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V Darstellung japanischer Begriffe

Die Darstellung japanischer Begriffe erfolgt nach folgendem Schema: Bei der ersten
Erwahnung eines Begriffs wird dieser zunachst in lateinischen Buchstaben in kursiv
dargestellt, gefolgt von den dazugehorigen japanischen Schriftzeichen. In Klammern
und Anfiihrungszeichen findet sich dahinter die deutsche oder englische! Uberset-

zung (Beispiel: teinei na T %7 (,hoflich®)). Wird das Wort im weiteren Verlauf der

Arbeit verwendet, entfallen dann Ubersetzung und Schriftzeichen. Bei der Umschrei-
bung von japanischer Schrift in lateinische Buchstaben wurde sich am Hepburn-
System orientiert. Einige in den Daten haufig vorkommende japanische Begriffe (z.B.
,keigo“) werden aufgrund ihrer spezifischen Konnotationen nach ausfuhrlicher Erlau-
terung beibehalten. Dabei ist es wichtig, zu bedenken, dass es sich hier nicht um
spezifische linguistische Fachbegriffe aus dem Japanischen handelt, sondern dies im
Alltag gebréauchliche Begriffe sind, die sich oft nicht nur auf sprachliche, sondern et-
wa auch auf gesellschaftliche Aspekte beziehen. Es handelt sich also nicht um wis-
senschaftliche Fachbegriffe und auch nicht immer um kulturspezifische Konzepte,
welche nur fir das Japanische Giiltigkeit hatten.? Sie werden lediglich im Original
verwendet, weil keine Ubersetzung existiert, die ahnlich pragnant ist.

! Bei manchen Begriffen trifft die Konnotation der englischen Ubersetzung eher zu als die deutsche.
2 Dies ist wichtig zu erwahnen, da einige Begriffe, etwa ,wakimae“ bei Ide (1989) so verwendet wer-
den, dass sie den Eindruck erwecken kénnen, hier handle es sich um einen wissenschaftlichen Begriff.
Die Verwendung speziell dieses Begriffs diskutiert Obana (2021:13) ausfuhrlich.

VI



1 Einleitung

“Keigo is about much more than politeness or respect. It is a barometer of how peo-
ple understand themselves and others; it serves to structure discourse and interac-
tion; it abides change as much as any aspect of language ever could or will; and it is
not going away. If ever there was a linguistic window onto the depth, complexity, flex-
ibility, and variety of Japanese culture, keigo is that window.”

(Wetzel 2004: 3)

“The dominant ideology of honorifics emphasizes the importance of knowing tadashii,
or correct, honorific usage. Thus, when particular honorific uses deviate from these
assumed to be socially agreed-upon ‘rules’, they are seen as mistakes.”

(Okamoto und Shibamoto-Smith 2016: 155)

Die Anwendung des japanischen keigo 55 (,Respekt-Sprache®; fur eine Diskussion

des Begriffs s. Kapitel 2.2.1) wird von vielen Muttersprachler:innen gemeinhin als
kompliziert beschrieben, oft nach eigenen Angaben nicht aus dem Stegreif be-
herrscht und sei mit haufigem Uberlegen und Einholen von Ratschlagen verbunden,
sodass sie dadurch vor allem im Arbeitsalltag mit einigen Schwierigkeiten konfrontiert
seien. Die vorliegende Arbeit entstand daher aus der Frage heraus, inwieweit dieses
System gewissen Automatismen unterliegt und ab welchem Punkt eine bewusste®
Auseinandersetzung mit dem Verwenden der ,richtigen“ Ausdrucksweise einsetzt.
Dabei erfolgte in einem ersten Schritt eine Auseinandersetzung mit Forschung zu
linguistischer Hoflichkeit allgemein, wodurch die Diskussion bezuglich der Politeness
Theory von Brown & Levinson (1987) und ihrer Anwendbarkeit auf das Japanische
(Ide 1989 und Matsumoto 1989) in den Fokus der Arbeit rickte: Dient keigo — nach
der Theorie von Brown & Levinson (1987) — zum Ausdruck von Politeness und damit
als ,Face Work* (s. Kapitel 3.1) oder handelt es sich um eine reine soziale Konventi-
on (Ide 1989 und Matsumoto 1989)7?

3 In dem Sinne, dass eine Person aktiv {iberlegt, welche Form in einer Situation angemessen waére.
1



Seit Brown & Levinson sich zum Ziel gesetzt hatten, eine universal giltige Methode
zu entwickeln, mit welcher es mdglich sein sollte, Grad und Art der Hoéflichkeit rein
anhand linguistischer Aspekte sprachunabhéngig zu analysieren, und damit die Ba-
sis fur die heutige Forschung zu linguistischer Im/Politeness gelegt haben, entwickel-
te sich ein nicht enden wollender Diskurs dariiber, ob solch eine Universaltheorie
ohne Betrachtung soziokultureller Hintergriinde und Sprechermotivation mdglich und
sinnvoll ist. Besonders Soziolinguist:innen aus Sprachraumen, in denen ein stark
grammatikalisiertes Repertoire an ,Honorifics“ etabliert ist — darunter Japanisch und
Koreanisch — kritisieren die Arbeit von Brown & Levinson unter der These, die Funk-
tionsweisen dieser Honorifics nicht ausreichend bertcksichtigt zu haben (s. Kapitel
3.1.2).

Hierbei zeigte sich, dass die Argumentationen sowohl fir als auch gegen eine auf
Brown & Levinson basierende Hoflichkeitstheorie anhand des Japanischen zwar
durchaus relevante und interessante Punkte ansprechen, jedoch selten bis gar nicht
mit empirischen Daten gearbeitet wird. Die beiden wohl bekanntesten und oft zitier-
ten japanischen Kritikerinnen von Brown & Levinson (1987), Ide (1989) und Matsu-
moto (1989), beleuchten zwar wichtige Aspekte, welche auch im Rahmen dieser Ar-
beit relevant sind, sie arbeiten dabei jedoch ausschlie3lich theoriebasiert anhand ei-
gener Beispiele und Uberlegungen, welche oft auf einer normativen Betrachtungs-
weise von keigo ,nhach Lehrbuch® grinden (s. Kapitel 3.1.2.5 bis 3.1.2.7). Inwieweit
diese normative Theorie mit der tatsdchlichen Anwendung im Alltag Ubereinstimmt,
wird bei beiden Autorinnen nicht hinterfragt. Viele weitere Arbeiten, etwa von Cook
(2001), fuhren zwar eine eigene Datenerhebung durch, konzentrieren sich aber vor
allem auf intersprachliche Differenzen. Eine reine Betrachtung von keigo im Japani-
schen unter dem Aspekt des ,Zwecks der Anwendung® findet erst in den letzten Jah-
ren (Stand 2021) vermehrt statt, hier sind vor allem Pizziconi (2011, 2020) und Oba-
na (2017, 2021) zu nennen — jedoch erfolgt auch hier wiederum keine Datenerhe-
bung (vgl. Kapitel 3.2).

Der Zugang zu japanischen Datensatzen (zum Beispiel solchen des Bildungsministe-
riums) ist zudem aus dem Ausland stark eingeschrankt und ohne Japanischkenntnis-
se bisweilen unmdglich, was dazu fihrt, dass nicht-japanischen Forschende oft auf

veraltete oder einseitige (sprachpolitisch motivierte, s. Kapitel 2.1.3) Quellen zurlck-



zugreifen missen, was wiederum zu einer Reproduktion dieser einseitigen Betrach-
tungen fuhrt.
An diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit an und betrachtet anhand empirischer
Daten die Sprechereinstellung gegeniber keigo anhand von Fragebdgen und Inter-
views und die tatsachliche Alltagsandwendung anhand zweier Experimente (s. Kapi-
tel 4).
Anhand dieser erhobenen Daten konnte gezeigt werden, dass
1. Die Verwendung von keigo im Alltag Uber normative Definitionen hinausgeht
und somit weder anhand Brown & Levinsons Politeness-Theorie noch anhand
Ides oder Matsumotos Darlegungen umfassend dargestellt werden kann.
2. Es eine starke Diskrepanz zwischen der Sprechereinstellung gegentber keigo

und der tatsdchlichen Anwendung im Alltag gibt.

Im Rahmen der Datenerhebung konnten etwa Beispiele fur die Funktion von keigo
zur Schaffung von Héflichkeit, Respekt, Distanz, Unterscheidung, Ironie und Nach-
druck festgestellt werden (Kapitel 7.2). Dabei zeigt sich, dass keigo im Alltag auch
abseits vom beruflichen Umfeld haufige Verwendung findet und weitaus mehr Funk-
tionen annimmt, als die normativen Auslegungen in Lehrwerken und wissenschaftli-
chen Arbeiten oftmals anerkennen. Zwar handelt es sich bei den erwdhnten Funktio-
nen durchaus nicht um neue Entdeckungen, allerdings werden diese in der Literatur
zu Im/Politeness zumeist kaum erwahnt und sich nur auf jene normativen Auslegun-
gen fokussiert, die unter Kapitel 2.1 diskutiert werden. Dies fuhrt nicht nur zu einer
eingeschrankten Betrachtung des Forschungsgegenstandes, sondern vermittelt auch
ein einseitiges Bild von keigo, welches starke Auswirkungen auf die Wahrnehmung
sowohl durch japanische Muttersprachler:innen als auch durch Japanischlernende im
Fremdsprachenunterricht hat, wie die vorliegenden Daten belegen. Dariiber hinaus
kann eine zu stark auf eine Funktion fokussierte Betrachtungsweise besonders im
Bereich der Forschung zu Im/Politeness fehlerhafte Riuickschliisse zur Folge haben.

Mit der vorliegenden Arbeit soll also ein Uberblick dariiber gegeben werden, wie kei-
go im Alltag abseits normativer Vorgaben eingesetzt wird und was dies flr seine wis-
senschaftliche Betrachtung sowohl im Hinblick auf japanologische als auch linguisti-

sche Fragestellungen bedeutet.



Hierzu wird zunachst in Kapitel 2 erlautert, wie keigo aufgebaut ist, wobei sich hier
auf die erwdhnten normativen Vorgaben konzentriert wird. Auch auf mit keigo in Ver-
bindung stehende Begriffe wird genauer eingegangen. Im Anschluss wird in Kapitel 3
Brown & Levinsons Politeness Theory dargelegt und vor allem auf die Kritik von ja-
panischer Seite aus eingegangen; weiter werden hier aktuelle Erkenntnisse aus dem
Bereich keigo und seinem Bezug zu Im/Politeness vorgestellt. Nach einer kurzen Er-
lauterung des Studiendesigns in Kapitel 4 und einer Darstellung der Problematiken,
mit denen die vorliegende Arbeit konfrontiert ist, in Kapitel 5 werden in Kapitel 6 die
Ergebnisse der Datenerhebung prasentiert. In Kapitel 7 werden diese Ergebnisse
anschlieBend in Bezug auf die Multifunktionalitdt von keigo hin zusammengefasst
und interpretiert. In Kapitel 8 wird schliel3lich die Rolle von keigo neu diskutiert und in
Kapitel 9 ein Fazit beztglich notwendiger Neuerungen sowohl in der Japanologie als

auch in der Linguistik gezogen.



2 keigo

Bei der folgenden Darlegung handelt es sich um eine normative Auffassung von kei-
go, wie sie etwa im Japanischunterricht behandelt wird oder in Lehrblchern (z.B. 3A
Corporation: minna no nihongo shokyu 2 2015) und (an Muttersprachler:innen ge-
richtete) Ratgebern zu finden ist (u.a. Goda 2017, Matsuoka 2017). Sie dient dazu,
ein grundlegendes Verstandnis fur keigo aufzubauen und die im Anschluss behan-
delten Theorien und Funktionen richtig einordnen zu kdnnen. Die Formen, welche in
keigo enthalten sind, existieren dabei schon langer, deren Bezeichnung als keigo gibt
es jedoch erst seit rund 120 Jahren als Folge gezielter Sprachpolitik. Ein detaillierte-
rer geschichtlicher Hintergrund und dessen Folgen werden ebenfalls unter Kapitel
2.1.3 behandelt.

2.1 Grundlagen des japanischen keigo (normativ)

Bei keigo handelt es sich um ein sprachliches Honorifikationssystem, welches aus
bestimmten grammatikalischen Strukturen und speziellen Verben besteht, die dazu
dienen sollen, dem Gegenlber angemessenen Respekt zu zeigen. Die Kriterien,
wem gegenuber in welcher Situation welche ,Menge® an Respekt als angemessen
gilt, variieren stark und sind von jeder individuellen Situation und den beteiligten Per-
sonen abhéangig. Im Folgenden soll zunachst erlautert werden, wie genau keigo auf-
gebaut ist, im Anschluss wird versucht, grob zu erlautern, wie die Wahl der ,ange-

messenen“ Form im Optimalfall zu treffen ist.

R =

keigo unterteilt sich in drei Subkategorien*, namlich teineigo T 2&& (,hofliche Spra-

===

che®), sonkeigo Z4izE (,respektvolle Sprache®) und kenjogo :i:EzE (,bescheidene

Sprache®).

4 Es gibt auch einige Autor:innen, welche fir eine Funfteilung (sonkeigo, kenjégo, teichégo, teineigo,

bikago) pladieren, welche zwar detaillierter ist als die altere Dreiteilung, allerdings wird diese weder im

Fremdsprachenunterricht noch von der muttersprachlichen Bevélkerung selbst wirklich verwendet, da

sie auf den ersten Blick noch komplizierter wirkt, und wird eher in Fachkreisen diskutiert. Da diese

Funfteilung ebenfalls in erster Linie normative Aspekte behandelt, wird in der vorliegenden Arbeit auf
5



2.1.1 Unterarten des keigo

2.1.1.1 teineigo

Bei teineigo handelt es sich im Grunde um eine neutral-héfliche Form, welche ver-
wendet wird, wenn keine Beziehung oder erkennbare hierarchische Struktur zwi-
schen den Gespréachsteilnehmer:innen besteht, sie wird beispielsweise dann ver-
wendet, wenn man eine etwa gleichaltrige, fremde Person nach dem Weg fragt. Oft

wird diese Form auch als desu/masu-Form bezeichnet, dabei handelt es sich um die
neutral-hofliche Form der Kopula da 7 (,sein“) und die entsprechende Verbendung -
masu -Z 9. Neben dem Verwenden dieser Formen werden fir einige Wérter wie

Geld, Tee, Wasser und andere alltagliche, aber ,wertgeschatzte® Gegenstande die
Honorfikationsaffixe o- ¥- (fur japanische Worter) oder go- - (fur sinojapanische

Worter) verwendet. teineigo ist au3erdem die Form, welche Japanischlernenden zu-
nachst, meist noch vor der Grundform, beigebracht wird, da diese die ,sicherste” L6-

sung ist, um Alltagsgesprache zu fuhren. Verallgemeinert wird teineigo vorwiegend

bei Unterhaltungen zwischen Personen zwei verschiedener Gruppen (uchi/soto PJ/4\

(,Innen®/,Aulden®), s. Kapitel 2.2.3 uchi/soto) verwendet.

Ein Beispiel:

Tabelle 1: Vergleich zwischen Grundform, sonkeigo, kenjogo und teineigo anhand des Verbs "wissen"

Bedeutung Grundform sonkeigo kenjégo

wissen shiru go-zonji dearu Zonji ageru zonjiru
5 ZHEAMTHB® FLETFS FL %
HON-Wissen- Wissen-
HON-KOP (hinauf)geben®

die etablierte Dreiteilung zuriickgegriffen. Eine auf Englisch verfasste Arbeit zu diesem Thema ist bei
BareSova (2015) zu finden.

5 Beide Zeichen 77 und 1 bedeuten jeweils einzeln und in Kombination ,Wissen*
6 Das Wort ageru |1 % bedeutet ,geben®, es schwingt allerdings die Implikation des ,Hinaufge-

bens“ mit, da das Schriftzeichen ue _t ,oben“ bedeutet.
6



2.1.1.2 sonkeigo

sonkeigo und kenjégo dagegen sind als zwei Seiten einer Medaille zu betrachten.
Beide dienen dazu, den Adressierten’ Respekt zu bezeugen; ersteres, indem Begrif-
fe, die mit dieser Person zu tun haben, auf respektvolle, ,hdherstellende* Art ausge-
drickt werden, letzteres, um Begriffe, die mit sich selbst zu tun haben, auf ,herabstel-
lende“® Art auszudriicken. Es gibt also beispielsweise zum einen Verben, welche die
eigene Handlung dem anderen gegenulber ,herunterspielen“ (kenjogo) und zum an-

deren solche, welche die Handlung des anderen hervorheben (sonkeigo).

sonkeigo kann im Grunde jede Phrase einer Aussage durch eine respektvollere Form
ersetzen. Dadurch kann der Grad des Respektsausdrucks gegeniber den Adressier-
ten individuell angepasst werden. So entsteht allerdings auch eine schier unendlich
feine Nuancierung. Wie viel sonkeigo benutzt werden sollte, ist situationsabhangig
und kann dazu fuhren, dass zu wenig ,angemessenes” sonkeigo als unhéflich emp-
funden wird, zu viel jedoch auch ubertrieben wirken kann und bisweilen als Ironie
oder Sarkasmus aufgefasst wird.® Im sonkeigo gilt es, auf einige Dinge zu achten:
e So werden Personalpronomina hier mdglichst umgangen, Personen werden
durch deren Stellungen und Titel, mit oder ohne Verbindung zu ihrem Namen
angeredet. Der Lehrer Herr Tanaka ist dann beispielsweise nicht Tanaka-san

(,Herr Tanaka“), sondern Tanaka-sensei oder (meist und vor allem, wenn
sonst keine anderen Lehrkrafte anwesend sind) nur sensei 7t 4 (,Leh-
rer:in“ als Anrede).

¢ Nomen, die einen Bezug zu den Adressierten haben, werden mit den Honorifi-

kationsprafixen o- oder go- versehen.

e Einige Nomen werden durch als formlicher geltende Ausdriicke ersetzt, bei-

spielsweise hito A (,Mensch®, ,Person*) durch kata 77.

7 Mit Adressierten sind hier sowohl das momentane Gegenliber als auch Personen gemeint, die Ge-
sprachsgegenstand sind. So wird bei einem Gesprach zwischen zwei Schilern, wenn es um ihre Leh-
rerin geht, in der Regel auch entsprechendes keigo fir Gespréachsinhalte genutzt, welche mit dieser
Lehrerin zu tun haben.
8 Das englische Wort ,humbling“ wére hier der passendste Ausdruck, da er nicht liber eine solch star-
ke negative Konnotation wie ,demitig“ verfiigt
9 Vergleichbar in etwa damit, jemanden mit ,euer Hochwohlgeboren® anzureden.
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e Vor allem aber unterliegen Verben der gré3ten Veranderung. Grundsétzlich
werden beispielsweise rein japanische Verben mit sinojapanischen Verben
ahnlicher Bedeutung ersetzt, da diese ,gehobener* wirken (s. Tabelle 1, S. 6).
Einige andere Verben — solche, die am haufigsten gebraucht werden — haben
festgelegte Aquivalente im sonkeigo. Diese werden in Tabelle 3 (S. 10) zu-
sammen mit den entsprechenden kenjogo-Versionen aufgefuhrt. Bei den rest-

lichen Verben gibt es drei Mdglichkeiten:

Tabelle 2: Verbbildung im sonkeigo
Bildung Bedeutung Grundform sonkeigo

0 + renyokei® + ninaru  SpaR haben 2L & tanoshimu HZE L #2725 o-tanoshimi ni naru
go + renyokei + nasaru  ankommen /&9 % téchaku suru {E1%)7E 7% & % go-téchaku nasaru

Passiv schreiben = < kaku EH 1.5 kakareru

Die erste Moglichkeit ist die Bildung Uber ni naru (7%, was wortlich ,werden” be-
deutet, und das Voranstellen eines o-; bei der zweiten Mdglichkeit wird bei Verben,
welche mit suru 3% (,machen“/,tun“) gebildet werden'!, dieses suru durch nasaru
75 & % ersetzt und ein go- vor das Verb gestellt; bei nasaru handelt es sich um die

sonkeigo-Form von suru. Die dritte Moglichkeit ist das Verwenden der Passivform.

2.1.1.3 kenjogo

kenjogo zeichnet sich zum einen dadurch aus, dass bestimmte Nomen durch ,zu-
rickhaltendere Formen ersetzt werden, so wird hito A (,Mensch“) zu mono . Auch
gibt es feststehende Ausdriicke, zum Beispiel o-jama suru H3E 3 % (,belastigen,

,stéren®) anstelle von ,besuchen®. Wértliche Ubersetzungen von kenjégo klingen

meist etwas Ubertrieben oder kinstlich, diese Konnotation existiert im Japanischen

19 renyokei 3= AJE (,Konjunktionalform®)

11 Dabei handelt es sich um sinojapanische Nomen, welche durch das Anhangen von suru zum Verb
werden kdnnen.
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jedoch nicht. kenjogo zeichnet sich ebenfalls vor allem durch die Verbbildung aus.
Auch hier gibt es, wie im sonkeigo, feststehende Aquivalente fur die haufigsten Ver-
ben (s. Tabelle 3; S. 10), die anderen Verben werden durch o- + renydkei + suru ge-

bildet. Ein sehr haufig auftretendes Beispiel hierfir ist:

Beispiel 1
o-matase shimashita
BEFEL-ELELE

HON-Warten-PAS machen-PRT

»,[lch] habe Sie warten lassen.”



Folgend eine (unvollstandige) Liste mit haufig verwendeten Verben, welche im son-
keigo und im kenjégo durch andere Verben ersetzt werden:

Bedeutung

Grundform

sonkeigo

kenjogo

sehen

horen

fragen

treffen

einverstanden sein

kommen

gehen

sein

wissen

essen

bekommen

geben

tun

sprechen

22 miru

i < kiku
=9 au
ohH % wakaru

%% kuru

17 < iku

W5 iru

%1% shiru

B~ % taberu

+ 5 2 morau

HT% ageru

<% kureru

9 % suru

(]
I
=

#1274 % goran ni

naru

Wi o L% % irassharu

FULTIZZ % oide ni

naru

Lo L% % irassharu

ZHEHITH B go-zonji

de aru

A L &N % meshi-agaru

{ 72& % kudasaru

72 & % nasaru

- L ¥ % ossharu

10

£ 59 % haiken suru

18 5 ukagau

FHEIZH D S o-me ni kakaru

£ ¥ % kashikomaru

2% mairu

3 oru

77 L _EIF % zonji ageru

J8 < itadaku

JE < itadaku

= L& T 5 sashiageru

9 itasu

EE 9 moésu

B L _k|f % méshiageru



2.1.2 Verwendung von keigo

An dieser Stelle sei nochmals angemerkt, dass es sich hierbei um die Darlegung ei-
ner allgemeinen und normativen Theorie handelt, die sich an gangigen Lehrbtichern
fur den Fremdsprachenunterricht (etwa 3A Corporation: minna no nihongo) und Rat-
geber fur Muttersprachler:innen (Goda 2017, Matsuoka 2017) orientiert. Dennoch ist
diese Darlegung notwendig, um die Ergebnisse dieser Dissertation anschliel3end

auch richtig einordnen zu kénnen.

keigo kommt immer dann zum Einsatz, wenn:

1. Sich die Gesprachspartner:innen weitestgehend unbekannt sind und zunachst
keine ,hierarchische Einordnung“ etwa aufgrund eines deutlichen Altersunterschie-
des erfolgen kann. In diesem Fall wird teineigo, also die neutral-h6fliche Form be-
nutzt. (Ingroup vs. Outgroup; s. Kapitel 2.2.3 uchi/soto)

2. Ein Altersunterschied zwischen den Personen vorliegt. Theoretisch sollten jingere
Personen alteren gegentber sonkeigo und kenjogo bis zu einem gewissen Grad be-
nutzen, vor allem bei grof3en Altersunterschieden; mindestens jedoch teineigo. (Se-
nioritatsprinzip)

3. Sich die Gesprachspartner:innen aufgrund ihres Status innerhalb einer Gruppe
unterscheiden. Beispiele waren hier entweder ein Lehrer-Schuler-Verhaltnis, ein
senpai-k6hai-Verhaltnis'? oder ein Vorgesetzter-Arbeitnehmer-Verhaltnis. Auch hier
ist teineigo Mindestvoraussetzung und auch ein gewisses Level an sonkeigo und

kenjogo kann erwartet werden. (Soziale Hierarchie)

Hierbei gilt es, einiges anzumerken: Das Benutzen von keigo wird in erster Linie von

der ,rangniedrigeren“ Person (meshita H ) erwartet, die hoher gestellte Person

(meue E L) (also vor allem &ltere und in irgendeiner Weise vorgesetzte Personen)

muss eher kein keigo benutzen, wenngleich auch hier teineigo situationsbedingt
durchaus die erwartete Norm darstellt (s. Kapitel 2.2.4 meue/meshita). Oft verwen-
den meue meshita gegentber allerdings auch Umgangssprache. Dies ist jedoch

nicht unbedingt als unhdéflich oder respektlos aufzufassen, da hier weitere Funktionen

12 senpai 525 Altere/r Schiller:in/Kolleg:in; kohai # Z5: Jiingere/r Schiiler:in/Kolleg:in
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von keigo mit ins Spiel kommen. Das Verwenden von keigo kann Distanz zwischen

Personen schaffen (s. Kapitel 7.2.3), somit kann das Verwenden von Umgangsspra-

che gegeniiber meshita ein Ausdruck von amae H Z (,Fursorge®, vgl. S. 24) sein, da

hierdurch die Distanz zwischen den Gesprachspartner:innen verringert und somit ein
intimeres Verhéltnis hergestellt wird.

Haufig diskutiert wird auch eine sich unterscheidende Verwendung nach Geschlecht.
Es scheint, dass Frauen sich generell gewahlter ausdricken als Manner und dass
Méanner als héflicher empfunden werden als Frauen, wenn sie die gleiche Form be-
nutzen (vgl. Fritzsche 1998, wobei die Daten hier veraltet sein konnten). Dabei zeigt
sich, dass, wenn Unterschiede bei den Geschlechtern erkannt wurden, diese vor al-
lem innerhalb einer Gruppe auffallen, bei denen die Beteiligten gleichen Alters und
gleicher Position sind. Die Faktoren Alter (Senioritatsprinzip) und meue/meshita
scheinen somit ausschlaggebender als das Geschlecht (vgl. Okamoto 1995/2000,
Fritzsche 1998, Mills 2003, Okamoto und Shibamoto-Smith 2004, Mills und Kadar
2011, Pizziconi 2011).

Hier kommt eine weitere Problematik des Systems ins Spiel, die Muttersprach-
ler:innen o6fter vor Probleme stellt und vor allem mit der doch langsam voranschrei-
tenden Aufldsung des Senioritatsprinzips mittlerweile zunimmt: Durch dieses Seniori-
tatsprinzip, das in Japan lange Zeit dafiir gesorgt hat, dass am Arbeitsplatz Beforde-
rungen in erster Linie nach Dienstjahren und weniger nach Leistung gewéhrt wurden,
ging ein hoéheres Alter meist automatisch mit einer héheren hierarchischen Stellung
in einer Unternehmensstruktur einher. Mittlerweile 16st sich dieses System jedoch
auch in Japan (langsam) auf, wéhrend die Menschen jedoch gleichzeitig immer spé-
ter in Rente gehen. Dies fuhrt dazu, dass es einige jungere Personen in Fuhrungs-
positionen gibt, die fur Mitarbeiter:innen zustandig sind, welche teilweise deutlich al-

ter sind. Hier kommt es oft auf beiden Seiten zu Unsicherheiten, wie die richtige Wahl

der angemessenen keigo-Form denn nun zu treffen ist, da die tachiba 735 (,

Standpunkt®; s. Kapitel 2.2.2) nicht so einfach einzuordnen sind. Diese Problematik

wird auch auf Seite 149 angesprochen.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass keigo immer dann eine Rolle
spielt, wenn verschiedene soziale Hierarchien, die durch Alter oder Position (tachiba)

bestimmt werden, zum Tragen kommen oder wenn Personen miteinander zu tun ha-
12



ben, bei denen dieser tachiba nicht eingeordnet werden kann — meist in uchi/soto-
Situationen. Im Umkehrschluss kdnnte man also sagen, dass keigo nur dann kaum
eine Rolle spielt, wenn eine enge Beziehung zwischen gleichaltrigen Personen vor-
liegt. Dass diese normative Darstellung jedoch oft nicht der tatsachlichen Anwendung

von keigo im Alltag entspricht, zeigt diese Arbeit an verschiedenen Beispielen.

2.1.3 Einfluss von gezielter Sprachpolitik

Ein Aspekt, welcher bei der Betrachtung von keigo ebenfalls selten beriicksichtigt
wird, ist der Einfluss von gezielter Sprachpolitik auf vorherrschende Vorstellungen
und Sprechereinstellungen. In diesem Rahmen ist es sinnvoll, die Geschichte von
dem, was heute unter keigo verstanden wird, kurz zu beleuchten.

Das Konzept ,keigo” gibt es in Japan zunachst erst seit etwa 120 Jahren, das erste

Regelwerk dazu wurde 1908 unter dem Namen Tokyo-go keigo-hé ryakuhyd [Tokyo

keigo summary] vom kokugo chésa iinkai EFEFAEZE% (,National Language Re-

search Council) — einer vom Ministerium fur Erziehung 1902 ins Leben gerufenen
Organisation — veroffentlicht. Zwar gab es die Formen, die von da an als keigo be-
zeichnet wurden, bereits zuvor, sie wurden jedoch nie genauer benannt oder als Be-
sonderheit betrachtet. Erst mit zunehmendem internationalem Austausch und dem
damit verbundenen Kontakt zu Fremdsprachen entstand ein Bewusstsein fir jene
Formen, die heute als keigo bezeichnet werden (vgl. Pizziconi 2004: 270).

Ziel des Ministeriums war ab der Meiji-Restauration!? eine linguistische Standardisie-
rung des Japanischen. Bereits hier etablierte sich, dass die in Tokyo verwendeten
Formen von nun an als generell giltiger Standard betrachtet werden sollen. Der erste

Ratgeber zur ,angemessenen“ Verwendung wurde 1941 veroffentlicht, 1952 erschien

ein Werk mit dem Titel kore kara no keigo Z 11/ 5> O#4EE (,keigo von nun an®), des-

sen Ziel es war, zur Vereinigung der japanischen Nachkriegsgesellschaft beizutragen;

hier werden auch Begriffe wie joshiki % (,Common Sense®) zum ersten Mal explizit

in Verbindung mit keigo erwahnt. Die sehr haufige Verwendung dieses Begriffs bis in

13 meiji ishin BA&#£3T, ab 1868: Abschaffung des Shogunats und Machterneuerung des Kaisers; da-

bei Aufbau eines politischen Systems in Anlehnung an westliche Vorbilder und Modernisierung des
Staates
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die heutige Zeit (105-mal in der eigenen Datenerhebung) zeigt, wie erfolgreich diese
Agenda war.'* Generell wurde ein einheitlicher Sprachgebrauch im Rahmen des Na-
tionalismus insbesondere wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg propagiert.
Hierbei wurde argumentiert, dass das ehemalige Kastensystem nun veraltet sei und
die japanische Gesellschaft vereint und gleichgestellt sei, eine Verwendung von kei-
go basiere also nicht mehr auf Hierarchien, sondern auf gegenseitigem Respekt
(Wetzel 2004: 56f.). Auch keigo als vermeintliches Alleinstellungsmerkmal des Japa-
nischen wurde hier nicht selten als Mittel verwendet, die ,Einzigartigkeit® und ,Be-
sonderheit* des japanischen Volkes zu betonen.!® Diese Veroffentlichung von 1952
wurde knapp 50 Jahre lang als Leitlinie fur die ,angemessene“ Verwendung von kei-
go betrachtet, erst in den 1990er Jahren wurde sich aufgrund gesellschaftlicher Ver-
anderungen seitens der Regierung wieder mit keigo befasst (Wetzel 2004: 61ff.).

Eine gute Ubersicht zu offiziellen Veroffentlichungen beziiglich normativem keigo
findet sich bei Yamashita (2008), Okamoto und Shibamoto-Smith (2016) zeigen au-

Berdem, wie verbreitet kommerzielle Ratgeber auch heutzutage sind:

,A search in September 2012 on keigo no tsukaikata ‘how to use honorifics’ on
Amazon Japan yielded sixty-one books published since 2000. Of the sixty-one
titles, ten included the word tadashii ‘correct’ in the title, as illustrated below:

Tadashii keigo no tsukaikata
‘How to use honorifics correctly’ (Nagasaki 2004)

Utsukushii nihongo to tadashii keigo ga mi ni tsuku hon
‘A book that enables you to acquire beautiful Japanese and correct honorifics’
(Nikkei Otona no OFF 2012)

Tadashii keigo ga omoshiroi hodo mi ni tsuku hon
‘A book that makes it fun and interesting to acquire correct honorifics’
(Shain Kyoiku Kenkyukai 2009)

Furthermore, quite a few titles (another ten of the sixty-one books found) men-
tioned knowing how to use honorifics as part of the common-sense (joshiki)
knowledge expected of adult Japanese or hinted that not knowing how to use
keigo correctly would be socially embarrassing:

14 Fir eine ausfiihrliche Diskussion um den Begriff ,Common Sense“ s. auch Wetzel (2004: 100ff.)
15 nihonjinron, s. S. 48
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Shakaijin no jéshiki keigo doriru
‘Drill of common-sense honorifics for adults’
(Goken Henshabu 2008)

Zettai haji o kakanai keigo no tsukaikata: Tsukatte imasen ka? Tondemonai
keigo o!

‘Honorific usage that will not embarrass you: Are you using honorifics all
wrong?’

(Hongo 2008)

Shakaijin ni nattara kore dake wa shitte okitai keigo no kihon

‘The basics of honorifics — what you would at least want to know as a [real]
grown-up’ (lwashita 2010)”

(Okamoto und Shibamoto-Smith 2016: 146f.)

Die Titel und die darin fallenden Schlagworter (Common Sense, shakaijin (s. Kapitel
2.2.5)) verdeutlichen, wie sehr solche Ratgeber japanische Muttersprachler:innen
generell zu beeinflussen scheinen, da ebendiese Begriffe haufig von den Infor-
mant:innen der eigenen Datenerhebung angesprochen werden (s.0.). Okamoto und
Shibamoto-Smith schreiben diese Ratgeber betreffend: ,[They] make people believe
they do not know their own language” (Okamoto und Shibamoto-Smith 2016: 148).
Sowohl die von offizieller Seite veroffentlichten Materialien als auch die zahlreichen
auf dem Markt verfigbaren Ratgeber schaffen ein Bild von keigo, welches in erster
Linie eine gewisse Sprachasthetik propagiert: Worter wie ,angemessen®, ,ele-
gant® oder ,schon” fallen oft in diesem Zusammenhang. Sie verstarken den Eindruck,
dass keigo ausschlie3lich den Zweck erflllt, die eigene Ausdrucksweise auszu-
schmucken und so ,férmlicher” oder ,hoéflicher” wirken zu lassen.

Der starke Einfluss gezielter Sprachpolitik und die Allgegenwartigkeit dieser sorgt
nicht nur fir eine Reproduktion in der allgemeinen Bevdlkerung, sondern auch wis-
senschaftliche Arbeiten sind nicht selten stark von diesen Idealen gepragt: ,[...] even
the ‘academic’ understanding of keigo is informed by the vernacular — to a degree
that would surprise the Western scholar.“ (Wetzel 2004: 69)

Eine aktuellere, aber kaum abweichende Diskussion zu Sprachideologie findet sich
bei Obana (2021: 95ff.), sie kommt zu sehr &hnlichen Schlissen wie Wetzel.

Diese eingeschrankten Berichte Uber eigene Erfahrungen mit keigo fihren nicht zu
einer maglichst objektiven Betrachtungsweise und erflllen oft nicht die wissenschaft-

lichen Standards bezuglich gesicherter Datengrundlagen. Dies ist westlichen For-
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schenden jedoch selten bewusst, sodass sie die Methoden und Erkenntnisse dieser
Arbeiten selten hinterfragen (mittlerweile herrscht hierfiir allerdings wesentlich mehr
Bewusstsein) und deren Ergebnisse in ihre eigene Arbeit tUbernehmen. Daraus folgt,
dass beispielsweise viele westliche Arbeiten insbesondere zum Thema ,Frauenspra-
che'® in Japan“ auf ebensolchen normativen japanischen Arbeiten basieren, was
haufig zu einer Reproduktion von Stereotypen fuhrt (vgl. Wetzel 2004: 71f.).

Auch Okamoto gibt an, die Beziehungen ,Frau — Hoflichkeit” und ,Hoéflichkeit — Hono-
rifics“ seien ,ideologically constructed” (Okamoto 2013: 205) und entgegen normati-
ver Auslegungen koénnten die gleichen linguistischen Formen sowohl niedrigeren
(Gender) als auch héheren (Schicht) Status ausdriicken (Okamoto 2013: 209). So
kénne beispielsweise die Verwendung der masu-Form (also teineigo) auf eine ,zu-
ruckhaltendere®, ,weibliche” Ausdrucksweise abgezielen, es kénne aber auch auf
eine ,gut erzogene Person® einer hoheren Bildungsschicht hinweisen — auch hier
kommt der Kontext zum Tragen. Okamoto schreibt weiter, dass Frauen daher keigo
gezielt strategisch einsetzen wirden, da sie sich dieser Erwartungshaltungen be-
wusst seien, dass jedoch das Empfinden von Formen als angemessen auch stark
dialektabhangig sei (Okamoto 2013: 212f.).17

Auch nach Okamoto handelt es sich bei der ,angemessenen“ Verwendung von keigo
also um ldealvorstellungen. Dies sorge fur Einschrankungen aufgrund vermuteter
Erwartungen (Okamoto 2013: 218) insofern, dass sich beispielsweise eine Studentin
gegenuber ihrer Lehrkraft zurlickhaltender ausdruckt, als sie es gerne tun wirde, da
sie davon ausgeht, die Lehrkraft wirde aufgrund ihres tachiba (meshita und weiblich)
eine entsprechende Ausdrucksweise erwarten.

Dickel Dunn (2011, 2013) zeigt auRerdem an einer Beobachtungsstudie, wie die be-
reits angesprochenen keigo-Seminare aufgebaut sind und gibt so Einblicke in die

hier zum Tragen kommende Sprachpolitik. Die Autorin merkt hierbei an: ,[...] both

16 Welche oft mit zuriickhaltenden keigo-Formen assoziiert wird

17 Yoshioka (2004) stellt bezlglich solcher regionaler/dialektaler Unterschiede fest, dass keigo von
niedrigem Niveau, Dialekt-keigo und weitere ,dialect beneficial forms* von allen Generationen genutzt
wurden, gleichzeitig wirde in Osaka Positive Politeness bevorzugt, um die psychologische Distanz zu
verringern, wahrend in der Region Tokyo Negative Politeness bevorzugt wiirde, wobei allerdings jin-
gere Generationen unabhéngig von der Region Positive Politeness bevorzugten. Es zeigt sich also
bereits hier eine starke Dialektabhangigkeit, die vielen Japaner:innen (auch der eigenen Datenerhe-
bung und vielen personlichen Gesprachen nach zu urteilen) bewusst zu sein scheint, die in der westli-
chen Forschung jedoch kaum bekannt ist.
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laypeople’s metalinguistic commentaries and scientific politeness theories them-
selves are critiqued as culturally situated, ideological evaluations of behavior rather
than as neutral descriptions.” (Dickel Dunn 2011: 3643) Dabei beschreibt auch sie
die von Ide (1989; s. Kapitel 3.1.2.6) verwendeten Begriffe Discernment und Volition
(vgl. S. 48) als Sprachideologien (im Vergleich zu grundlegenden Prinzipien) und
verweist auf die allgemeine Gebrauchlichkeit von Speech Level Shifts (Dickel Dunn
2011: 3644; s. Kapitel 3.2.2). Weiter fuihrt sie aus, dass der Gebrauch von Honorifics
nicht einfach nur eine Sache mechanischer Konformitat sei, sondern es vielmehr um
den Einsatz des Wissens um indexikale Bedeutungen von Normen, um die ge-
winschte soziale Rolle zu konstruieren, gehe (vgl. Dickel Dunn 2011: 3643). Auch
Shibamoto-Smith et al. (2011: 3641), Cook (2011) und Obana (2021: 77ff.) fuihren die
Indexikalitat von honorifics weiter aus (s. Kapitel 3.2.1).

Bei der Beobachtung der Seminare zum keigo-Gebrauch, welche sich an Mutter-
sprachler:innen richteten, fiel Dickel Dunn auf, dass diese wie Fremdsprachenkurse
aufgebaut waren (Dickel Dunn 2011: 3646). Neben den keigo-Formen wurden hier
jedoch auch andere Mdglichkeiten, sich héflich auszudriicken besprochen, darunter
etwa sogenannte ,,Cushion Words* (Entschuldigungsphrasen, welche einem FTA (s.
Kapitel 3.1.1) vorangestellt werden) (Dickel Dunn 2011: 3653ff.). Dabei wurde auch
betont, dass das offensichtliche Bemihen um angemessene Ausdrucksweise wichti-
ger sei als tatsachlich perfekte Beherrschung dieser (Dickel-Dunn 2011: 3646). Es
zeigt sich also auch innerhalb dieser doch sehr normativierenden Kurse, dass keigo
alleine nicht mit Hoflichkeit gleichzusetzen ist, sondern viel mehr auf3ere Faktoren
und auch andere verbale Strategien eine Rolle spielen. Dickel Dunn machte jedoch
eine spannende Beobachtung: Zwar hatten die Teilnehmenden augenscheinlich kei-
ne Probleme mit den besprochenen Strategien, beim Bearbeiten der Ubungsaufga-
ben seien sie jedoch oft zu sehr auf die Verwendung von keigo fokussiert gewesen,
sodass die Lehrkraft ofter darauf hinwies, auch anhand anderer Strategien (wie den
erwahnten ,Cushion Words") eine hofliche Ausdrucksweise zu erzielen (Dickel Dunn
2011: 3654ff.). Dies zeigt eine starke ideologische Verbindung zwischen keigo und
Hoflichkeit und auch die Erwartungshaltung, mit welcher die Teilnehmenden in diese
Kurse gehen. Im Alltag werden die verschiedenen Mdglichkeiten zum Ausdruck von
Hoflichkeit standig miteinander verwoben — immer auch unter Einbezug individueller

Praferenzen — sodass hier keine genaue Unterscheidung gemacht werden kann. Di-
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ckel Dunn merkt aber an, dass diese Kurse nur Standardsituationen behandelt hatten,
die ,angemessene” Wortwahl in Konfliktsituationen sei nicht besprochenen worden
(Dickel Dunn 2011: 3651). Auch Dickel Dunn kommt zu dem Schluss, dass die Be-
trachtung des Kontexts einer Aussage fur ihre Analyse in Bezug auf Hoflichkeit uner-

lasslich ist:

“The emphasis on demeanor aspects of politeness found in the business
manners training highlights the importance of recognizing the situated nature
of metapragmatic discourse. Previous studies of Japanese politeness con-
cepts have relied on dictionary definitions or elicited metapragmatic judgments.
By focusing on naturally-occurring metapragmatic discourse, the present study
demonstrates that definitions of politeness are not only culturally, but also con-
textually, specific.” (Dickel Dunn 2013: 241f.)

Weiter spricht sie an, dass sich diese ,Manner Classes” nicht nur auf die Ausdrucks-
weise fokussiert hatten, sondern auch Fokus auf ,schéne“ Bewegungen und Klei-
dung gelegt hatten und merkt an, dass diese weiteren Aspekte in der Forschung
noch nicht behandelt worden seien (Dickel Dunn 2013: 241). In der eigenen Daten-
erhebung zeigt sich, dass mit héflichem Auftreten sehr wohl auch vor allem Wert auf
ein gepflegtes AuReres sowie Mimik, Gestik oder den Tonfall gelegt wird (s. S. 130f.
bzw. S. 152f.).

Auch Kadar et al. schreiben:

,We also find many natives who are more than eager to reinforce these ste-
reotypes of elaborate and strict institutional rituality for political and ideological
reasons (cf. Mills and Kadar, 2011). However, we believe that we need to look
beyond these stereotypes and explore whether the East and South East
Asians are really ostensibly ritual, or ‘polite’, when interacting in institutional
contexts. [...] As the findings of the articles in this collection will demonstrate,
(im)politeness is a rather ‘flexible’ discursive resource in these societies, in
ways similar to those identified in their ‘Western’ counterparts. Therefore, it is
dangerous to mystify or ‘exoticise’ East and South East Asian institutional dis-
course as being ‘more ritualistic’.” (Kadar et al. 2011: 2)

Im Rahmen der eigenen Datenerhebung wurde weiter haufiger Verwendung von kei-
go gegenuber der kaiserlichen Familie angesprochen (zehnmal). Dies war auffallig,
da es zunachst etwas zusammenhanglos erschien, wenn ein:e Informant:in sagte,

dass er/sie beispielsweise sehr formelles keigo nur bei einem Gesprach mit der kai-

serlichen Familie anwenden wirde, so als wirde es sich bei dem Gesprach mit der
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kaiserlichen Familie um ein alltéagliches Ereignis handeln. Allerdings scheinen sich
die bereits angesprochenen und bei Wetzel (2004) behandelten normativen Schrei-
ben des japanischen Bildungsministeriums laut Okamoto und Shibamoto-Smith
(2016: 133) auch gerne auf die angemessene Verwendung gegeniber des japani-
schen Kaisers und seiner Familie zu beziehen. Das auffallige und zunachst zusam-
menhanglos erscheinende Ansprechen dieser durch die eigenen Informant:innen
kann ein Hinweis darauf sein, wie verbreitet und verfestigt diese normativen Schriften
bis heute in der japanischen Bevdlkerung sind. Okamoto &ufRert sich zu diesem
Aspekt:

,1hus far, we have addressed, and challenged, the popular notion that honor-
ifics are and always have been an inherent trait of the Japanese language,
showing that what is today encompassed in the term keigo is rather a con-
structed system, and one that the government has been very active in con-
structing and also in disseminating the idea that there are correct honorifics for
every situation. The public is told what these correct form-use relationships are
through detailed guidelines. The particular sets of direct form-use linkages
specified in government policy documents change from time to time, as we
have seen. Nonetheless, popular opinion remains largely unchanged. People
may not like to have to use keigo, may question whether it is always (or ever)
reflective of a sincere speaker stance, but that does not alter the sense of the
linguistic community at large that keigo is a central trait of ‘the’ Japanese lan-
guage.”

(Okamoto und Shibamoto-Smith 2016: 140)

Erst dadurch, dass es diese Normen gibt und sie im Grunde der gesamten japani-
schen Bevolkerung auch bewusst zu sein scheinen, funktioniert keigo als Stilmittel in
anderen Situationen auf3erhalb dieser Normen, was in der vorliegenden Arbeit in den
Kapiteln 7 und 8 deutlich wird. Pizziconi schreibt hierzu: “These affective dispositions
too, however, do not operate in abstract; they take as their starting point the speak-
er's willingness (or unwillingness) to abide by socially dictated norms, and social
norms are therefore a necessary reference point for such judgments.” (Pizziconi
2020: 747)

Bei dem Begriff keigo handelt es sich also um ein kinstlich erzeugtes Konzept, hinter
welchem durchaus auch politische Intentionen stecken. Die damit einhergehenden
Regeln und Empfehlungen sind dabei so verfestigt, dass japanische Muttersprach-

ler:innen oftmals auch nur diese reproduzieren, wenn sie nach ihren Einstellungen
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gegenuber keigo befragt werden, wie sich deutlich in Kapitel 6.1 zeigt. Dessen soll-
ten sich Forschende bewusst sein und diese Angaben mit Daten aus tatsachlichem
Sprachgebrauch abgleichen. Dabei soll japanischen Muttersprachler:innen jedoch
nicht die Fahigkeit, ihre eigene Sprache zu sprechen und zu verstehen, aberkannt
werden — im Gegenteil. Gerade diese stark propagierten Normen fihren zu Verunsi-
cherung im Sprachgebrauch, wie sich anhand der auf Seite 17f. erwahnten keigo-
Seminare zeigt. Der Einsatz jener Formen, welche erst seit etwas tber hundert Jah-
ren gezielt als keigo bezeichnet werden, erfolgt ersten Erkenntnissen dieser Arbeit
nach im Alltag oft unterbewusst — in dem Sinne, dass die Sprecher:innen diese For-
men sicherlich bewusst einsetzen, um damit bestimmte Dinge zu implizieren, dass
ihnen jedoch dabei nicht unbedingt bewusst ist, dass es sich ,eigentlich® um keigo
handelt. In wissenschaftlichen Arbeiten sollte daher auch mehr auf die Diskrepanz
zwischen tatsachlichem Sprachgebrauch und dem Sprachgebrauchsbewusstsein der

Sprecher:innen geachtet werden.
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2.2 keigo und damit verbundene Konzepte

Es gibt einige spezifische japanische Begriffe, welche haufig im Zusammenhang mit
keigo auch in der vorliegenden Datenerhebung fallen. Da hier oft spezielle Konnota-
tionen vorliegen, wird auf eine Ubersetzung verzichtet und der entsprechende Begriff
in der Arbeit beibehalten, an dieser Stelle erfolgt daher eine genauere Erklarung der
Begriffe und der dahinter stehenden Konzepte. Auch auf die im Zusammenhang mit

keigo relevanten Personalpronomina wird in Kapitel 2.2.6 kurz eingegangen.
2.2.1 keigo-Begriff und Ubersetzung

Im Folgenden wird zunachst erlautert, warum der japanische Begriff beibehalten wird
und warum Begriffe wie ,Respektsprache (wértliche Ubersetzung) oder ,Hoflich-
keitssprache“ die Funktionen von keigo missverstandlich oder einseitig darstellen
kbnnen.

Orientiert man sich an den Schriftzeichen, ware die treffendste deutsche Uberset-
zung ,Respektsprache”, der am haufigsten verwendete Begriff in der deutschspra-
chigen Literatur ist allerdings ,Hoflichkeitssprache® (u. a. Yamamori 2014, Yondon
2015, Shirai 2021), da so vermutlich am ehesten verstandlich ist, was damit gemeint
sein konnte.

Im Englischen wird keigo in der Regel mit ,honorific language“ oder nur ,honorifics,
stellenweise auch mit ,polite language® (u.a. Fukuda & Asato 2004, Cook 2011,
Okamoto 2011, Pizziconi 2011, Shibamoto-Smith & Cook 2011, Geyer 2013, Obana
2017) ubersetzt. Auch diese Ubersetzungen sind jedoch problematisch, da sie keigo
zu einseitig beleuchten. Die beiden gangigsten deutschen Bezeichnungen Hoflich-
keitssprache und Respektsprache weisen bereits darauf hin, dass in dem Begriff eine
gewisse Ambiguitat mitschwingt, da Hoflichkeit und Respekt nicht zwangslaufig Hand
in Hand gehen missen, auch wenn es sicherlich Ahnlichkeiten gibt. keigo weist je-
doch weitere Funktionen und Interpretationsmoglichkeiten auf, die in dieser Arbeit
dargelegt werden.

Das Finden einer angemessenen Ubersetzung fiir keigo, welche alle Funktionswei-

sen miteinschliel3t, ist also ein schwieriges Unterfangen. Aus diesem Grund wird der
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Begriff keigo beibehalten, um zu verhindern, dass sich zu sehr auf einen Aspekt fo-

kussiert wird.

2.2.2 tachiba

tachiba 1715 ist ein zentraler Begriff bei der Bestimmung der ,angemessenen® Form

von keigo in einer individuellen Situation. Woértlich Ubersetzt bedeutet er ,Standpunkt®.
Dabei kann es sich nicht nur um die eigene Meinung handeln, sondern eben auch
um den Standpunkt einer Person innerhalb eines Settings in Bezug auf soziale Hie-
rarchie oder Ingroup-Outgroup-Dynamiken (s. Kapitel 2.2.3 uchi/soto). Dieser tachiba
fluktuiert und wird je nach Situation neu bestimmt. So hat etwa eine Person, die in
ihrer Firma eine Fuhrungsposition und damit dort einen héheren tachiba innehat, in-
nerhalb der Familie als jungstes von fiinf Geschwistern den niedrigsten tachiba. Der
tachiba wird durch eine Vielzahl an Faktoren bestimmt, deren Einflussgrof3en unter-
schiedlich ausfallen kdnnen. Ausschlaggebend sind vor allem die Funktion der Per-
son in der jeweiligen Situation (FUhrungskraft vs. Angestellte, Lehrkrafte vs. Schi-
ler:innen, etc.) und das Alter. Auch das Geschlecht, die Gruppenzugehdorigkeit und
das Gesprachsthema (zum Beispiel, ob sich die Person fur etwas entschuldigen
mochte oder die Person ist, an die die Entschuldigung gerichtet ist) kdnnen eine Rol-
le spielen. Anhand dieses tachiba bestimmt eine Person letztendlich, welche keigo-

Formen sie als angemessen empfindet.

2.2.3 uchi/soto

Zwei wichtige Begriffe fur ein Grundverstandnis japanischer soziokultureller Dynami-

ken sind uchi A (,innen“) und soto #} (,auRen“). Dieses Ingroup-Outgroup-Prinzip

stellt die Basis fur viele Entscheidungen bezuglich der Wahl der richtigen Ausdriicke

dar. Das Prinzip der eigenen und der fremden Gruppe ist im soziokulturellen Kontext

stark verankert. Ein Individuum identifiziert sich dabei immer mit mehreren Rahmen-

gruppen: Es geht dabei um die Zugehdrigkeit etwa zu einer Familie, einer Schule und

Klassengemeinschaft, einer Universitat, einem Sportverein und auch um die Zugeho-

rigkeit zur Firma, fur welche man arbeitet. Fir den Gebrauch von keigo spielt dieses
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uchi-soto-Prinzip insofern eine Rolle, als dass man einer fremden Person gegeniber
eher keigo (in der Regel vor allem teineigo) einsetzt. Dies dient dabei nicht nur der
,HOflichkeit“, sondern definiert gleichzeitig soziale Rollen insofern, als das hier das
von Ide (1989) vertretene Prinzip des wakimae (,Unterscheidung“) zum Tragen
kommt (vgl. Kapitel 3.1.2.6). So kann es durchaus sein, dass ein Schuler, der einem
ihm unbekannten anderen Schuler in der gleichen Schuluniform begegnet, diesem
gegenuber vertrauter redet als er es tun wirde, wenn er einer Schilerin einer ande-
ren Schule begegnen wirde. Dieses Ingroup/Outgroup-Prinzip ist dabei nicht als et-
was kulturspezifisches®® zu betrachten, allerdings ist die Verwendung dieser Begriffe
im japanischen Alltagsleben weit verbreitet (wie sich auch in der Datenerhebung
zeigt), was dazu fuhren kdnnte, dass diese Unterscheidungen dort bewusster wahr-

genommen werden (vgl. hierzu auch Obana 2021: 106ff.).

2.2.4 meue/meshita

Bei meue H_L (wortlich ,iber dem Auge”“) handelt es sich um eine Person, welche

einen hoheren Rang in der sozialen Hierarchie einnimmt: Eltern, altere Geschwister,
Schuler:innen hoherer Jahrgangsstufen oder altere Personen generell, Lehrkrafte,

Vorgesetzte, etc.; es gilt also das Senioritatsprinzip.

meshita H I (wortlich ,unter dem Auge®) beschreiben das Gegenteil, also Personen,

welche einen niedrigeren Rang einnehmen: Generell jingere Personen, Schi-
ler:innen im Vergleich zu Lehrerkraften oder Mitarbeiter:innen im Vergleich zu Vorge-
setzten.

Die negative Konnotation, welche eine Ubersetzung wie ,Ranghdhere” oder ,Unter-
gebene” hatte, kann jedoch zu Missverstandnissen fihren, da diese im Japanischen
nicht vorhanden ist. ,Hierarchische“ Strukturen werden hier generell nicht als so ne-
gativ empfunden, wie es oft in westlichen Kontexten der Fall ist. Dabei gilt etwa zu

beachten, dass die Person, welche in einer sozialen Hierarchie hdhergestellt ist,

18 Bereits bei der Definition des Begriffs Kultur entsteht einiges an Raum zur Diskussion. Spencer-
Oatey definiert ,culture” folgendermalfen: ,Culture is a fuzzy set of attitudes, beliefs, behavioural con-
ventions, and basic assumptions and values that are shared by a group of people, and that influence
each member’s behaviour and each member’s interpretations on the ‘meaning’ of other people’s be-
haviour.” (Spencer-Oatey 2000: 4)
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auch gewisse Erwartungen niedriger gestellter Personen zu erfillen hat. Von Lehr-
kraften wird beispielsweise erwartet, dass sie sich auch um das psychische Wohler-
gehen ihrer Schuler:innen kimmern, was nicht selten Hausbesuche und intensive
Gesprache mit den Eltern miteinschliel3t. Auch altere Schuler:innen oder Geschwister
haben Verantwortung gegentber jungeren zu Ubernehmen und sich entsprechend
um diese zu kiimmern. Dieses amae genannte Prinzip beschreibt die Fursorge, wel-
che von meue gegeniuber meshita erwartet wird, da diese zwar in einer ,hdhe-
ren“ Position sind, jedoch so auch in der Verantwortung stehen, ihr Wissen und ihre
Erfahrungen weiterzugeben. Dieses Konzept geht auf den japanischen Psychoanaly-
tiker Takeo Doi (1971, 1973) zuriick und ist ebenfalls ein Begriff, welcher im Alltag
verwendet wird. Dabei muss jedoch angemerkt werden, dass es sich hier nur um ein
grobes Prinzip handelt, welches einer Idealvorstellung entspricht; weiter soll auch
keinesfalls impliziert werden, dass dies etwas exklusiv Japanisches sei. Es soll ledig-
lich versuchen zu erklaren, warum soziale Hierarchien im japanischen Kontext nicht
zwangslaufig als so negativ betrachtet werden, wie die Konnotationen von Uberset-
zungen wie ,Ranghdhere” oder ,,Untergebene” implizieren konnten. Auch soll mit die-
ser Darstellung kein Vergleich ,Westen vs. Japan® angestrebt werden, da diese sozi-
alen Hierarchien nicht kulturspezifisch sind. Auch hier gilt: Man kdnnte lediglich ar-
gumentieren, dass dadurch, dass in Japan feststehende Begriffe wie amae existieren
und vor allem im Alltag auch h&ufig Verwendung finden, diese Konzepte eher im Be-
wusstsein vorhanden sind und somit auch eher reproduziert oder wahrgenommen
werden.

meue und meshita spielen bei der Verwendung von keigo eine wichtige Rolle und
sind wahrscheinlich einer der ausschlaggebendsten Faktoren daftir, fir welche Form
sich eine Person letztendlich entscheidet. Wahrend die Verwendung von keigo unter
Personen auf gleicher hierarchischer Ebene vor allem Distanz zum Ausdruck bringt,
zeigt sich bei der Verwendung bestimmter Formen zwischen meue und meshita auch
die soziale Hierarchie insofern, als das von meshita erwartet wird, eher keigo gegen-
Uber meue zu benutzen als umgekehrt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass meshita
meue gegenuber immer einen hohen Grad an keigo zu verwenden haben, wéhrend
meue meshita gegenuber frei in ihrer Wortwahl sind.

Wie bereits angesprochen, spielt auch der tachiba einer Person eine wichtige Rolle.

So kann es sein, dass eine Person zwar meshita ist, jedoch aufgrund der Funktion
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ihres tachiba ,befugt” ist, gewisse Dinge sehr bestimmt auszudriicken. Ein Beispiel
hierfir ware folgendes Szenario: Einer Sekretéarin, deren Aufgabe es ist, die Termine
zwischen ihrem Chef und dessen Geschaftspartner zu koordinieren, ist durchaus be-

fugt, die folgende Aussage beim Eintreffen des Geschéftspartners zu einem Meeting

zu machen:
Beispiel 2
W4 BEFH TS0,
shoshé o-machi kudasai.
wenig HON-Warten IMP-geben

.[Bitte] warten Sie kurz.”

An der japanischen Aufforderung kudasai, die im Deutschen gerne mit ,bitte* Uber-
setzt wird, zeigt sich dies sehr gut, denn eigentlich handelt es sich hier grammatika-
lisch um einen Imperativ, der aber allgemein nicht als unhdéflich empfunden wird, da
er in der Regel von Personen verwendet wird, die einen tachiba innehaben, der diese
Ausdrucksweise legitimiert. Hier besteht also ein gewisser Freiraum, deutlichere
Ausdricke zu wahlen, obwohl die Sekretérin in der hierarchischen Struktur der Firma
unter dem tachiba des Geschéftspartners steht und es sich bei ihrem Gegenuber
zudem um eine Person aus einer fremden Gruppe (andere Firma) handelt. Da es
allerdings ihre Aufgabe ist, die Termine ihres Vorgesetzten zu koordinieren und Gas-
te anzukundigen, wird dieser Imperativ als angemessen empfunden.

Diese Eigenheit ist besonders gut bei der Ubertragung solcher Formulierungen von
japanischen Muttersprachler:innen ins Englische zu beobachten; hierzu schreiben

Haugh et al.:

“Takei (1985) notes a common error which Japanese make when requesting
in English. She claims that Japanese tend to think that saying ‘please’ is simp-
ly polite, giving an example from a meeting which was held between various
nationalities in Japan, where the chairperson, who was Japanese, needed to
announce a lunch break. The chairperson said to the audience in English,
‘Please come back here by one o’clock. Be punctual, please.” Neither the
chairperson nor the other Japanese seemed to notice any rudeness in what
was said, even though the chairperson and the other Japanese were rather
fluent in English (Takei, 1985: 3).” (Haugh et al. 2011: 14f.)
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Haugh et al. folgern weiter: “In other words, while Japanese recognise imposition as
an independent idea, it does not carry much weight in the local phenomenology of
politeness, at least in the case of requests the tachiba of the speaker.” (Haugh et al.
2011: 17). Dieser Punkt spielt spater bei der Betrachtung von Brown & Levinsons
Politeness Theory (Kapitel 3.1) eine Rolle.

Ein weiteres Beispiel ware, dass es durchaus die Norm ist, wenn ein Kind zu einem
Elternteil sagt: ,Gib mir Wasser!“ (anstelle von ,Kann ich bitte Wasser haben?“), ob-
wohl die Eltern theoretisch meue sind. Da es die Aufgabe der Eltern ist, das Kind zu
versorgen und seine Grundbedirfnisse zu erfullen, kann es diese auch deutlich aus-
driicken. Mochte es dagegen langer fernsehen, als abgesprochen war, wird das Kind
jedoch sehr wahrscheinlich auf eine ,héflichere” Form ausweichen.

Es zeigt sich also bereits hier, wie sehr die Verwendung von keigo durch die jeweils
gegebene Situation und die tachiba (als meue oder meshita oder Teil von uchi oder
soto) der beteiligten Personen beeinflusst wird. Um die negativen Konnotationen, mit
denen (sozial-)hierarchische Strukturen im Deutschen oft verbunden sind, zu vermei-

den, werden in dieser Arbeit die Begriffe meue und meshita beibehalten.

2.2.5 shakaijin

shakaijin L= A (,Gesellschaftsmensch®) beschreibt eine erwachsene Person in dem

Sinne, als dass sie als ,vollwertiges Mitglied“ der Gesellschaft gilt, welches sich in
diese einbringt, sich sozialer Konventionen bewusst ist und diesen auch folgt. Obana
et al. (2016) legen mit dem folgenden Zitat anschaulich dar, was einen shakaijin

ausmacht:

“Perhaps you don’t respect your boss, but you could respect the joshi [dt. “hi-
erarchisch”] position. This shouldn’t, they add, be a betrayal of your feeling
that your boss doesn’t deserve respect. In fact, you should keep in mind that
not using keigo in contexts where it is (prescriptively) called for (tsukau beki
bamen) runs the risk of being rude to your addressee. And here is where that
foundational piece of the new keigo normativity, self-expression (jiko hydgen)
comes into play: one of the functions of keigo is the aspect of expressing
‘yourself as a mature and discerning social actor’; you can say, then, that
keigo is used for the sake of your own dignity (songen) (Bunka Shingikai

2007: 34, emphasis added). And expressing that individual dignity is achieved
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precisely by knowing, internalizing, and using the normative, prescriptive
guidelines for when and how — and to or about whom — keigo should be used.”
(Okamoto und Shibamoto-Smith 2016: 135f.)

Was Okamoto hier beschreibt — genau zu wissen, wann ein entsprechendes Verhal-
ten angebracht ist — sind die Eigenschaften, welche von einem shakaijin erwartet
werden. Generell wird von jungen Menschen mit dem Einstieg ins Berufsleben erwar-
tet, sich nun wie ein shakaijin zu verhalten, wéahrend jingeren Personen, die bei-

spielsweise noch studieren, abweichendes Verhalten eher nachgesehen wird.

2.2.6 Personalpronomina im Japanischen

Im Japanischen gibt es eine gréf3ere Anzahl an Personalpronomina vor allem fir die
erste und zweite Person Singular. Die Auswahl dieser steht ebenfalls mit dem ta-
chiba der Beteiligten in der jeweiligen Situation und damit auch mit keigo in Verbin-
dung. Wahrend einige von ihnen als ,typisch mannlich®, andere eher als neutral und
wieder andere als ,typisch weiblich® gelten, wird dies nicht selten von Muttersprach-
ler:innen als stérend empfunden. Die in Deutschland lebende japanische Autorin Yo-
ko Tawada erzahlt in ihrem Essay ,Eine leere Flasche® (2002) beispielsweise davon,
dass sie als Kind Schwierigkeiten hatte, die richtige Bezeichnung fur sich selbst zu
wahlen, da sie sich mit keinem der japanischen Ausdriicke identifizieren konnte. Als
sie spater Deutsch lernte, empfand sie es als sehr befreiend, sich schlicht als
,ich® bezeichnen zu kdnnen, ohne sich damit sofort in eine bestimmte Rolle einzu-
ordnen (Tawada 2002: 215f.).

In der folgenden Tabelle sind die im Rahmen dieser Arbeit relevanten Personalpro-
nomina aufgefuhrt, es handelt sich jedoch nicht um eine vollstandige Liste aller japa-
nischen Personalpronomina. Beim Gebrauch handelt es sich um Konnotationen, in-

dividuell und je nach Sprecherabsicht besteht hier deutlich mehr Spielraum.
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Tabelle 4: Personalpronomina im Japanischen (Auswahl; vgl. hierzu auch Okamoto & Shibamoto-
Smith 2004: 261

Personalpronomen Bedeutung Gebrauch
#A watakushi Ich Formellere Form von watashi
#. watashi Ich Sehr gebrauchlich, neutral-héflich. In formalen

Situationen sowohl von Mannern als von Frauen

gebraucht, umgangssprachlich weiblich.

£ boku Ich Vor allem von (jungen) Mannern gebraucht; auch

junge Frauen untereinander

% ore Ich Mannlich, situationsbedingt aggressiv

5 % uchi Ich Bedeutet eigentlich ,innerhalb®, wird daher haufig
jedoch auch als Personalpronomen genutzt, da es
weniger ,lch-bezogen® wirkt als watashi. Eher

weiblich, bevorzugt im Kansai-Dialekt.

# > karera Sie (PL)  Abgeleitet von 7% kare (,er‘) mit Pluralsuffix -ra,
mannlich

%%z » kanojora Sie (PL)  Abgeleitet von 75 % kanojo (,sie*) mit Pluralsuffix -
ra, weiblich

Nach dieser (kurzen und sehr normativ ausgelegten) Erlauterung zum grundlegen-
den Aufbau und den Anwendungsbereichen von keigo wird im folgenden Kapitel auf
die Entwicklungen in der Hoflichkeitsforschung mit Fokus auf Arbeiten zum Japani-
schen eingegangen. Hierbei wird zunachst Brown & Levinsons (1987) Universaltheo-
rie dargelegt, da diese aufgrund der augenscheinlich unzureichenden Betrachtung
von Systemen wie keigo vor allem von japanischer Seite zur damaligen Zeit stark
kritisiert wurde (s. hierfur Kapitel 3.1.2). Die dadurch entstandene Diskussion ist bis
heute Anstol3 zur Erforschung der Rolle von keigo in Bezug auf japanische Hoéflich-
keit.
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3 Grundlagen der Im/Politeness-Forschung

Wenn im Rahmen dieser Arbeit von Hoflichkeit die Rede ist, handelt es sich dabei
um Hoflichkeit aus einer linguistischen Betrachtungsweise heraus, nicht aus einer
alltagssprachlichen. Zur einfacheren Differenzierung wird daher hier von
Im/Politeness gesprochen. Im/Politeness deswegen, da auch die Erforschung dessen,
wie sich Unhoflichkeit definiert, zur Thematik gehért. Impoliteness wird jedoch erst
seit den frihen 2000ern in gréRerem Umfang betrachtet, sodass die Forschung hier
noch weniger fortgeschritten ist. Da es sich bei dem, was als ,hoflich” empfunden
wird, jedoch um ein Spektrum handelt, welches eben auch ,unhdéfliche” Aussagen
miteinschliel3t, wird mittlerweile bei der Erforschung von Héflichkeit in der Linguistik
von Im/Politeness gesprochen (vgl. u. a. Haugh 2015, Kadar 2017).

Alternativ wird der alltagssprachliche Aspekt von Hoflichkeit (also damit assoziierte
Begriffe wie ,Bitte” und ,Danke®, Siezen oder ahnliche Phanomene) in Teilen der
Fachliteratur als Hoflichkeitl (oder Politenessl) bezeichnet, wohingegen linguistische
Hoflichkeit als Hoflichkeit2 (oder Politeness2) bezeichnet wird (vgl. Terkourafi: 2011).

Hoflichkeit2 stellt dabei die wissenschaftliche Theorie dar, die versucht, Hoflichkeitl
als Konzept zwischenmenschlicher Kommunikation zu erfassen. Hier wird versucht,
eine moglichst universale Theorie zu erarbeiten, welche definiert, wie Hoflichkeitl
funktioniert, welche Zwecke sie erfullt und durch welche Charakteristika sich
(un)héfliches Verhalten kategorisieren lasst; Hoflichkeit2 kann also im Grunde mit
dem Begriff Im/Politeness gleichgesetzt werden.

Obana (2021) definiert Hoflichkeit und ihren Zweck dabei folgendermal3en:

,INn sum, politeness has two aims: to achieve smooth communication with oth-
ers and to maintain our dignity as competent adult members of society. Both
originate from the same human desire to make other people have a better
opinion of us and themselves. Therefore, from the viewpoint of its etymology,
politeness can be defined as ‘a social tool whereby we aim to achieve smooth
and conflict-free communication’.” (Obana 2021: 5)

Zunachst soll noch einmal ein Uberblick tber den Stand der Forschung zu
Im/Politeness gegeben werden. In einem ersten Schritt wird dabei auf Brown & Le-
vinsons Universaltheorie (1987) eingegangen, da diese den ersten Versuch darstellt,
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eine allgemein gultige Theorie Uber Politeness aufzustellen. Der Einfluss von Brown
& Levinson ist dabei so grol3, dass es bis heute kaum eine Arbeit in diesem Bereich
gibt, welche diese nicht erwahnt — sei es, da ihre Theorie (teilweise) angewendet
oder aber kritisiert wird. Der Diskurs zu Im/Politeness ist jedoch schier unendlich,
weswegen sich im Rahmen dieser Arbeit vorrangig auf Autor:innen beschrankt wurde,
welche sich mit dem Japanischen befassen. Weiter wurde versucht, sich — neben
Brown & Levinson — méglichst auf Arbeiten zu beschranken, welche zumindest nach
2000, moglichst nach 2010, veréffentlicht wurden, insbesondere deswegen, da veral-
tete Studienergebnisse aufgrund gesellschaftlicher Veranderungen keine zuverlassi-
gen Anhaltspunkte fur die heutige Situation mehr geben kénnen. Im Anschluss an die
Darlegung von Brown & Levinsons Universaltheorie werden gangige Kritikpunkte
dargelegt, dabei wird insbesondere auf fur die den Diskurs beztglich des Japani-
schen sehr wichtigen Autorinnen Matsumoto (1989) und Ide (1989) eingegangen,
welche abschlieRend wiederum diskutiert werden. Zuletzt wird auf neuere Entwick-

lungen der letzten Jahre verwiesen.

Exkurs: Goffmans Face-Begriff

Da Erving Goffmans Arbeiten zum ,Face” (Goffman 1955, 1967) eine Grundlage flr
Brown & Levinsons Theorie bilden, soll hier kurz umrissen werden, wie sich der Be-
griff bei den Autor:innen unterscheidet, da ,Face® in den jeweiligen Arbeiten leicht
unterschiedliche Konnotationen aufweist.

Der kanadische Soziologe Erving Goffman entwickelte in den 1950er Jahren seine
Theorien zum sogenannten Facework (Goffman 1955). Hierbei geht es darum, durch
bestimmtes Verhalten das eigene ,Gesicht zu wahren® — sprich, um den Drang, Pres-
tige und Ansehen zu erhalten. Den Face-Begriff Ubernahm er dabei aus der chinesi-
schen Kultur, wo das ,Gesicht” ein feststehender Begriff fur sowohl das innere, mora-
lische und das aul3ere, soziale Gesicht, also das Innehaben von gewisser Ehre und
von Ansehen, steht (Goffman 1955: 6).

Im Gegensatz zur urspringlichen chinesischen Bedeutung, bei der die Wahrung oder
der Verlust des Gesichts aufgrund der (Miss-)Erfolge einer Person von auf3en zuge-
schrieben wird, handelt es sich bei ,Facework® fur Goffman um strategisches Verhal-
ten, welches Individuen in sozialen Situationen verwenden, um ihre Bedrfnisse

durchzusetzen, ohne dabei das eigene oder das Gesicht des Gegenlbers zu gefahr-
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den (Face Threatening Acts, kurz FTAs, welche auch von Brown & Levinson (1987)
Ubernommen wurden).

Dabei verfige jede Person uber ein ,Positive Face“ und ein ,Negative Face“ (Brown
& Levinson (1987) leiten hier spater Positive und Negative Politeness-Strategien ab).
Das Positive Face beschreibe dabei das Bedurfnis nach Anerkennung oder Wert-
schatzung eines Individuums durch das soziale Umfeld, also das, was von aul3en auf
die Person einwirkt (Goffman 1967: 5). Das Negative Face hingegen beschreibe das
Bedurfnis, die eigene Handlungsfreiheit aufrecht zu erhalten und seine Winsche zu
erfullen, hier gehe die Wirkung vom Individuum nach au3en (Goffman 1967: 31). In
einer sozialen Interaktion gelte es nun, weder das eigene Positive oder Negative
Face noch das des Gegenubers durch FTAs zu bedrohen. Ein FTA kann viele ver-
schiedene Formen annehmen: Beleidigungen oder das Ignorieren einer Aussage
(Schweigen) konnten ebenso FTAs sein, wie eine schlichtweg zu ,,unhéfliche® Formu-
lierung — ob absichtlich oder unabsichtlich (vgl. Goffman 1955: 15ff.).

3.1 Ausgangsbasis zur Diskussion der Rolle von keigo in der
Hoflichkeitsforschung

3.1.1 Brown & Levinsons Universaltheorie

Der folgende Abschnitt legt die Theorie von Brown & Levinson lediglich dar, eine kri-
tische Auseinandersetzung erfolgt im Anschluss.

Brown & Levinson haben in ihrer Arbeit mit dem Titel Politeness: Some Universals in
Language Usage (1978 bzw. 1987) die eben dargelegte soziologische Theorie von
Goffman aufgegriffen und sie als Basis fur ihre Politeness Theory genutzt. Damit zah-
len sie zu den ersten, die sich explizit um eine von Einzelsprachen und kulturellen
Hintergrinden unabhéngige, universal gultige wissenschaftliche Theorie bezuglich
Hoflichkeit bemiht haben. Da in fast jeder bis heute erscheinenden Arbeit zum The-
ma Im/Politeness auf Brown & Levinson eingegangen wird — unabhangig davon, ob
die Theorie angenommen oder abgelehnt wird —, wird auch an dieser Stelle detaillier-
ter darauf eingegangen. Es soll jedoch angemerkt werden, dass Brown & Levinson
lediglich einen von mittlerweile nahezu unzéahlig vielen Beitrdgen zu Im/Politeness
geleistet haben. Die detaillierte Darlegung ihrer Theorie basiert schlicht auf ihrer Vor-
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reiterrolle und ihrer bis heute starken Prasenz und Bekanntheit. Selbst, wenn ihr An-
satz mittlerweile Gberholt ist beziehungsweise erweitert wurde, bildet er dennoch eine
in Bezug zum damaligen Stand der Forschung gut durchdachte Basis, weswegen vor
allem die von ihnen gepragten Begrifflichkeiten wie ,Face® oder ,Positive Politen-
ess“ und ,Negative Politeness” auch heute noch haufig verwendet werden; nicht we-
nige Arbeiten im Bereich Im/Politeness folgen auch heute noch ihrer Politeness The-
ory, etwa Kiyama et. al (2012) oder Kagami (2021), um Beispiele japanischer Au-

tor:innen zu nennen.

Nach Brown & Levinson handelt es sich bei Face um “the public self-image that eve-
ry member of a society wants to claim for himself/herself’ (Brown & Levinson 1987:
61).

Im Vergleich zu Goffman fallt an dieser Stelle auf, dass Brown & Levinson sich nur
auf den ,aulBeren®, sozialen Aspekt des Face-Begriffs beziehen. Auch Brown & Le-
vinson benutzen zudem die beiden Begriffe des Positive Face und des Negative
Face.

Grundlegend gehen Brown & Levinson zunachst von einer — sehr abstrakten — Model
Person (MP) aus und beschreiben diese als ,a wilful fluent speaker of a natural lan-
guage“ (Brown & Levinson 1987: 58). Diese hat zwei grundlegende Eigenschaften:
Das bereits dargelegte Face und Rationalitdt. Nach Brown & Levinson (1987: 58)
sind alle Mitglieder einer Gesellschaft Variationen einer solchen MP und besitzen
sowohl ein Positive Face, welches nach Ansehen und Unterstitzung von auf3erhalb
strebt, und ein Negative Face, welches unbeschwert von Verpflichtungen sein mdch-
te. Weiter konnen MPs durch rationale Entscheidungen daflir sorgen, dass die Be-
durfnisse des eigenen Positive und Negative Face erfullt werden, sind jedoch auch
davon abhangig, diese untereinander zu erfillen. Nun werden Sprechakte von MPs
auf ihren Einfluss auf das jeweilige Face hin untersucht. Dabei enthalten manche
dieser Sprechakte die bereits erwahnten FTAs (Brown & Levinson 1987: 59ff.).

Um nun zu verhindern, dass sowohl das eigene als auch das Face des Gegenubers
bedroht werden, benutzen MPs bestimmte, rationale Strategien. Diese Strategien
sind nach Brown & Levinson grob das, was allgemein als Hoflichkeitl bezeichnet
wird. Hierbei unterscheiden die Autor:innen Hauptstrategien, welche sich wiederum

unterteilen lassen (vgl. Brown & Levinson 1987: 59ff.):
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Die sicherste Methode, um das Face nicht zu bedrohen, ist, keinen FTA

durchzufihren. Dies bedeutet zum Beispiel jedoch auch, keine Bitte oder kei-

nen Rat zu aufRern.

Wird ein FTA jedoch durchgefiihrt, weil etwa eine Bitte gestellt werden muss,

kann dies nach Brown & Levinson ,on record® oder ,off record“ geschehen.

,On record” bedeutet dabei, dass die Aussage direkt erfolgt. Dies kann

mit und ohne Kompensation stattfinden.

o Ein Beispiel fur eine ,on record® Aussage ohne Kompensation

ware etwa ,Bedienen Sie sich”.

o Eine ,on record“ Aussage mit Kompensation ware beispielswei-

se: ,Wirden Sie bitte das Fenster 6ffnen?*.

Diese ,on record® Aussagen mit Kompensation untergliedern

sich abermals in:

/7
°e

Positive-Politeness-Strategie, bei der besonderes Au-
genmerk auf Freundlichkeit gelegt wird, um das Positive
Face des Gegenlbers — also den Wunsch nach Aner-
kennung — anzusprechen; so wird zum Beispiel Kritik
gleichzeitig mit Komplimenten geaulert: ,Ich finde die
Préasentation sehr gelungen, aber es ware toll, wenn du
das nachste Mal genaue Prozentangaben mit einbringen
konntest.”

Negative-Politeness-Strategie, bei der besonderes Au-
genmerk auf Ehrerbietung (,deference®) gelegt wird. Hier
wird der Wunsch des Gegenubers nach Handlungsfrei-
heit bertcksichtigt, sie zielt also auf das Negative Face
ab. Ein Beispiel ware: ,Bitte entschuldige die Stérung, es
ist wahrscheinlich gerade sehr unpassend, aber durfte
ich kurz dein Handy benutzen?”

Nach Brown & Levinson fallen Honorifics, also auch

keigo, in diese Kategorie (vgl. Brown 2007: 34).

= | Off record” bedeutet, dass die Aussage verdeckt, also durch Implikati-

onen erfolgt. Dabei wird eine Aussage getatigt, deren Absicht nicht

eindeutig zuzuordnen ist und so vom Empfanger erst interpretiert wer-
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den muss, beispielsweise: ,Finden Sie es nicht auch stickig hier drin-
nen?‘ — wobei die Aussage darauf abzielt, dass Gegenuber zum Off-

nen eines Fensters zu bewegen, ohne direkt darum zu bitten.

Lesser
A 1. without redressive action, baldly
j§ on record / 2. positive politeness
' E -g- Do the FTA / with redressive action

S8 \

5 4, off record 3. negative politeness
g%

©
23]

5. Don’t do the FTA
Greater

Grafik 1: Brown & Levinsons Strategien fiir das Durchfuihren eines FTA (Brown & Levinson 1987: 60)

Die Wahl der Strategie erfolgt dabei danach, was anhand der Abschatzung von S
(Speaker) die groR3te Effizienz verspricht, wahrend das Risiko, eines der Gesichter
von S oder H (Hearer) zu bedrohen, mdglichst geringgehalten werden soll. Die
Schwere (orig. weightiness) eines FTAs wird dabei nach folgender Formel bemes-

sen:

W, =D(S,H) + P(H,S) + R (Brown & Levinson 1987: 76)

Dabei entsprechen:

W = Weightiness, also Schwere des FTA

D(S,H) = Soziale Distanz zwischen Speaker und Hearer

P(H,S) = Macht (,Power®), die Hearer Uber Speaker hat

R = Grad, nach dem der FTA als Zumutung (,imposition“) empfunden wird; abhangig
von Kultur von S und H

Nach Brown & Levinson seien Systeme wie keigo ,manifestations of negative polite-
ness, categorizing honorific markers as a deference strategy [...]” (Brown 2007: 34).

Zwar liefern Brown & Levinson (1987) einige interessante grundlegende Ansatze,
ihre Theorie ist allerdings sehr allgemein gehalten und halt vielen Beispielen aus tat-

sachlicher Sprachanwendung nicht stand. Im folgenden Kapitel wird daher auf die

34



Kritik, welche Brown & Levinson erhalten haben, eingegangen, wobei insbhesondere
auch Kritik aus dem japanischen Sprachraum aufgegriffen wird, um den Bezug zu

keigo zu verdeutlichen.

3.1.2 Kiritik an Brown & Levinson

Die Arbeit von Brown & Levinson wurde teilweise stark kritisiert. Da fur ihre Arbeit nur
drei Sprachen (Tamil (Sudindien), Tzeltal (Maya im Bundesstaat Chiapas, Mexiko)
und britisches/amerikanisches Englisch) betrachtet wurden, aus denen eine fir alle
Sprachen giltige Universaltheorie abgeleitet werden sollte (wobei sie sich zudem vor
allem auf Englisch'® konzentrierten) wurde ihnen vor allem vorgeworfen, kulturelle
Einflussfaktoren nicht ausreichend zu berticksichtigen. Im Folgenden werden die
Hauptkritikpunkte und solche, die besonders fir die Betrachtung des Japanischen
relevant sind, dargelegt. Dieser Abschnitt orientiert sich in seiner Gliederung vor al-
lem an Brown (2007), welcher fur Brown & Levinsons Theorie in Bezug auf das Ja-
panische eine gute Zusammenfassung tber die vorhandene Literatur erstellt hat. Die
beiden bekanntesten Kritikerinnen Brown & Levinsons, Ide (1989) und Matsumoto
(1989) werden im Anschluss gesondert behandelt, da sie wichtige Denkanstot(l3e bei-
tragen. Jedoch werden auch die Aussagen dieser beiden Autorinnen wiederum Kkri-
tisch beleuchtet und durch Fukuda und Asato (2004), Pizziconi (2003, 2011, 2020)
und Obana (2017, 2020) erganzt.

3.1.2.1 Unklare Definition des Face-Begriffs

Zunéchst wurden Brown & Levinson fur ihre Verwendung des Face-Begriffs kritisiert.
Sie geben an, diesen von Goffman ibernommen zu haben, erwdhnen aber auch den
Englischen ,folk term” flr Face als Ausgangsbasis (vgl. Brown & Levinson 1987: 61).
Bargiela-Chiappini (2003: 1455ff.) kritisiert hier, dass sich Brown & Levinsons Auffas-
sung somit nicht an Goffmans aus dem Chinesischen entlehnten Face-Begriff halte

und durch die englische Konnotation kulturell abhangige Annahmen auf eine Theorie

19 Dabei sei angemerkt, dass es an dieser Stelle auch schwer ist, von ,Englisch* allgemein zu reden,
denn beispielsweise britisches, amerikanisches oder australisches Englisch unterscheiden sich eben-
falls: So ist der wissenschaftliche Konsens etwa, dass britisches Englisch Negative Politeness bevor-
zugt, wahrend im amerikanischen Englisch vor allem Positive-Politeness-Strategien beliebt sind
(Brown & Levinson 1987, Stewart 2005) .
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projiziere, welche universelle Gultigkeit haben soll. Allerdings muss dabei angemerkt
werden, dass zum einen Goffmans Face-Begriff von der chinesischen Konnotation
abgeleitet wurde, dieser also ebenfalls kulturell voreingenommen sein misste (nur in
diesem Fall eben aus chinesischer und nicht aus US-amerikanischer?® Sicht), zum
anderen, dass Goffman zwar eben durchaus durch diesen chinesischen Begriff inspi-
riert war, dessen Konnotationen aber nicht 1:1 dbernommen hat. Somit kdnnte man
durchaus kritisieren, dass Brown & Levinson nicht klar definieren, was sie unter Face
verstehen, . kulturell abhangige Annahmen® wirden aber in jedem Fall eine Rolle
spielen — sei es aus US-amerikanischer oder chinesischer Sicht. Auch wéare zu disku-
tieren, ob ,kulturell unabhangige Annahmen® Uberhaupt moglich sind, da es fur Indi-
viduen nahezu unmdoglich ist, umfassend einschatzen zu kdénnen, welche Gegeben-
heiten kulturell bedingt sind. Schliel3lich musste man hierzu zunachst samtliche ,Kul-
turen® (auch dieser Begriff lasst sich ins schier unendliche diskutieren) kennen, um
Uberhaupt in der Lage zu sein, zu erkennen, welche Muster kulturbezogen sind, je-
doch mangels besseren Wissens als universell betrachtet werden. Fest steht jedoch,
dass eine genauere Erlauterung, was Brown & Levinson unter ,Face® verstehen,

wiunschenswert gewesen ware.

3.1.2.2 Kiritik an MP-Modell

Kritik erhielten Brown & Levinson fur die Motivation, welche sie ihrer Model Person
zuschreiben (u.a. Ide 1989 und Matsumoto 1989). So merken die beiden japanischen
Autorinnen an, dass in Brown & Levinsons Modell zu viel Gewichtung auf die Bed(irf-
nisse des Individuums gelegt werde und vor allem die Aspekte von Negative Politen-
ess nicht zur japanischen Kultur passen wirden; es kame hier aus ihrer Sicht vor
allem auf die Position (tachiba) einer Person in Bezug zu anderen an. Diese Punkte
werden unter den jeweiligen Kapiteln fir Matsumoto (Kapitel 3.1.2.5) und Ide (Kapitel
3.1.2.6) ausfuhrlicher behandelt.

20 Da Brown & Levinson aus den USA stammen, wird hier davon ausgegangen, dass auch der US-
amerikanisch gepragte ,folk term“ von Face gemeint ist.
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3.1.2.3 MP und Rationalitat

Auch die Frage nach der Rationalitdt der Handlungen der MP stellte sich: Studien
von Tanaka et al. (2000) zeigen, dass Verantwortungsgeftihl, emotionale Reaktionen
zu unerwartetem Verhalten, Stereotypen und kulturelle Differenzen einen ebenso
grof3en Einfluss darauf haben, wie eine Entschuldigung ausgedriickt wird, wie Ratio-
nalitdt. Davon auszugehen, eine MP wirde grundsatzlich rational handeln, erleichtert
zwar das Erstellen einer Theorie, allerdings ist fragwtrdig, wie sinnvoll eine solche
Theorie in Bezug auf die Betrachtung realer Interaktionen ist. Menschliches Handeln
und damit auch Sprechakte sind von wesentlich mehr Faktoren beeinflusst als von
Rationalitat; oft handeln Menschen auch schlicht nicht rational. Nicht zuletzt stellt sich
auch hier wieder die Frage, wie Brown & Levinson ,Rationalitat” tberhaupt definie-
ren; sie schreiben: “The availability to our MP of a precisely definable mode of
reasoning from ends to the means that will achieve those ends” (Brown & Levinson
1978: 63). Es ist fraglich, inwieweit dieses Konzept auf tatsachlich stattfindende Kon-
versationen Ubertragbar ist und wenn ja, ob dieser Vorgang bewusst oder unterbe-
wusst ablauft. Auch darauf wurde anhand der fir diese Arbeit erhobenen Daten ver-
sucht einzugehen.

Da es sich jedoch auch hier wieder um einen aus der Alltagssprache entlehnten Be-
griff handelt, welcher stark soziokulturell abhé&ngigen Konnotationen unterworfen ist
(eine Kultur mag bestimmte Handlungen als rational bezeichnen, eine andere nicht),

gibt es hier ebenfalls viel Raum zur Diskussion.

3.1.2.4 FTAs

Die Definition von FTAs nach Brown & Levinson wird ebenfalls kritisiert. Laut Brown
& Levinson wirde jede Bitte um etwas einen FTA darstellen, weil dies den Wunsch
von H nach Freiheit von Zumutungen geféhrde (Brown & Levinson 1989: . Sprechak-
te mit unwichtigen Aussagen dagegen wirden keine FTAs darstellen. Auf diesen
Punkt geht vor allem Matsumoto (1989) ein, dies wird im folgenden Abschnitt (Kapitel
3.1.2.5) genauer behandelt.

Die Frage danach, ob einige Sprechakte grundsatzlich als ,face threatening“ ange-
sehen werden konnen, kam ebenfalls auf. So fuhrt Sifianou (1992) an, dass, je nach

Grad der Intimitat, Bitten nicht von vornherein als FTA gegenuber dem Negative
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Face zu betrachten seien, sondern auch Nahe zeigen kdnnen (in dem Sinne, dass
man dadurch, dass man eine Bitte aul3ert, zeigt, dass man dem Gegeniber ein ge-
wisses Vertrauen entgegenbringt). Eine Bitte konne somit nur das Face bedrohen,
wenn dem Negative Face mehr Wert beigemessen wirde als dem Positive Face. Es
muss also immer ein Kontext gegeben sein; bestimmte Sprechakte wie Bitten von
vornherein als FTA zu betrachten, wie es Brown & Levinson taten, sei so nicht halt-
bar (vgl. Brown 2007: 36).

3.1.2.5 Matsumotos Kritik an Brown & Levinson

Im Folgenden wird nun speziell Kritik aus japanischer Sicht genauer betrachtet.
Matsumoto (1989) kritisiert vor allem Brown & Levinsons Auffassung davon, was ei-
nen FTA darstellt und was nicht. Sie zweifelt zunachst die Grundlage an, auf der
Brown & Levinson ihre Universaltheorie zu Politeness aufbauen, und behauptet, ihre
Hoflichkeitstheorie wirde nur fur Englisch funktionieren (vgl. Matsumoto 1989: 207f.).
Matsumoto schreibt hierzu: ,In Japanese, politeness expressions are not simply addi-
tions [...], the structure of the language requires some choice of expression that con-
veys additional information on the social context.” (Matsumoto 1989: 208)

Was Matsumoto damit ausdriicken méchte, ist, dass das japanische keigo-System in
seiner Grammatikalisierung wesentlich komplexer ist und man auch bei ,neutra-
len® Aussagesatzen ein Sprachniveau auswahlen muss. So mag im Deutschen der
Satz ,Bitte gib mir das Salz.“ grundsatzlich als hoflicher empfunden werden als ,Gib
mir das Salz.“ Hier wurde lediglich das Wort ,bitte* angefligt. Im Japanischen muss
jedoch stets eine Verbendung gewahlt werden, welche jedoch bereits eine bestimmte
Stufe an Formalitat vermittelt.

In diesem Rahmen fiihrt Matsumoto folgendes Beispiel an, bei dem es um die Aus-

sage ,Heute ist Samstag“ geht:

Beispiel 3
A: 5 HIX +THEH 72,
kyo wa doyobi da.
Heute-TOP Samstag KOP

,2Heute ist Samstag."
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B: 5 HI& THEHR TY,

kyo wa doyobi desu.
Heute-TOP Samstag KOP-HON1
,=Heute ist Samstag.”

C: 5 HIE THEH TIETWET,
Ky wa doyobi de gozaimasu.

Heute-TOP Samstag KOP-HONZ2
,Heute ist Samstag.”
(Vgl. Matsumoto 1989: 209)%!

Somit zeige sich, dass im Japanischen keine neutrale Form madglich sei, da die so-
ziale Distanz zwischen Sprecher:iin und Adressatiin immer herauszulesen sei.
(Matsumoto 1989: 208) In diesem Zusammenhang fihrt Matsumoto an einem Bei-

spiel weiter aus:

“Mesiagarimasu [die sonkeigo-Form des Wortes flr ,essen®] is chosen, rather,
according to the position that the person referred to by the noun phrase in the
subject position holds in relation to the speaker and to the addressee, and in-
dicates that the referent is higher in some manner than the speaker and the
addressee.” (Matsumoto 1989: 211f.)

Es geht also nicht nur um die Beziehung zwischen S und H, sondern immer auch um
deren Beziehung zu einer Person, Uber welche gerade gesprochen wird.

Gleichzeitig wirden Uberspitzte Formen (also eine ,sehr hoéfliche* Form, die aber der
Beziehung zwischen den Beteiligten nicht entspricht) Sarkasmus bedeuten (Matsu-
moto 1989: 213).

Zwar gibt Matsumoto an dieser Stelle zu, dass solche Ausdrucksweisen fir soziale
Faktoren auch im Englischen existieren, sagt aber auch, dass diese weniger obliga-

torisch seien als im Japanischen (Matsumoto 1989: 215).

In ihrer Arbeit behandelt Matsumoto jedoch ausschliel3lich diese ,neutralen Formen®,
die etwa Aussagen wie ,Heute ist Samstag“ darstellen. Deren Eigenheiten gelten
jedoch vermutlich nur fur eine bestimmte Anzahl solcher Aussagesatze. Fragen, Bit-
ten oder Anweisungen durften nicht unter diese ,neutrale Kategorie fallen, ebenso

wie Aussagesatze, welche H ,bedrohen® konnten, beispielsweise ,Deine Frisur steht

21 HON1.: teineigo, HON2: sonkeigo/kenjégo
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dir nicht“. Dies wirde vermutlich eher als beleidigend oder, nach Brown & Levinson,
als FTA aufgefasst.

Fur alle anderen AuRerungen, welche keine ,neutralen® Aussagen wie ,Heute ist
Samstag“ darstellen — also fir den vermutlich deutlich Uberwiegenden Teil aller
Sprechakte —, konnte als neutrale oder ,unmarkierte“ Form wahrscheinlich die Form
verstanden werden, welche im Durchschnitt gesehen am haufigsten verwendet
wird.??

Betrachtet man etwa die Aufforderung ,Bitte gib mir das Salz!“ kdnnte man folgen-
dermal3en argumentieren: Da bei einer Bitte auch der entsprechende Ausdruck ,bit-
te“ zu erwarten ist, ist es fraglich, ob solche Aussagen als hoéflich gekennzeichnet
werden kdénnen und nicht eher als ,erwartet”. Im Vergleich dazu kénnte ,Wrdest du
mir bitte das Salz geben® als hoflicher empfunden werden, da dies wahrscheinlich
Uber der allgemeinen Erwartungshaltung liegt. Auch hier kann jedoch eine ,Ubertrie-

bene“ Verwendung dazu fuhren, dass diese Aussage als Sarkasmus aufgefasst wird.

Es zeigt sich also, dass Matsumotos Beispiel durchaus auch auf Sprachen ubertrag-
bar ist, welche kein so stark grammatikalisiertes Honorifikationssystem wie keigo ha-
ben, allerdings mit einer Ausnahme: Aussagesatze wie ,Heute ist Samstag®, welche
sich nicht direkt auf die Adressierten beziehen.

Hier ist Matsumoto zwar zuzustimmen, dass im Japanischen die Wahl einer Form
getroffen werden muss, im Englischen oder Deutschen dagegen nicht. Diese Art von
Aussagesatzen stellt in alltdglicher Konversation aber wahrscheinlich eher eine Aus-
nahme dar, welche zwar durchaus angesprochen und diskutiert werden sollte — ob
allein anhand dieser Ausnahme die komplette Politeness Theory als unzulanglich
betrachtet werden kann, ist fragwurdig.

Weiter merkt Matsumoto an, dass Brown & Levinson sich ebenfalls zu sehr auf iso-

lierte Aussagen fokussieren und den sozialen Kontext dabei aul3er Acht lassen wiir-

22 Was bedeuten wiirde, dass man firr jede Aussage eine Erhebung brauchte, von welcher man die
am haufigsten verwendete Formulierung ablesen und somit auf Tendenzen schlieBen kdnnte. Dabei
kommt es jedoch fir jede Aussage auf den Zusammenhang an, ob diese als angebracht oder unan-
gebracht empfunden wird. So werden reine Befehlsformen ohne Heckenausdriicke wie ,bitte“ vermut-
lich generell als unhoflich empfunden, im Rahmen von beispielsweise Notféllen (etwa einer Notopera-
tion) werden diese wohl aber von den Beteiligten kaum als anstd3ig empfunden werden, da schnelles
und effizientes Handeln in diesem Rahmen im Vordergrund steht.
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den und vielmehr noch, dass Japaner:innen kein Konzept von dem hatten, was
Brown & Levinson als ,Face” definieren wiirden (Matsumoto 1989: 216). Sie geht in
diesem Zusammenhang auf Nakane (1970, 1972) ein und erklart, dass das Konzept
des individuellen Territoriums nicht typisch fur Japanisch ware und der Fokus mehr
darauf liege, von anderen Gruppenmitgliedern akzeptiert zu werden (Matsumoto
1989: 217f.). Matsumoto spricht hier insbesondere auch Doi (1971, 1973) und sein
Prinzip von amae (vgl. S. 24) an. Somit sei das von Brown & Levinson erlauterte Ne-
gative Face keine vielversprechende Grundlage fir das Japanische; weiter konnten
alle Aussagen des Japanischen als grundsatzlich gesichtsbedrohend angesehen

werden. Explizit sagt Matsumoto dabei:

“[...] it becomes clear that [Brown & Levinson’s] concept of ‘negative face’,
which they first defined as ‘the basic claim to territories, personal preserves,
rights to non-distraction — i.e. to freedom of action and freedom from imposi-
tion’ (1978: 66), is not a promising foundation for a description of Japanese
conversational practice.” (Matsumoto 1989: 218)

Allerdings lasst Matsumotos Formulierung vermuten, dass die Aspekte des Negative
Face fur Japanischsprechende Uberhaupt keine Rolle spielen wirden. Dies ist kri-
tisch zu hinterfragen. Selbst, wenn man davon ausgeht, dass der gesellschaftliche
Konsens in Japan mehr auf das Kollektiv fokussiert ist, handelt es sich bei den Spre-
cher:innen immer noch um Individuen, welche die Bewahrung des Negative Face
vermutlich ebenfalls anstreben.

Weiter fallt auf, dass Matsumoto erwahnt:

“To be accepted in the society or in the group, it is likely that a Japanese has
to acknowledge his/her understanding of the situation and of the relation
among the conversational participants and must indicate that understanding
by the choice of appropriate honorifics and speech level. Failure to do so is
almost certain to result in loss of face.” (Matsumoto 1989: 218)
In Anbetracht der Tatsache, dass sie zuvor noch erwéahnt, Japaner:innen hatten kein
Konzept des Begriffs ,Face” (Matsumoto 1989: 216) — zumindest nicht so, wie es
Brown & Levinson definieren —, wirft diese Aussage die Frage auf, was sie an dieser
Stelle mit ,Face” meint: Geht man von diesem Zitat aus, wird deutlich, dass das Kon-
zept, welches hinter dem bereits angesprochenen ,folk term“ ,Face” steht, wohl auch

in Japan durchaus vorhanden ist. Da Matsumoto hier keine klare Unterscheidung
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zwischen dieser Folk-Term-Konnotation und der Definition des Negative Face von
Brown & Levinson macht und beides stellenweise schlicht mit ,Face” beschreibt, sind
ihre Aussagen an dieser Stelle nicht immer klar verstandlich.

Weiter klingt Matsumotos Aussage so, als wirden Sprecher:innen anderer Sprachen
ihre Ausdrucksweise grundséatzlich nicht an gesellschaftiche Normen anpassen
(mussen), um keinen FTA zu begehen — dem ist definitiv nicht so, bestenfalls sind
diese Normen in manchen anderen Gesellschaften weniger streng beziehungsweise
gibt es dort kein solch komplexes System wie keigo. Die Wahl des angemessenen
Sprachniveaus anhand der tachiba der Beteiligten muss auch in anderen Sprachen

getroffen werden.

Matsumoto betont schlussendlich, dass Brown & Levinsons Theorie nicht daran
scheiterte, dass die Strategien zum Erreichen von Hoéflichkeit in Japan andere waren,
sondern dass die angenommene Motivation, welche den Hoflichkeitsphdnomenen
zugrunde lage, nicht zur japanischen Sprache und Kultur passen wirde, somit also
die Natur des Face unterschiedlich sei. Der soziale Kontext spiele eine grol3ere Rolle.
In diesem Zuge schlagt sie vor, ,Face* umzudefinieren, sodass alle AuRerungen im
Japanischen im wesentlichen FTAs darstellen kénnten (Matsumoto 1989: 219).

Hier fallt auf, dass ihre Folgerung damit in einem gewissen Mal3 einen Kontrast zu
Sifianou (1992) darstellt, welche wiederum kritisiert, dass nicht alle Bitten von vorn-
herein als FTAs betrachtet werden kdnnen, wovon Brown & Levinson jedoch ausge-
hen.

So zeigt sich, dass sich sowohl Beispiele finden lassen, bei denen Sprechakte, wel-
che nach Brown & Levinson keinen FTA darstellen (etwa einfache Aussagesétze wie
.Heute ist Samstag®), durchaus ,gesichtsbedrohend“ sein kdnnen, wahrend es an-
dersherum Beispiele fur Sprechakte wie Bitten gibt, die nach Brown & Levinson
grundsatzlich FTAs seien, die jedoch nach Sifianou (1992) keinen FTA darstellen,

sondern eher Intimitdt ausdriicken kdnnen.

Fukuda und Asato (2004) legen Matsumotos Argument allerdings so aus, dass es mit
Brown & Levinson Ubereinstimmt: Die Erwartung bestimmter Formen von Héflichkeit,
welche den tachiba bestimmen, kénne in die P- und D-Variablen von Brown & Levin-

sons Formel zur Bestimmung der Gewichtung eines FTAs miteinbezogen werden.
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Jede Aussage konne so also einen FTA darstellen, wenn man Gefahr lauft, sich da-
bei auch unangemessen auszudriicken, da W somit gro3er wird (s. Formel auf S. 34).
Die potenzielle Gewichtung bezieht sich in diesem Fall darauf, was passieren wirde,

wenn eine unangebrachte Form verwendet werden wuirde (vgl. Brown 2007: 35).

Sowohl Matsumoto als auch Ide (Kapitel 3.1.2.6) fixieren sich in ihrer Kritik stark auf
keigo als Marker fur sozialen Status. Dabei mahnt Pizziconi (2003) an, dass beide
Autorinnen zu sehr auf die Dichotomie ,westlicher Individualismus vs. feste soziale
Normen Japans® (Brown 2007: 38) fixiert seien.

Sie greift die Aussagen von lde und Matsumoto auf, bringt jedoch einige Kritikpunkte
an. So sei Ehrerbietung (,deference®) generell nicht direkt in linguistischen Formen
codiert und die Variabilitat von Honorifika (in Bezug auf ihre Indexikalitat, s. Kapitel
3.2.1) als Norm anzusehen (Pizziconi 2011: 2f.). Sie weist vor allem darauf hin, dass
keine pauschalen Aussagen Uber den Grad an Hoflichkeit einer Aussage getroffen
werden kdnnen, wie es beispielsweise Matsumoto an ihrem Beispiel mit ,Heute ist

Samstag” (s. Beispiel 3, S. 38f.) tut. Dies legt Pizziconi an folgendem Beispiel dar:

Beispiel 4
A H F TIC EIY NGNS EI] 7a)
ashita madeni todokete itadakemasu ka
tomorrow by deliver BEN [+HUM][+POL] non-past  INT

‘Could you kindly deliver (it) by tomorrow?’
(BEN = beneficative auxiliary; INT = interrogative particle)”
(Pizziconi 2011: 54)

Hier beschreibt Pizziconi nun sehr ausfihrlich verschiedene Situationen, welche die
Implikationen dieser Aussage stark verandern kénnen.

Zunachst fuhrt sie die ,Standardimplikation“ an, nach der auch Matsumoto ihre Bei-
spiele beschrieben hat: Durch die Verwendung einer kenjogo-Form sei hier davon
auszugehen, dass die Bitte von einer untergebenen an eine vorgesetzte Person ge-
stellt wirde, beispielsweise von einem Mitarbeiter an die Abteilungsleitung.

Nun setzt Pizziconi die Aussage allerdings in verschiedene Kontexte. Zunéchst gibt
sie an, die Aussage sei von einer Mutter an ihre Tochter, ein Kleinkind, gerichtet
worden. Da Kindern gegenuber in aller Regel kein kenjégo verwendet wird, kdnne

man in einer solchen Situation davon ausgehen, dass es sich dabei um ein Rollen-
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spiel handle, in dem die Tochter etwa die Vorgesetzte spielt. Hiermit werde also kei-
ne Ehrerbietung ausgedrickt, sondern der Stand oder Status (im Original ,footing“)
der beteiligten Personen festgelegt.

Pizziconi fuhrt noch weiter aus und setzt die Aussage in ein weiteres Szenario, in
welchem eine Frau diese Aussage an ihren Mann richtet. Hier sind nun weitaus mehr
Interpretationsansatze moglich: Ein sehr wahrscheinlicher sei dabei, dass durch die
Verwendung einer fur ein Ehepaar sehr uniblichen héflichen Form zu erkennen sei,
dass die Frau damit eine Distanz zu ihrem Mann aufbauen wolle, es kénne sich also
etwa um die Bitte handeln, Scheidungspapiere abzuschicken. Doch auch weitere
Interpretationsmaoglichkeiten waren bei dieser Szene zwischen dem Ehepaar denk-
bar: Zum einen sei es bei vor allem &alteren Ehepaaren aus der Oberschicht durchaus
bis heute ublich, untereinander sehr férmliches keigo zu verwenden, unter diesem
Aspekt konne die Aussage durchaus wieder als einfache Bitte, etwas zu versenden
angesehen werden. Zum anderen sei es, wirde man die Szene um 100 Jahre in die
Vergangenheit setzen, aufgrund des sozialen Status der Ehefrau erwartbar, dass sie

ihrem Mann gegenuber kenjogo verwende (vgl. Pizziconi 2011: 54f.).

Pizziconi legt mit diesem Beispiel sehr eindeutig dar, wie vielschichtig die Funktionen
des japanischen keigo tatsachlich sind und dass kaum pauschale Aussagen uber die
Bedeutung einer natiirlichen AuRerung getroffen werden kénnen, ohne deren Kon-
text zu kennen. Die Relevanz, die eine ,angemessene“ Ausdrucksweise dennoch zu
haben scheint, zeigt sich an anekdotischen Beispielen, welche Pizziconi erwahnt,
nach denen es wohl auch Mordfalle gab, welche unter anderem durch ,inkompatible
Normen linguistischen Verhaltens® verursacht worden zu sein scheinen (Pizziconi
2011: 61).

Auch Matsumotos Kritik betrachtet also wiederum nur einen kleinen (normativen) Teil

von keigo, abweichende Alltagsanwendungen werden nicht berlcksichtigt.
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3.1.2.6 Ides Kritik an Brown & Levinson

In Formal Forms and Discernment: Two Neglected Aspects of Linguistic Politeness
(1989) kritisiert die japanische Soziolinguistin, dass durch die Auswahl der drei Spra-
chen?3, aus welchen Brown & Levinson ihre Schllisse gezogen hatten, Aspekte von
Sprachen mit distinktiven Honorifikationssystemen wie dem japanischen keigo ver-
nachlassigt wirden, da keine dieser Sprachen Uber ein solches verfuge. Ide schreibt

zusammenfassend folgendes:

“Brown and Levinson (1978, 1987) proposed principles of language usage ac-
cording to politeness, which they claim to be universal. Their principles are
supported by evidence from three languages of different origins. However, the
universality of the principles is questionable from the perspective of languages
with honorifics, in particular Japanese. Their framework neglects two aspects
of language and usage which are distinctly relevant to linguistic politeness in
Japanese. The neglected linguistic aspect is the choice of ‘formal linguistic
forms' among varieties with different degrees of formality. The neglected as-
pect of usage is 'discernment’: The Speaker's use of polite expressions ac-
cording to social conventions rather than interactional strategy. This paper
claims that a comprehensive framework for universals of linguistic politeness
will have to incorporate these aspects and shows how Brown and Levinson's
framework puts these aspects outside of their scope.” (Ide 1989: 223)

Zum einen wirden Brown & Levinson einen linguistischen Aspekt vernachlassigen:
Die Wahl einer formellen Form aus verschiedenen Variationen, welche einen unter-
schiedlichen Grad an Formalitat aufweisen.

Zum anderen wuirden sie zudem einen Aspekt des Sprachgebrauchs ignorieren —

den der ,Unterscheidung® (,discernment®). Auf Japanisch beschreibt Ide dies als wa-

kimae # Z, der Unterscheidung nach (in diesem Kontext) sozialem Status in der je-

weiligen Situation. Brown & Levinson wirden also den Aspekt der Wahl einer Hof-
lichkeitsform aufgrund sozialer Konventionen statt einer Handlungsstrategie aul3er
Acht lassen. Auch die Definition von linguistischer Hoflichkeit (also Hoflichkeit2) ist

Ide bei Brown & Levinson nicht ausreichend genug. Sie definiert diese als:

23 Tamil (Sudindien), Tzeltal (Maya im Bundesstaat Chiapas, Mexiko) und britisches/amerikanisches
Englisch. Dabei handelt es sich um drei Sprachen und Kulturen, welche keine Verwandtschaftsbezie-
hungen aufweisen, wodurch das Erkennen von Universalien gewahrleistet werden sollte.
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‘[LJanguage usage associated with smooth communication, realized through
1) the speaker’s use of intentional strategies to allow his or her message to be
received favorably by the addressee, and 2) through the speaker’s choice of
expressions to conform to expected and/or prescribed norms of speech ap-
propriate to the contextual situation in individual speech communities.”

(Ide 1989: 225)

An dieser Stelle weist sie zudem auf den Unterschied zwischen ,hoflich” und ,HOf-
lichkeit® hin. Wahrend ersteres ein gewisses Verhalten impliziere, handle es sich bei
zweitem um eine Skala, vergleichbar mit ,hoch® vs. ,Hohe". Dies dient dazu, die un-

terschiedlichen Hoflichkeitsstufen im keigo besser nachvollziehen zu kénnen:

“Here, mention must be made of the difference between the terms ,polite and
,politeness’. The term ‘polite’ is an adjective like ‘deferential’ and ‘respectful’. It
has a positive meaning: ‘having or showing good manners, consideration for
others, and/or correct social behavior’. Politeness, on the other hand, is the
neutral term. Just as ‘height’ does not refer to the state of being ‘high’, ‘polite-
ness’ is not the state of being ‘polite’. Therefore, when we talk about polite-
ness, we refer to a continuum stretching from polite to non-polite [...] speech.”
(Ide 1989: 225)

Ide fuhrt folgendes Beispiel an, um ihren Standpunkt zu verdeutlichen, und merkt an:

“In Japanese, polite requests can be expressed even in imperative forms, if honorific
verb forms are used.” (Ide 1989: 226)

Beispiel 5

‘(Ide 1) #Kore-o  yome. (The # marks a non-polite sentence.)
this-ACC read

#Read this.’
(Ide 2) Kore-o 0-yomi-nasai mase
read-REF. HONO. AD. HONO.
“Read this.”
(Ide 3) Kore-o yoma nai  ka.
NEG. QUES.

‘Won'’t you read this?*
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(Ide 4) Kore-o o-yomi-ni-nari mase n
ka.
read-REF. HONO AD.HONO. NEG.
[QUES.]
‘Won’t you read this?™*
(Ide 1989: 226)

Dabei stellt (Ide 1) einen einfachen Imperativ ohne keigo dar und ist laut Ide daher
nicht hoflich. (Ide 2) ist ein Imperativ, aber es ist keigo vorhanden. Bei (Ide 3) handle
es sich um einen hoflichen Satz, bedingt durch folgende Strategien: Durch seine
Umwandlung in eine negative und interrogative Form sei er weniger bedrohend. (Ide
4) sei eine Kombination aus (Ide 2) und (Ide 3) und daher das héflichste der vier Bei-
spiele. Daher gebe es im Japanischen zwei Moglichkeiten, eine AuRerung hoflich zu
formulieren — die Wahl von keigo-Formen wie in Beispiel (Ide 2) oder die von Strate-
gien wie in Beispiel (Ide 3). (Ide 2), also der Gebrauch von keigo, wiirde bei Brown &
Levinson vernachlassigt werden.

Nach Brown & Levinson sollte (Ide 3) aufgrund seiner vorhandenen Hoflichkeitsstra-
tegie auch die hoflichere Ausdrucksweise darstellen, hier sei allerdings das Gegenteil
der Fall: Da (Ide 3) kein keigo enthalt, sei diese Formulierung nur fir gleichaltrige
oder jungere bzw. nahestehende Personen geeignet, wahrend (lde 2) aufgrund sei-
nes Honorativs trotz der Form im Vokativ gegentiber meue benutzt werden kénne.
Solche Phdnomene gebe es zwar auch in anderen Sprachen, Ide spricht zum Bei-
spiel den Unterschied zwischen ,dine“ und ,eat” an, diese seien jedoch nicht, wie
Brown & Levinson behaupten, Strategien von Negative Politeness, sondern kénnten
nicht als Strategien gesehen werden, da diese ,Formal Forms® in ihrer Auswahl limi-
tiert, sozio-pragmatisch und grammatikalisch obligatorisch und in Abstimmung mit
der jeweiligen betreffenden Person seien (Ide 1989: 226f.).

Dabei sei der Sinn dieser formellen Formen nicht, die Adressierten zu ,erhdhen®,
sondern die Statusdifferenz anzuerkennen. Diesen Aspekt des wakimae wirden

Brown & Levinson vernachlassigen:

“Whereas Brown and Levinson dealt with face wants, the discernment aspect
of linguistic politeness is distinguished by its orientation towards the wants of
roles and settings: discernment is oriented mainly toward the wants to
acknowledge the ascribed positions or roles of the participants as well as to
accommodate to the prescribed norms of the formality of particular settings.”
(Ide 1989: 231)
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Ide vergleicht das Geflihl, welches Japanischsprechende fir die Verwendung von
keigo haben missen mit jenem, welches Englischsprechende fiur die Pluralbildung
benotigen?* (vgl. Ide 1989: 231).

Demnach hatten auch jede Sprache und Gesellschaft mindestens zwei Typen lingu-
istischer Hoéflichkeit: Den der ,Unterscheidung® (discernment/wakimae) — realisiert
durch formale linguistische Formen (also keigo) — und den des ,Willens® (volition) —
realisiert durch verbale Strategien (etwa Passivkonstruktionen). Ersterer Typ wirde
von Brown & Levinson vernachlassigt (Ide 1989: 232).

Beide Typen wirden dabei ein Kontinuum darstellen und im tatsachlichen Sprachge-
brauch meist vermischt werden. Dabei wirde jedoch die Gewichtung dieser je nach
Sprache und Gesellschaft variieren (vgl. Ide 1989: 232f.).

Brown & Levinson wirden nun falschlicherweise nicht zwischen diesen beiden Typen
von linguistischer Hoflichkeit unterscheiden, was zu Undurchsichtigkeit fuhren wirde.
Eine Trennung dieser beiden Typen und die entsprechende Erweiterung von Brown
& Levinsons Strategie um den Faktor ,Unterscheidung“ wirden dies vermeiden kon-
nen, denn diese Unterscheidungsstrategie wirde in vielen Fallen nur aufgrund sozia-
ler Konvention benutzt werden, nicht als Hoflichkeitsstrategie, und somit aus Brown &
Levinsons Rahmen fallen (vgl. Ide 1989: 239).

Ein weiterer Unterschied sei laut Ide, dass in nicht-westlichem Kontext das ,Ge-
wicht® des Face eine grofRere Rolle spiele als der Inhalt, wohingegen es im westli-
chen Kontext umgekehrt der Fall sei (vgl. Ide 1989: 241). Honorifika wirden so auch
ohne das Vorhandensein eines FTAs in einer Aussage benutzt, da soziale Konventi-
on und wakimae dies voraussetzen (vgl. Ide 1989: 242). Nach Ides Auslegung stin-
den sich also Individualismus/Rationalitat (Westen) und angemessenes Verhalten /

soziale Konventionen (Osten) gegenuber.

Ides strikte Einteilung in ,westliche vs. Ostliche® Ideologien gibt jedoch durchaus An-
lass zu Kritik an ihrer Arbeit, erinnert ihre Argumentation doch sehr an nihonjinron H
A Ni@ (,Diskurs Uber Japaner:innen®), eine Stromung japanischer Nachkriegslitera-

tur, welche, kurz ausgedruckt, die von japanischer Seite aus stark propagierte Auf-

fassung, das japanische Volk sei grundlegend ,anders®, ,einzigartig“ und daher auch

24 Das Japanische hat keinen grammatikalisierten Plural.
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Lunbegreifbar® fir Nicht-Japaner:innen, behandelt. Ides Ideen klingen nahezu so, als
ware hofliches Verhalten im ,Westen® rein auf dem Drang basiert, seine eigenen Be-
durfnisse moglichst reibungslos und zweckrational zu erflllen und damit quasi ,optio-
nal“, wahrend man im ,Osten” durch soziale Konventionen im Grunde gezwungen sei,

keigo zu verwenden. Ide erkennt dies jedoch auch selbst an:

“To a native speaker of one of the non-Western languages, this framework
based on face and rationality makes its authors appear to be looking at a sup-
posed universal phenomenon of linguistic politeness with only one eye [...].
Linguistic politeness seen through a non-Western eye is the phenomenon as-
sociated mainly with proper behavior in a social organization by complying
with the social conventions. This, of course, is looking with another single eye.”
(Ide 1989: 245)

Zwar ist es durchaus nachvollziehbar, dass Brown & Levinson durch ihr doch sehr
Ich-bezogene Modell ihrer MP diesen Eindruck erwecken konnten, doch dies ist, wie
zuvor bereits behandelt, auch einer der Hauptkritikpunkte westlicher Autor:innen an
Brown & Levinson (beispielsweise Pizziconi 2011). Ist es bereits sehr generalisierend,
von ,Westen“ und ,Osten® zu reden — schlie3lich variiert die Auffassung von Héflich-
keit zwischen verschiedenen Sprachen und Nationen stark?® - vernachlassigt sie da-
bei die individuelle Motivation komplett. Es lasst sich durchaus argumentieren, dass
dem Aspekt sozialer Konventionen in Brown & Levinsons Theorie zu wenig Beach-
tung geschenkt wird und dass diese Konventionen in Sprachen wie dem Japani-
schen deutlicher zu erkennen sind; dass soziale Konventionen aber in ,westli-
chen® Sprachen keine oder nur eine geringe Rolle spielen wirden, wahrend individu-
elle Praferenzen dies dagegen fir Japanischprechende kaum taten, ist eine genera-
lisierende Aussage, welche kritisch betrachtet werden sollte. Ide (1989) raumt zwar
ein, dass beide von ihr festgestellten Typen eine Rolle in jeder Sprache spielen durf-
ten, die unterschiedliche Gewichtung argumentiert sie allerdings anhand normativer
Beispiele, welche samt ihrer Erklarungen auch aus einem keigo-Lehrbuch stammen

2 Selbstverstandlich variiert das Verstandnis bereits zwischen einzelnen Individuen, weiter zwischen
sozialen Schichten, Regionen, Bildungsstand etc., bevor Uberhaupt von einer nationalen Ebene ge-
sprochen werden kann. Da Ide (1989) jedoch einen Sprachvergleich zwischen Japanisch und Eng-
lisch heranzieht, ist der Vergleich zwischen der generellen Gruppe der Sprecher:innen der jeweiligen
Sprachen wohl der passendste gemeinsame Nenner. Dabei zeigt sich, dass Ide bereits keinen Unter-
schied zwischen etwa britischem und amerikanischem Englisch zu machen scheint — immerhin han-
delt es sich hierbei bereits um zwei kulturelle Sprachrdume, welche generell nach Brown & Levinson
jeweils Negative Politeness oder Positive Politeness vorziehen.
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koénnten. Dies kritisieren auch Fukuda und Asato (2004: 1995f.). Ide liefert also einen
interessanten Denkanstol3, jedoch fehlen in ihrer Arbeit Daten von tatsadchlichem

Sprachgebrauch.

Fukuda und Asato (2004) kritisieren an Ides (1989) Modell zudem unter anderem,
dass diese angibt, linguistische Formen waren entweder an H oder S gerichtet. Nach
Fukudas und Asatos Auffassung seien jedoch sowohl sonkeigo — also die ehrerbie-
tenden Formen — als auch kenjogo (demiitig) letztendlich an H gerichtet, da beide
Formen nur in Relation zu einem H mit hGherem Satus verwendet wirden und somit

auch fur diese Person gedacht seien (Fukuda und Asato 2004: 1996).

“We suspect that both Ide and Matsumoto were misled by the superficial cor-
respondences between linguistic forms and social rules. The rigid Japanese
social rules require precise control on polite language use, depending on a
person’s social status, occupation, familiarity, sex, formality of the situation, etc.
The well-developed system of Japanese honorifics enables the Japanese to
express subtle differences in the degree of deference, making it appear that
these social rules dictate the use of honorifics.” (Fukuda und Asato 2004: 1996)

Fukuda und Asato argumentieren nun fur Brown & Levinsons Theorie. Dazu gehen

sie von folgender Grundlage aus:

“Since Japanologists generally agree that Japan is a ‘vertical’ society where
relative status difference, even very small, counts as significant, it would be
reasonable to hypothesize the following culture-specific valuation procedure
for the two variables, power and distance. In Japanese society, when situa-
tions involve an addressee of higher status (or a referent of higher status who
is present in the situation?®), power and/or distance are assigned markedly
high values.” (Fukuda und Asato 2004: 1996f.)

26 Vermutlich ist die Anwesenheit dieser Person nicht zwingend notwendig, je nach Beziehung zu H ist
eine formellere Ausdrucksweise in Bezug auf diese Person auch wahrscheinlich, wenn sich etwa S
und H nicht sonderlich nahestehen und so S betonen will, dass ihm/ihr die Statusdifferenz zu der Per-
son bewusst ist.
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An dieser Stelle sei zur Erinnerung nochmals die Formel von Brown & Levinson zur

Bestimmung der Gewichtung eines FTAs eingefugt:

W, = D(S,H) + P(H,S) + R (Brown & Levinson 1987: 76)

Dabei entsprechen:

W = Weightiness, also Schwere des FTA

D(S,H) = Soziale Distanz zwischen Speaker und Hearer

P(H,S) = Macht (,Power®), die Hearer liber Speaker hat

R = Grad, nach dem FTA als Zumutung (,imposition“) empfunden wird; abhéngig von Kultur von S und
H

Dadurch, dass nun eine Person mit hbherem Status involviert sei und P und D somit
entsprechend hohe Werte annehmen wirden, nehme also auch W zu, womit ein
starker FTA gegeben wére. Damit wére einfach jede Aussage grundsatzlich ein FTA,
unabhangig vom Grad der Zumutung der AuRRerung. So seien keine weiteren Regeln
fur eine umfassende Theorie erforderlich und Brown & Levinsons Theorie sei der von

Ides Ansatz des wakimae vorzuziehen.

Weiter geben Fukuda und Asato hier funf Gegenargumente gegen Ide und auch

Matsumoto an:

1) Das Weglassen von Honorifics (also keigo) wirde mit potenziellen FTAs
gegenuber H einhergehen oder auch zu Blamage von S filhren kdnnen,
angemessene Verwendung wirde deswegen entgegen Ide und Matsumo-
to sehr wohl eine Rolle bei der Wahrung von Face spielen.?’

2) ldes Aussage, dass keigo sozio-pragmatisch obligatorisch sei, kbnne wi-
derlegt werden, indem man Aussagen betrachtet, in denen ein meue (also
die ,ranghohere” Person) etwas unehrenhaftes getan hat.?®

3) In Ides Discernment-Theorie wirden Félle, in denen meue meshita gegen-
uber keigo verwendet nicht behandelt. Wenn allerdings nach einem auf3er-

27 Zu Matsumoto und ihrer Einstellung gegeniiber Brown & Levinsons Face-Begriff s. S. 40ff.; Ide
schreibt bezlglich Brown & Levinsons Auffassung von Face: ,[lln a society where group membership
is regarded as the basis for interaction, the role or status defined in a particular situation rather than
face is the basis of interaction.” (Ide 1989: 241) Und weiter: ,In other words, honorifics are used even
where neither the speaker's nor the addressee's 'face' has anything to do with the utterance.” (Ide
1989: 242)

28 Fukuda und Asato geben hier als Beispiel unter anderem ,My teacher killed my classmate.“ an. Wird
hier auf Japanisch keigo verwendet, klinge dieser Satz durchaus bizarr.
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gewdhnlichen Gefallen gefragt wirde, kénne dies durchaus vorkommen.
Wahrend eine Erklarung mit Ides Theorie hier schwierig ware, wirde es
uber Brown & Levinsons Theorie funktionieren. (Hoher Grad an Zumutung)

4) In formellen oder rituellen Settings wirden meue meshita gegentber eben-
falls bisweilen sehr ausgepragte keigo-Formen benutzen.

5) FUr meshita gelte es generell als unhéflich, zu viel zu sprechen. Nach
Brown & Levinson kdnne dies erklart werden (,Don’t do the FTA®), nach
Ides Theorie jedoch kdnne ein meshita eben so viel sprechen wie ein
meue, solange meshita dabei hoflich sei, dies sei jedoch in der Realitat
nicht der Fall (Fukuda und Asato 2004: 1997ff.).

Fukudas und Asatos Herangehensweise scheint dabei durchaus nachvollziehbar.
Auch Kiyama et al. (2012) stellen fest, dass die Theorie von Brown & Levinson an-
hand ihrer erhobenen Daten aus dem Japanischen durchaus universal sein kénne,
allerdings handelt es sich hier nur um eine kleine Umfrage mit elizitierten Daten, wel-
che (wie die im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefiihrte Datenerhebung zeigt)
stark von Erwartungshaltungen und normativen Vorgaben beeinflusst sein kbnnen (s.
hierzu Kapitel 2.1.3). Dennoch stimmen die Ergebnisse von Kiyama et al. mit einigen
der fur die vorliegende Arbeit erhobenen Daten Uberein: Der Faktor R (Grad der Zu-
mutung) konnte am besten die angewendeten Formen vorhersagen, wahrend P und
D (und bei Kiyama et al. auch G — Gender) eine untergeordnete, aber immer noch
beeinflussende Rolle spielen wirden (Kiyama et al. 2012: 11f.).

Auch der fur diese Arbeit vorliegende Datensatz deutet darauf hin, dass der je nach
Situation neu bewertete Grad der Zumutung den grof3ten Einflussfaktor auf die Ver-
wendung von keigo darstellt — was sich etwa anhand der Frage im Leitfadeninterview
zeigt, in welcher eine Entschuldigung formuliert werden sollte (s. S. 150f. bzw. S.
215). Jedoch legen Kiyama et al. (2012) dies so aus, dass dadurch Brown & Levin-
sons Theorie bestatigt werden kann. Dabei lassen jedoch auch sie andere Funktio-
nen von keigo — welche im Rahmen dieser Arbeit herausgearbeitet werden — unbe-
handelt und verwenden nur die weit vertretene und normative Auffassung von keigo
als Mittel zum Ausdruck von Hoéflichkeit. Inwiefern die Erkenntnisse von Kiyama et al.
(2012) einer groRRer angelegten Beobachtung mit natirlichen Daten standhalten wiir-
den, bleibt dabei offen. Gleiches gilt fir Fukuda und Asato (2004), welche sich hier —
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wie auch Ide und Matsumoto — ebenfalls auf einen kleinen Teil der Verwendung von

keigo konzentrieren.

Auch Pizziconi (2011) kritisiert Ides Arbeit. Wirde man nach lde gehen, wirden sozi-
ale Faktoren die Wahrnehmung Japanischsprechender mehr eingrenzen als es fur
Englischsprechende der Fall sei, was soziale Institutionen, Macht und Range betrafe.
wakimae sei jedoch nicht nur ein entscheidender Faktor im Gebrauch speziell von
Honorifika, sondern bei Sprache generell (Pizziconi 2011: 15f.). Honorifika seien
daher schlicht ,fossilised [...] forms of the same inferential process involved in
speech act interpretation”; weiter gebe es “no dichotomy between discernment
[wakimae] and volition” (Pizziconi 2011: 17). Abschlie3end seien Sprecher:innen von
Sprachen mit ausgefeilten sozialen Registern (worunter auch Japanisch fallt) eher
durch “linguistic choices (a systemic feature)® als durch ,social pressure to conform
(a sociocultural fact)” eingeschrankt (Pizziconi 2011: 20).

Sie schreibt weiter: “It is clear that Brown and Levinson’s model overestimated indi-
vidual intentionality. However, a conceptualisation of wakimae as the ‘automatic’ or
‘obligatory’ selection of a form based on certain situational settings [...] overestimates
the role of normative defaults.” (Pizziconi 2011: 66)

Pizziconis Kritik ist dabei durchaus nachvollziehbar, allerdings ist anzumerken, dass
Ide nicht unbedingt von einer Dichotomie von ,discernment” und ,volition“ spricht,
sondern ebenfalls davon ausgeht, dass beide Typen innerhalb einer Aussage auf-
tauchen kénnen (vgl. S. 48). Pizziconi gehoért somit jedoch zu einer der ersten, wel-
che die zu starke Gewichtung normativer Ansichten anspricht und von dieser Norm

abweichende Anwendungen von keigo anerkennt, dazu mehr in den Kapiteln 6 bis 9.

Obana (2017, 2021) kritisiert vor allem ldes Verwendung des Wortes wakimae. Laut
Obana beschreibe dieser Begriff allgemein die Qualitat von Flexibilitat und Anpas-
sungsfahigkeit und wirde sich daher nicht auf strikte Regeln beziehen (Obana 2017:
284). Weiter beschreibt sie wakimae als ,social action®, nicht als ,technical term®, wie
es Ide tut (Obana 2021: 13). Es sei kein akademisches Konzept (Obana 2021: 83).
Bei wakimae handelt es sich also um ein Wort aus der japanischen Alltagssprache,
welches von Ide zur Beschreibung eines linguistischen Phanomens eingesetzt wird.

Ihre Beschreibung des Begriffs erweckt jedoch den Eindruck, es handle sich um ei-
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nen weitaus eingeschrankteren und spezifisch auf die sprachliche Ausdrucksweise
beschréankten Begriff, dies ist jedoch nicht der Fall. Hier zeigt sich zum einen die Un-
einigkeit auch unter japanischen Wissenschaftler:innen, zum anderen zeigt sich auch,
dass eine klarere Begriffsdefinition angebracht ist — vor allem japanische Begriffe
werden nicht selten von nicht-japanischen Autor:innen in eine allgemein linguistisch
ausgerichtete Forschung Gbernommen, ohne die Hintergriinde des Begriffs genauer
zu hinterfragen.

Nach Obana seien Honorifics Markierungen, die einzig und allein soziale und/oder
psychologische Beziehungen zueinander ausdriicken sollen (Obana 2017: 288); an
dem Beispiel 9 aus dem Rollenspielexperiment auf Seite 167 lasst sich dies auch in
der vorliegenden Arbeit zeigen. Obana beschreibt Ides Theorie als ,Japanese lingu-
istic ideology” und ,static view" (Obana 2017: 295). Weiter zitiert sie Brown folgen-
dermal3en: “Brown (2011: 73) appropriately contends that the claims of Ide [...] ‘show
clear examples of dominant social ideology being mistaken for linguistic reality’ or
‘only explain the most ideologically-invested or canonical uses of honorifics and can-
not account for a variety of honorifics usages at the politeness-in-action level’.” (Oba-
na 2021: 94)

An diesem Punkt knupft auch die vorliegende Arbeit in den nachsten Kapiteln an.

3.1.2.7 Zusammenfassung: Kritik an Brown & Levinson

Bei Ide und Matsumoto handelt es sich um zwei der wenigen japanischen Au-
tor:innen, welche ihre Arbeiten (teilweise) auf Englisch verfassen. Es kritisieren je-
doch auch viele weitere, fast ausschlief3lich in Japan bekannte Autor:innen die Arbeit
von Brown & Levinson, darunter Kawaguchi (2002), Usami (2008, 2015) oder
Hirakawa et al. (2012).

Dabei zeigt sich, dass Kritik an Brown & Levinson durchaus angebracht ist, dass je-
doch die Betrachtungen von Ide — wie diese auch selbst einraumt (Ide 1989: 245) —
ebenfalls sehr einseitig und dariiber hinaus ebenso normativ sind. Generell zeigt sich,
dass sowohl westliche als auch japanische Autor:innen ihre Kritik an den jeweils an-
deren Arbeiten mit ,kulturellen Differenzen” begriinden, bei genauerer Betrachtung ist
jedoch erkennbar, dass die selben Punkte ebenso von anderen ,westlichen* als auch

entsprechend anderen japanischen Autor:innen kritisiert werden. Es scheint sich also
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nicht in erster Linie um Unzuldnglichkeiten der Politeness Theory aufgrund kulturell
bedingter Unterschiede zu handeln (auch, wenn dies sicherlich in einem gewissen
Malie eine Rolle spielt), sondern generell um Faktoren, welche bei der ersten Verof-
fentlichung von Brown & Levinsons Politeness Theory schlicht nicht bedacht oder zu
vereinfacht dargestellt wurden — egal, ob kulturspezifisch oder kulturunabhangig. Ein
Punkt, bei welchem doch ein kultureller Einfluss erkennbar zu sein scheint, ist aller-
dings folgender: So seien bei Brown & Levinson etwa Indirektheit und Hoflichkeit ge-
nerell positiv korreliert, Byon (2006) weist jedoch nach, dass dies zumindest fir das
Koreanische (welches ebenfalls Uber ein &hnlich komplexes System wie keigo ver-
fugt) nicht zu gelten scheint.

Brown & Levinson haben auf die Kritik von japanischer Seite in Bezug auf keigo rea-
giert, indem sie angeben, keigo sei als Ehrerbietung (,deference®) zu kategorisieren,
somit fiele es unter Negative Politeness (Brown 2007: 37). Wie sich jedoch in dieser
Arbeit zeigen wird, kommen keigo — je nach Kontext — weitaus mehr Funktionen zu
als nur Ehrerbietung.

Auch Pizziconi (2020) kritisiert das Vernachlassigen des Kontexts:

“Brown and Levinson’s work maintains an understanding of honorifics that has
been repeatedly flagged in this chapter as problematic, especially for its reduc-
tive claim that honorifics are ‘direct grammatical encodings of relative social
status between participants, or between participants and persons or things re-
ferred to in the communicative event’ (Brown and Levinson 1987: 276). If we
consider the use of pronouns and other phenomena illustrated in the previous
section, it seems uncontroversial that many of their pragmatic effects can be
explained by the parameters of P or D. [...] But it is hard to see how a marker
could do this in the absence of other elements in the speech situation that
concomitantly support such an interpretation. The example in (3) illustrates
precisely the point that for a humble honorific to convey the meaning of ‘hum-
bleness’ rather than ‘sarcasm’, other contextual conditions must also apply [...].
Honorifics and polite strategies do not convey meanings in isolation.”
(Pizziconi 2020: 753f.)

Brown & Levinson wirden daher lediglich die Etymologie bestimmter Formen unter
sozialem Druck erklaren, jedoch nichts dartiber hinaus (Pizziconi 2020: 754).

Zusammenfassend versuchten Brown & Levinson (1987) also, eine universal gultige
Politeness Theory aufzustellen. Da dieses Gebiet der Linguistik zum damaligen Zeit-
punkt kaum erforscht war, ist es zu erwarten, dass ihre Theorie Raum fur Kritik bietet,

vor allem motiviert durch Phdnomene wie keigo, wodurch insbesondere Ide (1989)
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und Matsumoto (1989) Bekanntheit auf dem Gebiet der japanischen Hoflichkeitsfor-
schung erlangten. Auch diese Brown & Levinson entgegengesetzten Betrachtungen
von Im/Politeness wurden jedoch wiederum von verschiedensten (sowohl japani-
schen als auch westlichen Autor:innen) Kkritisiert, teilweise unter Zustimmung zu
Brown & Levinson (Fukuda und Asato 2004), vorwiegend jedoch, indem beide Seiten
als zu eingeschrankt betrachtet wurden (etwa Pizziconi 2011, 2020 oder Obana 2017,
2021). So entstanden neue Forschungsansatze, die im Folgenden kurz umrissen

werden.

3.2 Neuere Entwicklungen in der Hoflichkeitsforschung und ihr
Bezug zu keigo

3.2.1 Diskursanalyse

Ab den 2000er Jahren entwickelte sich die Hoflichkeitsforschung in eine neue Rich-
tung, welche nun vor allem auf einen postmodernen, diskursanalytischen Ansatz
setzt (vgl. Holtgraves 2005: 79). Da auch hier das Material fur einzelsprachliche und
vergleichende Arbeiten schier uniiberschaubar ist, konzentriert sich diese Arbeit auf
Autor:innen, welche sich vorwiegend mit Japanisch und anderen ostasiatischen?®
Sprachen beschéftigen. Mills schreibt bereits 2009, dass es wichtig sei, Im/Politeness
nicht auf einer sozialen (also gesamtgesellschaftlichen) Ebene zu analysieren, indem
man Methoden verwende, die fir die Analyse von Interaktionen zwischen Individuen
entwickelt wurden (Mills 2009: 1047).

Ké&déar und Mills (2011) schreiben in Bezug auf einen diskursanalytischen Ansatz fol-

gendes:

“Brown and Levinson’s approach [...] claimed that it was possible to assume
that a particular utterance would have a predictable effect on the hearer,
whereas discursive research focuses precisely on the contextual variation of
interpretation. Secondly, within longer discourse fragments, discursive re-
searchers aim to put focus not only on the speaker’s production of certain ut-
terances but also on the hearer’s evaluation of them. As Eelen notes, ‘in eve-

2 |n dieser Arbeit sind mit ,ostasiatisch® nicht unbedingt eine geographische Bedeutung gemeint,
sondern angelehnt an Kadar und Mills (2011) eine historisch-kulturelle, welche Sprachen umfasst, die
vom Konfuzianismus beeinflusst wurden. Eine entsprechende Begriindung und Diskussion findet sich
dort (vgl. Kadar und Mills 2011: 9f.).
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ryday practice (im)politeness occurs not so much when the speaker produces
behaviour but rather when the hearer evaluates that behaviour’ (Eelen, 2001:
109). Along with focusing on the hearer’s evaluation, discursive scholars have
started to focus more on impoliteness, which had been previously neglected in
politeness studies. While impoliteness had been treated as the ‘black sheep’
of politeness research, [...] recently it has become one of the most important
fields in politeness [...].” (Kadar und Mills 2011: 7)

Neben dem Einbezug der Evaluation durch H und der zunehmenden Auseinander-
setzung mit Impoliteness wird nun auch zwischen der Interpretation der Handelnden
und der Forschenden unterschieden, indem ersteres als ,first-order politeness®, letz-
teres als ,second-order politeness” beschrieben wird. Dies solle dazu beitragen, den
Einfluss der Erfahrungen und Auffassungen der Forschenden selbst etwas abzufe-
dern, eine komplett objektive Betrachtung sei auf diesem Gebiet dennoch ohnehin
nicht moglich (vgl. Kadar und Mills 2011: 8).

So wurde auch im Rahmen dieser Arbeit versucht, moglichst auf die Auffassung der
Informant:innen einzugehen. Dies bietet umso interessantere Einblicke, da diese dis-
kursanalytische Herangehensweise bis heute bis auf wenige Ausnahmen (Pizziconi
(2003, 2011, 2020), Kadar und Mills (2011), Obana (2017, 2021) und Okamoto (2010,
2011, 2013)) kaum auf ostasiatische Sprachen angewendet wurde, was wohl der
Tatsache geschuldet ist, dass diese Herangehensweise das Erstellen moglichst ein-
facher und universaler Theorien erschwert — steht die Diskursanalyse doch in star-
kem Kontrast zu den generalisierenden Ansatzen vorangegangener Theorien. Das
soll jedoch nicht hei3en, dass solche generalisierenden Modelle basierend auf einem
zunachst diskursanalytischen Ansatz nicht ebenfalls mdglich sind, der Datensatz
setzt sich jedoch anders zusammen: Im Gegensatz zu sich an normativen und meist
fiktiven Beispielen orientierenden Modellen werden hier Querschnitte durch empiri-
sche Daten gemacht, welche nun durch Haufigkeitsanalysen die Bildung eines sol-
chen generalisierenden Modells ermdglichen. Dieses ist im Optimalfall dann auch in
der Lage, Diskrepanzen zwischen normativen Erwartungshaltungen (wie ,nach Lehr-
buch“ gesprochen werden sollte) und dem tatsachlichen Sprachgebrauch aufzuzei-
gen.

Ein Punkt, welcher beim Erstellen solcher generalisierenden Modelle berlcksichtigt
werden muss, ist die Methode der Datenerhebung und -auswertung. Viele Forschen-

de verwenden dabei den Austausch zwischen zwei Individuen S und H und Ubertra-

57



gen diese Ergebnisse auf gesamte Gruppen — seien dies soziale Schichten, Ge-
schlechter oder eben eine ganze Kultur — oft ohne diese Vorgehensweise zu disku-

tieren.

“So what we need to be aware of [...] is that not all members of that culture will
speak according to the stereotype, and that [...] these stereotypical qualities
are generally associated only with particular groups within that society. [...] For
an adequate description of the politeness norms of a particular culture, we
need to describe not just the dominant norms within that culture [...] but rather
we need to describe the variation there is within the society and the contesta-
tion of norms. [...] Research which is based on this notion will [...] aim to show
that within any particular context individuals from a particular group are ‘work-
ing out’ and ‘orienting to’ their particular class, regional and gender identity.
Politeness and impoliteness are crucial to the construction of these identities
and roles, but they are not simple to describe.” (Mills und Kadar 2011: 42f.)

Fur eine ausfuhrliche Diskussion dieses Aspekts siehe Mills und Kadar (2011).

Solche individuelle Sprechereinstellungen zeigen sich auch an einer von Okamoto
und Shibamoto-Smith (2016) erwahnten Forumsdiskussion zum Thema Umgangs-
sprache von Krankenhauspersonal gegentber Patient:innen: Wahrend die einen sich
hier einen ,professionelleren Umgang und eine Behandlung als ,Kund:in“ winschen
oder als altere Person respektiert werden mochten, entsprechend also zumindest mit
teineigo und formlichen Anreden adressiert werden mochten, bevorzugen andere
eine umgangssprachlichere Ausdrucksweise, um weniger Distanz etwa zu den
Arzt:innen zu versplren und das Gefihl zu haben ,auf Augenhdhe® mit ihnen zu
kommunizieren. Interessant ist, dass die einen den Gebrauch von Umgangssprache
hier als ,kalt“ bezeichnen, weil das Gefuhl entstlinde, ,von oben herab“ behandelt zu
werden, wohingegen andere den Gebrauch von keigo wiederum als ,kalt® bezeich-
nen, da dies zu distanziert wirke — vor allem in einer Krankheitssituation, in der man
sich eventuell Fursorge winscht (Okamoto und Shibamoto-Smith 2016: 163ff.). Hier
kommt es also zum einen auf personliche Vorlieben und Einstellungen an, aber auch
aullere Umstande wie die Dauer der Behandlung (langer Krankenhausaufenthalt)
oder die Schwere der Erkrankung. Die individuelle Praferenz zeigt sich bei Okamoto
und Shibamoto-Smith jedoch deutlich.
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Okamoto und Shibamoto-Smith sagen weiter:

“[...] [S]peakers are neither puppets mouthing predetermined ‘correct’ honorific
forms nor linguistic renegades who speak without reference to what they be-
lieve to be the linguistic etiquette of their society, but active speaking agents
who negotiate those norms against specific contextual contingencies and de-
cide what forms to use. That is, speakers actively choose expressions strate-
gically based on their assessment of what the prescriptive social norm for a
given situation is, and their inclination (or disinclination) to align with it. In other
words, strategy and discernment are neither mutually exclusive nor contrastive

[...]
(Okamoto und Shibamoto-Smith 2016: 176)

Und weiter:

.[...] [W]e have seen diversity in situated honorific use to match the diversity of
opinions about such use as provided by attitude surveys and blog commen-
taries covered in the preceding section. We have demonstrated that dominant
norms defined in terms of status difference and degree of intimacy definitely
affect speakers’ decisions to use honorific or plain forms. At the same time, we
have also seen wide enough inter- and intra-speaker variation to suggest that
speakers do not automatically adopt and enact those norms but negotiate
them in reference to multiple contextual features and deploy a variety of vari-
ant forms [...] to construct a particular persona, acknowledge particular inter-
personal relationships, and display their understanding of other aspects of the
context such as setting. Furthermore, we have shown that the social ‘mean-
ings’ of situated uses of honorifics and plain forms are potentially as multiple
and ambiguous as the orientations, or ideologically based stances, toward
normative usage that individual speakers articulated in the preceding section.”

(Okamoto und Shibamoto-Smith 2016: 198)

Auch Pizziconi spricht individuelle Sprechereinstellungen an:

“[T]to talk about the innate politeness of all Japanese people, or to say that po-
liteness norms are followed unquestioningly by all Japanese users is clearly
not credible. [N]Jo matter how typical or widely recognized, some of the mean-
ings conveyed by these forms are given different values by different social
groups. [...] Selecting any single meaning, e. g. ‘formal’, as an exhaustively
defining meaning for a category of forms, may be vitiated by an essentialist bi-
as and may at best betray the evaluator’s (or researcher’s) very own individual
stance.”

(Pizziconi 2020: 764)
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Eine starke Situationsabhangigkeit von keigo wird in der japanischen Linguistik be-
reits seit langerem durchaus thematisiert, so sagt Minami (1987) bereits, alle Honori-
fics wirden Evaluation und Beurteilung enthalten, bei welchem der/die Sprecher:in
die auferen Umstande miteinbeziehen und sich entsprechend ausdriicken wirde
(Minami 1987: 4ff., 66f.). Er arbeitet dabei heraus, dass auch Partikeln am Satzende
oder Faktoren wie Gestik oder Kleidung bei der Betrachtung von keigo miteinbezo-
gen werden sollten (Minami 1987: 17 - 30) und legt damit den Grundstein fir das,
was spater als taiguu hyoégen oder keii hyogen (vgl. S. 101ff.) in der japanischen Lite-

ratur behandelt wird. Diese Forschung ist jedoch aufR3erhalb Japans kaum bekannt.

Es mussten also sehr groRe Mengen an Daten erhoben werden und auf eine hohe
Heterogenitat der Informant.innen geachtet werden: Bildungsniveaus, Geschlecht,
Berufsfelder, Wohnorte, Einkommen, Dialekte und s&dmtliche weitere soziokulturellen
Faktoren missten hier bedacht werden. Individuelle Sprechereinstellungen zeigen
sich jedoch auch in den im Rahmen dieser Arbeit erhobenen Daten, auf diese wird in

Kapitel 7.1.4 genauer eingegangen.

Es gilt auRerdem, den Erhebungszeitraum bei der Betrachtung von Daten zu beach-
ten. Wie auch die vorliegende Arbeit zeigt (Kapitel 7.1.5) ist keigo ebenfalls von
Sprachwandel betroffen, was bedeutet, dass die Analyse alterer Datensatze auch
immer unter diesem Aspekt erfolgen muss. Die Beobachtungen von Okamoto und
Shibamoto-Smith (2016) beziglich eines Wandels von keigo stimmen mit den hier
gemachten Uberein. So habe die Zustimmung dazu, dass Honorifics gegentber alte-
ren Familienmitgliedern benutzt werden sollten, tber die letzten Jahrzehnte deutlich
abgenommen: Habe diese im Jahr 1953 bei 50% gelegen, sei sie 1982 auf 20% ge-
sunken. Eine Umfrage aus dem Jahr 2006 k&dme nur noch auf 6%. Okamoto und
Shibamoto-Smith sprechen darliber hinaus auch eine Veranderung im Schriftlichen
an. Sei dieses auch bei vertrauten Personen vormals noch von starken honorativen
Ausdrucken gepréagt gewesen, wirden diese — vor allem auch beeinflusst durch neue
Technologien — insbesondere von jingeren Personen kaum noch benutzt. Einer Stu-
die aus den Jahren 2006 bis 2007 zufolge wirden etwa Studierende in Textnachrich-
ten bevorzugt die Grundform benutzen, wahrend deren Eltern mit Anrede-Honorifika

geantwortet hatten. Auch in der Businesswelt scheine sich diese Tendenz zu zeigen,
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so rieten inzwischen auch die oft erwdhnten Ratgeber dazu, in Geschéaftsmails einfa-
che keigo-Formen zu verwenden (vgl. Okamoto und Shibamoto-Smith 2016: 156ff.).
Okamoto und Shibamoto-Smith fiihren an dieser Stelle noch einige weitere Beispiele
aus, aber es wird bereits anhand der hier erwahnten deutlich, dass Veranderungen
im Gebrauch von keigo bereits innerhalb weniger Jahre stattfinden und es auch hier
Trends zu geben scheint. Zudem ist nicht auszuschliel3en, dass diese Trends durch
immer neue Ratgeber, welche verkauft werden sollen, gezielt beeinflusst werden.
Diesem schnellen Wandel sollte man sich bei der Betrachtung von Daten stets be-
wusst sein und daher auch immer auf die Aktualitat dieser achten beziehungsweise
sie in den richtigen Kontext setzen.

Okamoto pladiert in einer vorangegangenen Arbeit bereits flr eine Betrachtung von

Honorifics unter drei stellenweise tberlappenden Dimensionen:

1. Ansichten (orig. ,beliefs“) zum Gebrauch von Honorifics (einfach ausgedrickt,
das, womit geantwortet wird, wenn man nach ,Was ist keigo?“ fragt)

2. Dem tatsachlichen Gebrauch (der auch Anwendungen miteinschlief3t, welche
aul3erhalb dieser normativen Ansichten liegen)

3. Der situationsbedingten Interpretation (eine zunéchst als normativ angemes-
sen betrachtete Funktion kann etwa anhand eines spezifischen Kontexts doch
als unangemessen interpretiert werden)

(Vgl. Okamoto 2011: 3674)

Sie kritisiert eine normative Betrachtung schon langer und merkt bereits 1997 an,
dass viele Generalisierungen nicht dem tatsachlichen Gebrauch entsprechen; so
werde generell behauptet, als Verkaufer:in driicke man sich hoflicher aus, allerdings
nennt Okamoto hier die starken Kontraste zwischen Verkaufer:innen auf einem Markt,
welche (oft eher derbe) Umgangssprache benutzten und solchen in edlen Einkaufs-
zentren, welche eine sehr gewéhlte Ausdrucksweise hatten (Okamoto 1997: 807f.).
Ebenfalls zu bedenken sind im Rahmen einer diskursanalytischen Betrachtungswei-
se die individuellen Voraussetzungen der Sprecher:innen (Alter und entsprechende
Erfahrungswerte bezlglich keigo, s. Kapitel 7.1.2).

Burdelski (2011) beobachtet etwa, dass bereits zweijahrige Kinder ,politeness formu-

las” zeigen und ab etwa zweieinhalb Jahren Anrede-Honorifics benutzen (Burdelski
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2011: 278). Dies zeigt einen sehr frihen Kontakt zu keigo und spricht somit flr ein
unbewusstes Verwenden bereits im Kleinkindalter. Burdelski stellt dariber hinaus
jedoch fest, dass sonkeigo und kenjégo erst deutlich spater verwendet werden (Bur-
delski 2011: 278); der lange Lernprozess, welcher sich in der vorliegenden Daten
zeigt und in Kapitel 7.1.2 behandelt wird, wird also auch in seiner Arbeit bestatigt.
Obana (2021) bestatigt diesen ebenfalls:

“Honorifics, though a part of Japanese language, are not naturally learnt and
SO never native to Japanese people. They are consciously learnt, memorised,
practised and finally (or hopefully) used smoothly. School children at around
10 to 12 years of age start learning to use addressee honorifics, desu/masu
forms, with their teacher. When junior high school students join a sports club,
the senpai/koohai (seniors/juniors) relationship in club activities encourages
them to learn a few sonkei-styles but it is rare to get to grips with kenjoo-styles,
although on a few occasions they may learn how to approach their seniors in a
humble way. At senior high school (age 15-18), more sonkei-styles and po-
liteness strategies continue to be learnt, but they are used mainly with teach-
ers, unless students work part-time in a shop in which case they memorise a
manual of honorifics. Some kenjoo-styles may start occurring at university,
though it depends on individual students and the degree to which they are ex-
posed to the public (e.g. working part-time, organising group activities). Learn-
ing honorifics more systematically (and quite seriously) only begins when peo-
ple start working. One of the first things new employees face upon entering the
company is keigo training, from how to answer the phone, welcome visitors
and serve customers to formulaic expressions in business and even how to
bow and smile.”

(Obana 2021: 99f.)

Allerdings ist die Aussage, Honorifics waren nicht ,naturally learnt® kritisch zu be-
trachten, wie sich bereits an Burdelskis Beobachtung weiter oben zeigen lasst. Es
gibt mehrere Studien zum Spracherwerb bei Kleinkindern und der Kommunikation
von Eltern mit Kindern, in welchem auch das Erlernen von Honorifics behandelt wird.
Hier zeigt sich, dass auch Kleinkinder von ihren Eltern, alteren Peers oder Erzie-
her:innen bereits dazu ermutigt werden, beispielsweise ,angemessene” Anredesuffi-
Xe zu benutzen oder bestimmte Formen von ,Bitte“ oder ,Danke” zu verwenden, ru-
dimentare keigo-Formen gehdren also sehr wohl bereits zum ,normalen“ Spracher-
werb (Cook 1996, 1997). Was Obana (2021) hier beschreibt, durfte jedoch die ,offizi-
ellen“ Schritte darstellen, in welchen japanische Muttersprachler:innen an keigo ge-
zielt herangefuhrt werden — und stellt gleichzeitig dar, wie fokussiert auch die Allge-

meinbevolkerung auf diese normativen Aspekte des keigo ist, was auch in Kapitel 6.1

62



deutlich wird. Uber den Einsatz von beispielsweise teineigo bei Auseinandersetzun-
gen in der Familie wird im privaten Umfeld im Grunde nicht gesprochen — hier scheint
teineigo vollig automatisiert verwendet zu werden (vgl. S. 209ff.). Entsprechend we-
nig Forschung gibt es jedoch in diesem Bereich, hierauf wird im folgenden Kapitel
eingegangen. Die im Rahmen der Datenerhebung gemachten Ergebnisse kdénnen

Obanas Beobachtung jedoch bekraftigen.

In die Diskursanalyse eingeschlossen werden sollte au3erdem die Betrachtung von
Prosodie bei der Analyse gesprochener Sprache.

Bezuglich des Tonfalls kommen Idemaru et al. (2019) zu der Erkenntnis, dass Hof-
lichkeit allein durch Tonfall erreicht werden kénne und dass hier keine Unterschiede
zwischen mannlichen und weiblichen Proband:innen festgestellt werden konnten.
Wahrend generell eine ehrerbietende (orig. ,deferential®) Stimme leiser und hauchi-
ger (breathier) sei und weniger Fluktuation in Pitch und Lautstarke aufweise, kénne
jedoch kein konstanter Zusammenhang zwischen ehrerbietenden Bedeutungen und
Pitch fir das Japanische erkannt werden, vielmehr sei Hoéflichkeit ein komplexes
Phanomen, welches durch mehrere phonetische Marker kommuniziert werden wiurde.
(Idemaru et al. 2019: 517) Allgemein werde ein hdherer Pitch in der Forschung als
hoflicher angesehen, Daten aus dem Koreanischen oder Katalanischen zeigten je-
doch, dass hier das Gegenteil der Fall sei. Generell gebe es hier unterschiedliche
Studienergebnisse, es scheine also auch vom Individuum abzuh&ngen, ob ein hohe-
rer Pitch als hoflicher empfunden wird. Eine leisere Sprechweise sei jedoch auch im
Falle des Koreanischen immer mit Ehrerbietung verbunden (Idemaru et al. 2019:
521ff).

Fur das Japanische und das Koreanische gelte, dass eine ehrerbietende Sprechwei-
se mit folgenden Eigenschaften verbunden sei: Leiser, ,breathier, klarer, weniger
Pitch-Variation (Idemaru et al. 2019: 544). Im Gegensatz zum Koreanischen, wo
Frauen im Vergleich zu Mannern mehr phonetische Mittel einsetzen wirden, um
Ehrerbietung auszudricken, konnen Idemaru et al. fur das Japanische hier entgegen
vorangegangener Studien (Ohara 2004) keine geschlechtsspezifischen Unterschiede
feststellen (Idemaru et al. 2019: 543). Es gebe Hinweise darauf, dass phonetische

Eigenheiten je nach Sprache eine unterschiedlich starke Rolle fur Hoflichkeit spielen
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wirden (ldemaru et al. 2019: 541). Anhand der vorliegenden Daten treffe dies ver-
mutlich sogar auf Dialekte innerhalb einer Sprache zu (Idemaru et al. 2019: 522).
Dass dies auch den Informant:innen bewusst ist, zeigt sich unter anderem auf Seite
152f..

Bei der Diskursanalyse sind also viele Einflussfaktoren beztiglich keigo zu beachten.
Diese fuhren letztendlich auch dazu, dass durch die gezielte Verwendung bestimmter
Formen keigo mehrere Bedeutungen annehmen kann, was die Daten der vorliegen-
den Arbeit deutlich zeigen (insbesondere Kapitel 7.2).

Diese Erkenntnis, dass keigo durchaus mehrere Einsatzmdglichkeiten besitzt, ist
nicht neu, allerdings in vor allem nicht-japanischen Arbeiten kaum behandelt. Einige
Autor:innen beschatftigen sich jedoch mit dieser Thematik eingehend.

So schreibt etwa Pizziconi (2004) bereits, dass Honorifics flexibler seien als oft dar-
gestellt (Pizziconi 2004: 269). Jedoch greift sie diese Thematik erst in neueren Ar-
beiten (Pizziconi 2020) konkreter auf: “It is worth noting that the categories, tags, and
examples shown in these table are the prescriptive ones that are often invoked in
normative accounts of Standard Japanese, but do not represent other equally com-
mon but non-normative usages, nor other regional variants.” (Pizziconi 2020: 735)
Pizziconi behandelt an dieser Stelle ebenfalls ein normatives Bild von keigo, ist sich
dessen jedoch bewusst und erwéahnt, dass der Gebrauch von keigo zu anderen Zwe-
cken ebenso weitverbreitet sei. Aufgrund dieser starken Fokussierung auf den ,HO6f-
lichkeitsaspekt® von keigo Uber Jahrzehnte hinweg fallt es jedoch durchaus nicht
leicht, auf eine umfassendere Darstellung von keigo einzugehen, ohne den Fokus
auf die (auf Im/Politeness ausgerichtete) Forschungsfrage zu verlieren. Dies bestati-
gen auch selbst gemachte Erfahrungen im Rahmen dieser Arbeit: Jeder Versuch, zu
kategorisieren und zu quantifizieren, fihrt zu einer Vernachlassigung anderer Funkti-
onen.

Zu dem Schluss, dass sich japanische Wissenschaftler:innen durchaus mit den ver-
schiedenen Funktionen von keigo beschéftigen, aber dies in der breiten Offentlichkeit
kaum Interesse weckt, kommt Pizziconi (2004) ebenfalls und nennt dabei unter ande-

rem Autor:iinnen wie Hatsutaroo Ooishi KA #)KEF (1974), Yutaka Miyaji = H4#4

(1971), Fumio Inoue F I 521#(1972), Shiro Hayashi #PUER (1973), Toshiki Tsujimura
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EATEIAS (1977) oder Seiju Sugito 72751 (1983) (vgl. Pizziconi 2004: 274). Auch

sie bestétigt die in der eigenen Datenerhebung gemachten Beobachtungen beztiglich
des weit verbreiteten normativen Bilds von keigo in der Allgemeinheit.

Pizziconi merkt 2020 abschlieRend ebenfalls an, dass es kein ,a priori identifiable
essential meaning“ (Pizziconi 2020: 765) in sprachlichen Formen gebe. Aul3erdem
seien auch Begriffe wie ,hoflich” ideologischer Natur, sie werden also auch von For-
schenden jeweils anders definiert, was zu unterschiedlichen Ergebnissen flihren
kann. Weiter verdnderten sich sowohl bestimmte Formen als auch Auffassungen
dessen, was etwa als ,hoflich® gilt, im Laufe der Zeit (wie auch die Informant:innen
dieser Arbeit dargestellt haben); eine Festlegung dessen, welche Formen nun unab-
hangig ,un/héflich“ waren, sei also nicht moglich. Die Verwendung von keigo sei da-
her auch nach ihrer Auffassung weitaus komplexer, als in der Schule vermittelt wiirde,
was auf Indexikalitdt und Abhéangigkeit vom sozialen Kontext zurtckzufiihren sei
(Pizziconi 2020: 765ff.).

Auch Wetzel schreibt bereits in den friihen 2000ern: "Such highly nuanced, sarcastic,
distancing, angry, or even ‘high-class’ uses of keigo are not considered part of formal
grammar. They certainly are not obvious to the non-native speaker.” (Wetzel 2004:
98)

Wetzel erkennt an dieser Stelle also nicht nur die unterschiedlichen Anwendungsbe-
reiche von keigo, sondern auch, dass diese fir Nicht-Muttersprachler:innen schwer
zu erkennen seien. Dies fihrt nicht nur zu Schwierigkeiten in tatséachlicher Alltags-
konversation zwischen Muttersprachler:innen und Nicht-Muttersprachler:innen, son-
dern auch dazu, dass sich Forschende ohne Japanischkenntnisse auf die Erkennt-
nisse der wenigen auf Englisch vorhandenen wissenschaftlichen Arbeiten japani-
scher Forschender verlassen mussen. Da diese jedoch bis heute nahezu ausschliel3-
lich die normative Betrachtung von keigo behandeln, entsteht so der Eindruck von
keigo als reinem Mittel zum Ausdruck von Hoflichkeit.

Dickel Dunn (2005) beflrwortet die Diskursanalyse folgendermalien: , The analysis of
actual discourse reveals a complexity of patterns of honorific use that cannot be ac-
counted for by traditional structural models.” (Dickel Dunn 2005: 235)
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Erst in neueren Arbeiten, die oftmals nach Beginn an der vorliegenden Arbeit er-
schienen sind, wird konkret von Multifunktionalitdt gesprochen, etwa bei Pizziconi
(2020: 735).

Im Zusammenhang mit der Diskursanalyse und der dadurch erkennbaren Multifunkti-
onalitdt von keigo muss auch auf die damit einhergehende und auf den Seiten 17
und 43 bereits erwahnte Indexikalitat eingegangen werden. Nicht nur die vorliegende
Arbeit zeigt die Kontextgebundenheit von keigo deutlich, auch andere Forscherinnen

betonen diese. So schreibt Obana:

“[H]onorific markings aim to solely index a social and/or psychological distance,
and exist outside the domain of goal-oriented interactions in which FTAs are po-
tentially extant and strategies to mitigate such FTAs are required (although
honorific terms can be manipulated as strategies, whether or not they are polite
[...] we are talking about the so-called ‘conventional’ honorifics here). Therefore,
due to the different motivation and function between honorifics and Brown and
Levinson’s (1987) politeness strategies, honorifics cannot be categorised as an
element of negative politeness strategies in Brown and Levinson’s sense.”
(Obana 2021.: 88)

Wichtig ist, an dieser Stelle anzumerken, dass Obana hier nur von den Honorifics
spricht, welche ihrer Auffassung nach ,conventional“ sind. Eine genaue Definition,
was sie unter ,conventional honorifics” versteht, fehlt zwar, sie scheint allerdings da-
mit das zu definieren, was in dieser Arbeit als ,normatives keigo“ beschrieben wird.
Zwar macht es im Rahmen von Obanas Arbeit durchaus Sinn, sich auf dieses norma-
tive keigo zu beschranken: Sie weist anhand ihrer Beobachtungen nach, dass bereits
dieses in seiner Anwendung weder Brown & Levinsons noch ldes Theorie gerecht
wird. Dennoch vermittelt so auch Obana ein eingeschréanktes Bild von keigo: Gerade
dadurch, dass sie die normative Verwendung als konventionell beschreibt, impliziert
sie, der Einsatz von keigo im Rahmen von beispielsweise Ironie sei unkonventionell —
dabei ist es auch hier ein gangiges Stilmittel. Letztendlich arbeitet Obana jedoch
ebenfalls heraus, dass auch normatives oder ,konventionelles“ keigo indexikalisch ist

und daher nicht unter Negative Politeness Strategien fallen kann (Obana 2021: 88).
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Auch Cook (2011) und Shibamoto-Smith et al. (2011) erlautern die Indexikalitat von
keigo:

.LT]he present study has shown that ways in which referent honorifics are used
in the committee meeting in a Japanese company can neither be adequately
accounted for by Brown and Levinson’s politeness theory (1987) nor by Ide’s
wakimae riron ‘theory of discernment’ (2006). Rather, as ‘creative indexes’ (Sil-
verstein, 1976), referent honorifics foreground the institutional identity of the
speaker in a committee meeting.”

(Cook 2011: 3670)

“‘Brown and Levinson’s theory and Ide’s notion of wakimae [...] assume the ste-
reotypical linkage of honorific usage to being, linguistically at least, ‘polite’.
Moreover, they also assume that the triggers for honorific use lie in a static
speaker—hearer relationship, which is a priori given outside of social interaction.
However, the social meanings of honorifics go beyond the stereotype and are
not fixed across varied social contexts (Agha, 2002, 2007; Duranti, 1992). In re-
cent years, studies on style shift between the addressee honorific -masu form
and non-honorific plain form in Japanese (e.g., Cook, 1998, 2006; Jones and
Ono, 2008; Okamoto, 1999) and studies on Korean style shift between honorific
and non-honorific forms (e.g., Strauss and Eun, 2005) have challenged with
empirical data the normative assumption of the one-to-one relationship between
a honorific form and politeness and have successfully demonstrated that honor-
ific forms are not simply a marker of politeness but can be used strategically for
a variety of purposes (Pizziconi, 2003). These studies also suggest that the
functions of honorifics differ from context to context.”

(Shibamoto-Smith et al. 2011: 3639)

Haugh und Obana schlagen ebenfalls eine diskursanalytische Betrachtungsweise vor,
die sich auf Laien-Interpretationen fokussiert (Haugh et al. 2011: 7).

Mills (2011) spricht sich gegen eine quantitative Analyse aus (Mills 2011: 28) und
verweist dabei auch auf Holmes (2005), die folgendes hierzu sagt: “[F]Jrom a post-
modernist perspective, a norm is not simply a useful generalisation from observed
speech patterns, but rather a potentially misleading abstraction from which important

variability has been excised.” (Holmes 2005: 110)

Mehrere Arbeiten zeigen also deutlich, dass keigo indexikalisch ist und somit nur
kontextabhangig betrachtet werden kann. Das bedeutet, dass weder Brown & Levin-
sons Politeness Theory noch Ides wakimae-Theorie keigo gerecht werden kdnnen.
keigo nimmt verschiedenste Funktionen an, welche von den Sprecher:innen stets

neu verhandelt werden. Dartber hinaus zeigt sich, dass sich keigo auch stets in ei-
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nem schnellen Wandel zu befinden scheint, sodass vor funf Jahren bevorzugte For-

men heutzutage eventuell schon wieder ,out” sein kénnen.

Ein diskursanalytischer Ansatz bietet also deutlich umfassendere und treffendere
Mdglichkeiten, keigo in seiner Gesamtheit zu erfassen und ermdéglicht, Funktionen
abseits von Hoflichkeit wissenschaftlich zu betrachten. Weiter kénnen die im Folgen-
den behandelten Speech Level Shifts, die insbesondere im Japanischen einen &u-
Berst interessanten Forschungsansatz darstellen, nur anhand diskursanalytischer

Methoden ergrindet werden.

3.2.2 Speech Level Shifts

Speech Level Shifts — also der Wechsel zwischen zwei Sprachniveaus, beispielswei-
se japanischer Umgangssprache und teineigo — sind anfanglich seit den 2000ern und
insbesondere erst in den letzten funf Jahren in den Fokus der japanischen For-
schung gertckt. Anhand dieser Speech Level Shifts kann — von einer diskursanalyti-
schen Betrachtungsweise ausgehend — der Wechsel von tachiba einer Person inner-
halb eines Settings anhand sprachlicher Mittel nachvollzogen werden.

So betrachtet Ohkubo (2009) Speech Level Shifts eines Moderators auf einer Hoch-
zeitsfeier und begrindet diese ebenfalls mit der Ausfihrung unterschiedlicher Rollen
und auch Obana (2021) behandelt Beispiele von Hochzeitsfeierlichkeiten. Hier han-
delt es sich um Veranstaltungen, wahrend denen sich Speech Level Shifts auch in
traditionell sehr formellen Settings deutlich zeigen — wéhrend einleitende und ab-
schlieBende Worte von Reden auf Hochzeitsfeiern oft feststehende und sehr formli-
che Floskeln mit einem hohen Grad an keigo enthalten, werden beispielsweise
Anekdoten Uber das Brautpaar oft in umgangssprachlicher Form vorgetragen. So
werden zum einen verschiedene Rollen (offizielle:r Redner:in vs. gute:r Freund:in)
angenommen, zum anderen wird die Distanz zum Brautpaar verringert — private
Anekdoten in teineigo oder noch formelleren Formen zu erzdhlen, wirde distanziert
wirken und kénnte stellenweise als Spott ausgelegt werden.

Obana (2017) beschreibt dabei Plus Level Shifts als ,acting according to role* (Oba-

na 2017: 296) und kategorisiert drei Gruppen von Plus Level Honorifics: ,creating a
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psychological barrier”, ,placing oneself on a public stage“ und ,careful, tentative ap-
proach to the other interactant” (Obana 2017: 297).

Spater unterscheidet Obana (2021) hier zwischen ,Institutional Role-ldentities” und
»1ask-based Role-ldentities“. Erstere seien zum Beispiel Berufskategorien und hatten
eine ,normative Kraft“, aus diesem Grund seien diese Institutional Role ldentities
auch vorhersagbar. Task-based Role-Identities hingegen entstiinden aufgrund eines
Konsens in einer Interaktion und wirden nur bis zum Abschluss dieser Interaktion
andauern (vgl. Obana 2021: 44f.).

Allerdings wird auch bei Obana nicht weiter ausgefuhrt, an welchen Merkmalen diese
Rollenidentitaten festgemacht werden konnten. So liel3e sich argumentieren, dass an
oben genanntem Beispiel ein Redner auf einer Hochzeit eine Institutional Role Identi-
ty als eben ein Redner auf einer Hochzeit einnimmt und dass es sich bei der kurzzei-
tig angenommenen Rolle als Freund, der eine Anekdote erzahlt, um eine Task-based
Role Identity handelt. Es kénnte jedoch auch davon ausgegangen werden, dass ge-
nau das Gegenteil der Fall ist: Die Rolle des Freundes ist die Institutional Role Identi-
ty im grof3eren Rahmen aul3erhalb der Hochzeitsfeier, innerhalb dieser nimmt er je-
doch die Task-based Role Identity eines Redners an. Es kommt also immer auf den
Rahmen an, unter welcher man die Situationen betrachtet.

Dabei beobachtet Obana (2017):

.L---] | assume that ‘conventional’ honorifics and speech level shifts are not dis-
tinctively separate entities, but rather the latter are derived from, or take ad-
vantage of ‘conventional’ honorifics, and are used as speaker strategies to ex-
press temporary psychological changes. Moreover, they both share the same
pivotal motivation: distance.” (Obana 2017: 300)3°

Auch Geyer (2013) macht ahnliche Beobachtungen bezlglich des dynamischen Ge-
brauchs von Honorifics und folgert: ,[...] speakers’ varied use and non-use of ad-
dressee honorifics, in turn, constantly construct and reconstruct what constitutes the
normative use of honorifics during the course of interaction.” (Geyer 2013: 173) — Es
gebe also situationsbedingt immer eine normative, zu erwartende Form (Umgangs-

sprache, teineigo, etc.) — durch Speech Level Shifts werden hier aber Verschiebun-

30 Obana bietet auRerdem eine interessante Diskussion zu sozialen Normen und Erwartungshaltungen
(Obana 2017: 301ff.) und zu Normen von Honorifics (Obana 2017: 304ff.), welche zwar etwas auf3er-
halb des Rahmens dieser Arbeit liegt, jedoch fir Interessierte durchaus lesenswert ist.
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gen in Rollenverhaltnissen deutlich gemacht. Das Sprachniveau wird also oft nicht
durch die Rolle bestimmt, sondern die Rolle (beziehungsweise der Wechsel in diese)

durch eine Veranderung des Sprachniveaus bewirkt.

Speech Level Shifts kommt erst seit vergleichsweise kurzer Zeit Aufmerksamkeit zu,
dabei kann deren genauere Erforschung sicher aufschlussreiche Erkenntnisse in Be-
zug zur Verwendung von keigo im Alltag abseits einer normativen Betrachtung liefern.
Dass diese Speech Level Shifts sehr haufig und auch bei formellen Anlassen auftre-
ten zeigt, dass eine Top-Down-Strategie zur Vorhersage von keigo-Formen keine
zuverlassigen Ergebnisse liefern kann, da nicht nur die au3eren Umstéande die Ver-
wendung von keigo beeinflussen, sondern eine gezielte Anderung des Sprachni-
veaus durch S auch andersherum eine Veradnderung des Settings zur Folge haben
kann. Als Grunde fur speziell Plus Level Shifts gibt Obana ,creating a psychological
barrier”, ,gratitude®, ,attentiveness® oder ,carefulness” an und beschreibt sie als
,mock stage performance” (Obana 2021: 130f.), fur Minus Level Shifts vermerkt sie
.empathy“, ,sense of familiarity“, ,expression of emotion“; es handle sich um eine
,off-stage“ Performance (Obana 2021: 139f.).

Auch Beuckmann et al. (2018) untersuchen, angelehnt an Brown & Levinson (1987),
Speech Level Shifts bei Bitten, Einladungen und Entschuldigungen im Japanischen
und kommen zu dem Ergebnis, dass das Speech Level eines ,main requests” stets
hoher sei als das Speech Level begleitender Aussagen. Das grundlegende Speech
Level werde durch die P-Variable bestimmt — unabhangig von der Art des Sprechakts.
Dabei beschreiben sie die informelle/umgangssprachliche Ausdrucksweise als ,un-
marked speech level towards a friend“; die formelle als ,unmarked speech level towa-
rds a senior person” (Beuckmann et al. 2018: 235). Auch Beuckmann et al. verwen-
den in dieser Arbeit sehr normative Auslegungen von keigo, erkennen jedoch an,
dass keigo je nach Gesprachspartner ,marked“ oder ,unmarked“ sein kann. Dieser
Punkt wurde vor allem bei Arbeiten, die sich an Brown & Levinson anlehnen, lange

nicht bertcksichtigt.

Die Erforschung von Speech Level Shifts, wie haufig diese Vorkommen, ob Up- oder
Down-Shifts eher zu beobachten sind und welchem Zweck sie in der jeweiligen Si-

tuation dienen, scheint aktuell ein vielversprechender Ansatz zu sein, keigo auf3er-
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halb normativer Betrachtungen im tatsachlichen Sprachgebrauch zu erforschen. Dies
kann in einem weiteren Schritt auch Aufschlisse zu Im/Politeness zulassen. Auch
hier zeigt sich die Sinnhaftigkeit eines diskursanalytischen Ansatzes erneut. Eine gu-
te Ubersicht zur relevanten Forschung im Bereich Speech Level Shift bis zum Stand
2015 innerhalb und auRRerhalb Japans findet sich bei Usami (2015: 15f.).

3.3 Zusammenfassung

Bis heute bezieht sich ein Teil Forschung zu Im/Politeness stark auf Brown & Levin-
sons Entwurf einer Universaltheorie, sei es, um anhand dieses Modells zu arbeiten
oder durch seine Unzulanglichkeiten neue Herangehensweisen zu begrinden. Ande-
re Ansatze wie die ,Conversational Contract-Theorie von Fraser und Nolen (1981)
oder eine Erweiterung von Grices Kooperationsprinzip (1989) werden zwar stellen-
weise erwahnt, finden im japanischen Kontext jedoch kaum Beachtung und werden
deshalb in dieser Arbeit auch nicht weiter diskutiert. Brown & Levinson werden von
vielen japanischen Autor:innen vor allem dafir kritisiert, den Faktor sozialer Konven-
tion bei der Wahl von Hoflichkeitsstrategien zu vernachlassigen. Dies ist ein durch-
aus nachvollziehbarer Kritikpunkt, scheinen Brown & Levinson (1987) ihre Model
Person so gestaltet zu haben, dass es deren Ziel ist, auf moglichst rationalem Weg
eigene Bedurfnisse durchzusetzen, ohne dabei ihr Face oder das von H zu gefahr-
den; ein reines Verwenden von hdéflichen Ausdricken aufgrund sozialer Konvention
und nicht als Strategieverfolgung spielt hier keine Rolle. Jedoch ist zum einen kritisch
anzumerken, dass sich Ide (1989) und Matsumoto (1989) dabei zu sehr auf die Idee
~Westen/Individualismus vs. Osten/Kollektivismus® fixieren, wohingegen man die
Vernachlassigung von sozialer Konvention als Faktor bei der Verwendung von Ho6f-
lichkeit eher lediglich auf Brown & Levinson selbst zuriickfihren sollte, was auch von
anderen westlichen Autor:innen kritisiert wird (etwa Brown 2007 oder Pizziconi 2017
und 2020). Dass es bestimmte soziale Erwartungshaltungen gibt, mit denen auch
Konventionen einhergehen, wie man sich in bestimmten Situationen auszudriicken
hat, gilt fir ,den Westen“ ebenso. Durch die starke Grammatikalisierung von Héflich-
keitsstrukturen im Rahmen von keigo fallen diese wohl lediglich deutlicher ins Auge.
Dabei vertritt Pizziconi die Auffassung, im Japanischen seien es weniger die sozialen

Konventionen, welche Sprecher:innen einschrdnken wirden, sondern die linguisti-
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sche Auswahl (Pizziconi 2011: 20). Hier stellt sich jedoch die Frage, ob diese linguis-
tische Auswahl nicht letztendlich ihren Ursprung in sozialen Konventionen hat. Auch
kénne der Grad an Hoflichkeit einer Aussage nicht bestimmt werden, ohne deren
Kontext genauer zu betrachten — etwas, das Matsumoto versucht habe (Pizziconi
2011: 9f.). Dem ist uneingeschréankt zuzustimmen, wie sich an den noch folgenden
Auszlgen aus der eigenen Datenerhebung eindeutig zeigt.

Fukuda und Asato (2004) geben zudem an, soziale Konventionen kdonnten in die P-
und D-Variablen von Brown & Levinsons Gleichung miteinbezogen werden, eine
durchaus nachvollziehbare Argumentation, durch welche sich ergibt, dass fur das
Japanische jede Aussage grundsatzlich einen FTA darstellen kénne. Allerdings fin-
den sich beispielsweise bei Cook (2011) wiederum Gegenbeispiele, die nicht in das
von Fukuda und Asato vorgeschlagene Muster passen.

Mochte man allerdings eine treffendere Betrachtung dessen, was Hoéflichkeit in einer
bestimmten Kultur ausmacht, ist ein diskursanalytischer Ansatz wohl deutlich vielver-
sprechender. Allein anhand der Analyse von AuRRerungen auf Satzebene zwischen S
und H lassen sich oft nur stereotypische Merkmale erkennen. Kontextabhangige Un-
tersuchungen, welche zudem nach sozialen Schichten, Berufsgruppen, Geschlecht,
Alter und weiteren Faktoren unterscheiden, versprechen ein umfassenderes Bild,
welches nicht nur Vergleiche innerhalb einer ,Gesamtkultur® zulasst, sondern so
auch zuverlassigere Aufschlisse dariber geben kann, ob es tatsachlich allgemein
gultige Normen gibt, die unabhangig dieser Variablen in Kraft treten. Dabei steht
nicht nur die Analyse von einzelnen Sprechakten selbst im Fokus, vor allem das
Empfinden von S und inshesondere H spielt dabei eine tragende Rolle — ist es doch
letztendlich wichtiger, wie eine AuRerung von H tatsachlich wahrgenommen wird,
anstelle dessen, wie sie durch Forschende analysiert wird. Diesen Ansatz verfolgt
auch diese Arbeit, hier wurde vor allem versucht, auf die Empfindungen von S und H
einzugehen und somit Sprachgebrauchsbewusstsein und Sprecher- sowie Horerein-
stellungen genauer zu betrachten. Dabei steht die Arbeit durchaus vor der Problema-
tik, dass die von den Informant:innen angegebenen Begriindungen fir ihr Empfinden
oft in ebenso normative Kategorien fallen kdnnen (s. Kapitel 6.1).

Im Rahmen des diskursanalytischen Ansatzes sind vor allem die seit wenigen Jahren
im japanischen Forschungskontext diskutierten Speech Level Shifts von grof3er Be-

deutung, anhand derer auf sprachlicher Ebene (etwa durch Wechsel von keigo-
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Niveaus oder ein Wechsel zwischen keigo und Umgangssprache) ein Wechsel des
tachiba einer Person innerhalb eines Gesprachs nachvollzogen werden kann.

Fur eine detaillierte Zusammenfassung des aktuellen Forschungsstands im Bereich
Im/Politeness allgemein wird weiter auf The Palgrave Handbook Of Linguistic
(Im)Politeness (Culpeper et al.: 2017) verwiesen. Hier werden die in dieser Arbeit
angesprochenen Forschungsansatze im Detail behandelt — mit Ausnahme der Spe-
ech Level Shifts, welche bislang vor allem im japanischen Forschungskontext thema-
tisiert werden und im breiten Forschungskontext daher bis dato weniger Aufmerk-

samkeit erhalten.
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4 Methoden und Studiendesign

Fur die Datengrundlage dieser Dissertation wurde mit der Methode der Triangulation
aus qualitativer, quantitativer und experimenteller Datenerhebung gearbeitet. Hier
steht insbesondere die Sprechereinstellung gegeniber keigo im Fokus, da solche
Daten bis heute selten zu sein scheinen (vgl. Cook 2011). Fir eine genauere Be-
trachtung solcher emischer Auffassungen setzen sich auch Fukushima et al. (2014)
ein, nach deren Theorie Im/Politeness durch Evaluation der Teilnehmenden zustan-
de kdme und somit ein Set sozialer Werte sei, welches Interaktanten dazu bringe,
sich gegenseitig durch die Erfillung gemeinsamer Erwartungen zu bericksichtigen;
dabei handle es sich um ,sharp guess work® (Fukushima et al. 2014: 165ff.).

Die Daten fur die vorliegende Arbeit wurden in verschiedenen Zeitraumen zwischen
2018 und 2020 erhoben. Begonnen wurde im Dezember 2018 mit einer Online-
Umfrage, welche aus vorwiegend Multiple-Choice-Fragen und einigen offenen Fra-
gen bestand, mit welchen sich allgemein an die Einstellungen gegeniber und Asso-
ziationen mit keigo herangetastet werden sollte. Diese Umfrage war Uber einen Zeit-
raum von drei Monaten aufrufbar. Von Marz bis April 2019 wurde ein Leitfadeninter-
view online gestellt (zundchst war eine personliche Durchfihrung geplant, dies er-
wies sich jedoch als nicht umsetzbar), die etwas personlichere Einstellungen in Be-
zug auf keigo beleuchten sollte. Auch das Evaluieren von Audioaufnahmen wurde in
diesem Zeitraum vorgenommen. Anschlielend fand von Mai bis Juli 2019 die Durch-
fuhrung eines Rollenspielexperiments wahrend eines Forschungsaufenthalts in Kyoto,
Osaka und Tokyo statt.

Nach dem jeweiligen Erhebungszeitraum wurden die Daten zunachst Schritt flr
Schritt Ubersetzt, dabei wurden Fragebdgen und Interviews, die nicht den Anforde-
rungen entsprachen (offensichtliche Falschangaben etc.), aus der Auswertung aus-
geschlossen. Bei der Ubersetzung der Daten wurde darauf geachtet, dhnliche Begrif-
fe moglichst einheitlich zu Ubersetzen, da so die anschlieRende quantitative Auswer-
tung erleichtert werden konnte, um Tendenzen besser erkennen zu kdnnen. Dabei
wurde jedoch bei haufig auftretenden und relevanten Wortern das Original in Klam-
mern beibehalten, da dieses fur die qualitative Auswertung unabdingbar ist: Fur in
dieser Arbeit wichtige Begriffe wie ,Respekt® oder ,hoflich® gibt es im Japanischen

eine Vielzahl an ahnlichen Woértern, die sich jedoch bisweilen stark in ihren Konnota-
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tionen unterscheiden und somit forschungsrelevant sind. Auf diese Konnotationen
wird an den entsprechenden Stellen in der Arbeit aufmerksam gemacht. In Kapitel
5.3 findet sich eine genauere Diskussion hierzu. Jedes Beispiel/Zitat, welches in die-
ser Arbeit angefiihrt wird, wird daher sowohl im Original als auch in Ubersetzung an-
gegeben, sodass zumindest fur Japanischsprechende auch eine eigene Interpretati-
on ermdglicht wird. Die Nummerierung bei der Quellenangabe der Zitate entspricht
dabei der automatisch zugeordneten Nummer, die auch in den Excel-Dateien und
MAXQDA angegeben sind.

Nach der Ubersetzung und Aufbereitung der Daten wurden diese iiber MAXQDA
ausgewertet. Dabei wurden systematisch alle Fragebdgen, Interviews und Experi-
mente durchgegangen und fiir jede Frage die Antworten in Kategorien eingeteilt.
Somit sind anhand des Datensatzes die Tendenzen beztiglich der jeweiligen Frage
erkennbar. Weiter wurden Begriffe, welche haufig vorkamen, unabhéngig vom For-
mat (Fragebogen, Interview, etc.) codiert, dadurch zeigt sich ein roter Faden an As-
soziationen, welcher sich durch das gesamte Datenmaterial zieht. Die rein quantitativ
auswertbaren Daten wurden mit MAXQDA Stats ausgewertet.

Abgeschlossen wurde die Datenerhebung durch eine erneute Online-Umfrage von
Januar bis Marz 2020, die wahrend der vorangegangenen Auswertung erkannte Lu-

cken schliel3en sollte. Auch diese Daten wurden mit MAXQDA ausgewertet.

Ziel der Datenerhebung war es vor allem, das Sprachgebrauchsbewusstsein und die
Konnotationen zu erkunden, welche japanische Muttersprachler:innen im Hinblick auf
keigo haben, und weiter herauszufinden, welche Motivation hinter seiner Verwen-
dung steckt und wie keigo mit dem Verstandnis von Hoflichkeit13! in Verbindung
steht. Fragestellungen, die diesen Einstellungen auf den Grund gehen, standen also
im Fokus der Arbeit, deren Zielgruppe alle in Japan sozialisierten japanischen Mut-
tersprachler:innen waren, unabhangig von Alter, Geschlecht, Bildungsstand, etc. Im
Rollenspielexperiment wurden auf3erdem Anwendungssituationen nachgestellt, um
einen Vergleich zu den angegebenen Daten aus dem quantitativen und qualitativen
Teil ziehen zu kdonnen. So sollen eventuelle Diskrepanzen zwischen den theoreti-

schen Angaben der Informant:innen und dem, wie sich tatsachlich ausgedriickt wird,

31 Wenn in den folgenden Kapiteln also von ,hoflich® und ,Hoflichkeit” die Rede ist, geht es hierbei um
Hoflichkeitl und darum, wie diese von Informant:innen aufgefasst wird.
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erkannt werden. Vor allem an dieser Stelle wurden die verschiedenen Funktionen
von keigo deutlich.

Da sich die Forschungsfrage jedoch zu Beginn auf die beiden Faktoren Héflichkeit
und soziale Konvention konzentriert hatte, eignet sich der vorliegende Datensatz
nicht zur detaillierten Betrachtung und Erforschung aller Funktionen, die in dieser
Arbeit behandelt werden, sondern zeigt lediglich auf, dass diese Funktionen alltags-
relevant sind, jedoch in der Forschung oft vernachlassigt werden. Um genauere Aus-
sagen Uber die Funktionen und deren Haufigkeit sowie Erkennungsmerkmale treffen
zu koénnen, mussen weitere Untersuchungen stattfinden. Hierzu sollten allerdings

maoglichst Daten aus realen Konversationen betrachtet werden.

4.1 Online-Fragebogen

Nachdem mit der Vorbereitung des Projekts im Oktober 2018 begonnen wurde, ging
Anfang Dezember desselben Jahres eine Umfrage online, welche zum Ziel hatte,
einen groben Einblick in der Hinsicht zu bekommen, inwieweit keigo tUberhaupt flr
den Alltag von japanischen Muttersprachler:innen relevant ist. Neben den Basisdaten
Geschlecht, Herkunft, Altersgruppe, Bildungsabschluss und Beruf wurden Fragen
dazu gestellt, was unter keigo verstanden wird, als wie grof3 die Rolle von keigo im
Alltag angesehen wird, ob es Probleme bei der Anwendung gibt, ob sich dartber
ausgetauscht wird, in welchen Bereichen keigo besondere Relevanz innehat und ob
etwa Kurse besucht wurden oder auf sonstiges Lehrmaterial zu keigo zurlickgegriffen
wurde. Bei den meisten Fragen handelte es sich um Multiple-Choice-Fragen, es wa-
ren jedoch auch einige offene Fragen enthalten, diese waren jedoch an die vorange-
gangenen Multiple-Choice-Fragen geknipft und sollten diese detaillierter behandeln.
Insgesamt umfasste der Fragebogen 38 Fragen. Die deutsche und die japanische
Version des Fragebogens sind unter Kapitel 10.1.1 zu finden.

Die Umfrage wurde uber Linguist List sowie die Social-Media-Kanéle der Goethe-
Institute in Tokyo und Osaka-Kyoto, der Japanisch-Deutschen Gesellschaft Tokyo,
des DAAD-BUros in Tokyo, der DZGO Osaka und durch personliche Kontakte an der
Waseda-Universitat Tokyo und der Kyoto-Universitat verbreitet. Der Erhebungszeit-
raum erstreckte sich tber drei Monate von Anfang Dezember 2018 bis Ende Februar

2019. Dabei wurde eine Teilnehmerzahl von 300 Personen angestrebt. Es wurden
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618 Fragebotgen eingereicht, davon 432 vollstandig ausgefillt. Nach Durchsicht und
ordentlicher Sortierung konnten insgesamt 457 Fragebdgen in die Auswertung mit-
einbezogen werden: Neben den 432 vollstandig ausgefillten Fragebdgen enthielten
weitere 25 Frageboégen interessante Angaben, auch, wenn sie nicht vollstandig aus-
gefullt> waren. Die restlichen Fragebtgen wurden entweder leer abgeschickt oder
nur bis zu den Basisdaten bearbeitet und somit nicht in die Auswertung mit einbezo-
gen. Diese Auswertung erfolgte ber MAXQDA. Untersucht wurden Haufigkeitsvertei-
lungen, zum Beispiel, ob Unterschiede bei den Angaben zwischen Geschlechtern,
Altersgruppen, Berufen oder Bildungsabschluss oder Herkunft (Ost- oder Westjapan,
urban oder landlich) zu erkennen sind. Die unerwartet hohe Nachfrage und das oft
sehr positive Feedback fir die Umfrage deuteten jedoch bereits zu Beginn darauf hin,
dass keigo durchaus ein relevantes Thema im Alltag japanischer Muttersprach-
ler:innen darstellt.

Die Teilnehmer:innen des Online-Fragebogens verteilen sich wie folgt:

Tabelle 5: Geschlecht (Fragebogen)

Mannlich 172 37,6
Weiblich 285 62,4
GESAMT 457 100,0

Knapp zwei Drittel der Teilnehmer:innen sind weiblich. Zwar wére eine ausgegliche-
nere Aufteilung besser gewesen, um Unterschiede zwischen den Geschlechtern
besser einschatzen zu kénnen, da diese jedoch nicht im Fokus dieser Arbeit stehen,

fallt dieser Unterschied nicht allzu sehr ins Gewicht.

32 Mit ,nicht vollstandig ausgeflllt* ist hier gemeint, dass entweder einige Fragen (bersprungen wur-
den oder der Fragebogen friihzeitig abgebrochen wurde.
77



Tabelle 6: Herkunft (Fragebogen)

| Haufigkeit Prozent
AuRerhalb Japans 3 0,7
Ostjapan 335 73,3
Westjapan 119 26,0
GESAMT 457 100,0

Fast drei Viertel der Teilnehmer:innen kommen aus Ostjapan, nur etwa ein Viertel
aus Westjapan. Drei Personen leben momentan im Ausland. Da dialektale Unter-
schiede in der Verwendung von keigo durchaus eine Rolle zu spielen scheinen, wére

hier eine ausgeglichenere Verteilung durchaus wiinschenswert gewesen.

Tabelle 7: Landlich oder urban (Fragebogen)3?

| Haufigkeit Prozent
(Auerhalb Japans) 3 0,7
Landlich 338 74,0
Urban 116 25,4
GESAMT 457 100,0

Ebenfalls knapp drei Viertel der Teilnehmer:innen stammen aus dem landlichen
Raum. Dies ist allerdings eine erwartbare Aufteilung.

33 Die Unterscheidung zwischen landlich und urban wurde folgendermaRen getroffen: Als urban wer-
den hier jeweils lediglich die beiden gro3en Metropolregionen Ost- und Westjapans — Tokyo und Osa-
ka — definiert. Zwar gibt es auch andere groRe Stadte in Japan, diese haben jedoch ebenfalls einen
eher ,landlichen“ Charakter, wahrend Tokyo und Osaka die Zentren von (Sub-)Kultur, Mode und ,mo-
dernem Lifestyle“ darstellen. Die Begriffe ,landlich“ und ,urban® wurden hier vor allem zur Vereinfa-
chung gewabhlt.
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Tabelle 8: Alter (Fragebogen)®*

Haufigkeit Prozent Prozent (kum.)
14 - 18 21 4,6 4,6
19-22 199 43,5 48,1
23-26 38 8,3 56,5
27 - 30 32 7,0 63,5
31-40 76 16,6 80,1
41 -50 50 10,9 91,0
51 - 60 26 5,7 96,7
> 60 15 3,3 100,0
GESAMT 457 100,0

Uber die Halfte (56,5%) der Teilnehmer:innen sind 26 Jahre oder jiinger, nur 9% sind
Uber 50. Dies ist vermutlich auf die Tatsache zurlickzufiihren, dass die Umfrage onli-
ne durchgefuhrt und stark Uber Social-Media-Kanéale wie Twitter verbreitet wurde.

Eine ausgeglichenere Verteilung wére auch hier winschenswert gewesen.

Tabelle 9: Schulabschluss (Fragebogen)

| Haufigkeit Prozent
Noch in Ausbildung 250 54,7
Mittelschule 1 0,2
High School 22 4.8
Hochschule 184 40,3
GESAMT 457 100,0

Ebenfalls Uber die Hélfte (54,7%) der Teilnehmenden befand sich zum Zeitpunkt der
Befragung noch in Ausbildung, was ungeféahr mit dem Altersspektrum der 14- bis 26-

jahrigen Ubereinstimmt. Weitere 40,3% verfliigen uber einen Hochschulabschluss.

34 Die Aufteilung der Altersgruppen erfolgte bis zu den 30-jahrigen in kleineren Schritten, um bei Be-
darf eventuell noch auf Unterschiede zwischen Studierenden, Graduiertenschiler:innen, etc. eingehen
zu konnen.
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Dies mag zunachst fur eine Uberproportionale Vertretung von Akademiker:innen
sprechen, jedoch muss hierbei das japanische Schulsystem betrachtet werden. Die-
ses besteht aus sechs Jahren Grundschule, drei Jahren Mittelschule und drei Jahren
High School. Bis zum Abschluss der Mittelschule, also insgesamt der 9. Klasse, be-
steht Schulpflicht. Laut dem MEXT?3® besuchen mittlerweile (Stand 2019) 99% der
Bevolkerung eine weiterfihrende Schule, laut dem Stanford Program on International
and Cross-Cultural Education schliel3en Uber 95% die japanische High School letzt-
endlich ab (Stand 2005).%¢ Die vorliegenden Daten stimmen mit dieser Zahl nahezu
Uberein. Weiter schreiben sich laut dem MEXT 80,6% der Schulabgénger in eine
Form der Hochschule ein®’, davon 52,6% in Universitaten und 22,4% in spezielle
Trainings-Colleges (Stand 2019).%® Laut der OECD haben 44% der 24- bis 35-
jahrigen in Japan einen Hochschulabschluss (Stand 2018).2° Diese Zahl ahnelt den
40% aus dem eigenen Datensatz (wobei diese 40% sich nicht auf eine Altersgruppe
beschréanken). Eine interessante Anmerkung ist eventuell, dass laut OECD die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein:e Japaner:in einen Masterabschluss macht, bei lediglich
8,3%, die fur einen PhD bei gerade einmal 1% liegt, womit sie mit die niedrigste Er-
wartung flr diese Abschlisse unter den OECD-Landern haben (Stand 2017).%° In
Japan ist es eher die Norm, nach dem High-School-Abschluss einen Bachelorab-
schluss anzustreben, die Aussichten auf ein geregeltes Einkommen oder einen Beruf

mit Aufstiegschancen gelten mit einem High-School-Abschluss als relativ gering.

35 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology; monbu-kagaku-shé SCERFl 54 jap.

Kultus- und Wissenschaftsministerium

36 https://spice.fsi.stanford.edu/docs/japanese_education [28.08.2020]

37 Bei diesen Daten handelt es sich um 18-jahrige, die gerade die High-School abgeschlossen haben.
Es kann durchaus sein, dass insgesamt eine noch héhere Zahl ein Studium aufnimmt, allerdings
zuvor ein ,Gap Year* einlegt. Dies kann verschiedene Grinde haben: Wahrend einige sich eventu-
ell fir Work & Travel entscheiden und einige Zeit im Ausland verbringen, geht ein gro3er Teil zu-
nachst auch Aushilfsjobs nach, um die spateren Studiengebihren finanzieren zu kénnen. Ein wei-
terer wichtiger Punkt ist, dass in Japan der Ruf der Universitat, welche man besucht, eine wichtige
Rolle spielt. Oft haben Menschen mit einem weniger guten Abschluss einer prestigetrachtigen Uni-
versitat bessere Jobchancen als jemand mit einem besseren Abschluss von einer weniger bekann-
ten Universitat. Studienplatze an Japans Top-Universitaten sind entsprechend begehrt und die
Aufnahmeprifungen folglich anspruchsvoll. Viele versuchen daher mehrere Jahre hintereinander,
an der Wunschuniversitat angenommen zu werden. Diese Personen fallen aus der hier vorliegen-
den Statistik ebenfalls heraus.

38 https://www.mext.go.jp/en/about/pablication/__icsFiles/afieldfile/2019/03/13/1374478_001.pdf [S. 29,
28.08.2020]

3% https://gpseducation.oecd.org/CountryProfile?plotter=h5&primaryCountry=JPN&treshold=10&topic=
EO [28.08.2020]

40 https://gpseducation.oecd.org/CountryProfile?plotter=h5&primaryCountry=JPN&treshold=10&topic=
EO [28.08.2020]
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Deshalb ist der Grofteil der Schulabganger darum bemiht, einen Studienplatz zu
bekommen. Dabei spielt auch der Name der Universitat eine wichtige Rolle (s. Ful3-
note 37).

Unter Berucksichtigung der Daten des MEXT und der OECD diirfte die Verteilung der
im Rahmen dieser Arbeit erhobenen Daten ungefahr auch der der Gesamtbevélke-

rung entsprechen und somit reprasentativ sein.

Tabelle 10: Beruf (Fragebogen)

Haufigkeit
Bildung/Erziehung 54 11,8
Firma/Buro 59 12,9
Gastronomie/Service 17 3,7
Keiner (Rente, Hausarbeit, ohne Arbeit, etc.) 27 59
Noch in Ausbildung 252 55,1
Sonstige 48 10,5
GESAMT 457 100,0

Wie aufgrund der Altersaufteilung zu erwarten, befindet sich der Grol3teil der Infor-
mant:innen noch in Ausbildung, die restlichen Teilnehmer:innen verteilen sich ahnlich
auf die Bereiche Bildung/Erziehung, Firma/Buro und Sonstige (hier u.a. Models, Fo-
tographen, Designer, etc.), knapp 6% geben an, keiner Arbeit nachzugehen, der
Grol3teil davon hat im Detail angegeben, Rentner:in oder Hausfrau zu sein. Leider ist
nur ein sehr kleiner Teil aus Gastronomie und Service vertreten. Da vor allem in der
Serviceindustrie das Beherrschen von ,angemessenem* baito-keigo*! als sehr wich-
tig empfunden wird, waren vor allem die Ansichten dieser Personen interessant. Hier

kénnte eine eigene Studie gefragt sein, welche die Entwicklungen speziell dieser

41 paito-keigo /\1 MEE ist das keigo, das im Rahmen von klassischen ,baito“-Jobs gefragt ist. Bei

baito handelt es sich um die Abkiirzung von arubaito 77JL/{1 I, welches vom deutschen Wort ,Ar-

beit* kommt und im Japanischen klassische Nebenjobs beschreibt, die vor allem im Servicesektor
angesiedelt sind: Jobs in der Gastronomie, im Convenience Store, im Supermarkt oder als Kassie-
rer:in im Einzelhandel. Da hier viel Kundenkontakt besteht, ist entsprechendes baito-keigo wichtig, an
dieser Stelle tritt jedoch auch oft das auf Seite 121 genauer erklarte ,exzessive keigo“ gerne auf.
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keigo-Formen betrachtet, allerdings finden sich in den Daten einige Angaben darlber,

wie Servicekréfte seitens der Kund:innen wahrgenommen werden (vgl. hierzu S. 124).

4.2 Leitfadeninterview

Wahrend die ersten ausgefullten Fragebdgen der quantitativen Umfrage eingereicht
wurden, wurde mit dem Erstellen eines Leitfadeninterviews begonnen. Dieses sollte
an die Fragen der Online-Umfrage ankntpfen und detaillierter auf persdnliche Erfah-
rungen eingehen. Neben den Basisfragen zu Herkunft, Alter, Beruf, etc. wurden offe-
ne Fragen darlber gestellt, wann beispielsweise ein erster bewusster Kontakt mit
keigo stattgefunden hat, ob und wie man sich auf besondere Anlasse (etwa Bewer-
bungsgesprache) vorbereitet oder welchen Einfluss keigo auf die Wahrnehmung von
Personen hat. Insgesamt umfasst das Leitfadeninterview 24 Fragen, die deutsche
und die japanische Version sind im Anhang unter Kapitel 10.1.2 zu finden. Geplant
war zunachst, das Leitfadeninterview personlich wahrend des Forschungsaufenthalts
von Anfang Mai bis Ende Juli 2019 in Japan durchzufthren. Allerdings erwies es sich
als sehr schwierig, Informant:innen fur ein personliches Treffen zu gewinnen und die-
ses zusatzlich zeitlich passend abzustimmen. Auch das Finden einer passenden
Raumlichkeit fur ein ungestortes und offenes Gesprach, sowie die Tatsache, dass
zur Sicherheit eine Dolmetscherin hatte anwesend sein missen, was die Terminfin-
dung zusatzlich erschwerte, trugen dazu bei, sich letztendlich dazu zu entscheiden,
auch das Leitfadeninterview online zu stellen. Verteilt wurde dieses Leitfadeninter-
view wiederum uber dieselben Kanale wie die vorangegangene Umfrage: Die Social-
Media-Auftritte der Goethe-Institute in Tokyo und Osaka-Kyoto, der Japanisch-
Deutschen Gesellschaft Tokyo, des DAAD-BUros in Tokyo, der DZGO Osaka und
durch personliche Kontakte an der Waseda-Universitat Tokyo und der Kyoto-
Universitat sowie Uber Linguist List.

Mit 40 Informant:innen konnte die angestrebte Teilnehmerzahl von 30 Personen so
sogar Ubertroffen werden. Dabei wurde das Interview oft erstaunlich detailliert ausge-
fullt und konnte durch die Anonymitét vermutlich teilweise ,ehrlichere* Antworten ge-
nerieren als ein personliches Interview. Im Gegenzug waren entsprechend keine ge-

naueren Nachfragen an besonders interessanten Stellen moglich. Es wurde versucht,

82



dies Uber die Nacherhebungsphase auszugleichen. Die Auswertung erfolgte eben-
falls mit MAXQDA.
Hierbei ergibt sich fur die Basisdaten der Teilnehmenden folgendes:

Tabelle 11: Geschlecht (Leitfadeninterview

Dokumente Prozent

Weiblich 28 70,00
Mannlich 12 30,00
GESAMT 40 100,00

Beim Leitfadeninterview waren 28 Personen weiblich und 12 méannlich. Auch hier
wére eine ausgeglichenere Verteilung winschenswert, da aber — wie erwéahnt — Un-
terschiede beim Geschlecht in dieser Arbeit nicht im Fokus stehen, stellt auch diese

Verteilung kein allzu grof3es Problem dar.

Tabelle 12: Herkunft (Leitfadeninterview

Segmente Prozent
Ostjapan 20 50,00
Westjapan 20 50,00
GESAMT 40 100,00

Von den 40 Teilnehmenden am Interview kommen 20 aus West- und 20 aus Ostja-

pan, hier ist die Aufteilung also optimal.

Tabelle 13: Landlich oder urban (Leitfadeninterview

Segmente Prozent
Urban 21 52,50
Landlich 19 47,50
GESAMT 40 100,00

21 Teilnehmenden kommen dabei aus urbanen Raumen, 19 aus landlichen, also

auch eine anndhernd optimale Aufteilung.
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Tabelle 14: Alter (Leitfadeninterview

Segmente Prozent

14 - 18 1 2,50

19 - 22 5 12,50
23-26 1 2,50

27 - 30 6 15,00
31-40 11 27,50
41 - 50 6 15,00
51 - 60 3 7,50

> 61 7 17,50
GESAMT 40 100,00

Mit insgesamt elf Teilnehmenden (27,5%) ist die Gruppe der 31- bis 40-jahrigen in
diesem Interview am haufigsten vertreten, gefolgt von den tber 60-jahrigen mit sie-
ben Personen und den 41- bis 50-jahrigen sowie den 27- bis 30-jahrigen mit jeweils
sechs Personen. Somit ist das Durchschnittsalter hier deutlich héher als in der vo-
rangegangenen Umfrage, bei welcher ein Grol3teil der Teilnehmer:innen im Alter von
19 bis 22 war.

Tabelle 15: Hochster Schulabschluss (Leitfadeninterview

Segmente Prozent

Noch Schiler/Student 11 27,50
Mittelschule 1 2,50
High School 2 5,00
Bachelor 18 45,00
Master 4 10,00
PhD 4 10,00
GESAMT 40 100,00

Auch hier besitzt ein Grof3teil der Befragten einen Hochschulabschluss (insgesamt
65%), 27,5% sind noch in Ausbildung (und aufgrund der Altersverteilung dabei ver-
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mutlich im Studium). 5% geben an, einen High-School-Abschluss zu haben, 2,5%
einen Junior-High-Abschluss. Somit ist auch im Interview die Verteilung annédhernd
identisch mit der der japanischen Gesamtbevolkerung (vgl. 80f.). Dabei sind die bei-
den Personen mit High-School-Abschluss in der Altersgruppe der 51- bis 60-jahrigen
zu finden. Die Person mit Junior-High-Abschluss ist in der Gruppe der 27- bis 30-

jahrigen.

Tabelle 16: Beruf (Leitfadeninterview

Segmente Prozent

Bildung/Erziehung 15 37,50
Firmen/Buros/Arzte 8 20,00
Schuler:innen/Studierende 7 17,50
Rente 5 12,50
Selbststandig / freie Berufe 4 10,00
keine Angabe 1 2,50
GESAMT 40 100,00

Der grofdte Teil der Informant:innen im Interview ist im Bereich Bildung und Erzie-
hung tatig (37,5% oder 15 Personen), gefolgt von Firmen, Biros und Arzten. Die

drittgrofl3te Gruppe stellen Schiler:innen und Studierende dar.

4.3 Experimente

Zeitgleich zum Leitfadeninterview wurden auch zwei Experimente entworfen, welche
wahrend des Forschungsaufenthalts in Japan von Anfang Mai bis Anfang August
2019 durchgefuhrt wurden. Im Anhang unter Kapitel 10.1.3 sind die verwendeten

Dokumente zu finden.

4.3.1 Audio-Experiment

Beim ersten Experiment sollten die Informant:innen insgesamt sechs Audioaufnah-

men anhdren. Dies ist an ein Experiment von Cook (2001) angelehnt, welche ihre

85



Teilnehmenden (Japanischlernende auf Intermediate-Level und deren Lehrkrafte) die
Selbstvorstellung von drei Bewerber:innen fir eine Stellenausschreibung anhéren
liel3. Im vorliegenden, selbst durchgefuhrten Experiment ging es um die Selbstvor-
stellung einer Bewerberin in Bezug auf zwei Stellenangebote. Diese Stellenangebote
waren angelehnt an Inhalt und Aufbau realer Stellenangebote in dieser Branche in
Japan: Bei der ersten Stelle handelte es sich um einen Job als Reinigungskraft in
einem Funf-Sterne-Hotel, bei der zweiten Stelle um einen Job an der Rezeption ei-
nes Funf-Sterne-Hotels. Fir jede Bewerbung wurden drei Versionen von einer japa-
nischen Muttersprachlerin eingesprochen, welche Tokyoter Japanisch spricht. Dabel
wurden die Aufnahmen jeweils so gestaltet, dass die Bewerberin beispielsweise die
Anforderungen in der Stellenausschreibung sehr gut erflllt, jedoch ,unangemesse-
nes“ keigo benutzt oder weniger gut auf die Beschreibung passt, sich jedoch sehr
gewahlt ausdrickt:

Aufgabenstellung

Lesen Sie sich bitte die folgende Stellenausschreibung durch. Im Folgenden werden Sie drei
kurze Selbstvorstellungen von einer Bewerberin horen. Bitte wéhlen Sie die Person, die ihrer
Meinung nach am besten fiir die Stelle geeignet ist, und begriinden Sie ihre Entscheidung.

Stelle 1: Rezeptionist:in im Hotel

Gesucht wird ein:e Rezeptionist:in fir ein 5-Sterne-Hotel in Ginza. Es wird erwartet:
- Mindestens 3 Jahre Berufserfahrung
- Sicheres, freundliches und zuvorkommendes Auftreten
- Ein gepflegtes AuReres
- Gute Englischkenntnisse
- Flexibilitat
- Bereitschaft, Nachtschichten zu ibernehmen
- Freude im Umgang mit Kunden

Stelle 2: House Keeping im Hotel

Gesucht wird eine Person im House Keeping fiir ein 5-Sterne-Hotel in Ginza. Erwartet wird:
- Mindestens 5 Jahre Berufserfahrung
- Zeitliche Flexibilitat

- Hochstens 40 Jahre alt
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Text der Audioaufnahmen

1 (beherrscht kaum keigo): Guten Tag, mein Name ist Tomomi Suzuki. Ich bin 29 Jahre alt
und arbeite bereits seit 5 Jahren in einem 5-Sterne-Hotel an der Rezeption. Da ich umziehe,
bin ich nun auf der Suche nach einer neuen Stelle. Da mein Vater urspriinglich aus England
kommt, bin ich zweisprachig aufgewachsen und beherrsche Englisch flieBend. Ich mag den
Beruf als Rezeptionistin sehr gerne, da ich den Umgang mit Kund:innen aus vielen verschie-
denen Landern sehr schéatze. Gerne bin ich bereit, auch Nachtschichten zu tbernehmen und
bin generell flexibel.

2 (beherrscht keigo gut): Guten Tag, mein Name ist Tomomi Suzuki. Ich bin 32 Jahre alt und
arbeite seit 3 Jahren an der Rezeption in einem Business-Hotel. Ich habe Anglistik studiert
und war dabei wegen eines Auslandsstudiums ein Jahr lang in England, beherrsche Englisch
also sehr gut. Der Umgang mit Kunden bereitet mir viel Freude, weswegen ich den Beruf sehr
gerne austibe. Leider bin ich zeitlich nicht flexibel, da ich eine kleine Tochter habe, weswegen
ich auch nicht nachts arbeiten kann.

3 (beherrscht keigo hervorragend): Guten Tag, mein Name ist Tomomi Suzuki. Ich bin 22 Jah-
re alt und habe gerade mein Wirtschaftsstudium abgeschlossen, in dessen Rahmen ich auch
einmal fur zwei Wochen an einem Austausch in den USA teilgenommen habe, meine Eng-
lischkenntnisse sind also zwar nicht fliissig, aber gut. Leider habe ich bis jetzt keine Berufser-
fahrung in diesem Bereich, da mir der Umgang mit Gasten allerdings grol3e Freude bereitet,
interessiere ich mich sehr fur lhre Stelle als Rezeptionistin. Da ich weiterhin studieren méchte,
kann ich allerdings leider nur nachmittags fiir maximal vier Stunden arbeiten, auch die Nacht-
schicht werde ich wahrscheinlich nicht ibernehmen kénnen.

4 (beherrscht keigo gut): Guten Tag, mein Name ist Aiko Yamada, ich bin 19 Jahre alt. Da ich
vor meinem Studium zunachst praktische Berufserfahrung sammeln und Geld ansparen
mdchte, bin ich nun auf der Suche nach einer Stelle und auf Ihre Ausschreibung als House-
Keeping-Personal in einem 5-Sterne-Hotel gestoRen. Leider kann ich noch keine Berufserfah-
rung vorweisen, bin dafir allerdings zeitlich sehr flexibel, lernwillig und kann hart arbeiten. Da
ich schon immer Freude an Ordnung halten und Sauberkeit hatte, wiirde es mich sehr freuen,
von lhnen zu hdren.

5 (beherrscht keigo kaum): Guten Tag, mein Name ist Aiko Yamada, ich bin 31 Jahre alt und
arbeite seit sechs Jahren im House-Keeping fur ein 5-Sterne-Hotel. Dieses schliel3t nun leider,
weswegen ich auf der Suche nach einer neuen Stelle auf lhre Anzeige aufmerksam geworden
bin. Da ich alleinstehend bin, bin ich zeitlich ungebunden und sehr flexibel.

6 (beherrscht keigo hervorragend): Guten Tag, mein Name ist Aiko Yamada. Ich bin 53 Jahre
alt und arbeite schon seit 20 Jahren im House-Keeping flr ein kleineres Hotel. Da dieses nun
von einer groReren Kette ibernommen wurde und mir im Zuge dessen aus Kostengriinden
gekindigt werden musste, bin ich nun auf der Suche nach einer neuen Stelle auf Ihre Anzeige
aufmerksam geworden, die mich sofort sehr angesprochen hat. Leider bin ich zeitlich einge-
schréankt und kénnte nur vormittags fur ungeféhr vier bis sechs Stunden arbeiten.

Die Informant:innen sollten nun die Aufnahme wahlen, welche ihrer Meinung nach

am besten fur die Stelle geeignet wéare und ihre Entscheidung begrinden. Um die

Datenerhebung mdglichst ungestort durchfihren zu kénnen, wurde dieses Experi-

ment ebenfalls online zur Verfigung gestellt. Mit 26 Teilnehmer:innen konnte die an-

gestrebte Zahl von 30 annahernd erreicht werden. Von diesen 26 Personen sind 9

mannlich und 17 weiblich. 12 kommen aus Westjapan, 14 aus Ostjapan. Ebenfalls 12

87



kommen dabei aus einer landlichen Gegend, 14 aus einer urbanen. Die Altersvertei-

lung ist folgende:

Tabelle 17: Alter (Audio-Experiment

Alter Anzahl In Prozent
19-22 2 7,7%
23-26 1 3,9%
27 -30 3 11,5%
31-40 9 34,6%
41 - 50 4 15,4%
51 -60 3 11,5%

> 60 4 15,4%
Gesamt 26 100%

Sieben Personen sind noch in Ausbildung, eine hat einen High-School-Abschluss,
die restlichen 18 Teilnehmer:innen einen Hochschulabschluss.

Die Berufsgruppen verteilen sich folgendermalien:

Tabelle 18: Beruf (Audioexperiment

Berufsfeld Anzahl In Prozent
Noch in Ausbildung 7 26,9%
Bildung/Erziehung 8 30,8%
Firma/Biro/Gesundheitswesen 4 15,4%
Selbststandig 4 15,4%
Keiner/Rente 2 7,7%
Keine Angabe 1 3,8%
Gesamt 26 100%
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4.3.2 Rollenspielexperiment

Das zweite Experiment bestand aus einem Rollenspiel mit finf Szenarien, an denen
jeweils zwei Personen teilnehmen. Es handelte sich um Szenen mit einer gewissen
.Hierarchie“ (Lehrerin vs. Schiler, Eltern vs. Kind, etc.) und Konfliktpotenzial. So soll-
te beispielsweise ein:e Kund:in versuchen, einen nicht funktionierenden Drucker oh-
ne Kassenzettel umzutauschen, was der/die Mitarbeiter:in des Ladens jedoch ver-
weigern sollte. Dieses Experiment wurde wahrend des Forschungsaufenthalts in Ja-
pan einmal am Goethe-Institut Osaka, zweimal an der Universitat Kyoto und einmal
an der Waseda-Universitat Tokyo durchgefuhrt. Die angestrebte Teilnehmerzahl von
30 konnte mit 32 Personen knapp ubertroffen werden. Die Vergabe der Rollen erfolg-
te nach dem Zufallsprinzip, die Teilnehmenden sollten etwa funf bis zehn Minuten
miteinander sprechen. Das Gesprach war mit einem Aufnahmegerat aufzuzeichnen
und im Anschluss wurde ein kurzer Fragebogen (mit insgesamt 10 Fragen, s. Kapitel
10.1.3, Punkt d)) ausgefillt, welcher wiederum die Basisdaten zur Person (Alter, Ge-
schlecht, Herkunft, etc.) sowie den Umgang mit der Rolle und eventuell aufgetretene

Probleme ergriinden sollte. Dabei ergaben sich folgende Daten:

Von den insgesamt 32 Personen sind 16 mannlich und 16 weiblich, das Altersspekt-

rum stellt sich folgendermalf3en dar:

Tabelle 19: Alter (Rollenspielexperiment

Alter Anzahl In Prozent
19 -22 16 50%
23 - 26 5 15,6%
27 - 30 4 12,5%
31-40 1 3,1%
41 - 50 2 6,3%
51 — 60 3 9,4%

> 60 1 3,1%
Gesamt 32 100%
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Die Halfte der Teilnehmenden ist also mit 19 bis 22 Jahren sehr jung, entsprechend
sind noch 25 von ihnen in Ausbildung, wahrend sieben einen Hochschulabschluss
besitzen. 24 Personen geben an, noch zu studieren, vier gehen keinem Beruf nach,
drei sind in der Forschung tatig, zwei Uben einen Blrojob aus und ein Teilnehmer ist
Pastor.

Ziel dieses Rollenspiels war es zum einen, zu beobachten, welche Ausdrucksweisen
die Teilnehmenden fir ihre Rolle wahlen wirden, um daran eine eventuelle Erwar-
tungshaltung gegenuber dieser Rolle erkennen zu kénnen, zum anderen, um even-
tuelle Konflikte zwischen den Rollen der beiden Gespréachspartner:innen und ihren
eigentlichen Personlichkeiten festzustellen. So sollte etwa ergriindet werden, ob ein
junger Schiler, der in die Rolle eines Elternteils schltipfen sollte, Probleme hat, die-
ser Rolle gerecht zu werden, weil sein Gegenuliber, welches die Rolle des Kindes hat-
te, beispielsweise eine altere Dame war. Dariiber sollen die Transkription und Aus-
wertung der Audioaufnahmen in Verbindung mit den ausgefillten Fragebdgen Auf-

schlisse geben. Die Auswertung erfolgte auch hier mit MAXQDA.

4.4 Nacherhebung

Nachdem die Datenerhebung von Online-Umfrage, Leitfadeninterview und der bei-
den Experimente abgeschlossen war, wurden diese Daten aufbereitet, Ubersetzt,
transkribiert und mit MAXQDA codiert beziehungsweise MAXQDA Stats ausgewertet.
Im Zuge dessen wurden weitere Fragen flr eine erneute Online-Befragung gesam-
melt, welche Licken aus dieser vorangegangenen Datenerhebung schlie3en, aber
auch allgemeiner auf die Verbindung zwischen keigo und Hoflichkeit eingehen sollte.
Es wurde also eine letzte Umfrage erstellt, welche am Ende 24 Fragen umfasste (s.
Kapitel 10.1.4).

Neben den grundsatzlich erhobenen Basisdaten zu Alter, Herkunft, etc. wurden offe-
ne Fragen gestellt. Darunter fielen beispielsweise Fragen zu Konnotationen von im
Japanischen ahnlichen Begriffen fur ,hoflich®, Fragen dazu, wie hofliches Verhalten
definiert werden wirde oder weiter, welche Rolle keigo dabei spielt. Diese Umfrage
wurde Ende Januar bis Ende April 2020 online zur Verfigung gestellt und ebenfalls
uber die gleichen Kanale wie die vorangegangene Online-Umfrage verteilt: Uber ein

Gesuch auf Linguist List, personliche Kontakte an der Waseda-Universitat Tokyo und
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der Kyoto-Universitat, sowie die Social-Media-Kanéle der Goethe-Institute in Tokyo
und Osaka-Kyoto, der Japanisch-Deutschen Gesellschaft Tokyo, des DAAD-BUros in
Tokyo und der DZGO. Mit 42 letztendlich auswertbaren Fragebdgen konnte hier die
angestrebte Teilnehmerzahl von 30 ebenfalls Ubertroffen werden. Auch in der Nach-
erhebungsphase wurde mit MAXQDA als Auswertungsprogramm gearbeitet.

Die Teilnehmenden setzten sich hier folgendermalRen zusammen: 27 Personen wa-
ren weiblich, 15 mannlich. 21 gaben an, aus Westjapan zu kommen, davon 9 aus
Osaka (also urban); 16 aus Ostjapan, davon 4 aus Tokyo (also urban). Die restlichen
funf Personen geben keine Auskunft tber ihre Herkuntft.

Die Altersverteilung zeigt folgendes Bild:

Tabelle 20: Alter (Nacherhebung)

14 - 18 0 0
19 - 22 4 9,5
23 - 26 3 7.1
27-30 7 16,7
31 - 40 9 21,4
41 - 50 9 21,4
51 - 60 8 19,0
> 60 2 4,8
GESAMT 42 100,0

Sie ist somit einigermal3en ausgeglichen (wenn man die 19- bis 30-jahrigen in einer
Altersgruppe zusammenfasst) auch wenn die Teilnahme von jingeren Leuten Uber-
wiegt.

Drei Personen haben einen High-School-Abschluss, 31 Personen einen Hochschul-
abschluss und acht Personen sind noch in Ausbildung, somit hat auch hier der tber-
wiegende Teil einen akademischen Hintergrund, was jedoch, wie auf Seite 80f. ge-
nauer erlautert wird, in Japan eher die Norm als die Ausnahme darstellt.
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Beruflich teilt sich das Spektrum folgendermal3en auf: 15 Personen arbeiten im Be-
reich Bildung und Erziehung, zehn in einer Firma beziehungsweise einem Bro, acht
sind Studierende, drei geben an, Hausfrau zu sein, eine Person ist arbeitslos. Funf
weitere Personen uben jeweils einen Beruf in einem anderen Feld aus, darunter eine

Arztin und eine Nachrichtenreporterin.
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5 Problematiken der Arbeit

5.1 Studiendesign

Die Datenerhebung war zunachst so konzipiert, dass untersucht werden sollte, ob
keigo am ehesten mit Brown & Levinsons Politeness Theory oder Ides wakimae-
Theorie vereinbar ist. Bei der Auswertung der Daten zeigte sich jedoch, wie stark
eingeschrénkt diese Betrachtungsweise ist und dass so keine umfassende Betrach-
tung samtlicher Funktionen von keigo mdglich ist. Aus der Datenerhebung konnten
letztendlich funf solcher Funktionen von keigo herausgearbeitet werden. Dabei rei-
chen die Daten jedoch nicht aus, um eindeutig zu definieren, durch welche Eigen-
schaften sich diese Funktionen jeweils auszeichnen, wie haufig die einzelnen Funkti-
onen im Alltag Anwendung finden und ob sich Kriterien finden lassen, diese Funktio-
nen strikt voneinander zu trennen oder ob und inwieweit sich Funktionen und deren
Merkmale Uberschneiden. Hierfiir missen neue Untersuchungen in grof3erem Um-
fang folgen, bei welchen das Studiendesign auf ebendiese Fragestellung gezielt
ausgerichtet wird.

Zu den Schwachen der Arbeit z&hlt dabei sicherlich auch, dass Forschung direkt in
Japan nur Uber einen Zeitraum von drei Monaten maéglich war. Ein langerer, direkter
Zugang zu Informant:innen und Quellenmaterial vor Ort hétte einige offen gebliebene
Fragen eventuell klaren kdnnen. Weiter wéare so vermutlich auch die Organisation
und Durchfiihrung von persdnlichen Interviews umsetzbar gewesen, die Nachfragen
bei interessanten Punkten erméglicht hatten. Letzteres konnte jedoch im Rahmen der
Nacherhebung ausgeglichen werden.

Weiter sei angemerkt, dass eine Betrachtung natirlicher Daten wiinschenswert ge-
wesen ware. Durch Fragebégen und Interviews lassen sich zwar Sprechereinstellun-
gen ergrinden, was zweifelsfrei ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Erforschung der
Funktionsweisen von keigo spielt, Angaben Uber den theoretischen Gebrauch kon-
nen jedoch stark vom praktischen Gebrauch im Alltag abweichen. Im Rollenspielex-
periment wurde daher versucht, eine moglichst realistische Situation nachzustellen
und die Tonaufnahmen mit den Angaben aus den im Anschluss durchgefiihrten Be-
fragungen abzugleichen, doch auch hier handelt es sich eben nicht um wirklich nattr-

liche Daten, an dieser Stelle ist von eventuellen Verfalschungen durch die Umge-
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bung (,Klassenzimmer-Atmosphare®, unbekannte Gesprachspartner:innen, etc.) aus-
zugehen. Weiter ware auch hier ein deutlich groRerer Umfang winschenswert. Eine
Kombination aus der Auswertung naturlicher Daten, einer anschlieRenden Befragung
von (mdoglichst denselben) Sprecher:innen beziehungsweise Horer:innen zu ihren
gewahlten Ausdriicken und einer moglichst gro3 angelegten Untersuchung wirde
sicherlich zuverlassigere Ergebnisse versprechen, dirfte jedoch schwer umzusetzen

sein.

Die hier vorliegende Arbeit ermdglicht so lediglich einen ersten Einblick in eine bis
dato kaum erforschte Thematik und liefert Ansatze fur weitere Forschungen.

5.2 Ubersetzung

Die Ubersetzung des Datensatzes bietet — wie jede Ubersetzung — sicherlich Raum
zur Diskussion. Es wurde versucht, einerseits ahnliche Begriffe mit einheitlichen
Aquivalenten ins Deutsche zu tibersetzen, um so die Datenauswertung zu erleichtern
und Tendenzen besser erkennen zu kdnnen. Andererseits zeichnet sich das Japani-
sche gerade durch sehr feine Konnotation verschiedener Begriffe aus, die so bei der
Ubersetzung verlorengehen (s. Beispiel ,Respekt‘, S. 101). Dadurch sind bei einer
Vereinheitlichung diese teilweise doch wichtigen Nuancen nicht mehr zu erkennen.
Da es jedoch fur viele Begriffe keine deutschen Aquivalente mit entsprechenden
Konnotationen gibt, wurde versucht, diese an den wichtigsten Stellen der Arbeit zu
erlautern. Dennoch sollte man sich als Leser:in der Arbeit zum einen bewusst sein,
dass die Ubersetzung nicht alle Konnotationen des Originals wiedergeben kann, zum
anderen, dass es sich bei der Ubersetzung auch um eine eigene Interpretation han-
delt. Andere Forschende hatten manche Stellen eventuell abweichend tbersetzt und
waren so vielleicht auch zu anderen Schlissen gelangt — dies gilt auch fur die zitier-
ten Aussagen der Informant:innen. Daher wird fir Japanischsprechende an diesen

Stellen das Originalzitat mit angegeben.

94



5.3 Ubernahme von (,Fach“-)Begriffen im Forschungskontext

Einhergehend mit der Ubersetzungsproblematik scheint es im Forschungsbereich
Im/Politeness generell schwierig zu sein, Begrifflichkeiten zu differenzieren, da es fur
einige Konzepte unterschiedliche Konnotationen gibt. So schreibt Obana, der Begriff
,polite“ sei in Japan und China vor allem mit ,reservedness® und ,formality“ verbun-
den, wahrend er in englischsprachigen Raumen mit Begriffen wie ,friendliness” und
.Kindness® assoziiert wirde (Obana 2021: 61). Fukushima (2019) merkt an, dass es
bis dato keine Einigkeit Uber die Begriffsdefinition von ,politeness” gebe (Fukushima
2019: 226).

Auch Gagné zeigt kulturell bedingt unterschiedliche Assoziationen beziglich des Ne-
gative Face: So hatten ihre Informant:innen (in Japan aufgewachsene und dort le-
bende Muttersprachler:innen) Probleme damit, Fragen beziglich des Negative Face
von Brown & Levinson zu verstehen; laut diesen hatte der von Brown & Levinson als
universal angenommene ,basic claim to territory and personal preserves® nichts mit
dem von Gagné vorgegebenen Szenario zu tun und damit keinen Einfluss auf die
gewahlten Formulierungen.*? Gagné folgert, dieser ,basic claim to territory and per-
sonal preserves” wurde fur die japanischen Proband:innen daher keine Rolle dabei
spielen, eine Bitte zu formulieren (Gagné 2010: 128f.).

Weiter gebe es andere Konnotationen von Unabhangigkeit, so wirde man wissen,
dass man als shakaijin zwar verantwortungsbewusst handeln sollte, dass man jedoch
nie komplett frei von Zumutungen (orig. ,impositions®) sei (Gagné 2010: 129). Gagné
zitiert dabei einen ihrer Probanden (ménnlich, Anfang 40) folgendermal3en, nachdem

dieser die Fragen zum Negative-Self-Face gar nicht beantwortet hatte:

,Well, being a shakaijin (an adult member of a society), it is a given that we do
things by ourselves and cause little trouble (meiwaku) to others. But that does
not mean that | see myself as really being allowed to do things by myself in prac-
tice, as one can never be truly independent. So this is a question that is difficult
for me to answer” (Gagné 2010: 129)

42 Gagné gab vier Szenarien vor, bei welchen die Informant:innen um etwas bitten sollten. Dabei wahl-
te sie solche Szenarien aus, bei welchen die Beteiligten zwar keine Fremden waren, aber auch kein
engeres Verhdltnis bestand (z.B. Dozent:in und Studierende). (Gagné 2010: 127)
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Durch dieses Bewusstsein, als shakaijin immer in einer bestimmten Abhangigkeit von
der Gesellschaft zu stehen, sei das Negative-Self-Face in konkreten Situationen wie
den von Gagné vorgegebenen fir japanische Muttersprachler:innen nicht relevant,
auch wenn sie das Konzept davon verstehen wirden. lhren englischsprachigen Pro-
band:innen schienen die Fragen zum Negative-Self-Face dagegen keine Probleme
zu bereiten, diese interpretierten sie als ,Fragen zu Unabhangigkeit (,indepen-
dence®)“ und zeigten, dass sie durch das Stellen dieser Bitte tatsachlich das Gefuhl
hatten, dass dies sie weniger unabhangig erscheinen lassen kdénne (Gagné 2010:
129). Hier scheint es also tatsachlich kulturelle Unterschiede zu geben.

Auch fur das Negative-Other-Face machte Gagné unterschiedliche Beobachtungen.

So wirden sich ihre japanischen Informant:innen mehr Gedanken dariiber machen,

meiwaku %% (,Stérung*, ,Arger”) zu verursachen als die amerikanischen, was dazu

fuhre, dass viele von ihnen versuchen wirden, Bitten mdglichst komplett zu meiden,
da sie diese als hoheren FTA werten wirden als die englischsprachigen Pro-
band:innen. Dieses Konzept des shakaijin, der versuche, meiwaku zu vermeiden,
wirde bei Sprechakten, welche Bitten enthalten, eine gro3ere Rolle spielen als das
Konzept des Negative Face, wenn dessen Implikationen auch von den japanischen
Proband:innen durchaus nachvollzogen werden konnten.

Gagné kommt insgesamt zu dem Schluss, dass ihre japanischen Informant:.innen
sowohl die héchsten Werte, was das Negative-Other-Face betrifft, als auch die nied-
rigsten Werte, was das Negative-Self-Face betrifft, aufweisen, obwohl Brown & Le-
vinson dem Japanischen grundséatzlich Negative Politeness (in jeder Hinsicht) zu-
schreiben. Insgesamt pladiert auch Gagné flr einen nétigen Einbezug des Kontexts
(Gagne 2010: 131ff.).

Die in der hier vorliegenden Arbeit behandelten Ausdriicke reigi tadashii und teinei
na (s. S. 100) oder die verschiedenen Worter fur unterschiedliche Formen von Res-
pekt (s. S. 101) machen ebenfalls deutlich, wie wichtig es ist, sich bestimmter Konno-
tationen bewusst zu sein — insbesondere, wenn diese Begriffe von manchen Au-
tor:innen wie Fachbegriffe verwendet werden, wie etwa wakimae, tachiba oder eben
keigo, welche oft unubersetzt bleiben. Damit zusammenhangend zeigt sich auch,
dass vor der Datenerhebung ein Pretest stattfinden sollte, welcher auch die Konnota-

tionen verwendeter Begriffe in den einzelnen Fragen abklart, bevor diese letztlich in
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einer Umfrage verwendet werden, um so eventuelles Priming der Informant:innen
maoglichst umgehen zu kénnen. Oft treten jedoch auch erst wahrend der Datenerhe-
bung seitens der Informant:innen Begriffe auf, deren Konnotationen eventuell nicht
eindeutig sind. Hier sollte nach Moéglichkeit eine Abklarung tber eine Nacherhebung
erfolgen.

Auch andere Forschende weisen auf diese Problematik hin, so kritisiert Obana
(2021) Ides wakimae-Begriff, da Ide diesen zum einen ahnlich eines Fachbegriffs
verwende, obwohl es sich um ein in Japan alltaglich gebrauchtes Wort handle, und
zum anderen dabei zuséatzlich seine eigentliche Bedeutung vernachlassige (Obana
2021: 13; vgl. hierzu auch S. 53f.). Daher sollen bei der Verwendung zentraler Begrif-
fe in der Forschung zunachst deren Konnotationen umfassend ergrindet und erlau-
tert werden — insbesondere im Hinblick auf kulturell bedingt eventuell abweichende
Interpretationsmaoglichkeiten, etwa bei Begriffen wie Hierarchien oder Power (nach
Brown & Levinson): Sind diese in einem westlichen Kontext eher mit negativen Kon-
notationen verbunden, ist dies in Japan nicht unbedingt der Fall (siehe hierzu auch
Agha 1994, Fukushima 2000). So geht beispielweise die Einteilung von meue und
meshita nicht nur mit Rechten, sondern immer auch mit Pflichten einher. Von meue
wird erwartet, dass sich diese starker um meshita kimmern (Stichwort amae, vgl. S.
24). ,[...] to be depended on by someone is often taken not as an intrusion of auton-
omous rights, but as an enaction of interdependent relationships [...]“ (Kitamura
2017: 203).

Generell ist eine universelle Betrachtung dessen, was Im/Politeness auf sprachlicher
Ebene ausmacht, wohl aus objektiver Sicht schwierig, da ohne die Kenntnis kulturel-
ler Hintergrinde Dinge als un/héflich beschrieben werden kdnnten, obwohl sie von
der jeweiligen Gesellschaft nicht so aufgefasst werden. Dies zeigt sich beispielsweise
auch an der Ubertragung von Hoflichkeitsstrategien von L1 auf L2. So schreibt Oba-

na (2021), dass Japanischlernende bei der Anwendung von feststehenden Floskeln
wie £A L <BFEL L £ yoroshiku onegai shimasu*® keine Probleme hatten, da
sie dieses als sprachspezifischen Ausdruck empfinden wirden, weswegen keine

pragmatischen Eigenheiten aus L1 iUbernommen werden wuirden; dass so ein ,prag-

matic transfer” (Obana 2021: 162) aber haufiger auftreten wirde, wenn Lernende

43 Eine Floskel, die beim ersten Kennenlernen oder bei einer Bitte zum Einsatz kommt und dabei so
viel wie ,auf gute Zusammenarbeit* bedeuten kann, fiir die es aber keine eindeutige Ubersetzung gibt.
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pragmatische Eigenschaften von L1 als universal empfinden wirden. Sie fuhrt hier

folgendes Beispiel an:

Beispiel 6
A i1e =N EZ & 2 2 ETWeREERZN T h,
*Sensei, kotae o kokuban ni kai-te-itadaki-tai desu ka.
teacher answer Acc blackboard on write-TE-receive[Hon]-want polite

‘Sir/Ma’am, would you like me to write my answer on the board?”
(Obana 2021: 162)

Dabei handle es sich um einen typischen ,Fehler” englischsprachiger Japanischler-
nender, indem sie eine englische Hoflichkeitsstrategie (indirekte Frage) ins Japani-
sche Ubertragen. Hier wirke diese Formulierung jedoch alles andere als hdéflich, da
die Annahme dessen, was meue wollen wirde, von japanischen Muttersprach-
ler:innen eher so interpretiert werden wirde, dass S die Aufgabe nicht erledigen wol-
len wirde. Im Japanischen wére, wolle man herausfinden, ob man die Aufgabe der

Lehrerin richtig verstanden hat, folgende Aussage die angemessene:

Beispiel 7
S BRA * 2R Iz EFIEEALL <7 ZANN
Sensei, kotae 0 kokuban ni kake-ba yoroshii desu ka.
teacher answer Acc  blackboard on write-if good[Formal]  Polite Q

‘Sir/Ma’am, would it be all right if | write the answer on the board?”
(Obana 2021: 163)

Die Nachfrage danach, was die Lehrerin mdchte, wirke im japanischen Kontext wie
eine Herausforderung dazu, die Schilerin von der Aufgabe zu entbinden. Mdochte
man also in Erfahrung bringen, ob die Aufgabenstellung richtig verstanden wurde,
frage man an dieser Stelle also danach, ob die Lehrerin mit dem eigenen Vorhaben

einverstanden ware (vgl. Obana 2021: 162f.).

Dieser kulturellen Unterschiede muss sich nicht nur bei der Anwendung der Sprache
bewusst gemacht werden, sie haben auch einen Einfluss auf die Forschung. Sind
solche Faktoren den Forschenden nicht bekannt, entgehen ihnen essenzielle Punkte,
die wichtige Erkenntnisse zur Forschung beitragen kénnen.

Doch nicht nur zwischen zwei verschiedenen Sprachen, auch innerhalb einer Spra-

che unterscheidet sich die Empfindung dessen, was als un/hoflich gilt, je nach Regi-
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on, Altersgruppe oder individuellen Einstellungen. Auch hier bringt Obana (2021) ein
Beispiel an: Im Senshud-Dialekt (sudlicher Teil der Prafektur Osaka) sei es Ublich,
keine demitigen Formen (kenjégo) zu benutzen, Hoflichkeit wirde viel ofter durch
intimere Ausdriicke gezeigt als in anderen Teilen Osakas. Die Autorin traf dort auf
einem Seminar eine Frau und unterhielt sich zunachst im teineigo mit ihr. Diese Frau
bot ihr spater SuRigkeiten in stark umgangssprachlichem Dialekt an. Da Obana
selbst nicht aus dieser Gegend stammt, fand sie die Ausdruckswahl - vor allem fir

eine weibliche Person - sehr derb (vgl. Obana 2021: 183). Obana schreibt weiter:

“Initially, 1 was shocked to hear the utterance made by an educated-looking
woman in formal business wear. However, | later learned that, because we got
along so well, the woman perhaps felt close to me, and so wanted to be polite to
me by using her dialectal expression. For her, intimacy is more polite than main-
taining a distance (she was initially using standard honorifics). ‘Politeness’ is,
therefore, perceived differently in different regions, especially when dialectal ex-
pressions are involved since their pragmatic meanings are different from those of
standard Japanese. Regional differences, then, would not be mere variances, but
can constitute independent systems of politeness.” (Obana 2021: 183)
Man sollte sich also auch immer der Ebene bewusst sein, auf welcher man
Im/Politeness betrachtet: So kommen Sprachvergleiche beispielsweise zwischen
Englisch und Japanisch in Frage (wobei man bereits hier etwa zwischen britischem
oder amerikanischem Englisch unterscheiden sollte), aber auch innerhalb einer
Sprache kénnen Vergleiche zwischen verschiedenen Dialekten erfolgen, auch Sozio-
lekte und Unterschiede aufgrund von Alter oder anderen Faktoren bis hin zu indivi-

duellen Praferenzen kdnnen untersucht werden.

Die hier behandelten Beispiele zeigen den Bedarf an genauen Begriffsklarungen
deutlich. Eine Ubernahme von Begriffen aus anderen Sprachen sollte stets mit einer
detaillierten Begriffsdefinition einhergehen — in beide Richtungen. Weiter sollten Kon-
zepte und Konnotationen von Begriffen nicht als universal gegeben betrachtet wer-
den, sondern immer deren Relevanz im Kulturraum des Forschungsgebiets unter-
sucht werden, wie sich an Gagnés (2010) Arbeit in Bezug auf die Rolle des Negative
Face im Japanischen zeigt. Es wurde versucht, dies in der vorliegenden Arbeit best-
maoglich umzusetzen, jedoch kann auch hier nicht garantiert werden, dass nicht eini-

ge Konzepte/Begriffe aufgrund beispielsweise anderer kultureller Hintergriinde unzu-

99



reichend oder gar falsch interpretiert wurden. Dabei ist es ebenso wichtig, Pauschali-
sierungen kritisch zu hinterfragen, so kann man etwa weder ,den Westen® mit Indivi-
dualismus gleichsetzen, noch ,den Osten® mit Kollektivismus (wie es Ide (1989) ger-
ne vereinfacht darstellt); es sind jedoch gewisse Tendenzen vor allem aus gesamt-

gesellschaftlicher Sicht zu erkennen.

Konkret gibt es im Rahmen dieser Arbeit einige japanische Begriffe, welche aus-
schlaggebend in der Datenauswertung sind, jedoch keine adaquate Ubersetzung

haben. Die Konnotationen dieser Begriffe werden im Folgenden erlautert:

teinei na vs. reigi tadashii:

Im erhobenen Datensatz finden sich fur das deutsche Wort ,hoflich® vor allem diese
beiden Begriffe. Es gibt jedoch noch einige weitere Worter, die als ,hoflich® Gbersetzt
werden koénnen. Da sie vor allem im Online-Fragebogen haufig genannt wurden,
wurde in der Nacherhebungsphase nach einem empfundenen Unterschied gefragt
(Fragebogen Nacherhebung, Frage Nr. 7). Lediglich zwei Personen gaben dabei an,
hier keinen Unterschied zu machen, fur 41 Personen existiert ein Unterschied. teinei
wird 13-mal als ,aufrichtiger” oder ,ehrlicher* empfunden, es hangt mehr von der Si-
tuation ab, wahrend reigi eher generelle Regeln darstelle (8-mal). Auch Emotionalitét
wird mit teinei eher verbunden. Aus diesen und weiteren Angaben lasst sich ableiten,
dass es sich bei teinei um Hoéflichkeit im Sinne von zuvorkommend und freundlich
handelt, wahrend reigi eher an strikte Protokolle erinnert, welche vermutlich eher mit
keigo assoziiert werden durften. Haugh et al. kommen hier zu einem &hnlichen Er-
gebnis (Haugh et al. 2011: 4).

Da diese beiden sehr haufig auch im Alltag verwendeten Begriffe fur ,hoflich® im Ja-
panischen doch sehr unterschiedliche Konnotationen haben, welche in der Uberset-
zung jedoch verlorengehen, ist es zum einen fur die Forschenden wichtig, sich dieser
Konnotationen bewusst zu sein, um eine moglichst treffende Bewertung der Daten zu
gewabhrleisten, zum anderen sollte innerhalb der Arbeit dann ebenfalls auf diese

Konnotationen hingewiesen werden.
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keii vs. sonkei:

Auch fur ,Respekt” gibt es im Japanischen mehrere Begriffe. In der Datenerhebung

verwenden die Informant:innen vor allem keii Z%=, sonkei Z4X und in seltenen Fal-
len auch keiché &XEE. Aquivalent als Verb ,respektieren® werden vor allem uyamau

5 und sonkei suru B89 % genutzt. Dabei zeigt sich, dass sonkei eher damit

verbunden wird, meue Respekt zu zeigen oder dass es sich um eine Person handelt,
die man aufgrund bestimmter Eigenschaften besonders respektiert (sonkei suru)
oder achtet. Dies spiegelt sich auch in dem Begriff sonkeigo. keii beschreibt dagegen
ein generelles, von Leistungen oder Eigenschaften unabh&ngiges Respektsgefunhl,
welches wohl am ehesten der Konnotation von ,Respekt® im Deutschen entspricht.
Dabei scheint es auch darum zu gehen, dass keii eben genau das ausdrtckt: Es ist
eher ein Gefuhl von Respekt, wéahrend sonkei mit entsprechendem Verhalten ein-
hergeht. Es gibt im Japanischen also sich teilweise deutlich unterscheidende Be-
zeichnungen fur verschiedene Formen von ,Respekt, deren Konnotationen in der

Ubersetzung oft nur schwer vermittelt werden kénnen. 4

taiguuhyogen vs. keigo:

Auch nach dem Unterschied zwischen keigo und taiguuhyégen 512318 (wortlich

,Behandlungsausdricke®) wurde gefragt (Fragebogen Nacherhebung, Frage Nr. 18),
denn auch im Japanischen gibt es Uneinigkeiten Uber die Definition von tai-
guuhyégen (vgl. hierzu Pizziconi 2020: 734ff.). Diese Frage ist zugegebenermalden
sehr fachspezifisch und wohl nur fir eine bestimmte Zielgruppe verstandlich, denn
der Begriff beschreibt in der japanischen Fachliteratur samtliche sprachlichen Mittel,
welche dem Ausdruck von Respekt und/oder Hoflichkeit und dartber hinaus einer
»Sschonen Ausdrucksweise” dienen sollen, wird aber auch dort oft mit keigo gleichge-

setzt. Zur Begriffsdefinition schreibt Pizziconi (2004):

44 Diskutiert werden die Konnotationen dieser Begriffe vor allem in Online-Foren oder Internetplattfor-
men, welche sich auf die Erklarung unterschiedlicher Konnotationen japanischer Begriffe spezialisie-
ren, darunter: https://chigai.site/2383/ [Zuletzt aufgerufen am 12.11.2021]
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,Early signs of a modern notion of Taiguu (lit.: “treatment, manner of enter-
tainment”), i.e. a subject’s expressive choice of linguistic forms which reflect
his/her regard for determined objects and people, and his/her assessment of
the relation with an addressee, appear in the Meiji period [1968-1912]. Taiguu
naturally includes impoliteness, otherwise known as ‘negative keigo’, or de-
rogatory expressions, rightly considered the deferential language’s opposite
pole along the common axis of the evaluative attitude. The fortune of the term
Taiguu however, when compared to that of keigo, was short-lived. This is at-
tributed by many to the propagandistic efforts of pre-war Japanese nationalists.
The construction of a Japanese identity demanded emphasis on specifically
Japanese ethical virtues: a sense of respect and modesty were seen as char-
acteristic traits. A term like keigo (“the language of respect”) was seen as prov-
ing the point much better than the blandly value-neutral Taiguu (Tsujimura
1992:134, and Kindaichi et al 1988:610). Taiguu was to be revived after the

war by Shizuo Mizutani (7K &-5%X) and others (Tsujimura 1992:137), but it has

remained specialist terminology, an explanation of which invariably calls for
the term keigo.” (Pizziconi 2004: 271f.)

Es handelt sich also, im Gegensatz zu ,keigo“, tatsachlich um einen speziellen Fach-
begriff, der heute auch fast ausschlief3lich Verwendung in wissenschatftlicher Fachli-
teratur findet und dort zwar keigo miteinschlief3t, aber eben auch andere Formen be-
inhaltet. Der Begriff taiguuhyogen wird jedoch gelegentlich auch in englischsprachi-
gen Arbeiten zum Japanischen aufgegriffen, jedoch selten weiter erlautert; teilweise
werden ,taiguuhyogen® und ,keigo“ auch deckungsgleich verwendet (etwa bei Fritz-
sche 1998), was insbesondere dann zu Missverstandnissen fuihren kann, wenn man
Japanisch nicht beherrscht.

In der Nacherhebung sollte daher herausgefunden werden, wie japanische Mutter-
sprachler:innen die beiden Begriffe in Relation zueinander setzen (Frage Nr. 21).
Beim Stellen der Frage wurde dabei davon ausgegangen, dass vielen Infor-
mant:innen der Begriff nichts oder nur wenig sagen dtrfte, weswegen der japanische
Wikipedia-Eintrag verlinkt wurde. Da jedoch einige Teilnehmer:innen aus den vorhe-
rigen Interviews und Umfragen linguistische Grundkenntnisse aufwiesen, wurde auch
diese fachspezifische Frage in die Nacherhebung aufgenommen. Die meisten Be-
fragten (elf Personen; n=31) gaben dabei an, dass keigo einen Teil von taiguuhydgen,
darstelle, vier Personen gaben an, dass kein Unterschied bestiinde, drei gaben an,
es nicht zu wissen. Die restlichen Personen schienen keigo und taiguuhyogen ge-
trennt zu betrachten, verbanden keigo allerdings meist auch mit konkreter Anwen-
dung im Alltag (und dem Zeigen von Respekt), wahrend taiguuhybgen eher als
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Fachbegriff wahrgenommen zu werden schien, bei dem es generell (und unabhangig
vom Ausdruck von Respekt) um eine ,schone” Ausdrucksweise gehe. Auch im mut-
tersprachlichen Verstandnis wird keigo also meist als Teil von taiguuhydgen wahrge-
nommen oder es werden Ahnlichkeiten erkannt, eine Gleichsetzung der Begriffe
kommt jedoch fiir die wenigsten in Frage. Da taiguuhydgen also auch andere Formen
miteinschliel3t, sollte in der japanischen und vor allem der fremdsprachigen Literatur
auf eine genauere Differenzierung der Begriffe geachtet werden, eine deckungsglei-
che und oft abwechselnde Verwendung beider Begriffe ist irrefihrend und verstarkt
auch fur Leser:innen mit anderen kulturellen Hintergrinden den Eindruck von keigo

als reiner ,Formlichkeit".

Diese Problematiken beziiglich Begrifflichkeiten und angemessenen Ubersetzungen
betreffen sicherlich alle Arbeiten, in welchen fremdsprachige Daten verwendet wer-
den. Anhand der oben erlauterten Beispiele zeigt dabei sich sehr gut, wie sehr bei
der Verarbeitung von Daten auf Konnotationen geachtet werden muss. So kann im
Rahmen der Quantifizierung zwar eine Vereinheitlichung &hnlicher Begriffe in der
Ubersetzung hilfreich sein, dabei gehen aber, wie sich vor allem am Beispiel der ja-
panischen Worter fur ,Respekt* oder ,hoflich® zeigt, viele wichtige Konnotationen ver-
loren, die fur die qualitative Auswertung ausschlaggebend sind. Daher ist es wichtig,
sich dieser Problematik bewusst zu sein und vor allem bei der Ubersetzung und Ver-
wendung von wichtigen Schltisselbegriffen auf eine sorgfaltige Erlauterung zu achten.
Insbesondere in der Linguistik zeigt sich die Bedeutsamkeit dieses Faktors, da nicht
selten Begriffe auch von Forschenden Ubernommen werden, welche keine Kenntnis-
se der jeweiligen Sprache haben. Diese Forschenden sind darauf angewiesen, sich
auf eine umfassende Begriffsklarung und moglichst groRe Ubereinstimmung der
Konnotationen in der Ubersetzung verlassen zu konnen. Der eingeschrankte Zugriff
auf Daten aus dem Ausland und vermutlich unzureichende Kenntnisse Uber Sprache
und Kultur kénnen zu stark vereinfachenden Thesen fuhren, welche viele Aspekte
schlicht aufgrund von mangelndem Zugang zu zuverlassigen Quellen unbehandelt
lassen, wie sich auch an Brown & Levinsons Arbeit zur Politeness Theory zeigt.
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6 Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen einen klaren Unterschied zwischen den Angaben zu keigo
durch die Informant:innen (Sprechereinstellungen) auf der einen Seite und der tat-
séchlichen Anwendung von keigo auf der anderen Seite (Sprachverhalten). Wahrend
im Online-Fragebogen, dem Leitfadeninterview und der Nacherhebung (und in vielen
Punkten auch im Anschlussfragebogen des Rollenspiels — Kapitel 6.2.2.2) umgehend
Bezlige zu normativem keigo hergestellt werden und nahezu nur dieses und die da-
mit verbundenen ,Regeln” ins Bewusstsein der Informant:innen zu treten scheinen,
zeigen die Experimente eine Anwendung uber diese hinaus und widersprechen auch
den Angaben der Informant:innen zum Teil — so wird entgegen der Erwartungen im
Audioexperiment Uberraschend wenig Wert auf keigo gelegt, im Rollenspielexperi-
ment lassen sich hingegen Anwendungsbereiche beobachten, welche von normati-
vem keigo-Gebrauch nicht abgedeckt sind.

Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse bezlglich der Sprechereinstellungen
aus Online-Fragebogen, Leitfadeninterview und Nacherhebung dargelegt (Kapitel
6.1) und im Anschluss die Ergebnisse bezlglich der Sprachanwendung im Audio-

Experiment und dem Rollenspielexperiment vorgestellt (Kapitel 6.2).
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6.1 Sprechereinstellungen: Befragungen

6.1.1 Online-Fragebogen

Bei den Fragen 1 — 5 handelt es sich um Fragen zu Geschlecht, Alter, Beruf, etc.,

welche bereits in Kapitel 4.1 dargelegt wurden.

Zunachst wurde die Frage gestellt, was unter keigo verstanden wird (Online-
Fragebogen, Frage Nr. 6).

Tabelle 21: Was verstehen Sie unter keigo? (Online-Fragebogen, Frage Nr. 6)

| Haufigkeit Prozent

Alles zusammen 147 32,2
keigo + Personalpronomina 109 23,9
keigo + vollstandige Satze 83 18,2
Nur keigo 118 25,8
GESAMT 457 100,0

Hier wurde folgendes zur Auswabhl gestellt:

e ,Nur keigo“, womit die grammatikalischen Strukturen gemeint waren, welche in
Sachbuichern zu diesem Thema zu finden sind

e ,keigo + vollstandige Satze“, womit gemeint war, weder Partikeln noch das
Subjekt auszulassen (eine sehr gangige umgangssprachliche Praxis)

e ,keigo + Personalpronomina“, da die Wahl der ,angemessenen® Personalpro-
nomina oft bereits lange vor dem Erlernen anderer Strukturen von keigo eine
Rolle spielt

e  alles zusammen“%

45 Die Bedeutungen der Antworten wurden im Fragebogen erlautert.
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Es zeigt sich, dass der Uberwiegende Teil (32,2%) ,alles zusammen® mit keigo in
Verbindung bringt, gefolgt von den rein grammatikalischen Aspekten von keigo
(25.8%). Knapp dahinter spielen die Personalpronomina eine wichtige Rolle (23,2%),
wahrend das Sprechen in vollstandigen Satzen die geringste Assoziation hervorruft
(18,2%). Dabei lassen sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern, Berufen oder der Herkunft aus Ost- oder Westjapan oder landlichen
oder urbanen Gegenden feststellen, bei den verschiedenen Altersgruppen ist jedoch
ein Unterschied erkennbar (Tabelle 42): Hier antwortet der grofdte Teil (29,6%) der
19- bis 22-jahrigen, dass sie unter keigo auch tatséchlich nur die grammatikalischen
Strukturen verstehen, erst an zweiter Stelle erfolgt ,alles zusammen® (27,6%). Fur die
Gruppe der 23- bis 26-jahrigen bedeutet Hoflichkeitssprache vor allem ,keigo + Per-
sonalpronomina“ (34,2%), bei den 27- bis 30-jahrigen gleicht sich dies an ,alles zu-
sammen® an (jeweils 28,1%); fur alle Personen uber 30 wird keigo uberwiegend

durch ,alles zusammen* definiert:
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Grafik 2: Was verstehen Sie unter keigo? - Aufteilung nach Altersgruppen in %

Die Einstellung gegeniber dessen, was als keigo definiert wird, scheint sich also im
Laufe des Lebens zu verandern: So betrachten Personen, die im Arbeitsleben stehen
(also grob jene Uber 30) alles zusammen als keigo, bei jingeren herrscht etwas mehr
Uneinigkeit. Jedoch muss gesagt werden, dass auch die wenigen sehr jungen Per-
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sonen bis zum Alter von 18 (insgesamt 21 Teilnehmende) Uberwiegend angegeben
haben, keigo wirde fir sie alle Faktoren miteinschlieRen (8 Personen). Hier muss
aulRerdem bericksichtigt werden, dass in der Online-Umfrage generell eine unaus-
geglichene Altersverteilung vorliegt und teilweise nur sehr wenige Personen aus be-
stimmten Altersgruppe teilgenommen haben (etwa bei den 14- bis 18-jahrigen), der
Grol3teil der Teilnehmenden ist 19 bis 22 Jahre alt. Bei einer gerechteren Verteilung
und einer groReren Stichprobe kénnen die Ergebnisse anders ausfallen, weswegen

eine Umfrage dieser Art unter diesen Voraussetzungen wiederholt werden sollte.

Bei der anschlieRenden Frage, ob keigo im Alltag ein Problem darstellt (Online-
Fragebogen, Frage Nr. 7), gab die deutlich Uberwiegende Mehrheit zunéchst an, kei-
ne Probleme bei der Verwendung zu haben (71,6%), wahrend 28,4% eingestehen,
es (zumindest teilweise) als schwierig zu empfinden. Unterschiede zwischen Ge-
schlecht, Alter, Beruf, etc. lassen sich hierbei nicht feststellen (Tabelle 43).

Tabelle 22: Stellt keigo fir Sie im Alltag (im Gesprach mit Lehrern oder Kollegen, beim Verfassen

einer E-Mail, etc.) ein Problem dar (z.B. Uberlegen, welches die angemessene Form ist, etc.)?
(Online-Fragebogen, Frage Nr. 7)

| Haufigkeit Prozent
Ja 130 28,4
Nein 327 71,6
GESAMT 457 100,0

Auf die darauffolgende Frage bezlglich dessen, ob man teilweise tUber die angemes-
sene Form nachdenken muss, fielen die Antworten dann jedoch folgendermalRen

aus:

Tabelle 23: Missen Sie manchmal Uberlegen, welche Form Sie in der jeweiligen Situation benutzen
sollten? (Online-Fragebogen, Frage Nr. 8)

Haufigkeit Prozent
Ja 419 91,7
Nein 38 8,3
GESAMT 457 100,0
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Es antworten 91,7% mit ja, wahrend nur 8,3% angeben, nicht tGberlegen zu missen.
Wahrend also 91,7% angeben, Gberlegen zu missen, geben gleichzeitig 71,6% an,
keine Probleme mit der alltdglichen Verwendung von keigo zu haben. Nun kdnnte
man zum einen schlussfolgern, dass das Uberlegen nicht als Problem gesehen wird,
wahrscheinlicher ist jedoch, dass die Situationen, welche ein Uberlegen erfordern,
keine ,alltaglichen“ Situationen sind, sondern solche, die wohl seltener vorkommen,
beispielsweise Bewerbungsgespréache oder eine Unterhaltung mit einer unbekannten
Person. Hier lassen sich keine grof3en Unterschiede zwischen Geschlecht, Beruf,
Herkunft aus Ost- oder Westjapan oder landlichem oder urbanen Raum sowie dem
hdchsten Schulabschluss (Tabelle 44) feststellen, es ist jedoch eine Tendenz beim
Alter zu erkennen: Wahrend 96,5% der 19- bis 22-jahrigen angeben, Uberlegen zu
muassen, sind es 92,1% bei den 23- bis 26-jahrigen, 87,5% bei den 27- bis 30-
jahrigen, 89,5% bei den 31- bis 40-jahrigen, 86% der 41- bis 50-jahrigen, 80,8% der
51- bis 60-jahrigen und 80% der Uber 60-jahrigen:
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Grafik 3: "Mussen Sie manchmal tberlegen, welche Form Sie in der jeweiligen Situation benutzen
sollten? (Online-Fragebogen, Frage Nr. 8)

Die anschlielRende Frage Nr. 9 zeigt, dass auch die gezielte Auseinandersetzung mit
keigo altersabhangig zu sein scheint. So beschéftigen sich ab dem Alter von 23 Jah-

ren (also in etwa dem Alter, mit welchem viele nach abgeschlossenem Bachelor-
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Studium in den ersten Beruf einsteigen) zunehmend mehr Menschen gezielt mit kei-
go in dem Sinne, dass beispielsweise Kurse besucht oder Blicher gelesen werden.
Ab einem Alter von 30 Uberwiegt hierbei der Teil derer, die sich explizit aufgrund ih-

res Berufs mit keigo auseinandergesetzt hatten:

Tabelle 24: Haben Sie schon einmal an einem Kurs oder einer Schulung mit dem Thema keigo teilge-
nommen oder ein Buch zu dem Thema gelesen? (Online-Fragebogen, Frage Nr. 9)

| Haufigkeit Prozent
Kurs 65 14,2
Sachbuch 50 10,9
Sonstiges 40 8,8
Nichts davon 302 66,1
GESAMT 457 100,0

Unter den Informant:innen gaben 66,1% an, keinen Kurs zum Thema keigo besucht
zu haben; 14,2% haben jedoch einen Kurs besucht, wahrend 10,9% ein Buch zum
Thema gelesen haben. 8,8% haben sich anderweitig mit keigo beschaftigt. Diese
8,8% geben Uberwiegend an, es im Unterricht behandelt zu haben (teilweise Uber
spezielle Kursangebote an der Uni) oder im Internet zu recherchieren, wenn ihnen
etwas unklar ist. Insgesamt haben sich also 33,9% in irgendeiner Form mit keigo auf
.professioneller Ebene auseinandergesetzt. Da sich der Grofteil der Informant:innen
noch in Ausbildung befindet, ist es vorstellbar, dass der Anteil derer, die einen Kurs
besucht oder sich auf andere Weise intensiv mit keigo beschaftigt haben, bei alteren
Personen nochmals hoher sein dirfte, da diese Kurse oft im Rahmen der Berufsvor-
bereitung (auch vom Arbeitgeber organisiert) besucht werden. Dies zeigen auch die
Daten: Hier sind — vor allem aufgrund der stark abweichenden und teilweise sehr
kleinen Stichprobengrof3en — keine Unterschiede nach Geschlecht, Beruf, Herkunft
aus bestimmten Gebieten oder dem Schulabschluss zu erkennen (Tabelle 45)%6,
jedoch zeigt sich, dass das Verhdltnis zwischen denen, welche sich in irgendeiner

Weise mit keigo beschéftigt haben, zu denen, die es nicht getan haben, verandert.

46 F{ir Personen, die noch in Ausbildung sind, zeigt sich ein dhnliches Muster wie bei der Altersauf-
schlisselung, was zu erwarten ist, jedoch macht es keinen Unterschied, ob beispielsweise ein Hoch-
schul- oder High-School-Abschluss vorliegt.
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Der Anteil derer, die sich nicht mit keigo beschaftigt haben, nimmt dabei ab den 23-
jahrigen deutlich ab (zum Vergleich: bei den 19- bis 22-jahrigen geben 81,4% an,
sich noch nie mit keigo beschéftigt zu haben, bei den 23- bis 26-jahrigen sind es nur
noch 64,3%).

Frage Nr. 10 des Online-Fragebogens ergriindete, ob die Auseinandersetzung mit

keigo aufgrund der Arbeit erfolgte:

Tabelle 25: Falls Sie sich mit dem Thema beschéftigt haben: Mussten Sie diese/n Kurs/Schulung im
Rahmen lhrer Arbeit/Ausbildung besuchen bzw. das Buch lesen? (Fragebogen, Frage Nr. 10)

| Haufigkeit Prozent
Ja 68 14,9
Nein 72 15,8
Keine Angabe 317 69,4
GESAMT 457 100,0

Generell ist der Anteil derer, welche sich aufgrund der Arbeit mit keigo beschéatftigt
haben, etwa so grol3 wie der Anteil derer, welche sich aus anderen Griinden mit kei-
go auseinandergesetzt haben.

Wahrend jedoch bis zur Gruppe der 27- bis 30-jahrigen noch diejenigen Uberwiegen,
die sich nicht aufgrund der Arbeit mit keigo beschaftigt haben, Uberwiegt ab den 30-

jahrigen der Teil, der sich aufgrund der Arbeit damit auseinandergesetzt hat:
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Grafik 4: Falls Sie sich mit dem Thema beschéftigt haben: Mussten Sie diese/n Kurs/Schulung im
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Lasst man diejenigen, welche die Frage nicht beantwortet haben, aufl3er Acht, lassen
sich kaum auffallige Unterschiede zwischen den Geschlechtern, Berufsgruppen, dem
Alter oder der Herkunft erkennen (Tabelle 46), allerdings ist hier auch die Stichprobe
letztendlich zu klein, um hier gesicherte Angaben machen zu kdnnen. Vor allem bei
dieser Frage ware eine grof3ere Stichprobe also wiinschenswert gewesen. Dennoch
zeigt sich, dass sich der Grof3teil der Informant:innen wohl eher nicht aufgrund der
Karriere gezielt mit keigo auseinandersetzt, es muss also noch andere Motive geben,

weswegen sich jemand mit keigo beschatftigt. Dies wurde versucht, in Frage Nr. 12

zu klaren, leider wurde diese von den Teilnehmenden nicht beantwortet.

In diesem Zusammenhang wurde auf3erdem gefragt, ob das Material (Kurs, Blcher,
etc.) als nitzlich empfunden wurde (Online-Fragebogen, Frage Nr. 11). Hier haben
85,7% (von 147 Personen, welche die Frage beantwortet hatten) angegeben, dass
ihnen das Material geholfen habe, fur 14,% war es hingegen keine Hilfe. Letztere
kritisierten vor allem, dass das Material zu einfach gewesen sei (Online-Fragebogen,
Frage Nr. 13). Hier lassen sich ebenfalls keine Unterschiede beziglich Geschlecht,
Alter, etc. feststellen (Tabelle 47).
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Tabelle 26: Hat Ihnen der Kurs oder das Buch geholfen? (Online-Fragebogen, Frage Nr. 11)

| Haufigkeit Prozent
Ja 126 27,6
Keine Angabe 309 67,6
Nein 21 4,6
GESAMT 457 100,0

Anschlielend wurde nach der Konfrontation mit keigo im Alltag gefragt (Online-
Fragebogen, Frage Nr. 14):

Tabelle 27: Haben Sie im Alltag mit keigo zu tun? (Online-Fragebogen, Frage Nr. 14)

| Haufigkeit Prozent
Ja, haufig 324 70,9
Ja, ab und zu 114 24,9
Ja, selten 18 3,9
Nie 1 0,2
GESAMT 457 100,0

Der tberwiegende Teil gibt dabei an, haufig mit keigo zu tun zu haben (knapp 71%),
gefolgt von ,ab und zu“ (knapp 25%) und selten (3,9%). Nur eine Person (0,2%) hat
angegeben, im Alltag nicht mit keigo in Berihrung zu kommen. Hier sind keine gro-
Reren Unterschiede zwischen Geschlechtern, Schulabschlissen, Altersgruppen, etc.
zu erkennen (Tabelle 48), kleinere Abweichungen sind vermutlich zumeist Zufélle,

welche auf eine kleine Stichprobe zurtckzufiihren sind.
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Zusammenhangend hiermit wurde weiter gefragt, in welchen Situationen die Infor-
mant:innen vor allem mit keigo konfrontiert sind (Online-Fragebogen, Frage Nr. 15),
hierbei war eine Mehrfachauswahl méglich.

Tabelle: Wenn Sie im Alltag mit keigo konfrontiert sind, in welchen Situationen? (Online-Fragebogen,
Frage Nr. 15 — Mehrfachauswahl mdglich)

| Haufigkeit der Aus- Prozent
wahl
Arbeit 317 37,0
Schule/Uni 221 25,8
Familie 30 3,5
Freunde 44 51
Fremde 200 23,4
Sonstige 44 5,1
GESAMT 856 100,0

Am haufigsten ausgewahlt wurden dabei Beruf (37%), Schule/Uni (25,8%) und
Fremde (23,4%). Mit jeweils 3,5% und 5,1% spielt keigo bei der Kommunikation mit
Freunden und in der Familie eine untergeordnete Rolle. Auch sonstige Situationen*’
werden selten (5,1%) mit keigo assoziiert.

Die Kategorie ,Arbeit* wird dabei von Personen, die noch in Ausbildung oder ohne
Beruf sind von rund 56% ausgewahlt, bei den voll berufstatigen Personen sind es
hingegen 95%, fir Personen ohne Beruf spielt keigo folglich in diesem Bereich auch

eher keine Rolle:

Tabelle 28: Wenn Sie im Alltag mit keigo konfrontiert sind, in welchen Situationen? - Auswabhl flr "Ar-
beit" nach Berufsstatus (Online-Fragebogen, Frage Nr. 15 — Mehrfachauswahl mdglich)

| Ausgewdhlt Nicht ausgewéhlt
Noch in Ausbildung 141 111
Im Berufsleben 169 9
Aktuell ohne Beruf / Ausbildung (Rente etc.) 7 20
GESAMT 317 140

47 Hier wurden oft sehr individuelle Lebensumstande genannt, die wohl weniger Relevanz fur ein all-
gemeines Bild haben.
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Die Option ,Schule/Uni“ wird eher nicht ausgewahlt, wenn die Personen das Alter, in

welchem man normalerweise in Ausbildung ist Uberschritten haben.

Tabelle 29: Wenn Sie im Alltag mit keigo konfrontiert sind, in welchen Situationen? - Auswahl fur
"Schule/Uni" nach Altersgruppen (Online-Fragebogen, Frage Nr. 15 — Mehrfachauswahl méglich)

| Ausgewahlt Nicht ausgewahlt
14 - 30 190 100
31+ 31 136
GESAMT 221 236

Eine weitere Frage wollte herausfinden, ob die Teilnehmenden sich Gedanken dar-
Uber machen, ausreichend keigo zu beherrschen (Online-Fragebogen, Frage Nr. 16).

Tabelle 30: Machen Sie sich Gedanken dartber, ob Sie keigo ausreichend beherrschen? (Online-
Fragebogen, Frage Nr. 16)

| Haufigkeit Prozent
Ja, ab und zu 248 54,3
Ja, haufig 127 27,8
Ja, selten 68 14,9
Nein 14 3,1
GESAMT 457 100,0

54,3% (248) geben hier an, sich zumindest ab und zu Gedanken dartber zu machen,
ob ihr keigo ausreichend ist, 27,8% (127) geben an, dies haufig zu tun und bei 14,9%
(68) kommt es eher selten vor. Lediglich 3,1% (14) sagen, sie wirden sich keine Ge-
danken dartber machen, ob sie keigo ausreichend beherrschen. Grol3e Unterschie-
de in Bezug auf Alter, Geschlecht, Herkunft, etc. lassen sich hier nicht erkennen
(Tabelle 49). Auch hier zeigt sich jedoch, dass die individuelle Einstellung gegentber
keigo eine Rolle dabei spielt, wie sehr man sich damit beschéftigt, immerhin sind es
in der Stichprobe rund 18%, welche sich kaum bis gar keine Gedanken um ihre kei-

go-Verwendung machen.

Die meisten Informant:innen (38,5%) geben weiter an, sich ab und zu mit anderen

auszutauschen (Online-Fragebogen, Frage Nr. 17), 32,2% tun dies selten. 18,8%

114



geben an, sich sogar haufig dariber auszutauschen, wahrend 10,5% dies gar nicht

tun wirden:

Tabelle 31 : Tauschen Sie sich mit anderen tber Ihre Kenntnisse oder Probleme aus?
(Online-Fragebogen, Frage Nr. 17)

| Haufigkeit Prozent
Ja, ab und zu 176 38,5
Ja, haufig 86 18,8
Ja, selten 147 32,2
Nein 48 10,5
GESAMT 457 100,0

Im Durchschnitt stellt keigo also durchaus ein Thema dar, tber welches sich auch in
Alltagsgesprachen unterhalten wird. Ein Uberwiegender Teil gibt dabei an, sich mit
Freund:innen auszutauschen, gefolgt von Kolleg:innen, Lehrkraften und Familie (On-
line-Fragebogen, Frage Nr. 18 — offene Frage). Auch senpai und Vorgesetzte schei-
nen eine Rolle zu spielen. Auch hier sind keine auffalligen Unterschiede innerhalb

der einzelnen Gruppen erkennbar.

Daran ankntipfend fallen auch die Antworten auf die Frage, in welchem Bereich kei-

go besonders relevant ist, sehr eindeutig aus:

Tabelle 32: In welchem Bereich ist keigo fiir Sie besonders relevant? (Online-Fragebogen, Frage Nr.
19)

| Haufigkeit Prozent
In der Familie 3 0,7
Schule/Uni/Arbeit 445 97,4
Unter Freunden 9 2,0
GESAMT 457 100,0

97,4% geben an, dass es vor allem im Bereich Ausbildung und Arbeit eine Rolle
spielt, wahrend es unter Freunden (2%) und in der Familie (0,7%) kaum Relevanz
aufweist. Dabei handelt es sich um ein zu erwartendes Ergebnis. An dieser Stelle
sind ebenfalls keine Abweichungen im Hinblick auf Alter, Geschlecht, Schulabschluss,
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etc. vorzufinden; lediglich Personen, die nicht erwerbstéatig oder in Ausbildung sind
(also die Gruppen der Uber 60-jahrigen und derer, die sich ausschliel3lich um den
Haushalt kimmern) geben hier — wie zu erwarten — ,Schule/Uni/Arbeit* seltener an
(Tabelle 50).

Im privaten Bereich zeigt sich hingegen, dass keigo eher keine Rolle als Gesprachs-
thema spielt:

Tabelle 33: Unterhalten Sie sich privat mit Freunden oder Familie Uber das Thema? (Online-
Fragebogen, Frage Nr. 21)

| Haufigkeit Prozent
Ja, haufig 9 2,0
Ja, manchmal 171 37,4
Nein 277 60,6
GESAMT 457 100,0

Knapp zwei Drittel (60,6%) geben an, sich nicht mit Freunden oder Familie tber kei-
go zu unterhalten, wahrend es 37,4% manchmal und lediglich 2% héaufig tun. Auffal-
lige Unterschiede zwischen Geschlechtern, Berufs- oder Altersgruppen oder Schul-
abschlissen und Herkunft sind hier ebenfalls nicht zu erkennen (Tabelle 51).

Im Anschluss wurde nach mdglichen Einschrankungen durch keigo in der Aus-
drucksweise gefragt (Online-Fragebogen, Frage Nr. 22):

Tabelle 34: Haben Sie das Gefihl, keigo hindert Sie manchmal daran, ausdriicken zu kénnen, was
Sie gerade denken? (Online-Fragebogen, Frage Nr. 22)

| Haufigkeit Prozent
Ja, haufig 23 5,0
Ja, ab und zu 182 39,8
Nein 252 55,1
GESAMT 457 100,0
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Es zeigt sich, dass keigo fur Uber die Halfte (55,1%) kein Hindernis dabei darstellt,
sich auszudriicken. Dennoch bedeutet dies, dass sich immer noch insgesamt 44,8%
eingeschréankt fuhlen, 5% sogar haufig.

Besonders aufféllig sind hier die 19- bis 22-jahrigen und die 23- bis 26-j&hrigen, so-
wie Personen, die noch in Ausbildung sind (also im Grunde nahezu deckungsgleiche
Gruppen). Diese geben Uberwiegend an, dass sie sich ab und zu eingeschrankt fuh-
len, bei den 19- bis 22-jahrigen gibt sogar ein auffallig grof3er Teil (9,5%) an, sich
haufig eingeschrankt zu fuhlen; ganze 47,6% fuhlen sich ab und zu eingeschrankt.
Damit fuhlen sich hier Gber die Halfte (57,1%) in einer Form eingeschrankt, was im

Kontrast zum generellen Ergebnis steht (Tabelle 52).

Dabei wurde auch gefragt, fur welche Situationen dies insbesondere gelte (Frage Nr.
23):

Tabelle 35: Wenn ja, in welcher Situation? (Online-Fragebogen, Frage Nr. 23)

| Haufigkeit Prozent
Gesprach mit Familie 1 0,2
Gesprach mit Fremden 36 7,9
Gesprach mit Freunden 7 15
Gesprach mit Kolleglnnen/Mitschillerinnen 17 3,7
Gesprach mit Kunden 71 15,5
Gesprach mit Vorgesetzten/Lehrerinnen 147 32,2
Keine Angabe 150 32,8
Sonstige 28 6,1
GESAMT 457 100,0

Diese Frage ist in der Auswertung allerdings etwas problematisch, da zwar viele an-
gegeben hatten, sich nicht eingeschréankt zu fuhlen, aber dennoch im Anschluss Si-
tuationen erwahnen, bei denen sie Einschrédnkungen bemerkt hatten (wahrend
55,1% bei Frage Nr. 22 angegeben haben, keine Einschrankungen zu empfinden,
wurde Frage 23 nur von 32,8% nicht beantwortet). Leider ist nicht nachvollziehbar,
ob die Einschrédnkungen den Teilnehmenden erst beim Lesen der Antwortmdglichkei-
ten (es handelte sich um eine Multiple-Choice-Frage) bewusst geworden waren oder
ob sie willkurlich eine Antwort ausgewahlt haben. Dies muss bei der Betrachtung die-

ser Daten berlcksichtigt werden.
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Neben dem dennoch grofdten Teil, der keine Angaben zu Einschrankungen macht
(32,8%), scheint es vor allem im Gesprach mit Vorgesetzten und Lehrkraften zu
Problemen zu kommen (32,2%). Das Gesprach mit Kund:innen (15,5%), mit Frem-
den (7,9%) und sonstigen Personen (6,1%; wiederum sehr individuelle Schilderun-
gen von bestimmten Situationen) folgen; im Gesprach mit Freunden (1,5%) und Fa-

milie (0,2%) stellt keigo im Grunde kein Hindernis dar.

Frage Nummer 24 war eine offene Frage, die ergrinden sollte, inwiefern man sich
durch keigo im Ausdruck eingeschrankt fihle und was die Konsequenzen eines
Nicht-Benutzens seien. Hier wurde einerseits vor allem eine zu lange und umsténdli-
che Formulierung angesprochen, dass man andererseits ohne keigo jedoch unhdoflich

[shitsurei] wirken wrde.

Im Zusammenhang mit den eventuellen Einschrankungen wurde zudem danach ge-
fragt, ob der Wunsch besteht, andere Formen nutzen zu kénnen (Online-Fragebogen,
Frage Nr. 25):

Tabelle 36: Haben Sie manchmal den Wunsch, andere Formen benutzen zu kénnen (andere Worter,
Personalpronomina, Grammatik)? (Online-Fragebogen, Frage Nr. 25)

| Haufigkeit Prozent
Ja 102 22,3
Keine Angabe 1 0,2
Nein 354 77,5
GESAMT 457 100,0

Trotz der Tatsache, dass sich immerhin 44,8% durch keigo in ihrer Ausdrucksfreiheit
eingeschréankt fuhlen, geben 77,5% an, keinen Bedarf an einer Alternative zu haben,
wahrend 22,3% gerne andere Ausdrucksmoglichkeiten hatten.

Als Alternative (Online-Fragebogen, Frage Nr. 26 — offene Frage) schlagen hier von
den 102 Personen 50 vor, nur noch umgangssprachliche Ausdriicke zu benutzen, 10
geben an, dass sie sich mit anderen Sprachen wie Englisch wohler fuhlen, da hier
keine so explizite Wahl getroffen werden musse. Sechs Personen hatten gerne mehr

Mdglichkeit, ihren eigenen Dialekt zu sprechen, wahrend zwei Personen sich aul3er-
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dem an den teilweise sexistischen Formen stéren wirden, die im keigo in Gebrauch

sind.*8

Im letzten Abschnitt des Online-Fragebogens wurde danach gefragt, ob die Infor-

mant:innen Veranderungen erkennen (Frage Nr. 27):

Tabelle 37: Haben Sie das Geflhl, dass sich keigo in den letzten Jahren veréndert hat? (Dass Formen
im Berufsalltag nicht mehr so streng verlangt werden, dass der Umgangston zwischen Eltern und Kin-
dern anders ist, etc.) (Online-Fragebogen, Frage Nr. 27)

I Haufigkeit Prozent
Ja 270 59,1
Keine Angabe 1 0,2
Nein 186 40,7
GESAMT 457 100,0

48 Diese Personen beziehen sich vermutlich vor allem auf die Bezeichnungen fiir Familienmitglieder,
insbesondere Ehepartner. Das Japanische unterscheidet dabei, ob es sich um Mitglieder der eigenen
oder einer fremden Familie handelt, es gibt fiir die Bezeichnungen von Familienmitgliedern oft mehre-
re Worter, welche in Abhéngigkeit von Kontext, tachiba und letztendlich auch der Generation der
Sprecher:innen verwendet werden. Warum diese teilweise als sexistisch empfunden werden, wird hier
an einem Beispiel anhand der gangigsten Bezeichnungen firr ,Ehefrau” und ,Ehemann® dargelegt: Es

gibt eine Vielzahl an Bezeichnungen fiir ,Ehefrau®, am ehesten verwendet sind dabei tsuma =, oku-

san E2&A, yome % und kanai XA,

Das Wort tsuma beschreibt eine verheiratete Frau und ist relativ neutral, weswegen es auch fur amtli-
che Dokumente verwendet wird. Das Wort oku-san beschreibt im Grunde eine Person, die sich hinten
im Inneren (eines Hauses) befindet. Nach keigo-Regeln ist oku-san oder das noch hoflichere oku-
sama die angemessene Anrede fur die Ehefrau des Gegenllbers. Auch das Wort kanai bedeutet wort-
lich ,im Haus®, wird aber in Bezug auf die eigene Ehefrau verwendet, allerdings wird es meist von
alteren Personen aus der Oberschicht benutzt. Das Wort yome wird auch oft benutzt, um die eigene
Frau zu bezeichnen (allerdings eher im privaten Kreis), bedeutet aber in erster Linie ,Schwiegertoch-
ter®, basierend auf dem Konzept, dass Frauen bei der Hochzeit traditionell in die Familie des Mannes
aufgenommen werden.

Fur ,Ehemann“ werden vor allem otto £, shujin A und danna E # benutzt.

Bei otto handelt es sich wiederum um eine neutrale Bezeichnung, die auch fur amtliche Dokumente
verwendet wird. shujin bedeutet hingegen ,Herr, ,Besitzer* oder ,Meister* (und ist so zum Beispiel
ebenfalls das Wort flir ,Hausbesitzer:in“), danna hat eine &hnliche Bedeutung. Je nach Generation
und der entsprechenden Verwendung von Honorifikationsaffixen oder -suffixen werden beide Worter
fur den eigenen Ehemann oder den einer anderen Person verwendet.

Viele vor allem jingere Japaner:innen fuhlen sich mit diesen Bezeichnungen nicht wohl: Auf der einen
Seite handelt es sich um die ,angemessenen“ Formen, wenn man sich nach den ,Regeln” des keigo
ausdriicken mochte, auf der anderen Seite werden hier veraltete Geschlechterrollen so explizit ausge-
druckt, dass sich immer mehr Menschen weigern, diese zu benutzen. Meist geschieht dies Gber um-
standliche Satzkonstruktionen, mittlerweile gibt es jedoch auch Ansatze, Begriffe zu finden, welche
diese Geschlechterrollen nicht reproduzieren und mdéglichst auch geschlechtsneutral sein sollen, zum

Beispiel aite 183, was schlicht ,Partner” bedeutet. (S. hierzu auch Shibamoto-Smith 2003, Kudo 2019)
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59,1% geben dabei an, in den letzten Jahren eine Veranderung beziiglich keigo zu

bemerken, wahrend 40,7% das nicht tun.

Von den 270 Personen, welche angeben, dass eine Veranderung stattgefunden ha-
be, geben 47 an, dass dies im Arbeitsumfeld geschehen sei. 42 Personen geben an,
dass sie die Beziehung zwischen jungeren und alteren Personen betreffe, 24 die El-
tern-Kind-Beziehung, 19 den Kundenservice, 14 schriftliche Ausdriicke und 11 das
Fernsehen (Moderator:innen etc.). Ein gro3er Teil gibt an, Verdnderungen in der Un-
terhaltung zwischen meue und meshita zu erkennen (51-mal), weiter wird von ge-
hauften ,falschen Verwendungen® oder ,Uberflissigem keigo“ (s. S. 121) gesprochen

(Online-Fragebogen, Frage Nr. 28 — offene Frage).

Dabei stehen 30,0% (137 Personen; n=457) der Informant:innen dieser Veranderung
neutral gegenuber (,Neutral / weild nicht®), 31,5% (144 Personen) empfinden sie als
negativ (,Etwas weniger gut“ bis ,Nicht so gut®) und 23,2% (106 Personen) empfin-
den die Verédnderung positiv (,Gut® bis ,Etwas gut®). 15,3% (70 Personen) der Infor-
mant:innen hat keine Angabe gemacht (Online-Fragebogen, Frage Nr. 29):

Wie empfinden Sie die Veranderung von keigo?
160

140
120
100

80

60
40
1 1 1
0

Eher gut Etwas gut Neutral / Etwas Eher nicht so Nicht so gut Keine
weild nicht  weniger gut gut Angabe

o

Grafik 5: Wenn ja, wie empfinden Sie diese Veranderungen auf der folgenden Skala? (Fragebogen,
Frage Nr. 29, in Anzahl der Personen)
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Ohne diejenigen, die keine Angaben gemacht haben, ergeben sich folgende Werte:

Tabelle 38: Wenn ja, wie empfinden Sie diese Veranderungen auf der folgenden Skala? (Fragebogen,
Frage Nr. 29; ohne "keine Angabe"

Haufigkeit Prozent

Gut 27 7,0
Eher gut 32 8,7
Etwas gut 47 12,1
Neutral / weil3 nicht 137 35,4
Etwas weniger gut 79 20,4
Eher nicht so gut 36 9,3
Weniger gut 29 7,5
GESAMT 387 100,0

Somit stehen 35,4% derer, die eine Angabe gemacht haben, der Entwicklung neutral
gegenuber, 27,8% empfinden sie tendenziell als positiv und 37,2% als eher negativ.

Folgende Grinde werden fir ein negatives Empfinden angegeben (Online-
Fragebogen, Frage Nr. 30): Implikation eines Mangels an Benehmen (38 Personen),
Darstellung von Traditionsverlust (36 Personen), Bezeugen fehlenden Respekts (27
Personen), ,unschone“ oder ,falsche“ Wirkung (25 Personen), Zeigen von Mangel an
Distanzgefuhl (elf Personen) und Gefahr von Missverstdndnissen (acht Personen).
Besonders interessant ist hier jedoch die Angabe von neun Personen, dass eine

Entwicklung hin zu ,Ubertriebenem keigo® stattfinden wirde. Im Original oft als kajo
na keigo 1B %72 4EE (,exzessives keigo*) oder nijikeigo —E4izE (,doppeltes keigo*)

bezeichnet, handelt es sich hier um Formen, die zwar hoflich oder ,nach keigo® klin-
gen, allerdings nach normativer Definition falsch sind. Dieser Trend scheint sich vor
allem im Geschaftsleben und unter Servicepersonal abzuzeichnen. Yoshioka (2004)

erkennt bereits in den frihen 2000ern einen Trend hierzu in Metropolregionen.

Unter denen, welche die Veranderung als positiv empfinden, geben 43 Personen an,
die geringere Distanz sei ein Vorteil, 29 Personen, es bedeute weniger Stress und

sei einfacher, 27 Personen, dass es sich bei keigo ohnehin nur um Formlichkeiten
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handle und 15 Personen, dass es Uberflissig sei. 12 Personen empfinden die wahr-
genommene Veranderung als positiv, weil es eine entsprechende Veranderung der
Gesellschaft widerspiegle. Diejenigen, welche der Veranderung neutral gegenuber-
stehen geben vorwiegend an, dass eine Veranderung von Sprache schlicht normal

sei.

Im Anschluss wurde die Frage gestellt, ob die Informant:innen denken, dass keigo
zukunftig strenger oder weniger streng werden kénnte (Online-Fragebogen, Frage Nr.
31):

Tabelle 39: Denken Sie, dass in Zukunft strenger oder weniger streng auf die Verwendung von ange-
messenem keigo geachtet wird? (Online-Fragebogen, Frage Nr. 31)

| Haufigkeit Prozent
Gleichbleibend 170 37,2
Weniger streng 266 58,2
Strenger 19 4,2
Keine Angabe 2 0,4
GESAMT 457 100,0

Bei dieser Frage gibt ein Grofteil der Informant:innen (58,2%) an, dass keigo wohl
weniger streng werden wirde, wahrend 37,2% sagen, es bleibe gleich und 4,2% da-
von ausgehen, dass es strenger werde; zwei Personen haben diese Frage nicht be-
antwortet. Unterschiede nach Altersgruppen oder ahnlichen Faktoren lassen sich hier

nicht erkennen (Tabelle 53).

Begrindet wurden die Antworten hier folgendermaf3en (Online-Fragebogen, Frage Nr.
32 — offene Frage): Bei den Personen, welche angeben, davon auszugehen, dass
keigo weniger streng wird, fuhren 36 dies darauf zurlick, dass jingere Leute es ge-
nerell weniger zu benutzen scheinen, 31 Personen begriinden es schlicht mit
Sprachwandel, 26 Personen geben an, es sei tberflissig und 27 Personen sprechen
von einer regelrechten ,Verdummung®“ der Gesellschaft. 23 Personen machen das
Internet und andere Medien dafur verantwortlich, 17 ,Verwestlichung® oder allgemein

Globalisierung, insgesamt sieben Personen geben weitere, personliche Grinde an.
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Diejenigen, die von einem strengeren keigo ausgehen, geben vor allem sehr person-
liche Begrindungen an (sieben Personen), drei Personen erwdhnen jedoch, dass
modernes Business-keigo immer unibersichtlicher werden wirde (dies kdnnte mit
dem erwahnten ,Ubertriebenen keigo“ zusammenhangen) und zwei Personen spre-
chen zunehmenden Nationalismus an, welcher auch Einfluss auf keigo ausiben
konne.

Die Personen, die keine Verdnderungen erwarten, begriinden dies folgendermal3en:
37 Personen geben an, dass Japan zu konservativ sei, um eine nachhaltige und
spurbare Veranderung zu ermoéglichen, 27 Personen begrinden dies damit, dass
sich bis jetzt auch nichts verandert habe, wobei auffallt, dass hiervon nur 7 Personen

uber 30 Jahre alt sind, die meisten hier sind unter 22 Jahre alt.

Bei der Frage, ob die Informant:innen darauf achten, ob andere Personen keigo an-

gemessen benutzen (Online-Fragebogen, Frage Nr. 33), zeigt sich folgendes:

Tabelle 40: Achten Sie bei anderen Personen darauf, ob sie keigo angemessen beherrschen? (Onli-
ne-Fragebogen, Frage Nr. 33)

| Haufigkeit Prozent
Ja 158 34,6
Keine Angabe 2 0,4
Nein 85 18,6
Situationsabhangig 212 46,4
GESAMT 457 100,0

34,6% geben an, dass es generell eine Rolle spielt, wahrend es fur den Uberwiegen-
den Teil (46,4%) situationsabhangig ist. Keine Rolle spielt es lediglich fir 18,6%,
0,4% haben hier keine Angabe gemacht.

Als Situationen, in welchen man keigo unbedingt beherrschen sollte, wurden an-

schlieRend folgende genannt (Online-Fragebogen, Frage Nr. 35 — halb-offene Fra-

ge):
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Tabelle 41: Gibt es Situationen, in denen man keigo |hrer Meinung nach unbedingt beherrschen soll-
te? Wenn ja, welche? (Online-Fragebogen, Frage Nr. 35)

| Haufigkeit Prozent
Ja, in dieser Situation 384 84,0
Keine Angabe 1 0,2
Nein 72 15,8
GESAMT 457 100,0

Fur 72 Personen und damit den Uberwiegenden Teil sind richtige Ausdrucksformen
beim Servicepersonal besonders wichtig, 49 Personen achten in erster Linie im Ar-
beitsumfeld darauf. Fur 40 Personen ist eine ,falsche® Verwendung auffallig, 19 Per-
sonen achten bei Kindern, 15 bei meue, 12 bei Freunden, zehn bei der Familie und
beim Gebrauch in den Medien (etwa im Fernsehen), acht bei Uberflissigem Ge-
brauch, fiunf in der Offentlichkeit, jeweils drei bei shakaijin, Auslander:innen und
Fremden, zwei bei Zeremonien und eine bei Politiker:innen darauf. Eine Person wahlt

zwar situationsabhangig aus, gibt jedoch anschliel3end an, tberall darauf zu achten.

Abschliel3end wurde im Fragebogen die Frage gestellt, welchen Eindruck Personen
erwecken, die keigo gut beziehungsweise weniger gut beherrschen (Online-
Fragebogen, Frage Nr. 36/37 — offene Fragen), hier waren Mehrfachnennungen
maoglich.

Fur Personen, die keigo weniger gut beherrschen, liegen folgende Assoziationen vor:
Ungebildet (156-mal), geringgeschéatzt (147-mal), kein besonderer Eindruck (100-
mal), kein Common Sense (23-mal), unhéflich (17-mal), faul (zehnmal), unzuverlas-
sig (zehnmal), Person schert sich nicht um Eindruck bei anderen (neunmal), respekt-
los (funfmal), vulgar (dreimal), selbstbewusst (einmal), kindisch (einmal).

Fur Personen, die keigo gut beherrschen, liegen folgende Assoziationen vor:
Generell positiv (198-mal), gebildet / gut erzogen (124-mal), respektabel (52-mal),
normal (31-mal), kein besonderer Eindruck (25-mal), hoflich (25-mal), hat Common
Sense (19-mal), Ubertrieben (zehnmal), ernst (neunmal), zuverlassig (achtmal), kann

manchmal Mangel an Sozialitdt bedeuten (einmal).
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6.1.2 Leitfadeninterview

Auch im Leitfadeninterview handelte es sich bei den Fragen 1 — 5 um Basisfragen flr

die statistische Auswertung, welche bereits unter Kapitel 4.2 dargelegt wurden.

Zunachst wurde der Frage nachgegangen, wann der erste bewusste Kontakt mit kei-
go stattgefunden hatte (Leitfadeninterview, Frage Nr. 6). Dabei gaben die meisten
Informant:innen an, dass dies vor der Einschulung gewesen sei, insbesondere zu
Kindergartenzeiten, als die Erzieher:innen sie auf richtige Ausdrucksweisen hinge-
wiesen hatten. Spatestens in der Grundschule erfolgte dann fur fast alle Infor-
mant:innen der erste bewusste Kontakt, einige gaben jedoch auch an, erst bei den
Clubaktivitaten in der Mittelschule oder wahrend des Nebenjobs an der Uni mit keigo
konfrontiert worden zu sein.

Bei der haufigsten Angabe (15 Personen; n = 40), bereits vor der Einschulung mit
keigo konfrontiert worden zu sein, erwahnen viele den Kindergartenalltag, in wel-

chem die Erzieher:innen auf ,richtige” Ausdrucksweisen hingewiesen hatten:

Zitat Leitfadeninterview 1

IDOmDEETTYT, R TEEICEONT LI, [BHODZ EIX T2
EEWEL LD, "UFNERHEL LD, | ENETBWVTRDOBELIRERL
[xW, DAY F LT, | &0 Eo7-0x2E2Cxd, BEEAT. BH9D

TEER"TFIENWET, )

,Mit sechs. Eine Erzieherin im Kindergarten sagte zu mir: ,Sag zu dir selbst
watashi, mit uchi solltest du aufhéren.’ Ich erinnere mich, dass mich das ner-
vds gemacht hat und ich ,verstanden‘ gesagt habe. (Im Kansai-Dialekt, sagt
man zu sich selbst uchi.)*

(Interview Nr. 1791, weiblich, 31 - 40 Jahre alt)

Auch die Grol3eltern werden haufiger als Einfluss erwahnt:

Zitat Leitfadeninterview 2

RENTWRZTHY, HRAFDL EHICEFL TW-DOT, BEOFAICIE
B LD 570 3—4 T TCELIBOI-EEDOHMEOFERAZEL CSHNE
= L7,
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,Ich stamme aus einer alten Familie und lebte mit meinen GroRReltern zusam-
men, deswegen wurde es sehr streng gehalten, in keigo zu reden. Seit mei-
nem dritten bis vierten Lebensjahr war es mir sehr bewusst, strenges keigo zu
benutzen.”

(Interview Nr. 1754 mannlich, Gber 60 Jahre alt)

Knapp dahinter (14 Personen) liegt die Angabe, in der Grundschule (Jahrgangsstu-
fen 1 bis 6) erstmals mit keigo konfrontiert worden zu sein. Dabei geben viele die
oberen Klassen an, in denen anscheinend zunehmend Wert darauf gelegt zu werden

scheint, dass die Schuler:innen den Lehrkraften gegenuber keigo benutzen:

Zitat Leitfadeninterview 3

INFRD b FETANLIREIFICOHRACHLTEEHLT [T . [
—g‘J J @TEE%%{%OTL\f: /EL:E;I\/BO

.Ich erinnere mich, dass mir ungefahr in der 5. Klasse Grundschule zum ers-
ten Mal bewusst wurde, dass man Lehrkraften als Erwachsenen gegenuber
desu/masu benutzen sollte.”

(Interview Nr. 1827 mannlich, Gber 60 Jahre alt)

Sechs Personen haben angegeben, erst in der Mittelschule damit bewusst in Kontakt
gekommen zu sein, dabei vor allem im Unterricht. Hier sticht besonders diese Aus-

sage hervor:

Zitat Leitfadeninterview 4

BRICEREICAR L, BMLWTERIE, 1o, ETEFROE L VESIERICAER
L7 & EICHRBICIIMEEZHE S LH2IEEIN-0T, [ALFEBEFTHH
BrfEAERIE] CWOIBRENTFERTLDICE D, . NFEEDOELS
FEICH L TIEMEBTHL TWZDT, 20O (1 0OBEEMAIE) H o
WEEAZEWIAD T-b T TIEZ U,

,lch erinnere mich nicht wirklich. Wenn, dann 1. Jahr der Mittelschule, als ich
von den senpai in meinem strengen Sportclub darauf hingewiesen wurde,
dass ich keigo benutzen muss. ,Auch wenn es deine Schulkameraden sind,
solltest du keigo benutzen® ist mir im Gedachtnis geblieben. Aber auch in der
Grundschule habe ich mit den Lehrkréaften schon keigo geredet, also habe ich
nicht erst seit dem Sportclub damit angefangen.®

(Interview Nr. 1789, mannlich, 27 - 30 Jahre alt)
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Die restlichen fiinf Personen gaben an, dass sie wahrend des Nebenjobs (normaler-
weise studienbegleitend) zum ersten Mal bewusst mit keigo in Kontakt gekommen
sind.

An dieser Stelle kommt es vermutlich jedoch stark darauf an, was von den Infor-
mant:innen als keigo aufgefasst wird. So fallen zwar theoretisch die verschiedenen
Ich-Bezeichnungen des Japanischen (Tabelle 4) definitiv in den Bereich des keigo,
das Anwenden dieser gehort jedoch so sehr zum Alltag, dass dies von vielen den-

noch nicht als keigo wahrgenommen werden durfte.

Dies zeigt etwa die Frage danach, welche Begriffe mit , keigo” assoziiert werden (Leit-
fadeninterview, Frage Nr. 7).

Hier wurden von den meisten Personen (19) konkrete Beispiele von keigo-Formen
genannt, darunter meist desu/masu und besondere keigo-Verben, die auch im Alltag
haufiger gebraucht werden, beispielsweise meshiagaru oder itadaku.

Die Informant:innen gaben jedoch auch ,meue” an (11 Personen); auch ,Hierar-
chien” (4), ,Schwierigkeit® (4), und die Begriffe sonkei-, kenjo- und teineigo (4) fielen
ofter. Aulderdem wurden ,Respekt® (3) und ,Hoflichkeit” (3), sowie jeweils einmal

.-Erwachsensein® und ,Nervositat“ angefthrt.

Auch die Antworten auf die Frage danach, ob das Erlernen mancher Formen schwer-
fiel (Leitfadeninterview, Frage Nr. 8), scheint dies zu bestéatigen. Der Grol3teil der Be-
fragten antwortete hier mit ,Nein“ (27 Personen), 13 Personen antworteten mit ,Ja“.
Diejenigen, die mit ,Nein“ geantwortet hatten, begriindeten dies tiberwiegend damit,
dass es sich auch beim Erlernen von keigo um einen automatischen Lernprozess
handle und die Anwendung entsprechend der Erfahrung sicherer werde.

Einige erwdhnen dabei, dass ihnen durchaus bewusst sei, dass sie teilweise auch

Fehler machen, dies im Alltag aber nicht weiter ein Problem darstelle:

Zitat Leitfadeninterview 5

BERLTEBIIDILY ELAL S T-DOTEHFLTCWETA, ZOHbYRIE
STRERATVWDLOR DA odHhY £ L7,
,ich habe es nicht bewusst gelernt, also fand ich es nicht schwierig. Aber es

gab einige Dinge, an die ich mich falsch erinnere.*
(Interview Nr. 1738, ménnlich, 41 - 50 Jahre alt)
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Zitat Leitfadeninterview 6

ZFABICEF LA o7=h, STHREICEL FadgTunan
,ES war nicht sonderlich schwer, aber ich mache es auch jetzt nicht komplett
richtig.”
(Interview Nr. 1741, weiblich, 31 - 40 Jahre alt)
Bei denjenigen, welche mit ,Ja“ geantwortet hatten, wird 6fter erwahnt, dass teineigo
zwar kein Problem darstellt, kenjogo und sonkeigo jedoch durchaus Schwierigkeiten

machen:

Zitat Leitfadeninterview 7

[T T£9)] 22002720 HE0BARBIAT A 70 LIBVERD,
WOBGEBEE I RENEAARATEEINE -z H L <ITAL,

TH, BHGEE - REEIIFRTCE-THH LD o7z, 5TH 100%EREICER
TWa BEIEAWL,

,<desu/masu [teineigo] ist fur Muttersprachler:innen nicht schwierig. Wann man
keigo benutzen sollte, ist zwar fir jemanden, der in Japan geboren und auf-
gewachsen ist, nicht schwer zu entscheiden. Aber sonkeigo und kenjégo wa-
ren trotz Unterricht in der Schule schwierig. Ich habe immer noch kein
100%iges Vertrauen darauf, es richtig zu benutzen.”

(Interview Nr. 1682, mannlich, 31 - 40 Jahre alt)

Zitat Leitfadeninterview 8

T, TEICFI ZCIEFTEETH, ELVHBLGOANBEN TV ENFE
ERRIEZD 57T, STHIOHBEBRETE>TLDIDDHEA VR —
oy bR ETHERTHIEN DY £7,

»~Ja. teineigo kann ich, aber es gab viele Momente seit der Schule, in denen
ich kein Vertrauen darauf hatte, dass mein keigo korrekt war. Bis heute

schaue ich im Internet oder so nach, ob mein keigo richtig ist.”
(Interview Nr. 1712, mannlich, 31 - 40 Jahre alt)

Zitat Leitfadeninterview 9

TEREEFIIEIZEHEFIILTVWELA, TEICETIIRHICEHELD Y £ A,
1o, NEEFRENE, REBEEWELZEZACESITENDELL DD DY
LB ENHYET, SUET, ALEITHNTobeIlhbl b,
»eineigo ist nicht so problematisch. Aber beim Lernen von Grammatik wusste
ich oft nicht, welches kenjogo oder sonkeigo da jetzt richtig ist. mairimasu und

ukagaimasu habe ich oft verwechselt.”
(Interview Nr. 1794, weiblich, 27 — 30 Jahre alt)
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Weiter zeigt auch die Frage ,Wie wirden Sie lhre Fahigkeiten in keigo einschatzen?
Eher schlecht, durchschnittlich, oder eher gut? Warum haben Sie diesen Ein-
druck?“ aus dem Leitfadeninterview (Frage Nr. 9), dass hier ein altersabhangiger
Lernprozess stattfindet. 19 Personen geben dabei an, ihre Féhigkeiten fur durch-
schnittlich zu halten, 18 Personen schatzen sie eher gut ein und nur drei Personen
schreiben sich eher niedrige keigo-Fahigkeiten zu. Von diesen drei Personen macht
eine keine weiteren Angaben, die zweite Person fuhrt das auf einen langeren Auf-
enthalt in Amerika zurlick, weswegen sie nicht so viel Erfahrung mit keigo sammeln
konnte. Die dritte Person ist sich so unsicher, dass sie angibt, bei Telefonaten auf der
Arbeit eine Freundin manchmal darum zu bitten, ihr mit den richtigen Formulierungen
zu helfen.

Unter denjenigen, die angeben, sich Uberdurchschnittlich einzuschatzen, erwéhnt
eine Person, dass dies auf ihre Erfahrungen als Servicekraft zurtickzufuihren sei,
zwei Personen verweisen auf ihre Tatigkeit als Lehrkraft, weswegen fir sie das Be-
herrschen von keigo aus beruflichen Griinden bereits Pflicht sei. Andere verweisen
auf strenge Erziehung oder viel Kontakt zu &lteren Personen, wodurch ein hdheres
Level an Fahigkeiten selbstverstandlich sei.

Diejenigen, die sich durchschnittlich einschéatzen, geben meist keine Begriindung
dafur an. Manche erwéahnen allerdings ihr noch junges Alter, andere, dass sie es nur
in bestimmten Bereichen ihres Lebens (v. a. bei der Arbeit) benutzen, aul3erhalb je-
doch nicht. Eine Person gibt folgendes an:

Zitat Leitfadeninterview 10

W), EATCHET EEZIFHED O L EZ DD, Mz & 2 I/FAFERERZ 5,
,ourchschnittlich. Wenn ich dariber nachdenke, kann ich keigo auch benutzen,

aber wenn es ploétzlich ist, mache ich manchmal Fehler.*
(Interview Nr. 1825, weiblich, 19 - 22 Jahre alt)

AnschlieRend wurde danach gefragt, wo man besonders auf die Ausdrucksweise
achtet (Leitfadeninterview, Frage Nr. 10). Die haufigste Antwort an dieser Stelle war,
besonders gegeniber meue darauf zu achten, wie man sich ausdrickt (19-mal).
Auch das erste Treffen wurde oft (siebenmal) als Anlass gewabhlt, gefolgt von Mails
und weiteren schriftichen Angelegenheiten (sechsmal), der Arbeit (finfmal), der Of-

fentlichkeit, Menschen ohne engere Beziehung und direktem Kontakt (jeweils drei-
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mal), sowie am Telefon und bei formellen Anlassen (jeweils zweimal). Eine Person
achte bei allen japanischsprechenden Personen darauf, eine weitere Person beson-
ders, wenn sie ihre Heimat besuche (und erwéhnt, dass sie sich hierbei frage, ob sie
Dialekt reden soll). Eine weitere Person gibt aul3erdem an, besonders aufmerksam

zu werden, wenn ihr Fehler bei anderen auffallen.

Weiter wurde eine Frage nach ungewdhnlichen Situationen und der damit eventuell
verbundenen Vorbereitung gestellt (Leitfadeninterview, Frage Nr. 11). Die hier gege-
benen Antworten konnten grob in drei Kategorien eingeteilt werden: Das aul3ere Er-
scheinungsbild, welches am haufigsten angesprochen wurde (18-mal), die Vorberei-
tung dessen, was gesagt werden sollte (14-mal) und die generelle Ausstrahlung (sie-
benmal). Ein gréRerer Teil legt zwar vor allem Wert auf ordentliches Aussehen und
angemessene Kleidung, aber auch die Vorbereitung des Gesprachsinhalts scheint

eine wichtige Rolle zu spielen:

Zitat Leitfadeninterview 11

FIARZTH oD LD L TH <,

BEMIZIE, ZOBIIESDLVREET 5 2 ELUMIREED AL,
EEIFHRZZITHINTHS TTERE DEER,

,Im Voraus den Gesprachsinhalt vorbereiten. Was das Aussehen betrifft ma-
che ich mir nur Gedanken um angemessene Kleidung fir den jeweiligen Ort.
Was die Woérter angeht versuche ich, mdglichst neutrale, einfache, und hofli-
che [teinei na] Ausdricke zu wahlen.”

(Interview Nr. 1599, weiblich, 31 - 40 Jahre alt)

Zitat Leitfadeninterview 12

RICHLEICT2H. #NLUEIC, BEEICHZ ANSD,

,lch achte auch aufs Aussehen, aber vor allem setze ich mehr Kraft in keigo.®
(Interview Nr. 1636, weiblich, 19 - 22 Jahre alt)

Zitat Leitfadeninterview 13

MFEOHZRT, ML, TELEEZEN, #ELL2ZHT %,
,0em anderen in die Augen sehen und lacheln. Héfliche [teinei na] Worter

auswabhlen, viel kenjégo benutzen.”
(Interview Nr. 1637, weiblich, 31 - 40 Jahre alt)
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Zitat Leitfadeninterview 14

E;Eb\t/ﬁ#@%@ U %’U U—ZD E;f_E_U Zt%E&/U /E%%?Aio

.ich achte auf meine Redeweise und saubere/ordentliche Kleidung. Der Aus-
wahl der Worte schenke ich akribische Aufmerksamkeit.®
(Interview Nr. 1654, weiblich, 19 - 22 Jahre alt)

Zitat Leitfadeninterview 15

EERARICEZ D, EEVEDIINE AET D,

,lch denke sorgfaltlg uber die Worte nach. Ich mache mir Notizen uber Worter
und den Redefluss.”
(Interview Nr. 1825, weiblich, 19 - 22 Jahre alt)

Frage Nr. 12 des Leitfadeninterviews beschaftigte sich damit, ob die Teilnehmenden
bereits Erfahrungen mit Situationen gemacht haben, in welchen sie sich unsicher
gefuhlt hatten. Situationsbedingte Unsicherheiten bezuglich ihrer Ausdrucksweise
gaben 21 Informant:innen an, 17 Personen erinnerten sich an solche nicht. Diejeni-
gen, welche sich an bestimmte Situationen erinnern, geben beispielsweise an, dass
sie Uberrascht gewesen seien, wie formell E-Mails am Arbeitsplatz zu sein hatten.
Generell scheinen Gesprache mit Vorgesetzten und Geschéftspartner:innen sowie
Reden vor groReren Gruppen die Hauptausloser fur Unsicherheiten in der Aus-

drucksweise zu sein, auch im Schriftlichen sind sich einige besonders unsicher.

Im Rahmen des Interviews wurde aul3erdem gefragt, ob keigo eher als positiv oder
negativ empfunden wirde (Leitfadeninterview, Frage Nr. 13). Hier fielen die Antwor-
ten sehr eindeutig aus: 26 Personen gaben an, keigo als positiv zu empfinden, ledig-
lich fur funf Personen stellt keigo etwas Negatives dar. Neun Personen empfinden es
weder als positiv noch als negativ. Warum keigo als etwas positives empfunden wird,
begrinden die meisten Informant:innen damit, dass es als ,Schmiermittel“ dient und
so nicht nur die Kommunikation erleichtert (insofern man es beherrscht), sondern
damit auch die Gefluihle oder Einstellungen, die man der anderen Person gegenuber

hat, deutlich zeigen kann, ohne sie in Worte zu fassen:

Zitat Leitfadeninterview 16

JIaZ9—varvzeMElles bt BFEEESOSFHELAZEAD I EIEXK
Yl ET, ZD-ODOHEEIIATREDEER D,
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~Weil es wichtig ist, um eine reibungslose Kommunikation zu flihren und dem
anderen Respekt zu zeigen, ist keigo wichtig.”
(Interview Nr. 1827, mannlich, tGber 60 Jahre alt, Hyogo)

Zitat Leitfadeninterview 17

BRWbd/ceB S5, HFZBLWP-o T I EAAI2aZTr—2arholr
*)575\,\90
.Positiv. Die Wertschatzung des Gegenubers wird durch Kommunikation

Ubermittelt.”
(Interview Nr. 1659, weiblich, 51 - 60 Jahre alt, Hyogo)

keigo wird gleichzeitig meist auch mit einem guten Bildungsstand beziehungsweise
.guter Erziehung“ assoziiert. Personen, die ihre Fahigkeiten diesbezuglich uber-
durchschnittlich gut einschatzen, scheinen daher den Gebrauch auch als positiv zu

empfinden, wie das folgende Zitat zeigt:

Zitat Leitfadeninterview 18

Bt Buwxd, BEOAEELTWT, REZRAXRLLDOANEBNE
T, MEFICEONT-EFRLEZDIEIFEL TOHEIN, ZNNEAL EBN
£9, TIH. RLUREA., BLWEEFERARVWTTA, RE<AVLEADLZEATHL
9, BOBNLOBEIEEAWCELH I EBVET,

,Positiv. Mit meue ist es essentiell. Das Bewusstsein, dass ich mich selbst ge-
bildet habe, spielt da auch eine Rolle, aber das ist selbstverstandlich. Aber auf
der anderen Seite gibt es auch Dinge, die nicht negativ, sondern eher nur

nicht gut sind. Manchmal kann man die Distanz auch nicht verringern.”
(Interview Nr. 1794, weiblich, 27 - 30 Jahre alt, Osaka)

In einigen Fallen, in denen Personen angegeben hatten, keigo als positiv zu empfin-
den, werden jedoch auch, wie im obigen Zitat, negative Seiten erwadhnt, etwa die
Tatsache, dass keigo auch immer eine gewisse Distanz schaffe, welche nicht zu
Uberwinden sei, wenn aufgrund der unterschiedlichen tachiba keigo verlangt wird.

Diejenigen, die keigo als negativ empfinden, finden den Gebrauch vor allem ,stres-

sig“ und oft ,uberflussig®, viele waren mit dem reinen Gebrauch von teineigo zufrie-

den:
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Zitat Leitfadeninterview 19

FMFHBEOHEIIATHARLA LT, FEHZVIFETIEH Y £ A,
FIZIE. [BLENS] EWDDIE, EIFERL LT [BXRIEE] LN
& TETEZRLATE2AHTYT, RROFTEICIE. [1X5] L5575
MFLOBRERETZIMEBAN /- SADY FTT, HIZIE. 2] B :
[FEATHREZENYS, | ) E05Dld, FOFHOIEEZREA > T
ZRFICFESRIBTT, gnnn. [£25] (B [FERATHEZERL
. 1) EWODIE, FOFHOZIEEZRTLTWERICHES RIRTE, &
DESBRBRODEEDREIZ, AYICAKFET, ETHRVWHDEEBST

WET,
»ich finde keigo in der Standardsprache kinstlich. Um ehrlich zu sein, mag ich
es nicht sonderlich. meshiagaru fihlt sich zum Beispiel im Vergleich zu taberu
[sonkeigo und Grundform fur ,essen”] Ubertrieben an. In meinem Dialekt gibt
es viele Ausrucke wie ,haru’, die die Beziehung zum anderen anzeigen. Zum
Beispiel ,yaru‘ ((kodomo ga go-han wo tabeyaru’), das benutzt man, um zu
zeigen, dass man dieses Kind mag. Au3erdem ,-yoru‘ (,kodomo ga go-han wo
tabeyoru)®, das benutzt man, um zu zeigen, dass man dieses Kind als unter
einem stehend betrachtet. Diese Dialekt-Ausdriicke mag ich wirklich sehr und
finde sie auch positiv.”
(Interview Nr. 1762, weiblich, 27 - 30 Jahre alt, Osaka)
Differenzierte Antworten finden sich vor allem bei denjenigen, welche angegeben
haben, dass sie keigo weder als positiv noch als negativ empfinden. Wéahrend einige
es einfach als gegebenen Teil der japanischen Kultur betrachten, beleuchten hier
andere sowohl den Aspekt, dass es ein nitzliches Mittel ist, um anderen gegenuber
Respekt zu zeigen, wéhrend das Erlernen jedoch einen Uberproportional grof3en
Aufwand darzustellen scheint. Auch die Tatsache, dass man genau auf die Formulie-
rung achten musse, wurde erwahnt, denn ein zu héflicher Ton kénne auch einen ne-
gativen Effekt beim Gegenuber haben. Auch hier werden individuelle Ansichten deut-

lich.

Daher wurde auch danach gefragt, welche Vor- und Nachteile entstiinden, gabe es
kein keigo (Leitfadeninterview, Frage Nr. 14). Generell wurden dabei mehr Nachteile
(39) als Vorteile (24) erwahnt. Nachteil scheint vor allem zu sein, dass so die Bezie-
hungen zwischen den Gesprachspartner:innen nicht mehr so leicht erkennbar seien,

zudem konne Respekt nicht mehr so deutlich anhand von Formulierungen ausge-

49 Ubersetzt in beiden Fallen: ,Das Kind isst eine Mahlzeit.
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drickt werden. Auch Kulturverlust wird haufiger erwahnt. Vorteile seien dagegen vor
allem, dass das Sprechen an und fur sich einfacher werden wirde und dass man
Meinungen deutlicher ausdricken kdnne. Auch Hierarchien wirden so vermutlich

weniger ,festgefahren® sein.

Weiter wurde eine Frage nach der Verwendung der verschiedenen Personalprono-
mina (s. Kapitel 2.2.6) gestellt und ob die Informant:innen Schwierigkeiten bei der
Auswahl hatten (Leitfadeninterview, Frage Nr. 15).

Dabei gaben 22 Personen an, dass Personalpronomina keine Probleme verursa-
chen wirden, 17 Ubten jedoch Kritik, die den Aussagen von Tawada (2002; vgl. S.

27) teilweise stark ahnelt:

Zitat Leitfadeninterview 20

ANMREFAICOWT, ELIZR LI EEH B, PIZIL. BREEOEH
IR LRTHE. o] 250 [Ban] 2FE2H% D,

,Die Personalpronomina habe ich schon als schwierig empfunden. Zum Bei-
spiel, ob man bei einer gemischten Gruppe aus Frauen und Mannern ,karer-

a‘' oder ,kanojora‘ benutzen soll.”
(Interview Nr. 1654, weiblich, 19 - 22 Jahre alt, Chiba)

Im Japanischen gibt es tatsachlich kein per se neutrales Personalpronomen fur die
dritte Person Plural, bei gemischten Gruppen wird meist einfach die ménnliche Form

karera verwendet.

Zitat Leitfadeninterview 21

BARICTED. [l CWOBEICENLH Y, 1EREOLS AFHLL
ANTeBEFETEEIC [H] © [#] CVWODLELRERL, HATRBE
brah o/, BLAE B VWS EEEFE Y LTWET,

,Das ist personlich, aber ich bin kein Fan von ,boku’. Es fihlt sich seltsam flr
mich an, mit Leuten wie Freunden, die mir nahestehen, ,watashi‘ oder ,bo-

[

ku‘ zu benutzen, deswegen benutze ich absichtlich nichts, oder nehme ,jibun’.
(Interview Nr. 1700, mannlich, 31 - 40 Jahre alt, Osaka)

Wahrend watashi fir nahestehende Personen bei einer mannlichen Person oft zu
distanziert wirkt, kann boku fir die Altersgruppe des Informanten schnell zu kindlich

wirken. Daher weicht dieser auf jibun B> (,man selbst) aus. Dies kann ebenfalls als
134



fur die erste Person Singular verwendet werden, ob dies jedoch ,un/natlrlich® wirkt,

ist regionsabhangig (vgl. Kasai 2002).

Zitat Leitfadeninterview 22

T 1 AFRTEA, ., BNDODFEWNDITIEEZ T T, 22X LD EINHIRR
‘:ct /)TE;[/) U ijo
,Ja. Ich denke Uber die erste Person mit watashi, boku und ore nach. Auch,

wie ich meine Frau nennen soll, hangt von der Situation ab.*
(Interview Nr. 1712, mannlich, 31 — 40 Jahre alt, Kagawa)

Die Bezeichnungen fir Ehepartner werden unter Ful3note 48 genauer erlautert,

ebenso die damit einhergehenden Problematiken.

Zitat Leitfadeninterview 23

ATREFZH LW EIZBVWELAD, BHDI % [F] EES 0PI LW
oY £ Lic, TEMOLSIC, BARZEICIE (81 0 (5510 &) [l
BETKEAD—AMERORELFALHY £9, INDENZENTLLDHE L
DONEELWERBWET, BIZIE, RETIH I LHrAVWDT, ETHHETRELL
mEBSIIEFHY ET,

,ich finde sie nicht schwierig, aber mir war es manchmal peinlich, ,watashi‘ zu benut-
zen. Es gibt ja viele Personalpronomina der ersten Person (watashi, uchi, boku, ore).
Ich finde es schwierig, da das richtige zu wéhlen. Im Englischen gibt es zum Beispiel
nur I, da ist das so einfach, darauf bin ich neidisch.*

(Interview Nr. 1762, weiblich, 27 - 30, Osaka)

Diese Person gibt im Grunde das gleiche wieder, was auch Tawada (2002; vgl. S.
27) in ihrem Essay erwahnt: Zum einen ist die Wahl des Personalpronomens von der
Situation abhangig, bei der ersten Person Singular geht es jedoch auch um personli-
che ldentifikation. Geht diese nicht mit der Konnotation des in der Situation zu erwar-

tenden Pronomens einher, stellt dies fur viele einen Konflikt dar:

Zitat Leitfadeninterview 24

gL, EFHoE, [ZoF=btl, BOoF=13<{] tLHIREYHL>L

DZlhote, [HIzL] EES50LFHFEHBER VL. EL] E0WHIDHUVAEK

BNDT HECBe AL UNERIEZF) H20WE [55] UNERGFFEFE) 4L

CEEFRLTWED, NERESEFFOFOHRENZ S LD ZEITRLC, 9B

[R] EWOIBHEKIEALED LV, EI)DxvHA| EEHLNT, M|ELY [Hi
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LIS BR . STHRICHED (] ] (R 20U TN20EE
e, Thh, BRI BEH] eHBRI>TEDIC, ZBEDORITIE [FA] 15,
BRO] AT PRIFTFLICH S,

~Schwierig. Dieses ,Madchen = watashi und Junge = boku‘ ging mir schon als Kind
nicht in den Kopf. Da sich watashi schlecht angefiihlt hat und boku irgendwie auch
nicht gepasst hat, habe ich in der Grundschule boku-chan®® (untere Jahre) und uchi
(mittlere Jahre) benutzt, aber in den oberen Jahren meinte dann mein:e Lehrer/in zu
mir, dass uchi ,Haus‘ bedeutet, und das fand ich komisch. Also habe ich mir vorge-
nommen, das nicht mehr zu benutzen, und habe gezwungenermalen zu watashi
gewechselt. Auch jetzt, wenn ich vor allem Manner sehe, die boku, ore und watashi
verschieden benutzen, finde ich es etwas seltsam, so: ,Wow, obwohl du sonst boku

saa oder ore-sama raushaust, ist es Lehrkraften gegeniiber watashi. Seltsam.*
(Interview Nr. 1789, ménnlich, 27 - 30, Tokyo)

Auch dieser Informant hat &hnliche Erfahrungen gemacht wie Tawada (2002) und die

vorangegangene Informantin.

Im Leitfadeninterview wurde aul3erdem auch darauf eingegangen, ob die Infor-
mant:innen Unterschiede bei den keigo-Fahigkeiten zwischen bestimmten Personen-
gruppen erkennen konnen (Frage Nr. 16). Alle Befragten gaben hier an, durchaus
Unterschiede festzustellen. Die Frage danach, von welchen Faktoren dies abhénge,
wurde folgendermalRen beantwortet: Am haufigsten (neunmal) wurde Bil-
dung/Erziehung als wichtigster Faktor erwéhnt. Dabei ist zum einen die Schulbildung
gemeint, aber vor allem auch die Erziehung und das Heranfiihren an die Thematik in
der Familie.

Generell zeigt sich in der Datenerhebung, dass keigo oft mit Herkunft aus ,gutem

Hause" assoziiert wird, was auch dieses Zitat bekraftigt:

Zitat Leitfadeninterview 25

WEENEENE DML, oI ZFDODANDE-/-BEICLYEFL LD, &
SEYESTUMBRVWRETE 7 AEEF L ELZEZSHTL £ D,
,Das [Beherrschen von keigo] hangt sehr vom Umfeld ab, in dem man aufge-
wachsen ist. Um es deutlich zu sagen, die Personen aus einer guten Familie

haben auch keine Probleme mit keigo.*
(Interview Nr. 1829, mannlich, tber 60 Jahre alt, Osaka)

50 Das Anredesuffix -chan tiberwiegend fiir kleine Kinder und junge, nahestehende Frauen benutzt. In
diesem konkreten Fall sorgt es dafiir, dass boku weniger ,hart” klingt.
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Neben Bildung und Erziehung scheint ,Ubung“ eine wichtige Rolle zu spielen und
wurde siebenmal erwahnt. In diesem Zuge wird weitere sechsmal die Berufserfah-
rung fur wichtig gehalten und auch das Alter wurde viermal angesprochen. Dreimal
wurde die Fahigkeit erwahnt, andere zu beobachten und nachzuahmen. Eine Person
gab an, Frauen hohere Fahigkeiten in keigo zuzuschreiben, wahrend eine weitere

Informantin Personen mit geringen Fahigkeiten als ,respektlos” bezeichnete.

Die Antworten aus dieser Frage gehen damit quasi nahtlos in die nachsten beiden
Fragen Uber, welchen Eindruck die beschriebenen Personen machen und welche
Eigenschaften mit ihnen verbunden werden (Leitfadeninterview, Frage Nr. 17/18).
Auch hier wurde fir Menschen, die keigo gut beherrschen, ,gebildet* neunmal er-
waéhnt, das Gespur fur ,Common Sense”“ viermal. Ein generell sehr positiver Eindruck
wurde ebenfalls viermal attestiert, Lernbereitschaft dreimal. Zwei Informant:innen
beschreiben Personen mit guten keigo-Kenntnissen als sanft, eine Person erwahnt
wiederum, besonders Frauen damit in Verbindung zu bringen. Auch negative Eindri-
cke durch gutes keigo wurden erwahnt, darunter jeweils einmal Aufdringlichkeit,
Heuchelei und Unnahbarkeit. Menschen, welche keigo weniger gut beherrschen,
wurden einmal als kindisch beschrieben, auch sozialer Abstieg, das Strauben gegen
Hierarchien und fehlender Kontakt zu anderen wurden jeweils einmal erwahnt. Finf-
mal wurde dies als ,kein ordentliches Auftreten® beschrieben. Eine Person gibt an,
dass das Beherrschen von keigo schlicht altersabhéngig sei und sie deswegen mit
weniger guten Kenntnissen einfach jungere Menschen verbindet, wahrend gute

Kenntnisse bei dlteren zu erwarten seien.

Zusammenhéngend damit wurde die Frage gestellt, ob davon ausgegangen wird,
dass keigo beeinflusst, wie eine Person von anderen wahrgenommen wird (Leitfa-
deninterview, Frage Nr. 19). Dabei gab lediglich eine Informantin an, dass keigo kei-
nen Einfluss auf die Wahrnehmung einer Person habe, erwéhnte aber auch, dass sie
eine Distanz zu Menschen, welche umfassendes keigo benutzen, empfinden wirde.
Alle anderen gaben an, dass keigo ihre Wahrnehmung von Personen definitiv beein-
flusst, wobei im Grol3en und Ganzen immer gleiche Grinde aufgefiihrt wurden. So
hinterlasse ein gutes Beherrschen einen positiven Eindruck und fiihre somit zu einfa-

cherer und reibungsloserer Kommunikation. Personen, welche keigo weniger beherr-
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schen wirden, mussten mit einigen Nachteilen im sozialen Leben rechnen, darunter
Ausschluss bei Bewerbungsverfahren oder sehr schwieriges bis kein Zustandekom-
men von geschéftlichen oder anderweitigen Beziehungen, da vom Sprachgebrauch

direkt auf andere Charaktereigenschaften geschlossen werden wirde.

Zitat Leitfadeninterview 26

WMENTEDLAL, EONBOFELZ L TLWTHREEZRAL—XIZERZ &N
TEHERD, BN TERWEHFNSEZRITL D Bl hsh b
L4172,

.ich denke, Menschen, die keigo gut beherrschen, kdnnen in jeder Situation
reibungslose Gesprache fihren. Wenn das Gegentber kein keigo kann,

mdchte man die Unterhaltung vielleicht gar nicht weiterfihren.”
(Interview Nr. 1659, weiblich, 51 - 60 Jahre alt, Hyogo)

Daher wurde im Leitfadeninterview ebenfalls gefragt, in welchem Bereich das Be-
herrschen von keigo wohl die wichtigste Rolle spiele (Frage Nr. 20). Auch hier wur-
den — wie im Online-Fragebogen (s. Kapitel 6.1.1) — Arbeit (zehnmal) und meue
(zehnmal) als Bereiche erwahnt, in denen keigo eine besondere Rolle einnimmt, um
»einen guten Eindruck zu hinterlassen®. Das erste Treffen und feierliche Anlasse fin-
den sechsmal Erwahnung, aul3erdem wurde einmal erwéhnt, dass besonders bei
Entschuldigungen auf angemessenes keigo geachtet werden solle. Eine Person er-
wahnte, dass keigo vorteilhaft sei, wenn man mit einer feindselig eingestellten Per-
son spricht, da hier besonders auf solche ,Kleinigkeiten“ geachtet werden wurde (In-
terview Nr. 1739). Eine weitere Person gab an, dass keigo immer wichtig sei. Zwei
Personen sagten aus, dass es eine besondere Rolle spielt, wenn man sich distanzie-

ren mochte, darunter erwéhnte eine Informantin:

Zitat Leitfadeninterview 27

NEBEY BRI R BT E &,

MR EFE Lo CEmOGERICAR > 7RIS, BEEE-7- W LET,
,Wenn man angemessenen Abstand (kyori) zu anderen halten will. Wenn ich

nicht mit meinen Eltern sprechen will, benutze ich keigo.“
(Interview Nr. 1791, weiblich, 31 — 40 Jahre alt, Osaka)
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Die Frage nach erkennbaren Veranderungen wurde auch im Leitfadeninterview ge-
stellt (Frage Nr. 21). Wahrend hier nur sieben der insgesamt 40 Teilnehmer:innen
des Interviews angegeben haben, keine Veranderungen zu bemerken (eine Teil-
nehmerin fihrte die angeblich weniger guten Kenntnisse unter Jingeren schlicht auf
deren Alter zurlick und argumentierte, dass diese es auch mit dem Alter mehr benut-
zen wirden), fuhrte der Rest mehrere Beobachtungen beziiglich Veranderungen an.
Von jeweils zwei Personen wurden dabei sich langsam aufldsende hierarchische
Strukturen in der Gesellschaft erwéhnt, andere gaben an, dass vor allem Jingere
einfacheres keigo benutzen wirden. Auch, dass es weniger Gelegenheiten gebe, es

zu benutzen, wurde erwahnt:

Zitat Leitfadeninterview 28

WEEAEEZADEINIE. URIK YV EEZETIEA L, BHAHFELNAEH K
ICLAEWADIER TE/AERLET, FFBEEZFERA D &, £S5 2 &N
HITEBoTWEDT, 74 —TIIRGRHHEDOANE HEEBY ICEELT
WAHAZXBDEFEOHAEBEN, NRIFERLUET,

,Keigo zu benutzen ist nicht mehr so wichtig wie friher, ich finde, es gibt auf
beiden Seiten immer mehr, die es nicht interessiert. Weil ich denke, dass kei-
go zu konnen und zu benutzen selbstverstéandlich ist, fuhlt es sich unange-
nehm und unkomfortabel an, wenn ich sehe, wie Leute bei formellen Anlassen

und beim ersten Treffen umgangssprachlich mit anderen reden.*
(Interview Nr. 1706, weiblich, 27 - 30 Jahre alt, Fukuyama)

Im Grof3en und Ganzen wurde diese Entwicklung jedoch nicht als negativ bewertet,
die meisten Informant:innen standen ihr neutral gegenuber, einige begruf3ten, dass

diese Formen nun weniger ,aufgesetzt* wirken wirden:

Zitat Leitfadeninterview 29

R L INTWBEA, BLWEB D,
FNBEZDH, B, EELITTEREZEDLAVWERLH T Z2DT,
,ES wurde einfacher, aber ich finde das gut. Wenn man es zu viel benutzt, hat

man namlich das Gefuhl, dass die Worte nicht der Wahrheit entsprechen.”
(Interview Nr. 1637, weiblich, 31 - 40 Jahre alt, Akita)

Im Vergleich dazu fiel jedoch auf, dass die ,falsche Verwendung“ von keigo beson-

ders haufig thematisiert wurde (insgesamt 12-mal). Hier wurde ebenfalls das bereits
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erwahnte ,Ubertriebene” oder ,exzessive“ keigo angefuhrt (s. S. 121). Diese Art von
keigo wurde von zwei Informant:innen auch als baito-keigo (,Job-keigo®; Interview Nr.
1738 und Nr. 1789) bezeichnet.

In diesem Zusammenhang wurde auch nach Winschen fur die Zukunft gefragt (Leit-
fadeninterview, Frage Nr. 22), beispielsweise, dass eine bessere Vorbereitung in der
Schule stattfindet oder die Gesellschaft lockerer/strenger im Umgang mit keigo wird.
Zwei Personen geben hier an, dass sie sich weniger Hierarchien winschen wuirden,
beziehungsweise keigo einen weniger verpflichtenden Charakter haben sollte. Sie-
ben Informant:innen winschen sich, dass keine Veranderung stattfindet und das
System so beibehalten wird, neun wiinschen sich dagegen besseren Unterricht, so-
wohl durch die Familie als auch in der Schule. Am haufigsten wurde jedoch der
Wunsch nach einer Vereinfachung ausgedriickt, in der Hinsicht, dass es zwar durch-
aus keigo geben soll, aber es nicht mehr in diesem Ausmald verwendet wird bezie-
hungsweise auch die Anzahl der Formen eingeschrankt werden sollte. Oft wurde da-
bei angesprochen, dass teineigo vollig ausreichend sei und sonkeigo sowie kenjogo

Uberflissig seien:

Zitat Leitfadeninterview 30

ELTERBORFTL TR/ EZITANONE LD ICHA->TIZLW
»Weil einfaches teineigo ausreichend ist, mochte ich, dass das implementiert

wird.”
(Interview Nr. 1741, weiblich, 31 - 40 Jahre alt, Shizuoka)

Zitat Leitfadeninterview 31

HEOFTILEMICA--TEVLWWERES, [TE] TF29] LZF{nounprby
DEVLWEDIZED,
,ES ware gut, wenn es ein wenig einfacher werden wirde. Nur desu/masu wa-

re genau richtig, finde ich.”
(Interview Nr. 1682, mannlich, 31 - 40 Jahre alt, Tokyo)
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Eine Informantin macht hier jedoch folgende, interessante Aussage:

Zitat Leitfadeninterview 32

HVAITEBENBHEZFE > TLALHICBVWET, Ebonewnwd & FE
D—EDN GFIZBHE) 150 BAAWADNZNEBNET,
,lch denke, dass junge Leute relativ gut keigo benutzen. Ich finde eher, dass

ein Teil der Alteren (vor allem Méanner), es nicht kénnen.*
(Interview Nr. 1792, weiblich, 51 - 60, Hyogo)

Auch die Frage nach dem Einfluss von keigo auf das gesellschaftliche Zusammenle-
ben (Leitfadeninterview, Frage Nr. 23) wurde gestellt. An dieser Stelle wurde lediglich
von zwei Personen angegeben, dass kein Einfluss bestiinde. Der Rest gibt hingegen
an, dass es durchaus eine wichtige Rolle spielt. Hier fallen diese unterschiedlichen
Rollen besonders auf: Sechsmal wird angesprochen, dass keigo Distanz anzeige,
neunmal Hierarchie und zwélfmal, dass eine Person, welche keigo beherrscht, ver-

trauenserweckend erscheine:

Zitat Leitfadeninterview 33

WEREIIHRRF Z M T 52 A TRUIGRbDER S, BRI —¥
S DN DTCHITIFEL WEEDIMET, WEHN A>T EMBR
BREENTERL LD, FTT7ILBHIER T D,

.Keigo ist etwas, dass die soziale Ordnung erhalt und wichtig ist. Richtiges
keigo ist fur reibungslose Konversation wichtig, wenn es weg wére, ware es

schwer, sich gegenseitig zu verstehen. Es gabe mehr Arger.*
(Interview Nr. 1827, mannlich, tGber 60 Jahre alt, Hyogo)

Zitat Leitfadeninterview 34

WEEITELHESMNEF IV oD DOEEEZEZ 585, LT~ L
SICHEEDFEWNATEDADE - 1-RERED

BIRTZEAHDT, FEEHEEDTHONDEENDHD/ZA D,

,Keigo hat immer noch einen gewissen Einfluss auf das gesellschaftliche Zu-
sammenleben. Weil man, wie oben erwahnt, durch die Verwendung von keigo
die familiare Herkunft erkennen kann, hat es wohl einen Einfluss auf Heirat

und das Finden von Arbeit.”
(Interview Nr. 1754, mannlich, Gber 60 Jahre alt, Osaka)
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Zitat Leitfadeninterview 35

BUICHEEIMER R WHEIEREEN H D, BEAROHBEETIE, [
MEYNCEZ AW & & [TBENRWI &) KRFIENAELSA L, LT,
[EMIEZ AW =GEEEEbR L =HE N aW] cBbhTLE I,

,ES macht einen schlechten Eindruck, wenn man kein angemessenes keigo

kann. Deswegen wird im Alltag kein Unterschied zwischen ,kann kein kei-
go’ und ,hat keinen Respekt' gemacht. Man denkt ,kann kein keigo = benutzt

[IN11

kein keigo = hat keinen Respekt'.
(Interview Nr. 1789, mannlich, 27 - 30 Jahre alt, Tokyo)

Zitat Leitfadeninterview 36

WEEIE, HFZBVWCIRFHEIEA 575, ABBROEBEHRTT,
PEFY EHFELTARE, BBETCHLILVWELWIR[FLAEALENTEX
T, TOEBADE, ENREEEXIT TR 2TEB VXS,

.Keigo ist eine Methode, dem anderen zu zeigen, dass man ihn bericksichtigt.
Ein Schmiermittel fir Beziehungen. Wenn man mit alteren Leuten redet,
kommt das Bedurfnis, keigo reden zu wollen, von allein. Wenn man so dar-
Uber nachdenkt, war es gut, eine umfangreiche Ausbildung darin zu erhalten.”
(Interview Nr. 1791, weiblich, 31 - 40 Jahre alt, Osaka)

AbschlieRend wurde den Informant:innen im Leitfadeninterview folgende Frage ge-
stellt (Frage Nr. 24):

LStellen Sie sich bitte folgende Situation vor: Sie sind ein sehr engagierter Mit-
arbeiter einer erfolgreichen Firma, machen viele Uberstunden und erhalten
trotzdem deutlich weniger Lohn, als es in Ihrer Branche durchschnittlich tblich
ist. Daher mochten Sie Ihren Chef um eine Lohnerhéhung bitten. Der Chef ist
zwar streng, aber eigentlich verstehen Sie sich sehr gut mit ihm. Wie flexibel
fuhlen Sie sich in Ihrer Ausdrucksweise? Haben Sie das Geflhl, Sie richten Ih-
re Formulierung eher nach dem aus, was allgemein von Ihnen erwartet wird
oder eher nach Ihrem guten persénlichen Verhéltnis zu Ihrem Chef?“

Hier gab eine Person an, dass sie es gar nicht erst versuchen wirde. Zweimal wurde
angegeben, eher auf die personliche Beziehung zu setzen, der Uberwiegende Tell
(23 Personen) gab dagegen an, in dieser Situation auf keigo zu vertrauen.

Dies wurde vor allem damit begrindet, dass das Anliegen mit der Arbeit zu tun hat

und somit professionell angesprochen werden sollte, was keigo erfordere:
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Zitat Leitfadeninterview 37

— BB ST-BEZHEVET, BN E LAV EEDN DI RLLHIEE
HTaTIVCELTESEH L, Y TELEEFIAASOANICHERREIC DL
CERNTHENZBEIUI-TET, £/l ACAYTHESBE T 7A_R— T
T, EEEVWVCEEZZZADIEANEFLVWERWET,

,ich wahle sie [die Ausdrucke] nach allgemeiner Erwartung. Wenn ich wegen
des guten Verhaltnisses sonst umgangssprachlich mit ihm rede, heben hofli-
chere Worte hervor, dass mir die Gehaltsfrage ernst ist. Aul3erdem denke ich,
dass sich Ausdrucksweise und Benehmen auch zwischen gleichen Personen
andern sollen, in Bezug darauf, ob sie gerade in der Arbeit oder im Privaten

sind.”
(Interview Nr. 1706, weiblich, 27 - 30 Jahre alt, Okayama)

Zitat Leitfadeninterview 38

BIZCEINIETEIE. REVCERE, F/-dA0L 7Y T—2 3 DIFTEE
SNDZHDEFERY F9, FBIWLT-EEAZNO AR VWEENHERORSE T
FEATEREITBEZFE A,

,aesprache am Arbeitsplatz unterscheiden sich von denen in der Familie oder
unter Freunden, auRerhalb der Firma und in der Freizeit. Jemand, der nicht je
nach Ort angemessen sprechen kann, kann nicht an einem japanischen Ar-
beitsplatz arbeiten.”

(Interview Nr. 1715, weiblich, 51 - 60 Jahre alt, Tokyo)

Zitat Leitfadeninterview 39

HHRELCTH, T77AR= FTEHBRLESOFEICANIL, HoT-F > THEE
ZONSTERZDN D EBVWET, BLEEZON AL, TKZxE> T
LE0ICBEbONDEDHTT,

»LAuch, wenn man sich nahesteht, ist das keine private Unterhaltung, sondern
es geht um Arbeit, ich wirde formelles keigo benutzen. Wenn man leichte

Worter benutzt, wirkt es wie ein Witz.“
(Interview Nr. 1738, mannlich, 41 - 50 Jahre alt, Nagasaki)

Funf weitere Informant:innen schlagen vor, in dieser Situation beide Strategien mitei-

nander zu vermischen:

Zitat Leitfadeninterview 40

HETRRREIC L TEDLIA R EBWNET, H LEB CEFEITOTHNIL,
L) ABWNEL DI ICECEBWET L, Iz, BS

mER LY Loy Zeillhnid, 650 LEREZ RIRL7ZFEL
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T2 b LNETA, 772, EbohenZE, ERORRIZE. 2D
ANEDBEREERIRLIGEL A ZT 2D TIEEHEWDNEBNET,

,Das kommt auf die Gesprachssituation an. Wenn man auf der Arbeit dartber
redet, neige ich eher zur Common-Sense-Sprechweise [ = keigo]. Wenn man
zum Beispiel beim Essen ist, kann es etwas personlicher sein. Aber wenn man
das so betrachtet, sollte man das nach der Situation und Beziehung zu dieser
Person machen.*

(Interview Nr. 1700, mannlich, 31 - 40 Jahre alt, Osaka)

Zitat Leitfadeninterview 41

—REBBIMLSTEETEALHE, FIOBETHR A ONS2FHKD
FrAvkrzo, BEREFEORETOIEZD

,Nachdem ich allgemein erwartetes keigo benutzt habe, werde ich bei einer
spateren Gelegenheit, wenn man das Geflhl hat, die Stimmung erlaubt nahe-
stehende Ausdrucke, die Betonung auf diese legen.”

(Interview Nr. 1741, mannlich, 31 - 40 Jahre alt, Shizuoka)

6.1.3 Nacherhebung

Im Fragebogen zur Nacherhebung wurden mit den Fragen 1 — 6 ebenfalls Daten fur
die statistische Grundlage zu Alter, Geschlecht, etc. erhoben (s. Kapitel 4.4).

Zunachst wurde im Nacherhebungsfragebogen die Frage (Nr. 6) gestellt, was hofli-
ches Verhalten auszeichne und wie sich dieses aul3ere. Dabei wurde in der Frage-
stellung versucht, den Begriff keigo oder generell jede Referenz zu sprachlichen
Ausdrticken zu vermeiden. Auch die Platzierung als erste Frage nach den Basisda-
ten sollte vermeiden, dass die Informant:innen bereits zu sehr an keigo denken.
Bei dieser Frage werden nun vor allem Ausdruck und Haltung erwéhnt (22-mal).
Auch das Beherrschen der richtigen Gruf3formen spielt eine groR3e Rolle (15-mal).
Achtmal wird die Rucksicht auf andere erwdhnt, jeweils sechsmal das Zeigen von
Respekt und die Verwendung von keigo. Viermal ist jeweils von dem Befolgen vorge-
schriebener Brauche und von gepflegtem AuReren die Rede, zweimal wird das Ein-
halten angemessener Distanz sowie das richtige Verbeugen angesprochen. Auffallig
ist, dass (auch wenn keigo vermutlich zu ,Ausdruck® gezahlt werden kann) es vom

Uberwiegenden Teil nicht explizit erwéhnt wird.
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Da im Online-Fragebogen und dem Leitfadeninterview vor allem die Begriffe teinei na
und reigi tadashii, welche beide als ,hoflich Ubersetzt werden kdnnen, haufig benutzt
wurden, wurde in der Nacherhebung explizit nach deren Konnotationen gefragt (Fra-
gebogen Nacherhebung, Frage Nr. 7). Lediglich zwei Personen gaben dabei an, hier
keinen Unterschied zu machen, fur 41 Personen existiert ein Unterschied. teinei wird
13-mal als ,aufrichtiger” oder ,ehrlicher” empfunden, es hangt mehr von der Situation
ab, wahrend reigi eher generelle Regeln darstelle (8-mal). Auch Emotionalitat wird

mit teinei eher verbunden.

Frage Nr. 8 der Nacherhebung beschéftige sich damit, ob keigo bei héflichem Verhal-

ten eine Rolle spielen wirde. Alle 42 Teilnehmenden bestétigten dies.

Weiter wurde danach gefragt, welcher der Begriffe reigi 1L (,Hoflichkeit, ,Etikette*,
fur eine Diskussion des Begriffs s. S. 100) sonkei Z 44 (,Respekt®; fur eine Diskussi-

on des Begriffs s. S. 101), Common Sense®!, Hierarchie>? oder shakaijin 1t= A (Ka-

pitel 2.2.5) am ehesten mit keigo verbunden werden wirde (Fragebogen Nacherhe-
bung, Frage Nr. 9).53 Auch Wetzel (2004) und Haugh et al. (2011) konnten den Zu-
sammenhang dieser Begriffe mit keigo bereits beobachten.

Hier liegt ,Hierarchien® vorne, welches 13-mal ausgewahlt wurde (n=42). Neunmal
wurde reigi gewahlt, jeweils achtmal sonkei und Common Sense und viermal sha-
kaijin. Es zeigt sich, vor allem wenn man die Konnotation von reigi bedenkt, dass
keigo — ganz nach normativer Auslegung — stark als Formalitat betrachtet wird und

mit einer starken Erwartungshaltung verbunden ist.

51 Hier wird der englische Begriff beibehalten, da das deutsche Aquivalent ,(gesunder) Menschenver-
stand“ eine meist eher negative Konnotation hat, die im japanischen Original (joshiki &) nicht vor-
handen ist.

52 |m Original jégekankei _t T E{%

53 Fur alle hier genannten Begriffe gibt es mehrere Ubersetzungsmdglichkeiten ins Japanische, die
unterschiedliche Konnotationen haben, was auch unter Kapitel 5.3 diskutiert wird. Die hier verwende-
ten Begriffe sind allerdings diejenigen, welche in den vorangegangenen Datenerhebungen (Online-
Fragebogen, Leitfadeninterview, etc.) besonders haufig in Relation zu keigo benutzt wurden, weswe-
gen auf diese in der Nacherhebung genauer eingegangen wurde. In weiteren Untersuchungen mit
ahnlichen Begriffen kénnte erforscht werden, warum diese (z.B. andere Wérter fur ,héflich®) weniger
mit keigo assoziiert werden und welche Konnotationen sie stattdessen haben.
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Griunde fur die Auswahl des jeweiligen Begriffs werden hier vielfaltige angegeben. So
habe keigo vor allem mit Hierarchien zu tun, da es sich um gesellschaftliche Konven-
tionen, teils sogar Zwange, handle. Auch, dass nur so der tachiba erkennbar sei,
spielt hier eine Rolle. Eine Person spricht einen negativen Effekt an, den ein Nicht-
Verwenden zur Folge habe. Ahnliche Argumentationen lassen sich auch bei den an-
deren Angaben finden: Konventionen, Etikette, Distanzgefuhl und Zeichen fir eine
gute Erziehung oder Bildung werden hier genannt. Auch die restlichen Begriffe rufen

Assoziationen mit keigo hervor, werden aber mit weniger Gewichtung bewertet.

Auf die Frage ,Empfinden Sie das Verwenden von teineigo, kenjogo und sonkeigo
als unterschiedlich schwierig? Wenn ja, warum?“ (Nacherhebung, Frage Nr. 10) ant-
worteten acht Informant:innen mit nein, 30 mit ja. Dabei sei teineigo einfacher und
musse nicht extra erlernt werden, sonkei- und kenjégo hingegen erforderten mehr
Wissen und auch mehr Zeit zum Uberlegen, zudem seien die gefragten Begriffe
deutlich unubersichtlicher; auch hier zeigt sich also die Wichtigkeit von Erfahrungs-

werten.

Dennoch gab der Grol3teil der Informant:innen in Frage Nr. 11 des Nacherhebungs-
fragebogens an, keigo automatisiert zu verwenden (18-mal), wahrend zwolf dies
nicht tun warden; bei vier Personen kédme es auf den Kontext an. Hier fallt auf, dass,
wahrend bei denjenigen, die mit ,Nein“ oder , Teilweise” antworten, die Altersgruppen
eher durchmischt sind, bei denjenigen, die mit ,Ja“ antworten, Uberwiegend Perso-
nen Uber 30 vertreten sind; nur funf der 18 Personen, welche mit ,Ja“ geantwortet

haben, waren unter 30.

Anschlieend wurde danach gefragt, in welchen Situationen am ehesten Uber ,an-
gemessene” Ausdricke nachgedacht werden muss (Nacherhebung, Frage Nr. 12).
Hier wurden in erster Linie Gegebenheiten erwéhnt, bei denen das Gegenuber eine
wichtige Position innehatte, beispielsweise ein Chef oder eine Professorin (12-mal),
gefolgt wurde dies von keigo im Schriftlichen (achtmal), da hier, wie es beispielswei-
se auch im Deutschen ublich ist, mehr Wert auf Formalitaten gelegt wird als im
Mundlichen. Gleichauf mit dem Schriftlichen ist das Verwenden in der Offentlichkeit,

zum Beispiel bei einem Vortrag oder einer Rede im Rahmen von feierlichen Anlassen.
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Die darauf folgende Frage der Nacherhebung (Frage Nr. 13) sollte herausfinden, ob
Probleme bei der Ausdrucksweise in einer unterwarteten Situation mit unzureichen-
den keigo-Féahigkeiten oder Unsicherheiten bezuglich des tachiba einhergingen.

Zwei Personen geben an dieser Stelle an, keine Probleme zu haben. Aufféllig ist,
dass beide Personen 61 oder alter sind und somit aufgrund ihres Alters seltener in
Situationen kommen durften, in welchen sie FTAs riskieren, wenn sie kein oder unzu-
reichendes keigo verwenden. Der Uberwiegende Teil (16 Personen) fuhrt Probleme
jedoch auf mangelnde Kenntnisse zurlck (davon sind jeweils acht Personen tber 30
und acht Personen 30 oder jinger), wahrend acht Personen angeben, dass es bei
ihnen eher an den unklaren tachiba liegen wirde. Auffallig ist hier, dass sich darunter
nur eine Person befindet, die 30 oder junger ist. Neun Personen geben an, situati-
onsabhangig sei beides mdglich, von diesen ist ein Drittel unter 30 Jahre alt, zwei
Drittel sind alter. Dies konnte interessante Hinweise auf die Funktionen von keigo
geben. So wurde zwar von vielen angegeben, dass sie keigo als nitzlich empfinden
wuarden, weil es die tachiba der Personen verdeutlicht, jedoch scheint das Erkennen
der tachiba auch so eher selten ein Problem darzustellen. Der ,Status® einer Person
wird nicht allein Uber deren Ausdrucksweise erkannt, sondern kann in der Regel an
mehreren Faktoren abgelesen werden. Mag es inshesondere in Sprachen, welche
ein System wie keigo haben, besonders am Anfang des Gesprachs zu Unsicherhei-
ten der Formwahl kommen, diese werden in der Regel jedoch schnell mit der Selbst-
vorstellung der Gesprachsteilnehmer:innen geklart. Interessant ware hier, zu erfor-
schen, ob Fragen nach Alter oder Beruf in Japan tendenziell friher gestellt werden
als beispielsweise im deutsch- oder englischsprachigen Raum. Probleme mit der
Wahl der keigo-Form scheinen also weniger von aufl3eren Faktoren beeinflusst zu
werden, sondern liegen nach diesen Ergebnissen in erster Linie an der Komplexitat
des Systems selbst. Interessant ist allerdings, dass das Erkennen des tachiba zu-
mindest in dieser kleinen Stichprobe eher ein Problem fir Personen tber 30 darstellt.
Dies konnte darauf zurtickzuflhren sein, dass fur jingere oft eindeutig ist, dass sie
einen tachiba als meshita einnehmen, sei es allein aufgrund ihres Alters, aber auch
ihrer Rolle als Studierende gegenuber Lehrkraften oder ahnlichen Settings. Fur Per-
sonen uber 30, welche meist im Berufsleben stehen, ist es dagegen vermutlich

schwerer zu erkennen, ob eine Person alter oder jinger, Mitarbeiter:in der eigenen
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Firma oder Vorgesetze:r ist. So zeigt sich auch hier eine Abhangigkeit vom Individu-

um.

Daraufhin wurde den Informant:innen folgende Frage gestellt (Nacherhebung, Frage
Nr. 14):

LStellen Sie sich die folgenden drei Situationen vor. Wie wiirden Sie die Aus-
sage formulieren? Schreiben Sie zu jeder Aussage einen Satz.
1. Sie moéchten lhren Chef darum bitten, Sie aufgrund eines Zwischen-
falls friiher nach Hause gehen zu lassen.
2. Sie sind in einem Bewerbungsgesprach fur lhren Traumberuf und
sollen angeben, warum Sie die Stelle unbedingt haben mdchten.
3. Sie haben einen guten Freund angelogen und mdchten sich nun
entschuldigen.”

An dieser Stelle soll der Fokus nicht auf die Formulierungen an sich gelegt werden,
da diese nicht Gegenstand der Arbeit sind, vielmehr soll auf generelle Beobachtun-
gen eingegangen werden. So zeigt sich, dass es in Situation 1 und 2 keine allzu gro-
Ben und vermutlich eher individuell zu begriindenden Unterschiede zwischen dem
keigo-Niveau gibt: Hier wird vor allem teineigo verwendet, manche Personen ver-
wenden in einzelnen Formulierungen sonkei- oder kenjogo. Bei letzterem handelt es
sich vor allem um relativ feststehende Floskeln wie verschiedene Formen von ,Es tut
mir wahnsinnig leid...“ in Situation 1.

Situation 2 wird meist hoflich, aber bestimmt formuliert. Hier wird meist teineigo ver-
wendet, welches in diesem Kontext hoflich-distanziert wirken, aber auch Nachdruck
ausdriucken kann. Die Formen fir die erste Person Singular sind allerdings oft be-
sonders ,hoflich®, z.B. wird watakushi verwendet, eine férmlichere Version von wa-
tashi (vgl. Tabelle 4). Die grof3ten Unterschiede finden sich in Situation 3: Wé&hrend
hier ein Teil auf die enge Verbindung zu dem Freund setzt und daher sehr umgangs-
sprachlich spricht, wahlen andere teineigo, wohl um zu zeigen, dass es ihnen ernst
ist. Aufféllig ist, dass bei denjenigen, die Umgangssprache sprechen, auch nur in
dieser Umgangssprache Dialektausdriicke auftreten, Dialekt-keigo wurde nicht ver-
wendet. Es wurde allerdings angemerkt, dass es hilfreich gewesen ware, anzugeben,
ob es sich um eine ,kleine“ oder ,grol3e” Lige gehandelt habe, da sich so die Aus-

drucksweise jeweils unterscheiden wrde.
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In der darauffolgenden Frage wurden die Informant:innen darum gebeten, die Grin-

de fur die Wabhl ihrer jeweiligen Formulierungen darzulegen (Nacherhebung, Frage

Nr. 15). Hier wird vor allem angegeben, dass die Wahl aufgrund des tachiba erfolgte

(zehnmal) oder einfach als natiurlich empfunden wurde (siebenmal). Auch, dass im

Arbeitsumfeld keigo gefragt sei, wird erwahnt (dreimal). Generell wird die Aus-

druckswahl folgendermalf3en begriindet:

In Situation 1 wird generell sehr hoflich gesprochen, da es sich um einen Vorgesetz-

ten handelt, welchen man um etwas bittet. Da dieser jedoch junger ist, geben einige

an, etwas mehr Umgangssprache zu verwenden als sonst:

Zitat Nacherhebung 1

LIFFTEREWS ZET [HLIRSHY FHA] TEEL [TAHAEFEAD] &
WO DAL HDaTINIRFRRICLTHE LT, [+]
,Bei 1 habe ich statt méshiwake arimasen den etwas umgangssprachlicheren

Ausdruck sumimasen benutzt, weil der Vorgesetzte junger ist. [...]°
(Fragebogen Nacherhebung 23 (Nr. 2182), weiblich, 51 - 60 Jahre alt, Chiba)

Zitat Nacherhebung 2

1 IZERIZZITE. FTEWVWD T ET, DEABLDHETIIRLL, DPLBELLE
TEWT, EbobRFIT<RHDEEITLI EBVE LT,

,1 ist ein Vorgesetzter, aber junger, also habe ich kein zu ernstes keigo benutzt,
sondern eine etwas entspanntere Form, da ich denke, dass ich so vermeiden
kann, dass es fur beide unangenehm wird.”

(Fragebogen Nacherhebung 34 (Nr. 2305), mannlich, 19 - 22 Jahre alt, Saita-
ma)

In Situation 2 geben die Informant:innen vor allem an, héflich (meist teineigo), aber

direkt gesprochen zu haben, um so ihre Motivation fur die Bewerbung zu verdeutli-

chen.

Zitat Nacherhebung 3

[ EERDOTH? Y T IRHJICEET, BN I E%2ET O T, BFEAE N
B L E AR,

.L---] Da es sich um ein Bewerbungsgesprach handelt, einfache und deutliche
Ausdricke. Da ich Uber mich selbst rede, sind keine exzessiven Ausdriicke

notwendig. [...]"
(Fragebogen Nacherhebung 03 (Nr. 1946), weiblich, 27 - 30 Jahre alt, Osaka)
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Zitat Nacherhebung 4

[ ] EBAECEBBRFTENVIRIET. BEARTIHWAH S, [+]

.L---] Weil es etwas ist, das ich ordentlich und vollstandig Uberzeugt ausdru-
cken mochte, ist mein Ziel, Selbstbewusstsein zu zeigen. [...]"
(Fragebogen Nacherhebung 22 (Nr. 2177), weiblich, 27 - 30 Jahre alt, Osaka)

Zitat Nacherhebung 5

(]2 BBBAEGR D ZEN I BEELLBI0T, H21RE. TEAFICH
TEWKRBHAMNETZE R LT, []

.---] lch denke, dass es fur Nr. 2 am wichtigsten ist, Begeisterung zu vermit-
teln, deshalb hielt ich zu einem gewissen Grad in einem hoflichen [teinei na]

Kontext starke Ausdricke fur notwendig. [...]"
(Fragebogen Nacherhebung 40 (Nr. 2412), weiblich, 27 - 30 Jahre alt, Osaka)

Situation 3 war, wie angesprochen, am wenigsten eindeutig, hier hatte eventuell ein
deutlicherer Rahmen etwa zum Schweregrad der Liige gegeben werden sollen. Hier

finden sich vor allem folgende interessante Aussagen:

Zitat Nacherhebung 6

[ 3IFFDORVWELEETH D780, BEEZEHAT S ENRA > TRALICAR ST
BEENHDLDE, RO OLDHFETH D EHNRDITHI-OMEBIZFER LD
>7el]

.[...] Bei 3 gibt es die Mdglichkeit, dass es unhéflich wird, wenn man keigo be-

nutzt, da die Beziehung zum Freund gut ist; weil ich den Eindruck tbermitteln
will, dass die Entschuldigung von Herzen kommt, verwende ich kein keigo.

[...]"
(Fragebogen Nacherhebung 01 (Nr. 1932), weiblich, 23 - 26 Jahre alt, Hyogo)

Zitat Nacherhebung 7

R LADT, #2DIEEBbAEHIA, BITHAITEICE SR NELSIC
HLEIHERET S, []

,Weil es ein enger Freund ist, die Entschuldigung aber ordentlich sein sollte,
aber es auch nicht zu formell werden sollte, um auch die Intimitat zu zeigen.”
(Fragebogen Nacherhebung 07 (2041), mannlich, 51 - 60 Jahre alt, Osaka)
[Anm.: Person verwendet im zuvor angegebenen Beispielsatz zwar Umgangs-
sprache, aber auch keigo-Floskeln]
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Zitat Nacherhebung 8

[CIEELY BHBACRA D010, HRTHHARRIC L[]
.L---] Um Aufrichtigkeit statt Worte zu vermitteln, habe ich einen einfachen
Ausdruck benutzt. [...]*

(Fragebogen Nacherhebung 16 (Nr. 2102), mannlich, 51 - 60 Jahre alt, Aichi)

Zitat Nacherhebung 9

[] 3IFFREY LIZWERBZRT-HIC, TELRIFALVWEREZZ#L TX
BIEHY, [

,Um zu zeigen, dass man es wieder gut machen mdochte, sollte man es deut-
lich sagen und die enge Beziehung unterstreichen.”

(Fragebogen Nacherhebung 21 (Nr. 2176), weiblich, 41 - 50 Jahre alt, Ka-
nagawa)

Zitat Nacherhebung 10

[] DOV WEREICHESRE DY ZEIFEFICE>TALLCELEZDTRAA
Lo [o]

.[...] Einem guten Freund gegentber keigo zu verwenden wirde kalt wirken.

[...]*
(Fragebogen Nacherhebung 22 (Nr. 2177), weiblich, 27 - 30, Osaka)

Abschlie3end fir diesen Teil wurde danach gefragt, ob sich die Informant:innen da-
rauf vorbereiten, wenn ihnen eine Situation wie oben beschrieben bevorsteht (Nach-
erhebung, Frage Nr. 16). Dabei gaben 15 Personen an, das Gesprach zuvor zu Uben
beziehungsweise sich Begriffe und Formulierungen zurechtzulegen. Neunmal wurde
angegeben, sich nicht vorzubereiten oder sich nicht dartiber bewusst zu sein. Jeweils
vier gaben an, gezielt keigo zu Gben und Formulierungen nachzuschlagen oder sich

in das Gegenuber hineinzuversetzen, um abzuschatzen, was dieses wohl am Ehes-

ten erwarte. Eine Person gab jeweils an, gezielt hoflich (teiché T &) zu sprechen

beziehungsweise sich so auszudricken, dass die Absicht leicht ersichtlich sei.

Weiter wurde in der Nacherhebung danach gefragt, ob keigo eher mit Respekt>* oder
mit Hierarchien zusammenhéngen wurde (Frage Nr. 17). Diese Frage wurde so for-

muliert, da im Online-Fragebogen grob zwei ,Lager zu erkennen waren: Diejenigen,

5 Firr die Ubersetzung wurde der Begriff sonkei verwendet, da dieser deutlich haufiger im Online-
Fragebogen und im Leitfadeninterview seitens der Informant:innen angegeben wurde (63-mal; wéh-
rend keii 26-mal verwendet wurde).
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welche vor allem Respekt mit keigo in Bezug gesetzt hatten (76,8%) und diejenigen,
die damit vor allem Hierarchien (23,2%) verbanden®®. Nun sollte konkret gefragt wer-
den, welche der beiden Assoziationen fur die Informant:innen stérker sei. An dieser
Stelle fallt die Antwort relativ eindeutig aus: Wahrend nur neunmal angegeben wird,
keigo habe vor allem etwas mit Respekt zu tun, wird 21-mal auf die Hierarchien ein-
gegangen — interessanterweise also nahezu umgekehrt zu der Haufigkeit, mit wel-

cher die Begriffe im Fragebogen vorkamen.

Auch sollte nun herausgefunden werden, wie japanische Muttersprachler:innen die
beiden Begriffe keigo und taiguuhyogen in Relation zueinander setzen (Nacherhe-
bung, Frage Nr. 18). Beim Stellen der Frage wurde dabei davon ausgegangen, dass
vielen Informant:innen der doch sehr fachspezifische Begriff nichts oder nur wenig
sagen durfte, weswegen der japanische Wikipedia-Eintrag verlinkt wurde. Da jedoch
einige Teilnehmer:innen aus den vorherigen Interviews und Umfragen linguistische
Grundkenntnisse mitbrachten, wurde sich dazu entschieden, auch diese spezielle
Frage in die Nacherhebung mit aufzunehmen. Die meisten Befragten (elf Personen;
n=31) gaben dabei an, dass keigo einen Teil von taiguuhyogen, darstelle, vier Per-
sonen gaben an, dass kein Unterschied bestliinde, drei gaben an, es nicht zu wissen.
Die restlichen Personen schienen keigo und taiguuhyogen getrennt zu betrachten,
verbanden keigo allerdings meist auch mit konkreter Anwendung im Alltag (und dem
Zeigen von Respekt), wahrend taiguuhydgen eher als Fachbegriff wahrgenommen zu
werden schien, bei dem es generell (und unabhangig vom Ausdruck von Respekt)

um eine ,schone” Ausdrucksweise gehe.

Weiter wurde danach gefragt, woran man erkennt, ob eine Form ernst oder ironisch
gemeint ist (Nacherhebung, Frage Nr. 19). Diese Frage wurde gestellt, da unter an-
derem anhand des Vergleichs der Ergebnisse aus dem Online-Fragebogen, dem
Leitfadeninterview und den Experimenten eine starke Kontextabhangigkeit von keigo
erwartet wurde. Die Antworten der Informant:innen bestatigten dies. ,Kontext” wurde
13-mal, ,Situationsabhangig® 12-mal erwahnt. Auch Gesichtsausdruck (zehnmal),

Tonfall (zehnmal), Beziehung und tachiba (achtmal), generelles Verhalten (funfmal)

55 Respekt‘ wurde 139-mal erwahnt, ,Hierarchie* 42-mal.
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und ,exzessives keigo“ (funfmal, s. S. 121) wurden angesprochen. Eine Person gab

an, dies nicht gut einschatzen zu kénnen.

Eine weitere Frage beschaftigte sich damit, ob keigo bei honne und tatemae unter-

schiedlich verwendet wird (Nacherhebung, Frage Nr. 20). Bei honne A~& (wortlich

Lurspringlicher Ton“) handelt es sich im Japanischen darum, was eine Person ei-

gentlich ausdrticken méchte. tatemae 2§ (wortlich ,Das, was davor gebaut ist“) bil-

det das Gegenstiick dazu und beschreibt Ausdriicke, welche die eigentliche Meinung
,verkleiden®. Mit dieser Frage sollte herausgefunden werden, ob nach der Empfin-
dung der Informant:innen diese Begriffe mit keigo zusammenhangen; dass also bei-
spielsweise keigo mehr mit tatemae in Verbindung gebracht werden kénnte, weil es
eine Strategie darstellen kdnnte, die eigene Meinung indirekter auszudriicken. 14
Personen und damit immerhin 45,2% derer, welche die Frage beantwortet hatten,
haben angegeben, keinen Zusammenhang zu erkennen. Leider wurde die Antwort
nur selten begrundet; wurden Begrindungen aufgefiihrt, sahen diese folgenderma-

Ren aus:

Zitat Nacherhebung 11

AETHERTH, HEEIIEWE S, L7ch > T, BEEIZZARL,

,keigo kann man bei honne und bei tatemae verwenden. Deswegen gibt es
keinen Zusammenhang.®

(Fragebogen Nacherhebung 10 (Nr. 2060), weiblich, 41 - 50 Jahre alt, keine
Angabe zu Herkunft)

Zitat Nacherhebung 12

BEEMEIIHE Y DY A, BFELPEDPDEALWI EZIEHICRITEDIC

FAZFEDI NED > TV D BEIROMBLEB>TWET,

,Nicht wirklich. Ich denke, es ist eine Frage der Wahl, was verwendet werden
soll, damit der andere Person genau das aufnimmt, was man vermitteln méch-
te.”

(Fragebogen Nacherhebung 25 (Nr. 2207), weiblich, 41 - 50 Jahre alt, Ishika-
wa)
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Zitat Nacherhebung 13

MEZED DL, HETHEHRNAILED—RLTH B, [RAFEETH
EWDEZ A EBEIT YA,

,Die Verwendung von keigo hat nichts mit der Idee von ,honne‘ und tatema-
e’ zu tun, die nur ein Teil der sozialen Hoflichkeit [reigi] sind.”

(Fragebogen Nacherhebung 31 (Nr. 2271), mannlich, 51 - 60 Jahre alt, Ka-
nagawa)

Bei den anderen 19 Personen, welche angeben, einen Zusammenhang zu sehen,
geben sechs keine Begriindung dafiir an. Weitere sechsmal wird angegeben, dass

es sich eher um honne handle, wenn kein keigo benutzt werden wirde:

Zitat Nacherhebung 14

BEINIBMEGETRIZT A ENEKRTEN, KFICADEMEBETERIFETEANT
ENBH B

,FUr tatemae ist keigo die Basis, aber es gibt honne, das man mit keigo nicht
ausdricken kann.*

(Fragebogen Nacherhebung 37 (Nr. 2350), mannlich, 27 - 30 Jahre alt, keine
Angabe zu Herkunft)

Zitat Nacherhebung 15

Db, REFPETEHESILLA D,
~Ja. Mit keigo kann man vermutlich kein honne ausdricken.”

(Fragebogen Nacherhebung 04 (Nr. 1965), weiblich, 31 - 40 Jahre alt, Shizuo-
ka)

Siebenmal wird angesprochen, dass ,uUbertriebenes keigo“ eher bei tatemae zu fin-

den sei. Besonders interessant ist dabei die folgende Aussage eines Informanten:

Zitat Nacherhebung 16

REEEBICENHDITEHEEFE D,
,~Je mehr es einen Unterschied zwischen honne und tatemae gibt, desto mehr
keigo wird verwendet.”

(Fragebogen Nacherhebung 19 (Nr. 2168), méannlich, 31 - 40 Jahre alt,
Fukushima)
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Eine weitere interessante Aussage stammt von einer jingeren Informantin:

Zitat Nacherhebung 17

HHERD, BHMLTHRVWAICBEHEBEZED L34 HDH b,
.~Ja. Weil man Menschen gegenlber, die man nicht respektiert [sonkei suru]

auch oft keigo benutzt.”
(Fragebogen Nacherhebung 40 (Nr. 2412), weiblich, 27 - 30 Jahre alt, Osaka)

Diese Aussage steht im Kontrast mit der eines Teilnehmers aus der Altersgruppe der
51- bis 60-jahrigen:

Zitat Nacherhebung 18

FCE, FEEIIHCETHEREZHFH O LD EDEZIDLHLDT, AFEE
BT ICBEEM I W EEZ FT,

,ich denke, dass keigo durch und durch eine Frage des Respekts ist, deswe-
gen gibt es keinen Zusammenhang mit honne und tatemae far mich.”

(Fragebogen Nacherhebung 42 (Nr. 2451), mannlich, 51 - 60 Jahre alt, Osa-
ka)

Zuletzt wurde danach gefragt, ob die Informant:innen keigo eher aufgrund sozialer
Konventionen oder als ,Schmiermittel fur die jeweilige Situation verwenden (Nach-
erhebung, Frage Nr. 21). Hier fallen die Antworten relativ eindeutig aus. Von 31 Per-
sonen, welche auf diese Frage geantwortet hatten, gaben zwoélf an, es handle sich
fir sie eher um soziale Konvention. 15 Personen sagen, es sei situationsabhangig.
Dies stellt die Mehrheit dar und stimmt somit auch mit den Erkenntnissen aus ande-
ren Ergebnissen innerhalb dieser Datenerhebung lberein. Lediglich zwei Personen
geben an, dass es als ,Schmiermittel® diene. Der Begriff ,Schmiermittel“ wurde dabei
gewahlt, weil er im Rahmen der ersten Umfrage seitens der Informant:innen benutzt
wurde (viermal). Zwei Personen geben an, es weder als das eine noch als das ande-
re zu betrachten, eine Person fihrt dies nicht weiter aus, die zweite erklart, keigo
hénge fur sie mit Hoflichkeit (reigi) zusammen und kdnne somit weder als soziale
Konvention noch als ,Schmiermittel“ betrachtet werden (Nacherhebung, Interview Nr.
31 (Nr. 2271)).
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6.2 Sprachverhalten: Experimente

6.2.1 Audioexperiment

Hier sollten die Informant:innen fir zwei Stellenausschreibungen aus jeweils drei
Bewerberinnen die von ihnen bevorzugte auswahlen und ihre Entscheidung begrin-
den (s. Kapitel 4.3.1).

Fur die erste Stellenausschreibung als Rezeptionist:in in einem 5-Sterne-Hotel fiel
die Entscheidung der Informant:innen folgendermaf3en aus: Von den insgesamt 27
Personen haben sich 15 fiur die Bewerberin entschieden, die keigo kaum beherrscht
(Audioaufnahme 1), jedoch die Anforderungen der Stellenausschreibung am besten
erfullt hat. EIf Personen haben Audioaufnahme 2 gewahlt, in der die Person zwar
stellenweise keigo verwendet hat, aber nicht alle Anforderungen erfiillen konnte. Nur
eine Person hat Audioaufnahme 3 gewahlt, bei welcher die Bewerberin zwar ,perfek-
tes“ keigo spricht, aber nicht gut zu den Stellenanforderungen passt. Diese Person
begrindet die Wahl lediglich damit, dass die Bewerberin ,héflich [teinei]” gewesen sei
(Interview Nr. 1653). Diejenigen, die Audioaufnahme 2 gewahlt haben, begriinden

ihre Entscheidung folgendermal3en:

Zitat Audioexperiment 1

FE 1 L. DFEORBEYHY BN oHEEAE LTOFTEFEWICEMZEL
2o

BRE 215, &EPTARTEHT 2D TRV, EEFEVLD oRBEZED
THEBbN5,

FE 3. BRAa L, ZHoambra,

,Nr. 1 hat zwar funf Jahre Erfahrung, aber anhand der Ausdrucksweise zweifle
ich das an. Nr. 2 erfillt zwar nicht alle Voraussetzungen, aber anhand der
Ausdrucksweise wirkt es so, als hatte die Person Erfahrung. Nr. 3 hat keine

Erfahrung und erfullt auch die Voraussetzungen kaum.”
(Interview Nr. 1659, weiblich, 51 - 60 Jahre alt, Hyogo)
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Zitat Audioexperiment 2

1DOANE, BENMBEYIEZTWADL» 70T (BDDORBFOZE%E [BR
SA] EE-oTWELRE) [ WSBHLEBANSH>TH, HD2EFRTLD7A
VR TEIKDIE b o EE LA ERBWE LTy BARADEDL WA D B TT,
SOANDHEEIX., HFEVICHTEITEC ([FLET] AE) . BICHEY
BECHLEL, 2ONDOHEBILTEITEAVWKLTRVLWERWE L7,

RENITEZTHEAD, EBERBRIDHY, RBNVFEEHLHDBLDOT, ZOFRT
—HERWLWEBWE L7,

~Weil 1 kein angemessenes keigo benutzt hat (den eigenen Vater ,o-
toosan® nennen etc.), ist es etwas schwierig, in einem 5-Sterne-Hotel an der
Rezeption zu arbeiten, egal, wie gut sie Englisch kann. Es gibt ja auch japani-
sche Gaste. Das keigo von 3 ist etwas zu hdflich [teinei] (,sonjimasu®), und
fahlt sich somit auch unpassend an. 2 war nicht zu hoflich [teinei], das war gut.
Sie kann zwar keine Nachtschicht machen, hat aber Erfahrung und kann Eng-
lisch, also ist sie die beste Wahl, denke ich.”

(Interview Nr. 1762, weiblich, 27 - 30 Jahre alt, Osaka)

Viele sehen in Bewerberin Nr. 2 den richtigen Kompromiss zwischen angemessener
Ausdrucksweise und Erfullung der Anforderungen an die Stelle.

Der uUberwiegende Teil hat sich jedoch fur Bewerberin 1 entschieden, welche kein
keigo benutzt hat, was vor allem damit begriindet wird, dass sie am besten auf die
Stelle passe und als einzige Bereitschaft zur Nachtschicht vorweise. Es wird jedoch

ofter angemerkt, dass sie dennoch an ihrer Ausdrucksweise arbeiten muss:

Zitat Audioexperiment 3

ANy JIZE>TWB D b,
WMEEIZ I ND SEETHIER L L ~UL,
,Weil sie den Anforderungen entspricht [habe ich sie ausgewahlt]. keigo sollte

von nun an geubt werden.”
(Interview Nr. 1599, weiblich, 31 - 40 Jahre alt, Osaka)

Zitat Audioexperiment 4

LIFHEED TR H. 2 & 3 IEERHTNAIDIH, HEETEAT,
,Bei 1 reicht zwar das keigo nicht, aber 2 und 3 kdnnen keine Nachtschicht

machen, also habe ich nach Ausschlussprinzip gewahlt.”
(Interview Nr. 1711, mannlich, 31 - 40 Jahre alt, Kanagawa)
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Zitat Audioexperiment 5

ZZNFEENDIRBERLH Y. D ODEFRTILTHWREELHL N
FVT 4 DOHDEENTELERONET, DBERFHEICEZHICHILTEZ
5 TY, 7272, HRBOWEHINEEINTLWALWDT, JEEZTI2LEND
DETH. RAORIZENHNIL, ZTNIEFEEHLVBEETIERAWE BbNZE

@_O

~Wirkt, als ware sie fur den Service motiviert und da sie schon in einem 5-
Sterne-Hotel gearbeitet hat, kann sie wohl eine hohe Qualitéat an Kundenser-
vice leisten. Sie scheint auch flexibel zu sein. Da sie aber kein japanisches
keigo gelernt hat, muss sie hier trainieren, aber wenn sie die Motivation einer
Erwachsenen hat, ist das nicht so ein Problem.”

(Interview Nr. 1715, weiblich, 51 - 60 Jahre alt, Tokyo)

Zitat Audioexperiment 6

R 2 DAIRENTET., 5kE 3 DAIFEBRRL EABOXEFICEDRE
WD T, 8E 1 ODAIFBEILS D E DA O FIEEZ L TWB 729,
BANITHEEIZEZ D L0042 D §FEF 2. 5 3 DADVEERHICHD
BWNDITWHOAED LATZLDT,

»2 kann keine Nachtschicht machen, 3 hat keine Erfahrung. 1 ist nicht gut in
keigo, aber erfullt die anderen Anforderungen. Wenn man es ihr beibringt,

kann sie es benutzen, aber bei 2 und 3 passen die Anforderungen nicht.”
(Interview Nr. 1738, mannlich, 41 - 50 Jahre alt, Nagasaki)

Zitat Audioexperiment 7
BOEMFICE TWBEB I, BETHARBIZHENH 20, FIZHNH
NIFTEEARELEE D,

BEEER LBV OTHNIE, ZFEBOEBHEDITZ D DEHIRIZREL,
.Passt am besten auf die Anforderungen. Hat ein paar Probleme mit Japa-
nisch, aber wenn sie lernen will, sollte es mdglich sein, das zu verbessern.

Wenn Nachtschicht nicht so wichtig ist, ware Nr. 2 besser.”
(Interview Nr. 1789, mannlich, 27 - 30 Jahre alt, Tokyo)

Zitat Audioexperiment 8

BE2HELO30FIIWEDEALICIFFHE L WA, BELEICESLAL
BEAHDHIOT, FE1IDOALIEWEERD,

ZDFADOHEERICIEFENLH DD, INIEHBETEETETLEEZIoND,

.Bei 2 und 3 ist keigo kein Problem, aber die anderen Voraussetzungen pas-
sen nicht, deswegen 1. Die Probleme von 1 mit keigo kann man durch Lernen
richten.”
(Interview Nr. 1829, mannlich, tber 60 Jahre alt, Osaka)
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Es zeigt sich also, dass die Teilnehmenden zumindest in diesem Fall die sonstigen
Qualifikationen der ,angemessenen® Ausdrucksweise vorziehen und dies vor allem
damit begrtinden, dass keigo immer noch erlernt werden kénne.

Vor der Durchfihrung des Experiments wurden hier andere Ergebnisse erwartet. Vo-
rangegangene, ahnliche Untersuchungen, etwa die von Cook (2001), zeigen andere
Tendenzen: Wahrend die von Cook untersuchten amerikanischen Studierenden mit
fortgeschrittenen Japanischkenntnissen zwar jene Personen bevorzugt hatten, die
besser auf die Stelle passten, hatten die Lehrkrafte (insgesamt 8 Personen) allesamt
diese Personen aufgrund ihrer unzureichenden Kenntnisse der angemessenen Aus-
drucksweise abgelehnt (Cook 2001: 1f.). Leider wird aus Cooks Arbeit nicht ersicht-
lich, ob es sich bei den Lehrkraften um Muttersprachler:innen handelte, es ist jedoch
aufgrund ihrer Tatigkeit mindestens von Sprachkenntnissen auf C1-Niveau auszuge-
hen. Vor allem, da die hier vorliegenden Ergebnisse auf ein gegenteiliges Ergebnis
hinweisen, wére diese Information jedoch sehr interessant: So kénnte es beispiels-
weise sein, dass Lehrkrafte, deren Muttersprache nicht Japanisch ist, keigo eine viel
wichtigere Bedeutung zuordnen als dies Muttersprachler:iinnen tun (die Befragten
waren im hier vorliegenden Fall allesamt in Japan aufgewachsene Muttersprach-
ler:innen). Handelte es sich bei den Lehrkraften in Cooks Untersuchung um Mutter-
sprachler:innen, kdnnte man argumentieren, dass diese aufgrund ihres berufsbeding-
ten Fokus auf die Sprache mehr Wert auf angemessene Ausdrucksweise legen als
Muttersprachler:innen aus anderen Berufsfeldern. Doch von den 15 Personen, wel-
che im hier durchgeftihrten Experiment Bewerberin 1 gewahit hatten, waren sechs
Hochschuldozent:innen oder Japanischlehrkrafte, also ebenfalls in diesem Bereich
tatig. Unter denjenigen, welche Bewerberin 2 und 3 gewahlt hatten, fanden sich nur
eine Lehrerin und eine Dozentin, der Uberwiegende Teil der Lehrkréafte entschied sich
also fur die Bewerberin mit den geringsten keigo-Kenntnissen. Insbesondere die bei-
den Lehrkrafte, die explizit angegeben hatten, Japanisch zu unterrichten, haben Be-
werberin 1 gewéhlt. Daher scheint nach dieser Datenlage der Beruf keinen Einfluss
auf diese Entscheidung zu nehmen. Cooks Ergebnisse konnten hier also nicht besta-
tigt werden; aufgrund der in beiden Fallen eher geringen Teilnehmerzahl (acht bei
Cook und 27 hier) kdnnen jedoch keine allgemein gultigen Aussagen getroffen wer-

den. An dieser Stelle wére eine gréf3er angelegte Untersuchung interessant.
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Bei der zweiten Stelle im Bereich Housekeeping fiel die Wahl folgendermalRen aus:
Sieben Personen entschieden sich fur Audioaufnahme 1, bei der die Bewerberin kei-
go relativ gut beherrscht, aber weniger auf die Anforderungen passt. 14 Personen
entschieden sich fur Audioaufnahme 2, bei der die Bewerberin keigo kaum be-
herrscht, aber die Anforderungen erflllt. Fir Audioaufnahme 3, bei welcher die Be-
werberin keigo hervorragend beherrscht, jahrelange Erfahrung mitbringt, jedoch zeit-
lich nicht flexibel ist, haben sich zwei Personen entschieden. Dies wird zum einen mit

ihrer umfassenden Erfahrung, zum anderen folgendermal3en begriindet:

Zitat Audioexperiment 9

EEE LTI 2 BEORBEENMELTWEERNETH, b DERTILORE
BELT, bLBFREEZAEOEIERSV DI L0, BBREETEEEL
DB 3EFEDILEENRD BN TE S EBNET,

,von den Anforderungen passt Nr. 2 am besten, denke ich, aber als Mitarbei-
terin in einem 5-Sterne-Hotel, sollte sie auf Gaste treffen, kann Nr. 3 aufgrund
der Erfahrung und der schénen Ausdrucksweise am angemessensten reagie-

ren, denke ich.”
(Interview Nr. 1706, weiblich, 27 - 30 Jahre alt, Fukuyama)

Hier scheint also auch im Housekeeping Wert auf die Ausdrucksweise gelegt zu wer-
den, da es sich um ein 5-Sterne-Hotel handelt.
Diejenigen, die sich fur Audioaufnahme 1 entschieden haben, begriinden dies unter

anderem wie folgt:

Zitat Audioexperiment 10

BREDESEL O, EERBN L THEP->TWITEEEY, FHEICFERHD
HHL, TERHRAH Y, HELOTET CITEEZEZTEVWTINZE D,

~Weil es die Arbeit einer Reinigungskraft ist, kann man es auch ohne Erfah-
rung in diesem Bereich machen, denke ich. Sie hat Zeit, macht einen héflichen
[teinei na] Eindruck und weil sie jung ist, wird sie sich alles gut merken kén-

nen.*
(Interview Nr. 1682, mannlich, 31 - 40 Jahre alt, Tokyo)
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Zitat Audioexperiment 11

EBEREBIIXIT AN, TELREEEVAADERTILICE>TWLWALHIZE
S L. FEERNREONZ2DT, [MHEEIIHITDEWVWI BT, AR BEET
HIABTAEED,

,Hat zwar nicht gentigend Erfahrung, aber die Ausdrucksweise passt zu einem
5-Sterne-Hotel und weil man den Lernwillen sieht, ist das zukunftig vielver-
sprechend, deswegen wiurde ich sie einstellen.”

(Interview Nr. 1789, mannlich, 27 - 30 Jahre alt, Tokyo)

Zitat Audioexperiment 12

BRI WA BENICHEHMUAHY, HELOTTEL2EBNEY, B
HRLCoNE L, 31E. BEMNGENLS Y. Feh 4 —/—L TWDH
RERNHLDT, 1 -3 -20JETHALES, 21d, HtEZHB/IEE-

TF L7712,

,Hat keine Erfahrung, ist aber flexibel, und kann es, weil sie jung ist, denke ich.
Man fuhlt den Willen dazu. 3 hat zeitliche Beschrankungen, ist zu alt, hat aber
Erfahrung, also ist es 1-3-2. 2 hat anata [Umgangssprachliche Anrede 2.
Pers. Sg.] gesagt.”

(Interview Nr. 1792, weiblich, 51 - 60 Jahre alt, Hyogo)

Die Wahl der Bewerberin wird vor allem damit begrindet, dass sie einen guten Kom-
promiss zwischen Ausdrucksweise und Erfahrung mitbringt und Lernbereitschaft
zeigt.

Der uberwiegende Teil hat sich jedoch fur Audioaufnahme 2 entschieden, was vor
allem damit begrindet wird, dass sie schlicht am besten auf die Stelle passt. Einige
erwahnen ihren Sprachgebrauch:

Zitat Audioexperiment 13

1DOANF, EBERBENZVWESABDT, bD2ERTILTORBIZEHELLOT
TaLWAEBWET, 3DOANE WMBIITELERVWEFTH, BEXHFD?2
DEBELIBLVNDT, HEYERLHWEBLE L, 2DAIE, &H%E 3D
EHHmLTWES, [Hh7-ontt] EE->-TLWELID, BREDAIR
BEETLILIEHRVWEBNETOT, 20AN—FEVWERBNE LT,
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,Da 1 keine Erfahrung hat, ist es wohl schwierig, in einem 5-Sterne-Hotel an-
genommen zu werden. Das keigo von 3 ist perfekt, aber sie kann zwei Anfor-
derungen nicht erfilllen, deswegen ist das auch nicht so gut. 2 kann drei An-
forderungen erfillen. Sie hat zwar ,anata no kaisha‘ gesagt, aber da sie als
Reinigungskraft arbeitet, hat sie keinen Kundenkontakt, deswegen finde ich 2
am besten.”

(Interview Nr. 1762, weiblich, 27 - 30 Jahre alt, Osaka)

Zitat Audioexperiment 14

WELBD LA, BEEETEARWLWL, 1EFLXGICH->TWDET-0,
,Das keigo ist komisch, aber es ist nicht mit Kontakt zu Gasten und sie passt

am besten auf die Stelle.”
(Interview Nr. 1637, weiblich, 31 - 40 Jahre alt, Akita)

Zitat Audioexperiment 15

[H77-7 7] EIERELA2DhDH LNFEAD, £EEHoTET L, FEL
FHhED [Hiatz] 72D BRIL > TEMBRAZRL 27217 T, DD EBHIC
BLClEFNIFERBELWERLC/-/-0HTT,

»anata??‘ mag man bemerken, aber abgesehen davon sind die Anforderun-
gen erflllt und bei der Redeweise sticht nur ,anata’ unangenehm hervor, der
Rest ist kein Problem.”

(Interview Nr. 1700, mannlich, 31 - 40 Jahre alt, Osaka)

Zitat Audioexperiment 16

SEXHFICEOIDD 2 Lk, SEEVWD—ERTR/IH. BRELD
TEHEECET ZESETDAWEA I o, BEIEELEE R I,

.,Nur 2 erfullt die Anforderungen. Die Ausdrucksweise ist teilweise nicht aus-
reichend, aber weil die Wahrscheinlichkeit, als Reinigungskraft auf Gaste zu

treffen, eher gering ist, denke ich, dass das kein Problem ist.”
(Interview Nr. 1711, mannlich, 31 - 40 Jahre alt, Kanagawa)

Insgesamt zeigt sich, dass die Ausdrucksweise fur die Informant:innen des Audioex-
periments im Vergleich zu den sonstigen Qualifikationen der Bewerberinnen eine
untergeordnete Rolle spielt und die Erfullung der weiteren Anforderungen aus der

Stellenanzeige im Vordergrund stehen.
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6.2.2 Rollenspielexperiment

6.2.2.1 Ergebnisse aus dem Rollenspiel

Im Rollenspielexperiment zeigen sich an einigen Stellen deutliche Abweichungen von
normativem keigo, welche trotz des kleineren Umfangs des Experiments deutliche
Hinweise auf weitere Funktionen abseits von Héflichkeit geben.

Ein erster auffalliger Punkt, welcher bei normativer Sprachanwendung nicht beachtet
wird, ist zunachst der Gebrauch von Dialekt. Hier lassen sich im Rollenspiel Unter-
schiede erkennen, wer wem gegenuber Dialekt verwendet:

Bei meshita wurden drei Dialektformen gefunden, bei meue acht. Dabei handelt es
sich um Formen des Kansai-Dialekts, der in der gleichnamigen Region gesprochen
wird und Kyoto und Osaka miteinschlie3t (woher die vorliegenden Aufnahmen stam-
men). Zwar handelt es sich hier um eine insgesamt geringe Zahl, dennoch zeigt sich,
dass meue im Vergleich zu meshita mehr als doppelt so oft Dialekt verwenden. Dies
liegt vermutlich daran, dass mit Dialekt auch eher Umgangssprache verbunden wird,
welche eher von meue als von meshita verwendet werden kann. Aufféllig ist aul3er-
dem, dass die Verwendung von Dialekt seitens meshita nur in einer einzigen Rolle
vorkommt — der des aufmipfigen Schulers gegeniber seiner Lehrerin. Dabei ver-
wendet die Person, welche am 27.06.2019 die Rolle in Osaka innehatte, zweimal
Dialekt, die Person, welche die Rolle am 22.06.2019 in Kyoto innehatte, einmal.
Auch die Verwendung von Dialekt seitens meue findet ausschlie3lich in der Rolle
dieser Lehrerin statt. Begriinden lasst sich dies eventuell damit, dass das Verhaltnis
zwischen Lehrkraft und Schiler:innen in Japan traditionell durch ein ,Mentorenver-
haltnis“ gepragt ist; Lehrkrafte stehen nicht nur in der Pflicht, den Schiler:innen den
Unterrichtsstoff zu vermitteln, sondern es wird auch ein gewisses MalR an Erzie-
hungsarbeit und Achten auf das Wohlergehen der Schiler:innen erwartet. In dieser
Rolle ist es also erwartbar, dass zum Teil auf einen Ton gesetzt wird, welcher die
Distanz zwischen Schuler:in und Lehrkraft verringert. Die vorliegenden Ergebnisse
kénnen dies bekraftigen.

Weiter zeigt sich, dass sonkei- und kenjégo von meshita 52-mal, von meue dagegen
nur 29-mal verwendet wurden. Dies bekraftigt die Position von meue, weniger keigo

benutzen zu ,mussen®, eindeutig. teineigo wurde von meshita 110-mal, von meue
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104-mal verwendet. Hier lasst sich also nur ein leichter Unterschied erkennen; die
Rolle von teineigo als neutral-h6fliche Form, die zwischen sich nicht naher bekannten
Personen benutzt wird, wird deutlich. Bestarkt wird dies, betrachtet man, in welchen
Rollen teineigo vor allem Verwendung findet: Darunter sind insbesondere die Rollen
Lehrerin-Elternteil, Kund:in-Mitarbeiter:in, sowie insbesondere das Bewerbungsge-
sprach vertreten, also die drei Settings, in denen von vornherein eine grél3ere Dis-
tanz zwischen den Beteiligten besteht. Zwischen Lehrerin und Schiler ist deutlich
weniger teineigo zu finden, zwischen Elternteil und Kind sehr selten, abgesehen von
Szenario 5, welche im Anschluss anhand eines Beispiels eine deutlich von normati-
verm keigo abweichende Anwendung erkennen lasst. Diese Uberwiegende Verwen-
dung von Umgangssprache weist auf die engere beziehungsweise sehr enge Bezie-
hung zwischen Lehrkraften und Schuiler:innen und Eltern und ihren Kindern hin. Die
Ergebnisse decken sich hier also mit der Erwartung — und somit an dieser Stelle

auch mit einer normativen keigo-Darlegung.

Es zeigen sich jedoch auch deutliche Abweichungen von normativem keigo. So ist
die Verwendung von teineigo im privaten Bereich haufig zu beobachten — wobei auf-
fallig ist, dass eine solche Verwendung auch in den Sprechereinstellungen (Kapitel
6.1) nicht von den Informant:innen angesprochen wird. Hier sticht insbesondere Sze-

nario 5 hervor, hier wurde Folgendes fir die beiden Rollen vorgegeben:

Rolle5.1: Sie sind ein:e 17jahrige:r Schiler:in und mdéchten mit einer Gruppe
von Freund:innen, die lhre Eltern nicht kennen, Gber das Wochenende zum
Wandern zu einer abgelegenen Hiitte verreisen. Bitten Sie Ihre Mutter / lhren
Vater um Erlaubnis und versuchen Sie sie/ihn zu Gberzeugen.

Rolle 5.2: Ihr Kind ist ein:e 17jahrige:r Schiler:in und mdchte Uber das Wo-
chenende mit ein paar Freund:innen zum Wandern fahren und in einer abge-
legenen Hiutte Ubernachten. Da Sie weder die Freund:innen kennen noch zu
begeistert von der Idee einer abgelegenen Hitte sind, sind sie zunéchst da-
gegen und machen das lhrem Kind auch klar.

Insbesondere vom Elternteil wird in der vorliegenden Datenerhebung in erster Linie
teineigo verwendet — also vollig entgegengesetzt der normativen Darlegung, nach
welcher meshita (hier das Kind) meue (hier der Elternteil) gegeniber eher keigo be-

nutzen sollte — hier nimmt keigo andere Funktionen ein, namlich die der Distanzie-
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rung (Kapitel 7.2.3) und die des Nachdrucks (Kapitel 7.2.4). Dabei zeigt sich die gan-
gige Verwendung von keigo im Alltag abseits des Berufslebens — oft, ohne dass es
den Sprecher:innen sonderlich bewusst zu sein scheint, dass sie auch in solchen
Situationen zu keigo wechseln.

So findet sich in der Rolle 5.2 des Elternteils bei der Aufnahme aus Kyoto vom
01.07.2019 sich ein langerer Absatz, in welchem der Elternteil erlautert, warum er

den Plan des Kindes fur keine gute Idee halt (teineigo wurde rot markiert):

Beispiel 8

A (Elternteil): L, (FH. NA F 7T EBEIEANICEHE S, 3o, +1
BEDOAHLH I, LolERIEREETIEVWABRLTHZEIZE ZDFHBL -
THDI TR TIREWTY, ZNnIEEEIER. TheoidY, 1T,
ZD, ZDEHBICIOBAE, THOHRICHLTEHRAIZL LA DL IOF
IEARERA Lo E B D ATT TS,

(Kyoto 01.07.19, Rolle 5.2)

sya, hora, haikingu iku koto jitai ha betsu ni mo, hora, jiGnanasai na no kara
mo, ippana koto na to made ha ikanakutemo sokosoko no nenrei itteru wake
de betsu ni hantai de ha nai desu. Sore ha jitai ha ne, dewa yappari, hora, so-

no, sono tame ni kono chanto, sé oya ni taishite kyoka wo moraeru nara ko te-
jun ga hitsuyé nan janai kana to omoun desu kedo.“

Ubersetzung:

,Naja, schau, gegen das Wandern an sich ist nichts sonderlich, naja, du bist
schon siebzehn und das hat nicht unbedingt etwas mit dem Alter zu tun, dass
ich dagegen bin. Das zur Sache selbst, aber am Ende, schau, dafur, dafir,
dass du die Erlaubnis von deinen Eltern erhaltst, ist diese Prozedur eben not-
wendig.”

Wahrend innerhalb des Satzes Umgangssprache verwendet wird, werden die Satze
stets mit teineigo beendet. Im Kontext verleiht dies der Aussage Nachdruck, hier wird
durch das Verwenden von teineigo eine nicht zu hinterfragende Entscheidung aus-
gedrickt, durch welche auch Distanz zum Kind aufgebaut wird.

Zu beobachten ist dies auch in der Aufnahme dieses Szenarios vom 27.06.2019 in
Osaka, jedoch verwendet der Elternteil hier dieses Stilmittel deutlich 6fter (insgesamt
14mal) in sehr &hnlicher Weise wie im obigen Beispiel, meist also am Satzende, um
eine endgultige Entscheidung zu untermauern. Die beiden Versuchspersonen im vor-

liegenden Fall waren jeweils eine altere Dame (Rolle der Mutter, Uber 60) und ein
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junger Mann (Rolle des Sohns, 23 bis 26 Jahre alt), welche beide im anschlielBenden
Fragebogen angegeben haben, dass sie sich sehr gut mit der Rolle identifizieren
konnten, da sie aufgrund ihrer Lebensumstande mit derartigen Situationen gut ver-
traut seien. Somit kann davon ausgegangen werden, dass, auch wenn es sich um
ein kunstlich erzeugtes Gesprach handelt, die folgende Unterhaltung durchaus so im
tatsachlichen Alltag auftreten kénnte. Die Grundform/Umgangssprache ist hierbei

blau markiert, keigo (hier speziell teineigo) rot.
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Beispiel 9
Aufnahme aus Osaka vom 27.06.2019 Rollen: 5.1/5.2 (Wandern) %

A (Eltern/w): kono shimatsu ni dokoka ikitai tte?

B (Kind/m): un. eeto, kono shimatsu ni jitsu wa chotto hanareta basho ni aru shooku ni ikitai
to omotterundakedo, tomodachi to issho ni ikun da, hitori janakute...

A: un, dare to?

B: eeto, sugoku naka ga ii tomodachi to... issho ni ikundakedo, ano, abunai tokoro ga janai
kara, daijobu da to omou.

A: demo anata mada kokosei desho!

B: mo kokosei da yo.

A: tomarigake desho?

B: tomarigake, un, demo ippaku dakara daijobu, sono nagai jikan janai shi, ippaku dake daka-
ra betsu ni, maa, abunai koto mo naishi, ano, sonna o-kane mo kakaranai shi, tomodachi, so-
no tomodachi wa sugoku shinraiteki na tomodachi dakara daijobu da to omou yo.

A: sono tomodachi, uchi ni asobi kita koto aru?

B: unun, aruaru. Ikkai, ano, okaasan, okaasan, wa inakatta kamoshirenai kedo, ano, ikkai
asobi ni kitekureta yo.

A: oya ga shiranai hito to, mada menshiki no nai hito to tomarigake de asobi ni iku nante, sore
wa zzu- yurusu koto wa dekimasen.

B: nnn, sore wa nande?

A: mada jusai, junanasai janai desu ka?

B: mo otona da yo! jinanasai wa.

A: yahari gaihaku wa oya toshite wa yurusu koto wa dekimasen.

B: nnnn, demo, mo, rainen jiken shite, daigakusei ni narun da shi, mod sekkaku shiken no mae
wa amari asobenai kara ima shita kokdsei toshite, nantte iuka, kokdsei no seikatsu wo tano-
shimitai dakara, ippaku gurai ii desho?

A: iya, tomarigake tte iu no wa doshitemo muri desu.

B: nande sonna ni kibishii no?

A: iya ko- kore wa futsti no kazoku de wa kokdsei ni wa so iu kantoku, sensei to issho ni iku
toka dattara iikedo, tomodachi dake de shiranai tokoro he iku nantte iu no wa, sore wa watashi
wa oya toshite yurusemasen.

B: nnn, demo kono tomodachi wa yurushite kureru tte, ii tte itteru tte...

A: demo, watashi wa sono anata ga issho ni iku tomodachi wo- to menshiki ga nai yo! Sono ue,
tomarigake desho! dame desu!

B: nnn, iya betsu ni dare to asonda ii jan! sore wa kodomo no jiyd deshd. mo ichiichi okaasan
ni tomodachi no koto tsutenakutemo ii, md, mo otona nannan da kara, jiritsu shitai!

A: iyaiya, s0 iu koto wa yahari yurusemasen. nanka atta baai ni oya no kantoku sekinin da to
waremasu. B: nnn, ja, demo, demo sumaho motteiku kara renraku wa itsudemo toreruyo ni
suru. judenki mo- jadenki motteiku shi...

A: iya, yappari konkai wa daigakusei janakattara, yurusu koto ni shimasho. okaasan wa doshi-
temo sore wa hantai desu. yurusemasen.

B: demo kono tomodachi to sugoku naka ii shi, moshi, maa, ikenakattara, issho [unver-
standlich] shirenai... da yo naa... onaji daigaku ni iku kamo wakaranain shi...

A: iyaaa, jaa, higaeri ni shinasai! Sorenara mada ikeru to yurusemasu kedo, tomarigake de
shiranai tomodachi to issho ni iku nante, sore wa yurusu koto ga dekimasen.

B: aaaa, maa, sore dato na, ekusaitingu janaku nara nan da yo naa.

A: mo gofun igai kono hanashi shiteru to omoimasu kedo , kono riron wa md oshimai. dame to
ittara dame desu!

B: iya, zettai iku! okaasan ga nanto ittemo zettai iku!

A: jibun de, jibun no sekinin wo toreru yo ni naru made dame desu.

B: mo torimasu!

A: higaeri nara daijobu desu. Demo tomarigake dame desu.

B: iya, ikimasu!

56 Die Komplette Ubersetzung ist im Anhang unter Kapitel 10.3 zu finden.
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Wahrend das Kind in dieser Rolle fast durchgehend Umgangssprache benutzt, findet
sich jedoch am Ende teineigo als gleiches Stilmittel, um den Widerspruch gegen die

Eltern zu verdeutlichen:

Beispiel 10

A (Elternteil): £ S ADUEZDFELTCEHEELETITE, Z0EFIEH OB
B, 72 EE-T=nZHTd |

»,mo gofun ij6 kono hanashiteru to omoimasukedo, kono riron mé o-shimai.
Dame to ittara dame desu!“

,Wir reden schon mehr als funf Minuten dartber, diese Diskussion ist jetzt zu
Ende. Wenn ich nein sage, ist es ein Nein!®

B (Kind): L\, #E17 < | BRSADRAEE > THIER L |
Jya, zettai iku! O-kaasan ga nanto ittemo zettai iku!”
,Nein, ich fahr auf jeden Fall! Egal was du sagst, ich fahr!”

A:BHT, BADEAZENDLDICRBETIEDTT,
Jibun de, jibun no sekinin wo torero y6 ni naru made dame desu.”

,Bist du, bist du fur dich selbst Verantwortung ibernehmen kannst, geht das
nicht.”

B: £ DEXY £9 |
,mo torimasu’“
,Das tu ich schon!“

A BIRY o REKRTYd, THRYDIILHTT,

yhigaeri nara daijobu desu. Demo tomarigake dame desu.“

,Am gleichen Tag zurick kommen ist in Ordnung. Aber Ubernachten geht
nicht.”

B: LW, f7E £ |

Jya, Ikimasu!“

,Nein, ich fahre!“

(Osaka 27.06.19, Rollen 5.1 und 5.2)

Hier ist eine deutliche Abweichung von normativem keigo zu erkennen, welche bis
dato in wissenschaftlichen Arbeiten kaum diskutiert wird. Eine weitere Interpretation

dieser Ergebnisse erfolgt in Kapitel 7.
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6.2.2.2 Ergebnisse aus dem Fragebogen zum Rollenspiel

Beim Rollenspielexperiment zeigt sich im anschlieBenden Fragebogen ebenfalls,
dass der individuelle Bezug zu keigo eine Rolle spielt. So antworteten die Teilneh-
menden auf die Frage, wie sie sich mit ihrer Rolle gefiihlt hatten (Anschlussfragebo-
gen Rollenspiel, Frage Nr. 6°7), folgendermaRen: Der GroRteil gab an, die Aufgabe
als schwierig (14-mal) empfunden zu haben, was aber vor allem der nicht vorhande-
nen Vorbereitungszeit sowie der mangelnden Erfahrung mit der jeweiligen Situation
zugeschrieben wurde. Es wurde jedoch auch angesprochen, dass man sich aufgrund

dessen unsicher bezlglich der Ausdrucksweise war:

Zitat Fragebogen Rollenspiel 1

JEEEZERBRICEBRLI-ZEDNRVLDT, MEEINED, BICHLTE SN
T _RENDLEL R L, []

,Da ich noch keine Erfahrungen als Ladenmitarbeiter habe, war es etwas
schwierig, was man sagen soll und wie man dem Kunden gegeniber etwas
ablehnen soll. [...]*

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Aufnahme vom 27.06.2019 in Osaka, Rolle
4.2 (Verkaufer:in), mannlich, 23 - 26 Jahre alt)

Zitat Fragebogen Rollenspiel 2

[JBFE LY IB LD, THIEFEETAE, []

.l...] Gegenuber dem Partner war ich hdohergestellt (meue no tachiba), trotz-
dem sollte ich hoflich reden. [...]*

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Aufnahme vom 01.07.2019 in Kyoto, Rolle
1.2 (Personalleitung), ménnlich, 51 - 60 Jahre alt)

Zitat Fragebogen Rollenspiel 3

BENE WH LB TEDDEREFET EWLWHORBENSETICAL 272D TELT
LD >72Td, [..]

,ES war schwierig, weil ich bis jetzt keine Erfahrungen damit hatte, aus dem
tachiba einer Lehrerin heraus mit Schulerinnen wie mir zu sprechen [...]"

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Aufnahme vom 11.07.2019 in Tokyo, Rolle
3.1 (Lehrerin), weiblich, 19 - 22 Jahre alt)

57 Bei den Fragen 1 bis 5 handelte es sich abermals um Fragen zu Geschlecht, Alter, Wohnort, héchs-
tem Bildungsabschluss und Beruf.
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Aufgrund der Konfliktsituationen wurde das Gefuhl auch oft als ,unangenehm® be-

schrieben (neunmal).

Zitat Fragebogen Rollenspiel 4

HFEICL> TEBHEICHEOOWER L, FOEBICEEZSUP
ICEENLD LT,

»Ich habe gemerkt, dass die Einstellung meiner Partnerin nicht gut war. Des-
wegen denke ich, dass das Einfluss auf das Auswéahlen der Worter und der
Sprechweise hatte.”

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Aufnahme vom 11.07.2019 in Tokyo, Rolle
4.2 (Verkaufer:in), mannlich, 19 - 22 Jahre alt)

oWl

i

Sechsmal wurde jedoch angegeben, mit der Rolle vertraut gewesen zu sein und sie
deswegen als einfach empfunden zu haben. Dies wurde damit begriindet, dass die
Rolle nah an der Lebensrealitat der jeweiligen Person war.

Viermal wurde aul3erdem das Geschlecht als Faktor erwéhnt, was zu Unsicherheiten
bei der Ausdrucksweise zu fuhren schien:

Zitat Fragebogen Rollenspiel 5

HMFELOLALRICBEWATHI W) TR RITNIE LB NE R LT,
FANTZETZD, KRBRIBITOAFHEREVOEENOBHEZ A A —D LT,
»ich fuhlte mich, als ob ich meinem Gegenuber zeigen musste, dass ich eine
sehr angesehene Person bin. Ich bin zwar weiblich, aber als unter ,Personal-
leitung einer grol3en Bank® stelle ich mir einen Mann vor.*

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Aufnahme vom 22.06.2019 aus Kyoto, Rol-
le 1.2 (Personalleitung), weiblich, 27 - 30 Jahre alt)

Zitat Fragebogen Rollenspiel 6

HRINEBEE BN o7z, E<ICHEDL LWELAIETELGDY >/ L. T4
(EEX S F5315) LW REEBRERLE 2720 T, ZORILELPT

N o7,

,Das Geschlecht hat sich von meinem unterschieden. Ich konnte nicht speziell

wie eine Frau reden. Den Aspekt des Studenten konnte ich nachspielen, weil

es im realen Leben bei mir gerade auch so ist.”

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Aufnahme vom 01.07. aus Kyoto, Rolle 1.1
(Studentin im Bewerbungsgesprach), méannlich, 23 - 26 Jahre alt)
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Zitat Fragebogen Rollenspiel 7

ETCHEDICET-LWARWERLE Lz, ENZEHY DY, HERHL BN DD
WAL T 5 7=,

»Hat total nicht zu mir gepasst. Definitiv sehr unwohl gefuhlt. Der Unterschied
im Geschlecht hat mich unsicher gemacht.”

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Aufnahme vom 11.07. in Tokyo, Rolle 2.1
(Lehrerin), mannlich, 19 - 22 Jahre alt)

Weiter wurde auch danach gefragt, ob sich die Teilnehmenden mit ihrer Rolle identi-
fizieren konnten (Anschlussfragebogen Rollenspiel, Frage Nr. 7).

16-mal wurde dabei angegeben, dies zu kénnen, 13-mal war es nicht der Fall. Drei
Personen gaben an, dass sie sich schrittweise identifizieren konnten.

Diejenigen, welche sich gut mit ihrer Rolle identifizieren konnten, begriindeten dies
vor allem damit, dass sie solche Situationen bereits erlebt hatten. Doch auch Vorstel-

lungskraft spielte eine Rolle:

Zitat Fragebogen Rollenspiel 8

BHEL WL YIE, BENCRBBAHERLERVWET, AFHRIC-7D
T, TDANDIUGZEEREL, BRATARNE I EE2EAT,

,Nachdem ich es mir vorgestellt hatte, konnte ich mich damit identifizieren,
denke ich. Als Personalleitung musste ich mir Uber den tachiba bewusst wer-
den und daruber nachdenken, dass ich Fragen stellen muss.®

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Aufnahme vom 01.07.2019 in Tokyo, Rolle
1.2 (Personalleitung), ménnlich, 19 - 22 Jahre alt)

Dagegen gaben jene Personen, die sich nicht mit ihrer Rolle identifizieren konnten,
an, dass diese zu weit von ihrem tatsachlichen Alltag gewesen sei:

Zitat Fragebogen Rollenspiel 9

HRA BN S E®ICHYICC L, HEIEEREIESALE, BIEBATE
T, HWEREICIED DIRERMETRAEHD D EB D,

~>chwierig, weil die Rolle ein anderes Geschlecht hat. Weil es nicht sonderlich
viel mit meinem Alltag zu tun hat, kann ich mich nicht hineinversetzen. Ich war
fur die Rolle eher ungeeignet.”

(Anschlussfragbogen Rollenspiel, Aufnahme vom 22.06.2019 in Kyoto, Rolle
2.1 (Lehrerin), mannlich, 23 - 26 Jahre alt)
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Zitat Fragebogen Rollenspiel 10

2 TETHRL, KROBEDEFTATALNEERIZ2720TH FLREBEBA
TEhH o7,

,Uberhaupt nicht. Weil es sich von meiner Realitdt komplett unterscheidet,
konnte ich mich gar nicht identifizieren.*

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Aufnahme vom 11.07.2019 in Tokyo, Rolle
2.1 (Lehrerin), ménnlich, 19 - 22 Jahre alt)

Einige konnten sich nach etwas Zeit mit der Rolle anfreunden, was mit Kooperation
mit dem Gegeniber oder Vorstellungskraft begriindet wurde:

Zitat Fragebogen Rollenspiel 11

ENIFELD 27D TETA, BFOANEFICY —FLTL/IEE 572D T,
A ICRIBEBATCE LT,

»,Am Anfang war es schwierig, aber weil ich von meiner/m Partner:in Hinweise
[Leads] bekommen habe, ging es mit der Zeit.“

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Aufnahme vom 22.06. in Kyoto, Rolle 1.1
(Personalleitung), weiblich, 41 - 50 Jahre alt)

Zitat Fragebogen Rollenspiel 12

BABBA & £ TITWLWD WA, BRFZBIRLAD L TE T,
,Nicht direkt identifizieren, aber ich konnte mich hineinversetzen, nachdem ich
mir die Situation vorgestellt habe.*

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Aufnahme vom 11.07. in Tokyo, Rolle 2.2
(Schler:in), weiblich, 19 - 22 Jahre alt)

AnschlieRend wurde danach gefragt, inwiefern es zu Problemen mit der Rolle kam
(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Frage Nr. 8).

Von den 32 Teilnehmenden gaben lediglich funf an, keine Probleme mit der Rolle
gehabt zu haben, die restlichen Personen fiihrten mindestens eines auf. Vor allem
der fehlende Bezug zur Rolle wurde erwahnt (zehnmal), was aufgrund der vorange-
gangenen Antworten nachvollziehbar ist. Neunmal wurde angegeben, dass ndétige
Hintergrundinformationen gefehlt hatten, um die Rolle besser spielen zu kbnnen. Der
daraus folgende Zeitdruck wurde finfmal erwahnt. Finfmal wurde ebenfalls Unsi-

cherheit bei der Ausdrucksweise beziehungsweise dem tachiba angesprochen, etwa:
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Zitat Fragebogen Rollenspiel 13

BEE LTEDEDBEEFEVWEEEICHDINEDN DD BTN 2T,
»Ich wusste nicht, welche Art von Ausdrucksweise einer Lehrerin gegenuber
einem Schuler angemessen ist.”

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Aufnahme vom 27.06. in Osaka, Rolle 2.1
(Lehrerin), weiblich, 51 - 60 Jahre alt)

Auch der Geschlechterunterschied wurde wieder dreimal angesprochen. Zwei Per-
sonen erwahnten zudem die Diskrepanz zwischen dem tachiba der Rolle und der

tatsachlichen Person des Gegenibers, darunter folgende Aussage:

Zitat Fragebogen Rollenspiel 14

MFEOANELEE>/7-DIC, D MNBALEOEZEZ LEBITNIE RS >7-0D
T, LB LRAEA -,

,Meine Partnerin war alter als ich aber der tachiba meiner Rolle war héher als
ihrer, das war unangenehm (méshiwakenai).”

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Aufnahme vom 22.06. in Kyoto, Rolle 1.1
(Personalleitung), weiblich, 27 - 30 Jahre alt)

Auf die Frage ,Hatten Sie Schwierigkeiten, passende Formulierungen zu finden?
Wenn ja, an welcher Stelle? Warum?“ (Anschlussfragebogen Rollenspiel, Frage Nr.
9) wurde sehr eindeutig geantwortet: 28 Personen gaben an, Probleme gehabt zu
haben, lediglich vier verneinten dies. Bei Letzteren wurde die Angabe unter anderem
damit begrindet, in der Rolle des hoheren tachiba nicht so an Formulierungen ge-
bunden zu sein; einige gaben an, die Situation bereits aus dem Alltag gut zu kennen.
Fir diejenigen, welche mit ,Ja“ geantwortet hatten, zeigen sich vor allem folgende
Schwierigkeiten:

In erster Linie wird mangelnde Erfahrung mit einer solchen Situation erw&hnt. Hier
bestatigt sich die These, dass das Beherrschen keigo vor allem mit Gewohnheit zu
tun hat — je Ofter eine Person einer Situation ausgesetzt ist, desto sicherer ist sie im
Umgang. Dabei scheinen vor allem Aussagen, welche Widerspruch und Nachfragen

enthalten, bei einem niedrigeren tachiba eine Rolle zu spielen:

Zitat Fragebogen Rollenspiel 15
FEROFEILE ZOESHANE—FENFEERDIFLL 0T, AY L
ECEIRITNITWNITARWVLRTICRZE S T2,
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~Weil direkt danach zu fragen, in welcher Firma Studenten auf Jobsuche am
liebsten arbeiten wollen, unhdéflich ist, habe ich an diesen Stellen aufgepasst,
indirekte Fragen zu stellen.”

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Rolle 1.2, weiblich, 27 - 30 Jahre alt)

Zitat Fragebogen Rollenspiel 16

[TV 2 —DRBIEFTERV] CEATHRAEDBVDOWTELERIC, /5
BELTETRICHDLATNIEZSZVWDT, £FZ TOEEERICTITFR
720

.,Nachdem ich ,Man kann den Drucker nicht zurlickgeben‘ gesagt habe, sich
aber standig wieder beschwert wurde. Weil man als Mitarbeiter freundlich ab-

lehnen muss, hatte ich Probleme, da die richtigen Ausdricke zu finden.”
(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Rolle 4.2, mannlich, 23 - 26 Jahre alt)

Zitat Fragebogen Rollenspiel 17

DMEYVERY L7z, XAZEODBOEEDL /A= =D WATLTED
" xE L7,

LZiemlich. Ich habe gemerkt, dass ich kein Repertoire an Formulierungen fur
Beschwerdesatze habe.”
(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Rolle 4.1, weiblich, 19 - 22 Jahre alt)

Die Tatsache, dass keine Ubung stattfinden konnte, scheint in bestimmten Situatio-

nen auch ein wichtiger Faktor gewesen zu sein:

Zitat Fragebogen Rollenspiel 18

UEEEZ D THIUGTHEECEREEZ L WA >, BE@ELEE D £L<
FEDEDITODNTID, FORTEEENIEH LY 7=,

,Ohne Ubung und Vorbereitung im tachiba eines Bewerbungsgesprachs zu
sein. Ich habe versucht, keigo und so richtig anzuwenden, aber hierbei die

richtigen Ausdricke zu wahlen, war schwierig.”
(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Rolle 1.1, mannlich, 19 - 22 Jahre alt)

Frage Nr. 10 ergrindete, ob man der Auffassung sei, dass man der Rolle gerecht
werden konnte (Anschlussfragebogen Rollenspiel, Frage Nr. 10). Dabei gaben 16
Personen an, dass dies der Fall sei, 14 haben verneint. Zwei waren sich unschlussig.
Ob man der Rolle gerecht werden konnte, hing nach Angaben der Teilnehmenden

wiederum vor allem davon ab, ob man eine bestimmte Erfahrung bereits gemacht
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hatte, interessanterweise auch als beobachtende Person und nicht nur als solche,

die die jeweiligen Formen auch aktiv anwendet.

Zitat Fragebogen Rollenspiel 19

EEohENDEBLTWEZEBWEY, BOUEDNODEZET CITB->TW
JlcOTEH>BWNE L7,

,=Eher, dass ich der Rolle gerecht werden konnte, denke ich. Ich habe sofort an
den tachiba der Eltern gedacht und denke daher, dass ich es konnte.*

(Anschlussfragebogen Rollenspiel, Rolle 5.2, mannlich, 19 — 22 Jahre alt)
Der Fragebogen des Rollenspiels konnte also interessante Einblicke in die personli-

chen Hintergriinde der Teilnehmenden bieten und vereinfacht so auch die Interpreta-

tion einiger Ergebnisse, welche in Kapitel 7 erfolgt.
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7 Interpretation der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Datenerhebung zeigen, wie vielseitig und individuell die Einfliisse
verschiedener Situationen auf den Sprachgebrauch japanischer Muttersprach-
ler:innen sind. Sie zeigen zum einen die Prasenz von keigo im alltaglichen Leben,
belegen aber auch, dass die alleinige Betrachtung von keigo-Formen zur Erfor-
schung von Hoflichkeit im Japanischen nicht ausreichend ist. Ohne Kenntnisse tber
den Kontext, in welchem eine Aussage getatigt wurde, ist schlicht nicht ersichtlich,
welchen Zweck keigo an der jeweiligen Stelle erfillt. Dies fuhrt die Arbeit an einen
Punkt, der zwar keinesfalls unbekannt ist, jedoch in der wissenschaftlichen Literatur
bis heute unzureichend bericksichtigt wird: Die Multifunktionalitat und damit auch
Indexikalitat (s. Kapitel 3.2.1) von keigo.

Okamoto und Shibamoto-Smith (2016) schreiben hierzu:

“The perpetual suppression (or erasure, see Irvine and Gal 2000) of this poly-
indexicality [of keigo] in the dominant discourse is, we argue, one of the
sources of speaker anxiety about the tricky art of evidencing their membership
in the Japanese communitas in speech, since their real experiences with hon-
orifics does not and in principle cannot match the standards of ‘correctness’
set out in the dominant story, given the erasure of the multiply indexical nature
of the empirical use of honorifics from the official narrative record. Our findings
in Part Il demonstrate that while the stereotypical meaning (Agha 2007) of a
certain linguistic form endorsed by the dominant discourse can be so powerful
that it may appear natural and the only possibility, it is in fact only one of the
many potential meanings in its indexical field (Eckert 2008). It is important to
consider the diverse and complex processes by which ideologically dominant
and alternative (or even oppositional) meanings are negotiated in interaction in
the everyday social life of speakers in specific historical contexts.”

(Okamoto und Shibamoto-Smith 2016: 199)

Einige Beispiele, bei welchen in der Datenerhebung verschiedene, abseits der
.,Norm“ liegende Funktionen von keigo aufgetreten sind, wurden beispielsweise be-
reits auf Seite 164ff. angesprochen. Diese haben bisweilen nichts mit Hoflichkeit zu
tun, sondern kbénnen, wie auch Okamoto bestatigt, sogar gegenteilige Funktionen
erfillen.

Wie bereits in Kapitel 3.2 erwéahnt ist die Erkenntnis, dass keigo durchaus mehrere
Einsatzmoglichkeiten besitzt, nicht neu. Pizziconi (2004) schreibt bereits Uber die

Felxibilitat von Honorifics, greift diese Thematik jedoch erst in neueren Arbeiten (Piz-
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ziconi 2020) konkreter auf. Auch Wetzel (2004) geht beispielsweise auf durch keigo
ausgedruckte Ironie ein. Von Multifunktionalitdt von keigo wird hingegen erst in den
letzten Jahren gesprochen, etwa bei Pizziconi (2020: 735).

Die wissenschaftliche Relevanz dieser von normativem keigo abweichenden Ver-
wendungen tritt erst in den letzten Jahren in den Vordergrund. Entsprechend uner-
forscht ist dieses Gebiet und so besteht Bedarf, diese verschiedenen Funktionen zu-
nachst zu erfassen.

Anhand der fur diese Arbeit erhobenen Daten wird zunachst die Sprechereinstellung
gegeniber keigo nochmals dargelegt (Kapitel 7.1): Es zeigt sich, dass keigo fur das
Alltagsleben in nahezu allen Bereichen relevant ist, dass es Uber langeren Zeitraum
erlernt werden muss, dass sowohl seine Anwendung als auch seine Bedeutung als
stark situationsabhangig betrachtet wird und dass auch stets individuelle Praferenzen
die Anwendung und das Interpretieren von keigo-Formen beeinflussen. Auch zeigt
sich, dass keigo ebenfalls von Sprachwandel betroffen ist, dies jedoch selten in der
(vor allem westlichen) Literatur bericksichtigt wird.

Weiter konnten funf verschiedene Funktionen von keigo im Rahmen tatséchlicher
Sprachanwendung festgestellt werden. In Kapitel 7.2 werden diese Funktionen zu-
sammenfassend dargelegt und versucht, herauszuarbeiten, an welchen Faktoren sie
zu erkennen sind. Jedoch muss an dieser Stelle bereits im Voraus angemerkt wer-
den, dass es vor allem fir diesen Punkt gréRerer Datenmengen und weiterer For-

schung bedarf.

7.1 Sprechereinstellungen

7.1.1 Alltagliche Relevanz

Zunéchst scheint keigo im Alltag nahezu aller Informant.innen auch bewusst ein
standiger Begleiter zu sein — auch abseits vom Arbeitsleben und der Beschéftigung
mit den ,richtigen“ Formen im Unterricht oder in Kursen. keigo ist in nahezu allen Le-
bensbereichen présent, sei es, um sich bei einem Freund fir etwas Wichtiges zu
entschuldigen oder bei der Auseinandersetzung mit einem Familienmitglied.

Es zeigt sich, dass keigo ein haufiges Gesprachsthema im Alltag zu sein scheint, hier
jedoch vor allem in seiner normativen Form — diese bereitet den Sprecher:innen of-
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fenbar nicht selten Probleme, wie sich an den Ergebnissen aus Kapitel 6.1 ablesen
lasst. Die zahlreichen Ratgeber, Regelungen und Vorgaben werden nicht nur als
wichtig fur souveranes Auftreten im Arbeitsleben vermarktet, sondern unterliegen
zudem auch Trends, wie in Kapitel 7.1.5 weiter ausgefthrt wird. Somit scheint ausge-
rechnet der Teil von keigo, welcher von der Wissenschaft vornehmlich zur Betrach-
tung von Im/Politeness herangezogen wird, genau jener zu sein, welcher fir japani-
sche Muttersprachler:innen am ,unnaturlichsten“ ist und nur einen Teil der Anwen-

dung im Alltag ausmacht.

Vor allem die Frage nach der Vorbereitung auf eine ungewohnliche Situation im
Rahmen des Leitfadeninterviews (Frage Nr. 11; vgl. S. 130f.) zeigt, dass keigo im
Alltag eine besondere Bedeutung zukommt. Dass sich Menschen vor ungewohnten
Situationen zurechtlegen, was sie gerne sagen wurden, ist nicht ungewdhnlich, diese
Antwort wirde in anderen Sprachrdumen vermutlich ahnlich ausfallen. Dennoch soll-
te in Verbindung damit, dass einige sich bei dieser Vorbereitung gezielt mit keigo be-
schaftigen, diese Frage genauer betrachtet werden, denn die Erwartungshaltungen
der Beteiligten bezlglich der Einhaltung gewisser sprachlicher Normen scheint hier
ein wenig ausgepragter zu sein als in anderen Sprachkontexten. So wird etwa bei
Bewerbungstrainings ebenfalls gezielt auf die richtige Ausdrucksweise eingegangen
— und zwar deutlich tiefgrindiger, als dies in der Regel beispielsweise im deutschen
Sprachraum der Fall ist. Hier geht es nicht nur um die Anwendung konkreter Floskeln,
sondern oftmals auch darum, wann etwa Speech Level Shifts ermdglichen, bei-
spielsweise die eigene Motivation deutlicher auszudricken (vgl. hierzu Kapitel 3.2.2).

Die Daten zeigen weiter, dass sich Muttersprachler:innen dabei im Alltag mit keigo
speziell dann gezielt auseinandersetzen, wenn es sich um das keigo handelt, wel-
ches unter Kapitel 2.1 als ,normativ® aufgeftihrt ist, also die Formalitaten, die beson-
ders im Arbeitsalltag oder bei feierlichen Anlassen und ahnlichen Situationen rele-
vant sind. Dass keigo aber auch in anderen Situationen im Alltag laufend Anwendung
findet, zeigen vor allem das Rollenspielexperiment und die Nacherhebung (s. Kapitel
6.1.3 und 6.2.2) — hier fallen jedoch vor allem andere Funktionen auf, wie etwa der
Ausdruck von Distanz oder Nachdruck. Weiter wird deutlich, wie hier die Speech Le-
vel Shifts von Umgangssprache zu keigo (oder andersherum) gezielt eingesetzt wer-

den, um — oft sehr kurzfristige — Veranderungen der tachiba zu verdeutlichen. keigo-
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Formen gehdren also zur japanischen Alltagssprache auch aufRerhalb normativer
Settings, sind hier jedoch bis dato kaum Untersuchungsgegenstand und bedirfen

weiterer Forschung.

7.1.2 Langer Lernprozess

Es wird weiter deutlich, dass keigo schrittweise erlernt werden muss. Dies zeigt sich
beispielsweise an Frage Nr. 6 aus dem Leitfadeninterview, wo nach dem ersten be-
wussten Kontakt mit keigo gefragt wurde (S. 125ff.).

Es zeigt sich, dass man nicht einfach von keigo generell sprechen, sondern zwischen
den verschiedenen Arten unterscheiden muss. Wéahrend teineigo fur kaum jemanden
ein Problem darzustellen scheint, gibt es anscheinend durchaus Schwierigkeiten mit
kenjoégo und sonkeigo, welche zum einen wesentlich komplexer sind, zum anderen
aber auch weniger im Alltag gebraucht werden, da sie oft im Zusammenhang mit
,Business-Japanisch® stehen. Von vielen vor allem jiungeren Personen wird keigo in
den vorliegenden Daten auch vorwiegend mit sonkeigo und kenjégo assoziiert; dies
ist vermutlich darauf zurtickzufuihren, dass sie zum Uberwiegenden Teil im Unterricht
mit der Thematik konfrontiert sind und so vor allem die normative keigo-Auslegung
bewusst damit verknipfen. Mit zunehmendem Alter und Erfahrungswerten scheint
den Informant:innen dann ein umfassenderer Zusammenhang deutlich zu werden.

Burdelskis (2011, vgl. Kapitel 3.2.1) Beobachtungen kdnnen so bestétigt werden.

Dieses Ergebnis deutet ebenfalls darauf hin, dass das Erlernen von keigo (und dabei
vor allem seiner normativen Aspekte) ein langer Prozess ist und sich ein ,umfassen-
deres” Verstandnis wahrscheinlich erst bildet, wenn Personen im Arbeitsleben stehen
und die dortigen Ablaufe und Strukturen selbst kennengelernt haben. Stehen fur jin-
gere Menschen noch die grammatikalischen Strukturen, auf welche sich eben auch
der Schulunterricht konzentriert (also insbesondere sonkeigo und kenjogo), im Vor-
dergrund, treten die anderen Aspekte bei den &alteren Personen deutlicher ins Be-
wusstsein. Dies kdonnte mit den hoheren Erwartungshaltungen beziglich angemes-
sener Ausdrucksweise mit zunehmendem Alter begrindet werden. Insbesondere mit
dem Einstieg in ein geregeltes Berufsleben wird man in Japan zu einem sogenann-

ten shakaijin, also einem ,vollwertigen“ Mitglied der Gesellschaft, von dem auch die
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Kenntnis und Anwendung sozialer Konventionen erwartet wird. Dies schliel3t eine

situationsbedingt angepasste Ausdrucksweise und somit auch keigo mit ein.

Dass keigo mit einem lebenslangen Lernprozess einhergeht, zeigt sich auch an wei-
teren Daten, welche im Rahmen der Arbeit erhoben wurden. So lasst sich ein negati-
ver Zusammenhang zwischen zunehmendem Alter und dem Uberlegen beziiglich der
richtigen Form feststellen: Je alter die Informant:innen waren, desto seltener gaben
sie an, Uberlegen zu missen, welche Form in der jeweiligen Situation angemessen
ist (vgl. Online-Fragebogen, Frage Nr. 7/8; S. 107f.).

Hier (Grafik 3, S. 108) zeigt sich jedoch eine abnehmende Tendenz mit dem Alter,
welche zum einen auf héhere Erfahrungswerte zurtickzufiihren sein durfte, anderer-
seits aber auch auf mit dem Alter einhergehende Privilegien in der Hinsicht, dass al-
tere Personen keigo aufgrund ihres Alters (und dem damit oft einhergehenden héhe-
ren Status in anderen Bereichen wie etwa der Karriere) nicht mehr in einem Umfang
anwenden ,mussen®, wie es von Jungeren, die eher den Status von meshita haben,
erwartet wird.

Daraus lasst sich schlie3en, dass sich die Informant:innen mit zunehmendem Alter
sicherer in der Verwendung fiihlen, was ebenfalls fur einen tber Jahre andauernden

Lernprozess spricht.

Auch, sich gezielt mit keigo auseinanderzusetzen, scheint altersbedingt zu sein. So
beschéftigen sich ab dem Alter von 23 Jahren (also in etwa dem Alter, mit welchem
viele nach abgeschlossenem Bachelor-Studium in den ersten Beruf einsteigen) zu-
nehmend mehr Menschen mit keigo in dem Sinne, dass beispielsweise Kurse be-
sucht oder Bucher gelesen werden. Ab einem Alter von 30 Uberwiegt hierbei der Teil
derer, die sich explizit aufgrund ihres Berufs mit keigo auseinandergesetzt hatten
(Online-Fragebogen, Frage Nr. 9; S. 108ff.). Es zeigt sich hier, dass die ,professio-
nelle” Auseinandersetzung also fur die meisten japanischen Muttersprachler:innen
wéhrend ihres Bachelorstudiums erfolgt. Da, wie auf Seite 80f. erlautert, der ,ge-
wohnliche* Karriereweg in Japan ein Bachelorstudium mit anschlieRendem Einstieg
ins Berufsleben ist, ist davon auszugehen, dass es sich hierbei um berufsvorberei-

tende MaRRnahmen handelt. Die Auseinandersetzung mit ,Business-keigo“ erfolgt,
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wie zu erwarten, also auch erst kurz vor oder wahrend des Einstiegs ins Berufsleben,

beziehungsweise wéhrend der ersten Jahre im Beruf.

Dies zeigt sich auch an der Frage danach, ob ein Kurs zum Thema keigo im Rahmen
einer Ausbildung vorgeschrieben wurde (Online-Fragebogen, Frage Nr. 10; S. 110f.).
Hier zeigte sich, dass, wahrend das Ergebnis hier generell ausgeglichen ist, bei den
unter 30-jahrigen diejenigen tUberwiegen, die sich nicht aufgrund der Arbeit mit keigo
beschaftigt haben, wéahrend eine Auseinandersetzung bei den utber 30-jahrigen zu-
meist aufgrund der Arbeit geschieht. Dies ist zum einen darauf zurlckzufihren, dass
bei den unter 30-jahrigen viele noch in Ausbildung sind. Doch auch bei den 27- bis
30-jahrigen, von denen der Uberwiegende Teil nicht mehr in Ausbildung ist, zeigt sich,
dass die Arbeit auch hier nicht der ausschlaggebende Faktor war, um sich mit keigo
zu beschéftigen. Eventuell wird keigo in Bezug auf Arbeit erst relevant, wenn es um
Beforderungen innerhalb eines Unternehmens geht. Diese werden in Japan bis heu-
te stark nach dem Senioritatsprinzip durchgefuhrt: Es spielen weniger die Leistungen
als vielmehr das Alter und die L&nge der Arbeitszeit im Unternehmen eine Rolle. Um
hier bessere Chancen zu haben, kbnnte es sein, dass sich &ltere Personen eher mit
keigo beschaftigen, um im Arbeitsumfeld gezielt positiv aufzufallen. Die Frage, wa-
rum sich mit keigo beschaftigt wurde, wenn es nicht im Rahmen der Arbeit geschah,
wurde leider nur sehr selten beantwortet — nach Angaben der Informant:innen handle
es sich dabei vor allem um persdnliches Interesse. Es wére denkbar, dass die Infor-
mant:innen das Gefuhl haben, schrittweise zum shakaijin zu werden und es daher als
gegeben ansehen, sich auch mit keigo auseinanderzusetzen.

Es finden sich einige weitere Angaben, die darauf hindeuten, dass der Umgang mit
keigo sehr altersabhangig ist. So wird etwa angegeben, dass das weniger gute Be-
herrschen von keigo einfach mit jungem Alter assoziiert wird und dass eben noch
Ubung fehlt, um es wirklich gut zu beherrschen. Viele Informant:innen sprechen da-
bei immer wieder an, dass Erfahrungswerte und Ubung eine wichtige Rolle spielen

wuirden, um keigo gekonnt anzuwenden (vgl. S. 137 bzw. S. 160ff.).

Aus diesen Beobachtungen lasst sich weiter schliel3en, dass am Grad des verwende-

ten keigo allein nicht zu erkennen sein kann, wie héflich eine Aussage ist oder gar,
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als wie hoflich sie von H empfunden wird.>® Dies wirde namlich im Umkehrschluss
bedeuten, dass Personen, welche aufgrund ihres Alters oder geringeren Erfahrungen
keigo (noch) weniger gut beherrschen, nicht héflich sein kdnnen. Da Hoflichkeit je-
doch auch Uber andere Mittel, beispielsweise durch Heckenkonstruktionen, Tonfall,
Mimik oder Gestik etc. realisiert werden kann (s. Ildemaru et al. 2019; auch hier S.
63f.), kann keigo allein nicht als Marker fur Hoflichkeit in Betracht gezogen werden.
Zwar spielt es sicherlich eine wichtige Rolle, andere Faktoren — also der Kontext der
Aussage — mussen jedoch immer miteinbezogen werden. Das zeigen auch die Ant-
worten auf Frage Nr. 22 im Online-Fragebogen, wo danach gefragt wurde, ob man
keigo beim Ausdruck der eigenen Meinung als Hindernis empfinde (S. 116f.). Even-
tuell zeigt sich hier ein gesellschaftlicher Wandel hin zu einem weniger strengen Sys-
tem in dem Sinne, dass junge Menschen dazu tendieren, weniger Wert auf keigo zu
legen und es daher weniger verwenden. Ebenso ware jedoch denkbar, dass sich
dieser Unterschied ausgleicht, wenn diese jingeren Personen im Laufe der Zeit ge-
Ubter im Umgang mit keigo werden. Hier ware eine Langzeitbeobachtung interessant.
Auch diese Antwort steht jedoch wiederum in Verbindung mit dem erwéhnten Lern-
prozess: Geben dltere Personen an, sich nicht eingeschrankt zu fihlen, kann das auf
ihren umfassenderen Kenntnissen beruhen, mit welchen sie in der Lage sind, sich
gewandter auszudricken, wahrend jingeren Personen hier schlicht die entspre-

chende Erfahrung fehilt.

Auch die Angaben zur Frage ,Empfinden Sie das Verwenden von teineigo, kenjégo
und sonkeigo als unterschiedlich schwierig? Wenn ja, warum?“ (Nacherhebung, Fra-
ge Nr. 10; S. 146) zeigen die Wichtigkeit von Erfahrungswerten. Hier sei teineigo ein-
facher und musse nicht extra erlernt werden, sonkei- und kenjégo hingegen erforder-
ten mehr Wissen und auch mehr Zeit zum Uberlegen, zudem seien die gefragten
Begriffe deutlich unibersichtlicher.

Dennoch gab der Grol3teil der Informant:innen in Frage Nr. 11 des Nacherhebungs-
fragebogens an, keigo automatisiert zu verwenden (S. 146). Hier fallt auf, dass, wah-

rend bei denjenigen, die mit ,Nein“ oder ,Teilweise“ antworten, die Altersgruppen

58 So zeigen die Angaben etwa, dass die Informant:innen durchaus das Alter einer Person in Betracht
ziehen, wenn sie deren keigo-Fahigkeiten bewerten: Werden jiingeren Personen ,Fehler* oder eine
etwas weniger gewahlte Ausdrucksweise noch nachgesehen, hinterlassen die gleichen Aussagen mit
zunehmendem Alter von S einen schlechten Eindruck (vgl. S. 160f.).
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eher durchmischt sind, bei denjenigen, die mit ,Ja“ antworten, Uberwiegend Perso-
nen Uber 30 vertreten sind; nur funf der 18 Personen, welche mit ,Ja“ geantwortet
haben, waren unter 30. Auch das kdnnte ein Hinweis auf den mit keigo verbundenen
Lernprozess sein: Je mehr Situationen, in denen keigo gefragt ist, man ausgesetzt ist,

desto eher gewdhnt man sich auch an die Verwendung.

Weiter zeigt auch die Frage ,Wie wurden Sie lhre Fahigkeiten in keigo einschatzen?
Eher schlecht, durchschnittlich, oder eher gut? Warum haben Sie diesen Ein-
druck?“ aus dem Leitfadeninterview (Frage Nr. 9; S. 129), dass hier ein altersabhén-
giger Lernprozess stattfindet. Von drei Personen, welche sich als unterdurchschnitt-
lich einschatzen, fuhrt eine Person dies auf einen langeren Aufenthalt in Amerika zu-
ruck, weswegen sie nicht so viel Erfahrung mit keigo sammeln konnte.

Unter denjenigen, die angeben, sich Uberdurchschnittlich einzuschéatzen, erwahnt
eine Person, dass dies auf ihre Erfahrungen als Servicekraft zurtickzufiihren ist, zwei
Personen verweisen auf ihre Tatigkeit als Lehrkraft, weswegen flr sie das Beherr-
schen von keigo aus beruflichen Grinden bereits Pflicht ist. Andere verweisen auf
strenge Erziehung oder viel Kontakt zu alteren Personen, wodurch ein héheres Level
an Fahigkeiten selbstverstandlich sei.

Diejenigen, die sich durchschnittlich einschéatzen, geben meist keine Begriindung
dafur an. Manche erwahnen allerdings ihr noch junges Alter, andere, dass sie es nur
in bestimmten Bereichen ihres Lebens (v. a. bei der Arbeit) benutzen, aul3erhalb je-
doch nicht.

Auch hier wird deutlich, dass das Beherrschen von keigo stark von Erfahrungswerten
abhangt und wohl auch fur die meisten Muttersprachler:innen etwas darstellt, das
zunachst eingetbt werden muss. Wann dies geschieht, ist vom Individuum und des-
sen Erziehung abhangig. Auch, ab welchem Grad sich eine Person sicher im Um-
gang mit keigo fuhlt, kommt stark auf die &u3eren Einflisse an: Eine Person, die im
Alltag wenig mit keigo konfrontiert ist und auch selten in Situationen kommt, in wel-
chen keigo verlangt wird, fuhlt sich vielleicht sicherer als eine Person, die haufig mit
neuen Situationen konfrontiert ist. Auch das Alter spielt eine wichtige Rolle, da es mit

den entsprechenden Erfahrungswerten korreliert.
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Im Rollenspielexperiment zeigt sich ebenfalls, dass die Menge an Erfahrung mit dem
Umgang mit keigo zusammenhangt. So wurde auf die Frage ,Hatten Sie Schwierig-
keiten, passende Formulierungen zu finden? Wenn ja, an welcher Stelle? Wa-
rum?“ (Anschlussfragebogen Rollenspiel, Frage Nr. 9; S. 173f.) sehr eindeutig ge-
antwortet: 28 Personen haben angegeben, Probleme gehabt zu haben, lediglich vier
verneinten dies. Bei Letzteren wurde die Angabe unter anderem damit begrindet, in
der Rolle des hdheren tachiba nicht so an Formulierungen gebunden zu sein; einige
gaben an, die Situation bereits aus dem Alltag gut zu kennen. Fur diejenigen, welche
mit ,Ja“ geantwortet hatten, zeigen sich vor allem mangelnde Erfahrung als Heraus-
forderung. Hier bestatigt sich die These, dass das Beherrschen keigo vor allem mit
Gewohnheit zu tun hat — je ofter eine Person einer Situation ausgesetzt ist, desto

sicherer ist sie im Umgang.

Auch bestatigt sich, wie zuvor auf Seite 174 bereits vermutet, dass vor allem wichtige,
aber eher selten stattfindende Situationen wie Bewerbungsgesprache im Hinblick auf
die Wahl der richtigen Ausdrticke fur Muttersprachler:innen eine gewisse Vorberei-
tungszeit benoétigen. Zwar spielt ein angemessener Sprachgebrauch in Bewerbungs-
gesprachen auch in jedem anderen Sprachgebiet eine Rolle, es wird jedoch in Be-
werbungstrainings weniger intensiv darauf eingegangen als in einem japanischen

Kontext.

Auch an dem Zitat Nr. 17 aus dem Fragebogen zum Rollenspiel (S. 174) zeigt sich,
dass flr bestimmte Situationen ein regelrechtes ,Repertoire® an keigo-
Formulierungen zumindest in der Theorie gefragt ist, dass deren Beherrschung aber
keine Selbstverstandlichkeit darstellt, sondern einen Lernprozess und Erfahrungs-
werte erfordert.

Dies bekréftigen auch die Antworten auf die Frage danach, ob man der Auffassung
sei, dass man der Rolle gerecht werden konnte (Anschlussfragebogen Rollenspiel,
Frage Nr. 10; S. 174f.).

Die Daten geben also an den unterschiedlichsten Stellen Hinweise darauf, dass das
Beherrschen von keigo alters- und erfahrungsabhéngig ist. Dabei zeigt sich ebenfalls,

dass das, was als keigo definiert wird, oft individuell ist. So werden einige Formen,
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etwa Personalpronomina oder Anreden, welche offiziell unter keigo fallen, weniger
als dazugehorig wahrgenommen, was vermutlich daher ruhrt, dass diese bereits in
sehr jungem Alter regelmafig angewendet werden. Burdelski (2011) und Obana
(2021) sprechen den langen Lernprozess ebenfalls an, wie bereits in Kapitel 3.2 dar-

gelegt wurde.

Die Ergebnisse aus den erhobenen Daten lassen sich daher wie folgt zusammenfas-
sen: Man kann generell festhalten, dass das Erlernen von keigo nicht in einem kur-
zen Zeitraum abgeschlossen werden kann, sondern dass nicht nur Unterricht — ins-
besondere in Bezug auf das im Arbeitsleben relevante keigo — und auch einiges an
(Lebens-)Erfahrung notwendig ist, um ein sicheres Gefuhl bei der Anwendung zu
erhalten. Dabei zeigt sich jedoch auch, dass sich die Angaben der Informant:innen
hier ausschlie3lich auf normatives keigo beziehen. Die Verwendung in anderen all-
taglichen Situationen (beispielsweise, wie auf Seite 164ff. bereits erwéahnt und in den
Kapiteln 7.2.3 und 7.2.4 genauer ausgefuhrt, als Mittel fur Distanzierung oder Nach-
druck) scheint den Teilnehmenden dabei nicht bewusst zu sein. Ebenfalls denkbar ist
jedoch, dass die Verwendung an diesen Stellen fur die Informant:innen keine Rolle
spielt, da es sich hier einfach um ,normalen“ Sprachgebrauch handelt, wahrend es
sich bei normativem keigo, welches eben als shakaijin im Arbeits- und Sozialleben
wichtig ist, um relativ ,klnstlich® erzeugte Vorgaben handelt (die Diskussion dazu
unter Kapitel 2.1.3), deren Regeln aktiv erlernt werden mussen. Hier muss in zukinf-
tigen Arbeiten also zum einen differenziert werden, zum anderen muss auch die Da-
tenerhebung entsprechend angepasst werden, denn eine Beobachtung von keigo
aul3erhalb dieser Normen scheint in erster Linie Uber die Betrachtung und Analyse
von realen Konversationen maoglich zu sein — eine anschlieRende Befragung der In-
formant:innen, warum sie beispielsweise in einer bestimmten Situation einer engen
Freundin gegenulber teineigo verwendet haben, ware dann der nachste Schritt, die-
sen nicht-normativen Verwendungen auf den Grund zu gehen. Ob und falls ja, wie
diese nicht-normativen Verwendungen erlernt werden und wie lange dieser Prozess
dauert, kann diese Arbeit nicht beantworten, es gibt hier au3erdem (Stand 2021) an-
scheinend keine anderen Arbeiten, welche sich mit diesem Thema auseinanderset-
zen. Auch hier zeigt sich also, wie unerforscht der tatsachliche Sprachgebrauch von

keigo bis heute ist.
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Ein weiterer Punkt ist eben dieser Unterschied, den es zwischen teineigo auf der ei-
nen Seite und sonkei/kenjégo auf der anderen Seite zu geben scheint. Zwar steht
wohl auch fur die Informant:innen fest, alle drei Arten als keigo zu klassifizieren (ver-
mutlich, weil es die Lehrblcher auch so vorgeben), allerdings scheint der allgemeine
Konsens zu sein, dass die Anwendung von teineigo keine gré3eren Probleme berei-
tet, wahrend sonkeigo und kenjégo doch zu gewissen Schwierigkeiten fuhren (vgl. S.
146). teineigo wird dadurch oft gar nicht bedacht, wenn gezielt nach Problemen bei
der Anwendung gefragt wird, es wird meist nur auf sonkeigo und kenjégo verwiesen.
Dabei handelt es sich abermals um die Aspekte von keigo, welche nach normativer
Auslegung die wichtigste Rolle fir einen shakaijin spielen. Den Beobachtungen und
der Datenauswertung nach kommt abseits der Arbeitswelt jedoch vorwiegend teinei-
go im Alltag zum Einsatz. Hier stellt sich also eine Frage der Klassifizierung: Kann in
einem wissenschaftlichen Diskurs allgemein von keigo gesprochen werden, wenn
etwa die Verwendung von keigo als Mittel zur Schaffung von Distanz oder Nachdruck
im privaten Umfeld fast ausschlieRRlich nur tber teineigo realisiert wird, oder die Prob-
leme, Uber die berichtet werden, nahezu exklusiv bei der Verwendung von sonkei
und kenjégo auftreten?® Damit soll nicht fur eine Neudefinition von keigo oder seiner
Unterteilung pladiert werden, es ist jedoch wichtig, sich dieser Unterschiede bewusst
zu sein, wenn man sich in einem wissenschaftlichen Kontext mit der Thematik be-
fasst. Diese feinen, aber wichtigen Unterscheidungen, werden jedoch in keiner bis

dato bekannten Publikation tatsdchlich gemacht.

7.1.3 Starke Situationsabhangigkeit

Wie sehr die Bedeutung oder Intention einer Aussage vom Kontext abhangt, wurde
in den vorangegangen Abschnitten bereits an mehreren Stellen deutlich. So mag ein
und dieselbe Aussage aus dem Mund verschiedener Personen voéllig unterschiedli-
che Konnotationen annehmen, wie sich am Beispiel 4 (S. 43) von Pizziconi (2011)
zeigt. Aber auch die Anwendung ein und derselben Form gegentiber verschiedenen

Personen kann unterschiedliche Bedeutungen haben, wie Takiura (2008) am Bei-

spiel des Wortes £%i & A 0-nee-san (,GroRRe Schwester”) erlautert: Gegeniiber der

59 Bei keigo als Mittel zum Ausdruck von Ironie durften sonkeigo und kenjégo noch am haufigsten im
privaten Alltagsleben zu finden sein, auch hierzu fehlen jedoch Untersuchungen.
186



tatsachlichen groRen Schwester stellt o-nee-san eine formelle Anrede dar (im Ge-
gensatz zu nee-san oder nee-chan, welche weniger formell sind), es wird aber auch
oft benutzt, um altere (im Vergleich zu einem selbst) Madchen oder junge Frauen
anzusprechen und dadurch N&he zu fremden Personen zu schaffen (Takiura 2008:
35). In Japan (und generell Asien) ist es generell Ublich, auch fremde Personen mit
den Bezeichnungen von grofRe/r Schwester/Bruder, Onkel/Tante oder Grofimut-
ter/Grol3vater anzusprechen (je nach ungefdhrem Alter), vor allem wenn man in Situ-
ationen miteinander interagiert, in denen man die &altere Person etwa um Hilfe bittet
(nach dem Weg fragen, etc.). Hier dienen die Bezeichnungen fir Familienmitglieder
also dazu, Néhe zu erzeugen, wahrend sie in der gleichen formellen Form (o-nee-
san statt beispielsweise nee-chan) innerhalb der tatsachlichen Familie Distanz schaf-
fen, beispielsweise wenn man einen Streit mit der grof3en Schwester hat und wider-
spricht.

Dabei fallt nicht nur — nach normativer Auffassung — die Wahl des angemessenen
keigo-Niveaus je nach tachiba unterschiedlich aus, auch die Interpretation einer be-
reits gemachten Aussage muss unter Einbezug des Kontexts analysiert werden. Es
zeigt sich, dass eine Aussage nur zuverlassig ausgewertet werden kann, wenn die
bestimmenden Parameter bekannt sind. So kann teineigo gegeniber einer fremden
Person gleichen Alters die erwartete Form von Hoflichkeit und Distanz darstellen,
gegenuber dem eigenen Kind schafft es jedoch zusatzliche, emotionale Distanz und
Autoritat (vgl. S. 165ff.). sonkeigo gegenlber einem Vorstand mag angemessen wir-
ken, gegentber dem eigenen Ehepartner jedoch Spott implizieren. Auch zwischen
denselben Personen mag eine Form von keigo in einer Situation angebracht sein, in
einer anderen nicht — zum Beispiel bei offiziellen Anlassen wie einer Hochzeit und
spater im privaten Gesprach. Weiter finden nicht selten Speech Level Shifts (s. Kapi-
tel 3.2.2) statt, wenn beispielsweise zwei sich weniger bekannte Personen im Ge-
sprach Gemeinsamkeiten entdecken und Uber diese kurz in umgangssprachlicher

Form reden, bevor sie zurtick zu Smalltalk im teineigo wechseln (s. S. 211ff.).

Im Online-Fragebogen wurde bezuglich der Situationsabhéngigkeit unter anderem
gefragt, in welchen Situationen die Informant:innen vor allem mit keigo konfrontiert
sind (Frage Nr. 15; S. 113f.). Am haufigsten ausgewahlt wurden dabei Beruf, Schu-

le/Uni und Fremde. Die Kommunikation mit Freunden und in der Familie spielte eine
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untergeordnete Rolle. Dies ist ein durchaus zu erwartendes Ergebnis. Hier zeigt sich
deutlich eine Linie zwischen ,professionellem Arbeitsleben“ und Privatleben sowie
dem Verhaltnis zwischen In-Group und Out-Group. Dabei ist zu bedenken, dass es
sich hierbei vermutlich um Situationen handelt, in denen sich die Informant:innen be-
wusst Gedanken um ihren Gebrauch von keigo machen (missen) — sich dies also

eher auf keigo aus normativer Sicht bezieht.

Bei der Frage, ob die Informant:innen darauf achten, ob andere Personen keigo an-
gemessen benutzen (Online-Fragebogen, Frage Nr. 33; S. 123), zeigt sich ebenfalls
eine deutliche Situationsabhangigkeit. So nimmt keigo zum einen im Dienstleistungs-
sektor eine wichtige Rolle ein — hier vermutlich auch unter seiner normativen Ausle-
gung. Interessant ist, dass keigo jedoch vor allem dann auffallig zu sein scheint,
wenn es an als unpassend empfundenen Stellen benutzt wird, hier wird oft ,exzessi-

ves“ oder ,Uberflissiges” keigo (vgl. S. 121) erwahnt.

Die Frage wurde ahnlich formuliert auch im Leitfadeninterview gestellt, jedoch wurde
hier nicht spezifiziert, in welchen Situationen man konkret bei anderen Personen da-
rauf achtet (Leitfadeninterview, Frage Nr. 10; S. 129f.). Die haufigste Antwort an die-
ser Stelle war, besonders gegentber meue darauf zu achten, wie man sich ausdruckt.
Auch das erste Treffen wurde oft als Anlass gewahlt, gefolgt von Mails und weiteren
schriftichen Angelegenheiten. Hier zeigt sich abermals, dass das ,Bewusstwer-

den” von keigo oft erst stattfindet, wenn es in ,unangemessener” Weise auftritt.

Weiter wurde eine Frage nach ungewdhnlichen Situationen und der damit eventuell
verbundenen Vorbereitung gestellt (Leitfadeninterview, Frage 11; 130f.). Ein gro3erer
Teil legt zwar vor allem Wert auf ordentliches Aussehen und angemessene Kleidung,
aber auch die Vorbereitung des Gesprachsinhalts scheint eine wichtige Rolle zu spie-
len. Es zeigt sich, dass bei ungewdhnlichen Situationen, etwa Bewerbungsgespra-
chen, auch eine Auseinandersetzung mit der dort angemessenen Ausdrucksweise
bereits im Voraus zu erfolgen scheint, dies zeigte sich unter anderem bereits auf Sei-
te 174.

Situationsbedingte Unsicherheiten beziglich ihrer Ausdrucksweise gab der Uberwie-

gende Teil der Informant:innen aul3erdem in Frage 12 des Leitfadeninterviews an (S.
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131). Diejenigen, welche sich an bestimmte Situationen erinnern, geben beispiels-
weise an, dass sie Uberrascht gewesen waren, wie formell E-Mails am Arbeitsplatz
zu sein hatten. Generell scheinen Gesprache mit Vorgesetzten und Geschafts-
partner:innen sowie Reden vor grofReren Gruppen die Hauptausldser fur Unsicherhei-
ten in der Ausdrucksweise zu sein, auch im Schriftlichen sind sich einige besonders
unsicher. Diese Beobachtung deckt sich mit den Angaben aus dem Fragebogen, bei
welchem die bewusste Auseinandersetzung mit keigo vor allem im Arbeitsumfeld

eine wichtige Rolle spielt (vgl. S. 115f.).

Interessant an dem Zitat auf Seite 135f. beziglich der Ich-Bezeichnungen ist weiter
vor allem die Beobachtung des Informanten bei anderen Mannern in Bezug auf das
Switching zwischen den verschiedenen Pronomina, welches ihm ,seltsam® erscheint:
Wahrend Ausdricke wie boku saa und vor allem ore-sama sehr direkt und bisweilen
aggressiv wirken, wechseln diese meue wie Lehrkraften gegentber ebenfalls zum
neutral-hoflichen und zurtickhaltenden watashi. An diesem Beispiel zeigt sich sehr
gut, wie auch die Wahrnehmung der eigenen Personlichkeit durch keigo beeinflusst
wird und dieses den situationsbedingten tachiba einer Person zeigt.

Auch wurde im Interview die Frage gestellt, ob davon ausgegangen wird, dass keigo
beeinflusst, wie eine Person von anderen wahrgenommen wird (Leitfadeninterview,
Frage Nr. 19; S. 137f.), was von allen Informant:innen bis auf eine bestétigt wurde.
Somit kann man sagen, dass keigo direkten Einfluss auf das soziale Leben nimmt.
Eine unzureichende Verwendung konnte dazu fuhren, dass die Gesprachs-
partner:innen nicht bereit sind, dem/der Sprecher:in entgegenzukommen oder gar die
Kommunikation ganz abbrechen. An dieser Stelle zeigen sich Matsumotos und ldes
Argumentationen gegen Brown & Levinson, da keigo unter diesem Aspekt kaum als
Hoflichkeitsstrategie gewertet werden kann. Hier zeigt sich, dass allein das Fehlen
dieser Formen einen FTA darstellen kann, was sie situationsbedingt obligatorisch
machen wirde. Damit kdnnen sie kaum als Strategie einer MP gewertet werden.
Dass auch Matsumotos und Ides Definition von keigo jedoch zu eingeschrankt ist,

wurde bereits im Kapitel 3.2 dargelegt.
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Die Frage nach dem Einfluss auf das gesellschaftliche Zusammenleben (Leitfadenin-
terview, Frage Nr. 23; S. 141f.) verdeutlicht die Situationsabhangigkeit von keigo
eund seiner jeweiligen Funktion ebenfalls. An dieser Stelle wurde lediglich von zwei
Personen angegeben, dass kein Einfluss bestiinde. Der Rest gibt hingegen an, dass
es durchaus eine wichtige Rolle spielt. Hier wird unter anderem auch angesprochen,

dass keigo eben nicht nur Hoflichkeit, sondern beispielsweise auch Distanz anzeige.

Frage Nr. 24 aus dem Leitfadeninterview, wo danach gefragt wurde, wie die Infor-
mant:innen nach einer Lohnerhéhung fragen wirden, zeigt die Situationsabhangig-
keit von keigo weiter deutlich. Hier kommt es einigen Informant:innen zum einen auf
ihr Verhaltnis zum Vorgesetzten an (gutes Verhaltnis = weniger keigo) zum anderen
aber auch auf das Setting, in welchem die Frage gestellt wird. So wirden sie sich im
Arbeitsumfeld (Buro) anders ausdricken, als bei einem gemeinsamen Feierabend-
bier (vgl. S. 142ff.).

Unter Betrachtung der Zitate Nr. 40 und Nr. 41 aus dem Leitfadeninterview (S. 143f.)
liel3e sich hier — im Gegensatz zum Uberwiegenden Teil, welcher keigo aus Konven-
tion heraus verwenden wirde — argumentieren, dass diese Informant:iinnen keigo
eher als Strategie sehen, beziehungsweise, dass das Nicht-Verwenden eine Strate-
gie darstellt, mit welcher sich die Distanz verringern liel3e und somit durch die per-
sonlichere Ansprache einen Appell an den Chef als Person richten wirde. In dieser
Situation wurde also auch das Weglassen von keigo nicht per se einen FTA darstel-
len (wobei es immer noch sein kénnte, dass der Chef dies als solchen auffasst), son-
dern das genaue Gegenteil bewirken. Hier zeigt sich erneut, wie situationsabhangig

und uneindeutig keigo sein kann.

Besonders stark fallt die Situationsabhangigkeit von keigo bei den Aufnahmen aus
dem Rollenspielexperiment auf.

Hier ergeben sich zum einen Unterschiede was die Verwendung von Dialektformen
bei meue und meshita betrifft (vgl. S. 163).

Dies liegt vermutlich daran, dass mit Dialekt auch eher Umgangssprache verbunden
wird, welche eher von meue als von meshita verwendet werden kann. Auffallig ist
aulBerdem, dass die Verwendung von Dialekt seitens meshita nur in einer einzigen

Rolle vorkommt — der des aufmupfigen Schilers gegeniber seiner Lehrerin. Auch die

190



Verwendung von Dialekt seitens meue findet ausschlief3lich in der Rolle dieser Leh-
rerin statt. Begrinden lasst sich dies eventuell damit, dass das Verhaltnis zwischen
Lehrkraft und Schuler:innen in Japan traditionell durch ein ,Mentorenverhaltnis“ ge-
pragt ist; Lehrkréfte stehen nicht nur in der Pflicht, den Schiler:innen den Unter-
richtsstoff zu vermitteln, sondern es wird auch ein gewisses Mal3 an Erziehungsarbeit
und Achten auf das Wohlergehen der Schiler:innen erwartet. In dieser Rolle ist es
also erwartbar, dass zum Teil auf einen Ton gesetzt wird, welcher die Distanz zwi-
schen Schuler:in und Lehrkraft verringert. Die vorliegenden Ergebnisse konnen dies
bekraftigen.

Auch die unterschiedliche Verwendung von teineigo sowie sonkei- und kenjogo sei-
tens meue und meshita (vgl. S. 163f.) zeigt, dass die Verwendung bestimmer keigo-
Formen von den jeweiligen tachiba der Beteiligten abhéangt und somit situationsab-
hangig ist.

Die Auszlge auf den Seiten 165ff. aus Szenario 5 zeigen die situationsbedingt vari-
ablen Einsatzmoglichkeiten von keigo besonders gut. Hier zeigt sich die Wichtigkeit
des Kontexts: Ohne diesen wirden die Aussagen der Mutter vermutlich eher meshita
zugeschrieben werden, da es sich vorwiegend um teineigo handelt, wahrend hinter
den Aussagen des Sohnes aufgrund seiner Umgangssprache wahrscheinlich eher
ein meue vermutet werden wirde. In der konkret vorliegenden Situation ergibt die
Verwendung von teineigo durch die Mutter und Umgangssprache durch den Sohn
aufgrund des familidren Verhaltnisses und des Gesprachsthemas unter der Betrach-
tung von keigo als Mittel zur Distanzierung und zum Ausdruck von Nachdruck (s. Ka-
pitel 7.2.3 und 7.2.4) durchaus Sinn.

Auch im Fragebogen zur Nacherhebung wurde die Situationsabhangigkeit von keigo
angesprochen. So wurde danach gefragt, in welchen Situationen am ehesten tber
»=angemessene“ Ausdriicke nachgedacht werden muss (Nacherhebung, Frage Nr. 14;
S. 148). Hier wurden in erster Linie Gegebenheiten erwéhnt, bei denen das Gegen-
Uber eine wichtige Position innehatte, gefolgt wurde dies von keigo im Schriftlichen,
da hier, wie es beispielsweise auch im Deutschen ublich ist, mehr Wert auf Formali-
taten gelegt wird als im Muindlichen. Interessant ist, dass am vierthaufigsten ,ange-
spannte Situationen®, also beispielsweise Konflikte und Meinungsverschiedenheiten,

angesprochen werden. Hier spielt das Abwagen von Erwartungshaltungen und die
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Gefahr, einen FTA zu begehen, eine besonders groRe Rolle, daher ist es hier auch
erwartbar, dass in diesen Situationen besonders haufig Gber die Ausdrucksweise
nachgedacht wird. An dieser Stelle kdnnte also keigo durchaus nach der Theorie von
Brown & Levinson funktionieren. Gefolgt wird dies von Entschuldigungen, wo man
ebenfalls anhand von Brown & Levinson argumentieren konnte. Weitere Faktoren
spielten Gesprache am Telefon, Widerspriche, die Vermittlung komplizierter Inhalte
sowie die Verwendung schwieriger/anspruchsvoller keigo-Formen (jeweils einmal).

Bei Frage Nr. 16 aus der Nacherhebung (drei Szenarien mit Bitte um Formulierung
eines Satzes; vgl. S. 151) zeigt sich auch, dass die Distanz, welche die Beteiligten
zueinander haben, ein wichtiger Einflussfaktor bei der Wahl des Ausdrucks ist. In
Situation drei, in welcher dieser Distanzfaktor im Vergleich zu den vorangegangen
Szenarien entféllt, zeigen sich andere Faktoren, wie die angesprochene Schwere der
Luge oder andere individuelle Einflisse. Welche diese genau sind, sollte mit der da-
rauffolgenden Frage nach den Grunden fir die jeweiligen Formulierungen geklart
werden (Nacherhebung, Frage Nr. 17; S. 151f.). An dieser Stelle wird besonders
deutlich, dass man keigo nicht mit Hoflichkeit gleichsetzen kann, denn in einer sol-
chen Situation, bei der die Beteiligten in einer engen Beziehung zueinanderstehen,
wirde das Verwenden das genaue Gegenteil bewirken: Distanzierung. Hier kénnte
der Gebrauch von keigo durch den Freund so aufgefasst werden, dass die andere
Person es nicht ernst meint oder die Beziehung als weniger innig betrachtet. Somit
stellt die Verwendung von keigo (oder zumindest einem zu hohen Mal3 davon an die-
ser Stelle) sogar einen FTA dar. Damit zeigt sich, dass das Verwenden und das
Nicht-Verwenden von keigo zu gleicher Mal3en FTAs darstellen kdnnen, jedoch im-

mer die Situation betrachtet werden muss, um Schliisse zu ziehen.

Nicht zuletzt wird die Situationsabhangigkeit von keigo auch bei der Frage, woran
man erkennt, ob eine Form ernst oder ironisch gemeint ist (Nacherhebung, Frage Nr.
21; S. 155) deutlich. So wurde unter anderem ,Kontext® 13-mal, ,Situationsabhan-

gig“ 12-mal erwahnt.

Es wird deutlich, dass keigo nicht einfach eine Funktion zugeordnet werden kann,
sondern verschiedene Funktionen sehr situationsabhangig in den Vordergrund treten.

Pragmatik spielt bei der Bestimmung der Funktion von keigo also eine tragende Rolle.
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Ohne Betrachtung moglichst aller &uReren Einfliisse in einer Situation ist eine zuver-
lassige Aussage dariiber, welche Funktion eine Form einnimmt, nicht méglich. Si-
cherlich waren an groRen Datenmengen Tendenzen zu erkennen, eine sichere Aus-
sage fur jede Situation ist jedoch allein aufgrund einer grammatikalischen Form nicht

maoglich.

Die hier aufgefuhrten Beispiele aus der Datenerhebung zeigen eindeutig, dass keigo
je nach Kontext die verschiedensten Bedeutungen und Funktionen annehmen kann.
Faktoren wie Mimik und Gestik, Alter, Geschlecht, sozialhierarchische Stellung, Ort
der Konversation, Gesprachsthema und einige weitere Aspekte spielen allesamt eine
Rolle dabei, wie eine keigo-Form interpretiert wird. Was hierbei aul3erdem nicht ver-
nachlassigt werden darf, sind individuelle Sprechereinstellungen: Jedes Individuum
hat ein leicht anderes Verstandnis dafir, was es in einer Situation als
un/angemessen empfindet und interpretiert eine Aussage in einer bestimmten Situa-
tion sicherlich auch gelegentlich anders, als diese von dem/der Sprecher:in beabsich-
tigt wurde. Diese individuellen Sprechereinstellungen werden im Folgenden genauer
betrachtet.

7.1.4 Individuelle Sprechereinstellungen

Wie sich im vorangegangenen Abschnitt zeigt, wird die Situationsabhangigkeit auch
von individuellen Sprechereinstellungen beeinflusst. Da diese aber selten in genera-
lisierenden Modellen bericksichtigt werden und Aussagen einzelner Personen oft so
behandelt werden, als wirden diese nach einem gesamtgesellschaftlichen Konsens
der ,Norm“ entsprechen, werden individuelle Sprechereinstellungen an dieser Stelle

genauer betrachtet.

Bei der Interpretation der Daten darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass es sich
bei den Informant:innen um individuelle Persodnlichkeiten handelt, welche unter-
schiedliche Meinungen und Auffassungen davon haben, was sie zum einen als ,an-
gemessen® oder ,héflich® empfinden und zum anderen, was sie von keigo generell
halten. Legt eine Person beispielsweise mehr Wert auf keigo, mag einer anderen

keigo vollig egal sein, weil sie etwa aulRersprachliche zuvorkommende Handlungen
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fur wichtiger hélt. So wird man auch stets unterschiedliche Angaben darlber erhalten,
wie hoflich eine Aussage eingeschétzt wird, da vor allem, je feiner Abstufungen des
keigo sind, eine Person eine Aussage bevorzugt, wahrend eine andere eine &hnliche
als hoflicher empfindet (vgl. Fritzsche 1998). Bei solchen Untersuchungen sollte man
zudem hinterfragen, ob das reine Bewerten einer Aussage ohne Zusammenhang
Uberhaupt fur die Erforschung von Alltagskommunikation relevant ist und nicht nur
Daten dazu liefert, wie keigo in normativem Kontext aufgefasst wird. Interessant wa-
ren hier also vor allem Untersuchungen, welche Effekte dieselben Aussagen durch
unterschiedliche Personen (z.B. mannlich, weiblich, alt, jung, Angestellte, Vorgesetz-
te, etc.) und in verschiedenen Situationen auf die Bewertung der Informant:innen be-
zuglich deren Grad an Hoflichkeit haben, oder in einem erweiterten Schritt die Unter-
suchung, welche Funktion sie keigo jeweils in erster Linie Uberhaupt zuschreiben

wirden.

Die individuellen Einstellungen der Informant:innen fallen an mehreren Stellen der
Datenerhebung auf, etwa bei der Frage im Online-Fragebogen, ob sich mit keigo
aufgrund der Arbeit beschaftigt wurde (Frage Nr. 10; Tabelle 25; vgl. S. 110ff.): Da
laut der Informant:innen eine explizite Beschaftigung mit keigo in den tberwiegenden
Fallen nicht aufgrund der Arbeit geschieht, zeigt sich auch hier, dass die Motivation
hierfur ebenfalls vom Individuum abh&ngt. Die einen mdgen zwar durch die Arbeit
dazu ,gezwungen® sein, fur andere mag es schlicht interessant sein und wieder an-
dere halten keigo eventuell fur etwas, dass man statusunabh&ngig beherrschen soll-

te, um als ,vollwertiger” shakaijin anerkannt zu werden.

Auch bei Frage 16 aus dem Online-Fragebogen (S. 114) zeigt sich, dass die indivi-
duelle Einstellung gegentber keigo eine Rolle dabei spielt, wie sehr man sich damit
beschaftigt, immerhin sind es in der Stichprobe rund 18%, welche sich kaum bis gar
keine Gedanken um ihre keigo-Verwendung machen und auch Frage 17 Uber den
Austausch mit anderen (S. 114f.) verdeutlicht individuelle Praferenzen. So spielt etwa
fur Personen in Rente keigo am Arbeitsplatz wenig Uberraschend keine Rolle, eben-
so wenig fir Personen, die noch in Ausbildung sind (abgesehen von eventuellen Ne-
benjobs). Folglich durften sich auch die Anwendungsformen unterscheiden, da Rent-

ner:innen keigo vermutlich nicht in dem Umfang einsetzen, wie es Menschen im Be-
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rufsleben im Rahmen von Business-keigo tun; so unterscheiden sich vermutlich auch
die Anforderungen und eventuell auch Kenntnisse und Erwartungshaltungen, denn
auch was als ,korrektes” keigo in der Arbeitswelt gilt, unterliegt Trends (s. Kapitel
7.1.5).

Auch bei den Fragen nach empfundenen Einschrankungen (Online-Fragebogen,
Frage Nr. 21; S. 116) und den entsprechenden Situationen (Online-Fragebogen,
Frage Nr. 22; S. 116f.) zeigt sich, dass das Empfinden von Einschréankungen und der
jeweiligen Situationen, welche hier genannt werden, von den individuellen Voraus-
setzungen der Informant:.innen abhangig sind. Der Uberwiegende Teil drickt zwar
keinen Bedarf nach anderen Formen aus, immerhin tber 20% wirden sich dennoch
andere Formen winschen — wie diese aussehen sollten, gestaltet sich dennoch wie-
derum sehr individuell. Auch lassen sich hier durchaus Tendenzen erkennen (32,2%
empfinden vor allem bei der Unterhaltung mit Vorgesetzten und Lehrkraften Ein-
schrankungen in ihrer Ausdrucksweise, wahrend etwa nur 7,9% Einschrankungen bei
Fremden angeben), dennoch zeigt sich hier, dass pauschale Aussagen dartber, in
welchem Bereich keigo die Ausdrucksmaoglichkeiten von Sprecher:innen einschran-

ken wirde, einige individuelle Aspekte aul3er Acht lasst.

Bei den Fragen 36 und 37 danach, welchen Eindruck Personen erwecken, welche
keigo gut beziehungsweise weniger gut beherrschen (S. 124), zeigen sich ebenfalls
individuelle Praferenzen beziglich der Verwendung von keigo. So empfinden viele
Teilnehmende solche Personen, die keigo gut beherrschen, als positiv, es gibt je-
doch auch Personen, auf die die Verwendung von keigo Ubertrieben wirkt oder die es
als aufgesetzt/unehrlich empfinden. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass nicht je-
de Person eine gewisse Aussage als besonders hoflich empfindet, nur weil sie
,Sschones* keigo enthalt, bei der Generalisierung von ,hoéflicheren und weniger hofli-
chen Ausdricken® sollte man sich also auch immer moglicher Ausnahmen bewusst

sein.
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Im anschlieBend durchgefiihrten Leitfadeninterview sind individuelle Sprechereinstel-
lungen noch deutlicher erkennbar als im Fragebogen.

Hier sticht zum einen die Frage Nr. 7 (S. 127) hervor, bei welcher nach mit keigo ver-
bundenen Begriffen gefragt wurde. Vor allem der Kontrast zwischen Begriffen wie
.Nervositat* und beispielsweise ,Hoflichkeit* zeigt, dass jedes Individuum andere Er-
fahrungen mit keigo gemacht hat und damit auch eine andere Einstellung dazu hat.
Interessant ist aul3erdem, dass Begriffe fur ,Hoflichkeit* (dreimal) im Vergleich zu
.,meue” (elfmal) eher selten fallen. Zwar handelt es sich um eine kleine Stichprobe,
dennoch konnte hier ein Hinweis darauf vorliegen, dass keigo nicht zwangslaufig

auch mit Hoflichkeitl assoziiert wird.

Auch bei der auf Seite 130f. bereits behandelten Frage, wie sich auf eine ungewdhn-
liche Situation (etwa ein Bewerbungsgesprach) vorbereitet wird (Leitfadeninterview,
Frage Nr. 11), zeigen sich individuelle Praferenzen: Einige legen mehr Wert auf das
Erscheinungsbild, andere machen sich vermehrt Gedanken um ihre Ausdrucksweise.
Weiter wurde im Interview gefragt, ob keigo eher als positiv oder negativ aufgefasst
wurde (Leitfadeninterview, Frage Nr. 13; S. 131ff.). Zwar gibt der Grof3teil (26 Perso-
nen) an, keigo positiv zu bewerten, doch einige Informant:innen empfinden es auch
als negativ (funf) oder stehen ihm neutral gegeniber (neun). Individuelle Begrindun-
gen hierfur wurden an erwéhnter Stelle bereits dargelegt: So erleichtere es die Kom-
munikation, da es Einstellungen gegen Uber des/der Gesprachspartner:in deutlich
anhand sprachlicher Mittel zeige und sei Zeichen fir eine gute Bildung, wirde ande-
rerseits aber auch Distanz schaffen, wo es aufgrund sich unterscheidender tachiba
nicht moglich sei, Umgangssprache zu verwenden; weiter sei es ,stressig“ oder auch
L2uberflussig“ — es zeigt sich also auch hier, dass die Informant:innen einen unter-

schiedlichen Bezug zu keigo haben.

In diesem Zusammenhang zeigt sich auch bei Frage Nr. 14 des Leitfadeninterviews
nach Vor- und Nachteilen (S. 133f.), wirde es kein keigo geben, dass jede/r Infor-
mant:in hier individuelle Ansichten hat. Zwar wurden hier mehr Nachteile (39) als
Vorteile (24) erwahnt, anhand dieser Zahlen ist jedoch keine deutlich Uberwiegende

Tendenz in eine Richtung zu erkennen.

196



Auch die Frage Nr. 15 aus dem Leitfadeninterview (S. 134ff.) nach Personalpronomi-
na und etwaigen Problemen mit diesen zeigt, dass diese nicht nur situationsabhéngig
sind (Kapitel 7.1.3), sondern dass auch hier individuelle Praferenzen und die Einstel-
lung gegenuber sich selbst in Bezug zu seinem Umfeld starken Einfluss auf die Ver-

wendung dieser nimmt.

Frage Nr. 16 (Leitfadeninterview; S. 136f.) nach erkennbaren Unterschieden beziig-
lich keigo-Fahigkeiten bei anderen und deren Ursachen verdeutlicht zudem, dass
diese individuellen Sprechereinstellungen auch den Informant:innen bewusst sind.
Haufig wird hier erwahnt, dass die Verwendung von keigo vor allem mit einer ent-
sprechenden Bildung oder Ubung zusammenhange. Auch Berufserfahrung oder Alter
wurden erwéhnt. Fur andere kam es hier darauf an, ob jemand in der Lage sei, sein
Umfeld gut zu beobachten und auch Frauen wurde besseres keigo zugeschrieben.

Hier wurde in die Fragen 17 und 18, bei denen es um mit dem (Nicht-)Beherrschen
von keigo assoziierten Eigenschaften ging, tbergeleitet. Auch hier sind individuelle

Konnotationen von keigo erkennbar (vgl. S. 137).

In der Nacherhebung fallen individuelle Sprecheinstellung ebenfalls ins Auge.
Beginnend bei Frage Nr. 15 (Nacherhebung) zeigt sich, dass angegebene Probleme
bei der Ausdrucksweise in einer unerwarteten Situation unterschiedliche, teils sehr

individuelle, Ursachen haben kénnen (vgl. S. 149ff.).

Auch bei Frage Nr. 20 aus der Nacherhebung (S. 153ff.) ob keigo eher mit honne
oder tatemae zusammenhange, zeigt sich, dass es hier auf das personliche Empfin-
den der Informant:innen ankommt. Wahrend ein grof3er Teil hier keinen Zusammen-
hang mit keigo sieht, geben andere an, dass honne oft nicht mit keigo ausgedruckt
werden kdnne und tatemae mit Ubertriebenem keigo in Verbindung stehe. Besonders
interessant ist der Kontrast zwischen den bereits auf Seite 155 erwahnten Zitaten (Nr.
17 und Nr. 18 der Nacherhebung) aus der Datenerhebung. An dieser Stelle zeigt sich
deutlich, wie individuell und teilweise komplett gegensatzlich die Einstellung gegen-
Uber keigo sein kann. Wahrend fur die Informantin aus dem Nacherhebungsfragebo-
gen Nr. 40 keigo wohl eher etwas darzustellen scheint, welches aus sozialer Konven-

tion heraus benutzt wird und nichts mit Respekt zu tun hat, ist es fur den Informanten
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aus dem Nacherhebungsfragebogen Nr. 42 deutlich mit einem Respektsgefuhl ver-
bunden. Eventuell kénnen diese Unterschiede auch auf das Alter der beiden Perso-
nen zurickgefihrt werden, ob dies allerdings eine generelle Tendenz zwischen &lte-
ren und jingeren Personen ist, kann aus dieser kleinen Stichprobe nicht ermittelt
werden. Besonders bei der Frage nach honne und tatemae und deren Bezug zu kei-
go wurde vermehrt deutlich, wie unterschiedlich die Ansichten hier sein kénnen und
dass die individuelle Motivation hinter einer Aussage ebenfalls eine wichtige Rolle

spielt.

Bei Frage Nr. 21 aus der Nacherhebung danach, ob keigo eher als Schmiermittel
oder aufgrund sozialer Konventionen verwendet werden wirde, wird durch die Ant-
worten ebenfalls deutlich, dass sich individuelle Ansichten hier stark unterscheiden
konnen (vgl. S. 155).

Nicht zuletzt lassen sich individuelle Sprechereinstellungen im Fragebogen zum Rol-
lenspiel erkennen.

Bereits bei Frage Nr. 6 unterscheiden sich die Angaben dartber, wie man sich insbe-
sondere unter Berilicksichtigung des eigenen Hintergrunds bei der Ausfihrung der
Rolle gefihlt hatte (vgl. S. 169ff.).

Auch die Frage Nr. 7 (Nacherhebung) zeigt hier, dass die Identifikation mit der Rolle
von individuellen Einstellungen und Erfahrungen abhangt: So scheint insbesondere
auch die auf Seite 197 bereits erwahnte Fahigkeit, andere zu beobachten und nach-
zuahmen, eine Rolle zu spielen (vgl. S. 171f.). Interessant zu beobachten ist an die-
ser Stelle vor allem, dass oft das Geschlecht als entscheidender Faktor erwéhnt wird.
Ob es tatsachliche Unterschiede zwischen den Sprechweisen der Geschlechter gibt,
ist unklar. So gibt es eine Reihe an Studien, die dies bestétigen (z.B. Usami 2002,
Itakura et al. 2004, Tamaoka et al. 2010) als auch Studien, die keine Zusammenhan-
ge finden (Cook 2006, Idemaru 2019). In der Vorstellung von Muttersprachler:innen
scheint es jedoch definitiv gewisse ,ldealbilder dazu zu geben, wie sich insbesonde-
re Frauen auszudricken hatten, was sich vor allem in fiktiven Szenarien wie hier zu
zeigen scheint. Eine Untersuchung in dieser Hinsicht ware sicherlich interessant: In-
wiefern unterscheidet sich die Sprechweise von Frauen in realen Settings von sol-

chen in Filmen oder generell den Medien?
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Das Experiment zeigt zusammenfassend, dass die personlichen Lebensumstéande
deutlichen Einfluss darauf nehmen, ob die Identifikation mit einer Rolle — und damit
auch die ,passende” Ausdrucksweise — gelingt und dass individuelle Voraussetzun-
gen, aber auch Einstellungen gegenuber keigo einen Einfluss auf die Ergebnisse ha-
ben.

Bei der anschlieBenden Frage Nr. 8 (Nacherhebung) nach Problemen mit der Rolle
sind ebenfalls individuelle Differenzen zu erkennen. Wahrend funf Personen ange-
ben, keine Probleme gehabt zu haben, fihren 27 Personen unterschiedlichste Griin-
de fur diese an, darunter wiederum ebenfalls Geschlechtsunterschiede und fehlender
Bezug zwischen eigener Lebensrealitat und Rolle (vgl. S. 172f.). Diese Stellen sind
besonders interessant, da hier bei einem Experiment in gré3erem Umfang, bei wel-
chem explizit auf eine Verteilung geachtet wird, bei welcher moglichst grof3e Unter-
schiede zwischen der zugeteilten Rolle und der tatsachlichen Lebensrealitat liegen,
vermutlich spannende Erkenntnisse beziglich der Diskrepanz zwischen Rolle und
realer Person beobachtbar sein durften. Insgesamt zeigt sich jedoch auch hier, dass
individuelle Einstellungen gegentber keigo und personliche Erfahrungen einen Ein-
fluss auf die Verwendung haben.

Zusammenfassend zeigen die Daten abermals, dass eine isolierte keigo-Form nicht
zuverlassig bewertet werden kann, da nicht nur die Situation, in welcher diese geta-
tigt wurde, unbertcksichtigt bleibt, sondern auch individuelle Sprechereinstellungen
gegeniber keigo nicht miteinbezogen werden. Letzteres ist zwar im Forschungskon-
text schwer umzusetzen, da die Sprecher:innen immer befragt werden mussten,
dennoch sollte zumindest ein Bewusstsein dafiir geschaffen werden, dass Aussagen
auch je nach Individuum als passend oder unpassend empfunden werden kénnen.
So entscheiden sich manche Personen eventuell komplett gegen keigo, weil es ihrer
personlichen Einstellung widerspricht, wahrend es andere widerwillig verwenden und
wieder andere gerne einsetzen, da sie es als angenehmes Mittel betrachten, dem
Gegentuber Respekt zu zeigen. All dies hat — vermutlich eher unterbewusst — Einfluss
auf die Ausdrucksweise, denn jemand, der viel Wert auf keigo legt, wird sich mehr
mit ,passenden” Formulierungen beschaftigen als jemand, der sich daflr nicht inte-

ressiert. Entsprechend wird eine Person, die keigo eher ablehnt, starken Gebrauch
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von keigo bei anderen Personen vermutlicher auch negativer bewerten als jemand,

der keigo als schon empfindet.

Auch in anderen Arbeiten zur Thematik wird auf die Vernachlassigung individueller
Sprechereinstellungen eingegangen. Die unter Kapitel 3.2 erwdhnten Auswertungen
einer Forumsdiskussion von Okamoto und Shibamoto-Smith (2016) zum Thema Um-
gangssprache von Krankenhauspersonal zeigen ebenfalls, wie unterschiedlich
Sprachanwendung nicht nur je nach Kontext, sondern auch von Person zu Person
wahrgenommen und interpretiert wird (vgl. S. 58f.), die in dieser Arbeit vorliegenden
Daten unterstiitzen diese Erkenntnisse.

Auch Pizziconi spricht individuelle Sprechereinstellungen an:

“While it is undeniable that a concern with matters of politeness is a salient
phenomenon in many social contexts of life in Japan, to talk about the innate
politeness of all Japanese people, or to say that politeness norms are followed
unquestioningly by all Japanese users is clearly not credible. Rather, it is cru-
cial to recognize from the start the empirical fact that no matter how typical or
widely recognized, some of the meanings conveyed by these forms are given
different values by different social groups. [...] Selecting any single meaning, e.
g. “formal”, as an exhaustively defining meaning for a category of forms, may
be vitiated by an essentialist bias and may at best betray the evaluator’s (or
researcher’s) very own individual stance.”

(Pizziconi 2020: 764)

Viele Forschende kommen an dieser Stelle zu demselben Ergebnis, darunter Sanada
(1993) oder Shibamoto-Smith et. al (2011), und bezeichnen den Gebrauch von Ho-
norativen als basierend auf ,subjective judgements of the speaker® (Sanada 1993:
82). Auch Okamoto schreibt, letztendlich entscheide der/die Sprecher:in und nicht
der Kontext tber die Wahl des Honorifics (Okamoto 2011: 3686). Das Setting und
andere Faktoren wirden dabei zwar eine Rolle spielen, kdnnten aber den Gebrauch

von Honorifics nicht vorhersagen (Okamoto 2011: 3647).

Dass individuelle Motive bei der Auswertung von Daten immer miteinbezogen wer-
den konnen, ist unrealistisch, dennoch muss mehr Bewusstsein dafir geschaffen
werden, dass das Formulieren allgemeingltiger Aussagen bezulglich einer ganzen
Bevodlkerungsgruppe anhand weniger Beispiele — etwas, das vor allem in der For-

schung um keigo bis heute nicht selten vorkommt — kritisch zu betrachten ist. An die-
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ser Stelle wird also fur eine differenzierte und weniger verallgemeinernde Betrach-
tung verschiedener Bevolkerungsgruppen pladiert, wodurch auch ein umfassenderes
Bild eines Gegenstandes (in diesem Fall keigo) entstehen kann, welches weniger auf

Generalisierungen und normativen Annahmen basiert.

7.1.5 Sprachwandel im keigo

Ein Aspekt, welcher in wissenschaftlichen Arbeiten zu keigo ebenfalls wenig Beach-
tung findet, ist der standig stattfindende Sprachwandel. Genau wie Japanisch gene-
rell ist auch keigo kein geschlossenes System, welches keinen Anderungen und
Trends unterliegt. So geben einige Informant:innen an, dass ihnen eine Veréanderung
hin zu ,Ubertriebenem® oder ,exzessivem® (S. 121) keigo aufgefallen sei, welches vor
allem im Business- und Servicebereich zunehme. Andererseits scheinen auch viele
vor allem jungere Personen weniger Wert auf angemessenes keigo legen, wodurch
sich auch Hierarchien abzuflachen scheinen (s. unten). Ob dies allerdings nicht nur
ein Merkmal jungerer Personen ist, welches sich mit zunehmendem Alter andert,
muss weiter beobachtet werden. Dennoch zeigt sich so, dass die Bewertung einer
Aussage immer nur im jeweiligen zeitlichen Kontext stattfinden kann. Dies bedeutet
folglich, dass das Arbeiten mit alteren Daten stets kritisch betrachtet werden muss,
da sich bereits Uber einen Zeitraum von zwanzig oder gar nur zehn Jahren bereits
einiges in der gesprochenen Alltagssprache andern kann. Es sollte also immer mit
maoglichst aktuellen Daten gearbeitet werden, um ein Abbild der jeweils aktuellen

Trends bei der Verwendung zu erhalten.

In den Daten zeigen sich dabei Unterschiede zwischen verschiedenen Altersgruppen,
die auf eventuelle Lockerungen des keigo-Systems hindeuten.

Wie auf den Seiten 116ff. bereits behandelt, fiihlen sich bei den Gruppen der 19- bis
26-jahrigen 56,2% durch keigo mehr oder weniger stark in ihrer Ausdrucksweise ein-
geschrankt — was im Kontrast zum generellen Ergebnis steht, bei dem unter Einbe-
zug aller Altersgruppen nur 44,9% keigo als Hindernis empfinden. Dies kdnnte also
darauf hinweisen, dass junge Menschen weniger Wert auf keigo legen und daher in
den nachsten Jahrzehnten in der Gesamtgesellschaft keigo eine kleinere Rolle zu-

kommen kénnte. Ebenso kdnnte dies aber einfach nur auf die eingeschrankten Er-
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fahrungen jungerer Menschen zurlckzufihren sein, so kénnten mit zunehmenden

Kenntnissen auch die empfundenen Einschrankungen geringer werden.

Um hier konkrete Anhaltspunkte zu haben, wurde im Online-Fragebogen die Frage
danach gestellt, ob die Informantiinnen Veranderungen erkennen (Online-
Fragebogen, Frage Nr. 27; S. 119f.). Der Gberwiegende Teil (60,0%) gibt dabei an, in
den letzten Jahren eine Veréanderung beziglich keigo zu bemerken. Diese augen-
scheinliche Veranderung wird dabei zu je rund einem Drittel als positiv, negativ oder

neutral bewertet (Onlinefragebogen, Frage Nr. 29; S. 120f.).

Angesprochen wurde in diesem Zusammenhang auch ,Ubertriebenes keigo“ (s. S.
121), ein Beispiel hierfur:

Beispiel 11

,Falsch*:  #E& H HolronThE L,
shacho ga ossharareteimashita.
Chef SP HON-sagen-PAS-PRT
,Der Chef hat [das] gesagt.”

,Richtig. & ) Bol»o>TWE L7,
shacho ga osshatteimashita.
Chef SP HON-sagen-PRT

(Eigenes Beispiel, aus Gespréch mit japanischer Muttersprachlerin, 26.07.2019)

Wie unter Kapitel 2.1.2 erlautert, kann sonkeigo bei Verben auf zwei verschiedene
Arten gebildet werden: Entweder, indem diese ins Passiv gesetzt werden oder indem
sie — bei einigen feststehenden Wortern, s. Tabelle 3 (S. 10) — durch andere ersetzt

werden. Fir ,sagen” gibt es eine festgelegte sonkeigo-Form (ossharu 1) %). Bei ers-

terem, ,falschen” Beispiel wurde jedoch diese Form zusatzlich ins Passiv gesetzt, ein
Musterbeispiel fur das erwahnte ,lUbertriebene keigo“, welches mittlerweile haufiger
vorzukommen scheint. Wahrend der Grol3teil der Personen, welche die Veranderung
von keigo als negativ zu empfinden, dies tut, weil ihrer Auffassung nach insgesamt
weniger keigo benutzt werde, gibt es durchaus auch Menschen, welche den (vor al-

lem im Arbeitsumfeld und Servicesektor zu beobachtenden) ,exzessiven Ge-
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brauch“ von keigo als unangenehm empfinden. Es kann also nicht pauschal davon
ausgegangen werden, dass die beobachtete Veranderung einem eingeschrankteren

Gebrauch entspricht, auch das Gegenteil kann der Fall sein.

Weiter gehen rund 58% der Informant:innen davon aus, dass keigo in Zukunft weni-
ger streng werde, 5% gehen von einer Entwicklung hin zu strengerem keigo aus (vgl.
Online-Fragebogen, Frage Nr. 31; S. 122).

Dies Frage nach erkennbaren Veranderungen wurde auch im Leitfadeninterview ge-
stellt (Frage Nr. 21; S. 139f.). Wéahrend hier nur sieben der insgesamt 40 Teilneh-
mer:innen des Interviews angegeben haben, keine Veranderungen zu bemerken
fuhrte der Rest mehrere Beobachtungen bezlglich Veranderungen an, welche sich
beispielsweise auf die Auflosung hierarchischer Strukturen oder weniger Gelegenheit

zuruckfuhren lieRen.

Das bereits auf Seite 141 erwéhnte Zitat (Nr. 32 aus dem Leitfadeninterview) ist hier
ebenfalls relevant: Es ist insofern bemerkenswert, da im Rahmen der Datenerhebung
haufig Aussagen uber die angeblich unzureichenden Fahigkeiten bei jungen Men-
schen getroffen wurden, was eine Veranderung hin zu weniger keigo im Laufe der
Zeit implizieren wirde. Diese Informantin gibt nun jedoch an, vor allem bei alteren
Personen und insbesondere alteren Mannern zu beobachten, dass diese keigo nicht
beherrschen wirden. Vermutlich geht es hierbei allerdings weniger um das Nicht-
Beherrschen, sondern vielmehr um das Nicht-Benutzen: Altere Personen haben per
se einen hoheren tachiba, wodurch sie theoretisch mit jingeren Personen oder sol-
chen, die sie als meshita wahrnehmen, kein keigo benutzen ,missen®. Im Aligemei-
nen kénnte man jedoch argumentieren, dass es zum guten Ton gehort, dies zumin-
dest gegeniber unbekannten Personen dennoch zu tun und es keinen guten Ein-
druck macht, dieses ,Privileg“ auszunutzen. Dadurch, dass diese Informant:in jedoch
angibt, jungere wurden ihrer Auffassung nach keigo besser beherrschen / mehr nut-
zen, lassen sich auch die Aussagen anderer Personen, welche das Gegenteil emp-
finden, hinterfragen: Hier kbnnte es sich ebenfalls nur um persénliches Empfinden
handeln, welches der Realitét nicht entsprechen muss. So kdnnte es etwa sein, dass

sich zwar die verwendeten Formen an sich verdndern, der Gebrauch von keigo in
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guantitativen Umfang jedoch nicht abnimmt. Hier waren entsprechende Langzeitstu-

dien gefragt.

Grundsatzlich ist anhand der Daten jedoch zu erkennen, dass sich auch keigo stets
im Wandel befindet. Anhand der vorliegenden Daten lasst sich eher eine Tendenz zu
weniger strikten Umgangsformen vermuten, es werden jedoch auch Punkte wie
,<ubertriebenes keigo“ angesprochen, welches vor allem im Dienstleistungssektor ein
nicht seltenes Phanomen zu sein scheint. Hier wéren also weitere Beobachtungen
interessant, ob sich diese Formen im Laufe der nachsten Jahrzehnte eventuell als
.=angemessen” etablieren, obwohl sie zum jetzigen Stand als ,falsch® gelten.

Fur die wissenschaftliche Betrachtung von keigo bedeutet dies allerdings, dass Da-
ten auch immer in ihrem zeitlichen Kontext betrachtet werden missen. So koénnte
man zwar durchaus etwa ,keigo in der Heisei-Zeit [1989 — 2019]" betrachten, fur eine
Arbeit, die jedoch den aktuellen Stand darlegen soll, sollte nicht auf Daten zurtickge-
griffen werden, welche alter als zehn, im Optimalfall finf Jahre sind. Bei der Betrach-
tung alterer Daten ist auch immer dieser Faktor des Sprachwandels zu bedenken. So
kann eine Unterhaltung zwischen Eltern und Kindern aus den 50er Jahren sicherlich
keine zuverlassige Datengrundlage fir Unterhaltungen zwischen Eltern und Kindern
heutzutage darstellen. Dazu haben sich die Beziehungen zwischen Familienmitglie-
dern unterschiedlicher Generationen (und auch Geschlechter) und die damit verbun-
dene Erwartung bezuglich der Ausdrucksweise zu stark verandert, wie auch mehrere
Aussagen in den flr diese Arbeit erhobenen Daten bestatigen und sich unter ande-
rem an dem Zitat Nr. 2 aus dem Leitfadeninterview (S. 125f.), aber auch an zwei wei-

teren Zitaten aus der Datenerhebung zeigt:

Zitat Leitfadeninterview 42

KRENTIZ, WEErHT->/-HBELANTIEH TV EHLETL, (FHhHEICH
L)

.In der Familie wird, abgesehen von formalen Anlassen, kaum noch keigo
verwendet (Kinder gegenuber Eltern).”
(Fragebogen Nr. 0027, Frage Nr. 27, weiblich, 31 - 40 Jahre alt, Tokyo)
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Zitat Leitfadeninterview 43

MY TIFAEIEDOAR L, BBETIIEERERGACELTWLS
,<Zwischen Eltern und Kindern benutzt man kein keigo, und bei Club-Aktivitaten

kommen senpai und k6hai auch ohne in Kontakt.“
(Interview Nr. 0310, Frage Nr. 27, mannlich, 14 - 18 Jahre alt, Aichi)]

Die Beobachtungen von Okamoto und Shibamoto-Smith (2016: 156ff.) stimmen mit
den hier gemachten Uberein: Die Zustimming dazu, keigo gegenuber &alteren Famili-
enmitgliedern zu benutzen habe erheblich abgenommen, auch im Schriftlichen seien
dariber hinaus mittlerweile umgangssprachlichere Formen deutlich akzeptierter (vgl
S. 60f.).

Zusammenfassend zeigt sich, dass auch keigo gewissen Trends und damit einem
Sprachwandel unterliegt. Dieser Faktor muss bei der Betrachtung von Daten eben-

falls miteinbezogen werden, um Ergebnisse richtig einordnen zu kénnen.

7.2 Tatsachliche Sprachanwendung: Multifunktionalitat von kei-
go

7.2.1 keigo als Mittel fur Hoflichkeit

Zweifellos kann keigo ein Mittel fir den Ausdruck von Hoflichkeit sein. Jedoch ist das
Verwenden von keigo alleine noch kein Indiz dafur, ob eine Aussage hdoflich inten-
diert ist (vgl. hierzu Frage Nr. 6 aus der Nacherhebung; S. 144). Auch wenn es sich
hierbei nur um die Aussagen von insgesamt 42 Personen handelt, lasst sich ablesen,
dass keigo alleine hofliches Verhalten nicht bestimmen kann. Erst durch andere As-
pekte wie beispielsweise eine entsprechende Gestik oder — um bei sprachlichen Fak-
toren zu bleiben — ein als hoflich empfundener Tonfall sorgen in Verbindung mit kei-
go dafir, dass eine Aussage auch als hoflich intendiert aufgefasst wird. Wirkt einer
dieser Faktoren unpassend, kann dies die Interpretation des Gesagten bereits ver-
andern, so kann eine zu uberschwéngliche Gestik beispielsweise so interpretiert
werden, dass die Aussage ironisch gemeint ist. Es kommt also, wie im Laufe der Ar-

beit mehrfach festgestellt, auf die Situation an. So kann keigo dazu beitragen, als

205



hoflich wahrgenommen zu werden, verwendet man es etwa gegeniber einer Person,
mit welcher man weniger vertraut ist oder welche einen hdheren tachiba hat.

Passen die weiteren Merkmale, darunter etwa eine leisere Sprechweise (vgl. S. 63f.)
und zurtickhaltende Gestik (etwa angemessenes Verbeugen) und Mimik (etwa La-
cheln), kann davon ausgegangen werden, dass keigo in dieser Situation — insofern
die angewandten Formen den tachiba der Beteiligten des Gesprachs gerecht werden
— die Funktion der Hoflichkeit erfillen soll. keigo kann also ein Mittel fir den Aus-
druck von hoéflichem Verhalten sein, wenn auch alle anderen Verhaltensmuster da-
rauf hindeuten, dass hofliche Absichten vorliegen. Denkbar ware hier, dass vor allem
teineigo ein wichtiger Anhaltspunkt fir die Absicht, Hoflichkeit auszudriicken, sein
kann (wie auch der Begriff an sich, ,héfliche Sprache®, vermuten lasst), jedoch fehlen
hierfir weitere Daten. Weiter kann eine hofliche Absicht auch hinter sonkeigo- und
kenjogo-Formen stehen, denn auch in einer Situation, in der es ,rein“ aus einer so-
zialen Konvention heraus angemessen ist, diese aus Respektsgriinden einer Person
gegenuber zu verwenden, kann der/die Sprecher:in gleichzeitig hofliche Absichten
haben, hier sind also Uberschneidungen denkbar. Ob eine Form dann nicht nur Res-
pekt aufgrund sozialer Hierarchien und Konventionen ausdricken mdchte, sondern
zusatzlich héfliche Absichten mitschwingen, dirfte dann vormals aus anderen Fakto-
ren wie der Sprechweise und der Gestik (etwa offen, freundlich vs. eher verschlos-

sen) abzulesen sein.

7.2.2 keigo als Mittel fir Respekt

keigo dient neben dem Ausdruck von Hoflichkeit auch dazu, Respekt auszudriicken,
hierbei vor allem die beiden Unterkategorien des sonkeigo und des kenjégo, was
sich bereits am Namen zeigt (,Respektsprache“ bzw. ,demutige Sprache®). Zwar
durfte es durchaus haufiger vorkommen, dass eine Aussage beides bezwecken
mdochte — hoflich zu sein und Respekt zu zeigen — dennoch kénnen diese beiden
Funktionen auch unabhéngig voneinander auftreten, wie sich beispielsweise an dem
Zitat Nr. 17 aus der Nacherhebung auf Seite 155 zeigt, bei welchem die junge Frau
angibt, teilweise keigo als Ausdruck von Respekt benutzen zu missen, obwohl sie

diesen fir die Person nicht hat.
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Allerdings muss man hier dariiber hinaus zwischen zwei Arten von Respekt unter-
scheiden, fur die es im Japanischen Begriffe gibt, die unterschiedlich konnotiert sind,
was in der deutschen Ubersetzung jedoch leider verloren geht. Zum einen existiert
hier der Begriff keii, welcher ein generelles Geflihl von Respekt gegentber jeman-
dem rein aufgrund seiner Existenz als Person beschreibt. Die andere Art von Res-
pekt ist jene, die sich auch im Begriff sonkeigo widerspiegelt. sonkei beschreibt dabei
eine Art von Respekt, welche aufgrund des sozialen Status schlicht angebracht
scheint (vgl. S. 101).

So ist zu vermuten, dass keii und hofliche Absichten oft einhergehen, sonkei jedoch
auch ohne den unbedingten Wunsch nach hoflichem Auftreten vorkommen kann. Bei
dieser Verwendung von keigo zum Ausdruck von sonkei handelt es sich vermutlich
(zumindest in Teilen) um den von Ide (1989) behandelten Aspekt von keigo als sozia-
ler Konvention — wobei eben wiederum ein flieRender Ubergang zu dem, was Ide als
wakimae bezeichnet, also keigo als Mittel zur Unterscheidung oder weiter auch Dis-
tanzschaffung, zu erkennen ist (s. Kapitel 7.2.3).

In der Nacherhebung wurde die Frage gestellt, ob keigo eher mit Respekt [sonkei]®°
oder mit Hierarchien zusammenhéangen wirde (Frage Nr. 17, vgl. S. 151f.).

Es stellt sich die Frage, ob an dieser Stelle nochmals eine Unterscheidung von keigo
als Mittel zum Ausdruck von sonkei und keii sinnvoll ist. Die Funktion von keigo als
Mittel fir sonkei von aul3en zu erkennen, dirfte sich dabei als schwieriger erweisen,
da es hier um eine personliche Einstellung des/der Sprecher:in geht. Eventuell kbnn-
te sie am Fehlen anderer Faktoren abzulesen sein, welche keigo als Mittel fur H6f-
lichkeit definieren — beispielsweise eine ernstere Mimik (weniger Lacheln) oder eine
steifere Gestik. keigo als Mittel zum Ausdruck von keii dirfte sich dagegen haufig
auch mit seiner Funktion als Ausdrucksmittel fir Hoflichkeit Uberschneiden, da hier
einer Person Respekt aufgrund ihrer Leistungen oder Sympathie entgegengebracht
wird. Hinweise fir keigo als Ausdrucksmittel fur keii kénnten eventuell Formen sein,
die fUr die tatsachliche Beziehung der Beteiligten ,zu formell“ sind, bei denen aber
gleichzeitig Anzeichen fur Ironie (Tonfall, etc.) fehlen, sondern eher solche fir Hof-

lichkeit zu erkennen sind.

80 Fiir die Ubersetzung wurde der Begriff sonkei verwendet, da dieser deutlich haufiger im Online-
Fragebogen und im Leitfadeninterview seitens der Informant:innen angegeben wurde (63-mal; wéh-
rend keii 26-mal verwendet wurde).
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Der vorliegende Datensatz wurde hierfir leider nicht konzipiert, daher konnen an die-
ser Stelle auch keine entsprechenden Hinweise herausgearbeitet werden, hier bedarf

es also noch gezielter Forschung.

7.2.3 keigo als Mittel fir Distanz/Unterscheidung

Neben den im wissenschaftlichen Diskurs seit jeher behandelten Funktionen von kei-
go als Mittel fur Hoflichkeit und Respekt verdeutlichen Autorinnen wie Ide (1989) und
Matsumoto (1989) seit Ende der 1980er Jahre auch die Rolle von keigo als Mittel fr
Distanz oder Unterscheidung (bei Ide wakimae, s. allerdings Diskussion um den Be-
griff auf Seite 53f.). Dabei gibt es zwar leichte Unterschiede zwischen Distanzierung
und Unterscheidung, da sich die beiden Punkte jedoch sehr &hnlich sind, werden sie

hier zu einem Punkt zusammengefasst.

7.2.3.1 Unterscheidung

Der Aspekt der Unterscheidung lehnt sich hier an Ide (1989) an; es geht darum, aus-
zudricken, dass einem ein Unterschied zwischen Sprecher:in und Horer:in bewusst
ist — beispielsweise was die soziale Hierarchie betrifft. In diesem Zuge wéare es mdg-
lich, ,Unterscheidung® in zwei Unterpunkte aufzuteilen: ,keigo als Mittel fur Hierar-
chien“ (wobei es hier wieder starke Parallelen zu keigo als Mittel fiir Respekt geben
durfte) und ,keigo als Mittel fur uchi/soto”. Da die Funktionsweise — eben zu verdeut-
lichen, dass man sich der unterschiedlichen tachiba bewusst ist — jedoch gleich ist,
wurde an dieser Stelle dafur beides zusammengefasst. Ob es sich um eine Unter-
scheidung aufgrund der Hierarchie oder aufgrund der Ingroup-Outgroup-Dynamik
handelt, durfte dabei vor allem an der Form des verwendeten keigo zu erkennen
sein: Bei Hierarchien durften vermehrt sonkeigo und kenjégo auftreten, wahrend bei
Ingroup-Outgroup-Unterscheidungen bei gleicher oder unbekannter Hierarchie vor
allem auf teineigo zurtickgegriffen werden durfte. Auch hier ist eine gezielte Datener-
hebung erforderlich, um die weiteren bestimmenden Merkmale (Mimik, Tonfall, etc.)
zu erforschen. Interessant wéare in einem weiteren Schritt auch ein Forschungsansatz
in der Hinsicht, wie Muttersprachler:innen herausfinden, welche Verhaltensweisen

beim Kennenlernen einer neuen Person angemessen sind. Fallt beispielsweise die
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Frage nach dem Alter friiher als in anderen Sprachraumen ohne keigo, weil das Se-
nioritatsprinzip vorgibt, sich alteren Personen gegeniber anders auszudricken als

bei gleichaltrigen oder jingeren? Hierzu liegen aktuell noch keine Erkenntnisse vor.

7.2.3.2 Distanz

Wie sich in Frage Nr. 17 der Nacherhebung (S. 151f.) zeigt, assoziiert der Uberwie-
gende Teil der Informantiinnen (21 Personen) keigo eher mit Hierarchien als mit
Respekt (neun Personen). Auch daran zeigt sich die Multifunktionalitat von keigo in-
sofern, da der Zusammenhang mit Hierarchien wohl eher in die Rolle von keigo als
Mittel zur Unterscheidung/Distanzschaffung einzuordnen ist. (Wobei auch naheliegt,
dass aufgrund von Hierarchien zumindest von meshita ein gewisses Mal} an Respekt
[sonkei] erwartet wird.)

keigo als Mittel zur Distanzierung dirfte mit den gleichen Mitteln umgesetzt werden
wie keigo als Mittel zur Unterscheidung, mit dem Unterschied, dass hier durch Spe-
ech-Level-Up-Shifts Distanz zu einer Person geschaffen wird, bei welcher ansonsten
eine umgangssprachlichere Redeweise verwendet wird.

Spannende Beobachtungen bezuglich keigo als Mittel zur Distanzierung lassen sich
vor allem im Rollenspiel in den Rollen Eltern-Kind finden. In der Rolle 5.2 des Eltern-
teils bei der Aufnahme aus Kyoto vom 01.07.2019 findet sich ein langerer Absatz,
welcher bereits auf Seite 165 behandelt wurde. Wé&hrend innerhalb des Satzes Um-
gangssprache verwendet wird, werden die Satze stets mit teineigo beendet. Im Kon-
text verleiht dies der Aussage Nachdruck, hier wird durch das Verwenden von teinei-
go eine nicht zu hinterfragende Entscheidung ausgedrickt, durch welche auch Dis-
tanz zum Kind aufgebaut wird.

Zu beobachten ist dies auch in der Aufnahme dieser Rolle 5.1/5.2 vom 27.06.2019 in
Osaka (S. 165), jedoch verwendet der Elternteil hier dieses Stilmittel deutlich 6fter in
sehr ahnlicher Weise wie das obige Beispiel, meist also am Satzende, um eine end-
gultige Entscheidung zu untermauern. Hier wird die Funktion von keigo als Mittel zur
Distanzierung deutlich. Mit Hoéflichkeit hat die Verwendung von teineigo in diesem
Kontext nichts zu tun, da es sich um ein Gesprach zwischen Eltern und ihrem Kind
handelt und teineigo vom meue gegentiber dem meshita verwendet wird. Wahrend

das Kind in dieser Rolle fast durchgehend Umgangssprache benutzt, findet sich je-
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doch am Ende teineigo als gleiches Stilmittel, um den Widerspruch gegen die Eltern

zu verdeutlichen.

Somit ist an diesem Beispiel die Funktion von teineigo als Mittel zur Schaffung von
Distanz zwischen sich ansonsten nahestehende Personen eindeutig zu beobachten.
Eine Funktion als Marker von Hoéflichkeit kann in diesem Kontext ausgeschlossen
werden. Geht man von einer normativen Betrachtungsweise von keigo aus, ware zu
erwarten, dass der Sohn als in der sozialen Hierarchie niedriger gestelltes Kind sich
seiner Mutter gegenuber formeller ausdriickt als andersherum — insbesondere, da er
zusatzlich eine Bitte vortragt. Allerdings ist hier genau das Gegenteil der Fall: Wéh-
rend die Mutter ab dem zweiten Drittel — also ab dem Punkt, ab dem sie die Bitte ih-
res Sohnes ablehnt — deutlich Uberwiegend teineigo verwendet, benutzt der Sohn
fast nur umgangssprachliche Formen. Dass die Mutter hier jedoch versucht, ihrem
Sohn gegentber hoflicher zu sein als er es ihr gegeniber ist, lasst sich nur schwer
argumentieren. An dieser Stelle nimmt keigo die Funktion der Distanzierung ein, in
diesem Fall vor allem der emotionalen Distanzierung. Wéahrend die Mutter ihre ersten
beiden Aussagen, in denen sie nach den genaueren Umstanden des geplanten Aus-
flugs fragt, noch in der Grundform formuliert, wechselt sie in ihrer dritten Aussage
zum teineigo. Dabei handelt es sich um genau die Stelle, an welcher die Mutter deut-
lich macht, dass sie von dem Vorhaben des Sohnes nicht Uberzeugt ist. Hier wech-
selt sie von ihrer Rolle als Mutter in die Rolle einer Erziehungsberechtigten, welche
ihre Autoritat ausibt — dies tut sie nicht nur durch den Tonfall (und vermutlich auch
Mimik und Gestik, leider waren Videoaufnahmen nicht mdglich) — sondern auch
durch sprachliche Mittel, indem sie teineigo benutzt. Dieses klingt in Verbindung mit
dem entsprechenden Tonfall deutlich autoritarer und verleiht ihrer Aussage und damit
ihrem Standpunkt so zusatzlichen Nachdruck (siehe Kapitel 7.2.4). Die Mutter behélt
diese Ausdrucksweise bis zum Ende bei, wahrend der Sohn durchgehend bei um-
gangssprachlichen Formulierungen bleibt, bis er ebenfalls bei seiner vorletzten Aus-
sage in kurzes und pragnantes teineigo wechselt. Dadurch zeigt sich: Der Konflikt ist
unlésbar. Wahrend die Mutter ihren Standpunkt vertritt, dass sie eine solche Unter-
nehmung erst zulasst, sobald der Sohn Eigenverantwortung tUbernimmt, verwendet
nun auch der Sohn kurz und nachdrtcklich mé torimasu! — ,Das tue ich doch schon!®.

Die Mutter entgegnet daraufhin, dass er zwar mitfahren, jedoch nicht Gbernachten
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durfe und am gleichen Tag zurlickkehren musse. Der Sohn entgegnet daraufhin mit

iya, ikimasu! — ,Nein, ich fahre!“. Besonders interessant ist hierbei, dass es sich bei

iya um einen umgangssprachlichen Ausdruck (im Gegensatz zum formelleren iie  »

L Z (,Nein®)) handelt, aber statt dem umgangssprachlichen iku (welches er zwei

Aussagen zuvor noch verwendet) ikimasu, also die teineigo-Form, verwendet wird. In
Verbindung mit eindeutigen Faktoren (in dem Sinne, dass sie auch ohne Kontext
nachweisbar sind) wie dem Tonfall und weniger konkret zu bestimmenden Faktoren
(in dem Sinne, dass das Setting bekannt sein muss) wie dem Streitgesprach, ist ein-
deutig zu erkennen, dass hier teineigo benutzt wird, um Distanz zwischen den beiden
Beteiligten zu schaffen, welche sonst aufgrund des familidren Verhéaltnisses nicht
vorhanden ist.

Interessant am hier vorliegenden Beispiel ist dariiber hinaus, dass teineigo benutzt
wird, welches wortlich Ubersetzt ,hofliche Sprache” bedeutet, die tatsachliche Funkti-
on an dieser Stelle aber nichts mit Hoflichkeit zu tun hat. Hier zeigt sich deutlich,
dass die normative Auslegung (und damit auch Bezeichnung) von keigo oft wenig mit
der tatsachlichen Anwendung im Alltag — insbesondere aul3erhalb des Arbeitsumfel-
des — gemeinsam hat, sodass keigo isoliert betrachtet keinen Aufschluss uber
Im/Politeness geben kann.

In dieser konkreten Situation Ubernimmt keigo aufRerdem die Funktion des Nach-
drucks (s. Kapitel 7.2.4), jedoch sind auch Situationen denkbar, bei welchen keigo
zur Distanzierung verwendet wird, jedoch kein Nachdruck mit der Verwendung inten-
diert ist. Hier ist etwa ein Beispiel von Haugh (2005) zu erwahnen, bei welchem zwei
Personen namens Kato und Nakane sich zum ersten Mal begegnen und sich Uber
den Start ins Berufsleben unterhalten. Das ,+“ steht fur die Verwendung von keigo,
die ,0“ steht fir Umgangssprache. Dieser zeigt sich sehr anschaulich, wie der geziel-
te Wechsel zwischen keigo und Umgangssprache Distanz oder Intimitat schaffen

kann:
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“(2) Kato: Shakaijin ga, ichinenme tte iu no wa

working person Nom first year Quot say Nomi Top
kanari kibishii mon ga arimas-en-deshita? [00+]
pretty strict thing Nom have-Neg-Past(Pol)

'‘Wasn't it pretty tough in your first year in the workforce?'

Nakane: Shakaijin... SO0 desu ne. [00+]
working person that way Cop(Pol) M
Un, nannenmemo (warai) [000]
Yeah, whatever year strict-Past but (laugh)

'Working person...yes, well... whatever year | was in, it was tough... [laugh-
ter]'

Kato: Are wa, S00 desu ka. [00+]
that Top  thatway Cop(Pol) Q

'Is that right?’

Nakane: Itsu made tat-te-mo nanka, ,
when until  pass-Te-even somehow get used to-Neg-Past
watashi toka  wa. [000]
I others Top

'l just haven't got used to it, no matter how much time passes'

Kato: Un... nanka, asa kimat-ta jikan ni oki-te... [00%]
yeah somehow morning set-Past time at get up-Te

'Yeah, you have to get up at a set time every morning...'

Nakane: Soo yo ne. [00+]
that way Cop(Pol) M

"That's right huh?' (Usami 1999)

[...] This downshift [...] shows that Nakane considers Kato to share the same
view about being in the workforce, thereby indicating that Nakane thinks she
and Kato fall into the same group. This feeling of belonging to the same group
is only temporary, however, as Nakane quickly switches back to using ad-
dressee honorifics at the end of her utterances.” (Haugh 2005: 50f.)

Die eine Gesprachspartnerin wechselt kurz zu Umgangssprache (es findet also ein

Down-Shift statt), um die Distanz zu verringern und zu zeigen, dass sie die Position

ihres Gegenubers nachvollziehen kann, um dann zurtick zum teineigo zu wechseln,

da sich beiden Personen nicht kennen. Hier wird mit keigo (teineigo) im Gegensatz

zum vorherigen Beispiel kein Nachdruck ausgedruckt, vielmehr handelt es sich quasi
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um das Ausgangsniveau, auf welchem sich die beiden Personen aufgrund ihrer ta-
chiba unterhalten. Die Lage ist also umgekehrt: Wahrend im ersten Beispiel die Kon-
versation zwischen Mutter und Sohn normalerweise in Umgangssprache stattfindet
und der Wechsel zu teineigo Distanz und Nachdruck bewirkt, findet die Unterhaltung
zwischen Kato und Nakane aufgrund dessen, dass sie sich nicht naher vertraut sind,
grundsatzlich auf teineigo-Niveau statt, der Wechsel zur Umgangssprache drickt hier
die Verringerung der Distanz aus. Es ist also auch immer zu bedenken, welches
Sprachniveau die ,Basis” eines Gesprachs darstellt, um Aussagen Uber die Funktion

bestimmter Formen treffen zu kdnnen.

Die beiden Beispiele zeigen weiter zum einen keigo in seiner Funktion als Mittel fur
Distanzausdruck, zum anderen aber aul3erdem, dass keigo an und fur sich kein guter
Anhaltspunkt fur die Erforschung von Im/Politeness ist. In Beispiel 9 (Gesprach zwi-
schen Mutter und Sohn; S. 167) spielt Hoflichkeit gar keine Rolle — hier geht es
schlicht darum, die eigene Meinung zu vertreten und zu verdeutlichen. Im zweiten
Beispiel funktioniert das Nicht-Verwenden von keigo sogar als Hoflichkeitsstrategie,
da das Ausgangsniveau, auf dem sich unterhalten wird, bereits keigo enthéalt. Auf-
grund der Situation, dass durch einen Down-Shift zu Umgangssprache hier Solidari-
tat mit dem Gegenuber gezeigt wird, kann jedoch argumentiert werden, dass genau
dieses Verwenden von Umgangssprache hier Hoflichkeit (im Sinne von Freundlich-
keit/Solidaritat; Stichwort teinei) ausdriicken mochte — was in einem weiteren Schritt
bedeutet, dass auch das Weglassen von keigo in einer Situation, in der es gesell-
schaftlich ,angebracht” ist, nicht von vornherein einen FTA darstellen muss. Aller-
dings ist es auch maglich, dass ein:e Sprecher:in zwar hofliche Absichten hat und
deswegen diesen Down-Shift einsetzt, dass der/die Horer:in dies aber als zu ,Uber-
griffig“ und damit auch unhéflich interpretieren kénnte (vgl. hierzu das Zitat von Oba-
na auf Seite 99). Hier zeigt sich also zum einen nicht nur erneut, wie situationsab-
hangig die Interpretation sprachlicher Ebenen im Japanischen ist, sondern auch, wie

sehr die Rezeption dieser von individuellen Sprechereinstellungen abhangt.
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7.2.4 keigo als Mittel fir Nachdruck

Am Beispiel 10 auf Seite 168 zeigt sich auch die Funktion von keigo als Mittel far
Nachdruck. Dies wurde dort bereits weitestgehend erlautert, doch vor allem die letz-

ten Aussagen des Sohnes zeigen diese Funktion deutlich:

Beispiel 12

A: mo gofun igai kono hanashi shiteru to omoimasu kedo , kono riron
wa mo oshimai. dame to ittara dame desu!

B: iya, zettai iku! okaasan ga nanto ittemo zettai iku!

A: jibun de, jibun no sekinin wo toreru yo ni naru made dame desu.

B: mo torimasu!

A: higaeri nara daijobu desu. Demo tomarigake dame desu.

B: iya, ikimasu!
Wahrend die Mutter bereits zu keigo (teineigo) gewechselt hatte, als sie der Bitte ih-
res Sohnes widersprechen wollte, um eben emotionale Distanz aufzubauen und ih-
ren Aussagen Nachdruck zu verleihen, benutzt dieser zunachst weiterhin umgangs-
sprachliche Verbformen. Erst seine letzten beiden Aussagen formuliert er — pragnant
und eben nachdricklich — in teineigo (besonders interessant dabei der bereits ange-
sprochene Wechsel vom umgangssprachlichen iku zum férmlicheren ikimasu). Damit
zeigt er, dass er nicht bereit ist, die Entscheidung seiner Mutter zu akzeptieren und
sich widersetzen mdchte. Wirde er hier ebenfalls weiter die Grundform verwenden,
wirden seine Aussagen wesentlich weniger Gberzeugt klingen, was zum einen daran
liegen konnte, dass teineigo mit ,Wichtigkeit” oder ,Ernsthaftigkeit” assoziiert werden
kbnnte, zum anderen jedoch auch schlicht an der jeweiligen Aussprache. So klingt
etwa ein /iku/ aufgrund seiner Endung auf den Vokal /u/ sanfter als das im Gespro-
chenen auf einen Konsonanten endende /ikimas/.%! Beide Punkte sind jedoch nur
Mutmal3ungen und bedurfen einer genaueren Untersuchung. Wichtig ist hierbei je-
doch auch immer der Tonfall, daher ist es bei der Untersuchung von Im/Politeness
wohl unerlasslich, Audioaufnahmen anzufertigen, im Optimalfall kombiniert mit Video,

um so auch Mimik und Gestik analysieren zu kénnen.

61 Die Vokale /i/ und /u/ werden im gesprochenen Japanischen an einigen Stellen verschluckt, darun-
ter das /u/ bei der -masu-Form.
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Anhand des Tonfalls durfte eventuell zu erkennen sein, ob in einer Aussage keigo als
Mittel fir Nachdruck eingesetzt wird, ohne dass die Situation, in welcher die Aussage
getatigt wurde, bekannt ist — auch dies musste gezielt untersucht werden.

Als Untersuchungsgegenstand denkbar sind hier beispielsweise Wahlkampfreden
von Politiker:innen oder die Bekanntgabe von Vorhaben durch Vorgesetzte an Mitar-
beiter:innen. keigo als Mittel fir Nachdruck durfte vor allem von Personen in Autori-
tatspositionen eingesetzt werden, doch auch hier bedarf es weiterer Forschung, um
dies anhand von Daten zu belegen. Fest steht jedoch, dass auch bei diesem Beispiel
keine Relation zwischen keigo und Hoflichkeit besteht, hier erfillt es eine génzlich
andere Funktion — und ist somit wiederum nicht kontextunabhangig zur Forschung

bezuglich Im/Politeness geeignet.

Weiter zeigt sich etwa in Frage Nr. 14 (Nacherhebung; S. 148) bei Situation drei, in
welcher eine Entschuldigung gegenuber einem Freund formuliert werden soll, eben-
falls eine starke Tendenz zu teineigo — was durchaus zu erwarten ist, dennoch han-
delt es sich hier eben um eine Alltagssituation, welche auf3erhalb des Arbeitslebens
im engen privaten Kreis stattfindet. Eine normative Definition von keigo sieht fur die
Kommunikation zwischen Freund:innen jedoch kein keigo vor — bereits hier weicht
die tatsachliche Verwendung also von normativen Auslegungen ab, obwohl der
,Lcommon Sense” im Alltag wohl der ist, dass bei einer aufrichtigen Entschuldigung
auch entsprechend ,ernste® Formulierungen angebracht sind, um seine ehrlichen
Absichten zu bekraftigen. Hier nimmt keigo also ebenfalls die Funktion zum Ausdruck

von Nachdruck an.

7.2.5 keigo als Mittel fur Ironie

keigo kann weiter eingesetzt werden, um Ironie auszudriicken. Die Funktionsweise
ist dabei ahnlich wie im Deutschen — hier ist situationsabhangig auch erkennbar, ob
ein ,euer Hochwohlgeboren® ernst oder ironisch gemeint ist. Ebenso verhalt es sich
mit keigo. Das Verwenden von situationsbedingt ,zu formlichen® Ausdricken (etwa
unter Freunden) oder dem plotzlichen, unerwarteten Wechsel, geben (zusammen mit
Mimik, Gestik, dem Tonfall und dem bisherigen Gesprachsverlauf — dem Kontext al-

so0) Aufschluss dariiber, ob eine keigo-Form ironisch gemeint ist. Das bestatigen
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auch die befragten Personen. So wird auf die Frage im Nacherhebungsfragebogen,
woran erkannt wird, ob keigo ironisch gemeint ist (Frage Nr. 19; S. 152f.), vor allem
mit ,Situation” und ,Kontext“ geantwortet, aber auch der Gesichtsausdruck und der
Tonfall spielen eine wichtige Rolle, gefolgt vom tachiba beziehungsweise der Bezie-
hung der beteiligten Personen zueinander sowie ferner auch das allgemeine Verhal-
ten und ,Ubertriebenes” oder ,altes” keigo.

Dies bestatigen auch mehrere Autor:innen (Yoshida 2016, Pizziconi 2020). Pizziconi

fuhrt hier folgendes Beispiel an:
Beispiel 13

»(3) When Kazue’s older son, while sitting at the dining table, asks her if there is
still cold tea in the refrigerator. Kazue (K) answers that there is and tells him to
serve himself:

K: Go-zibun de o-tori-ni-nat-te
HON-self INS HON-take-become-GER

itadak-imas-u. [laughs]
receiveHUM-POL-NPST

‘(1) would request (you) to get it by yourself.’

[...] [H]onorifics in examples like this do not express ‘formality in the traditional

sense’ [...] but rather sarcasm, criticism or playfulness. Such meanings are,

arguably, textbook examples of very subjective uses of the form.”

(Pizziconi 2020: 340)
Auch bei Obana (2021: 119ff.) lassen sich einige Beispiele fir keigo als Mittel fur Iro-
nie finden, sie geht hier auBerdem auf einige Besonderheiten von Ironie im Japani-
schen ein, welche durch den Einsatz von keigo Uberhaupt erst erméglicht werden. So
kénne keigo zum einen bereits vorhandene Ironie verdeutlichen, zum anderen kdnne
es als hauptsachliches Stilmittel Ironie Uberhaupt erst ausdriicken, wenn beispiels-
weise meue meshita fir etwas tadle. Ohne keigo werde eine solche Aussage eher
als ,einfache” Kritik aufgefasst, durch die Verwendung von keigo durch meue gegen-
Uber meshita wiurden die ironischen Absichten allerdings erst wirklich deutlich. Obana
nennt hier ein Beispiel aus einer Fernsehserie, bei welcher ein Vorgesetzter seine
Untergebenen (denen gegeniber er ansonsten nie keigo benutzt) dafir tadelt, dass
sie sich standig auf einen Kaffee einladen lassen wirden. Dabei setzt er keigo ein,

wodurch die ironischen Absichten unterstrichen werden (vgl. Obana 2021: 121).
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Dass keigo also auch als Mittel zum Ausdruck von lronie dient, ist keine neue Er-
kenntnis, jedoch zeigt sich an den hier behandelten Beispielen, dass mit der normati-
ven Funktion als Ausdrucksmittel fur Hoflichkeit gespielt wird, um die ironische Funk-
tion zu unterstreichen. Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch abermals, dass ohne
Kontext nicht zu erkennen ist, ob eine keigo-Form als hoflich eingestuft werden kann

oder ob dahinter die Intention von Ironie steht.

7.2.6 Zwischenfazit

Anhand der vorangegangenen Punkte zeigt sich deutlich, dass durch die alleinige
Betrachtung von keigo keine Aussagen uber die Intention einer Aussage gemacht
werden konnen. Vielmehr wird deutlich, dass keigo immer nur einen begleitenden
Faktor darstellt, um einer Aussage ihre Intention zuzuweisen, und eher selten wirklich
als ausschlaggebend betrachtet werden kann. Auch Okamoto und Shibamoto-Smith
(2016) sprechen dies an und bestéatigen, dass die anderen Aspekte in der Forschung
vernachlassigt worden seien (Okamoto und Shibamoto-Smith 2016: 125). Dies zeigt
sich auch an einigen Stellen in den vorliegenden Daten deutlich, wie sich beispiels-
weise an Frage Nr. 6 aus der Nacherhebung (S. 144), wo danach gefragt wurde, was
hofliches Verhalten auszeichne. Hier werden vor allem Ausdruck und Haltung er-
wahnt, keigo wird vergleichsweise selten angeben. Dies zeigt, dass ein hoflicher
Ausdruck von mehr Faktoren bestimmt wird als nur von keigo, was sich mit den an-
deren Beobachtungen zu den stark kontextabh&ngigen Funktionen deckt.

Hier spielt auch die Frage danach, ob in Situationen, in denen es zu Problemen mit
keigo kommt, eher unzureichende Kenntnisse oder die Unbekanntheit der tachiba
verantwortlich seien (Fragebogen Nacherhebung, Frage Nr. 13; S. 147f.), eine Rolle.
Es zeigt sich, dass das Erkennen von tachiba auch ohne keigo kein Problem zu sein
scheint, obwohl von vielen Informant:innen angegeben wurde, keigo sei nitzlich, da
so der tachiba einer Person deutlicher sei. Es gibt also augenscheinlich auch andere
Faktoren, an denen der tachiba zu erkennen ist — etwa das ungefahre Alter einer
Person oder ihr generelles Auftreten, sowie das Hintergrundwissen, Uber das die Ge-
sprachsteilnehmer:innen situationsbedingt verfligen.

Dass keigo nur eine begleitende Rolle spielt, zeigt sich auch an der Frage danach,

wie ernst gemeinte und ironische Aussagen unterschieden werden konnen (Frage-
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bogen Nacherhebung, Frage Nr. 19; S. 152f.). Es zeigt sich auch hier wiederum,
dass ohne die Berucksichtigung mdglichst aller aul3eren Einflisse keine zuverlassige
Aussage uber die Funktion einer Form getroffen werden kann. Dartber hinaus wird
deutlich, dass keigo nie allein bestimmt, wie ernst oder ironisch eine Aussage ge-
meint ist. Auch ohne keigo lassen sich laut den Informant:innen anhand von Tonfall,
Mimik, Gesprachskontext und einigen weiteren Faktoren (welche vermutlich sprach-
unabhangig sind) Ernsthaftigkeit oder Ironie ausdricken, keigo ist hier lediglich ein

weiteres Stilmittel.

Besonders beim Audio-Experiment zeigt sich jedoch, dass keigo nur ein begleitender
Faktor bei der Beurteilung einer Person/Situation ist. Bei der Konzeption des Audio-
Experiments wurde zunachst damit gerechnet, dass die Ausdrucksweise bei Be-
schéftigten im Housekeeping eine geringere Rolle spielt, da diese weniger sprachli-
chen Kontakt zu den Géasten haben dirften als Rezeptionist:innen. Dies hat sich be-
statigt (vgl. Kapitel 4.3.1) , auch wenn es vereinzelt Stimmen gibt, die auch im Hous-
ekeeping Wert auf eine ,angemessene“ Ausdrucksweise legen. Ziel dieser zweiten
Stellenausschreibung war es vor allem, Unterschiede herauszufinden, wenn es um
den Faktor Kundenkontakt geht: Beide Stellen befinden sich zwar im selben 5-
Sterne-Hotel, bei der Stelle an der Rezeption steht jedoch regelmaliiger Kontakt mit
Gasten im Vordergrund, wahrend dieser im Housekeeping eine deutlich kleinere Rol-
le einnimmt. So sollten etwaige Unterschiede auf die Art der Stelle zurtickgefuhrt
werden kdnnen. Entgegen den Erwartungen wurden jedoch fir beide Stellen die Be-
werberinnen bevorzugt, die am besten auf die Anforderungen in der Stellenbeschrei-
bung passten, aber keigo weniger gut beherrschten. Die hier befragten Personen
schatzen also dies als wichtiger ein als die ,angemessene” Ausdrucksweise, vor al-
lem, da diese schnell erlernt werden konne. Hier wére es interessant, tatsachlich Lei-
tungen von Hotels dazu zu befragen, welche Bewerberin sie letztendlich bevorzugen
wirden. Es kann also gesagt werden, dass keigo auch hier nur eine begleitende®?
Funktion zukommt. Zwar scheint die Ausdrucksweise durchaus eine Rolle zu spielen,
letztendlich scheinen aber die Fahigkeiten der Bewerberinnen in anderen Bereichen

wichtiger zu sein, zumindest fir den Uberwiegenden Teil der Informant:innen. An die-

62 Womit gemeint ist, dass es nicht der ausschlaggebende Faktor ist. Sicherlich spielt keigo eine wich-
tige Rolle, hebt sich aber nicht von anderen, ebenso wichtigen Faktoren (Qualifikation, Motivation,
etc.) ab.

218



ser Stelle konnte keigo wohl als eine Art ,Feinschliff* betrachtet werden, welcher die
nétigen Grundvoraussetzungen quasi ,abrundet‘. Diese Grundvoraussetzungen
scheinen aber die tragende Rolle bei der Auswahl zu spielen und somit der bestim-

mende Faktor zu sein.

Dies lasst sich auch an anderen Stellen im Datensatz erkennen. So geben einige an,
dass es unwichtig sei, ob jemand keigo gut kénne oder nicht, solang die Bemiihung

um hofliches Auftreten erkennbar sei.

Zitat Leitfadeninterview 44

WEZHEH D E L TLEFLEZRVWEEIEABTWER D A EhaiFnid
MO WIRRTES [ RO IEEEE E B,

,lch denke, dass es nicht so schlimm ist, wenn man es zu benutzen versucht,
aber es nicht gut kann, aber ich denke auch, dass es ein Problem ist, wenn

man in einer Situation, in der man es benutzen muss, nicht benutzen mochte.”
(Fragebogen Nr. 0930, weiblich, 23 - 26 Jahre alt, Saitama)

Auch Dickel Dunn (2013) bemerkt, dass ein Auftreten, welches kirei ¥5E (,hibsch,

,Sauber®) ist, wichtiger zu sein scheint als Formalitaten exakt zu beherrschen (Dickel
Dunn 2013: 238). Hofliches Auftreten muss also noch an anderen, wichtigeren Fakto-
ren erkennbar sein — etwa Tonfall und Gesichtsausdruck (vgl. S. 63f.).

Prosodie ist also ein entscheidender Faktor dabei, ob eine Aussage — unabh&ngig
vom Auftreten von keigo — als hoflich empfunden wird oder nicht. Dies wurde vor al-
lem in Arbeiten, die sich an Brown & Levinson orientieren, jedoch gréf3tenteils ver-

nachlassigt.

Die Beispiele aus der eigenen Datenerhebung bekraftigen die eingangs erwahnten
anderen Forschungsarbeiten, in welchen sich zeigt, dass keigo per se keine spezielle
Funktion erfillt, sondern immer nur eine jeweilige Absicht bekréaftigen kann — dies
aber nie unbedingt tun muss. Hoflichkeit, Ironie oder Distanz (und weitere Funktio-
nen) konnen stets auch durch andere Mittel wie Pitch, Mimik oder Gestik ausgedriickt
werden, wenngleich keigo hier auch immer ein sehr hilfreiches Stilmittel ist. So ist es
eventuell angebracht, kiinftig bei der Erforschung von Im/Politeness im Japanischen

keigo nicht allzu stark in den Fokus zu stellen, sondern auch andere (aul3er-) sprach-
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liche Mittel starker zu bertcksichtigen. Hierbei zeigt sich, dass die Art der Datener-
hebung eine wichtige Rolle spielt. Audio- und Videoaufzeichnungen erméglichen eine
zusatzliche Analyse von beispielsweise Tonfall oder Mimik und erweitern so die Be-
trachtungsmaoglichkeiten deutlich. Auch eine zusammenhangend erfolgende Betrach-
tung von anderen Markern von beispielweise Hoflichkeit — etwa der auf S. 17 behan-
delten ,,Cushion Words“ oder von Heckenausdrucken in Verbindung mit keigo sollte
erfolgen. Anhand dieser kann voraussichtlich zuverlassiger gezeigt werden, wann
keigo zum Ausdruck von Hoéflichkeit eingesetzt wird und wann es — etwa bei Fehlen

solcher anderer Ausdriicke — andere Funktionen einnimmt.
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8 Diskussion

8.1 Das Stilmittel keigo

keigo erfillt also eine Vielzahl an Funktionen, welche teilweise nicht mit Hoflichkeit in
Verbindung stehen. Dennoch haben die vorangegangenen Kapitel gezeigt, dass die-
se Funktionen oft nahtlos ineinander tbergehen, viele Parallelen aufweisen und stel-
lenweise gleichzeitig auftreten. Um abzulesen, welche Funktion konkret vorliegt, ist
der Kontext unabdingbar: Wer sind die Gespréachsteilnehmer:innen? Welche Bezie-
hung haben sie zueinander? Wer oder was ist Inhalt des Gespréachs? Wo und wann
findet das Gesprach statt? Wie gestalten sich Mimik, Gestik und Tonfall? Vor allem
die letzte Frage durfte fur Forschende hier ins Zentrum riicken, denn diese Faktoren
kénnen vermutlich relativ zuverlassig Aufschluss dartber geben, welche Funktionen
jeweils in Frage kommen koénnen. Dies wirde sich bei einer Datenerhebung etwa
durch Audio- und Videoaufnahmen umsetzen lassen. Doch auch die anderen ge-
nannten Faktoren sollten nach Mdglichkeit in die Datenauswertung einbezogen wer-
den. Ebenfalls gilt zu beriicksichtigen, dass S eine Aussage zwar auf eine Weise be-
absichtigen kann, H diese aber eventuell vollig anders interpretiert — Fehlkommunika-
tion ist schliellich alltdglich. Daher sollten auch Meinungen von Sprecher:innen und
Horer:innen starker in der Forschung bertcksichtigt werden.

Fur genauere Definitionen und vor allem die Darlegung von Merkmalen (beispiels-
weise Tonfall oder Mimik), an welchen die tatséchliche Funktion von keigo abgelesen
werden kann, reichen die hier erhobenen Daten nicht aus, hier ist eine gesonderte
Datenerhebung notwendig, welche (eben durch umfassendere Audio- und Videoauf-
nahmen oder die Analyse passenden Materials) auf diese Fragestellung zugeschnit-
ten ist. Fest steht jedoch, dass es sich bei keigo um ein multifunktionales Stilmittel
handelt, welches verschiedene Absichten ausdricken kann und von Sprecher:innen
gezielt eingesetzt wird — anscheinend jedoch oft, ohne dass sich diese bewusst sind,
dass sie gerade keigo verwenden: Fragt man nach den Sprechereinstellungen zu
keigo, erhalt man nahezu ausschlie3lich Aussagen tber den normativen Gebrauch.
Es kommt jedoch, so zeigt vor allem das Rollenspielexperiment, auch in der Alltags-
sprache laufend zum Einsatz und ist hier — entgegen der strikten Regeln nach Lehr-

buch — ein flexibles und anpassungsfahiges Mittel, welches genutzt wird, um ver-
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schiedene Sprecherabsichten zu unterstreichen, immer einhergehend mit entspre-
chenden anderen sprachlichen und auf3ersprachlichen Merkmalen.

Auch spielt die Tatsache, dass japanische Muttersprachler:innen mit den normativen
Regeln von keigo vertraut sind, eine Rolle dabei, wie ein Gebrauch auf3erhalb dieser
Normen umgesetzt wird. So ist etwa die Interpretation einer keigo-Form als Ironie
vermutlich nur méglich, weil man sich des normativen Gebrauchs bewusst ist — etwa,
dass nach diesem ein meue sehr formliches kenjogo oder sonkeigo gegenuber ei-
nem meshita nicht verwendet. Gerade dadurch, dass aber im Grunde alle Mutter-
sprachler:innen mit diesem normativen Gebrauch vertraut sind, kann es jedoch auch
als Stilmittel in von diesen Normen abweichenden Situationen eingesetzt werden —
und hier jeweils andere Funktionen annehmen.

So wird keigo nicht nur als Folge einer bestimmten Situation gewé&hlt, sondern, wie
Beispiel 9 (S. 167) und 10 (S. 168) und auch das Zitat von Haugh auf Seite 212 zei-
gen, auch eingesetzt, um eine Situation entsprechend zu verandern: Die Mutter setzt
teineigo ein, um ihrem Sohn gegeniber ihren Standpunkt zu unterstreichen und
wechselt somit in die Rolle einer Autoritatsperson (Beispiel 9, S. 167), der Sohn
schafft durch seinen Wechsel von Umgangssprache zu teineigo Distanz zu seiner
Mutter und unterstreicht ebenso, dass er von seinem Standpunkt nicht abweicht
(Beispiel 10, S. 168) und in Haughs Zitat unterstreicht Nakane durch ihren Wechsel
von teineigo zu Umgangssprache, dass sie sich im angesprochenen Punkt dem Ge-
genuber nahe flhlt. Bei keigo handelt es sich also auch um ein gezielt eingesetztes

Stilmittel, das in der Lage ist, Situationen entsprechend zu verandern.

8.2 Vergleichbare Phanomene in anderen Sprachen

Wichtig ist hierbei, anzumerken, dass es sich um kein einzelsprachliches Phanomen
handelt, bestimmten Formen kontextbedingt unterschiedliche Funktionen zukommen
zu lassen. Vor allem am Beispiel der Funktion als Ironie zeigt sich diese Tatsache
sehr gut, so kann auch das Siezen einer nahestehenden Person im Deutschen als
Ironie aufgefasst werden — unter Einbezug der vermutlich selben Faktoren wie im
Japanischen: Tonfall, Mimik, Gestik, Gesprachsthema und vorangegangene Konver-
sation. Auch die anderen Funktionen sind nicht auf das japanische keigo beschrankt.

Soziale Hierarchien existieren in jeder Gesellschaft und die Folgen, welche diese fir
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die Sprachanwendung haben, sind vom Japanischen auch auf andere Sprachen
Ubertragbar. So ist eine formellere Ausdrucksweise gegenuber fremden Personen im
Vergleich etwa zur eigenen Familie vermutlich global als soziale Konvention zu be-
trachten — und wird beispielsweise in Marketingkampagnen (etwa von IKEA Deutsch-
land) gezielt eingesetzt, indem etwa die Zielgruppe geduzt wird, um die Distanz zu
verringern. Zusammen mit einem entsprechenden Tonfall ist also auch die Schaffung
von Distanz oder Nadhe anhand verschiedener Ausdriicke méglich, auch wenn dies
beispielsweise im Deutschen nicht durch unterschiedliche Verbendungen oder das
Wechseln von Du zu Sie innerhalb einer Unterhaltung realisiert wird oder werden
kann — eventuell funktioniert hier eine akzentuierte oder ,deutlichere Ausdruckswei-
se ahnlich wie ein Shift im Japanischen von Umgangssprache zu teineigo. Auch
Nachdruck kann durch ,hoflichere® Ausdricke erzeugt werden — in Verbindung mit
anderen verbalen und nonverbalen Mitteln: ,Wurdest du bitte den Mdall runterbrin-
gen?“ enthalt theoretisch eine ,hoflichere* Formulierung als ,Kannst du den Mull run-
terbringen?“, die Betonung von ,bitte“ impliziert jedoch, dass diese Frage nicht das
erste Mal gestellt wurde — auch hier spielt der Tonfall eine ausschlaggebende Rolle
(vgl. hierzu Culpeper 2011, Pheby 2021, Peters 2021). Dadurch, dass das Japani-
sche Uber ein so stark grammatikalisiertes System verfigt, fallen diese Phanomene
vermutlich lediglich deutlicher ins Auge und sind méglicherweise auch einfacher zu
erforschen, da ein Wechsel von Umgangssprache zu verschiedenen Stufen des kei-
go Hinweise auf eine Veranderung der Sprecherbeziehungen, des Settings oder der
Intention geben kann. Auch die Tatsache, dass keigo (aus normativer Sicht, bei-
spielsweise beim Berufseinstieg) ein Thema darstellt, mit dem sich japanische Mut-
tersprachler:innen haufig beschéaftigen und zu dem es einen breiten gesellschatftli-
chen Diskurs gibt, ruckt formelle Ausdrucksweisen wahrscheinlich eher ins Bewusst-
sein der breiten Bevolkerung als es etwa fur Umgangsformen im Deutschen der Fall
ist. Die im Japanischen beobachteten Phdnomene bezlglich keigo durften aber in
ahnlicher Form auf andere Sprachen, auch solche ohne grammatikalisierte Systeme

wie keigo, Ubertragbar sein.

223



8.3 keigo: ein Register?

In diesem Zuge stellt sich auch die Frage, inwieweit keigo in seiner Gesamtheit als
Register betrachtet werden kann. Zwar stellt es nach der normativen Definition ein
Register fur hofliche und respektvolle Ausdriicke im Umgang mit seinen Mitmen-
schen dar, es erfillt jedoch auch vollig andere Funktionen. Dariiber hinaus kann
nicht gesagt werden, dass keigo nur von einer bestimmten sozialen Gruppe oder Be-
rufsgruppe verwendet wird, sondern es wird — sicherlich individuell mehr oder weni-
ger — von der breiten Bevolkerung in den unterschiedlichsten Situationen eingesetzt.
Pizziconi (2020) betrachtet daher nicht keigo als Gesamtheit als Register, sondern
schreibt bestimmte Ausdricke bestimmten Registern zu: ,Each honorific element
participates as a component of larger textual configurations, which are often recog-
nized as distinct registers, such as the service keigo register [...].“ (Pizziconi 2020:
754)

Dies scheint ein treffenderer Ansatz zu sein: So gibt es ein bestimmtes Register,
welches von Servicekraften benutzt wird, in welchem sich eben auch bestimmte
Formen von keigo finden, allerdings gibt es auch ein bestimmtes Register fir bei-
spielsweise Sekretar:innen, in welchem ebenfalls Formen von keigo enthalten sind.
Einzelne keigo-Formen kdnnen also Teil eines Registers sein, keigo selbst als Regis-
ter zu betrachten ist jedoch schwierig. Auch das ,Business-Japanisch®, in welchem
am ehesten noch die normative Verwendung von keigo gefragt ist, besteht eben
nicht nur aus diesen Formen, sondern eben auch aus beispielsweise den auf Seite
17 genauer ausgefuhrten ,Cushion Words® oder gekonnt eingesetzten Speech Level
Shifts. keigo selbst stellt also kein Register dar, aber seine verschiedenen Formen

sind Teil unterschiedlicher Register.

8.4 Speech Level Shifts im keigo

Vor allem von einer normativen Betrachtung ausgehend macht es den Eindruck, Fak-
toren wie Alter, Situation und ,Rollen® der Beteiligten wurden strikt vorgeben, welches
Level von keigo jeweils angemessen sei. Es ist jedoch eher die Norm als die Aus-
nahme, das Speech Level innerhalb eines Gesprachs zu andern, also etwa von tein-
eigo auf Umgangssprache zu wechseln, wie sich abermals am Beispiel 9 (S. 167) bei
der Unterhaltung zwischen Mutter und Sohn oder dem Beispiel von Haugh (2005) auf
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Seite 212 zeigt. Diese Speech Level Shifts helfen den Akteur:innen dabei, eine ande-
re Rolle anzunehmen.

Sehr gut zu beobachten ist dies an den im Rahmen dieser Arbeit durchgefuhrten Rol-
lenspielexperimenten insbesondere bei den Rollen, bei denen die Informant:.innen
Familienangehorige nachstellen sollten. Das auf den Seiten 165ff., 209f. und 214
behandelte Rollenspiel mit Mutter und Sohn dient hier ebenfalls als Beispiel. Als die
Mutter hier von ihrer Rolle als Mutter und vertraute Person in die Rolle der Erzie-
hungsberechtigten wechselt, geschieht dies verbal durch einen Shift von Umgangs-
sprache zu teineigo. Speech Level Shifts werden also gezielt angewendet, um Rolle-
nidentitaten zu schaffen und zu verandern. Meist kommt keigo hier dabei die Funkti-
on als Mittel zu Distanzierung und Nachdruck (bei nahestehenden Personen) oder

Respekt und Hoflichkeit (bei weniger nahestehenden Personen) zu.

Wie in Kapitel 3.2.2 bereits behandelt, stehen Speech Level Shifts erst seit wenigen
Jahren vermehrt im Fokus wissenschaftlicher Aufmerksamkeit. Die vorliegenden Da-
ten kénnen die Theorien von Obana (2021) und Pizziconi (2020) jedoch bekraftigen
und zeigen deutlich, dass die Erforschung dieser Shifts neue und zuverléassigere Er-

kenntnisse verspricht als bisherige Forschungsansatze.
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9 Fazit

Ruckgreifend auf die in der Einleitung gestellten Fragen zeigen die Ergebnisse der
Arbeit, dass keigo aus den verschiedensten Grinden Anwendung findet — woraus
sich auch seine Multifunktionalitat ableitet. Dabei gibt es eine Diskrepanz zwischen
dem, wie keigo durch offizielle Einrichtungen und ,Expert:innen“-Ratgeber dargestellt
wird (Top-Down) und wie seine Anwendung durch Muttersprachler:iinnen zu be-
obachten ist (Bottom-Up). Die Reproduktion dieses ersteren, normativen keigo in ei-
nem grofRen Teil der wissenschaftlichen Arbeiten zur Thematik und die bisher nur in
geringem Umfang stattgefundene Analyse natirlicher Daten fihren zu einem einge-
schrankten Bild von keigo. Im Folgenden wird dargelegt, welche Bedeutung die vor-
liegenden Ergebnisse fur die Erforschung von und die Arbeit mit keigo sowohl aus
japanologischer als auch linguistischer Perspektive haben und wie diese Erkenntnis-
se einen Ansatz flr ein besseres Verstandnis von keigo und seinen verschiedenen

Funktionen bilden.

9.1 Bedeutung der Ergebnisse flr die Japanologie

Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass keigo vermutlich gut geeignet ist, um gesell-
schaftliche Veranderungen zu erkennen.

So gibt die Erkenntnis, dass Kinder Eltern gegentber so gut wie kein keigo mehr
verwenden, wohingegen dies von der (Ur-)GroR3elterngeneration noch erwartet wurde,
beispielsweise Aufschluss dariber, wie sich die Eltern-Kind-Beziehung uber die
Jahrzehnte hinweg veréandert hat. Daher sollte vor allem bei soziologisch ausgerich-
teter Forschung auch immer ein Auge auf eventuell feststellbare sprachliche Veran-
derungen geworfen werden. Aktuell wére hier vermutlich vor allem das Arbeitsumfeld
interessant, da sich durch das sich (wenn auch sehr langsam) verandernde Seniori-
tatsprinzip mittlerweile doch zunehmend jungere Personen in Fuhrungspositionen
finden lassen. Ob und in welchem Umfang damit sprachliche Veranderungen einher-
gehen ware hier ein interessantes Forschungsthema.

Auch das von den Informant:innen haufig angesprochene ,exzessive keigo“, das vor
allem im Dienstleistungssektor eine Rolle spielt, ist ein interessanter Untersuchungs-

gegenstand. Worauf geht dieser ,uUbermallige* oder ,falsche” Gebrauch zuriick? Ist
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es der Versuch, mdglichst héflich zu klingen? Oder handelt es sich schlicht um Per-
sonen, die etwas, das sie im Vorbereitungskurs/Briefing gelernt haben, ,falsch* an-
wenden, da sie zu sehr auf ,richtiges” keigo fokussiert sind? Dass also beispielswei-
se ein Verb, welches ohnehin bereits ein sonkeigo-Verb ist, zusétzlich ins Passiv ge-
setzt wird, weil den Anwender:innen nicht klar ist, dass nach Lehrbuch bereits eine
der beiden Mdglichkeiten, die keigo-Form zu bilden, ausreichend ist? Die Betrach-
tung sprachlicher Aspekte aus einer soziologischen Perspektive dirfte also span-
nende Tendenzen gesellschaftlicher Veranderungen zu erkennen geben und letzt-
endlich auch Prognosen Uber zukunftige Entwicklungen erméglichen. So schreibt
Obana (2021): “Japanese society today is beginning to place more value on honorific
use as a public performance rather than a demonstration of status and age differ-
ences.” (Obana 2021: 101)

9.1.1 Bedeutung flr den Japanischunterricht

Weiter zeigt sich, dass eine Anpassung des japanischen Fremdsprachunterrichts
wunschenswert ist. Dieser wird nicht nur von angehenden Japanolog:innen besucht,
sondern auch von anderen Menschen, welche sich schlicht fir die japanische Spra-
che und Kultur interessieren oder aus beruflichen Grinden Japanisch lernen. Aller-
dings fallt die Behandlung von keigo im Unterricht bisweilen unzureichend aus. Hier
werden in aller Regel lediglich teineigo, sonkeigo und kenjégo erklart und auf deren
normative Verwendungsregeln eingegangen, dartber hinaus werden andere, in die-
ser Arbeit angesprochene Funktionen nicht betrachtet, sodass viele Japanischler-
nende keigo mit Hoflichkeit und Respekt gleichsetzen. Eine ausreichende Eintbung
der Formen, beispielsweise in Form von Rollenspielen, wird dabei sogar oft fur die-
sen normativen Bereich vernachlassigt. Dass man durch die Verwendung von keigo
bisweilen distanziert wirken kann und es situationsabhangig sogar unhdéflicher sein
kann, keigo zu benutzen als es nicht zu tun, ist im Unterricht kaum Thema. Dies ist
nicht den Lehrkraften zuzuschreiben, sondern einer generell zu geringen Beimes-
sung von Bedeutung im Lehrplan, die meist damit begriindet wird, dass von Nicht-
Japaner:innen das Beherrschen von keigo nicht erwartet werden wirde und somit

nachsichtiger damit umgegangen wurde.
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Dies mag zu einem gewissen Grad zutreffen, allerdings gibt es zwei Punkte, welche

dieses Argument aul3er Kraft setzen:

1. Auch wenn dem (japanischen) Gegenuber bewusst ist, dass die andere Per-
son kein:e Muttersprachler:in ist, ist es nicht unwahrscheinlich, dass eine un-
passende Anwendung von keigo-Formen unterbewusst einen Einfluss auf die
Wahrnehmung der Person ausiibt, dass sie beispielsweise als zu distanziert
oder zu aufdringlich empfunden wird. Das ist vor allem der Fall, wenn die Per-
son zwar bereits konversationssicheres Japanisch spricht, jedoch wenig an
den Umgang mit keigo gewohnt oder nicht in vollem Umfang in allen Situatio-

nen in der Lage ist, die Ausdrucksweise anzupassen.

2. Nicht nur die Wirkung von Aussagen durch Nicht-Mutterspracher:innen spielt
eine Rolle, auch das richtige Auffassen von Gemeintem hangt mit dem richti-

gen Verstandnis von keigo im jeweiligen Kontext zusammen (s. honne und

tatemae, S. 153ff.). Das ,Zwischen-den-Zeilen-Lesen® (jap. kuuki wo yomu Z2

K[z, ,Die Luft lesen®) spielt hier eine wichtige Rolle. Ohne die verschie-

denen Funktionsweisen von keigo zu kennen, beispielsweise, dass so auch
Ironie ausgedriickt werden kann oder es gezielt zur Distanzierung oder Unter-
scheidung eingesetzt wird, treten hier nicht selten Missverstandnisse auf.
Zwar ist es nachvollziehbar, dass nicht auf jede mdgliche Situation und die
richtige Verhaltensweise eingegangen werden kann, jedoch sollten die weite-
ren Funktionen von keigo den Schuler:innen zumindest in der Theorie bewusst
gemacht werden, sodass sie dann Uberhaupt erst die Chance erhalten, Pra-

xiserfahrungen zu sammeln.

Auch wenn im Fremdsprachenunterricht aus Zeitmangel nur eine kleine Einweisung
erfolgen kann, dirfte diese im Alltag doch hilfreich sein, sodass auch Nicht-
Muttersprachler:innen das Erlernen von keigo im Laufe der Zeit ermdglicht wird. Im
Vergleich zu Muttersprachler:innen, die keigo zwar, wie sich in der Arbeit zeigt, eben-
falls schrittweise erlernen, haben Nicht-Muttersprachler:innen oft wesentlich weniger

Gelegenheit, keigo anzuwenden und sind mit deutlich weniger Situationen konfron-

228



tiert, in welchen die Anwendung eine entscheidende Rolle spielen kann. Daher ist
eine umfassendere Einweisung im Fremdsprachenunterricht wiinschenswert. Aller-
dings ist hierfuir eine Schulung des Lehrpersonals erforderlich, da diese oft selbst auf
normative Funktionen fokussiert sind.

Dass eine (sogar rein theoretische) Einflihrung in pragmatische Aspekte deutlichere
Verbesserungen von L2-Lernenden bei der aktiven Sprachanwendung zur Folge hat,
als solchen Situationen ausschlie3lich ,real” ausgesetzt zu sein, zeigen mehrere
Studien (Bardovi-Harlig 2001, Kasper & Rose 2002, Rose 2005, Rose & Kasper
2001). Eine Studie von Iwasaki (2011) kommt zu dem Ergebnis, dass es eine starke
Diskrepanz zwischen dem zu geben scheint, was Japanischlernende bezuglich tein-
eigo im Sprachunterricht lernen und dem, wie sie die spatere Anwendung im Alltag in
Japan tatsachlich erleben (Iwasaki 2011: 98). Eine unzureichende Einfihrung kann
vor allem bei Sprachen wie dem Japanischen, welche bereits eine gezielte Auswahl
der passenden Form von ,Ich® erfordern, etwa zu stark eingeschrankten Ausdrucks-
moglichkeiten der eigenen Identitat fiihren.®® Eine Sensibilisierung der Lehrkrafte fiir
diese Thematik und auch ein Vorbereiten der Lernenden darauf, wie sie zum Beispiel
in Situationen reagieren konnen, in denen das Gegenuber sie unfreundlich behandelt,

kénnen hier zu mehr Sicherheit in der Sprachanwendung beitragen.

9.1.2 Bedeutung fir Umgang mit japanischen Quellen

In erster Linie ist eine Sensibilisierung von Japanolog:innen fir sprachliche Feinhei-
ten gefragt. Vor allem in der Auswertung von Interviews, aber auch Zeitschriftenarti-
keln, Literatur, Fernsehbeitrdgen jeglicher Art bis hin zu Filmen und Serien sollte im-
mer auch auf den verwendeten Sprachstil geachtet werden — unter Einbezug aller
bekannten Faktoren, die einen Einfluss auf die Situation, aus welcher eine Aussage
stammt, haben kénnen. Nicht selten kommt es vor, dass Aussagen fehlinterpretiert
werden, weil die verwendeten Formen zu sehr in den Bereich des tatemae fallen und
den Forschenden, insofern sie keine Muttersprachler:innen sind, die Implikationen

dahinter oft nicht bewusst sind. Das Heranziehen einer muttersprachlichen Hilfskraft

63 So wird watashi L2-Lernenden im Unterricht als ,Standard” fir die erste Person Singular vermittelt,
vor allem mannliche Nicht-Muttersprachler werden bei der Verwendung von watashi unter gleichaltri-
gen japanischen Muttersprachler:innen regelmaRig darauf hingewiesen, dass diese Form ,unpas-
send” klingen wiirde, da diese Form generell eher von Frauen erwartet wird.
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ist hier zusatzlich sinnvoll. Jedoch sollte das Bewusstsein dafir, dass keigo und He-
ckenausdriicke eine grof3e Rolle beim Ausdruck der eigenen Ansichten im Japani-
schen darstellen (insbesondere, wenn diese Ansicht etwas kritisiert), gestarkt werden,
sodass Aussagen unter diesem Aspekt nochmals mit besonderer Sorgfalt betrachtet
und ausgewertet werden. Auch auf die Ubersetzung muss in diesem Rahmen geach-
tet werden, wie sich in dieser Arbeit vor allem an den Begriffen ,hoflich® und ,Res-
pekt® (vgl. S. 101) zeigt.

Doch auch auf die Methoden, welche herangezogener Wissenschaftsliteratur zu-
grunde liegen, sollte geachtet werden: Vor allem zu keigo finden sich viele rein de-
skriptive Arbeiten, welche nicht nur ausschliel3lich auf normative Aspekte fokussiert
sind, sondern auch rein theoriebasiert und ohne Datengrundlage arbeiten — etwa lde
(1989) und Matsumoto (1989). Die hier gewonnen Erkenntnisse missen dabei nicht
zwangslaufig falsch sein und kénnen durchaus interessante und wichtige Einblicke
liefern, jedoch sollten ihre Aussagen nicht als unumstéRliche Fakten betrachtet wer-

den, solang es keine evidenzbasierten Arbeiten zur jeweiligen Forschungsfrage gibt.

9.2 Bedeutung der Ergebnisse fir Forschung zu Im/Politeness:
Mehr Kooperation zwischen japanischen und nicht-
japanischen Forschenden gefragt

Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass sich bei Fragen zu Im/Politeness allgemein
nicht zu sehr auf Beispiele, welche sich auf keigo fokussieren, eingelassen werden
sollte, ohne den Kontext der gesamten Aussage zu kennen. Viel zu oft werden in Li-
teratur, welche sich mit Im/Politeness beschaftigt, Beispiele aus dem Japanischen
herangezogen, welche mit keigo in Verbindung stehen. Diese werden dann meist
aus normativer Sicht erklart und anhand dieser Vorgehensweise Theorien gebildet,
welche allgemeine Giltigkeit haben sollen. Dass die erwé&hnten Beispiele jedoch vol-
lig unterschiedlich interpretiert werden kénnen, wenn man sie in unterschiedliche Set-
tings setzt, wird dabei vernachlassigt. Hiermit soll keinesfalls gesagt werden, dass
normative Interpretationen von keigo falsch seien, in vielen Situationen sind diese
sicherlich richtig, doch in anderen sind sie es wiederum nicht. Von Verallgemeine-
rungen, welche anhand einer isolierten Aussage, die keigo enthalt, getroffen werden,

sollte daher in jedem Fall abgesehen werden. Im/Politeness wird mittlerweile mehr
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als ,an evaluative interpretation of situated behaviours® als ,an objective property of
decontextualized linguistic forms” (Dickel-Dunn 2013: 226) betrachtet, da die For-
schung der letzten Jahre deutlich gezeigt hat, dass einzelne Formen ihre Bedeutun-
gen erst im Kontext annehmen und nicht von vornherein eine bestimmte Form von

Hoflichkeit vermitteln.

Auch im Umgang mit Quellen ist Vorsicht geboten. Bei der aul3erhalb von Japan zu-
ganglichen Literatur handelt es sich in der Regel nicht um wissenschaftliche Arbeiten,
sondern um Ratgeber, welche vor allem fir Anwendungen von keigo im Arbeitsleben
gedacht sind, welche aber kaum etwas mit der tatsachlichen Anwendung im Alltag zu
tun haben. In diesen Ratgebern werden nahezu ausschlielich normative Regelun-
gen reproduziert, welche aufgrund der unter Kapitel 2.1.3 ausgefuhrten sprachpoliti-
schen Entwicklungen oft erst seit dem zweiten Weltkrieg entstanden sind (Wetzel
2004: 56ff.). Sie stellen keine Reprasentation von keigo im Alltag japanischer Mutter-
sprachler:innen dar. Klassische Ratgeber zur ,richtigen Verwendung von keigo eig-
nen sich also vor allem zur Betrachtung von Sprachpolitik, aber auch der Einfluss
dieser auf das japanische Selbstverstandnis ist ein interessanter Forschungsansatz,
der sich aul3erdem nicht selten auf tatsachliche wissenschaftliche Arbeiten auswirkt,
wie sich unter anderem anhand von lde (1989) zeigt. Viele japanische Sprachwis-
senschaftler:innen argumentieren anhand von keigo-Beispielen gegen Brown & Le-
vinson (was, wie sich in dieser Arbeit gezeigt hat, durchaus seine Berechtigung hat),
gehen hier jedoch ebenfalls von einer einseitigen und normativen Auslegung von
keigo aus, welche meist dem entspricht, was im Schulunterricht beziehungsweise
den angesprochenen Ratgebern vermittelt wird. Auch Pizziconi (2004) merkt das Di-

lemma um den Diskurs zu Ho6flichkeit an:

“While emphasising the view of keigo as tool for the management of social re-
lations, the latter document also insists that maintaining the whole traditional
formal taxonomy (Humble, Deferential forms etc.) is of paramount importance
for the preservation of the national language and culture (Bunkachoo 1998:5).
It emphasises that ‘expressing consideration by means of appropriate expres-
sions of politeness is a custom ingrained in the Japanese culture’. Such em-
phasis on the traditional categorisation and normative uses on the part of pro-
fessional linguists may seem odd, or plainly conservative.”

(Pizziconi 2004: 272)
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Solcherlei Aussagen von japanischen Wissenschaftleriinnen vermitteln nicht-
japanischsprechenden Forschenden im Bereich von Im/Politeness ein eingeschrank-
tes Bild, welches wiederum zur Reproduktion von Stereotypen beitragt. Dies liegt
zum einen daran, dass nur ein sehr geringer Teil der japanischen Linguist:innen eng-
lischsprachige Arbeiten verfassen, sondern zum anderen auch daran, dass es sich
bei der wenigen japanischsprachigen Literatur, auf welche aus dem Ausland zuge-
griffen werden kann, um veraltete oder ebenso normative/einseitige Arbeiten handelt
(darunter Kawaguchi et al. 2002, Mimaki 2002, Shirado et al. 2006 — wobei bereits
Kawaguchi fur einen diskursanalytischen Ansatz pladiert und Brown & Levinson wi-
derspricht).

Der Uberwiegende Teil der aktuellen japanischen Wissenschaftsliteratur zu den
Themen keigo und Im/Politeness ist aulRerhalb Japans nicht zuganglich und dartber
hinaus selten in einer anderen Sprache als Japanisch verfugbar, was auch Pizziconi
(2004) bereits kritisiert. So sind beispielsweise die Arbeiten von Usami (2008, 2015)
in japanischen akademischen Kreisen vieldiskutiert, au3erhalb Japans ist ihr Ansatz
auf Basis der Discourse Politeness Theory in Bezug auf das Japanische jedoch
kaum bekannt; Usami beftrwortet hier ihr Konzept der ,relativen Héflichkeit®, welches
auch Impoliteness miteinschlief3t, ihre Arbeiten sind jedoch auR3erhalb Japans groR3-
tenteils nicht einsehbar. Durch diesen eingeschrankten Zugang zu realen Anwen-
dungsbeispielen von keigo im Alltag entstehen auf3erhalb Japans wissenschaftliche
Arbeiten, die nur einen nicht-reprasentativen Teil von keigo als die Norm betrachten,
wahrend andere Aspekte unbekannt bleiben.

Wie bereits in Kapitel 3.2.1 dargelegt, existiert laut Pizziconi (2004) in Japan durch-
aus ein wissenschaftlicher Diskurs um die Multifunktionalitat von keigo, welcher je-
doch in der breiten Offentlichkeit nicht bekannt ist. Auch spricht sie in einer spateren
Arbeit (Pizziconi 2020) an, dass keigo nicht von vornherein eine spezifische Bedeu-
tung zugeordnet werden kdnne und dass sich sowohl die Auffassung dessen, was
als hoflich gelte und auch der jeweils angemessenen Formen im Laufe der Zeit ver-
andere (vgl. hierzu ebenfalls Kapitel 3.2.1 bzw. Pizziconi 2020: 765ff.). Pizziconis
Erkenntnisse decken sich also auch hier mit den in dieser Arbeit vorliegenden Er-

gebnissen.
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Nicht zuletzt muss beachtet werden, dass sich sowohl ,keigo-Expert:innen® unterei-
nander als auch japanische Muttersprachler:innen nicht immer einig sind, welches
keigo in welcher Situation angemessen ist oder in welche Kategorie (sonkeigo, tein-
eigo, etc.) einzelne Begriffe fallen (vgl. hierzu auch Okamoto und Shibamoto-Smith
2016: 158ff.).

Eine engere Zusammenarbeit von japanischen Linguist:iinnen und das zur Verfu-
gungstellen ihrer Forschung in anderen Sprachen ware hier wiinschenswert. Nicht-
japanischsprechende Forschende sollten sich dieses Punktes jedoch in jedem Fall

bewusst sein und die behandelte Literatur auch unter diesen Aspekten betrachten.

9.3 Zusammenfassung und Ausblick

Die Arbeit zeigt, dass — obwohl bereits seit etwa 50 Jahren im Bereich Politeness
umfassend geforscht wird — viele Aspekte noch nicht behandelt wurden. So steht Im-
politeness erst seit rund zehn Jahren vermehrt im Fokus der Wissenschaft und stellt
diese vor neue Hurden. Die Frage nach der Universalitat ist bis heute ebenfalls um-
stritten. Obana meint hierzu, das generelle Konzept von ,Hoéflichkeit* sei zwar univer-
sal, konkrete Beispiele aber immer ,culture-laden“ (Obana 2021: 3). Auch einzel-
sprachlich betrachtet wird deutlich, dass Phdnomene wie das japanische keigo in der
allgemeinen Literatur zum Thema Im/Politeness auch heute bisweilen viel zu einsei-
tig betrachtet werden. Zwar wird seit etwa Mitte der 2000er Jahre vor allem auf Dis-
kursanalyse gesetzt, was differenziertere Ergebnisse verspricht, doch die normativen
Auslegungen bezglich keigo sind bis heute pravalent. Ein grof3er Teil der Forschung
in Bezug auf keigo richtet sich auch aktuell auf den normativen und sprachpolitisch
geférderten Aspekt aus, andere Anwendungen sind zwar bekannt, werden aber
kaum wissenschatftlich betrachtet. Hier finden sich jedoch interessante Aspekte, de-
ren Erforschung winschenswert ist und vielversprechende Erkenntnisse erwarten
lasst. In der japanischen Fachliteratur zeigt sich jedoch ein besonders interessanter
Trend. Hier geht die Forschung momentan in Richtung Kommunikation mit kinstli-
cher Intelligenz (Miyamoto et al. 2018, Miyamoto et al. 2019), denn im Japanischen
stehen Kls vor einer besonderen Herausforderung: Zum einen missen sie nicht nur
die unterschiedlichsten Sprachniveaus erkennen, sondern sie auch anwenden kon-

nen. Eine Kl, welche zu distanzierte oder zu personliche Antworten gibt, wird als un-
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angenehm empfunden, insbesondere, wenn die Kommunikation Uber Sprachausga-
be stattfindet. Auch hier durften sich spannende Ansatze beziglich dem, was als

un/hoéflich empfunden wird, erkennen lassen.

Durch die Ergebnisse der Arbeit kann den in Kapitel 3.2.1 weiter erwahnten Au-
toriinnen (u.a. Dickel Dunn 2005, Holmes 2005, Kadar und Mills 2011, Mills
2009/2011, Okamoto 1997/2011) zugestimmt werden. So wurde gezeigt, dass keigo
in Alltagsgesprachen mehr Funktionen erfillen kann als Hoflichkeit auszudriicken —
und stellenweise sogar das Gegenteil bezwecken kann. Insgesamt wurden funf
Funktionen von  keigo  herausgearbeitet: Hoflichkeit, Respekt, Dis-
tanz/Unterscheidung, Nachdruck und Ironie. Fir eine genaue Definition insbesonde-
re der Erkennungsmerkmale dieser Funktionen ist die durchgefiihrte Datenerhebung
jedoch nicht ausreichend, hier ist weitere Forschung gefragt.

Die Daten zeigen weiter, dass keigo im japanischen Alltagsleben allgegenwartig ist,
dabei jedoch Uber einen langen Zeitraum erlernt werden muss. Sein Einsatz hangt
nicht nur stark von der jeweiligen Situation ab, sondern auch von individuellen
Sprechereinstellungen: So mag eine Person keigo als schon empfinden und es da-
her nicht nur gerne anwenden, sondern auch andere Personen, die es ,ge-
konnt“ verwenden auch positiv einschatzen, wahrend dieselben Personen auf je-
manden, der keigo eher ablehnt, kalt wirken mdgen. Dadurch zeigt sich, dass auch
die Interpretation einer Form nicht nur vom Kontext, sondern auch vom interpretie-
renden Individuum abhé&ngt. Generalisierungen sind daher schwer zu treffen. Weiter
ist auRerdem zu erkennen, dass auch keigo einem stetigen Wandel unterliegt und
Formen, die vor einem Jahrzehnt als angemessen galten, heute ,out® sein kdnnen.
Nicht zuletzt konnte festgestellt werden, dass keigo selten alleine ausschlaggebend
flr die Interpretation einer Aussage ist, sondern immer von anderen Faktoren beglei-
tet wird. Eine diskursanalytische Herangehensweise bezlglich keigo scheint daher
sinnvoll zu sein, da sie ermdglicht, alle bekannten Einflussfaktoren zu betrachten und
so die entsprechende Funktion zuverlassiger erkennen zu kdnnen.

Auch, was die quantitative Analyse betrifft, ist Mills (2011) und Holmes (2005) zuzu-
stimmen (vgl. Kapitel 3.2.1). Zwar lassen sich so auch in der vorliegenden Arbeit
Tendenzen erkennen, es werden hierdurch aber zu viele eventuell seltener auftre-

tende, aber ebenso interessante Anwendungen aul3er Acht gelassen. Es gibt sicher-
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lich Fragestellungen, fur die eine quantitative Betrachtung relevant ist, doch das Risi-
ko, weniger verbreitete, aber dennoch wichtige Anwendungen zu tbersehen, ist hoch.
Welche Ansatze eignen sich also nun am besten fur die Erforschung von
Im/Politeness und damit verbunden auch von keigo? Grainger (2011) beschreibt drei

Wellen der Hoflichkeitsforschung:

1. Die Grice’sche Herangehensweise, die sich auf Hoflichkeit2 (also linguistische
Hoflichkeit) bezieht (hier fallt auch Brown & Levinson darunter)

2. Die diskursanalytische Herangehensweise, die sich auf Hoflichkeitl (also die
allgemeinsprachliche Auffassung) bezieht

3. Die sogenannte interaktionelle Herangehensweise, die vorwiegend aus der
Diskursanalyse entstanden sei, sich aber der technischen Definitionen von
Hoflichkeit2 bediene (Grainger 2011: 183f.). Vor allem dieser dritte Ansatz bie-
tet die Moglichkeit einer umfassenden Betrachtung, da er nicht nur Absichten
und Empfinden von S und H bertcksichtigt, sondern die Interaktion als Gan-
zes betrachtet und auch die Entwicklung dieser berucksichtigt. Unter diesem

Ansatz sind also wohl die interessantesten Ergebnisse zu erwarten.

Zu untersuchen ist auRerdem, welche Art von keigo in welchen Situationen vorwie-
gend verwendet wird. So fallt auf, dass sonkeigo und kenjogo in den hier behandel-
ten Beispielen von Funktionen in erster Linie bei ,Respekt®, ,Hoflichkeit” und ,lro-
nie“ zu finden sind, fir keigo als Mittel zur Distanzschaffung und Nachdruck wird in
den vorliegenden Daten nur teineigo eingesetzt. Hier gilt es, zu erforschen, ob es
sich um ein generelles Muster oder lediglich eine Zufallsbeobachtung handelt.

keigo bietet so nicht nur aus linguistischer Sicht weitere Forschungsansatze, sondern
ermoglicht auch Einblicke in soziokulturelle Aspekte. Dabei zeigt sich, dass die Erfor-
schung dessen, was und wie keigo Sprecherabsichten abseits seiner normativen

Auslegung ausdricken kann, erst am Anfang steht.

Fest steht jedoch, dass ein Abriicken vom starken Fokus auf normatives keigo ge-
fragt ist, um den anderen Funktionen gerecht werden zu kénnen — zwar beeinflussen
sich diese gegenseitig, ist dieses normative keigo, wie anhand der Daten zu erken-

nen, doch tief im Bewusstsein japanischer Muttersprachler:innen verankert, doch
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diese spezifische Anwendung von ,keigo als Sprachasthetik“ als Normalfall und ab-
weichende Anwendungen als Ausnahmen zu betrachten fiihrt vermutlich zu einer
Verzerrung. Der Einsatz von teineigo um Distanz zwischen Familienmitgliedern zu
schaffen ist, wie an Beispielen in dieser Arbeit erlautert, vermutlich ebenso eine
.,Norm“ (in dem Sinne, dass es im Alltag laufend Anwendung findet), wie es gegen-
Uber einer fremden Person auf der Stral3e anzuwenden, um sie auf héfliche Art nach
dem Weg zu fragen. Eine Betrachtung von keigo unter diesen Aspekten ist also not-
wendig, um es in vollem Umfang begreifen zu kdnnen. Nur so kdnnen Aussagen,
welche keigo enthalten, in einem nachsten Schritt auch hinsichtlich Im/Politeness
Uberhaupt erst zuverlassig ausgewertet werden. Zukinftige Forschung zu keigo soll-
te also starker auf Anwendungen in verschiedenen Alltagssituationen und Kontexten
fokussiert sein und dabei mdglichst auf natirliche Daten zurtickgreifen. Ergénzend
oder wo dies nicht moglich ist, kdnnen jedoch auch Rollenspielexperimente und an-
schlielende Befragungen der Teilnehmenden interessante Einblicke geben. So kon-
nen Daten zum tatséchlichen Gebrauch von keigo gesammelt werden, welche weni-
ger von normativen Vorgaben dartber, wann keigo zu erwarten sei, beeinflusst sind
und somit auch ein treffenderes Bild davon geschaffen werden, welche Rolle keigo

im Hinblick auf Im/Politeness einnimmt.
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10 Anhang

10.1 Fragebogen der Datenerhebung (Deutsch und Japanisch)

10.1.1 Online-Fragebogen

a) Deutsch:

Fragebogen zur Verwendung von keigo im Alltag

Die folgende Umfrage moéchte im Rahmen einer Dissertation herausfinden, wie keigo im Alltag ver-
wendet und wahrgenommen wird. Sie wird circa zwanzig Minuten lhrer Zeit in Anspruch nehmen. Alle
Daten werden vollkommen anonym erhoben und verarbeitet, ein Rickschluss auf die eigene Person
ist ausgeschlossen. Fir lhre Teilnahme danke ich lhnen vielmals.

1.

Geschlecht
o weiblich o mannlich
Wo sind Sie aufgewachsen (Stadt, Prafektur)?
Alter
o <14 014 -18
o18-22 022 - 26
026 —30 o 30 -40
040 -50 o 50 - 60
o >60
Hochster Schulabschluss
o noch Schiler (Welche Schulart: )
o Mittelschule
o High School
o Studium (BA/MA/Sonst.: )
Beruf:
Was verstehen Sie unter keigo? Zé&hlen fur Sie hier auch Personalpronomina oder das Spre-
chen in vollstéandigen Satzen (Keine Auslassung des Themas oder von Partikeln) dazu?
o nur keigo o keigo + Personalpronomina
o keigo + vollstandige Satze o alles zusammen
Stellt keigo fir Sie im Alltag (im Gesprach mit Lehrern oder Kollegen, beim Verfassen einer E-
Mail, etc.) ein Problem dar (z.B. Uberlegen, welches die angemessene Form ist, etc.)?
Oja o nein
Mussen Sie manchmal Uberlegen, welche Form sie in der jeweiligen Situation (Bsp.: Bewer-
bungsgesprach, geschaftliche E-Mail, Kennenlernen von unbekannter Person, etc.) benutzen
sollten?
oja o nein
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Haben Sie schon einmal an einem Kurs oder einer Schulung mit dem Thema keigo teilge-
nommen oder ein Buch zu dem Thema gelesen?

o Kurs/Schulung o Buch

o Sonstige: o nichts davon

Falls Sie sich mit dem Thema beschéftigt haben: Mussten Sie diese/n Kurs/Schulung im
Rahmen lhrer Arbeit/Ausbildung besuchen bzw. das Buch lesen?

oja o nein
Hat Ihnen der Kurs oder das Buch geholfen?
Oja o nein

Falls Sie bei Frage 10 ,nein“ angekreuzt haben: Warum haben Sie sich dann mit dem Thema
beschaftigt?

Falls Sie bei Frage 11 ,nein“ angekreuzt haben: Warum hat lhnen das Material nicht gehol-
fen?

Haben Sie im Alltag (z.B. aus beruflichen Griinden) mit keigo zu tun?
o haufig o ab und zu o selten o nie

Wenn Sie im Alltag mit keigo konfrontiert sind, in welchen Situationen?

o Beruf o Schule/Studium

o Familie o Freunde

o mit fremden Personen (z.B. beim Einkaufen, Abschliel3en von Vertragen, etc.)
o Sonstige ( )

Machen Sie sich Gedanken darlber, ob Sie keigo ausreichend beherrschen?
o haufig o abund zu o selten o nie

Tauschen Sie sich mit anderen Uber Ihre Kenntnisse oder Probleme aus?
o haufig o abund zu o selten o nie

Wenn ja, mit wem (z.B. Kollegen, Lehrern, Eltern, Freunden, etc.)?

In welchem Bereich ist keigo fur Sie besonders relevant?
o Schule/Beruf/Studiumo Unter Freunden o In der Familie

Wie oft denken Sie, dass Sie keigo benutzen?
o mehrmals taglich o fast taglich
o mehrmals die Woche o seltener

Unterhalten Sie sich privat mit Freunden oder Familie iber das Thema?
o ja, haufiger o ja, manchmal o nein

Haben Sie das Gefiihl, keigo hindert Sie manchmal daran, ausdriicken zu kénnen, was Sie
gerade denken?
o ja, haufiger o ja, manchmal o nein

Wenn ja, in welcher Situation?
o Gesprach mit Kollegen/Mitschilern
o Gesprach mit Vorgesetzten/Lehrern
o Gesprach mit Familie
o Gesprache mit Freunden
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

o Gesprache mit Fremden
o Gesprache mit Kunden
o Sonstige:

Inwiefern fihlen Sie sich daran gehindert? Was wéaren die Konsequenzen, wenn Sie keine
keigo-Formen benutzen wirden?

Haben Sie manchmal den Wunsch, andere Formen benutzen zu kdnnen (andere Worter,
Personalpronomina, Grammatik)?
Oja o nein

Welche Formen wéren das?

Haben Sie das Geflhl, dass sich keigo in den letzten Jahren veréndert hat? (Dass Formen im
Berufsalltag nicht mehr so streng verlangt werden, dass der Umgangston zwischen Eltern und
Kindern anders ist, etc.)

Oja o nein

Wenn ja, in welchem Bereich?

Wenn ja, wie empfinden Sie diese Veranderungen auf der folgenden Skala? (0 = neutral/weif3
nicht)
3 2 1 0 1 2 3
gut o o o a o a o nicht so gut

Warum finden Sie diese Veranderungen gut oder nicht so gut?

Denken Sie, dass in Zukunft strenger oder weniger streng auf die Verwendung von ange-
messenem keigo geachtet wird?
o strenger O weniger streng o gleichbleibend

Warum denken Sie, dass dem so ist?

Achten Sie bei anderen Personen darauf, ob sie keigo angemessen beherrschen?

oja o nein o in bestimmten Situationen

Falls Sie bei 33 ,in bestimmten Situationen® gewahlt haben, welche Situationen sind das?
(z.B. nur bei den eigenen Kindern, bei Angestellten im Dienstleistungssektor, etc.)

Gibt es Situationen, in denen man keigo lhrer Meinung nach unbedingt beherrschen sollte?
Wenn ja, welche?

o ja, und zwar in dieser/n Situation/en:

o nein

Welchen Eindruck haben Sie von Personen, die keigo weniger gut beherrschen?
Welchen Eindruck haben Sie dagegen von jemandem, der keigo gut beherrscht?

Haben Sie sonstige Anmerkungen?
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b) Japanisch

HECESHEIZODWTOT 4 —

HT7 = MIBBICTHEBNEDL D ICFER, BEEINTLANICOWTEHRL TW A IHEX
—BE LTERETZHDOTYT, BIZICIEHN 20 0hh ) ET, ELREBR-TEY, T340 —%
BETHLO)BEBEEIEHY FHA, WloWBIZFELT > r— O BRLSNMIIEZ—UIERAW L EE
ADT, KERIBEEBEI G0, E5FLALLBEVLWWELET,

1. 1ER
o & o B4

2. THE EHEFE, mF)

3. i
o 14 A 014 5% — 18 %
0197 — 22 % 023 % — 26 %
027 % — 30 % 031 — 40 %
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o061 E

4. BARFEE
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O mj"x %
o KEPEE (B4, B+ Fof:)

5. Bz
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ElEAEwH I

o ANEE D A O WEE & AFRRZ
O WGE S B 02T
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ENAELWHTIRE . &
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9. WEBEET—~VELIWHME, BEFLZITLIEIEIHY EIHL?E FFIEZHALIEIF

HYFETH?
o e, R o B5ME
o % DOfth: ofalH LTy
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o ldun =R A4

11 BELBEMBRSZ IRV E LA ?
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o Bi% o0 FR - KFE

o Rk o RoE
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o ofts ()

16. WEAFRDENC BT TWEINLTIC LA EEZHY £TH?
oL<KRICLET o/-FICRICLET
obhFVTICLEFA oI LEFTA

17. DO AN EHFPREBAICOWTELEIN?
oL<ELET o/-FICELET
ohFEVELELA oe<ELELA

18. FEIHEIE. HEFLETH ?H  AFE. Kk R REF

19. EDRRICENWTHEZBICERLEIN?
o FR - KT -BE o EOH 0 REEA

20. ENKOWHEEEFE > TWBERBWETH?
o —H#[A o lZIFEH
o B E[E] o #NLLT
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21.

22

23

24

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33
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10.1.2 Leitfadeninterview

a)

1.

2.

3.

10.

11.

12.

Deutsch

Leitfadeninterview

Geschlecht

o weiblich
o mannlich

Wo sind Sie aufgewachsen (Stadt, Prafektur)? Shizuoka

Alter

o <14

o 14-18
o 19-22
o 23-26
o 27-30
o 31-40
o 41-50
o 51-60
o >61

Hochster Schulabschluss
o noch Schuler (Welche Schulart:)
o Mittelschule
o High School
o Studium (BA/MA/Sonst.: )

Beruf:

Wann sind Sie das erste Mal bewusst mit keigo in Kontakt gekommen?

Welche Begriffe fallen Thnen spontan ein, wenn Sie an keigo denken, was verbinden Sie da-
mit?

Fiel Ihnen das Erlernen (mancher) Formen schwer? Warum?

Wie wirden Sie lhre Fahigkeiten in keigo einschatzen? Eher schlecht, durchschnittlich, oder
eher gut? Warum haben Sie diesen Eindruck?

In welchen Situationen achten Sie vermehrt darauf, wie Sie sich ausdriicken?

Wenn eine ungewdhnliche Situation bevorsteht, in der Sie einen guten Eindruck machen wol-
len, (wie) bereiten Sie sich darauf vor? Woriber machen Sie sich Gedanken (Kleidung, Aus-
sehen, Ausdrucksweise)? Machen Sie sich Gedanken darum, wie Sie sich am besten ausdri-
cken?

Erinnern Sie sich an eine oder mehrere Situationen, in denen Sie sich unsicher gefiihlt ha-
ben?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Empfinden Sie keigo eher als etwas positives oder etwas negatives?

Was waren die Vor- und Nachteile, wenn es kein keigo geben wirde?

Was Sie von den vielen verschiedenen Personalpronomen im Japanischen? Hatten Sie damit
jemals Probleme?

Haben Sie den Eindruck, einige Leute beherrschen keigo besser, andere weniger gut? Wenn
ja, welche Leute sind das ?

Wie ist Ihr genereller Eindruck von solchen Leuten, welche Eigenschaften fallen Ihnen ein?

Warum denken Sie, dass Sie gerade diese Eigenschaften mit diesen Leuten verbinden?

Glauben Sie, dass keigo beeinflusst, wie eine Person wahrgenommen wird? Wie &uf3ert sich
das und welche Vor- und Nachteile kdnnten sich daraus ergeben?

In welchen Lebensbereichen spielt das Beherrschen von keigo lhrer Meinung nach die grofi3te
Rolle und warum?

Denken Sie, dass in den letzten Jahren eine Veranderung bei der Verwendung/den Voraus-
setzungen von keigo zu erkennen ist? Warum ist das (nicht) so? Wie finden Sie diese Ent-
wicklung?

Was wirden Sie sich in der Hinsicht fur die Zukunft wiinschen? (Sollte eventuell mehr in
Schulunterricht investiert werden, der Schiler besser vorbereitet? Oder wiirden Sie sich eine
Veranderung in der Gesellschaft / andere Voraussetzungen und Erwartungen etwa von Ar-
beitgebern wiinschen?)

Denken Sie, dass keigo einen Einfluss auf das Gesellschaftliche Zusammenleben hat? Wenn
ja, wie aufert sich das?

Stellen Sie sich bitte folgende Situation vor: Sie sind ein sehr engagierter Mitarbeiter einer er-
folgreichen Firma, machen viele Uberstunden und erhalten trotzdem deutlich weniger Lohn,
als es in lhrer Branche durchschnittlich tiblich ist. Daher mdchten Sie lhren Chef um eine
Lohnerhdhung bitten. Der Chef ist zwar streng, aber eigentlich verstehen Sie sich sehr gut mit
ihm. Wie flexibel fiihlen Sie sich in Ihrer Ausdrucksweise? Haben Sie das Gefihl, Sie richten
Ihre Formulierung eher nach dem aus, was allgemein von lhnen erwartet wird oder eher nach
Ihrem guten personlichen Verhéltnis zu Threm Chef?
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b)

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Japanisch
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15.

16.

17.
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20.

21.

22.

23.
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10.1.3 Experimente

a) Audio-Experiment: Aufgabenstellung und Beschreibung der Aufnahmen

aa) Deutsch

Lesen Sie sich bitte die folgende Stellenausschreibung durch. Im Folgenden werden Sie drei kurze
Selbstvorstellungen von einem/r Bewerber/in hdren. Bitte wahlen Sie die Person, die ihrer Meinung
nach am besten fiir die Stelle geeignet ist, und begriinden Sie ihre Entscheidung.

Stelle 1: Rezeptionist/in im Hotel

Gesucht wird ein:e Rezeptionist/in fir ein 5-Sterne-Hotel in Ginza. Es wird erwartet:
- Mindestens 3 Jahre Berufserfahrung
- Sicheres, freundliches und zuvorkommendes Auftreten
- Ein gepflegtes AuReres
- Gute Englischkenntnisse
- Flexibilitat
- Bereitschaft, Nachtschichten zu ibernehmen
- Freude im Umgang mit Kunden

Stelle 2: House Keeping im Hotel

Gesucht wird eine Person im House Keeping fiir ein 5-Sterne-Hotel in Ginza. Erwartet wird:
- Mindestens 5 Jahre Berufserfahrung
- Zeitliche Flexibilitat

- Hochstens 40 Jahre alt
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ab) Japanisch
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b) Audio-Experiment: Text der Aufnahmen

ba) Deutsch

1 (beherrscht kaum keigo): Guten Tag, mein Name ist Tomomi Suzuki. Ich bin 29 Jahre alt und arbeite
bereits seit 5 Jahren in einem 5-Sterne-Hotel an der Rezeption. Da ich umziehe, bin ich nun auf der
Suche nach einer neuen Stelle. Da mein Vater urspriinglich aus England kommt, bin ich zweisprachig
aufgewachsen und beherrsche Englisch flieRend. Ich mag den Beruf als Rezeptionistin sehr gerne, da
ich den Umgang mit Kunden aus vielen verschiedenen Landern sehr schatze. Gerne bin ich bereit,
auch Nachtschichten zu Gbernehmen und bin generell flexibel.

2 (beherrscht keigo gut): Guten Tag, mein Name ist Tomomi Suzuki. Ich bin 32 Jahre alt und arbeite
seit 3 Jahren an der Rezeption in einem Business-Hotel. Ich habe Anglistik studiert und war dabei
wegen eines Auslandsstudiums ein Jahr lang in England, beherrsche Englisch also sehr gut. Der Um-
gang mit Kunden bereitet mir viel Freude, weswegen ich den Beruf sehr gerne ausibe. Leider bin ich
zeitlich nicht flexibel, da ich eine kleine Tochter habe, weswegen ich auch nicht nachts arbeiten kann.

3 (beherrscht keigo hervorragend): Guten Tag, mein Name ist Tomomi Suzuki. Ich bin 22 Jahre alt
und habe gerade mein Wirtschafts-studium abgeschlossen, in dessen Rahmen ich auch einmal far
zwei Wochen an einem Austausch in den USA teilgenommen habe, meine Englischkenntnisse sind
also zwar nicht flissig, aber gut. Leider habe ich bis jetzt keine Berufserfahrung in diesem Bereich, da
mir der Umgang mit Gasten allerdings grof3e Freude bereitet, interessiere ich mich sehr fur lhre Stelle
als Rezeptionistin. Da ich weiterhin studieren mochte, kann ich allerdings leider nur nachmittags fur
maximal vier Stunden arbeiten, auch die Nachtschicht werde ich wahrscheinlich nicht Gbernehmen
kénnen.

4 (beherrscht keigo gut): Guten Tag, mein Name ist Aiko Yamada, ich bin 19 Jahre alt. Da ich vor
meinem Studium zunachst praktische Berufserfahrung sammeln und Geld ansparen moéchte, bin ich
nun auf der Suche nach einer Stelle und auf Ihre Ausschreibung als House-Keeping-Personal in ei-
nem 5-Sterne-Hotel gestoRRen. Leider kann ich noch keine Berufserfahrung vorweisen, bin dafir aller-
dings zeitlich sehr flexibel, lernwillig und kann hart arbeiten. Da ich schon immer Freude an Ordnung
halten und Sauberkeit hatte, wiirde es mich sehr freuen, von lhnen zu horen.

5 (beherrscht keigo kaum): Guten Tag, mein Name ist Aiko Yamada, ich bin 31 Jahre alt und arbeite
seit sechs Jahren im House-Keeping fir ein 5-Sterne-Hotel. Dieses schliel3t nun leider, weswegen ich
auf der Suche nach einer neuen Stelle auf lhre Anzeige aufmerksam geworden bin. Da ich alleinste-
hend bin, bin ich zeitlich ungebunden und sehr flexibel.

6 (beherrscht keigo hervorragend): Guten Tag, mein Name ist Aiko Yamada. Ich bin 53 Jahre alt und
arbeite schon seit 20 Jahren im House-Keeping fiir ein kleineres Hotel. Da dieses nun von einer gro-
Reren Kette Ubernommen wurde und mir im Zuge dessen aus Kostengriinden gekiindigt werden
musste, bin ich nun auf der Suche nach einer neuen Stelle auf lhre Anzeige aufmerksam geworden,
die mich sofort sehr angesprochen hat. Leider bin ich zeitlich eingeschrankt und kénnte nur vormittags
fur ungeféhr vier bis sechs Stunden arbeiten.
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bb) Japanisch
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¢) Rollenspielexperiment: Aufgabenstellung und Rollenbeschreibungen

ca) Deutsch

Sie wurden in Zweierpaare eingeteilt und haben jeweils einen Zettel mit ihrer Rolle erhalten. Auch,
wenn die Rolle sehr wahrscheinlich wenig mit Inrem Alltagsleben zu tun hat, versuchen Sie bitte, sich
in die Situation der Person hineinzuversetzen und ein entsprechendes ca. 5 - 10minltiges Gesprach
zu fuhren. Schalten Sie dazu das Aufnahmegerét ein. Bitte beantworten Sie nach dem Gespréach den
untenstehenden Fragebogen. Nach Auswertung der Gesprache werden Sie eventuell wegen Nachfra-
gen kontaktiert. Vielen Dank fir Ihre Hilfe.

Rollel.1: Sie sind eine Studentin, werden bald lhr Studium in VWL abschlie3en und wurden zu einem
Bewerbungsgesprach fiir eine Stelle in der Bank vorgeladen, in der Sie unbedingt arbeiten mochten.

Rollel.2: Sie sind Personalleitung einer groRen Bank, die nach jungen Studienabgangern sucht und
haben eine junge Studentin vorgeladen, die kurz vor ihrem Abschluss steht. Priifen Sie sie auf ihre
noétigen Kompetenzen.

Rolle2.1: Sie sind eine Lehrerin der 2. Klasse einer Mittelschule und haben einen Schiiler vorgeladen,

der sich im Unterricht standig danebenbenimmt (Zwischenrufe, keine Mitarbeit, isst wahrend des Un-
terrichts, spielt am Handy, etc.). Tadeln Sie sein Fehlverhalten und legen Sie ihm nahe, sich in Zukunft
besser zu verhalten.

Rolle2.2: Sie sind ein:e Schiler:in der 2. Klasse einer Mittelschule und verhalten sich im Unterricht
nicht gerade vorbildlich (Zwischenrufe, keine Mitarbeit, essen wahrend des Unterrichts, spielen am
Handy, etc.), weil der Unterricht Sie langweilt, da er viel zu einfach fir Sie ist. Ihre Lehrerin hat Sie zu
einem klarenden Gesprach gebeten.

Rolle3.1: Sie sind eine Lehrerin der 2. Klasse einer Mittelschule und haben die Eltern eines Schiilers
vorgeladen, der sich im Unterricht standig danebenbenimmt (Zwischenrufe, keine Mitarbeit, isst wéah-
rend des Unterrichts, spielt am Handy, etc.). Erklaren Sie den Eltern das Fehlverhalten ihres Sohnes
und mit welchen Konsequenzen er zu rechnen hat, sollte er sich nicht bessern.

Rolle3.2: Sie sind die Mutter/der Vater eines/r Schuler:in, der sich im Unterricht oft danebenbenimmt
(2wischenrufe, keine Mitarbeit, isst wahrend des Unterrichts, spielt am Handy, etc.). Die Lehrerin ihres
Sohnes hat Sie um ein Gespréach geben. Sie wissen, dass ihr Kind sich zwar oft falsch benimmt, wis-
sen allerdings auch, dass das meist daran liegt, dass der Unterricht fir ihn zu einfach ist und er sich
deswegen langweilt.

Rolle4.1: Sie sind als Kund:in in einem Elektronikfachgeschaft und mdchten einen dort gekauften Dru-
cker reklamieren, weil dieser nicht richtig funktioniert. Leider haben Sie keinen Kaufbeleg mehr und
keinen Nachweis, dass sie den Drucker in diesem Geschéaft gekauft haben. Versuchen Sie trotzdem,
den Drucker umzutauschen.

Rolle4.2: Sie sind Verkéaufer:in in einem Elektronikfachgeschaft und ein Kunde bittet darum, einen
Drucker zu reklamieren, weil dieser nicht richtig funktioniert. Leider hat er keinen Kaufbeleg und kann
auch sonst nicht nachweisen, den Drucker bei Ihnen gekauft zu haben. Versuchen Sie, ihm mitzutei-
len, dass ein Umtausch so ausgeschlossen ist.

Rolle5.1: Sie sind ein:e 17jahrige:r Schiler:in und méchten mit einer Gruppe von Freund:innen, die
Ihre Eltern nicht kennen, Uiber das Wochenende zum Wandern zu einer abgelegenen Hitte verreisen.
Bitten Sie |hre Mutter / Ihren Vater um Erlaubnis und versuchen Sie sie/ihn zu Giberzeugen.

Rolle 5.2: Ihr Kind ist ein:e 17jahrige:r Schiler:in und modchte Uber das Wochenende mit ein paar
Freund:innen zum Wandern fahren und in einer abgelegenen Hiitte Gbernachten. Da Sie weder die
Freund:innen kennen noch zu begeistert von der Idee einer abgelegenen Hiitte sind, sind sie zunachst
dagegen und machen das Ihrem Kind auch klar.
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cb) Japanisch
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d) Anschlussfragebogen Rollenspielexperiment

da) Deutsch

Fragebogen zu den Rollenspielen

1. Rolle:

2. Geschlecht

o weiblich o mannlich
3. Alter:
4. Beruf:

5. Welche Rolle hatten Sie?

6. Wie haben Sie sich mit dieser Rolle gefuhlt? Begriinden Sie.

7. Konnten Sie sich mit Ihrer Rolle identifizieren? Warum oder warum nicht?

8. Hatten Sie Probleme mit Ihrer Rolle? Wenn ja, welche?

9. Hatten Sie Schwierigkeiten, passende Formulierungen zu finden? Wenn ja, an welcher Stelle?
Warum?

10. Denken Sie, Sie konnten der Rolle gerecht werden? Warum oder warum nicht?
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10.1.4 Nacherhebung

a)

1.

2.

3.

10.

11.

Deutsch
Fragebogen zur Wahrnehmung von Héflichkeit im Alltag
Geschlecht
o weiblich
o mannlich

Wo sind Sie aufgewachsen (Stadt, Prafektur)?

Alter

o <14

0ol14-18
019 -22
023 -26
o27-30
o31-40
o041 -50
o 51 -60
o >61

Hochster Schulabschluss
o noch Schiller (Welche Schulart: )
o Mittelschule
o High School
o Studium (BA/MA/Sonst.: Doktor)
Beruf:

Was zeichnet Ihrer Meinung nach hofliches Verhalten aus, wie auR3ert sich dieses?

Haben Sie unterschiedliche Konnotationen bei den Begriffen teinei und reigi? Wenn ja, wel-
che?

Spielt keigo eine Rolle bei héflichem Verhalten? Wenn ja, welche?

Welchen der folgenden Begriffe verbinden Sie am ehesten mit keigo?

a. Warum?
b. Welche Rolle spielen die restlichen Begriffe Ihrer Meinung nach?

Empfinden Sie das Verwenden von fteineigo, kenjégo und sonkeigo als unterschiedlich
schwierig? Wenn ja, warum?

Haben Sie das Gefiuhl, Sie verwenden keigo, ohne viel dariiber nachzudenken / automati-
siert?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Falls Sie einmal Uber die ,richtigen/angemessenen® Formen nachdenken mussen, welche Si-
tuationen sind das?

Falls Sie in eine Situation kommen, in der Sie Probleme mit keigo haben, liegt es Ihrer Mei-
nung nach eher daran, dass Sie keigo nicht gut beherrschen, oder dass die tachiba der Betei-
ligten nicht klar genug sind?

Stellen Sie sich die folgenden drei Situationen vor. Wie wirden Sie die Aussage formulieren?
Schreiben Sie zu jeder Aussage einen Satz.

Sie mdchten Ihren Chef darum bitten, Sie aufgrund eines Zwischenfalls friiher nach Hause
gehen zu lassen.

Sie sind in einem Bewerbungsgesprach fir lhren Traumberuf und sollen angeben, warum Sie
die Stelle unbedingt haben mdchten

Sie haben einen guten Freund angelogen und méchten sich nun entschuldigen.

Kdnnen Sie fur die in 14. genannten 3 Aussagen jeweils weiter ausfiihren, warum Sie diese
Formulierungen gewahlt haben?

Wenn Sie im realen Leben in solche Situationen kommen, haben Sie bestimmte Strategien,
wie Sie sich auf diese Vorbereiten? Wenn ja, wie sehen diese aus?

Wenn Sie sich entscheiden mussten, hangt keigo eher mit Respekt oder mit Hierarchien zu-
sammen?

Wo ist fir Sie der Unterschied zwischen keigo und taiguuhyégen?

Woran erkennt man lhrer Meinung nach, ob eine keigo-Form ernst gemeint oder ironisch ist?

Besteht Ihrer Meinung nach ein Zusammenhang zwischen honne und tatemae und der Ver-
wendung von keigo?

Denken Sie, dass Sie keigo eher benutzen, weil es so von Ihnen erwartet wird (soziale Kon-
vention) oder weil es als ,Schmiermittel dient, mit dem Sie Ihre Absicht eher erreichen? Oder
kommt es auf die jeweilige Situation an?
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10.2 Zuséatzliche Tabellen

Tabelle 42: Online-Fragebogen, Frage Nr. 6 — ,Was verstehen Sie unter keigo?“

Nur keigo keigo + Per- | keigo + Alles zu-
sonalpro- vollstandi- | sammen
nomina ge Satze

Hau- Pro- Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit | Haufigkeit

figkeit | zent (%) (%) (%) (%)
Geschlecht
Ménnlich 172 37,6 46 (26,7) 43 (25,0) 29 (16,9) 54 (31,4)
Weiblich 285 62,4 72 (25,3) 66 (23,6) 54 (18,9) 93 (32,6)
Herkunft
AuBerhalb Japans 3 0,7 0 0 0 3 (100,0)
Ostjapan 335 73,3 91 (27,2) 76 (22,7) 62 (18,5) 106 (31,6)
Westjapan 119 26,0 27 (22,7) 33 (27,7) 21 (17,6) 38 (31,9)
Landlich oder ur-
ban
(AuBerhalb Japans) | 3 0,7 0 0 0 3 (100,0)
Landlich 338 74,0 89 (26,3) 84 (24,9) 62 (18,3) 103 (30,5)
Urban 116 25,4 29 (25,0) 25 (21,6) 21 (18,1) 41 (35,3)
Alter
14-18 21 4,6 4 (19,0) 7 (33,3) 2 (9,5 8 (38,1)
19 - 22 199 43,5 59 (29,6) 47 (23,6) 38 (19,1) 55 (27,6)
23-26 38 8,3 7 (18,4) 13 (34,2) 9 (23,7) 9 (23,7)
27-30 32 7,0 8 (25,0) 9(28,1) 6 (18,8) 9(28,1)
31-40 76 16,6 19 (25,0) 17 (22,4) 13 (17,1) 27 (35,5)
41 - 50 50 10,9 14 (28,0) 9 (18,0) 9 (18,0) 18 (36,0)
51 - 60 26 57 7 (26,9) 3(11,5) 5(19,2) 11 (42,3)
> 60 15 3,3 0 4 (26,7) 1(6,7) 10 (66,7)
Hochster Schulab-
schluss
Noch in Ausbildung 250 54,7 68 (27,2) 64 (25,6) 48 (19,2) 70 (28,0)
Mittelschule 1 0,2 1 (100,0) 0 0 0
High School 22 4,8 3 (13,6) 6 (27,3) 7 (31,8) 6 (27,3)
Hochschule 184 40,3 46 (25,0) 39 (21,2) 28 (15,2) 71 (38,6)
Beruf
Bildung/Erziehung 54 11,8 10 (18,5) 10 (18,5) 9 (16,7) 25 (46,3)
Firma/Biro 59 12,9 14 (23,7) 15 (25,4) 12 (20,3) 18 (30,5)
Gastronomie/Service | 17 3,7 5(29,4) 3 (17,6) 3 (17,6) 6 (35,3)
Keiner 27 59 6 (22,2) 6 (22,2) 1(3,7) 14 (51,9)
Noch in Ausbildung 252 55,1 68 (27,0) 65 (25,8) 48 (19,0) 71 (28,2)
Sonstige 48 10,5 15 (31,3) 10 (20,8) 10 (20,8) 13 (27,1)
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Tabelle 43: Online-Fragebogen, Frage Nr. 7 — ,Stellt keigo fur Sie im Alltag (im Gespréch mit Lehrern
oder Kollegen, beim Verfassen einer E-Mail, etc.) ein Problem dar (z.B. Uberlegen, welches die an-

gemessene Form ist, etc.)?"

Ja Nein

Haufigkeit Prozent Haufigkeit (%) Haufigkeit (%)
Geschlecht
Ménnlich 172 37,6 47 (27,3) 125 (72,7)
Weiblich 285 62,4 83 (29,1) 202 (70,9)
Herkunft
AuRerhalb Japans 3 0,7 3 (100,0) 0
Ostjapan 335 73,3 94 (28,1) 241 (71,9)
Westjapan 119 26,0 33 (27,7) 86 (72,3)
Landlich oder urban
(AuRerhalb Japans) 3 0,7 3 (100,0) 0
Landlich 338 74,0 101 (29,9) 237 (70,1)
Urban 116 25,4 26 (22,4) 90 (77,6)
Alter
14 - 18 21 4,6 7 (33,3 14 (66,7)
19 - 22 199 43,5 74 (37,2) 125 (62,8)
23-26 38 8,3 12 (31,6) 26 (68,4)
27 -30 32 7,0 11 (34,4) 21 (65,6)
31-40 76 16,6 12 (15,8) 64 (84,2)
41 - 50 50 10,9 10 (20,0) 40 (60,0)
51 -60 26 5,7 3 (11,5) 23 (88,5)
> 60 15 3,3 1(6,7) 14 (93,3)
Hochster Schulabschluss
Noch in Ausbildung 250 54,7 87 (34,8) 163 (65,2)
Mittelschule 1 0,2 0 1 (100,0)
High School 22 4,8 5 (22,7) 17 (77,3)
Hochschule 184 40,3 38 (20,7) 146 (79,3)
Beruf
Bildung/Erziehung 54 11,8 14 (25,9) 40 (74,1)
Firma/Biiro 59 12,9 11 (18,6) 48 (81,4)
Gastronomie/Service 17 3,7 4 (23,5) 13 (76,5)
Keiner 27 59 5(18,5) 22 (81,5)
Noch in Ausbildung 252 55,1 87 (34,5) 165 (65,5)
Sonstige 48 10,5 9 (18,75) 39 (81,3)
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Tabelle 44: Online-Fragebogen, Frage Nr. 8 — ,Missen Sie manchmal Uberlegen, welche Form Sie in
der jeweiligen Situation benutzen sollten?*

Ja Nein
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Haufigkeit
(%) (%)
Geschlecht
Ménnlich 172 37,6 157 (91,3) 15 (8,7)
Weiblich 285 62,4 262 (91,9) 23 (8,1)
Herkunft
AuBerhalb Japans 3 0,7 3 (100,0) 0
Ostjapan 335 73,3 307 (91,6) 28 (8,4)
Westjapan 119 26,0 109 (91,6) 10 (8,4)
Landlich oder urban
(AuRerhalb Japans) 3 0,7 3(100,0) 0
Landlich 338 74,0 315 (93,2) 23 (6,8)
Urban 116 25,4 101 (87,1) 15 (12,9)
Alter
14 - 18 21 4,6 20 (95,2) 1(4,8)
19 - 22 199 43,5 192 (96,5) 7 (3,5
23 -26 38 8,3 35(92,1) 3 (7,9
27-30 32 7,0 28 (87,5) 4(12,5)
31-40 76 16,6 68 (89,5) 8 (10,5)
41 - 50 50 10,9 43 (86,0) 7 (14,0)
51-60 26 5,7 21 (80,8) 5(19,2)
> 60 15 3,3 12 (80,0) 3 (20,0)
Hochster Schulabschluss
Noch in Ausbildung 250 54,7 239 (95,6) 11 (4,4)
Mittelschule 1 0,2 1(100,0) 0
High School 22 4.8 21 (95,5) 1(4,5)
Hochschule 184 40,3 158 (85,9) 26 (14,1)
Beruf
Bildung/Erziehung 54 11,8 45 (83,3) 9 (16,7)
Firma/Biiro 59 12,9 50 (84,7) 9 (15,3)
Gastronomie/Service 17 3,7 15 (88,2) 2 (11,8
Keiner 27 5,9 23 (85,2) 4 (14,8)
Noch in Aushildung 252 55,1 241 (95,6) 11 (4,4)
Sonstige 48 10,5 45 (93,8) 3 (6,2
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Tabelle 45: Online-Fragebogen, Frage Nr. 9 — ,Haben Sie schon einmal an einem Kurs oder einer
Schulung mit dem Thema keigo teilgenommen oder ein Buch zu dem Thema gelesen?*

Kurs Sachbuch | Sonstiges | Nichts
davon
Haufigkeit | Prozent Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit
(%) (%) (%) (%)

Geschlecht
Ménnlich 172 37,6 16 (9,3) 14 (8,1) 14 (8,1) 128 (74,4)
Weiblich 285 62,4 49 (17,1) [36(12,6) | 26(9,1) 174 (61,1)
Herkunft
AuBerhalb Japans 3 0,7 2 (66,7) 0 0 1(33,3)
Ostjapan 335 73,3 48 (14,3) 35 (10,4) 23 (6,9) 229 (68,4)
Westjapan 119 26,0 15 (12,6) 15 (12,6) 17 (14,3) 72 (60,5)
Landlich oder ur-
ban
(AuBerhalb Japans) | 3 0,7 2 (66,7) 0 0 1(33,3)
Landlich 338 74,0 40 (11,8) 40 (11,8) 31(9,2 227 (67,2)
Urban 116 25,4 22 (18,9) 10 (8,6) 9(7,8) 75 (64,7)
Alter
14 -18 21 4,6 1(4,8) 0 3 (14,3 17 (81,0)
19 - 22 199 43,5 19 (9,5 10 (5,0 8 (4,0 162 (81,4)
23-26 38 8,3 8 (21,1) 6 (15,8) 6 (15,8) 16 (42,1)
27-30 32 7,0 9(28,1) 4 (12,5) 3(9,4 16 (50,0)
31-40 76 16,6 16 (21,1) 11 (14,5 11 (14,5) 38 (50,0)
41 - 50 50 10,9 6 (12,0) 11 (22,0) 5 (10,0) 28 (56,0)
51 -60 26 5,7 5(19,2) 7 (26,9) 4 (15,4) 10 (38,5)
> 60 15 3,3 1(6,7) 1(6,7) 0 13 (86,7)
Hochster Schulab-
schluss
Noch in Ausbildung 250 54,7 23 (9,2) 15 (6,0) 15 (6,0) 197 (78,8)
Mittelschule 1 0,2 0 1 (100) 0 0
High School 22 4,8 3 (13,6) 4 (18,2) 4 (18,2) 11 (50,0)
Hochschule 184 40,3 39 (21,2) 30 (16,3) 21 (11,4) 94 (51,1)
Beruf
Bildung/Erziehung 54 11,8 9 (16,7) 13 (24,1) 8 (14,8) 24 (44.,4)
Firma/Buro 59 12,9 15 (25,4) 10 (16,9) 8 (13,6) 26 (44,1)
Gastronomie/Service | 17 3,7 5 (29,4) 3 (17,6) 4 (23,5) 5 (29,4)
Keiner 27 59 5 (18,5) 1(3,7) 2(71,9 19 (70,4)
Noch in Ausbildung | 252 55,1 23(9,1) 15 (6,0) 14 (5,6) 200 (79,4)
Sonstige 48 10,5 8 (16,7) 8 (16,7) 4 (8,3) 28 (58,3)
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Tabelle 46: Online-Fragebogen, Frage Nr. 10 — ,Falls Sie sich mit dem Thema beschéftigt haben:
Mussten Sie diese/n Kurs/Schulung im Rahmen lhrer Arbeit/Ausbildung besuchen bzw. das Buch

lesen?”

Ja Nein Keine An-
gabe
Haufigkeit | Prozent Haufigkeit (%) | Haufigkeit Haufigkeit
(%) (%)

Geschlecht
Ménnlich 172 37,6 13 (7,6) 26 (15,1) 133 (77,3)
Weiblich 285 62,4 55 (19,3) 46 (16,1) 184 (64,6)
Herkunft
AuBerhalb Japans 3 0,7 0 2 (33,3 1(66,7)
Ostjapan 335 73,3 48 (14,3) 49 (14,6) 238 (71,0)
Westjapan 119 26,0 20 (16,8) 21 (17,6) 78 (65,5)
Landlich oder urban
(AuRerhalb Japans) 3 0,7 0 2 (33,3 1(66,7)
Landlich 338 74,0 45 (13,3) 57 (16,9) 236 (69,8)
Urban 116 25,4 23 (19,8) 13 (11,2) 80 (69,0)
Alter
14 - 18 21 4,6 0 2 (9,5 19 (90,5)
19-22 199 43,5 11 (5,5) 24 (12,1) 164 (82,4)
23 - 26 38 8,3 7 (18,4) 12 (31,6) 19 (50)
27 - 30 32 7,0 6 (18,8) 9 (28,1) 17 (53,1)
31-40 76 16,6 20 (26,3) 14 (18,4) 42 (55,3)
41 - 50 50 10,9 12 (24,0) 6 (12,0 32 (64,0)
51-60 26 5,7 10 (38,5) 5(19,2) 11 (42,3)
> 60 15 3,3 2 (13,3) 0 13 (86,7)
Hochster Schulab-
schluss
Noch in Ausbildung 250 54,7 14 (56,0) 35 (14,0) 201 (80,4)
Mittelschule 1 0,2 0 1(100,0) 0
High School 22 4,8 4 (18,2) 6 (27,3) 12 (54,5)
Hochschule 184 40,3 50 (27,8) 30 (16,3) 104 (56,5)
Beruf
Bildung/Erziehung 54 11,8 20 (37,0) 6 (11,1) 28 (51,9)
Firma/Biiro 59 12,9 18 (30,5) 13 (22,0) 28 (47,5)
Gastronomie/Service 17 3,7 5 (29,4) 5(29,4) 7 (41,2)
Keiner 27 59 3(11,1) 4 (14,8) 20 (74,1)
Noch in Ausbildung 252 55,1 13 (5,2) 35 (13,9) 204 (81,0)
Sonstige 48 10,5 9 (18,6) 9 (18,6) 30 (62,5)
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Tabelle 47: Online-Fragebogen, Frage Nr. 11 — ,Hat Ihnen der Kurs oder das Buch geholfen?*

Ja Nein Keine An-
gabe
Haufigkeit | Prozent Haufigkeit (%) | Haufigkeit Haufigkeit
(%) (%)

Geschlecht
Ménnlich 172 37,6 36 (20,9) 2(1,2 134 (77,9)
Weiblich 285 62,4 88 (30,9) 14 (4,9) 183 (64,2)
Herkunft
AuBerhalb Japans 3 0,7 2 (66,7) 0 1(33,3)
Ostjapan 335 73,3 85 (25,4) 11 (3,3) 239 (71,3)
Westjapan 119 26,0 37(31,1) 5(4,2) 77 (64,7)
Landlich oder urban
(AuRerhalb Japans) 3 0,7 2 (66,7) 0 1(33,3)
Landlich 338 74,0 91 (26,9) 11 (3,3 236 (69,8)
Urban 116 25,4 31(26,7) 5(4,3) 80 (69,0)
Alter
14 -18 21 4,6 3 (14,3 0 18 (85,7)
19 - 22 199 43,5 33 (16,6) 2(1,0) 164 (82,4)
23 - 26 38 8,3 12 (31,6) 6 (15,8) 20 (52,6)
27 -30 32 7,0 14 (43,8) 1(3,1) 17 (53,1)
31-40 76 16,6 29 (38,2) 5 (6,6) 42 (55,3)
41 - 50 50 10,9 17 (34,0) 1(2,0) 32 (64,0)
51 -60 26 5,7 14 (53,8) 1(3,8) 11 (42,3)
> 60 15 3,3 2 (13,3) 0 13 (86,7)
Hochster Schulab-
schluss
Noch in Ausbildung 250 54,7 46 (18,4) 3(1,2) 201 (80,4)
Mittelschule 1 0,2 1(100,0) 0 0
High School 22 4,8 8 (36,4) 1(4,5) 13 (59,1)
Hochschule 184 40,3 69 (37,5) 12 (6,5) 103 (56,0)
Beruf
Bildung/Erziehung 54 11,8 26 (48,1) 1(1,9 27 (50,0)
Firma/Biiro 59 12,9 28 (47,5) 3(5,1) 28 (47,5)
Gastronomie/Service 17 3,7 6 (35,3) 3 (17,6) 8 (47,1)
Keiner 27 59 5 (18,5) 2(7,4 20 (74,1)
Noch in Ausbildung 252 55,1 45 (17,9) 3(1,2 204 (81,0)
Sonstige 48 10,5 14 (29,2) 4 (8,3) 30 (62,5)
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Tabelle 48: Online-Fragebogen, Frage Nr. 14 — ;Haben Sie im Alltag mit keigo zu tun?“

Ja, haufig | Ja, abund | Ja, selten | Nie
ZU
Haufigkeit | Prozent Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit
(%) (%) (%) (%)
Geschlecht
Ménnlich 172 37,6 113 (65,7) | 50 (29,1) 8 (4,7) 1(0,6)
Weiblich 285 62,4 207 (72,6) | 69 (24,2) 9 (3,6) 0
Herkunft
AuBerhalb Japans 3 0,7 2 (66,7) 1(33,3) 0 0
Ostjapan 335 73,3 231 (69,0) | 89 (26,7) 14 (4,8) 1(0,3)
Westjapan 119 26,0 87 (73,1) 29 (24,4) 3 (2,5 0
Landlich oder ur-
ban
(AuBerhalb Japans) | 3 0,7 2 (66,7) 1(33,3) 0 0
Landlich 338 74,0 231 (68,3) | 96 (28,4) 11 (3,3) 0
Urban 116 25,4 87 (75,0) 22 (19,0 6 (5,1) 1(0,9)
Alter
14 - 18 21 4,6 13 (62,0) 7 (33,3) 1(4,8) 0
19 - 22 199 43,5 124 (62,3) | 63 (31,6) 11 (5,5) 1
23-26 38 8,3 28 (73,6) 9 (23,7) 1(2,6) 0
27-30 32 7,0 25 (78,1) 7 (21,9) 0 0
31-40 76 16,6 65 (85,5) 10 (13,2) 1(1,3) 0
41 -50 50 10,9 36 (72,0) 12 (24) 2 (4,0) 0
51-60 26 5,7 20 (76,9) 6 (23,1) 0 0
> 60 15 3,3 9 (60) 5 (33,3) 1(6,7) 0
Hochster Schulab-
schluss
Noch in Ausbildung 250 54,7 163 (65,2) | 74 (29,6) 12 (4,8) 1(0,4)
Mittelschule 1 0,2 1 (100) 0 0 0
High School 22 4,8 12 (54,5) 10 (45,5) 0 0
Hochschule 184 40,3 144 (78,3) | 35(19,0) 5(2,7) 0
Beruf
Bildung/Erziehung 54 11,8 40 (74,1) 12 (22,2) 2 (3,7) 0
Firma/Biiro 59 12,9 52 (88,1) 6 (10,2) 1(,7) 0
Gastronomie/Service | 17 3,7 12 (70,6) 4 (23,5) 1(5,9 0
Keiner 27 59 14 (51,9) 11 (40,7) 2(7,4) 0
Noch in Ausbildung 252 55,1 166 (65,9) | 74 (29,4) 11 (4,3) 1
Sonstige 48 10,5 36 (75,0) 12 (25,0) 0 0
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Tabelle 49: Online-Fragebogen, Frage Nr. 16 — ,Machen Sie sich Gedanken dariiber, ob Sie keigo
ausreichend beherrschen?®

Ja, haufig | Ja, ab und | Ja, selten | Nie
ZU
Haufigkeit | Prozent Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit
(%) (%) (%) (%)
Geschlecht
Méannlich 172 37,6 35 (20,3) 99 (57,6) 31 (18,0) 7(4,1)
Weiblich 285 62,4 92 (32,2) 149 (52,3) | 37 (13,0) 7 (2,5)
Herkunft
AuBerhalb Japans 3 0,7 1(33,3) 2 (66,7) 0 0
Ostjapan 335 73,3 89 (26,6) 181 (54,0) | 54 (16,1) 11 (3,2)
Westjapan 119 26,0 37 (31,1) 65 (54,6) 14 (11,8) 3(2,5)
Landlich oder ur-
ban
(AuBerhalb Japans) | 3 0,7 1(33,3) 2 (66,7) 0 0
Landlich 338 74,0 95 (28,1) 191 (56,5) | 41 (12,1) 11 (3,3)
Urban 116 25,4 31 (26,7) 55 (47,4) 27 (23,3) 3 (2,5
Alter
14 -18 21 4,6 7 (33,3 12 (57,1) 2 (9,5 0
19 - 22 199 43,5 53 (26,6) 115 (57,8) | 27 (13,6) 4 (2,0)
23-26 38 8,3 15 (39,5) 16 (42,1) 6 (15,8) 1(2,6)
27-30 32 7,0 7(21,9) 20 (62,5) 3(9,4) 2 (6,3)
31-40 76 16,6 23 (30,3) 44 (57,9) 8 (10,5) 1(1,3)
41 - 50 50 10,9 13 (26,0) 24 (48,0) 10 (20,0) 3(6,0)
51-60 26 5,7 6 (23,1) 13 (50,0) 6 (23,1) 1(3,8)
> 60 15 3,3 3 (20,0) 4 (26,7) 6 (40,0 2 (13,3)
Hochster Schulab-
schluss
Noch in Ausbildung 250 54,7 72 (28,8) 143 (57,2) | 31 (12,4) 4 (1,6)
Mittelschule 1 0,2 0 1(100,0) 0 0
High School 22 4,8 3 (13,6) 13 (59,1) 6 (27,3) 0
Hochschule 184 40,3 52 (28,3) 91 (49,5 31 (16,8) 10 (5,4)
Beruf
Bildung/Erziehung 54 11,8 18 (33,3) 24 (44,4) 10 (18,5) 2(3,7)
Firma/Biiro 59 12,9 15 (25,4) 36 (61,0) 5 (8,5 3(,1)
Gastronomie/Service | 17 3,7 5 (29,4) 8 (47,1) 4 (23,5) 0
Keiner 27 59 9 (33,3) 9 (33,3) 7 (25,9) 2 (7,4
Noch in Ausbildung 252 55,1 73 (29,0) 145 (57,5) | 30(11,9) 4 (1,6)
Sonstige 48 10,5 7 (14,6) 26 (54,2) 12 (25,0) 3 (6,3)
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Tabelle 50: Online-Fragebogen, Frage Nr. 19 — ,In welchem Bereich ist keigo fiir Sie besonders rele-

vant?“

Schule/Uni/Arbeit | In der Fami- | Unter
lie Freunden
Haufigkeit | Prozent Haufigkeit (%) Haufigkeit Haufigkeit
(%) (%)

Geschlecht
Mannlich 172 37,6 165 (95,9) 2(1,2) 5(2,9)
Weiblich 285 62,4 280 (98,2) 1(0,4) 4(1,4)
Herkunft
AuBerhalb Japans 3 0,7 3 (100,0) 0 0
Ostjapan 335 73,3 324 (96,7) 3(0,9) 9(2,7)
Westjapan 119 26,0 118 (99,2) 1(0,8) 0
Landlich oder urban
(AuBerhalb Japans) 3 0,7 3 (100,0) 0 0
Landlich 338 74,0 328 (97,0) 1(0,3) 9 (2,7)
Urban 116 25,4 114 (98,3) 2(1,7) 0
Alter
14-18 21 4,6 21 (100,0) 0 0
19 - 22 199 43,5 194 (97,5) 2 (1,0) 3(1,5)
23 - 26 38 8,3 38 (100,0) 0 0
27 - 30 32 7,0 31 (96,9) 1(3,1) 0
31-40 76 16,6 75 (98,7) 0 1(1,3)
41 - 50 50 10,9 49 (98,0) 0 1(2,0)
51 -60 26 5,7 26 (100,0) 0 0
> 60 15 3,3 11 (73,3) 0 4 (26,7)
Hochster Schulab-
schluss
Noch in Ausbildung 250 54,7 245 (98,0) 2(0,8) 3(1,2)
Mittelschule 1 0,2 1(100,0= 0 0
High School 22 4.8 21 (95,5) 0 1(4,5)
Hochschule 184 40,3 178 (96,7) 1(0,5) 5(2,7)
Beruf
Bildung/Erziehung 54 11,8 54 (100,0) 0 0
Firma/Biiro 59 12,9 59 (100,0) 0 0
Gastronomie/Service | 17 3,7 17 (100,0) 0 0
Keiner 27 5,9 21 (77,8) 13,7 5 (18,5)
Noch in Ausbildung 252 55,1 247 (98,0) 2 (0,8) 3(1,2)
Sonstige 48 10,5 47 (97,9) 0 1(2,1)
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Tabelle 51: Online-Fragebogen, Frage Nr. 21 — ,Unterhalten Sie sich privat mit Freunden oder Familie
Uber das Thema?“

Ja, haufig Ja, manchmal | Nein
Haufigkeit | Prozent Haufigkeit (%) | Haufigkeit (%) | Haufigkeit
(%)

Geschlecht
Ménnlich 172 37,6 1(0,6) 63 (36,6) 108 (62,8)
Weiblich 285 62,4 7(2,55) 109 (38,2) 169 (59,3)
Herkunft
AuBerhalb Japans 3 0,7 0 2 (66,7) 1(33,3)
Ostjapan 335 73,3 5(,5 121 (36,1) 209 (62,4)
Westjapan 119 26,0 3(2,5) 49 (41,2) 67 (56,3)
Landlich oder urban
(AuBerhalb Japans) 3 0,7 0 2 (66,7) 1(33,3)
Landlich 338 74,0 6 (1,8) 124 (36,7) 208 (61,5)
Urban 116 25,4 2(1,7) 46 (39,7) 68 (58,6)
Alter
14 - 18 21 4,6 0 9 (42,9) 12 (57,1)
19 - 22 199 43,5 2(1,0) 53 (26,6) 144 (72,4)
23 - 26 38 8,3 0 17 (44,7) 21 (55,3)
27-30 32 7,0 3(9,4) 16 (50,0) 13 (40,6)
31-40 76 16,6 1(1,3) 34 (44,7) 41 (53,9)
41 -50 50 10,9 2 (4,0) 26 (52,0) 22 (44,0)
51 - 60 26 5,7 0 11 (42,3) 15 (57,7)
> 60 15 3,3 0 6 (40,0) 9 (60,0)
Hochster Schulab-
schluss
Noch in Ausbildung 250 54,7 3(1,2) 77 (30,8) 170 (68,0)
Mittelschule 1 0,2 0 0 1 (100,0)
High School 22 4.8 1(4,5) 12 (54,5) 9 (40,9)
Hochschule 184 40,3 4 (2,2) 83 (45,1) 97 (52,7)
Beruf
Bildung/Erziehung 54 11,8 2 (3,7) 24 (44,4) 28 (51,9)
Firma/Biiro 59 12,9 1(1,7) 25 (42,4) 33 (55,9)
Gastronomie/Service | 17 3,7 1(5,9) 5(29,4) 11 (64,7)
Keiner 27 59 1(3,7) 12 (44,4) 14 (51,8)
Noch in Ausbildung 252 55,1 3(1,2) 78 (31,0) 171 (67,9)
Sonstige 48 10,5 0 28 (58,3) 20 (41,7)
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Tabelle 52: Online-Fragebogen, Frage Nr. 22 — ;Haben Sie das Gefiihl, die Héflichkeitssprache hin-
dert Sie manchmal daran, ausdriicken zu kénnen, was Sie gerade denken?*

Ja, haufig Ja, manchmal | Nein
Haufigkeit | Prozent Haufigkeit (%) | Haufigkeit (%) | Haufigkeit
(%)

Geschlecht
Ménnlich 172 37,6 7(4,1) 68 (39,5) 97 (56,4)
Weiblich 285 62,4 16 (5,6) 114 (40) 155 (54,4)
Herkunft
AuBerhalb Japans 3 0,7 1(33,3) 1(33,3) 1(33,3)
Ostjapan 335 73,3 17 (5,1) 139 (41,5) 179 (53,4)
Westjapan 119 26,0 5 (4,2) 42 (35,3) 72 (60,5)
Landlich oder urban
(AuBerhalb Japans) 3 0,7 1(33,3) 1(33,3) 1(33,3)
Landlich 338 74,0 18 (5,3) 138 (40,8) 182 (53,8)
Urban 116 25,4 4 (3,4) 43 (37,1) 96 (82,8)
Alter
14 - 18 21 4,6 2 (9,5) 10 (47,6) 9 (42,9)
19 - 22 199 43,5 19 (9,5) 93 (46,7) 87 (43,7)
23 - 26 38 8,3 0 20 (52,6) 18 (47,4)
27-30 32 7,0 1(3,1) 14 (43,8) 17 (53,1)
31-40 76 16,6 0 23 (30,3) 53 (69,7)
41 -50 50 10,9 1(2,0) 12 (24,0 37 (74,0)
51 - 60 26 57 0 7 (26,9) 19 (73,1)
> 60 15 3,3 0 3 (20,0 12 (80,0)
Hochster Schulab-
schluss
Noch in Ausbildung 250 54,7 20 (8,0) 119 (47,6) 111 (44,4)
Mittelschule 1 0,2 0 1 (100,0) 0
High School 22 4.8 0 10 (45,5) 12 (54,5)
Hochschule 184 40,3 3(1,6) 52 (28,3) 129 (70,1)
Beruf
Bildung/Erziehung 54 11,8 0 17 (31,5) 37 (68,5)
Firma/Biiro 59 12,9 1(1,7) 18 (30,5) 40 (67,8)
Gastronomie/Service | 17 3,7 1(5,9) 6 (35,3) 10 (58,8)
Keiner 27 5,9 1(3,7) 7 (25,9) 19 (70,4)
Noch in Ausbildung 252 55,1 20 (7,9) 118 (46,8) 114 (45,2)
Sonstige 48 10,5 0 16 (33,3) 32 (66,7)
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Tabelle 53: Online-Fragebogen, Frage Nr. 31 — ,Denken Sie, dass in Zukunft strenger oder weniger
streng auf die Verwendung von angemessenem keigo geachtet wird?*

Gleichblei- Weniger | Strenger | Keine
bend streng Angabe
Haufig- Pro- Haufigkeit (%) | Haufig- Haufig- Haufig-
keit zent keit (%) keit (%) keit (%)
Geschlecht
Méannlich 172 37,6 65 (37,8) 96 (55,8) |10 (5,8 1(0,6)
Weiblich 285 62,4 105 (36,8) 170 (59,6) | 9 (31,6) 1(0,4)
Herkunft
AuBerhalb Japans 3 0,7 2 (66,7) 1(33,3) 0 0
Ostjapan 335 73,3 125 (37,3) 194 (57,9) | 14 (4,2) 2 (0,6)
Westjapan 119 26,0 44 (37,0) 70 (58,8) |5 (4,2 0
Landlich oder
urban
(AuBerhalb Japans) | 3 0,7 2 (66,7) 1(33,3) 0 0
Landlich 338 74,0 126 (37,3) 192 (56,8) | 18 (5,3) 2 (0,6)
Urban 116 25,4 43 (37,1) 72(62,1) |1(0,9) 0
Alter
14 - 18 21 4,6 6 (28,6) 15(714) |0 0
19 - 22 199 43,5 89 (44,7) 96 (48,2) | 13 (6,5 1(0,5)
23-26 38 8,3 10 (26,3) 28(73,7) |0 0
27 -30 32 7,0 12 (37,5) 19(594) |1@31) 0
31-40 76 16,6 25 (32,9) 49 (64,5) | 2(2,6) 0
41 -50 50 10,9 14 (18,4) 33(43,4) |3(39 0
51-60 26 5,7 7 (26,9) 19(v31) | O 0
> 60 15 3,3 7 (46,7) 7 (46,7) 0 1(6,7)
Hochster Schul-
abschluss
Noch in Ausbildung | 250 54,7 105 (42,0) 131 (52,4) | 13 (5,2) 1(0,4)
Mittelschule 1 0,2 1(100,0) 0 0 0
High School 22 4,8 5(22,7) 16 (72,7) | O 1(4,5)
Hochschule 184 40,3 59 (32,1) 119 (64,7) | 6 (3,3) 0
Beruf
Bildung/Erziehung 54 11,8 20 (37,0 33(61,1) [1(1,9 0
Firma/Biiro 59 12,9 15 (25,4) 44 (746) |0 0
Gastrono- 17 3,7 4 (23,5) 11 (64,7) | 2(11,8) 0
mie/Service
Keiner 27 59 9 (33,3) 16 (59,3) | 13,7 1(3,7)
Noch in Ausbildung | 252 55,1 105 (41,7) 133 (52,8) | 13 (5,2) 1(0,4)
Sonstige 48 10,5 17 (35,4) 29(60,4) |2(41) 0
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10.3 Ubersetzung: Aufnahme aus Osaka vom 27.06.2019
(Beispiel 9)

Rollen: 5.1/5.2 (Wandern)

A (Elternteil): ,Du hast gesagt, du mochtest dieses Wochenende wohin fahren?*

B (Kind): ,Ja. Also, um ehrlich zu sein mdchte ich dieses Wochenende zu einer Hutte fahren, die ein
bisschen weiter weg ist, ich wirde zusammen mit Freunden fahren, nicht alleine...

A: , 0k, mit wem?*“

W

. »Also, mit Freunden, mit denen ich mich total gut verstehe... zusammen, also, es ist auch kein ge-
fahrlicher Ort, also denke ich, das war ok.”

. w#Aber du bist doch noch in der High School!
: »Ich bin schon in der High School.”

. ,Mit Ubernachtung, oder?*

W > W >

. ,Mit Ubernachtung, ja, aber weil es nur eine Nacht ist, sollte das doch ok sein, es ist nicht so lang
und weil es nur eine Nacht ist, ist das, naja, auch nichts Gefahrliches, und es kostet auch nicht
so viel und meine Freunde, diese Freunde sind sehr zuverlassig, daher finde ich das in Ord-
nung.”

A: ,Diese Freunde, waren die schon mal hier?*

B: ,Ja klar, waren sie. Einmal, also, du, da warst du vielleicht nicht da, aber einmal sind die schon
vorbeigekommen.*

A: ,Also mit Leuten, die ich nicht kenne, noch nie getroffen habe, gemeinsam wegzufahren und zu
Ubernachten, sowas kann ich n- nicht erlauben.*

: ,Hm, und warum nicht?“
: ,Du bist doch noch zehn- siebzehn, oder nicht?*
. ,Da ist man doch schon erwachsen! Mit siebzehn.*

. ,Also woanders zu tibernachten kann ich dir als Elternteil nicht erlauben.”

W > W > W

. ,Hm, aber, ich hab néchstes Jahr schon Priifungen und werde Student, und auch vor den Priifun-
gen werde ich nicht so viel dazu kommen, Spal3 zu haben, also sollte ich jetzt wahrend der
High School, wie soll ich sagen, das Leben eines Oberschilers genielRen, also ist eine Nacht
doch ok?*

A: ,Nein, Ubernachten geht auf gar keinen Fall.”
B: ,Warum bist du so streng?“

A: ,Nein da- das nennt man in einer normalen Familie Aufsicht flr Oberschiler; wenn ihr zusammen
mit einer Lehrkraft fahren wirdet, ware das in Ordnung, aber nur mit Freunden an einen un-
bekannten Ort fahren, sowas kann ich als Elternteil nicht erlauben.”

B: ,Hm, aber meine Freunde sagen auch sie durfen und es ist ok.”

A: ,Aber ich kenne diese Freunde, mit denen du wegfahren méchtest, nicht personlich! AuRerdem
wollt ihr doch Uibernachten! Das geht nicht!®

B: ,Hm, hey, es ist doch eigentlich egal, mit wem ich abhé@nge! Das ist doch meine Entscheidungsfrei-
heit als Kind. Du musst doch nicht alle meine Freunde bis ins Detail kennen, ich- ich mdchte
unabhangig sein, weil ich schon erwachsen bin!*
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>

W > W > w

: »,Nein, nein, so etwas kann ich einfach nicht erlauben. Wenn irgendwas passiert, liegt es in der

Aufsichtspflicht der Eltern.*

. ,Hm, ok, aber, aber ich nehme mein Handy mit, also kénnt ihr mich immer erreichen. Powerbank

auch- eine Powerbank nehme ich auch mit...*

: ,Nein, also das nachste Mal, wenn du dann Student bist, erlaube ich es dir. Aber so bin ich auf

jeden Fall dagegen. Ich erlaube es dir nicht.”

. ,Aber ich verstehe mich mit diesen Freunden supergut, falls, naja, ich nicht gehen kann, kénnen wir

wahrscheinlich zusammen [unverstandlich]... ich weify auch nicht, ob wir an die gleiche Uni
gehen werden.”

: JAlso, hm, dann kommt am gleichen Tag zuriick! Dann erlaube ich, dass du mitfahrst, aber mit

Freunden, die ich nicht kenne, irgendwo zu tibernachten, das kann ich nicht erlauben.”

: »Ah, also, dann... ist das doch gar nicht exciting.“

. ,Ich glaube, wir reden da jetzt schon mehr als funf Minuten driiber, diese Diskussion ist jetzt zu

Ende. Wenn ich nein sage, heil3t das nein!*

. »Also, ich fahre auf jeden Fall! Egal was du sagst, ich fahre!*

. ,Bis du dich- bis du fiir dich selbst Verantwortung tibernehmen kannst, geht das nicht.®

: ,Das tu ich schon!*

. ,Wenn ihr am gleichen Tag zuriickkommt, ist es okay. Aber eine Ubernachtung geht nicht.*

: ,Nein, ich fahre!”
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