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Einleitung

1. Zum Thema der Untersuchung
Die Schaffung des Systems der Freiheit, das auf die Synthese der rationalen Prinzipien des Systems

und der Idee der Freiheit abzielt, ist ein wichtiges Merkmal des deutschen Idealismus.' Fichte und
Schelling gehoren zu den ersten, die einflussreiche Systeme entwickelt haben. Trotz ihrer scharfen
Kritik ist es unbestreitbar, dass Hegel und Schopenhauer viel von Fichte und Schelling erben.
Ungeachtet der junge Schelling von den philosophischen Errungenschaften Fichtes profitiert, herrscht
zwischen ihnen mehr Antagonismus als Friede.” Neben der zahlreichen Streitereien in ihren Briefen
haben sie zwei Systeme der Freiheit geschaffen. Fichte versteht Freiheit als Selbstindigkeit. Da ,,der
Gedanke der Selbststindigkeit und Freiheit das Hochste und Erste ist®, betrachtet Fichte diesen
Gedanken als den héchsten ,,Grund alles Philosophirens, alles Seins“ (K, 18; IV/3, 334. K, 60; GA
IV/3, 374). Fichtes System der Freiheit ist nicht die Selbstindigkeit eines begrenzten rationalen
Wesens,* sondern die Selbstindigkeit des Absoluten. In seiner Erlduterung zu dem Sinn der

Selbststindigkeit, behauptet Fichte:

,»Also Freiheit ist der Grund alles Philosophirens, alles Seins. Stehe auf dir selbst, stehe anf der Freiheit, so stehst
du fest. / Unmittelbar mit der Freiheit ist das Bewustsein verkniipft, und es giebt nichts andres, woran das

Bewustsein gekniipft werden konnte; die Freiheit ist das erste und unmittelbare Object des

Bewustseins.” (K, 60 f.; GA IV/3, 374. Hervorhebung des Verfassers.)

Da Freiheit als der Grund alles Seins fungiert, muss sie das Bewusstsein und das Sein des Menschen
begriinden. In diesem Sinne stitzt die Freiheit als das Hochste und Erste auf sich selbst. Schelling
betrachtet Fichtes Begriff der Freiheit als das ,,eigentliche Princip des Stindenfalls, denn er versteht
Fichtes Philosophie als die Verabsolutierung der Endlichkeit (SW VI, 43; vgl. SW VIII, 26 ff.). Sein
Verstindnis der Freiheit ,,besteht in der Gelassenbeit |des| Willens und des Seins, d. i. wo der Wille das Sein lafst
und das Sein vom Willen gelassen wird (EV, 71). Fichtes Selbstindigkeit beansprucht, dass die Endlichkeit

die Unendlichkeit instanziiert und verwirklicht, dadurch dass das Sein der Freiheit auf Freiheit selbst

! Vgl. Henrich 2008, 82-95.

2 Vgl. Lauth 1967; 1974. Vgl. ferner Asmuth 2010.

3 Luigi Pareyson glaubt, dass Fichtes System der menschlichen Freiheit auf der Irrealitit des Absoluten und der absoluten
Realitit des Endlichen beruht (vgl. 1976, 404); Lore Hithn kritisiert Fichtes ,,Versuch, menschliches Wissen aus und durch
sich selbst zu begrinden® (1994, 211). Sie teilen die gleiche Meinung tiber Fichtes Standpunkt, die von Schellings Kritik
an Fichte geprigt wird, auch wenn sie sich in Bezug auf den Wert desselben unterscheiden.
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stitzt. Im Gegensatz dazu betrachtet Schelling die Endlichkeit als die Entfremdung der Unendlichkeit.
Die Gelassenheit kann nur durch die durch freiwillige Aufhebung der Entfremdung erreichte

Wiedervereinigung mit der Unendlichkeit verwirklicht werden.

Neben ihren abweichenden Ansichten tiber die Freiheit haben sie auch unterschiedliche Auffassungen
tber das Grundprinzip der Vernunft in Bezug auf die Kategorie, die den Systematisierungsprozess
hervorbringt und leitet. Dieses fundamentale Prinzip dient dazu, den Ubergang vom absoluten Grund
des Systems zu seinen definierten Komponenten zu erkliren. Es geht also um den Ubergang vom
Unendlichen zum Endlichen. Bei Fichte sei dieses primire Prinzip die Wechselbestimmung, wihrend

Negation bei Schelling aufgrund der Entfremdung eine vergleichbare Rolle spielt.

Warnm ist es miglich, zwei sich widersprechende Freiheitssysteme anfzubanen? Das ist das Kernthema unserer

Untersuchung.

Selbstindigkeit und Gelassenheit sind tberraschenderweise die einzigen Begriffe, die den inneren
Begriffsraum des Grundes immanent strukturieren kénnen. Nach dem Dewtschen Worterbuch von Jacob
Grimm und Wilhelm Grimm (DWB) hat ,Grund® zwei miteinander verwobene und etymologisch
urspriingliche Bedeutungen: Boden und Tiefe.* Die Bedeutung von Boden ist zwangsliufig mit dem
Erdboden verbunden. Bei Tiefe hingegen betont Grund urspriinglich die Wassertiefe. Wie DWB
dargelegt hat, kann ,,seit alters [....| grund auch den dem boden néichsten theil des gewdissers bezeichnen, also ,tiefe .
Grund ist demnach eine Kombination aus Erdgrund im Sinne von Boden® und Meeresgrund im Sinne

von Tiefe.

Die beste Veranschaulichung der Beziehung der unterschiedlichen Bilder des Grundes in der
altgermanischen Sprache ist ,,der griine grund, das tal durch das die fliisse flieszen*.” Der Grundriss des Tals
verdeutlicht die geografische Beziechung zwischen Boden und Tiefe auf zweierlei Weise, denn die
Beziehung zwischen Erde und Wasser ist bidirektional. Zunichst kann behauptet werden, dass Boden
tber der Tiefe bleibt, was die raumliche Beziehung zwischen Talschluss und Fluss im Tal widerspiegelt.

Unterhalb des Bodens verbleibt eine unendliche Wassertiefe, wenn der Talboden nicht miteinbezogen

+DWB, Bd. 9, Sp. 667-732.

>DWB, Bd. 9, Sp. 670.

¢ Obwohl es einen feinen Unterschied zwischen Erdgrund und Erdboden gibt, wenn die Briider Grimm behaupten, “dasg
grund mebr nach innen gebt, boden die oberfliache bezeichnet”, macht dies keinen grolen Unterschied, wenn die zwei Worte mit
Wassertiefe vergleicht werden (Jacob Grimm und Wilhelm Grimm 1860, 211).

7DWB, Bd. 9, Sp. 668.
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wird. In dieser Situation darf man nur auf dem Boden bleiben, wenn man das Wasser verldsst, und
muss den Boden verlassen, um die Tiefe des Grundes zu erreichen. Bei der Untersuchung des
raumlichen Zusammenhangs zwischen Fluss und Flussbett fillt auerdem auf, dass der Boden eines
Tals auch unterhalb der Tiefe bleibt. Damit ldsst sich der ,unterschied von meeresgr{und). wund
meeresboden aufzeigen, da der erstere die Meerestiefe bedeutet.” Also hebt der Grund im Sinne von
Boden, wie der Philologe Johannes Franck darauf hinweist, die ,,unterste fliche hervor.” Der Boden
dient in diesem Falle als tragendes Fundament fiir den Uberbau, denn ohne ihn wiirde sich alles

auflosen und zusammenbrechen.

Da der philologische Rahmen des Grundes zwei Paradigmen umfasst, die die zwei verschiedenen
Arten von vertikalen und riumlichen Beziehungen veranschaulichen, gibt es auch zwei Moglichkeiten,
Grund und Nicht-Grund innerhalb des Grundes zu konzeptualisieren und voneinander zu
differenzieren. Im Sinne von Urgrund ist der echte Grund der Teil des Grundes, der nicht durch sein
Gegenstiick begrindet ist. Im Gegenteil bleibt der Nicht-Grund tiber dem Grund erhaben und ist
daher unzureichend griindlich. Im ersten Paradigma ist der Urgrund die Tiefe unter dem Boden. Da
Abgrund nichts anderes als die ,,unermeszliche tiefe jiberbanpt bedeutet, ist der echte Grund im Sinne
von Tiefe auch mit dem Abgrund zu identifizieren."” Der Grund im Sinne von Boden macht die
negierte und deshalb nicht fundamentale Komponente fiir den Aufbau des Ab-Grundes aus. In
diesem Falle ist Abgrund der Grund und Boden der Nicht-Grund. Im zweiten Paradigma, in dem
Grund aus Grund und Folge zusammengesetzt ist, ist Urgrund dagegen der Boden, der die Tiefe als

die Hohe des Aufgebauten stiitzt.

In beiden Fillen muss Grund in sich selbst einen urspriinglichen Grund von einem begriindeten
Nicht-Grund unterscheiden. Diese innerliche Entgegensetzung ist nicht nur eine formale Dualisierung,
die zur Existenz von zwei parallelen Paradigmen fiihrt; sie bringt auch zwei grundverschiedene
Methoden mit sich, um den Grund vom Nicht-Grund zu demarkieren, womit diese beiden
Paradigmen auch in Konflikt stehen. Im ersten Paradigma kann der Nicht-Grund nur existieren, wenn
er sich vom Grund entfernt. Im Gegensatz dazu muss sich der Nicht-Grund auf ecine direkte
Verbindung mit dem Boden verlassen, um seine feste Existenz zu sichern. Wihrend Entfernung und

Verbindung die Existenz des Nicht-Grundes erkliren, sind also auch zwei entsprechende Weisen

$ DWB, Bd. 9, Sp. 670.
 Franck 1892, 322.
10 DWB, Bd. 1, Sp. 52.
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beziiglich des Erreichens des urspriinglichen Grundes vorhanden, die in der Entwicklung der
Alltagssprache des Deutschen abgebildet worden sind. Das Syntagma ,zu grunde gehen® erscheint
,»noch selten’ in Mittelhochdeutsch (ca. 11.—15. Jahrhundert) und ist ,,ersz inz 16. jh. reich entwickelt, dessen
urspriingliche bedentung ,im wasser untersinken ist." Im Vergleich dazu bedeutet die Wortgruppe ,auf den
grund kommen® ,,bis gum untersten, u den anfingen einer sache vordringen und dadurch n ihrem verstindnis
gelangen' und ,,im 16./17. jh. héiufig absolut ,die wabrheit ermitteln “."* Innerhalb der Philosophiegeschichte
findet die erste Art der Erforschung des Urgrundes ihren klaren begrifflichen Ausdruck in der Mystik
des 13. Jahrhunderts, der eine lange Begriffsgeschichte des Abgrundes vorausgesetzt wird. Der zweite
Weg wird seit langem vom Rationalismus beschritten, wobei Leibnitz im 17. Jahrhundert die Suche

nach einem letzten Grund des Seins explizit herausstellt.

Wenn die Freiheit als letzter Grund der menschlichen Existenz betrachtet wird, kann die Bedeutung
der Freiheit nicht eindeutig sein. Wenn man zugrunde gehen muss, um frei sein zu kénnen, ist alles,
was auf dem Boden steht, wesentlich grundlos und unfest. Freiheit bedeutet in diesem Sinne
Gelassenheit, nimlich die Rickkehr vom ganzen Gebildeten in die unergriindliche Tiefe des
unbestimmten Urgrundes. Wenn Freiheit fordert, dass man auf den Grund kommen soll, sichert sich
das auf dem Boden Gebildete eine zutrauliche Basis. Freiheit ist in diesem Sinne nichts anderes als
Selbstindigkeit, ndmlich das Selbstentfalten des Urgrundes zur ganzen Welt. In jedem Fall ist Urgrund

nur durch die jeweiligen Beziehungen zwischen Boden und Tiefe zu erreichen.

Gelassenheit und Selbstindigkeit sind zwei unterschiedliche Paradigmen, die die Freiheitsidee auf zwei
diametral entgegengesetzte Weisen innerhalb des konzeptionellen Rahmens des Grundes darstellen.
Das philosophische Problem wird jedoch durch die philologische Diskussion nicht gelést. Die
Koexistenz von Selbstindigkeit und Gelassenheit erklirt nicht, wie sie auf einen gemeinsamen

Ursprung zurtckgehen.

Wenn zwei Dinge grundsitzlich im Widerspruch zueinander stehen, muss es eine gemeinsame
Grundlage geben, auf der der Konflikt entsteht. Da Schwarz und Weil3 beide Farben sind, stehen sie
sich gegentiber. Genauso sind Selbstindigkeit und Gelassenheit zwei Varianten der Freiheit. In diesem
Zusammenhang wire Freiheit die Gattung, die verschiedene und antagonistische Arten umfasst.

Allerdings kann die Gattung allein die Entstehung der Arten nicht erkliren, aber die Erkldrung der

1 DWB, Bd. 9, Sp. 671.
12 DWB, Bd. 9, Sp. 676.
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Entstehung ist entscheidend fiir den Prozess der Systematisierung. Da dem absoluten Grund die
Existenz eines weiteren Grundes widerspriuchlich ist, kann unsere Frage durch den Begriff

,Grund‘ nicht beantwortet werden, wenn zwei widerstreitende absolute Griinde vorhanden sind.

Wenn es eine Antwort auf unsere Forschungsfrage geben konnte, miisste der Grund, d. h. die Idee
der Freiheit, einen Ursprung haben und die verschiedenen Vorstellungen von Freiheit mussten
denselben Ursprung haben. Diese Voraussetzung, die wir am Ende unserer Forschung zeigen werden,
kann einen anderen Denkraum er6ffnen. In diesem Fall kann die Freiheit nur durch den genetischen
Ubergang vom Ursprung zum Grund werden. Der Ursprung ist also die notwendige Bedingung fiir
die Méglichkeit des Grundes. Die Méglichkeit des Ubergangs vom Ursprung zum Grund bedeutet,
dass der Ursprung kein vollkommener Zustand sein kann, der keine Motivation bietet, ihn zu verlassen.
Im Gegenteil muss der Ursprung ein Problem sein, das gelést werden muss. Unterschiedliche
Losungen fiir ein und dasselbe Problem fithren zu unterschiedlichen Auffassungen vom Grund. Da
der Grund als absoluter Grund fungiert, muss er sich selbst als den Anfang von allem
betrachten. Dementsprechend wird auf dem absoluten Grund ein System errichtet, in dem der
Ursprung als das Begriindete behandelt wird. Er wird auch als Sprungbrett verwendet, durch dessen
Vermittlung sich das System selbst entwickelt. In diesem Sinne wird der Ubergang vom Ursprung zum

Grund als das Paradigma der Systematisierung verwendet.

Der gesamte Prozess ist, genau genommen, dreifach. Der erste Schritt ist der Ubergang vom Ursprung
zum Grund. Dieser Grund ist die Freiheit, die von der Vernunft getrennt ist und daher aullerhalb des
Systems steht. Der zweite Schritt ist die Vereinigung von Freiheit und Vernunft. Dies ist nichts anderes
als eine Synthese zwischen der Freiheit und dem primiren Prinzip der Vernunft, die den Grund
innerhalb des Systems ausmacht. Der dritte Schritt ist der Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen,

der mit dem Grund innerhalb des Systems beginnt."”

Die erste Phase ist die wichtigste, denn sie bestimmt die Art und Weise der Freiheit und des
grundlegenden Prinzips der Vernunft. In dieser Phase ist die Beziehung zwischen Ursprung und
Grund nicht mit der zwischen einem Kind und einem Erwachsenen vergleichbar. Obwohl der Mensch
nicht rational geboren wird, wird er mit dem Potenzial der Vernunft als seinem Wesen geboren. Daher
ist die Verwirklichung der Rationalitit das natiirliche Telos des Menschen. Dies gilt jedoch nicht fiir

den Ubergang vom Ursprung zum Grund. Die Verbindung zwischen der tatsichlichen Geschichte

13 Eine detaillierte Erklirung der drei Schritte wird im letzten Kapitel gegeben.
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eines Staates und der Art und Weise, wie sie erzahlt wird, ist eine geeignete Illustration. Ein Staat kann
zahlreiche Krisen erlebt haben. An einem bestimmten Punkt kann ein Prinzip als Rechtfertigung und
Wiirde seiner Existenz festgelegt werden. Dann wird die gesamte Geschichte so erzihlt, als hatte die
Vergangenheit einen klaren Verlauf und die Zukunft wiirde sich von einem bestimmten Punkt aus
entwickeln.'* Eine solche Reorganisation der Geschichte kann auf zwei Hindernisse sto3en. Das erste
Hindernis ist die Zufilligkeit, dass sich einflussreiche Reformen, Revolutionen oder Kriege als
erfolgreich erweisen. Die zweite Schwierigkeit ist die Widerspriichlichkeit, da viele Fakten in der
Geschichte eines Staates dem Prinzip, das er fir sich selbst aufstellt, widersprechen kénnen. In solchen
Fillen stimmt die tatsichliche Geschichte nicht mit der Rekonstruktion der Geschichte Giberein. Auch
der Ubergang vom Ursprung zum Grund ist notwendigerweise von Widerspriichen und Kontingenz
gepragt. Als eine Krise, die durch den als Losung fungierenden Grund gelost werden muss, muss der
Ursprung eine Negation des Grundes sein. Zum einen gibt es keine Garantie dafiir, dass das Problem
am Ende definitiv geldst wird. Zum anderen ist eine bestimmte Gestalt des Grundes cher eine

mogliche Losung als die einzige Antwort auf die Krise.

Wenn wir der Meinung sind, dass Kant sich auf die notwendige Bedingung der Moglichkeit
konzentriert, ist es auch gerechtfertigt zu behaupten, dass Fichte und Schelling zwei mégliche
Begriindungen fiir die notwendige Bedingung anbieten. Unsere Forschung versucht, die notwendige
Bedingung fir mogliche Griinde zu identifizieren. Angesichts der vorangegangenen Analyse ist unser
primires Forschungsziel ein dreifaches. Erstens miissen wir den gemeinsamen Ursprung von zwei
unterschiedlichen Freiheitssystemen identifizieren. Zweitens muss fur jedes System die Bedeutung der
Freiheit und das Grundprinzip der Vernunft bestimmt werden. Dies sind die wichtigsten Aspekte des
absoluten Grundes, die nur durch eine ausfithrliche Untersuchung des gesamten Systems enthillt
werden konnen. Drittens mussen wir erklidren, wie ein und dasselbe Problem auf zwei gegensitzliche

Arten gelost werden kann, so dass zwei verschiedene absolute Griinde entstehen.

Obwohl die Absicht, den Ursprung eines Systems der Freiheit herauszufinden, innerhalb der
Philosophien von Fichte und Schelling ihre Berechtigung hat, ist sie definitiv nicht die Art und Weise,
wie sie ihre eigenen Philosophien verstehen. Eine klare Ausarbeitung jener drei Fragen kann erst am
Schluss dieser Untersuchung erfolgen. Doch bevor wir dazu kommen, ist es notwendig zu erkliren,

auf welche Texte wir uns konzentrieren und warum.

14 Die USA ist ein gutes Beispiel. Vgl. Rodgers 2019.
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2. Zur Auswahl der Texte

Die wichtigsten Texte fir unsere Forschung sind Fichtes Wissensschaftslehre Nova Methodo (1796-99)
und Schellings Initia Philosophiae Universae (1820-21). Sie werden ausgewahlt, weil sie entscheidende

Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten zwischen Fichte und Schelling aufweisen.

Die erste wichtige Ahnlichkeit besteht darin, dass beide ein vollstindiges System der Freiheit als die
erste Philosophie anbieten, das als Ausgangspunkt fiir den Rest eines philosophischen Projekts dient.
Es handelt sich bei der Nova Methodo um das erste System der Wissenschaftslehre, denn Fichte trigt
in dieser Vorlesung zum ersten Mal ,,theoret[ische]. u[nd]. praktische [Philosophie] vereinigt* vor (H,
1; GA1V/2,17). Am Ende der Nova Methodo stellt Fichte seinen Studenten die finffache Struktur des
gesamten Projekts seiner Philosophie vor, fir die die systematisierte Wissenschaftslehre als die
Grundlage fungiert. Als Schelling seine Philosophie in der Darstellung meines Systems der Philosophie (1801)
systematisiert, weist er am Ende dieses Buches darauf hin, dass sein System wegen des Fehlens des
ideelen Teils unvollstindig sei (vgl. AA 1/10, 211). Zwischen 1801 und 1809 zdgert er zwischen
verschiedenen Moglichkeiten, um diesen Teil zu erginzen. Dieses Zogern wird durch die
Verottentlichung der Freibeitsschrift (1809) beendet. Die Entschliisselung des Wesens der menschlichen
Freiheit stiitzt sich weitgehend auf das Verstindnis des Wesens der Freiheit Gottes. Ab den Stuztgarter
Privatvorlesungen (1810), vor allem aber ab dem ersten Versuch der Weltalter (1811), konzentriert sich
Schelling hauptsichlich auf das Verstindnis der Freiheit Gottes und die Erklirung des Systems der
Philosophie durch diese Freiheit. Die Initia (1820-21) kénnen als die Frucht der Weltalter angesehen
werden. Aber ein grofler Fortschritt, den Schelling in der Vorlesungsreihe der Initia macht, besteht
darin, durch die Begriffe der Modalitdten ein System zu liefern, mit dem er iiber die Freiheit Gottes
sprechen kann. In diesem Sinne kénnen die Initia als ein System der ersten Philosophie betrachtet
werden. Schelling stellt am Ende dieser Vorlesungsreihe auch die gesamte Struktur seines spiteren

philosophischen Projekts dar, fur das die Freiheit Gottes der Ausgangspunkt ist.

Die zweite Gemeinsamkeit zwischen der Nova Methodo und den Initia ist, dass der Wille'"® der primire
und héchste Punkt des Systems ist. Fir Fichte ist der héchste Punkt in der Nova Methodo in § 13

erreicht, in dem der reine Wille als der wahre Ausgangspunkt der systematisierten Wissenschaftslehre

15> Sowohl Schelling als auch Fichte machen keinen scharfen Unterschied zwischen Willen und Wollen. Diese zwei Begriffe
werden auch in dieser Studie austauschbar verwendet.



16

eingefiithrt wird. Schelling betrachtet den Willen seit der Freibeitsschrift als das Ursein.'® Diese Einsicht

wird von den Initia Gbernommen und bei der Erlduterung der Freiheit Gottes weiterentwickelt.

Solche Gemeinsamkeiten bilden eine gute Grundlage fiir den Vergleich des Unterschieds zwischen
Schelling und Fichte. Die Untersuchung von der Nova Methodo und von den Initia bietet daher einen
Vergleich zwischen zwei Gestalten des Systems erster Philosophie. Diese zwei Vorlesungsreihen
stehen zwischen der frithen und der spiteren Periode von jeweils Fichte und Schelling. Sie beinhalten
Selbstkritiken an ihren fritheren philosophischen Bemithungen und enthalten viele Einsichten, die in
ithren spiteren philosophischen Werken vollstindig ausgearbeitet werden. In diesem Sinne kann unser

Vergleich auch als ein Vergleich zwischen Fichte und Schelling im Allgemeinen angesehen werden.

Neben den zwei gro3en Texten sind auch Fichtes on der Sprachfihigkeit und dem Ursprung der Sprache
(1795) und Schellings Weltalter (1811-15) fiir uns von entscheidender Bedeutung, da wir ohne sie keine

grindliche Diskussion tiber die Beziehung zwischen Ursprung und Grund fithren kénnen.

16 Vel.: ,,Es giebt in der letzten und héchsten Instanz gar kein andres Seyn als Wollen. Wollen ist Urseyn und auf dieses
allein passen alle Pradikate desselben: Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhingigkeit von der Zeit, Selbstbejahung. Die ganze
Philosophie strebt nur dahin, diesen hochsten Ausdruck zu finden.« (AA 1/17, 123)
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I. Grund und Ursprung im System der

Gelassenheit

Der Kernbegriff von Schellings Philosophie in Initia Philosophiae Universae (1820-21) ist die
Gelassenheit. Dartiber hinaus wird dieses Buch aus zwei weiteren Grinden ausgewihlt. In dem
philosophischen System Schellings ist der Wille die grundlegendste Idee. Dies bietet eine Grundlage
tir den Vergleich von Schellings Philosophie mit Fichtes Wissenschaftsiehre Nova Methodo (1796-99), in
der der Wille ebenfalls der grundlegendste Begriff ist. Beim Vergleich von zwei posthum erschienenen
Schriften interessieren wir uns fir die systematischen Unterschiede zwischen Fichte und Schelling.
Die Tatsache, dass dieses Buch als Schellings erstes System seiner ersten Philosophie angesehen

werden kann, ist ein weiterer Grund, warum die Inztia unsere Aufmerksamkeit erregen.

Vor 1801 besteht Schellings Philosophie weitgehend aus zwei getrennten Teilen: der Naturphilosophie
und der Transzendentalphilosophie. Als Schelling seine Philosophie in der Darstellung meines Systems der

Philosophie (1801) systematisiert, habe er am Anfang der Darstel/ung die Absicht, ,,das System selbst™ der

,»Natur- und [...] Transzendental-Philosophie [...] 6ffentlich aufzustellen” (AA 1/10, 109). Obwohl
Schelling im ersten Teil einen Grundstein fiir seine Philosophie der Identitit legt, ist es unbestreitbar,
dass ,sich [der zweite Teil der Darstellung] blol auf naturphilosophische Untersuchungen
beschrinkt™ (ebd., 26). Am Schluss dieses Buches stellt er fest, dass sein System unvollstindig sei, weil

der ideelle Teil fehle:

»diejenigen aber, welchen ihr Gefihl dief3 sagt, und ich glaube, daf3 dief bei der gréBeren Anzahl meiner
Leser der Fall seyn wird, werden, indem sie jetzt mit ithren Gedanken meiner Darstellung zuvoreilen, mir
nur desto vorbereiteter folgen, wenn ich sie von einer Stufe der organischen Natur zur andern bis zu den
héchsten ThatigkeitsduBerungen in derselben, von da zur Construktion der absoluten Indifferenz oder bis
zu demjenigen Punkt fithren werde, wo die absolute Identitit unter vollig gleichen Potenzen gesetzt ist;
wenn ich sie hierauf von diesem Punkt aus zur Construktion der ideellen Reihe einlade, und ebenso wieder
durch die drei, in Ansehung des ideellen Faktors positive, Potenzen, wie jetzt durch die drei, in Ansehung
desselben negative, zur Construktion des absoluten Schwerpunkts fihre, in welchen, als die beiden

hoéchsten Ausdriicke der Indifferenz, Wabrbeit und Schonbeit fallen. (ebd., 211)

Wenn der ideale Teil der Philosophie die héchsten Punkte der Gleichgtltigkeit enthilt, kann es sich

nicht um die Transzendentalphilosophie handeln, die der Naturphilosophie gegeniibersteht. Zwischen
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1801 und 1809 schwankt Schelling zwischen verschiedenen Alternativen, diesen Teil zu
vervollstindigen. In der Ferneren Darstellungen ans dem System der Philosophie (1802) legt Schelling wieder

fest, dass Wahrheit und Schonheit den ideellen Teil ausmachen:

»ochonheit und Wahrheit, Einbildungskraft und Vernunft in der reflektirten Welt; absolute Einheit des
Endlichen und Unendlichen in der Einbildung der Form in das Wesen und des Wesens in die Form in der
absoluten Welt — jedes von diesen begreift in seiner Absolutheit das andere in sich, und ist selbst wieder in
ihm begriffen. Das Universum ist im Absoluten als das vollkommenste organische Wesen und als das
vollkommenste Kunstwerk gebildet: fir die Vernunft, die es in ihm erkennt, in absoluter Wahrheit, fir die
Einbildungskraft, die es in ithm darstellt, in absoluter Schénheit. Jedes von diesen driickt nur dieselbe
Einheit von verschiedenen Seiten aus, und beide fallen in den absoluten Indifferenzpunkt, in dessen

Erkenntnil3 zugleich der Anfang und das Ziel der Wissenschaft ist.” (SW IV, 423)

In Der Philosophie in Lhrem Uebergang zur Nichtphilosophie (1803) kritisiert Eschenmayer Schellings
Philosophie fiir ihr Fehlen der Tugendlehre:

»ochelling hat den intelligiblen Pol oder die Gemeinschaft verntnftiger Wesen, welche einen nothwendigen
Bestandteil unseres Vernunftsystems ausmacht, in keiner seiner Schriften deutlich und ausfiihrlich berthrt,
und dadurch die Tugend als eine der Grundideen aus der Vernunft ausgeschlossen. [...] Nicht blos Wahrheit
und Schonbheit sind die Ideen der Vernunft, wie sie Schelling allein zu wiirdigen scheint, sondern auch die

Tugend.” (89 £.)

Philosophie und Religion (1804) zahlt fir Schellings erster Versuch, den ideellen Teil seiner Philosophie
nicht nur mit der Tugendlehre, sondern auch mit der Geschichts- und Religionslehre zu prisentieren,
obwohl er , freylich durch Schuld der Darstellung undeutlich geblieben® sei (AA 1/10, 26). Schellings
philosophisches Rahmen des ideellen Teils im Systen der gesammten Philosophie und der Naturphilosophie
insbesondere  (1803—18006) handelt sich gewissermallen um eine Verséhnung verschiedener
Moglichkeiten in seinen fritheren Gedanken tber den ideellen Teil, da in diesem Buch er sich auf
Wissen, Handeln und Kunst fokussiert. Vielleicht weil er Zeuge der politischen Verdnderungen in
Deutschland im Jahre 1806 war, als das Heilige R6mische Reich zusammenbrechen wurde, schrieb

Schelling am 16. 1. 1806 in seinem Brief an Windischmann:

,»1n meiner Abgeschiedenheit zu Jena wurde ich weniger an das Leben und nur stets lebhaft an die Natur
erinnert, auf die sich fast mein ganzes Sinnen einschrinkte. Seitdem habe ich einsehen lernen, daf3 die
Religion, der 6ffentliche Glaube, das Leben im Staat der Punct sind, um welchen sich Alles bewegt und an

den der Hebel angesetzt werden muf3, der diese todte Menschenmasse erschiittern soll.“ (Plitt 11, 78)
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Dieser Brief impliziert, dass Religionslehre, Tugendlehre und Staatslehre zum ideelen Teil der
Philosophie gehoren sollten. Hegels Kritik an Schellings Formalismus ist in einem Brief an ithn am

1. 5. 1807 zu finden:

»In det Vorrede [der Phanomenologie des Geistes| wirst Du nicht finden, dal3 ich der Plattheit, die besonders
mit Deinen Formen soviel Unfug und Deine Wissenschaft zu einem kahlen Formalismus herabtreibt, zu

viel getan habe.” (BuD I11., 432)

SchlieBlich spielt Schlegels folgende Kritik an Schellings Identititsphilosophie in Ueber die Sprache und
Weisheit der Indier (1808) auch eine entscheidende Rolle fir die Entwicklung der Philosophie
Schellings:

»Daher der zerstérende Einflufl desselben auf das Leben, indem, man mag sich nun in den Ausdriicken
auch drehen, und an den durch die Stimme des Gewissens tiberall hervortretenden Glauben anschliefen
wie man will, im Grunde doch, wenn man dem verderblichen Princip nur getreu bleibt, die Handlungen
des Menschen fiir gleichgiltig, und der ewige Unterschied zwischen Gut und Bése, zwischen Recht und

Unrecht, ganz aufgehoben, und fiir nichtig erklirt werden muf3.“ (97 £.)

Schellings Unentschlossenheit tiber den Inhalt des ideellen Teils seiner Philosophie wird durch die
Veroffentlichung der Freibeitsschrift (1809) beendet. Die Entzifferung des Wesens der menschlichen
Freiheit beruht im Wesentlichen auf dem Verstehen des Wesens der Freiheit Gottes. Ab den Stuztgarter
Privatvorlesungen (1810), vor allem aber ab dem ersten Versuch tber die Welzalter (1811), beschiftigt sich
Schelling hauptsichlich damit, die Freiheit Gottes zu untersuchen und das System der Philosophie
durch diese Freiheit zu begrinden. Die Initia (1820—21) kénnen als die Ergebnisse des Weltalters
betrachtet werden. Aber ein wichtiger Fortgang, den Schelling in der Vorlesungsreihe der Initia
vollzieht, besteht darin, durch die Modalititen ein System bereitzustellen, mit dem er tiber die Freiheit
Gottes zu sprechen vermag. In diesem Sinne kénnen die Initia als ein System der ersten Philosophie
interpretiert werden. Im Begriff der Gelassenheit findet Schelling nicht nur den héchsten Punkt der
Identitit, den er seit 1801 aufstellen mochte, sondern auch eine materielle Basis der ganzen

Philosophie, die die formale und leblose Identitit am Anfang der Darstellung (1801) ersetzt.

Die Initia werden in diesem Kapitel in drei Phasen kritisch interpretiert. Da Schellings eigenes
Manuskript erst 2021 veréffentlicht wurde, ist es nicht ausreichend berticksichtigt worden. Es ist daher
unerlisslich, eine strukturelle Analyse des Textes vorzunehmen, die die Grundlage fir unsere

anschlieBende Bewertung bildet. Der Zweck dieses Abschnitts ist es, Schellings Philosophie durch ein
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Wiederaufbau des Texts genau darzustellen. Aullerdem konnen aufgrund der Art und Weise, wie
Schelling seine Vorlesungen prisentiert, einige wesentliche Begriffe nicht vorweg erklirt werden.
Wenn die gesamte Struktur von Schellings Philosophie deutlich wird, wird sich die Geduld der Leser
letztendlich auszahlen. Im zweiten Abschnitt analysiere ich Schellings Verstindnis von Gottes
Ubergang von der Stille zur Bewegung anhand der entscheidenden Aspekte von Modalitit, Sein, Wille
und Zeit. Die Weltalter sind auch fir diesen Teil wichtig. Da die Inztia eine Systematisierung der Weltalter
durch einen eigenen philosophischen Rahmen darstellt, kénnen die Weltalter auch als eine Erginzung
zu den Imitia gesehen werden. Ich werde zeigen, dass Schelling darauf hinweist, dass es vor der
Etablierung des Monotheismus einen gottlichen Konflikt gab. Dieser Konflikt ist aus philosophischer
Sicht gleichbedeutend mit dem Kampf der Gotter, der als Paradigma fir die Entwicklung von
Schellings Philosophie dient. Im letzten Teil werde ich die Struktur des Systems in den Initia anhand
der vier Paradigmen, die in der Diskussion von Abgrund vorgestellt wurden, neu bewerten. Diese vier
Paradigmen ermdglichen es uns, Schellings System zu rekonstruieren. Da Kampf der Gotter das
Herzstiick der vier Paradigmen ausmacht, konnen wir Schellings Philosophie auf die Verbindung
zwischen Ursprung und Abgrund beziehen, indem wir die Verbindung zwischen Kampf der Gétter

und Gelassenheit analysieren.

1. Struktur der Initia Philosophiae Universae
Laut Horst Fuhrmans, der die Enderlein-Nachschrift 1969 herausgegeben hat, lassen sich die 36

Vorlesungen Schellings in zwei Teile untergliedern. Der erste Teil umfasst die ersten elf Vorlesungen,
die sich mit dem Thema der ,,Natur der Philosophie als Wissenschaft* befassen (SW IX, 245). Dies
ist nicht nur ein Zitat des von Schelling verfassten Textes, sondern auch der von Schellings Sohn
gegebene Titel. K. F. A. Schelling veroffentlichte einen Teil der posthumen Handschrift seines Vaters,
deren Inhalt den ersten elf Votlesungen der Initia Philosophiae Universae entspricht. Der zweite Teil, der
fast zwei Drittel der gesamten Vorlesungen umfasst, wird von Fuhrmans als Schellings Systementwurf

angesechen.

Die Tatsache, dass Vorlesung 12 eine neue Etappe in Schellings Initia Philosophiae Universae markiert,
ist unbestreitbar. Was jedoch noch umstritten ist, ist die Beziechung zwischen dem ersten und dem

zweiten Teil. Die Art, wie Fuhrmans die Vorlesung strukturiert,'” kann den Eindruck erwecken, dass

17 Vgl. Schelling 1969.
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die ersten elf Vorlesungen eine Vorbereitung auf ein System sind, wahrend der zweite Teil ein

vollstindiges System behandelt.

Diese Gliederung des Textes ist aber unzutreffend. In diesem Falle hitte Schelling seinen
Vorlesungszyklus ,Initia et Philosophia Universa® betiteln miissen. Was den zweiten Teil der Initia
Philosophiae Universae betrifft, so kann Schelling seinen Studenten keinen erschoépfenden Rahmen fiir
sein System vorlegen. Er geht in den letzten 25 Vorlesungen nur auf die Grundziige ein, zu den es ein
System geben muss, damit diese Grundzige die Anfinge eines Systems bilden kénnen. Wegen seiner
Krankheit, die spitestens am 26. Mirz 1821 begann, beeilte sich Schelling, seine Vorlesungsreihe in
vier Votlesungen zu beenden. Zeit und Krankheit waren aber nicht die Grinde, die ihn daran
hinderten, ein vollstindiges System zu prisentieren, auch wenn Schelling seinen Studenten an diesem
Tag das Folgende sagte: ,,ich habe von Anfang an erklaert: meine Absicht gehe auf das Ganze, das
System* (AA 11/10.1, 525). Den vollstindigen Uberblick iiber sein System gibt er in Vorlesung 36, wo
er eine siebenfache Struktur der Zeit aufstellt, die sich in dunkle Zeit, mythologische Zeit und
eschatologische Zeit unterteilen lisst. Was er in den letzten 24 Vorlesungen behandelt, gehort
ausschlief3lich zur dunklen Zeit, die den Anfang des historischen Systems darstellt (ebd., 577). Wenn
Fuhrmans den zweiten Teil der Vorlesungsreihe als Entwurf eines Systems betrachtet, ldsst er
Vortlesung 36 aus. In dieser Hinsicht gibt es zwar ein System der dunklen Zeit, aber dieses System ist
nicht vollstindig. Wenn es im zweiten Teil des Vorlesungszyklus lediglich um die Vorbereitung des
ganzen Systems geht, sollte die Art und Weise, in der die ersten elf Vorlesungen eine Vorbereitung
darauf sein konnen, anders interpretiert werden. Manfred Durner bietet eine geeignetere Aufteilung
des Inhalts des Textes. Seiner Auffassung nach befasst sich der erste Teil mit der Wissenschaft des
Wissens des Anfangs, also mit dem formalen Aspekt des Systems, wihrend sich der zweite Teil auf

die Geschichte des Absoluten konzentriert, also auf den materiellen Aspekt jenes Systems.'®

1.1 Formale Prinzipien der Systematisierung

1.1.1 Die grundlegende Logik des Systemautbaus

Schelling beginnt seine Lehre, indem er in Vorlesung 1 behauptet, der Gegenstand seiner Forschung
sei das System der Philosophie, das notwendigerweise einen Anfang, einen Mittelpunkt und ein Ende

habe. Auf der Grundlage dieser strukturellen Interpretation der Aufgabe der Philosophie erklirt er in

18 Vgl. Durmer 1979, 21f.
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Votlesung 2, dass die Voraussetzungen fur das Studium der Philosophie die folgenden seien: ,,1)
Will[e], Charakter, Ausdauer der Geisteskraft u[nd]. Seelenstirke. 2) Flei} u[nd]. 3) eigne geistige freie
Titigkeit™ (EV, 4). In den Vorlesungen 3 und 4 beantwortet Schelling die folgende Frage: ,,Warum
u[nd]. unter welchen Voraussetzungen werden wir gedrungen, ein System zu suchen?* (EV, 8) In
Vortlesung 3 befasst er sich mit dem dufleren Grund fiir die Notwendigkeit eines Systems und ,,[d]ieser
duflere Grund ist der an sich unauflésliche Widerstreit im menschlichen Wissen® (SW IX, 214). Fur
Schelling sind die widerspriichlichen philosophischen Systeme eine Einladung zu einem echten System,
das sie alle einschlieBt und tiberwindet. In dieser Sichtweise ist die Geschichte der Philosophie ein
unvermeidlicher Ort des Widerspruchs, der als Anstof3 fiir die philosophische Forschung dient. In
Vortlesung 4 stellt Schelling die lautere Freiheit als die ,,innere Méglichkeit eines Systems* vor. (ebd.).
Ein System bendtigt einerseits die ,,FEinheit der Glieder”, die durch ,die allgemeine Idee der
Fortschreitung, der Bewegung in dem System* garantiert ist, andererseits die ,,Identitdt des Subjektes®,
denn ,,zu dieser Bewegung bedarf es eines Subjekts der Bewegung und Fortschreitung, worunter das
sich Bewegende und Fortschreitende selbst verstanden wird* (EV, 15. SW IX, 215). Laut Schelling ist
die Mannigfaltigkeit der Stufen seines Systems durch die immerwihrende Bewegung des lauteren
Willens verursacht und vereinheitlicht. Als Ausgangspunkt des Systems ist der lautere Wille nicht Gott,
sondern die unbewusste Ubergéttlichkeit. Uberg(jttlichkeit setzt sich durch das ,,Suchen ihrer

selbst® in Bewegung (EV, 28).

Die Aufgabe in den Votlesungen 5 bis 7 besteht darin, die Bedingung der Méglichkeit zu erldutern,
die die lautere Freiheit erkennbar macht. An sich sei der lautere Wille das nichtwissende Wissen und
das nichtwollende Wollen." Es setze sich in Bewegung durch Selbstsuchen und Selbstfinden, deshalb
behauptet Schelling: ,,die ganze Bewegung ist nur Bewegung zur Selbsterkenntnifie (SW IX, 226). Schelling
erliutert die formale Bedingung dieser Bewegung mit der Einsicht von Sextus Empirikus, ,,daf3
Gleiches nur von Gleichem erkannt werden kénne (EV, 23). Nach diesem Prinzip miisse ,,[d]ie ganze
Wissenschaft [...] eine fortgehende Selbstdarstellung jener ewigen Freiheit sein® (ebd.). Die lautere
bzw. ewige Freiheit verwandelt sich zunichst in die Synthese vom ruhenden Kénnen und wirkenden

Wollen. Das Wollen, insofern es wirkend ist, bildet die entfremdete Freiheit. Das wirkende Wollen ist

19 Schelling verwendet eine Vielzahl von Begriffen, um den reinen Willen zu beschreiben, zum Beispiel lautere Freiheit,
das lautere Wollen, ewige Freiheit, das ruhende Wollen, die Ubergéttlichkeit usw. Diese Begriffe werden in den folgenden
Analysen in unterschiedlichen Zusammenhingen synonym verwendet. Die lautere Freiheit, wie wir in der Auslegung der
spiteren Vorlesungen sehen werden, ergibt sich aus der Identitit von Sein und Willen. Diese urspringliche Identitit
besteht in der Pridikatlosigkeit des Urteils. Indem die ewige Freiheit an sich nicht gegenstindlich und fiir sich sein kann,
gibt es ,,kein Sein an sich als die ewige Freibeit* (EV, 70).
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im Wesentlichen einerseits eine Synthese des Wissens und des Wollens, ,,denn das Wollen kann ohne
Wissen nicht gedacht werden (SW IX, 222). Andererseits setzt das wirkende Wollen das dul3ere reale
Selbstsuchen mit dem inneren idealen Selbstsuchen in Verbindung. Die reale Bewegung des
Selbstsuchens wird gehemmt und zerstért. Dadurch entsteht bestimmtes Sein in der Naturwelt.” Als
,»die blof3 ideelle Wiederholung des Processes® macht die ideale Bewegung des Selbstsuchens die
Geisterwelt aus (ebd., 225). Der duale Prozess des Selbstsuchens stellt die Identitit zwischen Natur-
und Geisterwelt dar: ,,Was in jener objektiven Bewegung, That und Leben war, ist im Menschen nur
noch Wissen, aber dieses Wissen ist doch dem Wesen nach dasselbe: es ist die ewige Freiheit, die in
thm noch als Wissen ist; es ist dieselbe Magie, die alles hervorbringt™ (ebd.). Die dullere Bewegung des
Selbstsuchens betrachtet Schelling als die Selbstentfremdung der ewigen Freiheit des lauteren Willens.
Als Produkt dieses Prozesses ,miiite das Innere des Menschen eben jene aus der sich selbst
Entfremdung zuriickgebrachte ewige Freiheit sein (EV, 33). Ihrem Wesen nach ist die lautere Freiheit
,,das absolut Ungegenstindliche® (ebd., 29); deswegen ist Selbstsuchen unvermeidlich eine ,,sich selbst
Entfremdung®, die einerseits alle moglichen Endlichkeiten erzeugt, andererseits ,,das Ganze im
unendlichen Sein zu bewiltigen® strebt, um am Ende das ,,Centrum des ganzen Seins® am Ende zu
sein (SW IX, 227). Die Wiederherstellung der Freiheit fingt mit dem Ubergang von der Naturwelt zur
Geisterwelt an, denn das menschliche Bewusstsein ist die ,,zu sich selbst gekommene ewige
Freiheit® bzw. ,der wiederhergestellte Anfang der Freiheit (EV, 35; 33). Als der
wiederhervorgebrachte Anfang ist menschliches Bewusstsein lediglich ein wissendes Nichtwissen
sowie ein wollendes Nichtwollen. Als Bewusstsein ist der Mensch ein Wissendes, aber er ist sich des
wetzten Grund[es| seines Bewusstseins®, namlich des Selbsterkennens der ewigen Freiheit, nicht
bewusst (ebd., 34). Dieser innerliche Widerspruch motiviert die weitere Entwicklung des
Selbstsuchens der ewigen Freiheit: ,,Da wir nun dieses Wissen der ewigen Freiheit zwar sind, aber es
nicht wissen, so miissen wir in das Wissen dieses Wissens erst wieder gefithrt werden durch die
Wissenschaft (SW IX, 228). Die endgtiltige Selbsterkenntnis der ewigen Freiheit ist Gelassenheit bzw.
Ekstase. In der Gelassenheit muss man ,,[aJulBer sich gesetzt werden und sich entsetzen® (EV, 39).
Ekstase ist auch die intellektuelle Anschauung, da der Mensch seinen Grund erkennt und ,,im Schauen
das Subjekt sich verliert, auler sich gesetzt ist™ (SW IX, 229). Nach Schelling kann ein Mensch nicht
zum Grund zurtickkehren, indem er sich ihm durch den Glauben nihert. Da das Geglaubte nicht die

Erkenntnis ist, stehen Glauben und Selbsterkennen notwendig im Widerspruch. Gelassenheit ist auch

20 Fir diesen Prozess, vgl. Schellings Naturphilosophie.
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keine Sache von Postulaten oder Hypothesen, denn in diesem Falle ,,wire ja die ganze Wissenschaft
hypothetisch und Hypothese ist etwas, das ich willkirlich setzen oder nicht setzen kann, also etwas
von mir Ausgehendes und gerade deswegen als das von einem Subjekt Ausgehende das falsche; und
die Philosophie ist eben ein Bestreben, sich tiber alles Hypothetische zu erheben® (EV, 37). Der
gesamte Prozess des Selbsterkennens geht von der ,,abgriindlichen Freiheit™ aus, die sich durch die
Aktivitit des Suchens in die ,,Nichtfreiheit* entfremdet (SW IX, 227. EV 31). Bei der intellektuellen
Anschauung ist Gelassenheit ,,die wiedergebrachte Freiheit (SW IX, 227).

1.1.2 Selbstentfremdung, Krisis und Gelassenheit

Schelling hat in den ersten sieben Vorlesungen die Grundstruktur der Systematisierung der
Wissenschaft skizziert. Von Vorlesung 8 bis Vorlesung 11 wiederholt er die Struktur seiner
Philosophie mit einer detaillierteren Ausarbeitung unter zwei Fragestellungen (Ein Teil der Diskussion
muss aus Vorlesung 12 einbezogen werden, da sie eine Erklirung fir das System liefert, die fir das
Verstindnis der vorherigen Vorlesungen relevant ist): Erstens, warum ist ,,alles, was jetzt als vom Sein
befangen erscheint, [...] aus ursprunglicher Freiheit in des Seins schreckliche Welt
herabgesunken® (EV, 69)? Zweitens, ,,[wlie kann [...] der Mensch zu dieser Ekstase gebracht
werden® (SW IX, 230)? Die Antwort auf die erste Frage erfordert eine Erklirung des Ubergangs von
der Selbstentfremdung zur Kirisis, wihrend es bei der Antwort auf die zweite Frage um den Aufstieg
von der Kirisis zur Gelassenheit geht. Um Schellings Einsicht systematisch darzustellen, sollte von der

zeitlichen Abfolge von Schellings Vorlesungen abgesehen werden.

Schelling beginnt sein System mit der Identitit von Sein und Willen in der ewigen Freiheit, in der
,»Wille und Sein urspringlich einerlei sind*“ (EV, 71). Diese urspringliche Identitit besteht in der
Pridikatlosigkeit des Urteils. Indem die ewige Freiheit an sich nicht gegenstindlich und fir sich sein
kann, gibt es ,,kein Sein an sich als die ewige Freiheit'* (EV, 70). Neben dieser Identitit besteht auch ein
entscheidender Unterschied zwischen Sein und freiem Willen. Wenn ,die ewige Freiheit IST", ist der
ewig freie Wille das Seiende gegen ,,ein inneres (das ,Ist®) Sein® (EV, 69). In diesem Sinne sublimiert
Schelling den Spinozismus, indem er die spinozistische Substanz in ein Sein des ewig freien Seienden
verwandelt. Das bedeutet auch, dass Schelling den Spinozismus im Bereich der Freiheit wiederbeleben
mochte, um ein System der Freiheit aufzubauen. Das ,,Sein ist das Urpridikat, von dem alle tibrigen
Variationen sind“ (ebd.). Das Urpridikat kann nur durch Realitit und Idealitit bestimmt werden.
Diese beiden Attribute machen die natirliche Welt und die geistige Welt aus. Dies ist eine weitere

idealistische Modifikation von Spinozas Philosophie. Die Absolutheit des Urpradikats liegt nicht in
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der Unendlichkeit der Variationen, denn diese Denkart impliziert, dass die Unbegrenztheit eine
quantitative Totalitit der Begrenztheit ist. Der qualitative Unterschied zwischen dem Unbegrenzten
und dem Begrenzten liegt in der Beziehung zwischen Idealitit und Realitit. Fiir das Unbegrenzte sind
das Ideale und das Reale im Wesentlichen identisch, wihrend das Begrenzte mit einer Diskrepanz
zwischen diesen beiden Attributen konfrontiert ist. Auflerdem ist ein spezifisches und begrenztes
Pradikat ,,entweder ein Korperliches oder ein Geistiges® (ebd.). Diese Parallelitit fehlt nicht im Anfang

des gesamten Systems.

Bei der Beantwortung der Frage nach dem Grund des Seins der Welt stiitzt sich Schelling auf die
Selbstrelation der ewigen Freiheit. Die ewige Freiheit ist gleichzeitig alles, sei es Wissen oder Wollen,
und nichts, denn ihr Ansichsein ist nicht vorhanden fiir sich. Ihr fehlt nichts auler sich selbst und
deshalb sucht sie auch nichts auller sich selbst. Das Ziel des Selbsterkennens ist: ,,Erkenne, was du
bist, und sey, als was du dich erkannt hast™ (SW IX, 226). Dariiber hinaus sind alle bestimmten
Seienden im lauteren Willen schon als Potenzen eingeschlossen und alles ist dementsprechend auch
ein bewusstloses Selbstsuchen. Das ist die Natur der Dinge, bevor sie verwirklicht werden.”" Die
Bewegung der Selbstsuchung befindet sich zuerst unausweichlich in der Differenz zwischen Subjekt
und Objekt bzw. zwischen dem Idealen und dem Realen. Das unwissende Wissen der ewigen Freiheit
nennt Schelling auch das Urbewusstsein, das in der Form der Differenz in zwei Hilften geteilt ist.
,Dieses Urbewulitseyn selbst in seiner Potentialitit, in seiner bloBen Wiederherstellbarkeit ist die
Vernunft, oder noch bestimmter: das Urbewulitseyn, das in jenem AuBereinander sich
wiederherzustellen strebt, das wir nur als eine Anregung, als eine Meldung, als einen Zug in uns
empfinden, ist die Vernunft“ (ebd., 236). Da ,die sich selbst entfremdete Freiheit [...]
Natur® ausmacht, ist Vernunft als das Innerliche dem Wesen nach mit der Natur als dem AufBerlichen
zu identifizieren (ebd., 242). Die wiederherstellbare Freiheit ist eine Tendenz, ,,die durch die ganze
Natur sich wieder suchte®, denn sie ,,hat [iht] Inneres, [ihre] Erfullung verloren® (ebd., 230; 237). Als
,»ein Zerrissenes™ ist Vernunft ,,nicht das thitige Princip®, weil bei der Vernunft das absolute Subjekt
ins Objekt des wissenden Verstandes umgestaltet ist (ebd., 236). Als menschliches Bewusstsein ist

Verstand das Wissen-Wollen, das eine Person als einen Menschen bedingt und ermdoglicht, denn ,,er

2 Vgl. Die Weltalter. Fragmente, 1946, 136f.: ,,Alles, das Etwas ist, ohne es doch noch witklich zu seyn, muB3, seiner Natur
nach, sich selber suchen, womit jedoch noch nicht gesagt ist, dal3 es sich selber finde, noch vielweniger aber, daf eine
Bewegung oder ein aus-sich-Herausgehen stattfinde. Es ist ein stillschweigendes und voéllig bewuB3tloses Suchen, wobey
das Wesen in sich selber bleibt, und das um so inniger, tiefer und unbewuBter, ist, je gréfer die Fille, die es in sich enthilt.
Konnten wir also sagen, der ruhende Wille sey das Erste, so kénnen wir sagen, ein unbewuftes stilles Sich-selber-suchen
sey das Zweyte.*
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will wissen, eh’ er weil3, dal3 er wissen will“ (ebd., 242). Schelling verbindet die biblische Erzdhlung
von der Erbstinde mit der Geburt der Liebe zur Weisheit. Einerseits entsteht ,,der Irrthum [...] durch
das bloB3e wissen Wollen®; andererseits ist es ,,ein groer Moment, in dem das schlechthin freie, alles
wissende Denken sich dem absoluten Subjekte gegentiber erblickt. Es ist die Geburtsstunde der

Philosophie® (SW IX, 242. EV, 53).

Die gleichzeitige Geburt von Natur und Mensch und von Vernunft und Verstand ist keine einfache
Rekapitulation des frithen Schelling, fiir den sich die Natur- und Transzendentalphilosophie
gegeniiberstehen. Im zweiten Teil der Initia mochte Schelling die zwei Schopfungsgeschichten in der
Genesis zusammenfihren, die mit der Erschaffung der Urmaterie bzw. des Menschen beginnen. Da
das Selbstfinden, das mit dem menschlichen Bewusstsein beginnt, nur als Folge und nicht als
Vorgeschichte des sich selbst entfremdenden Selbstsuchens gesehen werden kann, muss auch der
Parallelismus zwischen Natur und Geist eine Folge sein. Mit der Behauptung ,,[e]r [der Mensch]| war
die ewige Freiheit, die sich selbst verloren hatte, die durch die ganze Natur sich wieder suchte® gibt
Schelling in den Initia zu, dass die Natur bzw. die ,,Geschichte der Natur® die primire Stufe des
Selbstsuchens der Freiheit in der ,,Beweg|#n]g im Bewul3tsein® markiert (SW IX, 230. SW IX, 226. EV,
48). Wie bereits erwihnt wurde, hat in der Natur ,,die Weisheit [die lautere Freiheit] objektiv sich
verloren [...], so kann sie sich nur subjektiv wieder suchen und der einzige Punkt dazu ist der Mensch®,
also macht das Bewusstsein den Anfang des Selbstfindens (EV, 28). Schelling stiitzt sich auf die
historische Abfolge, die er in den Stuttgarter Privatvorlesungen (1810) entwickelt hat und in der er die

Entwicklung der Natur als Voraussetzung fir die Entstehung des Menschen betrachtet.

In diesem Sinne ldsst sich nicht einfach behaupten, dass die Naturphilosophie ihre Bedeutung vollig
verloren habe.” Das Fehlen einer austeichenden Erérterung der Naturphilosophie in den Initia
resultiert aus der Tatsache, dass Schelling nach der Abfassung der Freibeitsschrift (1809) und der
Stuttgarter Privatvorlesungen das Wesen der gottlichen Freiheit untersuchen muss, um eine Grundlage fir
die Existenz der Welt und der menschlichen Freiheit zu schaffen. Infolgedessen konzentriert sich
Schelling von 1811 bis 1821 nicht auf die natiirliche Welt, sondern auf die géttliche Natur. Ein weiterer
Grund dafir, dass Schelling der Naturphilosophie weniger Aufmerksamkeit schenkt, hat mit der
wesentlichen Voraussetzung eines Systems der Freiheit zu tun. Wenn Gott ein freies Seiendes ist, muss

ein Akzidens oder Modus des Absoluten ein begrenztes freies Wesen sein, das nichts anderes ist als

22 Vgl. Fuhrmans’ Behauptung in Schelling 1969, 186.
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ein freier Mensch. Wenn es also um die Entstehung der Differenz aus der Identitit von Subjekt und
Objekt und um die Entstehung der Begrenztheit aus der Unbegrenztheit geht, behandelt Schelling die

Beziehung zwischen Gott und Mensch nur in den Initia.

Nachdem die Paradigmen der Beziehung zwischen Natur und Geist erortert wurden, kann nun weiter
auf ihre Interaktion eingegangen werden. Als selbstentfremdete Freiheit ist Vernunft ,die
Beweglichkeit selbst™ bzw. die ,,producirend]|e], treibend[e], beschleunigend|e] Kraft™ (SW IX, 237;
238). Im Gegensatz dazu ist Verstand oder menschliches Bewusstsein ,,die anhaltende, retardirende
Kraft dieser Bewegung® (ebd., 237). Schelling stiitzt sich auf Diotimas Rede in Platons Symposion, um
die Beziehung zwischen Verstand und Vernunft als eine Frage der Geburt zu interpretieren: ,,Verstand
ist die mannliche, Vernunft aber die weibliche Thitigkeit (EV, 6). Die Interaktion zwischen Vernunft
und Verstand hat zwei Aspekte. Einerseits sind ,,jeder Moment der Bewegung und mein Wissen dieses
Moments |[...] jeden Augenblick eins, und dieses anhaltende, retardirende, reflektirende Wissen ist
eigentlich das Wissen des Philosophen, ist das, was er in dem Procef} eigentlich [§]ezz nennen
kann® (SW IX, 238). Dieses Sein ist ,,nur das Nachbild, und wo sie [die Unterredungskunst zwischen
Vernunft und Verstand] zur bloBen Form geworden, der leere Schein und Schatten® (ebd., 238 f.).
Andererseits stehen Vernunft und Verstand im ,,bestindigen Widerspruch®, weil sich die Bewegung
in jedem Augenblick nicht anhalten und begreifen lisst (ebd., 239). Demnach befindet sich ,,der
Philosoph oder jenes Wissen [...] mit dem Treibenden, gleichsam unaufhaltsam nach Wissen
Verlangenden in bestindiger Unterhandlung; er muf3 ihm jeden Schritt schwer machen, sich gleichsam
um jeden Schritt mit ihm streiten® (ebd., 238). Von diesem stindigen Streit sowie von der vom
Menschen unterschiedenen Natur hingen das menschliche Leben und ,,das ,nattrliche’ Wissen® ab

(ebd., 242).

Laut Schelling ist der Mensch ,,eben dadurch in Irrthum gefallen, dafl er das Natirliche in sich vom
Uebernatiirlichen schied* (ebd., 242 f.). Sowohl die Scheidung zwischen Natur und Geist als auch die
Spaltung des Menschen von Gott sind nicht fremd fir Kants Krizik der reinen 1ernunft. Schellings
Meinung nach ist Kant der Auffassung, ,,dal wir mit den Formen unseres endlichen Verstandes das
Uebersinnliche, Géttliche nicht zu erkennen vermoé|chten], so hat er darin ganz recht und hat nichts
gesagt, als was sich eigentlich von selbst versteht. Allein er setz[e] dabei immer voraus, daf3 es mit

diesen Formen erkannt werden mii3ite, wenn es erkennbar wire® (ebd., 243).
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In Kants Philosophie besteht das Leben des menschlichen Verstandes nicht nur aus dem inneren
Gegensatz zwischen dem Absoluten und dem Begrenzten, sondern auch aus dem dufleren Gegensatz
zwischen Natur und Geist. In diesem Sinne ist Kants &ritische Philosophie der ,,Anfang zur
eigentlichen Krisis“, denn , hitte sie es wirklich bis zu jener Krisis gebracht, mochte sie wohl den
Namen [der kritischen Philosophie| fithren® (ebd. Erginzung des Verfassers). Krisis entsteht durch
des Menschen Usurpation des Zentrums der Bewegung, sodass die Bewegung vom Mangel anstatt
von der selbstentfremdeten Fille ausgeht. Da ,,das menschliche BewuB3tseyn [...] einmal nicht dabei
stehen bleiben [kann], [...] das bloB Tragende der ewigen Bewegung® immer zu sein, wird der Mensch
,»nothwendig und unausbleiblich [...] sich die ewige Freiheit, die er ist, anziehen, sie fir sich wollen,
um eigenmichtig mit ihr zu wirken® (ebd., 240). Das Resultat ist: ,,Die ewige Freiheit [...], die er [der
Mensch]| war, verdringte er von ihrer Stelle” (ebd., 244). Hitte Fichte das kantische Projekt erfiillt,
wirde Schelling diese Leistung als die durch die Krisis vollendete kritische Philosophie verstehen. Fiir
Schelling ersetzt Fichte den Platz der ewigen Freiheit durch die menschliche Freiheit, indem er den
inneren Gegensatz zwischen dem Absoluten und dem Begrenzten sowie den dulleren Gegensatz
zwischen Natur und Geist in der kantischen Philosophie 16st. Erstens sei die Natur an sich tot und
lebe nur in dem Maf3e, in dem sie mit der Bewegung im menschlichen Bewusstsein verbunden sei. Laut
Schelling ,,hat der Idealismus Recht®, indem ,,auf3ere Natur als ein Stillstehendes [...] wirkliches Werk
des Menschen® ist (EV, 67).” Allerdings sei dafiir als Preis die Reduzierung der Bewegung der Natur
auf die des Geistes zu zahlen. Wenn Fichte aullerdem die reine Titigkeit des Denkens als
Verwirklichung der postulierten Idee der Freiheit betrachtet, ist dies fiir Schelling die zweite Weise der
Ersetzung des Absoluten durch das Begrenzte. Das Ergebnis dieser doppelten Ersetzung sei, dass
sowohl das theoretische als auch das praktische Unternehmen der Philosophie in eine sich endlos

wiederholende Gegenwart falle, die weder einen Anfang noch ein Ende habe.

Laut Schelling will der Mensch ,,die ewige Freiheit als Freiheit wissen und empfinden® (SW IX, 231).
»[A]ber indem er sie zum Gegenstand macht, wird sie ihm unter der Hand zur Nichtfreiheit, und doch
sucht und will er sie als Freiheit™ (ebd.). Krisis ist nichts anderes als ,,der Widerspruch, dal der Mensch

das, was er will, durch sein Wollen zunichtemacht® (ebd., 235).

An diesem Punkt sollte die zweite Frage der Untersuchung, nimlich der Zustand des Ubergangs von

der Krise zur Gelassenheit, behandelt werden. Chaos und Erstaunen sind die Briicken, die diesen

23 Diese Kritik weist auf Fichtes Idealismus hin.
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Ubergang moglich machen. Das Chaos zeigt sich in erster Linie durch eine innetliche Unruhe: ,,Es
entsteht [...] im Innern des Menschen ein Umtrieb, eine rotatorische Bewegung, indem der Mensch
bestindig nach der Freiheit sucht, diese aber ihn flieht. Dieser innere Umtrieb ist der Zustand des
zerreillendsten Zweifels, der ewigen Unruhe.* (ebd., 231) Das dullere Chaos tritt sowohl in der Natur
als auch in der Gesellschaft auf, denn die Ablosung der ewigen Freiheit ist zweifach. Natur zeigt dem
Menschen ,auf alle Weise, dal3 sie ihm keinen Dank dafiir weil3®, ,,sie als diese s#/istehende recht
eigentlich das Werk des Menschen ist“ (ebd., 245).** Die Unzufriedenheit der Natur zeige sich durch
natirliche Katastrophen: ,,Was sie [die Natur] baut, was der Mensch baut, zerstort sie selbst immer
wieder. Sie schreitet unbarmherzig tber alles Menschliche hinweg® (EV, 67). Schelling vergleicht
Mensch und Natur mit einem Schiff bzw. dem Meer: ,,Wenn ein Schiff mit den Wellen kimpft, wenn
der Sturm es begrabt, so geschieht nur, was Recht ist (ebd.). Die héchste Form des sozialen Chaos
ist der Krieg: ,,das hochste Phinomen der nicht gefundenen und nicht zu findenden Einheit ist der
Krieg, der so nothwendig ist als der Kampf der Elemente in der Natur® (SW VII, 462). Fiir Schelling
ist das Chaos die Macht der entfremdeten ewigen Freiheit, die sich nur durch die Notwendigkeit
entfalten kann. Sie fordert ,,[b]estindig [...] den Menschen auf, jene innere Spannung aufzugeben,
sich selbst und dadurch auch sie wieder, soweit es seyn kann, in Freiheit zu setzen® (SW IX. 245). Als
erste Voraussetzung fir die Erfallung dieser Anforderung zwingt natirliches und soziales Chaos
durch seine Ubermacht die Menschen dazu, ihre zentrale Stellung aufzugeben. ,Wenn die
Grundvesten der Erde zittern, wenn in fernen Zonen giftige Duinste mit glithendem Qualm das Land
verheeren®, kann ,,der Mensch nur da gedeih[en], wo die Ubermacht der Natur authort (EV, 67 f.).
Im Krieg ist die Situation dieselbe. Die Auswirkungen des dufleren Chaos fithren schlieBllich zu
Verinderungen der inneren Unruhe, bei denen durch eine Entscheidung ,,das in der ewigen Freiheit

sie zum Gegenstand machen Wollende ausgeschlossen wird* (EV, 42):

»Diese auch auf Seite des Menschen stattfindende Spannung (Spannungslosigkeit = Freiheit) erreicht
endlich ihren hochsten Punkt, eine éxpt, welche eine Entladung zur Folge haben muf3, wodurch das, was
sich zum Wissenden der ewigen Freiheit in ihr selbst machen wollte, hinaunsgeworfen — in die Peripherie

gesetzt — zum schlechterdings Nichtwissenden gemacht wird* (SW IX, 231).

Erst nachdem der Mensch sich in die Peripherie gesetzt habe, erhalte er die Gelegenheit, zum echten

Anfang der Philosophie zu gelangen. Laut Schelling gibt es ,,keinen andern Anfang der Philosophie

24 Dies ist wahrscheinlich Schellings Kritik an Fichte.
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als das Erstaunen (ebd., 229 f.). Erstaunen stammt nicht aus dem Terror vor dem Chaos, sondern
aus der ,,Freude am GrofBen, Majestitischen, Wundervollen® als dem ,,Weg zur Wahrheit®, denn nur
in dieser Freude kann der Mensch sein wissendes Nichtwissen entfernen und sich in ,,ein wissendes

Nichtwissen® als ,,das unmittelbare Wissen der ewigen Freiheit™ einsetzen (ebd., 223; 240).

Die Reise der ewigen Freiheit vom Verlassen seiner selbst bis zur Riickkehr zu sich selbst ist eine Art
Odyssee. Als ein endliches freies Seiendes ist die ,,Gestalt unseres Wissens |[...] nur der Reflex des
absoluten Subjekts* (EV, 48. Hervorhebung des Verfassers). Ein Reflex oder eine Reflexion ist ,,das
Umgekehrte des Reflektierten (SW IX, 234). Die Umkehrung ist ein Mittel der Selbstverwirklichung
der ewigen Freiheit, indem der Reflex als das untergelegte ,, Tragende® oder die ,,Sttitze* der ewigen
Freiheit zu betrachten ist (SW IX, 234. EV, 50.). Gleichzeitig fiihrt auch die Umkehrung des Absoluten
zur Selbstentfremdung des lauteren Willens bzw. zur Differenz zwischen Sein und Wesen, was die
Beschrinktheit des menschlichen Bewusstseins aufstellt. Nach dem selbstentfremdenden Reflex wird
eine Riickkehr durch den Reflex des Reflexes ermoglicht, deshalb fasst Schelling den gesamten Prozess

folgendermal3en zusammen:

»Der Uebergang aus Subjekt in Objekt reflektirt sich durch das Uebergehen aus Objekt in Subjekt. Daher
braucht man den Ausdruck Reflexion. Wie sich der Gegenstand im Wasser abspiegelt, gerade so steht das

absolute Subjekt im umgekehrten VerhiltniB3 zum Bewulitseyn® (SW IX, 232).

Die Umkehrung der Umkehrung verursacht ein ,,Wechselwirken zwischen dem absoluten Subjekt
und dem menschlichen Bewusstsein und garantiert diesen ,,bestindig[en] Rapport™ dadurch, dass das
Gleiche vom Gleichen erkannt wird (SW IX, 233. EV, 47). Die zweite Umkehrung wird durch die
Gelassenheit des selbstaufgebenden menschlichen Bewusstseins ermdéglicht.  In  ,jener
Selbstaufgegebenheit, jener Ekstasis, da ich, als ich, mich erkenne als volliges Nichtwissen, wird mir
unmittelbar jenes absolute Subjekt zur hochsten Realitit. Ich setze das absolute Subjekt durch mein

Nichtwissen (in jener Ekstasis)“ (SW IX, 233).

1.2 Der materielle Anfang des Schellingschen Systems

Da der gesamte zweite Teil der Initia im folgenden Abschnitt systematisch behandelt wird, soll in
diesem Abschnitt nur die strukturelle Beziehung zwischen den verschiedenen Vorlesungen skizziert
werden. Indem Schelling den Anfang seiner gesamten Philosophie ausarbeitet, mochte er erértern,
wie das Absolute durch die Schépfung aus seiner Potenz heraustritt. Ebenso wie die ersten elf

Votlesungen, die aus zwei Teilen bestehen, indem Schelling zunichst seine grundlegende Lehre
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vorstellt und dann seinen Studenten eine ausfiihrlichere Darstellung bietet, lassen sich auch die letzten

25 Vorlesungen in zwei Teile gliedern.

In den letzten 25 Vortlesungen handelt es sich um eine ausfihrliche Darstellung des Anfangs der
Philosophie. Die Vorlesungen 12 bis 21 gehoren zum ersten Teil dieser Aufgabe. In Vorlesung 12
definiert Schelling die gesamte Entfaltung seiner Philosophie als den Ubergang von mplicatio zu
explicatio Dei. Die anfingliche Gottheit ist der nichtwollende Wille und ,,bestebt in der Gelassenbeit |des|
Willens und des Seins, d. i. wo der Wille das Sein lifst und das Sein vom Willen gelassen wird* (EV, 71). In
Vortlesung 13 weist Schelling darauf hin, dass Gelassenheit drei Modalititen enthalt: das Sein-Konnen,
das Sein-Mussen und das Sein-Sollen. Von Votlesung 14 bis Vorlesung 16 erklirt Schelling diese drei
Modalititen nacheinander. Alle diese Modalititen werden durch Denknotwendigkeit postuliert, was
der Grund dafur ist, dass sie Modalititen des Seins sind (vgl. AA 11/10.1, 338). Votlesung 17 dient der
Einfithrung in das Thema der drei Modalititen, nimlich das Freiheit-sein-Kénnen. Damit werden drei
Modalititen der Freiheit eingefiihrt, die hoher sind als die Modalititen des Seins. Diese Modalititen
machen den Inhalt der ewigen Freiheit aus. In Vorlesung 18 unterscheidet Schelling die potenzielle
Freiheit von der tatsichlichen Freiheit, was auch den Unterschied zwischen Ewigkeit und Zeit
verdeutlicht. In der Ewigkeit sind alle Modalititen koexistent, wihrend sie in der Zeit in der
sukzessiven Abfolge der Heilsgeschichte stehen. In den Vorlesungen 19 und 20 weist Schelling darauf
hin, dass die Notwendigkeit, Freiheit durch den Ubergang zu verstehen, darin liegt, dass nur dadurch
das Seiende in der Potenz als wesentlich frei angesehen werden kann. Der Ubergang von der Potenz
zur Aktualitit erfordert einen Zustand der freien Gelassenheit, in dem es den Raum gibt, nicht durch
den Willen in die Aktualisierung einzutreten. Dies ist der abgrundtiefe Grund, vor dem die
Offenbarung entsteht. In Vorlesung 21 fasst Schelling die vorangegangenen neun Votlesungen

zusammen.

In den iibrigen Vorlesungen widmet Schelling der Méglichkeit des Ubergangs von der Potenz zur
Aktualitit groBe Aufmerksamkeit. In Vorlesung 22 gibt er eine detailliertere Ausarbeitung der in
Votlesung 17 besprochenen Modalititen. Vorlesung 23 ist eine Ausarbeitung der Vorlesung 18.
Schelling verwendet die Identitit und die Differenz zwischen Wesen und Sein, um den Beginn der
potenziellen Freiheit vom Beginn der tatsichlichen Freiheit zu unterscheiden. Der Ubergang von der
Potenz zur Aktualitit haingt vom Sollen ab, das Thema der Vorlesung 24 ist. Das Frei-sein-Sollen wirkt
auf das Frei-sein-Koénnen und macht es zum Frei-sein-Mussen. Daraus ergibt sich eine neue

strukturelle Beziehung zwischen diesen Modalititen. In den Votlesungen 25 und 28 erklirt Schelling,
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wie das Sollen auf das Kénnen einwirken kann, wenn noch kein Bewusstsein vorhanden ist. Als blinde
Kraft macht das Mussen den Naturzustand aus. Sie ist das Mittel, durch das das Sollen das Kénnen
veriandert. In den Vorlesungen 26 bis 31 erklirt Schelling die Geburt eines begrenzten freien Wesens,
das die Wirkung der Verinderung des Konnens ist. Durch das Bewusstsein erkennt das Frei-sein-
Konnen, dass die Freiheit in seinem Wesen liegt. Gleichzeitig betrachtet sich dieses begrenzte freie
Wesen als das absolute und héchste Seiende. Mit anderen Worten, es will das Zentrum sein. Daraus
resultieren die Erbstinde und die kreisférmige Zeit, die auch der Naturzustand ist. Von Vorlesung 32
bis Vorlesung 36 erdrtert Schelling die Ergebnisse der Uberwindung des Naturzustands. Vorlesung 32
definiert die Bedeutung dieser Uberwindung. In Vorlesung 35 unterscheidet Schelling zwischen der
ersten Schopfung, bei der es sich um die Erschaffung von der primaren Materie handelt, und der
zweiten Schopfung, bei der alle spezifischen Dinge allmihlich erschaffen werden. Diese beiden Arten
der Schopfung werden separat in den Vorlesungen 33 bzw. 34 behandelt. In Vorlesung 36 fasst

Schelling die Logik des gesamten Prozesses zusammen und erklart die Struktur von Raum und Zeit.

2. Anfang der Offenbarung: Modalititen der Potenzialitat
und Zeit der Dunkelheit

Wie der Titel des Buches verdeutlicht, sind die Initia Philosophiae Universae vor allem eine Ausarbeitung
der Anfinge der Philosophie. Schelling erdrtert in diesem Buch zahlreiche Arten von Anfingen. Die
wichtigste Dimension dieses Begriffs ist der ewige Anfang der Offenbarungsgeschichte.” Dieser
Anfang erscheint nur als Ergebnis des Herablassens Gottes in seine eigene reine Macht, die nichts
anderes als eine blinde Natur ist. Durch diese Involution wird die Essenz des Absoluten als
Potenzialitit fur die ewige Freiheit in die Natur eingebettet. Die blinde Macht der Natur, die
Potenzialitit fiir Freiheit und ihre Wechselwirkung bilden die Gesamtheit des Beginns der
Offenbarungsgeschichte. Schellings Interpretation des Anfangs kann in zwei aufeinanderfolgenden
Stufen dargestellt werden. Die erste Stufe befasst sich mit drei Arten von Modalititen, die die
Bedingung der Mdglichkeit der Bewegung im Anfang bilden. Die zweite Stufe befasst sich nach
Schelling mit der Bewegung selbst. Sie besteht aus drei Perioden der dunklen Zeit, die spiter erlautert

werden.

% Der Anfangsbegriff wird in den folgenden Ausfithrungen meist in diesem Sinne verwendet. Auf Ausnahmen wird
hingewiesen.
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Das erste Unterkapitel ist der Erlauterung der drei Modalititen der ewigen Freiheit gewidmet, und die
verschiedenen Modalititen sind unterschiedliche Gestalten des Willens. Schelling erldutert sie
zunichst aus der Perspektive des Seins und dann aus der Perspektive der Freiheit. Die Perspektive des
Seins kann auch als die Perspektive des Denkens betrachtet werden. Das Subjekt, dem diese
Perspektive gehort, ist nicht der Wille selbst, sondern der Philosoph, der tiber den Willen nachdenkt.
Aufgrund der inhdrenten Synthese zwischen Denken und Sein sind alle méglichen Formen des Willens
zunichst Modalititen des Denkens in Bezug auf das Sein. Im Gegensatz dazu enthilt die Perspektive
der Freiheit Modalititen der Freiheit, die durch Bezugnahme auf die Modalititen des Denkens
konstruiert werden. Diese sind reine Modalititen, da sie eine direkte Verbindung zu den Modalititen
selbst haben und nur indirekt mit dem Sein verbunden sind. Auf diese Weise transzendiert Schelling

den Bereich des Denkens durch das Denken.

Wenn der Anfang nur im Bereich der Potenz bleibt, gibt es weder Freiheit noch System. Der Ubergang
von der Potenzialitit zur Wirklichkeit beruht auf der Entstehung von Konflikten, die auch weitere
Widerspriiche hervorrufen, bis der Anfang aufgebrochen ist, um Platz fir den Durchbruch zu
schaffen. Dieser Prozess ist das Thema des zweiten Abschnitts. Der Inhalt dieses Teils kann als eine
Systematisierung des unveréffentlichten Entwurfs von den Weltaltern angesehen werden, insbesondere
des Bruchstiicks von 1815. Aufgrund seiner Krankheit hatte Schelling es eilig, das Gesamtschema am
Ende seiner Vorlesungen zu skizzieren. Die Weltalter dienen somit als notwendige Erginzung fur ein

grindliches und subtiles Verstindnis der Intention der Initia Philosophiae Universae.

Im Vergleich zum ersten Unterabschnitt, der sich mit den Voraussetzungen der Bewegung befasst, ist
der zweite Abschnitt der Diskussion der Bewegung in der Ewigkeit gewidmet, die die dunkle Zeit
ausmacht (vgl. ebd., 577). Schellings dunkle Zeit ist keine sukzessive Zeit, sondern die Zeit der Zeit
oder die Bewegung der Bewegung. Schelling erklirt, wie die ruhige ewige Freiheit, deren Wesen eher
Gelassenheit als Bewegung ist, zu einer blinden und kreisférmigen Bewegung motiviert wird, deren
inhdrente Spannung zur Krise und zum Zusammenbruch der Rotation fithrt, sodass eine sukzessive
Bewegung entsteht. In diesem Sinne ist die Bewegung in der Ewigkeit die Bewegung, die wirkliche
Bewegung moglich macht. Die Bewegung in der Ewigkeit wird in drei Perioden unterteilt,
entsprechend der Zusammenfassung in der letzten Votlesung (vgl. ebd.). Die absolute Nicht-Zeit ist
die Periode, in der sich alle Modalititen noch in einem Zustand der Gelassenheit befinden. In der

ewigen Zeit befinden sich alle drei Modalititen in einer Rotation, die weder einen echten Anfang noch
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ein echtes Ende hat. Durch die Zeit der Krise werden alle drei Modalititen von der ewigen Wiederkehr

des Lebens emanzipiert.

2.1 Modalitaten der Potenzialitat

2.1.1 Modalitaten des Seins in der Gelassenheit

Da der wesentliche Charakter der Gelassenheit die Lauterkeit ist, besteht der einzige Weg, sich ihr zu
nihern, darin, das ,,Gefiihl von Unlauterkeit alles Seyns“ loszuwerden, das von Schelling als das
walteste Gefiihl des Menschen® betrachtet wird (ebd., 272). Unlauterkeit liegt in der Struktur des
Urteils, in der das Pridikat am Subjekt teilnimmt, obwohl es keine wesentliche Verbindung zwischen
thnen gibt. Dies ist zum Beispiel bei der Behauptung der Fall, dass der Korper warm ist.
Dementsprechend ist die Struktur des Urteils auch die Form des determinierten Wissens und Wollens.
Die Bedingung fiir den Ubergang von Unlauterkeit zu Lauterkeit ist die Authebung der Teilnahme,
die zu einer gegenseitigen Gleichgiltigkeit und Indifferenz zwischen Freiheit an sich und Sein an sich
fithrt. Bei Gelassenheit ist ,,das Hochste™ durch die ,,ginzliche Negation [...] des wirkenden® Willens
erreicht (AA 1I/10.1, 278). Der Status des Hochsten ist an dieser Stelle nur der Anfang des Hochsten
und nicht das eigentliche Hochste, sonst gibe es keine Motivation, ein System zu entwickeln. Aus
dieser Perspektive kritisiert Schelling eine Tendenz in der modernen Philosophie, die das hochste
Absolute an den Anfang ihrer Philosophie stellt und daraus ein lebloses und unbewegliches System

ableitet (vgl. ebd., 352).

Fir Schelling setzt sich der Anfang aus drei Elementen zusammen: der wesentlichen Identitat
zwischen der ewigen Freiheit und dem Sein an sich, ihrer formalen Differenz und ihrer formalen
Identitit. Bei ihm stammt die absolute Identitit zwischen Freiheit und Sein aus der
,2Denknotwendigkeit® (ebd., 338). Das Lassen des Seins durch das Kénnen bedeutet, ,,dal3 das Seyn
fir das Konnen nicht Seyn ist — das Konnen ignorirt das Seyn — dieses ist nicht da fiir das
Koénnen® (ebd., 308 f.). Das mit dem Koénnen zu identifizierende Sein an sich ist deshalb ,nur fir
uns|,] nicht fir sich se/bs#® (ebd., 312). Freiheit im Sinne von lauterem Konnen ist das Sein an sich,
weil sie ,,ohne Seyn nicht gedacht werden® darf (ebd.). Gerade ,,aus demselben Grund, aus welchem
wir bey dem absoluten A=A zwar zuerst auch nur lautres Kénnen setzen, [...] erkannten [wir], da}
dieses lautre Kénnen das Seyn an sich sey oder das Seyn an sich habe — als ein zwar ihm nicht

gegenstindliches aber ebendarum auch nicht von ihm wegzubringendes® (ebd.). Da ,,eine Freiheit, die
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sich se/bst nicht weil} als Freyheit[,] [...] auch nicht wirkliche Freyheit® ist, ist die ewige Freiheit oder

das reine Koénnen am Anfang lediglich eine potenzielle Freiheit (ebd., 318).

Obwohl ,,das lautre Kénnen das Seyn nicht [weil3], [...] bat [es] das Seyn an sich® (ebd., 313.
Hervorhebung des Verfassers). Dieses unbewusste Besitzen des Seins basiert auf dem Wechsel der
Perspektive. Die Notwendigkeit des Denkens, dass das Gedachte nicht reines Nichts sein kann, ist
zum ,,Zauber® im Sinne von ,urspringlich[em], unwillkirlich[em] Anziehn® des Seins umgestaltet
(ebd., 320; 313 f.). Durch das zauberische Besitzen des Seins an sich ist das bloe Kénnen das
»Daseyende®, jedoch noch kein wirkliches ,,Seyendes* (ebd., 283). Das ursprungliche Anziehen ist
vom sekundiren Anziehen zu unterscheiden. Ihre Abgrenzung spiegelt den Unterschied zwischen
Lauterkeit und Unlauterkeit wider. Das sekundire Anziehen ist ,ein Anziehn, das das
Gegenstindlich[-]geworden|-|seyn schon voraussetzt, mit Wissen und Wollen verbunden, das
eigentlich nur ein Wiederanziehn ist, dessen, was das Anziehn urspriinglich an sich hatte (ebd., 320).
Aus zwei Griinden stiitzt sich das sekundire Anziehen auf das primire. Erstens involviert das
urspringliche Anziehen das Sein an sich und nicht ein bestimmtes Sein. Zweitens ereignet sich das
Besitzen des Seins auf eine zauberhafte Weise ohne Tun und Bewegung.” Die ,,Magie“ bzw. der
»Zauber® ist ,,eine Anziehnskraft, [...] die der ruhende, d.h. der wesentliche Wille ausiibt™ (ebd., 321).
In diesem Sinne ist die Ruhe, in der der nichtwollende Wille sich befindet, eine zauberhafte und
kraftvolle Ruhe, deren magische Kraft ,,der lautre Hunger, die lautre Begierde nach dem Seyn® ist
(ebd., 320). Aufgrund der Magie dieser Kraft wird der Wille sofort befriedigt, sodass er nicht als
Mangel empfunden wird. Dies deutet gleichzeitig an, dass der lautere Hunger eine unbesiegbare Sucht

sein wird, solange das sekundire Anzichen auftritt.

Aufgrund des fehlenden Bewusstseins ist der formale Unterschied zwischen Subjekt und Objekt
unvermeidlich (vgl. ebd., 309). Dieser formale Unterschied ldsst sich auf nichts anderes als das Denken
zurtckfithren. Im Denken ist es méglich, entweder die Freiheit oder das Sein als das lassende Subjekt
zu betrachten, wihrend das andere als das gelassene Objekt dient (vgl. ebd., 308). Dementsprechend
sind zwei ,,verschiedne Ansichten von einem und demselben A = A“ vorhanden (ebd., 327). Diese
Unterscheidung gilt auch nur fiirs endliche Bewusstsein, im Gegensatz zur immerwihrenden Freiheit
oder dem Sein an sich, die beide durch reine Identitit definiert sind. Die ,,Nichtgezweytheit ist nur

das Seyn der ewigen Freiheit oder die ewige Freiheit se/bst als Seyn® (ebd., 285).

20 Vgl.: ,,Etwas durch Bewegung — durch Thun zu bewitken, das ist nicht magisch® (AA 11/10.1, 321).
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Obwohl sich die Gelassenheit als eine wechselseitige Beziehung darstellt, driickt die Behauptung ,die
lautere Freiheit ist das Sein an sich‘ ,,das nattrliche Verhiltnis® aus (ebd., 322). Wenn aber die Freiheit
nur im Zustand der Identitit verharren kann, ist sie keine eigentliche Freiheit, sondern nur das Sein-
Miissende (vgl. ebd., 2806). Die eigentliche Freiheit ist ,,das seyn und nicht seyn Kénnende* (ebd., 288).
Das Sein-Koénnen und das Sein-Missen sind jeweils ,potentia pura™ und ,actus purus (ebd., 324).
Aufgrund des fehlenden Bewusstseins wird nicht nur das Sein-Koénnen unweigerlich zum Sein-Miissen,
sondern es kann das Sein-Mussen auch nicht aus sich selbst vertreiben (vgl. ebd., 329). Als dritte
Modalitat ist das Sein-Sollen die formale Identitit, die die formale Differenz zwischen Kdénnen und
Miissen voraussetzt. Das Sein-Sollen ist nicht das bloB3e Sein-Koénnen, weil das, was nur sein kann,
vielmehr das ist, was nicht sein soll (vgl. ebd., 329). Gleichzeitig ist es auch vom Sein-Missen zu
unterscheiden, weil die unausweichliche Notwendigkeit beim Missen nicht mit der kategorischen
Notwendigkeit beim Sollen zu identifizieren ist. Als die formale Identitit ist das Sein-Sollen die

Notwendigkeit der Freiheit.

2.1.2 Modalitaten der Freiheit in der Gelassenheit

Die oben genannten drei Modalititen sind Wege, durch die das Seiende im absoluten A=A eine
Beziehung zum wirklichen Sein herstellen kann. Das absolute Seiende besitzt alle diese Modalititen,
ist aber mit keiner von ihnen identisch und deshalb unaussprechlich. Bei jedem Versuch, iiber sie zu
sprechen, ist es auch gezwungen, Uber sie zu denken. Das Denken fithrt unweigerlich zu einer
Verbindung zwischen Freiheit und Sein. Die drei zuvor genannten Modalititen stellen alle drei
moglichen FErgebnisse dieser Beziehung dar. Sie werden nur nach ihrem ,,Verhiltnis zum
Seyn® unterschieden (ebd., 338). Da das Sein-Mussen jedoch aus dem unbewussten Sein-Koénnen
abgeleitet wird und das Sein-Sollen auf den beiden anderen Modalititen basiert, sind sie alle
Modalititen innerhalb einer héheren Modalitit des Kénnens. Demzufolge ist die ewige Freiheit ,,nicht
das seyn K|[onnen]., das seyn M][ussen]., das seyn S[ollen]. — sondern das dief alles seyn

Koénnende* (ebd., 337).

Nachdem er diese allumfassende Modalitit des Konnens in Betracht gezogen hat, kommt Schelling
zu drei Modalititen der Freiheit. Diese sind Modalititen des Seienden, die die Bedingungen fur die
Modalititen des Seins bilden. Laut Schelling ,,kommen wir nun auf den wesentlichsten Punct dieser
ganzen Untersuchung — nidmlich auf das urspringliche Verhiltnis des absoluten A zu den
Urpotenzen (ebd., 389). Das Seyn-Konnen sein Kénnen ist die primire Urpotenz (vgl. ebd., 381).

Die Verdoppelung des Kénnens macht die Urpotenz zum ,laut[eren] Kinnen (ebd., 381). Das Sein-
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Miissen sein Konnen ist die sekundire Urpotenz. Bevor es ins Feld der Wirklichkeit eintritt, ist das
Sein-Missen sein Konnen nur eine Potenz oder Méglichkeit des Seins, d. h. ,,das lautre Seyn* (ebd.,
382). Schelling verwendet die Paradigmen von Eryximachus und Diotima in Platons Symposion, um
die Entstehung der ersten zwei Urpotenzen zu erkliren. In Anlehnung an die mythologische
Geschichte des Eryximachus betrachtet Schelling die Unterscheidung zwischen diesen beiden
Urpotenzen als Ergebnis einer Teilung. Das lautere Kénnen und das lautere Sein sind im Wesentlichen
identisch und sie werden nur wegen des Denkens voneinander unterschieden, ,,[d]enn jedes ist fiir
sich Nichts[,] nur zusammen sind sie Etwas® (375). Das ist der Grund, warum das lautere Kénnen,
das das Sein an sich ist, des Seins beraubt ist. ,,[O]hne alles Seyn* ist das lautere Konnen lediglich ,,als
bloB3er Mangel, als Leere, die der Erfullung bedirftig ist — als an sich zichender Hunger® zu betrachten
(ebd., 387). Die gleiche Logik gilt auch fiir das lautere Sein. Ohne Bewusstsein sind beide Urpotenzen
nicht fiireinander da, sodass sie sich nur blindlings suchen, wie in dem von Eryximachus erzihlten
Mythos. Deshalb kennzeichnen sowohl gegenseitige Gelassenheit als auch gegenseitige Interaktion die
Beziehung zwischen der ersten und der zweiten Urpotenz. Aufgrund dieses Paradigmas ist Schelling
der Auffassung, dass beide Parteien einen Zustand der Ekstase erreichen konnten, wenn beide
Urpotenzen Egoismus und Selbstliebe aufgiben. Diese Selbstaufgabe fiithrt zur Aufthebung der durch
die Selbstscheidung verursachten Selbstentfremdungen sowie zur hochsten geistigen Befreiung (ebd.,
377). AuBerdem stitzt sich Schelling auf die von Diotima erzihlte Mythologie, da er das lautere
Konnen als ,,die Armut® und das lautere Sein als ,,die Fiille und de[n] Uberfluss se/bs#* betrachtet (ebd.,
376). An dieser Stelle liefert Schelling eine Erklirung fiir die Existenz von Zauber, denn die
Modalititen des Seienden sind die Bedingungen der Modalititen des Seins. Der Zauber stammt aus
der Armut des lauteren Kénnens und ist nichts anderes als ,,die lautre Begierde nach dem unendlichen
Seyn® (ebd., 377). Durch dieses blinde Wollen des Seins setzt Schelling Anfang mit Anzichen in
Verbindung (vgl. ebd.).

Die dritte Urpotenz ist das Sein-Sollen sein Kénnen. Im Gegensatz zur ersten Urpotenz, die Schelling
,»das uneigentliche seyn Koénn[en].* nennt, ist die dritte Modalitit ,,eigentliches Seynkénnen (ebd.,
383). Die Lauterkeit des lauteren Koénnens ist durch den Mangel alles Seins garantiert. Wenn es in den
Bereich des Seins eintritt, wird es ,,author|en,] das seyn Kénnen zu seyn® und in ,,das[,] welches nur
seyn konnte und nicht seyn konnte®, umgestaltet (ebd., 384). Aus diesem Grund ist das das Sein-
Konnen sein Kénnende lediglich ,,das zufillige Seyende®, dessen Modalitit nur als das uneigentliche

Konnen zu betrachten ist. Das eigentliche Sein-Kénnen stammt aus der formalen Identitit zwischen
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entgegengesetztem Sein und Freiheit. Um des Seins willen ist das Sein-Sollen sein Kénnen das Konnen,
deswegen kann es im Sein das Kénnen bleiben (vgl. ebd.). Schelling vergleicht die Beziehung zwischen
den drei Urpotenzen mit der Beziechung zwischen Geist, Korper und Leben. Der uneigentliche Geist
steht dem Korper entgegen, wihrend das Leben bzw. der eigentliche Geist die ,,ewige Agilitit im
ewigen Seyn“ ist (ebd.). Im Gegensatz zum lauteren Kénnen und lauteren Sein ist die letzte Modalitit
die ,,Jauterste Beweglichkeit™ (ebd., 386). Als Leben ist die dritte Urpotenz auch ,,das urpr[iingliche].
Besonnene, Bewul3te, seiner se/bst Machtige™ (ebd., 385). Doch sind alle drei Modalititen nichts mehr

als Potenzen, deswegen ist lautere Beweglichkeit nur das potenzielle Leben.

Das absolute Subjekt ist das alle Urpotenzen sein Kénnende. Bei Schelling besteht das absolute
Seiende aus Identitit der Identitit und Differenz. Lauteres Konnen und lauteres Sein sind
entgegengesetzt. Einerseits setzt die dritte Urpotenz die Unterscheidung voraus, da es keine
Identifikation ohne Antagonismus geben kann. Als die formale Identitit steht sie im Gegensatz zur
Differenz und zu den entgegengesetzten Modalititen, deswegen ist die dritte Urpotenz nur ,,als

Indifferenz® gesetzt (ebd.).

Die drei Urpotenzen des absoluten Subjekts, die die Modalititen des durch das Denken gesetzten
Seins bedingen, sind die Modalititen des Seienden. Das absolute Subjekt ist das alle Urpotenzen sein
Konnende, deswegen sind alle Urpotenzen ,als® das absolute Seiende zu betrachten, obwohl sie jenes
nicht ,sein® kénnen. In diesem Sinne sind ,,jene drei Potenzen ihm [dem absoluten Seienden| das
Seyn® (ebd., 389). Die Urpotenzen des absoluten Seienden sind die Potenzen der Freiheit, die die
Modalititen des Seins des Denkens bedingen. Indem die Potenzen der Freiheit dem Sein gehoren,
sind sie im unbewussten ,,Urzustand der Natur®, aus dem die Entstehung des Denkens erklirt wird

(ebd., 547). Dies lasst sich in der folgenden Diskussion erldutern.

2.2 Stadien der dunklen Zeit

2.2.1 Tauschende Einheit und absolute Nichtzeit

Das Ziel des Ubergangs von Potenzialitit zur Wirklichkeit ist: ,,Erkenne, was du bist, und sey, als was
du dich erkannt hast* (SW IX, 226). Dementsprechend besteht der erste Schritt darin, das Wesen der
Potenz zu verstehen. Dies ist auch das Wesen des Seins des absoluten Seienden. Die drei Urpotenzen
sind per Definition gegensitzlich. Jedoch sind sie im Sein des absoluten Subjekts zu einer Einheit

verbunden. Aufgrund des unvermeidlichen Widerspruchs ist der urspriingliche Zustand der Einheit
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nur eine ,,scheinbare tiuschende unzuverlissige Einheit®, in der sich eine ,,in Eins verschlungene
Trias“ befindet (AA 1I/10.1, 357; 404). Das absolute Seiende muss von einer seinem Wesen
entgegengesetzten Form anfangen, denn ,,es [ist] eben unmoglich [...] [,] daB3 die ewige Freyheit gleich
zuerst anders als in dieser Form da sey” (ebd., 399). Die verwirrende dunkle Form des absoluten
Seienden ist die Darstellung seines Zaubers und ,,in dieser Verschlungenheit besteht jetzt sein
Seyn® (ebd., 404). ,,[A]ls Anfang* ist die tauschende Einheit ,,nicht gesetzt [,] um zu bleiben, sondern
[...] um sogleich aufgehoben und als ewige Vergangenheit gesetzt zu werden® (ebd., 399). Wegen der
Verschlungenheit bezeichnet Schelling die ewige Freiheit zuerst als ,,absolutes Nichts“ oder ,,absolute

Nichtzeit®, weil bei ihr sich weder Ordnung noch Bewegung ergibt (ebd., 405; 577).

Nach Schelling besteht der erste Schritt zur Verwirklichung der Freiheit darin, den Zustand der
Verschlungenheit zu verlassen. Diese Verinderung wird durch den Anstof3 verursacht, dass ,.es |[...]
als Seyn oder im Seyn Dasselbe seyn [soll], was es als Wesen ist™ (ebd., 402). Dies erfordert die
Umwandlung der nominellen Einheit in eine tatsichliche Einheit, die durch das Auftreten des
Selbstbewusstseins ermdglicht wird. Denn wenn ein potenzielles Wesen, dessen Wesen die Freiheit
ist, sich seines Wesens bewusst wird, muss es eine Entscheidung dartiber treffen, ob es sein Wesen im
Sein verwirklichen will. Ganz gleich, welche Entscheidung es trifft, es ist eine Entscheidung auf der
Grundlage freier Bestimmung, in diesem Fall ist es dazu bestimmt, frei zu sein. In jedem Fall ist das
Sein verwirklichter freier Wille, auch wenn der Entscheider sich entscheidet, sein Wesen zu verraten.
Das Selbstbewusstsein wird auch die Verschlungenheit der Modalititen ausloschen, da sich die
Blindheit in der Verschlungenheit aus der Bewusstlosigkeit ergibt. In den folgenden Abschnitten wird

die Méglichkeit dieses Ubergangs von potenzieller Freiheit zu wirklicher Freiheit untersucht werden.

2.2.2 Zustand der Natur und ewige Zeit

2.2.2.1 Das Gesetz und das Sollen

Schelling kann nicht ignorieren, dass die Verwirklichung der potenziellen Freiheit nur eine
Notwendigkeit fur uns ist und nicht fir die Potenz selbst. Der ruhende Wille, der nichts will, ist
gleichzeitig ,,ein Wissendes, das aber sein Wissen nicht wei3* (SW VIII, 201). An sich hat der lautere
Wille keinen inhdrenten Grund, eine Anderung vorzunehmen. Dementsprechend stellt Schelling sich
die Frage: ,,Wodutch [...] soll sie [die lautere Freiheit] ihrer selbst inne werden? (AA 11/10.1, 425)
Denn die lautere Freiheit , kann ihrer se/bst nicht inne werden durch sich se/bst — also nur durch ein

andres auller ihr (ebd.). Die Bedingung des Selbstbewusstseins der Freiheit kann nicht ein Seiendes
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sein, sonst ,,hitten wir ein Seyendes auf3er und unabhingig von der ewigen Freiheit® (ebd., 426). Sie
muss auch auller des Seins bleiben, denn in diesem Kontext ist das Sein an sich nichts anderes als die
bewusstlose Freiheit, wenngleich sie ebenfalls nicht das Nicht-Sein sein kann. Als Bedingung kann
,,das absolut Bestimmende der Freyheit®, die nur auf dem Scheidepunkt zwischen Sein und Nicht-
Sein stehen darf, lediglich ,,der eben so ewige Imperativ®® und ,,Gesetz* sein (ebd.). Die durch das
Gesetz ermoglichte Bestimmung der Freiheit ist eine Autonomie, denn das Gesetz ist ,,die ewige
Freiheit se/bst als das rein seyn Sollen gedacht™ (ebd., 427). Im Gegensatz zu dem in der Potenz

befindlichen Sollen ist das Gesetz ,,ewiger Actus® und besteht ,,in unablissigem Wirken* (ebd.).

Beim Gesetz muss gefragt werden, ,,wogegen sich eigentlich das Gesetz richte (ebd., 436). In den
drei Urpotenzen des Seienden ist die Modalitit des Konnens die Grundlage der anderen beiden
Modalititen, deswegen ist das sich selbst nicht wissende Sein-Kénnen das Objekt des Gesetzes (vgl.
ebd., 438). Aufgrund ihres fehlenden Selbstbewusstseins hat das Koénnen den Zauber, alle drei

Modalititen in einer blinden und nominellen Einheit zu vereinen. (vgl. ebd., 439).

Nach diesem Gesetz darf Nichts in der bewusstlosen Unentschiedenheit bleiben oder durch ,,die
blof3e Nothwendigkeit seiner Natur oder durch Zufilligkeit® ein Wesen besitzen (ebd., 427). Es kann
nur entweder Nichts oder Etwas sein, ,,weil es gewollt hat™ (ebd., 426). In diesem Sinne begriindet
Schelling seine Philosophie durch ,,das sittliche Schicksal, das Giber allem waltet (ebd.). Es ldsst sich
die blinde und unentschiedene ,,[n]Jothwendige Freiheit™ nicht bestehen, weil das Schicksal durch die
»freie Nothwendigkeit™ jene blinde Freiheit erlost (ebd.). Diese freie Notwendigkeit verlangt nicht,
dass die Freiheit unmittelbar verwirklicht wird, sondern dass die potenzielle Freiheit sich selbst
bestimmen muss. Die ,,Absicht des Gesetzes® ist, die ,,bewul3tlose — sich se/bs? nicht wissende Wurzel
des Ganzen zum Bewulltseyn zu bringen® (ebd., 439). Durch das Bewusstsein ist die erste Urpotenz
nicht mehr das die ewige Freiheit sein Kénnende, sondern das die ewige Freiheit sein Missende. Auf
diese Weise ist die magische Anziehungskraft der reinen Freiheit entzaubert, weil sie sich ihrer

Entgegensetzung gegen das Sein an sich bewusst ist.

Um sein Ziel zu erreichen, muss das Gesetz eine in sich widerspriichliche Forderung aufstellen. Auf
der einen Seite soll sich die ewige Freiheit a/s das wirkliche Sein-Kénnende im Bewusstsein sehen, um
sich ihres Wesens bewusst zu werden. Auf der anderen Seite verlangt das Gesetz, dass die ewige
Freiheit im bloBen Sein-Koénnen a/s reine Potenz stehen bleibt und ihres Seins nicht begehrt (vgl. ebd.,

448). Die erste Anforderung stitzt sich auf die zweite, da die Beschrinkung nur dem Subjekt
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vorgeschrieben ist, das das Potenzial hat, die Regel zu brechen. Dieser Widerspruch ist also nur ein
scheinbarer Widerspruch (ebd.). Selbst wenn das Gesetz keinen inhidrenten Gegensatz enthilt, wird
ein Widerspruch in das Selbstbild der ewigen Freiheit implantiert. Auch wenn die Beschrinkung der
ewigen Freiheit ihr Wesen bewusst macht, ist es ihr verboten, dieses Wesen zu verwirklichen. Die
Einschrinkung verwandelt das Nichtseiende in das ,,Unseynde®, d. h. ,,das nicht seyn sollende (ebd.,

455),

Es ist jedoch unmdéglich, die potenzielle Freiheit unmittelbar durch ein Gesetz zu verwirklichen, weil
die Wurzel der Bewusstlosigkeit selbst bewusstlos ist. Eine direkte Wirkung eines sittlichen Gesetzes
wird lediglich dadurch ermoglicht, dass der Gegenstand des Gesetzes den Inhalt der Vorschrift durch
sein Bewusstsein nachvollziehen kann. Allerdings soll das Bewusstsein nichts anderes als das Produkt

des Gesetzes sein. Dieser klarungsbediirftige Aspekt leitet die Diskussion in den ndchsten Abschnitt.

2.2.2.2 Imaginierender Selbstwille und Selbstbewusstsein

Obwohl das Gesetz den Anschein einer Einschrinkung erweckt, lautet sein wahrer Inhalt wie folgt:
,»Es 5o/l eben Leben seyn® (ebd., 426). Gemil Schelling hingt Leben von Streit und Widerspruch ab.
Wenn alles ruhig bleibe, wolle sich nichts bewegen und alles falle in eine Lache aus stagnierendem
Wasser. Deshalb ist ,,Widerspruch [...] des Lebens Triebwerk und Innerstes® und ,,[a]lles Leben muf3
durchs Feuer des Widerspruchs gehen® (SW VIII, 321). Aus diesem Grund ist der Anfang des Lebens
ein den Streit verursachendes Ereignis, das die ,,Gewalt[,] das Seyn der ewigen Frezbeit zu negiren,
ausubt (AA 11/10.1, 439). Bisher hat es stets um die Potenz des Absoluten gehandelt, auler wenn es
um das Gesetz geht. Dieses Verfahren ist die Selbstbeschrinkung des aktuellen seienden Absoluten
als Ergebnis seiner eigenen freien Entscheidung: ,,Nur durch seinen Willen existirt der Ewige, nur
durch freie EntschlieBung macht er sich zum Seyenden des Seyns® (SW VIII, 310). Durch dieses
Herablassen setzt sich die ewige Freiheit in den Zustand der Einwicklung bzw. der Involution,
wodurch die drei Urpotenzen der Offenbarung verursacht werden (vgl., AA 11/10.1, 436).”” Weil das
absolute Seiende selbst seiend ist, hat es kein Verlangen, zum Seienden zu werden (vgl. SW VIII, 227).
Jedoch steht die Tatsache, dass die ewige Freiheit negiert wird, im Widerspruch zu ihrer Natur, was
einen Grund fir die Genese des Gesetzes hervorruft. Im Zustand der Einwicklung wird die Bezichung
aller Urpotenzen vom Zustand der wechselseitigen Gelassenheit via die Erweckung der bewusstlosen

Freiheit zum Urzustand der Natur. Dieser Zustand ist ein ,,bellum ommninm contra omnes, den Schelling

27 Habermas weist darauf hin, dass Schellings Konzept der Kontraktion oder Involution sowohl aus dem kabalarischen als
auch aus dem protestantischen Mystizismus stammt (vgl. 1982, 171-227).
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insbesondere als ,,bellum intestinum' bezeichnet (SW IX, 210; 209). Die Tatsache, ,,dal3 die erste Natur
von sich selbst im Widerspruch ist®, zwingt alle Urpotenzen ,,aus ihrer behaglichen Ruhe® sowie aus
der gegenseitigen Gelassenheit herauszutreten (SW VIII, 219). Der Widerspruch ergibt sich nicht
direkt aus der Einwicklung. Die kontrahierende Einwicklung ist nur die Bedingung, die die Entstehung
einer zum ersten Seienden werdenden Urpotenz ermdglicht. Der Versuch, das erste Seiende zu sein,
ordnet zwangslaufig andere Urpotenzen sich selbst unter, was unausweichlich Widerspruch
veranlasst.”® Als Anfang des Streites ist das erste Seiende die Urpotenz, die ,,sich am meisten zur Natur
des nicht Seyenden neigt™ (ebd., 211). Da das das Sein-Koénnen sein Kénnende sogar aufgefordert ist,

das Unseiende zu sein, ist es das erste Seiende.

An dieser Stelle miissen expliziert werden, wie das Sein-Koénnen sein Kénnen zum ersten Seienden
witd. Laut Schelling ist ,,jede Potenz ein Wille“ (AA II/10.1, 509). Das lautere Konnen ist ein
verzauberter Wille, der ohne Tun das reine Sein anzieht. Das lautere Sein ist der kontrahierende Wille,
der das lautere Konnen einwickelt. Durch diese Involution entsteht der Selbstwille, weil das

Eingewickelte einen Mangel seiner selbst wahrnimmt:

»olch selbst setzen als nicht seyend und sich selber Wollen ist daher eins und dasselbe. Das Erste jedes
Wesens ist, dal3 es sich selber will, dieses sich-Wollen ist eben nachher die Grundlage der Egoitit, das,
wodurch ein Wesen sich abzieht oder abschneidet von andern Dingen, wodurch es nur Es Selbst ist, und

also nach aullen oder gegen alles andere verneinend* (SW VIII, 224).

Die Bedingung des Entstechens des Selbstwillens fihrt wiederum zur Erscheinung des

Selbstbewusstseins im Sinne des Selbstempfindens:

»Denn nicht in dem Mal stillschweigend und todt, als wir bis jetzt anzunehmen schienen, ist jenes von
der verneinenden Kraft zuriickgedringte Wesen. Sich selbst fir sich unfithlbar, aber geengt und ergriffen
von der anzichenden Kraft, empfindet es sich als geistiges, bejahendes Wesen, und dringt seiner Natur

gemill um so michtiger hervor, je mehr es in die Enge gebracht worden® (ebd., 245).

2 Vgl.: ,,Denn da von den drei Principien, deren unauflosliche Verkettung sie ist, jedes seiner Natur nach das Seyende,
aber wenn das eine seyend, dann nothwendig die andern nicht seyend sind, und ihr doch zugleich keine Freiheit zukommt
zu seyn oder nicht zu seyn, so ist gleich in der ersten Natur eine wenn auch nur blindlings geschehende Entscheidung
n6thig. Ist das eine seyend, so das andere nicht seyend, doch soll und muf3 jedes gleicherweise das Seyende seyn; somit
bleibt nichts tibrig als ein alternirendes Setzen, da abwechselnd jetzt das eine seyend ist, die andern nicht seyend, und dann
hinwiederum eines von diesen seyend und die andern nicht seyend.* (SW XIII, 220)



43

Dieser selbstbewusste Wille ist ein Nichtseiendes. Obwohl er im Zustand der Privation bleibt, ist er
nicht gar Nichts. Als Gegensatz zum Sein muss er Etwas sein und eine gewisse Positivitit besitzen,

um einen Gegensatz bilden zu kénnen.

2.2.2.3 Der wirkliche Selbstwille und die ewige Zeit

Aufgrund der Koexistenz von Selbstwillen und Selbstbewusstsein kann sich das lautere Kénnen ,,in
der Imagination® ein ,,Bild des Seyns“ vorstellen (AA 11/10.1, 496 f.). Dies wird von Schelling als die
,Lockspeise® gesehen, durch die der Selbstwille zum ,,Begehren des Seyns® umgestaltet wird (ebd.,
497). Durch das durch die Imagination hervorgebrachte Wollen des Seins wird das Wollende im
Gegensatz verwickelt und ist durch den im Bewusstsein befindlichen Mangel ein aktuelles
Nichtseiendes geworden (vgl. ebd.). Das Bild des Seins ist gleichzeitig ,,als ein Bild seiner unendlichen
Freyheit, darum als das Bild einer unendlichen Moglichkeit® zu betrachten (ebd., 507). Fiir Schelling
ist das Bild die Schlange, die den Willen immer mehr ,entziindet®, bis er ,.endlich wirklich
entbrennt® (ebd.). Das Wollen zum Sein ist nichts mehr als das Wollen der eingebildeten ewigen
Freiheit. Obwohl kein objektiviertes bestimmtes Sein den Selbstwillen befriedigen kann, wird er von
seiner eigenen Lust getduscht. Dieses Wollen ist aber ,,nur durch das Anziehen und im Anziehen Etwas
— er ist an sich Nichts, und kommt oder entspringt rein aus dem Nichts — er ist Nichts, wie jeder Wille
an sich Nichts ist und nur im Anziechen Etwas, im wirklichen Wollen Etwas ist™ (ebd., 507). Sobald
das Wollen der Versuchung des eingebildeten Seins nicht mehr widerstehen kann und die Grenze
Gberschreitet, geht der in der Imagination befindliche Selbstwille zum wirklichen Selbstwillen tber,

was die ,,Genesis der Siinde® ausmacht (ebd., 502):

,,Das nichst Bestimmende seines Ubergangs zum witklichen sich selbst Wollen ist dal3 es sich als das
Allesseynde sieht, als das nichts vor noch tber sich hat, und daB3 es sich vorstellt, eben als dieses sich selbst

haben zu kénnen, und also wiederzufinden im Seyn“ (ebd., 506).

Der entscheidende Selbstwille betrachtet sich selbst als den Grund des Seins, indem Etwas nur sein
kann, wenn es gewollt wird. Dies charakterisiert die Selbstindigkeit, indem dieses Wollen ,,ganz auf
sich selbst stehen® kann (ebd., 497). Indem es die Grundlage fur alles schafft, zielt es darauf ab, ein
stabiles Fundament fir und durch sich selbst zu schaffen (vgl. ebd., 511). Dies ist eine zweifache
Tduschung. Der Selbstwille verwechselt sein ,Ich® mit der immerwihrenden Freiheit und die

Gesamtheit des Seins mit dem Ich. Dieses Wollen bezeichnet Schelling ,,als Hunger, als Sucht, als
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Begierde nach Wesen“”. Also findet es notwendig, ,,auf sich selbst zuriickgehend, sich leer und
bedurftig, ist aber darum nur um so begieriger sich zu erfiillen, sich zu sittigen mit Wesen™ (ebd.).
Durch die Sucht ist das als Bild der ewigen Freiheit eingebildete Sein ,,das Bild einer grundlosen Tiefe®,
d. h. ein Bild des Abgrundes (AA 1I/10.1, 497). Unter Beriicksichtigung der sprachlichen und
philosophischen Struktur von Grund, untergribt Selbstwille das Verhiltnis von Boden und Tiefe. Bei
Gelassenheit bleibt der Erdboden tiber der unergriindlichen Wassertiefe. Nach der Umkehrung der
Beziechung ist der grenzenlose Abgrund ,,die unausfillbare Leere® und ,,die Holle™ geworden (ebd.,
510). Das Lassen ist durch das Wollen ersetzt, was dazu fithrt, dass ohne Wollen nichts bleiben kann.
Diese Angst und Sorge sind die Essenz des zeitlichen Wesens: ,,So sehen wir also alle zeitlichen Wesen
mit grof3er Begierde ihr Seyn festhalten — wir sehen wie sie es unabldBlig zu bethitigen suchen im
Gefiihl dal3 sie nicht an sich se/bst sind und dal3 ihr Daseyn nur in ihrem Thun besteht™ (ebd., 499).
Der Selbstwille ist deswegen ,,die innere Leere, die unauthorlich bemtht ist sich zu erfillen® (ebd.).

Dartber hinaus sind durch das Tun nur ,,Schein und Schatten von sich selbst™ und ein ,,phantastisches

Selbst erledigt (AA 11/10.2, 781; 782).

Das Problem beim durch das Wollen des Seins dargestellten Selbstwillen ist also, dass das Ansichsein
des Wollens und das Fiirsichsein in der Vorstellung unvereinbar sind.” In diesem Kontext ist das sich
selbst Setzende gleichzeitig das sich selbst AusschlieBende und das Selbstentfremdende. Wegen dieser
Diskrepanz befindet sich der Selbstwille in einer ,,beschrinkt[en] Form* sowie in einer ,,Form des
blos zufilligen Seins* (AA 11/10.2, 782). Die Endlichkeit entsteht deshalb durch eine Form, die das
Wesen der lauteren Freiheit entfremdet. Wenn der imaginierende Selbstwille mit der Genese der Stinde
zu identifizieren ist, macht das ,,Herabsinken in das zufillige Sein* den ,,blos[en]| Fall* bzw. den

Stindenfall aus (ebd.).

Das Zufilligseiende betrachtet sich einerseits als das allgemeinste Sein, d. h. als ,,die Totalitdt aller
Potenzen®, andererseits als das hochste Seiende, nimlich ,,als das Potenzlose, die aul3er und tiber allen
Potenzen hervortretende ewige Freiheit® (ebd., 784). Das Wollen zur alles einschlieBenden
Allgemeinheit nimmt andere Modalititen in sich auf, wihrend das Wollen zur alles ausschlieBenden
Einzelheit andere Urpotenzen aus ihm austreibt. Dieser inhirente Konflikt verhindert, dass der
Selbstwille als das Zentrum fungiert. Gleichzeitig werden diese beiden gegensitzlichen Versuche

unternommen, die Struktur der ruhenden tiuschenden Einheit zu reorganisieren und eine aktive

2 Die Weltalter. Fragmente, 1946, 138.
30 Vgl.: ,,Die ewige Freiheit ein andetes ,an sich’, und ein anderes ,fir sich selbst“‘ (AA 11/10.2, 782).
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Verbindung zwischen allen Urpotenzen herzustellen. Die Spezifizitit der ersten Modalitit und ,,die
daraus hervorgehende Unterordnung ist nur ein Unterschied des Wesens, der aber die
Gleichwichtigkeit in Ansehung des seyend-Seyns, oder wie wir es kiirzer ausdriicken, die existentielle
Gleichheit nicht aufzuheben vermag® (SW VIII, 228). Diese existentielle Gleichheit bedeutet, dass das
Seinmiissende und das Seinsollende das Verfahren des Zufilligseienden imitieren. Dadurch entsteht
der ,,Streit der Potenzen®, wo die ,,wirbelhafte Bewegung® oder die ,,rotatorische Bewegung® die

ruhige Einheit der Gelassenheit ersetzt (AA 11/10.2, 785; AA 11/10.1, 542).

Hierbei taucht der hobbesianische Zustand der Natur auf, der bei Schelling ein bellum intestinum sein
muss. Der Zustand des Krieges setzt zwei Bedingungen voraus. Die erste Bedingung ist ,,die ewige
Kraft und Stirke Gottes, dal3 er sich selbst verneint, sein Wesen verschlieBt und in sich selbst
zuricknimmt. In diesem Akt ist die verneinende Kraft das einzige Offenbare von Gott, das eigentliche
Wesen aber das Verborgene™ (SW VIII, 223). Die zweite Bedingung ist der inhdrente Widerspruch
zwischen Selbstwillen und seiner Vorstellung. Natiirliche Menschen sind bei Hobbes endliche Wesen,
die sich als egozentrische, unabhingige Individuen erscheinen und die anderen Menschen als Mittel
zur Erfillung ihrer Ziele benutzen, was unvermeidlich Krieg verursacht. Weil jeder stolz ist und sich
anderen Gberlegen glaubt, ergibt sich ein Wettlauf um die Vorherrschaft. Im Zustand der Natur kann
es auch keine stabilen Herrscher geben. Wenn die Ordnung ausschliefllich durch Gewalt hergestellt
werden kann, hat selbst der Stirkste keinen Vorteil gegentiber allen mdglichen Feinden. Dieser
immanente Zusammenhang zwischen Selbstheit, Krieg und Rotation ist auch nach Schellings Einsicht
im einzelnen Leben verankert: ,,Umtrieb* zeigt sich ,,als die erste Form des eignen gesonderten Lebens,
gleich als miiB3te alles, was sich in sich und also vom Ganzen abschlie3t, unmittelbar dadurch innerem
Widerstreit anheimfallen. Wenigstens wirde aus dieser Bemerkung schon erhellen, daf3 die Krifte des
Umtriebs zu den éltesten, bei der ersten Erschaffung selbst thitig gewesenen Potenzen gehéren® (ebd.,
323). Dies impliziert, dass der Naturzustand und die entsprechende Rotation wiederholt werden

missen, um neue und lebendige Einzelheiten zu erschaffen.

Im Naturzustand macht die rotatorische Bewegung die ewige Zeit aus, in der die drei Urpotenzen als
ewige Vergangenheit, ewige Gegenwart und ewige Zukunft umlaufen (vgl. AA 11/10.1, 393). Diese
Zirkularitit wird von Schelling als das Uhrwerk Gottes betrachtet (vgl. ebd., 554). Durch die
bestindige Wiederholung des Setzens der rotatorischen Zeit wird die wirkliche Zeit im Sinne der
Sukzession verursacht (vgl. ebd.). In diesem Sinne ist ewige Zeit das Koexistierende fiir jeden

einzelnen Moment.
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2.2.3 Primare Materie und Zeit der Krisis

Ewige Zeit ist keine wirkliche Zeit. Sie wird umgehend der ,,Zeit der Kirisis, der Scheidung” weichen
(ebd., 577). Der Zyklus steht fiir eine Zeit, die danach strebt, die Ewigkeit zu transzendieren und zur
wirklichen Zeit zu werden, die aber dennoch von der Ewigkeit eingeschrinkt wird. Der Zyklus ist das
Nichtseiende, d. h. ,,ein Mittelding zwischen Sein und Nichtsein®, weil das Wesen seines Wollens und
die Vorstellung seines Seins im Widerspruch stehen (AA 11/10.2, 785). Wihrend der Naturzustand
tir das Auftreten von Leben notwendig ist, kann das Leben in diesem Zustand nicht bleiben. Da alles
Lebendige im inneren Widerstreit bestindig sich erzeugen und verzehren muss, ist der Naturzustand
ein ewiger Kreislauf von Leben und Tod. Diese tragische Lage ist ,,das verborgene an jeder Creatur
zehrende Feuer®, das zur Krisis sowie zum Schicksal des Selbstwillens fuhrt (AA 11/10.1, 499). Der
Selbstwille vervollkommnet die Natur, indem er sich selbst zur Essenz der Natur macht. Die
Bewegung der Natur beginnt mit der Selbstsuche der ewigen Freiheit. Wie bereits erwihnt, handelt es
sich hierbei um einen Fall von Selbstsetzung, der zur Selbstentfremdung fithrt, da die Selbstsetzung
sich selbst nicht kennt. Wenn der desorientierte ehrgeizige Selbstwille im Zentrum der Natur steht,

wird die Natur selbst zu einer nie endenden Suche nach dem wahren Leben und der wahren Existenz:

,»Da also ein unablissiger Drang ist, zu seyn, und es doch nicht seyn kann, so bleibt es in der bestindigen
Begierde stehen, als ein unablissiges Suchen, eine ewige nie gestillte Sucht zu seyn. Hievon gilt das alte

Wortt: Es sucht sich die Natur und findet sich nicht (guaerit se natura, non invenif)* (SW VIII, 232 £.).

Das bedeutet auch, dass der Selbstwiderspruch des Selbstwillens der Grund fir den Zustand des
Krieges ist. Die Tragédie der Natur ist das Ergebnis des Erwachens der vorher unbewussten ewigen
Freiheit, die sich nur im Bereich der Natur entwickeln kann. Das urspriingliche Bewusstsein ist nur
ein Bewusstsein seiner Macht, die Totalitit des Seins zu begriinden. Die in der Natur befindliche ewige
Freiheit ist wegen ihrer selbstwidersprichlichen Natur im Mittelstand zwischen Ewigkeit und Zeit
gefangen. Diese Tragddie ist die Manifestation der Endlichkeit des sich zum Absoluten treibenden

Selbstwillens, aber was de facto wahrgenommen wird, ist noch nicht de jure anerkannt.

An dieser Stelle taucht die zweite Anforderung des Gesetzes wieder auf, nimlich dass sich die in der
Natur befindliche ewige Freiheit nicht wirklich verwirklichen darf. Es gibt zwei Bedingungen, um die
Anforderungen des Gesetzes zu erfiillen. Erstens ist das Leben der ewigen Natur ,,ein Leben der
Widerwirtigkeit und der Angst, ein unauthorlich verzehrendes, unablissig sich selbst wieder

erzeugendes Feuer® (ebd., 265). Um tiberleben zu kénnen, muss der Selbstwille seinen Stolz aufgeben
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und das Zentrum vetlassen.” Doch ist Angst nicht das Thema der letzten Episode der Tragédie. In

der immerwihrenden Rotation entsteht sogar ,,die Sehnsucht nach dem Tode®, was zur zweiten

Bedingung fihrt (AA 11/10.2, 789). Der Selbstmord des Selbstwillens verhindert die Offenbarung
Gottes, weshalb ,,ihm [dem Selbstwillen] das Seiende selbst offenbar werden muss (ebd., 788). Diese

Offenbarung ist notwendig, weil es ,,an sich unmoglich® ist, ,,daf} etwas sein Sein aufgebe, wenn ithm

nicht ein Hoéheres wird; es ist an sich unmoglich dal3 jenes sein eignes Leben aufgebe, wenn es ihm
nicht durch ein Hoheres ersetzt wird (ebd.). Die Wirkung der Offenbarung ist die Unterwerfung der
ewigen Natur unter die ewige Freiheit (SW VIII, 239). Dieser Ubergang hiingt von der Bestimmung

der Natur ab, die zu einem tatsichlichen Leben fihrt:

»und bleibend wird sie erst, indem die ewige Natur, durch die bestitigte Scheidung selbst in Freiheit
gesetzt, sich zu entscheiden vermag, und nun, kraft eines ewigen Willens oder Entschlusses, sich ewig und
untrennbar jenem Hdéchsten als sein unmittelbares Subjekt verbiindet und thm zum behartlichen Seyn,
zur bleibenden Unterlage wird, darum in sich nicht weniger lebendig oder seyend, vielmehr erst dadurch

zum wahren, seligen, geordneten Leben erhoben, daf} sie gegen das Héchste zum Seyn wird® (ebd., 241).

Schelling interessiert sich fiir den ,,Zusammenhang in den géttlichen Offenbarungen, der nicht in
seiner Mitte, der nur vom Anfang her begriffen werden kann* (ebd., 272). Aus diesem Grund halt er
das Alte Testament fiir wichtiger, denn ,,das Dunkel der Urzeiten, die ersten und altesten Verhiltnisse
im géttlichen Wesen selbst beleuchten nur die einzelnen Blitze, die aus der Wolke des Alten
Testaments fahren® (ebd.). In der vorangegangenen Diskussion erklirt Schelling den zweiten
biblischen Mythos der Genesis, in dessen Mittelpunkt die Frage des Sundenfalls steht, durch die
Involution Gottes und die innere Entwicklung der Natur. Danach betrachtet er das Ende der zweiten
Erzihlung der Genesis als den Beginn der ersten, die fiir Schelling mit der Erschaffung der Urmaterie

beginnt. Im Folgenden geht es um die Mdéglichkeit dieses Ubergangs.

Durch die Zusammenarbeit von Angst und Offenbarung gibt Selbstwille seinen Ehrgeiz auf, tiber das
gesamte Sein zu herrschen, und setzt sich ,,in duBre Potentialitit (AA II/10.1, 526). Die ewige
Rotation der Natur wird beendet und alle Potenziale in ihr werden freigesetzt. Nach der Niederlage

ist die Natur in ein ,,Denkmal eines vergangenen Lebens® verwandelt (ebd.). Ewige Zeit und

N Vl. Freibeistschrift, 462 f.: ,,Die Angst des Lebens selbst treibt den Menschen aus dem Centrum, in das er erschaffen
worden: denn dieses als das lauterste Wesen alles Willens ist fiir jeden besondern Willen verzehrendes Feuer; um in ihm
leben zu kénnen, muf3 der Mensch aller Eigenheit absterben, we3halb es ein fast nothwendiger Versuch ist, aus diesem in
die Petiphetie herauszutreten, um da eine Ruhe seiner Selbstheit zu suchen (AA 1/17, 149).
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Naturzustand werden bei der Aufstellung des Denkmals in die ewige Vergangenheit verdringt. Ohne
chaotische Kraft ist das Denkmal lediglich ,,bloBer Stoff, der nicht von sich se/bst sondern nur durch
ein Hoheres wieder in Wirkung gebracht, ad actum [elev]irt werden kann® (ebd., 526 f.). Als ,ein
Mittleres zwischen Creatur und Gott™ ist solcher urspriingliche Stoff ,,die ensze (wiewohl verglichen
mit der kérperlichen noch geistige) Materie — materia prima* (ebd., 529). Nur ,,aus dem urspriinglich
Geistigen® kann Gott ,,ein Ungeistiges* bewerkstelligen (ebd.). Schelling unterscheidet zwischen zwei
Schopfungen. Bei Schelling ist ,,die erste Schépfung eine blof3 chaotische®, wihrend die zweite eine
kosmologische ist (ebd., 557). Diese Unterscheidung kann bis zu einem gewissen Grad auf Augustinus
zurtickgefithrt werden. Schelling und Augustinus differieren jedoch deutlich darin, dass Schelling eine
klare Unterscheidung zwischen leerem Nichts und Nichtseiendem trifft. Bei Schelling macht Gottes
freiwillige Einwicklung in die Natur die Bedingung der ersten Schopfung aus, weil nach seinem
Herablassen Naturzustand und Rotation entstehen. Als ,,das unfreie, bewul3tlose Schaffen® geschieht

die chaotische Schopfung im Zustand der Natur, ,,bei welchem, wie bei einem Hervorbringen der

Substanz, kein Verstand, blo3 Macht und Stirke ist (SW VIII, 333). Schaffen in diesem Kontext
bedeute nur ,,zusammenziehen, anzichen |[...] (daher auch verzehren, essen, 2. Sam. 12, 17)“, d. h. das
Sicherzeugen und Sichverzehren (ebd.). Als das Sein sowie die Kraft des absoluten Seienden ist die
winnere Bewegung der urspriinglichen Natur nicht in der Ewigkeit oder in Gott, sondern sie ist die
wder Ewigkeit coexistierende Zeit“, d. h. das Nichtseiende (AA II/10.1, 554). Die kosmologische
Schopfung ist ein Ereignis nach der Entstehung der primaren Materie, durch die eine sichtbare Welt
hervortritt. Im Gegensatz zu Schellings These ist die erste Schépfung bei Augustinus die Schopfung

der Materie aus dem reinen Nichts. Dartiber hinaus setzt Augustinus auch Zeit in die Ewigkeit hinein,

was von Schelling heftig kritisiert wird (vgl. ebd.; AA 11/10.2, 1202).

Die primire Materie ist das Endprodukt der Entschirfung chaotischer Macht der urspriinglichen
Natur. Diese Entschirfung bezeichnet Schelling als ,,Scheidung® oder ,,Aufschliefung® des ,,Rad|es]
der Natur®, durch die alle im Widerstreit kontrahierten unterdriickten ,,Gestalten [...]
freygelassen® sind (SW VIII, 241; AA I1/10.1, 527). Als ,,eine etloschene Potenz“ macht sie dul3etlich
nut das ,,blof3 leidende und potentielle Wesen® fiir Gott aus (AA 11/10.1, 526). Innertlich beinhaltet
die primire Natur alles blind Lebendige, das durch einen anschlieBenden alchemistischen Prozess
nach und nach unterjocht und verklirt wird. Gotts Selbstoffenbarung ist kein direkter Ubergang von
der Potenzialitit zur Aktualitit. Dieses Verfahren verwandelt eine potenzielle Herausforderung des

Gesetzes in einen tatsichlichen Willen, der chaotische Macht besitzt. Durch die Uberwindung dieses
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Umsturzes und die Riickkehr zum Potenzial dieses Willens wird die Offenbarung von der Potenzialitit

zur Wirklichkeit umgestaltet.

3. Ursprung und Grund: zwischen Kampf der Gotter und
Oftenbarung

3.1 Wesen und Anfang: Dualitit der Gottheit

Obwohl sich Schelling in Initia Philosophiae Universae hauptsichlich auf den Anfang der
Offenbarungsgeschichte konzentriert, bedeutet das nicht, dass er seine Philosophie mit einem solchen
Anfang eroffnet. Das Wesen des hochsten Subjekts muss zunachst festgestellt werden, damit es ein
zu offenbarendes Subjekt gibt. Dies ist ein Vorgriff auf Schellings System der Freiheit, das zu einem
System der Theodizee entwickelt werden muss. Einerseits ist Gott das hochste wirkliche Wesen,
sodass er ,,nicht nothwendig und ewig, sondern frei beginnend* ist, weil er entschlossen ist, sich in
die Natur herabzulassen (SW VIII, 305). Andererseits ist er auch ,,Grund und Anfang seiner
Wirklichkeit (ebd.). Dementsprechend ist es notwendig, zwischen zwei Arten von Wirklichkeit zu
unterscheiden. Das héchste Subjekt, das die Idee der Freiheit reprisentiert, die aulerhalb des Systems
steht, wird nur als wirklich und als frei in der Entscheidung stehend postuliert. Es muss als wirklich
postuliert werden, damit der Beginn der Offenbarungsgeschichte frei ist, es ist aber als verborgene
Wirklichkeit zu postulieren, damit die Notwendigkeit besteht, die Offenbarungsgeschichte zu
beginnen. In diesem Sinne ist Gott der Grund und Anfang seiner eigenen Wirklichkeit.
Dementsprechend muss zwischen einer verborgenen Wirklichkeit und einer offenbarten Wirklichkeit
unterschieden werden, die identisch sind, weil sie dasselbe Wesen haben. Verglichen mit der

offenbarten Wirklichkeit ist die verborgene Wirklichkeit ewig, aber nicht wirklich.*

Der Ubergang von der ewigen Wirklichkeit zur offenbarten Wirklichkeit beruht auf der Dualitit am
Ausgangspunkt. Die verborgene Wirklichkeit wird als die existierende Wirklichkeit betrachtet, die das
ewige Wesen ist, das nicht an der Verinderung teilnimmt. Das ewige Wirkliche ist in diesem Sinne das
aristotelische ,,[u]lnbewegliche Wesen — d. h. [...] der selbst Unbewegte aber alles andre
Bewegende® (AA 11/10.1, 441). Der Gott, der cinen Anfang hat, ist der Gott im Zustand der
nichtseienden Potenzialitat. In der Wirklichkeit ist Gott das hochste Seiende, wihrend Gott durch die

Potenzialitit das allgemeinste Nichtseiende ausmacht, in dem die Totalitit des potenziellen Seins

%2 Vgl.: ,,Gott seinem hochsten Selbst nach ist nicht offenbar, er offenbart sich; er ist nicht wirklich, er wird witklich, eben
damit er als das allerfreieste Wesen erscheine® (SW VIII, 308).
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eingeschlossen ist. Gott stellt sich deshalb einerseits als die Wirklichkeit des hochsten Wesens,

andererseits als die Potenzialitit des allgemeinsten Seins bzw. der primaren Materie dar.

In der urspringlichen Dualitit der Gottheit ist die Bedeutung des Wesens eindeutig, aber der Anfang
hat vier grundlegende, miteinander verwobene Bedeutungen, die die Grundlage fiir andere abgeleitete
Bedeutungen bilden. Anfang ist zundchst das herabgestiegene Wesen, das gleichzeitig als ,,der
Grund® und ,,der Anfang* fungiert (AA 1I/10.1, 319). ,Grund‘ beinhaltet etymologisch auch die
Bedeutung von ,Abgrund‘ oder ,Tiefe‘. Dies entspricht Schellings Verstindnis der Beziehung von
Grund und Abgrund: ,,dif3 ist der Grund — namlich die eigentliche Tiefe — die Freyheit zu seyn als die
nicht seyende oder se/bst als bloBes Kénnen — das ist die potentia ultima, die Wurzel an die alles geheftet
ist“ (AA 1I/10.1, 319). Dementsprechend sind Grund und Anfang bei Schelling die niedrigste
Unterlage fiir die Verwirklichung der Freiheit, weswegen ,Grund‘ nicht nur den Abgrund, sondern
auch den Ungrund bezeichnen muss: ,,Der Grund se/bst aber kann nicht wieder einen Grund haben,

hier mull Ungrund seyn, wie ja auch diese Tiefe 6fters und mit Recht genannt wurde (ebd., 373).

Die zweite Bedeutung von ,Anfang® ist dlter und tiefer als die erste. Weil ,,Verneinung [...] das
nothwendig Vorausgehende (prius) jeder Bewegung [ist,] [...] leidet [es] daher keinen Zweifel, daB3,
wenn unter den Urmichten des Lebens eine Folge stattfindet, nur die, welche das Wesen einschlief3t
und zurickdringt, die anfangende seyn kann® (SW VIII, 224 f.). Wenn das Wesen bereits Wesen s,
hat es daher keinen Wunsch, das Wesen sein zu werden. Die kontrahierende Verneinung des Wesens,
die die Kraft bzw. die Natur Gottes darstellt, steht jedoch in direktem Gegensatz zu dessen
cigentlichem Wesen, was die Motivation fiir Verdnderungen erzeugt. Die Natur hat nicht damit
begonnen, Gott zu gehorchen, sondern war Gefangene eines uralten Krieges. Deshalb behauptet
Schelling, ,,dal} eben das zum Anfang gesetzt werden miisse, das so eben #berwunden worden, das
Nothwendige von der Freiheit Gottes, das Nem alles dulleren Seyns und insofern aller
Offenbarung® (ebd., 305. Hervorhebung des Verfassers.). Dies impliziert bereits, dass der vergangene
Krieg gegen Natur die Vorgeschichte der Offenbarung ist:

»»90 viel mag von dem Hergang der grof3en Entscheidung gesagt werden, in der Gott als das ewige Nein,
die ewige Strenge und Nothwendigkeit, zum Anfang seiner eignen Offenbarung gesetzt worden. / Von

nun an beginnt die Geschichte der Verwirklichung oder der eigentlichen Offenbarungen Gottes® (ebd.).

Die dritte Dimension des Anfangs ist ein Paar von Begriffen: der wahre und der unwahre Anfang.

Selbstwille macht den Ausganspunkt der rotatorischen Bewegung der Natur aus, in der das
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Entstehende auch verzehrt wird. Deswegen ist Selbstwille ein unwahrer Anfang, weil ,,[w]ahrer
Anfang ist, was Grund eines stetigen Fortschreitens ist, nicht einer abwechselnd vor- und
zurtiickgehenden Bewegung® (ebd., 229). Im Gegensatz dazu bildet das Wollen zum Sein ,,einen
wahren Anfang®, wenn es ,,als das wirkliche Anziehen fungiert (AA 11/10.1, 502). Da an sich dieses
Wollen Nichts ist, hingt sein Leben von der Berthrung mit dem Objekt ab. Jedoch ist es gerade der
Impuls des verbotenen Uberschreitens der Grenze und bringt den Stindenfall hervor. Sowohl wahre
als auch unwahre Anfinge initiieren eine dreidimensionale Struktur der Zeit, die aus einem Anfang,

einer Mitte und einem Ende besteht.

Die vierte Dimension des Anfangs ist Natur im Sinne des Naturzustandes. Nach der Uberwindung
des Selbstwillens ist die chaotische und heftige Natur ,,als Anfang [...] und als ewige Vergangenheit
zu setzen® (ebd., 399). Diese letzte Bedeutung von ,Anfang‘ umfasst alle vorherigen Dimensionen.
Der Anfang muss im Wesentlichen als eine Form des Wesens postuliert werden, die dem Wesen selbst
widerspricht. Dieser Unterschied schafft Raum fiir das Gesetz, denn die Forderung des Gesetzes ist
es, den Selbstwiderspruch zu tGberwinden: ,,es soll als Seyn oder im Seyn Dasselbe seyn, was es als

Wesen ist* (ebd., 402).

Einerseits will Schelling mit diesen vier Grundbedeutungen von Anfang den Beginn eines ganzen
Systems der Philosophie begrinden. Das ist die Absicht, die im Titel seiner Vorlesung angedeutet
wird. Zum anderen mochte er verschiedene Erzihlungen der Offenbarung synthetisieren, um einen
philosophisch begriindeten Anfang der Geschichte der Offenbarung im Allgemeinen zu finden, wozu

er auch die beiden Schépfungen als zwei Anfinge betrachtet (vgl. ebd., 555).

3.2 Kampf der Gotter in Schellings Philosophie

Der doppelte Aspekt der Gottheit hat einen gemeinsamen Ursprung, namlich den Kampf der Gotter.
Er wird in Schellings Philosophie wiederholt und als tbergeordnetes Paradigma verwendet, um die
Geschichte der Offenbarung zu ermdglichen. In diesem Abschnitt wird das Schema seiner

Philosophie in Bezug auf den Kampf der Gétter erneut untersucht und erklirt.

3.2.1 Kampf der Gétter als Ursprung

Der Anfang bei Schelling bezeichnet den Anfang einer Geschichte der Offenbarung, der aber auch
seine eigenen Bedingungen voraussetzt. Der Anfang erfordert sowohl einen Grund als auch einen

Ursprung. Beztglich des Grundes muss ,Grund des Anfangs® von ,Grund im Anfang® unterschieden
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werden. ,Grund im Anfang® ist die bereits erwihnte erste Bedeutung des Anfangs bzw. das in die
Natur herabgelassene Wesen. Im Gegensatz dazu ermdglicht der ,Grund des Anfangs® das Einwickeln
des Wesens durch gottliche Kraft in die Natur. Dieser Grund ist nicht das unbewegliche Wesen per se,
sondern die freie Entscheidung dieses ewigen Wesens, die den Anfang fiir seine Offenbarung setzt.
In diesem Sinne bedingt der Grund des Anfangs den Grund im Anfang. Der Ursprung des Anfangs
betrifft die bereits diskutierte zweite Dimension des Anfangs bzw. die kontrahierende und
einschlieBende Kraft der Natur. Bei Schelling muss ein uralter Krieg zwischen Gott und Natur
vorausgesetzt werden, in dem ,,das Nein alles dulleren Seyns und insofern aller Offenbarung® durch
Gott ,iberwunden worden® und ,,zum Anfang gesetzt* ist (SW VIII, 305). Erst nach der Niederlage
der Natur kann Gott sich die Kraft in der Natur aneignen und sie nutzen, um sich als Anfang einer
Bewegung herabzulassen. Nur aufgrund dieses Ereignisses kann Schelling behaupten: ,,Von nun an
beginnt die Geschichte der Verwirklichung oder der eigentlichen Offenbarungen Gottes® (ebd.).
Dementsprechend setzt der Grund des Anfangs den Ursprung des Anfangs voraus. In der Antike
pflegten die Menschen alle Phinomene zu mythologisieren, insbesondere die chaotische Kraft von
Naturkatastrophen, sodass selbst die scheinbar blinde Macht der Natur ihr eigenes Herrschaftssubjekt
hat. Entsprechend lisst sich die Eroberung der Natur bis in das polytheistische Umfeld zu Beginn des
Judentums zurtickverfolgen. Wie Schelling darauf hinweist, ist die verneinende Kraft der Natur ,,jene
nichts duldende Zornes-Kraft, die der eifernde jidische Gott gegen andere Gétter aullert™ (ebd., 315).
In einem polytheistischen Kontext ist die Natur einerseits das Schlachtfeld, um das beide Seiten zu
kimpfen versuchen. Andererseits besitzen alle Kombattanten in der Schlacht irgendeine Kraft der
Natur als Waffe. Der Kampf zwischen den Géttern ist also ein Krieg um die Natur durch die Macht
der Natur. Ein eindeutiger Sieg bedeutet gleichzeitig die Vernichtung der Gegner und die
Beherrschung der gesamten Natur, was den Ubergang vom Polytheismus zum Monotheismus zur
Folge hat. Nach diesem vollstindigen Sieg ,,vernaturt™ sich der judische Gott dadurch, dass die
,»geistige Potenz [...] [seiner] wirkenden Sucht oder Begierde |...] die gange ewige Natur® durchdringt

(SW VIII, 318. Hervorhebung des Verfassers).

In diesem Sinne ist der Kampf der Gétter nicht nur als Ursprung des Anfangs zu verstehen, denn
Gott kann sich erst herablassen, nachdem die Natur vollstindig besiegt wurde, sondern auch als
Ursprung des Grundes, denn erst nach dem Sieg im Kampf der Gotter kann der Monotheismus ins

Leben gerufen werden.
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3.2.2 Kampf der Gotter als Naturzustand

Am Anfang der Geschichte der Offenbarung stellt sich der Kampf der Gétter als Naturzustand dar.
Nach Schelling manifestiert sich die Eroberung der gesamten chaotischen Natur durch Besitz,
Einschrinkung und Teilung derselben. Zunichst verwandelt die Aneignung die Natur in die primaire
Materie, die das Endprodukt der ersten Schépfung ist.”” Schelling charakterisiert den Sieg tiber die
Natur durch die Einschrinkung des Abgrundes,™ da er die Macht der Natur als die Macht des
Abgrundes betrachtet.” Da die Schopfung nach Schelling eine Schopfung aus einer nichtseienden
Potenzialitit ist und nicht aus dem reinen Nichts stammt, verwendet er die ¢reatio ex abyssi, um die
creatio ex nibilo neu zu definieren. Die unmittelbare Folge der Begrenzung des Abgrundes ist das
Erscheinen von Erde und Himmel (vgl. SW VIII, 331 f.). Dies fihrt zum dritten Aspekt des Sieges
Gottes: Das Ende der Schlacht ist durch die Teilung der besiegten fremden Gottheit bzw. der
besiegten chaotischen Natur gekennzeichnet. Die Teilung ist, wie zahlreiche Theologen und
Philologen tbereinstimmend festgestellt haben, die urspriingliche Bedeutung der Schépfung (vgl. L.

2.2.1.). Die Teilung fihrt zur Emanzipation aller unterdriickten Potenzen im Rad der Natur bedeutet:

HAuf diese Art tritt also das nun beruhigte und zum Bestand kommende Leben aus jenem ersten
widernatiitlichen Leben ebenfalls durch eine Scheidung oder Kirisis hervor — der erste Erfolg der
Scheidung ist die gegenseitige Unabhingigkeit und freye Beweglichkeit der Gestalten, welche der alles in
Eins ziehende, vergeistigende Wille in die unwillkiitliche Bewegung des Umtriebs versetzte (AA 11/10.1,
527).

Auch wenn Schelling die Schopfung als eine Kontraktion interpretieren méchte (vgl. SW VIIL, 333),
hindert ihn das nicht daran, darauf hinzuweisen, dass die dunkle Zeit durch die Zeit der Scheidung
abgeschlossen wird. Wenn dies die ewige Art der Uberwindung des Chaos der Natur charakterisiert,
dann sollte es auch die Weise des Sieges des urspriinglichen Kampfes tiber die Natur widerspiegeln,

so Schelling. Trotz der philologischen Ungenauigkeit kann die Kontraktion, die im Wesentlichen die

3 Vgl.: , Inwiefern nun die Existenz solcher einzelnen rotatorischen Ganzen lediglich auf der Erhebung und Begeistung
der verneinenden Kraft beruht, insofern sind jene als Werke einer wahrhaft emporhebenden, schépfenden, aus dem
Nichtseyenden ins Seyende versetzenden Kraft, also als die ersten Geschipfe anzusehen® (SW VIII, 323. Hervorhebung des
Autors).

3 Vgl.: ,,Diese also, da sie das Ganze um- und einschlie3t, ist auch die eigentlich Ziel und Grenzen setzende, wie es in det
schon angefiihrten Stelle ausgedriickt wird: ,Da er die Tiefen mit seinem Zirkel umschrieb“* (SW VIII, 325). Vgl. ferner
»als er die Himmel einrichtete, war ich dabei, als er nach fester Satzung und ringsum die Abgriinde
abgrenzte* (Sprichworter 8: 27).

% Vgl.: ,,diese immerfort die verneinende Kraft aus der Tiefe erhebt® (SW VIII, 332). Wo die lateinische Bibel abyssus
verwendet, um dBvocog bzw. 1N zu Ubersetzen, verwendet die lutherische Bibel ,Tiefe".
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Selbstentfremdung und das Selbstexil Gottes darstellt, erst dann als ein Schépfungsakt angesehen
werden, wenn die monotheistische Gottheit den Kampf der Gétter gewonnen hat. Die Kontraktion
kann auf den Angriff fremder Gottheiten oder das Chaos der Natur wihrend des Kampfes der Gotter

zuriickgefithrt werden, bei dem die Freiheit des zukiinftigen Siegers eingeschrinkt wird.

3.2.3 Kampf der Gotter als Paradigma

Obwohl geniigend Beweise dafiir vorliegen, dass es fur Schelling einen Anfang des Grundes geben
muss, mussen der Monotheismus und die Offenbarungsgeschichte vom ewigen Wesen ausgehen, das
als héchster Grund fungiert. Der Grund ist jedoch véllig abhingig vom Ursprung des Grundes, um
die Offenbarungsgeschichte zu ermdéglichen. Diese Abhingigkeit zeigt sich so, dass der Grund seine
Beziehung zum Ursprung umkehrt, indem er ihn erdet. In dieser umgekehrten Beziehung verwandelt
der Grund den Ursprung der verborgenen Wirklichkeit in den Anfang der offenbarten Wirklichkeit.
Durch diesen Vorgang wird der Grund zum Grund des Anfangs. Es ist bereits erklirt worden, wie die
chaotische Kraft der Natur in der Bibel wiederholt als Hinweis auf die Macht Gottes verwendet wird.

Bei Schelling wird die Natur ebenfalls als die Macht Gottes betrachtet.

Wird jedoch der Grund des Anfangs und nicht der Ursprung des Grundes als Ausgangspunkt
genommen, ergeben sich zwei Schwierigkeiten. Die erste Schwierigkeit ist die Umwandlung einer
polytheistischen Schlacht in einen monotheistischen Sieg. Die Anerkennung des Seins einer alten
Schlacht bedeutet die Anerkennung der Existenz und des Vorrangs des Polytheismus, was das
Grundprinzip des Monotheismus in Frage stellt. Das bedeutet, dass Schelling seine Philosophie vom
Ende der Schlacht her beginnen muss, wenn die chaotische Natur bereits unter Kontrolle ist. Deshalb
muss er seine Philosophie mit einer ruhigen und anbetungswiirdigen Fulle beginnen, die mit Gott
koexistiert und durch die Gott die Gesamtheit der Potenzialitit besitzt. Der Abgrund ist nicht mehr
chaotisch, sondern wird zur Wohnung Gottes, aus der die Welt hervorgeht und in der auch der
Mensch durch Gelassenheit seine Wiedervereinigung mit Gott finden kann. Schelling verortet auch
die Weisheit in dieser beherrschbaren Natur, sodass sowohl die Liebe zur Weisheit als auch I'v@0t
oeowtov (Erkenne dich selbst) mit der Beziehung Gottes zu seiner koexistenten ewigen Natur
gleichgesetzt werden. Er erkennt sich selbst, indem er in die Tiefen der Geheimnisse der ewigen Natur
eindringt. Er verehrt die Weisheit, indem er aus ihr eine Welt schafft. Da Schelling diese Inspirationen

durch die Bibel erhilt, liegt es nahe, dass er den Autoren der Bibel folgt:
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,Kennten sie die Schrift, sie wirden wohl Antwort finden, da diese berichtet, in welch’ traulicher Nihe
schon in jenen Urzeiten die Weisheit um und bei Gott gewesen, als sein Liebling selbst in dem stilesten
Wonnegefiihl sich befunden, aber auch ihm Ursache von Freude wurde, da er durch sie in jener Zeit die
ganze kiinftige Geschichte, das gro3e Bild der Welt und aller Ereignisse in Natur und Geisterreich voraus

erblickte™ (SW VIII, 307).

Die Losung der ersten Schwierigkeit ist der Anfang der zweiten, denn Schelling glaubt nicht, dass

Friede und Liebe den Anfang einer Bewegung ausmachen kénnen:

»Alles Leben mul3 durchs Feuer des Widerspruchs gehen; Widerspruch ist des Lebens Triebwerk und
Innerstes. [...] Wire nur Einheit und alles im Frieden, dann fiirwahr wiirde sich nichts rithren wollen, und
alles in Verdrossenheit versinken, da es jetzt eifrig hervor strebt, um aus der Unruhe in die Ruhe zu

gelangen® (ebd., 321).

Das bedeutet, dass der polytheistische Krieg die Bedingung fiir die Moglichkeit der Offenbarung der
monotheistischen Gottheit bleibt. Der Kampf der Gotter stellt nicht nur die urspriingliche Erfahrung
dar, die den Charakter der monotheistischen Gottheit bestimmt, sondern auch das Paradigma, das
ihre Offenbarung definiert. Der Konflikt zwischen den Gottern wird durch den Selbstkonflikt
zwischen der Natur, die nun die Macht Gottes ist, und dem Wesen Gottes, das durch die natiitliche
Macht Gottes herabgelassen wird, imitiert und dargestellt. Das herabgestiegene Wesen tritt an die
Stelle eines fremden Gottes. Er imitiert die uralte aul3erirdische Gottheit, indem er ,,ein substantieller,
zu Substanz gewordener Geist® bzw. ,ein blinder, bewuBtloser, nothwendiger, gleichsam
instinktartiger Verstand* wird (ebd., 318). Das verborgene Wesen wird sich seines Wesens erst durch
die immer intensivere Kontraktion der Natur bewusst, die die Unzufriedenheit gegen die
Beschrinkung stimuliert. Die Kraft des in der Natur eingewickelten Wesens ist Zauber, der die Kraft

des fremden Gottes reflektiert.

Da Offenbarung nicht alles auf einmal geschehen kann, muss das Paradigma des Kampf der Gotters
bestindig wiederholt werden, um alle Potenzen aus dem Abgrund bzw. ,,aus der Tiefe* zu erheben
(ebd., 556). Rotation oder Naturzustand ist der Charakter der ewigen Zeit in der Einwicklung und
»[a]lle Entwicklung setzt Einwickelung voraus® (ebd., 558). Die permanente Offenbarung erzeugt ,,die

wahre Zeit™ durch konsequente Wiederholung und ,,Succession von Ewigkeiten (Aeonen)* (ebd., 555).

Schelling betrachtet die Alchemie als die Methodik hinter der sukzessiven Entwicklung der

Offenbarung, die das Reinste und Hochste aus dem tiefsten Abgrund emporhebt:
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»Alles, was um uns vorgeht, ist, wenn man will, eine bestindige Alchemie; selbst jeder innere Proce(3,
wenn Schonheit, Wahrheit oder Giite, von dem anhangenden Dunkeln oder Unreinen befreit, in ihrer
Lauterkeit erscheinen. (Der Alchemist fingt allerdings wieder von unten an — a prima materia, die et ad

ultimam fihren méchte) (SW VIII, 286).

Je fragmentierter und gereinigter der Abgrund ist, desto weniger chaotische Kraft hat er und desto
groBer ist der Erfolg. Schelling versteht den Prozess der Alchemie als einen Kampf zwischen einer

einschlieBenden und einer aufschlieBenden Kraft.

Wenn Streit jedoch das Herz der Offenbarung ist, wird alles, was durch Alchemie entsteht, in die

Angst hineingeboren:

»Alles, was wird, kann nur im Unmuth werden, und wie Angst die Grundempfindung jedes lebenden
Geschopfs, so ist alles, was lebt, nur im heftigen Streit empfangen und geboren. |...] Sind nicht die meisten
Produkte der unorganischen Natur offenbar Kinder der Angst, des Schreckens, ja der Verzweiflung? Und
so sehen wir auch in dem einzigen Falle, der uns gewissermal3en verstattet ist, Zeugen einer urspriinglichen
Erschaffung zu seyn, dafl die erste Grundlage des kiinftigen Menschen nur in tédtlichem Streit,

schrecklichem Unmuth und oft bis zur Verzweiflung gehender Angst ausgebildet wird* (ebd., 323)

Es waren die Gnostiker, einschlief3lich der Valentinianer, die als Erste die Angst und die Geworfenheit
zu den bestimmenden Merkmalen des Seins machten, was durch die Betonung der Fremdheit der
Welt und der Heimatlosigkeit des Menschen in der Welt erreicht wird. Schelling verwendet diese Ideen

3

um die Gelassenheit als Ziel der Geschichte festzulegen.

3.2.4 Fazit

Der Kampf der Gotter markiert den Beginn des Aufstiegs der monotheistischen Gottheit auf den
héchsten Grund. Die Natur ist besiegt. Ihr Verlust der chaotischen Macht erlaubt es Schelling, den
mythischen Begriff der Gelassenheit als primaren Charakter des Nichtseienden einzuftihren und damit
auch die creatio ex nibilo durch die creatio ex abyssi neu zu interpretieren. Als die urspringliche Erfahrung,
die den Charakter des monotheistischen Gottes definiert, muss der Kampf der Gotter als Bedingung
fir die Offenbarung Gottes neu geschaffen werden. Dies wird in Schellings Philosophie durch Gottes
Einwicklung in die Natur als Anfang der Geschichte erreicht. Ein solcher Akt erzeugt die Dualitit des
Gottlichen. Die weitere Entwicklung des herabgestiegenen Gottes erfordert es, die Natur in einen
Konfliktzustand zu versetzen, der das Szenario des Kampfs der Gotter imitiert. Die Ruckeroberung

der Natur fithrt zur ersten Schopfung. Ebenfalls wird der Kampf der Gétter als allgemeines Paradigma
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verwendet, um die Geschichte der Offenbarung zu erméglichen. Der Kampf der Gotter wird als ein
Konflikt zwischen zwei gegensitzlichen Kriften verfeinert, der die Welt durch einen Geist der Angst

und der Geworfenheit erschafft, weshalb die Offenbarungsgeschichte in Gelassenheit enden muss.

3.3 Ursprung des Grundes und Grund des Anfangs: die Spannung

zwischen Kampf der Gotter und Offenbarung

Obwohl der Grund des Anfangs den Ursprung des Anfangs voraussetzt, ordnet Schelling die Prioritat
des Ursprungs der Superioritit des Grundes unter. Schellings gesamte Philosophie geht vom Grund
des Anfangs aus. Gottes Entscheidung zum Herablassen, was den Grund des Anfangs ausmacht,
grenzt seiendes gottliches Wesen vom Anfang der Geschichte ab. Diese Opposition bildet den
héchsten Punkt der Abgrenzung zwischen Identitit und Differenz. Der Anfang beginnt mit einer
inhdrenten Differenz zwischen sich herablassendem Wesen und blinder Natur, die die Bedingung des
Streits ist. Da der wesentliche Inhalt des Wesens in der Identitit zwischen Identitit und Differenz
besteht, werden in der Natur drei Modalititen der Freiheit entwickelt. Diese drei Modalititen stellen
den Anfang, die Mitte und das Ende dar. Das Ende ist die Identitit im Sollen, das die Synthese von
Konnen und Missen bildet. Nach der Befriedung der Natur wird die drei Gestalten der Zeit in der
zweiten Schépfung aufeinanderfolgen. Das bedeutet, dass der Endpunkt und der H6hepunkt der
Offenbarungsgeschichte auch die Identitit sind, die sich aus dem Unterschied und dem Gegensatz
entwickelt. Diese Identitit, die dem Bereich der Differenz angehért, ist ein geschichtlicher Widerhall
der ewigen Identitit des unbewegten Wesens. Jene Identitit sollte die endgultige Identitit zwischen

Differenz und Identitit sowie zwischen Realitat und Idealitat ausmachen.

Das ist aber nur die eine Hilfte des Sachverhalts, der sich auf Geschichte bezieht. Ursprung und
Grund bedingen sich gegenseitig. Vom Ursprung wird erwartet, dass er die Voraussetzung fiir die
Entstehung des Grundes schafft, und vom Grund wird erwartet, dass er das Sein des Ursprungs
rechtfertigt. Dementsprechend muss der Kampf der Gétter im Sinne des Urnaturzustandes als
Vorgeschichte der Offenbarung fungieren, wenn es tberhaupt eine Geschichte der Offenbarung
geben soll. Die Rolle dieser Vorgeschichte besteht darin, zu beweisen, dass die monotheistische
Gottheit den Polytheismus tberwunden hat, indem sie fremde Gottheiten verdringt hat. Allerdings
schenkt Schelling dem Ursprung des Grundes nicht genug Aufmerksamkeit, was seinen grundlosen

Grund filschlicherweise grundlos macht.
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II. Grund wund Ursprung im System der
Selbstindigkeit

In diesem Kapitel wird hauptsichlich Fichtes Wissenschafisiehre Nova Methodo (1796—-99) diskutiert.
Diese Diskussion wird in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil geht es um den Ubergang von der
Grundlage der gesammelten Wissenschafislehre (1794-95) zur Wissenschafislehre Nova Methodo. Daraus ergibt
sich eine Vielzahl von Dimensionen von ,Grund‘ in Fichtes Philosophie, fir die eine detaillierte
Analyse geliefert wird. Im zweiten Teil wird eine ganzheitliche Untersuchung der Struktur der Nova
Methodo angeboten. Diese Untersuchung ist notwendig, weil die Struktur der Nova Methodo in dieser
Studie anders als viele andere Gelehrte interpretiert wird. Aullerdem dient sie als Grundlage fir die
kritische Diskussion von Fichtes Philosophie. Die Aufmerksamkeit richtet sich vor allem auf einige
zentrale Punkte, die den Charakter des gesamten Systems von Fichtes Philosophie bestimmen. Im
dritten Teil wird Fichtes on der Sprachfibigkeit und dem Ursprung der Sprache (1795) mit seiner Nova
Methodo verbunden. Fir Fichte ist die gesamte Struktur des menschlichen Bewusstseins eine
Rekonstruktion auf der Grundlage der Diskursivitit dieses Bewusstseins. Diese Diskursivitit sei eine
Folge der Endlichkeit. Endlichkeit sei fur Fichte eine Folge der Individualitit, die durch
Intersubjektivitit bedingt sei. Die Bedingung der Intersubjektivitit wird in der Sprachschrift diskutiert,
in der Fichte den Ubergang vom Naturzustand zum ethischen Zustand erértert. Durch die Beziehung
zwischen Sprachschrift und Nova Methodo ist es moglich, Fichtes Philosophie anhand der Beziehung

zwischen Ursprung und Grund zu reorganisieren.

1. Die Wissenschaftslehre Nova Methodo und der Grund des

Systems
1.1 Der Ubergang von der Grundlage der gesammten Wissenschafislebre

zur Wissenschaftslehre Nova Methodo

Fichtes Unzufriedenheit mit der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre gab den Anstol zur
Abfassung der Wissenschafislehre Nova Methodo. Er hoffte, dass der theoretische Teil, der 1794
veroffentlicht wurde, durch den praktischen Teil, der im folgenden Jahr veréffentlicht wurde, erhellt

werden wirde, was zu seinem Leidwesen nicht gelang. Von 1796 bis 1799 lehrte er drei Jahre lang die
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Nova Methodo an der Universitit Jena, mit der Absicht, seine Philosophie nicht nur neu zu formulieren,

sondern auch weiterzufithren bzw. zu systematisieren.

Die Art und Weise, wie Fichte die Grundlage verfasste, brachte drei Besonderheiten mit sich, mit denen
Fichte 1796 unzufrieden war. Zunichst trennte er in der Grundlage den theoretischen vom praktischen
Teil, was das opus magnum seiner veroffentlichten Werke unsystematisch machte. Auflerdem stellte
Fichte auch das explanandum vor das explanans. Grundlage ist also fir Fichte ein Buch ,,[w]o er v{om].
theoretischen[,] i[.] e[.] v]on]. dem was erklirt werden soll — zum praktischen Theil dler]. @y.[,] 1. e.
woraus jenes erklirt wlerden]. soll — ibergeht” (H, 1; GA IV /2, 17). Weil die Grundlage dartiber hinaus
,von einem Widerspruche ausgeht™ und sich der dazugehérige synthetische Gedankengang lediglich
durch Auflésungen der Widerspriiche entwickelt, ist diese Fassung der Wissenschaftslehre methodisch
»die schwerste und daher Ursache [daftir], dal3 er [Fichte] vom Publikum u[nd]. einigen seiner

chemaligen Zuhorer nicht verstanden wurde® (H, 225; GA IV/2, 107).

Um diese drei Mingel der Grundlage zu beheben, verbessert Fichte seine Methode in drei wichtigen
Punkten. Zunichst missen Theorie und Praxis zusammengefihrt und nicht getrennt werden. Aus
einer sicherlich auf Fichte zurickgehenden Ankindigung im ,Intelligenzblatt der Allgemeinen
Literatur-Zeitung® vom 1. Oktober 1794 lisst sich ersehen, dass die Grundlage ,,in seinen eigenen
Augen unvollendet ist“ und ,,[aJuf die gegenwirtige Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre |...]
ein ausfihrliches System der theoretischen und praktischen Wissenschaftslehre folgen® wird (Sp. 899;
GA 1/2, 183). Zweitens muss Fichte seine Wissenschaftslehre in ein System verwandeln. Streng
genommen handelt es sich bei der Nova Methodo um das erste System der Wissenschaftslehre, denn
Fichte trigt in dieser Vorlesung zum ersten Mal ,theoret[ische]. u[nd]. praktische [Philosophie]
vereinigt” vor (H, 1; GA IV/2, 17). Im Vergleich mit der Grundlage ist die Nova Methodo, wie Fichte in
der Anktndigung seiner Vorlesung anmerkt, ,,die Wissenschaftslehre® selbst im Sinne der , fundamenta
philosophiae transscendentalis*™ (GA IV /3,312). Die Grundlage der gesammten Wissenschafislebre dient als eine
Votbereitung fir die Beschaffung der ,Freiheit, die der Verfasser sich damals, als er seine
Wiss[enschafts]=Lehre in Druck gab — sich noch nicht herauszunehmen getraute” (H, 1; GA IV/2,
17). Mit der durch die Grundlage der Wissenschaftslehre geoffneten Freiheit kann Fichte durch die
systematisierte Wissenschaftslehre die Grundlage der gesamten transzendentalen Philosophie schaffen.

Drittens fangt Fichte die Nova Methodo ,,nach einem weit natiirlichern Gange vom praktischen an,

36 Universitdtsarchiv Jena, Signatur: M 209, Bl 97.
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od[er]: zieht da[,] wo es zur Deutlichkeit was beitragt, das praktische ins theoretische hertiber[,] um

aus jenem dieses zu erklidren® (ebd.).

Dann sind wir sofort mit zwei Fragen konfrontiert. Wenn Fichte Theorie und Praxis miteinander
vers6hnen mochte, wie kann er dann eine Votliebe fir die Praxis beibehalten? Und wie ist die
Systematisierung seiner Wissenschaftslehre im Lichte dieser Frage zu verstehen? Um die erste Frage
zu beantworten, mussen wir zunichst zwischen zwei Arten von Praxis unterscheiden. Die erste Art
von Praxis ist das Gegenteil der Theorie, die Fichte im praktischen Teil der Grundlage erértert. Die
zweite Art von Praxis ist die produktive und performative Titigkeit der intellektuellen Anschauung,
in der ich mir meiner Freiheit oder der Tathandlung bewusst bin.”” Dies ist eine grundlegendere Art
von Praxis, da sie vor der Abgrenzung zwischen Theorie und Praxis stattfindet. Durch diese
produktive Performativitit fihrt Fichte seine Studierenden in die Philosophie ein. Henrik Steffens,
der Fichtes Unterricht der Nova Methodo im Wintersemester 1798-99 besucht hat, liefert die beste

Tlustration:

»Meine Herren,® fuht darauf Fichte fort, denken Sie die Wand*, — ich sah es, die Zuhorer dachten wirklich
die Wand und es schien ihnen allen zu gelingen. — ,Haben Sie die Wand gedacht?* fragte Fichte. ,Nun,

meine Herren, so denken Sie denjenigen, der die Wand gedacht hat.“*3

Die produktive Performativitit beginnt mit einer Denkanstrengung, die den Denker veranlasst, seiner
Freiheit und Selbstindigkeit zu begegnen. Auf diese Weise wird die Idee der ,,Freiheit™ oder die ,,freie
Handlung® zum ,,unmittelbaren Objecte des Bewustseins® ethoben (K, 72; GA 1IV/3, 392). Die Idee
der freien Tathandlung, deren ich mir am Eingang der Philosophie bewusst bin, ist die Anfangsform
der Synthese von Theorie und Praxis, die durch den Begriff des reinen Willens vollendet wird. Wie
Fichte andeutet: ,,[NJur Er [der Wille] ist unmittelbares Objekt des Bewulstseins — nur Er ist
unmittelbare REALE Thitigkeit des ICH. Sonach ist REINER Wille der Erklirungsgrund unsers
BewuBtseyns.” (H, 311; GA IV/2, 145). Da es nur ein unmittelbares Objekt des Bewusstseins geben
kann, miissen Tathandlung und reiner Wille ein und dieselbe Sache sein. Reiner Wille ist die Idee der
freien Tathandlung, insofern er als der auf3erhalb des Systems der Freiheit postulierte Grund fungiert.
Im Vergleich dazu macht der reine Wille den im System der Freiheit existierenden Grund aus, indem

er das System der Sensibilitit bzw. der Beschrinktheit durch Freiheit einbezieht. Aufgrund der

37 Beziiglich der Produktivitit, vgl. auch Loock, 1999.
38 Steffens, 1840, 80. Vgl. ferner K 34 f.; GA V1/3, 352.
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Unterscheidung zwischen beiden Schichten kann der Systematisierungsprozess in der Nova Methodo in
zwei Stufen unterteilt werden. Fichte muss mit der produktiven Performativitit beginnen, um das
unmittelbare Objekt des Bewusstseins von der Tathandlung zur reifen Gestalt des reinen Willens
fortschreiten zu lassen. Danach muss das gesamte System durch das Bewusstsein des reinen Willens

ausgearbeitet werden. Auf diese Weise wird auch die zweite Frage beantwortet.

Um diese zweifache Struktur darstellen zu kdnnen, passt Fichte auch seinen synthetischen Schreibstil
in der Nova Methodo an, bei dem ,,man s[ich] von Anfang [an]| eine Hauptaufgabe vorsezt; u[nd].
dieselbe durch mittelbare Sitze zu l6sen sucht™ (H, 225; GA IV/2, 107). Fichte hat die Aufgabe der
Nova Methodo in zwei unterschiedlichen, aber komplementiren Ansitzen formuliert. Die erste
Formulierung jener Aufgabe ist in beiden Einleitungen enthalten. In der ersten Einleitung fordert Fichte
seine Zuhorer auf, iber das folgende Thema nachzudenken: ,,[W]ie kommen wir dazu anzunehmen,
dal3 noch auser unsrer Vorstellung wiirkliche Dinge da seien® oder ,haben unsre Vorstellungen
tberhaupt Realitit”, denn die Antwort auf diese Frage ,,ist der Zwek des Philosophierens, und die
WiBenschaft die sie beantwortet ist Philosophie” (K, 2 f.; GA IV/3, 324). Doch es besteht kein
Anspruch auf die Bestitigung der Realitit der Dinge an sich, denn Fichte beschiftigt sich mit den ,,mit
dem Geftihle der Nothw[endigkeit]* begleiteten Vorstellungen, denen ,,Dinge entsprechen (K, 14;

IV/3, 331). Mit dieser im Geftihl vorhandenen Notwendigkeit datf ,,nicht” festgelegt werden, ,,dall

Dinge sind* (ebd.). In der gweiten Einleitungliefert Fichte eine Gberarbeitete und prazisere Formulierung
derselben Frage: ,,[W]ie kommen wir dazu anzunehmen, dal den Vorstellungen in uns etwas ausser
uns entsprecher” (K, 12; IV/3, 330) Mit dieser Aufgabe wird der Fokus auf die Notwendigkeit der
Synthese der in mir liegenden Vorstellung mit dem auller mir bleibenden Vorgestellten gesetzt. Diese

Notwendigkeit erhellt die Art und Weise, ,,wie das Nichtlch entworfen wird” (K, 95; GA IV/3, 385).

Diese Denkart weist darauf hin, dass der Ausgangspunkt von Fichtes Philosophie weder die
Vorstellung, wie beim dogmatischen Idealismus, noch das Vorgestellte, wie im Fall des Realismus, ist,
sondern die Bezichung zwischen beiden. Mit der Fragestellung in der zwezten Einleitung weist Fichte auf
die Bedingung der Moglichkeit der Wissenschaft sowie die Grundlage des allgemeinen Lebens, denn
»[d]as, was mit dem Gefiihl der Nothwendigkeit im BewuBtseyn vorkommt, ist die gesammte
Erfahrung® (K, 16; GA 1V/3, 333). Eine andere Formulierung derselben Frage findet sich in Fichtes
Reflexion tiber seine synthetische Methode in einem eigenen Abschnitt zwischen § 10 und § 11 in der

Halleschen Nachschrift. ,,Unsere Hauptaufgabe® besteht laut Fichte darin, zu kliren, ,,[wlie [...] sich

das Ich als real thatig finden [kann]“ (H, 225; GA IV/2, 107).
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Diese beiden Arten von Anfragen sind im Wesentlichen identisch. Durch das Finden des real titigen
Ichs erldutert Fichte die Wechselbeziehung zwischen Darstellung und Dargestelltem, was wiederum
erklirt, warum es fir mich ein Nicht-Ich bzw. eine Welt geben muss. Laut Fichte ist reiner Wille die
einzige ,,unmittelbare REALE Thatigkeit des ICH. Sonach ist REINER Wille der Erklarungsgrund
unsers BewuBtseyns.” (H, 311; GA IV/2, 145). Reiner Wille fungiert in der Nova Methodo als ,,ein festes
Substrat der zntelligiblen Welt fur die empirische (H, 323; GA IV /2, 150). Im Vergleich mit der Grundlage
ist der Hinweis auf das feste Substrat ein Ergebnis des methodischen Wechsels in der Nova Methodb.
In der Grundlage ,,war nach Veranlassung damaliger Zeitumstinde der Hauptzweck zu zeigen, all unser
BewuBtseyn habe seinen Grund in unsern Denkgesetzen, welches immer wahr bleibt. (ebd.) Neben
Denkgesetzen wurde auch ,,[ijn der ehemaligen Behandlung [der Grundlage] |...] die freie Handlung,
das Streben und der Trieb nur gebraucht als Erklarungsgrund der Vorstellungen und der Intelligenz,
welches dort der Hauptzweck der Untersuchung war® (K, 72; GA IV/3, 392). In diesem Sinne hat
Fichte in der Grundlage zwei Reithen von Griinden zur Erklirung des Bewusstseins aufgestellt, die nicht
systematisch geordnet sind. Im Vergleich dazu wird ,,[glegenwirtig [in der Nova Methodo] |...] vom
unmittelbaren Objecte des Bewustseins, von der Freiheit[,] ausgegangen, und die Bedingungen
derselben aufgestellt.” (ebd.) Indem er die Freiheit als das primire Objekt des Bewusstseins festlegt,
mochte Fichte die Gesetze des Denkens von einem Substrat ableiten, von denen Wechselwirkung das
wichtigste ist. Durch diese Gesetze kann er dann weiter die Struktur des Bewusstseins und die
Notwendigkeit der empirischen Welt erkliren. ”” Diese Doppelstruktur entspricht der bereits
erwihnten Doppelstruktur. Der Prozess, durch den Fichte von der Tathandlung zum reinen Willen
gelangt, ist auch der Prozess, durch den er die Gesetze des Denkens herleitet. Mit Hilfe der Gesetze
des Denkens kann Fichte dann vom reinen Willen auf die gesamte Struktur des Bewusstseins und auf

eine empirische Welt schlieBen.

Um die Theorie mit der Praxis verbinden sowie die Wissenschaftslehre systematisieren 3u konnen, entdeckt Fichte den
urspriinglichen Ausgangspunkt, indem Freibeit oder reiner Wille zum unmittelbaren Objekt des Bewusstseins gemacht
wird. Dies fiibrt anch dazn, die 1 ollendung und die hichste Synthese der Wissenschafislebre zu erreichen, was Fichte
mit der Grundlage nicht leisten kann. Obgleich mangelt es der Grundlage ,,durchaus nicht in den Prinzipien®,
wie Fichte am 31. Mai 1801 an Schelling schreibt, ,,wohl aber fehlt es ihr an Vollendung; die héchste
Synthesis nemlich ist noch nicht gemacht, die Synthesis der GeisterWelt“ (GA II1/5, 45). Dies ist

Fichtes Urteil Gber den Wert der Nova Methodo, wenn Prinzipien mit den Gesetzen des Denkens

% Beziiglich des Unterschieds zwischen der Grundlage und der Nova Methodo, vgl. Radrizzani, 1994.
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identifiziert werden. Wenn aber auch die Intersubjektivitit als Prinzip betrachtet wird, weist Fichte in
seinem Brief vom 27. Dezember 1800 an Schelling auf ,eine noch weitere Ausdehnung der
Transzendentalphilosophie, selbst in ihren Prinzipien®, hin (GA 111/4, 4006). In jedem Fall ist die
Intersubjektivitit die hochste Synthese von Fichtes erstem vollstindigen System  der
Wissenschaftslehre, in dem ein Reich verniinftiger Wesen auller mir postuliert wird. Weil ,,[d]ie
Vernunft und dfer] frei[e] Wille anderer auser mir [...] nicht in die Sinnen- sondern in die intelligible
Welt, in die der NOUMENE gehoren, was Kant in seiner Philosophie nicht thematisiert, sieht Fichte
den ,,auffallendste[n] Beweil3[,] daB3 der Kantische Kriticism nicht vollendet ist (K, 150; GA 1V/3,
446). Da die hochste Systhesis erst am Ende der Wissenschaftslehre erreicht wird, sollten wir nicht
denken, dass der Prozess, in dem Fichte die gesamte Struktur des Bewusstseins aus dem reinen Willen
ableitet, nur eine Richtung hat. Dieser Prozess ist insofern absteigend, als er eine Deduktion ist. Er ist

zugleich aufsteigend, insofern Fichte auf die héchste Synthese zusteuert.

1.2 Selbstandigkeit als Grund

Im vorangegangenen Abschnitt werden zwei unterschiedliche Facetten der Kernaufgabe der Nova
Methodo untersucht, die sowohl Notwendigkeit als auch Freiheit beinhalten. Fichtes Ziel ist es, sowohl
die Notwendigkeit als auch die Dichotomie zwischen Freiheit und Notwendigkeit durch die Freiheit
bzw. die Selbstindigkeit zu erkliren. Auf diese Weise ist die Freiheit als der Grund seiner gesamten
Philosophie zu sehen. Fichtes Hauptaufgabe lisst sich demnach wie folgt bestimmen: ,,Welches ist
der Grund der in mir mit dem Gefithle der Nothwendigkeit vorkommenden Vorstellungenr* (K, 14;
GA 1V/3, 331) Fichte etldutert den Begriff des Grundes, indem er zwei miteinander verbundene
Fragen aufwirft: ,,wie kommt man zu obiger Frage? und was thut man[,] indem man diese Frage nur
aufwirftr (K, 14; GA IV/3, 331) Diese beiden Folgefragen erméglichen uns eine vorldufige
Diskussion tiber den Begriff des Grundes.

1.2.1 Der Grund der Transzendentalphilosophie

Bei der Beantwortung der Frage nach der Art und Weise, wie die Frage nach dem Grund der in mir
notwendig vorkommenden Vorstellungen gestellt werden kann, reagiert Fichte auf zweierlei Weise auf
Kants philosophische Errungenschaften. Die Beantwortung dieser Frage zeigt zum einen die

Notwendigkeit, ein Fundament zu konstruieren, aus dem sich Kategorien und Anschauungsformen
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ableiten lassen. Andererseits fiihrt sie zu Fichtes Vereinheitlichung aller Vernunftinteressen sowie zu

seiner Zusammenfiihrung aller Vernunftvermogen.

Die Suche nach dem Grund lisst die notwendigen Vorstellungen, die sich aus Kategorien des Denkens
und Formen der Anschauung zusammensetzen, in die methodische Zweifelhaftigkeit bzw. Zufilligkeit
tbergehen, denn die Frage nach dem Grund von etwas impliziert, ,,dal3 es gar nicht oder dal3 es ganz
anders wire“ (K, 15; GA IV/3, 332). Denn Kategorien und Anschauungsformen sind unvermeidliche
Bedingungen der Moéglichkeit der Erscheinung einer Welt. Mit Fichte mitzudenken und ,,das ganze
Verfahren der Vernunft™ in Frage zu stellen bedeutet, dass wir nicht nur die Totalitdt der Welt vor
Augen, sondern auch ,,das Weltsystem fur zufillig halten” (K, 15 f.; GA IV/3, 332). Fichte ist der
Meinung, dass die Philosophie Kants noch ausbaufihig sei, da Kant die Siulen seiner Philosophie
,nur durch Induction[,] nicht aber durch Deduction® aufstelle (K, 4; GA IV/3, 325). Ohne
Begriindung wire der Grundstein der transzendentalen Philosophie nichts mehr als ,,Hypothese* oder
induktiv gesammelte Tatsache der Vernunft (ebd.). Fichte geht von einer ,Physik® der Vernunft zur
Metaphysik der Vernunft Giber, indem er fiir die grundlegendsten Tatsachen mit einem noch héheren
Ubersinnlichen die Grundlage legen will: ,,Dieses factum enthalt die ganze Erfahrung, aus diesem geht

oder

> »

welches einetlei ist[,] Metaphysik® (I, 15; GA IV/3, 332. H, 7; GA IV/2, 19). Dieser Aufstieg

man heraus, mithin auch aus der gesammten Erfahrung heraus, und dief3 ist Philosophie®

verdeutlicht, dass Fichtes philosophische Aufgabe im Wesentlichen eine transzendentale Antwort der
Leibniz’schen ontologischen Frage bildet, indem mit seinem Projekt am Ende erldutert wird, warum

es das Sein iiberhaupt gibt.

Fichte halt seine eigene Aufgabe fiir philosophisch grundlegender als die kantische in der Kriik der
reinen 1 ernunft, denn mit einem absoluten Grund sei ein bei Kant unzulidngliches System der Freiheit
zu erwarten. Mit anderen Worten: Kant konzentriert sich auf die notwendige Bedingung der
Moglichkeit der Erkenntnis, wihrend Fichte die notwendige Bedingung der Notwendigkeit aufdecken
méchte.*” Mit diesem Zweck muss Fichte die kantischen Grundsteine systematisch ableiten. Bei Fichte
ist Kants Untersuchung tiber die notwendigen Bedingungen der Méglichkeit des synthetischen Urteils

a priori nur mit der theoretischen Formulierung seiner Frage zu identifizieren.* Ursichlich hierfiir ist,

40 Vgl. Schnell, 2009.

Vel K, 12: , Kant bringt das[,] was die Philosophie zu leisten hat[,| auf die Aufgabe zuriick: ,wie sind synthetische
Urtheile a priori méglich[?]° Docent driickt die Frage so aus: wie kommen wir dazu anzunehmen, daf3 den Vorstellungen
in uns etwas ausser uns entspreche? Beide Fragen heilen daBelbe[.]* (GA IV/3, 330). Vgl. auch Kant, I, KrV, B19; AA
111, 39.
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dass Kant das theoretische und das praktische Vermogen nicht synthetisiert und der Ansicht ist, dass
die Vernunft drei verschiedene Interessen bzw. vielfiltic hochste Ziele habe.” Bei Fichte ist die
Vernunft ,,immer nur Eine und hat nur Ein Intere3e. Ihr IntereB3e ist der Glaube an Selbstindigkeit
und Freiheit, aus diesem folgt das IntereBe fiir Einheit und Zusammenhang® (K, 21; GA 1V/3, 335).
Den Glauben an Selbstindigkeit ,,kénnte man das Interesse der speculativen Vernunft nennen, weil
das Ganze auf einen Grund gebaut [sein] und damit zusammenhingen soll* (ebd.). Derselbe Glauben
konnte gleichzeitig zweifellos auch als das Interesse der praktischen Vernunft bezeichnet werden, weil
Selbstindigkeit auf dem durch dasselbe Sollen regulierten Selbstbestimmen beruht. Mit anderen
Worten: Beim System der Freiheit ist die Begriindung des selbstindigen Systems die praktische Seite
des Interesses der Vernunft, wihrend die Systematisierung des selbstindigen Grundes den
theoretischen Aspekt ausmacht. Da auch die Methode in der Grundlage dem Dualismus zwischen
Theorie und Praxis nicht entkommt, lisst sich deutlicher ersehen, warum Fichte lediglich die
methodisch systematisierte Wissenschaftslehre, d. h. die Nova Methodo, als Grundlage der
transzendentalen Philosophie betrachtet. Gleichzeitig ist die Integration aller rationalen Vermogen
eine entscheidende Voraussetzung fir den Aufbau eines absoluten Grundes. Wollen ist nach der
Philosophie Fichtes die Quelle des Denkens und Fihlens. Wie wir im folgenden Abschnitt sehen

werden, erzeugt und trennt der reine Wille durch seine Selbstbeziehung Denken und Gefthl.

1.2.2 Der Grund des Systems der Selbstindigkeit

Nun muss die zweite Frage geklart werden: ,,[W]as thut man[,] indem man diese Frage [die Frage nach
dem Grund] nur aufwitftr (K, 14; GA IV/3, 331, Erginzung des Verfassers) Fichtes Antwort darauf
fihrt ithn von der Begrindung der Notwendigkeit einer metaphysischen Grundlegung der
Transzendentalphilosophie zur Herausarbeitung der Grundlage des Systems des Idealismus. Der
Idealismus ist ein System der Freiheit. Der Grund eines solchen Systems ist also die Freiheit oder
Selbststindigkeit. Fichtes Begriff des Grundes bezieht sich auf einem absoluten und festen Boden, auf

dem alles aufgestellt wird:

4 Vgl. Kant, I, KrV, B832 f.: ,Nun bleibt uns noch ein Versuch iibrig: ob nimlich auch reine Vernunft im practischen
Gebrauche anzutreffen sei, ob sie in demselben zu den Ideen fihte, welche die héchsten Zwecke der reinen Vernunft [...]
erreichen, und diese also aus dem Gesichtspuncte ihres practischen Interesse nicht dasjenige gewihren kénne, was sie uns
in Ansehung des speculativen ganz und gar abschligt. / Alles Interesse meiner Vernunft (das speculative sowohl, als das
praktische) vereinigt sich in folgenden drei Fragen: [/] 1. Was kann ich wissen? / 2. Was soll ich thun? / 3. Was datf ich
hoffen? / Die erste Frage ist bloB3 speculativ. [...] / Die zweite Frage ist blof3 praktisch. [...] / Die dtitte Frage [...] ist
praktisch und theoretisch zugleich, so daf3 das Praktische nur als ein Leitfaden zu Beantwortung der theoretischen und,
wenn diese hoch geht, speculativen Frage fuhrt. (AA III, 522 f.).
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»Der Grund ist fest und so wie dieser gelegt ist, wire der Zweck erreicht. [...] Alle Theile des Gebdudes
werden mit dem Grund, und unter sich selbst zusammengefiigt, und dadurch wird das Ganze fest. |...]
Der Grund ist fest, und er ist auf keinen neuen Grund, sondern er ist auf den festen Erdboden

gegriindet.“ (UBW, GA 1/2, 116)4

Der Grund weist in Bezug auf das System der Freiheit drei verschiedene Eigenschaften auf. Zunachst
ist es der Grund, der das System noch nicht etabliert hat. Zweitens ist es der Grund, der dem System
sein Fundament gibt. Drittens ist der Grund fiir den Ubergang vom ersten zum zweiten Zustand

verantwortlich.

1.2.2.1 Urgrund alles Moglichen: der Grund aul3erhalb des Systems

Das Heraustreten aus den unbegriindeten Tatsachen der Vernunft fihrt zum Erheben in den
auflerhalb der Vernunft postulierten Grund. Laut Fichte fragt Kant nach der ,,Moglichkeit der
Erfahrung,* wihrend er selbst dem ,,Grund der Méglichkeit® nachgeht (K, 16; GA TV/3, 332).
Wegen seiner grundlegenden Funktion kann dieser Grund auch als der Urgrund alles Moglichen
bezeichnet werden. Weil ,,der Gedanke der Selbstindigkeit und Freiheit das Hochste und erste ist*,
betrachtet Fichte diesen Gedanken als den Grund bzw. den Erklirungsgrund seiner Philosophie (K,
18; 1V/3, 334). Selbstindigkeit muss zuerst nur als ,eine nothwendige Idee®, die aber ,nicht
wirklich® ist, aufgestellt werden (K, 77; GA IV/3, 372 £.). Da die Idee der Selbstindigkeit absolute
Freiheit bezeichnet, muss sie so postuliert werden, dass sie frei von der Notwendigkeit ist, den Grund
fir ein System zu schaffen; denn ,,Freiheit 1a63t sich nur NEGATIV beschreiben®, indem sie ,,nicht
bestimmt* ist (K, 282; GA IV/3, 498). Da ein System ein Gebdude des Denkens ist, ist diese Idee der
Grund, der die Vernunft fiir sich selbst setzt. Ohne diesen Grund kann die Vernunft nicht tber ihre

eigene Faktizitit hinausgehen. Dabei muss die Frage gestellt werden, ,,wie komme ich nun dazu, aus

dem factum zu dem Grunde herauszugehen? (K, 14; GA IV/3, 331). Dies ist nicht die Art von Frage,
die Fichte in der Grundlage stellen wiirde, da er sich dort nicht mit der Bedingung der Moglichkeit fiir
das Bewusstsein der Freiheit befasst. Im Bewusstsein bestimmt sich Selbstindigkeit als Selbsttitigkeit,
die als die Verwirklichung der postulierten Idee der Freiheit fungiert. Die Selbsttitigkeit befindet sich

ohicht in einer nothwendigen u[nd]. also gefundenen, sondern in einer freyen thitig

hervorzubringenden Vorstellung™ (H, 16 f.; GA IV/2, 23). Dies bedeutet nicht, dass Selbstindigkeit

3 Vgl. ferner Rametta 1997.
# Vel Kant, 1.: KrV, B167: ,,Wie sie aber die Erfahrung moglich machen, und welche Grundsitze der Méglichkeit

derselben sie in ihrer Anwendung auf Erscheinungen an die Hand geben, wird das folgende Hauptstiick von dem transzsc.
Gebrauche der Urteilskraft das mehrere lehren. (AA 111, 128). Vgl. auch B195-197 (AA 111, 144 £.); B401 (AA III, 219).
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nur durch das Vorstellende vertreten wird, denn auch das Vorgestellte, d. h. die Idee der Freiheit,
gehort zu einer hervorzubringenden Vorstellung. Solange die Selbsttitigkeit im Bereich des
Bewusstseins in Erscheinung tritt, vervielfaltigt sie sich im Subjekt und Objekt der Vorstellung. Sie ist
sowohl ,,die Thatigkeit des Vorstellenden als auch ,,eine in sich selbst zuriickgehende Thitigkeit®,
denn die vorgestellte Idee der Freiheit ist als ihr Wesen bzw. ihre echte Selbstheit zu betrachten (K,
21 £f; GA 1V/3, 336). Obwohl Selbsttitigkeit durch ihre Selbstbeziechung im Selbstbewusstsein als
wDarstellung [...] in ithren Ursprung®, d. h. in die Idee der Freiheit, zuriickgehen kann, ist sie in Bezug
auf dieselbe Idee nur ,,nachbildend* (UWG, GA 1/8, 74).* Als Idee ist die Freiheit nicht titig, aber
die Idee der Freiheit ist eine Idee der Titigkeit, die aber als der Ausgangspunkt gedacht werden muss.

Dementsprechend stellt Selbsttatigkeit eine Repriasentation ohne Prisentation dar.

In Bezug auf den Sinn ihrer Tadtigkeit ist Selbsttitigkeit ein als Nachbilden betrachtetes Vorbilden des
hineingebildeten Urbildes. Diese strukturierte Beziehung schligt sich in der folgenden Behauptung
nieder: ,,Ich setze mich als mich setzend.” (H, 42; GAIV/2, 32) Die selbstsetzende Titigkeit ist deshalb
das Hervorbringen der Vorstellung ,,des postulirten Hervorbringens der Vorstellungen® (K, 22; GA
IV/3,3306). Dies deutet darauf hin, dass die grundlegende Struktur des Bewusstseins eher kreisférmig
als linear ist, mit sowohl zentrifugalen als auch zentripetalen Komponenten.* Die zentrifugale
Komponente ist: Ich setze mich als das absolute Ich. Die Funktion des ,als‘ ist die Identifizierung des
Unterschiedenen, was in diesem Kontext im Bewusstsein der eigenen Essenz und nicht in der
Uberheblichkeit resultiert. Als ,,[d]as erste absolut freie, unbedingte Handeln® ist das absolute Ich ,,das
Setzen des Ieh durch sich selbsr* (K, 23; GA IV /3, 337. Hervorhebung des Verfassers). Als Tathandlung
ist das absolute Ich ,,nicht etwas (es hat kein Pridikat und kann keins haben)* (GWL, GA 1/2, 271).
Pridikatlose Tathandlung ist das ,,urspringliche héchste Urteil” bzw. das ,,Ich bin, in welchem vom
Ich gar nichts ausgesagt wird, sondern die Stelle des Pridicats fir die mogliche Bestimmung des Ich
ins unendliche leer gelassen wird“ (GWL, GA 1/2, 276 f.). Dieses Lassen, das zur Pridikatlosigkeit
tihrt, sollte nicht mit Schellings Lassen identifiziert werden, da das Lassende eher reine Bewegung als
reine Ruhe ist. Die zentripetale Komponente ist: Das absolute Ich setzt mich als sich selbst. Einerseits
bin ich das Produkt des absoluten Ichs und nicht das Produzierende. Andererseits bin ich der Triger
der aktualisierten Idee des absoluten Ichs, was erklirt, warum ich kein Nicht-Ich bin. Die

Zentripetalbewegung wird durch die Zentrifugalbewegung bedingt, daher kann die Behauptung ,Ich

# Fichte unterscheidet nicht klar zwischen Ursprung und Grund. Dieser Ursprung wird in unserem Zusammenhang als
Grund behandelt.
4 Vel GWL, GA 1/2, 385 f. und Radtizzani, 1993, S. 75.
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setze mich als mich setzend® wie folgt umformuliert werden: ,Ich setze mich als das absolute Ich und
als das Produkt des absoluten Ichs‘. Was ist die entscheidende Leistung dieser kreisférmigen Struktur?
AuBer der Titigkeit des Setzens ,,ist alles Erscheinung[,] auch ich mir selbst* (K, 268; GA 1V/3, 491).
Mit anderen Worten: Auller der Titigkeit des Bildens ist alles Bild.*’ Fichtes Ziel ist es nicht, zu zeigen,
dass das eigentliche denkende Ich eine Instanziierung des absoluten Ichs ist oder dass das Nachbild
am Urbild teilhat. Die Tidtigkeit des Bildens kann jedoch nur durch die Herstellung einer Beziehung
zwischen Nachbild und Urbild verwirklicht werden. Das kreisférmige Bilden oder Setzen ist die

Titigkeit, die die Tathandlung verwirklicht.

Zusitzlich zur Integration von zentrifugalen und zentripetalen Komponenten enthilt die
grundlegende Struktur des Bewusstseins nicht nur einen, sondern zwei Ausgangspunkte. Das Ich in

der Behauptung ,Ich setze mich als mich setzend® kann auch das absolute Ich sein.  ,,Das Ich ist

sich selbst sezend (ein sich selbst sehendes Auge) und als solches wird es begriffen, also begriffen als
Anschauung.” (K, 48 f; GA VI/2, 366) Das ,wird‘ impliziert, dass das Begreifen das Selbstsetzen
voraussetzt. Aullerdem muss dieses Begreifen als integraler Bestandteil jenes selbstbezogenen Auges
betrachtet werden, denn ,,eine Unterscheidung zwischen einer in sich zuriickgehenden Thatigkeit, und
einer Vorstellung von ihr wire nichtig® (K, 19; GA IV/3, 335). Auf diese Weise ist ,,das Auge [...] ein
sich selbst abspiegelnder Spiegel” (K, 66; GA VI/2, 378). Beim spiten Fichte ist das ,,sich sebend|e]
Aunge ein ,Reflex eznes Lebens, eines sich selbst offenbarens, der eben in sich selbst und seiner Fakticitit

bleibt* (GA 1I/16, 209).* Diese Einsicht geht keineswegs iiber den Umfang der Nova Methodo hinaus.

Die gleichzeitige Anwesenheit von Selbstoffenbarung und Faktizitit ist durch das Selbstbegreifen, bei

47 Garcia hat Recht, wenn er behauptet, dass die Philosophie des spiten Fichte stark auf den Begriff des Bildes angewiesen
sei (vgl. Garcia, 2018). Fichte lehrt auch Nova Methodo mit diesem Ansatz. Aullerdem hitte er dieses Konzept zum
Kernstiick seiner Nova Methodo machen kénnen. Um der Gelaufigkeit willen kann die Philosophie jedoch nur durch eine
einzige Methode artikuliert werden. Vgl. K, 64: ,,Das ideale muf3 so verfahren[,] da es nur kennt, was in ihm ist. — Es ist
bildend, es muf} das praktische sonach auch sezen als bildend. Es sicht gleichsam ein Bilden in das praktische hinein, und
die3 Bild ists, wodurch das praktische dem idealen zu sich selbst wird. Das Zuschreiben der Anschauung ist der Punct[,]
der es vereinigt. Nun aber ist das praktische als frei anfangend kein Nachbilden, jenes Bild des praktischen ist daher kein
Nachbild[,] sondern ein Vorbild.“ (GA TV/3, 377)

4 Dies hat Fichte am 18. August 1812 niedergelegt. Vgl. Henrichs Erlduterung dieses Zitats: ,,Der Selbstbezug des Ich ist
das Fursichsein eines Wissens, das sich fiir sich offenbar ist, zugleich aber ein Faktum, das alles aus sich erklirt, nur nicht
sein Dasein. [...] Das Auge mul} die Augentitigkeit a/s solche erblicken. Also muf} sich in seinem Blick ein
Anschauungsmoment und ein Begriffsmoment unterschieden. [...] Anschauung und Begriff zugleich ist [...] das Auge der
Titigkeit. Nur dann kann es dem Tun [der Selbstoffenbarung des Lebens| ganz innerlich und sein Wissender Selbstbezug
sein, — kann es als Selbstbewul3tsein verstanden werden.” (2019, 26 f.) Vgl. ferner eine dhnliche Formel der Augentitigkeit
in der Sittentehre 1812: , Kraft, der ein Auge eingesetzt ist, und von ihr unzertrennlich, Kraft eines Auges: Charakter des
Ich, und der Geistigkeit™ (GA 11/13, 318).
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dem das Selbstsetzen als Anschauung begriffen wird, gewihrleistet.”” Fichtes Ziel in der Nova Methodo
ist nichts anderes, als die empirische Anschauung der Tatsachen durch das Begreifen des Selbstsetzens
zu erkliren. Dementsprechend behauptet Fichte: ,,Das Auge sieht dem Seher zu d. h. das Auge ist das
unmittelbare Bewul3tseyn, das Seher alles andere BewuB3tseyn, so wenig also das Seben das Auge selbst
ist, so wenig ist das BewuBitseyn das unmittelbare selbst.“ (H, 53. GA VI/2, 37) Es ist zu beachten,
dass das sich sehende Auge zuerst das Selbstoffenbaren des Lebens bildet. Im Kontext der Nova
Methodo ist dieses Selbstoffenbaren mit dem Setzen des denkenden Ichs durch das als Erklarungsgrund
fungierende absolute Ich zu identifizieren. Dieses Setzen ist das Sehen des absoluten Ichs und das als
das Gesetzte betrachtete denkende Ich ist sein Auge. Folglich kann das absolute Ich auch als

Ausgangspunkt der kreisformigen Struktur des Bewusstseins fungieren.

SchlieBlich liegt der Schluss nahe, dass die grundlegende Struktur des Bewusstseins nicht nur zirkulér
ist, sondern auch zwei wechselbestimmende Eingangspunkte hat. Diese Struktur, die in Fichtes Nova
Methodo entwickelt wird, enthalt alle flinf Elemente, einschlieBlich ,Ich ist Reflexion seiner selbst®, ,Ich
setzt sich schlechthin’, ,Ich setzt sich als sich setzend’, ,Ich ist Kraft, der ein Auge eingesetzt ist® und
Jch ist Erscheinung’, die Dieter Henrich als Fichtes urspriingliche Einsicht betrachtet.” Fiir die
aktuelle Diskussion tber den Grund sind zwei Punkte im Auge zu behalten. Erstens setzt das
denkende Ich in seinem Bewusstsein das absolute Ich als den Grund voraus, der das Bewusstsein
transzendiert und erklirt. Zweitens, und das ist der relevanteste Punkt, ist das absolute Ich
pradikatenlos. Das bedeutet, dass die Aktivitit des Pridizierens, aus der das Bewusstsein und das
System hervorgehen, nicht das primare Merkmal des Grundes ist. Obwohl die Freiheit den Grund des
Systems der Freiheit ausmacht, gewihrleistet der Abstand zwischen der Freiheit und dem System, dass
das Produkt der Freiheit auch eine Sache der Freiheit ist.” Mit anderen Worten: Es ist notwendig, eine
immanente Transzendenz zu postulieren; dann ist es notwendig, auf der Grundlage dieser
immanenten Transzendenz die Transzendenz als den Grund zu postulieren, der die Immanenz

transzendiert.

# Beztglich der Bezichung zwischen dem Begreifen und dem Anschauen in der Nova Methodo, vgl. K, 48 f.: ,Das Ich ist
sich selbst sezend (ein sich selbst sehendes Auge) und als solches wird es begriffen, also begriffen als Anschauung.” (GA
V1/2, 3606)

5 Vgl. Henrich, 2019.

51 Dies wird deutlich, wenn wir den Naturzustand und die Intersubjektivitit als Bedingungen des Bewusstseins diskutieren.
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1.2.2.2 Urgrund alles Wirklichen: der Grund innerhalb des Systems

Fichte muss auch anhand des auBerhalb des Systems postulierten Grundes ein System der Freiheit
aufbauen, sodass ,,Philosophie [...] ein selbstbegriinden® sein kann (I, 16; GA 1V/3, 332). Er ist sich
der Schwierigkeit der Selbstbegriindung bewusst: ,,Die Frage nach dem Grunde gehért selbst mit zu
den nothwendigen Vorstellungen® und macht ,,[a]bermahls eine Synthesis* aus (K, 14 f; GA IV/3,
331.H, 5; GA IV/2, 19). ,,Daher kommt es, daf3 es dem transcendentalen Idealismus von einigen fir
einen Hauptfehler angerechnet wurde, daB3 er s[ich] in einem Zirkel herumtreibe. Der Zirkel ist dieser:
Es sollen nemlich die Gesetze der Vernunft erklirt und abgeleitet werden, allein eben in der
Erklir[un]g und Ableitung derselben handle ich schon nach denselben.” (H, 356 f.; GA IV/2, 164)
Der von Fichte erwihnte Vorwurf gegen den transzendentalen Idealismus ist eine Fortsetzung der
einflussreichen Herausforderung Jacobis an Kants Voraussetzung des Dings an sich in der
Transzendentalphilosophie, indem Jacobi in seinem David Hume iiber den Glanben oder 1dealismus und
Realismus bekanntlich behauptet, ,,dall ich ohne jene Voraussetzung in das System nicht
hineinkommen, und mit jener Voraussetzung darinn nicht bleiben konnte® (DH, 223; JW 1I/1, 109).
Nach Jacobi ist die Kategorie der Kausalitit in die Postulierung des Dings an sich eingebettet. In der
Wissenschaftslehre stlitzt Fichte sich auf die Gesetze des Denkens, um einen absoluten Grund
postulieren zu kénnen. Diese Vorgehensweise bringt die Radikalisierung der Jacobischen Kritik hervor

b

die sich im Zirkel manifestiert, in dem alle Kategorien und das handelnde Ich involviert sind.

Der oben genannte Zirkel besteht in der simultanen fortsetzenden Ableitung und Anwendung der
Vernunftgesetze. Fichte hilt die Vernunftgesetze fiir die notwendigen Handlungsweisen der
urspringlich selbstindigen Handlung. Damit 16st Fichte den Zirkel so auf, dass die Handlung als
Grund der Handlungsweisen und solche Handlungsweisen als Bedingungen der Handlung fungieren.
Fichte selbst unterscheidet nicht streng zwischen Grund und Bedingung.” Der Klarheit halber
betrachten wir den Grund als den Erklirungsgrund und die Bedingung als den Erkenntnisgrund.
Obwohl es keinen Grund ohne seine Bedingung geben kann, sollte Ersterer als der unmittelbare

Ausgangspunkt gesechen werden, um Letzteren als das Vermittelte ableiten und erkliren zu kénnen:

52 Vel. H, 323: ,,all unser BewuBtseyn habe seinen Grund in unsern Denkgesetzen, welches immer waht bleibt (GAIV/2,
150) mit K, 72: ,,Gegenwirtig [in der Wissenschafislehre nova methodo) wird vom unmittelbaren Objecte des Bewul3tseins, von
der Freiheit, ausgegangen, und die Bedingungen derselben aufgestellt.“ (GA IV/3, 392). Vgl. ferner H, 282: ,,Hier aber
wollen wir — die Freybeit — vor aller Anschauung u. als Bedingung aller Anschauung u. alles BewuB3tseyns uns denken® (GA
IV/2,131) mit K, 59: ,,Freiheit ist der Grund alles Philsophirens, alles Seins“ (GA IV/3, 374).
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,,Alles Bewusstsein ist unmittelbar Bewusstsein unseres Handelns, und alles mittelbare Bewusstsein ist

Bedingung dieses Handelns.” (K, 172; GA 1V/3, 435)

Da die Idee der Freiheit in erster Linie aullerhalb des Systems steht und keine Pridikation hat,
impliziert ihre Bezeichnung als Grund der Denkgesetze bereits, sie als den Grund zu betrachten, der
sich im System befindet. Wie ist ein solcher Ubergang méglich? Bei Fichte ist das Denken die durch
das Handeln verwirklichte Freiheit, durch das die Freiheit in die Notwendigkeit der Vernunft bzw. ins
System iibergeht: ,,Wenn man tiberhaupt raisonnirt, so geschieht dies immer nach den Gesetzen der
Vernunft“ (H, 356 f.; GA IV/2, 163 f.). Dementsprechend ist ,,das nothwendige Handeln des
Vorstellenden nicht unbedingt nothwendig sondern bedingt, indem der erste Akt des Vorstellenden
ein freyes Handeln ist“ (H, 19 f.; GA IV/2, 24). In diesem Sinne ist Freiheit mit Notwendigkeit durch
die Synthesis zwischen Handlung und Handlungsweisen verbunden. In diesem Kontext ist die
murspringliche  Thesis® der Handlung gleichzeitig eine ,urspriingliche Synthesis® der
Handlungsweisen, da alle Handlungsweisen in der Handlung zusammengesetzt sind (I, 11; GA IV/3,
329). Innerhalb der Notwendigkeit des Denkens sind alle Gesetze auch in einer notwendigen Reihe
miteinander verbunden, weshalb sich der Prozess der Ableitung der Handlungsweisen als eine Reihe
notwendiger Verfahren ergibt.”” Diese spezifischen Handlungen sind ,,frey[,] denn die erste ist frey*,
,wenn gleich bedingt*, denn ,,sie miifien zwar in der Reithe nach[einander] vorkommen*®, nachdem ,,die
erste vorausgieng* (H, 20; GA IV/2, 24). Auf diese Weise erklirt Fichte nicht nur die Umgestaltung
des Grundes, sondern auch die Ableitung der Gesetze des Denkens, was durch den dem System
immanenten Grund erméglicht wird. Damit fiigen sich ,,[d]as gesammte Handeln des menschlichen
Geistes* und ,,die Gesetze dieses Handelns®, die ,,bei Kant nicht systematisch aufgestellt, sondern
blof3 aus der Erfahrung aufgegriffen® sind, bei der Entfaltung des ganzen Systems zusammen (K, 4;
GA 1V/3, 325).

Fichte formt dann die unausweichliche Zirkularitit zur notwendigen und gerechtfertigten Gestalt der
Selbstbegriindung eines absoluten Grundes um: ,,Dieser Zirkel der Vernunft ist unvermeidlich, u[nd].
eben dadurch zeigt sich dal3 es keine Wahrheit an sich gebe.” (H, 356 f.; GA 1V/2, 164) In diesem
Sinne beweist Fichte die Stirke des systematisierten transzendentalen Idealismus an dem Punkt, wo

Jacobi die Schwiiche der kantischen Philosophie verortet. Alle Wahrheiten und Dinge an sich sind nur

3 Vgl. K, 25: ,,Ich kann das Ich nur auf eine gewile Weise setzen, aber diefl kann ich nicht[,] ohne auch ein zweites zu
setzen, die} nicht ohne ein 35, und so kénnte es kommen[,] daB3 wir alle die Gesetze[,] zufolge denen eine Welt fiir uns
zu Stande kommt[,] von dem ersten ableiten konnten® (GA 1V/3, 338).
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durch den Zirkel und im Zirkel produziert. Die Ableitung von Gesetzen des Denkens aus der
Handlung ist nur die eine Hilfte des Zirkels. Die Postulierung der Idee der Freiheit macht die andere
Hilfte aus. Ein solches Setzen ist eine Handlung, die von den Gesetzen des Denkens beherrscht wird.
In diesem allumfassenden Zirkel ist die Handlung sowohl der begriindende Faktor in der ersten Hilfte
als auch das bedingte Element in der zweiten Hilfte. Da es sich bei der Zirkularitit ,,[a]bermahls® um
weine Synthesis® handelt (H, 5, GAIV/2, 19), muss diese Zirkularitit im Wesentlichen ein
Grundgesetz der Vernunft sein. Dementsprechend muss es eine primire Kategorie geben, die so
entscheidend ist wie die Handlung selbst. Aus der Perspektive der Kategorie fasst Fichte die
Zirkularitit als Wechselbestimmung auf, die in seiner Wissenschaftslehre als ,, CATEGORIE der
CATEGORIEN* dient (K, 281; GA TV/3, 497). Wie sollen dann die simultane Anwesenheit und die
Wechselbeziehung zwischen Handlung und Wechselbestimmung verstanden werden? Da die
Handlung bei Fichte im Wesentlichen die Handlung der Bestimmung bildet, muss die Bestimmung
stets die Wechselbestimmung sein. In diesem Sinne ist es verstindlich, warum Fichte behauptet: ,,die
CATEGORIE der Wechselwirkung [...] ist nicht ein gegebens, sondern sie bringt sich selbst
hervor (H, 519; GA IV/2, 230). Nicht nur das Gegebene, sondern auch das Abgeleitete kann sich
nicht selbst produzieren. Die Handlung ist das Einzige, was sich selbst hervorbringt.
Dementsprechend muss die Wechselbestimmung die primare und allgemeine Weise der Handlung

sein.

Laut Fichte sind die ,,Kategorien® nicht nur ,,die Weisen[,] wie das unmittelbare Bewustsein zu einem
mittelbaren wird®“, sondern auch ,,die Weisen wie das Ich aus dem bloen Denken seiner selbst
herausgeht zu dem Denken eines anderen® (K, 257; GA IV/3, 485). Dies zeigt, dass die Funktion der
Kategorien darin besteht, den Wandel von der Einheit zur Mannigfaltigkeit und den Ubergang von
der Einheit zur Dualitit zu ermdglichen. Beztglich der zweiten Funktion ist Wechselbestimmung
entscheidend, denn die ,,Wechselwiirkung [...] des Ich und Nichtlch®, was die erste Dualitit ausmacht,
bietet den ,,Urgrund alles wiitklichen® an (K, 76; GA 1V /3, 372).> Beztiglich der ersten Funktion sind
Kategorien ,,nicht etwan etwas blof3 verkniipfendels,| sondern sie sind die Weisen ein Einfaches zu
einem Mannigfaltigen zu machen, das Einfache doppelt anzusehen® (ebd.). Da Kategorien immer als
synthetisierende Bedingungen betrachtet werden, impliziert dieses Merkmal, dass Kategorien

Synthesen von Synthesen und Analysen sind, was von der Schellingschen Identitit der Identitit und

3 Vgl.: ,,Der letzte Grund aller Wirklichkeit fur das Ich ist demnach nach der Wissenschaftslehre eine urspriingliche
Wechselwirkung zwischen dem Ich und irgend einem Etwas ausser demselben, von welchem sich weiter nichts sagen ldsst,
als dass es dem Ich vollig entgegengesetzt seyn muss. (GWL, GA 1/2, 411)
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Differenz wesentlich zu unterscheiden ist. Die Synthese, die die Synthese mit der Analyse verbindet,
ist nicht die Vereinigung, sondern die Wechselbestimmung: Die ,, CATEGORIE der Wechselwirkung
ist SYNTHETISIREND und analysierend zugleich® (H, 519; GA 1V/2, 230).

Damit lasst sich erkliren, wie der Grund innerhalb des Systems zu einem System entwickelt werden
kann. Es gibt zwei Arten von Logik, die zusammenwirken. Erstens ist der Grund bzw. die
Bestimmung eine Wechselbestimmung zwischen der Synthese und der Analyse; zweitens ist der
Grund bzw. die Handlung eine Synthese der Kategorien bzw. der Gesetze der Vernunft. Die erste
Seite des Grundes fithrt die Entfaltung seiner zweiten Seite durch. Aus dem Analysieren gehen
Gesetze der Vernunft und Handlungsweisen hervor. Sobald das Analysieren einen Erfolg erzielt,
beginnt auch das Synthetisieren zu funktionieren und vice versa. Das Synthetisieren ist fur Fichte ,,die
nothwendige Verknupfung alles unsers BewuBltseyns an ezzen Punkt[.]* (H, 298; GA IV/2, 139). Das
Ergebnis des Analysierens ist die Ableitung aller Bestimmungen aus dem urspriinglich Bestimmbaren,
wihrend das Synthetisieren alle Bestimmungen zur hochsten Bestimmung zusammenfasst. Durch
diese Dualitit ergibt sich die M6glichkeit, dass der Prozess der Entwicklung eines Systems gleichzeitig
ab- und aufsteigend ist. Diese Dualitit ist notwendig, da das Hoéchste erst dann seinen Status
rechtfertigen kann, wenn alle seine Potenzialititen zu Realititen geworden sind. Die Welt ist das
Endergebnis der Synthese, die sowohl ein natiirliches als auch ein rationales Universum umfasst. Im
Gegensatz dazu ist das letzte Resultat der Analyse eine Endlichkeit innerhalb der Welt, sei sie natiirlich
oder verniinftig. In diesem Sinne ldsst sich datlegen, inwiefern ,,die gesammte Erfahrung [...] nun

bloBe analysis“ der ,,urspriinglichen Synthesis* ist (K, 11; GA IV/3, 329).

1.2.2.3 Der Grund des Ubergangs vom Urgrund alles Moglichen zum Urgrund alles
Wirklichen

Streng genommen erklirt der letzte Abschnitt am Ende nur den Ubergang von der Einheit zur Vielheit,
liefert aber keine ausreichende Erklirung fiir den urspriinglichen Ubergang von der Einheit zur
Dualitit. Vielheit bezieht sich auf zahlreiche Denkgesetze, die die Synthesen und die Analysen
bestimmen, wihrend Dualitit auf die Affirmation und die Negation verweist, die das urspriingliche
Objekt ermoglichen. Das urspriingliche Objekt enthilt zwei Bedeutungen: Auf einer Seite ist es das
urspriingliche Pridikat des absoluten Subjekts; auf der anderen Seite macht es das Substrat bzw. das
unmittelbare Objekt des Bewusstseins aus. Nach der Erklirungsreihenfolge bietet das urspriingliche
Pridikat den Grund dafiir, dass es ein Substrat fiir das Bewusstsein iiberhaupt geben kann. Denn das

Substrat fir das Bewusstsein muss das Bestimmbare sein, das im Gegensatz zum absolut
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Bestimmenden steht.” Es ist die urspriingliche Passivitit, die weitere Modifikationen erhalten kann.
Nach der Sequenz der Erkenntnis sollen das absolute Ich und sein urspriingliches Pradikat durch das
reflektierende Bewusstsein gesetzt werden. Fiir vorliegende Aufgabe miissen wir der Reihenfolge der
Erklirung folgen, damit der Ubergang vom Urgrund alles Moglichen zum Urgrund alles Wirklichen

verdeutlicht werden kann.

Das urspringliche Pridikat ist das zweite Ich im ,Ich bin Ich®. Laut Fichte sind ,,Ich und Nicht-Ich
[...] selbst beide etwas (Akzidenzen) im Ich, als teilbarer Swbstang; gesetzt durch das Ich, als absolutes
unbeschrinkbares Subjeks (GWL, GA 1/2, 279). Als das zweite Ich ist die Substanz gleichzeitig die
Affirmation und die Negation des absoluten Subjekts. Das urspriingliche Pridikat ist nichts anderes
als das als Substanz fungierende Ich, in dem die Wechselwirkung zwischen Ich und Nicht-Ich
stattfindet. Die Freiheit des absoluten Subjekts ist nur dadurch garantiert, dass es auflerhalb der
Pridikation seiner selbst und aul3erhalb der Wechselbestimmung zwischen Ich und Nicht-Ich gedacht
witd (vgl. K, 77; GA 1IV/3, 372 f.). Nachdem Fichte seine Wissenschaftslehre in der Nova Methodo
systematisiert hat, wird dieses absolute Subjekt in den Begriff des reinen Willens eingebettet. Dieser

reine Wille wird in diesem Kontext als der Urgrund alles Méglichen bezeichnet.

Als pridikatloses Handeln ist reiner Wille durch reine Bewegung charakterisiert, die wiederum mit
reinem Sein verbunden ist. Das ,Ich bin‘ ist deshalb mit dem ,Ich will* zu vereinigen. Die Formel des
reinen Willens wird dann in ,das Wollen ist® umgestaltet. Die beste Illustration dieser Transformation
tindet sich in der Darlegung der Thatsachen des Bewnftseyns von 1811: ,,Dieses REINE wollen ist MEIN
SEYN, und MEIN SEYN ist mein WOLLEN — beyde sind EINS und erschopfen sich. Es 1d6t sich
nichts hinzu noch davon thun.“ (GA IV/4, 148) Das stets durch das Wechselbestimmen
charakterisierte Bestimmen ist hingegen die Bewegung der reinen Bewegung. Das Bestimmen ist vor allem
das urspriingliche Pridizieren. Einerseits geht Pradizieren vom reinen Willen aus; andererseits fiigt sich

das Wollen einer Substanz hinzu.

Beziiglich des Ubergangs vom Urgrund alles Méglichen zum Urgrund alles Wirklichen muss

klargestellt werden, welcher Grund das Hervortreten des reinen Willens aus sich selbst heraus

5 Vgl.: ,Hier erst wird der Sinn des Satzes: das Ich setzt sich selbst schlechthin, vollig klar. Es ist in demselben gar nicht die
Rede von dem im wirklichen Bewusstseyn gegebenen Ich; denn dieses ist nie schlechthin, sondern sein Zustand ist immer,
entweder unmittelbar, oder mittelbar durch etwas ausser dem Ich begriindet; sondern von einer Idee des Ich, die seiner
praktischen unendlichen Forderung nothwendig zu Grunde gelegt werden muss, die aber fir unser Bewusstseyn
unerreichbar ist, und daher in demselben nie unmittelbar [wohl aber mittelbar in der philosophischen Reflexion]
vorkommen kann.“ (GWL, GA 1/2, 409).
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notwendig macht. Um diese Frage beantworten zu konnen, ist zundchst auf die Bedingung der
Moglichkeit des Bewusstseins zurtickzugehen. Dann wird verstandlich, was fir eine Art von Willen
als der Urgrund alles Wirklichen fungiert. Zu diesem Willen muss der reine Wille ibergehen. Laut
Fichte ist das ,,Gefthl [...] der Ursprung alles Anschauens u[nd] Denkens; von ithm kommt das
synthetische und discursive Denken her (H, 322; GA IV/2, 149). Fichte muss dann eine Antwort auf
die folgende Frage finden: ,,[W]oher komt der STOFF oder das MATERIALE des Geftihls? (H, 320,
GA 1V/2, 149). Er greift in seiner Antwort auf die Wechselwirkung zurtick, die bei ihm der Urgrund
alles Wirklichen ist: ,,BewuBtseyn geht [...] aus von einer Wechselwirkung. In dieser liegt HANDELN
und Begranztheit unsers HANDELNS und dies ist das Objekt unsers Gefiihls. Ich fithle mich oder
ich bin fithlend ist also eines und eben dasselbe.“ (H, 321; GA 1V/2, 149) In diesem Sinne ist das
Objekt bzw. der Stoff des Gefithls nicht das schlechthin unbegrenzte Handeln, sondern das
beschrinkte freie Handeln. Dieses Handeln ist quantitativ nicht beschrinkt, kann sich aber nicht als
Handeln ausdriicken. Da der pridikatlose und rein bewegliche Wille allein den Ausgangpunkt bildet,
muss er sich selbst beschrinken, damit das beschriankte freie Wollen iiberhaupt entstehen kann. Der
Selbstbezug des reinen Willens kann nichts anderes sein als das Selbstwollen, durch das ein beschrinkt

tatiger sekundirer Ausgangspunkt aufgestellt werden kann.

Aus dem Selbstwollen ergibt sich das Selbstfithlen, was dann das Selbstanschauen und das
Selbstdenken ermoglicht. Aufgrund des Selbstwollens kann das Ich sich selbst finden: ,,DAS ICH IST,
WIE BEKANNT][,] DAS AUF SICH SELBST THATIGE UND DURCH DIESE THAETIGKEIT
AUF SICH WOLLENDE. DAS ICH FINDET SICH|,]| HEIST OFFENBAR][,] ES FINDET SICH
THAETIG AUF SICH SELBST* (K, 282; GA IV/3, 498). Fichtes Standpunkt kann auch durch die
folgende Formel zusammengetasst werden: Ich finde mich als mich wollend. Insofern als ich mich finde,
muss das ,mich‘ die Bewegung der Ruhe bzw. das Handlungsvermégen sein. Dieses Vermdgen ist die
zurickgedringte Titigkeit bzw. das bestindige Streben zum Handeln. Das gewollte ;mich‘ist hingegen
die Ruhe der Bewegung bzw. das ,,Gefuhlvermogen (K, 194; GA IV/3, 450). Das Gefuhlvermogen
ist die ,,urspringlich[e] Beschrinktheit, aus welcher die besonderen Gefiithle hervorgingen® (K, 194.
GA 1V/3, 451). Das Selbstwollen setzt sich aus diesen beiden entgegengesetzten Vermogen
zusammen. Es ist schlechthin frei in Bezug auf sein Wesen, aber absolut beschrinkt in Hinblick auf
sein Sein. Obwohl das unmittelbare Objekt des Bewusstseins das Selbstwollen und nicht der
urspriingliche reine Wille ist, lisst sich das Selbstwollen bei Fichte auch als der reine Wille bezeichnen:

,Dies [Das reine Wollen] nannten wir [...] die wrspriingliche REALITAT (Wurzel) des ICH, denn nur
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ein Wollen u. das reine WOLLEN ist fahig unmittelbares Objekt des Bewul3tseyns zu werden, daher
muB dieses REINE wollen urspriingliche REALITAT haben.“ (GA 1V/4, 148) Die urspriingliche
Realitit, die der reine Wille ,hat, muss vom reinen Sein, das derselbe Wille ,ist’, streng demarkiert
werden. Dementsprechend gibt es einen zwecklosen reinen Willen und einen selbstsuchenden reinen
Willen. Beide sind aus zwei Gesichtspunkten rein: Zum einen sind beide die Erkldrungsgrinde fiir die
notwendigen Bedingungen der Moglichkeit des Bewusstseins; zum anderen sind beide nichts als
Willen. Um der Argumentation willen werden sie weiterhin ,reinen Willen® und ,Selbstwollen® genannt

werden.

Nachdem der Unterschied zwischen den beiden Formen des Willens dargelegt wurde, ist es nun nétig,
den Grund des Ubergangs vom reinen Willen zum Selbstwollen zu betrachten. Fiir die Klirung der
Frage ist die Grundlage hilfreicher als die Nova Methodo. Im Kontext der Grundlage sollte der Ubergang
von der Tathandlung zur Selbstbestimmung des absoluten Ichs erforscht werden. Es handelt sich
gleichzeitig um die Transition vom ,Ich bin® zum ,Ich bin Ich’. Dieses Thema wird unter drei

miteinander verbundenen Aspekten erldutert: dem Was, dem Warum und dem Wie.

A. Was ist der Ubergang?
Der Ubergang vom reinen Willen zum Selbstwollen ergibt sich aus der Suche der primaren Identitit

nach einer neuen Identitit, was von der Erzeugung der Differenz abhingt. Der reine Wille oder das
absolute Ich ist in erster Linie die reine Identitit, die keinen Unterschied beinhaltet. Es gibt aber keine
Beziehung ohne Differenz. Differenz lisst sich nicht aus der reinen Identitit ableiten. Sie konstituiert
aber den Zustand, in dem sich die reine Identitit befindet: Das absolute Ich ist nicht ¢ sich selbst
identisch, weil es sich nicht auf sich selbst bezieht. Der Ubergang vom ,Ich bin‘ zum ,Ich bin
Ich® bezeichnet demnach den Ubergang von der nichtrelationalen Identitit zur relationalen Identitit:
,»-das Ich [ist] sich selbst gleich, und strebt [...] nothwendig nach der vollkommenen Identitit mit sich
selbst (GWL, GA 1/2, 400). Das pridizierte Ich kann jedoch nicht mit dem pridikatslosen Ich
identisch sein, sondern ist nur ein Bild von ihm. Pridikation ist der Ubergang von der reinen Identitit
zum Streben zur Identitit bzw. der Ubergang vom reinen Willen zum Selbstwollen. Selbstwollen hat
ein bestimmtes Ziel, das im Zustand der Pridikatlosigkeit nicht existiert. Um auf sich selbst zielen zu
konnen, muss der reine Wille aus sich selbst heraustreten. Selbstwollen kann nut erscheinen, wenn der
reine Wille, der bereits reine Tathandlung ist, sich selbst will, was die ins Unendliche hinausgehende
Handlung der Tathandlung erzeugt. Diese Handlung ist das Setzen des absoluten Setzens. Durch das

»auf ein urspringliches Setzen sich bezichende Setzen 6fnet™ sich das absolute Ich ,,der Einwirkung
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von aussen®, sodass ,,etwas in ihm seyn kénnte® (GWL, GA 1/2, 409). Dies ist auch der Ubergang
von der Tathandlung zum Selbstbestimmen. In diesem Sinne héingt die Suche nach Identitit von der

durch die ,,Wiederholung des Setzens® ermdéglichten Erzeugung der Differenz ab (ebd.).

B. Warum ist der Ubergang notwendig?

Es wurde deutlich, dass sich die reine Identitit wesentlich von der relationalen Identitit unterscheidet.
Wenn dieser Unterschied nur fir den Betrachter erkennbar ist und damit rein duetlich ist, liefert er
keine notwendigen Beweggriinde, die den Ubergang vom reinen Willen zum Selbstwollen motivieren.
Folglich miissen diese beiden Formen der Identitit zu einem Subjekt gehéren. Dieses Subjekt ist das

absolute Ich oder der reine Wille, der gleichzeitig unter zwei inneren Spannungen betroffen ist.

Die erste immanente Spannung lasst sich folgendermallen umreil3en: ,,Das absolute Ich [...] ist Alles,
und ist Nichts, weil es fiir sich nichts ist“ (GWL, GA 1/2, 399). Dies bedeutet auch, dass der reine Wille
an sich alles, aber fiir sich nichts ist. Die Spannung zwischen Ansich und Fursich motiviert das Streben des
absoluten Ichs zum Selbsterkennen. Die zweite Spannung besteht darin, dass das absolute Ich ist und
nicht ist, weil die Tathandlung nicht wirkliche Handlung ist. Der reine Wille ist dementsprechend nicht
ein wirkliches Wollen. Das Wesen des absoluten Ichs ist identisch mit dem Sein. Das Sein des
absoluten Ichs ist aber lediglich die Potenzialitit der wirklichen Existenz, ,,da seine Existenz bloss im

Handeln besteht“ (GWL, GA 1/2, 411). Ginge das absolute Ich nicht aus sich selbst heraus

, ,,wurde
es nie gehandelt [...], auch nicht existirt haben* (ebd.). Dies bedeutet nicht, dass es eine urspriingliche
Existenz oder Natur gibt, die fiir das absolute Ich zur Verfiigung steht, sodass es sich der Differenz
zwischen Potenzialitit und Wirklichkeit bewusst ist. Wenn das so wite, wire Fichte ein anderer
Schelling. Die reine Tatigkeit des reinen Willens bringt keine Verinderung hervor. Das Werden ist ein
wesentlicher Aspekt der Handlung, aber die Tathandlung ist nur im reinen Sein. Deshalb ist das, was
fehlt, nicht eine gegebene Existenz, sondern die Existenz der Handlung. Die Spannung zwischen

Potenzialitit und Wirklichkeit der Handlung motiviert das Streben zum Selbstverwirklichen des

absoluten Ichs.

Aus diesen beiden Spannungen heraus verwandelt sich der reine Wille in das Selbstwollen. Zwischen
diesen beiden Formen von Spannungen besteht ein entscheidender Unterschied. Die Spannung
zwischen Ansich und Firsich kann nicht gel6st werden, weil die reine Identitit weder als Pridikat zu
fassen noch als Ziel zu erreichen ist. Aus diesem Grund fihrt das Selbstwollen notwendigerweise zum
Vorstellen. Die Spannung zwischen Potenzialitit und Aktualitit kann und soll gelost werden, denn

Selbstwollen ist das Bestimmen des unbestimmten reinen Willens.
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C. Wie ist der Ubergang méglich?

Nun wird die Weise in den Blick genommen, in der das absolute Ich mit seinen immanenten
Spannungen umgeht. Wegen der reinen Identitit zwischen Willen und Sein stellt der reine Wille selbst
die absolute Unendlichkeit dar. Seine immanenten Spannungen eréffnen eine weitere Dimension der
Unendlichkeit, ndmlich die der unabsoluten Unendlichkeit. Laut Fichte sei das zweite Ich in ,Ich bin
Ich® die Substanz bzw. die urspriingliche Realitit. Es ist das pradizierte Sein, das das absolute Ich fir
sich setzt und bildet. Zwischen dem pridizierenden wollenden Wollen und dem pridizierten gewollten
Sein gibt es eine unendliche Distanz. Obwohl das Ich durch das Selbstwollen ,,in die Unendlichkeit
hinaus|geht|“, ist es ,,nicht absolut, weil es durch die Tendenz zur Reflexion eben aus sich [aus dem
absoluten Ich] herausgeht“ (GWL, GA 1/2, 409). In diesem Sinne ist das Selbstwollen unabsolut
unendlich. Es befindet sich in jener unendlichen Distanz wie in ,dem Bilde einer geraden
Linie“ (GWL, GA 1/2, 369). Als das ,in das unbegrenzte, [...] d. i in das unendliche
hinausgehe[nde]* Wollen ist das Selbstwollen unausweichlich mit der ,,unbegrenzte[n], unendliche[n]
Grenze verknipft (GWL, GA 1/2, 357; 358). Das Selbstwollen ergibt sich aus der Synthese dieser
beiden Aspekte und ist deswegen vollkommen frei und vollstindig beschrinkt. Es ist deshalb
gleichzeitig unendlich und endlich. Diese Synthese resultiert aus der Zusammenarbeit von Streben
und Einbildungskraft. ,,Das Ich fordert, dass es alle Realitit in sich fasse, und die Unendlichkeit erftlle.
Dieser Forderung liegt nothwendig zum Grunde die Idee des schlechthin gesetzten, unendlichen Ich;
und dieses ist das absolute Ich* (GWL, GA 1/2, 409). Um den Anforderungen des absoluten Ichs
gerecht zu werden, sind zwei Dinge notwendig. Erstens muss das zweite Ich in ,Ich bin Ich® in eine
Totalitit von Vorstellungen verwandelt werden, was durch die Einbildungskraft erméglicht wird.
Zweitens gibt sich das Selbstwollen nicht mit einer einzigen Vorstellung zufrieden und setzt seine
Titigkeit bestindig fort, was vom Streben abhingt. Sowohl die Einbildungskraft als auch das Streben
tragen zur Synthese von Unendlichkeit und Endlichkeit bei, allerdings auf zwei unterschiedliche Arten.
Beim Streben sind ,,Unendlichkeit und Begrenzung |...| in Einem wund ebendemselben synthetischen Gliede
vereinigt (GWL, GA 1/2, 358). Dem Wesen nach ist das Streben nicht beschrinkt, aber seine Freiheit
kommt nur durch die Uberwindung eines den vorherigen Zustand des Strebens bestimmenden
Hindernisses zum Ausdruck. Bei der Einbildungskraft ist das absolut unendliche Ich in die unendliche

Zahl der endlichen Vorstellungen umgestaltet, so sind Endlichkeit und Unendlichkeit auch verbunden:

“Dieser Wechsel des Ich in und mit sich selbst, da es sich endlich und unendlich zugleich setzt — ein
Wechsel, der gleichsam in einem Widerstreite mit sich selbst besteht, und dadurch sich selbst reproducirt,

indem das Ich unvereinbares vereinigen will, jetzt das unendliche in die Form des endlichen aufzunehmen
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versucht, jetzt, zuriickgetrieben, es wieder ausser derselben setzt, und in dem nemlichen Momente
abermals es in die Form der Endlichkeit aufzunehmen versucht — ist das Vermogen der Einbildungskraft.”’

(GWL, GA 1/2, 359)

Mit anderen Worten: Die Einbildungskraft zieht eine Linie, die unendlich viele Punkte enthalt,
wihrend das Streben die unendliche Bewegung ist, die einen Punkt nach dem anderen durchdringt.
Durch die Einbildungskraft wird der Versuch des Selbsterkennens in das Erkennen der unendlichen
Realitit umgewandelt. Im Gegensatz dazu ist das Bediirfnis des Selbstverwirklichens durch das immer

wollende Streben verwirklicht.

Der Ubergang vom reinen Willen zum Selbstwollen stiitzt sich auf die inneren Spannungen des
absoluten Ichs. Selbsterkennen und Selbstverwirklichen des absoluten Ichs sind die Wege, durch die
die Spannungen bewiltigt werden. Sie sind daher Ausdruck des Selbstwollens, das in der Form der
unabsoluten Unendlichkeit besteht. Die Bedingung der Méglichkeit der unabsoluten Unendlichkeit
wurde durch Streben und Einbildungskraft erklirt. Wenn jedoch Streben und Einbildungskraft als
gegeben hingenommen werden, bleibt der Ubergang von der absoluten Unendlichkeit zur unabsoluten
Unendlichkeit unerklirt. Dementsprechend ist auch der Ubergang vom reinen Willen zum
Selbstwollen noch immer nicht expliziert. Die primire Bedingung fiir die unabsolute Unendlichkeit

muss gefunden werden, um diesen Ubergang verstindlich machen zu kénnen.

Was ist diese Bedingung? Die unbedingte Unendlichkeit ergibt sich aus der unendlichen Fortsetzung
der Endlichkeit. Diese Endlichkeit liegt stets in der Form einer bestimmten Vorstellung vor. Fichte
behauptet: ,,Wir konnten nemlich die Vorstellung tiberhaupt auf keine Art moglich denken, als durch
die Voraussetzung, dass auf die ins unbestimmte und unendliche hinausgehende Thitigkeit des Ich
ein Anstoss geschehe (GWL, GA 1/2, 386 f.). Wie bereits erwihnt, ist die Struktur des Bewusstseins
nicht linear, sondern zirkulir. Es beansprucht eine ,,ins Unendliche hinausgehendel|e] zentrifugale[e]

Richtung® sowie eine ,,durch den Anstoss reflektirte [...] zentripetale Richtung® (GWL, GA 1/2, 408).”°

% In Bezug auf die Haltung gegentiber der Erkliarung des Wesens von AnstoB3 lassen sich die Interpreten und Kritiker in
drei Gruppen einteilen. Die erste Gruppe betrachtet diesen Begtiff als obskur, leer oder dogmatisch (Hésle 1992, 32;
Hegel 1986, 399-405; Beiser 2003, 241). Die zweite Gruppe sicht den Anstol3 als das absolute Anderssein, sei es das
absolute Nicht-Ich, das Ding an sich oder die innere Zwickmiihle (Janke 1970; Soller 1997, 184-88; Zizek 1999, 68). Die
dritte Gruppe interpretiert den Anstof3 als die Aktivitit des Ichs, die sich selbst beeinflusst und behindert (Bréhier 1968,
118; Medicus 1905, 92 f.; Vater 1994, 200; Fischer 1890, 488). Die erste Gruppe ist nicht in der Lage, eine angemessene
Erklirung fir den Anstol3 zu liefern. Andere Gelehrte mochten dem Anstof3 einen angemessenen Platz in Fichtes
Philosophie einrdumen, aber sie erkliren ihn auf zwei unvereinbare Arten. Beide sind aber problematisch. Die Meinung
der zweiten Gruppe impliziert, dass Fichtes Philosophie in sich widerspriichlich sei, weil das absolute Anderssein dem
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In der unabsoluten Unendlichkeit ist jede Vorstellung endlich, daher muss auch der entsprechende
Anstof3 endlich und bestimmt sein. Um die primire Bedingung der unabsoluten Unendlichkeit
herauszufinden, ist es erforderlich, sich ist auf den absoluten Anstof3 zu konzentrieren. Bei Fichte ist
das ,,Nicht-Ich, dem der postulirte Anstoss zuzuschreiben ist“, der Erklirungsgrund des Anstof3es
(GWL, GA 1/2, 388). Der absolute Anstof3 muss also durch ein absolutes Nicht-Ich erklirt werden.
AuBerdem wird das Nicht-Ich durch das absolute Ich erklirt, das dann auch den absoluten Anstof3

erklirt:

,»,Das absolute Ich soll demnach seyn Ursache des Nicht-Ich an und fiir sich, d. i. nur desjenigen im Nicht-
Ich was tbrig bleibt, wenn man von allen erweisbaren Formen der Vorstellung abstrahirt; desjenigen,
welchem der Anstoss auf die ins unendliche hinausgehende Thitigkeit des Ich zugeschrieben wird*“ (GWL,
GA 1/2, 389).

Hier beschiftigt sich Fichte mit vier Begriffen: dem absoluten Ich, dem absoluten Nicht-Ich, dem
abstrakten Anstol und der ins Unendliche hinausgehenden Titigkeit des Ichs. Sie alle sind
Bedingungen der Vorstellung und befinden sich nicht in der Vorstellung. Das absolute Ich ist nicht
nur fir den Anstof3 verantwortlich, sondern auch fiir die behinderte Titigkeit. Der Anstof3 gehdrt zum
Nicht-Ich, das auflerhalb des Ichs postuliert wird. Die ins Unendliche hinausgehende Titigkeit gehort
zum Ich, das sich dem Nicht-Ich entgegenstellt. Der Widerspruch von Anstof3 und Titigkeit ist das,
was den zweiten Grundsatz der Grundlage begriindet. Beide sind im Wesentlichen Produkte des

absoluten Ichs.

Wie kénnen aber der Anstol3 und die ins Unendliche hinausgehende Titigkeit zusammentreffen? Bei
Fichte ist es unumstritten, dass es ohne Setzen und Entgegensetzen weder Selbsterkennen noch
Selbstverwirklichen geben kann.”” Das ,Wie‘ kann jedoch nicht durch das ,Warum* erklirt werden.
Fichtes einzige Antwort in der Grundlage ist: ,es [das absolute Ich] setzt lediglich durch diese
Wiederholung des Setzens die Moglichkeit, dass auch etwas in ihm seyn kénne, was nicht durch
dasselbe selbst gesetzt sey*“ (GWL, GA 1/2, 409). Die Wiederholung des Setzens bedeutet nicht, dass
das Setzen des AnstoBes durch das Setzen der Tatigkeit bedingt wird. Dies wire die Beziehung

zwischen dem ersten und dem zweiten Grundsatz in der Grundlage. Der zweite Grundsatz ist inhaltlich

absoluten Ich widerspreche. Die dritte Gruppe kann nicht erkliren, wie die Aktivitit des absoluten Ichs fiir sich selbst
die Aktivitit des Nicht-Ichs sein kann.

5 Vgl.: ,,Aber es muss auch, wenn es ein Ich seyn soll, sich setzen, a/s durch sich selbst gesetzt; und durch dieses neue, auf
ein urspringliches Setzen sich beziehende Setzen 6ffnet es sich, dass ich so sage, der Einwirkung von aussen® (GWL, GA
1/2, 409).



83

bedingt, denn etwas kann etwas nicht negiert werden, wenn es nicht postuliert ist. Dies betrifft nicht
die Beziehung zwischen dem Anstof3 und der ins Unendliche hinausgehenden Titigkeit, da dieses
Verhiltnis sich auf die Bedingung bezieht, dass es tberhaupt einen Inhalt geben kann. Die
Wiederholung des Setzens muss dementsprechend als das Mitsetzen betrachtet werden. Das
urspringliche Setzen, durch das das absolute Ich aus sich selbst heraustritt und als Ich sein kann, ist
ein Wechselsetzen: ,,das Ich [steht], als Ich, urspriinglich in Wechselwirkung mit sich selbst™ (ebd.).
»[Erst™ durch diese Wechselwirkung ,,wird ein Einfluss von aussen in dasselbe [das Ich] moglich® und
eine ,, Thitigkeit des Ich vorhanden seyn® (ebd.). Dies impliziert, dass das Zusammentreffen von
Setzen und Entgegensetzen des absoluten Ichs die Bedingung der Moglichkeit des Setzens von Ich
und Nicht-Ich ist. Danach werden Setzen und Entgegensetzen riickwirkend als die Produkte des Ichs
und des Nicht-Ichs anerkannt. Das Setzen wird als die ins Unendliche hinausgehende Titigkeit des

Ichs betrachtet, wihrend das Entgegensetzen fur den Anstof3 des Nicht-Ichs gehalten wird.

Nun ist es klar, dass die primire Handlung der Tathandlung das Wechselsetzen zwischen Setzen und
Entgegensetzen ist. Das heil3t, wenn der reine Wille sich selbst will, wird er zunichst zu einem
Wechselwollen zwischen Wollen und Entgegenwollen. Das ist etwas vollig anderes als der
Schellingsche Standpunkt, dass das Selbstwollen das, was es will, negiert. Im Gegenteil gilt: Ich fange
mich selbst und ich werde von mir selbst gefangen. Selbstwollen stellt sich als ein Streit zwischen zwei
Formen des Wollens dar. Das Wollen und das Entgegenwollen sind lediglich dadurch voneinander
unterschieden, dass sie zwel entgegengesetzte Richtungen verfolgen. Wire das Wollen die ins
Unendliche hinausgehende Tatigkeit, musste das Entgegenwollen in der Gegenrichtung ins

Unendliche hinausgehen.

Wenn der reine Wille sich selbst will, warum gebiert er dann zwei widersprichliche Willen? Die
Antwort auf diese Frage kann nur im pridikatslosen reinen Willen liegen. Der reine Wille leidet sowohl
unter der Spannung zwischen dem Ansich und dem Firsich als auch unter der Spannung zwischen
Potenzialitit und Wirklichkeit. In beiden Fillen ist der reine Wille das, was er ist, und er ist gleichzeitig
nicht das, was er ist. Diese hochste Spannung, in der die beiden zuvor dargestellten Spannungen
enthalten sind, gebiert zwei dichotome Willensrichtungen gleichzeitig: Selbstsuchen und
Selbstaufforderung. Diese beiden Formen des Willens bilden die erste Bewegung des reinen Willens.

Sie sind daher die wesentlichen Bestandteile des Selbstwollens.
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Das Selbstsuchen entspringt dem Bediirfnis des reinen Willens, das zu sein, was er ist. Der reine Wille
sucht nach sich selbst und sucht nach seiner Wirklichkeit. Diese Aktivititen machen die subjektive
Seite des Selbstwollens aus und bilden die Grundlage fiir das Ich, das sich gegen das Nicht-Ich stellt.
Das selbstsuchende Wollen muss den reinen Willen verlassen, um das Ziel des Suchens zu erreichen.
Das Selbstauffordern resultiert ebenfalls aus dem Bediirfnis des reinen Willens, das zu sein, was er ist,
da er verlangt, dass er gefunden und verwirklicht wird. Diese beiden Arten von Aktivitat
charakterisieren die objektive Seite des Selbstwollens und sind die Basis fiir das Nicht-Ich, das sich
gegen das Ich stellt. Das Subjekt des Selbstaufforderns ist das Objekt des Selbstsuchens und
umgekehrt. Das suchende Wollen betrachtet das gesuchte Objekt als das unverianderliche Wesen. Das
suchende Wollen muss seine Heimat, nimlich den Zustand der Pridikatlosigkeit, verlassen und seine
eigene Odyssee beginnen. Das auffordernde Wollen betrachtet das aufgeforderte Objekt als das
stillstehende Wesen, das ohne Anforderung nicht sein kann, was es ist. Folglich muss das auffordernde
Wollen seinen urspringlichen Zustand verlassen und seine Forderungen zum Ausdruck bringen. In
diesem Sinne ist das Selbstbestimmen unausweichlich das Wechselbestimmen. Mit anderen Worten:
Das Selbstwollen muss das Wechselwollen sein, das sich aus zwei handelnden Wollen
zusammensetzt. Diese beiden Wollen stehen einerseits im Widerspruch zueinander, weil die Aktivitit
eines Wollens die Untitigkeit des anderen voraussetzt. Andererseits sind sie voneinander abhingig,
denn jedes ist auf das andere angewiesen, um das zu sein, was es ist, und macht das andere zu dem,
was es ist. Dieses Paradigma des Selbstwollens ist vollig anders als das von Schelling. Bei Schelling ist
das Selbstwollen ,der Widerspruch®, weil das Gewollte ,durch [...] [das] Wollen
zunichte[ge]macht* werden miisse (SW IX, 235).”® Laut der vorliegenden Untersuchung muss das
Gewollte bei Fichte ein Entgegenwollen sein. Es gibt auch einen Widerspruch in Fichtes Eigenwillen.
Es ist nicht der sich selbst auflésende Widerspruch zwischen einem anwesenden Willen und einem
abwesenden Willen, sondern der sich selbst bestimmende Widerspruch zwischen einem Willen und
einem entgegengesetzten Willen. Diese beiden Arten von Willen sind nichts anderes als die ins

Unendliche hinausgehende Titigkeit und der AnstoB3.

Die obige Erklirung findet sich weder in der Grundlage noch in der Nova Methodo, sondern ist ein
Produkt ihrer Kombination, um den Grund der Entwicklung vom reinen Willen zum Selbstwillen

oder von der Tathandlung zum Bestimmen zu erkliren. Obwohl diese Erklirung nicht Fichtes

8 Vgl.: ,,Auf solche Weise wird der Handel zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich, der geschlichtet werden sollte, auf die
lange Bank eines unendlichen Progressus hinausgeschoben® (SW IV, 358).
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Gedanke ist, widerspricht dieser Standpunkt, der sich hauptsichlich auf eine spezifische Interpretation

von Anstof3 und Nicht-Ich stiitzt, keineswegs dem Geist seiner Philosophie. Wie Fichte andeutet:

»Wir konnten nemlich die Vorstellung iberhaupt auf keine Art moglich denken, als durch die
Voraussetzung, dass auf die ins unbestimmte und unendliche hinausgehende Thitigkeit des Ich ein
Anstoss geschehe. Demnach ist das Ich, als Intelligenz, jiberhanpt, abhingig von einem unbestimmten und bis
jetzt vollig unbestimmbaren Nicht-Ich; und nur durch und vermittelst eines solchen Nicht-Ich ist es

Intelligenz* (GWL, GA 1/2, 386 f.).
Dazu schreibt Fichte die folgende Anmerkung:

»Wer in dieser Aeusserung tiefen Sinn und ausgebreitete Folgen ahnet, ist mir ein sehr willkommener
Leser, und er folgere aus ihr nach seiner eigenen Art immer ruhig fort. — Ein endliches Wesen ist nur als
Intelligenz endlich; die praktische Gesetzgebung, die thm mit dem Unendlichen gemein seyn soll, kann

von nichts ausser ihm abhangen. (GWL, GA 1/2, 387)

Da Fichte das Nicht-Ich als den Grund des AnstoB3es betrachtet, muss er das Nicht-Ich erkliren, um
sein System zu vervollstindigen. Es gibt nur zwei Méglichkeiten, das Nicht-Ich zu interpretieren, da
es nur zwei Arten von Wesen gibt, die auler mir und fir mich sind: die Natur und die Gesellschaft.
Bevor Fichte sein erstes System in der Nova Methodo entwickelt, betrachtet er hauptsichlich die Natur
als das Nicht-Ich, das den AnstoB erklirt.”” Wie die folgende Analyse der Nova Methodo zeigen wird,
muss ein anderes Subjekt der Erklarungsgrund fir den Anstol3 sein, denn ein System der Freiheit
erfordert, dass die Begrenzung der Freiheit durch die Freiheit selbst begriindet ist. Das Wesen eines
anderen Subjekts als das der Natur ist die Freiheit. Deswegen mochte Fichte in der Nova Methodo die

folgende These beweisen:
,»Der reine Wille ist unser ganzes Sein und Wesen* (E, 6.1, 2r; GA IV/3, 194).
Und:

,»Es [das urspringliche reine Wollen] ist das Reich der Vernunft tiberhaupt, dieses ganze wird beschrinkt
und bestimmt durch das Denken eines mich zu beschrinkenden Begrifs (durch meine Individualitit).” (H,

378; GA IV/2, 175)

¥ Vgl. GEWL, GA 1/3, 155-56; GWL, GA 1/2, 437-41.
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Fichtes Ziel ist es, den reinen Willen durch den individuellen Willen und den empirischen Willen,
aufgrund dessen die Natur beschrieben werden kann, durch den individuellen Willen zu erkliren.

Folglich hat die Struktur des Bewusstseins in seiner Philosophie drei Dimensionen:

,»Es sind 3 Gradel:] 1) reiner Wille, Absolutheit der gesamten Vernunft, des Vernunftreichs, diese ist das
héchste bestimmbare, wird weiter bestimmt [dadurch] dal3 etwas aufgefalit wird durch 2[)] Individualitit|,
zu Polge eines Begrifs uns selbst zu beschrinken. Dieses giebt die Individualitit]. Dief3 ist Bestimmbares
3) fiir ein einzelnes Moment des Bewusstseins, fiir ein[en| bestimmten Willen. Das empirische Wollen ist
blof3 Reflexion auf das reine Wollen tiberhaupt]|.] [Dieser [der reine Wille| erscheint als empirischer Wille
weil meine vollendete Selbstthitigkeit darin liegt, als Wille in der Zeit. Aber nicht in aller Reflexion auf

uns erscheinen wir uns als wollend, und zwar da nicht, wo wit mitten inne schweben.]* (K, 220; GA IV/3,

468. Erginzt nach H, 378; GA IV/2, 176 und E 6.2, 2r; GA IV/3, 194).

Eines der Ziele der folgenden Analyse ist die Darstellung der Genese dieser Struktur.

2. Die Struktur der Wissenschafislehre Nova Methodo

Wie Fichte in § 13 darlegt, lasst sich die Nova Methodo weitgehend in zwei Teile gliedern: ,,Ohngefehr
bis zum 13. §. wo wir den reinen Willen als die Grundlage alles Gbrigen aufstellten[,] hatten wir es
immer mit der Ausmittelung der Bedingungen aus denen das BewuBtseyn zusammengesezt werden
sollte, zu thun. Jezt stehen wir in dem zweyten Theile der Wiss[enschafts]:Lehre, u[nd]. sind in der
Zusammensetzung des BewulBtseyns begriffen. (H, 385; GA IV/2, 178) Mit der Einfihrung des
Begriffs des reinen Willens kommt Fichte auf den ,,Haupt=Punct* seiner Wissenschaftslehre in § 13
(H, 272; GAIV/2, 127). Um zu diesem Punkt zu gelangen, hat er nicht nur viele Bedingungen des
Bewusstseins analytisch abgeleitet, sondern auch ,,[s|chon seit mehrern §.“ begonnen, sie auch
synthetisch ,,zusammen zu setzen, um das Bewulltseyn vor unsern Augen zu construiren® (H, 385;
GA 1V/2, 178). Ohne das Zusammenwirken von Analyse und Synthese kann Fichte zur Hauptsache
nicht gelangen. Diese Methode impliziert aber, dass sich der reine Wille in § 13 nicht um die hochste
Synthese der Wissenschaftslehre handelt, weshalb Fichte ,,die Synthesis der GeisterWelt®, d. h. die
Intersubjektivitit in der Gesellschalft, als ,,die hochste Synthesis® ansieht (GA I11/5, 45). Mit anderen
Worten: Obwohl Fichte den reinen Willen als den hochsten Punkt betrachtet ,,und alle bisherige §f.
[...] gleichsam nur die Einleitung gewesen [sind,] zu diesem hochsten Punkte aufzusteigen®, sollte
nicht iibersehen werden, dass dieser Punkt auch den Anfang des ,,Weg][es] der Ableitung aller tibrigen

Objekte unseres BewuBtseyns® ausmacht (H, 311; GA IV/2, 144 f)). Dies deutet darauf hin, dass



87

Fichte nur die unentwickelt primire Form des hochsten Punktes in § 13 erreicht, da die
vorangegangenen Paragraphen keine erschopfende Liste der Bedingungen des Bewusstseins
darstellen.”” Fichte ist imstande, die voll entwickelte Gestalt des reinen Willens zu erreichen, nachdem

er alle Voraussetzungen untersucht und synthetisiert.

Die Abgrenzung des ersten vom zweiten Teil der Nova Methodo hingt also weitgehend von den
unterschiedlichen Bedingungen ab. In den ersten dreizehn Paragrafen geht es vor allem um die
Bedingungen, unter denen ein endliches Vernunftwesen sein Bewusstsein auf eine diskursive Weise
darlegen kann. Die Einzelheit bzw. die Bestimmung des Objekts ldsst sich durch die Diskursivitit des
Bewusstseins exponieren. Diskursivitit selbst bezeichne fiir Fichte eine Art der Endlichkeit: ,,So wie
wir sagen ,erkliren® sind wir schon auf dem Felde der Endlichkeit; denn alles Erkliren, d. i. kein
Umfassen auf einmal, sondern ein Fortsteigen von einem zum andern, ist etwas endliches” (GA 1/2,
413). Die mit der Diskursivitit verbundene Beschrinktheit hinge von der Endlichkeit des
Vernunftwesens ab: ,,Es ist die Begrinztheit die ich mir allmihlig auflegen soll u[nd]. der Grund davon
daf3 ich sie [als einzelnes] mir iberhaupt auflegen soll, liegt in meinem Seynl[,] in meinem endlichen
Wesen.“ (GA IV/2,167. Erginzt nach E, 6.2, 1r; GA IV/3, 190. Hervorhebung des Verfassers.) Fichte
stellt in diesem Sinne eine Kette auf, die sich aus drei aufeinanderfolgenden Bedeutungen der
Endlichkeit zusammensetzt: Durch die Endlichkeit des Subjekts méchte Fichte die Diskursivitit

erkliren, durch die die Einzigkeit des Objekts erklirt werden kann.

Ab § 13 beschiftigt sich Fichte mit den Bedingungen, die die Endlichkeit des Vernunftwesens erklaren.
Die primire Endlichkeit, die die Endlichkeit der Diskursivitit begrindet, ist meine Individualitit.
Individualitit ergibt sich aus der wechselseitigen Beschrinkung der Individuen, die zusammen den
universalen reinen Willen ausmachen. Als Fichte den reinen Willen fir den héchsten Punkt seiner
Auslegung des Bewusstseins hilt, ist das individuelle Ich vor allem mein reiner Wille, dessen
Objektivierung die Entstehung der Zeit ermoglicht: ,,[D]er Grund dafl ich mir gerade diese [die
Begrenztheit des Bewusstseins| auflegen soll[, liegt] in meiner Individualitit. Mein reiner Wille ist es
den ich mir allmahlig in der Zeit auflegen soll.“ (GA IV/2, 167) Da die Diskursivitit nur in der Gestalt
der Zeit nachvollziehbar ist, kann Fichte die Endlichkeit des Vernunftwesens durch die Individualitit
erldutern. Bei § 13 fasst Fichte den reinen Willen lediglich als abstrakten reinen Willen, der noch nicht

durch die Intersubjektivitit konkretisiert wird. Dies fihrt zu dem Ergebnis, dass Fichte, nachdem er

% Diese Interpretation der Struktur ist nicht im Einklang mit dem Konsensus der Fichte-Forschung, nach der sich die
Nova Methodo seit {13 nur absteigend weiterentwickelt. Vgl. Loock 1999; Girndt 1999; Radrizzani 1993, 102.
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die ,,Bedingungen],] aus denen das Bewultseyn zusammengesezt werden sollte®, im ersten Teil der
Nova Methodo darlegt, seine Wissenschaftslehre im zweiten Teil unausweichlich simultan auf zwei
Weisen fortsetzt (H, 385; GA IV/2, 178). Einerseits muss er vom reinen Willen ausgehen und die
»Zusammensetzung des Bewulltseyns® darstellen (ebd.). Andererseits muss er die Bedingungen fur
die Individualitit des Bewusstseins eindringen, was in die Entdeckung der héchsten Synthese miindet.
In diesem Sinne ist der zweite Teil der Nova Methodo gleichzeitig ab- und aufsteigend. Wenn nur die
Bedingungen berticksichtigt werden, hebt sich die folgende Gliederung der Nova Methodo hervor: Der
erste Teil (§§ 1 — 13) liefert die Begriindung der Begrenztheit des Bewusstseins durch die Endlichkeit
des Vernunftwesens, wahrend der zweite Teil (§§ 13 — 19) die Begriindung der Individualitit des
Vernunftwesens durch eine bestimmbare Allgemeinheit erklirt, d. h. durch das als die héchste Gestalt
des reinen Willens betrachtete Reich der Vernunft, in dem sich die Aufforderung eines anderen

intelligiblen Wesens befindet.

Fichtes Ziel hinter einer solchen Trennung besteht darin, diese zwei Teile so zu verbinden, dass meine
intersubjektiv bestimmte Individualitit der Erklirungsgrund fiir meine Endlichkeit sei, damit die in
der empirischen Vorstellung befindlichen einzelnen Objekte begriindet werden konne. Er erreicht
dieses Ziel durch die folgende Denkart: Erstens sei das Selbstbewusstsein der Erklirungsgrund des
Bewusstseins, das wiederum der Erklarungsgrund des Seins sei; zweitens werde das Selbstbewusstsein
cher durch die Gesellschaft als durch die Natur ermoglicht: ,,Ich erscheine mir nicht etwan als Ich
tberhaupt im Gegensaz der Natur sondern als INDIVIDUUM im Gegens|atz]. mit einer verntnftigen
Welt aus|s]er mir, als solches finde ich mich nun, d. 1. ich finde mein Sein, nicht ein Sein des Dinges,
sondern nur Bestimmtheit der moralischen Handel|n]smdoglichkeiten® (K, 304; GA 1V/3, 510). Fichte
beruht diese zweifache Denkart auf dem Prinzip der Bestimmung: ,, Alles Bewusstsein der Selbstthatigkeit
is5t ein Bewnsstsein unseres Einschrankens unserer Thtigkeit, nun kann ich mich nicht anschanen als beschrinfkend,
ohne ein Uibergehen von der Unbestimmtheit ur Bestimmtheit zu setzen, also ohne die Unbestimmitheit mit u setzen,
und dem Bestimmten entgegenzusetzen.“ (K, 42; GA IV/3, 351) Die durch die Intersubjektivitit
bestimmte Individualitit ist die ,,bestimmte Bestimmbarkeit, die das Vernunftreich als die
unbestimmte Bestimmbarkeit voraussetzt (K, 306; GA IV/3, 512). Das Obijekt einer empirischen
Vorstellung bezeichnet das Produkt einer weiteren Bestimmung der schon beschrinkten

Bestimmbarkeit.
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2.1 Erster Teil der Wissenschaftslehre Nova Methodo

Die Aufteilung des Textes impliziert, dass Fichte im ersten Teil den Typus des Selbstbewusstseins
behandelt, der sich zwar auf seine Endlichkeit beruft, um die gesamte rationale Struktur, die die
Erscheinung der natiirlichen Welt bedingt, diskursiv zu entwickeln, aber die Legitimitit der
Begrenztheit gegeniiber den Objekten nicht anerkennt. Es ist das Selbstbewusstsein eines Menschen,
der sich eines abstrakt universalen Ichs bewusst ist, seiner Individualitat als solcher aber nicht. Um zu
verstehen, wozu ein solches Selbstbewusstsein fihig ist, gilt es, die Beziehung zwischen den ersten

dreizehn Paragrafen zu untersuchen.

In den anfinglichen beiden Paragrafen wird ,,erst das urspriingliche Bewusstsein beschrieben als
ideales sich selbst setzen“ (K, 68; GA IV/3, 367). Der prignanteste Ausdruck des idealen
Selbstsetzens ist: ,,Ich finde mich anschauend als anschauend etwas x“ bzw. das Nicht-Ich (K, 49;
GA 1V/3, 355). Wenn das Selbstbewusstsein der Grund des Nicht-Ichs ist, muss mein Handeln ein
Objekt fir meine Anschauung hervorbringen koénnen. Denn die ,reale Thitigkeit ist wahre
Thitigkeit[,] die ein Handeln ist®, und fungiert als der ,,Existenzialgrund® der idealen Titigkeit (K,
57 £.; GAIV/3, 361 f.). Umgekehrt ist die ideale Titigkeit der Erkenntnisgrund des Fur-mich-Seins
realer Tatigkeit. In § 3 beschiftigt sich Fichte mit dem realen Selbstsetzen. Da sich die Idee der
Selbstindigkeit durch reale Titigkeit im Bewusstsein verwirklicht, bedeutet Selbstbewusstsein in
diesem Kontext eine ,,Sache der Freiheit“ (K, 68; GA IV/3, 367). Der Ausdruck des realen
Selbstsetzens ist: Ich setze mich selbst als das Ich und Nicht-Ich setzend. Doch dadurch existiert ein
reales Ich im Sinne der Intelligenz oder Vernunft neben dem fiir Freiheit gehaltenen idealen Ich. ,,Nun
soll die ideale Thitigkeit dem Ich in diesem Selbstafficiren zusehen, aber die3 kann sie nicht[,] so viel
wit sie bisher kennen.” (K, 62; GA IV/3, 364) Um der Integritit des Bewusstseins willen muss die
Intelligenz in der Lage sein, sich mit der Freiheit zu identifizieren. Die freie Handlung muss einen
wesentlichen Charakter der Vernunft teilen, damit sich die ideale Tatigkeit in der realen Titigkeit
erkennen kann. Dies setzt die praktische Kraft der idealen Titigkeit voraus. Beim Postulieren ist die
ideale Titigkeit das als Nachbilden betrachtete Vorbilden des hineingebildeten Urbildes. Dieses Urbild
stellt die Idee der Selbstindigkeit dar. Erst durch die Ubertragung der praktischen Kraft der idealen
Titigkeit auf die postulierte Idee wird die Aussage ,Ich setze mich als mich setzend‘ verstindlich. Die
ideale Tdtigkeit ibertrigt auch ihr praktisches Vermdégen auf die reale Titigkeit. Im jetzigen Kontext
ist ,,[d]as ideale [...] [es,] welches sezt und welches das praktische sezt als sich selbst“ (K, 64; GA IV/3,
364 £.). Das Ideale ist deshalb ,,bildend* und ,,es muf} das praktische sonach auch sezen als bildend.
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Es sieht gleichsam ein Bilden in das praktische hinein, und diel3 Bild ists, wodurch das praktische dem idealen
zu sich selbst wird. Das Zuschreiben der Anschauung ist der Punct[,] der es vereinigt (K, 64;
GA1V/3, 365. Hervorhebung scitens des Verfassers). Als alles Wirkliche anfangender
Existenzialgrund muss die reale Tatigkeit vorbildend sein, daher ist ,,jenes Bild des praktischen [...]
kein Nachbild[,] sondern ein Vorbild* (ebd.). Im Vergleich zu ihrer Beziehung mit der postulierten
Idee bezeichnet die ideale Tatigkeit jetzt das als Nachbilden betrachtete Vorbilden des eingebildeten
praktischen Vorbildens. Das Vorbild ist ,,ein Zwekbegriff, ein Ideal|,] von dem man nicht behauptet,
daf3 ihm etwas entspreche, sondern dafl ihm zu Folge etwas hervorgebracht werden soll* (ebd.). Wir
»schreiben also dem praktischen Vermogen Intelligenz zu“ durch das Hineinbilden der

Zweckmailigkeit (ebd.).

Durch die Synthese zwischen Zweckmaligkeit und Freiheit ist Intelligenz auch mit Freiheit verbunden.
Das Verfahren des Zuschreibens der Intelligenz ist auch das ,,Zuschreiben des Bewusstseins und
Zuschreiben der Freiheit® (ebd.). Dies impliziert, dass das freie Handeln ohne Intelligenz und
ZweckmilBigkeit nicht vollig frei ist. In der als Selbstindigkeit betrachteten Freiheit sind zwei
unausweichliche Seiten gleichzeitig einbezogen: Ich muss durch mich and fiir mich bilden oder bestimmen.
Laut Fichte ist ,,ein Bild fur sich sein [...] das Wesen der Intelligenz* (K, 66; GA IV/3, 366). Durch
das zweiseitige Bilden kann ich meine Bestimmung nicht nur duBern, sondern auch haben.

Zusammen machen Selbstiulern und Selbsthaben die verwirklichte Selbstindigkeit aus.

Indem sie zu einem vollstindigen Freiheitsbegriff beitrdgt und sich in der realen Titigkeit
wiedererkennt, kann sich die ideale Tatigkeit als Freiheit verstehen. Das Ich muss zuerst
Zweckmiligkeit in das reale Handeln hineinsetzen und ,,dadurch wird Freyheit der unmittelbare
Gegenstand des Ich, indem es seine Freyheit mittelbar durch dieses Handeln angeschaut und dasselbe
als absolut gefunden hat* (H, 98 f.; GA IV/2, 54). Diese Anschauung des als absolut befundenen
wirklichen Handelns erméglicht die Entstehung der Erfahrung, denn ,,Anschauung des wiirklichen
heilt Erfahrung® (K, 74; GA IV/3, 371). Nicht das Sein, sondern das Handeln ist das einzige
Wirkliche. Fichte fasst Anschauung als eine absolute Erfahrung des absoluten Handelns auf, was eine
weitere Transformation der Kantischen Philosophie bedingt. Gemal3 Fichte wird ,,Kant [...] nicht
sagen, die Erfahrung sei absolut, er dringt auf den Primat der praktischen Vernunft, nur hat er das

praktische nicht entscheidend zur Quelle des theoretischen gemacht* (K, 75 f.; GA IV/3, 371). Mit

o Vel K, 65: ,,das [was] sich bestimmen soll, mufl sich selbst haben, und was sich selbst hat[,] ist eine
Intelligenz.“ (GA IV/3, 365).
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der Deduktion der absoluten Erfahrung bezieht Fichte die Logik des Empirismus in seinen
Rationalismus ein, denn ,alles Denken [geht| von der Erfahrung aus, und ist durch sie bedingt™ und
»|gldbe es also ein Denken[,] das nicht durch die Erfahrung bedingt wire, so miil3te es sich doch von
der Erfahrung ableiten laBen® (K, 74; GA IV/3, 371. E, 1.2, 2r; GA 1IV/3, 155). Insgesamt bezicht
sich die ideale Titigkeit auf die reale Tatigkeit allmahlig durch Setzen, Fihlen, Anschauen und Denken.
Damit gestaltet Fichte die Kantische Zusammensetzung zwischen Anschauung und Begriff so um,
dass keine Anschauung ohne Zweckbegriff und kein Seinsbegriff ohne Anschauung sein kénnte.
Diese Synthese erfillt die Aufgabe des § 4, die gerade darin besteht, die Moglichkeit eines verntnftigen

und freien Selbstsetzens zu explizieren, das reales und ideales Selbstsetzen verbindet.

Die Hauptschwierigkeit der absoluten Erfahrung des absoluten Handelns lasst sich wie folgt
formulieren: ,,[W]ie wird doch das durch ABSOLUTE Spontaneitit hervorgebrachte anschaubar
[...]7 (K, 68; GA IV/3, 367) Mit dieser Frage beabsichtigt Fichte, die Bedingungen der Moglichkeit
eines freilen und zweckmiafBigen Selbstsetzens klarzustellen. Aufgrund der Unmdglichkeit, die
immerwihrende Titigkeit der Freiheit unmittelbar zu erfassen, kann sie nur durch einen Ubergang
von der Bestimmbarkeit zur Bestimmtheit angenihert werden. Gemal3 der Zweckmaligkeit der
Handlung muss die Konzentration durch eine freie Entscheidung von einer bestimmbaren Totalitit
auf einen bestimmten Punkt gerichtet werden, denn ,,Bestimmbarkeit ist ein Schweben zwischen
mannigfaltigen entgegengesezten Reflexionsmomenten, Bestimmtheit ist Concentration dieses
Schwebens auf einen Punkt™ (H, 395 f.; GA IV/2, 182). Beim Schweben geht es um den ,,Begriff von
einer blo3 méglichen® Handlung, wihrend beim Konzentrieren den Begriff ,,von einer wiirklichen
Handlung® vorhanden ist (I, 74; GA IV/3, 370). Wirkliche Handlung und deten Anschauung, die
lediglich eine nachbildende gebundene Intelligenz sein kann, bilden die Themen des § 5. Die mogliche
Handlung und deren vorbildende ,,freie Intelligenz exponiert Fichte in § 6 (I, 87; GA IV/3, 380).
Bei der méglichen Handlung muss ,,der Stoff fir die freie Wahl® der bestimmenden freien Intelligenz
zur Verfugung gestellt werden, weil die Selbstindige Entscheidung ,.eine Kenntni} von den
Handlungsméglichkeiten® erfordert (ebd.). Wenn es um das Selbstsetzen geht, das der praktischen
Kraft der Anschauung entspringt, ,,suchten wir das formale [um das BewuBtseyn zu erkliren]|” und
,,witr kamen auf ein Subject=object][,] auf ein sich selbst sezen® (K, 82; GA IV/3, 376. Erginzt nach
H). Nach der Einfihrung des Stoffs handelt es sich um ,ein unmittelbares (wateriales)

Bewultseyn® (H, 120; GA IV/2, 62).
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Bevor der Akt des Entwerfens des Zweckbegriffs stattfindet, muss ich in mir alle mdéglichen
Zweckbegriffe besitzen, die im System der Sensibilitit vorfinden. Das unmittelbare materiale
Bewusstsein ist das Bewusstsein einer beschriankten materialen Freiheit. Dies bedeutet, dass ein
Gefiihl immer ein Gefiihl eines zurtickgehaltenen Triebs ist. Die beschrankte materiale Freiheit macht
deshalb nicht nur ein System der Triebe, sondern auch ein System der Gefiihle aus. Fichte stellt sich
in § 7 die Frage: ,,[W]ie mag das[,| was Sache des Gefiihls ist[,] Object einer Anschauung oder des
Begreifens werden konnen?” (K, 94; IV /3, 385) Das Wesen dieser Frage bezicht sich auf die Synthese
des Gefiihls mit der Anschauung. Fichtes Antwort auf diese Frage beinhaltet die produktive
Einbildungskraft, die die Transformation ,,von dem blos subjektiven — dem Gefiihl — zu einem
objektiven, das die Thitigkeit des Ich bey seinem Handeln hindert®, ermoglicht (H, 138 f.; GAIV/2,
70). In diesem Fall ist mein subjektives Gefithl das Urbild dafiir, dass ein Gegenstand fiir mich ist,
und nicht umgekehrt. Die Rolle, die die Einbildungskraft spielt, ist fiir die Losung von Fichtes
theoretischen Fragen in der Nova Methodo entscheidend, weil sie die Bedingung der Moglichkeit der
notwendigen Synthese zwischen Vorstellung und Vorgestelltem beleuchtet. Indem er sich mit der
Quelle des Begriffs beschiftigt, muss Fichte die Entstehung der empirischen Anschauung erkliren.
Im empirischen Anschauen ,verliert sich das Ich im Objecte” und diese ,,Anschauung des
Begrénzenden® ist das Vorhandensein eines Nicht-Ichs (I, 109; GA 1V/3, 393. H, 169; GA IV/2, 83).
Mit einer vom Denken isolierten Anschauung hebt Fichte Kants Ding an sich auf und reduziert es auf
,»eine Anschauung ohne Bewul3tseyn®, denn ein ,,Ding an sich® kann ,,nicht fiir das Ich* sein und ,,es
verschwindet im Objekt in der blinden Anschauung (H, 196; GA 1V/2, 94).% In § 8 erklirt Fichte
die Moglichkeit des Begriffs im Allgemeinen durch die ,,Fihigkeit eines Begriffs tiberhaupt®, mit der
die vorher bewusstlose Anschauung kraft meines Selbstbewusstseins ,,zeine” Anschauung sein wird
(H, 190; GAIV/2, 92. H, 169; GA IV/2, 84). Laut Fichte ist das System der Sensibilitit gleichzeitig
ein ,,System unserer Verinderlichkeit™ (K, 113; GA IV/3, 396). Dutch die erste Gestalt des Systems
ist eine Begrenztheit vorhanden, wihrend mit der zweiten Gestalt des Systems ,,eine Begrenzung der
Begrenztheit durch die Verinderung des Gefuhls erreicht ist (K, 127a; GA IV/3, 398). Die zweite
Beschrinkung ,,giebt den Begriff des Ich, aber sie kann diel nicht ohne ein beschrinkendes zu setzen,
dieB3 giebt den Begriff des Nichtlch®, d. h. ich ,,kann das Ich nicht begreifen, ohne es beschrinkt zu
begreifen” (K, 127; GA IV/3, 403). Doch in meinem durch Doppelbeschrinkung erméglichten

Bewusstsein bin ich mir meiner aufler der Anschauung befindlichen Freiheit als des

02 Vgl. K, 131: ,,Das erste|[,] wobei die Freiheit nicht ist[,] haben wir genannt die Anschauung, die als solche blind ist und
nicht zum Bewusstsein kommt, man nennt sie beBer das Ding* (GA IV/3, 407).
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Anschauenkonnens oder des Reflexionsvermégens bewusst. In diesem Zustand ist das Ich sich seiner
Absolutheit, d. h. seiner Macht, die Welt zu verdndern, bewusst, seiner Individualitit jedoch noch

nicht.

In den §§ 7—8 beschiftigt sich Fichte mit einer dreifachen Struktur: Die beschrinkte reale Tatigkeit ist
die blinde Anschauung und diese ,,.Anschanung ist [...] das Ding selbst®, ,,wenn sich das Ich nicht
beschrinkt findet in der Anschauung® (H, 198; GAIV/2, 95. K, 126; GA IV/3, 403); die beschrinkte
ideale Titigkeit ist die Anschauung der Anschauung bzw. das ideales Selbstsetzen, wo ,,ich [...] mich
an[schaue] als anschauend etwas anders“ (H, 182; GA IV/2, 89); auBBerdem mussen wir ,,im Ich eine
absolut freye u[nd]. unbeschrinkbare Thitigkeit [...] annehmen® (H, 188 f., GA IV/2, 91). In dieser
Struktur trennt Fichte die blinde Anschauung vom leeren Denken.® Sie sind in Kants Augen
untrennbar, da er nur von ihrer Beziehung in beschrinkter idealer Titigkeit spricht.* Fichte hat
einerseits eine unbeschrinkte formale Freiheit, die das Bestimmende ausmacht, und andererseits eine
beschrinkte materielle Freiheit, die das Bestimmbare bildet. Mit diesen zwei Aspekten konkretisiert er
die kantischen Ideen von Ich und Welt als rein ungebundenes Reflexionsvermégen und rein blinde
Anschauung. Dieses Reflexionsvermogen halt Fichte fir den Erkenntnisgrund alles Moglichen sowie
die Fihigkeit eines Begriffs tiberhaupt, denn ,reflectire ich nicht, so bin ich fiir mich nicht da, und
sonach ist auch ausser mir fur mich nichts da“ (K, 125; GA IV/3, 402). Aber reflektiere ich einmal,
so muss der Urgrund alles Wirklichen in der beschrinkten idealen Titigkeit aktiviert werden. Das
bedeutet, dass ich sowohl nach der Wechselbestimmung zwischen Ich und Nicht-Ich als auch nach

den unter ihr untergeordneten Vernunftgesetzen verfahren muss.

In §9 fasst Fichte die bisherigen Paragrafen wie folgt zusammen: ,Kein Bewulltseyn ohne
SelbstbewuB3tseyn [{§ 1-2]. Kein Selbstbewulitseyn ohne ein Handeln [§ 3]. Kein Handeln mit Freyheit
ohne Entwerfung des Begrifs eines Zwecks [{§ 4-7]. Kein Zweckbegrif ohne Fahigkeit eines Begriffs
Uberhaupt [§ 8].“ (H, 190; GA IV/2, 92. Erginzung seitens des Verfassers) Um einen Grund fiir das
Selbstbewusstsein durch Freiheit zu legen, das das Bewusstsein erklirt, das dann einen Grund fir das
Sein liefert, besteht die Kernaufgabe darin, ZweckmiBigkeit und Freiheit als Bedingungen des
Handelns zu synthetisieren. Nach dieser Synthese duflert ,,meine Freyheit [...] sich also dadurch, daf3

ich vom Blestimm|baren zum Blestimm|ten tbergehe® (H, 220; GA IV/2, 105). Nachdem Fichte

3 Vgl. K, 126: ,,Der [eigenthimliche] Charakter des Begriffs vor der Anschauung wire der: dal in der Anschauung das
Ich gesetzt werde als gebunden, im Begriff aber als frei. Daher die Anschauung an sich nichts oder wie Kant sagt blind ist,
der Begriff aber leer an sich, wenn sich das Ich nicht beschrankt findet in det Anschauung.“ (IV/3, 403)

% Vgl. Kant, L: KtV B75: ,,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.“ (AA 1I1, 75).
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Zweckmilligkeit und Freiheit in sein System eingefithrt hat, verwendet er das Schema des
zweckmiBigen freien Ubergehens, um die Bedingungen des Handelns weiter zu analysieren und zu
synthetisieren. Laut Fichte geht ,,es uns um die Erkenntnif} des Bestimmten® in § 9, d. h. um die durch
Anschauung, Einbildungskraft und Gefiihl ermoglichte Deduktion eines Objekts. In § 10 ,ists aber
uns um die Erk[enntnif3]. des Bestimmbaren zu thun®, die um Raum, Materie und ihre Verbindung

geht (K, 134b; GA TV/3, 410).

Die Ableitung des Bestimmbaren beruht auf der Beantwortung der folgenden Frage: ,,Wie ist es fiir das
urspriingliche Ich maoglich nach dlem): vorigen § |§ 8] sich zu denken als vorstellen kinnend oder nicht? (H, 208,
GA 1V/2,99). Da Fichte seine Argumentation ab § 9 auf der Basis des urspriinglichen Ichs entwickelt,
muss alles, was er bisher gefolgert hat, auch fiir das urspriingliche Ich gelten. In diesem Fall muss
Fichte die Genese des Bewusstseins von diesem neu etablierten Ausgangspunkt aus erzihlen. Dies
bedeutet eine Synthese aller zuvor analysierten Elemente. Nun sind wir ,,beim Anfange alles
Handelns®, wo ,,das urspriingliche Ich, dem wir zusehen, [...] noch nichts zu abstrahiren® hat (K, 134;
GA 1V/3, 411). Meine ursprungliche Beschrinktheit im System der Sensibilitit erscheint als Materie
tberhaupt, in der alle Objekte eingeschlossen sind, und mein ,,unbestimmte[s] Vermogen® der Freiheit
erscheint als ,,Raum* (K, 137; GA IV/3, 413). Die Objektivierung des Vermégens der Freiheit in den
Raum hingt von der Objektivierung meiner Fihigkeit zum freien Handeln ab, denn ,,[w]o ich mein
Auge hinrichte, da setze ich Raum voraus® (K, 145; GA IV/3, 418). Zuerst witd ,,dieses freie Handeln
[...] Gegenstand des Bewusstseins und kann hinterher als Product der Freiheit angesehen werden;
aber dadurch daf} es Object des Bewusstseins wird erscheint es als gegeben, dief3 liegt im Character
der idealen Thitigkeit* (I, 134; GA IV/3, 410). Vom urspriinglichen Ich ausgehend ist die ,,Sache der
Freiheit [...] das bestimmte Object d. h. durch d[as]. Prid[icat]. des Gefiihls bestimmte, zu sezen[,] in
welchen Ort des Raumes sie will“ (K, 143; GA 1V/3, 415). Dadurch deduziert Fichte die objektive
Vorstellung, denn ,,[aJlles objective Vorstellen besteht in Raumerfillung® bzw. in Ortsbestimmung
(K, 145; IV/3, 418). In § 11 fragt sich Fichte, ,,[w]ie ist also die absolute Ortsbestimmung mdglich,
die wir um der relativen willen annehmen milen?* (H, 226; GA IV/2, 108). Bei der Ortsbestimmung
eines Objekts wird ein strebender Leib als absolut bestimmender Anfangspunkt benétigt, andernfalls

ist der Raum nur eine Gesamtheit relativer Beziehungen zwischen Objekten.

In den §§9-11 gibt Fichte die Struktur des Ubergehens vor, indem er das Bestimmte, das
Bestimmbare und das Bestimmende ableitet. Weil mir das Bestimmbare gegeben ist und durch den

artikulierten Leib meine eigene freie Bestimmung zum Ausdruck kommt, ist das Bestimmte nicht ein
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Ding an sich, sondern wird durch mich und fiir mich produziert. In § 10 erreicht Fichte den ersten Punkt
fir das urspriingliche Ich, wo die Praxis der Freiheit auf mein theoretisches Vorstellungsvermogen
angewiesen ist. In § 11 , bekommen wir den ersten merklichen Punct, wo die nothwendige Beziehung
der Vorstellungen auf unser practisches Verm|[Ogen|. dargestellt wird®, weil Raumerfillung und
Ortsbestimmung von der Messung des Kraftaufwandes des Strebens abhingen (K, 153; GA IV/3,
422). Mit den §§10 und 11 zeigt Fichte eine entscheidende Zirkularitit zwischen
Vorstellungsvermogen und Streben. Zirkularitit impliziert immer eine Wechselbestimmung
verschiedener Aspekte einer hoheren Synthese, die die Zirkularitit bedingt. Mit dieser Synthese
vereinigt Fichte in § 12 theoretische und praktische Vernunft zu einem denkenden Willen: ,,durch das
Denken des Wollens will ich und durch das Wollen des Denkens denke ich“ (E, 7.1, 1v; GA TV/3,
178). Der denkende Wille ist die Gestalt des Selbstindigen urspriinglichen Ichs in § 9, wenn es durch
Denken und Reflektieren in den Bereich der Vernunft hineingeht. Beim denkenden Willen sind

Subjekt und Objekt nicht getrennt, ,,wie hingegen bey einer Vorstellung eines Objekts — wo ich mich

3%

als das Vorstellende u[nd]. das Vorgestellte unterscheide® (H, 242; GA IV/2, 115). Bis jetzt hat Fichte

das bestimmbare ,,sinnliche im Raume* und das bestimmende ,,intelligible unseres Wollens* deduziert,

> 9

unseres Wollens in der Zeit” deduziert werden muss (K, 171; GA IV/3, 434). Dies bedeutet, dass

er wird die Bestimmungen daraus ableiten, ,,in welchen beides vereinigt ist®, wofur ,,die Anschauung
Fichte die Errungenschaften der {§ 10—11 mit denen des § 12 synthetisiert, um das Objekt, um das es
in §9 geht, als das Produkt meiner Freiheit zu deduzieren. Jene Anschauung ist die intelligible
Anschauung, die durch eine in sich zuriickgehende Tatigkeit eine aus sich herausgehende Tatigkeit
verursacht.” Bei dieser Anschauung wird ,,[d]as erste ungetheilte Wollen [...] wiederhohlt, u[nd].
gleichsam Uber das Mannigfaltige ausgedehnt* (H, 255; GA IV/2, 120). ,,Dutrch dieses Verfahren
entsteht der Einbildungskraft eine Zeit™ und ,,Ich sehe mich selbst in die Zeit hinein“ (ebd. K, 170;
GA 1V/3, 434). Im Vergleich mit dem artikulierten Leib, der im Raum als absoluter Ort fungiert,
befindet sich der in der Zeit artikulierte Leib immer in der Gegenwart, die alle Zeitmomente
synthetisiert. Indem Fichte in § 12 den Begriff des denkenden Willens einftihrt, synthetisiert er einige
Aspekte, die in der kantischen Philosophie im Wesentlichen getrennt sind. Die praktische Vernunft
werde aus Kants Begriff der reinen Vernunft ausgeklammert, woraus sich der Mangel ergebe, ,,dald

Kant unterlie die Frage zu beantworten, woher kommt das Noumen?“ (K, 157; GA IV/3, 425).

% Vgl. H, 270: ,,Unter intelligibler Anschauung wird aber nicht ein iso/irter Akt des Gemiiths behauptet, dall nemlich der
Mensch derselben allein — u[nd]. Zso/irt fahig wire” (GA IV/2, 126). Vgl. ferner K, 171: ,,Die Art, wodurch die Noumene
zu Stande kommen, ist das[:] sich [etwas] denken? Das intelligible in das Mannigfaltige des Sinnlichen hineinsetzen
[vermittelst der Zeit] als Vereinigungsglied desselben heiB3t: sich etwas denken® (GA IV/3, 434).
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AuBlerdem kann Kants Transzendentalphilosophie keinen Grund fiir die Existenz der empirischen
Welt liefern. Im Vergleich dazu hat ,die WillenschaftsLehre es mit dem ganzen Umfange des
Bewusstseins zu thun [...], so mul3 sie nicht nur die Begriffe der Noumene, sondern auch der
Phaenomene darstellen® (ebd.). Alles in allem liefert Fichte dem Leser in den §§ 9-12 ein
urspringliches Ich, das die Welt bestimmen kann und das sich seiner Freiheit vor der Entstehung des
individuellen sittlichen Bewusstseins bewusst ist, indem er Raum, Zeit, Stoff und Leib als notwendige
Bedingungen der Bestimmung eines Gegenstandes herleitet. Beim SelbstduBern und Selbsthaben

gestaltet dieses freie Wesen die Welt in das Produkt seiner Freiheit um.

In § 12 synthetisiert Fichte ideale und reale Titigkeit in dem Sinne, dass beides Titigkeiten sind. Es
wird also immer eine Bestimmung durch und fiir mich erzeugt. Indem sich die Erkenntnis des Objekts
auf ein Gefihl bezieht, basiert die Zirkularitit zwischen Handeln und Vorstellen auf die folgende
»nothwendige Dependenz®: , Kein Gefiihl ohne Handeln, kein Handeln ohne Geftihl® (K, 173; GA
IV/3, 4306). Die Bedingung fiir eine synthetisierte vernunftmiBlige Handlung ist demnach die
Wechselbestimmung zwischen Handeln und Gefihl, deren Synthese den reinen Willen ausmacht. Der
reine Wille ist nicht nur die Synthese zwischen Freiheit und Beschrinktheit, sondern auch die Synthese
zwischen Vernunft und Sensibilitit. Im Gegensatz dazu ist der denkende Wille in § 12 lediglich das
bestimmende Subjekt des Bewusstseins. Das dem denkenden Willen entgegengesetzte Bestimmbare

ist der strebende Wille im Sinne des Systems der Sensibilitit.

Mit dem Ubergang von § 12 zu § 13 steigen wir von der hochsten Differenz des ersten Teils in der
Nova Mothodo zur anfinglichen Form der héchsten Identitit auf. Als hochste Identitit ist der reine
Wille nicht nur die Synthese von Freiheit und Begrenztheit bzw. von Vernunft und Sensibilitit, er
muss auch gleichzeitig Subjekt und Objekt des Bewusstseins sein. Was die Identitit von Freiheit und
Begrenztheit betrifft, so muss zunichst die Unterscheidung zwischen dem héchsten Grund und der
ersten Bedingung betrachtet werden. Laut Fichte ist ,,Freiheit [...] der héchste Grund, und die erste
Bedingung alles Seins und alles Bewustseins“ (K, 62; GA IV/3, 363). Der hochste Grund ist der als
Idee auBer dem System gesetzte Urgrund alles Moglichen. Als Urgrund alles Méglichen im System ist
die im reinen Willen befindliche ,,Freiheit vor aller Anschauung® das ,,Vermdgen|,] absolut
anzufangen™ (K, 175; GA IV/3, 437). Als die erste ,,Bedingung aller Moglichkeit des Bewusstseins
und der Anschauung* ist dieselbe Freiheit das Substrat des Bewusstseins und der Anschauung (ebd.).
Die Synthese des hochsten Grundes und der ersten Bedingung ergibt den Urgrund alles Wirklichen,

der sich im System befindet.
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Die mit dieser Freiheit des reinen Willens synthetisierte Beschrinktheit ist das ,,Urgefihl® (K, 174;
GA 1V/3, 437). Weil das System der Sensibilitit unfithlbar ist, setzt das Urgefiihl ein Beschrinkendes
voraus. Da wir am Anfang des Bewusstseins stehen, ist ,,ein Wollen postulirt worden, das die
Erkenntni} des Objects nicht voraussetzt, sondern schon bei sich fithret” (K, 179; GA 1V/3, 439).
Das durch das Urgefiithl gegebene Urobjekt des Wollens kann nur das Wollen selbst sein. Der der
Erklirung des Bewusstseins notwendig vorausgesetzte Selbstbezug des Wollens ist das Selbstwollen.
Fichte verwendet das Begriff des Selbstwollens nicht explizit, um den Ubergang von der Einfachheit
des reinen Willens zur Erscheinung der Dualitit zu erkliren. Wir haben erklirt, dass Selbstwollen
Wechselwollen sein muss. Wechselwollen besteht in der Wechselbeziehung zwischen Wollen und
Entgegenwollen. Viele schwierige und wichtige Etappen in der Nova Methodo kénnen durch
Wechselwollen erlautert werden. Laut Fichte geht das ,Bewulltseyn [...] aus von einer
Wechselwirkung. In dieser liegt HANDELN und Begrinztheit unsers HANDELNS und dies ist das
Objekt unsers Gefihls. Ich fihle mich oder ich bin fithlend ist also eines und eben dasselbe.” (H, 321;
GA 1V/2, 149) Das Zusammentreffen von Wollen und Entgegenwollen muss die erste Gelegenheit
des Zusammenstofles von Titigkeit und Hindernis sein, was das Erscheinen des Urgefiihls erkliren
kann. Als Produkt des Selbstwollens ist das Urgeftihl nichts anderes als ein Selbstfithlen, bei dem ich
sowohl das Fihlende als auch das Gefiihlte bin. Das Zusammentreffen von Wollen und
Entgegenwollen ist der Anlass, bei dem Tatigkeit und Begrenzung zum ersten Mal synthetisiert werden.
Das Entgegenwollen, wie wir bereits erklirt haben, ist das Selbstauffordern. Der reine Wille fiihlt sich
selbst, wenn das Wollen durch das Gefiihl des Entgegenwollens das ,,Geftihl eines Sollens, eines
inneren, kategorischen Treibens zum Handeln® erlangt (K, 181; GA IV/3, 441). Dieses Gefuihl ist ein
Selbstfiihlen, insofern als die zurtickgedrangte Titigkeit wahrgenommen wird. Es ist aber das Gefiihl
eines Fremden, insofern als ich mich lediglich als titig betrachte und den Erklirungsgrund des mich
beschrinkenden Gefuhls von mir ausschlieBe. Fichte muss dann auch klarmachen, ob dieser

Erklirungsgrund die Natur oder der Mensch ist.

Aus Fichtes These, dass der reine Wille oder die Freiheit das Substrat des Bewusstseins sei, ergibt sich
die Notwendigkeit, dass der reine Wille sein eigenes Objekt sein misse. Dieses Objekt ist das
Entgegenwollen bzw. das Selbstauffordern, was Fichte als das Sollen bezeichnet. Daraus ergeben sich
zwei Probleme, mit denen Fichte sich weiter beschiftigen muss. Einerseits muss er Aktivitit und
Passivitit miteinander im Sollen verbinden, aus dem Ich und Nicht-Ich simultan abgeleitet werden

kann. Andererseits sind sowohl das Naturreich als auch das Vernunftreich in der Lage, das Gefiihl zu
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erkliren. Fir Fichte ist es entscheidend, das primire Nicht-Ich zu bestimmen. Mit diesen zwei

Problemen kénnen wir den Ubergang vom § 12 zum § 13 aus einem anderen Blickwinkel verstehen.

Was die Unterscheidung von Subjekt und Objekt betrifft, so hat Fichte bereits in § 12 erklirt, wie das
denkende Wollen oder das wollende Denken das erste Subjekt des Bewusstseins sein kann. Das heif3t,
,»wie der Begrif des Wirkens unsers wollens in der Sinnenwelt entstehe[,] haben wir schon erortert*;
jetzt gilt es, die folgende Frage zu beantworten: ,,Woher bekomme ich fur dieses Denken mich
selbst?* (H, 286; GA IV/2, 133). ,,Dieses Denken bezieht sich auf eine intellectuelle Anschauung
[meiner als eines wollenden]*, deswegen beschiftigt sich Fichte in § 13 mit folgender Frage: ,,Was ist
denn nun die intellectuelle Anschauung selbst, und wie entsteht sie? (K, 177; GA IV/3, 438. Erginzt
nach H). Diese Frage betrifft den Ubergang vom Selbstfithlen zum Selbstanschauen. Als Objekt
betrachtet ist das Wollen bzw. das Sollen die ,,unmittelbare reale Thitigkeit des Ich“ (H, 311; GA IV/2,
145). Die intellektuelle Anschauung im Sinne der idealen Titigkeit entsteht durch den Ubergang vom
Fuhlen des Sollens zum ,,Denken des Sollens® (K, 182; GAIV/3, 442). Als Gegenstand der
Anschauung ist das beschrinkende Sollen gleichzeitig das bestimmbare ,,Kénnen® umgestaltet (ebd.).
Dieses Bestimmbare ist der Leib, der nicht nur das System der Sensibilitit, sondern auch das System

66

der Triebe in sich einschlieB3t.® In diesem Sinne ist Aktivitit mit Passivitit im Substrat des

Bewusstseins verbunden.

Dartiber hinaus bietet Fichte auch einen Erklirungsgrund fiirs gefithlte Sollen durch das Denken des
Sollens. Beim Denken des Sollens bin ich mir meiner individuellen Freiheit bewusst, und ,,ich kann
mich unter keiner anderen Bedingung finden, als daf3 ich mich finde als Individuum unter mehreren
geistigen Wesen® (I, 185 f.; GA IV/3, 445). Nach dieser Logik ist die Vernunftwelt die unbestimmte
Bestimmbarkeit, aus der das Selbstbewusstsein als bestimmte Bestimmbarkeit entsteht, in der sich das
Bewusstsein und das Sein der Naturwelt befinden.”” In diesem Sinne verwendet Fichte den reinen
Willen und den kategorischen Imperativ ,,zur Erklirung des Bewusstseins tberhaupt® (K, 179;
GA 1V/3, 440). Im Gegensatz dazu bringt ,,Kant [...] den kategorischen Imperativ nur zur Erklirung
des Bewusstseins der Pflicht (ebd.). Mit diesen Argumenten gibt Fichte in § 13 einen Uberblick iiber

% Bei Fichte ist das ,,Gefiihl eines Sollens* das Gefiihl ,,eines inneren, kategorischen Treibens zum Handeln® (K, 181;
GA IV/3, 441). Die Entstehung des Gefuihls ist nur erklirbar, wenn es ein Treiben gibt, das sich nicht verwirklichen ldsst.
Da Fichte die Totalitit des Gefiihls als System des Gefiihls betrachtet, muss es ein System der Triebe geben.

97 Vgl. H, 307 f.: ,,dadurch sicht man wie an d{em)|. Blestimm)baren die gesammte tibrige Erfahrung s[ich] ankniipft, nemlich
an das Reich vernunftiger Wesen schlief3t sich die tbrige Welt der Erfahrung u[nd]. Sinnenwelt an.“ (GA IV/2, 143).
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die Hauptthese des zweiten Teils seiner Nova Methods, die im weiteren Verlauf seiner Vorlesungen

ausgearbeitet und begriindet werden soll.

Fichtes kurze Erwahnung der Intersubjektivitit in § 13 ist nur eine Vorhersage des Ergebnisses seiner
Argumentation, denn einen soliden Beweis kann er noch nicht liefern. Das ins Gefiihl gedringte
Treiben, das er spiter als Aufforderung bezeichnen wird, ist im Moment nur ein anderer Aspekt des
Willens. Ein potenzielles Problem des § 12 ist jedoch nicht gel6st. Wenn jeder Einzelne die Welt als
das Produkt und gleichzeitig als der Stoff seiner Freiheit betrachtet, ist Konflikt unvermeidlich.”® An
dieser Stelle wird nun zum zweiten Teil der Nova Methodo ibergegangen, um zu betrachten, wie Fichte

das Selbstbewusstsein der begrenzten Individualitit begriindet.

2.2 Zweiter Teil der Wissenschaftsiehre Nova Methodo

Da Fichte durch den Selbstbezug des reinen Willens den Ausgangspunkt seines Systems erreicht, muss
er alle Bedingungen des Bewusstseins im ersten Teil aus dem reinen Willen ableiten. Dies geschiceht,
indem er Bedingungen fiir den ganzen ersten Teil der Nova Methodo findet. Die gesamte Entwicklung
des ersten Teils basiert auf der Endlichkeit oder Diskursivitit des menschlichen Bewusstseins. Das
entscheidende Menschenbild unter diesem Umstand ist ein Subjekt, dessen Handeln ZweckmaiBigkeit
und Freiheit vereint. Dies ist ein endliches menschliches Wesen, das noch nicht daran denkt, dass sein
Handeln begrenzt sein sollte. Wenn er die Bedingung der Moglichkeit fiir seine Endlichkeit erkennt,
kann er sein Handeln autonom regulieren und ein Individuum werden. Diese Méglichkeit zu erkliren,

gehort zur Aufgabe des zweiten Teils.

In § 13, in dem er die h6chste Synthese von Freiheit und Beschrinkung sowie die primire Analyse
zwischen Subjekt und Objekt diskutiert, erklirt Fichte weder die Bedingung des Ubergehens von der
héchsten Identitit zur primaren Differenz noch die Bedingung der Verbindung zwischen Subjekt und

Objekt.

Fichte muss zuerst erkliren, wie Vernunft und Sensibilitit voneinander abweichen und miteinander
verbunden sind. Dies sind die Themen in § 14. Die Antworten auf diese Fragen fithren zur Deduktion
der urspriinglichen Reflexion bzw. der unmittelbaren idealen Titigkeit sowie zur ,,Ableitung der
Weltbegriffe® vom reinen Willen (K, 190; GA IV/3, 448). Als der erste ,,Zustand des Ich vor allem
Gefiihl, Anschauen und Denken® ist der reine Wille wegen des Mangels des Zweckbegriffs und des

% Fine ausfihrtliche Erérterung dieses Themas wird erfolgen, wenn wir uns mit Fichtes Sprachbegriff befassen.
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Pridikats weder das Wollen noch das Sein im Bewusstsein (K, 191; GA IV/3, 449).” Reiner Wille ist
eine durch das Denken als Bedingung des Denkens gesetzte ,,Idee (eine Hilfslinie)* (ebd.). Diese Idee
wird aber nicht als 1dee betrachtet, sondern a/s die folgende ,,urspriingliche Realitit des Ich*: ,,Ieh will,
also bin ich ein wollendes™ (K, 192; GA IV /3, 449. H, 332; GA 1V/2,153). In diesem pridikatlosen Utteil
ist die Kopula nichts anderes als das Subjekt, die Fichte das ,,absolut[e] Sein“ nennt (K, 194; GA IV/3,
451). Deshalb ist der ganze Urzustand eine ,,Synthesis des Wollens und des Seins“: Insofern das Wollen
ist, sz das Wollen (I, 193; GA IV/3, 450).

Die reine Identitit zwischen Wollen und Sein wird von dem Bewusstsein als seine Grundlage
postuliert, aber das Bewusstsein selbst beginnt erst mit der Einfiihrung des Gegensatzes zwischen
Streben und Fiihlen. Streben ist das zuriickgehaltene Wollen bzw. die Tendenz zum Wollen.” ,,Gefiihl
tiberhaupt ist Auserung der Begrenztheit im Ich®, aber ,,diese [...] ist nicht méglich ohne Auserung
des Strebens, indem eben das Streben das begrenzte ist, beides ist nothwendig vereinigt™ (K, 180;
GA IV/3, 440). Dies ist die Beziehung zwischen der ins Unendliche hinausgehenden Titigkeit und
dem Anstof3, die wir bei der Erorterung der Struktur von Selbstwollen behandelt haben. Wollen und
Entgegenwollen sind Vermogen des Bestimmens, aber sie sind nicht bestimmt. Entgegenwollen ist
nicht nur das System des Gefiihls, sondern auch das System des Triebs. Im vorliegenden Kontext
konzentriert sich Fichte auf die Erklirung des bestimmten Bewusstseins eines bestimmten Objekts.

Die Frage ist, wie ein solches wirkliches Bewusstsein durch das Wechselwollen erklirt werden kann.

In der Sprache von Nova Methodo sind Wollen und Entgegenwollen jeweils Handlungsvermégen und
das ,,Gefuhlvermogen (K, 194; GA IV/3, 450). Handlungsvermogen bezeichnet die urspringliche
Freiheit, aus der eine bestimmte Handlung hervortritt; Gefuhlsvermégen ist die ,,urspriinglich|e]
Beschrinktheit, aus welcher die besonderen Gefiihle hervorgingen® (K, 194; GA 1V/3, 451). Dem
Handeln ist ein Zweckbegriff vorausgesetzt, der durch ein bestimmtes Gefithl gegeben ist. Die
Entstehung eines konkreten Gefiihls erfordert die spezifische Begrenzung einer Handlung mit einem
bestimmten Ziel. Aufgrund dieser wechselseitigen Abhingigkeit kann das Bewusstsein weder von
jedem der beiden noch von beiden gleichzeitig ausgehen, wenn sie voneinander getrennt sind. Findet

die Bestimmung in der Wechselbestimmung statt, so liegt eine Zirkularitit vor, deren Anfang nicht in

“ Vgl. K, 192: ,,Aber als wollen kénnen wir es nicht betrachten, denn es sind keine Objecte da auf welche es sich bezichen
soll, als Sein auch nicht[,] denn es ist kein Bewusstsein da fur welches es sein sollte.” (GA TV/3, 449).

0 Vel. K, 180: ,,Die3 wire ein Streben, eine Tendenz zum Wollen, welche kein Wollen werden kann, vermoge der
Beschrinktheit[,] eine Begierde (GA IV/3, 440).
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der Zirkularitit selbst liegt. Doch bevor wir diesen Anfang diskutieren, mussen wir verstehen, was die

Bestimmung ist.

Das urspriingliche wirkliche Bewusstsein ist die Reflexion bzw. die Willktr. Reflexion entsteht als eine
,Synthesis des reinen Wollens™ und der urspriinglichen Beschrinktheit* (K, 203; GA IV/3, 456). Als
Anfang des Bewusstseins Uberhaupt ist diese Reflexion die aller andern Reflexion
vorhergehend[e]“ ,,urspringlich[e] Reflexion® (H, 346; GA IV/2, 159. K, 204; GA IV/3, 457). Die
urspriingliche Reflexion ist ,,[d]as reflectirte Wollen* bzw. das Selbstwollen des reinen Willens (I, 198;
GA 1V/3, 453). Als urspringliche Reflexion erwitbt dieses reflektierte Wollen eine absolute Freiheit:
,Die Reflexion ist frei in der Wahl def3en worauf sie geht, und ist iberhaupt frei zu reflectiren oder
nicht” (K, 197; GA IV/3, 452). Aber als Mittel des bewusstlosen reinen Willen dient die Freiheit der
Reflexion auch einer unausweichlichen Absicht: ,,die absolut freie Reflexion [...] strebt[,] auf den
Willen in der Totalitaet in beiden oben angegebenen Riicksichten zu reflectiren® (I, 205; GA IV/3,
458). Nur nach einer bestimmten Reflexion kann derselben riickblickend die absolute Freiheit
zugeschrieben werden. In diesem Sinne ist die urspringliche Reflexion nichts anderes als die Fihigkeit
des Begriffs iiberhaupt bzw. das urspriingliche Ich in § 8. Diese Reflexion ist die Anschauung, die das

Denken mit dem Gefiihl und den denkenden Willen mit dem strebenden Willen verbindet.

Wenn es tiberhaupt méglich ist, das Bewusstsein aus der Freiheit zu erkliren, dann impliziert die
Unmoglichkeit, das Auftauchen der urspriinglichen Reflexion zu erkliren, dass die Wechselbeziehung
zwischen Handlungsvermogen und Gefiithlsvermogen nicht die grundlegende Form des
Wechselwollens ist. Bei Fichte sei die Individualitit die primédre Endlichkeit, die die Endlichkeit der
Diskursivitit erklare. Individualitit, die nichts anderes ist als die urspringliche Reflexion oder Willkiir,
ist nur durch Intersubjektivitit erklirbar. Dementsprechend muss die urspriingliche Beschrinkung
cine Tiefe haben: Thr Erklirungsgrund muss das Vernunftreich sein und nicht das Naturreich.
Ungeachtet der Ankiindigung der Intersubjektivitt in §13 ist der Anfang der Reflexion in § 14 nicht

thematisiert. Stattdessen méchte Fichte zuerst die Verbindung zwischen Subjekt und Objekt erkliren.

Mit der urspriinglichen Reflexion kann Fichte auch die Themen in den §§ 9-12 erneut begriinden und
synthetisieren. Nach der ,Ableitung® der Reflexion deduziert Fichte den empirischen Willen aus dem
reinen Willen. Praktisch gesehen ist Reflexion die Willkir, die sich korperlich durch Begierde duf3ert.

Ich bestimme den Ort eines Objekts dadurch, dass dieses ,,Objekt im Raume [...] meine dullere

"I Dieses reine Wollen ist das urspriinglich zuriickgedringte Wollen, das noch nicht weiter bestimmt ist.
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Wirksamkeit ein anderes in denselben Raum zu setzen® hindert (H, 349; GA IV/2, 160). Der
Entfernungsmessung wird Zeit vorausgesetzt. Zeit entsteht durch mein diskursives Denken, weil ich
nur diskret auffassen und allmihlig hinzusetzen kann. In diesem Falle verandert ,,mein reines Sein |[...]
sich gar nicht, und doch kommt der Begriff der Verinderung im Bewusstsein vor, und in sofern
entsteht eine Zeit“ (K, 201; GA IV/3, 455). Mein reines Sein ist mein Gefuhlsvermogen, in dem ,,das
ganze mogliche System meines Seins® bleibt (I, 201; GA IV/3, 455). Bei der Objektvorstellung ist
die ,,Beziehung der Beschrinktheit auf die REFLEXION [...] das Gefiihl. Das beschrinkende ist nur
fur die ideale Thitigkeit im Denken der REALEN® (K, 206; GA IV/3, 458). Dadurch deduziert Fichte
eine als real erscheinende Welt. Im § 13 geht es um eine ,,formelle Versinnlichung®, bei der ,,[d]er
reine Wille [...] seiner Form nach als Uibergehen[,] als Bestimmtheit, der eine Bestimmbarkeit
entgegengesetzt wird®, betrachtet wird (IS, 191; GA IV/3, 449). In § 14 handelt es sich um den reinen
Willen, der durch individuelles Bewusstsein ,,materialiter versinnlicht und empirisch® wird (ebd.). Bei
der materiellen Versinnlichung des reinen Willens erweist sich Reflexion als ,,die Urquelle alles
empirischen Bewulltseyns®, bei dessen Entstehung ,,Kant die Frage: wie ist Synthesis moglich? zur
Hauptaufgabe der Philosophie gemacht™ hat (H, 347 f.; GA IV/2, 160). Indem Fichte die Antwort
auf diese Frage in einem System der Freiheit begriindet, mit dem er den Begriff der Welt erklart,

beantwortet er auch auf eine transzendentale Weise die Leibniz’sche Frage nach dem Grund des Seins.

Dreh- und Angelpunkt in § 14 ist der Ubergang vom reinen Willen zur Reflexion, der den Beginn des
Bewusstseins  darstellt. Aufgrund der gegenseitigen Abhingigkeit von Handlungs- und
Gefiihlsvermdégen kann Fichte die tatsachliche Entstehung des Bewusstseins nicht klaren. Daher muss
er eine echte Bedingung fiir das Erscheinen der Reflexion unter der Voraussetzung liefern, dass der
reine Wille der einzige Ausgangspunkt ist. In § 13 hat Fichte bereits angedeutet, dass die intellektuelle
Anschauung mit dem Gefiithl des Sollens beginnt, doch dies ist nur ein unerklirter Anfang. In den
§§ 15-16 ist ,ein[en] Anfang zu machen [und] die Geschichte des entstehenden BewuBtseins zu
beschreiben® (K, 213, GA IV/3, 464). Anschauung oder Reflexion konnen nicht ohne Gefiihl
erscheinen, doch das Gefihl kann nicht ohne Einschrinkung existieren. Der reine Wille kann aber am
Anfang weder durch etwas AuBeres noch durch ein lebloses natiitliches Sein eingeschrinkt werden.
Fichtes Losung besteht darin, die urspriingliche Begrenzung durch die urspriingliche Notwendigkeit

eines urspringlichen Begriffs zu ersetzen, um den Beginn des Bewusstseins zu erkliren:

»otatt der urspriinglichen Beschrinktheit also erhielten wir eine urspriingliche Nothwendigkeit Begriffe

zu fassen. Die Beschr|dnktheiten]. sind Begriffe worin die Aufgabe uns zu beschrinken, wire: denn ein
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Selbstthitiges Wesen wird begrinzt hiele es begr[dnzte]. sich selbst. Es miiite also die Nothwendigkeit

in dem verniinftigen Wesen liegen, urspriinglich Begriffe zu haben.” (E, 6.2, 1r; GA IV/3, 191)

Die Aufgabe eines selbsttitigen und Selbstindigen Wesens ist die durch den urspriinglichen Begriff
ermoéglichte Selbstbestimmung. In diesem Begriff stelle ich mir ein anderes freies Wesen vor. Der
urspriingliche Begriff macht dadurch die Aufgabe der Selbstbeschrinkung aus. Demzufolge entsteht
die Synthese des Handlungs- und Gefiithlsvermogens nur durch das Denken des Begriffs eines
intelligiblen Wesens. Wenn es einen begrenzten Willen gibt, muss es einen unbestimmten, aber
bestimmbaren reinen Willen geben, der sich aus allen moglichen intelligiblen Wesen zusammensetzt.
Dies ist nichts anderes als das Vernunftreich. Da der Begriff der intelligiblen Wesen einen
wesentlichen Bestandteil des Vernunftreichs darstellt, ist diese hochste Gestalt des reinen Willens das
hochste Bestimmbare und das ,,hochste Beschriankende® zugleich (K, 209; GA IV/3, 461). Der Begriff
kann als das Bestimmende nur durch das Denken wirken. Fir Fichte kann das Denken nicht allein
existieren, sondern muss mit Anschauung und Gefiihl verbunden sein, also reflektiere ,,Ich [...] (auf
mich) nach dem Bestimmungsgrund der im Gefiihle liegt (H, 369; GA IV/2, 171). In diesem Gefuihl
befindet sich das Fiithlen des Treibens des § 13. Da es sich beim reinen Willen um den Urzustand
handelt, in dem Fuhlen, Anschauen und Denken noch nicht abgeleitet sind, muss bei Fichte eine
Losung fiir diesen scheinbaren Widerspruch gefunden werden. Die einzige Lésung besteht darin, dass
das Bewusstsein der Ursprung des individuellen Selbstbewusstseins und das individuelle
Selbstbewusstsein der Grund des Bewusstseins ist. Das zeigt, dass es an duerer Begrenzung durch
das natirliche Wesen nicht mangelt. Was ein Indivdiuum braucht, ist das Auftauchen des
urspriinglichen Begriffs eines anderen Subjekts, das mir meine Individualitit bewusst macht und mich
denken lisst, dass ich der Grund fiir die Entstehung meiner Begrenzung im empirischen Bewusstsein
bin.”* Am Ende liefert Fichte eine dreifache Struktur des Willens, die sich aus dem reinen Willen, dem

individuellen Willen und dem empirischen Willen zusammensetzt:

,»a) Es giebt den reinen Willen[,] Absolutheit des gesammten Vernunftreichs, als das hchste bestimmbare.
b) Wird dieses héchste Bestimmbare weiter bestimmt, dadurch daf3 etwas aus ithm aufgefal3t wird, zu Folge

eines Begrifs uns selbst zu beschrinken. Dieses giebt die Individualitit. c) Diese Individualitit, ist zugleich

2Vgl. H, 367 f.: ,,Die duflere Beschrinktheit wird erst gedacht wenn die Aufgabe da ist mich selbst zu begrinzen auf eine
gewille Weise durch Freyheit; dal ich mich begrinze, oder diese Begrinzung beschreibe[,] ist die Ansicht meines
Vermogens dusserlich. In wie ferne ich die Begrinztheit nachahme[,] ist es die Ansicht meines Vermogens
innerlich.* (GA TV /2,169).
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ein Bestimmbares, fiir ein wirkliches empirisches wollen[,] fiir ein einzelnes Moment des

BewuBtseyns.“ (H, 378; GA IV/2, 176)

In § 16 weist Fichte nach, dass die Erkenntnis des Begriffs eines anderen intelligenten Wesens der
Anfang des Bewusstseins ist. Dariiber hinaus ,,sezten wir im vorigen § [§ 16] hinzu daf} diese
Erkenntnif3 nicht méglich sey ohne ein Wollen®, d. h. ,,empirisches Wollen“ (H, 385 f.; GA IV/2, 178
t.). In § 17 leitet Fichte vom individuellen Willen alle Bedingungen des Bewusstseins auf3er dem Raum
wieder ab, und alle diese abgeleiteten Elemente bilden die Briicke zwischen individuellem und
empirischem Willen. In § 17 kommt Fichte ,,nur bis zur Annahme eines Products unserer
CAUSALITAET in der Sinnenwelt, nur daf3 aber die eigentlich gegebene Welt[,] die ohne unser
Zuthun bestehende Sinnenwelt noch nicht DEDUCIRT ist” (I, 286; GA IV/3, 500). Die Deduktion
einer mir gegebenen Welt ist die Aufgabe des § 18. In diesem Paragraphen erklirt Fichte, wie sich das
Denken des Objekts und das Denken des Zwecks gegenseitig bedingen. Nach der Ableitung von
Natur- und Vernunftwelt erklirt Fichte in § 19, dass die Bestimmung der jeweiligen Welten von der
Wechselbestimmung beider abhinge. Fichte leitet schlieBlich das Gesetz der Substantialitit und das

Gesetz der Kausalitat ab, die die Welt beherrschen.

2.3 Fazit

Im ersten Teil, in dem Fichte das Bewusstsein auf das Selbstbewusstsein griinden und das Sein durch
das Bewusstsein erkliren méchte, sind drei Aspekte wesentlich: das urspriingliche Ich, der denkende
Wille und die Synthese der Freiheit mit dem Zweckbegriff. Alle anderen Elemente kénnen durch sie
erklirt werden. Als die konkretisierte Idee der Freiheit ist das urspriingliche Ich, d.h. das Reflexions-
oder Denkvermogen, dessen absolute Freiheit die Errichtung eines Systems der Freiheit bestimmen
kann. Der denkende Wille bezeichnet die urspriingliche Synthese von Freiheit und Vernunft. Als der
im Vernunftsystem befindliche Urgrund alles M6glichen ist der denkende Wille auch die Synthese der
theoretischen und der praktischen Vernunft bzw. der Ausgangspunkt der Synthese zwischen idealer
und realer Tatigkeit. Diese freie Vernunft kann sich nur durch ein freies und zielgerichtetes Handeln
begreifen, das aufgrund der wechselseitigen Beziehung zwischen idealer und realer Titigkeit den

Ubergang vom Bestimmbaren zum Bestimmten bestimmt.

Im zweiten Teil, in dem Fichte den Grund des Selbstbewusstseins des urspriinglichen Ichs in einem
intersubjektiven Vernunftreich darlegt, sind drei zentrale Elemente zu beachten: der reine Wille des

Vernunftreichs, der individuelle reine Wille und der empirische Wille. Da das Selbstbewusstsein des
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urspriinglichen Ichs ein Bewusstsein seiner eigenen individuellen und damit begrenzten Freiheit ist,
setzt es zwangslaufig eine Begrenzung voraus, die sich im Gefithl ausdriickt. Wenn die Freiheit als
Grundlage des Systems dienen soll, muss sie in der Lage sein, die Sensibilitit zu erkliren.
Voraussetzung hierfiir stellt die Einfithrung eines endlichen Willens als Synthese von denkendem und
fihlendem Willen dar. Fichtes Riickgriff auf einen einzigen Willen reicht nicht aus, um seine eigene
Begrenzung und die erste Reflexion zu erkliren. Er verwendet den Satz der Bestimmung, um den
reinen Willen des Vernunftreichs als Grundlage fur die Individualitit und ihre Begrenzung zu
etablieren. Hier ist ,,von der Beschrinktheit durch das absolute reine Wollen, das nicht von der
Willkiihr abhingt, die Rede® (I, 180; GA 1V/3, 440). Dies deutet darauf hin, dass sich Fichte in beiden
Teilen auf eine Synthese zweier Prinzipien stitzt: die Synthese von Freiheit und ZweckmiBigkeit im
Handeln und den Satz der Bestimmung, der besagt, dass eine Bestimmung ein Bestimmbares
voraussetzt. Er verwendet den ersten Grundsatz, um den zweiten im ersten Teil abzuleiten, und den
zweiten Grundsatz, um den ersten im zweiten Teil abzuleiten. Absoluter reine Wille ist der Urgrund
alles Wirklichen, der als Wechselbestimmung zwischen dem hochsten Ich und dem héchsten Nicht-
Ich zu finden ist. Nach der Deduktion des individuellen Willens durch den absoluten reinen Willen

kann Fichte den empirischen Willen aus dem individuellen Willen ableiten.

3. Ursprung und Grund: Fichtes Versuch eines Systems der
Wissenschaftslehre

Indem er die Wissenschaftslehre systematisch Giberarbeitet, méchte Fichte dazu beitragen, eine ,,wahre
und genetische Einsicht in den Ursprung unsrer Vorstellungen® anzubieten und ,,die Geschichte des
entstehenden BewuBtseins zu beschreiben® (H, 432; GA 1V/2, 197. K, 213; GA 1V/3, 464). Dreh-
und Angelpunkt dieser transzendentalen Bewusstseinsgeschichte ist, einen Erklirungsgrund fiir das
anfingliche Gefiihl der Begrenzung zu liefern. Dieses Urgefiihl ist der Beginn des Selbstbewusstseins,
denn ,,Ich reflektire (auf mich) nach dem Bestimmungsgrund der im Gefiihle liegt™ (H, 369; GA IV/2,
171). Wenn es Fichte gelingt, die anfingliche Begrenzung der Individualitit durch den absoluten
reinen Willen zu erkliren, kann er die beiden Teile der Nova Methodo zusammenfiihren und die Ethik
als Grundlage fir die Metaphysik sowie fur einen systematischen transzendentalen Idealismus
konstruieren. Er kann dann die Absolutheit als hochsten Grund benutzen, um die Individualitit zu
erkliren und aufgrund der begrenzten Natur der Individualitit alle rationalen Gesetze, die fir ein

begrenztes Wesen und die Welt gelten.
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Der anfingliche Zwang manifestiert sich als Aufforderung, die ich nur anerkennen kann, wenn ich
einen Begriff eines anderen Vernunftwesens durch Denken postuliere. Somit muss Fichte auch eine
andere Bewusstseinsgeschichte vorlegen, um zu erkliren, wie meine Postulierung eines anderen
Subjekts aus einer Situation entstanden ist, in der mir das Bewusstsein meiner begrenzten
Individualitit noch fehlte. Dieses Thema wird in seinem Werk 1on der Sprachfihigkeit und dem Ursprung
der Sprache (1795) behandelt, das ein Jahr vor seiner ersten Vorlesungsreihe Uber die Wissenschaftslehre
Nova Methodo in Jena verdffentlicht wurde. Beim Entwerfen einer ,,Geschichte der Sprache a
priori“ beleuchtet Fichte die Entstehung des Grundes des Bewusstseins aus dem Ursprung des
Bewusstseins (259; GA 1/3, 99). Laut Fichte war der Ursprung des Bewusstseins so, ,,wie es Hobbes
im Naturstande schildert: Krieg Aller gegen Alle” (261; GA 1/3, 100). In diesem ersten Zustand ist
sich jeder seiner eigenen Freiheit bewusst, durch sein Handeln Kraft auszutiben, um die Natur,
einschlief3lich seiner Mitmenschen, die sich noch nicht wesentlich von anderen nattrlichen Objekten
unterscheiden, zu beherrschen. Obwohl niemand die vollstindige Kontrolle tiber die Natur hat,
empfindet der Naturmensch seine begrenzte Existenz nicht als sein berechtigtes Wesen. Im Gegenteil,
die Natur wird als eine zu iberwindende Einschrinkung ihrer Freiheit betrachtet. Im ersten Teil der

Nova Methodo werden alle Bedingungen behandelt, die den Naturzustand ausmachen.

In Fichtes Philosophie bildet der Naturzustand den Ursprung des Bewusstseins, denn ein voll
entwickeltes transzendentales System muss die Entstehung der Intersubjektivitit aus ihren
Voraussetzungen heraus erkliren. Die Entstehung der Intersubjektivitit erfolgt innerhalb einer
Geschichte, die den Ursprung der Sprache verdeutlicht. Bei Fichte ist Sprache das Gegenteil der
Handlung. Die Handlung bildet den zentralen Begriff in der Nova Methodo, denn alles, was Fichte
ableitet, beruht auf der Analyse der Handlung. Auf die Natur angewandt ist die Handlung eine direkte
Manifestation meines Willens; auf den Menschen angewandt ist sie jedoch nur eine indirekte
Manifestation. Die Handlung allein reicht nicht aus, um Intersubjektivitit zu begrinden, denn die
Handlung drickt meinen Willen als eine Erscheinung aus, die interpretiert werden kann, was einen zu
groBen Raum fur Fehlinterpretationen ldsst. Diese Art des Missverstindnisses schliel3t die

Anerkennung des Willens eines rationalen und freien Subjekts aus.

Um der Klarheit der folgenden Diskussion willen muss eine deutliche Unterscheidung zwischen
Ursprung und Grund vorgenommen werden, auch wenn Fichte diese zwei Begriffe gelegentlich
synonym verwendet. Sowohl Ursprung als auch Grund sind mit dem Anfang der

Entstehungsgeschichte verbunden, wenn auch auf unterschiedliche Weise. Der Ursprung ist die
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urspriingliche Gestalt der Entwicklung eines Seienden, in der sich das Sein von seinem Wesen
unterscheidet. Der Grund ist das héchste Prinzip eines Systems, das sich erst dann manifestiert, wenn
das Wesen von seinem Sein Besitz ergreift. Mit dieser Unterscheidung kann konstatiert werden, dass
die transzendentale Geschichte der Sprache in Fichtes Sprachschrift den Ubergang vom Ursprung zum
Grund betrifft. Die einzige Stelle in der Nova Methodo, die dieser Verschiebung entspricht, betrifft
ebenfalls die Sprache. Laut Fichte ist es , INHUMAN dem [mit] dem man etwas reden will in die Rede
zu fallen®, obwohl es ,,nicht physisch unméglich ist (K, 305; GA IV/3, 511). Der Ubergang von
physischem Koénnen nach moralischem Nichtdirfen ist nichts anderes als der Fall, dass der Grund die
Kontrolle tiber den Ursprung Gibernimmt. Nova Methodos genetische Erzihlung des Bewusstseins, die
auf eciner Studie der Handlung basiert, kénnte als transzendentale Geschichte der Handlung
interpretiert werden. Es geht um die Systematisierung des Ursprungs iiber den Grund des
Bewusstseins. Das hochste Prinzip in der Nova Methodo ist die ,,Hauptsynthesis®, bei der es um die
Wechselbeziehung zwischen Vernunftreich und Naturreich geht (K, 301; GA IV/3, 509). Dieser
Grund ist jedoch erst am Ende von Fichtes Untersuchung vorhanden. Der Beginn der
transzendentalen Geschichte der Handlung erscheint also erst am Ende von Nova Methodo. Um eine
genetische Perspektive auf das Bewusstsein zu gewinnen, muss dieses Buch in umgekehrter

Reihenfolge gelesen werden.

Die Beziehung zwischen Ursprung und Grund stellt die hochste Form der Wechselbeziehung dar und
dient als wahrer Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des gesamten transzendentalen Systems. Wird
die Entwicklung dieses Systems als transzendentale Bewusstseinsgeschichte betrachtet, muss zwischen
zwei verschiedenen Formen von Geschichte unterschieden werden: Historie und Systematisierung.
Der Ursprung ist der Ausgangspunkt der Historie der Entstehung des hochsten Grundes des Systems,
wihrend der Grund den Anfang der Systematisierung aller Momente der Historie bezeichnet. Die
Geschichte der Sprache ist als Vorgeschichte der Geschichte der Handlung zu verstehen, da die
Historie, die den hochsten Grund vorbereitet, der Systematisierung, die denselben Grund bendtigt,

vorausgeht.

Obwohl die intersubjektive Aufforderung den Ubergang von der Historie zur Systematisierung des
Bewusstseins ermdglicht, sollte sie nicht als der echte Ursprung des Selbstbewusstseins interpretiert
werden. Dieser Ubergang bedeutet lediglich, dass ich auf der Grundlage der Erkenntnis meiner
eigenen Individualitit meine Endlichkeit im Vernunftreich anerkenne und mein ganzes vorhandenes

Bewusstsein neu entdecke. Aus diesem Grund behauptet Fiche: ,,Wir haben gefunden, daf3 der Begrif
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der Aufforderung nicht das erste sey, sondern das Wollen.” (H, 412; GA IV/2, 189) Bei diesem
anfinglichen Wollen weist Fichte auf den sich in einer Beziehung zur Natur befindlichen denkenden
Willen hin. Aufforderung ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir das Bewusstsein,
weil ich vorher schon Bewusstsein” gewesen bin. Die Umkehrung des Verhiltnisses zwischen
Ursprung und Grund stellt eine Selbstwiederentdeckung dar, die auch fiir die Deduktion der
Individualitit aus der Allgemeinheit bzw. aus absolutem reinem Willen erforderlich ist. Wenn ich
tatsdchlich endlich bin, bin ich ,,nicht hervorgebracht durch [...] das Denken im Zweckbegriff als
durch sich selbst bestimmt®, in welchem Kontext ich mich als ein Vorbild konstruiere, sondern ich
kann mich nur innerhalb der duleren Beschrinkungen ,,blof3 als Nachbilden® entdecken (K, 304;
GA 1V/3, 510). ,,Sonach finde ich durch den bloBen Begtif der Aufforderung nothwendig mich und
mein freyes Handeln, (ich u[nd]. mein freyes Handeln werden mir gegeben)* (H, 390; GA 1V/2, 180).
Wie bereits erwihnt, halt sich das Ich, das sich mit der Natur beschiftigt, von Natur aus fiir absolut
frei. Dies liegt nicht an der Unendlichkeit meiner Macht, sondern daran, dass es keine begriindbare
natiitliche Grenze gibt und der Sinn meines Handelns daher in der stindigen Verinderung der
Grenzen liegt, denn ,,ich finde mein sein, nicht ein Sein des Dinges, sondern nur Bestimmtheit der
moralischen Handel[n]smoglichkeiten” (K, 304; GA IV/3, 510). Selbstfinden und Selbstgeben
bedeuten im jetzigen Zusammenhang, dass das intersubjektiv eingeschrinkte Ich zum Subjekt des
absolut freien Ichs wird. Diese Verwandlung fihrt mich von einem natirlichen in einen ethischen

Zustand.

Im Zustand des Ursprungs koexistiert das Selbstbewusstsein eines unbegrenzten freien Wesens mit
dem Bewusstsein einer dufleren Welt. Als Grund des Bewusstseins erfordert die Intersubjektivitit,
dass das Selbstbewusstsein mit dem Bewusstsein eines anderen freien und intelligenten Wesens
beginnt. Die wechselseitige Bestimmung von Ursprung und Grund macht zwei verschiedene Arten
von Transzendenzgeschichte aus. Einerseits muss Fichtes Grund des Bewusstseins als Grund fir den
Ursprung des Bewusstseins dienen. Er muss die Individualitit aus der Intersubjektivitit ableiten und
die Endlichkeit aus der Individualitit heraus erkliren. Nach Fichte stellt die Individualitit eine
moralische und metaphysische Einschrinkung dar, die als Grundlage fiir die physische Einschrinkung
dienen muss, die am Ursprung des Bewusstseins auftritt. Die zweite Einschrinkung besteht darin,

dass ich zwar in Bezug auf die Natur frei bin, aber nicht in der Lage, in einem Akt die Totalitit der

73 Dies ist das Bewusstsein, das Fichte im ersten Teil von Nova Methodo erdrtert. Ohne dieses Bewusstsein ist es unméglich,
sich eines Objekts auBerhalb von mir bewusst zu sein und ein anderes Subjekt zu postulieren.
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Welt fiir immer theoretisch zu begreifen oder praktisch zu beherrschen. Auf der anderen Seite muss
Fichte die Genese des Grundes aus dem Ursprung des Bewusstseins erkliren. Die Kernaufgabe dieses
Ubergangs besteht darin, die Bedingung meines Bewusstseins eines anderen freien und intelligenten
Subjekts zu erkliren, damit ich mich tberhaupt als Individuum setzen kann. Weil sich ,,[d]urch das
Gefiihl [...] unsere Endlichkeit an[ktindigt]“, muss Fichte erkliren, wie ein anderes Subjekt mir durch
das Gefiihl gegeben werden kann (K, 166; GA IV/3, 431). Obwohl ,,niemand vetlangt[,] [...] daB3 ich
seine Verniinftigkeit héren und sehen solle oder durch einen duseren Sinn wahrnehmen solle®, soll
ich ,,ich aus gewlilen]. Phinomenen dieB3 [die Verntunftigkeit] schlieBen® (K, 303; GA IV/3, 510). Um
diese Schwierigkeit zu l6sen, muss es ,,in der Sinnenwelt Erscheinungen geben, auf welche ganz allein
wir gen6thigt sind den Gedanken der Vernunft tiberzutragen® (ebd.). Zwischen der Erscheinung eines
Dings und der Erscheinung eines Menschen muss es einen wesentlichen Unterschied geben. Fichte
weist zwar auf die Moglichkeit dieser L.osung hin, fithrt sie aber in der Nova Methodo nicht vollstindig
aus. Obwohl Fichte der Erklirung der Intersubjektivitit viel Aufmerksamkeit schenkt, spricht er nicht
tber die Bedingung der Mdglichkeit der Intersubjektivitit selbst. Aus diesem Grund kann der erste
Teil von Fichtes Sprachschrift, in dem er sich mit dem Ursprung der Sprache und nicht mit der

Sprachfihigkeit beschiftigt, sogar als § 20 der Nova Methodo betrachtet werden.

Der Zustand des Bewusstseins, in dem das Bewusstsein der Aufforderung nicht existiert, ist der
Zustand der Natur. Wie bereits erwihnt, gehorcht die natura naturans dem Gesetz der Organisation,
wiahrend die natura naturata vom Gesetz der Kausalitit beherrscht wird. Ebenso handelt ein
moralisches Individuum nach dem Gesetz der Substanzialitit, wihrend ein natirlicher Mensch von
mechanischen Naturkriften bestimmt wird, von denen seine Kraft ein Bestandteil ist. Aufgrund des
fehlenden moralischen Bewusstseins ist der Naturzustand nichts anderes als die #atura naturata, in der

die Welt als Vorstellung existiert, die durch mechanische Krifte kausal bestimmt ist.

Wie bereits erwahnt, besteht Fichtes Philosophie aus dem Willen und seiner Vorstellung, und so
betrifft die Entstehung des Bewusstseins und des Seins den Ubergang vom Willen zur Vorstellung.
Jede Darstellung bildet das Ergebnis einer Handlung. Was die Handlung fiir den Willen ist, ist die
Reprisentation fur die Prisentation. Im Vergleich dazu ist die Verbindung zwischen Sprache und
Wille ein Zusammenhang zwischen Signifikant und Signifikat. Sprache kann eine direkte und
transparente Aulerung des Willens bezeichnen, die dem Handeln fehlt. Hierbei handelt es sich jedoch
lediglich um die Perspektive des Philosophen. Das Problem fiir die Menschen im Naturzustand

besteht darin, dass sie sich wegen des Mangels der Kommunikationsfihigkeit stindig im Krieg
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befinden koénnen (Vgl. 254 f.; GA 1/3, 102). Fichte zufolge entsteht der Kriegszustand durch das
Missverstindnis, das durch die Handlung verursacht wird, und die Sprache dient als Bindeglied
zwischen dem natirlichen und dem ethischen Zustand. Wenn also die Sprache existiert, definiert sie
auf natirliche und direkte Weise die Erscheinung, die den Menschen von den Dingen unterscheidet.
Der Naturzustand ist jedoch der Zustand vor der Entstehung von Sprache und Intersubjektivitit, und
die Schliisselfrage ist der Ubergang vom Handeln zur Sprache. Dies bezeichnet auch die Bewegung

vom Ursprung zum Grund, die Gegenstand der Transzendentalgeschichte der Sprache ist.

Will Fichte die unausweichliche Entstehung von Sprache und Intersubjektivitit aus dem Naturzustand
folgern, muss er zeigen, dass die Vernunft den Hobbesschen Naturzustand beherrscht. Exr muss zeigen,
dass der Naturzustand ein Zustand ist, in dem Vernunft und Grund die Natur und den Ursprung noch
nicht beherrscht haben, ein Zustand, in dem Wesen und Sein noch uneins sind. Durch die Nova
Methodo versucht Fichte, die Uberlegenheit des Idealismus gegeniiber dem Realismus in der Frage nach
dem Grund zu beweisen, wihrend er mit der Sprachschrift die gleiche Unterlegenheit beziiglich des

Ursprungs beweisen will.

Fichte muss dabei dreierlei erkliren: erstens, was das leitende Ideal der Vernunft ist, zweitens, wie es
im Naturzustand herrscht, und drittens, was die notwendige Bedingung fur die Uberwindung des
Naturzustands ist. Beztiglich der ersten Frage ist das ,,h6chst[e] Princip im Menschen® das Folgende:
,,sel immer einig mit dir selbst™ (261; GA 1/3, 100). Mit diesem Ideal geht der Mensch davon aus,
,»alles so gut er es weil3, vernunfimdffig zu machen®, d. h. ,,die Dinge so zu bearbeiten, daf3 sie mit unsern
Neigungen Ubereinstimmen, daf3 die Wirklichkeit dem Ideal entspreche® (262; GA 1/3, 101). Das Ich
wird in diesem Ideal als die Synthese von Freiheit und ZweckmiGigkeit definiert, wihrend die
Beziehung zwischen Ich und Nicht-Ich als der Ubergang von der Differenz zur Identitit definiert
wird. Allerdings hat die VernunftmaBigkeit bis jetzt nur eine formale Bedeutung, nimlich die Identitit
meines Willens und meiner Vorstellung, unabhingig vom Inhalt meines Ziels. Daraus ergibt sich die
Antwort auf die zweite Frage. Im Naturzustand erscheint die Welt als eine unkontrollierbare Gefahr,
sodass das Hauptziel im Uberleben und in der Kontrolle besteht (vgl. 259; GA 1/3, 99). Der Mensch
versucht nicht nur, die Natur zu beherrschen, sondern auch, andere Menschen zu versklaven, da die
rationale Welt noch nicht wesentlich von der Natur getrennt ist (vgl. 260 f.; GA 1/3, 100 f.). Diese
Modalititen der Kontrolle sind der urspriingliche Inhalt des formalen Begriffs des rationalen Ideals.
In diesem Sinne gibt es noch keine Unterscheidung zwischen Fichte und Hobbes. Thre Uneinigkeit

ergibt sich aus Fichtes Antwort auf die dritte Frage, bei der er nachweisen soll, dass Hobbes den
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Naturzustand falsch verstanden hat. Bei Fichte ist der Zustand des Krieges eine Darstellung des
anfinglichen Selbstwiderspruchs der Freiheit, indem das Wesen und das Sein der Freiheit noch nicht
Gbereinstimmen. Dieser Widerspruch spiegelt sich in der Opposition zwischen verschiedenen
einzelnen Seienden wider, sei es Naturwesen oder Menschen, weil alles im Naturzustand dem

mechanistischen Gesetz der Kausalitit gehorcht und in der Welt der Erscheinung verbleibt.

Fichte ist nun an einem kritischen Punkt seiner Argumentation angelangt, an dem er erklidren muss,
wie aus dem Naturzustand eine héhere Inhaltsbestimmung hervorgehen kann, die es der Freiheit und
der Vernunft ermdglicht, die Natur in den Griff zu bekommen. Leider umgeht Fichte diese
Schwierigkeit durch einen Gedankensprung. Fichte betrachtet die ,,Aufsuchung verninftiger
Wesen® als den Zweck der Vernunft (265; GA 1/3, 102). Eine andere Person ist einem Menschen der

Gegenstand, ,,an welchem sich die gesuchte Vernunftmifigkeit, ohne seine Mitwirkung schon

duBerte” (262; GA 1/3, 101). Er witd ,,sich freuen, ein mit ihm gleichgestimmtes Wesen — einen
Menschen angetroffen zu haben® (ebd.). Zwischen der Beherrschung der Welt und der Suche nach
einem anderen rationalen Subjekt besteht eindeutig eine Kluft. Fichte nimmt keine transzendentale
Deduktion von ersterem zu letzterem vor. Hinzu kommt, dass sein Gedankensprung einen
Zirkelschluss ausmacht. Besteht das Ziel derer, die sich im Kriegszustand befinden, darin, ein anderes

vernunftbegabtes Wesen zu entdecken, ist der Kriegszustand bereits von Anfang an eine ethische

Bedingung, da dieses Ziel eine Prifiguration der Intersubjektivitit darstellt.

Nach diesem Gedankensprung kommt Fichte zu der Frage, die er in der Nova Methodo nicht
beantwortet: ,,Aber woran soll er diese VernunftmalBigkeit des gefundnen Gegenstandes
erkennen?* (263; GA 1/3, 101) Ich muss erst wissen, wer ich bin, um ein dhnliches Wesen finden zu
koénnen. Schon im ersten Teil der Nova Methodo erklirt Fichte, dass in seinem System der Freiheit das
Wesen des Menschen die Synthese von Freiheit und ZweckmiBigkeit sei. In der Sprachschrift lisst sich
ein anderes Vernunftwesen auch am ,Wechsel zwischen Freiheit und ZweckmaBigkeit™ in
Verinderung erkennen, die durch die Verinderung des Zwecks eines anderen Menschen verursacht
wird (264; GA 1/3, 102). Deshalb behauptet Fichte: ,,Als zweckmaBig und freihandelnd werde ich nur
das Wesen ansehen, das seinen Zweck, nachdem ich meinen Zweck auf dasselbe anwende, auch
andert.“ (263; GA 1/3, 101) Damit weist Fichte auf eine positive Riickkopplung hin: ,,[E]in Wesen
[...] z. B. Gewalt braucht, wenn ich gegen dasselbe Gewalt brauche, das mir wohlthut, wenn ich ihm
wohlthue.” (264; GA 1/3, 101) Die beschriebene Verinderung ist der Grund der Verinderung des

Gefiihls und der empirischen Anschauung, womit ich mir selbst bewusst bin. In diesem Bewusstsein
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bin ich mir meiner intersubjektiv beschrinkten Individualitit bewusst. Die in der Verinderung
wechselseitig bestimmten Handlungen zweier Wesen charakterisieren das Phianomen, durch das die

Vorstellung eines Menschen von der eines Dings unterschieden werden kann.

Hier zeigt sich Fichtes zweiter Gedankensprung. Obwohl die Wechselwirkung zwischen den
Handlungen zweier Menschen einen verbliiffenden Gegensatz zur Natur darstellt, manifestiert sie sich
nicht immer als positive Riickkopplung. Folglich impliziert das Selbstbewusstsein als Ergebnis der
intersubjektiven Wechselwirkung nicht immer eine moralische Verpflichtung. Der Naturzustand ist
keine historische Wahrheit, er bezieht sich vielmehr auf den Zustand des Menschen vor der
Entwicklung einer ethischen Ordnung. Es gibt drei Alternativen zu Fichtes Beschreibung. Erstens
kann ein anderer Mensch sein Handeln nicht als Reaktion auf mein Handeln dndern. Fichtes Urteil
dazu lautet: ,,.Sobald ein solcher Gegenstand, auf den der Naturmensch seinen Zwecken gemil3
gehandelt hat, seinen Gang fortgeht, ohne nach Mal3gabe jener Einwirkung eine Verdnderung in
seinem Zweck anzunehmen, so erkennt er ihn nicht fiir verniinftig.” (263; GA 1/3, 101) Die Indianer
in Nordamerika behandelten die Kolonisten sowohl freundlich als auch gewalttitig, dennoch gaben
die Kolonisten ihr Ziel der Kolonisierung nie auf. Nach Fichtes Logik sollten die Indianer die
Kolonisten als unverninftige Wesen betrachten. Schlieflich beherrschten aber diese irrationalen
Wesen nicht nur das Gebiet, sondern massakrierten auch die Ureinwohner. Hinzu kommt, dass die
Indianer ihr Bewusstsein fir ihre Beschrinktheit gerade in Zeiten des Kampfes entwickelten und
verstirkten. Zweitens kann die Wechselwirkung zwischen zwei Subjekten eine negative Riickkopplung
sein, die dazu fihrt, dass gute Absichten gegen schidliche Absichten ausgetauscht werden. Nach der
Franzosischen Revolution waren viele Menschen in Deutschland, darunter auch Fichte, Giberzeugte
Befiirworter der Revolution und unterstiitzten das franzdsische Volk. Dies dnderte jedoch nichts an
der Entschlossenheit der franzésischen Streitkrifte, Deutschland anzugreifen. Ebenso wenig gaben
die franzdsischen Streitkrifte ihre Ambitionen auf, als sich die deutsche Bevolkerung zur Verteidigung
des Landes erhob. Entscheidend fir den Ausgang des Krieges war dessen Erfolg oder Misserfolg.
Drittens nimmt Fichte einen zu optimistischen Begriff von der menschlichen Natur an. Die Sprache
mag zwar ein echtes Indiz fur den Willen des Menschen sein, doch Fichte kann daraus nicht schlief3en,
dass sie dazu benutzt wird, die wirkliche Absicht des Menschen mitzuteilen. Fur Hobbes ist Sprache
lediglich ein Mittel zum Zweck, der in diesem Fall einer Handlung nicht unihnlich ist. Ebenfalls ist es
nicht méglich, den eigentlichen Zweck der Sprache zu erfassen, da die Sprache auch als triigerisches

Zeichen benutzt werden kann, um sein Ziel zu verschleiern. Die europaischen Kolonisten schlossen
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Vertrage mit Indianern ab, um sich einen Teil des Landes zu sichern. In Wirklichkeit handelte es sich
dabei jedoch um eine Verzogerungstaktik, mit der die Kolonisten Energie sparen und Kimpfe
vermeiden konnten. Sobald ihre Expansion das Gebiet erreicht hatte, das fiir die Indianer durch
Vertrag reserviert war, sollten die Einheimischen ihre ,neue Heimat‘, wenn nicht sogar ihr Leben,
wieder verlieren. In diesen drei Fillen handelt es sich um die Intersubjektivitit zwischen zwei fremden

Gruppen. Geht es um zwei Personen, macht das Wesen der Situation jedoch keinen Unterschied.

Zwar lasst sich nicht leugnen, dass der von Fichte beschriebene Umstand auch eintreten kann, doch
er stellt nur eine Moglichkeit unter vielen dar und wird lediglich empirisch begriindet. Fichtes Ziel
besteht in einer transzendentalen Geschichte, innerhalb derer er die notwendigen Bedingungen fir
Intersubjektivitit schaffen muss. Diese Gedankenspriinge untergraben jedoch die Legitimitit von
Fichtes  Wissenschaftslehre  erheblich. Dies soll nicht bedeuten, dass  Fichtes
Transzendentalphilosophie keine Deduktion des Grundes aus dem Naturzustand hervorbringen kann,

doch eine solche Deduktion wiirde das System seiner Philosophie sicherlich grundlegend veridndern.
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III. Die Identititen und Differenzen von

Selbstindigkeit und Gelassenheit

Durch eine detaillierte Auslegung von Fichtes Wissenschaftslehre nova methodo und Schellings Initia
Philosophiae Universae, die jeweils durch Sprachschrift und Weltalter erginzt werden, ist es Ziel dieser
philosophischen Untersuchung aufzuzeigen, warum Selbstindigkeit und Gelassenheit, die beide
aufschlussreiche, aber einander ausschlieSende Begriffe der Freiheit sind, sich fast gleichzeitig zu zwei
widersprichlichen Systemen entwickelt haben. Diese Diskrepanz rihrt von zwei unterschiedlichen
Haltungen gegentiber derselben Art von Ursprung her. Der Ursprung kann kein Zustand absoluter
Vollkommenheit sein, sondern ist eher eine Herausforderung oder eine Krise. Folglich muss es ein
Bediirfnis geben, sich vom Ursprung zu entfernen, was nur durch eine Reaktion auf die Krise méglich
ist. Dies ist zweifellos die urspriinglichste Bewegung, denn die Idee der Freiheit, die den
Erklirungsgrund fiir alle Bewegungen in einem System der Freiheit darstellt, ist ein direktes Produkt
dieser Reaktion. Um die zwei Systeme der Freiheit vergleichen zu kénnen, ist es am besten, der Genese
der Entstehung eines Systems der Freiheit zu folgen, die drei Uberginge umfasst: den Ubergang vom
Ursprung zum Grand, den Ubergang von der Freibeit zur Vernunft und den Ubergang vom Unendlichen zum
Endlichen.

Das Wesen der Beziehung zwischen Ursprung und Grund ist nichts anderes als eine spezifische Art
von philosophischer Theodizee, da der Grund als Grundlage seines eigenen Ursprungs festgelegt
werden muss, der jedoch zuerst als die Negation des Grundes erscheint. Diese Theodizee ist um die
drei oben erwihnten Uberginge herum konstruiert. Der Ubergang vom Ursprung zum Grund
demonstriert die Freiheit als hochstes Subjekt, das als ein dem System transzendenter Grund gesetzt
wird. Die Idee der Freiheit betritt die Sphire der Vernunft durch ihre Synthese mit der Vernunft.
Diese Synthese dient dann als der immanente Grund eines Systems. Die Summe alles wirklichen
Seienden sollte daher durch den Ubergang von diesem unendlichen Grund zum endlichen
Begriindeten erklirt werden, der den Prozess der Systematisierung aller bereits im Ursprung
vorhandenen Elemente erméglicht. Durch die drei Uberginge stellt die Theodizee eine wechselseitige
Bestimmung zwischen Ursprung und Grund dar: Aus einem verwirrenden Ursprung entsteht ein
eindeutiger absoluter Grund; dieser Grund eignet sich den Ursprung an, indem er ihm ein Fundament

verschafft.
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1. Ursprung und Grund

Der Ubergang vom Ursprung zum Grund schafft eine Historie, in der der Ursprung als Anfang des
Grundes fungiert. In Bezug auf diesen Ubergang kann die Beziehung zwischen Selbstindigkeit und
Gelassenheit anhand der Darstellung von Ursprung, Ubergang und Grund schrittweise verglichen

werden.

Der Zustand der Natur kann als der gemeinsame Ursprung von Selbstindigkeit und Gelassenheit
angesehen werden. Der Ursprung der Gelassenheit ist der Kampf der Gitter unter den Gittern, wihrend
der Kriegszustand unter den Menschen den Ursprung der Selbstindigkeit bildet. Der Verweis auf den
Naturzustand bzw. den Ursprung ist weder eine transzendentale noch eine ontologische Leseart der
Philosophie. Mit diesen Begriffen ist der Prinzip, mit dem ein System der Freiheit iberhaupt aufgebaut

werden kann, der zentrale Fokus.

Der Kern der Wende vom Ursprung zum Grund ist die Etablierung eines grundlegenden Prinzips aus
dem Inhalt des Ursprungs. Als Krisenzustand ist der Ursprung nicht nur eine Angelegenheit des
Konflikts oder ein Naturzustand, sondern auch ein Zustand der Notwendigkeit. Die Prinzipien im
Zustand der Notwendigkeit zdhlen zur Vernunft. Sie geh6ren jedoch zur natiirlichen Vernunft, da die
Freiheit zu diesem Zeitpunkt noch nicht als Subjekt der Vernunft aufgestellt ist. Im Zustand des
Krieges sind sogar die Prinzipien selbst umstritten. Sie spiegeln jedoch auch eine Vielzahl von
Strategien zur Uberwindung des Konflikts wider. Dies ist der Fall, wenn ein Prinzip die anderen
erfolgreich regieren kann. Der Zustand der Ordnung kann hergestellt werden, wenn ein Prinzip dazu
beitragen kann, den Kriegszustand zu iiberwinden. Sowohl Schelling als auch Fichte glauben, dass die
Fortbewegung vom Ursprung zum Grund auf der Uberwindung des urspriinglichen Naturzustands
beruht, jedoch vertreten die beiden Philosophen diametral entgegengesetzte Positionen. Wihrend
Schelling darauf setzt, den Kampf der Gotter in den immanenten Widerspruch des Monotheismus zu
verwandeln, fordert Fichte hingegen die Umwandlung des Naturzustandes in einen ethischen Zustand.
Das Leitprinzip von Schellings Losung ist die Limitation, ohne die seine Vision des Monotheismus
unmoglich ist. Limitation ist eine Kombination aus Negation und Affirmation, keine vollstindige
Verneinung. Im Zusammenhang mit dem Polytheismus bezieht sie sich auf die Eroberung fremder
Gotter durch die Integration ihrer Macht im Gegensatz zu ihrer vollstindigen Ausloschung. Das
erklirt zum Beispiel, warum Schelling die ¢reatio ex abyssi im Gegensatz zur creatio ex nibilo unterstiitzt.
Das leitende Prinzip von Fichtes Losung ist die Wechselbestimmung. Niemand ist der Sieger im Bereich

der Intersubjektivitit, die das grundlegende Merkmal einer ethischen Situation bildet. Ein Individuum
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kann nur in der Gegenwart eines Nicht-Ichs existieren, eines Wesens, das mir gleichwertig, aber anders

als ich ist.

Die Anwendung von Limitation und Wechselbestimmung fithrt zu zwei unterschiedlichen
Auffassungen von Freiheit: Fichtes Begriff der Selbstindigkeit und Schellings Begriff der Gelassenheit.
Absolute Freiheit ist nach Fichte und Schelling die reine Identitit von Wollen und Sein. Sie befindet
sich in der Pradikatlosigkeit des urspriinglichen Wollens. Als der auflerhalb des Systems stehende
Urgrund ist dieses Wollen bei Fichte das pridikatlos wollende Wollen und bei Schelling das pridikatlos
nicht-wollende Wollen. Die reine Identitit zwischen Wollen und Sein, so Fichte, bedeutet, dass der
reine Wille, solange er pridikatlos will, das reine Sein ist. Folglich unterstreicht die Selbstindigkeit
diese direkte Beziehung zwischen Wollen und Sein, die durch die reine Handlung des reinen Willens
hergestellt wird. Schelling hingegen interpretiert diese Identitit als das Nichtvorhandensein jeglicher
Beziehung zwischen Wollen und Sein. Gelassenheit ist nur denkbar, wenn das Wollen das Sein auller

Acht lisst und umgekehrt. Dies ist nur méglich, wenn der urspriingliche Wille ruhig ist.

2. Freiheit und Vernunft

Nach der Etablierung des héchsten Grundes und der Erlangung des primiren Sinns der Freiheit
besteht die nichste Stufe darin, die Freiheit in die Sphire der Vernunft zu stellen. Dieser Ubergang,
der dazu fihrt, den héchsten Grund aulerhalb des Systems in den immanenten Grund zu verwandeln,
ist die zweite Stufe der Theodizee und zielt darauf ab, den Ursprung wieder zu betreten, um ihn

systematisch rekonstruieren zu kénnen.

Die erste Funktion dieses Stadiums besteht darin, das Konfliktpotenzial zu schaffen, das zwei
Merkmale aufweist. Erstens gibt es eine untrennbare Verbindung zwischen zwei gegensitzlichen
Elementen. Zweitens befinden sich die gegensitzlichen Elemente noch nicht im Konflikt, d. h., sie
sind noch nicht zu einer Einheit verschmolzen. Dies ist die Interaktion zwischen Freiheit und
Vernunft, wenn sie zum ersten Mal miteinander in Kontakt kommen. Wenn der urspriingliche Wille
sich selbst will, gehéren diese Ziige in erster Linie zur Freiheit oder zum Wollen. Sie gehéren auch zur
Vernunft oder zum Denken: Sobald der Wille die durch die Pridikatlosigkeit aufrechterhaltene

Reinheit verliert, muss er in den kategoriengesteuerten Bereich der Pradiktion und des Urteils eintreten.

Nachdem die Freiheit in den Bereich der Vernunft eingetreten ist, muss die Beziehung zwischen
Freiheit und Vernunft durch Kategorien formuliert werden. Sowohl fiir Schelling als auch fir Fichte

ist Freiheit mit Sollen und Einheit verbunden, wihrend Vernunft durch Mussen und Vielheit zum
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Ausdruck kommt. Pridikation gebiert die Dualitit als den primiren Sinn der Vielheit. Die Gesetze
des Denkens sind auch eine Angelegenheit der Notwendigkeit. Daher kann der Zusammenfluss von
Freiheit und Vernunft aus zwei Blickwinkeln gleichzeitig betrachtet werden. Da Freiheit und Vernunft
nicht grundsitzlich identisch sind, fihrt ihre Kombination unweigerlich zu einer Unvereinbarkeit in
Bezug auf Modalitit und Quantitit. Wie kénnen Freiheit und Vernunft nebeneinander bestehen, wenn
sie kombiniert werden? Dies ist die wichtigste Frage. Diese Frage erfordert Antworten auf die beiden
folgenden Unterfragen: Wie ist Freiheit moglich, wenn sie sich mit der Vernunft vereint? Wie ist die
Vernunft méglich, wenn sie mit der Freiheit synthetisiert wird? Quantitit und Modalitit sind in diesem
Zusammenhang zwei entscheidende Arten von Kategorien, denn sie werfen zwei grundlegende

Probleme auf.

Die Moglichkeit der Vernunft stellt sich als die Moglichkeit des Systems dar und bezieht sich auf die
Kategorien der Quantitit. Das Ziel, die Krise im Ursprung zu Gberwinden, kann nicht durch den
Ubergang vom Ursprung zum Grund erreicht werden. Erst wenn die widerspriichlichen Aspekte
innerhalb des Ursprungs durch den Begriff der Freiheit reorganisiert werden, ist diese Aufgabe erfillt.
In dieser Sichtweise ist der Ubergang vom reinen Willen zum Selbstwollen, der auch die urspringliche
Pridikation ausmacht, ein Akt, der die folgende Frage aufwirft: Wie kann man alles, was der Ursprung
liefert, durch einen absoluten Grund neu ordnen? Diese Frage bezieht sich auf die Kategorien der
Quantitat, denn sie fragt nach der Méglichkeit der Vereinigung der Vielheit zur Allheit durch Einheit.
Selbstwollen ist nicht nur eine Art des Fragens, sondern impliziert auch die Antwort: Die Vielheit

sollte das Ergebnis des Selbstbezugs des Wollens sein.

Die Méglichkeit der Freiheit hingt mit den Kategorien der Modalitit zusammen. Der absolute Grund,
auf dem das System errichtet wird, ist die Freiheit, die in den Bereich der Vernunft und der
Notwendigkeit pradiziert wird. Durch diese Pradikation geht die Freiheit selbst vom externen zum
internen Grund des Systems tber. Im Naturzustand sind Vernunft und Freiheit nicht identisch, denn
die Vernunft scheint eine fremde Notwendigkeit zu sein, die die Freiheit nicht beseitigen kann. Die
Frage beztglich der Freiheit ist, wie das Sollen, das die Forderung der Freiheit ist, die Freiheit, die

nichts anderes als das Konnen ist, in einer von Mussen beherrschten Umgebung erweckt.

Die Beantwortung der folgenden Frage garantiert die Méglichkeit der Vernunft: Wie kénnen Einheit
und Vielheit zur Allheit synthetisiert werden? Die Moglichkeit der Freiheit wird durch die Antwort

auf die folgende Frage garantiert: Wie kann das Sollen durch das Miissen das Kénnen erwecken? Wenn
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diese Fragen beantwortet werden konnen, dann muss es weitere Kategorien geben, die sich mit der
Synthese von Freiheit und Vernunft befassen. Die Synthese von Freiheit und Vernunft in Schellings
Philosophie bringt die Verbindung von Affirmation und Negation mit sich. Insofern der Wille sich
selbst als Telos etabliert, ist Selbstwollen eine Frage der Selbstaffirmation. Es ist auch eine Frage der
Selbstnegation, da das Selbstwollen das Objekt seines Wollens untergribt. In Fichtes Philosophie
hingegen bedeutet Selbstwollen die Synthese von Substantialitit und Kausalitit.”* Fichte betrachtet in
der Grundlage die Bestimmung des Nicht-Ich durch das Ich als Substantialitit und die Bestimmung des
Ich durch das Nicht-Ich als Kausalitit. Dies ist die Folge der Verbindung zwischen Wollen und
Entgegenwollen innerhalb des Selbstwollens. Limitation ergibt sich aus der Synthese von Affirmation
und Negation, wihrend Wechselwirkung die Synthese von Substantialitit und Kausalitdt bezeichnet.
Limitation und Wechselwirkung sind Schellings und Fichtes Ansitze, um auf die beiden oben
genannten Probleme zu reagieren. Nun ist es zu betrachten, wie Relation und Qualitit auf die

Probleme der Modalitit und Quantitit reagieren.

Die Freiheit synthetisiert sich mit der Vernunft, wenn sie in die Natur bzw. in die Sphire der
Notwendigkeit eintritt. Das bedeutet nicht, dass die Natur dann auch frei ist, sondern dass die Natur
selbst nicht souverines Subjekt sein kann. Natur ist in diesem Kontext ein Zustand, in dem die Freiheit
sich simultan verwirklicht und einschrinkt. Der entscheidende Unterschied zwischen Fichte und
Schelling besteht in der Auffassung dazu, ob der absolute Gott oder der universelle Mensch das Sollen
reprisentiert. Nach Schelling ldsst sich Gott in die Natur einwickeln und von der Rotation der Natur
quilen. Diese Rotation ist ein Kriegszustand, in dem sich alle Potenzen im Konflikt befinden.
Dementsprechend kann sich das Sein-Konnen sein Koénnende, was den Kern der Freiheit
reprisentiert, nicht unmittelbar verwirklichen. Fichte zufolge ist der universelle Mensch das Bild des
Menschen, den er im ersten Teil der Wissenschafislebre nova methodo als Synthese von Freiheit und
ZweckmaiBigkeit darstellt. Ein solcher Mensch besitzt Vernunft und Sensibilitit, aber er ist ein abstrakt
universelles Seiendes, das seine eigene Individualitit noch nicht durch die Aufforderung eines anderen
Menschen schafft. Er tritt in die Natur ein, indem er sich durch freie Entschlossenheit ein eigenes Ziel
setzt und in der Welt handelt, um dieses Ziel zu erreichen. Wenn jeder seine unbegrenzte Freiheit
gleichmiBig ausiibt, dhnelt die Gesellschaft einem Hobbesschen Naturzustand. Sowohl fiir Fichte als

auch fur Schelling ist die Natur in diesem Zusammenhang weder ein Objekt, das dem Subjekt

7+ Fichtes Erlduterung der Kausalitit in der Grundlage unterscheidet sich von seiner Auslegung des gleichen Begriffs in der
Nova Methodo.
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gegeniibersteht, noch das natiirliche Wesen, das sich dem geistigen Wesen entgegenstellt. Es ist ein
Zustand, in dem sich die Freiheit selbst verwirklicht durch Selbstwiderspruch. Auf der Grundlage der
Beziehung zwischen den Modalititen ist es moglich, die Freiheit, die in die Vernunft gefallen ist,
wiederzuerwecken. Sowohl Schelling als auch Fichte setzen das Sollen ein, um das Kénnen durch die
Interaktion zwischen den Modalititen zu erwecken. Dies geschieht durch die Unterdriickung des
Konnens durch das Missen, namlich durch die Behinderung der Freiheit im Naturzustand. Fur Fichte
bedeutet dieser Prozess die Verwandlung eines abstrakt universellen Menschen in ein intersubjektiv
bestimmtes Individuum. Daher geht die Unterdriickung von einem anderen Menschen aus. Die
intersubjektive Wechselbestimmung ist die Bedingung der Erweckung der Freiheit bzw. des Kénnens.
Das bewusstwerdende Subjekt muss eine moralische Entscheidung treffen, ob es ein anderes Subjekt
respektieren will. Infolgedessen ist es zwangsliufig frei. In diesem Sinne interpretiert Fichte das
Miissen als die Aufforderung durch ein anderes Subjekt. Auf diese Weise kann er die Wechselwirkung
dazu nutzen, das Auftreten eines freien Konnens zu erkliren. Schelling gibt einen ganz anderen
Erklirungsgrund fur das Mussen an. Die Natur ist die Macht Gottes, die das Aufwachen des Konnens
durch Kompression stimuliert. Das Erwachen des Konnens ist also einerseits die Negation dieser
Macht und andererseits die Affirmation des Wesens Gottes durch die Verwirklichung der Freiheit. In
diesem Fall muss ein menschliches Subjekt ebenso eine Entscheidung treffen. Es muss sich
entscheiden, ob es fiir sich selbst ein freies Wesen sein will oder nicht. Diese Entscheidung muss auch
dann getroffen werden, wenn das Subjekt sich weigert, sie zu treffen. In dieser Entscheidung werden
die Negation und die Affirmation zu einer Limitation zusammengefthrt, da das Subjekt vom Zentrum

zur Peripherie tibergehen muss.

Relation und Qualitit kénnen auch Antworten auf die Moglichkeit eines Systems geben. Vor diesem
Hintergrund sind zwei Fragen zentral. Die erste Frage ist: Wie lisst sich der Ubergang von der Einheit
zur Dualitit erkliren, die die primidre Form der Vielheit darstellt? Diese Wende ist eine Folge der
Struktur des Selbstwollens. Fichtes Begriff des Selbstwollens setzt sich aus Wollen und
Entgegenwollen zusammen. Sie sind jeweils Selbstsuchen und Selbstauffordern. Der Ubergang vom
reinen Willen zum Selbstwollen ist also ein Ubergang von der reinen FEinheit zur
selbstwiderspriichlichen ~ Dualitit.  Schelling  betrachtet  Selbstwollen  grundsitzlich  als
Selbstentfremdung, da der Zweck des Willens durch den Akt des Willens zunichte gemacht wird.
Diese Selbstentfremdung ist die Verneinung des ruhigen Willens, aber sie ist kein vollstindiger Bruch

mit dem Absoluten. Das Selbstwollen widerspricht sich selbst aufgrund seiner Beziehung zum
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urspriinglichen Willen. Daher ist der urspriingliche Wille die Vergangenheit und die Zukunft fir das
Selbstwollen. Mit anderen Worten ist er der Grund und das Telos des Selbstwollens. Infolgedessen ist
der Ubergang vom ruhigen Willen zum Selbstwollen auch ein Ubergang von der reinen Einheit zur
selbstwiderspriichlichen Dualitit. Es gibt zweifellos einen bedeutenden Unterschied zwischen Fichte
und Schelling in Bezug auf die selbstwiderspriichliche Dualitit. Dieser Unterschied spiegelt sich in der
Antwort auf die zweite Frage wider: Wie ist der Ubergang von der Dualitit zur Allheit méglich? Der
Ubergang vom reinen Willen zum Selbstwollen ist bei Fichte auch der Ubergang von der Tathandlung
zum Bestimmen. Das Bestimmen kann sich nur durch das Wechselbestimmen zwischen Wollen und
Entgegenwollen ausdriicken. Die Wechselbestimmung taucht als die Synthese zwischen Synthese und
Analyse auf. Die Gleichzeitigkeit von Analyse und Synthese prigt die Beziehung zwischen Wollen und
Entgegenwollen. Schellings selbstwiderspriichliche Dualitit ist keine Konfrontation zwischen zwei
einander widersprechenden Willen, sondern vielmehr der Widerspruch zwischen der Anwesenheit des
Wollens und der Abwesenheit des Gewollten. Die Macht der Natur ist jedoch nicht abwesend. In
einem alchemistischen Prozess wird die Kraft der Natur immer wieder iiberwunden, indem sie in eine
hoéhere Entitit verschmolzen wird, sodass aus der urspriinglichen Materie die endgtltige Materie
gebildet werden kann. Jeder Schritt der Eroberung der natiirlichen Kraft zieht die Entstehung eines
hoheren, aber limitierten Wesens nach sich. Auf diese Weise erscheint die Limitation als die Identitit
zwischen Identitit und Differenz. Folglich beinhaltet Schellings Philosophie zwei verschiedene Arten
von Dualitit. Die Unterscheidung zwischen nicht-wollenden Willen und dem Selbstwillen ist der erste
Dualismus. Die zweite Dichotomie entsteht zwischen der expandierenden Macht der Freiheit und der
einschrinkenden Macht der Natur. Schelling schenkt dem Primat des Konflikts bzw. der Dualitit nur
unzureichende Aufmerksamkeit, obwohl die Entwicklung seiner Philosophie wesentlich auf dem
Kampf der Gétter-Paradigma beruht. Dieser Mangel behindert Schellings Fihigkeit, den Ubergang

von der reinen Identitit zu den beiden Arten der Dualitat zu erlautern.

3. Unendlichkeit und Endlichkeit

Sowohl fiir Schelling als auch fiir Fichte bedeutet die verwirklichte Freiheit den Ubergang von der
urspriinglichen Identitit der reinen Unendlichkeit zur Identitdt zwischen der Endlichkeit und der
Unendlichkeit. Die Art und Weise, wie das System der Selbstindigkeit die Freiheit erreicht, besteht
darin, dass das Unendliche durch das Endliche instanziiert und verwirklicht wird, wihrend das System
der Gelassenheit die Freiheit durch die Sublimierung des unbestindigen endlichen Seienden, das durch

die Entfremdung und den Verrat des Unendlichen erworben witd, realisiert. Diese Unterscheidung ist
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direkt auf den Kontrast zwischen zwei verschiedenen hochsten Griinden zuriickzufihren. Fichte
konzipiert die héchste Idee der Freiheit in Form der Tathandlung, die den Kern der Selbstindigkeit
darstellt, als einen sich ewig bewegenden unbewegten Beweger. Im Gegensatz dazu bezieht sich
Schellings Vorstellung von Gelassenheit auf einen ewigen ruhenden unbewegten Beweger. Die
Philosophien Fichtes und Schellings haben zwei unterschiedliche Griinde, die als Ausgangspunkt fir
zwel verschiedene Arten von Geschichte dienen. Dieser Ubergang vervollstindigt auch die Theodizee,
indem er zeigt, dass der Ursprung nichts anderes als die ursprungliche Gestalt des Grundes ist und als
Mittel fur das Telos des Grundes dient. Diese Umwandlung folgt aus der Systematisierung aller
Elemente innerhalb des Ursprungs, die als Verinderung durch den selbst auferlegten Naturzustand

des Grundes hervorgerufen wird.

Die Grundlage der Endlichkeit ist sowohl fiir Fichte als auch fiir Schelling die Unendlichkeit, aber der
Unterschied liegt darin, ob das Unendliche ein heiliger Gott oder eine heilige Gesellschaft ist, was den
Unterschied im primaren Grund der Endlichkeit bestimmt. Sobald das absolute Subjekt, sei es Gott
oder der universelle Mensch, in den Bereich der Natur eintritt, befindet es sich im Bereich der
Notwendigkeit, die der Vernunft gehort. Jene Synthese ist eine zweifache Notwendigkeit: die
Notwendigkeit der Freiheit und die durch Freiheit regulierte Notwendigkeit. Vermoge dieser beiden
Notwendigkeiten ist einerseits die Entfaltung des Endlichen aus dem Unendlichen erklirbar;

andererseits ist die Synthese oder die Identitit zwischen beiden erreichbar.

Die primire Notwendigkeit ist die unausweichliche Manifestation der Freiheit. Nach Fichte und
Schelling kann die Freiheit nur als Bewegung dargestellt werden, denn nur in dieser Gestalt kann die
Freiheit, die nicht direkt erfasst werden kann, als Freiheit betrachtet werden. Diese Bewegung ist nichts
anderes als das Selbstwollen. Bei Fichte erscheint das Selbstwollen als ein strebendes Handeln, das
durch die Uberwindung der Hindernisse ins Unendliche hinausgeht. Dagegen erscheint das
Selbstwollen bei Schelling als die durch die Eroberung des Chaos fortfahrende Zeit oder Geschichte,
in der alle bestimmten Gestalten nacheinander verwirklicht werden. Bei Fichte versohnt das
Selbstwollen schon die Unendlichkeit mit der Endlichkeit und das Handeln verwirklicht die Idee der
Freiheit. Das als das Ziel vorgestellte Ich ist im Wesentlichen das Mittel, durch das eine Idee der reinen
Handlung durch die wirkliche Handlung instanziiert wird. Im Gegensatz dazu betrachtet Schelling das
Selbstwollen als eine unauthorliche Tragodie, weil das Ziel des Selbstwollens, namlich der nicht-

wollende Wille, durch dieses wollende Wollen vernichtet wird.
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Die zweite Notwendigkeit ist die unausweichliche Sequenz der Weisen, in der die notwendige
Bewegung der Freiheit stattfindet. Diese Bewegungsweisen sind die notwendigen Prinzipien der
Vernunft. Bei Fichte ist diese Sequenz eine Reithe von Handlungsweisen. Wenn man rasoniert, so
geschieht das Verfahren des Denkens stets nach den Gesetzen der Vernunft. Alle Gesetze sind auch
in einer notwendigen Abfolge innerhalb der Notwendigkeit des Denkens verbunden. Deshalb
erfordert die Generierung von Handlungsformen eine Abfolge von Handlungen. Die spezifischen
Handlungen sind ,.frey[,] denn die erste ist frey®, ,,wenn gleich bedingt, denn ,,sie mwiiffen zwar in der

Reihe nachleinandet] vorkommen®, nachdem ,,die erste vorausgieng® (H, 20; GA IV/2, 24). Nach

Schelling muss sich das Wesen, sobald es am Anfang des Systems und der Geschichte steht, in einer
bestimmten unvermeidlichen Ordnung entwickeln: ,,Nur durch seinen Willen existirt der Ewige, nur
durch freie EntschlieBung macht er sich zum Seyenden des Seyns. Aber die3 vorausgesetzt, war er in
Ansehung der Folge seiner Offenbarung gebunden, ob es gleich bei ihm stand sich nicht zu
offenbaren.” (SW VIII, 310) Diese notwendige Folge der Offenbarung stellt sich in den Initia als die
vielfiltige Zeit dar: [1] die dunkle Zeit, die absolute Nichtzeit, ewige Zeit und Zeit der Scheidung
beinhaltet, [2] die mythische Zeit und [3] die eigentliche Zeit, die aus vorzeitlicher Zeit, geschichtlicher

Zeit und nachzeitlicher Zeit besteht (vgl. AA 11/10.1, 577 £)).

4. Die Verflechtung von Gelassenheit und Selbstandigkeit

Das absolut freie Wesen ist das Subjekt der Kategorien der Modalitit, der Quantitit, der Relation und
der Qualitit. Das Wesen dieses Subjekts ist entweder Gelassenheit oder Selbstindigkeit.
Pradikatlosigkeit dient als Tor zu beiden Arten der Freiheit. Fichte und Schelling haben jedoch
unterschiedliche Ansichten tber Pridikatlosigkeit. Gelassenheit stellt sich anfinglich als der
unartikulierte gelassene Wille dar, der vor der Manifestation einer Bestimmung existiert.
Selbstindigkeit hingegen ist zuerst der unartikulierte bewegende Wille, der versucht, sich zu
artikulieren. Gelassenheit ist der Anfangszustand des abgrundtiefen Ungrundes (vgl. AA 11/10.2, 373),
in dem es nicht nur kein Zutun unsererseits, sondern tiberhaupt kein Tun gibt (vgl. ebd., 374). Dies
ist eine Kritik an Fichte, der laut Schelling diesen Anfang und Grund ebenfalls beriihrt, ihn aber als
Tathandlung fehlinterpretiert und auBlerdem die Tathandlung durch die performative Tatigkeit des
Individuums instanziiert (vgl. ebd.). Schelling behauptet damit, dass Fichte nicht den Gipfel der
Philosophie erreicht. Wie die folgende Diskussion zeigen wird, haben jedoch beide nur zwei

unterschiedliche, aber gleichermal3en hohe Punkte angesprochen.
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Der Hauptunterschied zwischen den zwei Begriffen der Freiheit ergibt sich aus dem Ubergang vom
Ursprung zum Grund, der auch zu zwei verschiedenen Perspektiven der Zeit fihrt. Der urspriingliche
Zustand der Natur ist der Anfangspunkt der Zeit. Sowohl Fichte als auch Schelling erértern den
Zustand des Krieges nicht nur in Bezug auf die Verbindung des Subjekts zur Natur, sondern auch in
Hinblick auf die Beziehung des Subjekts zum Subjekt hinter der Natur, sei es menschlich oder géttlich.
Die monotheistische Perspektive Schellings setzt einen ewigen Sieg iber die Natur und die
heidnischen Goétter voraus. Erst nach diesem vollstindigen Triumph kann er seine Philosophie mit
Gelassenheit beginnen. Im Gegensatz dazu behauptet Fichte niemals einen ewigen und vollstindigen
Triumph tber die Natur und andere Subjekte. Seine Antwort auf die Spannungen, die dem
Naturzustand innewohnen, ist die Unterscheidung zwischen der natiirlichen und der rationalen Welt.
Die Naturwelt, so glaubt er, ist eine Grenze, die bestindig tUberwunden wird. Dies ist eine
fortwihrende Bestimmung des Unbekannten und fithrt nicht zur Herstellung einer ultimativen
Substanz aus einem primiren Material, wie es die Alchemie anstrebt. Andererseits kénnen in der
rationalen Welt die Grenzen der Intersubjektivitit nicht iiberschritten werden. In diesem Sinne schafft
Fichtes Philosophie einen Platz fiir das polytheistische Universum, in dem jedes Individuum innerhalb
seines eigenen Bereichs monotheistisch bleiben kann.” Im Gegensatz dazu integriert Schelling den
Polytheismus in ein monotheistisches Verstindnis der Zeit durch die Geschichtsschreibung. Hegel
verfolgt einen dhnlichen Weg, nur dass er die Geschichte anders sieht. Die Differenzen in ihren
Ansichten Gber den Naturzustand erkliren, warum Schelling und Fichte Kants Kategorien auf so
unterschiedliche Weise anwenden. Da der totale Triumph unmoglich ist, stellt Fichte die gegenseitige
Bestimmung als grundlegende Kategorie der Philosophie auf, sowohl zwischen der natiitlichen und
der rationalen Welt als auch zwischen den Subjekten in der rationalen Welt. Auf der anderen Seite
betrachtet Schelling Kampf und Triumph als den grundlegenden Rhythmus, auf dem die Melodie
seiner Philosophie beruht. Eine Dialektik, die aus Negation und Affirmation besteht, kann nur durch
Kategorien der Qualitit konstruiert werden. Dariiber hinaus verwenden die beiden Philosophen die
Modalitit unterschiedlich, was sich in ihrer unterschiedlichen Behandlung des Gesetzes zeigt. Nach
Schelling ist es notwendig, Gewalt und Konflikte zu schiren, um den Sieg zu erringen. Folglich muss

das Gesetz zuerst gebrochen werden. Fichte hingegen konnte sich einen immerwihrenden Triumph

75 Vgl. Reden an die dentsche Nation (GA 1/10, 99-298). Aber diese Moglichkeit sollte auf viele andere Beteiche als die Politik
anwendbar sein.
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nicht vorstellen, und so ist das Gesetz, das allen Parteien Grenzen setzt, ein Ausdruck der ethischen

Bedeutung innerhalb des Naturzustandes.

Der mittlere Punkt der Zeit betrifft die grundlegende Bestimmung des Seins in der Welt. Fiir Schelling
stirzen alle Wesen, die sich von der Gelassenheit entfernen, in eine Welt der Angst, denn der durch
Entstehen und Vergehen geprigte Lebensrhythmus des geschaffenen Universums bildet letztlich
einen Nachhall des Kampfes der Goétter. Kampf der Goétter ist auch das Paradigma, das die
menschliche Seele formt und das Bewusstsein der Angst hervorbringt. Auf der anderen Seite ist die
wichtigste Bestimmung des Bewusstseins nach Fichte das Streben, das sowohl von der Uberschreitung
der Grenzen der Natur als auch von der Aufrechterhaltung der moralischen Regel begeistert ist.
Sowohl Fichte als auch Schelling verweisen auf eine existenzielle Erfahrung, in der der Mensch sein

unausweichliches Schicksal der Existenz und der Freiheit erkennt.

Schelling und Fichte kommen aufgrund ihrer unterschiedlichen Herangehensweise an einen dhnlichen
Anfang ebenfalls zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen. Das gilt sowohl fiir die Verbindung
zwischen Freiheit und Vernunft als auch fur das letztliche Schicksal der endlichen Menschen. Nach
Fichte muss der Mensch seine Endlichkeit in Selbstindigkeit bewahren. Nach Schelling sollte der
Mensch seine Zerbrechlichkeit in Gelassenheit Giberwinden und vergessen. Indem er die Eroberung
der Natur fiir seine Philosophie voraussetzt, verwandelt Schelling Natur in einen Ort der Begegnung
mit Gott und setzt damit der Zeit ein Ende. In Fichtes naturlicher Welt kann der Mensch stets seine
eigenen Grenzen tiberwinden, indem er die Naturgrenze transzendiert. Das bedeutet, dass Fichtes

Begriff von Zeit immerwihrend und unendlich ist.

Die Beziehung zwischen Freiheit und Vernunft ist eine Fortfithrung des mittelalterlichen Problems
von Glauben und Vernunft. In gewisser Weise endete das lange Mittelalter philosophisch erst mit der
Geburt des deutschen Idealismus. Vernunft und Glaube erreichen eine Verschmelzung, in der die
Vernunft ein Glaube an die Freiheit ist und die Freiheit sich in einem rationalen System ausdrickt.
Der Unterschied zwischen Fichte und Schelling steht fiir zwei Arten der Verschmelzung von Vernunft
und Glaube. Die Gelassenheit ist die metaphysische Grundlage der Offenbarung, die den
Ausganspunkt der Aufklirung als ihr Mittel aufnimmt. Im Gegensatz dazu ist die Selbstindigkeit die

metaphysische Grundlage der Aufklirung, die die Offenbarung Gberwindet und nachahmt.

Gelassenheit und Selbstindigkeit sind nicht austauschbar und miissen gleichzeitig entstehen. Schelling

ist nicht in der Lage, das Thema Politik anzusprechen, wihrend Fichte, wie Schelling behauptet, die
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Welt bis zu dem Punkt moralisiert, an dem Wahrheit und Schonheit ihren eigentlichen Platz verlieren.
Beide Systeme sollen den Grundstein fiir die Menschenwiirde legen, aber beide stoflen auf dem Weg
vom Ursprung zum Grund auf den Zustand des Krieges. Ihre Systeme der Freiheit, die sich erst nach
diesem Ubergang herausbilden, dienen als Rechtfertigung fiir ihren eigenen Glauben, der zwangslaufig
theodizeeartig ist. Schelling stellt sich dieser Frage an der Schwelle zur Offenbarungsreligion, wihrend
Fichte sie an der Schwelle zur Vernunftgesellschaft stellt. Thre Untersuchungen zu diesem Ubergang
sind jedoch wunzureichend. Eine grindliche Untersuchung dieses Themas erfordert eine
Rekonstruktion ihrer Philosophien. Bei der Behandlung des Kriegszustands gelingt es Fichte nicht,
den Ubergang vom Zustand der Konflikte zum moralischen Zustand zu erkliren, obwohl er dieses
Thema bereits angesprochen hat. Schellings Philosophie geht von einem noch dunkleren Abgrund aus
als dem, mit dem er sich beschiftigt. Obwohl Schelling sich dessen nicht véllig unbewusst ist, schenkt
er diesem Ursprung kaum Aufmerksamkeit. Gleichzeitig tbersehen beide Philosophen die
Moglichkeit eines alteren Ursprungs als des Naturzustands. Dieser Ursprung kann eine alternative
Moglichkeit der Bewegung bieten, die keine Reaktion auf Krisen und Konflikte ist. Ihre
unterschiedlichen Perspektiven haben ihren Ursprung in einem Zustand der Entwurzelung und
Heimatlosigkeit. Ein solcher Ursprung konnte einen entfernteren Vorginger gehabt haben. Gibe es
keine Wurzeln und kein Zuhause, das als Heimat vor der Entstehung des Kriegszustandes bezeichnet
werden kénnte, wire es nicht nétig gewesen, den Naturzustand verlassen zu wollen.” Folglich kénnte
es auch moglich sein, eine andere Art von héchstem Grund zu schaffen. Die Erforschung dieser

Moglichkeit erfordert eine weitere Studie.

76 Dies ist keine Anspielung auf Rousseau.
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Nachwort

Bei der Thnen vorliegenden Dissertation handelt es sich um eine stark vereinfachte, verdeutlichte
und daher verkiirzte Version der urspriinglichen Fassung nach der Disputation. Die ernsthaften
Leserinnen und Leser sollten auf eine vervollstindigte und vertiefte Fassung warten, die sich mit
mehr Philosophen befassen und in Buchform erscheinen wird. Die Unterstiitzung von Prof. Dr.
Ives Radrizzani ist fliir das Zustandekommen dieser Arbeit entscheidend. Fir die Kommentare und
Kiritiken, die ich von Prof. Dr. Julia Peters und Prof. Dr. Friedrich Vollhardt erhalten habe, m&chte
ich mich ebenfalls seht herzlich bedanken.





