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1. Einleitung

1.1 Gegenstand der Arbeit

Die vorliegende Dissertation ist eine Sammlung von vier weitgehend in sich
abgeschlossenen Untersuchungen zum System der Personalpronomina und
Reflexiva in den tocharischen Sprachen. Auf Basis der synchronen tocharischen
Beleglage sollen phonologische, syntaktische, typologische und etymologische

Aspekte des tocharischen Pronominalsystems untersucht werden.

1.2 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 1 folgen einleitende Bemerkungen zum tocharischen Pronominalsystem
und dessen urindogermanische Rekonstruktion.

Kapitel 2 ist eine Untersuchung der Akzentuierung der selbstindigen
Personalpronomina im Westtocharischen. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf
den Wortern fiir ‘ich’ und ‘du’, deren diachrone Entwicklung innerhalb des Tocha-
risch-B-Korpus nachgezeichnet wird. Dabei kann gezeigt werden, dass der
Wortakzent, der im Westtocharischen durch eine regelméflige Alternation der
Phoneme /o/ und /a/ gekennzeichnet ist, bei den Wortern fiir ‘ich’ und ‘du’
verloren geht. Auf Basis dieser Ergebnisse kann die Akzentuierung anderer Posi-
tionen im Paradigma des selbstindigen Personalpronomens verglichen werden,
unter besonderer Beriicksichtigung der graphischen Variation von i und 7.

Kapitel 3 beschiftigt sich mit Clitic Doubling, einem bisher vernach-
lassigten Phidnomen der tocharischen Syntax. Auf Basis einer Synopse der
allgemein-sprachwissenschaftlichen Fachliteratur werden Kriterien zur Evaluation
der tocharischen Verhiltnisse erarbeitet. AnschlieBend werden alle bekannten
tocharischen Belege des Phdnomens untersucht und die Ergebnisse in den sprach-

iibergreifenden Kontext eingeordnet.
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In Kapitel 4 wird die Genusdifferenzierung in der 1. Person Singular
thematisiert. Nach der Aufarbeitung der reichhaltigen Forschungsgeschichte wird
die einzig im Osttocharischen eingefiihrte Innovation aus verschiedenen Gesichts-
punkten evaluiert und kontextualisiert. Dabei stehen der typologische Vergleich,
die Rekonstruktion und die Perspektiven von Grammatikalisierungs- und Sprach-
kontaktforschung im Vordergrund.

Kapitel 5 thematisiert die Reflexiva im Tocharischen, die teilweise formale
Ahnlickeiten zu den selbstéindigen Personalpronomina aufweisen. Anhand einer
breiten Materialbasis wird die gesamte formale und funktionale Bandbreite der
Reflexivititsmarker B sani, arime und safi-anime sowie A siii, ancdm und
sii-ancdm dargestellt und teilweise prézisiert. Die Ergebnisse der synchronen
Untersuchung werden diskutiert und in einen typologischen Rahmen eingeordnet.

Kapitel 6 bietet einen Uberblick und eine Zusammenfassung der Ergebnisse

der vorliegenden Dissertation.

1.3 Datenmaterial

Tocharische Textbelege werden generell nach der Signatur der CEToM-Datenbank
zitiert, in verkiirzter Form nach Peyrot (2008: 14). Falls mir die Originalausgabe
zugédnglich war, habe ich die Transkription iiberpriift. Fiir Belege, deren Inter-
pretation, Edition oder Ubersetzung problematisch oder schwer zu finden ist, wird
die relevante Sekundarliteratur angegeben. Zur leichteren Versténdlichkeit werden
die Beispiele mit einer Interlinearglosse zitiert. In sicher identifizierten metrischen
Passagen sind Zédsuren im tocharischen Text verzeichnet und das Metrum
angegeben.' In Anlehnung an die Praxis von Adams (2013, 2015) werden
Beispiele aus dem Westtocharischen, dessen diachrone Schichtung gut erforscht

ist, nach der Stellenangabe als archaisch (*), klassisch (%) und spit (%) klassifiziert.

1 Fiir eine Ubersicht der tocharischen Metren und deren Kolometrie vgl. Stumpf (1971:
71f.). Eine korpusbasierte Beschreibung der Zasuren in den hiufigsten Metren bieten
Bross/Gunkel/Ryan (2014) fiir 4x12, 4x14 und 4x18, Bross/Gunkel/Ryan (2015) fiir 4x15
sowie Gunkel (2016) fiir 4x25.

11



1.4 Das Tocharische

Der tocharische Sprachzweig umfasst zwei eng verwandte ausgestorbene
indogermanische Sprachen, Tocharisch A (Osttocharisch) und Tocharisch B
(Westtocharisch). Die tocharischen Sprachreste sind uns in Handschriften und
Inschriften aus der zweiten Halfte des ersten Jahrtausends unserer Zeitrechnung in
Zentralasien entlang der nordlichen Seidenstrale (heutiges Uigurisches Auto-
nomes Gebiet Xinjiang im &duBlersten Nordwesten der Volksrepublik China)
tiberliefert (Peyrot 2013: 1-3). Sie bestehen grofBtenteils auf Papier und sind in
einer Variante der nordindischen Brahmi-Schrift geschrieben. Seit dem Ende des
19. Jahrhunderts traten die Manuskripte wéhrend einer Reihe von Expeditionen
wieder zutage und befinden sich heute in Berlin, Paris, London, St. Petersburg,
Tokio, Kyoto und Uriimgi.

Inhaltlich handelt es sich hauptséchlich um literarische Texte buddhistischen
Inhalts, aber es sind auch einige Inschriften und administrative Texte (z.B.
Karawanenpdsse) sowie Briefe bewahrt. Obwohl tiber 10.000 Manuskripte im
Ost- und Westtocharischen erhalten sind, wird die Erforschung der tocharischen
Sprache und Literatur durch den sehr fragmentarischen Zustand der Manuskripte

erheblich erschwert.?

1.5 Die tocharischen Personalpronomina

Pronomina bezeichnen eine Kategorie von Wortern, die an die Stelle eines
Nomens bzw. einer Nominalphrase treten konnen. Die Personalpronomina
kodieren die 1. Person (Sprecher), 2. Person (Angesprochener) und 3. Person
(kein Sprechaktteilnehmer).’

Unser Verstindnis der tocharischen Personalpronomina basiert auf der
Beschreibung in der Tocharischen Grammatik (Sieg/Siegling/Schulze 1931: 162—
168), auf die liberblicksartige Sektionen im Tocharischen Elementarbuch (TEB I
162f.) sowie in Arbeiten von Georges-Jean Pinault (1989: 111-113, 2008: 534—
538) und Douglas Q. Adams (1988: 149-155, 2015: 147-153) folgen. Wichtige

2 Einen Uberblick iiber die Uberlieferung bieten Schmidt (1994) und Malzahn (2007).
3 Vgl. Siewierska (2004: 8—13).
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weitere Einzelstudien zum Thema sind Carlings Beschreibung der syntaktischen
Eigenschaften des suffigierten Personalpronomens (2006) sowie der wegweisende
Aufsatz von Jasanoff zum Problem der Genusdifferenzierung des Personal-
pronomens der 1. Person Singular im Osttocharischen (1989).

Das Tocharische unterscheidet zwischen freien und gebundenen Personal-
pronomina (selbstindige und suffigierte Personalpronomina). Beide unterscheiden
sich in ihrer paradigmatischen Struktur, syntaktischen Position, Form und ihrem

Funktionsbereich.

1.5.1 Selbstindige Personalpronomina

Im Bereich der Personalpronomina ist die 3. Person von der 1. und 2. Person funk-
tional geschieden. Im Gegensatz zur 3. Person nehmen die 1. und 2. Person Bezug
auf die Sprechaktteilnehmer (Sprecher und Angesprochener). Die Identitét der Re-
ferenten ist nur aus dem extralinguistischen Kontext erschlieBbar.* Wie in vielen
anderen Sprachen libernehmen im Tocharischen die Demonstrativpronomina die
Funktion des selbstindigen Personalpronomens der 3. Person (Siewierska 2004:
5-8). Die tocharischen Demonstrativa kénnen sowohl pronominal als auch ad-
nominal (als Modifikator eines Nomens) verwendet werden. Sie sind gut erforscht
und werden daher in dieser Arbeit nicht weiter untersucht.’

Die Paradigmen der selbstidndigen Personalpronomina der 1. und 2. Person
flektieren in Kasus (Nominativ, Obliquus, Genitiv) und Numerus (Singular, Dual,
Plural). Damit verhalten sie sich wie tocharische Nomina. Der tocharische Genitiv
vereint die Funktionen von Genitiv (POSS) und Dativ (IO), der Obliquus fungiert
als Akkusativ. Genus (maskulinum, femininum) spielt nur in der 1. Person
Singular im Osttocharischen eine Rolle (vgl. dazu genauer Kapitel 4). Wie im
Urindogermanischen (vgl. 1.6 unten) weisen die tocharischen Paradigmen der 1.

und 2. Person Stammsuppletion zwischen den Singularformen und dem Dual und

Plural auf.

4 Vgl. Benveniste (1966: 251-257).

5 Besonders hervorzuheben ist dabei die Monographie Der Gebrauch der Demonstrativ-
Pronomina im Tocharischen (Stumpf 1971) sowie Pinault (2009) und Adams (2015: 153—
157).
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Tabelle 1 zeigt das Paradigma des selbstéindigen Personalpronomens der 1.

Person im Ost- und Westtocharischen:

Tocharisch A
1. Person Tocharisch B
m. f.
Sg. |Nom.
ndas/nis/nas nds nuk
Obl.
Gen. ni ni narni
Du. |Nom./Obl. wene —
Pl. |Nom.
wes was
Obl.
Gen. wesdn wasdam

Tabelle 1: Selbstindiges Personalpronomen der 1. Person im Tocharischen.

Zur Variation 7ds, 7iis, fias im Nom./Obl. der 1. Person Singular vgl. Kapitel 2.
Das Paradigma der Pluralformen der 1. und 2. Person im Westtocharischen ent-
wickelt sich ab der klassischen Periode zu Nom. wes, yes, Obl. wesdm, yesdm,
Gen. wesi, yesi. Zu den Einzelheiten dieser Entwicklung vgl. Peyrot (2008: 120f.)
und Adams (2015: 148).

Wie bei tocharischen Nomina bildet auch bei den Personalpronomina der
Obliquus die Ableitungsbasis fiir die sekundiren Kasus (vgl. Pinault 2011).
Tabelle 2 bietet eine Ubersicht iiber die belegten sekundiren Kasusformen des

selbstindigen Personalpronomens der 1. Person auf Basis der Obliquusformen B

......
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Tocharisch A
1. Person Tocharisch B
m. f.

Sg. |Perl. idssalnissa nsa nuka

Kom. ndsdampalnisimpa nsassdl fukassdl

All ndsdscd nsac n.kac

Abl. nismem/iisamem nsds nkds

Lok. Adsnelnisne nsam kam
Du. |Kom. wenempa -
Pl. |Perl. - wasa

Kom. wesdmpalwesdmmpa -

All - wasac

Abl. wesmem/wesanmem wasds

Lok. wesne/wesdmne wasam

Tabelle 2: Sekunddre Kasus der 1. Person.

Zur Kontaktassimilation der Sibilanten im Perlativ B *7idssa > rdssa vgl. die
Perlativformen B assa von dsce ‘Kopf’, Obl. as(c) (Peyrot 2008: 87) und pissa
von pis ‘fiinf” (Adams 2013: 459). Die westtocharischen Pluralformen unterschei-
den sich durch die Entwicklung von ObL.Pl. wes zu wesdm in der spéten Sprache.
Die Ablativformen variieren aullerdem zwischen Initialakzent und Zweitsilben-
akzent (Pinault 20006), vgl. wesmem /wésamen/ neben wesanmem /wesdnmen/. Die
mit A 7i,k- anlautenden Formen sind auch mit der Schreibung 7ik- belegt.

Tabelle 3 zeigt das Paradigma des selbstéindigen Personalpronomens der 2.
Person. Im Gegensatz zur 1. Person existiert keine Distinktion nach Genus im

Osttocharischen. Nominativ und Obliquus sind im Singular geschieden.

2. Person Tocharisch B Tocharisch A
Sg. |Nom. tweltuwe tu
Obl. ci cu
Gen. tan tii
Du. |Nom./Obl. yene —
PL.  |Nom.
- yes yas
Gen. yesdn yasam

Tabelle 3: Selbstindiges Personalpronomen der 2. Person im Tocharischen.
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Zur Variation zwischen fwe und tuwe im Nominativ der 2. Person Singular vgl.
Kapitel 2. Tabelle 4 bietet eine Ubersicht iiber die belegten sekundiren Kasus-
formen des selbstindigen Personalpronomens der 2. Person auf Basis der

Obliquusformen B Sg. ci, Du. yene, Pl. yes (spit yesdm), A Sg. cu, Pl. yas.

2. Person Tocharisch B Tocharisch A
Sg. |Perl. cisa cwa
Kom. cimpa cwassdl
All. Cis cwac
Abl. cimem cwds
Lok. cine cwam
PL. |Perl yessa yasa
AlL yesds(c) —
Abl. yesmem/yesanmem yasds
Lok. yesne -

Tabelle 4: Sekunddre Kasus der 2. Person.

In archaischen Texten ist daneben die dltere Perlativform cisc(d) belegt (Peyrot
2008: 72-75). Die einmal belegte Form cisis (THT1574a3%) basiert auf Perl.Sg.
cis, entweder mit Reanalyse von cis als Basis und Recharakterisierung (Peyrot
2008: 57 Anm. 48) oder in Analogie zur 1. Person (vgl. Or8212.163b2"* fidisdscai).
In Hinblick auf Prosodie und Wortstellung verhalten sich die selbstindigen
Personalpronomina ebenfalls wie tocharische Nomina (zur Problematik der
Akzentuierung vgl. Kapitel 2). Die nominale Natur der tocharischen Personal-
pronomina zeigt sich auch daran, dass sie als Ableitungsbasis fiir Abstraktnomina
fungieren konnen: 1.Sg. B 7ids /fasa/ ‘ich, mich’ — Abstr. B 7isarisie ‘das Ich, Ego’
— Adj. B 7isaniriesse ‘zum Ego gehorend’. AuBBerdem konnen Pronominaladjektive
abgeleitet werden: 1.Sg. B 7ds /Mosa/ ‘ich, mich® — Adj. B 7isasse ‘zu mir
gehorend’.® Auf der NP-Ebene konnen die Pronominaladjektive die Funktion des

Genitivs erfiillen (Adams 2015: 152f., Widmer 2018: 60f.):’

6 Zur diachronen Entwicklung der Pronominaladjektive vgl. Peyrot (2008: 95).
7 Es ist unsicher, ob die Pronominaladjektive auch im Osttocharischen existieren. Ein

moglicher Beleg ist THT1514a3 cusim in fragmentarischem Kontext.
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(1) 7ds ma  yesaiifie! wase yokalle' rekaunasse :
ISGNOM  NEG  2PL.ADJV Gift  trinken:GER Wort:PL.ADJV

‘Ich werde nicht das Gift eurer Worte trinken.” (B23b5€, 4x13+21
[hypermetrisch], Sieg/Siegling 1949: 11, 39)

Die Dualformen der 1. und 2. Person wene und yene sind nur im Westtocharischen
belegt.® Der nominale und pronominale Dual im Tocharischen ist eine
verschwindende Kategorie (vgl. genauer Kim 2018). Im Osttocharischen ist der
Dual nur relikthaft bei der Bezeichnung natiirlicher Paare von Korperteilen belegt.
In archaischem Tocharisch B findet der Dual noch breitere Verwendung, die aber
im Verlauf der Uberlieferung abnimmt.

Schon in archaischem Tocharisch B werden nicht-natiirliche Paare
meistens durch B wi ‘zwei’, antapi ‘beide’ oder tai ‘diese beiden (Du.)’
recharakterisiert (Kim 2018: 6), vgl. amtpi yene ‘ihr beiden’ (metrisch synkopiert
aus antapi) in Beispiel (2). Das Pridikat saicer steht im Plural, eine 2.Du.Prés.-

Endung ist nicht belegt (Malzahn 2010: 48).

(2) kasyap  pudidktesa' a«m»tpi  yene saicer o(stmem
PN Buddha:PERL  beide IDUNOM  sein:2PL.PRS  Haus:ABL
ltuweso :)
hinausgehen:PRT.PTCP
‘Unter dem Buddha Kasyapa wart ihr beide aus dem Hause gegangen.’
(B42a2€, 4x17)’

Dass die Verwendung der Dualformen fiir zwei Referenten nicht obligatorisch
war, zeigen zwei Belege aus dem westtocharischen Fragment THT4001, einem
nicht-literarischen Kaufvertrag. Der Dualform B wene in Beispiel (3) steht in (4)

die Pluralform wes mit dem dualen Demonstrativum tai gegeniiber:

8 Entgegen Adams (2015: 148) sind die Gen.Du.-Formen **wenaisdrn und **yenaisdri nicht
belegt.
9 Die Ergidnzung ist durch den Londoner Paralleltext IT109b4¢ gesichert.
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(3) ce eskulke wene  yol(vi)yai kestitsai prescaiyaine  patdr

DEM Eskulke  1DU.NOM schlecht hungrig Zeit:LOC Vater
matdrmem kdryamte
Mutter:ABL kaufen:1PL.PRT

‘Dieses Eskulke kauften wir beide in einer schlechten Hungerzeit von dem

Vater und der Mutter.” (THT4001a4", Prosa, vgl. Ching/Ogihara 2013:

104)

(4) nmiyir(i) mcuskentse maniye  massone fem cpi procer
PN:GEN  Prinz:GEN Maiiiye PN Name DEM Bruder
purnasd nem  tai wes
PN Name  DEM:NOM.DU 1PL.NOM

‘Prinz Niyires Mafliye namens Massone und dessen Bruder namens
Purnasi; diese beiden sind wir.” (THT4001a2" Prosa, vgl. Ching/Ogihara
2013: 103)

1.5.2 Suffigierte Personalpronomina

Im Vergleich mit dem Paradigma der selbstéindigen Personalpronomina sind die
suffigierten Personalpronomina formal unterspezifiziert:'"" Es existiert keine
Unterscheidung nach Genus oder primédren Kasus. Im Dual und Plural gibt es nur

eine einzige kasus- und personenindifferente Form.

Tocharisch B Tocharisch A
Sg. | 1. Person - -fii
2. Person -c -ci
3. Person -ne -n
P1. |1. Person
2. Person -me -m
3. Person

Tabelle 5: Suffigierte Personalpronomina im Tocharischen.

10 Eine derartige Diskrepanz ist typisch fiir Sprachen mit zwei Sdtzen von Personalia

(Siewierska 2004: 112-118).
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Die suffigierten Personalpronomina treten ausschlieBlich an finite Verben an und
sind prosodisch eng mit ihrem Host verbunden. Da an jedem finiten Verb nur ein
moglicher Slot fiir ein suffigiertes Personalpronomen existiert, kann nicht mehr als
ein suffigiertes Personalpronomen in einem Satz vorkommen, vgl. Beispiel (5) mit

zwei selbstandigen und einem suffigierten Personalpronomen:

(5) swatsin=  enkdly it ci yuksi-it pdast  ka
Essen:LOC  Leidenschaft 1SG.GEN 2SG.GEN besiegen:3SG.IPF-1SG PTCL PTCL

‘Meine Gier nach Essen verdringte eben mir dich.” (B78a5¢, metrisch)"

In infiniten Konstruktionen wie Nominalsidtzen mit Zero-Kopula, Gerundiva und
Partizipialphrasen sind nur selbstindige Personalpronomina zuldssig, vgl. Beispiel

(6) mit dem Partizip Préteritum aksusa und Null-Kopula:'*

(6) aksusa yesiii  sa,'  fiissa ytarye naus *
verkiinden:PRT.PTCP 2PL:GEN DEM ISG:PERL  Weg frither

“Verkiindet ist euch dieser Weg von mir friiher.” (B27b4, 4x17)

Eine Ausnahme zu dieser Regel findet sich allerdings im Osttocharischen: In
Sdtzen ohne finites Verb kommt es vor, dass die suffigierten Personalpronomina
an Gerundiva, Partizipien oder Nomina antreten (Sieg/Siegling/Schulze 1931:

166f., Carling 2009: 196, Peyrot 2017: 634):"

11 Das Metrum kann nicht eindeutig bestimmt werden. Nach Sieg/Siegling (1953: 17 Anm.
15) ist Beispiel (5) der gesamte Pada 1d einer Passage im Metrum 10/10/10/11 (a—c: 6+4,
d: 5+6).

12 Dadurch erklért sich auch die von Adams (2015: 148 Anm. 181) beobachtete Verteilung
von 80 % selbstidndigen gegeniiber 20 % suffigierten Personalpronomina. Dieser Umstand
(zusammen mit den Einschrinkungen des Metrums und dem liickenhaften Uberliefe-
rungszustand) erschwert es aulerdem, die Auswahlkriterien fiir selbstindige und suffi-
gierte Personalpronomina festzustellen.

13 Das Ausbleiben gewisser Sandhiphdnomene zwischen infiniten Verbalformen und dem
suffigierten Personalpronomen deutet darauf hin, dass es sich hierbei um eine Innovation

des Osttocharischen handelt (vgl. Anm. 15 unten).
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(7)  wastds  ldncluneyo tri  asamkhesi stare
Haus:ABL hinausgehen:ABSTR.INSTR  drei  Asamkhyeya:ADJV  Anstrengung
ypic yal-ci
vollstindig  machen:GER-2SG

‘Durch das Verlassen des Hauses soll die Anstrengung der drei

Asamkhyeyas von dir vollstdndig gemacht werden.” (YQ2.14a4, Prosa)

(8) timyo  sne kirye  mdskal-ci * ||
daher ohne Sorge sein:GER-2SG

‘Daher sollst du ohne Sorge sein.” (A115b3, Prosa)

Die Interpretation dieser Belege ist eindeutig, da das suffigierte Pronomen der
2. Person im Osttocharischen formal vom selbstdndigen Personalpronomen Obl.
cu, Gen. #ii geschieden ist. In der 1. Person ist das suffigierte Personalpronomen -
Aii mit dem maskulinen selbstdndigen Personalpronomen Gen.Sg. 7ii homophon
(Gen.Sg.f. narni), vgl. Beispiel (9) aus dem Miighapakkha-Jataka. Es spricht der
Konig, der Agens des Gerundivums wird durch den Genitiv ausgedriickt (Thomas

1952: 191)):

(9) pends kras mdnt  yal-iii ||
sprechen:IPV.PL  gut:NOM.PL wie machen:GER-1SG

‘Sagt, ihr Guten, wie soll es von mir gemacht werden?’ (A71al, Prosa)

Bei abhidngigen Infinitiven ist clitic climbing moglich. Dabei ,klettert ein
suffigiertes Personalpronomen, das syntaktisch von einem Infinitiv abhéngt, an

das libergeordnete Matrixverb (Carling 2006: 34, Adams 2015: 151):

(10) auntsante-ne Scire makdstsi ®
beginnen:3PL.PRT-3SG  hart laufen:CAUS.INF

‘Sie begannen, ihn hart laufen zu lassen.” (B88a2€, Prosa)

Die enge Verbundenheit der suffigierten Personalpronomina mit threm Host wird
besonders im Westtocharischen deutlich: Die Akzentuierung im klassischen
Tocharisch B, die standardméBig von der (zugrundeliegenden) Silbenzahl abhéngt

(vgl. dazu 2.1 unten), zeigt, dass das suffigierte Personalpronomen und das
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Basisverb (Host) eine Akzenteinheit auf der Ebene eines prosodischen Worts

bilden. Die suffigierten Personalpronomina sind also accent-affecting und

verhalten sich damit wie die priméren Kasusaffixe im Westtocharischen: '

(11)

(12)

aksa /aksa/ ‘verkiindete’ (B18al®)

aksa-me /aksa-me/ ‘verkiindete ihnen’ (B31a5°)

tsalpa /ts3lpa/ ‘wurde erlost” (NS54b6°)

tsdilpa-n /talpé-na/ ‘mein [Geist] wurde erlost” (AS6Eb2°)

Ein weiterer Anhaltspunkt sind interne Sandhiphdnomene im Osttocharischen:

Gewisse Konsonantencluster, die im Satzsandhi zuldssig sind, werden zwischen

dem Host und dem suffigierten Personalpronomen der 2. Person Singular A -ci

vereinfacht, vgl. (13)—(15) (Sieg/Siegling/Schulze 1931: 328-331).

(13)

-sc- > -§$-"

tas-si (A79a5)
kos-si (A82b4)
3.Sg.Impf. yes ‘ging’ ves-si (A372a2)

3.Sg.Konj. tas ‘wird sein’ —
N
N

3.Sg.Prés. klisnas ‘schlaft’ — klisnas-si (A377a3)
—
N
N

3.Sg.Konj. kos ‘wird toten’

ses-si (NS1b4)
nas-si (YQ1.5b1, b4)
yatis-si (A296a6)

3.Sg.Impf. ses ‘war’
3.Sg.Prés. nas ‘ist’

3.Sg.Opt. yatis ‘mdge fahig sein’

14

15

StandardmifBig sind Ein- und Zweisilbler initial akzentuiert, Drei- und Mehrsilbler
péninitial. In Féllen von morphologisiertem Initialakzent findet keine Akzentverschiebung
statt (vgl. generell Malzahn 2010: 5-8).

Es ist auffillig, dass dieses Sandhiphdnomen bei dem suffigierten Partizip Préteritum
laltus-ci (A125b2) nicht eintritt (Sieg/Siegling/Schulze 1931: 167). Dies ist ein Anhalts-
punkt dafiir, dass die seltenen Verbindungen von infiniten Formen mit suffigiertem
Personalpronomen im Osttocharischen (vgl. Beispiele (7) und (8) oben) weniger eng sind

als die Verbindungen mit finiten Verben und nachtriaglich analogisch gebildet wurden.
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(14) -sc-> -ss-

1.P1.Prés. winasamdis ‘verehren’ — winasamdis-s$i (A253b6,' YQ2.15al)

1.P1.Prés. trankmds ‘sprechen’ — trdnkmds-si (THT2052al)

(15) -tc-> -cc-""

3.Sg.Prit.Med. wdrpat ‘empfing’ — widrpac-ci (YQ3.11b2)"®

Zum anderen wird der auslautende Konsonant der Personalendung vor dem

suffigierten Personalpronomen der 3. Person Singular und Plural im Osttochari-

schen gelegentlich geminiert:

(16) 3.Sg.Préds. oksis ‘wichst’ (A4a6, bl, b2)

oktsiss-dm (A4a5)
tamndss-am (YQ3.10a8)
ess-am (YQ2.6b4)
ess-dam (A356b3)
3.Sg.Konj. wikas ‘wird entfernen’ (A229a7) — wikdass-d(m) (A408n.b3)

3.Sg.Pris. tdmnds ‘erzeugt’ (A256b2)
3.Sg.Prés. es ‘gibt’ (A54a))

Lol

Eine dhnliche Konsonantengemination tritt vor vokalisch anlautenden Klitika auf.

Im Osttocharischen scheint das Phdnomen aber nur bei auslautendem -s belegt zu

sein, wihrend Geminationssandhi bei Klitika bei nahezu allen auslautenden

Konsonanten belegt ist (Koller 2015: 37). Malzahn (2010: 438) vermutet, dass das

geminierte -gs- einen Reflex von altem *-sk- in Prasensklasse VIII darstellt, da die

meisten Belege dieses Phdnomens Pris. VIII-Formen sind."

In Verbindung mit dem suffigierten Personalpronomen der 3. Person

Singular -m und Plural -m wird die 3.Sg.Prds. der Kopula nas- ‘sein’ im

Osttocharischen verkiirzt (Sieg/Siegling/Schulze 1931: 167f.):

16

17

18
19

Die Form windsam-si in derselben Zeile ist metri causa synkopiert fiir 1.Pl.Pris.
windsamdis-$i (TEB 11 36 Anm. 10): winasamds-$i | tosim krant piiintu ' winasam-si |
vi(cam kra)nt kapiie ! “Wir verehren diese guten Tugenden von dir. Wir verehren diese
gute Liebe’ (A253b6f., 4x25, vgl. CEToM s. v.).

Bei dieser Entwicklung kdnnte es sich auch um ein rein orthographisches Phédnomen
handeln.

Vgl. Ji/Winter/Pinault (1998: 257).

Ein Gegenbeleg ist aber A225a2 pdss-dm ‘gieBt ihnen’, 3.Sg.Prés.I der Wurzel pds-.
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(17) 3.Sg.Prés. nas ‘ist” —  ndm ‘ist ihm/ihr, er/sie/es hat’

3.Sg.Prés. nas ‘ist’” —  ndm ‘ist ihnen, sie haben’

Die regulir erwarteten Formen sind daneben sehr selten belegt: nas-dm (A90bS5,
A106b6, A146bS) und nas-dm (A346b2). Es handelt sich um eine Allegro-
Verkiirzung, da der Schwund der Segmente -as- nicht lautgesetzlich ist. Im
Westtocharischen ist keine dquivalente Verkiirzung belegt: 3.Sg.Prids. B nesdm
‘ist> — nesam-ne /nesdn-ne/ ‘ist ihm/ihr’.

Die aufgefiihrten phonologischen Indizien zusammen mit den Restrik-
tionen bei der Auswahl des Hosts zeigen, dass der Terminus ,klitische
Personalpronomina®, der in der Literatur gleichwertig mit ,,suffigierte Personal-
pronomina“ verwendet wird (z. B. Carling 2006), nicht zutreffend ist. Das grund-
legende Definitionskriterium von Klitika ist die relative Unabhingigkeit vom Host
(Siewierska 2004: 24-34): Klitika sind relativ frei in der Wahl ihrer Basis (/ost
promiscuity), vgl. z. B. die in der Indogermania weit verbreiteten Wackernagel-
Klitika, deren Host allein von der syntaktischen Position abhédngt und nicht auf
bestimmte Wortarten oder Stimme begrenzt ist (Keydana 2018: 2202f. mit Lit.).
Die enge Beschrinkung auf finite Verben im Tocharischen und die phonologische
Integration zu einer prosodischen Einheit spricht also fiir eine Kategorisierung als
Suffix (so auch schon Krause 1952: 203).

Auf der formalen Seite fillt eine phonologische Ubereinstimmung
zwischen den suffigierten und selbstindigen Personalpronomina in der 1. und 2.
Person auf (vgl. Siewierska 2004: 254): Die 1. Person ist mit n/7i assoziiert, die
zweite Person mit #/c (Peyrot 2019: 97f.) Im spédten und umgangssprachlichen
Tocharisch B wird diese Assoziation durch die Lautgesetze c# > -s# (Peyrot 2008:
77) und -7i# > -m# (Peyrot 2008: 78—-84) gestort. Die spédten Formen 1.Sg. -m und
2.Sg. -s sind aber in vielen Fillen auf Basis der selbstéindigen Personalpronomina
wiederhergestellt, vgl. Beispiel (18) mit progressiver Form 2.Sg. -§ fiir -c, aber

konservativer bzw. restituierter Form 1.Sg. -7 statt -n:*

20 Der einzige Beleg fiir 1.Sg. -m ist B584a6° nautare-m in einem Manuskript, in dem neben
anderen Eigenheiten auslautendes -7i immer als -m auftritt (Sieg/Siegling 1953: 368,

Peyrot 2008: 83).
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(18) asari kartstse  weskau-$ Ya.ska — pu(r)war-ii :
Monch:voc Gutes:OBL  sprechen:1SG.PRS-2SG ~ PTCL annehmen:IPV-1SG
‘O Monch, ich sage dir Gutes, nimm es doch von mir an.” (B331a4f.%,

Prosa, vgl. Peyrot 2013: 715f.)

Die syntaktischen Funktionen, die die suffigierten Personalpronomina einnehmen
konnen, hat Carling (2006) ausfiihrlich beschrieben. Sie konnen alle syntaktischen
Kernfunktionen bis auf das Subjekt kodieren.?' Sie iiberlappen also funktional mit
dem tocharischen Obliquus (direktes Objekt) und Genitiv (indirektes Objekt,
Possessor, Agens in Passivkonstruktionen). In seltenen Féllen tritt ein suffigiertes
Personalpronomen zusammen mit einer koreferentiellen overten Nominalphrase
auf, besonders mit belebten Referenten (Adams 2015: 149, Hackstein/Habata/
Bross 2019: 31). Dieses Phinomen (Clitic Doubling) wird in Kapitel 3 genauer
untersucht.

Die suffigierten Personalpronomina kdnnen im Westtocharischen durch

sekundére Kasusaffixe erweitert werden (Pinault 2008: 536).

(19) aklaslyem po ese kraupdssare
Schiiler:OBL.PL alle zusammen  versammeln:CAUS.3PL.PRT
weriar-mes

sprechen:3PL.PRT-3PL.ALL
‘Sie lieBen alle Schiiler sich versammeln und sprachen zu ihnen.’

(B108a3", Prosa, vgl. Hackstein/Habata/Bross 2019: 65)

(20) riakti arjum ' stam nemar-nes!
Gott:NOM.PL  Arjuna Baum:OBL  neigen:3PL.PRT-3SG:ALL
‘Die Gotter beugten einen Arjuna-Baum zu ihm.” (B107b4", 4x12 [4+4+4],
vgl. Hackstein/Habata/Bross 2019: 40)

(21) mapi ma ca(mpiit) c(e)u pito rintst
PTCL NEG konnen:2SG.PRS/SBJ  DEM Preis aufgeben:INF
ku.ce 7iis ndskau-cmem :
REL IsG verlangen:1SG.PRS-2SG.ABL

‘Du wirst wohl nicht imstande sein, den Preis zu geben, den ich von dir

verlange?’ (B100al€, Prosa, vgl. Peyrot 2013: 365)

21 Das Subjekt wird obligatorisch durch Agreement am finiten Verb kodiert.
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Sekundire Kasusformen sind jedoch relativ selten, es sind nur Allative und
Ablative belegt (Peyrot 2017: 634-636). Im Osttocharischen werden sekundére
Kasusformen (ebenfalls nur Allativ und Ablativ) der 3. Person Singular und Pural
durch den seltenen enklitischen Pronominalstamm an- recharakterisiert (Sieg/

Siegling/Schulze 1931: 186, Carling 2009: 8, Peyrot 2017: 636—638):

(22) (tre)salam  astr-am tranks-dimn anac
Halle:LocC fithren:3SG.PRS-3SG ~ sprechen:3SG.PRS-3SG  3SG:ALL

‘Er fiihrt ihn in die Halle und spricht zu ihm.” (A184b4)

Die Gemination -mn des auslautenden Konsonanten ist durch Resyllabifizierung
vor vokalisch anlautenden Klitika bedingt (Koller 2015: 70). Der Pronominal-
stamm an- kann ebenfalls an Gerundiva antreten (Beispiel (23)) und ist einmal

nach oki ‘gleichsam, wie’ belegt (A108a3).

(23) !pacarr oki! spdntall anac'  midskatdr :
Vater wie  vertrauen:GER 3SG:ALL  sein:3SG.PRS

‘Wie einem Vater kann ihm vertraut werden.” (A61la4, 4x25, vgl. Sieg
1952: 30)

1.6 Die urindogermanischen Personalpronomina

Die fiir das Urindogermanische rekonstruierbaren Formen des betonten Personal-
pronomens sind genusindifferent und weisen (bis auf die 2. Person Singular)
Stammsuppletion zwischen dem Nominativ und den restlichen Féllen (Nicht-

Nominativ, ,,Obliquus®) in Singular und Nicht-Singular auf (vgl. LIPP I 28f.):

1. Person | 2. Person | Reflexivum

) Nominativ | *ég- *t-
Singular -

Obliquus | *me- *te- *S(u)e-
i i Nominativ | *ué- *iu-
Nicht-Singular 5

Obliquus | *no- *uo-

Tabelle 6: Stdmme des urindogermanischen Personalpronomens.
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Die Kategorie ,,Nicht-Singular* beinhaltet Dual und Pural. Zur genauen Rekon-
struktion der einzelnen Formen vgl. LIPP I 28f. und II s. v., Schmidt (1978), Katz
(1998) und Kapitel 4.3 zur 1. Person Singular im Tocharischen.

Im Allgemeinen spiegelt sich die paradigmatische Struktur des urindo-
germanischen Systems im Tocharischen wider, obgleich die lautliche Herleitung
in vielen Féllen nicht liickenlos geklért werden kann.

Im Vergleich mit dem tocharischen Sytem fallen zwei deutliche
Unterschiede auf: Zum einen unterscheidet das urindogermanische System zwar
betonte und unbetonte Personalpronomina, diese sind aber anders als die
suffigierten Personalpronomina im Tocharischen in ihrer Stellung frei. Eine
mogliche Erklarung dieser Tatsache ist eine vorurtocharische Zwischenstufe, in
der die Verberststellung obligatorisch oder zumindest hochfrequent war. In dieser
Periode landen Wackernagel-Klitika (Position nach dem ersten betonten Wort
eines Satzes) automatisch hinter dem finiten Verb und konnen so mit diesem
fusionieren. Nach der Fusion mit dem finiten Verb muss allerdings mit einer
Wiedereinfithrung der SOV-Wortstellung gerechnet werden, die schon im
Urindogermanischen der Standard war (Hackstein 2003: 134-136, Carling 2017:
1360f.).

Zum anderen hat Tocharisch A als einzige indogermanische Sprache eine
Genusdifferenzierung in der 1. Person Singular eingefiihrt. Die Hintergriinde

dieser auffdlligen Innovation werden in Kapitel 4 genauer behandelt.

22 Eine dhnliche Entwicklung nimmt Goldstein (2014) fiir das Lydische an. Problematisch
ist dabei nur, dass keine unabhéngige Evidenz fiir die Annahme einer Periode mit
Verberststellung im Tocharischen angefiihrt werden kann.

Peyrot (2019: 97-99) erwigt, die Objektmarkierung am Verb durch die suffigierten
Personalpronomina durch Kontakt des Vorurtocharischen mit uralischen Sprachen im

suidlichen Sibirien zu motivieren.
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2. Akzentuierung der selbstindigen Personalpronomina

2.1 Einleitung

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der Akzentuierung der selbstdndigen Personal-
pronomina im Westtocharischen auf Grundlage von formalen Variationen im
Nominativ und Obliquus Singular der 1. und 2. Person. Die selten belegten
Nebenformen B 7ias und tuwe neben den Standardformen 1.Sg.Nom./Obl. 7ids/iis
und 2.Sg.Nom. fwe wurden bisher unterschiedlich interpretiert und nicht als
Hinweis auf wechselnde Akzentverhiltnisse aufgefasst. Im Folgenden wird
argumentiert, dass beide Formen sprachwirklich sind und gleich interpretiert
einen Wortakzent tragen. Zusétzlich wird die Evidenz fiir die Akzentuierung im
gesamten Paradigma ausgewertet.

Im klassischen und spdten Tocharisch B kann der Akzentsitz durch die
alternierende graphische Realisierung der zugrundeliegenden Phoneme /o/ und /a/
bestimmt werden, vgl. Beispiele (24) und (25) (Pinault 2008: 438f., Hackstein
2017: 1304-1308).

(24) a. /3/ — <@ Nom.Sg. palsko /pdlsko/ ‘Denken’
Nom.Sg. camel /cdmel/ ‘Geburt’
b. /a/ — <> oder @*  Gen.Sg. piilskontse /palskontse/

Nom.Pl. ecmela /coméla/

(25) a. /a/ — @ Nom.Sg. dke /ake/ ‘Ende’

b. /a/ — @ Nom.Pl. akenta /akénta/

Auch wenn der Akzentsitz im archaischen Tocharisch B hochstwahrscheinlich mit
der klassischen und spdten Sprache iibereinstimmt (Peyrot 2008: 37f.), ist diese
Vokalalternation noch nicht konventionalisiert. Die Alternation zwischen 7 und 7

sowie u und # ist nicht im selben Malle aussagekriftig (vgl. aber 2.2.3 unten).

23 In offenen Silben wird das /o/ synkopiert.
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Aus den Beobachtungen dieser Alternation geht hervor, dass jedes
autosemantische tocharische Wort einen Wortakzent trigt, standardmiBig auf der
ersten Silbe in Ein- und Zweisilblern, auf der zweiten in Drei- und Mehrsilblern
(Hackstein 2017: 1306f.).

Klitika einschlieBlich sekundidrer Kasusaffixe stehen auBerhalb der
Akzentdomine, d.h. sie haben keinen Einfluss auf die Akzentuierung (accent-
neutral): Vgl. zweisilbiges palsko mit dreisilbigem pdlskontse in (24) oben, aber
Perl.Sg. palskosa /pdlskosa/ ‘durch das Denken’ und palsko spd /pdlsko spa/ ‘und
das Denken’.

Die Standard-Akzentregel, nach der Ein- und Zweisilbler initial und
Mehrsilbler péaninitial akzentuiert sind, gilt nicht in Kategorien mit morphologisch
determiniertem Initialakzent, z. B. Konjunktiv V, Prisens/Konjunktiv IXb und Xb
und deren Derivate: warpoymar /warpoymar/ ‘moge empfangen’ (1.Sg.Opt.,
abgeleitet vom Konj.V-Stamm), tanmdssdm /tonmasson/ ‘gebiert’ (3.Sg.Prés.Xb,
Kausativum).

In sehr seltenen Fillen féllt der Akzent nicht auf die erste oder zweite
Silbe: Die emphatische Partikel -k /-ko/ scheint den Akzent auf die vorhergehende
Silbe zu ziehen (Hackstein 2017: 1307), z. B. taiknesak /taiknesako/ ‘auf diese
Weise’, esnesak /eSonesdko/ ‘mit beiden Augen’, fetekak /tetekdka/ ‘plotzlich’.
Diese Formen lassen sich durch Analogie zu zweisilbigen Wortern erkliren, die
durch die Erweiterung durch /-ko/ ihren Akzentsitz von der ersten auf die zweite
Silbe verschieben, z. B. tane /tdne/ ‘hier’ — tnek /tonéka/. Ein dhnliches analogi-
sches Phanomen ist im Lateinischen bei dem enklitischen Koordinator -gue ‘und’
bekannt (Weiss 2009: 111 mit typologischen Parallelen in Anm. 26): bonus,
bonus-que : bona, X; X = bond-que.

Seltene Fille vom Typ enenka /enénka/ gegeniiber enenkariiem
/enenkannen/, die nicht auf der ersten oder zweiten Silbe betont sind, lassen darauf
schlieBen, dass die westtocharische Akzentuierung durch eine Akzentriick-
zichungsregel zu erkldren ist (Marggraf 1970). Danach trigt jedes Wort einen
zugrundeliegenden morphologischen Akzent: |enenkd|, |enenkafifien| (Notation der
morphologischen Form nach Peyrot 2013: 98). Wenn der Akzent auf der letzten
Silbe erscheinen wiirde, wirkt eine phonologische Regel, die den Akzent von der

letzten auf die vorletzte Silbe zuriickzieht (vgl. Fellner/Koller 2018: 85).
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2.2 Material

2.2.1 B tuwe, twe

Die iibliche westtocharische Nominativform der 2. Singular ist twe. Die Variante
tuwe ist sehr selten belegt, wird {iiblicherweise aber in den Handbiichern als
Variante von twe angeben.

B tuwe wird vornehmlich als metrisch konditionierte Variante von B twe
aufgefasst (implizit durch die Schreibung #(u)we, explizit z. B. Malzahn 2018). Da
die Sequenz «uw» im Westtocharischen immer zugrundeliegendes /dw/ reprasen-
tiert (Winter 1990: 379) und in metrischen Passagen ein /3/ zur Anpassung der
Silbenzahl eines Wortes optional synkopiert werden kann, existieren metrisch

konditionierte Varianten mit und ohne u (vgl. Pronk 2009, Malzahn 2018):

(26) a.walo ‘Konig’ — metr. walo, wlo
b. puwar ‘Feuer’ — metr. puwar, pwar
c. kdastuwer ‘bei Nacht’ — metr. kdstuwer, kdstwer

In Prosa sind also nur die lingeren Formen belegt, wihrend im Metrum beide
Formen belegt sind. Die kurzen Formen sind weitaus seltener belegt als die langen
Formen.*

Im Gegensatz dazu ist die Variation tuwe/twe anderer Natur als die unter
(26) beschriebene metrische Variation (Malzahn 2018: 215f.): Die kurze Form twe
ist viel frequenter als fuwe mit weit liber 120 Belegen aus allen Sprachstufen
gegeniiber nur fiinf sicheren Belegen fiir tuwe. AuBerdem ist die kiirzere Form twe
sowohl in metrischen als auch in Prosapassagen belegt.”” Zum besseren
Verstindnis der Alternation werden im Folgenden die fiinf Belegstellen von tuwe

ndher untersucht.

24 Vgl. z. B. puwar (21x) gegeniiber pwar (3x) tiber alle Sprachstufen hinweg.
25 B twe ist haufig auch in Anfangsstellung in metrischen Passagen belegt, im Gegensatz zu

der Variation vom Typ tane/tne, sale/sle (Thomas 1979a).
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(27) I/l tuwe  Swat-ne **°
2SG essen:2SG.PRS-3SG

‘... duisst es.” (IT157a2%, Prosa, vgl. Ogihara 2011: 122-125)

Es handelt sich um eine Prosapassage in einem fragmentarischen Vinaya-Text

(Ogihara 2011), die Sprache ist archaisches Tocharisch B.

(28) p(a)lk(a)  tuw(e) ||
sehen:IPV.SG  2SG

‘Sieh du!” (AS12Cb1#, Prosa, vgl. CEToM s. v.)

(29) orocce  wakitsdn(ii)ene  stmosd whasta tuwe *
groB:0BL  Exzellenz:LOC stehen:PRT.PTCP  sagen:2SG.PRT 2SG
‘Den in groBer Exzellenz stehenden sprachst du.” (AS12Cb6", Prosa, vgl.
CEToM s. v.)

Die Beispiele (28) und (29) stammen beide aus einem Drama im campu-Stil (vgl.
dazu Pinault 2008: 407, 2015, Hackstein/Habata/Bross 2019: 7f.). Die Sprache ist

ebenfalls archaisches Tocharisch B, beide Belege stammen aus Prosapassagen.

(30) /' yamas{t} tuwe! ma lantuiiie!  kamartaiiiie ' emske(ts)e (*)
machen:2SG.PRS  28G NEG  Konigswiirde Oberherrschaft bestindig

‘... du machst. Konigswiirde und Oberherrschaft sind nicht andauernd.’

(B128b6*, 4x25)

In der Transkription ist yamas{t! tuwe fiir liberliefertes yamastuwe verbessert
(Sieg/Siegling 1953: 62 Anm. 17). Es handelt sich um die letzten 15 Silben von
Pada 10c in einem komplett metrischen Manuskript in archaischem Tocharisch B.
Der Zusammenhang ist aufgrund des abgebrochenen Textes unsicher, doch hinter
tuwe beginnt wahrscheinlich ein neuer Satz (Peyrot 2013: 703, anders Adams
2013: 149). Im selben Manuskript ist auBerdem viermal die kurze Variante twe

belegt.

26 Lesung swat-nfe] nach Krause (1952: 294), Ogihara (2011: 122) und CEToM s.v.;
Broomhead (1962: 1, 294, gefolgt von Malzahn 2010: 31 Anm. 6 und Adams 2013: 691)

liest tuwe swat tafm].
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(31) ///—:asan  no tuwe tsmet(a)r///
wirdig ~ PTCL 2SG wachsen:2SG.PRS

‘Aber du Wiirdiger wiichst ...” (THT1286a4", vgl. CEToM s. v.)

Beispiel (31) stammt aus einem weiteren abgebrochenen archaischen B-Fragment.
Die Erwdhnung der Narrenfigur Vidiisaka (b4 vidusaki, b7 vid(u)sa(k)e) zeigt,
dass es sich um einen dramatischen Text handelt.”” Das Interpunktionszeichen
deutet auf eine metrische Passage in einem campii-Text hin.

Aus der Analyse der fiinf besprochenen Belege®” ergibt sich, dass die
Variante tfuwe nur in archaischen B-Texten belegt und nicht auf metrische

Passagen beschrinkt ist.”

Die kurze Form twe (einschlieBlich der seltenen
Variante tve) ist dagegen weitaus frequenter: Eine grobe Auszihlung des CEToM-
Korpus ergibt iiber 100 Belege in klassischem Tocharisch B sowie mindestens

sieben Belege in spiten Manuskripten, jeweils in Metrum und Prosa.

(32) ma twe i kdssi mdsketar
NEG  2SG 1SG:GEN Lehrer sein:2SG.PRS.MED

‘Du bist nicht mein Lehrer.” (B78b2, Prosa)

In der archaischen Periode stehen den fiinf Belegen fiir tuwe 26 Belege fiir twe
gegeniiber. Alle archaischen Belege fiir fwe sind in metrischen Passagen belegt.
Da es sich bei der Variation tuwe/twe nicht um ein regulires Beispiel fiir
metrische Synkope, sondern um ein Phidnomen des archaischen Tocharisch B
handelt, liegt es nahe, die Alternation auf Deakzentuierung zuriickzufiihren. Die
regulédr akzentuierte zugrundeliegende Form B /tdwe/ aus urtoch. *towee (vgl. A tu,

siche 4.3 unten zur Etymologie) wird in der archaischen Sprache reguldr als tuwe

27 Vgl. dazu genauer Pinault (2008: 405—408) und Arlt/Hiyama (2015).

28 Das unklare Hapax legomenon tuweriie in AS12Da2* muss getrennt werden (vgl.
Malzahn 2010: 793, Adams 2013: 320). B56a3€ /// -etuw= ompostéim /// ist zu fragmenta-
risch und wird nicht als Beleg von fuwe gewertet. Die moglichen Varianten **tiwe,
**tuve oder **tirve sind nicht belegt.

29 Vgl. abweichend Malzahn (2018: 216): ,,die vollere Form fuwe gibt es hingegen nur

dreimal (einmal in klassischer Prosa, zweimal im archaischen Vers).
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realisiert. Daneben existiert schon ab der archaischen Periode die unakzentuierte
Form /towe/, die durch reguldre Schwa-Synkope in offener Silbe als fwe realisiert
wird.*

Die Annahme einer Deakzentuierung des selbstindigen Personalprono-
mens wird im Folgenden durch den Vergleich mit der Variation zwischen 7ias und

7ids in der 1. Person Singular gestiitzt.

2.2.2 B fias, fids

Ebenso wie in der 2. Person Singular weist auch die westtocharische Nom./Obl.-
Form der 1. Person Singular formale Variation auf. Die Varianten in absteigender
Haufigkeit sind 7is, 7ids, 7iiis und 7ias.

In der Literatur wird 7ias liblicherweise nicht als sprachwirkliche Form,
sondern als Verschreibung fiir 7ids aufgefasst (vgl. Sieg/Siegling 1953: 181 Anm.
16, Schmidt 2007: 323 Anm. 6, Peyrot 2008: 56, Pinault 2008: 347). In den
Handbiichern sind deshalb nur die Formen 7ids und 7is zitiert. Einzig Adams
(2013: 283, 2015: 148) nennt 7ias als Zitierform des Personalpronomens der
1. Person Singular.’!

Das Fehlen eines eigenstindigen Fremdzeichens <ia> im tocharischen
Schriftsystem kann als Argument fiir eine Verschreibung angefiihrt werden, da die
beiden Fremdvokal-Punkte, die liber das Grundzeichen «<fia»> gesetzt werden,
anfilliger flir fehlerhafte Schreibungen sind (Peyrot 2008: 35, vgl. auch Malzahn
2012: 34). Ob 7ias eine sprachwirkliche Form ist und ob es sich um die akzen-
tuierte Form von 7ids handelt (vgl. tuwe/twe), kann nur durch die Analyse aller

Belegstellen geklért werden.

30 Alternativ konnte man auch von einer Akzentverschiebung auf die zweite Silbe ausgehen
(/towé/ — twe). Akzentprotraktion ist in der Vorgeschichte des Tocharischen fiir
proklitische Funktionsworter gesichert, vgl. B katsi ‘warum wohl’ neben katu ‘denn’
(Hackstein 2004: 289f., 2011, 2017: 1307).

31 Diese Entscheidung wird nicht ndher begriindet. In den Rezensionen zu Adams (2015)

wird die Form zu 7ids verbessert (Meunier 2016: 255, Peyrot 2016: 284).
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(33) wajrasansa’ lo Imos ci! rsa«trykets lant
Diamantthron:PERL fort sitzen:PRT.PTCP.OBL 2SG:OBL RSi:GEN.PL Konig:0BL
fias' winaskau 19
1SG:NOM verehren:1SG.PRS

‘Den auf dem Diamantthron Niedersitzenden, dich, den Konig der Rsis,

verehre ich.” (B241a2*, 4x14, vgl. Thomas 1988: 250f.).

(34) prakrem  wlaiskem' ardiic  tiii yarkesa fias
fest:OBL weich:0BL Herz:OBL  2SG:GEN Verehrung:PERL  1SG:NOM
winaskau 20
verehren: 1SG.PRS
‘Dein festes und weiches Herz verehre ich mit Verehrung.” (B241a4”,

4x14)

Die ersten beiden Belege stammen aus einem Buddhastotra-Text im Metrum 4x14
in inkonsistenter archaischer Sprache.*> Die Formen der 1. Person Singular
beziehen sich auf eine weibliche Verfasserin (vgl. b5 ndtkausa). Pinault (2008:
347) erkldrt die Formen als ,,graphie erronée 7ias, par alignement mécanique de
-Gi- dans un monosyllabe (et donc a priori accentué -d- > -d-) sur la norme du tokh.
B standard.”“ Gegen diese Erklarung sprechen andere unbetonte Einsilbler mit d-
Vokalismus in diesem Manuskript (z. B. a4 #d7i und a5 sdri) und die Tatsache, dass
die Akzentregel /4/ — <a> im archaischen Tocharisch B noch nicht systematisiert

ist. Neben den beiden Belegen von 7ias ist einmal die Form 7ids in b4 belegt.

(35) /' parsit fias’ cwi yamornts=  oko *
fragen:2SG.OPT 1SG:OBL  DEM:GEN  Tat:GEN Frucht

‘... mogest du mich um die Frucht dieser Tat bitten.” (B291a.a2*, 4x15)

In diesem Manuskript aus der archaischen Periode findet sich ein Nebeneinander
von 7ias und 7ids innerhalb derselben Zeile. Der unmittelbar auf Beispiel (35)
folgende Pada lautet wediim 7id$ anautaccs aisamiiesa | ma aroy wentsi » ‘Ich
wiirde sagen: Wegen seiner unverginglichen Weisheit moge er nicht authéren zu

sprechen’ (vgl. Adams 2013: 15).

32 Vgl. Pinault (2008: 348-350). Es konnte sich um eine inkonsistente Modernisierung eines

archaischen Textes handeln.
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(36) wiiste takom fias’ yolyai yimai

Schutz:NOM sein:1SG.OPT 1SG:NOM schlecht:0BL Gang:0BL
ydl(i)e(ne)

gehen:ABSTR:LOC

‘Moge ich Schutz sein im Gehen des schlechten Gangs’ (THT1540f+g.a5,
12/15/12/15, vgl. Schmidt 2007: 323, 332)

Zur Edition der archaischen Fragmente THT1540 vgl. ausfiihrlich Schmidt (2007).

In a4 ist auBBerdem 7ids belegt.

(37)

(38)

Saktalye'  in«k»aum kiistwer!  katnau fias
Saat:0BL bei Tag bei Nacht streuen:1SG.PRS  1SG:NOM
nemek takoy-il

Ernte sein:3SG.OPT-1SG

‘Tag und Nacht streue ich Samen. Mdge mir eine Ernte sein.” (B205a3*°,

4x14, vgl. Adams 2013: 289)

tan pernesai skiyaine ! nas ralll
2SG:GEN  Wiirde:ADJV.OBL Schatten:LOC 1SG

‘Im Schatten deiner Wiirde ... ich ...” (B205b2%°¢, 4x14, vgl. Adams 2013:
773)

(39) perneriiesa'! se  ysomo! ke fias fiakta'  pal(am)e(-c)

Glanz:PERL mit  insgesamt weil  1SG:OBL  Gott:vOC  loben:1SG.PRT-2SG
‘Weil ich dich, o Herr, durch den Glanz insgesamt gepriesen habe.’

(B205b5A°C, 4x14)

Die Beispiele (37), (38) und (39) stammen aus B205, einem metrischen

Buddhastotra-Text in archaischer/klassischer Sprache (,,arch.~class.” nach Peyrot

2008: 220). Die drei Belege von 7ias stehen einem Beleg von 7iis in b4 gegeniiber.

Die Aussagekraft der Belege ist geschwicht durch mehrere fehlerhafte

Schreibungen (Sieg/Siegling 1953: 122), darunter auch a fiir erwartetes d: b2

kdskoytar fur kéiskoytdr (Schmidt 1974: 459) und b2 yke-postam fiir yke-postim.

In (37) und (38) kann die Padagrenze nicht bestimmt werden, da in diesem

Manuskript keine Padainterpunktion vorhanden ist (ein typisches Merkmal fiir

metrische Texte der archaischen Periode).
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(40) /// st fias Saul  preficai 7
IsG:NoM Leben  tragend:PRS.PTCP.VOC

‘...1ich ..., o Leben Tragender.” (THT1173b2€, metrisch)

Beispiel (40) ist ein bruchstiickhaftes Fragment, dessen Metrum sich nicht
identifizieren ldsst. Bei Saul preficai handelt es sich wahrscheinlich um eine
Variante des komponierten Adjektivs saula-preiica ‘Leben tragend’ im Vokativ.

Die Sprache ist klassisches Tocharisch B.

(41) ——— -t nas ci winask(au) — ///
1SG:NOM  2SG:OBL verehren:1SG.PRS
‘... ich verehre dich.” (B209a.a1*", metrisch)

In Beispiel (41), einem kleinen abgebrochenen Buddhastotra-Fragment in
archaischer/klassischer Sprache, ist nas eindeutig eine Verschreibung fiir 7ias, vgl.
Beispiele (33) und (34) oben.

Aus der Analyse dieser neun sicheren Belege ergeben sich folgende
Schlussfolgerungen: Alle Belege von 7ias stammen aus metrischen Texten, alle
auBler Beispiel (40) stammen aus archaischen Manuskripten oder Manuskripten
mit archaischen Formen. In (35) ist 7ias wahrscheinlich als Obliquus zu
interpretieren, die anderen Belege sind Nominativ. Es ist auffdllig, dass die
meisten Manuskripte zusitzlich die auch in der archaischen Periode héufigere
Variante 7ids (einmal auch 7is) enthalten, ohne dass eine Motivation fiir die
Distribution der Formen erkennbar ist. Weder in Bezug auf Inhalt, Syntax noch
metrische Position kann eine Gemeinsamkeit zwischen den Belegen fiir 7ias und
nas/nis  festgestellt werden. Derartige Inkonsistenzen in der Verwendung
sprachlich konservativer und progressiver Formen im selben Text sind im
Tocharischen nicht ungewdhnlich (Hackstein/Habata/Bross 2019: 62f.). So findet
sich im Manuskript B291a, in dem 7ias und 7ds in derselben Zeile belegt sind,
ebenso Variation beim Gen.Sg. des Demonstrativums (4% cpi gegeniiber 3% cwi).

Uberdies ist 7ias sieben Mal in unsicherem und fragmentarischem Kontext

belegt:*

33 THT1335a.b5 /// kr,i fids plaskau ist gegen Malzahn (2010: 819) und Adams (2013: 577)
kein Beleg fiir 7ias. Auf dem Bild ist eindeutig ein Fremdvokal zu erkennen (so auch

Peyrot 2013: 669 und CEToM s. v.).

35



(42) /// -ni- ias niesse poysi po pdst spantasdm apakd -e ///
(THT1192b5*, metrisch)

(43) /// —rsa nas —///
(THT1229a5%)*

(44) 7t tsi nonak fias ///
(THT1278a2%)

(45) /// —: tanne yakne mantanta nas enkwa ———///
(THT1340b.b4*, metrisch)*

(46) /// nta nos nas ///
(THT2369t.b14)

47) /] itas 1@ ki ]
(THT2379d.a2%, metrisch)*®

(48) /// — cew newsnias nu wa lld -ni- 11/

(THT2381c¢.b2%, vermutlich Prosa)*”

Da die Lautfolge 7ias im Westtocharischen in keinem anderen Wort vorkommt und
durch die Virama-Schreibung eine Wortgrenze nach 7ias gesichert ist, handelt es
sich auch bei den fragmentarischen Belegen hdchstwahrscheinlich um das
Pronomen der 1. Person Singular. Alle finden sich in Manuskripten mit

archaischen Merkmalen (vgl. Anm. 34-39).

34 Archaische Form b5 7idke.

35 Archaische Form a3 tdnmdistrd.

36 Sprachlich archaische als auch klassische Formen: b3 lkaskau, al ldklene gegeniiber a2
prakre, a3 fiake, b3 tai.

37 Kleiner Blattrest ohne aussagekréftige Form, es finden sich jedoch archaische Formen in
anderen Fragmenten von Manuskript THT2369: THT2369a.a2* Iiklesa (auBerdem
Strophenzahl 20 in al), THT2369f.al* siii, THT2369k.b2* Samna, THT23691.b2%
wasdmo, THT2369s.a3* lajic.

38 Kleiner Blattrest ohne aussagekriftige Form, jedoch archaische Formen in anderen
Fragmenten von Manuskript THT2379: THT2379f.a2* ridmer, THT23790.a2* klye.strd.
39 Archaische Formen a3, a4, b4 wdlo, a5 ldc, a4 lkatsi.
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Die Belege fiir B 7ias sprechen gegen eine Interpretation als blofe
Verschreibung fiir 7ids durch Auslassung der Fremdvokal-Punkte. Wie fuwe ‘du’
ist auch 7ias vorwiegend in archaischen Texten belegt und kann ebenso als eine
akzentuierte Variante der hidufigeren Formen 7ids und 7iis aufgefasst werden. Wenn
die Formen rein graphisch durch das Fehlen eines Fremdzeichens <«na> bedingt
wiren, wirde man keine lexikalische Beschrinkung auf 7ids (16x 7ias, 41% 7ds),
sondern mehr Belege fiir unerwartete a-Schreibung der Sequenz 7id in archaischen
B-Texten erwarten. Dies ist aber nicht der Fall.*

Ein wichtiges Merkmal der archaischen westtocharischen Sprache ist die
Tatsache, dass die Orthographie-Regeln, nach denen in klassischer Periode der
Akzentsitz bestimmt werden kann (vgl. 2.1 oben), noch nicht verfestigt sind, d. h.
akzentuiertes /3/ kann sowohl als <a» als auch als &> geschrieben werden. Dass der
Akzentsitz archaischer Formen dennoch mit der klassischen Sprache
tibereinstimmt, zeigt sich daran, dass akzentuiertes /3/ in archaischen Texten mehr
als doppelt so hdufig <a» geschrieben wird als 4> (nach Peyrot 2008: 33—41 auf
Basis eines reprisentativen Korpus).* Dabei koénnen die Handschriften in der
Konsistenz deutlich variieren, teilweise abhdngig vom Schriftzeichen und von
Idiosynkrasien der Schreiber.

Um die Authentizitdt der archaischen Form 7ias sicher zu stellen, muss
iiberpriift werden, wie das zugrundeliegende Phonem /o/ in den archaischen
Manuskripten realisiert wird, in denen 7ias sicher belegt ist. Tabelle 7 fasst die
Ergebnisse dieser Untersuchung zusammen. Es wurden die Realisierungen von
betontem /3/ und unbetontem /o/ in der Einzelhandschrift B241 (Beispiele (33)
und (34)), B291a-b (Beispiel (35)), THT1540a—m (Beispiel (36), vgl. Schmidt
2007) und der archaisch/klassischen Handschrift B203-209 (Beispiel (37), (38),
(39) und (41)) ausgezéhlt. Das klassische Fragment THT1173 (Beispiel (40)) ist

nicht aussagekréaftig.

40 Z.B. Formen der Verbalwurzel 7idsk- ‘verlangen, begehren’ oder Gen.Sg. 7idktentse ‘des
Gottes’.
41 Umgekehrt konnte archaisches 7ids also auch akzentuiertes /Nds$a/ reprasentieren, ohne

dass der Akzent graphisch wiedergegeben wird. Dies lédsst sich in der Praxis natiirlich

nicht nachweisen.
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13 — & /3 — <@ /ol — @ /ol — <a»
B241 24 9 16 0
B291 11 9 16 1
THT1540 29 6 17 0
B203-209 12 28 13 11
Summe 76 52 62 12

Tabelle 7: Realisierung von /2/ in Umgebung von B fia$.

Die Auszdhlung der Handschriften B241, B291 und THT1540 in Tabelle 7
bestdtigt, dass betontes /3/ in archaischen Texten iiberwiegend als <&» realisiert
wird. Die Realisierung <a> ist zwar deutlich seltener, tritt aber fast ausschlie8lich
bei betontem /3/ und nicht bei unbetontem /o/ auf.

Die Handschrift B203-209 weicht von diesem Bild ab: Betontes /3/ wird
mehrheitlich als <a» realisiert, was die sprachliche Klassifizierung als archaisch/
klassisch erklédrt. Auerdem findet sich auffillig oft /o/ — <a>, was der klassischen
Akzentregel zuwiderlduft. Im Gegensatz zur Handschrift B203-209 ist in den
anderen untersuchten Fragmenten sowohl 7ia als auch 7id belegt.

Die Vermutung, dass unbetontes /o/ bei den Zeichen <$ay, <tay, <fiay, «ca
und «wa, fiir die der tocharische Schreiber nur den Fremdvokal und kein eigenes
Fremdzeichen zur Verfligung hatte, hdufiger als <a» realisiert wird, bestdtigt sich in
dieser Untersuchung auch nicht.

Insgesamt betrachtet bestdtigt die Analyse der untersuchten archaischen
Handschriften also, dass betontes /d/ deutlich haufiger als <a> geschrieben wird als
unbetontes /o/, auch wenn insgesamt die Schreibung <> fiir beide Phoneme
iiberwiegt.

Damit ldsst sich schlussfolgern, dass die archaische Form 7ias /fid$o/* die
betonte Variante von 7ids /fasa/ ist. Die klassischen Formen twe und 7ids haben

also beide in archaischer Zeit akzentuierte Varianten.

42 Das auslautende /o/ in der zugrundeliegenden Form /fiaso/ muss allein schon aufgrund des
auslautenden -s in der Oberflaichenform vorausgesetzt werden. Es wird auflerdem durch
zwei Belege mit mobilem -0 bzw. -G gestiitzt: 7idsd (AS12Ea5C*) und 7idso (NS83a5™),

beide in archaischer Prosa. In nominalen Ableitungen mit Zweitsilbenakzent kann es auch

7~
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2.2.3 B 7iis, iits

Die am hiufigsten belegte Form der Nom./Obl.-Form der 1. Person Singular ist
Tocharisch B 7iis mit iiber 200 Belegen. Die Variante B 7is mit Langvokal ist 15-
mal belegt. Abbildung 1 veranschaulicht die Verteilung von B 7ias, 7ids und 7is
(einschlieBlich 77$) in archaischem, klassischem und spdtem Westtocharisch.
Sekundire Kasusformen (z. B. 7iisdmpa, fidsne etc.) sind auch berticksichtigt. Die

Bestimmung der Sprachstufen folgt CEToM.
250
200
150

100

arch. klass. spét

Abbildung 1: Verteilung von B fa$, fia$ und fis.

In archaischen Texten ist hauptsdchlich 7ids (41x%) belegt. Die Varianten 7ias (10x)
und 7iis (2x) sind relativ selten. Schon in klassischen Texten iiberwiegt 7is/nis
(225%) gegentiber 7ds (69%) mit deutlicher Mehrheit, in spidten Texten ist
ausschlieBlich 7iis belegt.

Die Erkldrung des i-Vokalismus von 7iis und 7iis bietet der Lautwandel
d > i in palataler Umgebung im spiten Tocharisch B (Peyrot 2008: 55-57). Diese

Entwicklung ist im Westtocharischen gut belegt:
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(49) Klass. paridkte ‘Buddha’ spét pariikte
klass. sdrsare ‘sie wussten’ spét sirsare (B110b1")

klass. kéissimsc ‘zum Lehrer’ spit kdissiniis (B108a8")

Der Lautwandel & > i setzt selbstverstindlich die unbetonte Variante 7ids als
Ursprung von 7iis voraus. B 7ids ist die hdufigste Variante in archaischen Texten,
bevor sie ab der klassischen Zeit von 7is abgeldst wird. Es ist auffillig, dass sich
die Entwicklung 7ds > nis friher vollzieht als die anderen Beispiele dieses
Lautwandels, der ansonsten erst in der spiten Periode des Westtocharischen
wirksam wird. Da 7iis schon zu klassischer Zeit deutlich hdufiger als 7ids belegt ist,
muss es sich um eine Pilotform fiir diese Entwicklung d > i in palataler Umgebung
handeln (Stumpf 1990: 138, Peyrot 2008: 56). Diese progressive Entwicklung war
sicherlich durch den vorhergehenden und nachfolgenden palatalen Konsonanten
begiinstigt. Es ist auch mdglich, dass emphatischer oder kontrastiver Gebrauch des
Personalpronomens eine Rolle gespielt hat (vgl. 2.3 unten).

Ein &dhnlicher Fall von Palatalisierung, welcher als Erkliarung fiir B 7is
herangezogen werden kann, ist die historische Palatalisierung von urtoch. *2 nach
den palatalen Konsonanten *p” und *m> (Peyrot 2008: 56, Hackstein 2017: 1311).
Dieser Lautwandel kann aber nicht als Erklarung fiir die Entwicklung 7ids > 7iis
dienen, da er vor der Uberlieferung des Westtocharischen stattfindet und die
Beispiele allesamt betontes /3/ betreffen: Uridg. *pénk*e > urtoch. *prank’s > B
pis, A pdn ‘funf’, uridg. *méd"u- > urtoch. *m>ato > B mit ‘Honig’ (ved. maddhu,
ahd. metu, vgl. NIL 467f.), uridg. *mems-h: > urtoch. *m>amsa > B misa ‘Fleisch’
(vgl. Hackstein/Habata/Bross 2019: 123).

Die Variante 71is mit Langvokal ist im Vergleich zu 7is sehr selten. Im
Gegensatz zu a/a sind die Variationen i/7 und u/ii im Tocharischen weitgehend
unregelméBig und weniger aussagekriftig (Peyrot 2008: 39 Anm. 22). In manchen
Handschriften scheinen sie vollig austauschbar zu sein, in anderen Féllen iiber-
wiegt die Schreibung mit Langvokal unter Akzent.* Auch wenn bis jetzt keine

korpusbasierte Untersuchung zum Zusammenhang von Akzentsitz und Langvokal

43 Z.B. das initial akzentuierte Wort B misa ‘Fleisch’, das deutlich hdufiger mit 7 (19x) als
mit i (6x) belegt ist.
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i/ii vorliegt, kann trotzdem davon ausgegangen werden, dass eine auler-
gewohnlich hédufige Schreibung mit Langvokal durch den Akzent ausgeldst ist
(Adams 2015: 164).

Als Vergleich zur Alternation 7is/7iis bieten sich zwei weitere Formen aus
dem Paradigma des selbstindigen Personalpronomens an, die ebenfalls Mono-

syllaba mit i-Vokalismus sind: 2.Sg.Obl. ¢i ‘dich’ und 1.Sg.Gen. 7ii ‘mir, mein’:

ci cr i il
arch. 13 4 16 4
klass. 34 15 143 72
spat 7 0 18 3
Summe 54 19 177 79

Tabelle §: Verteilung von B ci, ci, il und fi1.

Tabelle 8 veranschaulicht die Verteilung aller Belege von ci/ci und 7i/ii in
archaischem, klassischem und spatem Westtocharisch. Es zeigt sich, dass ¢i und 7ii
unabhingig von der Sprachstufe verhdltnisméBig hiufig mit dem Langvokal 7
geschrieben werden. Man kann daher vermuten, dass die Formen c¢i und 7ii einen
Akzent tragen. Diese Annahme bestidtigt sich auch durch die regulir akzentuierte
2.Sg.Gen.-Form tasi /tdna/, welche die Entsprechung von 1.Sg.Gen. 7ii darstellt.

Dagegen ist 7iis/niis mit insgesamt 237 Belegen nur 15-mal als 7iis mit
Langvokal belegt (11 % i-Schreibung). Der Vergleich mit der Verteilung bei ci/ct
(35% i-Schreibung) und 7i/At (45 % i-Schreibung) macht deutlich, dass die
wenigen Belege von i-Schreibung bei 7iis/7iis kein Hinweis auf eine mogliche
Akzentuierung der Form sein kdnnen.

Ebenso wie die bisher besprochenen Varianten im System der Personal-
pronomina sind auch 7is und 7is hdufig im selben Text zusammen mit anderen
Varianten der Nom./Obl.-Form der 1. Person Singular belegt (z. B. Beispiele (37)—
(39) mit Belegen von 7ias und 7is), ohne dass diese Unterscheidung durch

metrische, pragmatische oder syntaktische Faktoren erklirt werden konnte.
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2.3 Diskussion

Die Untersuchung der formalen Varianz im System der westtocharischen
Personalpronomina der 1. und 2. Person ergibt Folgendes: 1) Die archaische
Nom./Obl.-Form der 1. Person 7ias ist die akzentuierte Variante der unakzen-
tuierten Formen 7ds, 7iis und 7is. 2) Die archaische Nom.Sg.-Form der 2. Person
tuwe ist die akzentuierte Variante der unakzentuierten Standardform twe.

Innerhalb der archaischen Periode des Westtocharischen, in der beide
Varianten belegt sind, ist es nicht moglich, eine metrische, pragmatische oder
syntaktische Konditionierung fiir die Verwendung der akzentuierten und
unakzentuierten Formen zu bestimmen.

Das Paradigma des westtocharischen selbstédndigen Personalpronomens ist
aber nicht generell unakzentuiert, wie die Gen.-Form fa7i der 2. Person Singular
zeigt. Die archaische Form #iii (AS12Bb2%, NS83a6" und 6fter)* und die
Parallelitdt mit der Gen.-Form des Reflexivums sa7i /sdia/ (vgl. 5.2 unten) zeigen,
dass die zugrundeliegende Form /tdfio/ mit Initialakzent sein muss. Ebenso weist
die auffillig hohe Frequenz von i-Schreibung bei 2.Sg.Obl. ci/ci und 1.Sg.Gen.
ni/ft (vgl. Tabelle 8 oben) darauf hin, dass diese Formen ebenfalls einen Akzent
tragen.

Die suppletiven Dual- und Pluralformen der 1. Person Nom./Obl.Du.
wene, Nom.Pl. wes, Obl.Pl. wes (spat wesdm) und Gen.Pl. wesdri (spit wesi) sowie
der 2. Person Nom./Obl.Du. yene, Nom.Pl. yes, Obl.Pl. yes (spit yesdm) und
Gen.Pl. yesdn (spit yesi) sind leider nicht aussagekréftig. Da das tocharische
Schriftsystem kein Vokalzeichen fiir langes é hat, kann keine Aussage zum Akzent
getroffen werden. Allerdings bieten die Formen wesanmem ‘von uns’ (B107a8")
und yesanmem ‘von euch’ (B108a6"), jeweils Ablativformen mit Zweitsilben-
akzent aus sprachlich spiten Texten, einen eindeutigen Hinweis darauf, dass die

Dual- und Pluralformen auch akzentuiert waren: /wesdnmen/ und /yesdnmen/.*

44 Die von Malzahn (2012: 72) zitierte archaische Form #d7id konnte ich nicht verifizieren.
45 Vgl. genauer Hackstein/Habata/Bross (2019: 33f.) zur Diskussion dieser Formen. Der
Ablativ kann im Westtocharischen sowohl initial als auch péninitial akzentuiert sein, vgl.

Pinault (2006).
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Die westtocharischen Demonstrativpronomina (vgl. Pinault 2009) sind immer
akzentuiert, sofern der Vokalismus eine Aussage zuldsst (z. B. proximal Nom.Sg.f.
sa, Obl. ta, Gen. tay).

Der Verlust des Wortakzents ist ein Phdnomen, das im Westtocharischen
noch héufiger belegt ist. Ein Beispiel fiir diese Entwicklung, das sich im Verlauf
der tocharischen Uberlieferung beobachten ldsst, ist die Postposition B
warfiai/wdriai ‘beginnend mit, et cetera (in Aufzdhlungen, skt. adi)’. Es handelt
sich sicherlich urspriinglich um die versteinerte Obliquusform eines Substantivs
warfio, wariia oder wdrfiiye ‘+ Beginn, Anfang’ (vgl. Pinault 2008: 23, Adams
2013: 629).* Den nominalen Ursprung erweist auch die gleichbedeutende
lexikalisierte Ablativform warriaimem.

Die fortschreitende Grammatikalisierung der Obl.-Form war7iai zu einer
Postposition mit Obliquus/Perlativ (vgl. das hdufig belegte Adverb cek-wdriiai
‘irgendwie’ «— ‘damit beginnend’) fiihrt zu Akzentverlust und Klitisierung.

Der Ubergang von Adverb zu Adposition beinhaltet den Ubergang von
autosemantischer zu synsemantischer Funktion und somit einen Verlust an
Referentialitit. Auf prosodischer Ebene ist Autoreferentialitdt mit Orthotonie und
Synsemantizitét tendentiell mit Schwachtonigkeit und Klise gekoppelt (vgl. hierzu
Hackstein 2011). Entsprechend ist bei wariiai der Ubergang vom Adverb zur
Postposition noch in Gestalt der inntertocharischen Variation zwischen
orthotoniertem warsiai und schwachtonig, enklitischem wdriiai (Hackstein/
Habata/Bross 2019: 248) abgebildet.

Ein weiteres Beispiel fiir Akzentverlust im Westtocharischen ist der
Obliquus des Reflexivums sasi-anim ‘sich’, der aus dem Genitiv des Reflexivums
saii und dem Obl.Sg. des Nomens arime ‘Seele, Selbst’ neu gebildet ist (vgl.
genauer 5.4 unten). Der Vokalismus sarni-anm zeigt noch die Akzentuierung der
freistehenden Lexeme sa7i /sdna/ ‘sein’ und aziim /afima/ ‘Selbst’. Fortschreitende
Grammatikalisierung zum Reflexivum fiihrt iiber Univerbierung und

Akzentverlust des Hinterglieds zur Form safi-aiim /sdh-afimo/.*” Auch eine

46 Vgl. zu diesem Flexionstyp genauer Peyrot (2012).

47 Zur Univerbierung mit Initialakzent vgl. B saskds ‘sechzehn’ aus Sak ‘zehn’ und skas
‘sechs’, pudiidkte ‘Buddhagott’ aus pud* ‘Buddha’ und riakte ‘Gott’ und taiknesa ‘auf
diese Weise’ aus fe ‘dies’ und yakne ‘Art und Weise’ (Hackstein/Habata/Bross 2019: 48,
111, 193).
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Untersuchung der Positionierung in metrischen Texten bestétigt die enge
Verbindung sari-afim und sani-anim ‘sich’: Es gibt keine Belege, in denen eine
Zasur zwischen den Gliedern sani und anm/anim positioniert ist, d. h. die beiden
Wortglieder waren schon in der archaischen Sprachstufe eng miteinander
verbunden.®

Wenn der beschriebene formale Akzentverlust bei den Formen des
selbstandigen Personalpronomens ebenfalls mit Klitisierung einhergeht, wiirde
man erwarten, dass B twe, 7ids und 7iis wie tocharische Klitika behandelt werden.
Das Tocharische kennt mehrere Enklitika (z. B. B ramt, A oki ‘gleichsam, wie’
und B no, A nu ‘aber’) und zwei Proklitika (B snai, A sne ‘ohne’ und B sle, A sla
‘mit’), vgl. Koller (2015: 66—110), Gunkel (2016: 84 Anm. 8). Die Klitika und ihr
Host bilden eine prosodische Einheit, sodass sie in metrischen Texten nicht durch
eine Zasur getrennt werden konnen. Proklitika konnen also nicht pada- bzw.
kolonfinal positioniert sein, Enklitika nicht pada- bzw. koloninitial. Diese
Einschrinkungen treffen nicht auf die Formen des selbstindigen Personal-
pronomens zu, wie eine Untersuchung der Positionierung von Enklitika,
Proklitika, lexikalischen Monosyllaba und einsilbigen selbstdndigen Personal-
pronomina (einschlieBlich Demonstrativa) in einem Korpus von 333 Padas im

Metrum 4x25 zeigt:*

48 Das ist umso auffilliger, da Komposita im Tocharischen metri causa gespalten werden
konnen (vgl. Bernhard 1958: 98f., Hackstein/Habata/Bross 2019: 70).
49 Das Metrum 4x25 ist das bestbezeugte Metrum im Westtocharischen (nach Silbenzahl).

Die Kolometrie ist 5+5+4+4+3 mit sehr rigiden Zédsuren (Gunkel 2016). Das ausgewertete
Korpus besteht aus allen hinldnglich erhaltenen westtocharischen Padas im Metrum 4x25

(333 Padas, davon 26 % Lacuna).
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Abbildung 2: Klitika, Pronomina und Monosyllaba im Metrum 4x25.
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Abbildung 2 zeigt, dass die Pronomina in allen Positionen innerhalb eines Kolons
zulissig sind. Sie sind besonders hiufig padainitial oder kolonfinal positioniert.*

Die Pronomina konnen auflerdem selbst als Host fiir Klitika fungieren: 12x
von insgesamt 217 Pronomina im Korpus (6 %). Die 347 Monosyllaba sind 35x
als Host fiir Klitika belegt (10 %). Damit verhalten die Pronomina sich nicht wie
tocharische Klitika, sondern eher wie lexikalische Monosyllaba.

Die bisher dokumentierte Situation im Westtocharischen (die scheinbar
willkiirliche Deakzentuierung einzelner Formen im Paradigma des selbstindigen
Personalpronomens) findet eine Entsprechung innerhalb des germanischen
Sprachzweigs. Das Personalpronomen der 1. Person Singular muss als urgerm.
*ek(a") bzw. *ik(a") rekonstruiert werden. Der e-Vokalismus der ersten Silbe ist
durch das Nordgermanische gesichert: Run. ek/eka,’ aisl. ek.

Der Vokalismus von got. ik ist nicht aussagekriftig, da urgerm. *e im
Gotischen regular als *i reflektiert ist (auBler in Position vor r, 4 und /). Die
westgermanischen Fortsetzer weisen dagegen allesamt i-Vokalismus auf: ahd. ik,
as. ik, aftr. ik, ae. i¢. Eine Hebung von urgerm. *e > *;i im Westgermanischen wére
nur vor Nasal und Konsonant sowie vor i/j (und u im Ahd./As.) in der Folgesilbe
zu erwarten (vgl. Euler 2013: 41). Der unerwartete Vokalismus des Personal-
pronomens der 1. Person Singular muss daher durch eine Verallgemeinerung der
schwachtonigen Entwicklung von urgerm. *e erklirt werden (vgl. Ringe 2017:
248, Euler 2013: 108, EWAhd V 29-33).*

Da selbstindige Personalpronomina héufig iiber betonte und unbetonte
Varianten verfligen, die nach syntaktischen und pragmatischen Kriterien verteilt

sind, ist es moglich, dass eine der beiden Varianten urgerm. *ék ~ *ik ‘ich’

50 Vgl. auch Stumpf (1971: 72-74) zur Positionierung der Demonstrativa in metrischen
Texten.
51 Die urgermanische Rekonstruktion *ek(a”) geht auf die doppelte Fortsetzung von sowohl

an. ek < urgerm. *ek < uridg. *eg als auch an. eka (enklitisch), aschwed. iak (mit
Brechung durch folgendes a) < urgerm. *ek(a") < uridg. *egh20m zuriick (vgl. Lithr 1982:
376f., Kroonen 2013: 116, EWAhd V 29-33, Neri 2017: 213 Anm. 35). Diese Proble-
matik ist fiir das Westgermanische unbedeutend.

52 Vgl. die Préiposition ahd., as., ae., got. in, aisl. { “in’ aus uridg. *en (gr. v, alat. en), siche
Euler (2013: 41), EWAhd V 65f.,, LIPP II 221-223. Eine genauere Diskussion der
Evidenz fiir diesen urgerm. Lautwandel bietet Ringe (2017: 147-151).
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verallgemeinert wird. Das Nordgermanische setzt die betonte Form *ék fort,
wihrend im Westgermanischen die unbetonte Form *ik verallgemeinert ist. Das
Osttgermanische ist nicht aussagekréftig.

Interessanterweise kann die urspriinglich unbetonte Form, die sich im
Westgermanischen durchgesetzt hat, einzelsprachlich wieder verstirkt werden. So
existiert im Ahd. eine emphatische Form ihhd (lat. egomet) mit i-Vokalismus, die
durch eine Partikel -d verstarkt ist (EWAhd V 34), fortgesetzt in mhd., nhd. (vor
allem hessisch, thiiringisch und schlesisch) iche (vgl. Seebold 1984: 17). Eine
gedehnte Variante des Pronomens der 1. Person Singular ist sogar im

Neuhochdeutschen fortgesetzt:

,Ahnlich beruht die Lautform des nhd. Pronomens ich auf der
gewoOhnlichen Kiirze — aber die in verschiedenen Gegenden auftretende
Form aich geht eindeutig auf eine spitestens mittelhochdeutsche
funktionelle Dehnung von ich zu ich zuriick [...]. Diese Beispiele zeigen,
daB3 bei den Personalpronomina jederzeit ohne weiteres mit einer Dehnung
gerechnet werden kann; wobei sich diese Dehnung im Laufe der

Geschichte durchsetzen kann, aber nicht muss.* (Seebold 1984: 13)
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2.4 Zusammenfassung

Die Untersuchung der Akzentuierung des Systems der selbstindigen Personal-
pronomina im Westtocharischen gelangt zu dem Ergebnis, dass die Nom./Obl.-
Formen der 1. Person 7ds, #is, 7its und die Nom.-Form der 2. Person twe
unakzentuiert sind.

Die akzentuierten Varianten B 7ias und fuwe sind nur in der archaischen
Sprachstufe belegt, verschwinden aber bis zur klassischen Sprachstufe. Der
unbetonte Vokal d in 7ids entwickelt sich in palataler Umgebung zu 7iis. Die i-
Schreibung der selten belegten Form 7is ist nicht durch sekundéire Akzentuierung,
sondern als orthographische Variante zu erkldren.

Es ist anzunehmen, dass die unbetonten Varianten im Verlauf der
archaischen Periode des Westtocharischen verallgemeinert wurden. Eine Parallele
fiir diese Entwicklung bietet der germanische Sprachzweig, wiederum mit dem
Pronomen der 1. Person Singular urwgerm. *ik. Im Tocharischen stehen den
akzentuierten Formen 1.Sg.Gen. 7ii/fit und 2.Sg.Gen. tasi, 2.Sg.Obl. ci/ci die
formal unakzentuierten Varianten 1.Sg.Nom./Obl. 7ds, 7is, 7iis und 2.Sg.Nom. twe
gegeniiber. Der Akzentverlust geht allerdings nicht mit Klise einher: Eine
Korpusanalyse der metrischen Positionierung im Pada zeigt, dass die tocharischen

Pronomina sich nicht wie tocharische Klitika verhalten (vgl. Abbildung 2 oben).
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3. Clitic Doubling im Tocharischen

3.1 Einleitung

Dieses Kapitel befasst sich mit einer syntaktischen Besonderheit der suffigierten
Personalpronomina im Tocharischen. In seltenen Fillen findet sich im selben Satz
eine overte Nominalphrase bzw. ein selbstindiges Personalpronomen und ein
suffigiertes Personalpronomen, die denselben Referenten kodieren (koreferentielle
Wiederaufnahme). Dieses Phdnomen ist sprachiibergreifend als Clitic Doubling

bekannt. Zur Veranschaulichung des Phidnomens vgl. folgendes Beispiel aus dem

Westtocharischen:
(50) wupagentse mariu kdrstdte-ne
PN:GEN Verlangen zerstoren:3SG.PRT.MED-3SG

‘Dem Upaga schwand das Verlangen.” (B107a6", Prosa)

Der Eigenname upagentse (indirektes Objekt, Genitiv) wird durch das suffigierte
Personalpronomen der 3. Person Singular -ne ,,verdoppelt” bzw. wiederaufge-
nommen. Der Satz wire demnach ebenso zuldssig, wenn nur eine der fett-
gedruckten Formen vorhanden wire.

Im Folgenden versuche ich zu zeigen, dass Clitic Doubling ein Bestandteil
der tocharischen Grammatik ist und sich reibungslos in die Beschreibung von
Clitic Doubling in den Sprachen der Welt einfiigt. Dafiir wird zuerst ein Uberblick
iiber die Forschungsgeschichte des Clitic Doubling im Tocharischen und iiber die
typologische Literatur geboten. Danach werden alle bekannten Fille von Clitic

Doubling in den tocharischen Sprachen einzeln analysiert und evaluiert.
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3.2 Forschungsstand

3.2.1 Kurztypologie von Clitic Doubling

Das Phédnomen Clitic Doubling bezeichnet eine Konstruktion, in der ein sprach-
licher Referent innerhalb eines Satzes sowohl durch ein gebundenes Pronomen als
auch durch eine koreferentielle Nominalphrase bzw. ein koreferentielles Personal-

pronomen kodiert wird.

,Clitic doubling is a construction in which a clitic co-occurs with a full DP
in argument position forming a discontinuous constituent with it.“

(Anagnostopoulou 2006: 520)

,Clitic doubling constructions are those in which a given entity is
grammatically encoded within the clause by both a pronoun cliticized to

the verb and an independent phrase coreferential with it.“ (Belloro 2007:

1)

Zur Veranschaulichung dienen die Beispiele (51)—(53) aus dem Spanischen, in
welchem das Phdnomen weit verbreitet und ausfiihrlich dokumentiert ist (zitiert
nach Belloro 2007: 5f.). Ein indirektes Objekt kann im Spanischen durch ein

proklitisches Pronomen am Verb (/e) ausgedriickt werden:

(51) Carolina le dio un libro.
PN 3SG:DAT  gab ein Buch

‘Carolina gab ihm ein Buch.’

GleichermaBen ist es moglich, das indirekte Objekt durch eine Nominalphrase
auszudriicken. In Beispiel (52) handelt es sich um den Personennamen Juan mit

dem Dativmarker a:

(52) Carolina dio un libro a Juan.
PN gab ein Buch DAT PN

‘Carolina gab Juan ein Buch.’
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Wenn der derselbe Referent sowohl durch ein klitisches Pronomen als auch durch

eine Nominalphrase kodiert wird, handelt es sich um Clitic Doubling:

(53) Carolina le dio un libro a Juan.
PN 3SG:DAT gab ein Buch DAT PN

‘Carolina gab Juan ein Buch.’

Die Bedingungen fiir die Verwendung von Clitic Doubling variieren deutlich in
verschiedenen Varietiten des Spanischen. Grundsitzlich ist die Verdopplung
direkter Objekte stirker eingeschriankt. Die Verdopplung indirekter Objekte ist in
allen Varietidten des Spanischen mdglich, teilweise sogar obligatorisch, abhingig
von der Wortart der wiederaufgenommenen Konstituente (selbstédndiges Personal-
pronomen, Eigennamen etc.), von Topikalisierung sowie von der Spezifizitit,
Belebtheit und Definitheit des wiederaufgenommenen Referenten (Belloro 2007:
14-18).

Clitic Doubling wird seit den 1970er Jahren in der generativen Literatur
diskutiert und ist in vielen Sprachen der Welt nachgewiesen worden.” AuBer dem
Spanischen ist es auch in den anderen romanischen Sprachen marginal vertreten
(Belloro 2007: 51-62). Es ist auBerdem ein charakteristisches Merkmal des
Balkansprachbunds (vgl. Kallulli/Tasmowski 2008, Belloro 2007: 53—-66), wobei
beziiglich der genauen Bedingungen fiir Clitic Doubling ebenfalls grofle Variation
innerhalb des Sprachbundes und der einzelnen Sprachen besteht: Clitic Doubling
kann obligatorisch oder optional sein, abhingig von Belebtheit (selbstindige
Personalpronomina, Humana, Eigennamen), syntaktischer Funktion (indirektes
Objekt, direktes Objekt) und Informationsstruktur (Marker fiir Topikalitit).

In den altindogermanischen Sprachen ist Clitic Doubling unter anderem im
anatolischen Sprachzweig dokumentiert: Garrett (1990: 227-286) zeigt, dass
Clitic Doubling im Lykischen als Marker von Topikalitdt belegt ist und nach
Sideltsev (2011a, 2011b) markiert Clitic Doubling im Hethitischen einen Topik-
Wechsel.*

53 Zu einem Uberblick und einer Forschungsgeschichte von Clitic Doubling vgl. Anagnosto-
poulou (2006).
54 Zur Unterscheidung zwischen Clitic Doubling und Linksversetzung (Left Dislocation)

vgl. auch Goldstein (2014: 103 Anm. 4) und Sideltsev (2011a).
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Clitic Doubling ist nicht zu verwechseln mit Objekt-Agreement (vgl.
Adams 2015: 149), obwohl Clitic-Doubling-Konstruktionen als Ausgangspunkt
fiir die Grammatikalisierung von Objekt-Agreement fungieren konnen.” Clitic
Doubling ist nicht zwingend obligatorisch und ist abhidngig von pragmatischen,
semantischen und morphosyntaktischen Faktoren. Durch Reanalyse derartiger
Konstruktionen kann sich aus dem klitischen Personalpronomen ein Agreement-
Marker entwickeln. Dabei geht die pragmatische Funktion verloren und der
Marker wird obligatorisch (vgl. Givon 1976, ,,Object Cycle* nach van Gelderen
2011).

Eine wichtige Distinktion bei der Analyse von Clitic Doubling ist die
Abgrenzung von der Versetzung (vgl. Belloro 2007: 50f. und Anagnostopoulou
2006: 523f.). Bei der Links- bzw. Rechtsversetzung (Left bzw. Right Dislocation)
wird ein Konstituent an die linke bzw. rechte Satzperipherie ausgegliedert und
durch ein klitisches Pronomen anaphorisch wiederaufgegriffen, vgl. Beispiel (54)

aus dem Franzosischen (zitiert nach Belloro 2007: 4):

(54) Jean-Paul I’ a aimée, Simone.
PN 3sG:ACC  hat  geliebt PN

‘Jean-Paul hat sie geliebt, Simone.’

Links- und rechtsversetzte Elemente sind iiblicherweise durch eine Intonations-
grenze vom restlichen Satz getrennt. Diese Intonationsgrenze ist in Beispiel (54)
durch ein Komma markiert. Bei der Analyse ausgestorbener Sprachen, die
satzinterne Intonationsgrenzen inkonsistent oder gar nicht schriftlich festhalten, ist
die Unterscheidung zwischen Versetzung und Clitic Doubling haufig problema-

tisch (vgl. auch Sideltsev 2011a, 2011b zum Hethitischen).

Vgl. aulerdem Jamison (2002: 293f.) fiir Belege von ved. sim und 7m (enklitisches ana-
phorisches Pronomen im Akkusativ) mit koreferentiellem Nomen, die ebenfalls als Clitic
Doubling aufgefasst werden konnen. Eine sichere Bestimmung ist aber nicht mdglich, da
diese Formen schon im Rigveda teilweise als Partikel umgedeutet werden und spiter
vollstindig verschwinden.

55 Vgl. Goldstein (2014) zur Interpretation der nasalierten Préterita im Lykischen als

semantisch konditioniertes Objekt-Agreement.
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Im Tocharischen sind satzinterne Intonationsphrasen nur selten und
inkonsistent durch Interpunktion gekennzeichnet, vgl. Beispiel (55) mit Inter-

punktion zwischen dem satzinitialen Subjekt (Fronting) und einer Absolutiv-

konstruktion:

(55) tane rudrasarme brahmane s portsaisa utta(r)e(m miicu)skem
dann PN Brahmane Girtel(?):PERL  PN:OBL Prinz:0BL
enkormem tsakatsai kemtsa  orkdntai  ydrtta-ne ||
ergriffen habend dornig Erde:PERL hin und her  zerren:3SG.PRT-3SG

‘Der Brahmane Rudrasarman — den Prinzen Uttara am Giirtel (?) ergriffen
habend — zerrte ihn iiber den dornigen Erdboden hin und her’ (B88a3€,

Prosa)

Dieses Beispiel stammt aus demselben tocharischen Fragment wie die beiden
Clitic-Doubling-Belege (60) und (64) unten (vgl. die folgende Diskussion). Es
handelt sich nicht um ein eindeutiges Beispiel fiir Clitic Doubling, da die
Obliquusform utta(r)e(m miicu)skem ‘den Prinzen Uttara’ eher als direktes Objekt
der Absolutivkonstruktion (enkormem ‘ergriffen habend’) aufzufassen ist und
durch das suffigierte Personalpronomen -ne anaphorisch aufgegriffen wird.

Satzinterne Interpunktion ist auerdem nach Vokativen, Interjektionen,
Konverben, Partizipialphrasen, in Aufzdhlungen und zwischen Protasis und
Apodosis in Konditionalsidtzen belegt (Maue 2007: 232f. Anm. 50, Bross/Gunkel/
Ryan 2014: 14 Anm. 14). In der iiberwiegenden Mehrheit der tocharischen Texte
wird Interpunktion aber nur auf der Satzebene und zur Markierung metrischer
Padas und Strophen eingesetzt.

Auch wenn mir kein eindeutiges Beispiel fiir Links- oder Rechts-
versetzung mit Interpunktion bekannt ist, kann die Existenz dieser Konstruktion
im Tocharischen nicht ausgeschlossen werden. Clitic-Doubling-Belege, in denen
das wiederaufgenommene Element an der Satzperipherie steht, kdnnten also
ebenfalls als Linksversetzung analysiert werden.>

Es liegt ebenfalls kein Clitic Doubling vor, wenn ein suffigiertes Personal-

pronomen durch ein Adjektiv modifiziert wird:

56 Es handelt sich um Beispiele (58), (60) und (61), in denen das wiederaufgenommene
Element am Satzanfang steht, vgl. die folgende Diskussion. Clitic Doubling mit dem

wiederaufgenommenen Element an der rechten Satzperipherie ist nicht belegt.
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(56) pokeyo wa(ltsurd).ns poricis kosa-m

Arm:INSTR zermalmen:ABS alle:OBL.PL.M toten:3SG.PRT-PL
tapa-{m} Skam lo
essen:3SG.PRT-PL und weg

3

. mit der Pranke zermalmt habend, t6tete er sie alle und fral} sie auf.’

(A13alf., Prosa)

Dasselbe gilt dann, wenn eine Nominalphrase und ein suffigiertes Personal-

pronomen im selben Satz nicht koreferentiell, sondern appositiv auftreten:

(57)

yetwe po cmeltse! palkas-ne nai'  tinwamiai :
Schmuck:0BL  jede Geburt:GEN sehen:IPV.PL-3SG PTCL lieblich:voc

‘Schau ihn [den Supriya] an, den Schmuck jeder Geburt, o Liebliche!’
(AS171a3€, 4x12)

Auch wenn yetwe und -ne in Beispiel (57) als Clitic Doubling analysiert werden

konnten, spricht der Kontext dieser Stelle dafiir, yetwe als eine Apposition

aufzufassen, die den Protagonisten Supriya (kodiert durch das suffigierte

Personalpronomen -ne) modifiziert.”’

In den durch die Beispiele (56) und (57) illustrierten Fillen handelt es sich

nicht um die koreferentielle Verdopplung eines Konstituenten, sondern um

Attribute (adjektivisch oder substantivisch), die das suffigierte Personalpronomen

modifizieren. Diese Zusatzinformation muss auch in der deutschen Ubersetzung

wiedergegeben werden, wohingegen echte Clitic-Doubling-Konstruktionen in der

deutschen Ubersetzung nicht nachgeahmt werden konnen.

57

Es handelt sich um dem Beginn einer metrisch verfassten direkten Rede aus dem
westtocharischen Supriyanataka, vgl. den Kontext AS171a2f.%: suprivem Ilkaskemane
priyentse ser priyarati fiem somyaratim.Ss wessdam || yakwene || yetwe po cmeltse palkas-
ne nai tanwamiai : seske wakstdr se Sirinne ra mem-nidkte : ‘Looking at Supriya, the
sister of Priya, called Priyarati, says to Somyaratl: in [the tune] yakwe: “Look now at this
one, the ornament of every birth, oh loveable one! This one distinguishes himself like the

999

moon among the stars.”” (CEToM s. v.). Die alternative Interpetation, yetwe ‘Schmuck’
als metaphorische Bezeichnung oder Namen fiir Supriya aufzufassen, scheint mir weniger

wahrscheinlich.
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Im typologischen Vergleich zeigt sich, dass Clitic Doubling ein weit
verbreitetes und gut dokumentiertes Phanomen in den Sprachen der Welt ist. Es
muss unterschieden werden von Links- bzw. Rechtsversetzung und Objekt-
Agreement, ist beiden Phdnomenen aber eng verbunden. Die Bedingungen fiir
Clitic Doubling innerhalb einer Sprache sind abhingig von verschiedenen

Faktoren auf pragmatischer, semantischer und morphosyntaktischer Ebene.

3.2.2 Clitic Doubling im Tocharischen

Die Forschungsgeschichte des Phdnomens Clitic Doubling im Tocharischen ist
iiberschaubar. Die erste knappe Erwdhnung findet sich in der Westtocharischen

Grammatik von Wolfgang Krause:

,Nicht selten nimmt das Pron. suff. ein vorangegangenes substantivisches

Objekt noch einmal gleichsam resiimierend auf.* (Krause 1952: 207)

Danach finden sich gelegentlich Hinweise auf das Phdnomen in Textkommentaren
zu einzelnen tocharischen Stellen, unter anderem von Werner Thomas (1977: 179,
1983: 255f.) und Klaus T. Schmidt (1974: 209 Anm. 2), allerdings ohne Erklarung
oder genauere Beschreibung.

In neueren Arbeiten zur tocharischen Syntax wird das Phidnomen nur

beildufig erwihnt:>

, T he clitics often repeat an argument (oblique or genitive) already given in
the sentence and there does not seem to be any specific rules for this

usage. (Carling 2006: 35)

,»At times, when they repeat their antecedents, rather than replace them
[...], the enclitics become very like morphological agreement markers on

the verb.” (Adams 2015: 149)

58 Ahnlich im Tocharischen Elementarbuch: ,Das Pron suff. kann ein schon genanntes
Objekt wieder aufnehmen (TEB I 163 Anm. 1).
59 Vgl. aulerdem den Kommentar zu Beispiel (50) in Hackstein/Habata/Bross (2019: 31).
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,»It 18 not unusual for these pronominal indexes to cross-reference overtly
expressed arguments, although the precise conditions are not recoverable

for the time being.” (Widmer 2018: 6)

»Finally, a fourth argument that the pronoun suffixes express object
marking on the verb is that they may occur together with a coreferential
noun (conominal, in the terminology of Haspelmath 2013). This is rare,

however.” (Peyrot 2019: 98)

Der ausfiihrlichste Erkldrungsversuch findet sich in Georges-Jean Pinaults
Chrestomathie tokharienne. Pinault beschreibt Clitic Doubling als ein pragmatisch
bedingtes Phédnomen (Riickkehr zu bekannter Information), welches durch

Nom./Obl.-Homonymie verstarkt werde:

,Un pronom suffixe peut aussi référer a un complément déja exprimé par
un constituant dans la méme phrase: cette reprise a en partie une
motivation morphologique, en raison de I’absence fréquente de distinction
entre nominatif et oblique dans les noms. Mais elle a simultanément (et
probablement a 1’origine) une fonction pragmatique, pour renvoyer au

théme de I’énoncé.* (Pinault 2008: 537)

Aus dem Vorhergehenden wird deutlich, dass eine erschopfende Untersuchung
aller bekannten Belege von Clitic Doubling im Tocharischen unter Bezugnahme

der neueren allgemeinsprachlichen Erkenntnisse ein Desiderat der Forschung ist.
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3.3 Material

Zur genaueren Beschreibung des Phidnomens Clitic Doubling im Tocharischen ist
die Analyse aller bekannter Beispiele notwendig. Dabei liegt der Fokus auf den
aus dem typologischen Vergleich gewonnenen Parametern zur Beschreibung von
Clitic Doubling: Die syntaktische Funktion und Wortart der wiederaufgenomme-
nen Konstituente, die Wortstellung, die Distinktion zwischen Linksversetzung und
Clitic Doubling, Belebtheit/Definitheit/Spezifizitit sowie die Informationsstruktur
(bekannte oder unbekannte Information). Dariiber hinaus soll untersucht werden,
ob Textgenre, Unterscheidung zwischen Prosa und metrischen Passagen und
Sprache (A oder B) einschlieBlich Sprachstufe (archaische, klassische oder spéte
B-Texte) eine Rolle spielen.

Da mir nur 14 Beispiele fiir Clitic Doubling im Tocharischen bekannt sind,
ist es moglich, alle einzeln nach diesen Kriterien zu analysieren.” Teilweise wird
die Analyse durch die fragmentarische Uberlieferung der tocharischen Sprach-
reste, dem silbenzdhlenden Metrum mit Zasuren und den Einschrinkungen im
Gebrauch der suffigierten Personalpronomina (vgl. 1.5.2 oben) erschwert. Im
Anschluss an die Diskussion sind die wichtigsten Parameter in Tabelle 9
zusammengefasst.

Ausgangspunkt fiir die Analyse ist das schon oben unter (50) zitierte
Beispiel. Es ist besonders niitzlich, da der Kontext komplett erhalten und der

Inhalt bekannt ist. Die Interpretation ist eindeutig:

(58) wupagentse marniu kdrstate-ne
PN:GEN Verlangen zerstoren:3SG.PRT.MED-3SG

‘Dem Upaga schwand das Verlangen.” (B107a6", Prosa)

Das wiederaufgenommene Element ist upagentse, ein Personenname im Genitiv.
Der tocharische Genitiv kodiert die Funktionen IO und POSS und dieses Beispiel
ist diesbeziiglich doppeldeutig (also ‘Dem Upaga schwand das Verlangen’ oder

60 Da es keine Moglichkeit gibt, Clitic-Doubling-Belege systematisch im Korpus zu suchen,

kann kein Anspruch auf Vollstdndigkeit erhoben werden.
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‘Upagas Verlangen schwand’).®' Inhaltlich handelt es sich um die Geschichte von
der Speisung des Bodhisattva vor seiner Erleuchtung, einem spiten B-Text im
sogenannten campi-Stil (alternierende Vers- und Prosapassagen, vgl. im Detail
Hackstein/Habata/Bross 2019: 31). Die wiederaufgenommene Konstituente steht
an erster Stelle im Satz am Beginn einer Prosapassage, noch vor dem Subjekt des
Satzes. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass es sich um einen Fall von
Linksversetzung handelt. In Fragment B107 sind Interpunktionszeichen nach
Intonationsphrasen unterhalb der Satzebene zwar belegt (nach dem Vokativ bl
serskana ‘Schwesterchen’), aber nicht konsequent eingesetzt.®” Insgesamt ist also
nicht entscheidbar, ob Linksversetzung oder Fronting iiber das Subjekt vorliegt.
Der wiederaufgenommene Referent (der Personenname Upaga) ist belebt, definit
und spezifisch.

Der Kontext der Passage ist der folgende: Die Schwestern Nanda und
Nandabala kochen einen Milchbrei, der Ajivika-Mdnch Upaga tritt auf und bittet
um den Brei als Almosen. Die Schwestern verwehren ihm den Brei. Nach dieser
direkten Rede setzt Beispiel (58) ein, danach tritt Upaga ab (sa7i ytari masa || ‘und
er ging seines Weges’) und andere Figuren bitten um den Brei. Es handelt sich

also um eine schon eingefiihrte Figur (bekannte Information).

(59) omtem  taii klyinasd-s sak lakle
hier 2S8G.GEN notig.sein:3SG.PRS-2SG Gliick Leid
ritatsi parktsi sankatse ¢
suchen:INF  fragen:INF samgha:GEN

‘Hier ist es ndtig flir dich, das Gliick und Leid des Ordens zu erforschen

und zu erfragen.” (THT1574b1, Prosa)

Beispiel (59) ist besonders wertvoll, da es aus einem nicht-literarischen
tocharischen Text stammt, der keine Ubersetzung buddhistischen Inhalts darstellt.
Es handelt sich um einen Brief an einen General, in dem um finanzielle Hilfe fiir

ein Kloster gebeten wird. Das finite Verb klyinasd-s (spit/ugs. fiir klass.

61 Schmidt (1974: 209 mit Anm. 2) kombiniert in seiner Ubersetzung dieser Stelle die 10-
und POSS-Funktionen, um das tocharische Clitic Doubling nachzuahmen: ‘Dem Upaga
wurde sein Verlangen zerstort’. Diese Ubersetzungsstrategie gibt jedoch die tocharische
Konstruktion nicht angemessen wieder.

62 In derselben Handschrift findet sich aulerdem ein Interpunktionszeichen nach einer

langen Adjektivphrase (afimassu * B108b3").
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klinassdm-c*, 3.Sg.Pras.X der Wurzel kli-n- ‘miissen’) wird unpersonlich
konstruiert und verlangt ein logisches Subjekt im Genitiv.* Linksversetzung ist
ausgeschlossen, da das wiederaufgenommene Element ta7i, das selbstindige
Personalpronomen der 2. Person im Gen.Sg., an zweiter Position nach dem
Adverb omtem ‘hier’ steht.”* Der Referent des wiederaufgenommenen Elements
ist der Adressat des Briefs, der am Anfang des Briefs angesprochen wird und dann

nach der Beschreibung der schlechten Lage des Klosters um Hilfe gebeten wird.

(60) te keklyau«sonrmem aranemiii laysnte  pit maiwdate-ne
dies horen:ABS Aranemi:GEN Konig:GEN Galle  zittern:3SG.PRT-3SG
‘Dies gehort habend, bebte dem Konig Aranemi die Galle’ (B85b4f. ™,

Prosa)

Dieses Beispiel stammt aus dem Aranemi-Jataka, dem ldangsten erhaltenen west-
tocharischen Text. Die wiederaufgenommene Konstituente ist aranemini lante,
Gen.Sg. des Personennamens ‘Konig Aranemi’. Es handelt sich um eine Prosa-
passage in einem literarischen B-Text im campii-Stil. Wie in Beispiel (58) steht
das wiederaufgenommene Element aranemin lante (10 bzw. inalienable POSS)
vor dem Subjekt pit ‘Galle’ (Fronting). Die infinite Absolutivkonstruktion tze
keklyausormem ‘dies gehort habend’ (Abl. eines r-Verbalsubstantivs) fungiert wie
ein Konverb.® Also konnte die wiederaufgenommene Konstituente trotzdem als
satzinitial interpretiert werden, Linksversetzung scheint aber unwahrscheinlich.
Wie oben in Beispiel (58) wurde die Clitic-Doubling-Konstruktion in der
deutschen Ubersetzung mit ‘bebte dem Konig Aranemi seine Galle’ wiedergege-
ben (Thomas 1957: 91, Schmidt 2001: 315 Anm. 81), vgl. dazu Anm. 61 oben.

Ko6nig Aranemi ist der Protagonist des Aranemi-Jataka und wurde schon friither in

63 Vgl. auch (yo)lo oko ' warpatsi ' ma s it klyiit ' ‘und es war nicht nétig fiir mich, die bose
Frucht zu geniefen’ (B268a3°, 4x18, vgl. Adams 2013: 241), ma solme likle | klinasscin-
me " warpatsi 10 ‘es ist ihnen nicht notig, das ganze Leid zu erdulden’ (AS7Ca2€, 4x12,
vgl. Sieg 1938: 10) und im Osttocharischen kpre(ne nu ' casik c)m(o)lam ' néiitswatsi |
klintar-fii “wenn ich auch schon in dieser Geburt verhungern miisste’ (A343a4, 4x18, vgl.
Sieg 1952: 35).

64 Clitic Climbing (vgl. Kapitel 1.5.2 oben) wire zwar formal mdglich, da von klyinasd-s
der Infinitiv parktsi ‘zu fragen’ abhidngt, ist aber aus semantischen Griinden ausge-
schlossen.

65 Vgl. Pinault (2015a: 95-97).
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der Geschichte eingefiihrt. Vor dem zitierten Beispiel ruft Prinz Uttara, der von
seinem Vater Aranemi den Brahmanen gegeben wurde, ebendiesen um Rettung
vor den Brahmanen an, woraufhin Koénig Aranemi in Ohnmacht fillt (zur
medizinischen Terminologie der bebenden Galle vgl. Schmidt 1974: 122f.). Die
Informationsstruktur ist also auch parallel zu Beispiel (58): Eine bekannte Figur

wird nach einer direkten Rede wieder in den Vordergrund geriickt.

(61) te  keklyausormem' brahma,sn(i)' Saulne (s)kw(an)ii(e)
dies  gehort habend Brahmane:GEN.SG Leben:Loc  Freude
wika-ne pilkw afimasse  kJdd-ne :
schwinden:3SG.PRT-3SG ~ Blick Selbst:ADJV  nachlassen:3SG.PRT-3SG

‘Dies gehort habend, schwand dem Brahmanen die Freude® am Leben,

und der Blick auf das eigene Selbst lie ihm nach.” (B3a4f.¢, 21/21/18/13)

Beispiel (61) ist schwieriger zu beurteilen. Zum einen handelt es sich um einen
rein metrischen Text, sodass ein Einfluss des Metrums nicht ausgeschlossen
werden kann. Zum anderen erweist sich die Ergdnzung und Interpretation von
brahman(i) als problematisch. Die obige Ubersetzung folgt Sieg/Siegling (1949:
I, 5f.): “Als er dieses gehort hatte, verging dem Brahmanen sein Wohlgefallen am
Leben, und der Blick auf das eigene Selbst lie§ ihm nach.’

Nach dieser Auffassung ist die Gen.Sg.-Form brahman(i) — gemeint ist der
schon bekannte Protagonist Jatisrona, der sich im Gesprach mit Maudgalyana
befindet, vgl. Beispiel (67) unten — durch das suffigierte Pronomen am finiten
Verb wiederaufgenommen. Wieder steht das wiederaufgenommene Element an
erster Position im Satz nach dem Absolutivum te keklyausormem ‘dies gehort
habend’ (vgl. auch Beispiel (60) oben) und folgt auf die direkte Rede eines
anderen Protagonisten (so auch in (60) und (58) oben).

Der Gen.Sg. von brahmane ‘Brahmane’ lautet reguldr brahmanentse. Ein
Gen.Sg. auf -i ist in TEB I 105 als mogliche Nebenform erwéhnt, allerdings nur

auf Basis von Beispiel (61) und einer weiteren Form brahmani in NS32a5¢, die

66 Die von Sieg/Siegling (1949: I, 11 Anm. 1 und II, 188) ergénzte Form (s)kw(ai)i(e) ist —
soweit ich sehe — sonst unbelegt. Es miisste sich um eine reguldre Abstr.-Bildung zu B
sak /sdkva/ ‘Gliick’ handeln. Daneben existiert ein Prias.XII (3.Pl. B11b5€ skwaiisientrd
‘sie sind gliicklich’), vgl. zu diesem Derivationsmuster B wina ‘Gefallen’, Abstr. winariiie

‘Gefallen’ (1T227a2€, a3), Pris.XII winaiii- ‘Gefallen finden’.

60



besser als Nom.Pl. aufgefasst werden muss (Thomas 1965: 198f., 1969a: 53,
Peyrot 2008: 98 Anm. 133). Thomas (1965: 199) schlidgt deshalb anstelle von
brahman(i) eine Ergidnzung zu Nom.Sg. brahman(e) ,als Subjekt zum
Absolutivsatz“ vor. Absolutive Konstruktionen vom Typ te keklyausormem ‘dies
gehort habend’, wortl. ‘nach dem Dieses-Horen’ lassen aber kein Subjekt im
Nominativ zu, da sie selbst nominaler Natur sind (7-Verbalsubstantiv mit Ablativ-
endung). Eine Ergidnzung zu Nom.Sg. brahman(e) wire also nur zuldssig, wenn es
sich um das Subjekt eines finiten Verbs handelt.

Aus meiner Sicht ist die Annahme einer metrisch konditionierten Neben-
form brahmani neben reguldrem brahmanentse immer noch die einfachste Losung
fiir diese problematische Stelle, vor allem in Anbetracht der Parallelitit zu
Beispiel (60) oben. Morphologische Variation aus metrischen Griinden ist im
Tocharischen nicht aulergewdhnlich, vgl. z. B. reguléres dreisilbiges pelaiknenta
neben zweisilbigem pelaikni im Nom.Pl. von B pelaikne ‘Gesetz, dharma’ (Peyrot
2008: 115-116, Bross/Gunkel/Ryan 2014: 16). Das Sanskrit-Lehnwort brahmane
kann den i-Genitiv analog zu den Sanskrit-Eigennamen iibernommen haben

(TEB 1105 § 129, z. B. B anande ‘Ananda’, Gen.Sg. anandi).

(62) /// poySint(s)e  te  s(p) w(R)a-(n)ell/
Allwisser:GEN DEM  und sagte-3SG
‘... und sagte dieses dem Allwisser.” (NS22a7, 4x12, vgl. CEToM s. v.)

Da von Zeile a7 dieses Fragments nur der Wortlaut von Beispiel (62) erhalten ist,
ist eine genauere metrische und kontextuelle Analyse nicht moglich. Es lésst sich
auch nicht entscheiden, an welcher Position das wiederaufgenommene Element
poysint(s)e ‘dem Allwisser’ steht und ob Linksversetzung moglich ist. Wir
befinden uns am Anfang eines lingeren rein metrischen Abschnitts, der in Zeile a4
beginnt (Kolophon in a3). Der Gen.Sg. poysint(s)e verweist auf den Buddha, der
in der vorhergehenden Zeile a6 eingefiihrt wird. Rein formal ist es auch moglich,
anstelle des indirekten Objekts poysint(s)e das direkte Objekt te ‘dieses’ als

7

wiederaufgenommenes Element aufzufassen.”” In Anbetracht der anderen

67 Vgl. Widmer (2018: 57): ,,[T]here is no formal nor contextual clue as to how the 3SG -ne

has to be interpreted; it co-indexes either poysintse (G) or te (T).
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Beispiele, in denen bevorzugt bekannte und belebte Referenten durch Clitic
Doubling markiert sind, ist es aber wahrscheinlicher, dass poysint(s)e durch das

suffigierte Pronomen wiederaufgenommen wird.

(63) /// sdrka ramt'  ya{mjliskem '  tifi klautsnaiscini|
Musik PTCL machen:3PL.PRS 28G.GEN Ohr:GEN.DU
kdillaskeri-c ' séikwd

bringen:3PL.PRS-2SG  Gliick

3

. sie singen gleichsam Lieder®™ und bringen deinen Ohren Gliick.’

(B588a2#, metrisch, vgl. Schmidt 1974: 390)%°

Das Beispiel (63) stammt als einziger Beleg aus der archaischen Periode des
Westtocharischen. Wir befinden uns in der direkten Rede des Maudgalyana im
Dialog mit dem Buddha (Sieg/Siegling 1953: 371f.). Das selbstidndige Personal-
pronomen tdni, welches auf den Buddha verweist, wird durch das suffigierte
Personalpronomen -¢ wiederaufgenommen.” Die Gen.-Form #i7i kann wieder als
indirektes Objekt oder als Possessor aufgefasst werden (vgl. Widmer 2018: 57)

und steht satzinitial.

(64) tumem durmukhe  brahmane  uttare«my samaskem
darauf PN:NOM Brahmane:NOM PN:OBL Knabe:0OBL
kdrwassai witsakaisa  rdskare  tsopam-ne
Rohr:ADJV Wurzel:PERL  heftig stechen:3SG.PRS-3SG

‘Darauf sticht der Brahmane Durmukha den Knaben Uttara heftig mit

einer Rohrwurzel.” (B88al®, Prosa)

68 Zur Bedeutungsbestimmung von B sarka als ‘Gesang, Lied’ vgl. Schmidt (2018: 97).

69 Bestimmung des Metrums (21/21/18/13 ohne Versinterpunktion) und Gliederung nach
Sieg/Siegling (1953: 371f.).

70 Die Form kdllaskeri-c in Beispiel (63) zeigt Assimilation der Personalendung -m /-n/ an
das suffigierte Personalpronomen der 2. Person Singular -c /-ca/. Es handelt sich dabei um
eine haufiger belegte lautgesetzliche Entwicklung, die zugunsten der morphologischen
Transparenz in den meisten Fillen wieder riickgingig gemacht wurde (vgl. z. B.

THT1111b4€ nesam-ci gegeniiber 1T144al€ nesafi-c).
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Dieses Beispiel aus dem westtocharischen Aranemi-Jataka stammt aus einer
Prosapassage. Das wiederaufgenommene Element ist das direkte Objekt
uttare«m» samaskem ‘den Knaben Uttara’, dem schon vorher eingefiihrten Sohn
des Konig Aranemi, der von den Brahmanen gefoltert wird. Die Wortstellung ist

reguldr SOV, Linksversetzung ist also ausgeschlossen.

(65) lyam- anande ! kenisa' (a)lyinesa antapi
sitzen:3SG.PRT PN Knie:DU.PERL Handfldche:DU.PERL beide
pudiiiiktentse ' kektseiio!  klawate-ne' lyawd-ne :
Buddha:GEN Korper:OBL  massieren:3SG.PRT-38G  reiben:1SG.PRT-3SG

‘Ananda saB auf den Knien. Mit beiden Handflichen massierte’’ er den

Korper des Buddha und rieb ihn.” (B5b4£.¢, 4x14)

Beispiel (65) stammt aus einem metrischen Text. Die Gen.Sg.-Form pudiidktentse,
die durch das suffigierte Personalpronomen -ne wiederaufgenommen wird,” kann
entweder als indirektes Objekt (‘massierte dem Buddha den Korper®) oder als
(inalienabler) Possessor (‘massierte den Korper des Buddha’) aufgefasst werden.
Der Buddha ist Protagonist dieser Episode aus dem tocharischen Udanalankara.”
Durch die Zwénge des Metrums ist die Aussagekraft des Belegs allerdings

eingeschrinkt. Das wiederaufgenommene Element steht zwar am Padaanfang, die

71 Sieg/Siegling (1949: 11, 10) iibersetzen klawate mit ‘streichelte (?)’. Zur Zugehorigkeit
zur Wurzel klep- ‘beriihren’ vgl. Peyrot (2013: 747 mit Lit.).

72 Formal ist es auch moglich, den Obl.Sg. kektseiio ‘Korper® als wiederaufgenommenes
Element aufzufassen (vgl. dazu auch Beispiel (62) mit Anm. 67).

73 Vgl. den Kontext in B5a3-5: allok nano ' presyaine ' Sravastine ' md(skita)r «:» ficiktemts
fiakte ! piidiicikte | lac lename(m ' tso)nkaiko : kauc ka kaum (sai) ' wpdrkawo ' lyama poysi
lasamne : sarye wassi ' rutkate | kaunds sark kauc ' yamsate 72 lyam= anande ' kenisa |
(a)wslyinesa | antapi : pudiiiiktentse ' kektseiio | klawate-ne | lyawa-ne : wefia poysims |
anande ' ‘Wieder zu anderer Zeit befand sich in Sravasti der Gott der Gétter, der Buddha.
Er ging am Morgen aus der Zelle heraus. Die Sonne war schon hoch aufgestiegen. Der
Alleswissende nahm Platz auf seinem Sitz, er legte das Obergewand ab und hielt den
Riicken hoch zur Sonne hin. Ananda setzte sich auf die Knie. Mit den beiden
Handflaichen massierte er den Korper des Buddha und rieb ihn. Es sprach zu dem
Alleswissenden Ananda: ..." (vgl. Sieg/Siegling 1949: 1, 14 und II, 10 und Thomas 1957:
111).
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Konstituente (a)lyinesa antapi ‘mit beiden Handfldchen’ aus dem vorherigen Pada
ist aber die erste Konstituente des Satzes. Damit kann es sich nicht um

Linksversetzung handeln.

(66) (va)k no  cwi somske ' lalamskem'  ainaki  caimp'
PTCL PTCL DEM:GEN  Sohnchen:OBL zart:OBL gemein  DEM:NOM.PL
bra(hmani' yd)rt(t)en-ne sle tremem :

Brahmane:NOM.PL zerren:3PL.PRS-3SG  mit Hass

‘Dennoch schleifen dessen zartes S6hnchen jene gemeinen Brahmanen mit

Hass dahin.” (B88a5f.¢, 21/21/18/13)

Auch dieses Beispiel stammt aus dem Aranemi-Jataka, allerdings im Gegensatz zu
den Beispielen (60) und (64) aus einer metrischen Passage. Das direkte Objekt,
wieder der Protagonist Prinz Uttara, wird am finiten Verb wiederaufgenommen.

Es steht nicht an erster Position, sodass es sich nicht um Linksversetzung handeln

kann.
(67) /' (sa)ii k(e)win'  Sakataisa'  kalstir-me' siar
REFL.GEN Kuh:OBL.PL Stock:PERL treiben:3SG.PRS-PL  REFL.DISTR
wepems asan-me :

Gehege:ALL fithren:3SG.PRS-PL
‘(So wie der Hirt) seine Kiithe mit dem Stocke bedroht und sie je zu ihren

Hiirden fiihrt, ..." (B3a3€, 21/21/18/13, Sieg/Siegling 1949: 11, 5)

Dieses metrische Beispiel aus dem tocharischen Udanalankara bietet einige
Probleme bei der Analyse. Die ersten fiinf Silben von Pada 89a (Kolometrie
5+3+4+3+6) sind nicht erhalten. In der Liicke ist neben dem Subjekt ‘der Hirte’
sicherlich die Konjunktion mdkte zu erginzen. Dies wird auch durch den direkten
Vergleich mit den Parallelversionen (Beispiel (68) im Sanskrit und Beispiel (69)
im Pali) bestdtigt:

(68) yatha dandena gopalo gah prapayati gocaram
wie Stock:INSTR  Rinderhirt:NOM Kuh:ACC.PL  treiben:3SG.PRS Weide:ACC

‘So wie der Rinderhirt die Kithe mit dem Stock auf die Weide fiihrt, ...’
(Uv 117, vgl. Thomas 1969b: 321 mit Anm. 189)
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(69) yatha dandena gopalo gavo pdceti gocaram

wie Stock:INSTR  Rinderhirt:NOM Kuh:ACC.PL  treiben:3SG.PRS Weide:ACC
‘So wie der Rinderhirt die Kithe mit dem Stock auf die Weide fiihrt, ...’
(Dhp 135)

Wenn diese Erginzung™ stimmt, kann sich das pluralische suffigierte
Personalpronomen -me nur auf das direkte Objekt kewdn ‘die Kiihe’ (ObL.PL.)
bezichen. Es ist auffillig, dass das wiederaufgenommene Objekt kewdn an dieser
Stelle innerhalb eines Gleichnisses in der direkten Rede des Buddha zum ersten
und letzten Mal erwihnt wird. Damit handelt es sich im Gegensatz zu den anderen
Beispielen nicht um vorher eingefiihrte (definite, spezifische) Information, die
durch Clitic Doubling markiert wird. Es handelt sich bei den Kiihen zwar um
belebte Referenten, sie sind aber niedriger auf der Belebtheitshierarchie

anzusiedeln als die restlichen Belege.

(70) sak atsek cam Adktan pasamtr-dm
bestimmt DEM:OBL Gott:NOM.PL schiitzen:33G.PRS.MED-3SG
Adtseyac  ma kumnds
Not:ALL NEG kommt

‘Gewiss schiitzen ihn die Gotter, und er wird nicht in Not kommen.’

(A395a2, Prosa)

Beispiel (70) ist neben (73) einer von zwei Belegen im Osttocharischen. Es ist das
Ende der direkten Rede eines Haushélters an seine Frau, in der er sie aufgrund des

Verlustes ihres Sohnes trostet.”” Das anaphorische Personalpronomen der

74 Thomas (1983: 142f)) erwégt mdkte passeiica. B pask- bedeutet aber cher ‘schiitzen,
bewahren’ und das Nomen Agentis ist nicht in der Bedeutung ‘Hirte’ belegt.

75 Vgl. den Kontext A195al1-3: wastd Imo siii Snac we klyomim mar tdprem priyadattem
kapnie se surmas klopamtsuts mdskatar puk wramdm sdpna napak ma mdskantrd siiikek
wasdm se sokyo patatam pnes cmolwdasinds krant « piiintwassi plyak sotre prant sak atsek
cam Tfdktan pdasamtrim ndtseyac ma kumnds tdmyo pdltskdis tsrucam klop sarice
wigskaluneyam kilka-m ‘Der Haushalter sagte zu seiner Frau: ,,Edle! Sei doch nicht so
traurig wegen deines lieben Sohnes Priyadatta! Nicht alles geht doch nach dem Traum!
Vielmehr ist unser Sohn sehr gliickhaft(?), indem er das sichtbare Merkmal der in
fritheren Geburten erworbenen guten Verdienste an sich triagt. Gewiss schiitzen ihn die
Gotter, und er wird nicht in Not kommen.* Dadurch wichen bald Leid und Zweifel aus

ihrem Herzen’ (Krause 1971:39f.).
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3. Person cam im Obl.Sg. verweist also auf den Sohn, der das Subjekt des

vorhergehenden Satzes ist. Linksversetzung ist aufgrund der Wortstellung

ausgeschlossen.
(71) tumem cew ostanni naksante-(ne)
darauf DEM:OBL.SG.M Haus:ADJV:NOM.PL tadeln:3PL.PRT.MED-3SG

skardre-ne *
beschimpfen:3PL.PRT-3SG

‘Darauf tadelten ihn die Hausgenossen und schalten ihn.” (B337a5f.

Prosa)

Beispiel (71) stammt aus einem literarischen Prosatext, dem westtocharischen
Vinayavibhanga (Vorschriften fiir Monche). Das wiederaufgenommene Element
cew, Obl.Sg.m. des anaphorischen Pronomens der 3. Person, bezieht sich auf den
Protagonisten der Geschichte (einen Ajivika-Ménch), dessen direkte Rede (an
seine Hausgenossen) vor Beispiel (71) endet. Durch die Stellung nach dem
satzeinleitenden Adverb fumem ‘darauf’ ist Linksversetzung ausgeschlossen,
trotzdem ist cew iiber das Subjekt ostanrii ‘die Hausbewohner’ gefrontet.

Das parallele Fragment ASI8A weicht an dieser Stelle von B337 ab (vgl.
Thomas 1979b: 259): tum(em) cai ostanni ndksante-ne skarare-ne ‘Darauf
tadelten ihn diese Hausgenossen und schalten ihn’ (AS18Ab2£.). Statt cew steht
im Paralleltext der Nom.Pl.m. cai des anaphorischen Pronomens der 3. Person,
bezogen auf das Subjekt ostaninii. Da AS18A und B337 auch an mehreren anderen
Stellen voneinander abweichen (vgl. Thomas 1979b: 246-263, Pinault 2008: 65—
77), sehe ich keinen Grund, Beispiel (71) als Schreibfehler aufzufassen.

(72) /Il (ne)mc(e)k tu  postim cem srukalynie  kdskan-me :
sicherlich DEM nach DEM:OBL.PL  Tod zerstreuen:3SG.PRS-PL

‘Sicherlich zerstreut sie danach der Tod.” (B555b2*, metrisch, vgl. Peyrot
2013: 306)™

76 Nach Sieg/Siegling (1953: 349f.) handelt es sich um das Metrum 4x17 (6+6+5), was
jedoch nicht zu der zitierten Stelle passt. Pan (2019: 57f.) nimmt fiir diesen Pada eine

Kolometrie von 5+6+6 an.
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Beispiel (72) ist neben (67) einer von zwei Belegen, in dem die wiederaufge-
nommene Konstituente im Plural steht. Es stammt aus einem archaischen,
literarischen B-Text, der die Vorziige des Gesetzes und die Verginglichkeit des
Lebens behandelt (Sieg/Siegling 1953: 349). Die beiden Adverbien am Satzanfang
vor dem selbstindigen Pronomen Obl.Pl.m. cem, welches durch das suffigierte
Pronomen -me wiederaufgenommen wird, schlieBen eine Linksversetzung aus.
Der Referent des wiederaufgenommenen Elements ist mir nicht bekannt, aber der
Gebrauch des anaphorischen (proximalen) Demonstrativpronomens signalisiert
bekannte Information und wahrscheinlich auch Definitheit (Belebtheit ist

kontextuell gesichert).

(73) ndis nu  ce(smé)k  aydntu pukak puskasyo
1sG.M PTCL DEM:OBL.PL Knochen:OBL.PL  insgesamt  Sehne:INSTR.PL
kasal malkam-édm ||
zusammen setzen:1SG.SBJ-PL

‘Ich aber werde genau diese Knochen in Génze mit Sehnen verbinden.’

(A11b5f., Prosa)

Der Kontext von Beispiel (73) ist die Geschichte von den vier Kunstfertigen, die
einen Lowen aus Knochen zum Leben erwecken. Der zweite Kunstfertige spricht
iber seine Fahigkeit, Knochen durch Sehnen zusammenzusetzen. Das suffigierte
Pronomen -dm im Plural kann nicht possessiv aufgefasst werden, da es sich um
die Knochen eines Wesens im Singular handelt, wie die direkt vorhergehende
Rede des ersten Kunstfertigen zeigt: A11b4f. 7ii amokyo tds cimplune kupre ne
waluntap sii aydntu (pkd)nt pkdnt penu kaklovicds kdlpamar cesdam nds wta kasal
tswasam ‘Durch meine Kunstfertigkeit ist Folgendes mein Konnen: Wenn ich die
eigenen Knochen eines Verstorbenen bekomme, auch wenn sie schon auseinander

gefallen sind, werde ich diese wieder zusammensetzen’.
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Damit bleibt als wahrscheinlich einzige Moglichkeit,”” dass das direkte
Objekt cesmdk aydntu ‘diese Knochen’ durch das Pronomen -m wiederaufgenom-
men wird. Die Knochen sind im vorhergehenden Satz vom ersten Kunstfertigen
eingefilhrt und sind aulerdem durch die emphatische Partikel /-ko/ am
Demonstrativum cesdm fokussiert. Im Gegensatz zu den anderen Beispielen ist
das wiederaufgenommene Element also unbelebt. Allerdings sind die Knochen im
Begriff, durch die Féahigkeiten der Kunstfertigen zu einem lebendigen Lowen zu

werden.

77 Alternativ zur hier vorgelegten Analyse konnte man hochstens noch eine fehlerhafte
Schreibung -m fiir -m annehmen, da die folgenden Reden des dritten und vierten
Kunstfertigen jeweils das suffigierte Personalpronomen -m im Singular enthalten, das auf
das wiederzubelebende Wesen verweist: A11b6—Al12al nds nu cesmdk aydntu swal .ysar
yats kram yokyo mdmtne nes timnek salu pyutkasmar-dm || ‘Ich aber werde ihm genau
diese Knochen mit Fleisch, Blut, Haut, Madhne und Korperhaar genauso vollstindig wie
zuvor entstehen lassen’; Al2alf. nds skam wtak samandm y(amma)or-dm || ‘Und ich

werde ihn wieder lebendig machen.’
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3.4 Diskussion

Tabelle 9 fasst die Ergebnisse der vorhergehenden Materialschau zusammen: Die
14 bekannten Belege von Clitic Doubling im Tocharischen teilen sich gleichmifig
in Genitiv (indirektes Objekt) und Obliquus (direktes Objekt) auf. Die wiederauf-
genommene Konstituente enthdlt fast ausnahmslos schon bekannte Information
und ist in der Regel belebt und definit (drei Eigennamen, fiinf selbstéindige
Personalpronomina, sechs Nominalphrasen). Die Wortstellung der wiederaufge-
nommenen Konstituente innerhalb des Satzes variiert, nur in zwei Belegen ist
satzinitiale Stellung jedoch gesichert. Die Bandbreite der Belege in Bezug auf
Sprache, Sprachstufe, Metrum/Prosa und Textgenre ldsst nicht auf innertochari-

sche Variation des Phinomens schlief3en.

Syntax | WO [anim, def, spec] | Wortart | bekannte Genre |Metrum/ |Sprache
Information Prosa

(58) |Gen. 1 +, +, + PN ja Lit. Prosa B"
(59) |Gen. 2 +, +, + Pron. ja Brief | Prosa B¢
(60) |Gen. 1 +, +, + PN ja Lit. Prosa B“*
(61) |Gen. 1 +, +, + Subst. ja Lit. metr. B¢
(62) |Gen. 1(?) |+ ++ Subst. ja Lit. metr. B¢
(63) |Gen. 1 +, +, + Pron. ja Lit. metr. B*
(64) |Obl. 3 +, +, + PN ja Lit. Prosa B¢
(65) |Gen. 2 +, +, + Subst. ja Lit. metr. B¢
(66) |Obl. 3 +, +, + Subst. ja Lit. metr. B¢
(67) |OblL.PL. |? +, -, — Subst. nein Lit. metr. B¢
(70) |Obl. 2 +, +, + Pron. ja Lit. Prosa A
(71) |Obl. 2 +, +, + Pron. ja Lit. Prosa B¢
(72) |Obl. 4 +, +, + Pron. ja Lit. metr. B*
(73) |Obl.PL. |3 -+, + Subst. ja Lit. Prosa A

Tabelle 9: Uberblick iiber die Beispiele fiir Clitic Doubling im Tocharischen.

Der tocharische Befund erfiillt die von Belloro (2007: 50) formulierte Definition

von Clitic Doubling:
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.1 will consider here that a language contains “doubling” constructions if
(1) there is a bound form on the verb indexing pronominal features of some
argument; (i1) this bound form is optional, at least in some constructions
(e. g. there is obligatory verb indexing of strong pronouns, but optional
indexing of lexical phrases); (iii) there are at least some contexts where the
verb-marker can occur alone; the lexical phrase can occur alone, or both

forms can co-occur.“ (Belloro 2007: 50)

Wie schon von Pinault (2008: 537) angedeutet, ist Clitic Doubling im
Tocharischen ein optionales Mittel zur Markierung von schon bekannter Informa-
tion (Thema/Topik).”® Obwohl die Beleglage spirlich ist, scheint Clitic Doubling
im Tocharischen auf selbstindige Personalpronomina, Eigennamen und belebte
Referenten beschrinkt zu sein. Dieser Befund ist aus typologischer Sicht

unauffallig:

» [D]oubling” seems to be more common with IOs than with DOs; with
animates than inanimates; with definites than indefinites; and with specific

than non-specific referents.* (Belloro 2007: 70f.)"

Es konnte keine Beschrinkung in Bezug auf Kasus festgestellt werden: Clitic
Doubling kann im Tocharischen in allen Funktionen des suffigierten
Personalpronomens auftreten. Ebenso war es nicht mdglich, Variation in der

Ausprigung des Clitic Doubling innerhalb des Tocharischen festzustellen.

78 Allerdings ist die Annahme Pinaults (I.c.), dass Homonymie von Nominativ- und
Obliquusformen eine Rolle spielt, nicht aufrecht zu erhalten. Wie aus dem diskutierten
Material in 3.3 hervorgeht, ist Clitic Doubling fast ausschlieBlich auf Pronomina und
belebte Referenten beschriankt, die keine Homonymie von Nominativ und Obliquus
aufweisen.

79 Vgl. auch die Topikalititshierarchie nach Givon (1976: 152).
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3.5 Zusammenfassung

Ziel dieses Kapitel war es, alle bekannten Beispiele flir Clitic Doubling im
Tocharischen auszuwerten und zu beurteilen (vgl. Tabelle 9 oben). Es wurde
gezeigt, dass das gleichzeitige Auftreten einer Konstituente mit einem koreferen-
tiellen suffigierten Personalpronomen im Tocharischen zwar selten ist, sich aber in
die allgemein-sprachwissenschaftliche Beschreibung des Phanomens einfiigt.
Clitic Doubling scheint bevorzugt bei belebten und definiten Referenten
aufzutreten, die schon aus dem Kontext bekannt sind. Es handelt sich iiber-
wiegend um Eigennamen und selbstdndige Personalpronomina im Genitiv oder
Obliquus, die durch ein suffigiertes Personalpronomen wiederaufgenommen

werden.
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4. Genusdifferenzierung im Osttocharischen

4.1 Einleitung

Dieses Kapitel befasst sich mit dem Nominativ/Obliquus und dem Genitiv des
selbstéindigen Personalpronomens der 1. Person Singular im Osttocharischen. Im
Gegensatz zur genusindifferenten westtocharischen Form 7ids/ris (vgl. Kapitel 2)
unterscheidet das Osttocharische zwischen den maskulinen Formen Nom./Obl.
nds, Gen. 71i und den femininen Formen Nom./Obl. 7iuk, Gen. nari. Diese Unter-
scheidung ist flir das Osttocharische gut dokumentiert, z. B. in folgendem Mini-
malpaar ‘deine Liebe zu mir’ zwischen dem maskulinen Lokativ nsam und dem

femininen Lokativ 7i,kam (vgl. Sieg/Siegling/Schulze 1931: 162f.):

(74) i nsam tunk
2SG:GEN  1SG.M:LOC Liebe

‘Deine Liebe zu mir (m.).” (A201a3)

(75) i fikam tunk
2SG:GEN 1SG.F:LOC Liebe

‘Deine Liebe zu mir (f.).” (A102al)

Die Genusunterscheidung in der 1. Person ist besonders deutlich im
osttocharischen Saddanta-Jataka (Sieg 1952: 7-17). Im Fragment A66 steht Konig
Mahendrasena im Dialog mit seiner Tochter Bhadra iiber die Wahl ihres
Ehemanns. Beispiel (76) mit maskulinem Nom. nds ‘ich’ stammt aus der Rede des
Konigs, Beispiel (77) mit den femininen Formen Gen. nasi ‘mein, mir’ und Perl.

fika ‘fir mich’ aus der Antwort der Tochter:
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(76) cas nis kraso!  cu surmas ' piltsinkatsi'  tpdr

DEM:OBL [SG.M:NOM Verdruss  2SG:OBL wegen denken:INF hoch
stankam : lyma aleyam ! Sanwemyo !
Palast:LOC sitzen:1SG.PRT Handflache:LoC Kinn:INSTR

‘Diese Besorgnis deinetwegen zu bedenken, sal3 ich oben im Palast mit

dem Kinn in der Handfldche.” (A66a4, 4x14)

(77) sdkk atsek  napii brahmadatte wil pats mdskal
bestimmt ISG.F:GEN PN Konig ~ Ehemann werden:GER
ma nu  itka yatal
NEG PTCL ISG.F:PERL fahig.sein:GER

‘Bestimmt soll Konig Brahmadatta mein Ehemann werden. Aber es ist fiir

mich nicht moglich.” (A66a5, Prosa)

Der Unterschied wird auch an Belegen deutlich, in denen eine Nonne oder ein

Monch in der 1. Person sprechen:

(78) nuk (td)sne foma asi ®
1SG.F:NOM SO Name:PERL  Nonne:NOM

‘Ich bin eine so genannte Nonne.” (A381al, Prosa)

(79) samam nds pemtsar wasdampat yamunt :
Monch:0BL  1SG.M:0BL  ergreifen:iPv ~ Monchsweihe machen:PRT.PTCP
‘Nimm mich als einen Monch an, der die Mdnchsweihe abgelegt hat!’

(YQ2.14b2, 20/22/10/15)

Die Genusdifferenzierung betrifft nur die selbstdndigen Personalpronomina. Die
suffigierten Personalpronomina sind genusindifferent, vgl. folgendes Beispiel aus

dem Maitreyasamiti-Nataka (Rede der Konigin Gautami zum Buddha):

(80) (purpa)r-ity asanik'  pkand-fiy akal!  pusar-fii :
annehmen:IPV ~ ehrwiirdig  erflillen:IPv-1SG  Wunsch  anziehen:1PV-1SG
karum pvamtsar f.ka :

Mitleid machen:IPV 1SG.F:PERL

‘Nimm es von mir an, o Ehrwiirdiger, erfiille meinen Wunsch, ziehe es fiir

mich an, zeige mir Mitleid!” (YQ3.7a7, 4x12)
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Die selbstindigen Personalpronomina der 2. Person Singular sind ebenfalls genus-
indifferent. Die Formen Nom. fu, Obl. cu, Gen. t7ii werden fiir maskuline und
feminine Referenten verwendet, vgl. Nom. fu mit maskulinem Vokativ klyom in

Beispiel (81) und femininem Vokativ klyomim in (82):

81) p(i)s tu klyom sla manarkas
gehen: 1PV 2SG:NOM  edel:vOoC.SG.M  mit Brahmanenknabe:OBL.PL
ST awdasac
REFL Platz:ALL
‘Geh du, o Edler, mit den Brahmanenknaben zu deinem eigenen Platz.’

(YQ1.5a3, Prosa)

(82) tu penu  klyomim nandes  pdcrdssi pukis tnds
2SG.NOM auch edel:voC.SG.F  Nanda:GEN Vater:GEN.PL  alle:GEN
klindst ///
miissen:2SG.PRS
‘Auch du, o Edle, musst allen Vorvitern des Nanda insgesamt

(A107a4, metrisch)

Die selbstindigen Personalpronomina der 1. Person Singular unterscheiden also
nur im Osttocharischen ebenso wie tocharische Nomina zwischen den Genera
Maskulinum und Femininum, wéhrend die Formen der 2. Person sowie die nicht-
singularischen Formen der 1. Person genusindifferent flektieren. Die Demonstra-
tiva haben sowohl im Osttocharischen als auch im Westtocharischen maskuline,
feminine und neutrale Formen.* Bei den tocharischen Personalendungen
(Agreement) wird Genus nicht differenziert. Lediglich in Fillen, in denen ein
Partizip Priteritum oder Gerundivum mit oder ohne overte Kopula als Pradikat

fungiert, ist das Genus erkennbar.

80 Das Neutrum ist nur im Singular der Demonstrativa erhalten und kann nicht attributiv

benutzt werden (Pinault 2017: 1336).
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4.2 Genusdifferenzierung bei Personalpronomina

Zur besseren Beurteilung der tocharischen Situation wird im Folgenden dargelegt,
wie sich Genus sprachiibergreifend im System der Personalpronomina mani-
festieren kann.

In der indogermanistischen und tocharologischen Fachliteratur wird hiufig
darauf hingewiesen, dass die Genusdifferenzierung im Osttocharischen in der
Indogermania einzigartig sei (z. B. Pinault 2008: 534). Im typologischen Vergleich
mit modernen indogermanischen und nicht-indogermanischen Sprachen zeigt sich
aber, dass das tocharische System noch bemerkenswerter ist als bisher
angenommen.

Zur Interaktion zwischen Genus und Person allgemein vgl. Corbett (1991:
126—-132), Plank/Schellinger (1997) und Cysouw (2003: 319f.). In den Sprachen
der Welt sind separate Formen fiir verschiedene Genera in allen Personen belegt.
Besonders ausgeprigte Paradigmen finden sich in den afroasiatischen Sprachen.

Generell ist eine Unterscheidung nach Genus eher charakteristisch fiir
Personalpronomina der 3. Person und ist in der 1. und 2. Person bei weitem
seltener. Fiir die 1. und 2. Person ist nur die Unterscheidung zwischen
Maskulinum und Femininum (natiirliches Geschlecht, Sexus) belegt (vgl. Cysouw
2003: 319). Joseph Greenberg hat die ungleiche Distribution von Genus im

Paradigma der Personalpronomina in Universalie 44 festgehalten:

,»If a language has gender distinctions in the first person, it always has
gender distinctions in the second or third person or in both.* (Greenberg

1963: 96)

Da inzwischen einige Ausnahmen fiir diese Regel bekannt sind, handelt es sich
eher um eine starke sprachiibergreifende Tendenz als um eine Sprachuniversalie
(Corbett 1991: 131, Plank/Schellinger 1997). Dies bestdtigt auch die
Datensammlung im World Atlas of Language Structure (WALS), die in Tabelle 10
reproduziert ist. Darin analysiert Siewierska (2013) die Genusdifferenzierung bei

Personalpronomina anhand von 378 Sprachen.
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Lokalisierung der Genusdifferenzierung | Anzahl der Sprachen
Typ 1 |3. Person sowie 1. und/oder 2. Person 18
Typ 2 | Nur 3. Person, aber auch Nicht-Singular 42
Typ 3 |Nur 3. Person Singular 61
Typ 4 | 1. und 2. Person, aber nicht 3. Person 2
Typ 5 | Nur 3. Person Nicht-Singular 1
Typ 6 |Keine Genusdifferenzierung 254
Summe 378

Tabelle 10: Genusdifferenzierung in selbstindigen Personalpronomina.

Zur ndheren Beschreibung der belegten Typen, der untersuchten Sprachen und
ausgewdhlten Beispielen vgl. Siewierska (2013). Wie aus Tabelle 10 ersichtlich
wird, ist in der groBen Mehrheit der untersuchten Sprachen keine overte
Genusdifferenzierung vorhanden (Typ 6). Typ 3 (Genus nur im Singular der
3. Person) ist der indogermanische Typ, der auch im Westtocharischen belegt ist.
Typ 2 weist Genus in der 3. Person auf, sowohl im Singular als auch in anderen
Numeri. Typ 4 (Genus in der 1. oder 2., aber nicht in der 3. Person) und Typ 5
(Genus in der 3. Person Nicht-Singular) sind sehr selten.

Tocharisch A gehort Typ 1 an, da eine Genusdifferenzierung in der
3. Person sowie der 1. Person Singular vorhanden ist. Typ 1 (Genus in der 3.
sowie der 1. und/oder 2. Person) ist nur 18-mal im WALS-Sample belegt, geogra-

phisch vorwiegend in Afrika.

,Gender in independent pronouns is found in about 30 per cent of the
languages in the sample. The greatest concentration of languages with
gender in personal pronouns is in Africa. Gender is very prominent among
the Afro-Asiatic languages of northern Africa, in the Niger-Congo
languages of sub-Saharan Africa and also in the Khoisan languages of the

southern part of the continent.* (Siewierska 2013 in WALS)

Abbildung 3 zeigt die geographische Verteilung der in Tabelle 10 dargestellten
Typen von Genusdifferenzierung in selbstdndigen Personalpronomina nach
Siewierska (2013). Das Sample von 378 untersuchten modernen Sprachen enthalt
keine weitere Sprache vom Typ 1 in der Umgebung der Fundorte der tocharischen

Sprachreste.
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Values

18

@ In 3rd person + 1st and/or 2nd person

42

@ 3rd person only, but also non-singular

61
254

4 1stor 2nd person but not 3rd
’ 3rd person non-singular only
(O No gender distinctions

@ 3rd person singular only

Abbildung 3: Feature 444 in WALS (Siewierska 2013).
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Die genaue paradigmatische Struktur der Personalpronomina im Osttocharischen
(Genus nur in der 3. Person sowie der 1. Person Singular) ist im WALS-Sample
ohne Parallelen und mir ist aus der typologischen Literatur kein anderes Beispiel
fiir diese Struktur bekannt. Es scheint hochst aulergewohnlich zu sein, dass eine
Genusdifferenzierung in der 1. und 3. Person vorhanden ist, ohne ebenfalls in der
2. Person vorhanden zu sein. Die umgekehrte Struktur (Genus in der 2. und 3.,
aber nicht in der 1. Person) und Genus in allen drei Personen sind in den Sprachen

der Welt sporadisch belegt.

,If gender oppositions are found in 2nd person, they will normally also be
there in 3rd, and if they are found in 1st, which is rare, they will normally

also be there in 2nd and 3rd.“ (Aikhenvald 2000: 252f.)

Tocharisch A ist sogar explizit als typologischer Ausreifler in Plank/Schellingers

Studie zu Greenbergs Universalie 44 genannt:

»| Y]ou cannot help but sympathize with gender being least keen on being
seen in this particular paradigmatic corner [in der 1. Person Singular —
Anmerkung des Verfassers]. Assuming that the speaker is visible to his or
her addressees, why should he or she bother to tell them his or her gender?
In the Ist person non-singular, on the other hand, reference is being made
by the speaker to others not necessarily visible rather than to only him- or
herself, and maybe someone might be obliged to know of which gender
these associates of his or her are. [Anm. 10:] It is discomforting, therefore,
that Tocharian A should have innovated a gender contrast in the 1st
singular, of all persons and numbers (masc. nds [sic!] vs. fem. fiuk), for
reasons that remain suitably controversial (cf. Thomas 1985:65-66). At
least demonstratives, doing duty for 3rd person pronouns, also have
genders in both Tocharian A and B.“ (Plank/Schellinger 1997: 65, 96 Anm.
10)
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4.3 Rekonstruktion

Die Vorgeschichte des selbstindigen Personalpronomens der 1. Person Singular
wurde seit der Entdeckung der tocharischen Sprachen in der Indogermanistik
hiufig und kontrovers thematisiert. Die bisherigen Versuche, die tocharischen
Formen aus dem Urindogermanischen herzuleiten und die Entstehung der
Genusunterscheidung im Osttocharischen zu motivieren, werden in diesem Ab-
schnitt skizziert.

Im Gegensatz zur 1. Person Singular konnen die tocharischen Formen der

2. Person Singular problemlos aus dem urindogermanischen Paradigma erklért

werden.
Tocharisch B Tocharisch A
Nom. tuwel/twe tu
Obl. ci cu
Gen. tan mi

Tabelle 11: Selbstindiges Personalpronomen der 2. Person Singular.

Vgl. auch genauer 1.5.1 oben zum Paradigma der tocharischen selbstindigen
Personalpronomina.

Die Nom.-Formen B tuwe/twe, A tu gehen auf urtoch. *fowee zuriick und
reflektieren uridg. *fuh:0m. Damit bildet das Tocharische eine formale Gleichung
mit dem indoiranischen Sprachzweig, vgl. uriir. *tuHadm > ved. tuvdam, aav. tuudm,
ap. tuvam.*' Die Obl.-Formen B ci, A cu reflektieren einen urtoch. Obl.Sg. *cw2s™

aus uridg. Akk. *tue (gr. og, kret. p$).%

81 Vgl. Schmidt (1978: 113-116), Ringe (1996: 12), LIPP 1I 812 (uridg. *tuh: 6/em), EWAia
1682, Katz (1998: 23f.), Neri (2017: 213 Anm. 35).

82 Die westtocharische Form ci /cys/ mit reguldrer Palatalisierung von urtoch. *w» > B y
(Ringe 1996: 110f., Pinault 2008: 444f., Hackstein 2017: 1322).

83 Vgl. Winter (1980: 239), Pinault (2008: 535), LIPP II 810. Alternativ ist auch eine
Herleitung aus dem uridg. Gen. *téue (uriir. taya > ved. tdva, aav. tauud) > urtoch.
*cow¥a moglich (vgl. Adams 1988: 151, Ringe 1996: 113, Katz 1998: 262, Kim 2009: 49
Anm. 1, Adams 2013: 319f,, LIPP II 812).
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Das Element *-id im Gen. B tfain /tdho/, A i wird meist als
innertocharische Neuerung aus der 1. Person interpretiert (Adams 2013: 320, vgl.
auch Anm. 84 unten), ebenso wie im Reflexivum Gen. B sa7i, A sni (vgl. dazu
genauer 5.2 unten). Die osttocharische Entsprechung #ii kann durch eine
Recharakterisierung durch die Gen.-Endung -i erkliart werden. Alternativ rekon-
struiert Kim (2009) eine gemeinsame urtocharische Vorform *tsnaya. Fiir die
westtocharische Form B ta7i postuliert er ein Lautgesetz urtoch. *aya > *30 > B
/a/, das auch die Imperativformen B pas, A pis ‘geh!” aus urtoch. *pa-yaso erkliaren
wiirde.

Demgegeniiber wirft die Rekonstruktion des tocharischen Paradigmas der

1. Person Singular erhebliche Probleme auf:

......

gen. fem. nani ‘my’, are scarcely less baffling today than they were a

century ago.* (Kim 2009: 49)

,»The formation of the first person singular pronoun in Tocharian is as
thorny a thicket of morphology and phonology as one can find there.*
(Adams 2013: 283)

»Even under the modified theory presented here, no satisfactory analysis

of the feminine forms of A is possible.” (Winter 1965: 119)

Im Paradigma der 1. Person Singular sind die Formen des Nominativ und
Obliquus formal identisch. Die fiir das urindogermanische Personalpronomen
rekonstruierte Suppletion zwischen Nominativ und Nicht-Nominativ ist demnach
verloren gegangen (vgl. 1.6 oben). Im Osttocharischen werden sowohl im

Nominativ/Obliquus als auch im Genitiv maskuline und feminine Formen

unterschieden:
: Tocharisch A
Tocharisch B
m. f.
Nom./Obl. 7idis nds nuk
Gen. i i nani

Tabelle 12: Selbstindiges Personalpronomen der 1. Person Singular.
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Innerhalb des tocharischen Paradigmas korrespondieren nur die Genitive B 7ii und
A 7ii (m.). Die Nom./Obl.-Formen B 7ids, A nds (m.), fiuk (f.) stimmen dagegen
formal nicht {iberein und lassen keine Rekonstruktion der urtocharischen Vorform
zu. Der Anschluss an das Urindogermanische ist ebenfalls problematisch.

Fir das urindogermanische Personalpronomen der 1. Person Singular
konnen die suppletiven Stimme *ég- und *mé- rekonstruiert werden. Nom. *eg-
‘ich’ setzt sich in gr. é&y®d, ved. aham, lat. ego und got. ik fort (vgl. LIPP II 199-
202). Alle anderen Fille basieren auf dem Stamm *me-, z. B. uridg. Akk. *me (gr.
ue, lat. me, got. mik, vgl. LIPP I 502-507).

Die tocharischen Formen der 1. Person Singular lauten entweder mit 7i-
oder mit n- an. Diese Innovation wird von nahezu allen Forschern als Ver-
allgemeinerung aus dem urindogermanischen Genitiv *méne erklért (jav. mana,
ap. mand, aksl. mene, lit. mangs, vgl. LIPP 11 506):* Uridg. Gen. *méne
entwickelt sich liber eine Zwischenstufe *mne > *miia zu urtoch. *7ia. Dieses *7ia-
wird daraufhin im gesamten Paradigma der 1. Person Singular als neuer Stamm
verallgemeinert.® Diese Erkldrung ist die einzige Moglichkeit, den tocharischen
Anlaut aus dem urindogermanischen Paradigma abzuleiten. Die dafiir postulierten
Lautwandel sind jedoch nicht unabhdngig gesichert und die Formen mit
anlautendem n- (A nds, nani) miissen sekundir durch Palataldissimilation oder auf
ganz andere Weise erklart werden.

Aufgrund des gemeinsamen Anlauts liegt es nahe, die feminine Form
A fiuk mit der genusindifferenten Form B 7ids zu verbinden. Dazu liegen in der
Literatur grundsétzlich zwei Erklarungsversuche vor (vgl. auch LIPP II 509f.). Die

erste Erklarung geht auf eine FuBnote von Jochem Schindler zuriick:

»M[eines] E[rachtens] konnte man fiir B 7ds von *mene-k*e oder
*mene-k'is > *m(d)ids ausgehen, wozu in A ein f. *mene-k*a zu nuk

fiihren konnte; A nds bleibt schwierig.” (Schindler 1967: 94 Anm. 1)

84 Vgl. Van Windekens (1976:315), Winter (1965: 119), Schmidt (1978: 29, 87f.), Jasanoff
(1989: 125¢1.), Klingenschmitt (1994: 340f. Anm. 52, *mene — *nene), Pinault (2008: 538
mit Assimilation von *mYan*s — *nran’s > *iia), Adams (2013: 283).

85 Die tocharischen Genitivformen B 7i, A 7i (m.) sind durch die Gen.-Endung -i

recharakterisiert.
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Auch wenn die genaue Struktur des Rekonstrukts von Schindler nicht genauer
thematisiert wird, muss es sich um die oben besprochene Gen.-Form *mene in
Verbindung mit dem urindogermanischen Interrogativ-/Indefinitpronomen *k*o/i-

‘wer; irgendwer’ (LIPP II 452—-479) handeln:

(83) *kvi-s (Animata, spater Maskulinum): heth. kuis, ved. kis, gr. tic, lat. quis
(LIPP II 452f.)
*fve-h; (Kollektivum, spiter Femininum): ved. ka, lat. quae, got. o

(LIPP 11 460)

Die Entstehung der Genusdifferenzierung wire also aus der Flexion des
Pronomens *k"o/i- hervorgegangen. Dieser Ansatz wird von Van Windekens
(1976: 315) tibernommen und spiter (1979: 263) leicht modifiziert zu *mene-k*im
> B 7ids und *mene-k*am > A nuk (f.).

Alternativ zu *k"i-s erwégt Schindler (1. c.) *mene-k*e als Vorform von B
nds (ebenso TEB I 162, Gudmundsson 1975: 195 und Adams 1988: 153). Mit kve
diirfte entweder der urindogermanische Koordinator ‘und’ (LIPP II 689-706 s. v.
*-(s)ke) oder die generalisierende/distributive Partikel, die in ved. kas ca und lat.
quisque fortgesetzt ist (LIPP II 442-446), gemeint sein. Beide Moglichkeiten
kennen keine Genusunterscheidung.

Zusammenfassend kann dieser Ansatz folgendermallen dargestellt werden:

(84) uridg. *méne k“is/kve — urtoch. *7iasa > B 7ids (m./f.)

uridg. *mene kva — urtoch. *fakva > A nuk (1)

Die Verstirkung eines Personalpronomens durch ein weiteres Pronomen oder eine
Partikel ist generell unproblematisch.** Die genaue Motivation fiir die
rekonstruierten Formen *méne-k»is/-k"e/-k*a bleibt aber unklar. Dieser Ansatz
scheint aulerdem vorauszusetzen, dass die Genusunterscheidung in der 1. Person
schon im Urtocharischen vorhanden war und im Westtocharischen restlos beseitigt

wurde.

86 Vgl. auch *me ge ‘mich wenigstens’ (Beispiel (85) im Folgenden).
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Nach dem zweiten und weiter verbreiteten Rekonstruktionsversuch, der im
Ansatz auf Hermann (1922: 310) zuriickgeht, setzt A 7uk (f.) die urindo-
germanische Nominativform *egé und B 7ids (m./f.) die urindogermanische
erweiterte Akkusativform *mege fort. Im Anlaut ist wieder das verallgemeinerte

7i- aus der Genitivform *mene eingedrungen:

(85) uridg. AKk. *me-ge  — urtoch. *iasa > B 7ids (m./f.)*

uridg. Nom. *ego — urtoch. *fsku > A fiuk ()

Die Herleitung von B 7ids geht von der urindogermanischen Akkusativform *me
aus, die durch die Partikel *ge verstirkt ist. Die Verbindung *me ge ‘mich
wenigstens’ ist ebenfalls in gr. §ué ye und got. mik fortgesetzt (vgl. LIPP II 506).
Durch Verallgemeinerung des anlautenden 7i- wird die erwartete urtocharische
Form *m>asa zu *fiaso umgebildet.

Diese Rekonstruktion wird von Winter (1965: 119), Schmidt (1978: 30),
Normier (1980: 255 Anm. 14), Jasanoff (1989), Shields (1993), Klingenschmitt
(1994: 340f. Anm. 52) und Adams (2013: 283) vertreten.

Die in (85) dargestellte Etymologie von A 7iuk wird von Jasanoft (1989),
Klingenschmitt (1994: 340f. Anm. 52) und Adams (2013: 283f.) vertreten. Das
auslautende *-0 der urindogermanischen Nominativform der 1. Person Singular
*ego wird reguldar zu urtoch. *-i (vgl. Ringe 1996: 89f., Pinault 2008: 421,
Hackstein 2017: 1314).® Im Urtocharischen entwickelt sich ein Velar neben *u zu
einem Labiovelar: vorurtoch. *Ku > urtoch. *K*» (Ringe 1996: 125, 127, Kim

1999: 161-163).* Dieser Labiovelar firbt im Osttocharischen ein angrenzendes

87 Zum Ansatz urtoch. *7iasa — A nds (m.) siche im Folgenden.

88 Gegen diesen Lautwandel argumentieren jlingst Jasanoff (2018) und Kim (2018: 101—
104), die eine Entwicklung *-o# > *-d# bzw. *-ce# (in Polysyllaba) postulieren.

89 Es ist wichtig anzumerken, dass die Beispiele fiir die Labialisierung von Velaren nicht
vorurtoch. *i (aus *6), sondern vorurtoch. *u (> urtoch. *2) betreffen. Mir sind keine
Beispiele fiir die Sequenz *Kiz bekannt, es ist aber moglich, dass andere gerundete Vokale
wie *i ebenfalls Labialisierung auslosen konnen (vgl. auch Jasanoff 2018: 73 Anm. 6).
Eine lautgesetzliche Kiirzung von vorurtoch. *i zu *u (*o > *i > *u > *2), wie sie von
Normier (1980: 255 Anm. 12 und 14), Klingenschmitt (1994: 343f. Anm. 58) und Pinault
(2008: 421, 555) postuliert wird, wiirde die Labialisierung ebenfalls erklaren.
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*a lautgesetzlich zu A u um, vgl. A yuk (B yakwe) ‘Pferd’ < urtoch. *yakve <
uridg. *hiekyo- (Pinault 2008: 452).%

Einzig Jasanoff (1989: 135-140, gefolgt von Klingenschmitt 1.c. und
Shields 1. c.) stellt eine Hypothese zur Entstehung der Genusdifferenzierung in
Tocharisch A auf. Er konstruiert ein mogliches Szenario, in dem die Unterschei-
dung zwischen urspriinglicher Nominativform (*7idku aus *ego) und Akkusativ-
form (*7idsd aus *me) in der Vorgeschichte des Tocharischen aufgegeben und in
der Maénner- und Frauensprache gegensdtzlich verallgemeinert wurde. Die
Generalisierung unterschiedlicher Formen fiir madnnliche und weibliche Sprecher
fiihre zu der Entwicklung Nom.Sg.m./f. *idku — Nom./Akk.f. A 7uk und
Akk.Sg.m./f. *fidsd — Nom./Akk.Sg.m./f. B 7ids. Die vollstindige Grammatika-
lisierung einer urspriinglich soziolinguistischen Variation wurde nach Jasanoff
durch den Kontakt mit sino-tibetischen Sprachen wie dem Tibetischen und
Birmanischen unterstiitzt, in denen Genusdifferenzierung und andere Unter-
scheidungen im System der Personalia vertreten sind (vgl. dazu genauer 4.4
unten).

Die Erkldrung der maskulinen Nominativform A nds ist ebenfalls
schwierig. Die meisten Forscher verbinden A nds (m.) mit B 7ds (m./f.).”" Nach
der eben besprochenen Rekonstruktion wire die urtocharische maskuline Form
*flaso dann in der maskulinen Form A nds und der fiir beide Genera
verallgemeinerten Form B 7ids fortgesetzt. Da eine lautgesetzliche Entwicklung
von urtoch. *7iasa zu A nds (m.) nicht moglich ist, muss eine irreguldre
Entwicklung von 7i zu n und § zu § angenommen werden.

Ein alternativer Vorschlag ist die Herleitung aus dem urindogermanischen
selbstindigen Personalpronomen der 1. Person Plural im Sinne eines Pluralis

Majestatis (Petersen 1935: 204f., Gudmundsson 1975, Schmidt 1978: 171, Shields

90 Anders Schmidt (1978: 29f)), der A 7iuk aus uridg. *eg(hz)om herleitet und den u-
Vokalismus in A auf Einfluss der 2. Person Singular Nom. fu, Obl cu zuriickfiihrt. Die
Verbindung mit heth. uk ‘ich’ (Petersen 1935: 204, Shields 1993: 194) muss aufgegeben
werden.

91 Pedersen (1941: 134-139), Winter (1965: 119), Kortlandt (1983: 319-320), Jasanoff
(1989: 131), Katz (1998: 71), Klingenschmitt (1994: 340-341 Anm. 52), Pinault (2008:
534).
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1993: 192f.). Die Entwicklung von A nds aus uridg. *nos ‘uns’ (vgl. heth. -nas,
ved. nas, lat. nos)” scheitert aber ebenfalls an der historischen Phonologie. Weder
der Vokalismus noch das auslautende s wiren lautgesetzlich zu erwarten.
SchlieBlich wurde in Anlehnung an die in (84) besprochene Mdglichkeit
vorgeschlagen, A nds (m.) aus *mene > 7id- in Verbindung mit verschiedenen
Partikeln herzuleiten (Van Windekens 1976: 263, Adams 1988: 153). Der Anlaut
muss dann ebenfalls durch irreguldre Palataldissimilation aus *7ds erkliart wer-
den.”
Die osttocharische feminine Genitivform nani ist nach Pinault (2008: 534)

eine rezente Innovation auf Basis der maskulinen Genitivform A 7i in Verbindung

mit einem Demonstrativum.”

92 Andere Vorschlige sind *nes oder *nosi, vgl. dazu LIPP II 510 Anm. 68 und 69 mit Lit.

93 Eine Entlehnung von A nds (m.) aus B 7ids (m./f.) nach Gudmundsson (1975) muss
ebenfalls aus lautlichen Griinden zuriickgewiesen werden (vgl. Thomas 1985: 65f.).

94 Dagegen verortet Jasanoff (1989: 140) die Entstehung der Genitivform A nani (f.) in

urtocharische Zeit.
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4.4 Diskussion

Die vorhergehende Ubersicht zeigt, dass die Etymologie des tocharischen
selbstindigen Personalpronomens der 1. Person noch nicht geklirt ist. Es bleiben
viele ungeloste phonologische Probleme im west- und osttocharischen Paradigma
und es existiert keine klare Motivation fiir die Entstehung zweier Formen fiir das
Wort ‘ich, mich’. Die Tatsache, dass das osttocharische Paradigma typologisch
hochst auBBergewohnlich ist, stellt auBerdem die Annahme in Frage, dass sich die
Formen bis ins Urtocharische oder sogar Urindogermanische zuriickprojizieren
lassen (vgl. auch Peyrot 2019: 105). Es ist grundsitzlich wahrscheinlicher, dass
die Genusdifferenzierung eine rein osttocharische Innovation ist und nicht in der
Vorgeschichte des Westtocharischen ohne Uberreste verloren gegangen ist.

Es wird in der Literatur immer wieder angefiihrt, es handle sich bei der
tocharischen Genusdifferenzierung um ein Kontaktphdnomen, das durch Be-
einflussung durch nicht-indogermanische Sprachen ins Tocharische gelangt sei
(Hermann 1922: 309-310, Lane 1966: 218, Gudmundsson 1975, Jasanoft 1989:
138f., Katz 1998: 20 Anm. 31). Jasanoff (l. c.) nennt konkret das Tibetische und
das Birmanische, die durch grofle Variation im System der Personalia auffallen:

Nach Hill (2010) unterscheidet das Alttibetische (700-1000 n.u. Z) drei
Pronomina fiir die 1. Person Singular: 7a (Standard, neutral), bdag (in Anrede zu
einer hdoherrangigen Person) und kho-bo (vermutlich despektierlich oder
indigniert). Fiir die 2. Person Singular existieren zwei Pronominalformen sowie
fiir die 1. Person Plural eine Unterscheidung zwischen inklusiven und exklusiven
Formen (vgl. auch Siewierska 2004: 231). Die Pronomina werden also nicht nach
Genus, sondern nach Sozialdeixis unterscheiden.

Die lolo-birmanischen Sprachen zeichnen sich durch instabile Personal-
pronomina der 1. und 2. Person aus, die aus Wortern fiir ‘Sklave, Sklavin, Diener,

Dienerin’ und ‘Konig, Konigin’ schwach grammatikalisiert sind (vgl. Bradley
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1993 mit Daten aus den frithesten Belegen von 1112 n. u. Z.). Genus wird also im
System der Personalia unterschieden, die Situation ist aber nicht mit dem
osttocharischen Paradigma vergleichbar.”

Sozialdeiktische Unterscheidungen und nominale Konzepte wie ‘Diener’
oder ‘Sklave’, wie sie im Tibetobirmanischen und anderen ostasiatischen Spra-
chen belegt sind, werden neben oOrtlicher Deixis (‘hier’, ‘dies’) sowie Reflexiva
und Intensiva von Heine/Song (2010, 2011: 610-612) als Quellkonzepte fiir die
Grammatikalisierung neuer Personalpronomina der 1. Person Singular identi-
fiziert. Die Datenlage ist allerdings relativ schmal, da die Kategorie der Personal-

pronomina diachron relativ stabil ist.

»Sets of personal pronouns can be found in most languages of the world,
but they are perhaps most diversified and complex in societies
characterized by pronounced forms of hierarchical social organization and
status. In such societies, distinctions in personal reference and address are
likely to thrive, paradigm cases being found in Southeast and East Asia.
Languages such as Thai, Burmese, Khmer, Vietnamese, Korean, and
Japanese dispose of complex systems of personal pronouns based on

distinctions of honorification.* (Heine/Song 2011: 588)

Ein plausibles Kontaktszenario des Tocharischen mit dem Tibetobirmanischen
kann allerdings nicht nachgewiesen werden (vgl. schon Krause 1951: 191, gefolgt
von Van Windekens 1979: 263). Auch wenn das Tibetische und Birmanische keine
plausiblen Kontaktsprachen sind, konnen areale Faktoren oder die Beeinflussung
durch eine andere unbekannte Sprache jedenfalls nicht ausgeschlossen werden

(vgl. auch Peyrot 2019: 105).

95 Am ehesten kdnnte man spekulieren, den Labiovelar in B 7iuk (f.) mit dem generischen
Wort fiir Frau im Tocharischen zu verbinden: Urtoch. *k*layce, Obl. *kvilay > B klyiye,
Obl. klaim, A ki, Obl. kle (vgl. Hackstein 2017: 1326). Der verallgemeinerte Stamm
*na- der 1. Person Singular konnte in Apposition mit dem Wort fiir ‘Frau’ zu einem
vorosttocharischen Pronomen *7ia-k"lay fiir weibliche Sprecher grammatikalisiert und in
Folge durch phonetische Erosion zu *7iak" > A fiuk reduziert worden sein (vgl. Hackstein
2010: 21-23 zur nachgestellten Apposition im Tocharischen und 57-60 zur Genusmarkie-
rung durch das generische Wort fiir ‘Frau’ und Reduktion in Univerbierungen). Ein
solches Szenario — wenn auch sehr spekulativ — hdtte den Vorteil, dass die typologisch

extrem seltene Genusunterscheidung durch bekannte Mechanismen motiviert wére.
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4.5 Zusammenfassung

Dieses Kapitel hat gezeigt, dass die Genusdifferenzierung im Osttocharischen aus
typologischer Sicht hochst auffillig ist, da sie nur in der 1. und 3. Person Singular
sowie in der 3. Person Plural, nicht aber in der 2. Person Singular auftritt. Genus
in der 1. Person Singular des Personalpronomens ist an sich schon sehr
auBlergewohnlich, aber fiir die paradigmatische Struktur des Osttocharischen sind
keine typologischen Parallelen bekannt.

Die bisher vorgeschlagenen Etymologien konnen nicht vollstindig
iiberzeugen: Neben einer Reihe phonologischer Probleme ist es nicht moglich, die
Genese der Genusdifferenzierung nachzuzeichnen, die eine rein osttocharische
Innovation sein diirfte. Sprachkontakt mit den tibetobirmanischen Sprachen ist
ebenfalls nicht wahrscheinlich, da kein plausibles Kontaktszenario oder eine

mogliche Vorlage fiir das tocharische Paradigma festgemacht werden kann.
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5. Reflexivitat im Tocharischen

5.1 Einleitung

Dieses Kapitel behandelt die Reflexivitdtsmarker im Ost- und Westtocharischen
mit besonderem Fokus auf der paradigmatischen Struktur, synchronen Ver-
wendungsweise und Grammatikalisierung von B arime, A aiicim ‘Seele, Selbst’.”

Reflexivitdt, d.h. die Koreferenz eines syntaktischen oder logischen
Subjekts und mit einer anderen Konstituente in einem Satz, kann im Tocharischen
durch Medialendungen am Verb kodiert werden (reflexive voice marker, reflexive
Verben).”” Beim tocharischen Medium wird die eventive, passive, reflexive und

intensive Funktion unterschieden (Schmidt 1974: 67f., Malzahn 2010: 102—110,
Adams 2015: 108, Carling 2017: 1357f.).

Das reflexive Medium besagt, dass das Subjekt den Verbalvorgang in
seiner Sphire vollzieht oder dass der Verbalvorgang irgendwie auf das

Subjekt zuriickwirkt.” (Schmidt 1974: 68)

Beispiel (86) illustriert diese Funktion anhand der Wurzeln sanap<¢- ‘salben,

einreiben, /ik- ‘waschen’ und wds- ‘sich kleiden, anziehen’.

(86) sonopitdr' liksttcir ! wiistsanma ! krenta
salben:3SG.IPF.MED waschen:3SG.IPF.MED Kleidung:OBL.PL  gut:OPL.PL
yassitar :
anziehen:3SG.IPF.MED

‘Er salbte sich, wusch sich und zog sich gute Kleider an.” (AS6Da6°,
4x15)

96 Aufgrund der im Folgenden zu diskutierenden nominalen und adnominalen Eigenschaften
der tocharischen Reflexiva vermeide ich den Terminus ,,Reflexivpronomen®. Die tocha-
rischen Reflexiva sind in diese Arbeit aufgenommen, weil sie auf formaler Ebene
Ahnlichkeiten mit den selbstindigen Personalpronomina aufweisen.

97 Vgl. Haspelmath (2019: 7f.).

98 Diese Polysemie des Mediums ist aus dem Urindogermanischen ererbt und bei reflexiven

Diathesen sprachiibergreifend weit verbreitet (Haspelmath 2019: 21)
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Die andere und hédufigere Kodierung von Reflexivitit im Tocharischen sind die
Reflexiva B sari, A siii, B arime, A aricdm und B sani-afime, A siii-aricdm. Die
Beispiele (87)—(89) illustrieren in vergleichbarem Kontext die Variation von

Reflexivitdit im Tocharischen anhand des westtocharischen genitivischen

Reflexivums:
(87) saii $l=  alyenkiits | kartse(ne) ! spelkkessu' sek
REFL:GEN und anderer:GEN.PL  Gutes:LOC eifrigrtNOM.SG.M  immer
Si winasle :
DEM:NOM.SG.M verehren:GER

‘Dieser sich um das Wohl fiir sich und andere Bemiihende ist immer zu

verehren.” (B30b5€, 4x15)

(88) yolo  yamasdn no'  anmatse  Sle zlyernikits |
bose machen:3SG.PRS PTCL  REFL:GEN und anderer:GEN.PL

‘Er tut Boses fiir sich und andere.” (IT2b2€, 4x17)

(89) 'mdntak weriau' safi-afimantse'  kartses ///
ebenso  sagen:1SG.PRS REFL:GEN Gutes:ALL

‘Ebenso werde ich fiir mein eigenes Wohl sprechen ...” (B71a3€, 4x25)

Beispiel (87) zeigt B sani als Reflexivum im Genitiv, Beispiel (88) zeigt anmantse.
Beispiel (89) zeigt sarni-arimantse, die Kombination beider Formen. Im Folgenden
werden diese drei Konstruktionen auf synchroner und diachroner Ebene genauer

untersucht und diskutiert.”

99 Nach Abgabe dieser Arbeit wurde ich durch einen Gutachter auf einen essentiellen
Beitrag zu den tocharischen Reflexiva von Georges-Jean Pinault aufmerksam gemacht

(Pinault 2013), der die Mehrheit der Ergebnisse dieses Kapitels vorwegnimmt.
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5.2 B saii, A siii

Das indeklinable B sa7i, A sni fungiert als reflexives Possessivpronomen mit der

Bedeutung ‘eigen, skt. sva-’ fiir alle Personen, Genera und Numeri (Hackstein

2003: 75-81, Adams 2015: 151f.). Zur Illustration der reflexiven Verwendungs-

weise als adnominaler Possessor vgl. folgende Beispiele:

(90)

oD

(92)

(93)

| péilkar kéissim ! sity  asdnyo :
sechen:IPv.SG  Lehrer:OBL  REFL  Auge:DU.INSTR

‘Sieh den Lehrer mit eigenen Augen.” (A21b2, 4x14)

'wes no  ta: kawam saii  sar(sa)’
1PL PTCL DEM:OBL.SG.F tOten:1PL.PRT REFL Hand:PERL

‘Wir nun toteten diese eigenhindig.’ (B16b4, 4x25, vgl. Hackstein/
Habata/Bross 2019: 143f.)

(td)my(o) nuk p(e)nu svayamparam tsdlpords siii
deshalb ISG.F auch svayamvara:LOC  erldst werden:ABS ~ REFL
manwa pats yammar

Willen:PERL Ehemann machen:1G.SBJ

‘Deshalb werde auch ich im Svayamvara frei nach eigenem Ermessen den

Gatten wihlen.” (A66b1, Prosa)

inte yes wesi pantan y; mahasramanem  kdssim

Wo  2pL IPL:GEN Schutz:PL  mahasramana:OBL  Lehrer:0BL

arttastdr saii  wrat lau  tdrkanacer

anerkennen:3SG.PRS REFL Geliibde  weg  rauslassen:3SG.PRS

‘Wo ihr, unsere Beschiitzer, den Mahasramana als Lehrer annehmt und

euer eigenes Geliibde ablegt, ... (B108a6f.", Prosa, vgl. Hackstein/Haba-
ta/Bross 2019: 71f.)

Die Beispiele (90)—(93) zeigen, dass B san, A sii grofitenteils koreferentiell mit

dem Subjekt des Satzes ist. Koreferenz mit einem anderen Konstituenten ist aber

in seltenen Fillen auch belegt (Topik-Referenz, vgl. Hackstein 2003: 76-78):
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(94) kuprene  waluntap siii aydntu (pkd)vsnt  phkdnt

(95)

wenn gestorben:GEN ~ REFL Knochen:PL auseinander auseinander
penu  kakloricds kdlpamar cesim  nds wta

auch fallen:PRT.PTCP erhalten:1SG.SBJ DEM:PL  1SG.M  wieder
kasal tswasam ||

zusammen fligen: 1SG.SBJ
‘Wenn ich die eigenen Knochen eines Verstorbenen bekomme, auch wenn
sie schon auseinander gefallen sind, werde ich diese wieder zusammen-

setzen.” (A11b4f., Prosa)

mdnt wdtkdss-ni sai  kdssim ypeyds tsdknatsi
wie befehlen:2PL.PRS-2SG REFL  Lehrer:OBL Land:ABL herausziehen:INF
‘Wie befehlt ihr mir, meinen eigenen Lehrer aus dem Land zu vertreiben.’

(A342b2, Prosa)

Obwohl die Mehrheit der Belege adnominal ist, kann B sani, A s#ii auch

pronominal verwendet werden, vgl. Beispiel (96) in der Bedeutung ‘eigen’ und

(97) als Agens eines Préteritalpartizips:

(96)

97)

kete  saii takam su te pdst  aitdr
REL:GEN REFL sein:3SG.SBJ DEM:NOM.SG.M DEM:OBL.SG.N weg nehmen:3SG.SBJ
‘“Wem es zueigen ist, der wird dieses wegnehmen.” (IT62b1¢, Prosa, vgl.

Schmidt 1974: 363)

(klyo)m tu  nesindm  sfAi  yamunt pratim opyd(c pdklar)
edel DEM frither:OBL REFL tun:PRT.PTCP Entschluss sich.erinnern:IPV

‘Ehrwiirdiger, rufe dir den von dir selbst frither gefassten Entschluss in

Erinnerung’ (A270b8, Prosa, vgl. Hackstein 2003: 76)

Nach Pinault (2008: 68) und Adams (2015: 152) ist sarsitsa im folgenden Beleg ein

Beispiel fiir B sazi im Perlativ in reflexiver Bedeutung ‘fiir sich selbst’. In dieser

Verwendung wiirde man eigentlich B arimtsa oder sani-animtsa erwarten (vgl. 5.3

und 5.4 unten).
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(98) fkuse samane yvasa nkantesa warnai
REL:NOM Modnch:NoOM Gold:PERL Silber:PERL beginnend.mit
naumiyenta sarfitsa enkastrd
Edelstein:OBL.PL ergreifen:3SG.PRS

‘Ein Monch, der Wertgegenstinde wie Gold, Silber etc. eigenhindig/fiir
sich selbst annimmit, ...” (AS18Aa3, Prosa, vgl. Schmidt 1974: 396)

Der Vergleich mit dem parallelen Vinaya-Text B337 legt aber nahe, die Form
santsa als fehlerhafte Schreibung fiir sani sarsa ‘mit der eigenen Hand,

eigenhdndig’ zu interpretieren (Schmidt 1974: 396 Anm. 3):

(99) kuse samane saii  sarsa naumi(ye)  (ta)ldssdam
REL:NOM Modnch:NOM REFL Hand:PERL Edelstein:OBL aufheben:3SG.PRS
‘Ein Monch, der Wertgegenstinde wie Gold, Silber etc. eigenhidndig

annimmt, ..." (B337al, Prosa)'”

Gegen die Annahme einer bloBen Verschreibung fiihrt Pinault (2008: 68) das
epenthetische -#- in saritsa an, das im Westtocharischen zwischen 7 und s regulér
ist, bei sarsa zwischen » und s aber nicht zu erwarten wire. In Ermangelung eines
weiteren Belegs von B sari in dieser Funktion (alleinstehendes , nicht-attributives
Reflexivum) oder mit sekundidrem Kasusaffix halte ich eine Verschreibung
trotzdem fiir wahrscheinlicher.'”' Eine Verbesserung zu saii-aiimtsa ‘fir sich’ wire
auch moglich und konnte die Anwesenheit des -z- erkldren. Die Sanskrit-Version
Pat. 58 iiberliefert ebenfalls svahastam ‘eigenhéndig’.

Formal entspricht B sari, A siii dem Genitiv Singular des selbstdndigen
Personalpronomens der 2. Person B tai, A i ‘dein, dir’. Auch auf funktionaler
Ebene stimmt B sasi, A s7ii mit den Gen.-Formen des selbstidndigen Personal-

pronomens iiberein.'” Etymologisch setzt urtoch. *safio eindeutig das uridg.

100 Vgl. auch eine weitere unvollstdndige Paralle: /// yasa rikantesa wdrniai naumyenta san
sarsa kau,s(c) /// ‘(Ein Monch, der) Wertgegenstinde wie Gold, Silber etc. eigenhéndig
auf(nimmt)’ (IT62a4°, vgl. Peyrot 2013: 691).

101 Vgl. aber die sicherlich ebenfalls fehlerhafte Form s7idtsa in einem weiteren Paralleltext:
kuse samane sidtsa (n)au(m)ews(ye)nta pard«my» ‘Ein Monch, der eigenhandig/fiir sich
Wertgegenstinde nimmt, ..." (B317b3€, vgl. Peyrot 2013: 690 mit Anm. 202-204).

102 Allerdings sind die selbstéindigen Personalpronomina weitaus seltener in adnominaler
Funktion belegt, da diese Funktion auch durch die suffigierten Personalpronomina sowie

die Pronominaladjektive 1. Person B 7iifiiie (spit risasse), 2. Person tariiie (spit cisse) und
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Reflexivum *s(u)e > *sd- fort (Hackstein 2003: 76, Pinault 2008: 538, Adams
2013: 709).'” Die Vorgeschichte des hinteren Elements *-7ia ist nicht einhellig
geklart: Nach Pinault (1. ¢.) und Adams (1. c.) hat es seinen Ursprung im Genitiv
der 1. Person uridg. *mene — 7id (vgl. zu dieser Form 4.3 oben); Hackstein (l. c.)
setzt eine neugebildete Akkusativform *se-m mit genitivischem *¥2y an; nach
LIPP II 550 Anm. 5 handelt es sich um uridg. *ne ‘nahe bei, daneben’. Die
osttocharische Form s7ii ist ebenso wie 2.Sg.Gen. #ii durch die Gen.-Endung -i
recharakterisiert (vgl. auch Pinault 2013: 343f)).

Neben der oben beschriebenen Funktion als reflexives Possessivpronomen

ist B sa7i als Substantiv in der Bedeutung ‘Eigenart’ belegt:

(100) mdékte  sait cwi| palskontse
wie Eigenart:NOM DEM:GEN.SG.M Geist:GEN

‘Wie es die Eigentiimlichkeit von dessen Geist ist, ...” (B8b4®, 4x18)

Der nominale Charakter wird auch anhand der neugebildeten Pluralform sasianma
(B359b4°, vermutlich metrisch; THT1114a5f.“, Prosa) mit dem produktiven
Suffix B -anma deutlich.

Weitere innertocharische Ableitungen von B sa7i, A s7ii ‘eigen’ sind das

suchend’ (B404a8°), das Kompositum B sia-nwaliiesse (vgl. Beispiel (129)
unten) B s7iasse, A siasse ‘Verwandter, Angehdriger, Anhanger’ (vgl. Anm. 102

oben) und das Adverb A sdnria ‘von Natur’ (urspriingliche Perlativform). Das

104

distributive reflexive Possessivpronomen lautet B s7iar,™ A sii-sii ‘jeweils

eigen’.'”

3. Person cwifirie ausgedriickt werden kann (vgl. Adams 2015: 152). Die entsprechende
Form des Reflexivums B s7iasse ist in der Bedeutung ‘Verwandter, Angehdriger,
Anhianger’ lexikalisiert und relativ spét als A s7iasse ins Osttocharische entlehnt (Peyrot
2010: 139f).

103 Fiir das uridg. Reflexivum muss sowohl *sue (ved. svayam ‘selbst, von sich aus’, gr. &,
lesb. Fe) als auch *se (lat. sé, aksl. se, got. sik) rekonstruiert werden, vgl. LIPP II 753f.
Nach Hackstein (2003: 83f.) kommt aus lautlichen Griinden nur uridg. *se als Vorform
von B sari, A siii in Frage.

104 B sari-saii ist auch in distributiver Funktion belegt (Pinault 2016: 214).
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5.3 B @iime, A aricim

Das Substantiv B anime, A aricdm ‘Seele, Selbst’ kann im Tocharischen als
Reflexivum fiir alle Personen, Genera und Numeri verwendet werden. Es handelt
sich um ein westtocharisches Substantiv der Klasse V,2 (TEB I 93): Nom.Sg.
anme, Obl.Sg. aim, Gen.Sg. afimantse.'™ Die entsprechenden Formen im Ost-
tocharischen flektieren wie ein thematisches Nomen (Hilmarsson 1996: 32):
Nom.Sg. aricim, Obl.Sg. aricim, Gen.Sg. aimes.'"” Sekundire Kasusformen sind
reguldr vom Obliquus abgeleitet, Pluralformen sind nicht belegt. Es bildet die
Basis fiir die Adjektivableitungen B afimasse und animatstse sowie A anmasi und
anmatsum.

B anime, A ancdm geht auf urtoch. *asicmee zuriick. Das Konsonanten-
cluster -7icm- wird zu -7im- vereinfacht und ist deshalb nur in der osttocharischen
Nom./Obl.-Form aricdm erhalten, wo das Cluster nach der Apokope des auslau-
tenden Vokals reguldr durch ein epenthetisches ¢ aufgefaltet wird.

Etymologisch liegt uridg. *h,ent-men- vor (vgl. Klingenschmitt 1975: 155,
Hilmarsson 1996: 33, Adams 2013: 44), eine Kontamination von uridg.
*h,éh;-t-mon- ,Atem, Lebenshauch; Seele’ (ved. arman- ‘Hauch, Seele, Selbst)’'
mit der Wurzel uridg. *h.enh;- ‘atmen’ (B anask- ‘einatmen’, B onolme ‘Lebe-

wesen’).

105 Anstelle der von Poucha (1955: 353) zitierten Form A **sdrii (A344bl) ist wu tositsdrni
fdktanid ‘die beiden Tusitagétter’ zu lesen (Schmidt 2001: 302).

106 In spéten Texten existiert daneben die Variante ayme mit 7im > ym (Peyrot 2008: 159f.).
Da diese Lautfolge nur in diesem Lexem vorkommt, klassifizieren Stumpf (1990: 104)
und Peyrot (l.c.) diese Entwicklung nicht als phonologischen, sondern lexikalischen
Wandel. Das Osttocharische belegt dieselbe Entwicklung von A aim- zu A aym-, vgl.
Anm. 107.

107 Im Genitiv und in den sekundédren Kasusformen ist statt A @im- haufig aym- (vgl. Anm.
106 zur entsprechenden Entwicklung in spiten/Gstlichen B-Texten) und gelegentlich
alym- (Dissimilation) tiberliefert (Hilmarsson 1996: 32), z.B. Gen.Sg. animes, aymes,
alymes (vgl. auch Carling 2009: 33f. zur Ubersicht aller Formen).

108 Zur Rekonstruktion vgl. Neri (2017: 168f.). Einen neuen etymologischen Vorschlag fiir

urtoch. *aficmee aus einer Paarformel ‘Atem’ + ‘Korper’ stellt Pinault (2013) auf.
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Im Westtocharischen nimmt das Substantiv a@7iime neben ‘Seele, Selbst’ die
sekundire Bedeutung ‘Wunsch’ an. Davon abgeleitet sind ein denominatives
Pras. XII-Verb B anmarnniemar ‘ich wiinsche’ und ein Adjektiv B ariimassu

‘wiinschend, verlangend’.

(101) (kete)  ci naktsy afime : kete wat  no'
REL:GEN 2SG:OBL  zerstoren:INF Wunsch:NOM  REL:GEN  oder  PTCL
I(ka)tsi  aiime' nraissana tom' léiklenta
sechen:INF ~~ Wunsch:NOM  Holle:ADJV.OBL.PL.F  DEM:OBL.PL.F  Leiden:OBL.PL
Sil ci klate' fiyatsene :

DEM:NOM.SG.M  2SG.OBL  bringen:3SG.PRT.MED  Not:LOC
‘Einer, dessen Wunsch es ist, dich zugrunde zu richten, oder dessen
Wunsch es ist, die hollischen Leiden zu erdulden, hat dich in diese Not

gebracht.” (NS36+20a4°, 20/22/10/15, vgl. Schmidt 1974: 393)

(102) kfet} (@)..yme taka«my s ma  prukstir
REL:GEN  Wunsch:NOM  sein:3SG.SBJ  und NEG  Ubergehen:3SG.PRS

‘Und wonach dir der Wunsch ist, das wird nicht iibergangen.’ (B331a3f.",
vgl. Schmidt 1974: 227 und Peyrot 2013: 715 mit Anm. 340 und 341)

B arime, A aricdm ist sowohl als Substantiv ‘Seele, Selbst’ als auch als Reflexivum
im Obliquus, Genitiv und sekundéren Kasus belegt. Es wird haufig in Verbindung
mit dem reflexiven Possessivpronomen B sari, A s7ii (vgl. 5.4 unten) verwendet,
kann aber auch ohne B safi, A s7ii in reflexiver und substantivischer Funktion
gebraucht werden. Auch wenn die reflexive und substantivische Funktion nicht in
jedem Beleg ohne Zweifel unterschieden werden kann, sind die folgenden
Beispiele einigermalen sicher: Die Beispiele (103) und (104) zeigen B anime, A
arncam im Nominativ und Lokativ in der Bedeutung ‘Selbst’, in Beispiel (105) und
(106) ist der Perlativ aiimtsa durch das Adjektiv B po ‘ganz’ modifiziert (in
Beispiel (105) auBerdem in Koordination mit einem anderen Substantiv im

Perlativ).'”

109 Da B po indeklinabel ist und auch adverbiell gebraucht werden kann, ldsst sich der

attributive Gebrauch allerdings nicht einwandfrei nachweisen (vgl. Thomas 1997).
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(103) @afime ma  nesdm
Selbst  NEG sein:3SG.PRS

‘Das Selbst gibt es nicht.” (B181b4°, Prosa)

(104) ma nas animam  wrasassi anmasi ime
NEG sein:3SG.PRS  Selbst:LOC  Wesen:GEN.PL  Selbst:ADJV ~ Vorstellung
yamu wdspa  (pe)unu  a@ncim  ma nas ||
machen:PRT.PTCP  filhrwahr auch Selbst NEG sein:3SG.PRS
‘Es gibt nichts im Selbst, die Vorstellung vom Selbst ist von den Menschen
gemacht. In der Tat gibt es auch kein Selbst.” (A7b3f., Prosa)

(105) (pe)laikne tinkwsa' pw  aimtsa pdklyaustso
Gesetz Liebe:PERL  ganz Selbst:PERL horen:IPV.PL

‘Hort das Gesetz mit Liebe und mit dem ganzen Selbst.” (B19a2€, 4x25)

(106) yami speltke!  po animtsa'  anme ket
machen:3sG.0OPT Eifer:NOM ganz Selbst:PERL ~ Wunsch:NOM REL:GEN
tsdlpatsi takoy :
erlosen:INF sein:3SG.OPT
‘Mdge er mit ganzem Selbst eifern, wenn es dessen Wunsch ist, erlost zu

werden.” (AS7Ha4¢, 4x15, vgl. CEToM s.v.)

Fiir sichere Belege von B arime, A aricdm als Reflexivum vgl. Beispiele (107) und

(108) im Komitativ, (109) im Lokativ sowie (110) und (111) im Obliquus:

(107) timnek  sominanac lkamam anmasl-ikk ats
S0 Midchen:ALL sehen:PRS.PTCP REFL:COM-EMPH  PTCL
(pdltsdnkans ||)
denken:3SG.PRS

‘So das Middchen betrachtend, denkt er bei sich.” (A6a6, Prosa)

(108) ce sarm palkormem ' palska anmdmpa |
DEM:OBL  Ursache:OBL erblicken:ABS  denken:3SG.PRT REFL:COM
‘Im Hinblick auf diese Ursache dachte er bei sich.” (B288b5¢, 4x25, vgl.
Thomas 1957: 158)
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(109) yamaskentr onmim'  kw(i)penirientrdi'  aimne ka
machen:38G.PRS.MED Reue:OBL sich schimen:3PL.PRS REFL:LOC PTCL

‘Sie zeigen Reue und schdmen sich innerlich (wortl. genau in sich selbst).’

(AS7Ca3C, 4x12)

(110) ! ppasar anicim'  fdatse  yds
schiitzen:IPV ~ REFL:OBL Gefahr  gehen:3SG.PRS
‘Beschiitze dich selbst! Es kommt Gefahr.” (NS1a4, 20/22/10/15)

(111) (k,prene ~ ma) tarkam-cim ' ndtswastdr ancdm :
wenn NEG entlassen:1SG.SBJ-3SG verhungern lassen:3SG.SBJ  REFL:OBL

‘Wenn ich ihn nicht entlasse, wird er sich selbst aushungern.” (A74b4,

20/22/10/15, vgl. Peyrot 2013: 637 Anm. 66—68)

5.4 B saii-anme, A sni-aicim

Obwohl B aime, A aricim nicht selten selbstindig in reflexiver und
substantivischer Funktion belegt ist (vgl. 5.3 oben), iiberwiegen die Belege von B
san-anme, A sni-ancam (wortl. ‘das eigene Selbst’) in gleicher Funktion
(Hackstein 2003: 81f., Adams 2015: 151f.). Zur formalen Variation zwischen B
sani-anme und sari-aiime vgl. die Diskussion zum Univerbierungsgrad unten.

Im direkten Vergleich der Beispiele (112) und (113) aus der osttocha-
rischen Geschichte vom mechanischen Midchen sowie der westtocharischen
Beispiele (114) und (115) wird diese Synonymie besonders deutlich. In beiden
Beispielpaaren steht B anme, A aricim in einer metrischen Passage und

B saii-anime, A s#ii- aricdm in Prosa:

(112) ' cam kipyo : sruksat ancim' sim
DEM:OBL.SG.M Scham:INSTR  t6ten:3SG.PRT REFL:OBL DEM:NOM.SG.M
pekant
Maler:NOM

‘Aus dieser Scham totete der Maler sich selbst.” (A9al, 4x14)
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(113) sdm tapdrk kip sd(rma)as{s}i  shi-aficim  sasrukat
DEM:NOM jetzt Scham:OBL wegen REFL:OBL toten:3SG.PRT

‘Dieser hat sich jetzt aus Scham selbst getotet.” A9a4f., Prosa)''’

(114) ce sarm palkormem ' palska anmdmpa |
DEM:OBL  Ursache:OBL erblicken:ABS  denken:3SG.PRT REFL:COM

‘Im Hinblick auf diese Ursache dachte er bei sich.” (B288b5€, 4x25, vgl.
Thomas 1957: 158)

(115) san-afimimpa  ka wessdm ||
REFL:COM PTCL sprechen:3SG.PRS

‘... er spricht nur zu sich selbst.” (AS17Kb3€, Prosa)

Ebenso wie B anime, A aricim kann B sani-arime, A sii-aricam in substantivischer
Funktion in der Bedeutung ‘Selbst’ verwendet werden,"! vgl. die Beispiele (116)

und (117) mit Adjektivattribut:

(116) ' skwdisont phwiint«trydr!  sifi-a(iimd)
gliicklich:0BL.SG ~ vertrauen:3PL.PRS  Selbst:0BL

‘Sie vertrauen auf ein gliickliches Selbst.” (B255al1*, 4x14, vgl. Schmidt
1974: 309 Anm. 3)

117) 'ats(ai)k  s(a)ii-aiim ' r(e)r(i)nu iis empele
( s p
fiirwahr Selbst:0BL aufgeben:PRT.PTCP  1SG:NOM  schrecklich:0BL
‘Ich habe fiirwahr das schreckliche Selbst aufgegeben.” (IT5b1€, 4x18)

(118) wesdm saf-aiime yamassdlle
1PL:GEN Selbst:NOM machen:GER

“Von uns ist das Selbst zu tun ...” (AS16.5a5¢, Prosa)

Die meisten Belege von B safi-aiime, A sii-arnicim sind allerdings eindeutig
reflexiv. Zusitzlich zu den oben zitierten Beispielen (89) mit Genitiv B sari-

anmantse, (113) mit Obliquus A s7i-aricdim und (115) mit Komitativ B sa7i-

110 Nach Malzahn (2010: 972) existiert kein funktionaler Unterschied zwischen Prét.Il
sasrukat in Beispiel (113) und Prét.III sruksat in Beispiel (112).

111 Vgl. auflerdem mindestens einmal die Bedeutung ‘Wunsch’ in der Perlativform B
saii-aimesa ‘nach eigenem Wunsch® (B369b1€, vermutlich Prosa, vgl. Thomas 1967:

267) fiir reguldres sari-afimtsa.
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anmdmpa vgl. im Folgenden die Beispiele (119) mit Lokativ A s7ii=-aymam (mit
vokalischem Sandhi metri causa), (120) mit Genitiv A s7i-aymes und (121) mit

Obliquus B sari-anim:

(119) papsunesim Siktalyi ! kusne ! sfiz-aymam'  sascryu'
sittliches Verhalten:ADJV ~ Samen REL REFL:LOC sden:PRT.PTCP
sam  ofi-cmol :
DEM  menschlich-Geburt
‘Wer den Samen der Bewahrung in sich gesét hat, der ist von menschlicher

Geburt.” (A64ad, 4x18)

(120) sfii-aymes  puttisparnds lotklu(ne opyad)wc klords
REFL:GEN Buddhawiirde:ABL umkehren:ABSTR  sich erinnern:ABS

‘Als er sich an seine eigene Abkehr von der Buddhawiirde erinnerte, ...

(A313b2f., Prosa)

(121) wnolmi tallafico naksante saii-aiim
Wesen:NOM.PL ~ elend:NOM.PL  tadeln:3PL.PRT  REFL:OBL
‘Die ungliicklichen Lebewesen beschuldigten sich selbst.” (B15a5+
B17a6%, vgl. Hackstein/Habata/Bross 2019: 115)

Im Osttocharischen ist auflerdem eine distributive Form des Reflexivums im

Komitativ belegt:

(122) cesdm alykes-dk mamdskuricds wrasas
DEM:OBL.PL  anderer:OBL.PL-EMPH  schwierig sein:PRT.PTCP ~ Wesen:OBL.PL
puk  yatlunentuyo sni-sii-anmassdl  taskmam
ganz  fdhig sein:ABSTR.PL.INSTR  REFL.DISTR:COM gleichen:PRS.PTCP
‘Ein jeglicher diesen anderen vertauschten Lebewesen durch alle
Leistungen mit sich selbst gleichend, ...” (A254a4, Prosa, vgl. Geng/Laut/
Pinault 2004: 52-54)

Folgendes Beispiel enthélt in derselben Zeile beide Verwendungsweisen, zuerst

substantivisch mit Priposition,'? dann reflexiv im Obliquus:

112 Es kann sich auch um ein Kompositum snay-ariimo handeln (vgl. Adams 2015: 57).
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(123) /// ' ma-sekamiie ' aikare 0 sna aimo :
p 'y

Unbestandigkeit  leer ganz ohne Selbst:0BL
liklentassem | klautkemtsa safi-aiim  no sit!
Leiden:ADJV:OBL Art und Weise:PERL  REFL:OBL PTCL DEM:NOM.SG.M
mrauskdistrd

iiberdriissig machen:3SG.PRS
‘... die leere Unbestdndigkeit ist génzlich ohne Selbst. Durch die Art der
Leiden macht dieser sich selbst iiberdriissig.” (NS54b5€, 4x18)

Nach Schmidt (1974: 310f.) existieren neben den Formen von A aricdim, B anme
‘Selbst’ sporadische Beispiele fiir andere nominale Konzepte in reflexiver
Funktion: ‘Kdorper’ und ‘Name’ (vgl. auch Hackstein 2003: 74, Adams 2015:
151f., Schmidt 2018: 96).

B san kektseni ‘den eigenen Korper’ erscheint als Glosse fiir A sa=-ancdm
‘selbst (Obl.)’ in A394bl. ‘Korper’ ist sprachiibergreifend die hiufigste nominale
Quelle von Reflexivitit (vgl. 5.5 unten). Winter (1963: 242f.) zeigt jedoch, dass B
san kektseni nicht den Haupttext im Osttocharischen, sondern eine altuigurische
Glosse (uig. dt’oz ‘selbst, Korper’) als Lehniibersetzung wiedergibt und kein
genuines Tocharisch B ist (vgl. auch Peyrot 2010: 133f.).

Das andere Beispiel von ‘Kdorper’, das von Schmidt (1974: 310f.) reflexiv

aufgefasst wird, lasst auch eine substantivische Lesart zu:
(124) kapsarii Sakdssi ma skam  campdis
Korper:0BL zurlickhalten:INF ~ NEG und kdnnen:3SG.PRT

‘und er konnte seinen Korper nicht zuriickhalten.” (A153b2)

Fiir B 7iem ‘Name’ in reflexiver Funktion fiihrt Schmidt (1974: 311) folgende

Belege an:
(125) kucatakmem  saiiem ette sallate
Soller:ABL REFL:OBL herab stiirzen:3SG.PRT.MED

‘Sie stiirzte sich vom Soller herab.” (B109b2", Prosa)'"

113 Vgl. auch slemem sari-aiim salatai kescyemts swats(isc) ‘Du stiirztest dich vom Berg den

Hungrigen zum FraB’ (B239a3€, 4x18, vgl. Schmidt 1974: 311).
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(126) ' saiiim  lantso sdsiieway ! w{s}asta brahmane{ts} :
REFL:OBL Konigin:OBL  Sohn:OBL.PL geben:2SG.PRT  Brahmane:GEN.PL

‘Dich selbst, die Konigin und deine S6hne gabst du den Brahmanen hin.’

(B297a.b4", 4x17, vgl. Schmidt 1974: 311)"*

Die Formen sariem und sasiim miissen dann zu sani fiem ‘wortl. eigener Name’
verbessert werden (vgl. auch Sieg/Siegling 1953: 47 Anm. 6 und 189 Anm. 2). Die
Schreibung i fiir e ist in Blatt B297a auBlerdem in b2-3 ara(n)imi riimtsa belegt
(vgl. auch Meunier 2013: 273 Anm. 54).'"" Zu diesen Belegen kionnen zwei

weitere mogliche Belege in fragmentarischem Kontext hinzugefiigt werden.

(127) /// saiiem ///
REFL:OBL
‘(Vom) Sich(-Schmiicken mit) ...” (THT1104+THT1125d.a1¢, KVac 11al,
vgl. Schmidt 2018: 16, 65)

(128) agamnta  sait iem ram  (n)o///
Agamas REFL Name PTCL  PTCL

(B424b7“", vermutlich metrisch)

Beispiel (127) muss nach Schmidt (2018: 96) zu sari 7iem in der Bedeutung ‘sich’
verbessert werden. Da sich nicht sicher entscheiden lédsst, ob sa7i 7iem in Beispiel
(128), einem abgebrochenen Fragment mit historischem Inhalt, als Reflexivum
aufgefasst werden muss oder ‘eigener Name’ bedeutet, wird es hier nicht weiter
diskutiert.

Es ist auffillig, dass die anderen angefiihrten Beispiele von sasi siem in
reflexiver Funktion allesamt mit nur einem 7 geschrieben sind: sasiem in (125)
und (127), sariim in (126). Alternativ zur Interpretation der Formen als
Reflexivum sa7i 7iem mit Entwicklung von ‘eigener Name’ zu ‘sich’ kann in
Erwigung gezogen werden, sariem lautgesetzlich aus dem Reflexivum sani-arim
herzuleiten.'"® Formen von B arime entwickeln sich in spiten Texten zu ayme, z. B.

aiymasu (B297a.al") im selben Fragment wie Beispiel (126) fiir afimassu

114 Verbessert von iiberliefertem saiim lantso sdsi wtasta brahmanent (Sieg/Siegling 1953:
189 Anm. 3 und 4).
115 Maoglicherweise lautgesetzlich nach einem palatalen Konsonanten (Peyrot 2008: 59f.).

116 Ahnlich auch Pinault (2013: 342 Anm. 11)
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‘wiinschend, verlangend’ (vgl. zu dieser Entwicklung die Anm. 106 und 107
oben). Einen eindeutigen Beleg fiir **sani-aym in reflexiver Funktion habe ich
nicht gefunden, vgl. aber sani aymesa (fiir die reguliare Perlativform danmtsa)
‘durch eigenen Wunsch’ (B330al").""”

Zur Variation zwischen ai und e siehe Peyrot (2008: 59 mit Lit.): Es ist
nicht klar, ob es sich bei den Belegen um eine lautgesetzliche Monophthongierung
ai > e handelt oder um Verschreibungen, die durch die Ahnlichkeit der
Vokalzeichen gefordert werden. Es ist also moglich, dass die sporadisch belegten
Formen sarni-em tiber eine Zwischenstufe **sarni-aym aus dem Reflexivum
sani-anm herzuleiten sind. Diese Erkldrung hat den Vorteil, dass die Schreibung
san-em mit einfachem 7 anstelle von **sari-iem gerechtfertigt wird. Im Gegensatz
zu ‘Korper’ ist das Konzept ‘Name’ sprachiibergreifend keine haufige Quelle fiir
die Grammatikalisierung von Reflexiva.'®

Konkurrierende Formen im Anfangsstadium der Grammatikalisierung der
Reflexiva (lexikalische Variation) wiren kein ungewohnliches Phdnomen. Nach
genauerer Untersuchung sind die angefiihrten Belege fiir ‘Korper’ und ‘Name’
aber weniger iiberzeugend als bisher angenommen.

Es bleibt noch die Frage nach dem Wortstatus von B san-anime, A siii-
ancam. Dazu gibt der Vokalismus der westtocharischen Form und die
Positionierung in metrischen Texten Aufschluss.

Die Nominativ- und Obliqussformen von B safi-aiime zeigen Variation
zwischen den Schreibungen -aim- und -afim-. Diese Alternation der
zugrundeliegenden Form /-aim-/ deutet auf einen Unterschied in der
Akzentuierung hin (zum Akzent im Westtocharischen vgl. 2.1 oben). Es liegt
nahe, dass der Akzent von Nom.Sg. aiime /afime/ und Obl.Sg. anim /4&hmo/ in der
Univerbierung mit sai mit fortschreitender Grammatikalisierung zu einem
Reflexivmarker innerhalb der Uberlieferung des Tocharischen verloren geht. Die
Auszdhlung der Sequenzen sari-aiim- und san-anm- im CEToM-Korpus ergibt

folgendes Ergebnis:

117 Ein mdoglicher Beleg ist das fragmentarische @ym in THT1635a.b5 am Beginn einer Zeile
nach einer groBen Liicke. Es ist auch moglich, dass der Lautwandel -7/im- > -ym- nur in
mehrsilbigen Formen von B @riime eintritt, wenn -7i- alleine in der Silbenkoda steht. Dann
muss angenommen werden, dass nachtriglich durch Analogie eine Form sa7i-aym gebildet
worden wére.

118 Ein osttocharisches Aquivalent **s7i-iiom ist ebenfalls nicht belegt.
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Belege im CEToM-Korpus
san-anm- 44
san-anm- 17
Summe 61

Tabelle 13:B saii-afim- und san-aim- im CEToM-Korpus.

Aufgrund der Form san (statt archaischem sdrn) sind dabei automatisch nur
klassische und spdte Belege berlicksichtigt, deren Vokalismus sicher
aussagekriftig ist. Die Genitivform asimantse /afimantse/ und die Ablativform
aiimamem /afimdmen/ (B331a4", Prosa) mit Zweitsilbenakzent sind nicht mit
eingeschlossen. Die Variante sasni-anim iiberwiegt gegeniiber der geschwichten
Form sani-arim deutlich (72 %). Es ist nicht moglich, eine diachrone oder funk-
tionale Verteilung der beiden Varianten zu identifizieren (vgl. auch Tabelle 14
unten). Interessanterweise ist auch die Nominativform B sari-@iime mehrmals als
sani-anime belegt (vgl. Beispiel (118) oben). Die Annahme, dass die Vokal-
schwichung bzw. der Akzentverlust allein durch die Grammatikalisierung zum
Reflexivum bedingt ist, bestétigt sich also nicht. Stattdessen ist B sa7i-arime auch
in substantivischer Bedeutung ‘Selbst’ als eine einzige Worteinheit zu verstehen.
Ein paralleler Fall ist B sani-Saumo ‘Angehoriger, Anhénger, wortl. eigener
Mensch’ mit Vokalschwéchung bzw. Akzentverlust im Nom./Obl.Pl. san-samna
(B231al€, B606al°) fiir saii-samna (vgl. Adams 2013: 709).

Die Akzentuierungsregeln von westtocharischen Komposita sind nicht
endgiiltig geklart. Nach Bernhard (1958: 20-23) sind Komposita im Allgemeinen
auf der letzten Silbe des Vorderglieds akzentuiert, z.B. B osta-smerica
/ostd-somefica/ ‘Haushélter, skt. grhastha’ mit dem Vorderglied B ost /6sto/ ‘Haus’
(vgl. auch Pinault 2008: 562f.). Diese Regel hat allerdings viele Ausnahmen und
Inkonsistenzen.

Das Tocharische iiberliefert ein weiteres Kompositum mit dem Vorderglied
B sani: Ein sse-Adjektiv im Gen.Sg. mit dem Vorderglied san /sdfia/ und dem
Hinterglied nuwaliie /ndwalfie/, einem Verbalabstraktum abgeleitet vom Konj.V-

Stamm der Wurzel nu?- ‘schreien’.
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(129) stmau siia-nwalfiessepi sumerntse  mracne 64
stehen:PRT.PTCP  REFL-schreien:ABSTR.ADJV.GEN Sumeru:GEN  Gipfel:LOC
‘Auf dem Gipfel des selbstbriillenden Sumeru stehend, ...” (SIP1a2€,

4x13+21, vgl. Pinault 2016: 241)

B siia-nwaliiessepi /sond-nowalfiessepi/ ‘desjenigen, der selbst briillt, der durch
Selbstbriillen charakterisiert ist” zeigt den nach Bernhard (1958: 20-23) reguldren
Akzent auf der letzten Silbe des Vorderglieds /sofia/. Nach diesem Muster wére fiir
das Reflexivum sa7i-aiim eine Form **siiafim oder **siianim zu erwarten.'”

Es existiert aber noch eine weitere Klasse von westtocharischen
Komposita/Univerbierungen, die durch Initialakzent gekennzeichnet sind, z. B.
B riem-kiilywe ‘Ruhm’ statt **jiema-kilywe /femd-kol’we/ aus urtoch. *jicemo
‘Name’ (B 7iem /féma/, A iom) und *kalywee ‘Ruf’ (B -kdlywe /kolwe/, A -kiyu).
Weitere Beispiele sind das Wort fiir ‘Buddha’, B paridkte /pdiiokte/ (in metrischen
Passagen pudiidkte /pawdiokte/) aus *pud (skt. buddha) und urtoch. *7iakte (vgl.
B riakte /tidkte/, A 7ikdt ‘Gott’) und B alyauce ‘einander’ (A alam-wdc) aus urtoch.
*alyce- ‘anderer’ und Obl. *wacee- ‘zweiter’ (Hackstein/Habata/Bross 2019: 111,
119, vgl. auch 2.3 mit Anm. 47 oben).

Die Alternation des Kompositionsvorderglieds sari-/siia- ist auBlerdem
direkt vergleichbar mit B sak /$dko/ ‘zehn’ in Komposition: Initialakzent bei
B saskds /$3(ko)-skos/ ‘sechzehn’ aus sak ‘zehn’ und skas ‘sechs’ und
Zweitsilbenakzent bei ska-maiyya /$okd-maiya/ ‘zehn Krifte besitzend, skt.
dasabala-’ aus sak ‘zehn’ und maiyya ‘Kraft, Gewalt’.

Ein weiteres Indiz fiir die enge Verbundenheit von B sari-aiime ist

folgender Beleg:
(130) lamturiem yetwe«nytsa sanfi-anmd  yatatai
koniglich:0BL.PL Schmuck:PL.PERL REFL:OBL schmiicken:2SG.PRT

‘Du schmiicktest dich mit koniglichen Schmuckstiicken.” (THT1105a3€,

Prosa)

119 Ein mogliches Beispiel fiir **siianim- ist sii-anmdntse sl= allye(nikimtso) ‘sich selbst und
anderen’ (B135a7*, 4x14). Es handelt sich bei dieser isolierten Form aber eher um

metrisch bedingte Synkope von betontem /3/ in B sa7i (vgl. Winter 1990).
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Irreguldre Konsonantengeminaten sind im Tocharischen an starker Morphem-
grenze sowie zwischen Host und Klitika belegt (Malzahn 2010: 20-22, Koller
2015: 37f.), vgl. fiikte-ifiikte (B108b6") und aksau-mme (B108b10%). Das einmal
belegte B sarii-animd mit geminiertem -77i- weist deshalb auch auf eine
Univerbierung von B sa7i und ariime hin.

Um den Wortstatus von san-arime zu determinieren, kann auflerdem ein
Ziasurtest angewendet werden. Wenn B sari-aiime durch Univerbierung als eine
Worteinheit behandelt wird, besteht die Erwartung, dass Zisuren in metrischen
Passagen zwischen saii und aiime vermieden werden. In einem Tocharisch-B-
Korpus von 3301 Padas,'® die in gut erforschten Metren abgefasst sind, sind

weder sarni-anm- noch die Variante sari-arim- sicher iiber eine Zasur hinweg belegt:

kolonintern iiber die Zasur unsicher
san-anme 8 (75, 1) 0 1
safi-afime 12 (10, 2% 0 3
Summe 20 0 4

Tabelle 14: Metrische Verteilung von B safi-afime.

Die Tatsache, dass alle sicheren Belege innerhalb eines metrischen Kolons
positioniert sind und nicht durch eine Zésur getrennt werden konnen, bestérkt die
Annahme, dass es sich um eine Worteinheit handelt. Aullerdem existieren keine
Belege, in denen B sa#i und aniime durch ein anderes Wort getrennt sind, obwohl
Komposita im Tocharischen metri causa gespalten werden konnen (vgl. Bernhard
1958: 98f., Hackstein/Habata/Bross 2019: 70). Daraus lésst sich schlieBen, dass
die tocharischen Dichter B sari-aiime als eine Worteinheit aufgefasst und Zasuren
zwischen sani und anime gemieden haben. Es ldsst sich im Zésurtest kein
Unterschied zwischen den Varianten -a7iim- und -asim-feststellen.

Es kann also angenommen werden, dass B sarni-aiime im Tocharischen als
eine Worteinheit gilt. Die Univerbierung von B sari, A s7ii ‘eigen’ und B arime, A
ancdm in substantivischer und reflexiver Funktion kann schon in den frithesten
tocharischen Belegen vorausgesetzt werden und resultiert im Westtocharischen in

einer Entwicklung zu sasi-aiime. Die Schwichung der zweiten Silbe deutet auf

120 Zum Korpus vgl. Bross/Gunkel/Ryan (2014).
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Initialakzent hin und entspricht damit dem Muster 7iem-kdlywe und nicht dem
hiufig belegten Kompositionstyp mit Akzentuierung der letzten Silbe des
Vorderglieds.

5.5 Diskussion

Die vorhergehende Materialschau kann folgendermallen zusammengefasst
werden: B san, A snii ‘eigen’ fungiert als indeklinables reflexives Possessiv-
pronomen. Es wird fast ausschlieflich adnominal verwendet, ist aber auch
pronominal in der Funktion des tocharischen Genitivs belegt (Possessor, Agens
beim Passiv).

B anme, A anicam ist ein Substantiv mit der Bedeutung ‘Seele, Selbst;
Wunsch (nur B)’. Es ist als Reflexivum in allen Kasus auler dem Nominativ
belegt, hiufig mit B sai, A sii. B san-anme, A shi-anicdim kann neben der
reflexiven Funktion aber ebenso ‘Seele, Selbst; Wunsch (nur B)’ bedeuten.
Unabhéngig von der Bedeutung zeigen phonologische und metrische Indizien,
dass B sari-anime, A sni-arnicdm schon in den frithesten Belegen eine Worteinheit
darstellt (Univerbierung). Die beobachtbare Schwichung von B -aim- zu -anim-
kann durch Akzentverlust in der Komposition oder lautliche Erosion durch
fortschreitende Grammatikalisierung erklart werden.

Das System der tocharischen Reflexiva ist also folgendermafBlen zu
beurteilen: Alle tocharischen Reflexivititsmarker sind personen-, genus- und
numerusindifferent. Die Personalia sind nicht in reflexiver Funktion zuldssig.

Das Reflexivum wird mit einem Nomen mit der Bedeutung ‘Selbst’
verstirkt. In den meisten Féllen wird das Nomen durch ein possessives Attribut
mit anaphorischer Referenz auf das Subjekt modifiziert und folgt damit einem
typologisch weit verbreiteten Muster von Reflektivititsmarkern (Haspelmath
2019: 11). Das Nomen flektiert wie ein reguldres tocharisches Substantiv in
primdren und sekundiren Kasus. Im Einzelfall ist es nicht immer moglich,

zwischen nominaler und reflexiver Lesart zu unterscheiden (Ambiguitit).'*!

121 Der Erhalt nominaler Eigenschaften bei Reflexiva, die sich im Prozess der Grammati-
kalisierung aus Nominalphrasen befinden, ist sprachiibergreifend weit verbreitet (Heine

2005: 219, 222-228).
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Das Konzept ‘Selbst’ ist sprachiibergreifend eine der hdufigsten Quellen

fiir die Grammatikalisierung von Reflexiva (vgl. Schladt 2000, Heine 2005):

,» body’-reflexives are by far the most common ones in the languages of
the world, followed by ‘head’-reflexives, while other nominal sources,
such as ‘soul,” ‘spirit,” ‘heart,” ‘bone,’ etc. are far less common.* (Heine

2005: 228)

Die Hypothese, dass das Konzept ‘Korper’ im Tocharischen ebenfalls als
Reflexivum verwendet wird, kann nicht gestiitzt werden. Die wenigen Belege fiir
das Konzept ‘Name’ als Reflexivum konnen eher durch eine innertocharische
phonologische Entwicklung aus B sa7i-aiime erklért werden.

Intensiva (Identitdtspronomina, intensifier) sind sprachiibergreifend eine
weitere hédufige Quelle von Reflexivititsmarkern (Schladt 2000, Heine 2005:
217f., Haspelmath 2019). Das tocharische Intensivum ist B makte, A miadittik

‘selbst, lat. ipse’:'**

(131) makte kakate' suk-kaum  poysim | sankdmpa :
selbst:NOM einladen:3PL.PRT.MED sieben Tage Allwisser:OBL  Gemeinde:COM

‘Er selbst lud fiir sieben Tage den Allwisser mit seiner Gemeinde ein.’

(B22a7¢, 4x12, vgl. Hackstein/Habata/Bross 2019: 197)

(132) yamornta wnolmi makci yamantdir'
Tat:OBL.PL Wesen:NOM.PL  selbst:NOM.PL machen:3PL.SBJ.MED
miikcik tuntse ! okw empelye
selbst:NOM.PL.EMPH DEM:GEN.SG.N  Frucht:OBL schrecklich:0BL
wéirpanantdr cmelane 13

empfangen:3PL.PRS  Geburt:PL.LOC

“Vollbringen die Wesen selbst ihre Taten, so nehmen sie selbst damit die
grausame Frucht eben davon in ihren Wiedergeburten in Kauf.” (B15a4+

B17a5%, 4x25, vgl. Hackstein/Habata/Bross 2019: 112)

In sehr seltenen Fallen kann auch B arime, A aricdm ‘Seele, Selbst’ als Intensivum

‘selbst, ipse’ verwendet werden (TEB 1 169):'*

122 Zur Etymologie vgl. Pinault (2010).

123 Ein weiteres Beispiel aus dem Osttocharischen wird von Pinault (2013: 344) angefiihrt.
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(133) aiime no te zysimar
selbst PTCL DEM:OBL.SG.N  wissen:1SG.IPF

‘Ich selbst aber wusste dies.” (B78a6, metrisch)'**

Intensivum und Reflexivum stehen in engem Verhiltnis zueinander. Sie sind
typologisch hdufig identisch und kénnen in beide Richtungen grammatikalisiert
werden (vgl. Gast/Siemund 2006, Heine 2005: 217f., Haspelmath 2019: 22 mit
Lit.).

Ein wichtiger Faktor bei der Grammatikalisierung von Reflexivitéts-
markern ist Sprachkontakt (Schladt 2000: 109). Fiir das Tocharische kommt in
besonderem Mafle das Altindische in Betracht, da es erheblichen sprachlichen und
kulturellen Einfluss auf die Sprecher des Tocharischen ausgetibt hat. Der Grofteil
der iiberlieferten tocharischen Sprachreste besteht aus buddhistischer Literatur, die
aus dem indischen Sprachraum ins Tocharische libersetzt wurde.

Im vedischen Sanskrit, der éltesten belegten Form des Altindischen, wird
Reflexivitit durch das Medium sowie die Wurzeln svd-, tanii- and atmdn- kodiert
(vgl. Pinault 2001, Kulikov 2007 mit Lit.). Das Pronominaladjektiv svd- ‘eigen’
entspricht funktional und etymologisch B safi, A s7ii. Der reflexive Status von ved.
tanii- ‘Korper’ ist aus dem Urindoiranischen ererbt und wird im Verlauf der
altindischen Uberlieferung durch ved. atmdn- ‘Hauch, Seele, Selbst’ ersetzt. Wie
im Tocharischen sind fani- und armdn als Nomina, Reflexiva und Intensiva
formal identisch und hiufig ambig. Im Verlauf der Uberlieferung wird der Singu-
lar fiir alle Numeri verallgemeinert. Beide Formen sind auch in Kombination mit
ved. sva- belegt.

In den Sanskrit-Handschriften aus den Turfanfunden ist atman- in den
Bedeutungen ‘Selbst; die eigene Person; Natur, Wesen, Eigenart’ sowie als
Reflexivum fiir alle Personen belegt, wobei die Interpretation oft mehrdeutig ist
(SWTF 241-244). Diese Semantik stimmt mit dem tocharischen Befund iiberein
und macht Sanskrit-Einfluss sehr wahrscheinlich. Die Substantivierung von B san
in der Bedeutung ‘Natur, Wesen, Eigenart’ mit der innovativen Pluralendung -
anma geht hochstwahrscheinlich auf skt. atman- zuriick. Es ist auch durchaus

moglich, dass die Grammatikalisierung von B ariime, A aricdm zum Reflexivitits-

124 Das Metrum kann nicht eindeutig bestimmt werden. Nach Sieg/Siegling (1953: 17 Anm.
15) steht Beispiel (133) am Beginn von Pada 2d einer Passage im Metrum 10/10/10/11
(a—c: 614, d: 5+6).
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marker durch atman- ausgelost oder zumindest gefordert wurde. Das frequenteste
tocharische Reflexivum B sa7i-anime, A sni-arnicdm hat allerdings keine genaue
Entsprechung im Sanskrit. Es kann daher auch erwogen werden, dass die
vergleichsweise selteneren Fille von B arime, A anicdm ohne B sari, A sii durch
den direkten Einfluss des Sanskrit zu erkliren sind. Ein mdgliches Beispiel dafiir
bietet die Bilingue A359, in der die wdrtliche osttocharische Ubersetzung direkt
auf den Sanskrit-Text folgt:

(134) d(v)ipam  kurita tvam atma(n)o (|)
Insel:AcC machen:IPV  2SG:NOM  REFL:GEN
pram){k} (pyva)sm(ts)ar tu alymes |
Insel:0BL machen:IPV.MED 2SG:NOM  REFL:GEN

‘Mache du eine Insel fiir dich selbst.” (A359a7f., Prosa, vgl. Schmidt 1974:
430)
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5.6 Zusammenfassung

Die Untersuchung der synchronen Verwendungsweise der tocharischen
Reflexivitidtsmarker ergibt, dass B arime, A anicdm sowohl substantivisch in der
Bedeutung ‘Seele, Selbst’ als auch in reflexiver und marginal in intensivierender
Funktion belegt sind. Dabei ist es meistens durch das indeklinable possessive
Reflexivum B sari, A s7ii verstiarkt und bildet schon in den frithesten tiberlieferten
Texten eine untrennbare Worteinheit, die mit Vokalschwéichung von -aiim- zu
anim- einhergeht.

Der tocharische Befund wird von der sprachiibergreifenden Literatur zur
Grammatikalisierung von Reflexiva bestitigt: Die reflexive Verwendung des
Konzepts ‘Seele’ mit oder ohne anaphorischem Possessor und die daraus folgende
Ambiguitdt des nominalen Reflexivitdtsmarkers ist typisch fiir ein sich im Prozess
der Grammatikalisierung befindliches Reflexivum. Auffallende Ubereinstim-

mungen mit dem Sanskrit legen eine Beeinflussung durch Sprachkontakt nahe.
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6. Ergebnisse

Das Thema der vorliegenden Doktoraldissertation war die Untersuchung vier
untererforschter Aspekte des Pronominalsystems der tocharischen Sprachen. Im
Folgenden fasse ich die wichtigsten Ergebnisse zusammen.

Kapitel 1 er6ffnet mit einleitenden Bemerkungen zum Tocharischen und
einer allgemeinen Beschreibung des tocharischen Pronominalsystems.

Kapitel 2 beschiftigt sich mit der Akzentuierung der selbstindigen
Personalpronomina im Westtocharischen. Aus der detaillierten Beschreibung der
Varianten 1.Sg.Nom./Obl. 7ias, 7ids, 7iis und 7iis ‘ich, mich’ sowie 2.Sg.Nom. tuwe
und twe ‘du’ geht hervor, dass die formale Variation im Paradigma des
selbstandigen Personalpronomens auf den Verlust des Akzents im Nom/Obl.Sg.
der 1. Person und Nom.Sg. der 2. Person zuriickgefiihrt werden muss, der in der
archaischen Periode des Westtocharischen seinen Anfang nimmt und bis zur
klassischen Periode abgeschlossen ist. Die unakzentuierten Pronomina haben
dabei nicht denselben Status wie westtocharische Klitika, wie ein exemplarischer
Vergleich der Positionierung einsilbiger Pronomina in einem metrischen Korpus
zeigt. Die Erklarung des selektiven Akzentverlusts einiger Formen innerhalb des
Paradigmas ldsst sich durch die Natur der Personalpronomina erkléren und findet
eine Parallele im germanischen Sprachzweig des Indogermanischen.

In Kapitel 3 wird ein seltenes Phdnomen der tocharischen Syntax genauer
untersucht: Die Wiederaufnahme eines nominalen oder pronominalen Objekts
durch ein koreferentielles suffigiertes Personalpronomen (Clitic Doubling). Der
Hauptteil des Kapitels ist eine genaue Untersuchung aller bekannten Belege in
Bezug auf die Parameter, die aus der allgemein-sprachwissenschaftlichen
Beschreibung von Clitic Doubling in den Sprachen der Welt hervorgehen. Clitic
Doubling konnte gleichermaf3en fiir direkte wie indirekte Objekte nachgewiesen
werden und tritt bevorzugt bei belebten, definiten und spezifischen Referenten auf

(z. B. Eigennamen und selbstidndige Personalpronomina).
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Kapitel 4 beleuchtet das Problem des selbstindigen Personalpronomens
der 1. Person Singular im Tocharischen unter neuen Gesichtspunkten. Nach
einleitenden Bemerkungen zur synchronen Verwendungsweise von A nds (m.) und
fiuk (f.) zeigt ein Uberblick der typologischen Literatur zur Genusdifferenzierung
im System der Personalpronomina, dass das osttocharische Paradigma strukturell
einmalig ist. Auch wenn das schwierige Rétsel der osttocharischen 1. Person
Singular noch nicht entschliisselt werden kann, helfen neue Perspektiven aus der
Sprachtypologie, Grammatikalisierungs- und Sprachkontaktforschung, die
bisherigen Rekonstruktionsversuche neu zu evaluieren.

Kapitel 5 ist eine Studie der tocharischen Reflexivititsmarker B sari, A siii,
B anme, A aricam und B san-anime, A sni-anicim. Die synchrone Analyse
prasentiert ein Bild, das komplexer ist als bisher beschrieben. Der Fokus des
Kapitels liegt auf der Ambiguitdt zwischen der substantivischen und reflexiven
Verwendungsweise des Wortes fiir ‘Seele’, welches sich im Prozess der
Grammatikalisierung befindet. Die zusammengesetzte Form B san-anme, A siii-
ancdm muss aufgrund lautlicher und metrischer Indizien schon in den frithesten
Belegen als eine Worteinheit aufgefasst werden. Der Vergleich mit dem
Altindischen deutet darauf hin, dass das tocharische System der Reflexiva in

vielen Aspekten vom Sanskrit beeinflusst ist.
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