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Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

1. Einleitung - Das Schreckgespenst des Relativismus

Der Begriff Relativismus geistert wie ein Schreckgespenst durch die Geschichte der Philoso-
phie seit der Antike — und seit dem Ende des 19. Jahrhunderts auch durch die Sozial- und Kul-
turwissenschaften. Relativismus wird als bedrohlich wahrgenommen, weil er Selbstverstind-
lichkeiten in Frage stellt. Aus einer solchen Perspektive erscheint Relativismus als Symptom
einer Krise — nicht zufillig fillt ein erster Hohepunkt der Relativismusdebatten in eine Zeit, die
grundlegende Neuordnungen bisher zumindest als sicher geglaubter Ordnungen im Auf-
schwung sieht. So sehen einige Zeitgenoss*innen eine Krise des Wissens herauf-dimmern, da
die Philosophie als die bisher unumstrittene Hiiterin des Wissens und der Wahrheit von anderen
Wissenschaften in Bedridngnis getrieben wird. Die experimentell arbeitenden Naturwissen-
schaften, die haufig handfestere Ergebnisse erzeugten als die Philosophie, erhoben ihre Ansprii-
che ebenso wie die aufkommenden Sozialwissenschaften, die sich den empirischen Tatsachen
zuwandten und der Philosophie Wirklichkeitsferne nachzuweisen versuchten. Eine weitere
Krise schien sich in dieser empirischen Wirklichkeit selbst zu entfalten, die durch 6konomische,
kulturelle und soziale Entwicklungen des 19. Jahrhunderts starken Verdnderungen unterworfen
worden sind.

In diesem Diskursgeflecht wurde der Begriff Relativismus schnell zu einem Kampfbegriff, der
gegen solche Theorien eingesetzt wurde, die diesen Krisen angeblich Vorschub leisteten. So ist
Relativismus ein Begriff, der stets auch wissens- und wissenschaftspolitische sowie soziale As-
pekte tragt. Er dient der Ab- und hdufig der Ausgrenzung solcher Positionen, die universale
Geltungsanspriiche und traditionelle normative Systeme in Frage stellen. Um diese Funktion zu
erflillen, bedarf er keiner ausgearbeiteten theoretischen Begriindung und bleibt deshalb hiufig
— ebenso wie die Krise — unbestimmt.

Wenn sich theoretische Auseinandersetzung an den Begriff des Relativismus kniipfen, ranken
sie in der Philosophie um Vorwlirfe des Subjektivismus und des Skeptizismus, die normative
Sicherheiten aufzuldsen und eine Gleichgiiltigkeit aller Meinungen und Ansichten das Wort zu
reden scheinen (vgl. Honig 2006). Relativismus tritt deshalb typischerweise als eine Fremdbe-
zeichnung auf — nur wenige Wissenschaftler*innen verwenden diesen Begriff zur Bezeichnung

ihrer eigenen Theorie. Georg Simmel war einer der wenigen, der dem Begriff des Relativismus
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eine positive Wendung zu geben versuchte. Gegen ihn selbst als Vorwurf vorgetragen, eignet
sich Simmel den Relativismusbegriff an und macht ihn zur Bezeichnung seiner Theorie des
Wissens — die alles andere ist als eine Verteidigung des Skeptizismus oder Subjektivismus.
Zunéchst dient fiir Simmel Relativismus fiir die Beschreibung einer Tendenz der Moderne, die
sich insbesondere in den Wissenschaften abzeichne. Die ,,Richtung des modernen Geistesle-
bens* ist in Simmels Augen dadurch charakterisiert, ,,das Feste, sich selbst Gleiche, Substanti-
elle in Funktion, Kraft und Bewegung aufzulésen und in allem Sein den historischen Prozef3
seines Werdens zu erkennen® (SD, 130). Es kann laut Simmel nicht darum gehen, dieser Ten-
denz entgegenzuarbeiten — er selbst will diese Dynamik aufgreifen und produktiv machen.! So
wird sein Projekt Relativismus zu einem metatheoretischen Konzept, das er insbesondere fiir
die (Kultur)Soziologie erschlieft — und gleichzeitig die Philosophie nicht ausschlieit. Vielmehr
geht es Simmel darum, die Uberschneidungszonen von Philosophie, insbesondere der Erkennt-
nistheorie, und Soziologie zu markieren. (vgl. auch Steizinger 2021)

Er ist damit Teil einer breiteren Bewegung am Ende des 19. Jahrhunderts, die eine Empirisie-
rung der Philosophie anstrebten, und das meint: sich der Sozialordnung zuzuwenden, Wissen
und Soziales nicht als getrennte Phdnomene wahrzunehmen. Simmel geht dabei iiber einige
seiner Zeitgenossen hinaus, weil er sich nicht nur mit der wissenschaftlichen Wissensproduk-
tion beschiftigt, sondern iiber die Verkniipfung von lebensweltlichem und wissenschaftlichen
Wissen aufklart. Wissen ist, so weill es schon Simmel, immer ein Produkt des Sozialen, eine
spezifische Form der Praxis und das Soziale ist immer Produkt des Wissens. Inwiefern die
(Re)Produktion der Sozialordnung und der Wissensordnung sich wechselseitig bedingen, ist
das Interesse, das Simmels Relativismus pragt.

Diese Zusammenhédnge lassen sich bei Simmel nicht so leicht an der Oberfliche und nicht in
einer Definition zusammenfassen — sie durchziehen vielmehr sein ganzes Werk und lassen sich
in verschiedenen Theoremen und Aspekten finden. Um einen Uberblick iiber Simmels Relati-
vismus zu erhalten, bietet sich der Zugriff auf ein Textfragment an, in dem Simmel selbst den
Relativismusbegriff als zentrales Konzept seiner Theoriebildung einsetzt. Simmel stellt darin
sein Relativismuskonzept als den ,,metatheoretische[n] Grundgedanken (Dahme 1981, 465)
dar, in dem sich sein Denken kristallisiert und durch den seine Theorieentwicklung zu einem
werkbiographischen Narrativ wird. In dieser sogenannten Selbstdarstellung benennt Simmel

schlaglichtartig die zentralen Begriffe und Stationen, die er im Aufbau seines Relativismus-

! Aufgrund dieses Charakteristikums seines Theoretisierens ist Simmel auch als ein postmoderner Denker avant
la lettre interpretiert worden (vgl. Dorr-Backes/Nieder 1995; Weinstein/Weinstein 2012).
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konzeptes ausmacht. Dieses Fragment, das sogar schlieBlich unver6ffentlicht blieb, ist die ein-
zige systematische oder auch nur annidhernd synthetisierende Darstellung seines Denkens, das
Simmel selbst gegeben hat.

Es soll hier in Lénge zitiert werden, denn sie vermittelt einen ersten Eindruck von der Archi-

tektonik seines Relativismusbegriffs.

,Ich bin von erkenntnistheoretischen und kantwissenschaftlichen Studien ausgegan-
gen, mit denen geschichtliche und sozialwissenschaftliche Hand in Hand gingen.
Das erste Ergebnis davon war das [...] Grundmotiv: dass ,Geschichte' die Formung
des unmittelbaren, nur zu erlebenden Geschehens gemif3 den Aprioritéten des wis-
senschaftsbildenden Geistes bedeutet, genau wie 'Natur' die Formung des sinnlich
gegebenen Materials durch die Kategorien des Verstandes bedeutet.

Die Trennung von Form und Inhalt des geschichtlichen Bildes, die mir rein erkennt-
nistheoretisch entstand, setzte sich mit dann in ein methodisches Prinzip innerhalb
einer Einzelwissenschaft fort: ich gewann einen neuen Begriff der Soziologie, indem
ich die Formen der Vergesellschaftung von den Inhalten schied, d.h. den Trieben,
Zwecken, Sachgehalten, die erst, von den Wechselwirkungen zwischen den Indivi-
duen aufgenommen, zu gesellschaftlichen werden.

Von dieser soziologischen Bedeutung des Wechselwirkungsbegriffs aus aber wuchs
er mir allméhlich zu einem schlechthin metaphysischen Prinzip auf. [...] Die Zent-
ralbegriffe der Wahrheit, des Wertes, der Objektivitit etc. ergaben sich mir als
Wechselwirksamkeiten, als Inhalte eines Relativismus, der jetzt nicht mehr die skep-
tische Lockerung aller Festigkeiten, sondern grade die Sicherung gegen diese ver-
mittels eines neuen Festigkeitsbegriffes bedeutete [...] Mit diesem Relativismus als
kosmischem und Erkenntnisprinzip, das an die Stelle der substantiellen und abstrak-
ten Einheit des Weltbildes die organische der Wechselwirkung setzt, hidngt mein
besonderer Begriff der Metaphysik zusammen.* (FE, 304)

In der Simmel-Forschung ist die Bedeutung des Relativismusbegriffs bereits erkannt worden,
es hat sich allerdings etabliert, den Relativismusbegriff mit dem Begriff Relationismus zu er-
ginzen oder zu ersetzen. Damit wird die Hoffnung verkniipft, einem Abwehrreflex zu entgehen,
der die Verwendung des Begriffs Relativismus mit sich bringt. Oder der Begriff wird auf einige
wenige Stellen in Simmels Werk begrenzt, die explizit erkenntnistheoretisch markiert sind.

In dieser Studie vertrete ich dagegen die These, dass sowohl diese begriffliche Er- oder Gleich-
setzung auch die Reduktion auf die Erkenntnistheorie einen entscheidenden Aspekt des sim-
melschen Denkens verdeckt. Ich schlage deshalb eine begriffliche Unterscheidung von Relati-
vismus und Relationismus vor, die sich aus den Analysen der simmelschen Theorie herauskris-
tallisieren lassen und zwei unterschiedliche Denkfiguren zu Tage bringen. Trotz der analyti-
schen Trennung, die mit Hilfe der Begriffe Relationalismus und Relativismus hier vorgeschla-

gen wird, handelt es sich keineswegs um trennscharfe, eindeutig abgrenzbare Bestimmungen
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oder Phiinomene. Vielfache Uberkreuzungen sind zu beobachten und in der Analyse zu beriick-
sichtigen.

Deshalb verfolgt diese Studie den Ansatz einer problemzentrierten Rekonstruktion, die Simmel
sozusagen bei dem Bau seines Relativismuskonzeptes beobachtet. Relativismus und Relatio-
nismus werden damit als Fragen behandelt, die Simmel sich stellt und ein Dauerthema der So-
ziologie darstellen: wie kann die Soziologie Wissen von der sozialen Wirklichkeit produzieren,
wenn die Beobachtenden gleichzeitig Teil dieser Wirklichkeit sind? Wie kann die Giiltigkeit
von Wissen legitimiert, wenn man mit Kant davon ausgeht, dass man die ,Dinge an sich' nicht
erkennen kann?

Simmel ist nun durchaus nicht der Einzige, der sich diese Fragen stellte und eine Antwort fand
— alle, die sich um 1900 um die Etablierung der Soziologie bemiihten, haben ihre Antworten
darauf geliefert. Simmels Losung ist allerdings insofern besonders spannend, weil er diese
Frage nicht vorrangig dadurch zu l6sen versucht, Terminologien zu erstellen und eine Methode
zu entwickeln, mit der Verfahren vorgeschlagen werden, sondern in immer neuen Reflexions-
schleifen dieses Problem neuformuliert, modifiziert und prézisiert.

Diese weitgehende Verweigerung der Festlegung einer Methode und einer fixierten Termino-
logie hat dazu beigetragen, Simmel als zwar feinsinnigen, aber undisziplinierten und unsyste-
matischen Denker wahrzunehmen. Seine zahlreichen Essays und selbst seine gro3en Monogra-
fien, wie die Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung (1908)
(SOZ) und die Philosophie des Geldes (1900) (PhG) werden als inspirierend und geistreich
wahrgenommen. Bereits zu seinen Lebzeiten hat dies sowohl Lob und Kritik ausgelost — zeit-
genodssische Reaktionen zeigen héufig beide Reaktionen nebeneinander. In der jiingeren Ver-
gangenheit hat sich die Kritik entschérft — der Status von Simmel als Klassiker der Soziologie
ist heute weitgehend unumstritten. Simmel wird als ein herausragender Denker der klassischen
Moderne hervorgehoben, als soziologischer Impressionist und Flaneur oder Bricoleur scheint
er einen ,Zeitgeist' verkorpern zu konnen, der einem bestimmten Bild der Moderne um 1900
entgegenkommt.

Ein anderer Umgang mit dem Klassiker Simmel ist darin zu finden, ihn eben nicht als Flaneur
zu charakterisieren, sondern als einen durchaus systematischen Denker, auch wenn sie sich
nicht auf eine simple Systematik reduzieren ldsst. In den frithen Jahren der Neuentdeckung
Simmels, die in den 1960er Jahren sehr langsam einsetzt, ist zunichst zu beobachten, dass der
Vielfiltigkeit seines Werks zundchst mit Hilfe einer Periodisierung begegnet wurde. So habe

Simmel eine frithe ,positivistische' Phase und eine mittlere ,soziologische' durchlaufen, die
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schlieBlich in einer ,lebensphilosophischen' miindete. Von diesem Bild ist die Simmel-For-
schung inzwischen abgeriickt, und es liegen nun schon einige Vorschlige vor, Simmels Theorie
in ihrer Ganzheit zu verstehen.

Gerade in der letzten Dekade zeichnet sich dabei ab, die Kohdrenz des simmelschen Denkens
in seinen erkenntnistheoretischen Uberlegungen, die an Kant anschlieBen, zu identifizieren.
Diese sind fraglos duBerst relevant und stellen insbesondere im Vergleich zu den zeitgendssi-
schen Denkern wie Max Weber, Emile Durkheim und Ferdinand Ténnies, die heute als Klassi-
ker der Soziologie gelten, die Originalitdt Simmels heraus. Dies markiert jedoch zundchst nur
die Spezifik im Vergleich zu Soziologen und fragt nicht danach, warum Simmel sich tiberhaupt
der Erforschung der sozialen Wirklichkeit zuwandte — von Hause aus war er immerhin Philo-
soph.

Diese Leerstelle adressiert diese Studie, indem sie den Friihschriften Simmels mehr Aufmerk-
samkeit schenkt und damit die Anfénge seines soziologischen Denkens aufdecken kann. In Ka-
pitel 2 werden dabei zwei Perspektiven identifiziert, die sich in Simmels frithen Schriften be-
reits herausbilden und mit deren Hilfe Simmels Theorie als eine interpretiert werden kann, die
das Werden und Gewordensein des Sozialen ebenso adressiert wie das Erkennen der sozialen
Wirklichkeit. Denn Kants Erkenntnistheorie, so Simmel, kann diese Historizitéit und die jeweils
historische Verortetheit der Wissensproduktion nicht einfangen. Der erkenntnistheoretisch-ana-
lytischen Perspektive ist deshalb bei Simmel stets eine historisch-genetische beigestellt. Wich-
tige Impulsgeber fiir diese Perspektive sind zwei Theoriestromungen, die in der Simmelfor-
schung héufig unterbelichtet bleiben und fiir die deutschsprachige Soziologie noch kaum er-
schlossen sind: die Volkerpsychologie Moritz Lazarus' und die Evolutionstheorien Herbert
Spencers sowie Charles Darwins.? Diese Perspektiven stellen, so meine These, zwei unter-
schiedliche Begriffe bereit, mit denen Simmel die Sozialordnung ebenso wie die Wissensord-
nung beschreibt. Aus der historisch-genetischen Perspektive ergibt sich die Metapher des Ge-
webes (in Abwandlung derjenigen des Organismus), die beide Ordnungen als Beziehungsge-
flechte zu begreifen verhilft. Diese Perspektive ist eng mit dem Differenzierungstheorem ver-
bunden. Aus der erkenntnistheoretisch-analytischen Perspektive ist es der Begriff der Formung,
der leitend wird.

Mit Hilfe dieser doppelten Perspektive und diesem Begriffspaar wird, so werde ich zeigen, ein

Zugriff auf Simmels Theorie moglich, der das Problem der wechselseitigen Bedingtheit von

2 Gleichzeitig will ich damit selbstverstindlich nicht behaupten, dass nicht noch weitere Impulsgeber eine wichtige
Rolle fiir Simmels Theorieentwicklung gespielt haben.
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Sozial- und Wissensordnung, von sozialer Wirklichkeit und Erkennen der Wirklichkeit in den
Mittelpunkt stellt.’ Kapitel 3, der Hauptteil der Arbeit, beginnt mit der Darstellung der kriti-
schen Auseinandersetzung Simmels mit zwei Teildisziplinen der Philosophie, der Moralphilo-
sophie bzw. der Ethik und der Geschichtsphilosophie. In diesen Kritiken werden wichtige Mo-
tive der simmelschen Soziologie bereits vorgezeichnet, indem die jeweiligen Grenzen aufge-
zeigt werden, die Simmel in ihnen identifiziert. Die Probleme, die Simmel hier benennt, bringen
sein eigenes Verstindnis von der Aufgabe einer Wissenschaft zu Tage, die seinen eigenen Ent-
wurf der Soziologie tragen werden.

Die weiteren drei Unterkapitel widmen sich der bereits benannten Rekonstruktion der ,Meilen-
steine', die Simmel in seinem Fragment identifiziert hat: der Begriff der Wechselwirkungen,
seine flir die Soziologie entwickelte Unterscheidung von Inhalt und Form sowie seine Kultur-
theorie, die sowohl in seinem spezifischen Verstindnis Metaphysik wie auch seinem Relativis-
mus als epistemologischen Prinzip miindet. Diese Rekonstruktion erhebt selbstverstindlich kei-
nen Anspruch auf Vollstidndigkeit, sondern ist auf spezifische Weise perspektiviert. Es wird
jeweils die Frage gestellt, wie Simmel durch die Kombination der erkenntnistheoretischen und
der historisch-genetischen Perspektive ,Bausteine' seiner Theorie erarbeitet und in der jeweils
spateren Schrift reflektiert, erweitert, modifiziert. Den Abschluss dieses Kapitels bildet ein
Zwischenfazit, das die Begriffe und die Denkfiguren des Relationismus und Relativismus poin-
tiert darstellt und zusammenfasst.

Die Leistungsstirke dieser Denkfiguren erweist sich jedoch erst in ihrer Anwendung — so wird
in Kapitel 4 gefragt, wie Simmels Theorie anhand konkreter Gegenstinde zum Vorschein
kommt. Die fiir diese Studie ausgewéhlten Gegenstinde sind zwei Figuren des Anderen, die
Figur des Weiblichen und die Figur des Fremden. In diesem Kapitel geht es weniger darum,
Simmel als einen Denker seiner Zeit darzustellen, so dass die sozialhistorischen Zusammen-
hiange nicht im Vordergrund stehen. Vielmehr wird in den jeweiligen Konstruktionslogiken die-
ser Figuren nachgezeichnet, inwiefern die Metapher des Gewebes und Prozesse der Formung,
die historisch-genetische und die erkenntnistheoretische Perspektive hervortreten. Oder prizi-
ser: wie die Denkfiguren des Relationismus und Relativismus zu Simmels (De)Konstruktionen
des Weiblichen und des Fremden beitragen. Die Studie schlieft mit einem kurzen Fazit und

einem Ausblick auf weitere Forschungsfragen.

3 Die Ansitze, Simmel auch als frithen Vertreter der Wissenssoziologie zu erschliefen, sind bisher in der Simmel-
forschung rar (vgl. aber Krahnke 2021; Schulz 1985; Knoblauch 2005, 80-83).
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2. Impulse: Zwei Perspektiven des simmelschen Relativismus und

Relationismus

Simmel beschreibt in dem schon genannten Textfragment von 1909 die Entstehung seines Re-
lativismus und konstatiert, dass zu Beginn seiner akademischen Tétigkeit seine — um es erneut
zu zitieren — ,,erkenntnistheoretischen und kantwissenschaftlichen Studien* mit ,,geschichtli-
che[n] und sozialwissenschaftliche[n] Hand in Hand gingen‘(FE, 304). Diese beiden Studien-
felder werden von Simmel in dieser Kurzdarstellung als miteinander verschriankt dargestellt, er
geht jedoch selbst nicht weiter auf die Art und Weise des Verhiéltnisses beider Bereiche zuei-
nander ein. Deshalb sollen im folgenden Kapitel diese chiffrenartigen Bezeichnungen von recht
breiten Forschungsfeldern ndher betrachtet und diese vagen Umschreibungen prézisiert werden.
Der Beginn der Rekonstruktion des simmelschen Relativismus und Relationismus bei diesen
von Simmel als sehr frithe Arbeitsfelder benannten Bereichen wird hier geleistet, weil {iber die
mit diesen Arbeitsfeldern verbundenen Theorien und Begriffe zudem die Grundsteine fiir Sim-
mels Wissenschaftsverstindnis und seine eigenen wissenstheoretischen Grundbegriffe und -
argumente erldutert werden konnen, die seine Begriffe von Relationismus und Relativismus
tragen.

Das Thema, das die beiden von Simmel benannten Studienbereiche miteinander verkniipft, 1asst
sich hinsichtlich des in dieser Arbeit verfolgten Interesses als die Produktion und Reproduktion
von Wissen und Wissensordnungen benennen. Simmel ndhert sich diesem mithilfe von Fragen,
die den beiden Studienfeldern entsprechen. Zum einen betrachtet er Wissen unter einer erkennt-
nistheoretisch-analytischen Perspektive, wobei der Philosoph Immanuel Kant als der herausra-
gende Referenzpunkt zu nennen ist. Simmel erkennt Kant als denjenigen Denker an, der die
Frage der Produktion und der Geltung von Wissen sowie der wissenschaftlichen Form(ierung)
von Wissen in besonderer Klarheit erkannt hat und dessen Uberlegungen bahnbrechende Er-
kenntnisse geliefert haben. Von besonderem Interesse ist fiir Simmel dabei zugleich der Auf-
weis der Begrenzung der Geltung von Wissen. Allerdings, so Simmels Uberzeugung, bedarf es

fiir die Sozial- und Geschichtswissenschaften4 einer Modifizierung der kantischen Erkenntnis-

4 Simmel unterscheidet in seinem gesamten Werk begrifflich kaum zwischen Geschichts- und Sozialwissenschaf-
ten — fuir ihn ist auch die Soziologie insofern eine Geschichtswissenschaft, als sie sich mit empirischen Phéno-
menen beschiftigt. Darin deutet sich bereits an, dass seine Theorie eine radikale Historisierung sowohl der all-
tagsweltlichen als auch des wissenschaftlichen Wissens enthélt.

9
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theorie, da die spezifische Qualitit sozialer und kultureller Phinomene bereits in der Erkennt-
nistheorie zu beriicksichtigen sei. Die simmelsche Interpretation Kants sowie seine Kritik wer-
den im ersten Abschnitt (Kapitel 2.2) dargestellt.

Zum anderen geht Simmel der Frage nach der (Re)Produktion von Wissen und Wissensordnun-
gen in seinen sozialwissenschaftlichen Studien insofern nach, als er das Verhiltnis von Wis-
sen(sordnungen) und Sozialordnungen einer Theoretisierung zufiihren mochte. Neben seinem
Interesse, eine fiir Sozial- und Geschichtswissenschaften angemessene Erkenntnistheorie zu er-
reichen, steht Simmels Beschéftigung mit dem Wissen der Individuen und dessen Funktion fiir
und in sozialen Zusammenhédngen. Die spezifische Qualitdt der sozialen und kulturellen Wis-
sensordnung ist fiir Simmel ihre Eigenschaft der Historizitdt. Wissen ist mithin, so ist Simmel
iiberzeugt, auf dem rein analytischen Weg, den Kant wihlt, nicht vollumfassend zu begreifen,
da die transzendentale Betrachtung weder die kulturelle Pluralitidt noch den historischen Wan-
del von Wissensordnungen addquat erfassen kann. In Simmels Bearbeitung dieser Frage nach
dem historischen Wandel und der kulturellen Diversitidt von Wissens- und Sozialordnungen
flieBen dabei verschiedene zeitgendssische theoretische Alternativen zusammen, die im zwei-
ten Abschnitt (Kapitel 2.3) prasentiert werden. Von nachhaltigem Einfluss auf Simmels Theo-
riebildung ist, erstens, die Volkerpsychologie des Berliner Professors und Lehrers Simmels
Moritz Lazarus. Zweitens sind im Hinblick auf Simmels Erarbeitung einer historischen Per-
spektive die Evolutionstheorien Herbert Spencers und Charles Darwins zu nennen, die Spuren
in Simmels Denken hinterlassen haben.

Die in diesem Kapitel vorgenommene Rekonstruktion erlaubt es, das Verhiltnis von erkennt-
nistheoretischen und sozial- und geschichtswissenschaftlichen Studien, das Simmel als Hand-
in-Hand-Gehen beschreibt, zu prizisieren und eine erste systematische Einsicht in Simmels
Relationismus und Relativismus zu formulieren. Simmel erarbeitet sich, so die These, mithilfe
dieser beiden Studienfelder bereits friih eine erste systematische Unterscheidung: die zwischen
einer erkenntnistheoretisch-analytischen und einer historisch-genetischen Perspektive. Im
Laufe der Ausarbeitung seines Relativismuskonzepts wird er diese beiden Perspektiven weiter

prazisieren, modifizieren und miteinander verschrianken.

10



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

2.1 Die erkenntnistheoretisch-analytische Perspektive: Simmels

Kant-Lektiire

Dass Kant ein zentraler Bezugspunkt und eine Inspirationsquelle fiir Simmels erkenntnistheo-
retische Uberlegungen ist, ist weitgehend unumstritten, was in den neueren Studien aus der
Simmel-Forschung stirker betont wird (vgl. u.a. Ziemann 2000, Cant6é Mila 2015, Pfliiger
2007, Suber 2007).°> Um jedoch Simmels eigenes Theoriegeriist, insbesondere seinen erkennt-
nistheoretischen Relativismus zu verstehen, lohnt es sich einen Blick auf seine Auseinanderset-
zung mit Kant zu werfen. Das heifit, dass es mir im Folgenden darum gehen wird, einige fiir
Simmel zentrale Begriffe und Gedankenfiguren seiner Auseinandersetzung mit Kant herauszu-
arbeiten.

Bevor ich mich jedoch den konkreten theoretischen Inhalten beschiftige, mochte ich kurz auf
Simmels Verhéltnis zu und sein Interesse an Kant eingehen. Danach werde ich mich der sim-
melschen Auseinandersetzung mit Kants Erkenntnistheorie zuwenden. Drei Motive — die Gren-
zen der Erkenntnis, die Frage wie wir erkennen konnen sowie das Verhéltnis von Subjekt und
Objekt im Erkennen — sollen im Folgenden genauer betrachtet werden. Ich schliele das Kapitel
mit einer Zusammenfassung der zentralen Kritikpunkte Simmels an Kants Umgang mit diesen
Motiven und den offenen Stellen, die — wie im weiteren Verlauf dieser Arbeit gezeigt wird —

zentrale Bestandteile Simmels eigener Erkenntnistheorie ausmachen.

Simmels Verhdltnis zu Kant

Simmels Auseinandersetzung mit Kant ist in seinem Schreiben seit den frithen 1880er Jahren
bis in die zweite Dekade des 20. Jahrhunderts hinein sichtbar. Sowohl seine Dissertations-° als
auch seine Habilitationsschrift beschéftigten sich mit Kants Philosophie; beide Abhandlungen

sind nicht erhalten.” Zudem hielt Simmel seit seiner Habilitation regelmiBig Vorlesungen iiber

5> Eine Ausnahme stellt damit Rottgers dar, der deklariert: ,,Simmel war mit Sicherheit kein Kantwissenschaftler.*
(Rottgers 2011, 71).

¢ Seine urspriinglich als Dissertation eingereichte Schrift, die eine ethnologisch-psychologische Ausrichtung hatte,
wurde von der Priifungskommission abgelehnt (vgl. Kéhnke 1996, 51-76). Auf Vorschlag der Priifungskommis-
sion reichte Simmel stattdessen das erste Kapitel (34 Seiten) einer Schrift ein, mit der er zuvor bei einer Aus-
schreibung gewonnen hatte. Die Promotionsschrift ist eine gekiirzte Fassung dieser Preisschrift (WMKM). Eine
Promotion fungierte zu Simmels Zeit als Bestatigung des Studienabschlusses, d.h. es handelt sich um seine erste
Qualifikationsschrift.

7 Simmels Habilitation beschiftigte sich mit Kants Transzendentalphilosophie und, so ist den Akten der Universitit
zu entnehmen, fiihrte den Titel Lehre Kants von der Idealitit von Raum und Zeit. Und auch sie beruht auf einer
Abhandlung anlésslich eines Preisausschreibens zu Kant, in der die Aufgabenstellung war, die Unzulénglichkeit
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Kant, er veroffentlichte verschiedene Artikel und schlieBlich eine Monografie, Kant. Sechzehn
Vorlesungen (1904).

Seine Interpretationen sind gepragt durch seine ganz eigenen Interessen und Theorien. Das
heilit, Simmel hatte gar nicht den Anspruch Kants Theorie nur darzustellen und damit Lehrstii-
cke tliber Kant zu verfassen, vielmehr hebt er die Elemente hervor, die seine eigene Beschéfti-
gung mit ihm pragen und die als Unterstiitzung seiner eigenen Theorie dienlich sind. Simmel
fingiert in seiner Kant-Rekonstruktion und -Interpretation also einen virtuellen Dialog zwischen
seinen eigenen Uberlegungen und denen Kants. Diese Perspektivierung bleibt in meiner Dar-
stellung weitgehend unangetastet und wird nicht durch einen Vergleich mit anderen Kant-In-
terpretationen erweitert. Im Vordergrund soll hier die Rekonstruktion des simmelschen Relati-
vismusbegriffs stehen und dafiir ist weniger Kant selbst als Simmels Kant-Interpretation aus-
schlaggebend.

Eine weitere Frage wird aufgrund der hier vorgenommenen Perspektivierung auf die Rekon-
struktion von theoretischen Problemen, die Simmel bearbeitet, nicht ausgebreitet: ob und in-
wiefern Simmel als ein Vertreter des Neukantianismus zu verstehen ist. Seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts wurde Kant in der Philosophie ,wiederentdeckt‘ das breite Spektrum dieser philoso-
phischen Auseinandersetzung wird unter dem Namen Neukantianismus zusammengefasst (vgl.
dazu ausfiihrlich Kéhnke 1993, insbes. 364-404). Obwohl sich Simmel selbst vom Neukantia-
nismus distanzierte, tragen einige Uberlegungen deutliche Ahnlichkeiten, sodass sehr unter-
schiedliche Auffassungen iiber die Positionierung Simmels beziiglich des Neukantianismus in
der Simmel-Forschung zu finden sind. Die Zuordnung zum Neukantianismus wird dadurch
verkompliziert, dass sich sowohl Simmels Bezug auf Kant im Verlauf seines Schaffens als auch
die dem Neukantianismus zuzurechnenden Positionen verdnderten. Verschiedentlich werden
die ersten Jahre des neuen Jahrhunderts als der Zeitraum benannt, in dem sich diese veranderte

Haltung Simmels sich feststellen lasse. Sie ist von Rammstedt in die Formel der ,kantischen

einer materialistischen Weltanschauung zu begriinden. Die Gutachten des Preisausschreibens stellten jedoch fest,
dass Simmel die Aufgabenstellung verfehlte, v.a. weil er die geforderte popularwissenschaftliche oder sozialpé-
dagogische Ausrichtung der Aufgabe ignoriert habe (vgl. Kéhnke 1996, 96ff.). Die Preisschrift selbst und die
Habilitation sind verschollen (vgl. Kéhnke 1996, 104). Dass Simmel die Aufgabenstellung, Kant populérwissen-
schaftlich aufzuschliefen fiir fehlgehend hélt, macht er in seinem Artikel Die Popularisierung Kants deutlich,
die als Reaktion auf die Gutachten zu interpretieren ist und die ein wissenschaftspolitisches Bekenntnis enthalt:
Die Philosophie sei als eine Fachwissenschaft anzuerkennen.

8 In der Simmel-Forschung wird hiufig darauf hingewiesen, dass das kantische Denken in Simmels Theoriebildung
nach der Jahrhundertwende stirker sichtbar geworden sei, sodass einige gar von einer ,kantischen Wende' spre-
chen. Dieser Beobachtung wird in dieser Studie besonders in der Darstellung der soziologischen Programmatiken
Rechnung getragen, in denen sich diese Verschiebung herausragend zeigt. Fiir die systematische Darstellung des
simmelschen Relativismus ist sie allerdings nur sekundér relevant.
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Wende* gegossen worden (Rammstedt 1992, 901), die in den folgenden Forschungen aufge-
nommen und diskutiert wird (vgl. u.a. Ziemann 2000, Gessner 2003, Pfliiger 2007, Canto Mila
2003). Diese Formel will darauf aufmerksam machen, dass Simmel sich vor 1900 zwar mit
Kant beschiftigte, jedoch kritische Distanz bewahrte. In den frithen Jahren der ersten Dekade
ndherte er sich Kant insofern an, als dass er insbesondere dessen theoretische Philosophie aus
der Kritik der reinen Vernunft (2006) verstirkt fiir den Aufbau seiner eigenen Theorie nutzt.
Die mit der Rede von einer Wende suggerierte Zasur ist m.E. zu stark — nicht abzustreiten ist
jedoch, dass die Priasenz von direkten Beziigen auf Kant in den Schriften Simmels nach 1900
zunimmt.

Wie oben bereits erwihnt, ist Simmels Interesse an Kant hauptsdchlich durch eine Auseinan-
dersetzung mit der Erkenntnistheorie gepriagt. Die Aufgabe der Erkenntnistheorie bestimmt
Simmel dabei folgendermalien: Sie bestehe in der Durchfiihrung einer immanenten Analyse der
Erkenntnis, solle also den Prozess von Wissensproduktion erldutern, und zwar hinsichtlich der
Bedingtheit dieses Prozesses von anderem Wissen. Zudem gehdre in den Bereich der Erkennt-
nistheorie eine Reflexion {iber die Kongruenz von Anspruch und erreichtem Ergebnis in der

Beschreibung. In Simmels Worten:

»|D]er Theorie des Erkennens [obliegt] nur eine immanente Analyse [...], nur eine
Feststellung seiner Elemente, des Verhéltnisses zu seinen selbstgesetzten Zielen und
der Stellung des einzelnen [Elementes, S. E.] im Zusammenhang des anderweitigen
Wissens* (PdGP 1, 299).

Um es anders zu sagen: Erkenntnistheorie soll {iber die ganz grundlegenden Voraussetzungen
aufkliren, die unsere Wissensproduktion bedingen und regulieren. Diese Voraussetzungen um-
schlieBen die Fragen danach, was wir erkennen kdnnen und wie wir erkennen konnen. Zudem
beinhaltet sie eine ,,Priifung der Werkzeuge®, wie Simmel schreibt (WiuK, 147), wobei mit
diesen Werkzeugen noch nicht einzelne Methoden, Theorien oder Begriffe gemeint sind, viel-
mehr richtet sich diese Priifung allgemeiner auf die Frage: Wie konnen wir den Erkenntnispro-
zess selbst beschreiben? Diese Aufgabe sei ,,zum ersten Mal in der Geschichte des Denkens*
von Kant durchgefiihrt worden (WiuK, 147).

Der Riickgriff auf Kant ist dabei nicht nur inhaltlich naheliegend. Immanuel Kant ist eine der
zentralen Figuren in den philosophischen Debatten am Ende des 19. Jahrhunderts, und Simmel
verweist mit seiner Bezeichnung ,kantwissenschaftlich®, die er als einen Ausgangspunkt seiner

Relativismustheorie benennt, auf die Beteiligung an dieser Debatte.
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Die zentralen Leistungen, die Simmel in seinen Kant-Darstellungen wiederholt herausstellt und
auf die er seine eigene Theorie des Wissens aufbaut, sind Gegenstand der folgenden Abschnitte.
Diese zentralen Leistungen sind drei, und sie seien vor ihrer ausfiihrlichen Erlduterung hier kurz
angerissen: Erstens habe Kant erwiesen, dass eine von dem Erkennen des Menschen unabhén-
gige Realitét sich der Erkenntnis entzieht; damit habe er der ,spekulativen Metaphysik® den
Boden entzogen.” Damit einher gehe aber, zweitens, eine schliissige Argumentation dafiir, dass
nicht der Anspruch auf Erkenntnis insgesamt aufgegeben werden miisse. Statt Erkennen an der
vom Menschen unabhingigen Welt zu orientieren, konzentriere sich Kant, so Simmel, auf die
von ithm als Erkenntnistheorie definierte Aufgabe, die Bedingungen der Wissensproduktion und
ihrer Regulierung begreiflich zu machen. Préziser: Kants Erkenntniskritik richte sich auf die
Aufdeckung der Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis. Kants transzendentale Logik
soll Aufschluss dariiber geben, ,,wie wir zu Urteilen gelangen konnen, die einerseits von uns
geformt und bestimmt sind, die aber andererseits doch etwas iiber die Welt und die Sachverhalte
in ihr aussagen konnen* (Rompp 2005, 20). In der kantischen Antwort identifiziert Simmel
dabei die drittens, eine weitere Leistung Kants, da dieser das Erkennen als Prozess und Ergebnis
einer Praxis begreife, womit das Verhiltnis von erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt
in den Vordergrund riicke.

Die durch Kant gelieferte Neufassung des Subjekt-Objekt-Verhéltnisses im Erkenntnisprozess
kann in gewissem Sinne als Ersatz fiir die alte, spekulative Metaphysik gelesen werden. Beto-
nenswert ist dabei laut Simmel, dass bei Kant dem erkennenden Subjekt mehr Aufmerksamkeit
zuteilwerde als zuvor. Bis heute wird die Einfiihrung der neuen Perspektive auf die Bedingun-
gen der Moglichkeit der Erkenntnis durch Kant als ,kopernikanische Wende* in der Philosophie
bezeichnet (vgl. Rompp 2005, 18), denn Kant hat die Frage nach dem Erkennen vom Fokus auf
das zu erkennende Objekt auf die Frage nach der Relation von erkennendem Subjekt und er-
kanntem Objekt verschoben. Die damit verbundene ,einfache Idee‘, die Kant seiner theoreti-

schen Grundlage zugrunde legt, driickt er folgendermalien aus:

° Kant ging es allerdings mit dieser Kritik darum, eine andere, tragfihigere Metaphysik aufzubauen — eine vollige
Ablehnung der Metaphysik und damit des Nachdenkens iiber ,letzte Fragen® findet sich bei Kant nicht., ebenso
wenig bei Simmel. Wie sich metaphysische Elemente in Simmels Relativismus wiederfinden, wird in Kapitel 3.5
erlautert.
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,»Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegenstidnden
richten; aber alle Versuche iiber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen,
wodurch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zu-
nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik
damit besser fortkommen, dall wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach
unserem Erkennen richten® (KrV B 11).

Was wir (nicht) erkennen konnen — die Gegenstinde des Erkennens

Kant habe also grundsétzlich geklért, was sinnvollerweise nicht das Ziel und der Gegenstand
unserer Erkenntnisbemiihungen sein kann: der Versuch, eine ,hinter den Erscheinungen® beste-
hende Realitdt zu erkennen. Gott, die Dinge an sich, ,,der Urgrund der Welt* und ,,das jenseits
alles BewuBtseins liegende Wesen der Seele* (WiuK, 151) kdnnen keine Objekte der Erkennt-
nis sein, weil sie sich der Erfahrung des Menschen prinzipiell entziehen. Damit ist noch keine
Aussage tiber die Existenz dieser Entitdten getroffen, erkennen konnen wir sie aber nicht (KVL,
86). Der Begriff des Erkennens wird von Kant also auf das bezogen, was fiir Menschen Gegen-
stande der Erfahrung sein konnen, weshalb Simmel Erkenntnis und Erfahrung héufig synonym
verwendet. Darin, dass der Bereich dessen, was erkannt werden kann, eingeschrinkt wird, sollte
jedoch kein Verfall in den Skeptizismus gesehen werden. Vielmehr kdnne Kant, indem er das
,Ding an sich* als unerkennbar, weil unerfahrbar, bestimmte eine neue Losungsstrategie fiir die
Bearbeitung des Problems der Produktion von giiltigem Wissen anbieten. Kant hat bereits eine
der zentralen Uberlegungen aufgeworfen, die in Simmels, aber auch noch der heutigen Gegen-
wart von hohem Interesse ist: dass sich der Gegenstand des Erkennens und die Praxis des Er-
kennens wechselseitig bedingen und deshalb die Frage nach dem Was nicht unabhéngig von
dem Wie beantwortet werden kann oder sollte. Diese wechselseitige Abhédngigkeit ist die
grundlegende, die Simmel an Kants Theorie herausstellt und die ich bereits als die Relation von
Welt und Erkennen bezeichnet habe.

Die Neukonzeption des Erkenntnisbegriffs wird durch Simmel als einer der wichtigsten Bei-
trdge der kantischen Philosophie gewertet. Simmel interpretiert diese Neukonzeption als Lo-
sung eines im philosophischen Kontext zu Kants Zeit bestehenden epistemologischen Kon-
flikts, der zwischen Vertretern der sogenannten rationalistischen einerseits und der sensualisti-
schen bzw. empiristischen Auffassung andererseits ausgetragen wurde. Wiederholt hebt Sim-
mel Kant als denjenigen hervor, der eine Vermittlung oder ,,Versohnung* (KVL, 178) zustande
brachte und eben dadurch eine innovative und neue Erkenntnistheorie generiert habe (vgl. KVL,

18ff.). Rationalismus und Sensualismus befanden sich, so Simmels Abriss, hinsichtlich ihrer
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Haltung zum Status von Sinneswahrnehmung und der Anerkennung metaphysischer Begriffe
in Opposition. Um Simmels Kant-Interpretation besser zu verstehen, lohnt es sich, einen Blick
in Simmels Darstellung dieses Konflikts zu werfen.

Simmel fasst diesen Konflikt folgendermallen zusammen. Der Rationalismus mal3 den Sinnes-
wahrnehmungen wenig Wert zu, da sie ephemere Eindriicke seien und deshalb nur situative
und relative Geltung erzeugen wiirden. Wahrheit konne nur durch Logik und Vernunft produ-
ziert werden, das ,reine Denken‘ und die Objektivitdt der Logik seien der sicherere Weg, ob-
jektive Aussagen iiber die Welt zu generieren. Simmel stellt an dieser Argumentation Schwé-
chen fest. Erstens bestehe die Gefahr, dass sich das Denken verselbststindige und die Dinge
aus dem Blick geraten, d.h. die ,,Denkbewegungen innerhalb des Geistes* iiberbetont werden
und die Dinge selbst aus dem Blick geraten. Zweitens werde eben jenes Problem deutlich, das
bereits dargestellt wurde: Auch Gegenstdnde wie ,,Gott, und die Unsterblichkeit, die Struktur
des Weltganzen und das metaphysische Wesen der Dinge* (KVL, 19) konnen in der rationalis-
tischen Auffassung zu (potenziellen) Objekten von Wissenschaft werden.

Der Sensualismus dagegen vertrete die Auffassung, dass nur Sinneswahrnehmungen Erkennt-
nisse generieren — jegliche Gesetze, Metaphysik und Wesenhaftes seien unerkennbar, also epis-
temisch unzugénglich. Damit werde zwar das Problem des Rationalismus abgewehrt, dass ,das
metaphysische Wesen der Dinge‘ zu Objekten der Erkenntnis gemacht werden konne. Jedoch
entstehe in der sensualistischen Auffassung eine andere Leerstelle. Wenn Sinneswahrnehmun-
gen bereits als Erkenntnisse gelten sollen, konnen keine Aussagen {iber allgemeine Zusammen-
hinge getroffen werden, die Bestand haben (vgl. KVL, 20). Vom ,,streng sensualistischen
Standpunkt* aus wiirde also das, was Erfahrung genannt werden kann, gar nicht zustande kom-
men. Simmel illustriert dies am Beispiel eines Menschen, der sich durch eine Stadt bewegt: Er
sieht immer nur einen kleinen Ausschnitt von ihr, wenn er zum Beispiel eine Stral3e durchstreift,
und kann nicht annehmen, dass die Stra3e, die er grade durchquert, und die er morgen erneut
durchqueren will, dann ,,auch noch da“ ist (KVL, 30). Es kime also nie dazu, dass man sich ein
Bild von der Stadt machen kann — man wiirde nur wechselnde Sinneseindriicke (die Ansicht
von Héusern, Laternenpfosten, etc.) haben, von denen man nicht sicher sein kann, dass sie,
wenn man am nidchsten Tag die Route wiederholt, die gleichen sind. Diese vollstindige Auflo-
sung jeglicher Sicherheit sei ebenso unbefriedigend wie die Behauptung, dass eine Erkenntnis
unerfahrbarer Dinge moglich sei, wie die rationalistische Auffassung es behauptete.

Diese stark zugespitzte Darstellung dient Simmel dazu, Kant als Vermittler zwischen beiden

Auffassungen darzustellen. Kant habe seine Neukonzeption des Erkennens aus diesem Konflikt
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heraus entwickelt, indem er beiden Auffassungen teilweise recht gab und sie teilweise zuriick-
wies. Kant gebe den Rationalisten insofern recht, als dass es Erkenntnisse gebe, die nicht direkt
aus der Sinneswahrnehmung stammen konnen, wie wissenschaftliche Begriffe oder das Kau-
salgesetz (vgl. WiuK, 148). Er weise die Rationalisten aber insofern in ihre Schranken, als er
sage: Solche Sitze oder Begriffe sind nicht Erfahrung, sondern vielmehr Mittel der Erfahrung:
sie sind die mit dem Wesen unsres Geistes gegebenen Formen oder Funktionen, durch die wir
Erfahrung bilden* (KVL, 23).

Den Empiristen oder Sensualisten gebe Kant insofern recht, als die Sinne uns ,,das rohe Mate-
rial, den isolirten, sinnlosen, voriiberfliegenden Eindruck* geben (WiuK, 148). Dieses rohe Ma-
terial ist allerdings fragmentarisch und unsystematisch, also ebenfalls noch nicht ,,Erfahrung*.
Dieses Material wird erst zu einer solchen, wenn wir es mit den ,,verstandesmafigen Krafte[n]*
(WiuK, 148) und der Vernunft bearbeiten. Diese verstandesméBigen Krifte sind bei Kant Be-
griffe, Kategorien und Urteile. Erfahrung ergibt sich also nur, wenn die Sinneswahrnehmungen
und das Denken durch die geistige Tétigkeit eines erkennenden Subjekts zusammengebracht
werden. Sie sind deshalb nur als ,,ein Produkt der Sinne und des Verstandes* addquat zu ver-
stehen (KVL, 24).

Erkenntnis als kantischer Terminus verstanden, so ldsst sich Simmels Argumentation zusam-
menfassen, entstehe erst und nur durch eine Synthese von Sinneswahrnehmung und Denken.
So ist Erfahrung ein Produkt einer Dynamik von ,Denken‘, also vernunft- und verstandesma-
Biger Erkenntnis, und Wahrnehmung sinnvoll zu begreifen.!® Weder reines Denken noch reine

Anschauung fithren dazu, dass wir Objekte erkennen (vgl. KVL, 151).

Wie wir erkennen — Erkennen als Praxis

Die Neukonzeptionierung von Erfahrung als Zusammenspiel von Vernunft und Wahrnehmung
wird durch Simmel als eine Relationierung gedeutet: Vernunft- bzw. verstandesméfiges Den-
ken und Sinneserfahrung stehen in der Beziehung der Komplementaritét, da beide zusammen
erst Erfahrung ermoglichen — und schlieflich konstituieren. Diese Idee des Erkennens als Re-
lation soll im Folgenden genauer betrachtet werden, da sie fiir Simmels erkenntnistheoretische

Uberlegungen eine zentrale Rolle spielen (vgl. dazu Kapitel 3.3 und 3.5).

10 Simmel verwendet offenbar Wahrnehmung, Anschauung und Sinnlichkeit synonym (vgl. auch Dahme 1981,
300).
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Die Relation von Wahrnehmung und Denken beruht dabei auf einer Unterscheidung der Sin-
neswahrnehmung als Material bzw. Rohstoff einerseits und der Begriffe bzw. Kategorien der
Vernunft als Formen andererseits. Dass Sinneswahrnehmungen und Begriffe bzw. Formen in
eine Beziehung gesetzt werden konnen, beruht auf der Voraussetzung, dass sie unterschieden
werden. Dies zeige sich in dem ,,Begriffspaar: Stoff und Form* (KVL, 62). Diese Trennung
geht selbst auf die Aktivitit des erkennenden Subjekts zuriick, denn die Wirklichkeit erscheint
uns nicht in dieser Doppelheit. Diese Unterscheidung ist also Ergebnis und Voraussetzung da-
fiir, die Praxis des Erkennens genauer in den Blick zu nehmen. Dass Erkennen eine Praxis ist,
stellt Simmel als eine zweite herausragende Leistung Kants heraus: ,,Alles Anschauen ist ein
Thun, alles Erkennen ist ein Handeln — das ist der tiefste Kern von Kants Lehre. (WiuK, 156)
Die Praxis des Erkennens, die das Kriterium der Erfahrung beinhaltet, wird von Simmel als
Formung bezeichnet. Formung ist dabei das Resultat einer Relationierung, des In-Beziehung-
Setzens und Ordnens von Sinneswahrnehmungen und Phinomenen mithilfe allgemeiner Satze:
»[Allle Gegenstdnde, die wir vorstellen, sind irgendwie geformt, und jede Form ist Verbindung
einfacher Elemente* (KVL, 59).

Aus der Versohnung der rationalistischen und sensualistischen Auffassung bei Kant gehe, so
Simmel, sein eigenes erkenntnistheoretisches Theorem hervor. Kant habe eine ,,neue Kategorie
[...] entdeckt®, die Simmel generalisierend als Apriori bezeichnet.!! Die iibliche Ubersetzung
von ,a priori' als ,vor aller Erfahrung liegend' kann dabei missversténdlich sein. Denn a priori
bedeutet bei Kant nicht den Bezug auf eine unabhédngig von unserem Erkennen existierende
Welt, sondern bezieht sich auf die Kategorien und Begriffe, die Menschen verwenden, um iiber-
haupt erfahren und erkennen zu konnen. Kant iiberschreite also die rote Linie zu der ,alten’
Metaphysik — die Behauptung einer Realitét unabhidngig von unserer Erfahrung — durch diese
Annahme nicht.

Apriori werden durch Kant als Leistungen und Vermogen im menschlichen Geist und der Ver-
nunft lokalisiert. Insofern sind sie auf der Seite des reinen Denkens verortet — allerdings sind
sie nicht, wie fiir den Rationalismus festgestellt wurde, schon fiir sich Erkenntnisse. Sie sind
vielmehr Erkenntnismittel, das heifit ,Werkzeuge* der Erfahrungsbildung. Sie sind das Element,
mithilfe dessen die Formung des Materials geschieht. Die darin steckende Konsequenz, die

Simmel explizit benennt, ist:

! In Kants theoretischer Philosophie spielt die Frage nach dem Apriori in der Tat eine zentrale Rolle, Simmel
iibergeht allerdings die genauere Diskussion Kants.
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,»Die formende Tatigkeit des Geistes enthiillt sich so als die Bedingung der elemen-
taren Vorstellungen, als die Bildnerin dessen, was wir unbefangenerweise als das
schlechthin gegebene Material unserer Erkenntnisse hinzunehmen pflegen.” (KVL,
61)

Oder einfacher: ,,Das Erkennen des Gegenstandes schafft den Gegenstand des Erkennens*
(KVL, 64). Mit dieser Formulierung betont Simmel, was anfangs als eine fiir Simmel wichtige
Leistung Kants angefiihrt wurde: Was wir erkennen ist nicht unabhingig davon zu denken, wie
wir erkennen.

Die grundlegende Einsicht Kants, die Simmel so hochschétzt, ist, dass wir nicht vorausset-
zungslos denken und beobachten kdnnen und somit notwendigerweise auf Wissen (nicht die
Welt oder die Dinge an sich) zuriickgreifen miissen, um neues Wissen zu generieren. Ganz
grundlegend habe Kant geklért, dass Erkennen eine Praxis ist, durch die eine Wirklichkeit {iber-
haupt erst zustande komme. Diese Neugenese von Wissen versteht Simmel, wie ausgefiihrt, als
Formung mithilfe von Apriori: ,,Wir bringen also schon etwas mit, wenn wir an die Dinge her-
antreten, um uns von ihnen empirisch belehren zu lassen” (WiuK, 149).

Die Apriori haben, in Simmels spezifischer Interpretation'?, Ahnlichkeit mit ,Idealen‘, denn sie
erhalten ihre volle Bedeutsamkeit erst dadurch, dass sie mit dem Sinnlich-Materiellen eine Ver-
bindung eingehen — fiir sich seien sie ,,leere Schemata, abstrakte Formeln* oder ,,blutlose Schat-
ten* (KVL, 54f.). Sie sind deshalb vorrangig bestimmt durch ihre Funktion und weniger durch
die konkreten Bestimmungen, die in ihnen enthalten sind. In diesen Zusammenhang gehort das
bekannte Diktum Kants: ,,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind
blind“ (KrV AA III, 75— B 75), das wiederum auf die Relation von Wahrnehmung und Denken
zuriickverweist. Ohne die Riickbindung an das Erfahrbare ergeben Begriffe keinen Sinn, um-
gekehrt sind jedoch kognitive Leistungen der Vervollstindigung der Erfahrungen notwendig,

um die Erfahrungen in einen sinnhaften Zusammenhang zu bringen. In Simmels Formulierung:

»Kant hat die Kritik der reinen Vernunft [...] geschrieben, [...] um zu zeigen, daf}
alle unsere Erkenntnis an Material gebunden und daf3 durch reine, iiber die Sinnes-
erscheinungen hinausgehende Vernunft keine Erkenntnis einer Wirklichkeit mog-
lich ist* (EidM 11, 146).

Die Idee der Apriori wird in Simmels eigener Theorie des Wissens einen zentralen Stellenwert

bekommen, auch wenn er sie fiir seine eigene Argumentation stark verdndern wird (vgl. Kapitel

12 Dahme weist auf die insbesondere hier stark wirkende Perspektive Simmels hin, die einige in Kants Theorie
getroffenen Aussagen abmildert und damit seiner eigenen Theorie nédher riickt (vgl. Dahme 1981, 307).
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3.4). Den zentralen Aspekt der ,Entdeckung' der Apriori durch Kant sicht Simmel in der Mar-
kierung des Erkennens als Praxis, die sich als Unterscheidung von Stoff und Form sowie ihrer
Verbindung zeigt: ,,Jede Formung ist Trennung®, ndmlich von Stoff und Form, ,,und sie ist
Vereinheitlichung®, indem mithilfe der Formen die als solche unzusammenhédngenden Eindrii-
cke zu ,Einheiten' zusammengefiihrt werden.

Die Stérke dieser Idee driickt Simmel in einer fiir ihn typischen paradoxen Formulierung aus:
Apriori als ,iiberempirische' Begriffe seien ,,notwendige Begriffe und Sitze, die allgemein gel-
ten, nicht weil sie sich vom wahrnehmbaren Dasein abwenden, sondern weil sie sich ihm zu-
wenden, die von der Erfahrung unabhingig sind, aber nur deshalb, weil die Erfahrung von ihnen
abhingig ist“ (KVL, 31). Sie sind deshalb von der Erfahrung unabhingig, weil sie Geltung
haben, auch wenn wir sie gerade nicht beobachten. Aber sie wenden sich dem wahrnehmbaren
Dasein zu, weil sie Erfahrungen ermoglichen und stets auf sie bezogen bleiben miissen, um
nicht metaphysische Spekulation zu werden. Etwas freier formuliert: Sie stellen die Kategorien
fiir das Erkennen zur Verfiigung und bilden ein Ordnungsgeriist, durch das die fliichtigen Wahr-
nehmungen zu Elementen einer Erfahrung, zu einer Welt aullerhalb unseres Bewusstseins zu-
sammengebracht werden konnen.

Der Prozess der Formung bezieht sich dabei, so Simmel, sowohl auf die Konstitution von Ge-
genstinden als auch auf die Herstellung einer Ordnung bzw. eines Zusammenhangs der Gegen-
stainde, was einen deutlichen Anschluss von Simmels Erkenntnistheorie an Kant markiert (vgl.
Helle 1991, 25). Durch den Prozess des Erkennens wird aus den fiir sich ungeordneten und
vielfdltigen Wahrnehmungen ein Gegenstand konstituiert, der erst durch diesen Prozess als ein
zusammengehdriges Ganze, als eine Einheit erscheint. Das entscheidende Kant-Zitat lautet fiir
Simmel: ,,Alsdann sagen wir, wir erkennen den Gegenstand, wenn wir in dem Mannigfaltigen
seiner Anschauung Einheit bewirkt haben.* (KVL, 64).!3 Erkenntnis eines Gegenstandes greift
also nicht auf die Dinge an sich zuriick und kann sich auch auf die Gegenstédnde der Wirklichkeit
nur bedingt berufen, denn sie treten uns im Grunde nur als ,,Chaos der Sinneseindriicke* (KVL,
102) entgegen. Die Sinne liefern visuelle, akustische, sensorische, olfaktorische, haptische Ein-
driicke, die das Subjekt synthetisieren muss, um Gegenstinde zu identifizieren. Dass ich einen
Stein als Stein erkenne, ist Ergebnis einer solchen Synthese von spezifischen visuellen oder

auch haptischen, akustischen, olfaktorischen Eindriicken.

13 Im Originalzitat Kants ist von ,,synthetischer Einheit* die Rede. (KrV I, A 105).
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Erfahrung bezieht sich dabei allerdings nicht nur auf die Gegenstandskonstitution, sondern auch
auf die in gewissem Sinne hohere Ebene, in der es um die Ordnung von Gegenstinden geht.
Ein von Simmel hdufig benutztes Beispiel ist dabei der Begriff der Kausalitdt. Die Formung
besteht hier nicht nur darin, dass wir einen Stein erkennen, sondern darin, dass wir Wahrneh-
mungen und Erfahrungen in einen Zusammenhang bringen. Um das Beispiel auszuweiten: Wir
sehen einen Stein in der Sonne liegen und der Stein ist warm. Ein Satz, der Kausalitét behauptet,
wiére: Der Stein ist warm, weil er in der Sonne liegt. Diese kausale Verbindung ergibt sich eben
streng genommen nicht aus unseren Sinneseindriicken, sondern ist eine Form, genauer Verbin-
dungsform, mit der erst das erkennende Subjekt einen Zusammenhang zwischen den beiden
Wahrnehmungen herstellt. Zugleich wird mit dieser Formung mithilfe von Kausalitét ein Satz
gebildet, der Anspruch auf intersubjektive oder objektive Giiltigkeit erhebt: Wir nehmen an,
dass auch andere Menschen diesen Zusammenhang auf diese Weise erfahren und dass er erneut
erfahrbar ist. Kausalitét ist also ein wichtiges Mittel, um Objekte und Sachverhalte in eine Ord-
nung zu bringen, die als geltend charakterisiert werden kann. ,,Den Erfahrungs-bildenden Pro-
zel}*, schreibt Simmel, ,,kann man also so ausdriicken, daf3 er aus subjektiven Wahrnehmungen

eine Aussage iiber das objektive Verhalten der Dinge schafft (KVL, 51).

Das Verhdltnis von Subjekt und Objekt im Erkennen

In der Herausarbeitung des Erkenntnisprozesses wird also nicht nur, so Simmel {iber Kant, die
Relation zwischen verschiedenen Wahrnehmungen betrachtet, sondern eine weitere Relation
gerit auf besondere Weise in den Blick: Die zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt.
Kant hat, so Simmel, durch die Zuriickweisung des Bezugs auf eine metaphysisch gedachte
Realitdt dem Subjekt in seiner Erkenntnistheorie einen héheren Stellenwert eingerdumt. Erken-
nen wird so eindeutig als eine Praxis begriffen und der Mensch als Produzent seiner Welt. Da-
mit wird der Vorstellung entgegengetreten, das Subjekt sei nur passiver Empfanger von Sin-
neswahrnehmungen, die das Objekt ausstrahlt. Erfahrung bedeute nicht, dass ,,die Dinge auf
die leere, passive Tafel unseres BewuBtseins* geschrieben werden (WiuK, 148), wie die Auf-
fassung der Sensualisten nahegelegt habe. Vielmehr ist die Formung des Rohmaterials der Sin-
neseindriicke, die Erfahrung herstellt und durch Apriori angeleitet ist, nur durch die geistige
Tatigkeit von Subjekten zu erkliren.

Der Subjektbegriff Kants ist dabei ein spezifischer, denn im kantischen Denken werden die

erkennenden Subjekte nur als ,,Trdger von Erkenntnis* relevant, d.h. nicht als Individuen mit
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ihren ,,individuell-realen Leben* (KVL, 59), ihrer ,,Personlichkeit oder ihrer ,,subjektive[n]
Innerlichkeit* (KVL, 104). Kant geht es also nicht darum, die einzelnen Erkenntnissubjekte zu
betrachten. Vielmehr nimmt das Subjekt eine wichtige theorietechnische Position ein, es ist bei
Kant ,,sozusagen eine technische [...] Angelegenheit (KVL, 40), und seine Funktion im Er-

kenntnisprozess steht bei Kant im Vordergrund.

»Sieht man [...] auf die Wahrheit rein als Wahrheitsgehalt, so wird die Individualitét
ihres Trégers gleichgiiltig und unwirksam. er ist jetzt sozusagen nur der Name fiir
die formenden Bewegtheiten, mit denen sich die Inhalte zu Wahrheiten zusammen-
schlieBen (KVL, 62).

Wenn bei Kant die Rede von Subjekten ist, meint er also weder eine einzelne Person -- im
Grunde nicht einmal den Menschen -- noch die abstrahierte Position eines erkennenden Be-
wusstseins, dessen Funktion die Tétigkeit des Erkennens mithilfe von Apriori und Formen
wére. Somit geht bei Kant, so Simmel, ,,das Ich [...] in seiner Leistung auf, es ist bloBe Téatig-
keit, es selbst [...] hat keinen Sinn, im Sinne einer stabilen Substanz, sondern ein Werden, ein
rastloses Bilden, Umbilden, Sichentwickeln* (KVL, 74).

Bei dieser dynamischen Erkldrung blieb Kant jedoch nicht stehen, so Simmel, sondern suchte
nach einem festen Grund, um die Giiltigkeit von Wissen zu erweisen. Diesen fand Kant in der
klaren Bestimmung der Formen und Funktionen des Geistes (Vernunft, Verstand, Sinnlichkeit).
Die Apriori werden durch Kant in eine ,,abgerundete Systematik* (KVL, 41) gebracht — er stellt
zwoOlf Kategorien fest, die in vier Abteilungen mit je drei Nummern eine hiibsche Ordnung
ergeben. Diese Systematik, die sich aus der Logik ergeben wiirde, ist fiir Kant ein hinreichendes
Argument fiir ihre ,,Richtigkeit und Vollstandigkeit* (KVL, 41). Diese Argumentation hilt
Simmel fur nicht ausreichend und tiberholt, er charakterisiert sie als ,,an vielen Stellen wunder-
lich und abstrus, an wenigen iiberzeugend* (KVL, 41). Nicht nur dieser simplen Systematik,
sondern auch der Essenzialisierung der Vernunft und dem ideellen und deshalb reduktionisti-
schen Subjektbegriff steht Simmel kritisch gegeniiber. Die Konsequenzen dieser Kritiken wer-
den in seiner eigenen Theorie des Wissens adressiert und neukonzeptioniert.

Die wichtige Leistung, die Simmel hingegen an dieser Aufwertung der Bedeutung des Subjekts
betonen will und gutheil3t, ist die Starkung der Seite des Subjekts auf eine Weise, die gleich-
zeitig das Objekt nicht in eine rein passive Rolle bringe. Denn Erfahrung bleibt der relevante
Bezugspunkt und diese wird an Objekten vollzogen. Sie ,gibt® den Subjekten die Sinneseindrii-
cke, die bereits als notwendige Voraussetzung fiir das Erkennen respektive die Erfahrung im

kantischen System dargestellt worden sind. So wie das ,reine Denken‘, das ohne erfahrbare
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Gegenstidnde funktionieren und sich damit vollig unberiihrt von der Welt entwickeln kann,
keine Erfahrung produziert, so wenig kann das tdtige Subjekt ohne ein Objekt zu Erkenntnis
gelangen.

Dabei, so lie3e sich iiberspitzt sagen, interessieren Kant die einzelnen Objekte ebenso wenig
wie die einzelnen Subjekte. Fiir Simmel ist relevant, dass die kantische Beschreibung des Er-
kenntnisprozesses eine Relation zwischen dem Subjekt und dem Objekt in den Mittelpunkt
stellt, das heiB3t auf die Produktion von Erkenntnis. Eben deshalb seien ,,nicht die Gegensténde,
sondern unser Wissen von den Gegenstdnden* das Problem, dem Kant sich stelle, wie anfangs
zitiert (KVL, 106). Oder noch spezifischer: Die ,,wissenschaftlich haltbare Erfahrung von dem
Gegenstand*“ (KVL, 102) sei das Anliegen Kants gewesen. Damit will Simmel markieren, dass
Kant die Zurtickweisung der Erkenntnis des Dings an sich nicht damit erkauft, das Subjekt als
Alleinherrscher des Erkenntnisprozesses einzusetzen. Das Subjekt ist zwar Herrscher iiber den
Formungsprozess, nicht aber der einzig bestimmende Faktor in der Bildung von Erfahrung.
Simmel wehrt einen darin lauernden Subjektivismusvorwurf, gegen Kant ab. ,,Von Subjektivi-
tét, d.h. von einer willkiirlichen, von Person zu Person wechselnden Auffassung im Gegensatz
zu dem echten, giiltigen, sachlich begriindeten Erkennen ist hier [bei Kant; S.E.] also nicht die
Rede.“ (KVL, 103)

Kant war kein Skeptiker, denn er hat die Mdglichkeit des sicheren Wissens iiberhaupt nicht
angegriffen, sondern vielmehr eine Modellierung des Erkenntnisbegriffs geliefert, der die Si-
cherheit des Wissens gerade erh6hen wollte. Er sei letztlich gar als konservativ zu bezeichnen,
denn er hat mit seiner Modellierung ein quasi wasserdichtes Modell geliefert, das jedoch damit

bezahlt werden muss, dass eine historische Verdnderung quasi verunmoglicht wird.

Zusammenfassung und Simmels Kritik an Kant

Es ist zum Abschluss dieses Abschnitts zunéchst festzuhalten, welche Inspirationen und Argu-
mentation Simmel von Kant erhilt und ibernimmt, soweit sie bisher dargestellt wurden. Sim-
mels Kant-Interpretation enthilt einen Grundgedanken, der fiir seine eigenen erkenntnistheore-
tischen Uberlegungen und die Ausarbeitung seines Relativismuskonzepts entscheidend ist: Er-
kennen ist nur im Modus des Relationalen sinnvoll zu begriinden und Erfahrung ist als ein
zentraler Bezugspunkt des Erkennens zu setzen. Dementsprechend wird Kant von Simmel in
mehrfacher Hinsicht als derjenige in Anspruch genommen, der die Relationalitit von Erkennen

und Wissen zu einer theoretischen Ausarbeitung gefiihrt habe: darauf baut Simmel auf. Kant
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dient Simmel vor allem als Gewdhrsmann fiir die Reflexion auf die Frage nach dem Verhiltnis
von Erkennen und Welt. Kants Leistung sei es gewesen, die Grenzen der spekulativen Meta-
physik aufzuzeigen. In dieser Art der Metaphysik ist Erkennen fiir ein Wissen reserviert, dessen
Kriterium die Ubereinstimmung unserer Vorstellungen mit den von diesen Vorstellungen un-
abhingig gegebenen Dingen ist. Demgegeniiber entwirft Kant einen eigenen Erkenntnisbegriff,
mit dem die Giiltigkeit von Wissen durch die Untersuchung des Prozesses und der Vorausset-
zungen des Erkennens begriindet werden kann. Die Giiltigkeit von Erkenntnissen wird damit
zu einer Frage nach der Praxis zu begreifen, die das erkennende Subjekts unter Bezugnahme
auf die Objekte, die Sinneseindriicke produzieren, an den Tag legt. Die wichtige Einsicht des
kantischen Denken ,,erschopft sich nicht in der resultathaften Formulierung: Die Welt ist meine
Vorstellung, sondern erst in der tieferen: Die Welt ist mein Vorstellen® (KVL, 60). Wissen ist
eine Praxis, so betont Simmel damit.

Simmel macht zugleich deutlich, dass Kant damit nicht behauptete, dass objektive Erkenntnis
tiberhaupt unmdglich sei und dass alles Erkennen letztlich auf die Neigungen und Meinung des
jeweiligen Subjekts zurilickzufiihren sei — als radikaler Skeptiker sei Kant also nicht zu bezeich-
nen. Der ,,Sinn der beriihmten Lehre Kants, da3 wir nicht die Dinge an sich, sondern nur ihre
Erscheinungen kennen®, so Simmel, laufe nicht darauf hinaus, dass die Welt nur Fiktion oder
reines Gedankenprodukt sei (WiuK, 152). Vielmehr sei es gerade Kants Anliegen gewesen,
dem unbeweisbaren Wissen der spekulativen Metaphysik ein Modell des Erkennens entgegen-
zustellen, in dem Aussagen iiber Gegenstédnde und ihre Zusammenhange einen hoheren Sicher-
heitsgrad erhalten. Die Kennzeichnung der Welt als Erscheinung bewerkstellige dies, so Sim-
mel, denn Kants Erkenntnistheorie zeige, dass es der Welt jenseits des Erkennens nicht bedarf,
um eine Aussage zu treffen, fiir die Giiltigkeit beansprucht werden kann. Deshalb kommt Sim-

mel zu der Einschétzung:

»[S]o thut gerade Kant dieser Erschiitterung unseres Zutrauens zur Welt Einhalt,
indem er zeigt, daf} es eines Schlusses von unserer Vorstellung auf die wirkliche
Welt gar nicht bedarf; die sinnliche, verstandesméfige geordnete Vorstellung ist
eben die Wirklichkeit, ihr empirisches Vorgestelltwerden steht ihrem Sein nicht ge-
geniiber, sondern ist ihr Sein selbst, weil es nicht jenseits ihrer eine giebt, auf die
man von ihr erst mithilfe des bloBen Denkens zu schlieen hétte, und die nun die
rechte, wirkliche wire.” (WiuK, 153; Hervorh.im Orig.)

Kants Anliegen, so Simmel, liege in der Aufdeckung der Bedingungen desjenigen Erkennens,
das naturwissenschaftliches Wissen produziert. Kant nehme dabei ,,die realeren Wissenschafts-
inhalte als [...] unverriickbare Tatsachen hin“ (KVL, 22). Diese selbstgesetzte Aufgabe habe
Kant befriedigend geldst, und er war, so Simmel, damit in der Lage, einen
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,relativen Skeptizismus, der aus gewissen Widerspriichen und Widersinnigkeiten
in unsern Erkenntnissen schlof3, dal} es keine notwendig allgemeine Wahrheit, son-
dern nur korrigierbare Erfahrung gébe, [...] [zu] widerlegen, indem er die Apriorita-
ten als notwendige Bedingungen aller Erfahrung aufwies* (KVL, 50).

Insofern sei Kants Theorie gar als ,,wissenschaftlich konservativ zu bezeichnen, da es thm
letztlich um die Sicherung des bestehenden Wissens gegangen sei (KVL, 34).

Die Praxis des Erkennens wird bei Simmel in Form einer weiteren Relationierung adressiert:
Erkenntnisse und Erfahrungen sind das Ergebnis des In-Bezug-Setzens von Sinneseindriicken
mithilfe von Apriori, das heifit der Formung des Sinnesmaterials bzw. der Ordnung von Gegen-
standen. Diese Formung wird durch ein erkennendes Subjekt geleistet, das dabei jedoch auf die
Gegebenheit eines Objekts angewiesen ist, das die Eindriicke generiert, sodass als dritte Rela-
tion diejenige zwischen Erkennendem (dem Erkenntnissubjekt) und Erkanntem (dem Erkennt-
nisobjekt) sichtbar wird, die Simmel bei Kant auf schliissige Weise bearbeitet sieht.

Diese drei Relationen werden in Simmels eigenen erkenntnistheoretischen Uberlegungen das
Gravitationzentrum bilden — Kant bildet hier fiir Simmel einen wichtigen Referenzpunkt. Kritik
hatte Simmel jedoch an der transhistorischen Fassung des Erkenntnissubjekts Kants, die Seine
eigene Theorie des Wissens kann dementsprechend so gedeutet werden, dass ,,Simmels ,Er-
kenntnistheorie® im Grunde genau an dem Punkt einsetzte, an welchem die Grenze von Kants
Wissenstheorie erreicht war* (Suber 2007, 219). Diese Grenzen nimmt Simmel als Aufforde-
rung wahr, die kantische Theorie zu ergénzen und weiterzuentwickeln — insbesondere in Hin-
blick auf sozial- und kulturwissenschaftliche Facher wie die Soziologie und die Geschichtswis-
senschaften. Kant hatte sich v.a. auf die Naturwissenschaften konzentriert, seine Frage zielte
darauf ab, wie die Geltung naturwissenschaftlichen und mathematischen Wissens begriindet
werden kann, ohne auf die Natur als eine auBBerhalb unseres Erkennens liegende Entitit zurtick-
zugreifen. Diese Beschriankung ist laut Simmel legitim, allerdings ist sein eigenes genuines
Anliegen die Frage nach der Moglichkeit des Transfers der durch Kant ermittelten Modellie-
rungen auf solche Wissenschaften, in denen die Praxis der Menschen nicht nur als Praxis der
Erkenntnisproduktion, sondern auch als Untersuchungsgegenstand selbst vorliegt. Die theore-
tischen Impulse hinsichtlich dieses Anliegens werden im nichsten Abschnitt vorgestellt und

diskutiert.
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2.2 Die historisch-genetische Perspektive: Das Werden des Sozialen

Die Auflosung des Absoluten in das Relative als moderne Entwicklung der Geistesgeschichte
ist aus Simmels Sicht nicht nur Kant zu verdanken, dessen Erkenntniskritik deutlich gemacht
habe, dass ein Bezug auf das hinter dem Erkennen oder jenseits dessen liegende Ding an sich
wissenschaftliche Aussagen nicht legitimiert. Kant habe zwar Grofles geleistet, jedoch eine
wichtige Dimension — das Empirische bzw. das Historische — systematisch ausgeblendet, da er
sich vorrangig der Produktion von Wissen iiber Erscheinungen in der Natur zugewendet habe.
Kants von Simmel als Intellektualismus bezeichneter Zugriff auf die Wissensproduktion hat
keinen systematischen Ort flir das Soziale, Historische, Kulturelle — auch seiner praktischen
Philosophie und Ethik fehlt diese Dimension, so Simmel. Die neueste Entwicklung, der es Auf-
merksamkeit durch die Philosophie zu schenken gelte, seien eben diese Fragen nach dem Sozi-
alen.'* Diese seien, so Simmel, im Laufe des 19. Jahrhunderts durch verschiedene Theorien und
Disziplinen bearbeitet worden und hitten eine relevante theoretische Perspektiverweiterung er-
bracht.

Wihrend Kants Erkenntnistheorie mit einem transhistorischen und universalisierenden Sub-
jektverstdandnis operiere, werde durch die im weitesten Sinne als Sozialwissenschaften zu ver-
stehenden Disziplinen von der Ethnologie liber die Nationalokonomie bis zu den v.a. in England
und Frankreich entstehenden Soziologien auf neue Weise die Frage nach dem Zusammenleben
der Menschen in Gruppen und Gesellschaft in den Vordergrund gertickt. Im Laufe des 19. Jahr-
hunderts sei die ,,Wissenschaft vom Menschen [...] zur Wissenschaft von der Gesellschaft ge-
worden* (PdS, 52), so Simmel.

Diesem Sozialen wendet sich Simmel friih in seinen ,,sozialwissenschaftlichen und geschicht-
lichen Studien” zu, die sein Kant-Studium begleiteten, wie er in seiner Selbstdarstellung
schreibt. In diesen Studien werden Theorien und Autoren als Referenzfiguren relevant, die eine
Reihe von Konzepten behandeln, die die Idee des Relationismus bei Simmel tragen werden und
sich — wie Kants Erkenntnistheorie — durch sein ganzes Werkt ziehen. Sie gruppieren sich um
die Frage: Inwiefern kann die Genese bzw. die Produktion und Reproduktion des Sozialen
durch Relationen beschrieben werden? Diese Genese des Sozialen wird bei Simmel in zwei

Dimensionen relevant. Um die Produktion von Gruppen und Gesellschaft zu verstehen, bedarf

4 In einer Rezension einer philosophiegeschichtlichen Abhandlung kritisiert Simmel den (Lebens-)Philosophen
Rudolf Eucken dafiir, die neueste Entwicklung nicht beachtet zu haben (vgl. EL), und liefert einige Argumente,
die im Verlauf dieses Abschnitts aufgenommen werden.
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es laut Simmel der Betrachtung der Dynamiken und Prozesse, die die Bildung eines sozialen
Kollektivs durch das Zusammenleben hervorbringen. Die erste Dimension ist die des Nebenei-
nander, die zweite die des Nacheinander. In beiden werden Fragen nach dem Begriff und der
Vorstellung von Individuum und Kollektiv relevant, fiir die Lazarus und Spencer unterschied-
liche Konzepte boten. Die Dimension des Nebeneinander bezieht sich auf die synchrone Ebene
und fragt nach den Verhiltnissen, die zweite auf den historischen Wandel dieser Verhéltnisse.
Diese beiden Dimensionen sind miteinander verschrankt, denn die Bildung von Gruppen ist, so
Simmel, nur als Produkt eines historischen Prozesses und der jeweils in der Gegenwart sich
realisierenden angemessen verstehbar.

Es ist zum einen die volkerpsychologische Programmatik Moritz Lazarus’, den Simmel wie-
derholt als seinen wichtigsten Lehrer bezeichnet hat, die als wichtige Impulsgeberin fiir Sim-
mels soziologische Interesse anerkannt werden muss — Lazarus habe ihn, so Simmel, als erstes
auf das ,,Problem des Uberindividuellen* (BML1894), also des Sozialen, aufmerksam gemacht.
Zum anderen sind eine wichtige Ressource fiir Simmels Auseinandersetzung mit dem Sozialen
— insbesondere in seinen frithen Schriften — Theorien, die eine ,,entwicklungsgeschichtliche
Sicht®, wie Simmel es nennt, vertraten und damit die Gegenwart als Ergebnis von Prozessen
der Evolution verstanden.!® Die damals wichtigen (und stark umstrittenen) Referenzfiguren
sind Herbert Spencer und Charles Darwin, wobei Darwin in Deutschland bereits vor den als
positivistisch gekennzeichneten Theorien August Comtes und Herbert Spencers bekannt war
(vgl. Frisby 1984, 46).'6

In den beiden folgenden Abschnitten werden die Leistungen und wichtigsten Grundideen vor-
gestellt, die Simmel in diesen beiden sehr unterschiedlichen Theoriestringen identifiziert. Be-
sondere Aufmerksamkeit gilt dabei der Art und Weise, wie die Produktion und Reproduktion
von Gesellschaft modelliert wird und damit Beschreibungen von Individualitit und Sozialord-
nungen geliefert werden, die in Simmels eigenes Relationismuskonzept eingehen. Neben den
konkreten Theoremen und Begriffen wird zudem einigen grundlegenden Aspekten der jeweili-
gen Theorie Aufmerksamkeit geschenkt; diese Ausfiihrungen werden den Vorstellungen vo-

rangestellt.

15 Mit dem Fokus auf diese beiden Theorien soll nicht nahegelegt werden, dass Simmels Relationismus sich voll-
standig durch die Beziige auf diese beiden Theoriestrange beschrénkt.

16 Im Nachhinein®, so konstatiert Dahme, ,.erscheint [...] ein Gutteil [von Simmels, S.E.] Soziologie in nicht
unwesentlichen Punkten vom Darwinismus beeinflufit, auch wenn man das den spiter verfa3ten soziologischen
Studien Simmels nicht mehr direkt ansieht.” (Dahme 1995, 39)
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2.2.1 Das Programm der Volkerpsychologie von Moritz Lazarus

Wihrend Kants Erkenntnistheorie als eine wichtige Inspirationsquelle fiir Simmels soziologi-
sche Programmatik anerkannt ist, bleibt Moritz Lazarus’ Volkerpsychologie als ein ebenso
wichtiger Ausgangspunkt fiir Simmel insbesondere in der Simmel-Forschungen der vergange-
nen Jahre hdufig unterbelichtet. Dies ist insofern nachvollziehbar, als sich Simmels Bezug auf
Moritz Lazarus kaum an der Textoberfldche niederschligt, offene Referenzen auf Lazarus oder
die Vélkerpsychologie sind in Simmels Werk duBerst rar.!” Allerdings nimmt Simmel insbe-
sondere in seinen frithen Schriften — in verschiedenen Titeln der 1870er und 1880er Jahre —
haufig Bezug auf die Psychologie. Dieser ist vorrangig auf seine Beschéftigung mit dem proto-
soziologischen Paradigma zuriickzufiihren (vgl. Frisby 1984b, 47f.; Kéhnke 1996, 36ft.), das
der Philosoph Moritz Lazarus gemeinsam mit einem Kollegen aus der Sprachwissenschaft,
Heyman Steinthal, in den 1850er und 1860er Jahren entwickelte und bekannt zu machen ver-
suchte. Moritz Lazarus war in den 1870er Jahren ordentlicher Professor der Philosophie an der
Berliner Universitét, sodass Simmel mit ihm durch sein Studium in Kontakt kam. Dass Lazarus
sich der Erarbeitung einer Volkerpsychologie zuwandte, war im damaligen Kontext nicht be-
merkenswert, denn die Psychologie fiel zu dieser Zeit in das Gebiet der Philosophie.

Die Volkerpsychologie lazarus’scher Pragung ist weithin der Marginalisierung anheimgefallen,
und bereits zu Lazarus’ Lebzeiten ist die Reichweite dieses Konzepts begrenzt gewesen, sodass
sie als Beispiel einer misslungenen Disziplingenese par excellence interpretiert werden kann
(Eckart 2010, 9). Die Verwendung des Volksbegriffs stand einer moglichen Wiederentdeckung
insbesondere in Deutschland entgegen und bedarf durchaus der kritischen Befragung, die weiter
unten in diesem Abschnitt vorgenommen werden soll. Inzwischen sind sich diejenigen, die sich
ndher mit den Schriften Lazarus auseinandersetzen, jedoch einig, dass die Bezeichnung Sozial-

psychologie — die schon von Durkheim verwendet wurde — angemessen sei. Als solche verstand

17 Eine Begriindung fiir diese Unterschlagung des Bezugs in seinen Schriften ist bei Simmel nicht zu finden.
Kohnke vermutet, dass eine Referenz auf Lazarus zu der Zeit, in der Simmel zu ver6ffentlichen begann, risiko-
reich war, denn Lazarus hatte sich im Verlauf der 1880er Jahre offensiv Studien des Judentums zugewandt und
er hatte im sogenannten Berliner Antisemitismusstreit seit 1879 6ffentlich Stellung gegen die antisemitischen
Anfeindungen des Geschichtsprofessors Heinrich von Treitschke bezogen (vgl. Eckart 1997, 42-44). Simmel,
der in seinem universitiren Umfeld mit antisemitischen Zuschreibungen konfrontiert war, hitte damit eventuell
eine weitere Angriffsfliche geboten. Im Folgenden wird mehr von Lazarus als von Steinthal die Rede sein. Dies
rechtfertigt sich dadurch, dass sich Steinthal vorrangig mit sprachwissenschaftlichen Themen beschéftigte und
dies fiir Simmel kaum eine Rolle spielte. Es triagt zudem Simmels eigener Positionierung als Schiiler Lazarus’
Rechnung. Die Volkerpsychologie nach Lazarus und Steinthal war ein Projekt, das sie zudem mit einer Zeit-
schrift, der Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie voranzutreiben versuchten.
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sie auch Simmel, der Lazarus deshalb wertschitzte, weil er in ihm das Interesse am ,Uberindi-
viduellen®, wie Simmel es nennt, geweckt habe.18 Denn, so Simmel in einem Brief 1880, die
Arbeit ,,iiber Kantische Naturphilosophie* habe ihm gezeigt, dass Kants Philosophie der Erwei-
terung und Erginzung bediirfe. ,,Gerade bei dieser, dem Psychologischen scheinbar ganz abge-
wendeten Arbeit [liber Kants Monadologie, S.E.] habe ich erkannt, welchen Nutzen die psy-
chologische Methode fiir Untersuchungen aller Art mit sich bringt u. dass erst von ihrer immer
erweiterten Anwendung ein immer weiteres Fortschreiten auf philosophischem Gebiete zu hof-

fen ist“, schreibt der ,,immer dankbare[] Schiiler* Simmel (BML1880).!

Die Perspektive der lazarusschen Vélkerpsychologie

Das ,Intellektualistische® an Kant ist am Ende des vorangegangenen Abschnitts in dem Ver-
stindnis der Wissensproduktion sowie der Begriffe des Subjektiven und des Objektiven als
ahistorisch identifiziert worden. Dies ist genau der Punkt, an dem Lazarus mit seiner Volkerpsy-
chologie ansetzt.?’ Es handelt sich nicht um ein radikales Gegenprogramm zu Kant, wie in den
folgenden Abschnitten deutlich werden wird, sondern um eine andere Perspektive auf die Pro-
zesse der Wissensproduktion und auf die Ordnung von Wissen, die in der Volkerpsychologie
in ihrer Relation auf die Sozialordnung in den Blick genommen wird. Lazarus begreift sein
eigenes Projekt als eine Abkehr von der die ersten Dekaden des 19. Jahrhunderts dominierenden
Systemphilosophie. Bei Kant, aber auch bei Locke, Spinoza und Fichte werden geschichtliche
Bedingungen des Wissens ausgespart, so Lazarus, und ,,in den Darstellungen von der Thitigkeit
und Entwicklung des menschlichen Verstandes alle Momente derselben unmittelbar auf das
Individuum bezogen®, ,,Hinweisungen auf die geschichtlichen Bedingungen derselben‘ wiirden
kaum beachtet (SGVP, 195; Hervorh.im Orig.).

Dieses Argument bietet Lazarus einen Ausgangspunkt fiir seine eigene Theorie. Zugleich

grenzt er sich mit seinem methodologischen Verstidndnis von bestehenden Untersuchungen von

18 So schickt Simmel 1894, als er sein genuin eigenes soziologisches Programm gefunden zu haben meint und als
Probleme der Sociologie (PdS) veroffentlicht, diese Schrift an Lazarus mit folgender Notiz. Die Schrift sei ,,das
letzte Ergebnis von Gedankenreihen, die Sie zuerst in mir weckten. Denn so abbiegend u. selbstindig meine
spétere Entwicklung auch wurde, so werde ich doch nie vergessen, da3 vor Allem Sie mich eindringlich auf das
Problem des Uberindividuellen u. seine Tiefen hinwiesen® (BML1894). Auch Simmels Sohn Hans berichtet,
dass Simmel Lazarus als seine wichtigste Inspirationsquelle angab, vgl. Simmel H. (1976; 2008).

1 Diese personliche, aber auch wissenschaftliche Verbundenheit zeigt sich zum Weiteren daran, dass Simmel
seine ersten Aufsétze in der von Lazarus und Steinthal herausgegebenen Zeitschrift fiir Volkerpsychologie ver-
offentlicht. So 1882 Psychologische und ethnologische Studien iiber Musik (eine gekiirzte Variante seiner ur-
spriinglich als Doktorarbeit vorgesehene Schrift) (PESM) sowie 1884 den Artikel Dantes Psychologie (DP).

20 Zu der Theorieentwicklung der Psychologie im 19. Jahrhundert vgl. auch Schrage, 2001.
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Geschichte ab. Mit Kant teilt Lazarus das Anliegen, der spekulativen Metaphysik eine alterna-
tive Methodologie gegeniiberzustellen und kritisiert in diesem Sinne die zeitgendssischen Ge-
schichtsphilosophien. Sie seien nicht als wissenschaftliche Art und Weise von Wissensproduk-
tion auszuzeichnen — laut Lazarus biete derzeit die Psychologie als empirisch arbeitende Wis-
senschaft dafiir das fruchtbare Gebiet. Denn ,,nachdem mit unvergleichlicher Triebkraft der
deutsche Geist speculative Gedankenmassen, System auf System, erzeugt und vernichtet oder
verklért hat, ist jetzt der Zweig psychologischer Forschung der lebensvoll Sprof3 am Baum der
ErkenntniB3* (VEG, 43f.). Eine historische Untersuchung nach Maf3stab der Volkerpsychologie
solle, so Lazarus, deshalb ,,etwas Anderes sein, als eine geistreich spielende und schielende
Betrachtung und Anordnung der Geschichte nach gewissen metaphysischen Kategorien®
(SGVP, 227), womit eine Abgrenzung gegen eine idealistische Geschichtsphilosophie markiert

t.2! Es seien ,,weder dialektische, noch

wird, die in besonderem Mal3e mit Hegel verbunden is
auch teleologische Gesetze der historischen Entwicklung der Menschheit* (SGVP, 227), die
Lazarus sucht. Die dialektische Methode in idealistischer Manier versuche, den Fortgang der
Geschichte als Bewegung verschiedener Prinzipien zu erfassen, die explanatorische Kraft die-
ser Betrachtungsweise auf Geschichte hélt Lazarus jedoch fiir d&u3erst gering (VEG, 99). ,,Von
[...] einer Weltseele haben wir keine irgendwie in der Erfahrung gegebene Erkenntni3* (SGVP,
136), so Lazarus, weshalb sich diese einer in seinem Sinne als wissenschaftlich verstandenen
Betrachtung entziehe.

Als Ziel seiner Volkerpsychologie stellt Lazarus dagegen die ,,Erkenntnif3 derjenigen Gesetze*
heraus, welche ,,thatsdchlich den causalen und genetischen Zusammenhang des geschichtlichen
Lebens ausdriicken (SGVP, 227). Dieses Pliddoyer fiir ein Geschichtsverstdndnis, das die Dy-
namiken und Prozesse des Historischen zur Grundlage macht, wird von Lazarus fiir die Psy-
chologie erschlossen. Wie diese beschiftigt sich die Volkerpsychologie weniger mit den kon-
kreten Inhalten der Gedanken und des psychischen Lebens, sondern versucht ,, Thétigkeiten, die
sich wirklich ereignen, in ihrer GesetzmiBigkeit begreifen* (SGVP, 233).

Mit dieser Betonung der Aufstellung von GesetzméBigkeiten als das anvisierte Resultat der
Volkerpsychologie schlieft Lazarus zugleich kritisch an eine andere Stromung der zeitgends-

sischen Geschichtsforschung an, die sich auf ethnologische, anthropologische und in diesem

2L Es gibt an verschiedenen Stellen eine Abgrenzung gegen Hegel und dessen Hauptbegriff des Geistes (VDG, 30;
SGVP, 175). Lazarus’ Geistbegriff ist ein anderer, worauf im Folgenden noch genauer einzugehen sein wird.
Dass Lazarus lange nicht als Ideengeber Simmels bekannt und anerkannt wurde, fiihrte deshalb auch in der Sim-
mel-Forschung teilweise dazu, Simmels Begriff des ,objektiven Geistes® auf Hegel zuriickzufiihren (vgl. Chris-
tian 1978).
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Sinne kulturgeschichtliche Forschungen konzentriert. In den Ergebnissen dieser Forschungen
werde deutlich, dass Sozialordnungen und Wissensordnungen regional und historisch ein hohes
Mal an Diversitéit aufweisen wiirden, jedoch wiirden diese Forschungen zunéchst nur Beschrei-
bungen liefern. Lazarus dagegen strebt eine Systematisierung dieser Daten an. So gehe es in
der Volkerpsychologie nicht nur darum zu zeigen, dass sich etwas veridndere, sondern auch, wie
die Veranderungen erklirbar seien. Gegeniiber der Darstellung — in Lazarus Worten der ,,Ana-
lyse* — des Materials, das die Tatsachen feststelle und den Wandel verfolge, sei die ,,Synthese*
die Aufgabe der Vilkerpsychologie (SGVP, 131). Die Feststellung von GesetzméaBigkeiten, die
die Prozesse der Konstitution des Sozialen und dessen Wandel zu erklaren versuchen, wird als
herausragende Aufgabe der Volkerpsychologie ausgemacht. Kohnke interpretiert die Vol-
kerpsychologie deshalb nicht nur als sozialpsychologisches, sondern noch umfassender als ei-
nes der ersten modernen kulturwissenschaftlichen Projekte, die sich, so Kohnke, gegentiber
dem bereits bekannten Paradigma der Kulturgeschichte dadurch auszeichnen, dass die Bedin-
gungen der Moglichkeit von Kulturphdnomenen in den Blick genommen werden (vgl. KShnke
2003, XV).

Den Disziplinen der Psychologie und der Geschichte gegeniiber, so Lazarus, verhalte sich die
Volkerpsychologie wie eine Methodologie gegeniiber dem empirischen Material. Man solle
von den ,,Thatsachen des Vdlkerlebens ausgehen* (BMVP, 8) so Lazarus, und durch die ,,Be-
obachtung, Ordnung und Vergleichung der Erscheinungen* (BMVP, 8), also durch ein kompa-
ratistisches Vorgehen zu universalen Gesetzen gelangen. Nur die ,,psychologische Analyse*
kann eine ,,wirklich erkldrende Einsicht in historische Ereignisse gewinnen (VEG, 100).
Neben der Geschichte ist die Psychologie ein Wissenschaftsgebiet, in dem Lazarus sein eigenes
Paradigma durch eine Erweiterung der Perspektive etablieren will. Die Volkerpsychologie teile
mit der Individualpsychologie die Beschéftigung mit den Kognitionen der Menschen, d. h. den
geistigen Prozessen. Mit der Verwendung des Geistbegriffs macht Lazarus deutlich, dass der
Mensch allein aus seiner Physis heraus nicht erklédrbar ist. Die in der Natur gegebenen Bedin-
gungen gelten ihm als Umwelt im Sinne einer duleren Umgebung, das spezifisch Menschliche
sei dagegen die Kulturwelt (vgl. SGVP, 193). Weil die bisherigen Entwiirfe der Psychologie
sich jedoch auf den einzelnen Menschen konzentrieren, existiere eine Leerstelle, die die Vol-
kerpsychologie auszufiillen bestrebt sei. Die Individualpsychologie ignoriere, dass Menschen

nicht in der Singularitét existieren, sondern im Verbund mit anderen.

,Die Wissenschaft, welche sich mit der Natur des menschlichen Geistes beschéftigt,
welche die Gesetze seiner Wirksamkeit und Entwicklung zu erforschen sucht, ist die
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Psychologie; bis auf die neueste Zeit aber hat sie nur von dem einzelnen Geist ge-
handelt; um seine ZusammenschlieBung, um den Geist der Gesellschaft oder des
Volkes hat sie sich wenig gekiimmert.“ (VEG, 42)

Als ein Ziel fiir die Weiterentwicklung der Psychologie formuliert Lazarus deshalb:

,»Eine Erkenntnil} des Volksgeistes zu erstreben, wie die bisherige Psychologie eine
des individuellen Geistes bereitet, oder diejenigen Gesetze zu entdecken, welche zur
Anwendung kommen, wo immer Viele als eine Einheit zusammen leben und wirken,
das ist die Aufgabe einer Wissenschaft, welche unter dem Namen der Volkerpsy-
chologie in der jiingsten Zeit sich zu gestalten beginnt* (VEG, 43).

Deshalb ist es laut Lazarus an der Zeit eine dezidiert psychologische Theorie zu entwickeln, die
,den Geist der Gesellschaft oder des Volkes® zum Gegenstand hat und damit eine eigene Dis-
ziplin konstituiert. Die Legitimation fiir die Betrachtung von Gesellschaft ergibt sich fiir Laza-
rus aus den Ergebnissen der Individualpsychologie selbst, die festgestellt habe, dass der Mensch
ein gesellschaftliches Wesen sei; jedoch habe sie diese Einsicht nicht konsequent verfolgt.

Fiir die volkerpsychologische Perspektive sind nicht die Besonderheiten von individuellen Per-
sonlichkeiten interessant, sondern inwiefern und inwieweit ein Einzelner ,,als Glied des Gan-
zen“ (VEG, 47) bedingt ist und in welcher Weise die Formen der Individualitit selbst von den
historischen und kulturellen Bedingungen, also der Konstitution einer jeweiligen Gesamtheit,
abhingig sind. ,,In verschiedenen Zeiten und je nach den verschiedenen Volkern und Gesell-
schaft” wird ,,das Wesen und der Begriff der Individualitit [...] vollig verschiedene Gestal-

tung[en]* annehmen, so Lazarus (VEG, 64).

Die Dimension des Nebeneinander: Das Verhdiltnis von Einzelnem und Gesamtheit

Als das Hauptproblem der Volkerpsychologie identifiziert Lazarus deshalb die Klarung des
,» Verhdltnisses von Einzelnen und Gesammtheit™ (VEG). Soziale Einheit als Gesellschaft res-
pektive Volk entsteht laut Lazarus dadurch, dass Einzelne interagieren und so Formen des Zu-
sammenlebens ausbilden. Denn das ,geistige Zusammenleben® ist fiir Lazarus mehr und ande-
res als ein ,Nebeneinanderherleben‘: ,,Blo3es Zusammensein in einem Lande, in einer Stadt,
selbst in einem Hause heilit noch nicht Zusammenleben (SGVP, 141), so Lazarus. Erst ,,[g]eis-
tiges Zusammenleben heiflt wirkliche Gemeinschaft des Lebens haben* (SGVP, 141). Geistiges
Leben ist charakterisiert durch ,,gegenseitige[] Beziehung, Durchdringung und Bewegung*

(SGVP, 141).
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Dieses Zusammenleben kann dabei verschiedener Arten sein, die sich jeweils historisch und
kulturell spezifisch ausprigen und damit Unterschiede zwischen verschiedenen Gesamtheiten
markieren konnen. ,,Die Lebensgewohnheiten, Berufs- und Lebensarten, die socialen Zustinde
und endlich die politischen Verfassungen begriinden in jedem Volke eine verschiedene Art und
einen verschiedenen Grad des Zusammenlebens.* (SGVP, 142) Dass es die Beziehungen sind,
die die sozialen Einheiten zustande bringen, ist ein Bekenntnis zu einer relationalen Auffassung
von Gesellschaft. Als Metapher fiir diese Form der Einheitsbildung zieht Lazarus die Metapher
des Gewebes heran. ,,Das geistige Leben der Gesammtheit, wie das der Einzelnen stellt sich so
als ein mannigfaltig verschlungenes Gewebe dar, dessen durchsichtige Erkenntnifl zu den wich-
tigsten und schwierigsten Aufgaben der Psychologie, wie der Geschichte gehort” (SGVP, 153).
So sei das, was man als den ,,Geist einer Gruppe* oder als ,,Volksgeist™ bezeichne, ,,ein aus
unendlich vielen und unendlich feinen Fédden des BewuBtseins gesponnenes Netz, das aber den-
noch in der Gesamtwirkung sich als eine bedeutende, vielleicht als die stiarkste Macht erweist*
(VEG, 52) Dieses relationale Verstindnis von sozialen Einheiten wird Simmel in seiner sozio-
logischen Theoriebildung aufnehmen und ausbauen (vgl. Kapitel 3.3).

Dass der Volksgeist als ein Resultat des Verhéltnisses zwischen Individuen und Gesamtheit zu
betrachten ist, hat fiir Lazarus zudem Konsequenzen fiir sein Verstindnis der Einzelnen bzw.
der Individuen. Wahrend weite Teile der zeitgendssischen Philosophie laut Lazarus nach dem
»Zweck des Menschen suchen und dabei die jeweils spezifischen historischen Bedingtheiten
ignorierten, avancieren gerade diese zu einem integralen Element des volkerpsychologischen
Begriffs des Einzelnen. Die Individualpsychologie habe, wie schon erwihnt, festgestellt, dass
der Mensch ein gesellschaftliches Wesen sei. Lazarus radikalisiert diese Einsicht zu der Aus-
sage: ,,[S]ich die Menschen hinauszudenken aus der Gesellung, sie schlechthin als Einzelne
vorzustellen [...] wire [...] eine blofe, allen Thatsachen widersprechende Fiction.” (VEG, 81 £.)
Die Vorstellung des Individuums in der Volkerpsychologie unterscheidet sich deshalb von der-
jenigen der Individualpsychologie bereits in ihrer Konstitution, denn der gesellschaftliche

Mensch ist nicht dadurch zu erfassen, dass man

,hinterher durch gewisse Zusitze, durch eine gewisse Riicksicht auf die Verhéltnisse
des Menschen in der Gesellschaft, zu ergidnzen sucht; sondern diese Ergéinzung ist
iiberhaupt erst dann moglich, wenn zuvor der Mensch als gesellschaftliches Wesen,
d.h. wenn die menschliche Gesellschaft, also ein ganz anderer Gegenstand als der
einzelne Mensch, zum Gegenstande einer besonderen Untersuchung gemacht ist.*
(VEG, 51)
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Fiir die volkerpsychologische Perspektive sind nicht die Besonderheiten von individuellen Per-
sonlichkeiten interessant, sondern inwiefern und inwieweit ein Einzelner ,,als Glied des Gan-
zen“ (VEG, 47) fungiert. Es geht um Bedingung der Moglichkeit der Ausbildung von Indivi-
dualitit, denn die jeweils gegebene Sozialordnung bedingt die Art und Weise, Glied des Ganzen
Zu sein.

Die Gestaltung von Individualitdt und die Gestaltung der Gesellschaft versteht Lazarus eindeu-
tig als sich wechselseitig bedingend. Diese theoretische Fassung erlaubt, Individualitidtskon-
zepte und gesellschaftliche Verhéltnisse als historisch wandelbare und kulturell diverse zu er-
fassen. Der Fokus liegt dabei auf den Verhdltnissen der Menschen in der Gesellschaft, womit
er verschiedene Arten und Weisen des Zusammenlebens fiir die Betrachtung 6ffnen will. Fiir
Lazarus haben dabei die gesellschaftlichen Verhiltnisse das Primat und restringieren und regu-
lieren die einzelnen Individuen und situieren sie historisch und kulturell. Jeder Mensch sei
,,durch die rdumlichen Verhéiltnisse eines bestimmten Ortes, durch die zeitlichen eines be-
stimmten Zeitpunktes, durch einen besonderen Volks-, Familien- und Standesgeist, sowohl
nach dem Grade ihrer méglichen Bildung, wie auch nach Inhalt und Form des Geistes bedingt*,
so Lazarus, und fahrt fort: ,,Nicht nur sein Wissen, sondern auch sein Gewissen, sein Fiihlen
und sein Wollen, sein Thun und sein Genie3en, sein Empfangen und darum auch sein Schaffen,
ist mit seiner Geburt an diesem Punkte der Geistesentwicklung im Voraus bestimmt“ (VEG,
51). Diese Depotenzierung der Individuen radikalisiert sich in der zugespitzten Formulierung
Lazarus: ,,[N]icht aus den Einzelnen als solchen besteht die Gesellschaft, sondern in der Ge-
sellschaft und aus ihr bestehen die Einzelnen* (VEG, 82).

Lazarus legt auf eine terminologische Unterscheidung von Gesellschaft, Volk und Gesamtheit
keinen grofBen Wert — alle drei Bezeichnungen stehen fiir Kollektive, in denen Menschen zu-
sammenleben.?? Zu betonen ist allerdings, dass sich Lazarus’ Beschreibung von Gesamtheiten
mithilfe der Metapher des Gewebes gegen ein substanzialistisches Verstdndnis sozialer Kollek-
tive wendet. ,,Drauflen und im Reich des Concreten bedeutet die Einheit niemals Einfachheit;
das Eine schlieit immer ein Vieles ein®, so Lazarus. Die Ablehnung der substanziellen Bestim-

mung ist also zugleich eine Ablehnung der Vorstellung, eine Gesamtheit sei durch Homogenitét

22 Der Familie kommt bei Lazarus ebenfalls der Status eines Kollektivs zu, ihr spricht er eine besondere Rolle zu,
da sie als , Mittelglied* zwischen Individuum und Gesellschaft eine besondere Funktion {ibernehme (VEG, 61).
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gekennzeichnet. In sozialen Einheiten ist es dagegen erst die Heterogenitit der Teile oder Ein-
zelnen eines Ganzen, die eine Einheit zustande bringen.?® Insofern ist die Gesamtheit, insbe-
sondere die politische, in threm Status als Einheit einem Organismus analog. ,,Die Analogie
des politischen und allen héheren Culturlebens mit dem organischen liegt auf der Hand.*
(VEG, 75)

Diese Beschreibung gelte entsprechend auch fiir Individuen, so Lazarus. Die Forschungen der
Individualpsychologie, die die ,Einzelgeister® analysieren, zeigen laut Lazarus, dass die ,Ein-
heit* auch ,,hier durchaus weder so urspriinglich noch so einfach [ist, S.E.], wie man gewo6hnlich
voraussetzt, sondern schon ein bestimmter Erfolg der Zusammenfassung und des Zusammen-
halts einer Vielheit“ (VEG, 57). Auch die Individuen werden damit als zusammengesetzt aus
heterogenen Elementen und bestimmt durch die Verbindungen von verschiedenen psychologi-
schen Elementen verstanden Zwischen den einzelnen Teilen gebe es eine Fiille von Ursache-
Wirkungs-Verhéltnissen und insbesondere Wechselwirkungen, die erst eine Gesamtheit bewir-
ken — insofern sei von einem ,Mehr* der sozialen Einheit gegeniiber der Summe von Einzelnen
auszugehen. Es ist nicht die einfache Addition von Einzelnen, die eine soziale Einheit begriinde,
sondern ihr Zusammenleben, das sich durch geteilte Praktiken und geteiltes Wissen auszeich-
net. Diese Einheit sei wiederum skalierbar, denn die Gesamtheit konne zugleich als eine Einheit
aus Einheiten verstanden werden. ,,Es bilden sich innerhalb des groen Kreises der Gesellschaft
kleinere Kreise und immer engere bis hinab zur Familie. Diese Kreise stehen nun nicht neben-
einander, sondern durchschneiden und beriihren sich mannigfach.” (VEG, 50) Zur Illustration
wihlt Lazarus das Beispiel eines Baums. Ein Baum bestehe aus ,,unzdhlbaren Zellen, aber in-
dem sie Wurzeln, Stamm, Zweige, Blatt, Bliithe und Frucht bilden, sind sie eben von vielfach
verschiedener Art* (VEG, 75). Dass ein Baum als ein Objekt angesprochen werden kann, be-
ruhe ,,nicht auf der Gleichheit der Eigenschaft oder GleichméaBigkeit der Wirkung aller Theile®,
sondern bestehe im Gegenteil ,,neben, und was nicht minder gewiB3 ist, durch die Verschieden-
heit der Theile* (VEG, 75; Hervorh.im Orig.).

Die ,Einheit* wird von Lazarus also zweifach bestimmt. Fiir die Wissenschaft wird sie vom
Effekt her bestimmt, denn als Einheit darf der Volkerpsychologe bezeichnen, was ,,durch seine
individuelle Gestaltung wie eine Einheit wirksam wird* (VEG, 68). Von Interesse fiir eine vol-

kerpsychologische Betrachtung ist jedoch ebenfalls, auf welche Weise die Individuen als Mit-

23 Oder noch emphatischer in einem Vortrag von 1879: ,,Wahre Cultur aber liegt in der Mannigfaltigkeit“ (zit. n.
Berek 2009; Herv. im Orig.).
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glieder einer Gruppe die Zugehorigkeit zum Volk bestimmen — wiederum gegen eine substan-
zialistische oder auch eine rassentheoretische Bestimmung gerichtet definiert Lazarus ein Volk
als ,,eine Menge von Menschen, welche sich fiir ein Volk ansehen, zu einem Volk rechnen®
(VEG, 89). Diese Vorstellung, wer aufgrund welcher Zuordnungen zu einem Volk gezdhlt wird,
ist wiederum selbst Produkt des Volksgeistes und damit eine Konstruktionsleistung: ,,Der
Volksgeist schafft die Vorstellung und damit auch die Sache Volk* (VEG, 89), so Lazarus, aber
dieses ist keine voluntaristische Erfindung und keine rein kognitive Ad-hoc-Bildung, sondern
Resultat des Zusammenlebens, der Praxis und nicht zuletzt der Hexis, d. h. des an Korper ge-
bundenen Verhaltens. Eine herausragende Stellung nimmt fiir Lazarus bei der Bildung eines
Volkes eine gemeinsame Sprache ein. Nicht zu verhehlen ist allerdings, dass fiir Lazarus die
Nation im Sinne einer Sprachgemeinschaft die herausragende Einheit ausmacht, sie bringe die
stiarksten Verknilipfungen mit sich. Der gemeinsame Geist einer Bildungsanstalt, eines Clubs
oder anderer sozialer Gruppenbildungen verhalte sich zu dem eines Staates und durch nationale
Zugehorigkeit gebildeten wie das ,,Gespinnst der Sommer- (oder Marien-)Faden zu dem Ge-

webe eines alten Gobelins* (VEG, 128).

Die Dimension des Nacheinander: Subjektiver und objektiver Geist und der historische
Wandel

In der ,Dimension des Nebeneinanders® stellt Lazarus das ,Verhiltnis des Einzelnen und der
Gesammtheit® also als ein Gewebe vor. Fiir Lazarus steht dabei das ,geistige* Leben im Mittel-
punkt des Interesses. ,,Als den bedeutendsten Erfolg alles geistigen Zusammenlebens bezeich-
nen wir die Entstehung eines erzeugten, erschaffenen, vorhandenen, eines objectiven Geistes."
(SGVP, 175) Die sprachlichen Varianten des objektiven und subjektiven Geistes als Dynamik
von subjektiver und objektiver Kultur sind auch in Simmels Theorie von zentraler Bedeutung
und werden ihm zu einem dynamischen Verstindnis von Kultur als Prozessen der Objektivie-
rung und Subjektivierung verhelfen (vgl. Kapitel 3.4). Das Verhéltnis von Einzelnem und Ge-
samtheit ldsst sich mit Lazarus also prézisieren in der Frage nach dem Verhéltnis von subjekti-
vem und objektiven Geist. Der ,objective Geist‘, den Lazarus hdufig synonym mit dem Begriff
des Volksgeistes verwendet, wird als das Produkt der ,geistigen Aktivititen der Subjekte ver-
standen. Zu betonen ist, dass Lazarus den Volksgeist explizit vom Begriff der Volksseele ab-
grenzt. Der Grund, warum Lazarus nicht von der Volksseele spricht, ist, dass mit Seele ,,das

Wesen oder Substanz®, ,.ein reales Etwas* assoziiert werde, wohingegen Geist ,,aber mehr die
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bloBe Tatigkeit bedeutet™ (BuMV, 11). Wiederum zeigt sich hierin die Ablehnung substanzia-
listischer Vorstellungen.?* Sowohl die Seelen- als auch die Geisteslehre seien Teilgebiete der
Psychologie, erstere sei jedoch eher schon der ,,Metaphysik oder Naturphilosophie* zuzurech-
nen (BuMV, 11). Eine gemeinsame Substanz als Grundlage fiir eine Gemeinschaftsbildung an-
zunehmen, lehnt Lazarus vehement ab.

Indem Lazarus den Begriff Geist als Tatigkeit markiert und das Kollektiv iiber die Produktion
und Reproduktion des Volksgeistes, respektive des objektiven Geistes, bestimmt, betont er die
Bildung einer Gesamtheit als Ergebnis einer Praxis. Wie im vorherigen Abschnitt dargestellt,
stellte Simmel an Kant heraus, dass jener die Produktion von Wissen als eine Praxis herausge-
stellt hat. Lazarus nun liefert eine Verbindung zwischen der Produktion des Wissens und der
Produktion von Sozialem, indem er das Soziale als das Teilen eines gemeinsamen Wissens
definiert. ,,Mit einem Worte, jene Unterschiede und Gliederungen, welche wir wesentlich als
sociale Ordnung bezeichnen, bestehen weitaus tiberwiegend durch geistige Verhéltnisse und in
denselben (SGVP, 160). Der Volksgeist bzw. der objektive Geist reprasentiert fiir Lazarus
"“das innere Band“, ,,was die bloBBe Vielheit der Individuen erst zu einem Volke macht* (SGVP,
160; Hervorh.im Orig.).?

Ebenso wie sich die Bildung von Individualitit von den Bedingungen der sozialen Ordnung
und der Gesamtheit wechselseitig bedingen, stehen auch der subjektive und der objektive Geist
laut Lazarus in einem wechselseitigem Bedingungsverhiltnis. So ist einerseits der objektive
Geist eines Volkes oder einer Gruppe Ergebnis des Zusammenlebens von Menschen, zugleich
ist er jedoch auch dessen Voraussetzung. Der objektive Geist enthdlt materielle wie immateri-
elle Kulturgiiter, umfasst Praktiken ganz unterschiedlicher Art. Bemerkenswerterweise bezieht
Lazarus dabei neben Kiinsten und Wissenschaften explizit auch die Alltagskultur in seine Un-
tersuchung ein (vgl. Kéhnke 2003). Die Reproduktion des Sozialen und Kulturellen ist nur
durch die Dynamiken des objektiven und subjektiven Geistes erklarlich. Zu konstatieren sei,
dass der objektive Geist den Einzelnen und damit dem subjektiven Geist zeitlich, logisch und
psychologisch vorangeht. Jedes Neugeborene wird mit einer bestehenden Kultur konfrontiert
und in ihr sozialisiert. Dies ist Prozess der Aneignung, der Herausbildung des subjektiven Geis-
tes in Abhdngigkeit vom objektiven. Dabei werden nicht nur Inhalte gelernt, sondern auch Mit-

tel und Verfahrensweisen. So werde

24 Fiir eine genauere Diskussion und begriffsgeschichtliche Einordnung vgl. Eckardt 1997, 60-69.
25 Mit dem Ausdruck des ,inneren Bandes‘ verwendet Lazarus eine sozialtheoretische Metapher , die die Soziolo-
gie nachhaltig pragen wird (vgl. Bedorf/Hermann 2010).
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»die in der Uebung erfaite Sitte, die in der Wirklichkeit bestehende ethische Insti-
tution, die in der Anwendung ergriffene dsthetische Regel, die der Gesammtheit je-
dem Individuum zugleich mit jeden Verhéltnissen des Lebens und seinen Erschei-
nungen Uberliefert: Sie gestalten sich zu Organen auch fiir die eigene und freie Be-
wegung des individuellen Geistes, zu Formen, welche bereit liegen, jeden neuge-
wonnen Inhalt in sich aufzunehmen und ihm ihre Gestalt aufzupriagen (SGVP, 221).

Komplementdr zu diesem Prozess der Aneignung wird von Lazarus der Prozess der Objekti-
vierung modelliert, der die Leistungen des subjektiven Geistes in den objektiven einspeist. Die-
ser ist entscheidend fiir den historischen Wandel und die Dimension des Nacheinanders — aller-
dings betont Lazarus, dass es nicht die Leistungen als solche sind, die die Entwicklung der
Kultur tragen. Zwar weist Lazarus durchaus ,,Genies* und ,,groBen Mannern* (SGVP, 140) eine
bedeutende Rolle im Fortschreiten zu, entscheidend ist allerdings, ob und inwiefern sie Teil des
objektivem Geistes werden und damit zum — wie man heute sagen wiirde — kollektiven Wis-
sensvorrat beitragen. Der objektive Geist ist deshalb fiir Lazarus der Triager der Kontinuitét
sowie des Wandels und nicht die Einzelnen. ,,Die personliche Thétigkeit des ganzen psycho-
physischen Organismus erscheint als das nothwendige Vehikel der Erhaltung dieser Manifes-
tation des objectiven Geistes, und doch stellt sie sich andererseits, indem sie einen bestimmten
und allgemeinen Typus zur Erscheinung bringt, dessen Ursache, Inhalt und Weise der Uberlie-
ferung wesentlich geistiger Art ist, als ein Element des objectiv gewordenen Geistes dar.*
(SGVP, 192; Hervorh. im Orig.) Explizit wird dabei jede Praxis, also auch die der alltdglichen
Lebensfiihrung, als Beitrag zum objektiven Geist verstanden. Dass die Einzelnen mit ihren
Handlungen zum objektiven Geist beitragen, ist ihnen nicht unbedingt bewusst, so Lazarus.
,Die Einzelnen pflegen ihre moralische Verpflichtung zu fiihlen, sie zu erfiillen oder zu verlet-
zen, ohne zu wissen, daf} sie in ihrem Tun etwas fiir die Gesellschaft thun“ (SGVP, 161). Zu
beschreiben, was die Menschen mit ihrer Praxis bewirken — die Etablierung eines objektiven
Geistes — ist Aufgabe der Vilkerpsychologie, so Lazarus.

In Abgrenzung zu Kants ahistorischem Wissensbegriff schafft Lazarus damit eine Beschrei-
bung des historisch gebundenen Wissens. Wie Kant geht Lazarus davon aus, dass Wissenspro-
duktion auf bereits bestehendem Wissen aufbaut — dieses Wissen selbst ist jedoch nur als his-
torisches Produkt der Wissensproduktion vorheriger Generationen zu verstehen. Dabei ist die
Geschichte, die sich eine Gesamtheit selbst erzihlt, als eine Konstruktion zu verstehen, und das
,»Wir* einer Gesamtheit wird unter Einschluss der Vergangenheit als ,,Gedanke einer Continu-
itdt des geistigen Daseins (VEG, 118) gebildet. Zu unterscheiden von dieser Konstruktion der
Genese eines ,Wir‘ ist die Beschreibung der Genese, die durch die volkerpsychologische Be-

trachtung geliefert werde. Der objektive Geist, so Lazarus, hat eine eigene Entwicklungslogik,
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die er als den Vorgang einer ,,Verdichtung® begreift. So wie es nicht nur die intentionale Schaf-
fung von Kunst und wissenschaftlichen Erkenntnissen sei, die als Objektivierung des subjekti-
ven Geistes anerkannt werden miisse, sondern jegliche Praxis der Menschen, so finde eine
,Verdichtung des Denkens — und Handelns sogar statt und so wiirden ,,Begriffe und Begriffs-
reihen [...] doch allméhlich zum ganz gewdhnlichen Gemeingut ganzer Classen, ja der ge-
sammten Masse des Volkes werden konnen* (VDG, 27). Das Prinzip der Verdichtung war be-
reits zuvor durch den Psychologen Herbart eingefiihrt worden (vgl. Kéhnke 2003, xxiv) — je-
doch bezogen auf das Individuum. Ein Beispiel der ,,Verdichtung der Vorstellungen* beziiglich
des Individuums sei der Satz des Pythagoras, der fiir einen damit erstmals konfrontierten Schii-
ler ein schwer zu verstehendes Problem darstelle, flir den gelibten Mathematiker jedoch keine
Herausforderung sei. Den ,,psychischen Prozef3, welchen der Mathematiker durchgemacht hat,
um zu einer solchen Art des Denkens zu gelangen, nennen wir Verdichtung der Vorstellungen*
(VDG, 27). Dieser Prozess wird von Lazarus, entsprechend seinem Bestreben, die Individu-
alpsychologie auf die Perspektive der Sozialpsychologie zu erweitern, auf Kollektive tibertra-
gen. In ,,jeder Geistesthat [ist, S. E.] eine ganze Geschichte von Geistesarbeit aufgehoben und
unverloren und darin gerade so enthalten und erhalten, wie die Eichel in der Eiche, die aus ihr
erwachsen“ (VDG, 30).

Das Prinzip der Verdichtung des Wissens wird damit zum Katalysator des Fortschritts im Wis-
sen des Menschen. Wiederum ist die Sprache fiir Lazarus ein gewichtiges Element dieses Pro-
zesses. Die Sprache bietet zum einen eine Art von Archiv, das eine ,,unendliche Summe vorge-
dachter Gedanken* enthilt, zum anderen stellt sie ein ,,Bildungsmittel* zur Formulierung neuer
Gedanken zur Verfligung (VDG, 32). Mithilfe der Sprache kann zuvor Ungedachtes gedacht
werden, und sie kann somit sowohl die Funktion der Wiederholung von Bekanntem als auch
die der Produktion neuen Wissens erfiillen. Sprache gilt Lazarus als Medium einer Praxis, und
wiederum werden auch andere Praktiken wie die ,,Sitten” und die ,,sittlichen Institutionen®
(VDG, 32) miteinbezogen. Was zunichst als Wissen von wenigen Gebildeten existiert, wird im
Laufe der Geschichte, so Lazarus, langsam verbreitet. So wird dieses Wissen schlielich Be-
standteil einer ,,6ffentliche[n] Cultur des Zeitalters* (VDG, 35). Die Verdichtung des Denkens
ist fiir Lazarus die Voraussetzung fiir die historische Tendenz, die seines Erachtens einen ,,Fort-
schritt des Wissens® (VDG, 37; Hervorh. im Orig.) insofern darstellt, als sie eine Zunahme der

Menge von Wissen, aber auch der Komplexitit von Wissensordnungen ermdgliche.
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Dieser explanatorische Anspruch, die GesetzméBigkeiten im Gewordensein und Werden des
Geistes herauszuarbeiten, wird dariiber hinaus von Lazarus jedoch mit einem normativen Ele-
ment angereichert. Denn das Verstdndnis der Geschichte wird von Lazarus in den Dienst der
nationalen Erziehung gestellt. Die Volkerpsychologie sei als Wissenschaft fiir sich gerechtfer-
tigt, denn, so Lazarus, ,,wie jede Wissenschaft ist sie Zweck ihrer selbst* (BMVP, 24). Dennoch
legitimiert Lazarus sie liber eine ,,praktische Seite®, da sie ,,flir die Pidagogik die Elemente und
Fundamente bereitet [...], nach denen eine wahre und echte Nationalbildung und Nationaler-
ziehung einzurichten ist“ (BMVP, 24). Es ist bereits erwdhnt worden, dass Lazarus Volksbegriff
sich nicht auf rassenbiologische Argumentationen bezieht, und Lazarus warnt ausdriicklich vor
einem ungebremsten Nationalismus (BMVP, 25). Zuschreibungen von Eigenschaften an ver-
schiedene von Lazarus ausgemachte Volker, die mit Bewertungen belegt werden, ziehen sich
jedoch tortzdem durch die verschiedenen Darstellungen Lazarus’. ,,Alle schaffenden Cultur-
kréfte des europdischen Mittelalters sind germanisch, nicht celtisch, nicht iberisch®, deklariert
Lazarus apodiktisch (VEG, 54). An anderer Stelle macht er auch auf die Gefahr einer ,Uber-
fremdung‘ gerade des deutschen Volkes aufmerksam, wobei er nicht genauer angibt, mithilfe
welcher Kriterien eine solche feststellbar sei und welche Konsequenzen sich daraus ergeben
wiirden.?® Nationalistische Tone solcher Art werden iibrigens von Simmel nicht iibernommen.
Lazarus Theorie ist zu seiner Zeit haufig als Geschichtsphilosophie rezipiert worden (vgl.
Eckart 1997, 74), gerade angesichts der Betonung des Alltags und der Praxen, die einer wis-
senschaftlichen Untersuchung unterzogen werden sollten, liegt jedoch eine weitere Deutung
nahe, die sich gerade in der Verbindung mit Simmel ergibt. So stellt Kéhnke Lazarus als den-
jenigen Philosophen heraus, der Kultur als philosophisches Thema zu etablieren versuchte und
in diesem Sinne eine spezifische Theorie der Moderne voranbrachte (vgl. Koéhnke 2003). In
Lazarus Theorie zeigt sich eine interessante Schnittstelle von Philosophie und einer protosozi-
ologischen Theorie, deren Spuren in Simmels Soziologieprogrammatik immer wieder durch-
scheinen werden (vgl. Kapitel 3.2 und 3.3).

Insgesamt bleibt Lazarus Volkerpsychologie jedoch im Zustand einer programmatischen De-

klaration, Lazarus selbst hat keine Studien an Material durchgefiihrt und sich bereits in den

26 Das Zitat in voller Linge: ,,Unter den neueren Vélkern sind wir Deutsche bekanntlich am meisten geeignet und
geneigt, das Fremde zu erkennen und aufzunehmen; wir haben leider mehr aufgenommen, als wir mit dem eige-
nen Volksgeiste amalgamieren konnen. Aber es wird hoffentlich eine Zeit kommen, da wir unseres eigenen
Besitzthums, des eigenen Nationalgeistes uns bewufit werden und ihn zum Mittelpunkt unserer Gedanken wie-
dererheben, das Fremde aber sichten und nur was mdglich und angemessen, mit ihm verbinden werden. — Diese
Zeit herbeizufiihren wird eine wissenschaftlich strenge psychologische Betrachtung des deutschen Nationalle-
bens und seiner Geschichte gewi3 nicht wenig beitragen™ (BMVP, 20).

40



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

1870er Jahren von diesem Entwurf abgewendet. Simmel, der wie bereits erwidhnt Lazarus
Grundideen positiv gegeniiberstand, wandte sich in seinem Interesse, die Erforschung sozialer
Wirklichkeit und der Erkldrung der Genese der Zustinde der Gegenwart zu leisten, weiteren
Theorien zu, die sich mit der Frage nach der Produktion und Reproduktion des Sozialen be-

schéftigen.

2.2.2 Evolutionstheoretische Konzepte

Der Ansatz, den unhintergehbar historischen Charakter der Reproduktion des Sozialen zu the-
oretisieren, ist in den 1870er und 1880er Jahren in einem weiteren Wissenschaftsfeld zu finden,
das Simmel rezipierte und das als perspektivenbildend fiir seine soziologische Programmatik
angesehen werden muss, das aber insbesondere in der Simmel-Forschung der letzten zwei De-
kaden wenig Beachtung gefunden hat. Es handelt sich, wie einleitend bereits erwdhnt, um Evo-
lutionstheorien, die insbesondere mit den Namen Charles Darwin und Herbert Spencer verbun-
den sind. Sie stehen in Simmels Rezeption fiir einen zweiten Ansatz, der der ,intellektualisti-
schen‘ Theorie Kants sowie deren Aktualisierung im Neukantianismus mit ihrer Universalisie-
rung des Menschen und des Denkens gegentiber Einspruch erhebt und das historische Werden
des Sozialen in den Mittelpunkt stellt.?” In einem anonym erschienenen Artikel von 1898 lobt

Simmel Spencer als einen originellen Denker.

,»Er ist der erste, der die volle Bedeutung der Betrachtung der Dinge vom evolutio-
nistischen Standpunkte aus erkannt und durchgefiihrt hat; in der Synthese seines
groflartigen Systems der Philosophie, die sich auf eine voraufgegangene genaue
Analyse griindet, sucht er zu zeigen, dal3 auf allen Gebieten des menschlichen Wis-
sens die Frage, wie die Dinge geworden sind, von auBlerordentlicher Bedeutung, ja
fiir unser Verstdndnis derselben geradezu notwendig ist.” (zit. n. Kéhnke 1996, 651.)

Herbert Spencer, ein englischer Sozialtheoretiker, der wie Simmel in der Uberschneidungszone
von Philosophie, Psychologie und Soziologie verortet war, wurde Ende er 1870er Jahre im
deutschsprachigen Raum bekannt (vgl. Dahme 1995). ,,Spencer became the most famous phi-
losopher of his time* (Tischler 2010, 12), allerdings hatte er — zumal in der deutschsprachigen

Philosophie — keinen so unumstrittenen Status wie Kant; vielmehr war ein Bezug auf Spencer

27 Wilhelm Dilthey, der Professor an der Berliner Universitidt war, kennzeichnete Simmel 1898 folgendermafen:
,»Sein Standpunkt ist die Evolutionslehre Spencers® (zit. n. Kéhnke 1996, 65). Von Dilthey ist dies als eine Kritik
zu verstehen, denn er erteilte Spencers Evolutionismus bzw. der Stromung des Naturalismus eine explizite Ab-
sage (vgl. Petzke 2008, 157).
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zu Simmels Zeit durchaus provokant. Darwin hat mit seiner Entstehung der Arten (1860) eine
Entwicklungstheorie vorgelegt, die deshalb von Philosophen als provokant wahrgenommen
wurde, weil sie den Menschen in eine Reihe mit Tieren stellt. Darwins und Spencers Ansitze
wurden in den 1870er und 1880er Jahren hiufig zusammen diskutiert, trotz der Unterschiede,
die sich in ihren Begriffen und Theorien auftun. Die Vermengung von Darwin und Spencer
zeigt sich teilweise auch bei Simmel, der zwar Darwin zitiert und Spencer nicht, allerdings
eindeutig auf einige von Spencers Theoremen zuriickgreift. Das auffilligste ist dabei das der
Differenzierung, das weiter unten ausfiihrlicher dargestellt werden wird (vgl. Kapitel 3.3).

Wihrend sich Simmels Wertschdtzung und Anlehnung an die lazarus’sche Volkerpsychologie
kaum je durch namentliche Nennung in den Texten, sondern nur durch eine Aufarbeitung seiner
Theorie rekonstruieren ldsst, wird Darwin durchaus hdufiger genannt. Seine urspriinglich als
Dissertationsschrift vorgesehene Abhandlung ist eine kritische Auseinandersetzung mit Dar-
win, wie Kohnke herausgearbeitet hat, ist jedoch ebenso von Spencer inspiriert (vgl. Kohne
1996, 51ff.). Das evolutionistische Entwicklungsprinzip ist fiir Simmel deshalb interessant,
weil es die historische Gewordenheit von Phanomenen betont und mit der Denkfigur der Vari-
ation respektive Selektion ein spezifisches Modell liefert fiir die Verkniipfung der Dimensionen
des ,Nacheinander® und des ,Nebeneinander‘. Das heil3t, dass es sich um ,,eine genetische Er-
klarung des Auseinander-Hervorgehens verschiedenster ,Arten‘ oder Formen* handelt, ,,die als
einzelne dennoch auch fortbestehen, so dafl eine phdnomenale Vielfalt (Nebeneinander) aus
ihrer Entstehung und damit aus einem Nacheinander ,erklart' wird* (Kéhnke 1996, 69). In Sim-
mels Schriften wiederkehrende Begriffe und Topoi wie der ,Kampf ums Dasein‘ und ,Selbst-
erhaltung‘ zeugen von der Rezeption dieser Evolutionstheorien — und verweisen auf die Leis-

tungen, die Simmel in den Evolutionstheorien identifiziert.?

Die Perspektive(n) der Evolutionstheorien

Darwins und Spencers Evolutionstheorien werden von Simmel immer dann herangezogen,
wenn es ihm darum geht, einen Wechsel in der Perspektive herauszustellen, der sich im 19.

Jahrhundert vollzogen hat und der, in Simmels Worten, einen Beitrag zur Transformation der

28 Selbsterhaltung durchzieht als Thema Simmels Soziologie. In seiner ,groBen Soziologie' von 1908 widmet er
ihr ein ganzes Kapitel (Die Selbsterhaltung der sozialen Gruppen ([SOZ 556—686]), in dem er diskutiert, wie
Gruppen im Verlaufe der Zeit als (dis-)kontinuierliche verstanden werden konnen, wie sie sich reproduzieren
und welche Formen dabei relevant sind. Wichtige Voriiberlegungen finden sich u. a. in dem Artikel Die Selbst-
erhaltung der socialen Gruppe. Sociologische Studie von 1898 (SsG).
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,Wissenschaft vom Menschen in die Wissenschaft von der Gesellschaft® erbracht hat. Die her-
ausragende Leistung, die Simmel mit evolutionstheoretischen Anséitzen verkniipft, ist die Um-
stellung der ,,Artlehre in die Deszendenztheorie®, die er wiederholt aufruft (BseP, 37; SD, 195).
Simmel lobte an beiden Denkern, dass sie mit plausiblen Konzepten der Deszendenzlehre der
alten Artenlehre ein taugliches Konzept gegeniibergestellt haben, das die Genese als zentrales
Problem wissenschaftlicher Erklarungen betont. Die Deszendenzlehre leitet den Wechsel von
einer klassifikatorisch vorgehenden Betrachtung mit scharfen Grenzen zwischen den Arten hin
zu einem neuen Ordnungsprinzip ein; sie habe, so Simmel, die ,,alte[] Artlehre* abgeldst. Diese
»glaubte zwischen den organischen Arten so scharfe Grenzen, eine so geringe Wesensgleichheit
zu erblicken, dass sie an keine gemeinsame Abstammung, sondern nur an gesonderte Schop-
fungsakte glauben konnte* (BseP, 27; SD 195). Dieser Glaube (durchaus auch im theologischen
Sinne gemeint) wurde von der Deszendenzlehre verworfen, indem sie eben die These der ,ge-
meinsamen Abstammung* einfiihrte.?® In ihm werde die ,,Fiille der Erscheinungen als blutsver-
wandte aus einem urspriinglichen Keime* hervorgetrieben angesehen (BseP, 27; SD 196). In-
dem die Phinomene in eine Abstammungsabfolge eingeordnet werden, die allméhliche Uber-
ginge verdeutliche und eine ,,allgemeine Einheit alles Lebenden* betone (BseP, 25), zeige sie
sich als Ausdruck der Tendenz, die fiir Simmel die moderne Denkbewegung ausmacht: der
Auflésung des absoluten Seins in das Werden. Die auf Genese beruhenden Theorien zeigen ein
alternatives Ordnungsprinzip fiir die Phdnomene der Welt auf, das eine neue Perspektive fun-
diert und schlieBlich die bereits von Lazarus diskutierte Frage des Zusammenhangs von Viel-
faltigkeit und Einheit von einer empirisch-materialistischen Basis aus aufrollt. Fiir Simmel ist
dieser Perspektivwechsel eine wichtige Leistung in der Geistesgeschichte, da er ,,die Natur als
ein in sich geschlossenes Getriebe begriff, in dem eine Erscheinung nur durch die andere, aber
nicht durch ein plotzliches Eingreifen von oben her zu erkléren ist™ (EL, 275).

Darwins und Spencers Theorien zeigen darin ihre Nihe; ihre Konzeptualisierungen unterschei-
den sich jedoch bei ndherem Hinsehen. So ist Darwins Theorie von einem heutigen Standpunkt
aus der Biologie zuzuordnen. Der Grundgedanke der Evolution driickt sich bei Darwin folgen-
dermallen aus: Er nimmt an, ,,dass wahrscheinlich alle organischen Wesen, die jemals auf dieser
Erde gelebt [haben, S. E.], von irgend einer Urform abstammen, welcher das Leben zuerst vom

Schopfer eingehaucht worden ist* (Darwin 1860, 488). Bei allem Weiteren habe jedoch dieser

¥ Die Debatte darum war allerdings schon um einiges dlter. So sind Jean-Baptiste Lamarck und Erasmus Darwin
als Vorgénger zu bezeichnen (vgl. Beetz 2010, 25), eine Ubersicht gibt auch Darwin in der Entstehung der Arten
(1860, 1-6).
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,Schopfer® keine Relevanz mehr, denn der entscheidende Faktor in der Entwicklung der vielen
verschiedenen Pflanzen und Tiere sei das Ergebnis von Entwicklung, die durch das Zusammen-
spiel von inhdrenten Verdanderungen der Lebewesen mit den dulleren Lebensbedingungen an-
getrieben werde. Darwin, der heute als der Evolutionstheoretiker bekannt ist, hat sich dabei
selbst in eine lingere Reihe von Naturforschern eingereiht, die Thesen gegen die Arten- und
fiir die Deszendenzlehre erarbeitet haben, und kennzeichnet seinen eigenen Beitrag dabei als
den der Formulierung des Prinzips der ,natiirlichen Zuchtwahl‘, die die Verdnderungen und
Ubergiinge zwischen verschiedenen Auspriagungen und Formen (z. B. des Schnabels bei V-
geln oder der Ohren bei Siugetieren) erkliren konne (vgl. Darwin 1875).%°

Spencer dagegen war bestrebt, eine Universaltheorie zu entwickeln, die jegliche Entwicklungs-
vorgidnge — biologische wie soziale — einzufangen bestrebt war und dabei epistemologische
Uberlegungen einbezog. Sein Ziel war eine ,,Synthetische Philosophie, wie auch der Titel sei-
nes Hauptwerkes lautet, das eine eigene Wissenstheorie enthilt. Die Philosophie sei der Bereich
des geordneten Wissens, die einzelnen Wissenschaften ndhmen Teilordnungen vor und davon
abgegrenzt sei das Alltagswissen ungeordnet. Wie der damals bereits bekannte franzdsische
Soziologe Auguste Comte hatte Spencer den Anspruch, das Wirken von Gesetzen nachzuwei-
sen, Spencer setzte sich aber insofern von Comte ab, als er die progressive Entwicklung als
universelles Gesetz fiir alle Entwicklungsprozesse, materieller wie immaterieller, biologischer
wie sozialer und psychologischer Art, nachzuweisen versuchte. Ausdruck dieser Bemiihungen
ist Spencers ,,System der synthetischen Philosophie®, in dem er ,,das gigantische Reservoir an
verfiigbarem Wissen zu einem umfassenden System ordnen* wollte (Beetz 2010, 28). Dieses
Unterfangen erregte Aufsehen und offensichtlich auch Simmels Aufmerksamkeit.

Im ersten Band der Synthetischen Philosophie widmet er die ersten beiden Kapitel unter den
Titeln The Unknowable und The Knowable grundsitzlichen erkenntnistheoretischen Uberle-
gungen. Er greift dabei nicht direkt auf Kant zuriick, deutlich wird aber auch hier, dass er die
Intention verfolgt, die Grenzen des Wissbaren zu explorieren. Absolutes Wissen ist laut
Spencer nicht erreichbar und ein Unbedingtes ist nicht denkbar, da jedes Denken bereits Ver-
hiltnisse bzw. Relationen, Differenzen und Ahnlichkeiten (vgl. Spencer 1862, 82). Er widmet
sich ausfiihrlich der Diskussion des Verhéiltnisses von Absolutem und Relativen, wobei er deut-

lich macht, dass das Absolute nicht erkennbar ist. Es miisse zugegeben werden, ,,that the reality

39 Der Begriff des Sozialdarwinismus geht u. a. deshalb fehl, denn das damit verbundene Konzept des ,survival of
the fittest® hat Darwin von Spencer {ibernommen und nicht auf Menschen bezogen (vgl. Gildemeister/Hericks
2012, 35; Beetz 2010, 23).
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existing behind all appearances is, and must ever be, unknown* (Spencer 1862, 69). Eine Uber-
zeugung, die Simmels eigener Einschitzung entspricht und Spencer fiir Simmel anschlussféhig
macht. Ahnlich wie Kant kommt Spencer zu der Frage, wie in der Wissensproduktion das Chaos
von Eindriicken und Sinneswahrnehmungen zu einer Ordnung gefiigt wird. ,,Thinking being
relationing, no thoughts can ever express more than relations.” (Spencer 1862, 86) Dies affiziert
laut Spencer letztlich auch den Wahrheitsbegriff: ,,And lastly, let it be noted that what we call
truth, guiding us to successful action and the consequent maintenance of life, is simply accurate
correspondence of subjective to objective relations; while error, leading to failure and therefore
towards death, is the absence of such accurate correspondence. (Spencer 1862, 85) Diese
These der Relativitét allen Wissens wird Simmel in seiner eigenen Theorie aufnehmen (vgl.
Kapitel 3.4).

Spencers Universaltheorie der Evolution ebenso wie Darwins auf Phanomene der Flora und
Fauna bezogene Evolutionstheorie erheben zudem den Anspruch, induktiv vorzugehen, d. h.
Erklarungen ,aus dem Material® herauszuarbeiten. Darwin nutzte dafiir die Ergebnisse umfas-
sender Forschungsreisen, Spencer griff insbesondere in seinem soziologischen Werk Principles
of Sociology auf das breite Spektrum an Material zurtick, das er fiir eine ethnologisch angelegte
zehnbédndige Veroffentlichung unter dem Titel Descriptive Sociology durch Mitarbeiter erar-
beiten lie8. Das Vorgehen beider — und dies ist fiir Simmel der wohl zentrale Punkt — beinhaltet
den Anspruch, die Vielfdltigkeit von beobachtbaren physischen und psychischen, kulturellen
und soziostrukturellen Merkmalen durch die Bereitstellung eines Modells zusammenzubringen,
das auf den Eingriff eines Aulen verzichtet. Die Evolution bzw. die Entwicklung der Phéano-
mene ist nicht durch eine héhere Macht (und nicht einmal durch Vernunft) initiiert oder be-
griindet, sondern durch spezifische Mechanismen. Die Denkfigur der Variation (Darwin) res-
pektive Differenzierung (Spencer) liefert diese Mechanismen als Mittel fiir die Verkniipfung
der Dimensionen des Nacheinander und des Nebeneinander.

Simmel selbst reihte sich zwar im zeitgendssischen ,,Darwinismusstreit in ,,das Lager der aka-
demischen Antidarwinianer® ein, da er die singulédre Stellung des Menschen in der Welt nicht
angreift (Dahme 1995, 26) — die Evolutionstheorien erscheinen ihm jedoch einer niheren Be-
trachtung durchaus wert. Die Umstellung von der Artenlehre auf die Deszendenztheorie mar-
kiert, wie schon erwéhnt, laut Simmel einen wichtigen Schritt in der Entwicklung der Wissen-
schaften — eine neue ,kopernikanische Wende‘. Simmel erklirt die Provokation der Evolutions-
theorien zu seiner Zeit damit, dass Wenden solcherart immer mit Verunsicherung einhergingen.

Dass der Mensch in die Ordnung der Evolution eingehe und damit seine einzigartige Stellung
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verliere, sei einmal mehr eine Perspektivverschiebung. Zu Kopernikus’ Zeiten, als der Mensch
»auf die Stellung im Mittelpunkte der Welt verzichten mufite, als Sonne und Sterne statt der
dienenden Beziehung zu ihm gesetzliche Selbstindigkeit ihm gegeniiber enthielten®, sei diese
Depotenzierung des Menschen ebenfalls auf Kritik gestolen (EL, 278). Die mit den Evoluti-
onstheorien verbundene und spdter von Freud als zweite ,narzisstische Krankung* bezeichnete
Verunsicherung besteht nun darin, dass die Genese des Menschen, seine Institutionen, Sitten,
seine Geistesprodukte mit dhnlichen Mitteln zu untersuchen seien wie die Genese der der Natur

zugeordneten Phinomene.

Die spencersche Evolutionstheorie: Selbsterhaltung und das Spannungsfeld von Differen-
zierung und Integration

Die erkenntnistheoretischen Uberzeugungen Spencers fiihren ihn dazu zu postulieren, dass ein
universelles Prinzip der Evolution gefunden werden konne, das gesetzméBig gelte — dies liefert
ithm die Moglichkeit zu glauben, dass alles wissenschaftliche Wissen vereint und auf alle mog-
lichen Bereiche, vom Anorganischen bis hin zum menschlichen Geist, angewendet werden
kann. Spencer versteht deshalb auch die Soziologie ,,als eine Naturwissenschaft [...], die nach
den durch die Natur vorgegebenen und von Menschen nicht zu beeinflussenden Gesetzméfig-
keiten dieser sozialen Evolution fragt“ (Gildemeister/Hericks 2012, 37; Hervorh. im Orig.).
Sein Ziel war nicht weniger als eine ,,Universaltheorie” zu entwerfen, die aus heutiger Sicht als
ein ,historische[s] Bindeglied zwischen Philosophie, Soziologie und Naturwissenschaften an-
gesehen werden kann (Beetz 2010, 23). Spencer beginnt mit der Philosophie und der Darlegung
der First Principles (1862), die seines Erachtens ein Modell bieten, alle diese Phanomenberei-
che wissenschaftlich zu untersuchen. ""Spencers Thema ist bereits seit Anfang der 1850er Jahre

m

die Entwicklung komplexer Strukturen aus elementaren Formen"', die er in allen Phinomenbe-
reichen aufzufinden sucht (Beetz 2010, 25). Die ,,evolutionstheoretische Fragestellung lautet
demnach: Wie konnten die komplexen, organischen und sozialen Systeme in ihren vielfaltigen
Variationen, strukturellen Homologien oder funktionalen Analogien {iberhaupt entstehen?*
(Beetz 2010, 28)

In den First Principles stellt Spencer allgemeine Prinzipien auf, die seines Erachtens das uni-
versale Gesetz der Evolution bestimmen. Evolution ist dem Anspruch nach bei Spencer nicht

(wie bei Darwin) vorrangig auf die Biologie hin oder von ihr her zu konzipieren, sondern ist

der Versuch, eine allgemeine Beschreibung von Prozessen der Entwicklung zu leisten. Die
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grundlegende Annahme, die Spencer als Beobachtung versteht, ist, dass sich alle Gebilde von
einfachen zu komplexen Strukturen entwickeln. Der Prozess der Evolution betrifft bei Spencer
nichtorganische (z. B. astrophysische und chemische), organische und superorganische Phino-
mene (aus organischen zusammengesetzte) gleichermalB3en. Nach den First Principles wendet
er sich allerdings zunéchst nicht den nichtorganischen Phdnomenen, sondern der organischen
Evolution genauer zu. In drei Banden zeichnet er die ,organische Entwicklung® nach, wobei
sich der dritte mit der Psychologie beschéftigt. SchliefSlich folgen drei Bande (in der deutschen
Ubersetzung vier) Principles of Sociology, in der er sich den evolutiondren Prozessen von so-
zialen Aggregaten widmet.

Zugleich war Spencer in hohem Mal3e daran interessiert, Soziologie als eigenstindige Wissen-
schaft zu legitimieren. Die dreibdndige Abhandlung der Principles of Sociology im Rahmen der
Synthetischen Philosophie macht dabei nur einen Teil seiner soziologischen Schriften aus, fiir
den Bedarf an und eine Legitimierung der Soziologie als Wissenschaft hatte er bereits in The
Study of Sociology ausfiihrlich argumentiert (vgl. Turner 2015) und im gleichen Jahr den ersten
Band (von letztlich fiinfzehn Binden) seiner Descriptive Sociology publiziert, in der die Ergeb-
nisse von umfassenden empirischen Studien der soziokulturellen Verhéltnisse verschiedener
Ethnien bzw. ,Volker' zusammengetragen werden. The Principles of Sociology sind insofern
eine Generalisierung dieser empirischen Ergebnisse, als sie eben die ,Prinzipien‘ der Entwick-
lung sozialer Gebilde, ihrer ,Elemente‘ und ihrer evolutiondren Dynamiken herauskristallisie-
ren. In Deutschland erschien 1875 unter dem Titel Studium der Soziologie, die deutsche Uber-
setzung, 1877 der erste Band der Prinzipien der Soziologie, der die Ausfiihrungen zur Entwick-
lung des ,primitiven‘ Menschen, seiner Emotionen und seines Denkens erhélt. 1887 erscheint
schlieBlich der zweite Band, Induktionen der Soziologie, der die theoretischen Uberlegungen
zu sozialen Gebilden enthilt (vgl. Dahme 1995, 31, FN 34).%! Spencer ist damit neben Auguste
Comte einer der im 19. Jahrhundert noch recht sparlich gesédten Denker, die Gesellschaft als
einen eigenen Gegenstand betrachteten — was die Schaffung der Soziologie als einer eigenen

Wissenschaft legitimiere oder gar erfordere.

31 Dahme deutet an, dass es ,,vielleicht kein Zufall [ist], daB das Erwachen soziologischer Interessen bei Simmel
zu dem Zeitpunkt nachweisbar ist [...], als der 2. Band von Spencers Soziologie in deutscher Ubersetzung er-
scheint” (Dahme 1995, 31). Zumal Spencer zu diesem Zeitpunkt auch von anderen diskutiert wird und fiir Auf-
sehen sorgt. Fiir Simmel bedeutsam war in diesem Zusammenhang wohl besonders sein Lehrer und Forderer, der
Nationalokonom Gustav Schmoller (vgl. Dahme 1993). In dessen Zeitschrift erscheint schlieBlich auch Simmels
Ueber sociale Differenzierung (1890), ein Text, der deutlich auf Spencers Theorie als Inspirationsquelle hinweist.
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Spencer geht grundsétzlich davon aus, dass sowohl Individuen als auch soziale Aggregate als
Organismen zu verstehen sind, wobei soziale Konglomerate auch als ,Super-Organismen* be-
zeichnet werden. Selbst seine soziologischen Studien beginnen teilweise mit der Darstellung
von Verdnderungen in einzelligen Lebewesen, um sich dann zu immer komplexer werdenden
Organismen vorzuarbeiten. Die Beschreibungen der Genese sind dabei zwar in gewisser Weise
unidirektional, vom Einfachen zum Komplexen, und sind insofern als Fortschritt beschreibbar,
jedoch nicht durch Addition, also Hinzunahme von Elementen erklirbar. Bei allen organischen
Einheiten sei die Herstellung einer Kompensation von Verdnderungen ein permanenter Prozess
und erfordere permanente Anpassung. Dies liege nicht zuletzt daran, dass alle Organismen im
Wachstum begriffen seien, was einen der relevantesten internen Faktoren darstelle. Auch Kris-
talle wachsen, laut Spencer, weil sie groBer werden und ihre Masse erhohen. Allerdings bestehe
thr Wachstum v. a. aus der Hinzufligung neuer Elemente (Atome) und sei nicht durch interne
Strukturverdnderungen bedingt oder resultiere in solchen. Das Wachstum von organischen (und
superorganischen) Aggregaten sei dagegen dadurch gekennzeichnet, dass die Zunahme von
Masse, d. h. der Erthhung der in ihnen aggregierten Elemente, zu einer Verdnderung der Struk-
tur fiilhre und eine Aufgliederung in den Funktionen stattfinde. Daraus rechtfertigt sich fiir
Spencer die Behauptung der Ahnlichkeit von Gesellschaften und Organismen. Er konstatiert
dementsprechend: ,,Gesellschaften beginnen ebenso wie lebende Korper als Keime — sie neh-
men ihren Ursprung in Form von Massen, die auerordentlich klein sind, verglichen mit der
Masse, welche einige derselben schlieBlich erreichen® (Spencer 1887, 22, zit. n. Gildemeis-
ter/Hericks 2012, 35).

Diese organische Form der Evolution als Prozess wird von Spencer als Differenzierung (diffe-
rentiation) bezeichnet und sie stellt den Mechanismus, durch den sich die Entwicklungen der
Phanomene erkldren lassen. Differenzierung ist dabei ein komplizierter Vorgang, der nicht ein-
fach eine Zunahme von Unterschieden bezeichnet. Im Mittelpunkt steht eher die Frage, wie
sich trotz einer solchen Differenzierung Elemente zu einem System zusammenfinden — also die
Elemente (units) zu Organismen, oder mehrere Organismen zu einem ,super-organic body* o-
der zu ,systems of organisms‘. Im Prozess der Differenzierung korrelieren dabei zwei Phino-
mene: das der Auflosung (dissipation) und das der Integration (integration), ihre Dynamik be-
dingt sich wechselseitig. Wachstum und Differenzierung treiben die Auflésung einer bestehen-
den Struktur an, so Spencer, diese Tendenz wird jedoch dadurch gekontert, dass ein neuer Mo-

dus der Integration einsetzt. Die Differenzierung von Strukturen und Funktionen ist laut
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Spencer also nicht Ausdruck einer Auflosung, sondern charakterisiert eine Form der Integra-
tion. Die Differenzierung von Struktur und die der Funktionen sind dabei wechselseitig vonei-
nander abhingig: ,,[P]rogressive differentiation of structure is accompanied by progressive dif-
ferentiation of functions* (Spencer 1898, 49).

Was bedeutet das fiir soziale Aggregate? Ein Wachstum von Gesellschaften geschieht laut
Spencer vorrangig dadurch, dass die Bevolkerung sich aus sich selbst heraus vermehrt, also
nicht dadurch, dass — wie bei Kristallen — Elemente, die sich vorher in einem Auflen des Ag-
gregats befanden, hinzugefiigt werden. Allerdings ist auch die Vereinigung von verschiedenen
Gruppen (compounds) moglich (vgl. Spencer 1898, 469).%2 Diese Zunahme an ,Masse' bringe
eine Erhdhung der Strukturiertheit und dem folgend eine Differenzierung der Gesellschaft mit

sich.

»As we progress from small groups to larger; from simple groups to compound
groups; from compound groups to doubly compounded ones; the unlikeness of parts
increase. The social aggregate, homogeneous when minute, habitually gains in het-
erogeneity along with each increment of growth; and to reach great size must acquire
great complexity.” (Spencer 1898, 471)

Der Prozess der sozialen Evolution ist also laut Spencer v. a. durch eine Zunahme an Hetero-
genitit der Bestandteile bestimmt. Die Form der Integration halte mit dieser jedoch Schritt,
sodass es zwar zu einer Verdnderung, nicht aber einer kompletten Auflosung der Aggregate
komme. Im Bereich des Sozialen (wie auch des Organischen) ist Arbeitsteilung ein entschei-
dendes Phinomen dieses Ausgleichs von Differenzierung und Integration, die im Verlauf der
Zeit verfeinert und verkompliziert werde. Diese lasse sich in Organismen in Form der Funkti-
onstrennung von Herz und Lunge finden, in Super-Organismen wie sozialen Gruppen wiirden
sich dabei verschiedene soziale Organe ausfindig machen lassen, die verschiedene Funktionen
in der Koordination und Organisation iibernehmen (vgl. Spencer 1898, 472). Zusammengefasst
zeige sich in der Entwicklung sozialer Aggregate, ,,dass aus kleinrdumigen einfachen Gesell-
schaften (Horden oder Stimmen), in der keine Funktionsteilung ausgebildet ist und jeder alles
macht [...], arbeitsteilige Gesellschaften entstehen, in denen sich unterschiedliche, funktional

spezialisierte Teilsysteme ausdifferenzieren* (Gildemeister/Hericks 2012, 35). Dies fiihrt laut

32 Die Migration von Einzelnen spielt eine in der Relevanz untergeordnete Rolle fiir Spencer (vgl. Spencer 1898,
470).
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Spencer zu einer Zunahme der Kohésion der Elemente, da sich die Beziehungen zwischen den
Elementen vermehren.

Evolution ist nach Spencer also vorrangig ein Prozess, der dadurch zustande kommt, dass ein
Aggregat von Elementen, z. B. ein Organismus, Verdnderungen ausgesetzt ist. Diese Verdnde-
rungen sind von internen oder externen Faktoren bestimmt. Die externen Faktoren sind solche,
die der Umwelt des Organismus zuzuordnen sind. Fiir soziale Gebilde und deren Elemente (im
Falle von Gesellschaften die Individuen), seien dabei Klima, Beschaffenheit der umgebenden
Natur und landschaftliche Bedingungen relevant. Die internen Faktoren sind solche, die im Or-
ganismus (oder dem System) selbst angelegt sind. ,,Life in all its manifestations, inclusive of
Intelligence in its highest forms, consists in the continuous adjustment of internal relations to
external relations, the necessarily relative character of our knowledge becomes obvious.*
(Spencer 1862, 85) Als Evolution bezeichnet Spencer den Prozess, in dem die Verdnderungen
im Inneren oder in der Umwelt eines Organismus koordiniert werden. ,,Evolution is determined
by co-operation of inner and outer factors®, die so lange Verénderungen hervorruft, bis ein
Equilibrium erreicht sei (Spencer 1898, 95). Evolution ist somit bedingt durch Verdanderungen
— gébe es keine Verdnderungen, so gébe es keine Evolution. Ein dauerhafter Erhalt des Equilib-
riums sei allerdings nur bei toten Dingen beobachtbar und stelle den Ausnahmefall dar. Spencer
betont, dass seine Theorie darauf beruhe zu zeigen, dass sich die jeweils spdteren Formen aus
jeweils fritheren entwickeln (vgl. Spencer 1898, 7). Deshalb gibt es in der spencerschen Sicht
auch ,keine ein fiir alle mal festgelegte ,Natur des Menschen**“ (Gildemeister/Hericks 2012,
37; Hervorh.im Orig.) — auch die einzelnen Menschen unterliegen jeweils dem Prozess der
Evolution.

Bei Spencer ist also, indem auch Menschen und soziale Gruppen als Organismen identifiziert
werden, ein grundlegender Dynamismus abzulesen. Die Selbsterhaltung jeglichen Organismus
ist, so Spencer, deshalb nicht vorrangig an die Erhaltung des Status quo gebunden — im Gegen-
teil ist sie nur durch Verdnderungen erreichbar. Sobald der Wandel unterbrochen wird, beginnt
der Sterbeprozess. Diese notwendige Verkniipfung von Selbsterhaltung und Evolution wird von
Spencer zudem, wie auch bei Lazarus, als Zunahme von Komplexitit verstanden — die spiteren
Formen sind jeweils komplexer als die vorhergehenden, weil sie in hoherem Maf3e differenziert

sind und gerade aufgrund dieser Differenzierung ein hoheres Mal} an Kohésion besitzen. Damit

33 Dieser Prozess der Differenzierung und Integration betreffe auch das Denken. So bediirfe jegliches Denken der
Differenzierung und der Zusammenbiindelung: ,,That organization of changes which constitutes thinking, invol-
ves continuous integration as well als continuous differentation” (Spencer 1862, 79).
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einher geht der Wechsel von der Zusammenfassung homogener Elemente zu einem Zusam-
menspiel von heterogenen Elementen. Organismen, so Spencer, entwickeln sich ,,from an in-
definite, incoherent homogeneity to a definite, coherent heterogeneity* (Spencer 1862, 396).

Diese kurze Skizze erfasst bei Weitem nicht Spencers komplexen Versuch, das Zustandekom-
men der Komplexitit von Gesellschaft mithilfe seines Evolutionsgesetzes zu erkldren, sie soll
hier nur dazu dienen, einige zentrale Theorieelemente zu benennen, die in Simmels eigener
Modellierung einer ,entwicklungsgeschichtlichen Sicht* relevant werden. Simmels erste eigen-
stindige soziologische Schrift ist immerhin unter dem Titel Ueber sociale Differenzierung
(1890) erschienen. Darauf werde ich an entsprechender Stelle weiter eingehen (vgl. Kapitel
3.2). Ahnlich vorgegangen wird im folgenden Abschnitt iiber Darwin, auch hier werden nur
schlaglichtartig einige Grundideen beleuchtet, die akzentuieren konnen, inwiefern sie Simmel

inspirierten.

Darwins Evolutionstheorie: Der ,Kampf ums Dasein' und das Prinzip der Variation

Der ,,Darwinismus®, so Simmel, hat ,,wenigstens die erste Handhabe* zur Erforschung der ,,me-
chanischen Mittel der organischen Entwicklung* angeboten (PdGP I, 383).3* Von besonderem
Interesse und damals weit verbreitet ist insbesondere die Studie Uber die Entstehung der Arten
(1860) sowie die Abstammung des Menschen (1871). Der Darwinismus, so meint Simmel, sei
in der Lage die ,organische‘ Entwicklung ,mechanisch® erkldren konne, ist die Tatsache, dass
Evolution von Darwin als langfristiger Wandel durch unzéhlige kleine Verdanderungen verstan-
den wird. Wie erwahnt bezieht sich Darwin dabei hauptsédchlich auf das Physisch-Biologische,
widmet sich schlieBlich aber auch ethischen Fragen des sozialen Zusammenlebens.

Der fiir Simmel interessanteste Gedanke in Darwins Evolutionstheorie ist der vom ,Kampf ums
Dasein®, den er oft aufruft. Bereits Darwin selbst weist allerdings darauf hin, dass er diesen
Ausdruck in einem ,,weiten und metaphorischen Sinne* gebraucht und damit keineswegs nur
den direkten Kampf zwischen zwei oder mehr Einzelwesen bezeichnet; vielmehr flihre bei-
spielsweise auch die Pflanze am Rande der Wiiste aufgrund von Wassermangel diesen Kampf
(vgl. Darwin 1860, 68). In Darwins Konzept hat der Kampf ums Dasein die Funktion, evoluti-
onére Prozesse zu erkldren. Darwin geht davon aus, dass jede Population nach einer Vergrofe-

rung ihrer selbst strebt. Diese Erhohung der Population ist allerdings nicht endlos durchfiihrbar,

34 Das Verhiltnis von mechanisch und organisch ist ein in der damaligen Soziologie weit verbreiteter Gegenstand.
Deutlich wird dies auch bei Emile Durkheim, dessen Sicht auf sozialen Wandel durch die Gegeniiberstellung von
,mechanischer® und ,organischer Solidaritét* gepragt ist (vgl. Durkheim 1992). Eine ausfiihrlichere Darlegung
dieser Metaphern findet sich bei Merz-Benz/Wagner (2007).
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denn da alle Lebewesen auf die Verwendung von Ressourcen wie Nahrung angewiesen sind,
ist die Erhohung der Population durch deren Verfiigbarkeit bedingt. Neben der Begrenztheit
der Nahrung wirken auch andere Einfliisse wie die Existenz und die Anzahl von Fressfeinden,
Klimaverdnderungen, Krankheiten etc. beschriankend auf die durch Vermehrung naturgemif
immer weiterwachsende Population. ,,Natiirliche Zuchtwahl ist die Folge des Kampfs ums Da-
sein, und dieser ist Folge eines rapiden Verhéltnisses der Vermehrung® (Darwin 1860, 157).

Die natiirliche Auslese ist dabei ein Mechanismus, der zum einen erklart, inwiefern das unend-
liche Wachstum von Populationen eingeschriankt wird, und zum anderen die Vielfalt der in der
Welt bestehenden Tier- und Pflanzenarten verstéindlich macht. Denn Uberleben kdnnen jene
Vertreter der Arten, die sich als besonders gut an die Bedingungen angepasste erweisen. Diese
Anpassung erfolgt dabei nicht, wie noch Lamarcks These nahelegt (und auch Spencer noch
glaubte), dadurch, dass Pflanzen oder Tiere im Verlauf ihres Lebens Féhigkeiten oder Eigen-
schaften erwerben, die sie an ihre Nachkommen weitergeben, sondern durch (letztlich genetisch
induzierte) Variation. Natiirliche Auswahl bedeutet nach Darwin, dass die individuellen Diffe-
renzen — und seien es noch so minimale — zwischen Vertretern einer Art bedingen, dass manche

besser angepasst sind als andere. Im

»Ringen um’s Daseyn [...] wird jede Abdnderung, wie gering und auf welche Weise
immer sie entstanden seyn mag, wenn sie nur einigermassen vortheilhaft fiir das In-
dividuum einer Spezies ist, in dessen unendlich verwickelten Beziehungen zu ande-
ren Wesen und zur dusseren Natur mehr zur Erhaltung dieses Individuums mitwir-
ken und sich gewohnlich auf dessen Nachkommen iibertragen. Ebenso wird der
Nachkdmmling mehr Aussicht haben, die vielen anderen Einzelwesen dieser Art
[...] zu iiberdauern.” (Darwin 1860, 66f.)

Dieser Prozess sei insofern prinzipiell der Ziichtung durch Menschen vergleichbar, die ,natiir-
liche Zuchtwahl‘ erfolge zwar nicht zielgerichtet und ziehe sich iiber ldngere Zeitrdume hin, sei
aber ,,unaufhorlich thétig und des Menschen schwachen Bemiihungen [...] iberlegen (Darwin
1860, 66f.).

Ahnlich wie bei Spencer postuliert Darwins Evolutionstheorie somit ein Bekenntnis zu perma-
nentem Wandel und Verdnderung. Darwins Vererbungslehre beruht jedoch starker auf der An-
nahme des Zufalls — die Verdnderungen gehen auf Mutationen zuriick und es ist zunichst offen,
ob sie sich als niitzlich im Kampf ums Dasein bewédhren konnen oder wieder verschwinden

werden.* Diese Offenheit, die die strikt teleologische Ausrichtung von Fortschrittstheorien —

35 Dies markiert eine deutliche Abgrenzung gegeniiber utilitaristischen Theorien, die einem konsequenzialistischen
Denken verpflichtet sind, da sie einen erwiinschten Effekt setzen und ihre theoretischen Begriindungen von die-
sem herleiten.
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auch noch der spencerschen — ablehnt, wird von Simmel wertgeschitzt (vgl. Dahme 1995). In
diesem Sinne ist auch Simmels Ubernahme des Kampfs ums Dasein zu bewerten, denn diese
Theoriefigur liefert einen weiteren Baustein fiir die Beantwortung der Frage, inwiefern die Di-
mensionen des Nacheinander und des Nebeneinander miteinander verkniipft werden kénnen.
Zu betonen ist dariiber hinaus, dass der Kampf ums Dasein in Darwins Konzept nicht auf Ein-
zelwesen beschrénkt ist. Denn bei Lebewesen, die in Kollektiven zusammenleben, kann gerade
der Zusammenschluss einen Vorteil verschaffen. Der Kampf ums Dasein kann deshalb auch
zwischen Gruppen stattfinden und zu Konflikten zwischen ihnen fiihren. Darwins Theorie ent-
hilt damit auch einen konflikttheoretischen Aspekt, der das Verhéltnis zwischen Gruppen als
einen Faktor fiir die innere Organisation von Gruppen herausstellt. Diese Idee wird bereits in
Simmels frithen Verdffentlichungen, der Socialen Differenzierung (1890) und der Einleitung in
die Moralwissenschaft (1892/1893), aufgenommen und schlieBlich in seiner sogenannten gro-
Ben Soziologie von 1908 in einem eigenen Kapitel mit dem Titel Der Streit ausfiihrlich behan-
delt, in dem er verschiedene konfliktive Konstellationen beschreibt und analysiert. (vgl. Kapitel
3.4)

Der Kampf ums Dasein hat bereits bei Darwin also nicht den Effekt, einen uneingeschriankten
Egoismus aller Einzelnen und somit den Kampf aller gegen alle zu konstatieren, sondern dient
einer differenzierenden Sicht, die es erlaubt, das Verhiltnis zwischen Einzelnem und Kollektiv
als divers zu konzipieren und als empirische Frage liberhaupt erst aufzuwerfen, und zwar als
ein genuin soziales Verhiltnis, das nicht direkt aus einer generalisierten und transhistorischen
menschlichen Natur ableitbar ist. Simmel will deshalb eine gewisse Rezeption Darwins korri-
gieren. So miisse ,,freilich vor allem die Vorstellung abgewehrt werden, als predigte der Dar-
winismus das Evangelium der rohen Kraft (EidM I, 114), denn Darwin hebe ,,selbst z. B. her-
vor, dass der Mangel des Menschen an korperlicher Kraft und Grosse ihm vielfach zum Nutzen
ausgeschlagen sei, da ein Wesen, welches fiir sich allein genug Grosse und Kraft besitzt, um
im Kampfe ums Dasein gut durchzukommen, wahrscheinlich nicht sozial geworden ware*
(EidM 1, 114). Die ,,Machtstellung* des Menschen gegeniiber allen anderen Tieren sei gerade
darauf zuriickzufiihren, dass ,,der Mensch darauf angewiesen ist, sich mit seinesgleichen zu-
sammen zu thun, um sich zu behaupten®, und habe zur Entwicklung seiner ,,intellektuellen und
moralischen Eigenschaften* beigetragen (ebd.), da die damit verbundenen Praxen nicht ,,rein
logisch* seien, sondern ,.erst erlernt, erworben, angeziichtet werden* miissten (EidM I, 113).
Darwins Evolutionstheorie sei fiir die empirische Untersuchung des Sozialen relevant, da sie

keinen diametralen Gegensatz von Natur und Sozialem entwerfe.
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2.3 Zusammenfassung

Die vorangegangenen Ausfiihrungen zielten darauf, zwei Perspektiven Simmels aufzuschliis-
seln, die seine Soziologiekonzeption fundamental pragen, sowie ihre Herleitungen zu erldutern.
Simmels metatheoretische Konzepte Relationismus und Relativismus und die mit ihnen koor-
dinierten grundlegenden Begriffe Wechselwirkungen, Formen und Apriori, die er in seiner
Selbstdarstellung als tragende identifiziert, sind ohne diese nicht zu verstehen. Sie liefern Sim-
mel die Legitimation fiir seine anfangs genannte Aussage, dass es ein Zeichen moderner Geis-
tesentwicklung sei, dass das Absolute in das Relative aufgelost werde.

Dabei konnen die hier vorgestellten zwei Perspektiven zunichst als zwei Weisen der Relativie-
rung verstanden werden. Absolute, metaphysisch gewonnene Erkenntnisse werden von Kant
insofern relativiert, als sein Ansatz die Bedingungen der Moglichkeit eines Gegenstands als
Bedingung der Moglichkeit des Erkennens kritisch befragt. Simmels Kant-Lektiire beschaftigt
sich mit der Wissensproduktion als Praxis, die auf der Relativitét jeder Erkenntnis und jeder
Erfahrung als bedingt durch bereits vorhandenes Wissen, Begriffe und Kategorien, also Apriori,
beruht. Kants Erkenntnistheorie ermangele es laut Simmel jedoch des Einbezugs der histori-
schen und empirischen Bedingungen, die die Praxis der Wissensproduktion ebenfalls pragen.
Zu diesem Mangel gehore auch ein rein formaler, ,blutloser® Subjektbegriff, der das erkennende
Subjekt als bloBe Funktion versteht.

Die durch Lazarus geprigte Vilkerpsychologie hingegen liefert Simmel bereits in seinem Stu-
dium eine andere Perspektive auf die Produktion von Wissen, die diese als verwoben mit der
(Re-)Produktion von sozialer Wirklichkeit begreift. Mit dem Begriffspaar des objektiven sowie
des subjektiven Geistes liefert Lazarus einen theoretischen Zugriff auf diese Verkniipfung. Der
objektive Geist biete eine jeweils historisch und kulturell spezifische Wissensordnung, die das
subjektive Wissen bedinge — die Wissensproduktion wird damit als soziale Praxis erfasst, die
zudem historischem Wandel unterworfen ist. Dieser wird im Begriff der Verdichtung sichtbar.
Die Einsicht, dass Wissens- und Sozialordnung miteinander verkniipft sind, fiihrt Lazarus zu-
dem zu der Uberzeugung, dass es einer genaueren Untersuchung des Verhiltnisses von Subjek-
tivem respektive Individuum und Objektivem respektive sozialen Gesamtheiten bedarf.

Diese historisch-genetische Perspektive, die sich dem Gewordensein und Werden des Sozialen
widmet, zeigt sich fiir Simmel zudem in den seinerzeit viel diskutierten Evolutionstheorien
Herbert Spencers und Charles Darwins. Fiir die Theoretisierung der Produktion und Reproduk-

tion des Sozialen in synchroner und diachroner Hinsicht scheint Simmel insbesondere an der
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Idee interessiert zu sein, ein Prinzip der Entwicklung zu finden, das zugleich Kontinuitit und
Wandel in sozialen Gebilden zu fassen erlaubt.

Die Wendung auf die Praxis — so lésst sich der Ertrag zusammenfassen — 6ffnet den Blick auf
die historische Gewordenheit, denn Menschliches ist nicht einfach auf eine ahistorische Natur,
aber auch nicht auf ahistorische Vernunft zuriickfiihrbar. Diese Perspektive und insbesondere
der Riickgriff auf Darwin und Spencer waren dabei zu Simmels Zeit keineswegs stromlinien-
formig. Im Gegenteil waren sie eine Herausforderung fiir die hegemoniale Philosophie der
1880er und 1890er Jahre. Die Depotenzierung des Subjekts, die Simmel an Darwins und
Spencers Evolutionstheorien schétzte, galt einigen anderen Philosophen als unangemessen. In
der zeitgendssischen Wahrnehmung einer ,Krise der Kultur' erschienen Theorien, die sich nicht
mit normativem Anspruch der Behebung der Krise widmeten, als verdéachtig und gefahrlich.
Historisierung und eine Hinwendung zu den konkreten Praktiken der Menschen betonte die
Kontingenz des Denkens und Wissens und stellte damit die Uberlegenheit der Philosophie als
Disziplin, aber auch die Kultur der westlichen Gesellschaften an sich infrage. Der Relativis-
musvorwurf wurde so zum Kampfbegriff gegen Theorien, die nicht wertgebunden waren und
— in heutigen Begriffen — an naturwissenschaftliche Methoden und Denkfiguren anschlossen.
Diese Gefahr des Relativismus ging, so eine zeitgendssische Meinung, auch von der Ethnologie
aus. Aufgrund der ,,engen Verquickung von Soziologie und Ethnologie* war erstere durch eine
»evolutiondre und interkulturell-vergleichende Perspektive geprigt (Dahme 1992, 221). Ver-
bunden damit war der Vorwurf gegeniiber der Soziologie, ein ,,spekulatives Fach* zu sein, da
sie ,,weit in die Anfange der Menschheit und den Beginn gesellschaftlicher Organisation zu-
rickgriff (Dahme 1992, 221). Vertreter einer statistischen Gesellschaftslehre, die ,,methodo-
logisch einer individualistischen Betrachtungsweise verpflichtet waren, standen der Soziologie
wegen ihres kollektivistischen Ansatzes ablehnend gegeniiber* (Dahme 1995, 220), wobei kol-
lektivistisch stets den Hauch des Sozialistischen transportierte und damit eine politische Aufla-
dung erfuhr, die gerade im Hinblick auf Diskussionen zu einer Gesetzgebung, die sogenanntes
sozialgefahrliches Gedankengut und umsturzverdichtige Theorien sanktionieren sollte, beson-
dere wissenschaftspolitische Brisanz erhielt (Dahme 1992, 222). Von besonderer Sprengkraft
waren dabei sogenannte Mutterrechtstheorien, die im Zusammenhang mit der Figur des Weib-
lichen bei Simmel (Kapitel 4.1) besprochen werden.

Die Praxis der Wissensproduktion als ein noch nicht hinreichend geldstes Problem wird Simmel

in seinen frithen Schriften genauer betrachten. Simmel widmet sich dort insbesondere zwei Fel-
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dern der Philosophie: der Moralphilosophie bzw. Ethik und der Geschichtsphilosophie. In die-
sen Abhandlungen bietet Simmel selbst noch keine originelle eigene Theorie, sie dienen jedoch
als Vorbereitungen und ,,Experimentierfelder (Kéhnke 1996, 321) fiir Simmels soziologische
Programmatik — ebenso wie flir seine Konzepte Relationismus und Relativismus, da er in ihnen
zentrale Elemente beziiglich dessen, was Wissenschaftlichkeit ausmacht, entwickelt. Diese
zwei kritischen Ansdtze werden dann in seine eigene Programmatik der Soziologie tiberfiihrt

werden, wie im folgenden Kapitel dargestellt wird.
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3. Simmels Soziologie im Zeichen von Relationismus und Relativis-

mus

In diesem Kapitel wird die Rekonstruktion der simmelschen Denkfiguren Relationismus und
Relativismus geleistet. Diese orientiert sich Simmels eigenen Beschreibungen in dem einleitend
angefiihrten Fragment zur Entwicklung seines Relativismus — diese einzelnen Meilensteine gilt
es im Verlauf dieses Kapitels zu kldren und damit die Denkfiguren Relationismus und Relati-
vismus aus Simmels Theorie herauszuschélen. Als zweiten Schritt in der Entwicklung seines
Relativismuskonzepts beschreibt Simmel in seiner Selbstdarstellung, dass der ,,Begriff der For-
mung* zentral wurde. Wenn man genauer hinschaut, und l4sst damit ein wichtiges Theorieele-
ment: sein Differenzierungstheorem, das seine frithe Schrift Ueber sociale Differenzierung
(1890) ausmacht. In dieser Schrift entwickelt er zudem die ,,Wechselwirkungen* als einen an-
deren zentralen Grundbegriff, der tragend fiir seinen Relationismus wird. Deshalb wird hier
zunéchst der Blick auf diese frithen Schriften gerichtet, die neben der Socialen Differenzierung
die zweibédndige Einleitung in die Moralwissenschaft und die Probleme der Geschichtsphiloso-
phie umfasst.

In ihnen kommen die beiden zuvor dargestellten Perspektiven — die erkenntnistheoretische und
die historisch-genetische — in unterschiedlicher Weise zum Ausdruck .Das Problem, dem sich
Simmel in allen drei dieser Friihschriften widmet, ist zu verstehen als ein Versuch, die analy-
tisch-erkenntnistheoretische und die historisch-genetische Perspektive aufeinander zuzufiihren
und schlieBlich eine wissenschaftlich eigenstindige Soziologie zu begriinden. Dafiir bedarf es
einer kritischen Auseinandersetzung mit einigen ungeldsten Problemen in Kants, aber auch La-
zarus’ und Spencers Theorie. Gegeniiber Kant wird Simmel auf eine Historisierung und Rela-
tivierung der Apriori dringen, gegeniiber Lazarus und Spencer wird insbesondere die Auffas-
sung, dass sich historische Entwicklung mithilfe von GesetzmiBigkeiten begreifen lieBe, prob-
lematisiert. Allgemeiner ausgedriickt stellt Simmel die Frage: Wie kann Geschichte wissen-

schaftlich betrieben werden? Was kann Soziologie als Wissenschaft leisten?
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3.1 Der Kkritische Einsatz: Die Inkongruenz von Wissen und Wirklichkeit

Im Folgenden geht es also darum zu sehen, wie Simmel in seinen Schriften das Feld bereitet,
in das er seine Theorie des Wissens und seine Soziologieentwiirfe einschreibt. Bevor ich also
zu Simmels erstem Entwurf der Sozialwissenschaften, den er als Abhandlung Ueber sociale
Differenzierung. Sociologische und psychologische Untersuchungen (1890) (SD) publiziert,
und seinem in seiner Selbstdarstellung als Meilenstein markierten Wechselwirkungsbegriff
komme, soll hier zunichst der groBere Rahmen dieser ersten Programmatik betrachtet werden,
da diese Publikationen einige der grundlegenden Begriffe und Argumente enthalten, die fiir das
Verstdandnis seines Relativismus und Relationismus notwendig sind.

Simmels Sociale Differenzierung ist eine von drei Monografien, die er Anfang der 1890er Jahre
kurz nacheinander veroffentlicht. Sie alle beschiftigen sich ausdriicklich mit Fragen aus dem
Umkreis der Philosophie, allerdings mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen. In Die
Probleme der Geschichtsphilosophie (1892) (PdGP I) behandelt Simmel ebenso wie in Ueber
sociale Differenzierung vorrangig erkenntnistheoretische Fragen. Die zweibandige Einleitung
in die Moralwissenschaft (1892/1893) (EidM I und II) dagegen beschéftigt sich mit moralphi-
losophischen Themen. Alle drei Arbeiten sind ungefahr zeitgleich entstanden, wie sich aus Sim-
mels Korrespondenz mit Kollegen und Verlagen rekonstruieren lisst.®

So unterschiedlich diese Themenstellungen anmuten, so sehr ist ihnen allen ein Motiv gemein-
sam, das zeigt, inwiefern Simmels Relativismus bereits in diesen frithen Schriften als Idee an-
gelegt ist. Meine Darstellung wird sich darauf konzentrieren, diese Grundideen herauszuarbei-
ten — in Form einer Problemformulierung, die Simmel mit seiner eigenen Methodologie der
Soziologie zu beantworten sucht. Dieses Problem betrifft die Relation von Wirklichkeit und
Erkennen. In einer kritischen Durchsicht der ethischen und historischen wissenschaftlichen Pra-
xis seiner Zeit ndhert sich Simmel wissenschaftstheoretischen Fragen und damit dem Problem
der Wissensordnung.

Fiir den hier dargestellten Zusammenhang sind die Uberlegungen der Socialen Differenzierung

die zentralen, es sollte allerdings notiert werden, dass Simmels Idee zur Schaffung einer neuen

36 Eine ausfiihrliche Rekonstruktion der frithen Schriften, insbesondere auch des Nachweises unterschiedlicher
Entstehungszeiten verschiedener Passagen, hat Kohnke durchgefiihrt (Kohnke 1996). Ueber sociale Differenzie-
rung (1890) erschien in einer Schriftenreihe des Historikers und Nationalokonomen Gustav Schmoller, Simmel
greift dabei auch auf seinen zwei Jahre zuvor publizierten Artikel Bemerkungen zu socialethischen Problemen
(BseP) zurtick.
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Wissenschaft und den damit zusammenhédngenden umfassenderen Fragen der Wissenschafts-
theorie sich zugleich in zwei anderen Themenfeldern widerspiegelt, die Simmel parallel zur
Socialen Differenzierung erarbeitet und deren inhaltliche Uberschneidungen auffillig sind.
Dies ist zum einen die Einleitung in die Moralwissenschaft und zum anderen seine Geschichts-
philosophie. Zwar ist die Einleitung in die Moralwissenschaft im Bereich der Ethik zu verorten
und die Geschichtsphilosophie im Bereich der Geschichte, jedoch entwickelt er in beiden v. a.
eine Kritik an der bisherigen Ausrichtung der jeweiligen Wissenschaft, die als produktive For-
mulierung in seine Sociale Differenzierung sowie seine sogenannte grofle Soziologie von 1908
einmiindet.

Das verbindende Element dieser frithen Auseinandersetzung mit den Bedingungen der Herstel-
lung von Wissensordnungen in diesen Disziplinen sind die Probleme der Komplexitit des So-
zialen und der Pluralitét ihrer Deutungen. Die Komplexitidt der Phinomene des Sozialen und
die — ja beobachtbare — Pluralitét ihrer Deutungen sichtbar zu machen, ist Ziel der im Modus
der Kritik vorgetragenen Reflexionen auf die Ethik und die Geschichte, wie sie sich Simmel

seinerzeit zeigt.

3.1.1 Die Kritik der Moralphilosophie

Hinsichtlich der simmelschen Denkfigur des Relativismus ist seine Kritik an der seinerzeit in
der Ethik sich abzeichnende idealistische Tendenz insofern relevant, als sich in ihr ein Baustein
fiir sein Wissenschaftsverstiandnis findet, der sich als Bekenntnis zu einer nichtnormativen Hal-
tung in der Erforschung des Sozialen herausstellt. Zugleich driangt Simmel auf eine Hinwen-
dung zur Untersuchung der Vielfdltigkeit der sozialen Wirklichkeit. Diese siecht Simmel gerade
erst am Beginn stehend, und in der Ethik findet er eine philosophische Disziplin, die sich mit
dem Handeln von Menschen und den das Handeln leitenden ethischen Werte und Idealen aus-
einandersetzt. Die Bewegung vom Absoluten zum Relativen, vom Festen zum Fliissigen liefert
in Simmels Bearbeitung der Moralphilosophie den kritischen Impuls. Seine zweibdndige Ab-
handlung Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der ethischen Grundbegriffe
(1892/1893) nimmt deshalb bei der Entwicklung von Simmels Denkfigur des Relativismus die
Rolle eines ,,Experimentierfeld[s]“ ein, in dem sich einige grundlegende Uberlegungen und

wichtige Vorarbeiten finden lassen (vgl. Kohnke 1996, 242).
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Die zeitgendssische Ethik respektive Moralphilosophie, die er dabei vor Augen hat, charakte-
risiert Simmel als stark idealistisch gepragt, was auf zweifache Weise verstanden werden muss:
Zum einen handelt sie von ,Idealen’, die dem Handeln unterliegen (sollten), und zum anderen
ist sie durch ein spezifisches Vorgehen gekennzeichnet, das auf eine Systematisierung und Be-
griindung von Idealen abzielt. Simmel wirft einen kritischen Blick sowohl auf die Ideale und
Begriffe als auch auf das argumentative Vorgehen in Moralphilosophien.

Um seinen eigenen, von ihm als ,historische Ethik' oder auch ,psychologisch-historische Ethik'
bezeichneten Ansatz plausibel zu machen, unternimmt Simmel ,eine Kritik der ethischen
Grundbegriffe', wie es im Untertitel der Einleitung in die Moralwissenschaft hei3t — eine Kritik,
die nicht gradlinig und durchaus nicht systematisch erfolgt.” Diese lautet zusammengefasst:
Das Handeln von Menschen ist derart komplex, konfliktgeladen und widerspriichlich, dass ein
System von Idealen oder Begriffen es nicht einfangen kann. Simmels eigenes Interesse richtet
sich auf die Moglichkeit, die Vielfdltigkeit, Situiertheit und historische Einbettung des Han-
delns von Menschen angemessen untersuchen zu konnen.

Simmel wendet sich also v. a. einer Strémung innerhalb der Ethik zu, die er als Idealismus
problematisiert, diese steht mit einer spezifischen Kant-Lektiire in Zusammenhang. Dieser Is-
mus bedarf dabei einer zeitspezifischen Einbettung in einen zweiten Ismus, den Neukantianis-
mus, deren Konstellation kurz angerissen werden soll, um Simmels Kritik verstdndlich werden
zu lassen. Die Zeit, in der Simmel sein Philosophiestudium absolviert, steht unter dem Zeichen
des Neukantianismus. Dieser Ismus ist dabei als ein ,,Spektrum* (Kohnke 1993) zu verstehen,
in dem verschiedene und z. T. héchst heterogene Philosophien nebeneinander oder auch einan-
der gegeniiberstanden und aufeinander folgten. Der Beginn des Neukantianismus kann bereits
auf die Mitte des 19. Jahrhunderts datiert werden, wobei Kant in zweifacher Rolle in Anspruch
genommen wird. Zum einen fungiert der Slogan ,Zuriick zu Kant!' als Einsatz innerhalb philo-
sophischer Auseinandersetzungen, in denen es darum ging, dem Anfang des Jahrhunderts stark
durch Hegel, Fichte und Schelling gepréigten und spezifischen Idealismus eine erneute Hinwen-
dung zu erkenntnistheoretischen Fragen entgegenzusetzen. Zum anderen wird Kants Werk zu
einem Kristallisationspunkt der Auseinandersetzung um das Verhéltnis zwischen der Philoso-
phie und solchen wissenschaftlichen Ansétzen, die heute als naturwissenschaftliche benannt
werden wiirden. Dabei konnen die Naturwissenschaften Erfolge verzeichnen, die zu einer Dis-

kussion des Verhiltnisses von Natur- und Geisteswissenschaften fiihrten.

37 Darin waren sich die Kritiker der beiden Biicher recht einig (vgl. Kéhnke 1996, 243ff).
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Bei Simmels Zeitgenossen ldsst sich jedoch innerhalb der neukantianischen universitéren Phi-
losophie eine erneute Verschiebung feststellen: Diejenigen Anteile des kantischen Denkens, die
sich mit der Ethik, der Moral und seiner praktischen Philosophie beschiftigen, riicken in den
Vordergrund (Kéhnke 1993). Ein wichtiges Interesse zielt darauf, Kants Ideen produktiv wei-
terzufithren und zu aktualisieren — und zwar in Abgrenzung zu den Naturwissenschaften. Diese
Verschiebung kann als erneute Aufwertung eines Idealismus interpretiert werden, der jedoch
eben auf Kant und nicht auf die zu Anfang des Jahrhunderts dominanten Idealisten Hegel,
Fichte und Schelling zuriickgeht. Simmel ist an dieser Wiederbelebung Kants beteiligt, aller-
dings auf besondere Weise. Er will nicht Kant gegen die Naturwissenschaften ausspielen, son-
dern dessen Erkenntnistheorie, die vorrangig an und in den Naturwissenschaften entwickelt
wurde, auf eine Weise transformieren, die sie fiir die wissenschaftliche Erkenntnis auch im
Bereich des Sozialen tauglich macht.

Die Wiederbelebung Kants als Ethiker (in Abgrenzung zum Kant als Erkenntnistheoretiker)
findet dabei in einem gesellschaftspolitischen Kontext statt, der von vielen als krisenhaft wahr-
genommen wird. Die Ethiken, die Simmel rezipiert und z. T. rezensiert, treten hdufig als ,,Me-
dium reformerischer Bestrebungen (Kohnke 1996, 266) auf. Philosophen versuchten, ihrer
Gegenwart Herr zu werden, indem sie sich dem Versuch widmeten, ,Ideale' des Handelns zu
identifizieren, deren Realisierung zur Verbesserung der eben als krisenhaft wahrgenommenen
Gegenwart fiihren sollte (vgl. Kohnke 1996, 265-267). ,Sittlichkeit' ist dabei der herausragende
philosophische Begriff, mithilfe dessen ,richtiges Handeln' diskutiert wurde.

Simmel richtet seinen Blick dabei auf die Grenzen der zeitgendssischen Ethiken, die seines
Erachtens eine eindeutige Tendenz zu einer nicht begriindbaren Verengung der Debatten zeig-

ten: Der ,,fast durchgehende Mangel der Moralphilosophie* besteht laut Simmel darin,

,»daB sie eigentlich nur das positiv Sittliche, das sittlich Gute zu behandeln pflegt;
Beschreibung, Begriindung, Systematisierung werden an die Méngel des sittlichen
Lebens nicht gewandt, selten an die grossen Laster und noch seltener an die kleinen
Unzulédnglichkeiten, wenigstens nicht in methodischer Gleichberechtigung mit den
sittlichen Giitern.* (EidM 11, 295)

Zugespitzt: Die Beschéftigung mit dem Guten und Schonen, die Unliebsames ignoriert, sei ein-
seitig und folge einem Interesse der Philosophen, das durch auBlerphilosophische Motive ge-
pragt sei. Ebenso werde dem ,sittlich Indifferenten' zu wenig Aufmerksamkeit zuteil. Simmel
zielt auf ,,die Kritik des idealistischen Traumes von allgemeiner Wohlfahrt, Moralitit und Tu-
gend, die sich um die ,realen Inhalte', soll heilen: um die gesellschaftlichen Kréfte und Ver-

héltnisse* nicht kiimmerten (K6hnke 1984, 409).
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Ein Exempel einer solchen Ethik findet Simmel in der Alligemeinen Ethik (1885) von Heymann
Steinthal, die er ausfiihrlich rezensiert (RS, 192-210). Simmels polemisches Verdikt lautet,
dass dieses Werk ,,den Charakter eines Erbauungsbuches* trage, ,,reich an werthvollen ,Heils-
wahrheiten (RS, 200), das jedoch eklatante Leerstellen sowie Schwichen in der Argumenta-
tion zeige. Es enthalte ,,ein Inventar der Ideale des Verfassers®, das heifit eine Sammlung von
Steinthals Ideen, wie z. B. Freiheit und Sittlichkeit erreicht werden konnte (RS, 200). Was Sim-
mel bei Steinthal am Werke sieht, ist weniger eine konsistente philosophische Begriindung denn
einen ,,entschiedenen Optimismus* (RS, 203). Steinthal lege laut Simmel zumindest nahe, dass
es zur Verbesserung der gesellschaftlichen Verhéltnisse keiner besonderen ,,Anstrengung* be-
diirfe, ,,vielmehr nur eines ruhigen Fortwirkens nach den bisherigen Normen der Sittlichkeit,
welches von einem gewissen Punkte an schon ganz von selbst jenen idealen Zustand herbei-
fiihren werde* (RS, 204).

Dieses Problem, das Simmel nicht nur bei Steinthal, sondern als ein verbreitetes der zeitgends-
sischen Ethik findet, identifiziert er als ,,Durcheinandergehen von Erkldrung und Normirung*
(EidM 11, 11) und eine ,,Verwechslung von ethischer Wissenschaft und ethischer Ermahnung
(EidM 11, 295). An Steinthal lasse sich deutlich sehen, dass seine eigene Vorstellung davon,
wie die Welt sein sollte, recht bruchlos in die Vorstellung iibergeht, dass es auch so ist oder
zumindest so sein wird. Dies impliziere, dass ein harmonischer Einklang zwischen dem Guten
und den Handlungen der Menschen in gewisser Weise schon vorhanden, mindestens aber recht
einfach herzustellen sei. Diese harmonisierende Ethik ist laut Simmel weder philosophisch kon-
sistent argumentierbar noch der empirischen Wirklichkeit angemessen und deshalb nicht wis-
senschaftlich. Ethiken, die behaupten, dass sich ein idealistisches und gutes Handeln von selbst
ausbreiten werde, argumentieren nicht nur hochst selektiv, weil sie dem beobachtbaren ,Bosen’
in der Welt zu wenig Beachtung schenken, sondern dariiber hinaus verlassen sie den Bereich
der Analyse und Begriindung in Richtung normativer Theorien. Das ,Durcheinandergehen von
Erklarung und Normirung* sei dabei, so Simmel, einerseits einer unzureichenden Reflexion auf
das Verhiltnis von wirklichem Geschehen und erwiinschtem Geschehen sowie andererseits ei-
nem Mangel an Methodologie geschuldet. Zu wenig, so Simmel, reflektiere die Ethik auf das
Verhiltnis von Begriffen und empirischen Phdnomenen, zu héufig zeige sie eine ,,Verquickung
mit der Moralpredigt* (EidM 1, 10).

Dieses Problem fiihrt Simmel auf eine seines Erachtens unzureichende Trennung von ,,Sein‘
und ,,Sollen* (vgl. EidM I, 15-91) in solchen Theorien zuriick. Sollen ist ein Denkmodus (EidM

I, 22), der sich vom Sein unterscheide. Beide beziehen sich zwar auf die gleichen Sachverhalte,

62



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

aber sie kdnnen nicht voneinander abgeleitet werden. Als Kategorien sind sie voneinander zu
trennen, sind rein analytische und formale Begriffe, die wie ,,Lokalzeichen* (EidM I, 20) wir-
ken, indem sie einer Handlung eine jeweils andere Qualitét verleihen. Die Sachverhalte — etwa:
A hilft B beim Einkaufen oder C ersticht D mit einem Messer — sind zunéchst einfach beobacht-
bare Handlungen und gehoren in Simmels Konzept in den Bereich des Seins. Dass diese Hand-
lungen fiir sittlich bzw. erwiinscht oder fiir unsittlich gehalten werden, sind Bewertungsakte,
die deshalb in die Kategorie des Sollens gehoren. Eine Handlung als solche zeigt laut Simmel
jedoch nicht an, ob ihre Bewertung als sittlich oder unsittlich ,richtig® ist. Die Bewertung
braucht immer ein gewisses Bezugssystem, kann jeweils nur relativ bestimmt werden, nicht
aber absolut.

Wihrend die zeitgendssischen Theorien diese Trennung inkonsequent durchfiihren, trigt Kant
dieser Differenzierung laut Simmel dadurch Rechnung, dass sein kategorischer Imperativ als
der zentrale moralphilosophische Satz nur eine rein formale Bestimmung des ,richtigen‘ Han-
delns angibt. Wenn der kategorische Imperativ Kants dazu auffordert, stets so zu handeln, dass
die Maxime der Handlung als allgemeingiiltiges Gesetz aufgestellt werden konnte, sagt dies
noch nicht, worin die gute Handlung bestehe. Dieses Diktum wird zu Simmels Zeiten gedreht
und gewendet und fiir philosophische Ausarbeitungen des Zusammenhangs von Handeln und
Normen bzw. Idealen in Anspruch genommen. Simmel selbst legt seine eigene Sicht auf diesen
kategorischen Imperativ mehrfach dar (EidM 11, 15-129; KVL 123-147). Stets hebt er dabei auf
den eben rein formalen Charakter des kategorischen Imperativs ab und stellt als dessen Stérke
heraus, dass er von allen konkreten Handlungsanweisungen abstrahiere und deshalb in einer
grofftmoglichen Anzahl von Situationen zur Anwendung kommen kdnne. Mit seinem katego-
rischen Imperativ beanspruchte Kant, so Simmel, eben die Aufstellung einer ,,neuen Formel,
aber nicht einer neuen Sittlichkeit* (EidM I, 309). Diese Stérke sei jedoch zugleich eine Schwi-
che, so Simmel, denn der kategorische Imperativ beschriankt die Mdglichkeit, mit ihm die je-
weils spezifischen Vorstellungen von Sittlichkeit untersuchen zu konnen, da Sittlichkeit immer
in spezifischen Situationen und in bestimmten historischen und kulturellen Kontexten realisiert
wird. Eben diese Diskrepanz bezeichnet Simmel als eine zwischen der Kategorie des ,,Sollens*,
d. h. der Formulierung von Werten, Idealen und Normen, und der des ,,Seins®, d. h. den empi-
rischen Sachverhalten, die seines Erachtens als analytische Kategorien voneinander unterschie-

den werden miissen.

63



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

Die idealistischen Ethiker, die wie Steinthal durchaus gesellschaftliche Verbesserungen im Sinn
haben, begehen deshalb einen kategorialen Fehler, wenn sie versuchen, die rein formale Be-
stimmung des kantischen Imperativs mit Inhalten zu fiillen, die sie als Ideale titulieren. Dies
entspreche einer ,,Substanzialisierungsgewohnheit* (EidM II, 286), d. h. in diesem Fall dem
Bestreben, die Formel mit Inhalt zu fiillen und ihr damit eine ,Substanz‘ zu geben. Ein solcher
Kurzschluss von Sein und Sollen, der die Divergenz zwischen Real- und Idealwelt missachte,
fiihre zu eben der Verwechslung von empirischen Sachverhalten und ihrem Erwiinschtsein.

Als weiterer Effekt der Verwechslung von Sein und Sollen zeigt sich in dem Verfahren der
idealistischen Ethiken, dass sie die ,Richtigkeit® von Idealen und Handlungsnormen mithilfe
begrifflicher Analysen zu erweisen suchen. Die Inkongruenz von Wirklichkeit und der begriff-
lichen Ordnung, in der Philosophen die Welt zu erfassen versuchen, werde in diesen Verfahren
ignoriert. Denn die ,Richtigkeit® einer begrifflichen Ordnung ist philosophisch ,,unbegriindet
und unbegriindbar (EidM I, 28), so Simmel. Das Sollen ist bei Simmel reine Form, die analy-
tisch gesehen strikt vom Inhalt, von der konkreten Praxisanweisung getrennt sei. Eine konkrete
Handlungsanweisung ldsst sich aus einer abstrakten Formel wie dem kategorischen Imperativ
logisch nicht ableiten. Die Ethiken, die eine solche inhaltliche Fiillung, einen konkreten Wert
als den alles bestimmenden behandeln und auf diesem ihre ethische Systematik erbauen, kon-
nen dies nur mithilfe einer Setzung tun. Diese Setzung besteht meist aus einem Moralprinzip,
das als ,oberstes* etabliert wird, und alle weiteren moralischen Forderungen werden davon do-
miniert. Diese Form der Ethik wird als monistische bezeichnet. Stets sei es ein ,,Dogma®, auf
dem die inhaltlichen Fiillungen von Sittlichkeit und ethischen Systemen aufruhen. Bei den Uti-
litaristen beispielsweise sei Ausdruck dieses Dogmas die ,,Gliickssteigerung®, sodass jede
Handlung danach beurteilt werden kann, ob sie das ,,Gliick der Gesammtheit* zu steigern hilft.
Damit ist ein MaB3stab geschaffen, der Handlungen zu bewerten erlaubt und konkrete Pflichten
nach sich zieht. So kann z. B. die ,,Fiirsorge fiir die Familie* als Pflicht markiert werden, wenn
nachgewiesen werden kann, dass sie zur Gliickssteigerung verhilft (EidM I, 26 f.). Sobald ein
,hochster Wert® dogmatisch gesetzt ist, kann ein ganzes System von abgeleiteten Normen, Wer-
ten und konkreten Pflichten generiert werden, und innerhalb dieses Systems ist u. U. Wider-
spruchsfreiheit erzeugbar — dass solche Systeme die letztgiiltig ,richtigen‘ sind, kann nach Sim-
mel jedoch nicht im eigentlichen Sinne bewiesen, sondern wiederum nur als Dogma gesetzt
werden. So wie Steinthal seiner Ethik eine optimistische Farbung gibt, so gebe Schopenhauer

der seinen eine pessimistische — mit beiden Grundausrichtungen lassen sich Systeme erbauen,
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die in sich konsistent sind, sich aber gegenseitig fundamental widersprechen. Ein Kriterium
dafiir, welche Grundausrichtung die bessere ist, gibt es dabei nicht.

Ein zweiter Aspekt der ,,Unbegriindbarkeit der Moral*“ (EidM 1, 25) besteht in der Zirkularitit
der Argumentation, die Simmel anhand der ,,Idee des Guten* bei Platon diskutiert. Der Begriff
,des Guten° ist als solcher zunéchst inhaltsleer, indem er nicht weiter spezifiziert, was das Gute
denn sei. Dadurch zeigt er aber jenes Problem, das Simmel auch fiir die Formel des kategori-
schen Imperativs feststellte: Er kann nicht konkretisiert werden und lduft Gefahr, eine Tautolo-

gie zu erzeugen. Denn dass ,,die Idee des Guten*

,,die hochste aller Ideen und Ideale bedeutet, ist keine wirkliche und fordernde Er-
kenntnis, sondern einfach selbstverstindlich [...]. Als Moralprinzip gedacht, enthilt
sie nur den Zirkel: wir sollen so handeln, wie es gut ist, d. h. wie wir handeln sollen;
denn wir kénnen das Gute gar nicht anders definiren, denn als dasjenige, was eben
verwirklicht werden soll.* (EidM I, 57)

Was ,das Gute® konkret bedeutet, kann empirisch sehr unterschiedliche Gestalt annehmen, so
Simmel, wie sich in der historischen Vielfalt der Vorstellungen iiber das Gute einfach ablesen
lasst. Eine Beschiftigung mit Begriffen kann zwar philosophische Systeme generieren, die wi-
derspruchsfrei sind — Erkenntnisse iiber die soziale Wirklichkeit jedoch kdnnen dabei nicht her-
auskommen, da die Beziehung der Begriffe sowie die Gestaltung der Welt nicht abgesichert
sind. Exemplarisch lassen sich diese beiden Kritiken Simmels an einer idealistischen Herange-
hensweise in der Moralphilosophie respektive Ethik am Begriff des Egoismus und seines Kom-
plements Altruismus konkretisieren. Anhand dieser Argumentation ldsst sich dariiber hinaus zu
Simmels eigenem Vorschlag einer wissenschaftlich vorgehenden Ethik iiberleiten.

Simmel sieht in der philosophischen Debatte seiner Zeit eine deutliche Tendenz, den Egoismus
als einen grundlegenden Zug des Menschen anzunehmen und darauf eine monistische Ethik

aufzubauen.

,»Moralphilosophische Betrachtungen pflegen damit zu beginnen, dass der natiirliche
Ausgangspunkt menschlichen Handelns der Egoismus ist: Im Anfang war das Ich;
und nicht nur zeitlich habe in der Entwicklung der Menschheit und des Menschen
der Egoismus den Vortritt vor dem Altruismus, sondern er habe ihn, weil er sachlich
das Primére, der natiirlichste und urspriinglichste Trieb alles Lebenden sei.” (EidM
L, 91)
In der folgenden Diskussion zeigt Simmel, dass diese Argumentation nur mithilfe von Setzun-
gen haltbar und an verschiedenen Stellen angreifbar ist.
Zum einen sei die Annahme, Egoismus sei natiirlicher als Altruismus, als Argument innerhalb

ethischer Betrachtungen und beziiglich der Feststellung von Sittlichkeit fehlplatziert. Denn
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»[k]ein Mensch weiss zu bestimmen, was damit eigentlich gesagt werden soll, dass der Egois-
mus ein natiirlicher Trieb und der Altruismus etwas anderes st (EidM 1, 92 f.). Wiirde man
Natiirlichkeit als Argument flir Sittlichkeit anerkennen, wiren — ins Extrem getrieben — medi-
zinische Therapien ,unsittlich’, da sie in einen natiirlichen Verlauf intervenieren. Simmel warnt
damit vor einem naturalistischen Fehlschluss und der Naturalisierung ethischer Begriffe. Der
Begriff des ,,Natiirlichen* produziere nur ,,Scheinerkenntniss (EidM I, 192), da die inhaltliche
Bestimmung des Natiirlichen recht willkiirlich erfolgen kann.

Doch selbst wenn man das Natiirlichkeitsargument anerkenne, stelle sich ein Problem: Es sei
keineswegs ausgemacht, dass Egoismus natiirlicher ist als Altruismus. Empirisch zeige sich,
dass das ,Ich‘ als Tréger des Egoismus stets in einem sozialen Kontext gedacht werden miisse,
weil es einen ,natiirlichen® oder ,,prasozialen Menschen* (EidM 1, 98) nicht gebe. Simmel greift
dabei auf die Evolutionstheorie Darwins zuriick, der im Zuge seiner Selektionstheorie auf den
Evolutionsvorteil der Gruppenbildung eingegangen war (vgl. Kapitel 2.3). Der Kampf ums Da-
sein bestehe, wie oben eingehend ausgefiihrt, nicht notwendigerweise im Kampf aller gegen
alle und sozusagen in einem Einzelkdmpfertum, sondern kdnne auch darin zum Ausdruck kom-
men, dass sich Einzelne zu Gruppen zusammenschliefen und damit den Schutz von Schwiéche-
ren als Teil ihrer Selbsterhaltung betreiben.

Simmels Vorschlag ist eine Perspektivverschiebung: Anstatt die Begriffe zu bearbeiten, sollten
egoistische und altruistische Handlungen in ihrer Einbettung in soziale Kontexte betrachtet wer-
den. Aus dem Denken und Argumentieren heraus letztgiiltig zu entscheiden, ob Egoismus oder
Altruismus das Primat sei, und die Zergliederung der Begriffe fiihre nicht dazu, dass Erkenntnis
iiber die Handlungsweisen von Menschen erreicht werden konne. (vgl. EidM 11, 387-388) In
diesem Diktum scheint Simmels Grundanliegen deutlich auf: Wiahrend der Idealismus versu-
che, Begriffe zu zergliedern und mithilfe von Begriffen eine Systematik in den Idealen der
Menschen herzustellen, pladiert Simmel dafiir, sich die konkrete Praxis der Menschen anzu-
schauen und halt ,,exakte Einzeluntersuchungen (EidM I, 11) fiir notwendig. In der beobacht-
baren Wirklichkeit zeigen sich Egoismus und Altruismus in vielerlei Hinsicht als miteinander
vermengt und wechselseitig bedingt, viele der konkreten Handlungen von Menschen sind we-
der eindeutig egoistisch noch altruistisch.

Damit wird deutlich, dass Egoismus und Altruismus aufeinander verwiesen sind, dass sie sich
in ithrem Sinn nur wechselseitig bestimmen kdnnen. Mit dem Wandel des Sozialen und dariiber
hinaus mit dem Wandel der Vorstellung von egoistischem und altruistischem Handeln muss

gerechnet werden, dariiber hinaus auch mit dem Wandel der Inhalte dieser Begriffe selbst.
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"*[J]e hérter und namentlich unorganisierter der Kampf gegen die Natur und gegen
feindliche Gruppen noch ist, um so hdufiger wird das Bestehen des Ganzen die Auf-
opferung des Einzelnen verlangen. Damit {iberhaupt die Zustdnde sich bilden kon-
nen, in denen der Mensch als solcher existiren und seinen Egoismus entfalten kann,
muss ein gewisses Maass von Altruismus schon vorhanden sein, ganz ebenso wie
intellektuell ein Bewusstsein des Ich erst durch Abscheidung und Gegensatz gegen
Andere entstehen konnte."' (EidM I, 98)

Dass Altruismus in der Moralphilosophie haufig als das ,,wunderbare und transszendente Prin-
zip erscheint und ihm der ,,Charakter des Unerklérlichen* anhafte (EidM I, 110), ist in der von
Simmel entworfenen Modellierung eben nicht dadurch begriindet, dass Altruismus weniger
ausgeiibt wird, sondern dadurch, dass der Egoismus von Moralphilosophen als das ,Natiirliche®,
Verstindlichere und Grundlegendere angenommen werde. Hierin zeige sich der argumentative
Zirkel: Wenn Egoismus als oberstes Prinzip angenommen werde, konnen Handlungen als Aus-
driicke dieses obersten Prinzips gedeutet und aus diesem ein System von Werten und Normen
erstellt werden, bewiesen sind die Werte und Normen deshalb noch nicht. Vielmehr zeige sich
daran, dass die Deutung der Welt innerhalb eines Prinzips unausweichlich abhéngig von einer
Setzung ist, das zugleich nicht im engeren Sinne bewiesen werden konne. So ist hadufig die
,»Wirkung® eines ethischen Prinzips ,,sicherer als es selbst ist, das Gebdude fester als seine Fun-
damente* (EidM 1, 37).

Simmel betont damit die Pluralitdt von Handlungsoptionen, was ihn zu einem weiteren grund-
legenden Einwand gegen die Versuche der begrifflichen Vereindeutigung und Feststellung von
absoluten, d. h. situationsunabhingigen und ahistorischen, Idealen im Idealismus fiihrt. Denn
die handlungsleitenden Normen sind situationsbezogen und historisch-soziokulturell verortet,
womit von ihrer Vielzahl und Diversitdt auszugehen ist. Sie sind jedoch nicht nur vielfiltig, so
Simmel, sondern stehen hdufig gar in einem Konflikt zueinander, dem er in seiner Moralwis-
senschaft ein ganzes Kapitel widmet (vgl. EidM II, 284—402). Die Ideale, die sich im Handeln
der Menschen als wirkméchtig erweisen, ergeben nicht von sich aus ein widerspruchsfreies und
harmonisches Ganzes — vielmehr spielen in den Handlungen der Menschen viele Ideale zusam-
men, die sich 6fter, als systematisierend-idealistische Ethiker es zugestehen wollen, widerspre-
chen, konkurrieren oder gar einander ausschlieBen. In den ,reale[n] Verhiltnissen der Men-
schenwelt, die [...] ein Produkt aus tausend sich zufillig kreuzenden, unendlich variablen Um-

stdnden ist“, sei es ,,deshalb a priori durchaus unwahrscheinlich, dass die Pflichten des Men-
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schen eine Harmonie bilden®. (RS, 207) Grundsétzlich gebe es eine Vielzahl von sittlichen An-
spriichen, die ,,a priori gleichberechtigt[]“ und doch nicht alle zugleich erfiillbar seien.38 So
miissten ,,wir hundertmal das eine vernachléssigen [...], was an sich Pflicht wére, weil unsre
Kraft oder dullere Moglichkeit nur zur Erfiillung einer anderen, héheren ausreicht, oder weil
die Pflichten sich inhaltlich widersprechen® (RS, 206). Diese tiefreichende Konfliktivitdt zwi-
schen verschiedenen Pflichten und moralischen Anforderungen verhindern nicht nur eine wi-
derspruchsfreie Systematik von Idealen, sondern schlagen sich ganz direkt in dem Handeln der
Einzelnen nieder, die mit jeder Handlung eine von verschiedenen méglichen Handlungsoptio-
nen auswihlen konnen und miissen. ,,Die systematische Ordnung und Widerspruchslosigkeit
des Reiches der Ideen hebt die Kollision der konkreten Pflichten keineswegs auf, weil diese
sich erst als Produkte jener reinen und abstrakten Ideen und einer véllig heterogenen ,auf un-
seren Willen nicht zugerichteten Natur* ergeben‘ (RS, 207).%°

Als Fluchtlinie der Kritiken Simmels ldsst sich bestimmen, dass nicht die Begriffe, sondern die
sozialen Zusammenhénge das Primat in der Betrachtung von Werten und Normen erhalten.
Egoismus und Altruismus sind also beide durch die Einbettung von Menschen in Gruppen be-
dingt und eher als Korrelate denn als kontradiktorische Begriffe zu verstehen. Vor allem aber
zeige sich bei der Betrachtung der Praxis, dass weder Egoismus noch Altruismus eine fixierbare
und durchgéngige Norm fiir Menschen seien, sondern jeweils situationsbedingte und historisch
wie kulturell verortbare Handlungsoptionen bereitstellen. Dieser Komplexitdt kann eine vor-
rangig auf Systematizitit der Idealwelt ausgerichtete Moralphilosophie, v. a. in ihrer monisti-
schen Form, nicht gerecht werden.

Wenn auch die ,begriffliche Zergliederung* der Begriffe Egoismus und Altruismus, wie idea-
listische Ansétze sie vornehmen, wenig Erkenntnis bringe, ist ihre Betrachtung nicht tiberfliis-
sig. Es miisse allerdings, so Simmel, eine bessere Methodologie gefunden werden, die schon
erwihnte ,andere Methode*, die nicht Begriffe mit der Realitdt verwechselt und die die hetero-
genen Bedeutungen und diversen Phinomene egoistischen oder altruistischen Handelns erfas-
sen kann. Die ebenfalls bereits erwéhnte Perspektivverschiebung ist ein deutliches Pladoyer fiir
eine Hinwendung zur Praxis der Menschen, denn darin liegt laut Simmel der Schliissel zu einer

wissenschaftlich verfahrenden Ethik. Anstatt nach abstrakten Idealen zu suchen, gelte es, sich

38 Oder einfach moralisch indifferent sind, was Simmel als Leerstelle in vielen ethischen Systematisierungsversu-
chen ausmacht.

3 Die explizite Betonung von Konflikten, die das Handeln jedes Einzelnen prigen und als ein zentrales Merkmal
der sozialen Wirklichkeit auszumachen sind, ldsst sich durch Simmels Theorieentwicklung hindurch verfolgen
und wird im weiteren Verlauf, insbesondere in Kapitel 3.4, immer wieder einbezogen (vgl. auch Kéhnke 1996,
188).
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den tatsdchlich vorfindbaren Normen zu widmen. Gegen die abstrakt-philosophische Unbe-
griindbarkeit von Idealen setzt Simmel die Untersuchung von Sollensforderungen, die nicht in
einer iibergeordneten Bewertung durch den Forschenden miindet. Soll die Ethik mit einer wis-
senschaftlich haltbaren Methodologie arbeiten, so Simmel, sollte sie nicht selbst Idealbildungen
betreiben und damit die ,,Lenkung von Tatsachen* (EidM I, 307) anstreben, sondern sich einer
solchen normativen Imprégnierung enthalten und sich der Deskription von wirkenden Normen
und Idealen widmen. Die Uberfiihrung einer ,vorschreibenden‘ in eine ,beschreibende‘ Unter-
suchungsform ist der entscheidende Schritt, um die sozialen Normen und Ideale als Produkte
menschlichen Tuns begreifen zu kdnnen. ,,Was man normative Wissenschaft nennt, ist tatsach-
lich nur Wissenschaft vom Normativen.* (EidM I, 308)

Die Unterscheidung von Sein und Sollen wird von Simmel in seinem eigenen Vorschlag bei-
behalten, jedoch werden sie nun als empirische Kategorien behandelt. Denn ,,[i]n viel hoherem
Maasse, als es bewusst zu sein pflegt, hat die Thatsdchlichkeit des Seins Einfluss auf die Ideal-
bildung.” (EidM 1, 77) Diese Tatsédchlichkeit wird von Simmel unter dem Begriff der Norm
behandelt. ,,Norm hat die zweifache Bedeutung: einmal dessen, was allgemein, generisch ge-
schieht, dann dessen, was geschehen soll, wenngleich es vielleicht nicht geschieht. Diese Dop-
pelheit mag den tiefen Zusammenhang haben, dass fiir den Einzelnen dasjenige die Norm im
zweiten Sinne bedeutet, was Norm der Allgemeinheit im ersten ist.“ (EidM I, 77) Die Normen,
die der Einzelne als an sich herangetragen empfindet, als das, ,was geschehen® und wie er han-
deln soll, entsprechen also dem, was fiir eine Gruppe oder Gesellschaft als das ,,Normale* gilt.
So ,,wird das Normale als Vorschrift des Verhaltens angefiihrt* (EidM I, 77). Die Stellung von
Sein und Sollen ist fiir Simmel in der empirischen Wirklichkeit mithin durchaus wechselseitig
bedingt: Der Inhalt des Sollens, d. h. die konkrete Handlungsanweisung einer Norm, wird aus
dem Sein, der ,Normalitit‘, gewonnen — umgekehrt erhilt das, was allgemein und tiblicher-
weise getan wird, im Verlaufe der Zeit normative Kraft fiir die Handlungsweisen von Einzel-
nen. Eine Handlungsweise erhilt ,,durch die Uebereinstimmung mit dem Gewohnten und Ty-
pischen [...] in gleichem Maasse Verstindnis wie Rechtfertigung* (EidM I, 76).

Daraus ergibt sich fiir Simmel die Forderung an eine wissenschaftliche Ethik, nicht die abstrak-
ten Ideale aufzufinden und zu systematisieren, sondern ,das Normale® und Selbstverstdndliche
in den Blick zu nehmen. Dafiir bedarf es einer Betrachtung des Gewordenseins, die Simmel
mithilfe der Konzepte der Verdichtung und Verdunklung begreift, womit er auf Begriffe aus
Lazarus’ Volkerpsychologie zuriickgreift (vgl. 2.2). Normen fallen nicht vom Himmel und sie

werden nicht dadurch wirkmaéchtig, dass Philosophen Pflichten aus Begriffen herleiten, sondern
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dadurch, dass Handlungsweisen ausgelibt und tradiert werden. Insofern generiert sich das Nor-
male ,,gleichsam aus der Tiefendimension der Generationen heraus* (EidM 1, 74). Deshalb, so
Simmel, sind Normen nicht philosophisch begriindbar, sondern nur historisch, und das ,,Wol-
len* der Gruppe iibersetze sich in ein ,Sollen® fiir die Einzelnen.40 So wird das, was sich his-
torisch als die angemessene Handlungsweise etabliert und verbreitet habe, fiir den Einzelnen
zur Pflicht. Das Normale zeigt sich dem Einzelnen ,,aus der Breite der mitlebenden Generation
als Befehl“ (EidM 1, 74). Die Definitionsmacht {iber die Bewertung eines Handelns liegt dabei,

so Simmel, empirisch gesehen bei der Gruppe:

,Die soziale Gruppe nimmt ungeféhr die Stellung ein, die fiir Machiavelli und Hob-
bes der Fiirst einnimmt: es giebt nicht ein an sich bestimmtes Rechtes und Gutes,
dem ihr Wille gemal wére, sondern ihr Wille bestimmt vielmehr, was recht und gut
sein soll; die Majoritét will das Richtige, weil ihr Wille das Kriterium fiir dasjenige
bildet, was wir das Richtige nennen.” (EidM I, 85)

Damit findet Simmel einen Zugang zu einer Vorstellung des Guten, der nicht in einer zirkuldren
Argumentation endet: Als das Gute und ,Richtige® wird verstanden, was die Mehrheit einer
Gruppe jeweils als solches auffasst, und es muss deshalb nicht argumentativ bewiesen, sondern
gezeigt werden, was damit konkret in einer spezifischen Gruppe zu einer spezifischen Zeit ver-
bunden wird.

Im historischen Verlauf lasse sich, so Simmel, neben einer ,Verdichtung‘ auch eine ,Verdunk-
lung* feststellen: Die Griinde dafiir, warum ein bestimmtes Handeln als gut und erwiinscht oder
einfach ,normal® bewertet wird, spielen fiir das konkrete Handeln von Menschen kaum eine
Rolle. Das Selbstverstidndliche erhdlt den Modus eines Imperativs, eines ,Befehls®, der die
Grenzen des ,Normalen‘ markiert. ,,[ D]Jarum verweist man jemandem ein unrechtes Thun oder
Sagen hiufig mit dem Ausdruck: das thut man nicht, das sagt man nicht!* (EidM I, 75) Aus
einer empirisch-wissenschaftlichen Sichtweise bedeute deshalb ,,sittlich sein* nichts anderes
,»als thun, was wir thun sollen* (EidM I, 27). Neben dem Konzept der Verdichtung ist auch die
evolutionstheoretische Figur der Vererbung in diesem Argument prasent — das, was heute als
Norm erscheint, sei, so Simmel, in fritherer Zeit mit einem Sinn ausgestattet gewesen. Wéhrend

die Handlungsweise ,vererbt® wurde, seien dagegen die Griinde verloren gegangen.

»Bedeutsame und unbedingte, aber auch schon niedrigere sittliche Vorschriften be-
ruhen auf so langer Vererbung, dass die Reihe der Erfahrungen und Ueberlegungen,
die einst zu ihm hinfiihrten, immer mehr verdichtet wurde und schlie8lich nur noch

40 Zwischen ,Wollen‘ und ,Sollen‘ zieht Simmel also in der Empirie ebenfalls keine strikte Grenze: ,,[D]enn auch
das Sollen ist doch ein Modus des Wollens® (EidM 11, 286).
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ihr Resultat dem Bewusstsein {ibrig blieb; wie der Kulturmensch eine Fiille von Ein-
richtungen und Produkten jeder Art benutzt, ohne sich darum zu kiimmern oder auch
nur immer verstehen zu konnen, wie sie hergestellt seien, so hélt sich sein sittliches
Leben an Vorschriften, deren Ursprung ihm gleichgiiltig, unauffindbar oder unver-
standlich ist.*“ (EidM I, 74)

Aus dem Prozess der Verdunklung lésst sich laut Simmel also die Macht erklédren, die die Nor-
men haben. ,,Und nun ist zu bemerken, dass grade solche duBlerlichen Vorschriften, deren
Griinde vollkommen ins Unbewusste gesunden sind, mit der unausweichlichsten Gewalt wir-
ken: Ritualgesetze, Umgangsformen, Sitten, deren Sinn ldngst durch verdnderte Lebensbedin-
gungen hinfillig geworden [ist, S. E.] und die nur noch als Ueberlebsel einer nicht mehr angeb-
baren ZweckmaBigkeit fortbestehen* (EidM I, 35). Denn — im Unterschied zur physischen Evo-
lution —,,gerade das Nicht-Niitzliche, dasjenige, dessen eigentlicher Sinn von ithm abgeldst oder
verdunkelt ist, nimmt die Dauerform der Sitte und des Vorurtheils an“ (EidM 1, 35). Die Nor-
men sind nicht in philosophischem Sinne begriindbar, sondern erhalten eine affektive Aufla-
dung.

Eine Extremform der Verdunklung bezeichnet Simmel mit dem Begriff des ,ethischen Bime-
tallismus*, der ,,fiir die ethische Theorie und Praxis nicht ohne schédliche Folgen* sei: ,,Denn
ist einmal ein bestimmtes Verhéltnis auf Grund eines als solchen unbewussten Zweckes gesetzt
und als ein sachliches, durch die Faktoren an und fiir sich nothig gewordenes Ideal fixirt, so
wird es nun auch weiterhin als Norm selbst dann gelten, wenn andre Zwecke und andre Um-
stinde eine Modifikation jenes erforderten.” (EidM I, 60). Die unter Umstinden ,schédliche
Folge*® zeige sich darin, so Simmel, dass die Variabilitdit von Normen aus dem Blick gerate,
wenn der Verdichtungs- und Verdunklungsprozess vorangeschritten ist, weil dann eine Ausei-
nandersetzung iiber die Normen erschwert wird. ,,Was durch Griinde gestiitzt ist, kann durch
Griinde zu Fall gebracht werden [...]. Was dagegen die verstandesméssige Begriindung abge-
streift hat und dennoch Macht {iber uns besitzt, die ethische causa sui, gewinnt den Charakter
des Absoluten; was keine Stiitzen hat und braucht, dem kénnen keine fortgezogen werden.*
(EidM 1, 35)

Die Aufgabe einer Wissenschaft des Ethischen liegt fiir Simmel nun eben nicht darin, diese
,Normalitét* in ihren Systemen zu verdoppeln oder zu korrigieren, um damit eine ,,Lenkung der
Tatsachen* (EidM I, 307) herbeizufiihren, sondern sie in ihrer Komplexitdt sichtbar zu machen
und zu beschreiben. Simmel lehnt eine teleologisch verfahrende Wissenschaft ab — das heif3t,
sie soll nicht auf ein selbstgestecktes Ziel einer Moralisierung des Sozialen hin argumentieren,

sondern das Gegebene analysieren und auf sein Gewordensein hin untersuchen und verstehen.
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Direkte politische Intervention wird deshalb von Simmel aus dem Bereich des Wissenschaftli-
chen klar ausgeschlossen: ,,Nur der moralische Gesetzgeber, der praktische Revolutionér in
sittlichen Dingen kann, letzte Ziele dogmatisch aufstellend, schlechthin sagen: Dies soll so sein!
—indem er auf Beweise verzichtet, und weil die schliessliche Werthsetzung eine Thatsache ist,
die jede Kritik abschneidet. (EidM I, 310) Insofern 14sst sich Simmels Kritik der Moralphilo-
sophie als ein ausfiihrliches Plddoyer fiir eine deskriptiv verfahrende Wissenschaft des Han-
delns interpretieren. Zwar sei unumgéanglich, dass jeder Wissenschaft ein Interesse unterliege,
so mindestens ein ,,Interesse am Wissen (EidM I, 306) — Simmel formuliert jedoch deutlich
eine Version dessen, was unter dem Schlagwort Werturteilsfreiheit der Forschung thematisiert

und diskutiert werden wird (vgl. Rammstedt 1988; Albert 2010):

»Welche Verwendung man dann mit diesem Wissen vornehmen will, ob man die
Fortschritte der Psychologie zu pddagogischen, die der Physiologen zu medizini-
schen, die der Chemie zu Zwecken der Kochkunst ausnutzen will, das ist keine An-
gelegenheit der Wissenschaft mehr, der nur die Feststellung, aber nicht die Lenkung
der Thatsachen obliegt. [...] Die Pddagogik sagt nicht: Erzieht Eure Kinder zu so
und so beschaffenen Menschen, sondern sie beantwortet die rein theoretische Frage:
Wenn man Kinder zu solchen Menschen erziehen will, welche Kausalprozesse fiih-
ren zu diesem Erfolg? Die Medizin sagt nicht: Macht die Kranken gesund, sondern:
Wenn ihr sie gesund machen wollt, miisst ihr so und so vorgehen.” (EidM I, 309)

Auf die Ethik iibertragen heif3t dies laut Simmel, dass

»alle Priifung ethischer Normen nur entweder eine immanente sein [kann], die ihre
Bestandteile auf ihr logisches Verhiltniss untersucht, oder sie muss irgend ein sons-
tiges Prinzip a priori als werthvoll, als Endzweck setzen und nun bloss feststellen,
inwiefern jene Norm ein zureichendes Mittel zur Realisierung dieses ist™ (EidM 1,
309).

Wissenschaftliches Vorgehen im Bereich der Ethik bedeutet also: Normen in ihrem wechsel-
seitigen Verweisungszusammenhang aufdecken, Kontinuitidten und Wandel ihrer Inhalte fest-
stellen und beschreiben. Normen kénnen und sollen zum Gegenstand der Ethik gemacht wer-
den, aber ,,nicht ihr eigenes Wesen bilden — das Material der Ethik ist aulerhalb der Denksys-
teme der Philosophen zu suchen.

Hier sollte zunéchst festgehalten werden: In der Aufdeckung dessen, was in der sozialen Wirk-
lichkeit als selbstverstindlich gilt, wird das ,Sollen‘ als das Erwiinschte und/oder Gute empi-
rieimmanent als das, was von einer spezifischen Gruppe oder Gesellschaft in einer spezifischen
Epoche als das Erwiinschte und/oder Gute markiert ist, erfasst und auf seinen wechselseitigen
Zusammenhang mit der Praxis von Einzelnen untersuchbar. Die Kategorien und Denkmodi des

Seins und Sollens sind zwar analytisch strikt zu trennen, im Empirischen gehen Sein und Sollen
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jedoch ineinander iiber: Das Gewohnte wird zum Gewollten. Dieser Ubergang, den Simmel wie
erwdhnt durch Vererbung (nicht im strikt biologischen Sinne, sondern im Sinne einer Tradie-
rung) erklért, geht mit einem Verlust der Begriindung fiir die Sinnhaftigkeit eines Handelns
einher (Verdichtung und Verdunklung) und erfahrt zugleich eine affektive Aufladung, die erst
die Wirkkraft von Normen erklirt. Das Sollen wird von Simmel damit von einem Thema der
Philosophie zu einem, das (auch) in den Bereich der Psychologie fillt. Am Ende des zweiten
Bandes seiner Moralwissenschaft kommt Simmel gar zu dem Schluss, dass die Themen, die
bisher in der Ethik behandelt wurden, im Zuge ihrer Verwissenschaftlichung in verschiedene

Disziplinen aufgeteilt werden konnen oder sollten.

3.1.2 Die Kritik der Geschichtsphilosophie und des historischen Realismus

Um noch einmal zu resiimieren: Simmel hat sich in seiner Moralwissenschaft mit zwei Aspek-
ten der Moralphilosophie beschiftigt, die die Diskrepanz von Welt und Wissens- und Sozial-
ordnung in den Mittelpunkt stellen. Zum einen habe der Idealismus das Problem, die eigenen
Begriffe fiir die Realitédt zu halten. Die Begriffe sind jedoch nicht die Wirklichkeit — die Dis-
krepanz werde von idealistischen und insbesondere monistischen Ethiken hdufig vorschnell ge-
schlossen und damit die Komplexitét des Sozialen ignoriert. Zum anderen lasse die Unbegriind-
barkeit moralischer Prinzipien, auf der Simmel besteht, Raum fiir eine normative Imprégnie-
rung der Untersuchung von Idealen, Normen, Werten. Denn die Setzung von obersten Prinzi-
pien werde durch die Ethiker vorgenommen, die mit diesen Prinzipien noch allzu hiufig eine
Verbesserung der Welt anstreben.

Dagegen formuliert Simmel wie erwéhnt eine frithe Version des Gebots der Werturteilsfreiheit.
Er fordert eine Hinwendung zur Wirklichkeit, zu den wirkenden Normen und damit zum Han-
deln, in dem Wissen in Praxis umgesetzt wird. Er greift dabei sowohl auf Lazarus zuriick, indem
er Normen und Ideale als Resultate einer Verdichtung dessen, was ,normalerweise‘ getan wird,
begreift, als auch auf die evolutionstheoretische Denkfigur der Selbsterhaltung, die laut Simmel
als Grundlage der Herausbildung von Normen fungiert. Normen werden auf diese Weise von
Simmel als historisch entstanden und deshalb stets auch wandelbar, d. h. kontingent, begriffen.
Die Kritik an der normativen Ethik und der Forderung einer deskriptiven statt einer normativen
Vorgehensweise beantwortet die Frage der Moglichkeit und Grenzen der wissenschaftlichen

Beforschung des menschlichen Handelns jedoch noch bei Weitem nicht vollstindig. So ist es
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naheliegend, dass Simmel sich einem weiteren Feld zuwendet, in dem das Handeln von Men-
schen und explizit die Gewordenheit des Sozialen im Vordergrund steht: der Geschichte. Ge-
schichte wird von Simmel dabei nicht in einer engen Bedeutung verwendet — sie steht in gewis-
sem Sinne als paradigmatische Disziplin fiir die Auseinandersetzung mit Sozialem. Geschichte
und die Potenziale und Grenzen der historischen Forschung sind ein Thema, auf das Simmel
im Laufe seiner theoretischen Entwicklung mehrfach zuriickkommen und das er immer wieder
bearbeiten wird. Seine Auseinandersetzung mit diesem Feld findet ihren ersten Ausdruck in der
Monografie Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine erkenntnistheoretische Studie von
1892. 1905 publiziert Simmel eine zweite Ausgabe der Probleme der Geschichtsphilosophie,
die eine wesentlich erweiterte und argumentativ stark verdnderte Bearbeitung der von Simmel
identifizierten Probleme enthilt.

Die geschichtsphilosophischen Abhandlungen Simmels sind im Vergleich zur Moralwissen-
schaft in der Simmel-Forschung gut integriert. Insbesondere fiir diejenigen, die sich mit den
erkenntnistheoretischen und z. T. methodologischen Uberlegungen, die Simmel in seiner Sozi-
ologie ausfiihrt, beschiftigen, sind die geschichtsphilosophischen Betrachtungen von hohem
Interesse, da in ihnen Argumente ausfiihrlich entfaltet werden, auf die er in seiner Soziologie
aufbaut (fiir sehr ausfiihrliche Betrachtungen der Studien Simmels zur Geschichte vgl. u. a.
Suber 2007, Ziemann 2000, Gessner 2003). In dieser Hinsicht sind sie auch fiir die vorliegende
Studie interessant.

Die Probleme der Geschichtsphilosophie bilden in Hinblick auf die dieses Kapitel leitende
Frage nach den Problemen, die Simmel als Startrampe fiir sein eigenes soziologisches Projekt
formuliert, einen weiteren Baustein, denn auch in ihnen steht ein kritischer Impuls gegeniiber
der bestehenden Historik (bzw. gegeniiber den Autoren, die Simmel wahrnimmt) im Vorder-
grund. Als ein Resultat der simmelschen Kritik der Ethik habe ich die Forderung ausgewiesen,
sich der Wirklichkeit zuzuwenden. Beziiglich der Geschichte, die sich ganz explizit mit der
historischen und sozialen Wirklichkeit beschiftigt und die deshalb von Simmel als ,,Wirklich-
keitswissenschaft schlechthin® (PdGP I, 349) verstanden wird, wird ebenfalls die simmelsche
Diagnose von Miangeln beziiglich des Umgangs mit der Diskrepanz von Wirklichkeit und Wis-
sensordnung im Zentrum der Darstellung stehen.

Simmel konstatiert in der Geschichtswissenschaft das Wirken eines naiven Realismus, der als
der klassische Gegenbegriff zum Idealismus in die philosophische Tradition eingeschrieben ist.

Als Realismus bezeichnet Simmel die Tendenz, die eigene Narration als eine Widerspiegelung
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der Welt anzusehen und sich zu wenig mit den Voraussetzungen der eigenen Wissensproduk-
tion zu beschiftigen. Simmels Interesse richtet sich dabei nicht auf das Ziel aus, eine verbes-
serte Methodik fiir die Geschichtswissenschaft zu entwerfen oder selbst historische Forschung
zu betreiben, sondern — wie in seiner ,Kritik der ethischen Grundbegriffe — zunéchst die Prob-
leme zu prisentieren, die er an dem gegenwairtigen Zustand des akademischen Feldes feststellt
und die seiner Meinung nach einer wissenschaftlichen Behandlung des Materials entgegenste-
hen. In Simmels Diskussionen finden sich, iiber die Kritik der Geschichtswissenschaft hinaus,
also wichtige Ertrage sowohl fiir sein Verstindnis von Wissenschatft, die in sein Relativismus-
modell eingehen, als auch fiir die Bestimmung des Materials des Sozialen, die er in der Ausar-
beitung seiner Soziologie beibehalten wird.

Forschungspraktische Aspekte der Historik bilden deshalb ein Zentrum der simmelschen Bear-
beitung (vgl. Suber 2007, ) — allerdings bearbeitet Simmel sie aus einer klaren Positionierung
des Philosophen heraus, wie der Titel seiner Studie anzeigt. In gewisser Weise imitiert er, so
lieBe sich zuspitzen, damit das Verhiltnis von Kant zu den Naturwissenschaften. Wéahrend Kant
zu den erkenntnistheoretischen Fragen letzterer arbeitete, ohne selbst zum naturwissenschattli-
chen Forscher oder Mathematiker zu werden, reflektiert Simmel auf erkenntnistheoretische und
metaphysische Problematiken der Historik, ohne damit selbst Historiker zu werden.*! Seine
erkenntnistheoretischen Uberlegungen, die er in den Problemen der Geschichtsphilosophie be-
handelt, werden in der Sekundarliteratur deshalb auch als eine ,Kritik der historischen Ver-
nunft® bezeichnet. Diese Bezeichnung betont die Ndhe von Simmels Anliegen zu dem Kants,
schon auf der Textoberflache ldsst sich eine Anlehnung darin erkennen, dass der Aufbau der
Abhandlung in drei Kapiteln demjenigen der Kritik der reinen Vernunft entspricht.*

Simmel hat, wie in Kapitel 2.1 dargestellt, an Kant gelobt, dass er eine Perspektivverschiebung
vollzogen hat, die als kopernikanische Wende der Philosophie bekannt geworden ist. Das Prob-
lem des Erkennens, so Kant, sei nicht von der Frage aus anzugehen, wie man der Realitdt mog-
lichst nahekommen kann, sondern davon, die Bedingung der Mdglichkeit des Erkennens zu
untersuchen. Das Konzept der Apriori steht hier an zentraler Stelle, sie bezeichnen die Mittel,

die ,wir mitbringen miissen‘, um iiberhaupt erkennen oder erfahren zu konnen. Die Idee der

4l Kohnke konstatiert gar, Simmel habe an den Geschichtswissenschaften selbst gar kein Interesse gehabt, seine
Diskussion der Geschichtswissenschaft lief deshalb in gewisser Weise an der zeitgendssischen fachinternen Dis-
kussion vorbei (vgl. Kohnke 1996, 78).

42 Wihrend Kants Kritik in einem Dreischritt die Sinnlichkeit, den Verstand und die Vernunft behandelt, beginnen
Simmels Probleme der Geschichtsphilosophie ,,mit dem Aufweis der Apriorica der Geschichtswissenschaft, geht
iiber zur Kritik der ,Gesetze*, zu Kausalitdt und ,Allgemeinbegriffen‘, um schlielich im dritten Kapitel die An-
tinomie zwischen Geschichtswissenschafi und Geschichtsmetaphysik darzulegen" (Kohnke 1996, 419).
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Apriori nimmt Simmel fiir seine eigene Theorie auf und fiihrt sie als erkenntniskritisches Kon-
zept gegeniiber solchen Wissenschaften ins Feld, die sich mit sozialen und kulturellen Tatsa-
chen beschiftigen. In der im Folgenden zu betrachtenden ersten Version der Probleme der Ge-
schichtsphilosophie steht dieses Anliegen im Vordergrund. Zugleich ist jedoch in diese positive
Bezugnahme Simmels auf Kant eine Kritik gegeniiber dessen Apriori-Konzept eingewebt, so-
dass Simmel die Grenzen der kantischen Erkenntnistheorie aufzeigt und eine Uberarbeitung des
kantischen Apriori-Begriffs leistet. Dieser Gestus gegeniiber Kant wurde bereits in der Moral-
wissenschaft deutlich: Hat Simmel dort an den ethischen Uberlegungen Kants, insbesondere
des kategorischen Imperativs, gelobt, dass er die formale Formulierung einer Handlungsma-
xime zustande gebracht hat, kritisiert er zugleich, dass damit eben die Empirie nur unzureichend
erforschbar sei. Den Zugriff auf die Empirie konzipiert Simmel unter Riickgriff auf Uberlegun-
gen Darwins bzw. Spencers, indem er die Gewordenheit der Normen und Ideale betont, sowie
mit Lazarus, um die Verfestigung und Verselbststindigung von Normen (Verdichtung) sowie
ihr Absinken ins Unbewusste (Verdunklung) zu erkléren.

Im Vorwort zu seiner ersten Abhandlung zur Philosophie der Geschichte betont Simmel also,
dass er eine ,,Erkenntniskritik der historischen Empirie* anstrebe (PdGP I, 303). Wenn er in
seiner Moralwissenschaft fordert, dass die historische Empirie stirkere Beachtung finden muss,
beschéftigt sich Simmel nun genauer damit, welche Probleme sich bei der Untersuchung der
Empirie ergeben. Simmel beginnt dabei mit einer Bestimmung des historischen Materials, das
eine besondere Qualitdt habe und sich grundsitzlich von dem Material unterscheide, das Na-
turwissenschaften bearbeiten. Denn in der Geschichte hat man es nicht mit Dingen zu tun, son-
dern mit den Handlungen von Menschen, die mit einem Bewusstsein ausgestattet sind. In dieser
ersten Problematisierung der philosophischen Anteile der Geschichtswissenschaft steht dieser
Aspekt im Mittelpunkt: Simmel bestimmt als ,,Materie das Vorstellen, Wollen und Fiihlen von
Personlichkeiten®, sodass ,,Seelen” die Objekte der Geschichtswissenschaft seien (PdGP 1,
303).

Als Grund fiir die seines Erachtens notwendige Aufwertung des Psychischen bei der Betrach-
tung der Geschichte fiihrt Simmel an, dass erst damit der Tatsache Rechnung getragen werden
konne, dass Geschichte Menschenwerk sei. ,,Soll die Geschichte nicht ein Marionettenspiel
sein, so ist sie die Geschichte psychischer Vorginge, und alle dueren Ereignisse, die sie schil-
dert, sind nichts als die Briicken zwischen Impulsen und Willensakten einerseits und Gefiihls-

reflexen andererseits, die durch jene dufleren Vorginge ausgeldst werden.* (PdGP I, 303) Fiir
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Simmel ist diese Fundierung des sozialen Geschehens ganz unzweifelhaft*, und selbst materi-
alistische Auffassungen lielen sich in diese Fassung einfiigen. Denn trotz ihrer Annahme, dass
die ,,Bewegungen der Geschichte aus physiologischen Bediirfnissen der Menschen und ihrem
geographischen Milieu® ableitbar seien (PAGP I, 303), seien es letztlich eben doch die psychi-
schen Elemente, die zu historischem Wandel fiihrten, denn ,,aller Hunger [wiirde] niemals die
Weltgeschichte in Bewegung setzen, wenn er nicht wehtéte, und aller Kampf um die 6konomi-
schen Giiter ist ein Kampf um die Empfindungen der Behaglichkeit und des Genusses, von
denen als Zwecken aller dullere Besitz seine Bedeutung entlehnt* (PAGP I, 304).

Daraus ergibt sich fiir Simmel das Motiv fiir die Betrachtung der erkenntnistheoretischen
Grundlagen der Geschichte: ,,Dieser Charakter der Innerlichkeit der historischen Vorgénge, der
fiir alle Schilderung ihrer AuBerlichkeit den Ausgangspunkt und den Zielpunkt giebt, fordert
nun eine Reihe specifischer Voraussetzungen, die die Erkenntnistheorie der Historik darzustel-
len hat* (PdGP I, 304). Diese spezifischen Voraussetzungen haben dabei Konsequenzen zum
einen fiir die Frage nach der Konstitution der historischen Gegenstdnde, zum anderen fiir die
Frage nach der Ordnung dieser Gegensténde.

In positivem Bezug auf Kant konstatiert Simmel:

»Kant hat mit vollem Recht seinen kritischen Scharfsinn gegen die Empiristen auf-
geboten, welche ihre Forschungen auf das blole Aufnehmen von sinnlichen Eindrii-
cken, auf das Registrieren unmittelbar beweislicher Thatséchlichkeiten beschrinken
wollten; er hat gezeigt, daB3 sie, ohne es selbst zu merken, fortwéhrend von unbewie-
senen metaphysischen Grundsédtzen Gebrauch machen und vermittels solcher erst
denjenigen Zusammenhang zwischen den sinnlichen Gegebenheiten stiften, der
diese zu einer verstiandlichen Erfahrung macht.” (PdGP I, 306)

Eben dies diagnostiziert Simmel auch bei den Historikern, die flir ihre Geschichtsdarstellungen
die ,,fragmentarischen Eindriicke* (PdGP I, 307), die ihnen vorliegen, in eine Ordnung bringen,
um ,,Handlungen in einen verstindlichen Zusammenhang zu bringen* (PdGP 1, 312). Das heifit,
dass die Rekonstruktionen von Ereignissen durch Historiker immer auf Wissen basieren, das
sie ,,nicht einfach aus den Thatsachen abgelesen, sondern auf Grund allgemeiner Voraussetzun-
gen zu ihnen hinzugebracht™ haben (PdGP I, 312). Dieses Ergidnzen (und auch das Weglassen)

der ,,fragmentarischen Eindriicke* ist ein basaler und unhintergehbarer Vorgang im Erkennen

43 Dies zeigt sich daran, dass der Vergleich in der zweiten Version der Probleme der Geschichtsphilosophie erneut
aufgerufen wird: ,,Soll die Geschichte nicht ein Marionettenspiel sein, so ist sie die Geschichte psychischer Vor-
génge™ (PdGP 11, 233). Ebenso taucht die Formulierung in der sogenannten grof3en Soziologie von 1908 fast
wortlich wieder auf: Wiirde man die psychische Grundlegung nicht in die soziologische Untersuchung einprei-
sen, wire es nicht mit Sinn belegt und nur ein ,,Marionettenspiel, nicht begreiflicher und nicht bedeutungsvoller
als das Ineinanderrinnen der Wolken oder das Durcheinanderwachsen der Baumzweige®“ (SOZ, 35).
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und Erzdhlen, das auch die alltdgliche Erfahrung kennzeichnet. Simmel verwendet hier die
Analogie zu dem physiologischen Phinomen des blinden Flecks im Sichtfeld der Einzelnen
(vgl. PAGP I, 307). ,,Mit dem besten Bestreben, bei der Wahrheit zu bleiben, setzt der Erzdhler
zu dem unmittelbar Gesehenen Glieder hinzu, die das Ereignis in dem Sinne vervollstdndigen,
den er aus dem wirklich Gegebenen herausgelesen hat* (PdGP I, 307). Simmel qualifiziert die-
sen Vorgang als unausweichlich bei jeder Wahrnehmung, er ist eine unumgehbare Vorausset-
zung, um iiberhaupt Erfahrung und Erkenntnis bilden zu kdnnen — in der Geschichtsforschung
wird der Einfluss jedoch gegeniiber diesem alltdglichen Phdnomen gewissermallen potenziert
und die Sachlage um vieles komplizierter. ,,Die Voraussetzungen des tiglichen Lebens wieder-
holen sich vollstandiger und einfluBreicher in der Geschichtsforschung, als in irgend einer an-
deren Wissenschaft* (PdGP I, 308).

Die Wissensproduktion der Geschichtswissenschaft funktioniert, so die Annahme Simmels,
prinzipiell dhnlich wie diejenige, die Menschen im Alltag vollziehen, weil jedes Erkennen auf
der Verwendung von Apriori beruht. Das spezifische Problem, das Simmel den Historikern
attestiert, ist jedoch, dass sie zu wenig auf diesen Sachverhalt reflektieren und ihn nicht hinrei-
chend transparent machen. Haufig nimmt, so Simmel, die ,,Historie [...] die psychologischen
Voraussetzungen ungepriift und unmethodisch auf* (PdGP 1, 309). Als Aufgabe der Erkennt-
niskritik gegeniiber der Historie formuliert Simmel deshalb die Forderung, diese hdufig unbe-
wussten und unreflektierten Voraussetzungen, auf denen eine bestimmte Geschichtserzdhlung
beruht, aufzudecken.

Denn diese Voraussetzungen sind, analog zu den Normen, die Simmel als Ergebnisse einer
historischen Entwicklung — einer Verdichtung und Verdunklung — charakterisierte, hdufig nicht
mehr explizit benannt oder gar benennbar. Als Beispiel fithrt Simmel eine Argumentation des
Historikers Sybel an, der sich mit einer Serie von Ereignissen zur Zeit der Franzosischen Re-
volution beschiftigt. Diese werde durch Sybel, so restimiert Simmel, folgendermallen prasen-
tiert: ,,Robespierre befordert die Wiinsche der Herbertisten; sie schlieen sich ihm an; jetzt ge-
winnt er die herrschende Stellung; sie fallen von ihm ab* — diese Abfolge sei eine versténdliche
Rekonstruktion, jedoch, so Simmel, ist sie ,,keineswegs so zwingend und unzweideutig, wie sie
zunéchst schein[t]* (PAGP I, 309). Denn als Voraussetzung werde dieser kleinen Reihe unter-
legt, dass Robespierre sich die Gunst der Herbertisten durch die Erfiillung ihrer Forderungen
sichern konnte und dass sie ihm nach seiner Machtiibernahme aufgrund von ,,Hall und Eifer-
sucht* (PdGP I, 310) feindselig gegeniiberstanden. ,,Allein wir wiirden auch den Bericht des

entgegengesetzten Erfolges ohne weiteres als wahrscheinlich hinnehmen®, dass also nach der
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Machtiibernahme die Herbertisten weiterhin auf das Wohlwollen Robespierres hofften — ein
,»Verhalten, das wir aus vorausgesetzten psychologischen Normen voéllig verstehen* kdnnen
(PAGP 1, 310). Dieses Beispiel dient Simmel als Illustration der These, dass der Historiker —
erst recht, wenn er mit fragmentarischen Dokumenten der Vergangenheit arbeitet — stets Ver-
bindungen zwischen den Ereignissen und Personen bzw. Gruppen herstellt, die er nicht aus dem
Material gewinnen kann, sondern hinzufiige. So ist es ,,auch in den sichersten Fillen nicht ,die
einfache Thatsache‘, die iiber die Verstidndlichkeit der Folge entscheidet, sondern mitgebrachte
psychologische Obersitze [d. h. Apriori, S. E.], zu denen ,die einfache Thatsache* als Untersatz
tritt, um das weitere Ereignis als ein mogliches und verstdndliches erscheinen zu lassen* (PdGP
I, 312).

Ein weiterer Faktor der Unsicherheit liege darin, so Simmel, dass der Historiker der historischen
Person Zwecksetzungen unterschiebe, die die Agierenden gar nicht verfolgten. Hier scheint
deutlich Lazarus’ Idee des ,objektiven Geistes* als Resultat von Verdichtungen auf, die Simmel
in Anspruch nimmt, um die nicht immer bewusste ZweckmaéfBigkeit von Handlungen zu kléren.
»von jeder Handlung des Eigeninteresses, die nicht schlechthin destruktiv ist, von jeglicher
Beziehung zwischen Menschen bleibt gewissermallen als caput mortuum ein Beitrag fiir die
Formung des 6ffentlichen Geistes zuriick, nachdem ihre Wirkungen durch tausend feine, dem
EinzelbewuBtsein entzogene Kanile hindurch destilliert worden sind. Fiir das Gewebe des soci-
alen Lebens gilt ganz besonders: Was er webt, das weill kein Weber.* (PdGP I, 315 £.)* Das
bedeutet, so will Simmel betonen, dass eine vollstindige Beschreibung einer Handlung deshalb
kaum moglich ist, weil die Faktoren, die eine Handlung bedingen und begriinden, zu vielfiltig
sind. Sowohl im Denken der Forscher*in als auch im Alltagsbewusstsein flieBen Unbewusstes
und Bewusstes ineinander. Das Unbewusste wird durch Simmel nahe an das Mechanische her-
angefiihrt: ,,Insbesondere, wo es sich um die Bewegungen ganzer Gruppen handelt, die wir
doch auch nur aus Zwecksetzungen und gefiihlten Impulsen erkldren kénnen, werden oft orga-
nische Vorginge die bestimmenden sein, die gar keine BewuBtseinsseite haben.* (PdGP I, 313)
Diese Uberlegungen nehmen das Argument aus der Moralwissenschaft wieder auf, dass Hand-
lungen und die sie anleitenden Normen im Verlaufe der Zeit verdunkelt und verdichtet werden.
»Wenn z. B. ZweckmaBigkeit und Notwendigkeit eine Gruppe zu mehrfacher Kriegsfithrung

veranlal3t haben, so kann sich daraus eine kriegerische Tendenz entwickeln, bei deren spéteren

4 Das im Zitat erwiihnte caput mortuum ist die Bezeichnung eines Elementes, das bei chemischen Reaktionen
,ubrigbleibt’.
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AuBerungen man in dem BewuBtsein der Handelnden vergeblich nach dem zureichenden Zwe-
cke suchen wiirde.“ (PdGP 1, 314)

Historiker, so Simmel, unterstellen psychologische Zusammenhinge wie Dankbarkeit, Hass,
Missgunst, die letztlich spekulativ bleiben und zu komplex sind, um sie als ,richtige® Deutung
ausweisen zu konnen. Dies ist auch ein Problem im Hinblick auf die Entdeckung von Gesetzen.
Das Auffinden von Gesetzen, das als Ziel der Naturwissenschaften fungiert, wird damit fiir die
Geschichtswissenschaft ein unmogliches Anliegen.* Denn ,,die Ereignisse, deren Verkniipfung
zu historischen Gesetzen wir suchen, sind aus sovielen Beitrdgen zusammengesetzt, dal man
die genaue Wiederholung des verursachenden an einer anderen Stelle von Raum und Zeit ge-
trost als unmdoglich bezeichnen kann (PdGP I, 341). Wéhrend fiir die naturwissenschaftlichen
Gesetze gelte, dass fiir sie gerade ,,der einzelne nach Zeit und Raum bestimmte Fall, der ihren
Inhalt bildet, [...] vollig gleichgiiltig ist®, sei es gerade das Anliegen der Geschichtswissen-
schaft, diese einzelnen Fille zu betrachten, was sie grundlegend von den Naturwissenschaften
unterscheide. ,,Insofern die Geschichtswissenschaft zu schildern hat, was wirklich geschehen
ist, indem sie die Wirklichkeitswissenschaft schlechthin ist, tritt sie in den denkbar schéirfsten
Gegensatz gegen alle Gesetzeswissenschaft. (PdGP I, 349) Es ist jedoch nicht nur die Unmdg-
lichkeit der Wiederholung von sozialen und historischen Situationen, die die Suche nach Ge-
setzen verunmoglicht, sondern vor allem die Uniibersehbarkeit der Bedingungen fiir das Zu-
standekommen einer Entscheidung oder eines Geschehens, das Simmel betont. Die Markierung
von verursachendem psychischen Impuls und resultierender Handlung sowie von verursachen-
der Handlung und historischem Effekt wird im Betrachten geleistet — sie liegt nicht im Gesche-
hen selbst, konstatiert Simmel.

Die ganze Argumentation Simmels verlduft mithin entlang einer &hnlichen Fluchtlinie wie die-
jenige in der Moralwissenschaft: Die soziale Wirklichkeit ist zu komplex, als dass ihr eine letzt-
giiltige Sicherheit zu entlocken wére. Deshalb kann der gleiche Sachverhalt auf so unterschied-
liche Weise durch verschiedene Historiker*innen gedeutet werden, dass ihre Erzdhlungen zwar
in sich kohérent erscheinen und sich doch gegenseitig widersprechen. Nun spricht Simmel je-

doch der Historik nicht jegliche Wissenschaftlichkeit ab — vielmehr versucht Simmel, einen

45 Wobei diese Aussage werkhistorisch changiert. Simmel zeigt sich in der ersten Version der Probleme der Ge-
schichtsphilophie noch iiberzeugt, dass ein Finden von Gesetzen nicht prinzipiell ausgeschlossen ist, sie aber
nicht gefunden werden kdnnen, weil die Werkzeuge noch zu plump sind. Auch in der Socialen Differenzierung
wird die Mdglichkeit einer Identifizierung von Gesetzen des Sozialen nicht vollig ausgeschlossen. Genauso si-
cher ist sich Simmel jedoch, dass sie momentan nicht aufgestellt werden konnen. Im Laufe seiner Theorieent-
wicklung verliert die Frage nach den Gesetzen des Historischen und des Sozialen fast v6llig an Bedeutung.
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moglichen Umgang mit der ihr zugrunde liegenden Komplexitdt und Uneindeutigkeit des Ma-
terials zu finden, der der besonderen Qualitét ihres Materials, das er in dieser Schrift als Psy-
chisches ausflaggt, gerecht werden kann.

Dieser Versuch flihrt Simmel zundchst zu einer Modifizierung des kantischen Konzepts des
Apriori, die dem von Simmel ausgemachten Trend zur Verschiebung vom Absoluten zum Re-
lativen entspricht. Denn so inspirierend Simmel Kants Umkehrung der Perspektive fand, so
sehr stellt er zugleich fest, dass es flir sein eigenes Projekt der Untersuchung der sozialen Wirk-
lichkeit einer weiteren Reflexion bedarf. Kant habe, so Simmel, die Komplexitit der Apriori
unterschitzt; er habe sich auf das ,,absolute Apriori des Intellekts* konzentriert, das heifit auf
eine Klasse von Vermodgen des menschlichen Geistes, die dem erkennenden Subjekt inhérent
seien. Diese Apriori bestimmt Kant deshalb als ,notwendig‘ und ,allgemein‘, das heif3t, sie sol-
len absolute Geltung haben. Nach der ,,kantischen Schematisierung* gibt es, so referiert Sim-
mel, ,,nur dreierlei Arten von Apriori [...]: das der Sinnlichkeit, das die Empfindungen [zum
Material hat, S. E.], des Verstandes, das die Anschauungen [zum Material hat, S. E.], der Ver-
nunft, das die Urteile zum Material hat — oder eigentlich nur eine einzige, da die anderen auf
das Apriori des Verstandes zuriickzufiihren sind“ (PdGP 1, 304). Diesen Schematismus deutet
Simmel als Ausdruck dessen, dass Kants Interesse ,,vollig intellektualistisch® und seine Philo-
sophie eine ,,aus dem Verstande heraus“ (KVL, 15) sei, da sie eine soziale und kulturelle Be-
dingtheit von Erkenntnissen nicht in Betracht ziche. Kant hatte seine Erkenntniskritik und seine
Apriori-Lehre anhand naturwissenschaftlicher Theorien entwickelt, die Komplexitidt und Kon-
tingenz der sozialen Wirklichkeit bediirfe aber eines etwas anders gestalteten Konzepts des
Apriori, so Simmel, denn ,,die empirische Betrachtung [zeigt] leicht die ungerechtfertigte Enge*
(PdGP I, 304) der kantischen Einteilung der Apriori in drei Arten. Vielmehr gebe es ,,offenbar
sehr viele Stufen des Apriori und sehr verschiedenartige Mischungen der hinzugebrachten Form
mit dem vorgefundenen Inhalt“ (PdGP I, 305). Simmel insistiert gegeniiber Kant darauf, dass
es nicht nur drei Apriori gibt, sondern dass sie eine potenziell unendliche Menge von Katego-
rien, Erkenntnissen und Begriffen bilden. Damit streitet er nicht ab, dass Vernunft, Verstand
und Sinnlichkeit als zentrale Funktionen des Geistes anzusehen sind, nur ergibt die Behauptung
ihres iiberzeitlichen und universalen Charakters fiir Simmel keine befriedigende Losung fiir
eine Erkenntnistheorie, die sich historischen, sozialen und kulturellen Sachverhalten widmet.
Die ,,absoluten Apriori des Intellekts*, die Kant gefunden habe, ergdnzt Simmel um das Kon-

zept des ,,relative[n] Apriori* (PAGP I, 304).
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Zum einen sei es nicht moglich, die Apriori, die Kant aufstellt, als in dem Maf3e universal und
transhistorisch giiltig auszuweisen, wie Kant es darstelle. Simmel konstatiert, dass es ,.keine
Methode [giebt], die uns zu einem festgeschlossenen, gegen Grenzverriickung gesicherten Sys-
tem der Verbindungsfunktionen [d. h. Apriori, S. E.] flihrte, mit denen wir das jeweils gegebene
Material formen* (PdGP I, 305). Die kantische Aufstellung der Apriori miisse, so Simmel, also
erweitert werden, um die Voraussetzungen aufzudecken, die in der historischen Forschung
wirksam werden. Zum anderen strebt Simmel eine historisch-genetische Perspektive auf die
Apriori an, d. h., er qualifiziert sie als historische Produkte und gibt ihnen damit eine Entste-
hungsgeschichte. Apriori und Erfahrung sind, so stellt Simmel der ahistorischen kantischen
Auffassung gegeniiber, nicht durch ,,scharfe, systematische Scheidungen* adéquat zu trennen,
denn zwischen ihnen bestehen ,,allmihlichste Uberginge* (PAGP I, 305). Die sprachliche Wen-
dung der ,allmihlichen Uberginge* verweist dabei auf die evolutionstheoretischen Hinter-
griinde, die Simmel aus seiner Darwin- und Spencer-Lektiire entnimmt (vgl. Kapitel 2.2). Zu-
dem lésst sich in dieser Argumentation wiederum eine lazarus’sche Denkfigur entdecken: Die
Apriori konnen als ,Verdichtungen® von empirischen Erkenntnissen gedeutet werden, d. h., sie
waren selbst einmal einfach Aussagen liber empirische Zusammenhéange, die sich im Laufe der
Zeit oder aufgrund ihres Erfolgs in der Anwendung zu Mitteln der Erkenntnis kristallisierten.
In diesem Sinne spricht Simmel manchmal von ,Verbindungsformen® statt von Erkenntnisfor-
men, was anzeige, ,,dass ,Apriori‘ bei Simmel keine reine Kategorie des Verstandes bedeutete,
sondern eine Verbindung reflexiver und praktischer Elemente bezeichnete (Suber 2007, 221).
Das heil3t, dass Apriori als Erkenntnismittel nicht streng von den Erkenntnissen selbst getrennt
werden, denn Apriori entstehen aus einer Verdichtung von empirischen Erkenntnissen. Dies
wird als ,,induktionstheoretische Lesart* der Apriori bezeichnet (Dahme 1981, 388). ,,.Simmel,
der, 100 Jahre nach Kant, an der Rezeption der Evolutionstheorie nicht mehr vorbei kann([,]
muss diese Apriori evolutiondr deuten und anerkennen®, konstatiert Dahme (1981, 285). Letzt-
lich geht es Simmel also darum, die einzelnen Apriori als historisch entstandene und gebundene

— und deshalb verdnderliche — aufzufassen. In seiner Kant-Vorlesung schreibt Simmel:

,»Das Apriori liegt aber tief versponnen in dem ganz unregelméaBigen, sich aufldsen-
den, sich weiterspinnenden Gewebe unsres Wissens vor und kann nur durch Be-
obachtung, Analyse, Induktion, die der Korrektur und Fortentwicklung unterworfen
bleiben, herauserkannt werden. Neben der Allgemeinheit und Notwendigkeit seines
Prinzips [...] steht eine [...] nur graduelle [Sicherheit] seiner Einzelfeststellung.*
(KVL, 38)
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Die Funktion der Apriori, namlich sowohl Gegenstinde zu konstituieren als auch eine Ordnung
der Gegenstidnde herzustellen, ldsst Simmel unangetastet — allerdings bietet er eine Erkldrung
fiir die Entstehung der Apriori an, die bei Kant eine Leerstelle geblieben war. Dass auch die
analytischen Begriffe aus der Wirklichkeit stammen, ist fiir Simmel eine folgenreiche Einsicht,
an der er in seiner weiteren Theorieentwicklung festhalten und die fiir seine Soziologie prigend
wird.

Beziiglich der erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der historischen Forschung zeigt Sim-
mel in der ersten Version der Probleme der Geschichtsphilosophie also, dass es zwei Instanzen
sind, zu denen die Apriori relativ sind: Einerseits meint Relativierung die Betonung der Histo-
rizitdt, d. h. ihrer historischen Entstehung und damit ihrer jeweiligen historischen Einbettung,
andererseits markiert Simmel die Apriori als relativ beziiglich des erkennenden Subjekts, inso-
fern dieses verschiedene Voraussetzungen an das jeweilige Material herantrdgt, um eine ver-
standliche Erzdhlung zu konstruieren. Apriori sind in Simmels Sprachgebrauch deshalb subjek-
tiv in dem Sinne, dass sie sich auf die Funktion des Subjekts beziehen, Erfahrungen oder Wis-
senselemente zu synthetisieren.

Die relativen Apriori, die der jeweilige Historiker als subjektive Zutat bei der Erforschung des
Historisch-Sozialen anwendet, werden von Simmel auf verschiedenen Ebenen identifiziert. Wie
bereits dargestellt, kommen schon bei jeder Konstruktion einer Ereignisreihe ,,psychologische
Apriori“ (PAGP I, 422) zur Anwendung, insofern den historischen Akteur*innen psychologi-
sche Motive unterstellt werden, die ihre Handlungen verstidndlich machen. In diesem Sinne sei
die Methode der Historik auf dem Prozess des Verstehens (vgl. PAGP I, 317) aufgebaut, den
Simmel als prinzipiell gleich zu dem des Verstehens im Alltag charakterisiert — jede Interaktion
beruhe auf Verstehen und Anwendung eines basalen Apriori. Das, was Kant fiir das naturwis-
senschaftliche Erkennen feststellte, sei ein fiir die Menschen im Alltag bereits selbstverstdndli-
cher Prozess und beginne bei der Wahrnehmung anderer Menschen: ,,Im Verkehr der Menschen
untereinander muf} jeder in jedem Augenblick das Vorhandensein geistiger Vorginge an An-
deren voraussetzen, die er unmittelbar nicht konstatieren kann, ohne die aber die Handlungen
der Anderen als eine sinn- und zusammenhangslose Zusammenwiirfelung sprunghafter Impulse
erscheinen miiiten* (PdGP I, 307).

Interessanterweise wird also in der Betrachtung der Geschichtsphilosophie die Bedeutung des
»subjektiven Faktors® (PAGP I, 357) auf ganz andere Weise bearbeitet als in der Moralwissen-
schaft. Wiahrend Simmel dort die in die Deutungen des Sozialen sozusagen quer einschieBenden

subjektiven Elemente der Philosophen als ,Moralpredigt® und ,Verwechslung von Normierung
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und Erklérung* verschméht, wird das erkennende Subjekt hier im Sinne Kants als Bedingung
der Bildung von Erfahrung und Wissen aufgewertet — es spielt eine zentrale Rolle in der Mog-
lichkeit, das Soziale wissenschaftlich zu erforschen. Die Funktion des erkennenden Subjekts ist
die der Bildung von Erzéhlungen und Reihungen von Ereignissen, die deshalb notwendig sei,
weil eben ein unvermittelter Zugriff auf die an sich seiende Realitét nicht moglich sei. Es bedarf
des Menschen und seines Vermogens des Verstehens, um das Handeln von Menschen darzu-
stellen, zeigt sich Simmel hier {iberzeugt. Verstehen ist dabei, so betont er, immer eine Kon-
struktion und funktioniert keineswegs wie ein ,,Telegraphenapparat®, der die auf der einen Seite
eingespeisten Worte auf der anderen Seite unverdndert ausgibt (PAGP I, 319). Vielmehr beruhe
die Konstitution des Objekts, eine Nicht-Ich bzw. alter auf einer ,,Nachbildung* (PdGP 1, 329)
durch das erkennende Subjekt.*® Das erkennende Subjekt kann aus der Geschichtsforschung
nicht heraussubtrahiert werden, und so schreibt Simmel in einem Seitenhieb auf den Historiker

Leopold von Ranke, der ihm als Vertreter des naiven Realismus gilt:

»Wenn Ranke den Wunsch ausspricht, er mochte sein Selbst ausldschen, um die
Dinge zu sehen, wie sie an sich gewesen sind, so wiirde die Erfiillung dieses Wun-
sches gerade seinen vorgestellten Erfolg autheben. Nach ausgeloschtem Ich wiirde
nichts iibrig bleiben, wodurch man das Nicht-Ich begreifen konnte. Die Einmi-
schung des Ich ist nicht eine Unvollkommenbheit, die eine ideale Erkenntnisart ent-
behren konnte* (PAGP I, 321).

Das verstehende Subjekt ist in Simmels Verstehensbegriff also einerseits das formale Subjekt,
das durch Kant hervorgehoben wird, es ist der Ort, an dem die verschiedenen Eindriicke und
Wissenselemente zu einer Synthese zusammenkommen. Mit seiner Erweiterung des kantischen
Apriori um die Historizitit wird es Simmel andererseits jedoch moglich, das erkennende Sub-
jekt zugleich als ein konkretes Individuum einzubeziehen, und zwar als ein historisch und sozial
auf gewisse Weise positioniertes, und die historische Darstellung wird durch diesen Umstand
beeinflusst. So beeinflussen die ,,thatsdchlichen Erfahrungen die (Nach-)Bildung historischer
Personlichkeiten und Ereignisse, z. B. ,,0b er in engen, kleinbiirgerlichen Verhéltnissen oder im
groflen Weltverkehr, ob in einem politisch gebundenen oder freien Gemeinwesen seine Lebens-
anschauungen gesammelt hat (PAGP I, 326). Dies ist fiir Simmel eine erneute Bestdtigung,

dass die Annahme der Universalitdt der Apriori durch Kant einer Einschrankung bedarf: ,,Wie

46 Dieses Nachbilden, das in der ersten Version der Probleme der Geschichtsphilosophie auch als , Mitfiihlen‘
(PdGP 1, 322) benennt, wird in der zweiten Version zu dem Problem der Formung weiterentwickelt. Auf diese
Uberarbeitung gehe ich in Kapitel 3.4 ein.

84



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

kein Mensch Mensch tiberhaupt ist und nur aus den allen Menschen gemeinsamen Eigenschaf-
ten bestiinde, so ist auch kein Erkennen Erkennen iiberhaupt und besteht [deshalb nicht, S. E.]
nur aus der Ausiibung der allgemeinen apriorischen Denkformen* (PdGP I, 327).

Die Diskrepanz zwischen der scharfen Aburteilung des Idealismus als normativ und der Histo-
rik als Wissenschaft, die der subjektiven Zutat bedarf, lieBe sich vielleicht dadurch erkléren,
dass Simmel zwischen der Tétigkeit der Philosophen und der der Historiker einen Unterschied
identifiziert: Erstere bestehe im Begriinden, letztere im Darstellen. Die Kritik an den Idealisten,
die philosophisch zu begriinden suchten, was sich in der Wirklichkeit und im Handeln abspiele,
trifft deshalb die Historiker nicht, weil sie erzdhlen. So scheint es Simmel eine treffende Cha-
rakterisierung, ,,dal} der Historiker Kiinstler sei und sein miisse* (PdGP I, 322). Er présentiert
und gestaltet, und schon ,,indem der Historiker die Thatsachen so deutet, formt, anordnet, daf3
sie das zusammenhédngende Bild eines psychologischen Verlaufs ergeben, ndhert sich seine
Thatigkeit der dichterischen, ohne durch die Freiheit, die diese in der Gestaltung des Erzédhlten
hat, anders als graduell von ihr unterschieden zu sein* (PdGP 1, 322). Die Schwiche, dass eine
historische Narration nicht bewiesen werden kann, neutralisiert Simmel zu einer bestimmten
Art und Weise, Ordnung herzustellen.

Hat also das ,,psychologische Apriori“ in jeder Darstellung historischer Ereignisse eine konsti-
tutive Funktion, ndmlich das Beschriebene liberhaupt als Gegenstand zu konstituieren und ver-
standlich zu machen, indem eine Ordnung gebildet wird, die verstehbar ist, so gilt dies laut
Simmel auch beziiglich der Geschichtsphilosophie im engeren Sinne. Als Geschichtsphiloso-
phie dieser Art bezeichnet Simmel einen Teilbereich historischer Forschung, der nach ,,dem
Sinn und der Bedeutung® (PdGP I, 380) des historischen Geschehens fragt. Dieser Teilbereich
wird von Simmel als Metaphysik bezeichnet, wobei der Begriff zunédchst im klassischen Sinne
der Philosophie verwendet wird: Metaphysik ist das, was ,hinter der Physik® liegt und sich mit
Simmel iibersetzen liee als das, was man ,hinter den empirischen Daten‘ vermutet.

Die Moglichkeit der Vielfalt von Deutungen, die sich auf der Ebene einzelner Ereignisse zeigt,
wiederhole sich auf der Ebene hoherer Ordnung — und keine dieser Ordnungen ist letztlich be-
weisbar, wie Simmel auch schon in der Moralwissenschaft unter anderem anhand des Beispiels
des Egoismus als handlungsleitendes Prinzip betonte. Das Argument beziiglich der Geschichts-
philosophie lautet dhnlich: Wenn wir Geschichte in ldngerem Verlauf anschauen, miissen wir
immer einen Begriff oder ein Prinzip oder einen Mechanismus unterstellen, der unsere Betrach-
tung anleitet. Die Unmoglichkeit eines philosophisch stringenten Beweises, dass dieses Prinzip

dasjenige ist, das den historischen Verlauf ,wirklich® prégt, wird auch hier als Problem benannt
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— bzw. von Simmel ex negativo bestimmt. Wéhrend jedes Gesetz, das angeblich den Verlauf
der Geschichte reguliere, widerlegbar sei, seien es umfassende Deutungen des Geschichtsver-

laufs mithilfe eines Prinzips gerade nicht. Die Ausdeutungen des

»Sinn[s] der Geschichte [...] sind nicht widerlegbar, weil sie sich {iberhaupt jenseits
der Sphare der Beweisbarkeit stellen; worauf sie hinweisen, das liegt hinter den Er-
scheinungen und besitzt die Festigkeit des Glaubens, den man nur durch Berufung
auf Vorgange und Principien erschiittern kann, deren Beweiskraft er gerade leugnet.
Die Versuche, das Ganze der Geschichte zu deuten, haben von vornherein ein unan-
greifbares Gebiet inne, eines auf dem die Philosophie nicht nur Ubergangsstadium
ist und von exakterer Erkenntnis abgelost zu werden fiirchten oder hoffen muf3. Da-
fiir aber und eben deshalb entbehrt sie die Moglichkeit, jemals exakte Erkenntnis zu
werden.” (PdGP I, 380)

Das Problem der Geschichtsmetaphysik ist mithin — dhnlich den idealistischen Ethiken —, dass
sie sich in grofer Ndhe zu reiner ,,Spekulation” (PdGP I, 401) befindet. Denn wenn die Ge-
schichtsphilosophie fragt, was der Sinne der Geschichte oder ihr Zweck sei, muss sie bereits
voraussetzen, dass es einen Sinn oder einen Zweck gibt — wiederum ein philosophisch unbe-
weisbarer Ausgangspunkt. ,,Es wird gefragt, was der Sinn der Geschichte ist, was ihren Zweck,
was ihr begriffliches Wesen bildet — wihrend es von vorn herein blos hypothetisch ist, daf3 sie
iiberhaupt einen Sinn und Zweck hat oder sich der Form eines allgemeinen Begriffes fligt —
freilich ohne dal3 die Verneinung davon weniger hypothetisch ware* (PdGP 1, 401).

Die geschichtsphilosophischen Kategorien und Begriffe ermoglichen es iiberhaupt erst, das
komplexe Material des historischen Geschehens in eine Ordnung zu bringen, sind ,subjektiv
in dem Sinne, dass sie ihre Funktion im Prozess der Syntheseleistung der historisch und sozial
Forschenden erfiillen. Diese Bedeutung von Subjektivitit ist also nicht zu verwechseln mit
,willkiirlich® oder ,auf personlicher Meinung® beruhend, sondern bezieht sich direkt auf die
Kategorie des erkennenden Subjekts, wie Kant es entwarf.

Simmel verhandelt anhand der Geschichtsphilosophie v. a. die Grenze der Wissenschaftlichkeit
historischer Forschung: Die Geschichtsphilosophie stehe ,,ein fiir allemal auB3erhalb der Gren-
zen eigentlicher Wissenschaft™ (PAGP I, 381) — dies macht sie nach Simmel keineswegs iiber-
fliissig, denn sie ermoglicht und beantwortet Fragen, die eben durch ein im engeren Sinne wis-
senschaftliches Vorgehen nicht bearbeitbar sind. Die sind z. B. Fragen wie die, ,,ob die Ge-
schichte das Werk eines gottlichen lenkenden Geistes sei oder die Krifte ihrer Entwicklung aus
sich allein gewdnne; welche der Zweck sei, den dieser Geist oder ihr immanenter Lauf, der
nicht iiber sich hinauswiese, verfolgte, und ob es iiberhaupt einen solchen Zweck gebe oder

nicht; ob diese ganze Bewegung als ein Fortschritt zu fassen sei” (PAGP I, 381). Dies sind
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berechtigte Fragen, aber die Losungsangebote entziehen ,,sich den sonst als bindend anerkann-
ten Beweismethoden (PdGP I, 382).4

Diese Fragen nach dem Sinn der Geschichte und den Verlaufsformen der Geschichte liefern,
so Simmel, einen ,,psychologischen Baugrund* (PdGP I, 389), auf dem sich die Ergebnisse der
im engeren Sinne wissenschaftlichen Forschung iiberhaupt erst zu einer Ordnung fiigen. Ohne
die Maf3gabe einer im kantischen Sinne subjektiven Zutat sei es schwierig, wenn nicht unmdog-
lich, zu einem Verstdandnis dessen zu gelangen, was uns historische Forschung (und eben die
Erforschung des Sozialen) an Erkenntnis liefere. Insofern sind diese Kategorien, die die Frage
und bestenfalls eine Antwort auf den Sinn der Geschichte und des sozialen Lebens geben, eben-

falls eine erkenntnistheoretische Voraussetzung. Simmels Vorschlag lautet diesbeziiglich:

»tatt diese Voraussetzung des wissenschaftlichen Ganzen also naiv einzuschwér-
zen, ist es wohl besser, sie anzuerkennen und dadurch die Klarung ihres Inhaltes und
seine Beziehungen nach der logischen und psychologischen Seite anzubahnen. Es
wire dabei im Auge zu behalten, da3 die Vorstellung von der Bedeutsamkeit der
Geschichte tiberhaupt erst die Folge eines hochgetriebenen Abstraktionsprozesses
sein kann.” (PdGP 1, 391)

Die Frage nach dem Sinn der Geschichte, nach einem libergeordneten Prinzip funktioniert prin-
zipiell ebenso wie die der Konstruktion eines Einzelereignisses: Die Historiker ,.treffen eine
Auswahl dessen, was wissenswiirdig ist“ (PdGP I, 392). Das Kriterium dafiir, was wissenswiir-
dig ist, liegt dabei in einer Setzung begriindet, die den weiteren Argumentationsverlauf anleitet.
Diese Setzung nennt Simmel ,metaphysisch® in dem Sinne, dass sie sich nicht aus der Empirie
ableiten ldsst. ,,Ist einmal irgend etwas als die Hauptsache oder der eigentliche Sinn der Ge-
schichte angenommen, dann ist freilich die Differenz zwischen dem dazu Wesentlichen und
dem Gleichgiiltigen eine objektive. Dal} aber iiberhaupt jene Wertsetzung erfolgte und daf3 sie
auf diesen bestimmten Inhalt und keinen anderen fiel — das ist eine subjektive oder metaphysi-
sche Zuthat zu der historischen Wirklichkeit.” (PdGP I, 394) Die Unterscheidung von ,wesent-
lich® und ,zuféllig® beruht letzten Endes somit auf einem Apriori, ,,das aus der historischen
Erfahrung nicht geschopft, sondern an sie herangebracht wird* (PdGP I, 398).

Insofern ist in jeder Forschung ein solcherart ;,metaphysisches‘ Element enthalten. Als Exempel
wihlt Simmel die Geschichtsdarstellung des historischen Materialismus im Anschluss an Karl

Marx; allerdings handelt es sich hier um eine Kritik nicht im evaluativen Sinne, sondern um

47 Dies gelte laut Simmel iibrigens auch in den ,,technischen Wissenschaften*, wo Erkenntnisbildung deutlich von
,praktische[n] Zwecke[n]“ geleitet sei, aber doch die praktische Nutzung nur ein ,,superadditum® sei und letztlich
die Forschungsprozesse selbst nicht betreffe (PAGP I, 384).
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eine, die sich den meist nicht explizierten Voraussetzungen der Interpretation von geschichtli-

chen Verldufen zuwendet.

»Selbst diejenige Geschichtsauffassung, die sich gegen die Insinuation metaphysi-
scher Voraussetzungen am energischsten wehren diirfte, die materialistische, kann
dies nur vermoge einer Selbsttduschung. Zunéchst ist die Deutung jeder geschicht-
lichen Bewegung als einer von 6konomischen Interessengegensétzen hervorgerufe-
nen eine Hypothese, die weit unter die beobachtbare Oberfldche der Erscheinungen
hinuntergeht. [...] Die Voraussetzung, dass alle historisch wirksamen Interessen nur
eine Umbildung oder Verkleidung der materiellen wéren, die eine ewig unbeweis-
bare ist, geht offenbar von einer Bewertung der materiellen Lebensfaktoren seitens
der so behauptenden aus, die den exakt festgestellten Ereignissen — die sie keines-
wegs zu falschen braucht — einen Sinn unterlegt, welcher aus ihnen selbst nicht ab-
gelesen werden kann, aber ihre Auffassung und Betonung bestimmt."' (PdGP I, 395;
Herv. im Orig.)

Simmel betont, dass er keine ,,abfallige Kritik der materialistischen Geschichtsforschung* lie-
fern will — vielmehr sei die Setzung eines Prinzips fiir jede geschichtliche Darstellung unum-
ginglich. ,,.Die metaphysischen Voraussetzungen mogen bei der einen Geschichtsauffassung
deutlicher hervortreten als bei einer anderen; fehlen konnen sie bei keiner, die iberhaupt Auf-
fassung ist, und das ist jede von Menschen fiir Menschen erforschte Geschichte®, so Simmel
(PAGP I, 396). Die ,,Frage nach dem Fortschritt in der Geschichte* (PAGP I, 402) ist fiir Simmel
ein weiteres Exempel einer metaphysischen Auffassung. An diesem Beispiel erldutert er detail-
liert, wie voraussetzungsreich die Annahme eines Fortschritts in der Geschichte ist. Denn Fort-
schritt enthilt eine Art von Bewertung, die ihr Kriterium wiederum nur aus Begriffen gewinnen
kann, die jenseits des empirischen Geschehens liegen — und insofern ein wiederum subjektives
Apriori repréisentieren.

Die Aufgabe der Geschichtsphilosophen ist Simmel zufolge nicht — und hier zeigt sich erneut
die Verwandtschaft mit dem Anliegen und Ergebnis der Moralwissenschaft —, dem geschicht-
lichen Verlauf eine Metaphysik normativ vorzuschreiben (vgl. PAGP I, 400). Vielmehr habe er
die ,.gleiche Aufgabe, wie sie Ethik und Asthetik als Wissenschaften haben: auch diese sollen
nicht vorschreiben, sondern beschreiben; sie haben nicht Gesetze zu geben, was geschehen soll
— dies kann nur durch eine Verwechslung als Zweck einer Wissenschaft erscheinen — sondern
zu erkunden, was geschieht und nach welchen Gesetzen es thatsichlich geschieht” (PdGP I,
400). Simmel unterscheidet damit seinen eigenen Begriff der Geschichtsphilosophie von der
iiblichen Verwendung, in der es die Aufgabe der Geschichtsphilosophie ist, die wirkenden

Krifte und Bewegungen der Geschichte unter einen Begriff oder ein Prinzip zu bringen. Die

88



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

Apriori — seien es Fortschritt, Niedergang, die Darstellung der Geschichte als sich entwickeln-
der Keim oder, analog der ontogenetischen Entwicklung des einzelnen Menschen gedacht, in
den Stadien Kindheit, Reife, Alter, Tod — werden durch die simmelsche Art der Geschichtsphi-
losophie selbst zum Erkenntnisgegenstand gemacht, d. h., es gehe darum, die metaphysischen
Voraussetzungen bzw. Apriori, die in einer jeweiligen Theorie zum Tragen kommen, selbst
aufzudecken.

In seinem abschlieenden Urteil iiber die ,,Berechtigung solcher Problemstellungen iiberhaupt*
zeigt sich Simmel insofern leidenschaftslos, als er die Frage vom Wert der spekulativen Ge-
schichtsphilosophie hin zu ihrem Potenzial verschiebt. Simmel unterlduft dabei explizit die Di-
chotomie von wahr und unwahr, denn ,,die scharfe Alternative zwischen Wahr und Falsch, wie
zwischen Erkennbar und Unerkennbar, in die man die theoretischen Aufgaben zu stellen pflegt,
[14Bt] doch noch Zwischenstufen Raum* (PdGP I, 409). Denn die verschiedenen Deutungen der
Geschichte enthalten vielmehr ein Potenzial: Die Anhdufung vieler verschiedener Deutungen,
ihre wechselseitige Diskussion und Kritik biete die Mdglichkeit einer ,,Anndherung* an die
Wahrheit — wenn man zugleich ,,im Auge haben [muf3], da3 die wirkliche Erreichung des Zie-
les, die Gesamtheit moglicher Losungen in einem Inbegriff zusammen zu haben, im Unendli-
chen liegt” (PdGP I, 409). Deutlich wird mithin: Unbeschadet der subjektiven und der meta-
physischen Anteile, die Geschichtsphilosophien pragen, wird die Pluralitét der Interpretationen

und Theorien durch Simmel explizit begriif3t.

3.1.3 Zusammenfassung

In diesen beiden Schriften, in denen Simmel zunéchst Kritiken gegeniiber bestehenden Wissen-
schaftsdisziplinen duflern, zeigen sich einige grundlegende Ergebnisse, die Simmel fiir seinen
ersten Versuch einer positiven Bestimmung der ,Socialwissenschaften‘ und spéter seiner Sozi-
ologie iibernimmt. Simmel entwickelt dabei zwei Grundpfeiler fiir sein Wissenschaftsverstind-
nis, das sich v.a. der Beschreibung und Analyse sozialer Phdnomene verschreibt — die norma-
tiven Ziele der zeitgendssischen Ethik werden von Simmel angegriffen. Simmel bringt damit
die Aufforderungen zu einem induktiven Vorgehen, das er in Lazarus’ und Spencers sowie
Darwins Theorien sah, in den Vordergrund. Seine Kritik an der Ethik, dass sie sich mehr der
Empirie zuwenden miisste, spiegelt sich in seiner Kritik gegeniiber der Geschichtsphilosophie,

dass diese sich mehr der Philosophie widmen miisse. In beiden kommt die Idee zum Tragen,
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dass sich die empirische Forschung und ihre Voraussetzungen wechselseitig bedingen: Apriori
konstituieren produktiv das beobachtete Phanomen — zugleich bestimmen Normen und Formen

des Zusammenlebens deren Reproduktion und Wandel.

3.2 Dynamisieren und Dezentrieren - Wechselwirkungen

Als die erste im engeren Sinne soziologische Abhandlung Simmels muss die Monographie
Ueber sociale Differenzierung. Sociologische und psychologische Untersuchungen (1890) an-
gesehen werden. In dieser wendet sich Simmel den grundlegenden Problemen und Begriffen
,,der Socialwissenschaft™ zu. Dass Simmel sich den Sozialwissenschaften zuwendet, wird von
Dahme als Zeichen eines theoretischen Austauschs mit dem ebenfalls in Berlin ansédssigen Na-
tionalokonomen und Historiker Gustav Schmoller gewertet, der sozialwissenschaftliche Stu-
dien im deutschsprachigen Raum befordern will (Dahme 1993; vgl. zum Verhiltnis von
Schmoller und Simmel auch Kéhnke 1996, 157ff.; Cant6 Mila 2015, 59-65). Der Impuls, der
seine Uberlegungen in der Socialen Differenzierung in Bewegung setzt, ist dabei — wie schon
in der Einleitung der Moralwissenschaften sowie den Problemen der Geschichtsphilosophie
— ein kritischer. Er wendet sich gegen die ihm bisher dominierend erscheinenden Argumentati-
onen im Rahmen sozialwissenschaftlicher Untersuchungen und zeigt zunéchst die Schwierig-
keiten auf, die er an den Gesellschafts- und Individuumsbegriffen der Soziologieentwiirfe des
19. Jahrhunderts identifiziert.

Die Reflexion darauf, was, also welches Material, wie und wozu erforscht werden soll, ist einen
Meilenstein in Simmels Entwicklung einer Soziologie als Wissenschaft im engeren Sinne. In
dieser Argumentation fiihrt Simmel die erkenntniskritisch-analytische sowie die historisch-ge-
netische Perspektive (vgl. Kapitel 2.2 und 2.3) in einer ersten Ausgestaltung zusammen, die als
,ontologischer Relationismus® (Bevers 1985, 63-65) bezeichnet werden kann. Dieser kommt
in seinem Begriff der Wechselwirkungen zum Ausdruck, der eine alternative Beschreibungs-
weise, eine spezifische Art der Analyse und damit eine genuine Methodologie der Soziologie
zu etablieren erlaubt. Der Wechselwirkungsbegriff zeichnet sich dabei insbesondere dadurch
aus, so werde ich im Folgenden zeigen, dass er die Begriffe von Individuum und Gruppe de-

zentriert und dynamisiert.
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Welche Ertrage das Konzept der Wechselwirkungen bei der Untersuchung sozialer Phdnomene
leisten kann, legt Simmel in der Entwicklung seines titelgebenden Begriffs der sozialen Diffe-
renzierung dar. Differenzierung gilt Simmel als ein Begriff, der sowohl historische Dynamiken
in der Dimension des Nacheinander zu fassen als auch ein neues Verstidndnis von Individualitét
und Sozialitét hervorzubringen erlaubt. Damit liegen der Wechselwirkungsbegriff und das Dif-
ferenzierungstheorem in der Fluchtlinie der von Simmel diagnostizierten Perspektivverschie-

bung modernen Denkens:

,Die Auflosung der Gesellschaftsseele in die Summe der Wechselwirkungen ihrer
Teilhaber liegt in der Richtung des modernen Geisteslebens iiberhaupt: das Feste,
sich selbst Gleiche, Substantielle in Funktion, Kraft, Bewegung auszulésen und in
allem Sein den historischen Prozell des Werdens zu erkennen.” (SD, 130)

Die mit dem Untertitel Sociologische und psychologische Studien versehene Veroffentlichung
besteht aus sechs Kapiteln, die anhand sehr unterschiedlicher Themen aufzeigen sollen, dass es
sich bei ,,Differenzierung um ein ,,echtes Kulturprinzip* (SD, 168) handelt. Bevor dieses fun-
damentale und fiir Simmel dauerhaft pragend bleibende Konzept erldutert wird, werde ich zu-
ndchst die argumentative Herleitung des Begriffs Wechselwirkung vorstellen sowie eine kurze

Einordnung dieses Begriffs vornehmen.

3.2.1 Der Begriff der Wechselwirkungen

Als Gegenstand der Soziologie bestimmt Simmel in der Socialen Differenzierung zunéchst ganz
allgemein ,,die gesellschaftlichen Erscheinungen® (SD, 124). Als Aufgabe der Soziologie for-
muliert er, nur in einem Nebensatz, ,,die Formen des Zusammenseins von Menschen zu be-
schreiben und die Regeln zu finden, nach denen das Individuum, insofern es Mitglied einer
Gruppe ist, und die Gruppen untereinander sich verhalten* (SD, 118). Die Begriffe, die es nach
Mallgabe dieser Aufgabe zu klédren gilt, sind mithin die von Individuum und Gruppe. Das Prob-
lem, das die Einleitung der Socialen Differenzierung dominiert, ist dabei die Frage, ob und mit
welcher Begriindung Individuen und Gruppen als ,Einheiten‘ der Soziologie konstituiert wer-
den konnen. Simmel selbst leitet dieses Problem in der Einleitung selbst nicht explizit her — wie
jedoch bereits gesehen, war es eines der Hauptprobleme der Volkerpsychologie von Lazarus,
der das Verhiltnis von Einzelnem und Gesamtheit als Gegenstand dieser neuen Wissenschaft

reklamierte. Auch die Analogien zu Organismen in der spencerschen Evolutionstheorie konnen
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als Beschéftigung mit der Frage nach der Bildung von Einheiten interpretiert werden (vgl. Ka-
pitel 2.2.2). Dass gleich im ersten Kapitel der Socialen Differenzierung die ,Erkenntnistheorie
der Socialwissenschaften‘ im Mittelpunkt steht, legt zudem einen Riickgriff auf Kant nahe, der
jedoch in dieser Schrift nicht im Vordergrund steht. Das diese beiden Perspektiven verbindende
Problem, so lielen sich Simmels Ausfiihrungen letztlich deuten, ist die Bildung von Einheit aus
Mannigfaltigkeit — die er anhand der Begriffe Individuum und Gesellschaft diskutiert.

Da Simmels Argumentation von einer spezifischen Kritik ausgeht, soll zunédchst dargestellt
werden, welche ,Holzwege® Simmel bei der Konstitution von Begriffen von Gesellschaft und
Individuum diagnostiziert, um darauthin seinen eigenen Alternativvorschlag vorzustellen.
Diese Holzwege lassen sich kondensiert als nominalistisch-idealistischer und reduktionistisch-
realistischer Ansatz bezeichnen; beide behandelte er in generellerer Form bereits in seiner Ein-
leitung in die Moralwissenschaft sowie in den Problemen der Geschichtsphilosophie (vgl. Ka-
pitel 3.1).

Simmel identifiziert in dem ersten, nominalistisch-idealistischen Verstindnis von Gesellschaft
eine ,,mystische Einheit* (SD, 134), mit der gesellschaftliche Phdnomene als ,,Realitdten jen-
seits der Einzelnen* (SD, 135) angenommen werden. Ein solches Versténdnis sei als Rest eines
»spukenden Platonismus* (SD, 126), als Relikt des idealistischen Grundgedankens Platons zu
bewerten. Platon ging davon aus, dass es eine Welt der Ideen und eine empirische Welt gebe,
wobei beide hinsichtlich ihrer Gegebenheit, ihres ,Seins‘ gleichrangig seien. In diesem Ansatz
werden laut Simmel Allgemeinbegriffe wie die Gesellschaft als ,,Realitdten in unsere Weltan-
schauung® eingeschrieben (SD, 126). Damit einher gehe Tendenzen der Verdinglichung der
Gesellschaft, sodass Gesellschaft als eigenstidndige Entitét im Singular erscheine. Diese sei je-
doch, so Simmel, in der empirischen Wirklichkeit nicht auffindbar, denn Gesellschaft als solche
ist nicht unmittelbar sichtbar. Oder stirker formuliert: Diese Mystik und Metaphysik habe ganz
bewusst und explizit die Riickbindung der Welt der Ideen an die Welt der weltlichen Phidno-
mene gekappt.*®

In der spiteren sogenannten groen Soziologie bezeichnet Simmel einen solchen idealistisch-

metaphysischen Gesellschaftsbegriff als ,,Hypostasierung einer bloBen Abstraktion* (SOZ, 24).

8 In spiteren, vorrangig philosophischen Schriften zeigt Simmel durchaus Anerkennung fiir die ,Erfindung der
Metaphysik* durch Platon sowie die Relevanz fiir die westliche Geistesgeschichte (vgl. Helle 1988, 16-20). Diese
Anerkennung ist jedoch als eine der philosophiehistorischen Bedeutung von Platons Theorie zu verstehen und
nicht als Affirmation ihrer sachlichen Angemessenheit. Die Uberzeugung, dass die sogenannte platonische Zwei-
Welten-Theorie fiir eine erkenntnistheoretisch reflektierte Grundlegung der Soziologie nicht geeignet ist, gibt
Simmel dabei nicht auf.
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Simmel stellt hier noch immer eine ,,eigentiimliche Verblasenheit und Unsicherheit* in der Be-
stimmung und Verwendung des Gesellschaftsbegriffs fest (SOZ, 24). Es handele sich, so Sim-
mel, beim Begriff Gesellschaft hdufig nur um die Setzung eines Begriffs, einer ,ideellen Syn-
these®, die verschiedene Phinomene in einer Kategorie zusammenfasse, nicht jedoch die Zu-
sammenhénge der Phdnomene betrachte. Die mangelnde Riickbindung an die beobachtbaren
Phidnomene fiihre dazu, dass ein solcher Begriff kaum empirisch iiberpriifbar sei. Damit
schwebe die Gesellschaft quasi liber der beobachtbaren Welt. Nahegelegt werde von der idea-
listischen Herangehensweise zudem ein deduktives Vorgehen, das von einem Begriff ausge-
hend die Phanomene zwar sortieren kann, dessen Objektivitdt im Sinne einer Angemessenheit
im Hinblick auf die Empirie jedoch auf wackligen FiiBen steht. ,Die‘ Gesellschaft als einen
Begriff zu installieren, ohne dariiber Rechenschaft abzulegen, ob etwas und falls ja, was damit
in der Welt sinnvoll zu bezeichnen ist, bleibt Simmels Erachtens ungeniigend. Denn erklart
werden miisse, inwiefern eine Anzahl von Individuen eine ,Gruppe‘ oder ,Gesellschaft® bildet,
die eine eigene Qualitdt hat und mehr ist als eine blofe Ansammlung von Einzelnen. Sein Ver-
dikt lautet dementsprechend: ,,[D]as rein durch ideelle Synthese entstandene, nirgend zu grei-
fende Gesellschaftswesen [kann] keinen Gegenstand eines auf die Erforschung der Wirklichkeit
gerichteten Denkens bilden. (SD, 126) Kants Kritik an der spekulativen Metaphysik, die auch
von Lazarus vertreten worden ist (vgl. Kapitel 2.2 und 2.3), wird von Simmel hier nicht direkt
aufgerufen, die Ahnlichkeit des Arguments ist jedoch deutlich: Das Forschen mit Begriffen, die
nur dem Denken entstammen, sei ungesichert und produziere keine Erkenntnisse tiber die Wirk-
lichkeit, sondern verbleibe in einem Stadium der Begriffsspielerei.*’

Diese Kritik war bereits bekannt — dass Gesellschaft ein ideeller Begriff sei, der nur die Summe
der Individuen zu betrachten erlaube, war ein wichtiges Argument in Stellungnahmen gegen
jeglichen Versuch, die Gesellschaft iiberhaupt als legitimen Gegenstand einer eigenen Wissen-
schaft zu etablieren.”® Fiir die Legitimation einer Soziologie, die Gruppen oder Gesellschaft
und damit ,Uberindividuelles* zum Gegenstand hat, miisse gezeigt werden, dass Gesellschaft
als Begriff etwas bezeichnet, das sich nicht aus einer bloBen Addition der einzelnen Individuen

ergibt. Denn dies wire eine reine Verdopplung, die keine neue Erkenntnis schaffe. Diese Kritik

4 Eine Kritik am Platonismus liefert Simmel auch in Probleme der Geschichtsphilosophie: ,Es ist die Verdopp-
lung der Dinge, die Plato beging, als er die Erscheinungswelt als Abspiegelung einer Idealwelt bezeichnete, von
der wir doch nichts anderes wissen, als uns die erstere zeigt. Die Begriffe oder den Inbegriff, dessen Inhalt nur
aus den Erscheinungen gezogen werden kann und von dem wir unabhéngig hiervon gar nicht wissen, als Urgrund
derselben zu setzen, ist keine synthetische Erkenntnis, sondern eine bloe Tautologie.” (PdGP I, 414)

30 Diese Kritik hat dabei nicht nur einen theoretischen Hintergrund, sondern ist ebenfalls wissenschaftspolitisch
motiviert. Der Gesellschaftsbegriff wurde im zeitgendssischen Diskurs mit Kollektivismus assoziiert, der wiede-
rum in einen Zusammenhang mit Naturalismus und Sozialismus gesetzt wurde. (vgl. u.a. Dahme 1993).
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verwendete dabei einen Vergleich mit der Astronomie: Die Astronomie untersuche die ,,Bewe-
gungen der einzelnen Sterne und die Gesetze, die diese regeln®. Dariiber hinaus noch eine ei-
gene Wissenschaft mit dem Untersuchungsobjekt ,,der Sternenhimmel* einzurichten, wire un-
gerechtfertigt und redundant, da sich der Sternenhimmel aus den Sternen rein additiv ergebe.
Durch die Untersuchung und Feststellung der Gesetze, die die einzelnen Sterne betreffen, konne
auch der Sternenhimmel hinreichend beschrieben werden. Der Sternenhimmel sei nur ein ,,Kol-
lektivausdruck®, eine Zusammenfassung der einzelnen Objekte, aber kein neues, eigenes Ob-
jekt. Dieser Kritik stimmt Simmel durchaus zu: Ein soziologisch-wissenschaftlicher Begriff
von Gesellschaft miisse mehr bezeichnen als die ,,blo3e Summe der Einzelnen* (SD, 126).

Aus dem Sternenhimmel-Gleichnis haben einige zeitgendssische Denker die Konsequenz ge-
zogen, dass nur Individuen als ,Einheit® im sozialen Geschehen angenommen werden diirften.
Simmel referiert diese Position folgendermalien: ,,Was greitbar existiert, sind doch nur die ein-
zelnen Menschen und ihre Zustdnde und Bewegungen: deshalb konne es sich nur darum han-

deln diese zu verstehen

(SD, 128) oder ,,individualistischen Realismus* (Kohnke 1996, 389), da sie die Individuen als

(SD, 126). Diese Pramisse bezeichnet Simmel als ,,Individualismus*

die Basiseinheit des Sozialen setze.’! Sie reprisentiert die der nominalistisch-idealistischen
Herangehensweise gegeniiberstehende reduktionistisch-realistische, da sie den GroBBbegriff auf
seine Elemente reduziert und deren Erforschung anstrebt, wobei sie die Individuen als real ge-
gebene versteht. Diese Alternative ist jedoch laut Simmel ebenfalls mit theoretischen Schwé-
chen belastet. Denn ,,vom erkenntnistheoretischen Standpunkt* (SD, 126) aus sei auch diese
Pramisse nicht haltbar. Simmel wendet dabei das Argument des Individualismus gegen ihn
selbst: Der Vorwurf des Mystizismus und der Verdinglichung des Gesellschaftsbegriffs betreffe
den Individualismus ebenfalls, denn durch die Annahme des Individuums als Einheit werde
dieses mystifiziert. Konsequenterweise miisste der vom realistischen Ansatz vorgebrachte Ein-
wand gegen den Gesellschaftsbegriff also auch gegen den eigenen Individuumsbegriff verwen-
det werden: ,,Denn auch der einzelne Mensch ist nicht die absolute Einheit, die [das, S. E.] nur
mit den letzten Realitdten rechnendes Erkennen fordert®, ist Simmel iiberzeugt (SD, 127). Die
Anschauung des Einzelnen als eine Einheit sei eine Vorstellung, die letztlich auf die christliche

Lehre zuriickgehe.

51 Wilhelm Dilthey ist einer derjenigen, der auf den quasi-metaphysischen Gehalt des Gesellschaftsbegriffs der
dlteren Soziologie Bezug nahm. Dilthey hatte in seiner Einleitung in die Geisteswissenschaften (1885) die Sozi-
ologie als ,,Traumwissenschaft* bezeichnet, die abzulehnen sei, weil sie das Objekt der Gesellschaft nicht be-
griinden konne. Simmel nennt Dilthey, der wie Simmel an der Berliner Universitit arbeitet, nicht direkt (vgl. zu
Diltheys Soziologiekritik Kohnke 1989).
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»Solange der Mensch, ebenso wie alle organischen Arten, als ein Schopfungsge-
danke Gottes galt, als ein Wesen, das mit all seinen Eigenschaften fertig ausgestattet
in die Welt trat, da lag es nahe und war fast erfordert, den einzelnen Menschen als
eine geschlossene Einheit anzusehen, als unteilbare Personlichkeit, deren ,einfache*
Seele in der einheitlichen Zusammengehorigkeit ihrer korperlichen Organe Aus-
druck und Analogie fand. Die entwicklungsgeschichtliche Weltanschauung macht
dies unmoglich.” (SD, 127)

Die Vorstellung von der Einheit des Individuums konne, so Simmel, deshalb als ein Erbe der
christlichen Lehre markiert werden. Die ,,Einheit der Seele* sei ein ,,vollig unbewiesener und
erkenntnistheoretisch unhaltbarer Glaubensartikel*, und ,,was man sich unter der Einheit der
Seele konkret zu denken habe, das wei3 kein Mensch.* (SD, 128) So sei es fiir die Soziologie
unerldsslich, den Individuumsbegriff neu zu formieren. ,,Die Vielheit, die schon der individu-
elle Mensch in und an sich aufweist, also solche zu durchschauen, ist wie ich glaube eine der
wichtigsten Vorbereitungen fiir die rationelle Grundlegung der Gesellschaftswissenschaft®
(SD, 127).

Diese Referenz an Darwins und Spencers Evolutionstheorien, die als Uberwindung eines ideo-
logisch gepragten Konzepts durch wissenschaftliche Untersuchungen gewertet werden, macht
zunéchst deutlich, dass auch die singularisierte Sprechweise von dem Menschen eine Verding-
lichung insofern darstellt, als sie dessen Gewordenheit als Gattungsexemplar und seine Wan-
delbarkeit unterschldgt. Menschen seien auch als ,Gattungsexemplare* stets historisch-kulturell
verortet. Dieses Argument priigte auch Lazarus’ Uberlegungen, der Subjektivitit als ein histo-
risch wandelbares Phinomen verstand. Denn auch das einzelne Individuum sei nicht unmittel-
bar als Einheit vorauszusetzen, da es sich erst durch biografische Artikulation als solches her-
ausbilde. So lassen sich laut Simmel, wie die Psychologie zeige, im Individuum verschiedene
Elemente unterscheiden. ,,Er [der Einzelne, S. E.] ist vielmehr die Summe und das Produkt der
allermanichfaltigsten Faktoren, von denen man sowohl der Qualitét wie der Funktion nach nur
in sehr ungefidhrem und relativem Sinne sagen kann, dal3 sie zu einer Einheit zusammengehen.
(SD, 127) Man miisse, wolle man erkenntnistheoretisch auf der sicheren Seite sein, auf die
,einheitlich Substanz der Seele [...] verzichten* — und dariiber hinaus sei eben auch der Ein-

zelne als Gewordenes anzusehen, dessen Status als Einheit nicht einfach gegeben ist. Denn

,zwischen den Gedanken des Kindes und des Mannes, zwischen unsern theoreti-
schen Uberzeugungen und unserm praktischen Handeln, zwischen den Leistungen

52 Eine simmelphilologische und anekdotische Notiz sei hier erlaubt: Es war wohl gerade diese Frage, aufgrund
der Simmel seine erste Habilitationspriifung nicht bestand. Als ein Priifer diese These zum Sitz der Seele im
Gehirn duflerte, wurde Simmel respektlos und ob dieses Verhaltens die Priifung abgebrochen. Er wiederholte sie
einige Monate spéter erfolgreich. So berichtet es Simmels Sohn Hans in seinen Memoiren (vgl. Simmel, H. 1976,
249).
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unserer besten und denen unserer schwéchsten Stunden bestehen so viele Gegens-
atze, daf} es absolut unmoglich ist einen Punkt zu entdecken, von dem aus dies alles
als harmonische Entwicklung einer urspriinglichen Seeleneinheit erschiene.” (SD,
128)

Wenn der Einwand des realistischen Individualismus gegen den Gesellschaftsbegriff also ist,
dass ,,nur das als wahrhaft objective Existenz* angesehen werden diirfe, ,,was an und fiir sich
im objectiven Sinne eine Einheit bildet, begibt sich die Argumentation des Individualismus in
eine reduktionistische Spirale und in einen Selbstwiderspruch. Denn konsequent durchgefiihrt
wire die Kritik, dass das Uberindividuelle nur die Summe von Einheiten darstelle, auch auf die
Individuen selbst anwendbar. Wenn von den Vertretern beansprucht werde, dass ,,die Wissen-
schaft die Aufgabe der analysierenden Zuriickfiihrung auf [...] Einheiten habe: so konnen wir
auch nicht bei dem menschlichen Individuum stehen bleiben, sondern miissen auch dies als eine
subjektive Zusammenfassung betrachten (SD, 129). Das Problem an solch einem reduktionis-
tischen Argument liegt fiir Simmel auf der Hand: Auch die Individuen miissten immer weiter
,zerlegt® werden, bis von ihnen nichts mehr {ibrigbleibt. Damit wiirde jegliches potenzielle Ob-
jekt einer Wissenschaft des Sozialen vollstindig aufgeldst.”* Bei den Individuen die Reduktion
abzubrechen, entspricht dagegen einem dogmatischen Abbruch — denn die Begriindung, dass
hier der Reduktion Einhalt geboten werden miisse, weil das Individuum die kleinste reale Ein-
heit sei, erkennt Simmel nicht an.

Der Versuch, die Begriffe Gesellschaft und Individuum erkenntnistheoretisch damit zu legiti-
mieren, dass sie ,Realitdt* und ,Gegeben-Sein‘ beanspruchen kdnnen, scheitert nach Simmel —
ebenso wie der idealistische Ansatz — an dem Bezug auf ein Ding an sich, auf das sich eine an
der kantischen Erkenntniskritik geschulte Theorie nicht beziehen kann. Weder das Individuum
noch die Gesellschaft taugen als Gegenstand einer Wissenschaft, solange dieser als eine in der
Wirklichkeit einfach gegebene und wirklich reale Einheit angenommen und damit einer Sub-
stanzialisierung unterworfen werde. An beiden Herangehensweisen kritisiert Simmel also, dass
sie vorschnell von ,Einheiten‘ ausgehen — auf der einen Seite durch die Hypostasierung des
Gesellschaftsbegriffes, auf der anderen Seite durch die Hypostasierung des Individuumsbe-
griffs — beider Status als Einheit bedarf Simmels Erachtens einer besseren Argumentation. Sein

eigener Vorschlag, die Bildung von Einheiten zu beschreiben, soll deshalb eine Alternative zu

33 Vgl. zu dem Problem des Reduktionismus auch Gessner 2003, 42f. Auch fiir die Biologie stellt Simmel Ahnli-
ches fest. So sind zwar Organe auf Zellen zuriickfiihrbar, aber diese ebenfalls noch weiter zerlegbar, bis schlief3-
lich nur noch ,chemische Urbestandteile® bleiben (SD, 128) — und auf die Erforschung dieser kann die Biologie
offensichtlich nicht sinnvoll reduziert werden.
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diesen beiden Sichtweisen bieten und die Grenzen, an die diese beiden Ansichten stof3en, tiber-

winden helfen.

Soziales als Gewebe

Als Alternative zu den Substanzialisierungen stellt Simmel deshalb den Begriff der Wechsel-
wirkungen in den Vordergrund. Er ermdoglicht eine Dezentrierung der Einheiten Individuum
und Gesellschaft, da er Komplexitit als das zentrale Merkmal sozialer Phinomene zu erfassen
erlaubt. Simmel kehrt deshalb die Perspektive um, die er in den zuvor kritisierten Herangehens-
weisen findet: Was uns zunéchst als Material der Erfahrung vorliegt, sind keine Einheiten, son-

dern ein hochst komplexes Chaos von Teilen und Kriften, Individuen und ihren Vereinigungen:

,,Ist nun schon das menschliche Einzelwesen mit einer fast uniibersehbaren Fiille
latenter und wirkender Kréfte ausgestattet, so muf3 die Komplikation da noch eine
viel groBBere werden, wo gegenseitige Wirkungen solcher Wesen aufeinander vorlie-
gen und die Kompliziertheit des einen, gewissermallen mit der des andern sich mul-
tiplizierend, eine UnermeBlichkeit von Kombinationen ermoglicht* (SD, 118).

Das Soziale ergibt sich in dieser Beschreibung Simmels als Problem der gro3en Anzahl von
Kombinationen von multiplen Krdften, die gleichzeitig wirken, und die Komplexitét der Ge-
sellschaft ausmachen. Erscheint diese ,Unermesslichkeit von Kombinationen® zunéchst auch
als tiberwiltigend, die Fiille an sozialen Phanomenen als komplexes Chaos, so zeigt sich Sim-
mel liberzeugt davon, dass eine erkenntnistheoretisch abgesicherte und forschungspragmatisch
hilfreiche Bildung von ,Einheiten‘ moglich ist: indem diese Einheiten als Resultat von Wech-

selwirkungen modelliert werden.

,»Es ist mir nun unzweifelhaft, dass es nur einen Grund giebt, der eine wenigstens
relative Objektivitit der Vereinheitlichung abgiebt: die Wechselwirkung der Teile.
Wir bezeichnen jeden Gegenstand in demselben MafBle als einheitlich, in dem seine
Teile in gegenseitigen dynamischen Beziehungen stehen." (SD, 129)

Diese Gegenstéinde sind in Simmels Betrachtung in der Socialen Differenzierung vorrangig In-
dividuum und Gruppe, die durch das Vorhandensein von Wechselwirkungen als Einheiten an-

genommen werden konnen. Fiir das Individuum gelte:

»Innerhalb des personlichen Seelenlebens ist trotz der [...] Diskrepanz seiner Inhalte
doch die funktionelle Beziehung hochst eng; jede entlegenste oder noch so lange
vergangene Vorstellung kann so sehr auf jede andere wirken, daB hierfiir freilich die
Vorstellung einer Einheit von dieser Seite her die grofite Berechtigung besitzt.“ (SD
129f))
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Wechselwirkungen konstituieren laut Simmel also die Einheiten, sie liefern die ontologische
Basis fiir die Objekte des Sozialen — Individuum und Gesellschaft — und alle Phdnomene, die
das Verhéltnis von Einzelnen und sozialen Aggregaten annehmen kann. Diese neue Bestim-
mung der Basiseinheit ist folgenreich und etabliert Simmels originire Perspektive auf soziale
Phianomene, die, wie eingangs erwihnt, von Bevers als ,,ontologischer Relationismus® bezeich-
net wird (Bevers 1985, 63-69).

Wechselwirkungen haben bei Simmel eine konstitutive Funktion inne und bezeichnen die Ba-
siseinheit des Sozialen in Simmels Methodologie. Ganz grundlegend lassen sich laut Simmel
Wechselwirkungen als das verstehen, was die Welt zusammenhélt. So konstatiert er: ,,[A]ls
regulatives Weltprinzip miissen wir annehmen, da3 Alles mit Allem in irgend einer Wechsel-
wirkung steht, daB3 zwischen jedem Punkte der Welt und jedem andern Krifte und hin- und
hergehende Beziehungen bestehen* (SD, 130). In diesem Sinne verwendete auch Kant den
Wechselwirkungsbegriff. Er fasste ihn ,,als ein entwicklungsgeschichtliches Prinzip der Welt-
bewegung* auf, ,,wonach von Gott als dem allgemeinen Grund allen Daseins alles im Univer-
sum in wechselseitiger Verkniipfung verbunden werde* (Ziemann 2000, 117). In Sociale Dif-
ferenzierung nimmt Simmel diesen Gedanken auf — ohne den Bezug auf Gott, doch die Idee,
dass Wechselwirkungen die Basis flir das Ganze sind, {ibernimmt er und {ibertragt sie auf das
Soziale: ,Das Ganze‘, die Gesellschaft, ergibt sich als ,,Summe der Wechselwirkungen* und
somit sei ,,Gesellschaft [...] nur der Name fiir die Summe dieser Wechselwirkungen* (SD, 131).
Das Soziale finde damit eine ,Realitét® nur in den Beziehungen oder in den Kréften, die jeweils
zwischen Elementen bestehen. Simmel schliefSt mithin an die Beschreibung der Beschaffenheit
des Sozialen an, die bereits bei Lazarus und Spencer eingeschrieben ist: Das Soziale konstituiert
sich als ein Netz oder ein Gewebe von Wechselwirkungen. Diese Bestimmung des Materials,
das das Soziale ausmacht, wird von Simmel in spédteren Abhandlungen wiederholt bekraftigt
(vgl. auch Kapitel 3.4)

Ein Anschluss an seine Kant-Interpretation findet sich zudem darin, dass er ein Ergebnis seiner
Promotionsschrift in die Soziologie iibertrdgt. In dieser diskutierte und kritisierte Simmel ver-
schiedene Thesen, in denen Kant sich zu Materie und Substanz dullerte, in seinem abschlie3en-
den Urteil konstatierte er jedoch, dass Kant zu der ,,entschiedenen Ueberzeugung® gelangt sei,
,»dass die Erscheinungen der Ausdehnung und Schwere, tiberhaupt der Korperhaftigkeit, auf
Beziehungen beruhen® (KM, 38). Schon in dieser frithen Auseinandersetzung mit der Konsti-

tution von Materie und Substanz beurteilte Simmel also Kants Ansatz als besonders produktiv,
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weil dieser das Phidnomen der Materie als Effekt von Beziechungen und Wechselwirkungen zwi-
schen ,Atomen‘ beschrieb.

Neben Lazarus und Spencer sowie Kant lassen sich weitere Impulse bei Simmels Entwicklung
des Wechselwirkungsbegriffs erkennen. Auffallend an der Genese von Simmels Uberlegungen
und der im Verlaufe der Studien zur sozialen Differenzierung vorgenommenen Auffaltung des
Wechselwirkungsbegriffs sind zugleich die Referenzen an Stromungen der zeitgendssischen
Psychologie, die sich Methoden bedienten, die heute als naturwissenschaftliche verstanden
werden. Entsprechend seiner Kritik an Kants reinem Intellektualismus boten diese Simmel ei-
nen Ansatzpunkt dafiir, philosophische Konzepte an empirischen Phdnomenen zu priifen bzw.
sie zu modifizieren und damit ein in seinem Sinne wissenschaftliches Vorgehen fiir die Sozio-
logie zu reklamieren. Denn als ,,Ziel der Wissenschaft* allgemein identifiziert Simmel hier, ,,zu
den Beziehungen der letzten einfachen Teile vorzudringen, in die die komplexen Erscheinun-
gen aufzuldsen® seien (SD, 123).

Simmel bezieht sich in dieser frithen Schrift deutlich auf eine im Gebiet der nachkantischen,
aber experimentell orientierten Psychologie angesiedelte Theorie von Gustav Theodor Fechner
und Ernst Heinrich Weber zum menschlichen Unterschiedsempfinden (vgl. Bohringer 1976).
Fechner scheint in doppelter Weise interessant fiir Simmel, denn er verwendet die Idee der
Wechselwirkung und hat zudem mit seinen Experimenten einen entscheidenden Beitrag in der
Entwicklung der Psychologie — insbesondere der Psychophysik — geleistet, die zu Simmels An-

liegen passt.>*

,»Psychisches wurde nun nicht mehr auf den separaten Binnenbereich ,innere Erfah-
rung’ beschréinkt, sondern aus seiner Eingebundenheit in Wechselbeziehungen mit
physikalisch-physiologischen Parametern verstanden. Darin bestand die entschei-

dende Initialleistung auf dem Weg der Psychologie zu einer origindren Wissen-
schaft.” (Eckart 2010, 68)

Simmels Anliegen, der Soziologie einen wissenschaftlichen Rahmen zu geben, indem eine An-
ndherung an die konkreten Phinomene, die beobachtbare Wirklichkeit stattfindet, schien ihm
mittels eines Riickgriffs auf Fechner moglich zu sein. Dies mag Simmels Wechselwirkungs-
konzept motiviert haben: Wechselwirkungen erscheinen als Losung fiir das Problem, ein nur
durch die Etablierung eines Begriffes gebildetes und insofern idealistisches Gesellschaftsver-

stdndnis zu Uiberwinden. Die rein theoretische Erkenntnis, die nur im Denken stattfindet, und

34 Die Psychophysik nimmt insofern ""eine neue Perspektive"' ein, dass psychische Prozesse nicht mehr auf phy-
sische Prozesse zuriickgefiihrt werden, sondern die Wechselwirkungen zwischen psychischen und physikalischen
Phianomenen betrachtet werden (vgl. Schrage 2001, 44f.).
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der Platonismus, der eine Dualitidt von Wirklichkeit und Ideen konstatiert, sollen durch konkret
beobachtbare Phidnomene ersetzt werden.

Ebenso findet sich bei Fechner der Gedanke — dhnlich dem Kants und schlieBBlich Simmels —,
dass die Bewegungen und Beziehungen zwischen den Teilen die Rede von einem Ganzen recht-
fertigen und zudem die Wissenschaftlichkeit einer Aussage absichern konnen: ,,Insofern in der
exacten Naturlehre alle physischen Vorginge, Thitigkeiten, Processe [...] auf Bewegungsvor-
géinge [...] reducirt werden, konnen auch alle einen Massstab ihrer Lebendigkeit oder Stiarke in
der lebendigen Kraft finden* (Fechner 1860, zit.n. Eckardt 2010, 64). Auch wenn Simmel die
von Fechner angestrebte Messbarkeit dieser Kréfte explizit nicht iibernimmt — die Reduktion
auf Bewegungsvorgdnge ist allerdings hochinteressant fiir ihn. Denn Fechner vertritt eine Posi-
tion, die auf einer dhnlichen Argumentation beruht, wie Simmel sie vollzieht: Nicht die Reduk-
tion auf Atome (damals waren subatomare Partikel noch nicht bekannt) ist sinnvoll zu betrei-
ben, vielmehr miisse man sie sich als expansionslose Punkte vorstellen — die beobachtbaren
Phianomene entstiinden erst durch ihre Bewegung.

Das Wechselwirkungskonzept ist mithin von Simmel zumindest urspriinglich nicht als genuin
soziologisches verstanden worden, vielmehr behandelte er es als Instrument, das fiir sein An-
liegen des Aufbaus einer wissenschaftlichen Soziologie niitzlich ist. Gerade in seinen frithen
Schriften sind die Wechselwirkungen bei Simmel nicht auf das Soziale beschrankt, sondern
bieten eine universal anwendbare Kategorie. ,,Wechselwirkung und damit Gegenseitigkeit ist
fiir Simmel ein Phdnomen, das auch in der Beziehung von Materie zu Materie eine Rolle spielt*
(Dahme 1981, 369). Zugleich wird das Problem eines reduktionistischen Vorgehens umgangen,
das er bei den individualistischen Realisten feststellte: Sie versuchten, zu den letzten einfachen
Teilen als Garanten der Realitét zu gelangen — und scheitern daran, dass damit jede Einheit zur
Auflosung getrieben wird. Indem jedoch, wie Simmel vorschlédgt, auf die Wechselwirkungen,
auf die Beziehungen zwischen ihnen reduziert wird, ergibt sich dagegen ein ganz andere Per-
spektive fiir die Analyse komplexer Erscheinungen. So kann Simmel ,,anfanglich durchaus [als]
Vertreter einer reduktionistischen Forschungsstrategie* angesehen werden (Dahme 1981, 361)
— jedoch eben mit dem Ziel, nicht die kleinsten Einheiten, sondern auf die Beziechungen zwi-

schen ihnen zuriickzugehen und damit eine méglichst prizise Beschreibung zu erhalten.>?

55 In Sociale Differenzierung setzt Simmel noch groBe Hoffnungen darauf, dass ein reduktives Vorgehen auf die
Wechselwirkungen die Erkenntnis von sozialen Objekten voranbringen konnte: ,.Ich bin iiberzeugt: wenn alle
Bewegungen der Welt auf die allbeherrschende GesetzméBigkeit der Mechanik der Atome zuriickgefiihrt wéren,
so wiirden wir schérfer als je zuvor erkennen, worin sich jedes Wesen von jedem anderen unterscheidet.* (SD,
197). Diesen Rest an Reduktionismus wird er im weiteren Verlaufe aufgeben (vgl. dazu Kapitel 3.4).
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Diese Auffassung, die aus jenem spezifischen Vorgehen der Reduktion auf die Beziehungen
der letzten Teilchen resultiert, ist in den Simmel-Interpretationen unter der Chiffre des ,speku-
lativen Atomismus*‘ diskutiert worden: ,,Was angeblich substanzielle Einheit war: Seele, Volks-
seele oder moralische Endzwecke, wird vom Atomismus in seine Elemente aufgelost und als
bloBe Hypostasierung von Funktionen herausgestellt.” (Bohringer 1976, 114) Der bei Simmel
zu findende Atomismus ist also nicht die Ansicht, dass nur die Zerlegung auf die kleinsten Teile
abgesichertes Wissen einbringen kann, sondern dass es gerade die Krifte, Bezichungen, Wir-
kungen zwischen den kleinsten Teilchen sind, die eine Einheit entstehen lassen. Mit dieser
Uberzeugung lehnt sich Simmel deutlich, wenn auch unmarkiert, an Lazarus’ Grundgedanken

an:

,Es ist aber nicht etwa eine innerliche, geschlossene Volkseinheit da, welche das
Recht, die Sitte, die Religion, die Sprache aus sich hervorgehen liee, sondern &du-
Berlich in Beriihrung stehende sociale Einheiten bilden durch ZweckmaBigkeit, Not
und Gewalt bewogen diese Inhalte und Formen unter sich aus, und dieses bewirkt
oder vielmehr bedeutet erst ihre Vereinheitlichung.” (SD, 131)

Neben der Dezentrierung liegt laut Simmel ein weiterer Vorteil des Vorgehens, Einheiten als
aus Wechselwirkungen konstituierte zu verstehen, also darin, dass ihr Werden und damit die
Genese von Einheiten als dynamisches, prozesshaftes Geschehen sichtbar wird. Mit der Idee,
dass das Ganze als Summe der Wechselwirkungen statt als Summe der Elemente aufzufassen
ist, ldsst sich zudem ein weiteres Problem 16sen, das Simmel an der idealistisch-nominalisti-
schen sowie der realistisch-reduktionistischen Vorgehensweise kritisierte: Materie wird nicht
als fixiert und starr, sondern als fluide und wandelbar angesehen. Nedelmann sieht hierin eine
der grof3ten, wenn auch unterschitzten Leistungen Simmels. Er trete ,,fiir eine dynamische so-
ziologische Analyseperspektive ein, die bei ihm nicht bloBes Programm bleibt; vielmehr sind
seine konkreten soziologischen Untersuchungen davon durchdrungen, die Dynamik sozialen
Geschehens systematisch zu erfassen. (Nedelmann 1984, 92) Mithilfe seines Wechselwir-
kungsbegriffes gelinge es Simmel, soziale Prozesse nicht ,,als etwas Nachtragliche[s], dem Ru-
hezustand Folgende[s]* zu modellieren, sondern als Ausgangspunkt (Nedelmann 1984, 91). So
ist nicht zu erkliren, wie es zum Wandel und zu der Verdnderung von Sozialem kommt, sondern
das zu Erklédrende sei vielmehr, wie es zur Strukturierung und Kontinuitit von sozialen Formen
komme. Simmel entgehe damit dem sonst hdufig anzutreffenden Phdanomen, dass bei der Un-
tersuchung sozialer Sachverhalte zuerst die Stabilitdtsbedingungen erldutert werden und nach-

traglich der ,,prozessuale Aspekt* angefiigt werde.
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Jede manifeste Struktur in einer Konstellation ldsst sich damit als eine stets nur momentane
betrachten. Dieser konsequente Dynamismus kann deshalb, so liee sich Simmel interpretieren,
sowohl der Kontingenz des Sozialen im historischen Verlauf als auch der Fluiditit der jeweils
beobachtbaren Einheiten gerechter werden als eine Suche nach fest umgrenzten realen Einhei-

ten.

Gesellschaft als Einheit aus Einheiten

Mithilfe des Wechselwirkungsbegriffs modelliert Simmel eine Vorstellung von Individuen,
Gruppen und letztlich Gesellschaft als Gewebe. Soziale Einheiten als durch Wechselwirkungen
konstituiert zu denken, hat fiir Simmel mithin zur Konsequenz, dass Individuen, Gruppen und
Gesellschaften keine starren und fixierten Grenzen haben, sondern eher als mehr oder weniger
stabil und manifest bzw. fluide und wandelbar beschreibbar sind. Anstatt wie bei einer an Sub-
stanz ausgerichteten Vorgehensweise nach Merkmalen von Gesellschaft oder Individuum A zu
suchen, um sie von Gesellschaft oder Individuum B zu unterscheiden oder in eine gemeinsame
Kategorie einzuordnen und damit zugleich eine eindeutige und definierbare Grenze herzustel-
len, wird in den Fokus genommen, wie der Komplexitit und Uneindeutigkeit sozialer Phiano-
mene Rechnung getragen werden kann. Letztlich hat Simmels Perspektivverschiebung, die den
Fokus von der Substanz zu den Wechselwirkungen wendet, die Konsequenz, dass der Begriff
Gesellschaft allen inhaltlichen und merkmalsfixierten definitorischen Bemiihungen entzogen
wird. Definitionen zielen auf Eindeutigkeit und stellen idealerweise klare Kriterien dafiir zur
Verfiigung, welches Element berechtigterweise zugehorig und welches nicht zugehorig ist.
Demgegeniiber zielt Simmel stirker auf das Zustandekommen von Einheiten durch wechsel-
seitige Einwirkungen ab.

Simmel gibt deshalb den Begriff der sozialen Einheit nicht vollstandig auf — Grundlage und
Legitimation dieser Einheiten liegen jedoch in dem Vorhandensein von Wechselwirkungen.
Deshalb schldgt Simmel vor, jede ,Einheit® als jeweils nur relative zu verstehen. Wenn man
den Begriff Individuum und den der Gesellschaft ausgehend von den Wechselwirkungen denkt,
wird er laut Simmel ,,ein gradueller Begriff, von dem auch ein Mehr oder Weniger anwendbar
ist, je nach der groBeren Zahl und Innigkeit der zwischen den gegebenen Personen bestehenden
Wechselwirkungen* (SD, 131). Bietet das Vorhandensein von Wechselwirkungen also die Le-
gitimation, liberhaupt von Einheiten wie Individuum und Gesellschaft zu sprechen, so ist die

Dichte der Wechselwirkungen das Kriterium, die Einheiten voneinander abzugrenzen.
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So ,,kann man sagen, da3 die Gesellschaft eine Einheit aus Einheiten™ (SD, 131) ist. Welche
diese Einheiten sind, ist jedoch offengehalten, sodass Gesellschaft als Einheit von Individuen
betrachtet werden kann oder als Einheit von Gruppen von Individuen — jeweils aber unter der
Bedingung, dass die Einheiten, aus denen die grof3eren zusammengesetzt sind, selbst wiederum
durch das Vorhanden- und relativ enge Verwobensein von Wechselwirkungen konstituiert sind.
So sind auch die hoher aggregierten Einheiten stets nur funktionelle. Simmel kommt zu einer
Beschreibung, die Einheit als eine ,zusammengesetzte® versteht, insofern Einheiten durch
Wechselwirkungen mit anderen Einheiten wiederum hoher aggregierte Einheiten bilden kon-
nen. Da die Einheiten nicht definitorisch bestimmt werden, sondern iiber das Vorhandensein
von Beziehungen, lassen sie sich auf sehr verschiedenen Ebenen feststellen. So bietet die durch
Wechselwirkungen konstituierte Gesellschaftsvorstellung die Moglichkeit einer Analyse auf
sehr unterschiedlichen Ebenen, die heute unter der heuristischen Unterscheidung von Mikro-,
Meso- und Makroperspektive firmiert.

Das Individuum als Einheit ist nicht die kleinste Einheit, wie oben gesehen, weil es noch weiter
zerlegbar ist — es ist es aber auch deshalb nicht, weil Individuen immer in Gruppen eingebunden

sind, die wiederum und mit gleicher Berechtigung als Einheiten ansprechbar sind. Die sozialen

,,Elemente sind nicht etwa an sich wirkliche Einheiten; aber sie sind hier fiir die
hoheren Zusammenfassungen so zu behandeln, weil jedes im Verhéltnis zu andern
einheitlich wirkt; darum brauchen es auch nicht nur menschliche Personen zu sein,
deren Wechselwirkung die Gesellschaft konstituiert, sondern es konnen auch ganze
Gruppen sein, die mit andern zusammen wieder eine Gesellschaft ergeben.” (SD,
131)

Welche Einheiten in den Blick genommen werden, ist fiir Simmel eine ,,Frage der Praxis* (SD,
129) insofern, als die betrachtete Einheit der Forschungsfrage angemessen sein muss. Hier zeigt
sich Relativitdt insofern, als die betrachteten Einheiten der Soziologie wie die ,empirischen
Atome*‘ zwar immer weiter zerlegbar wiren, aber aus Griinden der ,ZweckmaifBigkeit* in For-

schungsdesigns als kleinste Teilchen behandelt werden kénnen (SD, 131).

»Das Entscheidende hierbei ist nur, welche Zusammenfassung wissenschaftlich
zweckmiBig ist, wo die Wechselwirkung zwischen Wesen kriftig genug ist, um
durch ihre isolierte Behandlung gegeniiber den Wechselwirkungen jedes derselben
mit allen andern Wesen eine hervorragend Aufkldarung zu versprechen, wobei es
hauptséchlich darauf ankommt, ob die behandelte Kombination eine hiufige ist, so
daB die Erkenntnis derselben typisch sein kann, und, wenn auch nicht GesetzméBig-
keit, die fiir die Erkenntnis den Wirkungen der einfachen Teile vorbehalten ist, so
doch RegelmaBigkeiten aufweist.“ (SD, 130)
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Es

»ist nur ein Unterschied des Grades zwischen der losesten Vereinigung von Men-
schen zu einem gemeinsamen Werk oder Gespréich, dem fliichtigsten Auftauchen
einer Verdnderung in jedem von ihnen, die durch eine vom andern ausgehende Kraft
bewirkt wird — und der umfassendsten Einheit einer Klasse oder eines Volkes in
Sitte, Sprache, politische Aktion.” (SD, 133)

Obwohl konzeptionell konsequent gedacht prinzipiell jede Wechselwirkung, auch die ephe-
mere Interaktion zwischen zwei Individuen, insofern Gesellschaft wire, als sie eben durch
Wechselwirkung zustande kommt, spricht sich Simmel in der Socialen Differenzierung zu-
ndchst flir einen Ausschluss solcher einfachen Interaktionsbeziehungen aus der engeren Be-
stimmung von Gesellschaft aus — dies wird er in seinen spéteren Schriften revidieren, wie noch
zu zeigen sein wird. Gesellschaft soll fiir die soziologische Untersuchung dort beginnen, wo
sich Institutionen und Formen von Vereinigungen gebildet haben, die nicht mehr in ihrer Exis-
tenz von einzelnen spezifischen Individuen abhéngen, sondern ein ,Eigenleben‘ entwickelt ha-
ben. ,,[W]o Recht, Sitte, Verkehr Formen ausgebildet haben, denen jeder sich fiigt und fligen
muss®, wenn er in Interaktionen eintritt, ,,da liberall ist Gesellschaft, da hat die Wechselwirkung
sich zu einem Korper verdichtet, der sie eben als gesellschaftliche von denjenigen unterschei-
det, die mit den unmittelbar ins Spiel kommenden Subjekten und ihrem augenblicklichen Ver-
halten verschwindet.” (SD, 134)

Das Kriterium fiir die Bestimmung von soziologischen Objekten sollte nach Simmel in der re-
lativen Objektivitét liegen, d. h., dass solche Phinomene zu Untersuchungsgegenstinden wer-
den, die sich von der rein subjektiven Bedeutung geldst haben. Sie zeigen eine gewisse Dauer,

Haufigkeit oder RegelméBigkeit.

»Man kann aber die Grenze des eigentlich socialen Wesens vielleicht da erblicken,
wo die Wechselwirkung der Personen untereinander nicht nur in einem subjektiven
Zustand oder Handeln derselben besteht, sondern ein objektives Gebilde zustande
bringt, das eine gewisse Unabhéngigkeit von den einzelnen daran teilhabenden Per-
sonlichkeiten besitzt* (SD, 133).

Diese Idee der Objektivierung des Subjektiven, die wir bereits bei Kant gesehen haben und die
auch in Lazarus’ Volkerpsychologie prominent auftaucht, ist in der Socialen Differenzierung
noch nicht vollstandig ausargumentiert, und Simmel selbst bleibt recht vage in seinen Erldute-
rungen. Wichtig scheint ihm in diesem Zusammenhang allerdings zweierlei. Erstens die Unter-
scheidung von realer und ideeller Einheit (die er hier das ,Allgemeine‘ nennt) und zweitens die
Betonung der wechselseitigen Abhiangigkeit des Subjektiven respektive Individuellen und des

Objektiven respektive Gesellschaftlichen. Als reale Einheit will Simmel eine solche verstanden
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wissen, die sich auf bestehenden Beziehungen griindet. In diesem Sinne ist Allgemeinheit das,
»was, gewissermallen zwischen den Einzelnen stehend, sie aber dadurch zusammenhilt, daf3
zwar jeder daran Teil hat, aber keines es doch ganz und allein besitzt™ (SD, 134). Ideelle Ein-
heiten dagegen werden erst in der Beobachtung der Elemente durch Soziolog*innen, Histori-
ker*innen etc. gebildet, indem jedem Element ein Merkmal oder eine Eigenschaft zugewiesen
wird und sie hinsichtlich dieses Aspektes zusammengefasst werden. In diesem Sinne bedeute
Allgemeinheit ,,dasjenige, was jeder besitzt und was nur durch den beziehenden oder verglei-
chenden Geist als Allgemeines konstatiert wird* (SD, 134). Diese Unterscheidung ist fiir Sim-
mel allerdings wiederum vorrangig Anlass, um nach den ,,sehr tief gelegenen Beziehungen*
beider zu fragen. Denn sie ist nur als analytische zu verstehen, das heifit in ,Reinform® sind in
der Wirklichkeit weder nur ideelle noch nur reale Einheiten auffindbar. Das Allgemeine, das
Gesellschaftliche sei vielmehr als ein ,,zwischen Realitdt und Idealitit schwebende[r] Zustand*
(SD, 135) zu bezeichnen. Der ,,Ort dieser ungreifbaren intersubjektiven Substanz* sei so wenig
benennbar wie ,,der Ort der Naturgesetze* (SD, 135). Wie gesagt, auf dieses recht schwierige
Konstrukt, das im Laufe von Simmels Entwicklung der Soziologie als Wissenschaft — und auch
in der Kulturphilosophie — eine grof3e Rolle spielt, werde ich in den folgenden Kapiteln noch

weiter eingehen.

Die Zweideutigkeit sozialer Phinomene und das Problem der sozialen Gesetzmdifligkeite

SchlieBlich ist hinsichtlich Simmels methodologischer Uberlegungen mit dem Begriff der
Wechselwirkungen eine wichtige Abgrenzung sowohl gegen die Perspektive von Lazarus’ V6l-
kerpsychologie als auch von Spencers Evolutionstheorie zu konstatieren. Denn fiir Simmel ver-
bindet sich mit den Wechselwirkungen ein Einspruch gegen die Vorstellung, dass sich Wissen-
schaftlichkeit daran erweise, GesetzméBigkeiten nachzuweisen. Dass letztlich Gesetze aufge-
funden werden konnen, hélt Simmel in der Socialen Differenzierung nicht fiir prinzipiell un-
moglich — dies sei jedoch dermaBen voraussetzungsreich, dass er die Suche nach ihnen zumin-
dest suspendiert wissen will. Denn GesetzméaBigkeiten (in Anlehnung an naturwissenschattli-
che Kriterien) beruhen fiir Simmel auf der Feststellung von kausalen Zusammenhéngen, die
kontrollier- und wiederholbar sind. Simmel reserviert den Gesetzesbegriff also fiir in engem
Sinne kausale Verhéltnisse, d. h. flir solche, bei denen eindeutig Ursache und Wirkung inner-
halb einer Beobachtung bestimmt werden konnen. Diese Eindeutigkeit lasse sich jedoch nur an

bis ins Feinste differenzierten Vorgédngen festmachen, die schon rein aufgrund ihrer Quantitit
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im Sozialen uniiberschaubar sind. Schon bei relativ einfachen Aussagen liber Phinomene des
Sozialen stellen Kausalitdtsbehauptungen ein Problem dar. Als illustratives Beispiel nennt Sim-
mel den Versuch, einen kausalen Zusammenhang zwischen Liebe und der rdumlichen Entfer-
nung der liebenden Personen herzustellen. Empirisch zeige sich, dass raumliche Entfernung in
unterschiedlichen Situationen und bei unterschiedlichen Personen entgegengesetzte Effekte ha-
ben kann. Wihrend bei manchen die rdumliche Entfernung mit einer Intensivierung der Liebe

einhergehe, lasse sich bei anderen die Abkiihlung der Gefiihle beobachten.

,»Es ist ganz richtig, da} Trennung die Liebe steigert; aber nicht Trennung {iberhaupt
und Liebe tiberhaupt, sondern nur eine bestimmte Art beider steht in diesem Ver-
héltnis; und ebenso ist es richtig, da Trennung die Liebe schwécht; aber nicht jede
Trennung jede Liebe, sondern eine gewisse Niiance der ersteren schwécht eine ge-
wisse Niiance der letzteren.” (SD, 121)

Aufgrund der Komplexitit, die sowohl soziale Aggregate als auch Individuen aufweisen, sei
,keine isolierte einfache Kraftwirkung® mit Sicherheit feststellbar. Deshalb konne schon die
Psychologie keine ,,Gesetze im naturwissenschaftlichen Sinne erreichen® (SD, 123), obwohl
sie es nur mit Einzelnen zu tun hat — fiir soziale Aggregate sei dieses Ziel schlieBlich vollkom-

men unerreichbar. Bei ,,gesellschaftlichen Erscheinungen® sei empirisch beobachtbar, dass

,»die primdren Teile und Krifte, die diese zustande bringen, [...] so uniibersehbar
mannichfaltig, dal hundertfach gleiche Erscheinungen eintreten, die im néchsten
Augenblicke in ganz verschiedene Weiterentwickelungen auslaufen — gerade wie
die Kompliziertheit der seelischen Krifte die ganz gleiche BewuBtseinserscheinung
bald mit einer, bald mit einer anderen, genau entgegengesetzten Folge verbindet.
(SD, 124)

Damit hat Simmel ein zweites Charakteristikum des Sozialen entwickelt: Seine Phinomene
sind kontingent, insofern sie weder kausal aus einem vorherigen Zustand erklart werden konnen
noch ihre zukiinftige Entwicklung prognostiziert werden konne. Aus einer gegebenen Konstel-
lation von Erscheinungen kénnen sich ganz unterschiedliche Folgezustdnde ergeben. Die ge-
naue Ursache dafiir, dass in dem einen Fall dieser, in einem anderen jener Folgezustand auf-
taucht, sei eben aufgrund der Komplexitit der ,Kraftwirkungen® nicht eindeutig festzustellen.

Angesichts des ,,eigentiimlichen, durch seine Kompliziertheit jeder exakten Berechnung wider-
strebenden Charakter[s] des socialen Materials* (SD, 125) sei deshalb die Aufstellung von Ge-
setzen sozialer Entwicklung so gut wie unmdoglich. ,,Von Gesetzen der socialen Entwicklung
kann man deshalb nicht sprechen.* (SD, 125) Etwas irrefithrend fiigt er hinzu: ,,Zweifellos®, so
Simmel, ,,bewegt sich jedes Element einer Gesellschaft nach Naturgesetzen; allein fiir das

Ganze [also die Gesellschaft, S. E.] giebt es kein Gesetz; so wenig hier wie sonst in der Natur
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erhebt sich iiber die Gesetze, die Bewegungen der kleinsten Teile regeln, ein hoheres Gesetz,
das die Bewegungen nun in immer gleicher Weise und zu dem gleichen Gesamteffecte zusam-
menschlosse.” (SD, 125) Dass jedes Element sich ,nach Naturgesetzen bewege*, muss Simmel
an dieser Stelle, will er keinen Widerspruch erzeugen, auf die physische und nicht die psychi-
sche Konstitution beziehen, d. h. darauf, dass einzelne Menschen selbstverstindlich den physi-
kalischen Gesetzen wie Gravitation etc. unterworfen sind. Fiir ihr Zusammenleben jedoch, fiir
die ,gesellschaftlichen Erscheinungen‘, sind Naturgesetze wie Gravitation etc. laut Simmel ir-
relevant. Erinnert sei an das Beispiel des Sternenhimmels, der kein eigenes Objekt bilde, weil
er nur die Bezeichnung fiir die Gesamtsumme der Sterne sei. Entsprechend konnen zwar die
Sternenbewegungen auf ihre Gesetzlichkeit hin untersucht werden, der Sternenhimmel habe
aber keine eigene Gesetzlichkeit, die den Gesetzen der Sternenbewegungen noch welche hin-
zufiigen konnten. In diesem Sinne konnten Gesetze fiir die gesamtgesellschaftliche Entwick-
lung also nur dann gefunden werden, wenn Gesellschaft als eigene und in sich geschlossene,
vielleicht gar homogene Entitit angenommen werde — eine Vorstellung, die Simmel ja gerade
aufzubrechen anstrebt.

Eine absolute Sicherheit der Geltung, wie Naturgesetze sie erreichen, konne also im Bereich
der Soziologie aufgrund seiner materialen Komplexitét nicht erreicht werden. Mit der Ableh-
nung von Gesetzen als Ziel der Wissenschaft des Ubersubjektiven ist einer der deutlichsten
Unterschiede zu naturwissenschaftlichen Herangehensweisen markiert und damit auch Darwins
und Spencers Hoffnungen auf kausale Erkldrung der Evolution widersprochen — und ebenso
denen Lazarus’, hatte doch auch dieser durchaus das Ziel, Gesetze der Entwicklung zu finden.
(BMVP, 4; vgl. Kapitel 2.2.1) Denn GesetzmiBigkeit bedeutet, dass ein Geschehen wiederhol-
bar ist — in der Geschichte sei dies kaum mdglich, so Simmel in bereits in den Problemen der
Geschichtsphilosophie: ,,[D]ie Ereignisse, deren Verkniipfung zu historischen Gesetzen wir su-
chen[, sind] aus sovielen Beitrdgen zusammengesetzt, dal3 man die genaue Wiederholung des
verursachenden an einer anderen Stelle von Zeit und Raum getrost als unmoglich bezeichnen
kann.“ (PdGP I, 341) Die Soziologie begegne damit Problemen, die ebenso in der Metaphysik
wie in der zeitgenossischen Psychologie feststellbar seien: ,,[W]eder in metaphysischen noch
in psychologischen Dingen findet sich die Eindeutigkeit einer wissenschaftlichen Regel, son-
dern stets die Mdoglichkeit, jeder Beobachtung oder Wahrscheinlichkeit die entgegengesetzte

entgegenzustellen.” (SD, 120) Dies plausibilisiert er an einer Reihe von Beispielen.

,Dal die Welt im letzten Grunde absolut einheitlich und alle Individualisierung und
aller Unterschied nur tduschender Schein sei, kann man ebenso plausibel machen,
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wie den Glauben an die absolute Individualitét jedes Teiles der Welt, in der nicht
einmal ein Baumblatt dem andern vollig gleich ist [...]; der durchgehende Mecha-
nismus und Materialismus im Weltgeschehen bildet ebenso einen letzten metaphy-
sischen Zielpunkt, wie im Gegentheil die Hinweisung auf ein Geistiges, das liberall
durch die Erscheinungen hindurchblickt und den eigentlichen letzten Sinn der Welt
ausmacht.” (SD, 119)

Diese Beispiele der philosophischen Theorie werden ergénzt um solche aus der zeitgendssi-
schen psychologischen. Es ,,1a63t sich psychologisch gleichmifBig plausibel machen®, so Sim-
mel, ,,daB personliche Gliickssteigerung die Ursache von selbstloser Freundlichkeit ist, die den
Andern gern ebenso gliicklich sehen mochte, wie man selbst ist, — ebenso oft aber von harther-
zigem Stolz, dem das Versténdnis fiir das Leiden anderer abhanden gekommen ist* (SD, 119),

und daf}

,Unsittlichkeit die Ursache inneren Ungliicks ist, wird uns mit ebenso starken Griin-
den von dem einen Psychologen erwiesen, wie von dem andern, da3 das Ungliick
die Ursache der Demoralisierung ist; dafl der Glaube an gewisse religiose Dogmen
die Ursache geistiger Unselbstindigkeit und Verdummung wird, ist mit nicht
schlechteren Griinden und Beispielen bewiesen, wie das umgekehrte, da3 die geis-
tige Unzulénglichkeit der Menschen die Ursache sei, die sie zum Glauben an iiber-
irdische Dinge greifen lie8.“ (SD, 119f.)

Diese ,,auffallende[] Zweideutigkeit (SD, 120) ist fiir Simmel das Problem, das sich aus der
stets hinterfragbaren Deutung von Zusammenhingen ergibt. Eine einfache Losung flir dieses
Problem ist nicht zu haben, will man den Fehler vermeiden, den Simmel an all diesen Deu-
tungsversuchen identifiziert: Das ,,Falsche* in solchen Aussagen wie den oben angefiihrten be-
stehe darin, ,,dal entweder eine partielle Wahrheit zu einer absolut giiltigen verallgemeinert,
oder aus der Beobachtung gewisser Thatsachen ein Schluf auf das Ganze gezogen wird* (SD,
120). Simmels Kritik an Allgemeinbegriffen wie ,Individualitét®, ,personliche Gliickssteige-
rung‘, ,Unsittlichkeit® lautet, dass sie in ihren Bedeutungen zu umfangreich, zu mehrdeutig
sind, als dass sie die jeweils ,,specifische Differenz* (SD, 121) einer Situation, einer Handlung
erfassen konnten.

Es ist nun nicht Simmels Anliegen, diese Diversitdt von wissenschaftlichen Ergebnissen und
Theorien im Einzelnen zu kritisieren oder zu versuchen, sie in einem Streich in einer Theorie
zu vereinen. Sein Alternativvorschlag geht vielmehr in die entgegengesetzte Richtung: Als ers-
tes miisse der Blick auf die soziale Wirklichkeit, auf die empirische Mannigfaltigkeit sozialer
Phianomene, gerichtet und ein Weg gefunden werden, die Komplexitit und Uneindeutigkeit

sichtbar zu machen. Deutlich pladiert Simmel deshalb fiir eine Vorgehensweise, die erstens an
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der empirischen Wirklichkeit, an den vorliegenden Phinomenen orientiert ist: ,,Wenn eine Wis-
senschaft erst zustande gebracht werden soll, muss man von den unmittelbar gegebenen Prob-
lemen ausgehen, die immer hochst kompliziert sind und sich erst allméhlich in ihre Elemente
auflosen lassen.” (SD, 118) Er fiihrt weiter aus: ,,Vielleicht ist das unmittelbar gegebene Prob-
lem auch gerade bei der Socialwissenschaft eines der kompliziertesten, die iiberhaupt denkbar

sind.“ (SD, 118)

3.2.2 Das Differenzierungstheorem

Der Auffaltung dieser Komplexitit widmet sich Simmel in den der erkenntnistheoretisch ori-
entierten Einleitung nachfolgenden Kapiteln genauer und versucht dabei, die Stirken seines
erkenntnistheoretischen Ansatzes, der thn zum Wechselwirkungsbegriff fiihrte, an Einzelunter-
suchungen herauszustellen. Diese Kapitel wenden sich jeweils einem Thema zu und ergeben
als ganze keine Monografie mit einem aufeinander aufbauenden Argumentationsstrang oder
einem kohérenten Theoriegeriist. Vielmehr werden &hnliche Grundideen umkreist, die ich hier
zu kristallisieren versuche, weil sie die Grundlage fiir Simmels weitere Ausarbeitung des Rela-
tionismus in methodologischer Hinsicht zur Verfiigung stellen. Dies betrifft die Vorstellungen
der Einheit des Individuums ebenso wie die der aggregierten Einheit von Individuen, deren
wechselseitige Bedingtheit Simmel herausarbeiten will. Die nachfolgenden Darstellungen wid-
men sich deshalb der Frage, welchen Effekt und welchen positiven Vorschlag fiir die Soziologie
Simmel mit der Verschiebung der Perspektive verbindet, die statt mit substanziellen oder me-
taphysischen Bestimmungen mit der Basiseinheit der Wechselwirkungen operiert und damit
der Fluiditit und Komplexitdt sozialer Phinomene gerecht werden soll.

Simmels Darlegungen zeigen dabei wiederum Anschliisse sowohl an Lazarus als auch an
Spencer, die beide von einer Zunahme von Komplexitdt im Laufe der Geschichte ausgehen,
was zu der Faustregel fiihrte: Je hoher die Komplexitit, desto hoher die jeweilige Kultur. Der
Grad an Differenziertheit markiert damit die Differenz zwischen sogenannten primitiven bzw.
niedrigen Kulturen und hoherstehenden bzw. fortgeschritteneren. Wéhrend Lazarus als Teil der
Erklarung dieses Prozesses das Theorem der Verdichtung anbietet, offeriert Spencer eine solche

Erkldrung im Rahmen seiner Universaltheorie (vgl. Kapitel 2.2.2). Vor dem Hintergrund seiner
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Kritik an der idealistisch-spekulativen Geschichtsphilosophie (vgl. Kapitel 3.1), die in gewis-
sem Sinne auch bei Lazarus noch zu finden ist, ist es fiir Simmel durchaus naheliegend, sich
verstarkt mit einer solchen Theorie auseinanderzusetzen, die ein Ordnungsprinzip anwendet,
das (zumindest auf den ersten Blick) weniger anfillig fiir normative Beschreibungen des histo-
rischen Verlaufs zu sein scheint. Spencers Formel fiir den Prozess der Evolution, der das Wer-
den anorganischer ebenso wie organischer Gebilde umfasst, so sei erinnert, lautet: Von der Zu-
sammenfassung homogener Elemente in einer einfachen Gruppe fiihrt der Evolutionsprozess
zu einer Ausdifferenzierung, sodass hohere Stufen der Entwicklung durch die Aggregation he-
terogener Elemente gekennzeichnet sind. Eine Verdnderung der Struktur, so Spencer, fiihrt zu
einer Reorganisation der Elemente und ihrer Funktionen, sodass sich jedes Gebilde — und ins-
besondere die sozialen — in einer stindigen Dynamik von Desintegration und Reintegration
befindet. So bewirke die Spezifizierung von Funktionen und ihre breitere Verteilung einen en-
geren Zusammenhalt und eine Vervielfiltigung von Beziehungen — das Gewebe der Gesell-
schaft werde somit zunehmend reiBfester.

Simmels Differenzierungstheorem nimmt dieses Prinzip und dieses Spannungsfeld in seiner
Beschreibung auf. Differenzierung als historischer Prozess zeigt sich als Ausdifferenzierung,
und zwar sowohl auf der Ebene der Individuen als auch auf der der Gruppen. Das Gewebe aus
Vorstellungen, die das Individuum bilden, und der Wechselwirkungen zwischen den Indivi-
duen, die eine Gruppe bilden, zeigt sich so als historisch und kulturell verortbar. Das Differen-
zierungstheorem, das das dritte Kapitel in der Socialen Differenzierung bildet, hat Simmel be-
reits in einem Teil seines Artikels Bemerkungen zu socialethischen Problemen (1888) behan-
delt.

Simmels Differenzierungstheorem hat seinen Ausgangspunkt in der Psyche der Individuen.
Differenzierung werde angeregt durch und resultiere aus dem Zusammenspiel von zwei gegen-
einander wirkenden generellen Dispositionen von Menschen. Menschen, so Simmels fundie-
rende und an die Ergebnisse von Webers und Fechners Experimente anschliefende These, seien
,unterschiedswesen® (SD, 137). Deshalb strebten die Einzelnen nach Distinktion und Diffe-

renz gegeniiber ihren Mitmenschen und — dariiber hinaus gehend — danach, besser zu sein oder

%6 Diese Grundidee findet sich deutlich auch bei Emile Durkheim, der in Uber soziale Arbeitsteilung. Studie iiber
die Organisation hoherer Gesellschaften auf die Einsichten der ,,biologischen Philosophen® verweist, ,,dal} sich
das Gesetz der Arbeitsteilung auf Organismen und Gesellschaften in gleicher Weise bezieht* (Durkheim 1992,
85). Durkheim fand in den 1890er Jahren zundchst durchaus eine Parallele zu Simmels Anliegen, duflerte sich
jedoch bereits seit 1900 duBerst kritisch gegeniiber Simmels soziologischer Programmatik. (vgl. dazu ausfiihrli-
cher Levine 1984, 319-324; Rammstedt 1997).
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mehr zu haben als andere.’’ , Konkurrenz* wird damit von Simmel zu einem grundlegenden
Phinomen des Sozialen erklért (SD, 169). Dem gegeniiber stehe jedoch das ebenso grundle-
gende Phianomen des Zusammenschlusses, z. B. der ,,Vereinigung vieler Schwacher gegen ei-
nen Starken* (SD, 169f.), und eine Vorstellung von bzw. ein Bediirfnis nach Gleichheit. Diese
Eigenschaften werden von Simmel als Krifte interpretiert, die die Dynamiken des historischen

Geschehens in Gang setzen und am Laufen halten.

,Die Gleichheit mit Anderen ist [...] als Thatsache wie als Tendenz von nicht gerin-
gerer Wichtigkeit als die Unterscheidung gegen sie, und beide sind in den mannich-
faltigsten Formen die groflen Prinzipien fiir alle &uere und innere Entwicklung, so-
daB die Kulturgeschichte der Menschheit schlechthin als die Geschichte des Kamp-
fes und der Versohnungsversuche zwischen ihnen aufgefalit werden kann.“ (SD,
200)

Diese heuristische Aussage verweist auf einen Aspekt, der in seinem Wechselwirkungsbegriff
angelegt ist: den Antagonismus bzw. das Konfliktpotenzial, das den Prozessen der Individuali-
sierung und der Bildung von Gruppen inhidrent ist. Gegeniiber Spencers und Lazarus’ Narration
der historischen Entwicklung als GesetzmifBigkeit und einfach regelgeméfBer Verlauf betont
Simmel stirker die Idee Darwins, dass Entwicklung als Kampf und als ein Gegeneinander be-
griffen werden kann. Der Begriff der Wechselwirkungen kann diese Idee deshalb aufnehmen,
weil er Kausalitdt nicht als eine einseitige Wirkung eines Elements auf das andere wahrnimmt,
sondern die Beziehung zwischen ihnen fokussiert. Diese Beziehung kann sich, so Simmel, im
Gegeneinander, in Kampf und Konkurrenz ebenso aktualisieren wie im Zusammenwirken, Zu-
sammenschluss und in Unterstiitzung.>®

Das Streben nach Gleichheit und Zusammenschluss mit anderen habe laut Simmel Einheitsbil-
dung zum Effekt und entspreche Kriften der Attraktion, die zugleich Kriften der Repulsion
entgegenwirke und eine ,,centrifugale Tendenz* verursache (SD, 170). Jede Einheit sei deshalb
in einem permanenten Spannungszustand und nur voriibergehend stabil. Die einfachen Zu-
stande, die in Simmels Beschreibung die primitiven sind, werden von ihm als Einheit aus ho-
mogenen Elementen konstruiert. Aufgrund des Bediirfnisses nach Distinktion bzw. der Kon-

kurrenz zwischen den Elementen setze jedoch eine Erhhung des Bewusstseins flir Differenz

57 Simmel nennt diese Disposition Pleonexie und installiert damit den Wunsch nach Besserstellung der Einzelnen
quasi als anthropologische Konstante (SD 170), die historische Entwicklung vorantreibt. Ausfiihrlich behandelt
er diese in seiner 1897 anonym erschienenen Parabel Rosen. Eine soziale Hypothese (RsH).

38 Dass Untersuchungen des Sozialen das Gegeneinander ebenso wie das Mit- und Fiireinander betrachten miissen,
hat Simmel in seiner groBen Soziologie von 1908 in einem eigenen Kapitel unter dem Titel Der Streit (SOZ,
284-382) ausfiihrlich dargelegt. Coser (1964) hat an Simmel anschlieBend eine strukturfunktionalistische Kon-
flikttheorie entwickelt, die die Produktivitdt von Konflikten auf die Bildung von Identitdten und Gruppen her-
ausstellt. Zu Simmels Konflikttheorie vgl. auch Stark (2008).

111



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

ein, sodass die Mitglieder einer Gruppe sich immer stérker als heterogen wahrnehmen. Modell-
haft beschreibt Simmel zwei Gruppen M und N, ,,die sich scharf von einander unterscheiden
[...], deren jede aber in sich aus homogenen und eng zusammenhéingenden Elementen besteht™.

Die ,,gew6hnliche Entwicklung® bringe dann aber unter den Elementen

»eine steigende Differenzierung hervor; die urspriinglich minimalen Unterschiede
unter den Individuen nach @uferlichen und innerlichen Anlagen und deren Bethiti-
gungen verschérfen sich durch die Notwendigkeit, den umkampften Lebensunterhalt
durch immer eigenartigere Mittel zu gewinnen; die Konkurrenz bildet bekanntlich
die Specialitit des Individuums aus* (SD, 169).

Ein wichtiger Marker des Differenzierungsprozesses ist die ,,Scheidung zwischen Hoch und
Niedrig*, d. h. der Ausbildung von Verhiltnissen in Uber- und Unterordnungen. Dabei kommt
Spencers Differenzierungstheorem zur Anwendung, indem Simmel die Entwicklung einer Ord-
nung, in der das Homogene und sich Ahnliche eine Einheit bildet, durch Differenzierung in
eine Ordnung iiberfiihrt wird, in der sich Einheiten aus heterogenen Elementen zusammenset-
zen. Der springende Punkt ist mithin der Wechsel des Ordnungsprinzips, den Simmel einfangen
und in dem Spannungsfeld von Desintegration und Integration beschreibbar machen kann. Die
Differenzierung gilt ihm als ein ,,echtes Kulturprinzip®, und zwar als eines, das ,,scheinbar ein
trennendes Prinzip ist, doch in Wirklichkeit so oft ein verséhnendes und anndherndes* bereit-
stellt (SD, 260).

Diese Binnendifferenzierung in den Gruppen und den daraus resultierenden Effekt illustriert
Simmel am Beispiel der Entwicklung von Ziinften. Ziinfte regelten einst das gesamte Leben,
sie waren darauf ausgerichtet, Konkurrenz zu minimieren, und es herrschte ein ,,Geist strenger
Gleichheit™ (SD, 170). Dieser Zustand der ,,Undifferenziertheit™ war auf Dauer nicht stabil, so
Simmel, weil es Meister gab, die sich nicht durch diese Regeln einschrénken lassen wollten. So
»mufte sich die urspriinglich homogene Masse der Zunftgenossen mit wachsender Entschie-
denheit in Reiche und Arme, Kapitalisten und Arbeiter differenzieren* (SD, 170), wodurch eine
Differenz zwischen ,hoch‘ und ,niedrig‘ geschaffen wurde. Darauf aufbauend werden dann die
individuellen Differenzen immer weiter ausgebaut, was schlieBlich zu einer ,,Sprengung* der
Genossenschaften fiihrte (SD, 171).°

Parallel zu diesem Prozess der ,Sprengung* findet aber ein entgegengesetzter statt: die Bildung

neuer Gruppen, die nach einem anderen Prinzip gebildet werden. Die ,,Differenzierung und

%9 Zudem finde, so Simmel, eine Funktionstrennung statt: Produzent und Héndler werden zu unterschiedlichen
Rollen, damit ,,gewann der letztere eine unvergleichlich freiere Beweglichkeit* und es ,,wurden frither unmogli-
che kommerzielle Ankniipfungen erzielt (SD, 171). Dieser Gedanke wird fiir Simmels Figur des Fremden be-
deutsam, vgl. Kapitel 4.2.
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Individualisierung lockert das Band mit dem Néchsten, um dafiir ein neues [...] zu den Ent-
fernteren zu spinnen® (SD, 172). Als Beispiel dient ihm die Entwicklung der Arbeiterzusam-
menschliisse, die sich historisch erst entwickelten, nachdem sich tiber die Differenzen der un-
terschiedlichen Berufsarten hinweg ein Bewusstsein bildete und sich so ,,das ihnen allen Ge-
meinsame®, die ,,formale Thatsache, daB3 er iiberhaupt fiir Lohn arbeitet, ,,in helle Beleuchtung
riickte (SD, 249). Ein zweites Beispiel sei die Vereinigung von Frauen als Frauen, die eine
»Sache der neuesten Kultur* sei. ,,Wir konnen annehmen®, so Simmel weiter, ,,da} der Allge-
meinbegriff Frau bis dahin fiir jede noch zu eng mit derjenigen Ausgestaltung desselben, die
sie selbst darstellte, verschmolzen war®, das heifit: noch keiner Abstraktion in eine soziale Ka-
tegorie unterworfen worden sei. Dieses Argument wird in Kapitel 4.1 aufgenommen, entfaltet
und diskutiert.

Die Freisetzung aus homogenen Gruppen ist deshalb nach Simmel mit ambivalenten Effekten
verbunden: Sie bedeutet die Aufldsung alter Verbiinde und ermoglichen die Um-Ordnung, so-
dass sich Einheiten aufgrund neuer Prinzipien griinden kénnen. Die ,,Sprengung der kleineren
Gruppe* stehe deshalb ,,in Wechselwirkung [...] mit der Erweiterung der Socialisierung einer-
seits, der Durchsetzung des Individuums andererseits* (SD, 190). Allgemein ,,bezeichnet die
Vereinigung des sachlich Homogenen aus heterogenen Kreisen die hdhere Entwicklungsstufe*
(SD, 253).

Hierin steckt eine Idee der Rationalisierung insofern, als Simmel davon ausgeht, dass der Mog-
lichkeit, verschiedene Anteile der Personlichkeit und Interessen in verschiedenen Kreisen zum
Ausdruck zu bringen, eine Tendenz zur ,,Versachlichung® folge. Wihrend eine frithere bzw.
primitivere soziale Organisation der Lebensfithrung der Menschen dadurch bestimmt war, dass
sie ,,ihm ein enges Zusammenleben mit denjenigen auferlegt, neben die der Zufall der Geburt
ihn gestellt hat* (SD, 237), werde ihm in der fortgeschrittenen Kultur ,,die Moglichkeit gewéhrt,
daBl das Homogene aus heterogenen Kreisen sich zusammenschliefit“ — zum Beispiel, indem
Individuen mit gleichen Interessen aus unterschiedlichen Familien und Berufen Vereinigungen
bilden.

Differenzierung bezeichnet bei Simmel also keinen linearen Prozess zunehmender Individuali-
sierung, sondern, analog zu Spencers Modell, den Prozess einer Reorganisierung von Individu-
alitdt und ,Socialitét’. Individualitdt wird von Simmel dabei nicht auf den einzelnen Menschen
beschrinkt. Vielmehr bestehe ein ,,Reziprozititsverhdltnis von Individualisierung und Verall-
gemeinerung® (SD, 194), sodass die Zugehdrigkeit zu einer kleinen und engen Gruppe das Be-

diirfnis nach Individualitit befriedigen konne.
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,Dieser Gedanke 148t sich auch verallgemeinernd so wenden, da3 in jedem Men-
schen ceteris paribus gleichsam eine unverdnderliche Proportion zwischen dem In-
dividuellen und dem Socialen besteht, die nur die Form wechselt: je enger der Kreis
ist, an den wir uns hingeben, desto weniger Freiheit der Individualitit besitzen wir;
dafiir ist aber dieser Kreis selbst etwas Individuelles, scheidet sich, eben weil er ein
kleiner ist, mit scharfer Begrenzung gegen die iibrigen ab.* (SD, 174)

Letztlich flihren diese Differenzierungsprozesse zu einem allgemeinen Begriff des Menschli-

chen, der die Gleichheit aller Menschen anerkenne.

,»[J]e mehr statt des Menschen als Socialelementes der Mensch als Individuum und
damit diejenigen Eigenschaften, die ihm bloss als Menschen zukommen, in den Vor-
dergrund des Interesses treten, desto enger muss die Verbindung sein, die ihn gleich-
sam iiber den Kopf seiner socialen Gruppe hinweg zu Allem, was iiberhaupt Mensch
ist, hinzieht, und ihm den Gedanken einer idealen Einheit der Menschenwelt nahe
legt™ (BseP, 24).

Es handelt sich hier um eine Denkfigur, die Simmel spéter in seiner sogenannten grofen Sozi-
ologie als ,Beriihrung der Extreme* beschreiben wird: Ein starker ,,Individualismus‘ hat einen
starken ""Cosmopolitismus zum Complement" (BseP, 25).

Die Differenzierung der sozialen Gruppen korreliert mit bzw. ist bedingt durch jeweils histo-
risch spezifische Formen der Individualitit, die er im Kapitel Uber die Kreuzung socialer
Kreise (SD, 237-257) darlegt. Individualitit ergibt sich bei Simmel, seinem antisubstanzialis-
tischen Ansatz entsprechend, nicht durch die Herausentwicklung von in jedem Individuum an-
gelegten Dispositionen, sondern durch die Zugehorigkeit, d. h. praktische Einbettung, in soziale
,»Kreise® (SD, 239). Dieser Begriff umspannt Gruppen wie Familie, Verein, ,,sozialer Stand*,
Staatsbiirgerschaft, Beruf, Interessenkreis und weiteres (SD, 239). Individualitét ergibt sich aus
der Partizipation in sozialen Kreisen bzw. durch die Bestimmung als Mitglied solcher. Man
konne sich diese Kreise als eine Art ,,Koordinatensystem* denken, und jedes Subjekt sei durch
die Kombination von spezifischen Zugehorigkeiten bestimmt, es bilde gleichermallen einen
Knotenpunkt in dem Gewebe, das die jeweilige soziale Umgebung bereitstellt. Dabei gelte, dass
sich ein Einzelner durch die Einbindung in eine hhere Anzahl von verschiedenen Kreisen ,,ge-
nauer und unzweideutiger* bestimme (SD, 240).

Diese dezentrierte Vorstellung von Individualitét bietet ein Subjektivitdtsmodell, das es ermog-
licht, Individualitit zudem in den Rahmen der Differenzierung einzuordnen. Denn, so Simmel,
die ,,Zahl der verschiedenen Kreise nun, in denen der Einzelne darin steht, ist einer der Grad-
messer der Kultur (SD, 239). Der ,,moderne Mensch* sei in eine héhere Zahl von Kreisen
eingebunden als Menschen anderer und fritherer Kulturen. Zudem seien die Kreise in sich dif-

ferenziert, z. B. hinsichtlich der Kategorien hoch und niedrig, sodass eine Person in einem Kreis
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als Vorsitzende fungieren kann, wéhrend sie in einem anderen zu den Untergeordneten gehore.
Daran will Simmel erneut die Komplexitit deutlich machen, die er mit seinem Theorem — ent-
gegen realistischen Individualitdtsansidtzen — zu erfassen ermoglichen will. So wolle er ,hier
nur andeuten, wie die Moglichkeit der Individualisierung auch dadurch ins UnermeBliche
wichst, dal dieselbe Person in den verschiedenen Kreisen, denen sie gleichzeitig angehdrt,
ganz verschiedene relative Stellungen einnehmen kann* (SD, 242).

Diese Zunahme der Anzahl der Kreise, durch die Individuen bestimmt werden, wird von Sim-

mel als Fortschritt gekennzeichnet, da sich dadurch die Freiheit des Individuums vergrof3ere.

»Einer der groBten socialethischen Fortschritte vollzieht sich auf diese Weise: die
enge und strenge Bindung fritherer Zustdnde, in denen die sociale Gruppe als Ganzes
[...] das Thun und Lassen des Einzelnen nach den verschiedensten Richtungen hin
reguliert, beschrankt ihre Regulative mehr und mehr auf die notwendigen Interessen
der Allgemeinheit; die Freiheit des Individuums gewinnt mehr und mehr Gebiete fiir
sich.” (SD, 245)

Die Desintegration, die durch die Auflosung der engeren Kreise fritherer Zeiten in Gang gesetzt
wird, kann damit kompensiert werden, denn der ,,Vereinsamung* (SD, 245) wirke entgegen,
dass jede Person in mehreren Kreisen jeweils Facetten ihrer Personlichkeit entfalten kann, so
Simmel.

Simmel fiihrt schlieBlich seine Uberlegungen zum Differenzierungsprozess im Hinblick auf das
Individuum auch anhand dessen Denktitigkeiten aus. Wéhrend bei Individuen fritherer Zeiten
bzw. niedriger Kulturstufen die Vorstellungen wenig differenziert sind, werde iiber die Einfiih-
rung immer neuer Differenzierungen eine Prézisierung des Verstdndnisses von Phinomenen
geleistet, was eine Kultursteigerung sei. Die ,,Differenzierung [...] der individuellen Krifte und
Thatigkeiten [ist] bei primitiven socialen Zustdnden noch eine unvollkommne* (SD, 144), es
herrsche ein Durcheinander von ,,Willensakten und Interessenkreisen®, das eine klare Bestim-
mung verhindere. Differenzierung bedeute, dass das, was zusammengehorig sei, als ebendieses
erkannt und von dem geschieden werde, was sachlich nicht dazu gehore. ,,Je unklarer und ver-
worrener das Denken ist, desto unmittelbarer zieht die Assoziation auf Grund irgend einer Au-
Berlichkeit die Identifizierung der Objekte auch in jeder anderen Beziehung nach sich* (SD,
147).

Auch im Geistigen identifiziert Simmel zwei sich gegeniiberstehende und widerstreitende
Krifte, die die Dynamiken in Gang setzen: Es gebe ein ,,Doppelbediirfnis unseres Geistes®, das

»einerseits nach Zusammenfassung, andererseits nach Unterscheidung® strebe (SD, 195). Ana-
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log zu dem Wandel in den sozialen Gruppen fiihre Differenzierung dazu, dass sich unterschied-
liche Ordnungen ergidben. Als Beispiel zieht Simmel den Wechsel von der Artlehre zur Des-
zendenztheorie heran. Wéhrend erstere ,,in einen einheitlichen Begriff eine grole Summe von
gleichen Einzelnen einschlof, diesen Begriff aber umso schirfer von anderen abschloB3*, habe
die Deszendenztheorie die ,,starren Artgrenzen fliissig® gemacht und aufgezeigt, wie diese Ar-
ten sich auseinanderentwickelten. Differenzierung gehe also auch mit einer Spezifizierung und
Prézisierung des Denkens und der Wissensordnungen einher, einem Prozess, der zugleich einer
Versachlichung des Denkens entspreche.

Differenzierung ist fiir Simmel also ein Prozess, der sowohl die Dimension des Nebeneinanders
als auch die des Nacheinanders der Sozialordnung betrifft — analog dazu sei es als Entwicklung
in der Wissensordnung aufzufassen. Die Entwicklung vom Einfachen zum Komplexen verlauft
dabei durchaus nicht linear und reibungslos — vielmehr ist sie als Resultat der Wirkung ver-

schiedener antagonistischer Krifte zu verstehen.

3.2.3 Zusammenfassung

Ueber sociale Differenzierung ist als Simmels erste im engeren Sinne soziologische Schrift zu
verstehen, die sich zentralen Begriffen seiner spéteren Programmatik fiir eine wissenschaftlich
verfahrende Soziologie widmet. Von einer Kritik an bestehenden Modellierungen von Indivi-
duum und Gesellschaft ausgehend, entwickelt er den Begriff der Wechselwirkungen, der seines
Erachtens eine erkenntnistheoretisch abgesicherte Basiseinheit fiir das Soziale bereitstellt. Das
Soziale wird damit als Gewebe modelliert, als ,Beziechungsgeflecht®, das sowohl der Gefahr des
Idealismus und der Begriffsspielerei als auch derjenigen des substanzialisierenden Realismus
entgehe. Allerdings ist es, so Simmel, moglich, vom Wechselwirkungsbegrift ausgehend Ein-
heiten des Sozialen zu bestimmen, die allerdings skalierbar sind. Sowohl Individuen als auch
soziale Aggregate von der Dyade bis hin zum Staat konnten auf der Grundlage von Wechsel-
wirkungen als soziale Einheit gefasst und zum Gegenstand soziologischer Untersuchung wer-
den. In der hier behandelten Schrift fithrt Simmel dies anhand verschiedener Themenkomplexe
aus, wobei er die Frage verfolgt, wie sich die wechselseitige Bedingtheit von Individualitdt und

Gruppenbildung herausarbeiten ldsst. In seinem Differenzierungstheorem wird dabei deutlich,
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dass er von der Zunahme der Komplexitét sowohl der Sozialordnungen als auch der Wissens-
ordnungen ausgeht, die sich in der Konstitution von Individualitit sowie der Organisation von
Gruppen nachweisen lésst.

Zu Simmels Zeit ist die Sociale Differenzierung vielfach auf verhaltene und ablehnende Reak-
tionen gestoBen. Von Vertretern des realistischen Individualismus wurde Simmel als ,,Spence-
rianer wahrgenommen (Kohnke 1996, 65), der den kollektiven Gebilden eine zu bedeutende
Rolle eingerdumt habe und letztlich das Individuum vollig aufzulosen bestrebt gewesen sei.
Von anderer Seite wiederum war Simmel dem ,,Vorwurf des psychologischen Reduktionismus*
(Dahme 1981, 15) ausgesetzt, der eine ,,Art Psycho-Mechanik der Gesellschaft* (Jodl 1892,
116; zit. n. Dahme 1981, 16) présentiert habe und einem ,,Atomismus‘ das Wort rede, sodass
gerade die Untersuchung der Kollektive und der Gesellschaft als solcher zu kurz komme. Oth-
mar Spann, der die Gesellschaft als das wichtigste Objekt der Soziologie setzte, ist hier von
besonderer Bedeutung; er kritisierte Simmels erkenntnistheoretisch entstandenen Begriff der
Wechselwirkung mit der Formulierung: ,,es wirkt schlechthin ein Etwas einfach® (Spann 1907,
229, zit. n. Dahme 1981, 18). ,,Spann hélt einen auf dieser Basis [des Wechselwirkungskon-
zepts, S. E.] begriindeten Gesellschaftsbegriff sowohl fiir widerspriichlich als auch fiir meta-
physisch® (zit. n. Dahme 1981, 19).

Auch Max Webers Einschétzung verlduft in dieser Bahn der Kritik am Wechselwirkungsbe-
griff, der das Subjekt als Resultat von Kriften auffasse und damit eine psychologistische Re-
duktion betreibe, wobei Weber sich v. a. an Simmels Beziigen auf die naturwissenschaftlichen
Stromungen der Psychologie stoflit (Weber 1991; vgl. auch Dahme 1981, 22). Ein zweiter As-
pekt in Webers Kritik ist zudem, dass Simmels Wechselwirkungsbegriff die gleichzeitige Wir-
kung zweier Elemente aufeinander betont und damit Webers eigenem Ansatz, der sich starker
auf Kausalitdt verlasst, entgegensteht (vgl. Lichtblau 2011).

Auf diese Kritiken, v. a. auf den Vorwurf des ,Psychologismus‘, wird Simmel teilweise in der
(Neu-)Konzeption seiner soziologischen Programmatik eingehen, dabei jedoch seinen Wech-
selwirkungsbegriff nicht aufgeben. Zudem zeichnet sich ab, dass Simmel gerade der erkennt-
nistheoretisch-analytischen Perspektive einen noch hdheren Stellenwert einrdumen wird und
damit diesen Kritiken nicht mit einem Riickzug begegnet. Wie diese neue Programmatik eine
weitere Reflexionsschleife auf das Verhéltnis von Wissens- und Sozialordnung vornimmt und
dabei insbesondere die methodologischen Aspekte der Soziologie weiter ausbaut, wird im

nichsten Unterkapitel dargestellt.
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3.3 Formen und Ordnen: Simmels methodologischer Relationismus

In der Socialen Differenzierung entwickelte Simmel seinen Wechselwirkungsbegriff sowie sein
eigenes Differenzierungstheorem als wichtige Elemente seiner Sozialtheorie. Ungefahr zeit-
gleich arbeitete Simmel an der Einleitung in die Moralwissenschaft sowie den Problemen der
Geschichtsphilosophie, die zwar andere Schwerpunktsetzungen verfolgten, jedoch ebenfalls
das Problem der wissenschaftlichen Untersuchung historischer und sozialer Wirklichkeit um-
kreisten (vgl. Kapitel 3.1). Mit der Veroffentlichung des zweiten Bandes der Einleitung in die
Moralwissenschaft im Jahre 1893 scheint Simmel eine Phase abzuschlieBen, in der er sich vor-
rangig der kritischen Auseinandersetzung mit den zeitgenodssischen philosophischen Teildis-
ziplinen der Ethik und der Geschichtsphilosophie sowie mit den Theorien widmete, die er unter
Sozialwissenschaften rubrizierte. Seit Mitte der 1890er Jahre riickte sein Interesse an der Sozi-
ologie in den Vordergrund. Dieses manifestiert sich unter anderem in Beitrdgen zur Soziologie
der Religion (SRel), zur Soziologie der Familie (SF) und der ,,sociologischen Studie* zur
Selbsterhaltung der Gruppe (SSG), die Mitte der 1890er Jahre erscheinen. Von besonderer Be-
deutung ist dabei der relativ kurze Beitrag Das Problem der Soziologie (1894; PdS), in dem er
eine eigene soziologische Programmatik entwirft, die sich in entscheidenden Punkten von den
Uberlegungen der Socialen Differenzierung unterscheidet. Simmel war iiberzeugt, mit diesem
Entwurf einen tragfiahigen Ansatz fiir eine Verwissenschaftlichung der Soziologie gefunden zu
haben, wie sich aus eigenen Aussagen gegeniiber Kollegen, aber auch daraus ableiten lasst,
dass er diesen programmatischen Aufsatz innerhalb kurzer Zeit in verschiedenen internationa-
len Fachzeitschriften platzierte und auch plante, seine weitere Karriere dem Ausbau der sozio-
logischen Uberlegungen zu widmen (vgl. u.a. Rammstedt 1992, 880-883). Dieser kurze Text
wird die Grundlage fiir seine Monografie Soziologie. Untersuchungen tiber die Formen der
Vergesellschaftung (1908) bilden, in der diese Programmatik weiter ausgefiihrt, insbesondere
jedoch mit materialen Untersuchungen angereichert wird. In seine ebenfalls als programmatisch
einzustufende Monografie Grundfragen der Soziologie (1917), die eine Dekade nach seiner
groflen Soziologie verdffentlicht wird, werden diese programmatischen Aspekte weithin iiber-
nommen (vgl. Rammstedt 2011).

Im vorangegangenen Unterkapitel wurde eine Interpretation der Socialen Differenzierung vor-
gelegt, die den sozialontologischen Begriff der Wechselwirkungen als Impetus zu einer De-
zentrierung und Dynamisierung von vormals substanzialistisch gedachten Einheiten des Indi-

viduums und der Gesellschaft bzw. der Gruppe auffasst. In der Darstellung der Entwicklung

118



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

seines Relativismusbegriffs werden weder die Sociale Differenzierung noch die Einleitung in
die Moralwissenschaft erwahnt, explizit wird jedoch der Begriff der Formung angefiihrt, den
er in den Problemen der Geschichtsphilosophie ausgefiihrt hatte. Als Ergebnis seiner kantwis-
senschaftlichen und geschichtlich-sozialwissenschaftlichen Studien konstatiert Simmel ,,das
[...] Grundmotiv: dass ,Geschichte‘ die Formung des unmittelbaren, nur zu erlebenden Gesche-
hens gemil den Apriorititen des wissenschaftsbildenden Geistes bedeutet, genau wie ,Natur*
die Formung des sinnlich gegebenen Materials durch die Kategorien des Verstandes bedeutet*
(FE, 304). Dieser Begriff der Formung verhalf ihm dazu, so schreibt er weiter, ,,einen neuen
Begriff der Soziologie* zu entwickeln, indem er die ,,Formen der Vergesellschaftung von den
Inhalten schied, d. h. den Trieben, Zwecken, Sachgehalten, die erst, von den Wechselwirkungen
zwischen den Individuen aufgenommen, zu gesellschaftlichen werden.* (ebd.) Die Soziologie
werde in ihrer Spezifik durch diese Unterscheidung gekennzeichnet, die er als ,,methodisches
Prinzip* bezeichnet. Dieses Prinzip entstand aus Uberlegungen heraus, die er ,,rein erkenntnis-
theoretisch* nennt.

Simmel unterwirft die Ergebnisse seiner Socialen Differenzierung einer Reflexion, die die his-
torische und erkenntnistheoretische Perspektive auf andere Weise kombiniert und das Verhalt-
nis von Sozial- und Wissensordnung neu modelliert. Das Resultat dieser Reflexionsschleife
wird in der Simmel-Forschung als eine Revision seines soziologischen Ansatzes interpretiert
(Rammstedt 1992, 890), die sowohl den Evolutionismus tiberwand als auch die Kritik beziiglich
eines in der Socialen Differenzierung dominierenden Psychologismus adressiert. Das folgende
Unterkapitel geht sowohl den Kontinuitdten als auch den Briichen nach, die sich in der neuen
Programmatik der simmelschen Soziologie aufzeigen lassen. In Hinsicht auf Simmels Relatio-
nismuskonzept ergibt sich dabei eine neue Fragestellung. Nachdem er die Wechselwirkungen
als Konstituens des Sozialen, d.h. die Beziehungen zwischen den Individuen als die ontologi-
sche Basiseinheit flir das soziale Gewebe herausgearbeitet hat, widmet sich Simmel nun ver-
starkt der Frage, wie sich diese Wechselwirkungen erforschen lassen. Simmel selbst kennzeich-
net die Form/Inhalt-Unterscheidung wie erwéhnt als ,methodisches Prinzip‘ — dem heutigen
Sprachgebrauch gemil ist das, was Simmel entwickelt, jedoch der Methodologie zuzuordnen.
In welcher Weise diese als ein Element seines Relationismus aufzufassen ist, ist Thema der
folgenden Darstellung.

Im ersten Abschnitt wird dabei die Unterscheidung von Inhalt und Form als methodisches Prin-
zip der Soziologie vorgestellt und gezeigt, inwiefern dieses an den bereits zuvor erarbeiteten

Begriff der Wechselwirkungen anschlie3t und ihn modifiziert. Im zweiten Abschnitt wird der
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Begriff der Apriori in den Mittelpunkt gestellt, der, wie in Kapitel 3.1.2 dargestellt, insbeson-
dere die erkenntnistheoretischen Uberlegungen Simmels repriisentiert. In der Zusammenfas-
sung werde ich herausarbeiten, inwiefern sich der Begriff der Formung in seinem neuen Ansatz

der Soziologie realisiert — und welche Fragen und Kritiken sich daran anschliefend ergeben.

3.3.1 Die Unterscheidung von Inhalt und Form als ,methodisches Prinzip*

Zeigt sich einerseits, dass Simmel mit dem Problem der Sociologie und seiner gro3en Soziolo-
gie einen Neuansatz vertritt, so ist andererseits zu bemerken, dass er einige grundlegende Er-
gebnisse seiner Uberlegungen aus der Socialen Differenzierung iibernimmt. Der Wechselwit-
kungsbegriff, den Simmel in Sociale Differenzierung als die Basiseinheit des Sozialen entwi-
ckelte, womit er wiederum seinen sozialontologischen Relationismus etablierte, steht auch in
seiner neuen Programmatik im Zentrum. In Kapitel 3.2 wurde dargestellt, dass dieser Begriff
zu einer Dezentrierung und Dynamisierung der zuvor als substanzielle Einheiten modellierten
Begriffe von Individuum und Gruppe verhalf. Das Soziale, so Simmel in Weiterfiihrung der
Uberlegungen Lazarus’ und evolutionstheoretischer Modelle, sei nur als ein Gewebe oder ein
Netz von Wechselwirkungen angemessen modellierbar. Dies behélt Simmel bei, und wieder-
holt: ,,Einheit bedeutet bei komplexen Wesen nichts anderes als Kohdsion der Elemente, die
durch wechselseitig ausgeiibte Krifte dargestellt wird.“ (SOZ, 559) Das Soziale konstituiert
sich aus ,,tausend, von Person zu Person spielenden, momentanen oder dauernden, bewulten
oder unbewuBten, voriiberfliegenden oder folgenreichen Beziehungen®, und in ,,jedem Augen-
blick spinnen sich solche Faden, werden fallen gelassen, wieder aufgenommen, durch andere
ersetzt, mit anderen verwebt* (SOZ, 33). Kurz: Das Soziale sind ,,die tausendfach ineinander-
greifenden Wechselwirkungsprozesse zwischen den Elementen® (SOZ, 558).

Und auch die Diskussion des Gesellschaftsbegriffs, die Simmel in Sociale Differenzierung aus-
fiihrlich fiihrte und mit der er sich sowohl gegen idealistisch-nominalistische als auch realis-
tisch-reduktive Argumentationen wendete, wird von Simmel in seiner groen Soziologie erneut
aufgenommen. Es gebe zwei verschiedene Bedeutungen des Gesellschaftsbegriffes, die vonei-

nander unterschieden werden miissten:

,Der Begriff der Gesellschaft deckt zwei, fiir die wissenschaftliche Behandlung
streng auseinander zu haltende Bedeutungen. Sie ist einmal der Komplex vergesell-
schafteter Individuen, das gesellschaftlich geformte Menschenmaterial, wie es die
ganze historische Wirklichkeit ausmacht. Dann aber ist ,Gesellschaft’ auch die
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Summe jener Beziehungsformen, vermdge deren aus den Individuen eben die Ge-
sellschaft im ersten Sinne wird.” (SOZ, 23)

Aus diesen unterschiedlichen Verstindnissen des Begriffs der Gesellschaft ergeben sich laut

Simmel zwei ganz unterschiedliche Objekte fiir ihre wissenschaftliche Betrachtung:

,»Wenn man von Gesellschaftswissenschaften jener ersteren Bedeutung nach spricht,
so ist ihr Objekt alles, was in und mit der Gesellschaft vorgeht; Gesellschaftswis-
senschaft im zweiten Sinne hat die Krifte, Bezichungen und Formen zum Gegen-
stand, durch die die Menschen sich vergesellschaften, die also, in selbstindiger Dar-
stellung, die ,Gesellschaft® sensu strictissimo ausmachen.” (SOZ, 23)

Nur der zweite Begriff liefere eine addquate Basis fiir die Art der Soziologie, die Simmel etab-
lieren will. Im Zusammenhang damit nimmt Simmel eine entscheidende grundbegriffliche Ver-
schiebung vor: Anstatt Gesellschaft sei ,,Vergesellschaftung® der angemessenere Begriff, da
mit ihm das Prozesshafte und Dynamische besser zum Ausdruck komme und damit deutlich
werde, dass Gesellschaft ,,keine Substanz®, sondern ein ,,Geschehen* (GFS, 70) sei. Diese
Sichtweise, so Simmel, biete insofern etwas Neues gegeniiber der bestehenden Gesellschafts-
wissenschaft, als diese sich bisher auf die ,,grolen Organe und Systeme* beschriankt habe, in
denen die Wechselwirkungen bereits ,,auskristallisiert seien. Simmel nennt als Beispiele
»Staaten und Gewerkvereine, Priesterschaften und Familienformen, Wirtschaftsverfassungen
und Heerwesen, Ziinfte und Gemeinden, Klassenbildung und industrielle Arbeitsteilung* (SOZ,
32). Diese Organe zu untersuchen hélt Simmel zwar nicht fiir tiberfliissig, allerdings neige die-
ses Verstandnis doch dazu, die Komplexitdt der Wechselwirkungen nicht ausreichend zu erfas-
sen und damit die ,,ganze Zdhigkeit und Elastizitit, die ganze Buntheit und Einheitlichkeit die-
ses so deutlichen und so ritselhaften Lebens der Gesellschaft™ (SOZ, 33) zu vereinfachen.

Die ,,mikroskopisch-molekularen Vorginge*, die ,,Dazwischenwirkung* zwischen den zu Ge-
bilden verfestigten ,Organen‘ einzubeziehen, wiederholt damit die Analogie zu einem Organis-
mus, die Simmel bereits in der Socialen Differenzierung in den Vordergrund geriickt hatte. Die
Analogie zwischen Sozialem und menschlichem Organismus wird von Simmel durch die Ana-
logie der wissenschaftlichen Betrachtung dieser Objekte weiter verstirkt. In der Socialen Dif-
ferenzierung hatte er diese Analogie bereits vorgezeichnet, indem er den fruchtbaren Perspek-
tivwechsel mithilfe des Wechselwirkungsbegriffs beschrieb als einen von der ,,anatomische[n]
Einheit zur physiologischen®, wodurch das ,,Nebeneinander* verschiedener korperlicher Ele-
mente in eine Betrachtung ihres ,,Miteinander* umgewandelt werde (SD, 154). Wohlgemerkt,
so Simmel, handele es sich hierbei um eine ,,Analogie des methodischen Betrachtens®, insofern

das Zusammenspiel der Wechselwirkungen in funktionellen Einheiten das Entscheidende sei,
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und nicht um eine Kérpermetapher in dem Sinne, dass verschiedene Funktionen durch verschie-
dene Glieder des Korpers ausgefiihrt werden.

Dass die Betrachtung von Wechselwirkungen ,Gesellschaft im status nascens® zeigen, verweist
semantisch auf die Idee der Genese, insbesondere in der Dimension des Nebeneinander (vgl.
Kapitel 2.2). Doch auch die Genese in der Dimension des Nacheinander sei mithilfe der Wech-
selwirkungen addquat zu erfassen: ,,Die unermeBlich kleinen Schritte stellen den Zusammen-
hang der geschichtlichen Einheit her, die ebenso unscheinbaren Wechselwirkungen von Person
zu Person den Zusammenhang der gesellschaftlichen Einheit* (SOZ, 34; vgl. auch GFS, 73).
Simmel fiihrt seinen sozialontologischen Relationismus, der im Wechselwirkungsbegriff zum
Ausdruck kommt, auch in seiner spéteren soziologischen Programmatik fort. Er nimmt jedoch
eine weitreichende Prézisierung vor, die ihm zufolge erst die spezifisch soziologische wissen-
schaftliche Untersuchung des Gesellschaftlichen ausmacht, indem er nicht die einzelnen und
unzdhligen Wechselwirkungen als Objekt der Soziologie bestimmt, sondern die ,,Formen der
Wechselwirkung oder Vergesellschaftung (SOZ, 20). Erst in diesen Formen wird das ,,Zusam-
mensein, ein Fiireinander-, Miteinander-, Gegeneinander-Handeln* (SOZ, 18) im Zusammen-
leben sichtbar, deren Beschreibung Simmel als die Aufgabe der Soziologie bestimmt.

Die Formen der Vergesellschaftung zu untersuchen, beruht dabei auf dem grundlegenden Ge-
danken der Formung, den Simmel bereits in seinen erkenntniskritischen Auseinandersetzungen
mit der Geschichtsphilosophie und Geschichtswissenschaft ausgefiihrt hatte. In diesen hatte
Simmel als das Material der Geschichtsforschung das Psychische ausgezeichnet, das erst durch
den Prozess der Formung, z. B. durch eine Erzéhlung, zu Wissen und vermittelbar werde. Der
Begriff der Formung schlie3t damit direkt an die kantische Perspektive an, dass das Chaos der
Sinneswahrnehmungen, d. h. der ,Stoff*, im Prozess des Erkennens von der ,Mannigfaltigkeit’
in eine ,Einheit* transformiert werde (vgl. Kapitel 2.1). Fiir die Soziologie gelte zunéichst Ahn-
liches wie fiir die Geschichtswissenschaft insofern, als das Material des Sozialen aus Psychi-

schem bestehe.

»Nun ist freilich kein Zweifel, daB} alle gesellschaftlichen Vorgéinge und Instinkte
ihren Sitz in der Seele haben, dal Vergesellschaftung ein psychologisches Phino-
men ist [...]. Welches dullere Geschehen auch immer wir als gesellschaftliches be-
zeichnen, es wire ein Marionettenspiel, nicht begreiflicher und bedeutungsvoller als
das Ineinanderrinnen von Wolken oder das Durcheinanderwachsen der Baum-
zweige, wenn wir nicht ganz selbstverstindlich seelische Motivierungen, Gefiihle,
Gedanken, Bediirfnisse, nicht nur als Triger jener AuBerlichkeiten, sondern als ihr
Wesentliches und uns eigentlich allein Interessierendes erkennten.* (SOZ, 35)
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Dieses Psychische ist der Stoff, das Material, der Inhalt der Formen der Vergesellschaftung. Es
bezeichnet ,,die besonderen Ursache und Zwecke, ohne die natiirlich nie eine Vergesellschaf-
tung erfolgt* (PdS, 54). Diese Wechselwirkungen konnen ephemer und fliichtig, aber auch iiber

lingere Zeit andauernd sein.®

,»QGesellschaft ist offenbar da vorhanden, wo mehrere Individuen in Wechselwirkung
treten. Von der ephemeren Vereinigung zu einem gemeinsamen Spaziergang bis zu
der innigen Einheit der Familie oder einer mittelalterlichen Gilde mufl man Verge-
sellschaftung der verschiedensten Grade und Arten konstatieren® (PdS, 54).

Die primidren psychischen Prozesse bilden das Movens fiir das Handeln und Mit-, Fiir- und
Gegeneinander der Menschen, die spazieren gehen, um miteinander zu sprechen oder frische
Luft zu schnappen, die Gilden bilden, um gemeinsame Regeln des Verhaltens zu etablieren
oder gemeinsame Interessen durchzusetzen oder zu schiitzen. Sie nehmen in Simmels Argu-
mentation die Funktion einer logisch notwendigen Prédmisse ein, um erkliaren zu kdnnen, dass

Menschen iiberhaupt in Beziehung miteinander treten und stehen.

»Diese [Gesellschaft bildende, S.E.] Wechselwirkung entsteht immer aus bestimm-

ten Trieben heraus oder um bestimmter Zwecke willen. Erotische, religiose oder

blof3 gesellige Triebe, Zwecke der Verteidigung wie des Angriffs, des Spiels wie des

Erwerbes, der Hilfeleistung wie der Belehrung und unzéihlig andere bewirken es,

daB der Mensch in ein Zusammensein, ein Fiireinander-, Miteinander-, Gegeneinan-

der-Handeln, in eine Korrelation der Zustdnde mit anderen tritt, d.h. Wirkungen auf

sie ausiibt und Wirkungen von ithnen empfangt. (SOZ 171.)
Die Wechselwirkungen nehmen also in den priméren psychischen Prozessen, die in den Indi-
viduen zu verorten sind, ihren Ausgang. Zugleich betont Simmel jedoch, dass diese psychischen
»Motivierungen* selbst nicht schon Vergesellschaftung und deshalb nicht Objekt der Soziolo-
gie sind. Man bedarf ihrer aus theorietechnischen Griinden, so kann Simmel gedeutet werden,
um die Entstehung von Wechselwirkungen zu erkliren, und sie sind praktisch das, was das
soziale Geschehen in Bewegung setzt — aber sie sind selbst "'noch nicht sozialen Wesens"'
(SOZ, 18). ,,Weder Hunger noch Liebe, weder Arbeit noch Religiositit, weder die Technik
noch die Funktionen und Resultate der Intelligenz bedeuten, wie sie unmittelbar und ihrem

reinen Sinn nach gegeben sind, schon Vergesellschaftung® (SOZ 18).

6 Ein Grenzfall sei dabei die Wechselwirkung des ,,gegenseitigen Sich-Anblicken[s]*, die laut Simmel ,,[v]iel-
leicht die unmittelbarste und reinste Wechselbeziehung* ist, sich allerdings nicht als Form ansprechen lésst. ,,.Die
hochst lebendige Wechselwirkung aber, in die der Blick von Auge in Auge die Menschen verwebt, kristallisiert
zu keinerlei objektivem Gebilde, die Einheit, die er zwischen ihnen stiftet, bleibt unmittelbar in das Geschehen,
in die Funktion aufgeldst. (SOZ, 723).
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Zum genuin soziologischen Objekt werden diese Inhalte, diese Motivierungen also erst dann,
wenn sie sich in Formen der Wechselwirkungen , kleiden* (PdS, 54). Denn die Wechselwir-
kungen treten immer ,,in bestimmten Formen des Miteinander und Fiireinander* auf (SOZ, 19),
sodass die Formen als ,,geronnene Formen der Interaktion* (Bevers 1985, 77) verstanden wer-
den konnen. Die Formen, ,,die nicht sowohl die Vergesellschaftung bewirken, als vielmehr die
Vergesellschaftung sind* (SOZ, 24), bieten deshalb nach Simmel eine addquate Bestimmung
des Gegenstandes der Soziologie, die ihre Komplexitit betont und doch eine Geordnetheit nicht
in Abrede stellt.

Die Unterscheidung von Inhalt und Form bildet fiir Simmel das methodische Prinzip fiir sozi-
ologische Untersuchungen. Sie ist allerdings nur als ein analytisches Instrument zu verstehen,

so betont Simmel, denn:

»In jeder vorliegenden sozialen Erscheinung bilden Inhalt und gesellschaftliche
Form eine einheitliche Realitdt, eine soziale Form kann so wenig eine von jedem
Inhalt geloste Existenz gewinnen, wie eine rdumliche Form ohne eine Materie be-
stehen kann, deren Form sie ist.”“ (SOZ, 19)

In Umformulierung des kantischen Diktums, dass Begriffe ohne Anschauung leer, Anschauun-
gen ohne Begriffe blind seien, ldsst sich fiir Simmels Ansatz konstatieren: Formen ohne Inhalte
sind leer, Inhalte ohne Formen sind blind.

Dient die Unterscheidung von Inhalt und Form Simmel einerseits dazu, seinen Begriff der
Wechselwirkung zu prézisieren, hat sie andererseits die Funktion, die Soziologie von anderen
Gesellschaftswissenschaften abzugrenzen. Insbesondere der Abgrenzung zur Psychologie wen-
det Simmel dabei Aufmerksamkeit zu. Wie in den vorherigen Kapiteln dargestellt, haben ver-
schiedene Stromungen der damaligen, eher naturwissenschaftlich und philosophisch gepréigten
Psychologie Simmels Interesse angeregt und geprégt (vgl. dazu ausfiihrlich Frisby 1984b) — die
allzu starke Néhe zur Psychologie war allerdings, wie erwéhnt, einer der Hauptkritikpunkte
hinsichtlich seiner frithen Schriften. Indem er die nun Form und Inhalt unterscheidet und die
Formen der Vergesellschaftung als das Objekt der Soziologie markiert, iiberwinde er jedoch
den ihm vorgeworfenen Psychologismus, so war Simmel {iberzeugt. Die Inhalte der Wechsel-
wirkungen, die Motive und Interessen, werden durch Simmel der Psychologie als Gegenstand

zugewiesen.
,»30 kann eine eigentliche Sociologie nur das Specifisch-Gesellschaftliche behan-
deln, die Form und Formen der Vergesellschaftung als solcher, in Absonderung von

den einzelnen Interessen und Inhalten, die sich in und vermoge der Vergesellschaf-
tung verwirklichen.” (PdS, 54)
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Dies geht zudem einher mit einem veridnderten Bezug auf die Individuen. Von dem Versténdnis,
dass Individualitét oder Personlichkeit sowohl von historischen als auch von kulturellen Bedin-
gungen abhingig ist und damit sehr unterschiedlichen Realisierungsformen unterliegen kann,
weicht Simmel nicht ab, jedoch wird dieser Aspekt in den soziologischen Schriften nach dem
Problem der Sociologie nicht mehr als soziologisches Thema behandelt. Vielmehr versteht
Simmel die Individuen nun als Einheiten, von deren Gegebenheit man ausgehen kann — die
Frage verschiebt sich mithin auf die Form der Individualitdt, die als Untersuchungsgegenstand
Berechtigung hat. In der gro3en Soziologie zeigt sich Simmels Begriff Individuum davon ge-
prégt, dass er einen ,.tiefsten Individualitdtspunkt®, eine Personlichkeit, fiir jeden Menschen
annimmt, der jedoch epistemisch unzugénglich, also fiir jede Erfahrung unerreichbar sei. Dies
gelte, so hatte er in Probleme der Geschichtsphilosophie ausgefiihrt, sogar fiir das jeweils ei-
gene Selbst. Jede Selbstwahrnehmung beruhe auf der Konstruktion eines Ich. Soziologisch zu-
géanglich sind allerdings die Arten und Weisen dieser Konstruktion, die als Fragen in seinen
Untersuchungen der Formen der Vergesellschaftung mitgefiihrt und die insbesondere beziiglich

der sozialen Apriori (s. weiter unten in diesem Unterkapitel) relevant werden.

Die Formen der Vergesellschaftung in den Dimensionen des Neben- und Nacheinander
Simmel nennt bereits in der Einleitung seiner Soziologie eine Vielzahl an Formen der Verge-
sellschaftung, die im Verlauf der folgenden Kapitel der Monografie um viele weitere erginzt
werden. Im oben stehenden Zitat wurde Spiel, Angriff, Hilfeleisten und Erwerb bereits genannt,
als weitere zentrale benennt Simmel Konkurrenz, Kooperation, Uber- und Unterordnung, Nach-
ahmung, Arbeitsteilung, Parteibildung, Gleichzeitigkeit des Zusammenschlusses nach innen
und des Abschlusses nach auflen, Familienformen (vgl. SOZ, 21), Formen der Représentation
in politischen Gebilden, die Bildung von Klassen (vgl. SOZ, 27).

Diese Aufzdhlungen sind von Simmel nur als Beispiele angefiihrt — er betont, dass er keinerlei
Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. Eine Feststellung, welche die relevanten Formen der Ver-
gesellschaftung sind, kann Simmels Ansicht nach erst am Ende langwieriger und detaillierter
soziologischer Analysen stehen; er selbst sieht sich am Anfang dieser Untersuchungen stehend.
Es sei ,,GroBenwahn®, schon jetzt eine ,,Klarheit der Fragen und Richtigkeit der Antworten*
beanspruchen zu wollen (SOZ, 31, FN). Fiir Simmel steht gerade nicht im Vordergrund, Ge-
sellschaft allumfassend zu bestimmen, sondern die Aufzdhlungen der Formen sind bei ihm

exemplarisch und illustrativ gemeint, eine ,,systematisch abschlieBende Vollstindigkeit™ (SOZ,
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31) wird von ihm nicht angestrebt (vgl. zu der Schwierigkeit der Zéhlung der Formen Tyrell
2011, 411)).

Selbstverstdandlich bleibt fiir ihn, dass die empirisch beobachtbare Wirklichkeit der Ausgangs-
punkt aller soziologischen Betrachtungen sein muss.®!' Eine solche Systematik werde laut Sim-
mel quasi dadurch unmoglich, dass die Unterscheidung von Inhalt und Form ebenso wenig
eindeutig sei, wie die Phdnomene selbst es seien. So konnen verschiedene Inhalte in gleichen
Formen auftreten und umgekehrt gleiche Inhalte in verschiedenen Formen realisiert werden.
Die Zweideutigkeit der Phinomene, die nicht zuletzt in ithrer Komplexitit begriindet sei, hatte
Simmel bereits in der Socialen Differenzierung diskutiert, nimmt sie nun jedoch in sein metho-
disches Prinzip auf, indem ,,man einerseits die Form konstant hélt und die Inhalte variiert und
andererseits den Inhalt konstant hélt und die Formen variiert. [...] Und immer kommt es auf
die Kombination von Singular und Plural an: eine Form an verschiedenen Inhalten, verschie-
dene Formen an demselben Inhalt."' (Tyrell 2011, 40f) Es handelt sich um ein Gebot der Vor-
sicht, ,,denn wo {liberhaupt Mannichfaltiges mit Mannichfaltigem in eine einheitlich erschei-
nende Beziehung tritt*, so Simmel, ,,da ist iiberall dem Irrtum {iber die eigentlichen Tréger der
Ursache wie der Wirkung Thiir und Thor gedffnet.” (SD, 126) Wenn Simmel als Ziel der Sozi-
ologie ,,die Feststellung, systematische Ordnung, psychologische Begriindung und historische
Entwicklung der reinen Formen der Vergesellschaftung® (SOZ, 22) bestimmt, solle diese Fest-
stellung eben nicht auf Kosten der Komplexitit der sozialen Wirklichkeit betrieben werden.
Die Unterscheidung von Inhalt und Formen soll auf Kontinuitdten und Differenzen in den Ge-
staltungen des Mit-, Fiir- und Gegeneinanders der Menschen aufmerksam machen und sie zu
beschreiben ermdglichen.

Besonders zu betonen ist, dass fiir Simmel eindeutig auch das ,Gegeneinander‘ der Menschen
in Formen der Wechselwirkung zu fassen ist. Denn auch in der Zuriickweisung oder einer
Feindlichkeit gegeniiber anderen werde eine Wirkung ausgeiibt und es ist mit einer Reaktion,

einer Riickwirkung zu rechnen.

%! Diese Aussagen sind auch als Rechtfertigung seines eigenen Vorgehens bei der Erstellung der Soziologie lesbar,
das er selbst als bruchstiickhaft empfand. Dessen Entstehung folgte eben dem, was Simmel als Vorgehen be-
schreibt: Er widmete sich im letzten Jahrzehnt vor und im ersten nach 1900 in Essays und Artikeln einzelnen
Formen der Vergesellschaftung, setzte sich mit Selbsterhaltung, Raum, Konkurrenz, Konflikt, verschiedenen
Aspekten von Geschlechterbeziehungen (vgl. Kapitel 4.1), Geld, Arbeit, Religion, Liige und weiteren auseinan-
der. Diese Uberlegungen und Studien gingen in die groBe Soziologie ein, wobei sein Elan bei der Erstellung der
Soziologie als Zusammenbindung vorheriger Studien ihm dann eher ,,als l4stige Pflicht™ erschien (Rammstedt
1992b, 892). In den gleichen Zeitraum fallt auch die Ausarbeitung seiner Philosophie des Geldes, die 1900 er-
schien, und im nédchsten Unterkapitel genauer betrachtet wird.
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,,Uberhaupt gehéren in die Sociologie als Wissenschaft von den Beziehungsformen
der Menschen untereinander keineswegs nur die Associationen und Vereinigungen
im engeren Sinne, d. h. im Sinne einer Kooperation oder eines harmonischen Be-
faBtseins in einem Rahmen: auch Gegnerschaft und Konkurrenz stiften, oder sind
vielmehr Beziehungen, Wechselwirkungen unter Individuen, die bei den verschie-
denartigen Anldssen doch die gleichen Formen und Entwicklungen zeigen* (PdS,
58).

Wird diese Bemerkung in den Problemen der Sociologie noch in einer FuBBnote erwihnt, baut
Simmel diese Uberlegung in seiner ,groBen‘ Soziologie aus. Den Formen der Wechselwirkun-
gen im Zeichen des Antagonismus widmet Simmel dort ein eigenes Kapitel mit dem Titel Der
Streit (SOZ, 284-382), vielleicht auch, weil dieser Gedanke auf den ersten Blick kontraintuitiv
erscheint. An der Einbeziehung des Gegeneinanders zeigt sich jedoch deutlich das, was Tyrell
als eine ,,Neutralisierung der Begrifflichkeit ,des Sozialen* bezeichnet und fiir Simmels ganze
Soziologieprogrammatik feststellt (Tyrell 2011, 28). Simmel ,,nimmt dem Begriff absichtsvoll
jenen positiv-sozialen, etwas ,solidarischen‘ Zuschnitt, der ihm in der Alltagssprache zugehort
und zu dem — als seinem Gegenteil — auch die Rede von ,unsozialem‘ oder ,unsolidarischen®
Verhalten gehort.” (Tyrell 20011, 28)

Eine Form liege vor, wann immer Menschen in eine ,positive’ Beziehung zueinander tréten,
was nach Simmel bedeutet, dass eine Wechselwirkung stattfindet — positiv ist nicht mit einer
Bewertung als ,gut‘ zu verwechseln. So gehore auch Geheimhaltung, die zunichst als Gegen-
satz von Vergesellschaftung erscheinen mag, zu den ,,Formen des socialen Lebens [...]: sie
kann ausschlieSlich da auftreten, wo ein Miteinander von Individuen besteht, und ist eine be-
stimmte Form der gegenseitigen Relation derselben, die keineswegs blofl negativer Natur ist,
sondern ganz positive wechselseitige Verhaltungsweisen mit sich bringt.* (PdS, 58) In der So-
ziologie weitet er dieses Thema ebenfalls auf ein ganzes Kapitel aus. (vgl. SOZ, 383-455)

In seiner Schrift Problem der Sociologie fiihrt Simmel einen konkretisierten Vorschlag zur Un-
tersuchung der Formen an, der zwei unterschiedlich Verfahren umfasst. Das erste benennt er
als Untersuchung der ,,Léngsrichtung®, das zweite als Untersuchung des ,,Querschnitt[s]* (PdS,
58). Die ,Langsrichtung® ist darauf ausgerichtet, eine spezifische Vereinigung von Menschen,
eine Gruppe, auf unterschiedliche Formen im Wandel der Zeit hin zu untersuchen. Die histori-
sche Beforschung, exemplarisch ,,der Parteien in England* oder eines ,,Gewerkvereins®, konne
zu einer soziologischen werden, falls sie die ,,gesellschaftliche Formung* herausarbeite, also
beispielsweise ,,die Uber- und Unterordnung, die Bildung einer objektiven Gemeinschaft ge-
geniiber der bloBen Summe der Individuen, die Herausbildung von Unterabteilungen, die Mo-

difikation der Socialform durch die quantitativen Verdnderungen der Gruppe* (PdS, 59). Dieses
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Verfahren beruht auf der Inhalt/Form-Unterscheidung insofern, als ein Inhalt, eine in der sozi-
alen Wirklichkeit gegebene Gruppe, beziiglich der Kontinuitit und Diskontinuitét sowie der
Herausbildung von Formen und ihrer Ablosung beschrieben werde.

Zweitens seien ,,Querschnitte durch die Einzelerscheinungen zu legen®, die darauf abzielen, das
,,Gemeinsame an ihnen: die socialen Konstellationen als solche* festzustellen. Diese Untersu-
chungsmethode zeige die ,,Socialisierungen eines bestimmten Gebietes — wirtschaftlich[],
kirchlich[] , gesellig[] , familidr[] , politisch[] — oder einer bestimmten Periode* (PdS, 59).
Umgekehrt zum ersten Verfahren werde hier nicht die Geschichte einer spezifischen Gruppe
verfolgt, sondern direkt auf die Formen der Vergesellschaftung und ihren Wandel fokussiert.
,»An den komplexen Erscheinungen wird das GleichméBige wie mit einem Querschnitt heraus-
gehoben, das UngleichmifBige an ihnen — hier also die inhaltlichen Interessen — gegenseitig
paralysiert.“ (SOZ, 27) Damit wird eine Untersuchung des Formenwandels ermdglicht und eine
komparatistische Vorgehensweise nahegelegt. Denn erst durch diese ,Paralysierung der In-
halte® werden die sozialen Phanomene, die ja doch nie vollkommen identisch sind, vergleich-
bar. Es reicht nach Simmel mithin, eine ,,anndhernde Gleichheit* der Formen, ,,die sie unter
materiell sehr mannigfaltigen Umstidnden zeigt* (SOZ, 27), feststellen zu kénnen.

Mit der Fokussierung auf die Untersuchung von Formen der Vergesellschaftung erhilt das in
der Socialen Differenzierung untersuchte Differenzierungstheorem einen anderen Stellenwert.
Wie bereits dargestellt, ist durch den Wechselwirkungsbegriff das Bild von der Gesellschaft als
Gewebe weiterhin prasent, im VIII. Kapitel wird unter dem Titel Die Selbsterhaltung der Ge-
sellschaft allerdings die neue Herangehensweise ersichtlich. Denn es steht nicht mehr die Aus-
differenzierung vom Einfachen zum Komplexen und die Entwicklung von primitiven zu hohe-
ren Kulturen im Vordergrund, sondern es werden Bedingungen und Faktoren der Reproduktion
des Zusammenlebens betrachtet. Wahrend die Gesellschaft den Individuen hiufig als im Zu-
stand der Ruhe, der Dauerhaftigkeit befindlich vorkommt, soll der soziologische Blick die Dy-
namiken aufdecken. Denn die ,,iiberindividuellen Gebilde* erhalten sich aus soziologischer
Sicht durch wirkende Krifte. So beinhalte Selbsterhaltung nicht nur die Verteidigung gegen ein
Aullen, sondern in sozialen Gebilden spielen ,,unzdhlige ununterbrochene Prozesse zusammen,
die [sich, S. E.] im Innern dieser Gebilde als Sto3 und Gegenstol3, Gefahr und Abwehr, Repul-
sion und Wiedervereinigung unter den Elementen offenbaren* (SOZ, 556).

Die Betrachtung von ,Organen‘ des Sozialen kommen auch in Simmels Soziologie zur Geltung

— eine Reduktion auf bloBe face-to-face-Interaktion findet bei Simmel nicht statt. Als solche
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Organe werden von Simmel z. B. Institutionen oder auch bestimmte (Sozial-)Figuren verstan-
den, die sich aus der direkten Interaktion ergeben und verselbststindigen konnen, sodass das,
,»was seinem Ursprung nach eine direkte Wechselwirkung ist, [...] schlieBlich von einem be-
sonderen, fiir sich seienden Gebilde getragen* werden konne (SOZ, 605). Als Beispiel wird die
Figur des Handlers angefiihrt, die in Simmels Fassung der Figur des Fremden eine herausra-

gende Rolle spielt und in Kapitel 4.2 genauer betrachtet werden wird.

,»Die Herausbildung differenzierter Organe fiir einzelne soziale Zwecke fillt viel-
fach in diesen Formtypus: die Gruppenkréfte werden in einem besonderen Gebilde
konzentriert, das nun der Gruppe als Ganzem mit eigenem Bestande und Charakter
entgegentritt; indem es die Gruppenzwecke fordert, scheinen selbstindige Kréfte
von ihm auszugehen, die nichts sind als eben die umgeformten Kréfte derselben Ele-
mente, auf die es nun zurlickwirkt* (SOZ, 606).

Die Bildung von Institutionen macht das soziale Gewebe — um in der Metapher zu bleiben —
reiBfester und ermdglicht den Erhalt des Ganzen durch die Zeit. Simmel bespricht in diesem
Kapitel u. a. die Bedeutung von geteiltem Boden — ,,das Beharren der Lokalitét™ —, auf dem die
Gruppe lebt. So sei die Familie im antiken Griechenland an ihren Grundbesitz gebunden, die
»Zugehorigkeit zum Staate sei jedoch nicht territorial, sondern an die ,,Biirgergemeinde* ge-
bunden, d. h. an eine Gruppe von Personen. In der ,,Feudalzeit dagegen sei das Territorium
das entscheidende Element fiir die Staatszugehdrigkeit geworden, was sich symbolisch in der
., Vaterlandsliebe* niedergeschlagen habe. Die Einheit und die Bindungen der Individuen, die
vermittels des Territoriums hergestellt werden, seien jedoch nur dadurch wirksam, dass sie von
den Gruppenmitgliedern als einheitsbildend anerkannt wiirden. Zugleich ist das Territorialprin-
zip nicht das einzige, das die Wahrnehmung der Zusammengehorigkeit einer Gruppe bewirke.
Es lassen sich Formen der Einheitsbildung ausmachen, ,,die der lokalen Grundlage nicht bediir-
fen“, z. B. die moderne Familie oder ,,jene ideelle Gemeinschaft der ,Gelehrtenrepublik‘“
(SOZ, 564), die ihre Mitgliedschaft mithilfe anderer Kategorien der Zugehorigkeit regelten.

Insbesondere der Formenwandel der Familie ist ein von Simmel hiufig benannter, denn an ihm
lasse sich aufzeigen, wie historisch und kulturell divers bestimmte Vorstellungen — hier eben
die der Familie — sind. Wéhrend die friihere, patriarchalische Familie dadurch zu einer Einheit
geworden sei, dass ihre Mitglieder dem Herrschaftsbereich des pater familias zugeordnet wur-
den, wodurch auch Dienstpersonal Teil der Familie war, sei in der westlichen Moderne die
Kategorie der ,,Blutsverwandtschaft™ (SOZ, 564) als das bestimmende Kriterium hegemonial
geworden. Auf die Familie als Form der Vergesellschaftung werde ich im Zusammenhang mit

der Diskussion der Figur des Weiblichen erneut zuriickkommen (vgl. Kapitel 4.1).
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Wird die Selbsterhaltung der Gruppe, die in der Socialen Differenzierung noch deutlich aus
dem evolutionistischen Konzept abgeleitet wurde, in der Soziologie nun mithilfe der In-
halt/Form-Unterscheidung iiberarbeitet, so wird das Differenzierungstheorem im letzten Kapi-
tel der Soziologie unter dem Titel Die Erweiterung der Gruppe und die Ausbildung der Indivi-
dualitit (SOZ, 791-863) thematisiert. Simmel stellt diesen Ausfiihrungen jedoch voran, dass es
sich bei den in diesem Kapitel entfalteten Uberlegungen um einen ,,anderen Typus* der Vorge-
hensweise handele. So seien in den vorangegangenen Kapitels jeweils ,,einzelne Begriffe des
soziologischen Gebietes* dargestellt worden, die sich v. a. danach ausrichteten, ,,da3 die Er-
scheinungen und Reflexionen den fraglichen Begriff enthielten. In der Tat sind die meisten
Kapitel der Soziologie nicht der Entfaltung eines Arguments gewidmet, sondern stellen jeweils
unterschiedliche Formen des Streits (Kapitel VI), der Herrschaftsverhiltnisse bzw. der Uber-
und Unterordnung (Kapitel III), der raumlichen Ordnungsformen (Kapitel IX) oder der Selbst-
erhaltung durch die Zeit (Kapitel VIII) dar, oder in ihnen werden einzelne Faktoren der For-
menbildung genauer betrachtet, wie in Kapitel II liber die ,,quantitative Bestimmtheit der
Gruppe®. In diesem letzten Kapitel nimmt Simmel das Differenzierungstheorem auf, indem er
die Wandlung der Formen der Individualitit in wechselseitiger Abhingigkeit von der Wand-
lung der Formen der Gruppenbildung durch die Zeit betrachtet.

An diesen kurzen Einblicken in Simmels Vorgehen in seiner grolen Soziologie wird wohl er-
sichtlich, dass das, was er als seine soziologische Methodik bezeichnet, nicht als Methode im
heutigen Sinne verstanden werden kann. Was Simmels ,,Formensoziologie* (Bevers 1985) je-
doch leistet, ist eine hohe Aufmerksamkeit fiir die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen
und Schwierigkeiten soziologischer Forschung, die durch seine Reflexionen der Probleme der
Geschichtsphilosophie vorbereitet wurden. Inwiefern diese einen genuin wissenssoziologi-
schen und originellen methodologischen Beitrag in dem breiten Feld der Soziologie liefern,
wird im folgenden Abschnitt dargestellt, wobei erneut auf den Gedanken der Formung als Ba-

sisoperation empirisch orientierter Wissenschaften einzugehen ist.

3.3.2 Die sozialen Apriori

Die Formen der Vergesellschaftung, wie sie bisher vorgestellt wurden, bieten, so lieBe sich

Simmel deuten, einen Ansatz, die Sozialordnung auf eine Weise zu fassen, die sowohl ihre
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Komplexitit als auch ihre Historizitét einzufangen erlaubt. Formung ist diesbeziiglich interpre-
tierbar als die Ausbildung von RegelméBigkeiten in den Wechselwirkungen und Interaktionen
zwischen Individuen und Gruppen, die herauszuarbeiten Simmel als Aufgabe einer dezidiert
wissenschaftlichen Soziologie bestimmt. Die Formen der Vergesellschaftung sind in diesem
Sinne Formen des Handelns bzw. der Praxis der Menschen. Die historisch-genetische Perspek-
tive steht hier im Vordergrund, da das Ziel die Herausarbeitung der Genese von beobachtbaren
RegelmaBigkeiten im Zusammenleben von Menschen ist, indem einerseits beschrieben werden
kann, wie aus dem Nebeneinander ein Mit- und Fiireinander von Individuen wird und wie sich
letzteres historisch wandelt.

Wird in diesem Zusammenhang von Simmel besonders betont, dass es psychischer Motivie-
rungen und Impulse bedarf, um diese Formen herauszubilden, so ldsst sich in seinem Formen-
begriff jedoch noch ein weiterer Aspekt aufzeigen, der durch die erkenntnistheoretisch-analy-
tische Perspektive bestimmt ist. Diese ist, wie in Kapitel 2.1 ausfiihrlich dargelegt, auf seine
Kant-Interpretation zuriickzufiihren, insbesondere auf seinen spezifischen Begriff des Apriori.
Formung ist in dieser Perspektive als die Basisoperation der Produktion der Wissensordnung
zu verstehen und steht in engem Zusammenhang mit seinen Diskussionen der Geschichtswis-
senschaft und Geschichtsphilosophie (vgl. Kapitel 3.1). In diesen hatte er eine Kritik an den
historischen Forschungen dargelegt, die versuchen, historische Ereignisse und Verldufe so zu
zeigen, ,wie es wirklich gewesen* ist. Dieser Anspruch, so Simmel, miisse aufgegeben werden,
da jede Darstellung von Sachverhalten und Verldaufen eine Konstruktion sei, die notwendiger-
weise eine ,Umformung‘ ist und nur durch Hinzufiigen (z. B. von unterstellten Motiven der
Akteure) und Selektion (z. B. einer Auswahl der Elemente, die als wichtig angesehen werden)
moglich wird. Sein Interesse, so legt er am Ende der ersten Version seiner Probleme der Ge-
schichtsphilosophie dar, ist zu zeigen, dass in jede Erforschung von sozialem und historischem
Material Vorannahmen eingehen und dass durch das forschende Subjekt immer ,,Interpretatio-
nen und Interpelationen* (PdGP I, 418) vorgenommen werden, die ,,ihrer Funktion nach [...]
apriorisch sind. Eine Analyse dieser ,apriorisch wirkenden® Voraussetzungen, kurz: der Apri-
ori, ist fiir Simmel ein notwendiger Teil jeder empirischen Forschung.

Im Folgenden wird erstens gezeigt, dass sich die Unterscheidung von Form und Inhalt bei Sim-
mel als ein Apriori der Soziologie bestimmen ldsst und damit die erkenntnistheoretische Absi-
cherung der Soziologie sowie ihre Abgrenzung gegen andere Wissenschaften geleistet wird.
Dass die Ordnung des Sozialen jedoch nicht nur auf apriorischen Annahmen beruht, die Wis-

senschaftler*innen machen, sondern dass sich Apriori bereits in der alltdglichen Lebenswelt

131



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

finden, diskutiert Simmel in dem Exkurs Wie ist Gesellschaft moglich (SOZ, 42-61), der in das
einleitende Kapitel eingebettet ist und das bereits angesprochene verdnderte Individualititsver-
stdndnis Simmels aufnimmt. Zweitens wird deshalb detailliert auf den Exkurs eingegangen, da

er einen weiteren relevanten Aspekt des Begriffs der Formung beziiglich der Wissensordnung

behandelt.

Die Inhalt/Form-Unterscheidung als Apriori der Soziologie

Die Unterscheidung von Form und Inhalt 1dsst sich mit Simmel als Apriori soziologischer For-
schung verstehen. Sie ist ein ,methodisches Prinzip‘, eine Unterscheidung, die an das jeweilige
Material angelegt wird. Da Inhalt und Form in jedem sozialen Phinomen ,,verschmolzen* (PdS,
56) vorliegen, ist es dem analytischen Blick der jeweiligen Soziologin iiberlassen, diese zu
trennen — und dies kann wie bereits dargestellt auch auf verschiedene Weise erfolgen.

Die Unterscheidung von Inhalt und Form dient Simmel noch in ganz anderer Hinsicht der kla-
reren Abgrenzung der Soziologie und ihrer Legitimitét als eigene Wissenschaft. Denn wéhrend
Soziologie bisher nur als ein ,,Name* oder ein ,,Etikett* fiir die hochst unterschiedlichen ,,his-
torischen, psychologischen, normativen Wissenschaften* wie Ethik, Kulturgeschichte, Natio-
naldkonomie, Religionswissenschaft, Asthetik, Demografie, Politologie oder Ethnologie (SOZ,
14f.) verwendet worden sei, biete eine Programmatik der Soziologie mit dem Fokus auf die
Formen einen spezifischen Zugriff. Die genannten Wissenschaften seien iiber die Inhalte ihrer
Untersuchungen definiert, die Soziologie dagegen durch ihre spezifische ,,Betrachtungsweise*
(SOZ, 23), indem sie ,,nur eine neue Linie durch Tatsachen legt, die als solche durchaus bekannt
sind“ (SOZ, 17). Die Soziologie kann damit durchaus auf die Ergebnisse anderer Wissenschaf-
ten zurilickgreifen, ihre eigene Methode wird jedoch ein anderes Bild der Wirklichkeit erzeugen
als diese.

Wenn Simmel in Das Problem der Sociologie in zunichst ,,paradoxer Kiirze* bestimmt, die
Soziologie erforsche ,,dasjenige, was an der Gesellschaft ,Gesellschaft’ ist*, so zielt diese For-
mulierung darauf, direkt die Formen in den Blick zu nehmen, die sich an verschiedenen Inhalten
realisieren. Diese Formen erhalte man durch einen Prozess der ,,Abstraktion®. Abstraktion be-
zeichnet in Simmels theoretischer Fassung von Das Problem der Sociologie die ,,wissenschaft-
liche Sonderung* von Inhalt und Form. Zwar liegen diese beiden Elemente im Phédnomen in
der sozialen Wirklichkeit als ,,unmittelbare Ineinsbildung* (PdS, 56) vor, zum Zwecke der Un-

tersuchung der Phédnomene sei ihre Unterscheidung jedoch fruchtbringend. Die Unterscheidung
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von Inhalt und Form wird damit als ein analytisches Instrument verstanden, also etwas, das sich
letztlich in jeder Wissenschaft zeige. Diese Idee hatte Simmel schon friiher, bereits in Sociale

Differenzierung konstatierte er:

,Es braucht kaum erwihnt zu werden, [dass, S. E.] [...] im letzten Grunde der Inhalt
keiner Wissenschaft aus bloBen objektiven Thatsachen besteht, sondern immer eine
Deutung und Formung derselben nach Kategorien und Normen enthélt, die fiir die
betreffende Wissenschaft a priori sind, d. h. von dem auffassenden Geiste an die an
und fiir sich isolierten Thatsachen herangebracht werden.* (SD, 117)

Je nachdem, welche ,Kategorien‘ und ,Normen‘ ein*e Forscher*in also an das Material heran-
tragt, werden deshalb ganz unterschiedliche Deutungen des vorliegenden Materials moglich.
Simmel begriifit ausdriicklich die Pluralitidt der Wissenschaften und der verschiedenen Perspek-
tiven, die jeweils unterschiedliche Verstidndnisse der sozialen Wirklichkeit hervorbringen kon-
nen. ,,Es ist immer eine Wirklichkeit, die wir in ihrer Unmittelbarkeit und Totalitit nicht wis-
senschaftlich erfassen konnen, sondern von einer Reihe gesonderter Standpunkte her aufneh-
men miissen und damit zu einer Mehrzahl voneinander unabhéingiger Wissenschaftsobjekte
ausgestalten® (SOZ, 36).

Dieses Argument nimmt Simmel wieder auf, baut es jedoch aus und illustriert es mit unter-
schiedlichen Beispielen. In der Geschichtswissenschaft werde ,,[n]icht alles, was Friedrich II.
oder Maria Theresia von morgens bis abends gethan®, in den Blick genommen, es wiirden
,»hicht die zufédlligen Worte, in die sie ihre politischen Entschliisse gekleidet haben, nicht die
unzéhligen psychischen Ereignisse dieser Personen betrachtet, sondern ,,der Begriff des poli-
tisch Wichtigen wird an die wirklichen Ereignisse herangebracht, wodurch letztendlich eine
verdichtete Narration entstehe (PdS, 56f.). Die ,,Wirtschaftsgeschichte* konzentriere sich auf
dasjenige, ,,was die korperlichen Bediirfnisse des Menschen und die Mittel ihrer Befriedigung
angeht, und lasse dabei andere Bediirfnisse und darauf aufbauende Verhiltnisse unbehandelt
(PdS, 57). Wissen kann nur durch Bezug auf anderes Wissen, das an das Material herangetragen
werde, produziert werden und ist deshalb immer bedingt durch — und relativ zu — gewisse(n)
Apriori. In diesem Fall: Der Begriff bzw. die Kategorie des ,politisch Wichtigen® verhilft zur
Analyse und Auswahl von Ereignissen und Beobachtungen, zugleich zur Synthese, indem Zu-
sammenhénge, Narrationen und Deutungen {iber historische Personlichkeiten und Ereignisse
erzeugt werden.

Auch die Geometrie gehe dhnlich vor. Die Abstraktionsleistung der Geometrie, die sich ganz
eindeutig mit ,Formen® beschiftigt, bestehe darin, ,,die bloB rdumliche Form der Korper, die

doch auch nicht fiir sich allein existiert, sondern nur mit und an einer Materie*, zu betrachten
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(PdS, 56). Die Geometrie suspendiere die Betrachtung des Inhalts, um die Form als solche zu
beschreiben. Diese Form existiert dabei ,,freilich fiir sich allein nur in der Abstraktion [...],
gerade wie die Formen der Vergesellschaftung® (SOZ, 25), denn in der Wirklichkeit lasse sich
diese abstrahierte Form nie losgeldst von irgendeiner Materie oder zumindest einer Reprisen-
tation denken. Er nennt das Beispiel einer Kugel: Diese kdnnen wir hinsichtlich ihrer Materie
analysieren, ob sie aus Marmor oder Beton, aus Glas oder Porzellan besteht; die ,,physikalisch-
wissenschaftlichen Wissenschaften* (SOZ, 25) untersuchen diese Eigenschaften und die diese
betreffenden Erscheinungen. Demgegeniiber ist die Geometrie an rein formalen Beschreibun-
gen orientiert, ihre Objekte sind immateriell.

Zugleich weist Simmel darauf hin, dass die ,,Analogie mit der Geometrie* deutliche Grenzen
hat, denn die Geometrie habe ,,den Vorteil, auf ihrem Gebiet dullerst einfache Gebilde vorzu-
finden, in welche die komplizierten Figuren aufgeldst werden konnen* (SOZ, 25). Sie kann die
Mannigfaltigkeit von Formen auf ,,verhéltnisméfig wenige[] Grundbestimmungen®, auf Axi-
ome, zuriickfiihren — die besondere Qualitit des Materials des Sozialen erlaube dies fiir die
Soziologie gerade nicht, so Simmel: ,,Gegeniiber den Formen der Vergesellschaftung ist eine
auch nur anndhernde Auflosung in einfache Elemente fiir absehbare Zeit nicht zu erhoffen.*
(SOZ, 25) Trotz der Ahnlichkeit des Grundgedankens des Verfahrens bleibt Simmels Bestehen
auf der Komplexitét der sozialen Wirklichkeit in dieser Argumentation letztlich unangetastet
bzw. wird durch eine Abgrenzung von Soziologie und Geometrie bestirkt. Denn anders als in
der Geometrie ist ,,die Herauslosung dessen, was wirklich die reine Vergesellschaftung ist, aus
der komplexen Gesamterscheinung [...] nicht logisch zu erzwingen.* (SOZ, 29) Der Vergleich
mit der Geometrie ist mithin nicht so zu verstehen, dass Simmel die Soziologie als Abbild einer
mathematischen Disziplin zu begriinden versucht, vielmehr soll er die Unterscheidung von
Form und Inhalt und das daran anschlieBende Verfahren illustrieren.

[lustrativ ist auch folgender Vergleich zu verstehen: Die bereits besprochene Vagheit der For-
men, die durch die Soziologie konstruiert werden, aber niemals in Reinheit in der empirischen
Wirklichkeit auftreten, sei ein aus der Geometrie bereits bekanntes Problem, das diese durch
ein formales, von der Empirie abstrahierendes Verfahren gelost habe. ,,Es verhélt sich [bei der
Form/Inhalt-Unterscheidung beziiglich sozialer Phinomene, S. E.] wie mit dem Beweis eines
geometrischen Satzes an der unvermeidlichen Zufilligkeit und Rohheit einer hingezeichneten
Figur.“ (SOZ, 29) Denn keine materialisierte Zeichnung eines Dreiecks entspreche exakt der

mathematischen Beschreibungsformel, da Linien und Punkte in der Mathematik keine Ausdeh-
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nung haben und deshalb jedes sichtbare Dreieck nur eine ungenaue und repriasentative Visuali-
sierung des immateriellen, mathematischen Objekts sei. Ubertragen auf die Soziologie bedeute
dies, dass jede Abstraktion einer Form der Vergesellschaftung, die notwendigerweise empirisch
an einen Inhalt gebunden ist, keine ,reine‘ Darstellung sei, sondern nur eine Anndherung. Die
Vergleiche mit der Geometrie als auf den ersten Blick von der Soziologie weit entfernte Wis-
senschaft konnen so gedeutet werden, dass Simmel das Potenzial der Abstraktion als wissen-
schaftliches Verfahren zu zeigen versucht und mit diesem weithin anerkannten Vorgehen die
Soziologie sowohl zu legitimieren als auch hinreichend abzugrenzen versucht.

Die Ordnung der sozialen Wirklichkeit, die mithilfe solcher Formen durch die soziologischen
Betrachter*innen produziert wird, ist, so Simmel, immer eine Konstruktion. Ist die Unterschei-
dung von Inhalt und Form ein analytisches Instrument, um das Objekt der Soziologie aus dem
Gewebe der Wechselwirkungen quasi herauszuschélen, so ist sie zugleich ein Produkt der Syn-
these, da damit Ahnlichkeiten im Handeln der Menschen und in der Konstitution von Gruppen
entdeckt werden konnen, die sonst aufgrund der Verschiedenheit der Inhalte nicht in den Blick

geraten konnten. Denn mit diesem Instrument zeigt sich, so Simmel,

»sofort, daB} die gleiche Form, die gleiche Art der Vergesellschaftung an dem aller-
verschiedensten Material, fir die allerverschiedensten Ziele eintreten kann. Nicht
nur Vergesellschaftung tiberhaupt findet sich ebenso an einer Religionsgemeinde
wie an einer Verschworerbande, an einer Wirtschaftsgenossenschaft wie an einer
Kunstschule, an einer Volksversammlung wie an einer Familie — sondern es erstre-
cken sich formale Gleichheiten auch auf die speciellen Konfigurationen und Ent-
wicklungen solcher Vereinigungen. An gesellschaftlichen Gruppen, die ihren Zwe-
cken und ihrem sittlichen Charakter nach die denkbar verschiedensten sind, finden
wir z. B. die gleichen Formen der Uber- und Unterordnung, der Konkurrenz, der
Nachahmung, der Opposition, der Arbeitsteilung, wir finden die Bildung einer Hie-
rarchie, die Verkdrperung des gruppenbildenden Princips in Symbolen, die Schei-
dung in Parteien, wir finden alle Stadien von Freiheit und Bindung des Individuums
der Gruppe gegeniiber.* (PdS, 54f.)

Dass dieses Vorgehen letztlich das ,,Odium® eines ,,intuitiven Verfahrens* habe (SOZ, 29),
rdumt Simmel dabei ein. Denn erstens entziehe sich das soziale Geschehen ,,mit seinen nie ganz
zu rationalisierenden Fluktuierungen und Konpliziertheiten* (SOZ, 27) der eindeutigen Fixie-
rung und zweitens sei, wie er schon in der Socialen Differenzierung herausgearbeitet hatte, die
Adéaquatheit dieser Unterscheidung nicht absolut zu bestimmen, sondern nur forschungsprag-
matisch zu 16sen. So, wie aufgrund der Wechselwirkungen sowohl Individuen als auch Gruppen
unterschiedlicher Aggregationsgrade als Einheiten verstanden und der Analyse unterworfen
werden konnen, wie er es in der Socialen Differenzierung vorschlug, so konnen auch Formen

in unterschiedlichen Maflen an Aggregation auftreten. So wird innerhalb einer Gruppe, die einer
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anderen feindlich gegeniibersteht, eine Vielzahl von weiteren Wechselwirkungen wie Konkur-
renz, Unterstiitzung etc. vorliegen — wenn man sich aber fiir den Konflikt mit der anderen
Gruppe interessiert, konnen diese vernachléssigt werden. Simmel hatte bereits in der Socialen
Differenzierung auf das Forschungsinteresse als Kriterium fiir die Angemessenheit der Ebene
verwiesen, auf der die ,Einheiten® festgestellt werden. So konnten von den Wechselwirkungen
auf der ,mikroskopisch-molekularen® Ebene bis hin zum Krieg zwischen Staaten mithilfe der
Unterscheidung von Form und Inhalt RegelméBigkeiten und damit Formen entdeckt werden.
Neben der Perspektivenvielfalt zwischen verschiedenen Disziplinen ergibt sich deshalb auch
innerhalb dessen, was Simmel als Objektbereich der Soziologie markiert, eine Pluralitdt von
Perspektiven und Forschungsfragen.

Allerdings solle sich die Soziologie dem Anliegen entsprechend, den idealistisch-spekulativen
Tendenzen bei der Betrachtung des Sozialen entgegenzuarbeiten, zunédchst vorrangig der Arbeit
am konkreten Material widmen. ,,Wenn man also auch z. B. sagt, da Uber- und Unterordnung
eine Formung ist, die sich fast in jeder menschlichen Vergesellschaftung findet, so ist mit dieser
allgemeinen Erkenntnis wenig gewonnen. Es bedarf vielmehr des Eingehens auf die einzelnen
Arten der Uber- und Unterordnung, auf die speziellen Formen ihrer Verwirklichung® (SOZ,
26). Das Forschungsinteresse als der ,subjektive Faktor® jeder Konstruktion wird in dieser Hin-
sicht von Simmel nicht als Problem konstituiert, sondern als letztlich produktiver Faktor fiir
eine vielschichtige und ein breites Spektrum von Phdnomenen umfassende soziologische For-

schungstitigkeit aufgefasst.®?

Beziiglich der Formung der sozialen Ordnung wird der ,subjek-
tive Faktor von Simmel zudem im Hinblick auf ein Subjekt thematisiert, das nicht Forscher*in,
sondern Bewohner*in der Lebenswelt ist. Diese Problematik soll im Folgenden besprochen

werden.

Die sozialen Apriori
In seiner Abhandlung der Probleme der Geschichtsphilosophie hatte Simmel dieses Problem
bereits besprochen: Auch die nichtwissenschaftliche Wissensproduktion sei durch den Prozess

der Formung bestimmt. Jede Erzdhlung eines Geschehens auch in Alltagsgespriachen ist eine

62 Im zweiten Band der Einleitung in die Moralwissenschaften hatte Simmel bereits festgestellt: ,,Die Kategorie
von Inhalt und Form ist einer der relativsten und subjektivsten im ganzen Gebiet des Denkens. Was in der einen
Hinsicht Form ist, ist in einer anderen Inhalt, und der begriffliche Gegensatz zwischen beiden 16st sich bei néhe-
rem Zusehen sehr oft in einen bloss graduellen zwischen allgemeineren und speziellerer Bestimmtheit auf.
(EidM 11, 286).
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(Um-)Formung dessen, was sich zugetragen hat, so Simmel. So ist bereits jede Interaktion zu-
mindest von dem Apriori abhéingig, dass ein Gegeniiber als Mensch und Subjekt wahrgenom-
men — oder eher geformt — wird. Dazu treten verschiedene weitere relative Apriori, die die Er-
zahlung gestalten, indem sie Kausalititen zwischen zwei Ereignissen herstellen, das Gesche-
hene deuten und ordnen. Die Wissensproduktion der Menschen in ihrer Lebenswelt funktioniert
deshalb prinzipiell auf die gleiche Weise wie die Wissensproduktion der Wissenschaftler*in-
nen: Es miissen Apriori an das ,Rohmaterial‘ herangetragen werden, damit Wissen produziert
werden kann.

Da die Soziologie in Simmels Sicht insofern eine historische Wissenschatft ist, als sie sich der
gelebten Wirklichkeit der Menschen mit dem Interesse zuwendet, ihre Ordnung sichtbar zu
machen, wird dieser Gedanke auch in Simmels Einleitung zur Soziologie, in dem Exkurs Wie
ist Gesellschaft moglich?, behandelt. Bemerkenswert ist hier insbesondere die These Simmels:
»@Gesellschaft ist eine Wissenstatsache* (SOZ, 47). In dem Exkurs entfaltet Simmel verschie-
dene ,,soziologische Apriorititen* (SOZ, 46) der Prozesse der Vergesellschaftung. Diese Be-
zeichnung ist allerdings irrefiihrend — denn Thema des Exkurses sind nicht die Apriori der So-
ziologie, sondern die Apriori der Subjekte in der Lebenswelt. Wenn Simmel hier der ,,Erkennt-
nistheorie der Gesellschaft* nachgeht, meint er damit nicht die Erkenntnistheorie der Soziolo-
gie, sondern er will das Wissen der Einzelnen um ihre Vergesellschaftung darauthin untersu-
chen, inwiefern dieses Wissen die Prozesse ihrer Sozialisierung, also die Praxis der Bildung
sozialer Formen triigt. © Die Funktion des Begriffs der Apriori ist, nach den Bedingungen der
Moglichkeit eines Gegenstandes fragen zu konnen. Eine solche Bedingung der Méglichkeit von
Vergesellschaftung liegt laut Simmel explizit auch darin, dass sich das Subjekt selbst als ,,Ge-
sellschaftswesen (SOZ, 41) begreift. Zur Disambiguierung werde ich im Folgenden von sozi-
alen Apriori sprechen, wenn m.E. diese Kategorie von Apriori zur Anwendung kommt.

Die Ausfiihrungen dieses Exkurses sollen im Folgenden nédher betrachtet werden, da sie fiir die
Prizisierung des Begriffs der Formung relevant sind, dem Simmel eine zentrale theorietechni-

sche Position in seiner Denkfigur des Relativismus einrdumte — zudem sind sie ein wichtiges

63 Diese Unterscheidung ist in den Interpretationen des Begriffs der Apriori bisher kaum beachtet — einen Hinweis
gibt es allerdings bei Bevers (1985, 90f.) — oder verwischt worden, wenn sie als das ,,Wissen der Gesellschafts-
mitglieder* selbst pragend und zugleich als ,.transzendental* gefasst werden (Miiller 2018, 43). Wie in 2.1 aus-
gefiihrt, ist die Kritik der transzendentalen Konzeption durch Kant der zentrale Impuls fiir Simmels Uberarbei-
tung der Erkenntnistheorie. Insgesamt werden die Apriori zwar als ein wichtiger Begriff bei Simmel erkannt (vgl.
Gerhardt 2011), jedoch bleiben die Konsequenzen fiir die methodologische Konzeption Simmels letztlich unter-
belichtet.
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Element fiir die Analyse und Interpretation der Figuren des Anderen in Simmels Theorie (vgl.
Kapitel 4.2).

Dass Kant eine wichtige Rolle in diesen Uberlegungen einnimmt, wird schon durch die titelge-
bende Frage des Exkurses nahegelegt, die sich als Variation der kantischen Frage ,Wie ist Natur
selbst mdglich?* herausstellt.** Simmel beginnt seinen Exkurs mit einer pointierten Zusammen-
fassung des kantischen Gedankens, dass die Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis zu-
gleich die Bedingungen der Moglichkeit des Gegenstandes sind. Die Frage Kants sei deshalb
ausformuliert die Frage, ,,welches [...] die Bedingungen [sind], die vorliegen miissen, damit es
eine Natur gebe®, und Kants Antwort liege ,,in der Aufsuchung der Formen, die das Wesen
unsres Intellekts ausmachen und damit die Natur als solche zustandebringen™ (SOZ, 42 f.).
Simmel betont jedoch einmal mehr, dass eine einfache Ubertragung auf den Gegenstand Ge-
sellschaft nicht moglich sei, weil sich beziiglich der sozialen Wirklichkeit eine weitere Kom-
plikation einstelle. Da Menschen anders als die unbelebten Elemente der Natur bewusste und
psychische Wesen seien, bediirfe die Einheit der Gesellschaft laut Simmel ,,keines Betrachters®,
der diese Einheit erst herstelle. Menschen seien im Sozialen ,,synthetisch-aktiv*, anders gesagt:
in Wechselwirkung mit anderen Menschen stehend und mithin permanent in die Herstellung
von Sozialitit involviert. Dadurch erhalte die Gesellschaft einen Status des Objektiven, der ein
hoheres Mall an Unabhéngigkeit von einem ,,beobachtenden Dritten (SOZ, 44) besitze als Na-
tur.®® Dies sei der zentrale Marker der Differenz des Einheitsstatus von Natur und Gesellschaft:
Erstere realisiere sich erst durch die Erkenntnis durch ein Subjekt, ,,wogegen die gesellschaft-
liche Einheit von ihren Elementen, da sie bewul3t und synthetisch-aktiv sind, ohne weiteres
realisiert wird* (SOZ, 43). Deshalb sollte es eine Teilaufgabe der Soziologie sein, ,,die in den
Elementen selbst a priori gelegenen Bedingungen* aufsuchen, ,,durch die sie sich real zu der
Synthese ,Gesellschaft® verbinden* (SOZ, 45). Diese Bedingungen sind nicht als ,,zeitlich vo-
rangehende Ursache fiir dieses Resultat* zu verstehen, so Simmel, sondern im kantischen Sinne
als Bedingungen der Moglichkeit des Vergesellschaftet-Seins des Menschen.

Trotz dieser grundlegenden Differenz zwischen der Bildung des Objekts Natur und der des
Objekts Gesellschaft muss nach Simmel jedoch davon ausgegangen werden, dass auch das Ob-

jekt Gesellschaft auf Formung beruht, insofern ,,das BewuBtsein, sich zu vergesellschaften oder

% Diese Frage wird von Niklas Luhmann wiederum aufgenommen, indem er die Frage ,Wie ist soziale Ordnung
moglich?* als die genuin soziologische markiert, und Soziologie auf diese Weise nicht iiber Gegensténde, son-
dern eine Fragestellung konstituiert (vgl. Luhmann 2016, 355-422).

65 Auf die Frage der Begriffe des Objektiven und der Objektivitit werde ich weiter unten und insbesondere im
folgenden Kapitel 3.4 detaillierter eingehen.
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vergesellschaftet zu sein® (SOZ, 47), etwas ,,erkenntnisartiges* sei. Simmel rdumt ein, dass
»man es besser ein Wissen als ein Erkennen* nennen sollte, da der Erkenntnisbegriff zu sehr
nach systematisch-theoretischem Wissen klinge, das Wissen, das hier gemeint ist, jedoch ,,prak-
tische Prozesse und Seinszustinde* sind (SOZ, 47). Die Frage fiir diese wissenssoziologische
Untersuchung lautet mithin, ,,welche spezifischen Kategorien der Mensch gleichsam mitbrin-
gen muB}, damit dieses BewuBtsein [des Vergesellschaftet-Seins, S.E.] entstehe, und welches
deshalb die Formen sind, die das entstandene Bewulitsein — die Gesellschaft als eine Wissens-
tatsache — tragen muf3* (SOZ, 47).

Simmel fiihrt im Folgenden drei solche ,,apriorisch wirkenden Bedingungen oder Formen der
Vergesellschaftung® (SOZ, 47) an, wiederum ohne Vollstindigkeit zu beanspruchen. Diese
Apriori der Lebenswelt betreffen erstens die Konstruktion der Individuen — des Selbst wie des
Anderen im Sinne des Alter Ego —, zweitens die Grenzen des Vergesellschaftet-Seins und drit-
tens die Gegebenheit des Gesellschaftlichen als objektive und manifeste Struktur. Hans-Peter
Miiller konstatiert, dass man sie als ,,Verstehens- oder Rollenapriori, als Individualitits- oder
Identitdtsapriori und als Struktur- bzw. Integrationsapriori bezeichnen konnte (Miiller 2018,
42). Alle drei kreisen dabei um den Topos der Relation von Individuum und der es umgebenden
Gesellschaft.

Als erstes soziales Apriori bestimmt Simmel die Typisierung, die Voraussetzung jeder Wech-
selwirkung sei. ,,Wir stellen jeden Menschen, mit besondrer Folge fiir unser praktisches Ver-
halten zu ihm, als den Typus Mensch vor, zu dem seine Individualitdt ihn gehdren 14Bt, wir
denken ihn, neben all seiner Singularitit, unter einer allgemeinen Kategorie, die ihn freilich
nicht vollig deckt und die er nicht vollig deckt® (SOZ, 48). Diese Typisierung gilt insofern als
Apriori der Lebenswelt, weil sie die Interaktion und die Wechselwirkung mit dem Alter Ego
anleitet — trotz des Wissens, dass das jeweilige Gegeniiber nicht vollstindig in der sozialen
Kategorie aufgeht, in die es eingeordnet wird. Von Simmel nur angedeutet werden hier Prozesse
der Hierarchisierung, die durch diese Typisierungen begriindet werden, denn wir sehen, so Sim-
mel, bei dem Alter Ego nicht die ,,Individualitit®, unsere Wahrnehmung werde vielmehr ,,ge-
tragen, erhoben oder auch erniedrigt durch den allgemeinen Typus, unter den wir ihn rechnen®
(SOZ, 48). Typisierung selbst ist laut Simmel also eine Notwendigkeit und damit im strengen
Sinne amoralisch, da sie im Prozess der Formung wurzelt. Die Konstruktion eines Objekts und
damit eines Gegeniibers beruhe eben auf der Um-Formung des Materials sowie der Selektion

und Ergédnzung dessen, was uns als Material gegeben ist. Das ,,Fragmentarische®, das uns in
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der Begegnung mit einem Anderen zur Verfligung steht, wird — wie der ,,blinde Fleck in unse-
rem Sehfelde* — ergéinzt, und so ,,machen wir aus diesem Fragmentarischen die Vollstandigkeit
seiner Individualitit® (SOZ, 49).

Diese Typisierung sozusagen erster Instanz — das Gegeniiber als Mensch und Typus zu kon-
struieren — begriindet eine Typisierung zweiter Instanz, die in der Wechselwirkung mit dem
Gegeniiber zum Ausdruck kommt: ob dieser als ,,ein Mitglied meines Kreises* (SOZ, 48) oder
als ,,Mitbewohner derselben besonderen Welt* eingeordnet wird (SOZ, 49) oder nicht. Ob das
Gegeniiber als Mitglied des eigenen Kreises (an-)erkannt werde oder nicht, kann das Verhalten
thm gegeniiber pragen — und damit kdnnen, so deutet Simmel an, ,,Verschleierungen* der Indi-
vidualitit des Gegeniibers stattfinden, wodurch eventuell vorschnell das Interesse erloschen
mag, diese Individualitit kennenzulernen. Wiederum wird dies von Simmel nicht moralisch
bewertet, sondern er bezweckt die Aufdeckung des Umstands, dass unser Erkennen des Ande-
ren auf Selektion und Ergénzung beruht und eben nicht das wahre Sein des Anderen enthiillt.
Das zweite soziale Apriori fiihrt diesen Gedanken weiter. Simmel betont hier die Grenzen der
Erfassung der Individualitdt hinsichtlich eines weiteren Aspekts und baut damit sein Verstind-
nis von Individualitit aus. So lasse sich konstatieren, ,,dall jedes Element einer Gruppe nicht
nur Gesellschaftsteil, sondern aulerdem noch etwas ist*“ (SOZ, 51). Simmel spezifiziert nicht,
wie sich dieses AuBerdem bestimmt, kohédrent wird die Aussage jedoch dann, wenn man unter
der Bezeichnung Gesellschaft die der Gruppe oder der Form der Vergesellschaftung subsu-
miert. Denn er deutet an, dass es ,,Typen* gebe, deren ,,soziologische Bedeutung sogar in ihrem
Kern und Wesen dadurch fixiert ist, daf} sie von der Gesellschaft, fiir die ihre Existenz bedeut-
sam ist, grade irgendwie ausgeschlossen sind: so bei dem Fremden, bei dem Feinde, bei dem
Verbrecher, sogar bei dem Armen* (SOZ, 51). Das ,,Aullerhalb®, das ,,auBBersoziale Sein“ (SOZ,
51) kann dann als die Bedingung verstanden werden, die den Prozessen der Zuschreibung von
Zugehorigkeit zu einer Gruppe zugrunde liegt.

Diese ,,Doppelstellung* des Individuums, sowohl im Inneren der Gruppe und ihr Mitglied zu
sein als auch auflerhalb von ihr zu stehen, kennzeichne jedoch nicht nur die speziellen Typen,
sondern betreffe grundsétzlich alle Individuen. Damit kommt Simmel zu seinem in der Socialen
Differenzierung bereits benannten Antagonismus von Individualisierungstrieb und Sozialisie-
rungstrieb zuriick, der dort als Ausldser der Dynamik der Differenzierung gedeutet wurde. In
diesem Exkurs wird er als eine unumgehbare Voraussetzung der Moglichkeit gedeutet, Indivi-
duum zu sein: Die Einzelnen wissen, dass sie einerseits ,,Produkte der Gesellschaft* (SOZ, 54)

sind, weil sie in deren Traditionen stehend und schon physiologisch von Vorfahren abhédngig
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sind, andererseits nehmen sie sich als ,,ein Glied der Gesellschaft* (SOZ, 55) wahr, das aktiv
an deren Gestaltung teilhat, indem sie mit anderen in Beziehung treten. Dass ein Individuum
zugleich vergesellschaftet und nichtvergesellschaftet ist, bedeute deshalb, ,,da3 es in ihr befal3t
ist und zugleich ihr gegeniibersteht, ein Glied ihres Organismus und zugleich selbst ein ge-
schlossenes organisches Ganzes, ein Sein fiir sie und ein Sein fiir sich* hat (SOZ, 56). Da diese
Doppelstellung unvermeidlich ist, ist jedem Vergesellschaftet-Sein ein Konflikt inhidrent — die
Geschichte der Gesellschaft l4sst sich damit eben als ein Konflikt um die vollstindige Entfal-
tung der Individualitdt und des Lebens in Gemeinschaft verstehen.

Verschiedene Formen der Vergesellschaftung bringen diesen Konflikt in unterschiedlichem
Malle zum Ausdruck, so Simmel, sodass das aktive Einbringen der Individualitit in eine Inter-
aktion einer Skalierung unterworfen werden konne. ,,Das Apriori des empirischen sozialen Le-
bens ist, dal das Leben nicht ganz sozial ist, wir formen unsre Wechselbeziehungen [...] unter
der negativen Reserve eines in sie nicht eintretenden Teils unsrer Personlichkeit (SOZ, 53).
Simmel illustriert an einem Beispiel, dass verschiedene Formen der Wechselwirkung ein je
unterschiedliches ,,MaB jenes ,AuBerdem® [...] besitzen oder zulassen* (SOZ, 52).%¢ So seien
Menschen in Freundschaften oder Liebesbeziechungen weniger reserviert, aber auch der Pries-
ter, der vollig in ,,seine kirchliche Funktion aufgehe, erhebe wenig Anspruch auf Reserve sei-
ner Individualitit im Umgang mit anderen. Als ,,Gegenpol* ldsst sich dagegen der ,,Mensch als
produzierender, als kaufender oder verkaufender in der ,,modernen, geldwirtschaftlich be-
stimmten Kultur* auffassen. In dieser ,,Rolle* sei ein hohes Mal} an Reserve der Personlichkeit
zu sehen, da die Interaktion Kaufen und Verkaufen auf ,,reine Sachlichkeit angelegt sei.®’
Das dritte Apriori schlieBlich bezieht sich, daran anschlieBend, auf die Konstruktion der Ge-
sellschaft durch die darin lebenden Individuen. Die Einzelnen haben, so Simmel, eine Vorstel-
lung von der Gesellschaft als einer Einheit, die eine Ordnung besitzt und sich als ,,objektives
Schema* begreifen ldsst. Zwar ist die ,,Ganzheit der Gesellschaft natiirlich ein unentwirrbares
Durcheinanderspielen von Funktionen® und ,,eine Verwebung qualitativ bestimmter Erschei-
nungen‘ (SOZ, 58), jedoch wird sie von den Einzelnen als ein Arrangement von Positionen und
Institutionen wahrgenommen, das sinnvoll ist. Der Konflikt, der sich aus der zuvor beschriebe-
nen Doppelstellung ergibt, entspricht deshalb, so Simmel, nicht unbedingt der Wahrnehmung

der Individuen. Das ,,gesellschaftliche Leben als solches [ist, S. E.] auf die Voraussetzung einer

% Dass gerade auch das Nichtwissen eine konstitutive Bedeutung des Sozialen hat, wird von ihm im Zusammen-
hang mit der Geheimhaltung (SOZ, 383-455) argumentiert (vgl. auch Gross 2012; Gro 2009; Meyer 2009).
7 Die moderne Geldwirtschaft als Bedingung der Individualitit wird in Kapitel 3.4 weiter besprochen.
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grundsétzlichen Harmonie zwischen dem Individuum und dem sozialen Ganzen gestellt” (SOZ,
59), was sich fiir Simmel insbesondere an der Kategorie des ,,Berufes® zeigen lieBe. Dieser
Begriff lege nahe, dass jedes Individuum zu einer ,,Position und Leistung innerhalb der Gesell-
schaft* bestimmt sei, und daraus entstehe der ,,Imperativ, so lange zu suchen, bis man sie fin-
det. Zugleich sei insbesondere in der modernen Welt keine Position und Leistung so singular,
dass sie nicht von vielen ausgefiillt werden konnte. Diese Vorstellung der Passung von Indivi-
duum und Position in der Ordnung sowie die Uberzeugung, dass man seine eigene Individuali-
tdt in einem so stark vorstrukturierten Rahmen entfalten konne, sei zwar nicht kohérent, so
Simmel, lasse sich jedoch an der Art und Weise ablesen, wie Individuen sich verhalten.

Die sozialen Apriori werden von Simmel als Bedingung der Moglichkeit von Gesellschaft an-
gesprochen — ohne sie wiirde Vergesellschaftung nicht vonstatten gehen, so Simmel. Sie sind
jedoch scharf von den Apriori der Soziologie zu unterscheiden, denn diese realisieren sich in
dem methodischen Prinzip der Unterscheidung von Form und Inhalt. Die soziologischen Pro-
grammatik, die Simmel bereits in der Einleitung darstellt, wird damit mit einer weiteren Ver-
komplizierung ausgestattet. Im abschlieBenden Abschnitt dieses Unterkapitels werde ich ver-
suchen, diese Mannigfaltigkeit von Begriffen und Perspektiven in eine Ordnung zu bringen, die
die komplexe Matrix des simmelschen Soziologieprogramms zu einer originellen und explizit

wissenssoziologischen Methodologie synthetisiert.

3.3.3 Zusammenfassung

Aus der hier vorgelegten Rekonstruktion wird ersichtlich, dass Simmels zwei Perspektiven, die
in Kapitel 2 als erkenntnistheoretische und historische eingefiihrt wurden, auf eine neue Weise
zusammenfiihrt, die in einer komplexen Forschungsmatrix resultiert. In analytischer Absicht
lassen sich zwei Vorstellungen von Vergesellschaftung unterscheiden, die zwei unterschiedli-
chen Begriffen der Formung entsprechen und die beide als Elemente des von Simmel entwor-
fenen methodologischen Relationismus gelten miissen. Einerseits wird durch Simmel das Bild
der Vergesellschaftung als ein Gewebe aus Wechselwirkungen und als Beziehungsgeflecht pra-
sentiert. Formung kann hier als die Praxis verstanden werden, mit der die Individuen, indem sie
in Beziehungen eingebunden sind, Vergesellschaftung erzeugen. Mithilfe der Unterscheidung

von Inhalt und Form kdnnen diese Prozesse der Formung und ihre Resultate, die Formen der
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Vergesellschaftung und Gruppenbildungen, untersucht werden. Dies ist eine explizit wissen-
schaftliche Unterscheidung, ein methodisches Prinzip, das erlaube, aus dem vielgestaltigen Ma-
terial durch Abstraktion Formen zu gewinnen, die die soziale Ordnung konstituieren. Im Mate-
rial selbst seien Form und Inhalt immer miteinander ,verschmolzen®.

Das von Simmel eingefiihrte Instrument der Trennung von Inhalt und Form wird fiir eine pri-
zisierende Uberarbeitung des Konzepts der Wechselwirkungen verwendet, indem Simmel die
psychologischen Impulse von den Beziehungen, die daraus resultieren, unterscheidet. Als In-
halt der Wechselwirkungen werden die psychologischen Impulse bestimmt, die sich in unter-
schiedlichen Formen &uBlern konnen — Konkurrenz kann unter bestimmten Umstédnden und in
konkreten historischen Konstellationen Feindschaft zur Folge haben, in anderen aber Verbin-
dung und Gruppenbildung veranlassen, so Simmel. Ist die Trennung vollzogen, lassen sich die
Dimensionen des Nacheinander und Nebeneinander, die Simmel seit seiner Socialen Differen-
zierung interessieren, mithilfe des Formbegriffs auf hochst diverse Weise beforschen. So kann
Konkurrenz zwischen Individuen ebenso zum Gegenstand werden wie solche zwischen Grup-
pen, es kann der Wandel der Formen betrachtet werden, in denen Konkurrenz zum Ausdruck
kommt oder die Faktoren konnen bestimmt werden, durch den dieser Wandel in Gang gesetzt
oder auch verhindert wird. Laut Simmel kann jedoch auch dem Anliegen nachgegangen wer-
den, die gleichen Formen an unterschiedlichen Inhalten nachzuweisen, also in komparatisti-
scher Absicht die Arten und Weisen der Vergesellschaftung z. B. in einer Religionsgemeinde
wie einer politischen Gruppierung auf Ahnlichkeiten hin zu untersuchen.

Andererseits ergibt sich ein Bild von Vergesellschaftung als eine Konstruktion, die durch die
Formung durch Subjekte erzeugt wird. Vergesellschaftung entsteht aus dieser Perspektive
durch die Verwendung von Apriori, die an das Material herangetragen werden. Formung ist in
dieser Hinsicht eine Praxis der Herstellung von Relationen zwischen verschiedenen Wis-
senselementen, wobei die Apriori als Form angesehen werden, durch die die Inhalte, die Be-
obachtungen und Phinomene, zu Einheiten werden. Diese Konstruktion 1dsst sich, so Simmel,
auf zwei Ebenen finden. Zum einen kann das Bild, das die Soziolog*innen durch die Darstel-
lung der Formen hervorbringen, als eine Konstruktion aufgefasst werden, da die Unterschei-
dung von Inhalt und Form ein wissenschaftliches Apriori darstellt, das eben nicht bereits in der
Wirklichkeit gegeben ist. Diese Weise der Formung lasse sich, so stellt Simmel in seinem Ex-
kurs Wie ist Gesellschaft moglich fest, zum anderen jedoch bereits auf der Ebene der in Verge-
sellschaftung verwickelten Individuen bzw. Subjekte finden. Dass Vergesellschaftung vonstat-

ten geht, ist deshalb nicht nur von Impulsen und durch Interessen bedingt, sondern beruht
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ebenso auf der Voraussetzung, dass Subjekte sich und andere als vergesellschaftete Wesen ver-
stehen sowie, darauf aufbauend, sich selbst und andere typisieren, sich und ihnen Zugehdorig-
keiten zuschreiben und sich in ein Verhéltnis zur gesellschaftlichen Ordnung setzen, d. h. einen
Platz in dieser suchen und beanspruchen.

Die sozialen Apriori konnen laut Bevers ,,als die Grundlagen der Formensoziologie* angesehen
werden, da sie deutlich machen, dass Simmel ,,Individuum und Gesellschaft als zwei Seiten ein
und desselben Problems ansieht™ (Bevers 1985, 92). Diese Feststellung ist richtig — diese Aus-
sage selbst stellt jedoch wiederum nur eine Seite des Problems dar. Denn zugleich ist sehr ein-
deutig, dass die Wechselwirkungen ebenso als die Grundlage seiner Formensoziologie aner-
kannt werden miissen. Der Formbegriff erscheint dadurch entweder als unterbestimmt oder
iiberbestimmt, scheint zu viel und zu wenig zugleich zu enthalten. Denn er wird von Simmel
sowohl als Bezeichnung der Formen der Wechselwirkungen bzw. der Vergesellschaftung als
auch zur Bezeichnung der Bedingungen dieser Wechselwirkungen verwendet — es handelt sich
dabei um ganz verschiedene Funktionen, fiir die der Formbegriff in Anspruch genommen wird,
weshalb er auch als theoretisch mangelhaft eingestuft wurde. Simmels Fundierung der Sozio-
logie auf dem Begriff der Form ist ein viel diskutierter Topos, der bereits von Zeitgenossen
vielfach kritisiert worden ist; diese Kritik ging als Formalismusvorwurf in die Simmel-For-
schung ein (vgl. Dahme 1981, Schnabel 1974). ,,Vor allem von historisch orientierten Sozial-
und Gesellschaftswissenschaftlern in Deutschland ist Simmels Methode als zu ahistorisch, de-
duktiv und formalistisch abgelehnt worden* (Dahme 1981, 32). Unter anderem haben die zeit-
genossischen Soziologen Ferdinand Tonnies und Alfred Vierkandt als Schwiche gekennzeich-
net, dass seine Betrachtungen durch ,,subtile Logik und mathematische Deduktionen* (Tonnies
1891, zit. n. Dahme 1981, 32) gekennzeichnet sowie ,,vorwiegend apriorisch und deduktiv*
(Vierkandt 1901; zit. n. Dahme 1981, 32) seien. Durkheim kritisiert Simmels Unterscheidung
von Form und Inhalt als methodisch nicht ausreichend, was allerdings auf einer spezifischen
Deutung zu beruhen scheint. Er hat Simmels Formbegriff in dem Sinne gedeutet, dass er wie
ein ,container® zu verstehen sei, also wie ein leeres Gefal3, in das die sozialen Wechselwirkun-
gen einsortiert werden konnten (vgl. Dahme 1981, 34f))

Diese Kritiken sind in unterschiedlichen Auspridgungen auch in neueren Beitrdgen zu Simmels
Soziologie zu finden. (vgl. z. B. Lieber/Furth 1958, 39-60) Aufgenommen wird diese Lesart
ebenfalls durch Bevers, der eine sorgfiltige Analyse der Formensoziologie Simmels geleistet

hat, jedoch ebenfalls ein Kapitel unter den Titel Ahistorische Formensoziologie stellt (Bevers
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1985, 75-96). Simmel, so lieBen sich in diese Kritiken interpretieren, unterliege damit demsel-
ben Fehler, den er selbst bei Kant als Mangel aufwies: die historisch-kulturellen Phianomene in
seiner Grundlegung wissenschaftlichen Wissens nicht addquat adressiert zu haben. Simmel
werde den sozialen Phdnomenen nicht ausreichend gerecht, wenn er sie auf generalisierte Be-
dingungen zuriickfiihre.

Ein Stein des Anstof3es fiir diese Kritiken war dabei u. a. ein kurzer Abschnitt aus der Einleitung
der Soziologie, in dem Simmel das Auffinden von ,reinen Formen® der Vergesellschaftung als
Ziel der wissenschaftlichen Soziologie benennt und spezifiziert, dass die Form als ,,aus der
Wirklichkeit heraus abstrahierte[s] Objekt* verschiedene Perspektiven auf die Phdnomene er-
mogliche. So konnten sie sich ,,gegen ihre zeitlich-rdumliche Verwirklichung gleichgiiltig ver-
halten; sie gelten eben, mogen die historischen Wirklichkeiten sie einmal oder tausendmal in
Kraft treten lassen* (SOZ, 26). Zugegebenermallen legt dies die Deutung nahe, dass die jewei-
lige Form oder — genauer — ihre Geltung ahistorisch ist.

Diese beiden Kritikpunkte fithren auf eine Frage, die in der Soziologie noch nicht ausreichend
beantwortet scheint: Sind die Formen als historisch oder als universal giiltig aufzufassen? Daran
schlief3t sich eine weitere Frage an, die den Status der Geltung der Ergebnisse der von Simmel
vorgeschlagenen Soziologie betrifft: Sind die Formen als subjektiv oder als objektiv zu verste-
hen? Simmel selbst rdumt ein, dass die Unterscheidung von Inhalt und Form auf das erkennende
Subjekt zuriickzufiihren ist und somit das ,Odium des Intuitiven und damit Subjektiven mit
sich fiihrt; ebenso betreffen auch die sozialen Apriori das Subjekt, das sich vergesellschaftet.
Wenn Simmel zugleich deklariert, dass ,,irgend eine Legitimation* fiir die untersuchten Formen
»doch in der Struktur der Objektivitit selbst liegen* muss (SOZ, 20), erhebt sich das dringliche
Erfordernis, das Begriffspaar des Subjektiven und Objektiven einer genaueren Betrachtung zu

unterwerfen. Dies wird im folgenden Unterkapitel geschehen.

3.4 Subjektives und Objektives: Simmels kulturtheoretischer Rela-

tivismus

Parallel zu den soziologischen arbeitet Simmel an explizit kulturtheoretischen Schriften, die im
Folgenden im Vordergrund stehen. Das zentrale Werk in diesem Zusammenhang ist die Philo-

sophie des Geldes, das zweite gro3e Werk, und Simmels Arbeit daran setzt ebenfalls nach den
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kritischen Auseinandersetzungen mit der Ethik und der Geschichtsphilosophie Anfang der
1890er Jahre ein. Sie wird hier im Hinblick darauf interpretiert, wie die erkenntnistheoretische
mit der historisch-genetischen Perspektive verbunden wird. Interessanterweise lautete der Ar-
beitstitel bis 1897 ,Psychologie des Geldes‘, wie aus Korrespondenzen hervorgeht und ver-
schiedene, im Laufe der 1890er Jahre erschienene Artikel, die als Vorarbeiten gelten kdnnen,
zeigen (vgl. Frisby/Kohnke 1989, 725f.). Simmel selbst formuliert den Anspruch, dass seine
Philosophie des Geldes ,,eine Philosophie des ganzen geschichtlichen u. sozialen Lebens zu
sein strebt™ (Frisby/Kohnke 1989, 728). In der Ankiindigung seines Werks beschreibt Simmel
als sein Anliegen, dass ,,die Uberzeugung belegt werden [soll], daB sich von jedem Punkte der
gleichgiiltigsten, unidealsten Oberfliche des Lebens ein Senkblei in seine letzten Tiefen werfen
1aBt, daB jede seiner Einzelheiten die Ganzheit seines Sinnes trdgt und von ihr getragen wird.
(PhG, 730) Geld wird von Simmel in diesem Sinne als ein ,,Symbol der wesentlichen Bewe-
gungsformen® (PhG, 12) behandelt, das ihm den Zugriff auf die Untersuchung des Wandels der
Sozialordnung erlaubt. Simmels Geldtheorie wird allerdings im Folgenden zugunsten derjeni-
gen Aspekte, die fiir Simmels Begriffe Relationismus und Relativismus relevanter sind, in den
Hintergrund gestellt.

In der zitierten Aussage wird zudem deutlich, dass die Philosophie des Geldes durchaus rele-
vante soziologische Betrachtungen enthéilt, auch wenn dies dem Titel nicht unbedingt zu ent-
nehmen ist — das Buch scheint einer anderen Disziplin zugehorig zu sein (vgl. Schnabel 1974,
96). In der Soziologie erhilt dieses Buch weniger Aufmerksamkeit als die sogenannte grof3e
Soziologie von 1908 (vgl. allerdings Rammstedt 2003; Deflem 2003). Die in dieser Studie im
Mittelpunkt stehenden metatheoretischen Begriffe Relationismus und Relativismus lassen je-
doch auf besondere Weise hervortreten, dass diese Disziplingrenzen fiir Simmel nicht galten —
Philosophie, Soziologie, Psychologie und Geschichte werden durch eine Fragestellung mitei-
nander verbunden, die durch die Theoretisierung des Verhéltnisses von Sozial- und Wissens-
ordnung bearbeitet wird.%® In der Bearbeitung dieses Problems nehmen die Philosophie des
Geldes und ihr nahestehende Schriften eine wichtige Rolle ein, weil sie erstens die Kulturtheo-
rie ausarbeiten und zweitens die Frage nach der Geltung von Wissen thematisieren, wie im

Folgenden zu zeigen sein wird. Die Anlage der Philosophie des Geldes ist insofern von derje-

8 Simmel selbst hat die Philosophie des Geldes als sein wichtigstes Werk wahrgenommen; so bezeichnete er
dieses 1904 als ,,wirklich mein buch, die anderen erscheinen mir ganz farblos u. als koennten sie von jedem
beliebigen geschrieben sein® (Simmel 2008, 427, Hervorh. im Orig.).

146



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

nigen der Soziologie zu unterschieden, als Simmel in ihr keine eigene Wissenschaft zu legiti-
mieren oder zu etablieren versucht. Vielmehr bietet sie — neben einer Untersuchung des Gegen-
standes des Geldes und der Geldwirtschaft — zentrale philosophische Elemente fiir die Grund-
legung der Untersuchung von Kultur und Sozialem.

In der Selbstdarstellung zu seinem Relativismus wertet Simmel die Soziologie als den Ort, an
dem er sich vorrangig den Wechselwirkungen in Bezug auf Gesellschaft widmete, und schlief3t
an: ,,Von dieser soziologischen Behandlung des Wechselwirkungsbegriffs aus aber wuchs er
mir allméhlich zu einem schlechthin umfassenden metaphysischen Prinzip auf.* In der Philo-
sophie des Geldes ergeben sich ihm, so Simmel, die ,,Zentralbegriffe der Wahrheit, des Wertes,
der Objektivitit etc. [...] als Wechselwirksamkeiten, als Inhalte eines Relativismus, der jetzt
nicht mehr die skeptische Lockerung aller Festigkeiten, sondern gerade die Sicherung gegen
diese vermittels eines neuen Festigkeitsbegriffes bedeutete.” (FE, 304f.)

Wie der Wechselwirkungsbegriff durch Simmel zu einem ,metaphysischen Prinzip und zu ei-
nem ,neuen Festigkeitsprinzip‘ umgearbeitet wird — insbesondere vor dem Hintergrund, dass
Simmels Erkenntnistheorie im Anschluss an Kant doch gerade gegen eine Metaphysik angetre-
ten ist —und wie sich also Erkenntnistheorie und Metaphysik in Simmels Werk treffen, ist Inhalt
dieses Unterkapitels. Beide philosophischen Bereiche widmen sich geltungstheoretischen Fra-
gen, die in dieser Studie bereits in Bezug auf den Begriff der Apriori dargestellt wurden (vgl.
Kapitel 3.1 und 3.3). Im ersten Teil wird die Relation von Subjekt und Objekt ebenso wie Sim-
mels origineller Begriff der Objektivitit als eine dritte Kategorie im Mittelpunkt stehen. Sim-
mels zentrales kulturtheoretisches Begriffspaar von subjektiver und objektiver Kultur, das stark
von Lazarus’ Begriffen des subjektiven und objektiven Geistes inspiriert ist (vgl. Kapitel 2.2),
ist ein Ergebnis dieser Auseinandersetzungen. In der Philosophie des Geldes stellt Simmel seine
Diskussion von Subjekt und Objekt in eine Werttheorie ein, die auch an seine Uberlegungen in
der Einleitung in die Moralwissenschaft anschlief3t.

Das Begriffspaar subjektiv und objektiv ist bereits in der Darstellung der simmelschen Kant-
Lektiire als pragend herausgearbeitet worden (vgl. Kapitel 2.1) und verweist damit auf die er-
kenntnistheoretische Perspektive. Diese wird im zweiten Teil dieses Unterkapitels betrachtet,
wobei Simmels Relativismusbegriff im engeren Sinne im Mittelpunkt steht. An Kants Uberle-
gungen kritisiert Simmel, dass sie das Subjekt als reine Erkenntnisfunktion betrachten und da-
mit die historische Verortung des erkennenden Subjekts nicht fassen konnen. Simmel modifi-
ziert in seiner Betrachtung der Objektivitét als wissenschaftliches Ideal die kantische Erkennt-

nistheorie, indem er Erkennen als sozial und historisch gebundenen Prozess hervorhebt und den
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relationalen Charakter des Erkennens betont. Auf diese Weise gelangt Simmel zudem zu einem
historisierten Begriff von Wahrheit, der seinen Relativismus kennzeichnet. Wie zu zeigen sein
wird, wird auch hier eine dritte Kategorie eingefiihrt, die Simmels spezifisches Verstdndnis von

Metaphysik zu erldutern hilft.

3.4.1 Subjekte und Objekte — Werte und Kultur

In seinem Vorwort zur Philosophie des Geldes betont Simmel, dass er an den Gegenstand des
Geldes mit einer explizit philosophischen Haltung insofern herantritt, als er ,,einerseits die Vo-
raussetzungen betrachten will, die der ,,geschichtlichen Erscheinung des Geldes* zugrunde
liegen und die er im ersten, von ihm als ,analytisch® bezeichneten Teil entfaltet. Andererseits
verfolgt er im zweiten, ,synthetischen® Teil das Anliegen, die historischen Ausgestaltungen und
Effekte ,,auf das Lebensgefiihl der Individuen, auf die Verkettung ihrer Schicksale, auf die all-
gemeine Kultur herauszuarbeiten (PhG, 10). ,,Der eine soll das Wesen des Geldes aus den
Bedingungen und Verhéltnissen des allgemeinen Lebens verstehen lassen, der andere umge-
kehrt Wesen und Gestaltung des letzteren aus der Wirksamkeit des Geldes.” (PhG, 11) Eine
Philosophie des Geldes stehe damit, so Simmel, ,,diesseits und jenseits der 6konomischen Wis-
senschaft” (PhG, 10), die sich in seiner Auffassung an der Untersuchung konkreten empirischen
Materials beweisen miisse. ,,Keine Zeile* seines Buches, so betont Simmel, ,,ist nationaldoko-
nomisch gemeint™ (PhG, 11) — denn die Nationalokonomie biete nur einen moglichen Zugriff
auf die Erscheinungen der Wirtschaft. Simmel versteht Wirtschaft als einen Bereich der Kultur,
Geld dient ihm deshalb als ein Gegenstand, anhand dessen er kulturellen Wandel in den Blick
nehmen kann. Bevor ich auf diese Dimension des Nacheinander eingehe, werde ich allerdings
zunéchst betrachten, wie Simmel das Begriffspaar Subjekt bzw. subjektiv und Objekt bzw. ob-
jektiv bestimmt, und insbesondere, inwiefern diese Begriffe sein Modell der Produktion sozia-
ler Ordnung pragen.

Simmel beginnt den analytischen Teil mit grundlegenden Diskussionen zum Begriff des Wertes

— oder priziser zu der Erscheinung der Wertung und der ,,Welt der Werte** (PhG, 25).% Deutlich

% Eine ausfiihrliche Behandlung von Simmels Werttheorie findet sich in der Studie von Canté Mila (2015), vgl.
auch Papilloud 2003a.
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lisst sich darin ein Anschluss an die Uberlegungen in seiner Einleitung in die Moralwissen-
schaft erkennen. In den zeitgendssischen Moralphilosophien, so kritisiert Simmel, liege héufig
ein Kurzschluss zwischen den Kategorien des Seins und des Sollens vor. Weil viele Ethiken,
so liefle sich Simmels Kritik kurz zusammenfassen, sich kaum mit den Phanomenen der sozia-
len Wirklichkeit beschéftigen, konnen sie Sittlichkeit und soziale Normen nur begrifflich ana-
lysieren, ihre Wirkungen und Funktionsweise allerdings nur unzureichend beschreiben. Darin
mache sich die Dominanz eines spezifischen Neukantianismus bemerkbar, der von Simmel der
gleichen Kritik unterworfen wird, die er bereits an Kant hatte: Die Subjekte werden nicht als
historisch und kulturell verortete konzipiert, sondern zu dem Menschen universalisiert und sub-
stanzialisiert.

Dieses Problem von Sein und Sollen dient Simmel als Einstieg in seine eigene Werttheorie,
indem er betont, dass Sein und Sollen voneinander zu unterscheiden sind und als jeweils eine
eigene ,,Ordnung® (PhG, 23) hervorbringende Kategorien verstanden werden miissen. Die ,,gro-
Ben Kategorien des Seins und des Wertes* tragen einen ,,Charakter der Fundamentalitit®, der
sie als ,,Form unseres Vorstellens* auszeichne; sie seien nicht aufeinander zuriickfiihrbar und
letztlich im Psychischen verankert. Ob eine Norm oder ein Ding beziiglich des Seins ,wirklich*
oder beziiglich des Sollens ,wertvoll‘ sei, konne jeweils ,,empfunden, erlebt, geglaubt®, aber
nicht aus Begriffen deduziert werden (PhG, 26). Dies setzt sich in den Phdnomenen insofern
fort, als die Werteordnung keine Kongruenz mit der Ordnung der seienden Dinge ausweise, so
Simmel. So sei das ,,Verhiltnis zwischen beiden [...] absolute Zufilligkeit (PhG, 24). ,,Die
Wirklichkeit und der Wert sind gleichsam zwei verschiedene Sprachen, in denen die logisch
zusammenhéngenden, in ideeller Einheit giiltigen Inhalte der Welt, das was man ihr ,Was* ge-
nannt hat, sich [...] verstindlich machen.* (PhG, 28).

Ein weiteres Missverstdndnis sei es, die Unterscheidung von Sein und Wert in die Gegeniiber-
stellung von Objektivitit und Subjektivitdt zu stellen. Wéahrend etwas Seiendes als objektiv
markiert werde, pflege man den Wert dieses Seienden haufig als subjektiv zu bezeichnen. Da-
gegen sei die ,,Scheidung zwischen Subjekt und Objekt™, so konstatiert Simmel, ,,keine so ra-
dikale, wie die [...] Aufteilung sowohl der praktischen wie der wissenschaftlichen Welt {iber
diese Kategorien glauben macht* (PhG, 30). Angemerkt sei hier, dass Simmel mit Subjekt nicht
das Individuum meint. Er behandelt Subjekt und Objekt sowie subjektiv und objektiv hier zu-
néchst als theoretische Begriffe, die nicht mit den jeweils historisch, sozial und kulturell veror-

teten Individuen kongruent sind.
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Die Zuschreibungen subjektiv und objektiv sind nicht vollstiandig trennscharf, und angemessen
verstanden werden sie laut Simmel erst dann, wenn sie als aufeinander bezogen modelliert wer-
den. Die Genese von Subjekt und Objekt ist laut Simmel bereits ein Produkt der Differenzie-
rung, die die Differenz zwischen beiden erst erzeugt. Differenz wiederum ist die logische Vo-
raussetzung dafiir, dass beide in eine Relation, in eine Beziehung treten konnen. Beide Katego-
rien sind dabei gleichurspriinglich, so Simmel: ,,Subjekt und Objekt werden in demselben Akt
geboren™ (PhG, 32). Die Grundidee seines Differenzierungstheorems wieder aufnehmend,
denkt Simmel diesen Prozess als einen Wandel vom Zustand einer homogenen Einheit zum
Zustand einer Heterogenitét. Dies gelte einerseits ontogenetisch, so Simmel, wie entwicklungs-
psychologische Studien zeigen konnten. Das ,,seelische Leben* beginne in einem ,,Indifferenz-
zustand, indem das Ich und seine Objekte noch ungeschieden ruhen® (PhG, 30). Selbstbewusst-
sein im Sinne der Wahrnehmung des Selbst als eine Einheit, die von der Umwelt und ihren
Objekten unterschieden sei, ist Erfolg eines Lernens, so Simmel. Die Gleichurspriinglichkeit
zeige sich dariiber hinaus jedoch auch ,logisch, da Objekte erst dann bedeutungsvoll werden,
wenn sie von einem bewussten Subjekt vorgestellt werden. Allerdings, so Simmel, sind die
Subjekte in der Lage, einen vorgestellten Sachverhalt von Sachverhalten der Wirklichkeit zu
unterscheiden und sich, indem sie ihre eigene Praxis des Vorstellens beobachten, damit erst als
vorstellende Subjekte zu konstituieren. So entstehe ,,zwischen dem Ich und seinem Gegenstand
eine Distanz [...], durch die jedes von beiden erst sein vom anderen sich abhebendes Wesen
erhélt (PhG, 32). Indem sich das Subjekt als vorstellendes Subjekt wahrnimmt, stellt es sich
quasi sich selbst gegeniiber. So sei ,,das Bewultsein, ein Subjekt zu sein, [...] selbst schon eine
Objektivierung® — oder eben Produkt einer Formung. Diese Idee korrespondiert mit den Uber-
legungen des ersten sozialen Apriori, das im vorangegangenen Unterkapitel vorgestellt wurde.
Nicht nur der Akt der Konstitution eines Gegeniibers, sondern bereits der Akt der Selbstwahr-
nehmung als Ich sei ein Produkt der Formung, der nicht einfach ein Gegebenes abbilde, sondern
durch Typisierungen gekennzeichnet sei und in immer wieder unterschiedliche Selbstkonstruk-
tionen miinden konne.

Dass die Unterscheidung von Subjekt und Objekt erst durch das Heraustreten aus dem Indiffe-
renzzustand hervorgebracht werde, zeige sich innerhalb der ,,willensmifBigen Praxis* (PhG, 32)
an der ,, Tatsache des Begehrens* (PhG, 33). Begehren wird von Simmel als die spannungsrei-
che Relation zwischen einem Subjekt und einem Objekt verstanden, als der psychische Zustand,
etwas zu wollen, das ,,wir noch nicht haben* (PhG, 33). Das Begehren bezeichnet also eine

Distanz zwischen Subjekt und Objekt, so Simmel, denn das Objekt kann nicht umstandslos
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genossen werden, sondern um es zu erlangen, miissen ,,Hemmnisse* (PhG, 35) tiberwunden
werden. Diese Spannung lose sich im ,,GenuB3* des Objektes durch das Subjekt (PhG, 32), da
im Genuss ein Zustand der Indifferenz zwischen Subjekt und Objekt hergestellt werde. Das
Stillen von Hunger durch Nahrung sei dadurch ebenso zu erklaren wie der Genuss eines Kunst-
werkes, denn auch hier, so behauptet Simmel, ,,vergessen wir uns selbst* (PhG, 33), empfinden
wir das Kunstwerk nicht mehr als ein Objekt, das uns gegeniibersteht, sondern als Teil unseres
Selbst oder unser Selbst als Teil des Kunstwerkes.

Ein ,,Wert* wird von Simmel deshalb generalisierend als etwas bestimmt, das ,,durch den Ab-
stand vom Subjekt” gekennzeichnet sei, der durch ein Begehren bemerkbar und durch ihren
Genuss ,.konsumiert™ (PhG, 34). Eine weitergehende Diskussion dieser Argumentation Sim-
mels soll hier nicht unternommen werden — zunéchst ist jedoch festzuhalten, dass er Wertung
und Wertempfinden als einen Prozess versteht, durch den sowohl das wertende Subjekt als auch
das bewertete Objekt entsteht. In hochstem Male relevant ist fiir Simmels Denkfiguren des
Relationismus und Relativismus allerdings, dass in diesem Prozess mehr entsteht als nur Sub-
jekt und Objekt. Denn dariiber hinaus werde ein Wert geschaffen, der eine Selbststindigkeit
erlange und ,,darliber hinaus einer weiteren Kategorie® (PhG, 35) zugehore: der Objektivitit.
Aus dieser Relation von Subjekt und Objekt herauskristallisiert, bilde der objektive Wert ,,ein
Drittes®. So sei ein Wert zwar ein Gefiihl, aber ,,was wir mit diesem Gefiihl meinen, ist ein an
und fiir sich bedeutsamer Inhalt, der von dem Gefiihl zwar psychologisch realisiert wird, aber
mit ihm nicht identisch ist und sich mit ihm nicht erschopft” (PhG, 36). Begehren und Genuss
sind die psychischen Zusténde, die dem Subjekt zuzuordnen sind. Ein Wert dagegen werde laut
Simmel mit der Zuschreibung von Objektivitdt versehen.

Die Objektivitit der Werte steht den Subjekten als etwas Anderes, etwas Fremdes gegeniiber
und zeige sich zum Beispiel darin, dass die Welt, eine Gesinnung oder eine Person als solche
fiir wertvoll gehalten werden. Hier macht ,,sich die fundamentale Fahigkeit des Geistes geltend:
sich den Inhalten, die er in sich vorstellt, zugleich gegeniiberzustellen, sie vorzustellen, als wi-
ren sie von diesem Vorgestellt-Sein unabhingig.” (PhG, 36) Die Form der Objektivitit ist des-
halb ebenso von dem /nhalt zu unterscheiden wie von dem Prozess der Subjekt- und Objekt-

bildung durch ihre Differenzierung.

,Ersichtlich stellt sich diese Kategorie jenseits der Streitfrage nach der Subjektivitét
und Objektivitit des Wertes, weil sie die Korrelativitdt zum Subjekt ablehnt, ohne
die ein ,Objektives‘ nicht moglich ist; sie ist vielmehr ein Drittes, Ideelles, das zwar
in jene Zweiheit eingeht, aber nicht in ihr aufgeht* (PhG, 36).
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Diese Form der Objektivitét trete den Subjekten als eine eigene Macht gegentiber, die als ,,For-
derung* oder ,,Anspruch® zu ihrer Verwirklichung empfunden werde (PhG, 37). Werte erhalten
auf diese Weise eine ,,eigentiimliche ideelle Dignitdt* (PhG, 35) und diese Instanz des Wertes
ist, so Simmel, ,,eine metaphysische Kategorie® (PhG, 38). Diese wird vom ihm ,,jenseits des
Dualismus von Subjekt und Objekt* platziert (PhG, 38). Dass Simmel hier von ideell und me-
taphysisch spricht, kann zu Missverstdndnissen fithren — hatte er sich doch, wie zu Beginn die-
ser Arbeit ausfiihrlich dargestellt, gegen den Idealismus und die Metaphysik als philosophische
Herangehensweisen, die die Welt aus bloBen Begriffen erkldaren wollen, gewendet. Bei genau-
erem Hinsehen erweist sich Simmels Begriff der Objektivitit jedoch als davon unterschieden:
Seine Argumentation zielt nicht darauf ab, die Wirklichkeit aus Idealen abzuleiten — sondern
vielmehr darauf, die objektiven Werte eindeutig auf eine Praxis zurlickzufiihren. Sie entstehen
durch Prozesse der Wertung, die durch Subjekte vorgenommen werden und stehen ,,gleichsam
[...] zwischen uns und den Dingen* (PhG, 37). Wie der Philosoph Max Adler bereits kurz nach
Simmels Tod festgestellt hat, ist Simmels Metaphysik nicht die ,,alte unkritische Nuflknacker-
kunst, die hinter der Schale der Welt den Kern hervorholt™ (Adler 1919, 23), sondern eine, die
sich nur iiber die Tétigkeiten der Subjekte entfalten kann.

Die Idee, die den Wechselwirkungsbegriff bei Simmel trigt, wird in dieser Argumentation er-
neut sichtbar: Das ,Zwischen® zwischen zwei Elementen, ihre Beziehung, wird als die Basis-
einheit erkannt, aus der eine Einheit entsteht. In der Socialen Differenzierung waren diese Ein-
heiten das Individuum und die Gruppe, in der Soziologie war es die Einheit von Inhalt und Form
— in Simmels Kulturtheorie sind diese Einheiten Subjekt und Objekt. Die von Simmel meta-
physisch genannte Kategorie wurde indirekt ebenfalls in den fritheren Schriften angesprochen,
blieb dort jedoch noch sehr opak. In der Socialen Differenzierung adressiert Simmel den mog-
lichen Einwand, dass seine eigene Beschreibung der Gesellschaft als das ,,Allgemeine* in die
Vorstellung jener ,,mystische[n] Einheit des Gesellschaftswesens (SD, 134) zuriickzufallen
scheine, gegen die er ausfiihrlich argumentiert. Das Allgemeine in Simmels Sinne befinde sich
jedoch in einem ,,zwischen Realitdt und Idealitdt schwebenden Zustande™ (SD, 135), heil}it es
noch in der Socialen Differenzierung. In der Philosophie des Geldes benennt er diesen Zustand
als metaphysisch in seinem spezifischen Sinne und erhdlt damit eine Kategorie des Dritten, die
die Relationalitit von zwei Elementen in ein dreiwertiges Modell iiberfiihrt. Aus diesen Uber-
legungen erklart sich ebenfalls der im vorangegangenen Unterkapitel problematisierte Begriff
der ,reinen Formen®, die die Kritiken an Simmels Soziologieentwurf als Formalismus tragen.

Die reinen Formen gehoren, so lieBe sich Simmel deuten, dieser dritten Kategorie an. Sie sind

152



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

in ihrer Genese aus den Wechselwirkungen zu erkldren, die die Formen der Vergesellschaftung
produzieren. In der Objektivierung der Formen finde jedoch zugleich eine Verselbststaindigung
in der Weise statt, dass sie nicht mehr als aus der Praxis — d. h. aus den Wechselwirkungen
generiert — erkannt werden und eine eigene Entwicklungslogik entfalten konnen. Diese Ergén-
zung der zweiwertigen Relation um die Kategorie des metaphysischen Dritten wird ebenfalls
Simmels Erkenntnistheorie leiten, die weiter unten thematisiert wird. Bevor ich dazu komme,

mochte ich jedoch zunéchst auf die Wertbildung in der sozialen Praxis eingehen.

Die Wechselwirkung des Tausches

In seinen theoretischen Uberlegungen zur Genese von Werten ist der dezentrierende Impetus
des simmelschen Denkens erneut sichtbar geworden; er selbst konstatiert, dass er damit eine
,,Uberfiihrung des wirtschaftlichen Wertbegriffes aus dem Charakter isolierender Substantiali-
tit in den lebendigen Prozel der Relation* (PhG, 74) geleistet habe. Diese Relation ist diejenige
von Subjekt und Objekt, allerdings ist der Wert nur als sozial konstituiertes Phdnomen vollstin-
dig begreitbar, so Simmel. Erschien der Wert eines Objektes bisher an das Begehren von Sub-
jekten gebunden, erhilt er seine Objektivitdt erst durch den interindividuellen Tausch. Die Ob-
jektivitiat des Wertes wird sozial produziert, indem die Subjekte miteinander in die Wechsel-
wirkung des Tausches treten: ,,[[Jm Tausch wird der Wert iibersubjektiv, iiberindividuell, ohne
doch eine sachliche Qualitidt und Wirklichkeit an dem Ding selbst zu werden* (PhG, 53).
Tausch wird von Simmel in der Philosophie des Geldes als dul3erst relevante Wechselwirkung
behandelt (vgl. dazu auch Papilloud 2003a; Hillebrandt 2016). Er gilt ihm als Praxisform par
excellence, an der er seinen Wechselwirkungsbegriff priazisieren kann: ,,Man muB sich hier klar
machen, dall die Mehrzahl der Beziehungen von Menschen untereinander als Tausch gelten
kann: er ist zugleich reinste und gesteigertste Wechselwirkung.* (PhG, 59) So kénne ,,jede Un-
terhaltung, jede Liebe (auch wo sie mit andersartigen Gefiihlen erwidert wird), jedes Spiel,
jedes Sichanblicken* als eine Tauschbeziehung verstanden werden, da sie Relationen, Bezie-
hungen zwischen Menschen herstellt. ,,Aus alledem ergibt sich: der Tausch ist ein soziologi-
sches Gebilde sui generis, eine origindre Form und Funktion des interindividuellen Lebens
(PhG, 89). Er bewirkt nicht Vergesellschaftung, so fiihrt er fort, sondern ,,ist Vergesellschaf-
tung®, d. h. das Soziale konstituierend, weil — wie Simmel zu wiederholen nicht miide wird —
,»,aesellschaft’ mit der Summe dieser Beziehungen identisch ist* (PhG, 210). Wie alle Wech-

selwirkungen lasse Tausch damit das Soziale als ein Gewebe entstehen. ,,Das Spezifische der
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Wirtschaft als einer besonderen Verkehrs- und Verhaltungsform, besteht — wenn man einen
paradoxen Ausdruck nicht scheut — nicht sowohl darin, dal} sie Werte austauscht, als daB3 die
Werte austauscht (PhG, 57).

Die Trennung von Inhalt und Form, die Simmel in seiner Soziologie ausfiihrlich erldutert, 1asst
sich auch auf den Tausch anwenden: Das Begehren ist der subjektive, psychische Impuls, der
die Individuen dazu anregt, in Wechselwirkung mit anderen zu treten. Wahrend Tausch als
Wechselwirkung also ein fundamentaler Vorgang der Vergesellschaftung ist, spezifiziert er den
wirtschaftlichen Tausch mithilfe des Begriffspaares ,,Opfer und Gewinn“ (PhG, 62). Zu ,,einem
wirtschaftlichen Werte wird A erst dadurch, da3 ich B dafiir geben muB3, B erst dadurch, daf3
ich A dafiir erhalten kann“ (PhG, 71). Es ist wiederum der Wert in Form des Dritten, der aus
der Tauschbeziehung zweier Subjekte erwichst. ,,Tausch ist nicht die Addition zweier Prozesse
des Gebens und des Empfangens, sondern ein neues Drittes, das entsteht, indem jeder von bei-
den Prozessen in absolutem Zugleich Ursache und Wirkung des andern ist.” (PhG, 74) Diese
Prozesse finden vielfaltig statt und erweisen sich als die Grundlage dafiir, dass Werte objektiv
werden. Denn die Werte liegen nicht, wie bereits dargestellt, in den Objekten selbst, sondern
beruhen auf Wertzuschreibungen durch Subjekte und werden im Prozess des Tausches von den
Subjekten gelost. ,,So ist das wirtschaftliche System allerdings auf eine Abstraktion gegriindet,
auf das Gegenseitigkeitsverhéltnis des Tausches, die Balance zwischen Opfer und Gewinn,
wiahrend es in dem wirklichen ProzeB3, in dem es sich vollzieht, mit seinem Fundamente und
seinem Ergebnis: den Begehrungen und den Geniissen, untrennbar verschmolzen ist.“ (PhG,
58) Dieser Prozess kann analog zu Simmels Erkldrung der Entstehung von ethischen Werten
bzw. als Verdichtung verstanden werden. Die vielfaltige Wiederholung von bestimmten Prak-
tiken lésst diese schlieBlich als das erscheinen, was in einer spezifischen Situation angemessen
oder richtig ist (vgl. auch Kapitel 3.1). Beziiglich des Wertes geschehe etwas Ahnliches: Wenn
ein Objekt hdufig genug fiir einen bestimmten Wert getauscht wird, erscheint dieser als der
angemessene. Damit findet wiederum ein Prozess der Verselbststindigung statt, sodass Werte
schlieBlich ganz unabhédngig von den subjektiven Wertungen werden. ,,Die Tatsache des Tau-
sches also 16st die Dinge von dem Eingeschmolzensein in die bloBe Subjektivitit der Subjekte
und 146t sie, indem sie ihre wirtschaftliche Funktion in ihnen selbst investiert, sich gegenseitig
bestimmen.* (PhG, 56) Werte sind deshalb in diesem Sinne relativ zueinander, ein groferer
und kleinerer Wert entsteht erst aus einem quasi vergleichenden Verfahren. ,,An der wirtschaft-
lichen Form der Werte findet die Gleichung: Objektivitdt = Giiltigkeit fiir die Subjektivitit
iiberhaupt, eine ihrer deutlichsten Rechtfertigungen." (PhG, 59)
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Es ist wiederum das Zwischen, diesmal die Relation zwischen zwei Werten, die Simmel in den
Vordergrund stellt. Die von dem subjektiven Wertempfinden geldsten Werte treten in eine
Wechselwirkung und die wirtschaftliche Wertform entsteht aus ,,dem Sichaufwiegen der Ob-
jekte untereinander (PhG, 57). Geld dient in dem Prozess, der die Objektivitit von Werten
herstellt, als ein Medium im zweifachen Sinne, da es einerseits Trager von Wert ist und ande-
rerseits als Katalysator des historischen Wandels fungieren kann. In der Kulturentwicklung,
wie er sie in seinem Differenzierungstheorem darstellt, konne zwischen einer fritheren Stufe,
die durch das Vorhandensein von relativ homogenen und in sich geschlossenen Gruppen ge-
kennzeichnet ist, und einer spateren unterschieden werden, in der die Gruppen nicht mehr rdum-
lich nebeneinander liegen, sondern ineinander verschlungen und verschachtelt sind. Geld, das
leicht transportierbar, als , Wertspeicher® verwendbar und allgemeines Aquivalent ist, nimmt in
diesem Prozess eine wichtige Stellung ein. Wenn also auf der friiheren Stufe die Angehorigen
einer Gruppe von einem ,,Minimum von Menschen abhéngig* waren, so gilt fiir den ,,modernen
Kulturmenschen®, dass ,,nicht nur [...] der Kreis unserer Bediirfnisse ein sehr erheblich weiterer
[ist, S. E.], sondern selbst die elementaren Notwendigkeiten, die uns mit jenen gemeinsam sind
(Nahrung, Kleidung, Obdach)*, konnen wir ,,nur mit Hilfe eines viel gro3eren Apparates und
durch viel mehr Hinde hindurch befriedigen* (PhG, 395). So gelte fiir die Geldwirtschaft in
besonderem Maf3e, dass sie Abhingigkeits- und Unabhéngigkeitsverhdltnisse von Anderen neu
organisiert und damit neue Begrenzungen und Mdglichkeiten der Individualisierung entstehen
(vgl. dazu auch Deutschmann 2018). Ist der moderne Mensch insofern freier, als er weniger in
direkter personaler Abhéngigkeit von spezifischen Anderen steht, ist er nicht einfach unabhén-
giger von Anderen. Seine Abhdngigkeit ist in vielfacher Weise vermittelt und in ein komplexes
Gewebe eingebunden, das ihm Freiheitschancen gewihrt, zugleich jedoch seine Personlichkeit
zuriicktreten ldsst. ,,Freiheit im sozialen Sinne ist, ebenso wie Unfreiheit, ein Verhéltnis zwi-
schen Menschen* (PhG, 400) — das sich historisch auf verschiedene Weise modelliert, aber
nicht einer linearen Entwicklung entspricht, die sich als quantitative Steigerung ausdriicken

14sst.

,,Die individuelle Freiheit ist keine rein innere Beschaffenheit eines isolierten Sub-
jekts, sondern eine Korrelationserscheinung, die ihren Sinn verliert, wenn kein Ge-
genpart da ist. Wenn jedes Verhéltnis zwischen Menschen aus Elementen der An-
nidherung und Elementen der Distanz besteht, so ist Unabhédngigkeit eines, in dem
die letzteren zwar ein Maximum geworden, die ersteren aber so wenig ganz ver-
schwunden sein kdnnen, wie aus der Vorstellung des Linken die des Rechten. (PhG,
397)
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Geld als Medium des Tausches wird von Simmel ausfiihrlich und facettenreich diskutiert, fiir
das Anliegen dieser Studie sei zunichst festgehalten, dass Simmels Werttheorie von einer phi-
losophisch-theoretischen Diskussion der Relation von Subjekt und Objekt ausgeht, sich jedoch
erst in Bezug auf die Vergesellschaftung durch Tausch entfaltet. Inwiefern die Geldwirtschaft
als und durch soziale Differenzierung gekennzeichnet ist, konnte hier nur angedeutet werden.
Eine andere Perspektive auf die Dimension des Nacheinander, die von der Relation des Sub-

jektiven und Objektiven getragen ist, soll nun betrachtet werden.

Subjektive und objektive Kultur - der Stil des Lebens der modernen Kultur

In der Philosophie des Geldes wird fiir die Dimension des Nacheinander, die als ein Teil der
historisch-genetischen Perspektive bedeutsam ist, ein weiterer Theoriestrang relevant: der his-
torische Materialismus. Simmel hatte diesen in den Problemen der Geschichtsphilosophie als
eine Metaphysik bezeichnet: Er verwende Vorannahmen iiber die Objektivitidt der Welt, die
nicht ausreichend reflektiert wiirden. Von Interesse ist fiir Simmel jedoch der kulturelle und
soziale Wandel, den der historische Materialismus beschreibt. Seinem eigenen Anliegen zu-
folge ist ,,keine Zeile* der Philosophie des Geldes nationalokonomisch gemeint, sondern die
,,arundabsicht dieses Werkes liele sich so ausdriicken: ,,dem historischen Materialismus ein
Stockwerk unterzubauen* (PhG, 13). Simmel setzt seine eigene Theoretisierung demzufolge
ganz explizit in ein ergdnzendes Verhéltnis zum historischen Materialismus. Dessen Verdienst
sieht Simmel darin, ,,alle Formen und Inhalte der Kultur aus den jeweiligen Verhéltnissen der
Wirtschaft® zu erkléren (PhG, 719) — ihm mangele es aber daran, die den kulturellen Phdnome-
nen innewohnenden und aus ihr entstehenden Dynamiken ernst zu nehmen.

Seine werttheoretisch bereits behandelte Relation von Subjekt und Objekt wird deshalb im
zweiten, von ihm synthetisch genannten Teil der Philosophie des Geldes als Analyseinstrument
der Kultur der Moderne angewendet — eine Analyse, die Simmels Status als ,Klassiker‘ ebenso
begriindet wie seine Soziologie (vgl. Frisby 1989, 45-115). Das sechste Kapitel behandelt unter
dem Titel Der Stil des Lebens (PhG, 591-716) einen Sachverhalt, auf den Simmel bereits am
Anfang der Monografie hingewiesen hatte: ,,Der Kulturprozel3 — eben der, der die subjektiven
Zustande des Triebes und Genieflens in die Wertung der Objekte iiberfiihrt — treibt die Elemente

unseres Doppelverhiltnisses von Néhe und Entfernung den Dingen gegeniiber immer schirfer
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auseinander* (PhG, 50). Differenzierung bedeutet bei Simmel in der Dimension des Nachei-
nander Zunahme von Komplexitét innerhalb des Gewebes und Ausdifferenzierung von Indivi-
dualitit, insofern schlieBt diese Diagnose der Tendenz des historischen Verlaufs an diese Uber-
zeugung an. Die Dynamiken dieses ,Kulturprozesses* sollen nun nidher beleuchtet werden, wo-
bei neben der Philosophie des Geldes weitere kulturtheoretische Schriften einbezogen werden,
die Simmels Werk ab der Jahrhundertwende préagen.

Dass Simmel sein Unternehmen fiir eine Philosopie des Geldes zunéchst unter dem Titel ,Psy-
chologie des Geldes‘ begann (vgl. Canté Mila 2003), ist als eine Referenz auf die Volkerpsy-
chologie und als Verweis auf Lazarus’ volkerpsychologische Uberlegungen zu verstehen, deren
Spuren in der Tat deutlich in Simmels Kulturtheorie nachzuweisen sind. Lazarus widmete sich
dem Verhiltnis des subjektiven und objektiven Geistes, ihrer wechselseitigen Bedingtheit, und
sah darin eine addquate Erlduterung fiir historischen Wandel (vgl. Kapitel 2.2). Simmel schlief3t
an diese Idee an, modifiziert sie und widmet sich ausfiihrlich den Dynamiken der subjektiven
und objektiven Kultur.

Simmels Kulturbegriff thematisiert das Verhiltnis von Natur und Kultur und den Menschen als
Natur- wie Kulturwesen auf spezifische Art. So sei der Mensch als Kulturwesen zwar Natur-
wesen insofern, als die Kulturfihigkeit des Menschen ein Produkt der Evolution sei. Wenn man
nach dem Beginn der Kultur frage, konne sie aus evolutionstheoretischer Sicht als Produkt der

natiirlichen Entwicklung des Menschen verstanden werden, so Simmel.

,Denn von diesem aus gesehen sind die Werte des Lebens eben kultivierte Natur,
sie haben nicht die isolierte Bedeutung, die sich gleichsam von oben her an dem
Ideal des Gliicks, der Intelligenz, der Schonheit muf3t, sondern sie erscheinen als
Entwicklungen einer Grundlage, die wir Natur nennen und deren Krifte und Ideen-
gehalte sie iiberschreiten, insofern sie eben Kultur werden® (PhG, 617).

Ist deshalb der Mensch zugleich als Natur- und Kulturwesen zu verstehen, zeichnet sich Kultur
als eindeutig durch Menschen geschaffen aus, so Simmel. Sie bietet ihm damit eine zweite
Natur oder eine natura altera (vgl. Kohnke 2003; Arbeitskreis Kultur- und Sozialphilosophie
2013, 91f.) die sich von der ersten unabhidngig gemacht hat. Zwischen der Ordnung der Natur
und der Kultur entspanne sich der ,,groBe Dualismus‘ in der Bestimmung von Menschen (BTK,
194). Der menschlichen Kultur sei, so Simmel, jedoch ein zweiter Dualismus inhérent: der zwi-
schen dem Subjekt bzw. dem Subjektiven und dem Objekt bzw. dem Objektiven. ,,Kultur ent-
steht — und das ist das durchaus Entscheidende fiir ihr Verstindnis —, indem zwei Elemente
zusammenkommen, deren keines sie flir sich enthilt: die subjektive Seele und das objektiv

geistige Erzeugnis® (BTK, 198). Der fiir Simmel interessante Punkt ist dabei die Relation von
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subjektiver und objektiver Kultur, die das Verhiltnis von Individuum und Gruppe, dem er sich
in der Socialen Differenzierung zugewendet hatte, auf eine weitere Weise liberformt. Diese
Relation modelliert Simmel ebenfalls im Sinne der Wechselwirkung, sodass das Zwischen der
beiden Elemente ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickt. Dieses Zwischen wird von ihm dyna-
misch gefasst, sodass er den Prozess der Objektivierung von dem der Subjektivierung unter-
scheiden kann.

Dass die Einzelnen als psychische Wesen zu verstehen sind und das Psychische deshalb als
Material des Sozialen — und eben auch des Kulturellen — zu gelten habe, ist bereits mehrfach
ausgefiihrt worden. Dieses Psychische realisiert sich, so Simmel, im ,,Handeln*, dieses bildet
,»die Briicke, liber welche der Zweckinhalt aus seiner psychischen Form in die Wirklichkeits-
form iibergeht* (PhG, 257), also zum Ausdruck kommt und sich entduflert. Dadurch werde
Kultur in den vielféltigsten Phdnomenen geschaffen, von den Wechselwirkungen, die zu For-
men der Vergesellschaftung fiihren, iiber Normen des Verhaltens bis hin zu wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Produkten, zu Maschinen und komplexen Gebilden wie Sprache und Reli-
gion. Dieser Akt der Entdullerung lésst sich als Objektivierung fassen, weil die damit geschaf-
fenen Kulturgiiter nicht mehr unbedingt von ihren Erzeuger*innen abhéngig sind. Der ,,Inhalt*
der subjektiven Kultur nimmt, in die objektive Kultur eintretend, ,,gleichsam einen anderen
Aggregatzustand an“ (PhG, 627). Den Subjekten tritt die objektive Kultur deshalb als selbst-
standiges Gebilde entgegen, das eine ,,qualitative Fremdheit* (KK, 191) gegeniiber den Sub-
jekten aufweist. Das Psychische als ein Wollen der Menschen, als ein von ihnen gefasster
Zweck, wird durch ihr Handeln objektiv, sodass ,,der Zweckprozell eine Wechselwirkung zwi-
schen dem persdnlich wollenden Ich und der ihm &uBleren Natur bedeutet” (PhG, 258). Das
Subjekt tritt damit in eine ,,Verbindung® mit der ihm duBleren Welt, zugleich bedeute diese
Verbindung jedoch auch eine ,, Trennung* (PhG, 258), denn durch den Akt der EntduBBerung
erhélt das vormals Subjektive den Charakter des Objektiven. Ein eingéngiges, aber nur einzel-
nes Beispiel ist das Schreiben eines Buches. Die Gedanken und Inhalte des Buches sind zu-
nichst im Subjekt, indem es diese aufschreibt, und wenn ein Buch gedruckt wird, ist es zum
Objekt geworden. So kann selbst das Produkt des eigenen Denkens einem wie ein Gegeniiber
entgegentreten. Der Prozess der Objektivierung ist insofern dem Prozess der Formung zu ver-
gleichen, als das Subjektive die psychischen ,,Energien® darstellt, die in eine Form tiberfiihrt
werden. ,,Die materiellen Kulturgiiter und ebenso die ,,Kultur, die das Verhéltnis des Men-

schen zu anderen und zu sich selbst formt: Sprache, Sitte, Religion, Recht* sind laut Simmel
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das zur Form gebrachte Material, das im ,,Wollen und Fiihlen* der Menschen zu finden sei
(PhG, 618).

Der Prozess der Objektivierung findet nun, wenn man eine Gruppe oder Gesellschaft betrachtet,
in uniibersehbarer Mannigfaltigkeit statt. Vergleichbar mit den Wechselwirkungen, den ,un-
zahligen Faden, die sich hin und herspinnen‘ und damit ein soziales Gewebe bilden, finden in
den Handlungen der Menschen permanent Objektivierungen statt. So wird die objektive Kultur
ein hochst komplexes Gebilde, das eine ,,quantitative Unbeschrianktheit™ besitzt, weil die Ob-
jektivierungen akkumulieren, indem sich ,,Buch an Buch, Erfindung an Erfindung, Kunstwerk
an Kunstwerk reiht* (KK, 191). Die objektive Kultur unterliegt im Laufe der Zeit deshalb auch
einem Prozess der Verdichtung, der bei Lazarus auftaucht und von Simmel bereits in seiner
Einleitung in die Moralwissenschaft diskutiert worden ist (vgl. Kapitel 2.2 und 3.1). ,,Mit der
Vergegenstiandlichung des Geistes ist die Form gewonnen, die ein Konservieren und Aufhdufen
der BewuBtseinsarbeit gestattet; sie ist die bedeutsamste und folgenreichste unter den histori-
schen Kategorien der Menschheit® (PhG, 627). Damit ist der Mensch als Kulturwesen von Tie-
ren und anderen Naturwesen deutlich unterschieden: Die objektive Kultur als zweite Natur des
Menschen bietet die Moglichkeit der ,,Vererbung des Erworbenen (PhG, 627), da die ,,Verge-
genstindlichung des Geistes in Worten und Werken, Organisationen und Traditionen der Tré-
ger [...] erst seine Welt, ja: eine Welt schenkt™ (PhG, 627).

Der gegenldufige Prozess kann insofern als Subjektivierung bezeichnet werden, als die Sub-
jekte sich die objektive Kultur aneignen, indem sie den Normen gemal3 handeln, die Sprache
sprechen, die Dinge verwenden und damit ihre eigene Kultivierung vorantreiben. Die Kultur-
bedeutung eines Elementes der objektiven Kultur besteht darin, dass sie verwirklicht und damit
,»zu Entwicklungsmomenten der Individuen® wird (PhG, 627). Mit der objektiven Kultur werde
den Einzelnen ein Reservoir zur Verfiigung gestellt, das zunichst jedoch nur den Charakter der
Potenzialitit habe. ,,Diese verdichtete Geistesarbeit der Kulturgemeinschaft verhélt sich also zu
ihrer Lebendigkeit in den individuellen Geistern wie die weite Fiille der Moglichkeit zu der
Begrenzung der Wirklichkeit* (PhG, 622). Die Subjekte sind in ihrem Handeln auf die objek-
tive Kultur angewiesen, um sinnvoll in der Welt handeln und zu einem kulturellen — und sozi-
alen — Wesen werden zu konnen. Die Subjekte konnen allerdings, so Simmel, die ganze Kom-
plexitét der objektiven Kultur nicht aufnehmen, so stehen Kulturprodukte ,,zwar bereit, von

jedem ergriffen zu werden®, werden jedoch nur ,,sporadisch* verwendet (PhG, 622).
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,»In Sprache und Sitte, politischer Verfassung und Religionslehren, Literatur und
Technik ist die Arbeit unzahliger Generationen niedergelegt, als gegenstindlich ge-
wordener Geist, von dem jeder nimmt, so viel er will oder kann, den aber iiberhaupt
kein Einzelner ausschopfen konnte.* (PhG, 622)

Das Verhiltnis der subjektiven und objektiven Kultur charakterisiert laut Simmel den ,,Stil des
Lebens einer Gemeinschaft™ (PhG, 628), der sich historisch wandelt.

Wihrend in der Dimension des Nebeneinander die Differenz zwischen subjektiver und objek-
tiver Kultur als Relation gekennzeichnet wird und damit die beiden Relata sowohl getrennt als
auch verbunden sind, erscheint Simmel der historische Prozess als eine Differenzierung zwi-
schen subjektiver und objektiver Kultur, die er als eine steigende Diskrepanz kennzeichnet. Von
der Kultur seiner Gegenwart kann man, so Simmel, im Vergleich zu der Zeit um 1800 ,,doch
wohl sagen: die Dinge, die unser Leben sachlich erfiillen und umgeben, Gerite, Verkehrsmittel,
die Produkte der Wissenschaft, der Technik, der Kunst — sind unsdglich kultiviert; aber die
Kultur der Individuen, wenigstens in den hoheren Stinden, ist keineswegs in demselben Ver-
héltnis vorgeschritten, ja vielfach sogar zuriickgegangen.” (PhG, 620) Die objektive Kultur
habe gegeniiber der subjektiven ein ,,Ubergewicht erhalten, das sich in ganz unterschiedlichen
Bereichen des kulturellen Lebens niederschlage (PhG, 628).

Simmel nennt hierfiir einige Beispiele aus dem Bereich der Okonomie, die in seiner Philosophie
des Geldes sein Themengebiet darstellt, und versucht damit die Unterscheidung von subjektiver
und objektiver Kultur als ein hilfreiches Deutungsinstrument fiir diese Differenzierungspro-
zesse nachzuweisen. ,,Arbeitsteilung® sei in diesem Zusammenhang von besonderem Gewicht
und umgreife sowohl die Produktions- als auch die Konsumptionssphire (PhG, 628). Die Té-
tigkeiten in der Produktion seien im Laufe der Zeit und durch Spezialisierung ,,einseitiger ge-
worden, sodass ,,die Vollendung des Produkts auf Kosten der Entwicklung des Produzenten*
zustande komme, wie schon vielfach festgestellt worden sei, so Simmel (PhG, 628). Die Spe-
zialisierung, die von der Arbeitsteilung vorangetrieben werde, lasse den Einzelnen ,,vielfach
verkiimmern* (PhG, 628), ebenso fiihre aber auch die ,,Spezialisierung der Gegenstinde* zu
einer Objektivierung und zu einer ,,Unfdhigkeit des Subjekts, sich die Objekte zu assimilieren
und seinem eigenen Rhythmus zu unterwerfen® (PhG, 636). So steht die komplexe Maschine
,»dem Arbeiter als eine autonome Macht gegeniiber*, wihrend er selbst ,,ihr gegeniiber nicht als
individualisierte Personlichkeit, sondern nur als Ausfiihrer einer sachlich vorgeschriebenen
Leistung wirkt* (PhG, 637).

Wenn Simmel in fritheren Abhandlungen den Differenzierungsprozess haufig an der Entwick-

lung der Ziinfte zeigt und bereits die Herrschaftsverhéltnisse nachzeichnet, die in eine Trennung
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von hoheren und niederen gesellschaftlichen Stellungen miinden (vgl. Kapitel 3.3), geht er in
der Philosophie des Geldes auf eine weitere Ebene dieses Prozesses ein, die auf ein systemi-
sches Phdanomen orientiert ist. So trenne ,,die kapitalistische Differenzierung [...] die subjekti-
ven und objektiven Bedingungen der Arbeit griindlich voneinander ab*, weil die Kapitalist*in-
nen Verfligungsgewalt liber die Arbeitsmittel haben, diese jedoch von den Arbeiter*innen ver-
wendet werden, wodurch diese Objekte eine andere Bedeutung fiir sie haben.”®

Auf Seiten der Konsumption zeige sich, dass die Konsumprodukte immer gleichférmiger wiir-
den und damit zwar einen breiteren Kundenkreis adressieren konnten, jedoch konnten die Kon-
sument*innen immer weniger ihre Individualitit durch Produkte ausdriicken. Ein von Simmel
vielbehandeltes kulturelles Phdnomen in diesem Zusammenhang ist das Phinomen der Mode,
an dem er diesen Prozess nachzeichnet (vgl. PhG, 639) und auf das er in verschiedenen weiteren
Essays eingeht, um die ,,Differenzierung im Nebeneinander® und im ,,Nacheinander* als kom-
plexen relationalen Prozess darzulegen (PhG, 629).

Bleibt also in dem Differenzierungsprozess von subjektiver und objektiver Kultur meist die
subjektive Kultur hinter der objektiven zuriick, so Simmels Diagnose, adressiert er jedoch auch
einige wenige Instanzen, in denen die objektive Kultur hinter der subjektiven zuriickzustehen
scheint. ,,Mit groer Entschiedenheit tritt eine derartige Diskrepanz an eigentlichen sozialen
Institutionen auf, deren Evolution ein schwerfilliges und konservativeres Tempo zeigt, als die
der Individuen* (PhG, 643). So konnen die Produktionsverhéltnisse hinter der Entwicklung der
Produktionskréfte zuriickbleiben, erstere werden von letzteren ,,iiberfliigelt*, sodass bei ausrei-
chender Akkumulation — wenn sich diese ,,Momente zu Massen angehéuft haben* (PhG, 644)
— diese Produktionsverhéltnisse verdndert werden. Diese Anspielung auf Theorien des histori-
schen Materialismus, insbesondere auf Revolutionen als entscheidende Momente historischen
Wandels, wird von Simmel kaum weiter diskutiert, geschweige denn, dass er die Revolutionen
als befiirwortenswert markieren wiirde. Ein weiteres Phdnomen, an dem sich diese Dynamik
zeigen lidsst, sind laut Simmel auch die ,,Frauenbewegungen* (PhG, 644). Durch Industrialisie-
rung seien viele Produkte, die zuvor von Frauen hergestellt wurden und damit in den Bereich
ithrer ,,hauswirtschaftlichen Tétigkeiten* fielen, nun ,,billiger und zweckmaBige* durch Maschi-
nen fabrizierbar. Insbesondere ,,Frauen der biirgerlichen Klasse* erfahren diesen Wegfall als

eine ,,leergewordene Stelle®, als Verlust von Mdglichkeiten, und suchten deshalb ,,nach Be-

" Dieser Differenzierungsprozess finde jedoch in allen Bereichen der objektiven Kultur statt, so Simmel, denn
auch in der Wissenschaft, der Kunst und der Religion lieen sich dhnliche Entwicklungen nachzeichnen.
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wiahrungen auBlerhalb des Hauses* (PhG, 644). Zudem konne auch der ,,vielfach unbefriedi-
gende Charakter moderner Ehen* als Effekt des Auseinandertretens der subjektiven und objek-
tiven Kultur verstanden werden, insofern der ,,objektive Geist der Ehe [...] hinter den subjek-
tiven Geistern an Entwicklung zuriickgeblieben* sei (PhG, 644). Die Frage nach dem Stil des
Lebens der (westlichen) Moderne wird in der Darstellung und Diskussion von Simmels Ge-
schlechtertheorie im Zusammenhang mit seinen Figuren des Weiblichen und des Fremden er-

neut aufgenommen (vgl. Kapitel 4.1).

Die subjektive und die objektive Kultur als Paradox und Tragédie

Die Dynamik des Kulturprozesses flihrt laut Simmel zu einer Erh6hung der Distanz zwischen
subjektiver und objektiver Kultur. Simmels Darstellung in der Philosophie des Geldes enthilt
durchaus Momente einer Kritik an der kapitalistischen Vergesellschaftung, allerdings auch kul-
turpessimistische, wenn er vom Riickgang der subjektiven Kultur im Vergleich zu fritheren
Epochen spricht. In seinen spdten Schriften verstédrkt sich diese Tendenz offenbar, wenn die
Dynamik der Kultur als Tragodie bezeichnet. Simmels Diagnose der modernen Kultur ist des-
halb hiufig als ein Beitrag zu einer Entfremdungstheorie interpretiert worden, die insbesondere
den Uberlegungen des frithen Marx nahesteht (vgl. Fitzi 2003; Frisby 1984a, 73-76), von ande-
ren als eine dsthetisierende oder gar &sthetizistische biirgerliche Theorie des Kapitalismus, von
der eine Linie bis zum Faschismus bzw. Nationalsozialismus gezogen werden konne (vgl. Hiib-
ner-Funk 1982; kritisch dazu Kéhnke 2004). Nedelmann kritisiert insbesondere letztere Lesar-
ten als unzureichend, weil sie die simmelsche Theoretisierung den Malistdben der marxschen
Entfremdungstheorie unterwerfen. Nedelmann dagegen pléddiert dafiir, sich auf Simmels Argu-
mentation mit ,,Ambivalenzen, Dualismen, Gegenlaufigkeiten und Uneindeutigkeiten* einzu-
lassen, die ,,sich eben nicht restimierend in einer eindeutigen Gesellschaftsdiagnose, radikalen
Gesellschaftskritik oder gar -rezeptur aufldsen lassen, um schlieBlich zur Uberwindung der be-
klagten Gesellschaftszustinde zu gelangen* (Nedelmann 1993, 400).

Bezogen auf die Tragddie der Kultur ist ein dhnliches Argument anzubringen, das durch eine
weitere Betrachtung der Objektivitit der Kultur deutlich wird. Simmel erfasst mit den zwei
Prozessen der Objektivierung und Subjektivierung die Dynamik, die zwischen den Einzelnen
und der Gesamtheit entsteht — und von der er in der Socialen Differenzierung ausging —, die

wiederum auf den simmelschen Begriff der Metaphysik verweist. Subjektive und objektive

162



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

Kultur sind nur relational zu bestimmen, da die subjektive Kultur Voraussetzung fiir die objek-
tive, zugleich die objektive Kultur Voraussetzung fiir die subjektive ist. Gleiches gilt fiir die
Produkte, denn die objektive Kultur wird durch Subjekte geschaffen, die Subjekte bilden sich
jedoch nur in Auseinandersetzung mit der objektiven. Der Prozess der ,,Kultivierung® vollziehe
sich im ,,Objektivwerden des Subjekts und Subjektivwerden eines Objektiven” (BTK, 199).”!
Dieser Prozess steht einerseits im Rahmen der historisch-genetischen Perspektive insofern als
damit auf die historisch unterschiedlichen Arten und Weisen, Individualitidt auszubilden, ein-
gegangen wird. In der Socialen Differenzierung tauchte jedoch schon als weiteres Motiv auf,
dass jeder Form von Individualitét ein Konflikt inhdrent ist. So zeige sich in den Individuen ein
Individualisierungstrieb ebenso wie ein Sozialisierungstrieb, und die Geschichte der Mensch-
heit lasse sich, wie Simmel schrieb, als ein ,Kampfum die Versohnung* dieser beiden Elemente
im Individuum interpretieren (vgl. Kapitel 3.1). Dieses Motiv des Konflikts reflektiert Simmel
in seiner Kulturtheorie erneut und spricht dort von Kultur als Tragddie oder dem ,,Paradoxon
der Kultur* (BTK, 198). Dieses Motiv ist hiufig als eine Aussage liber den Zustand der moder-
nen Kultur interpretiert worden, bei genauerer Lektiire wird jedoch deutlich, dass Simmel in
dem Topos der Tragddie eine Reflexion im Sinne seiner Metaphysik unternimmt.

In verschiedenen Beitrdgen prézisiert Simmel diese Perspektive, wobei er wiederum aufnimmt,
dass der Mensch in zwei Ordnungen eingestellt ist, die durch Dualismen geprégt sind. Der ,,ers-
ten grofle Dualismus® sei der zwischen der Ordnung der Natur und der Ordnung des Geistes,
letztere dullere sich als ein ,,endloser Prozell zwischen dem Subjekt und dem Objekt* (BTK,
194). In diesem Prozess lasse sich der Kampf erkennen, der auf immer wieder neue Weise die
subjektive und die objektive Kultur in ein Verhéltnis bringt und damit historisch unterschiedli-
che Stile der Kultur erzeugen kann. Historisch zeigten sich deshalb verschiedene ,Kulturfor-
men‘, analog zu den verschiedenen Gesellschaftsformen. Der ,,Wandel der Kulturformen* sei
allerdings ,,Gegenstand der Geschichte* — der Konflikt, der die Dynamik des Wandels antreibe,
lasse sich philosophisch-metaphysisch auf einer anderen Ebene interpretieren: Der ,, Tiefenvor-
gang diirfte aber der sein, dal das Leben vermdge seines Wesens als Unruhe, Entwicklung,
Weiterstromen, gegen seine eigenen festgewordenen Erzeugnisse, die mit ihm nicht mitkom-
men, dauernd ankampft“ (KK, 184). Das Subjekt, bestimmt durch das Psychische, wird von
Simmel als fluide modelliert; es werde durch die selbsterzeugte Kultur und ihre Formen be-

grenzt.

"I Ausnahmsweise direkt auf Marx Bezug nehmend, konstatiert Simmel dieses Theorem als eine generellere Va-
riante des Fetischcharakters der Ware (BTK, 217).
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Der Konflikt zwischen dem fluiden Subjektiven und den objektiven Formen ist ,,freilich schon
in ihrem Fundament angelegt (BTK, 194). Es handelt sich also um zwei prinzipiell unter-
schiedliche Weisen des Seins. Die Tragddie nun entspinnt sich zwischen dem ,,subjektiven Le-
ben, das rastlos, aber zeitlich endlich ist, und seinen Inhalten, die, einmal geschaffen, unbeweg-
lich, aber zeitlos giiltig ist (BTK, 194). Der Ausdruck der Tragddie ist durchaus ernst zu neh-
men — im klassischen Sinne ist eine Tragddie dadurch gekennzeichnet, dass der Konflikt der
Heldenfigur schicksalhaft und mithin unausweichlich ist. Fiir das tragische Verhiltnis von Sub-
jekt und Objekt gelte Ahnliches, denn das Leben in seinem puren, flieBenden Zustand kann als
solches nicht zum Ausdruck gebracht werden — es bedarf dafiir der Form, die ihm aber im
Grunde wesensfremd ist. Die Dynamik des Nacheinander werde sichtbar daran, dass neuere
Formen ,,nach kiirzerem oder lingerem Kampfe* die jeweils dlteren ,,zu ersetzen bestimmt
sind“ (KmK, 184).

Dariiber hinaus ergibt sich ein Konflikt daraus, dass Subjekt und Objekt einer je eigenen Logik
der Entwicklung folgen. Das Subjektive ist flieBend, aber es hat eine innere Orientierung und
driangt auf Entfaltung, auf ein ,,Freiwerden der in ihr selbst ruhenden Spannkrifte, die Entwick-
lung ihres eigensten, einem innern Formtrieb gehorsamen Keimes*. Das entfaltete Subjekt sei
»praformiert™ und ,,die Personlichkeit als ganze und als Einheit trégt ein wie mit unsichtbaren
Linien vorgezeichnetes Bild in sich, mit dessen Realisierung sie sozusagen aus ihrer Mdglich-
keit erst ihre volle Wirklichkeit wire* (BTK, 195). Dies sei zumindest fiir das Bewusstsein der
Individuen eine, ,,wenn man will, metaphysische Voraussetzung [des, S. E.] praktischen und
gefithlsméBigen Lebens* (BTK, 195). ,,Wir nehmen uns nicht als , kultiviert wahr*, wenn wir
bestimmtes Wissen und Konnen haben, sondern wenn dies der ,,Entwicklung jener seelischen
Zentralitit dient” (BTK, 196) — also das Subjekt als Einheit gestarkt werde. Ziel ist die ,,Ent-
wicklung der undefinierbaren personalen Einheit* (BTK, 196). Die Kultivierung der Subjekte
ist deshalb auch als der ,,Weg der Seele zu sich selbst™ (BTK, 194) beschreibbar, der iiber die
objektive Kultur verlduft. Damit wird die paradoxale Struktur der objektiv gewordenen Kultur-
phénomene deutlich: ,,daB sie zwar von Subjekten geschaffen und fiir Subjekte bestimmt sind,
aber in der Zwischenform der Objektivitdt, die sie diesseits und jenseits dieser Instanzen an-
nehmen, einer immanenten Entwicklungslogik folgen und sich damit ihrem Ursprung wie ih-
rem Zweck entfremden (BTK, 217).

Dieser Konflikt und diese Tragddie sind nach Simmel jeder Kulturproduktion eingeschrieben
— wobei Simmel nur die westliche Kultur seiner Zeit im Blick hat. Diese zeige eine spezifische

Konstellation, die durch ein Ubergewicht der objektiven Kultur gekennzeichnet sei und Effekte
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zeitige, die von Zeitgenossen thematisiert werden. So werde ,,die Behangenheit und Uberladung
unseres Lebens mit tausend Uberfliissigkeiten® ebenso beklagt wie das ,,fortwihrende ,Ange-
regtsein‘ des Kulturmenschen"' (BTK, 223). Simmels Analyse stellt jedoch in den Vordergrund,
dass er zu einem Verstindnis dieser Konstellationen verhelfen und damit seinem friih erarbei-
teten deskriptiven Anspruch an Wissenschaft treu bleiben will. Die auf metaphysischer Ebene
ausgetragene Tragddie der Kultur sei nicht ein Problem, das es zu 1dsen gelte, sondern eines,

das der an den Kulturformen beobachtbaren Dynamik des Wandels ein ,Stockwerk unterbaut*.

»Aber es ist ein ganz philistroses Vorurteil, da3 alle Konflikte und Probleme dazu
da sind, gelost zu werden. Beide haben in Haushalt und Geschichte des Lebens noch
andere Aufgaben, die sie, unabhédngig von ihrer eigenen Losung, erfiillen, und sie
sind deshalb keineswegs umsonst gewesen, auch wenn die Zukunft nicht den Kon-
flikt durch seine Schlichtung, sondern nur seine Formen und Inhalte durch andere
ablost. (KmK, 206)

Simmel verwendet in diesen Kulturschriften ein Vokabular, das entgegen seiner fritheren
Schriften Begriffe wie Wesen und Fundament enthélt und damit auf metaphysische Konzepte
zuriickgreift. Insbesondere der immer haufiger auftauchende Begriff des Lebens wird in diesen
Schriften wichtiger, sodass diese Schriften Simmels hiufig als seine Lebensphilosophie be-
zeichnet werden; diese wird von Landmann als das letzte, und in voller Entfaltung philosophi-
sche, Paradigma des simmelschen Denkens bezeichnet. Die Auseinandersetzung mit dem fran-
zOsischen Philosophen Henri Bergson ist in dieser Hinsicht zentral (vgl. dazu ausfiihrlich Fitzi
2002). Hinsichtlich der in dieser Studie im Vordergrund stehenden Fragestellung kommt durch
diese erneute Variation der Motive jedoch kein entscheidend neuer Theoriebaustein hinzu, wes-
halb hier nur kurz darauf verwiesen werden soll.

Hingegen ist die Erkenntnistheorie als eine andere Subdisziplin der Philosophie hochst relevant,
weshalb nun auf die Ausarbeitung der simmelschen Epistemologie, wie sie in der Philosophie

des Geldes geleistet wird, eingegangen wird.

3.4.2 Epistemologischer Relativismus - Geltungstheoretisches

Die Relation von Subjekt und Objekt, die Simmel werttheoretisch herleitet, bietet die Grund-
lage seiner Kulturtheorie. Er selbst erhebt jedoch den Anspruch, dass seine ,,Formel des wirt-
schaftlichen Wertes einer Weltformel parallel geht (PhG, 93). In seiner Werttheorie interes-
siert ihn, inwiefern eine Objektivitdt von Werten generiert wird. Die Frage nach der Objektivitdt

verweist zugleich auf Simmels epistemologische Uberlegungen, die er schon in der Philosophie
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des Geldes ausfiihrlich behandelte — und womit er erneut die Probleme in Kants Erkenntnisthe-
orie adressiert, die in Kapitel 2.1 dargestellt wurden. Bisher wurde beziiglich dieser Uberarbei-
tungen insbesondere auf das Konzept der Apriori eingegangen, die er in den Problemen der
Geschichtsphilosophie einer Relativierung unterworfen und in der Soziologie beziiglich der Ge-
sellschaft als ,Wissenstatsache* iiberarbeitet hatte. Als Apriori werden von Simmel diejenigen
Begriffe und Wissenselemente bezeichnet, die als Voraussetzungen in die Erkenntnisprozesse
und die Produktion von Wissen eingehen. Sie nehmen dementsprechend einen wichtigen Stel-
lenwert in der Beurteilung der Geltung von Wissen ein. In der Philosophie des Geldes wurde
diese geltungstheoretische Frage weiterverfolgt und flihrte zu einem Modell der Wissenspro-
duktion, in dem sowohl der Impuls der Dezentrierung als auch die Kategorie des Dritten auf
das Problem der Objektivitit wissenschaftlicher Aussagen sowie den Begriff der Wahrheit be-
zogen wurden. Diese auf die Erkenntnistheorie ausgelegten Ausfiihrungen in der Philosophie
des Geldes sind der Schliissel zu Simmels explizit epistemologischem Relativismus, weil sie
die Tendenz der Moderne, das Substanzielle in Funktionen und Bewegungen sowie das Abso-

lute in Relatives aufzuldsen, auf die Erkenntnistheorie iibertragen.

Wahrheit als Verhdltnisbegriff

Simmel hat zu Beginn deutlich gemacht, dass die Ordnung der Dinge nach Werten und die
Ordnung der Dinge beziiglich ihres Seins sduberlich unterschieden werden muss. Die Frage
nach der Objektivitidt muss jedoch auch beziiglich der Sphire des Seins, der Wirklichkeit, be-
antwortet werden. Anschlieflend an Kant verdeutlicht er, dass Sein im Sinne von Existenz keine
Eigenschaft der Dinge sei, sondern die Funktion hat, eine Ordnung der Dinge herzustellen, in-
dem man ihnen ein Sein oder Nichtsein zuspricht. Beim Sein ist nur insofern ein ,,Charakter der
Fundamentalitdt™ gegeben, als es nicht auf andere fundamentale Kategorien und nicht auf ein-
fachere Elemente reduzibel sei. ,,Deshalb ist unmittelbar das Sein irgendwelchen Dinges nie
logisch erweisbar; vielmehr das Sein ist eine urspriingliche Form unseres Vorstellens, die emp-
funden, erlebt, geglaubt, aber nicht dem, der sie noch nicht kennt, deduziert werden kann‘ (PhG,
26).

Die Diskussion um den Begriff des Seins ist eingebettet in eine breite Auseinandersetzung in
der Philosophiegeschichte um das Verhéltnis von Absolutem und Relativem. Simmel zeichnet
erneut die groBe Linie der Philosophie als eine Bewegung von der Suche nach dem Substanzi-
ellem und Absolutem hin zur Erfassung von Bewegungen und Wandel. Es sei eine ,,Grundrich-

tung der modernen Wissenschaft,
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»dal} sie statt der absoluten Stabilitéit organischer, psychischer, ethischer, sozialer
Formationen eine rastlose Entwicklung lehrt; [...] dal} sie auf das an sich seiende
Wesen der Dinge verzichtet und sich mit der Feststellung der Bezichungen begniigt,
die sich zwischen Dingen und unserem Geiste, von dem Standpunkt dieses aus ge-
sehen, ergeben® (PhG, 95).

Die Suche nach dem Absoluten unterscheide Substanz von Akzidens, dauerhaftes Wesen und
zufillige Erscheinung und habe eine lange philosophische Tradition, die noch immer Wirkung

entfalte. So

»~empfinden wir doch die eine Seite dieser Gegensétze, die Ruhe, das Substanzielle,
das innerlich Feste an unseren Lebensinhalten als das eigentlich Wertvolle, als das
Definitive gegeniiber dem Wechselnden, Unruhigen, AuBerlichen. Es ist die Fort-
setzung hiervon, wenn das Denken es im ganzen als seine Aufgabe fiihlt, hinter den
Fliichtigkeiten der Erscheinung, dem Auf und Nieder der Bewegungen das Unver-
riickbare und VerldBliche zu finden, und uns aus dem Aufeinander-Angewiesensein
zu dem sich selbst Geniligendem, auf sich selbst Gegriindeten zu fiihren.* (PhG, 94)

Mythologien dienen Simmel zur Illustration dieser Auffassung. Hier stelle sich die Substanz
als materialisierte Kraft heraus: Die mythischen Modelle vermuten ,,hinter dem Donner einen
Donnerer, unter der Erde einen festen Unterbau, damit sie nicht falle, in die Gestirne werden
Geister gesetzt, die sie in ihren Bahnen herumfiihrten* (PhG, 94).

Der Impetus des simmelschen Relativismus besteht dagegen in der Dezentrierung des Absolu-
ten, in einer Neumodellierung der klassischen Hierarchisierung von absoluter Substanz und
ephemerem Relativen. Ziel ist es zu ,,zeigen, dal} es eines Absoluten als begrifflichen Korrela-
tivums zur Relativitdt der Dinge nicht bedarf* (PhG, 97). Das Absolute und die Substanz haben,
so Simmel, die Funktion, einen verldsslichen Grund fiir den Anker der Erkenntnis zu liefern,
ein von der Erkenntnis Unabhéngiges, das als Letztbegriindung dienen kann. Eine solche Letzt-

begriindung sei jedoch unmoglich.

,»Allein, welches nun diese absolute Erkenntnis sei, konnen wir niemals wissen. [...]
Welchen Satz wir also auch als den letztbegriindenden, iiber der Bedingtheit aller
anderen stehenden aufgefunden hétten — die Moglichkeit, auch ihn als blof relativ
und durch einen héheren bedingt zu erkennen, bleibt bestehen; und diese Moglich-
keit ist eine positive Aufforderung, da die Geschichte des Wissens sie unzédhlige
Male verwirklicht hat* (PhG, 96).

Wenn eine Wahrheit bewiesen werden soll, bleiben, so Simmel, drei Wege: ein Regress ins

Unendliche, ein argumentatorischer Zirkel oder ein dogmatischer Abschluss.”? Ersterer meint,

2 Hiufig wird, wenn auf Simmels Relativismus rekurriert wird, lediglich auf diese kurze Passage eingegangen,
die sich in der Philosophie des Geldes findet, vgl. z. B. Schmid 2018. Wie bereits mehrfach zitiert, verwendet
Simmel den Begriff des Relativismus jedoch als Benennung eines wissenschaftlichen Paradigmas der Moderne
und geht damit iiber das Begriindungsproblem hinaus.
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dass ein Wahrheitsbeweis an die Wahrheit seiner Pramissen gekniipft ist, d. h. der zu bewei-
sende Satz muss die Wahrheit des beweisenden Satzes voraussetzen. Dieser wiederum ist
ebenso auf einen seine Wahrheit begriindenden Satz angewiesen — diese Kette setzt sich ins
Unendliche fort. 7> Oder — in einer Variante — ,,biegt sie zu einem Kreise um*: Es kann passie-
ren, dass der urspriinglich zu beweisende Satz zur Wahrheitsbedingung eines beweisenden Sat-
zes wird und damit eine zirkuldre Begriindung entsteht. Als Beispiele fiir einen dogmatischen
Abschluss konnen mythologische oder auch religiose Glaubenssétze angefiihrt werden: Es don-
nert, weil der Donnerer seinen Hammer schwang. Wenn eine spezifische Erkenntnis dadurch
abgesichert werden soll, dass sie ,,auf einem Kriterium wie auf einen Felsen griinden®, lésst
sich berechtigterweise die Frage anschlieBen: ,,[W]orauf ruht der Felsen?* (PhG, 116). Die lo-
gische Konsequenz lautet fiir Simmel, dass das Erkennen als ungesichert und ohne mit einem

letztgiiltig beweisenden Fundament ausgestattet akzeptiert werden muss:

,»Das Erkennen ist so ein freischwebender Prozel3, dessen Elemente sich gegenseitig
ihre Stellung bestimmen, wie die Materienmassen es vermoge ihrer Schwere tun;
gleich dieser ist die Wahrheit dann ein Verhéltnisbegriff. Dall unser Bild der Welt
auf diese Weise ,in der Luft schwebt’, ist nur in Ordnung so, da ja unsere Welt selbst
es tut” (PhG, 100).

Von der Wahrheit oder der Erkenntnis als Ganzheit und im Singular konne nicht ausgegangen
werden, so Simmel, ebenso wenig wie davon, dass ,,das Ganze der Materie schwer ist (PhG,
100). Analog zu seiner Darstellung beziiglich des Subjektiven und des Objektiven lasse sich,
so Simmel, dabei der ,,Prozef3* vom ,,Inhalt* des Erkennens unterscheiden: Den ,,Prozef} miis-
sen wir uns unter dem Bilde des kontinuierlichen Flie3ens vorstellen, er kennt keine starren
Absitze, sondern ununterbrochen, wie in einem organischen Wachstum, flie3t ein seelischer
Zustand in den néchsten iiber* (PhG, 114). Dagegen konnen die Inhalte ,,als ein Komplex, ein
Stufenbau oder ein System einzelner Begriffe oder Sitze verstanden werden* (PhG, 114). Im
letzteren Sinne ist Wahrheit dadurch gekennzeichnet, dass sich die einzelnen Erkenntnisse
wechselseitig bestdtigen und als Gewebe zu verstehen sind.

Damit nimmt Simmel die Einsicht Kants und die Grundidee der Apriori auf, dass Wahrheit

nicht als ein Spiegelbild der Dinge an sich verstanden werden darf, weil es kein festes Kriterium

3 Der Philosoph Hans Albert hat dieses Problem einige Dekaden spiter als ,Miinchhausen-Trilemma* bezeichnet
(vgl. Albert 1991, 13—18; 257-264). Der Name Miinchhausen ist mit der Redewendung verbunden, ,sich an den
eigenen Haaren aus dem Sumpf zu ziehen‘, und steht fiir ein Paradox der Epistemologie. Die Frage nach der
Begriindung fiir eine Aussage, die einen weiteren Satz begriindet, sei diesem Problem &hnlich.
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fiir die Sicherheit der Erkenntnis gebe. ,Wahr* bezeichnet eine Beziehung zwischen zwei Aus-
sagen oder Wissenselementen.” Dieser dem Kohirenzmodell nahestehende Wahrheitsbegriff
sucht keinen Grund fiir einen Anker und keine vom Erkennen unabhéngige Instanz, sondern
erkennt an, dass Wahrheit ein Gewebe von jeweils relativen Wissenselementen ist. Jede Er-
kenntnis und Erfahrung ist stets abhidngig von einem Bezugssystem und den Apriori, die jeweils
vom erkennenden Subjekt angewendet werden. Simmel stellt damit keineswegs die Behauptung
auf, dass es keine Realitét, kein AuBlerhalb des Erkennens geben konne — man konne jedoch
kein verldssliches Bild von ihr liefern und sich mithin nicht auf sie als Letztbegriindung verlas-
sen.”

Auf diese Weise kann Simmel die Produktion von Wahrheit in eine Analogie zur Produktion
der Sozialordnung setzen: So, wie die Einheit eines sozialen Objekts wie Individuum und
Gruppe durch die Wechselwirkungen zwischen den sie konstituierenden Elementen hergestellt
werde, so entstehe Wahrheit aus den Wechselwirkungen von Erkenntnissen. Die einzelnen Wis-
sensinhalte sind damit in ihrer Wahrheit immer nur relativ zu bestimmen, weil sie sich wech-
selseitig bestdtigen. ,,Relativitit ist nicht eine abschwichende Zusatzbestimmung zu einem im
iibrigen selbstdndigen Wahrheitsbegriff, sondern ist das Wesen der Wahrheit selbst, ist die Art,
auf die Vorstellungen zu Wahrheiten werden (PhG, 116).

Interessanter als das Finden der absoluten Wahrheiten ist fiir Simmels deshalb, die Produktion
von Wissen und Wahrheit zu betrachten. Zeigt sich Wahrheit in der Dimension des Nebenei-
nander als ein Gewebe von verschiedenen Erkenntnissen, so ist sie im Nacheinander als ein
Prozess zu denken, der als empirisch gebunden angesehen werden muss.

In der Dimension des Nacheinander wird Erkennen von Simmel in ein direktes Verhéltnis zur
Reproduktion des Sozialen gestellt. Denn wenn wir die absolute Wahrheit nicht kennen konnen,
muss es ein anderes Kriterium fiir sie geben als die Korrespondenz mit den Dingen, wie sie
wirklich sind. Dieses ist laut Simmel in der Praxis der Menschen zu finden und er nimmt ein

quasi evolutionstheoretisches Argument zu Hilfe, um diese Fundierung der Wahrheit in der

™ Auch die ,,Notwendigkeit“, die gerade in der metaphysischen Philosophie als ein zentrales Kriterium dient, gilt
Simmel nur als die Qualifizierung einer Relation, die keine Erkenntnis fundieren kann, sondern nur die Adéquat-
heit zu einem bestimmten Bezugssystem beschreibt (PhG, 106).

75 In einem Brief an seinen philosophischen Kollegen Heinrich Rickert verteidigt er sich gegen dessen Kritik: ,,Ich
habe also offenbar nicht klargemacht, was ich unter dem Relativismus der Wahrheit verstehe. Er bedeutet fiir
mich durchaus nicht, dall Wahrheit und Unwahrheit zueinander relativ sind; sondern: dal3 Wahrheit eine Relation
von Inhalten zueinander bedeutet, deren keiner fiir sich sie besitzt, gerade wie kein Korper fiir sich schwer ist,
sondern nur im Wechselverhdltnis mit einem anderen. Dal} einzelne Wahrheiten in Threm Sinne relativ sind,
interessiert mich dabei gar nicht, gerade nur ihr Ganzes ist es, oder richtiger: ihr Begriff™' (BHR1896, 214).
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Praxis der Menschen verorten zu konnen. Denn in ihrer historischen Genese zeigen sich Wahr-
heiten als diejenigen Erkenntnisse, die sich als die ,niitzlichen® fiir den Umgang mit Phdnome-
nen erwiesen haben. ,,Mit dem Ehrennamen des Wahren statten wir diejenigen Vorstellungen
aus, die, als reale Krifte oder Bewegungen in uns wirksam, uns zu niitzlichem Verhalten ver-
anlassen (PhG, 102). Fiir das ,,praktische[] Handeln* (PhG, 101) ist es nicht relevant, ob es
aufgrund von Vorstellungen erfolgt, die der absoluten Objektivitét entsprechen, sondern ob es
zu dem erwiinschten Erfolg fiihrt. Dementsprechend konnen Weltbilder sehr unterschiedlich

gestaltet sein — und keines kann den Anspruch auf die hohere Wahrheit erheben.

,»Die Weltbilder des Insekts mit seinen Facettenaugen, des Adlers mit seinem Seh-
vermdgen von einer uns kaum vorstellbaren Schérfe, des Grottenolms mit seinen
zurlickgebildeten Augen, unser eigenes, sowie die unzdhligen anderen, miissen
durchaus von tiefgehender Verschiedenheit sein, woraus unmittelbar zu schlieBen
ist, da3 keines derselben den auB3erpsychischen Weltinhalt in seiner an sich seienden
Objektivitit nachzeichnet.” (PhG, 101)

Dass eine Vorstellung oder eine Erkenntnis wahr genannt wird, beruhe deshalb auf Prozessen
der ,,Selektion®, weil sich im Laufe der Zeit einige von vielen moglichen Vorstellungen als ,,die
fiir das Wesen giinstigsten Vorstellungen* herauskristallisieren (PhG, 103).

Diese Argumentation, die das Begriindungsverhéltnis zwischen Niitzlichkeit und Wahrheit um-
kehrt, hat Simmel bereits in seinem fritheren Beitrag Ueber eine Beziehung der Selectionslehre
zur Erkenntnistheorie (1895; BSE) dargelegt. In diesem kommt noch stérker die Idee zum Tra-
gen, dass eine wahre Vorstellung auf Praxis und der Angemessenheit an die soziale Umgebung
beruht. Niitzlichkeit beziiglich des evolutiondren Prozesses meint nicht, so betont Simmel, dass
»der Einsichtige, am meisten logisch Denkende [...] im Kampf ums Dasein einen Vorzug vor
seinen Mitbewerbern* (BSeP, 71) und deshalb bessere Chancen auf die Erhaltung und Weiter-
gabe seiner Eigentiimlichkeit habe. Denn selbst wenn man einen vollstindigen Uberblick iiber
die Welt mit ,,absoluter empirischer Richtigkeit* (BSeP, 72) besitze, miisse es noch ein Krite-
rium geben, das den Einzelnen die Entscheidung fiir ein bestimmtes Verhalten liefere, das nur
aus der Wirkung, also dem Erfolg des Handelns, erreicht werden konne. ,,Dass der Handelnde
sich jetzt nach der erkannten Wahrheit richtet, und zwar mit gutem Erfolg, wird dadurch ver-
standlich, dass sich urspriinglich die , Wahrheit* nach dem Handeln und seinen Erfolgen gerich-

tet hat.“ (BSeP, 73)
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Diese Riickbindung des Wahren an die Niitzlichkeit des Handelns ist fiir Simmel ein wichtiges
Argument in der Verkniipfung von Sozial- und Wissensordnung,’® mit dem er eine Leerstelle
Kants fiillen mochte, die das Erkennen als ein nichtsoziales Phinomen begriff. Kant habe ,,den
Dualismus von Vorstellen und Sein* aufgehoben, indem er ,,auch das Sein als eine Vorstellung

begriff*. Simmels Argument zielt

,»hoch eine Stufe tiefer: der Dualismus zwischen der Welt als Erscheinung, wie sie

logisch-theoretisch fiir uns existirt, und der Welt als derjenigen Realitit, die auf un-

ser praktisches Handeln antwortet, wird dadurch aufgehoben, dass auch die Denk-

formen, die die Welt als Vorstellung erzeugen, von den praktischen Wirkungen und

Gegenwirkungen bestimmt werden, die unsere geistige Constitution, nicht anders

wie unsere korperliche, nach evolutionistischen Notwendigkeiten formen* (BseP,

74).
Mit der Niitzlichkeit ist fiir Simmel jedoch zunichst nur die Frage nach der historischen Genese
von Wahrheit und Objektivitét geklart — wie sich schon andeutete, verdndert sich das Verhéltnis
im Verlaufe der Zeit. Denn im Bereich des Erkennens zeige sich eine Verselbststindigung, die
nicht mehr direkt auf Niitzlichkeit zuriickzufiihren ist. Wie aus den Prozessen der Wertungen
und den Wechselwirkungen des Tauschs eine Objektivitit des Werts entstehe, so entstehe aus
den Prozessen des Erkennens und der Relativitit der Wissenselemente eine Objektivitit des

Wissens als eine eigene Instanz und eine ,dritte Kategorie‘. Denn

,haben sich nun freilich erst durch die angedeutete Auslese, d. h. durch die Ziichtung
gewisser Vorstellungsweisen, diese als die dauernd zweckmaBigen gefestigt, so bil-
den sie unter sich ein Reich des Theoretischen, das fiir jede neu auftretende Vorstel-
lung nach jetzt inneren Kriterien liber Zugehdrigkeit oder Entgegengesetztheit ent-
scheidet* (PhG, 103).

Das Gebiet des Erkennens generell entwickele eine Objektivitdt, die den Einzelnen ebenso wie
ein verselbststandigter und objektivierter Wert als eigene Macht entgegentrete konne. Konkrete
Wissenschaften entwickeln ihre eigenen Kriterien, um einer Aussage Wahrheit zuschreiben zu
konnen, und so entwickelt sich das Erkennen zu einer eigenen Form. In der Soziologie nimmt

er dieses Argument auf und konstatiert:

»Wenn es richtig ist, daB das menschliche Erkennen sich aus praktischen Notwen-
digkeiten entwickelt hat, weil das Wissen des Wahren eine Waffe im Kampf ums

76 Es handelt sich mithin um ein funktionales Argument, das Handeln und Wissen verkniipft — die Kritik, dass
Simmel damit eine ,,unzuldssige Gleichsetzung von ,Wahrheit* und ,Niitzlichkeit** vornehme, ,,die ihn ohne
Umschweife in die Regionen eines , Wahrheitsrelativismus*® fihrt (Schmid 2018), reiht sich damit in die bereits
mehrfach angesprochenen Kritiken des Relativismus allgemein und Simmels Konzept im Besonderen ein.
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Dasein geworden ist, [...] so ist es doch an diese Herkunft langst nicht mehr gebun-
den, und ist aus einem bloflen Mittel fiir die Zwecke des Handelns selbst zu einem
endgiiltigen Zwecke geworden.“ (SOZ, 13)

Das Erkennen hat sich zwar verselbststéndigt, bleibt aber in Relation zur Sozialordnung, sodass
die soziale Praxis und das Erkennen, ,,sogar in seiner selbstherrlichen Form der Wissenschaft,
die Beziehungen zu den Interessen der Praxis nicht iiberall abgebrochen* hat (SOZ, 13). Die
Wissenschaft des Sozialen und das Soziale sind nun ,,Wechselwirkungen zweier, zu selbstén-
digen Rechten bestehenden Reiche* (SOZ, 13). Fiir die Soziologie im Besonderen gelte, dass
sich ihre Entstehungsbedingungen in der sich im 19. Jahrhundert verdndernden Lebenswelt
finde. So zeichne sie sich ,,als die theoretische Fortsetzung und Abspiegelung der praktischen
Macht* aus, ,,die im neunzehnten Jahrhundert die Massen gegeniiber den Interessen der Indivi-
duen erlangt haben* (SOZ, 13). Dass die Idee von Gesellschaft iiberhaupt zu einem wissen-
schaftlichen Gegenstand wurde, ist laut Simmel Konsequenz aus der sozialen Ungleichheit und
der Vorstellung von ,,Klassen®, die daraus erwichst. Die Verbindung der ,,unteren* und der
,hoheren* Stinde wurde durch die Vorstellung geboten, ,,dall sie zusammen eine Gesellschaft'
bilden* (SOZ, 13). So verschob sich der Blick von der ,,Bedeutung der Einzelnen* auf die Tat-
sache, ,,daB tiberhaupt jede individuelle Erscheinung durch eine UnermeBlichkeit von Einfliis-
sen aus ihrem menschlichen Umgebungskreise bestimmt st (SOZ, 14). Das Interesse an der
historischen Gewordenheit der Gesellschaft ist Ergebnis dieser Verschiebung und fiihrt zur His-
torisierung der Vorstellung der Individualitéit — ,,das Individuum war nur der Ort, an dem sich
soziale Fdden verkniipfen* (SOZ, 14). Und damit schlieBt sich der Kreis zum Begriff des Re-

m

lativismus, denn der ,,moderne Relativismus* habe diese ""Denkrichtung"' unterstiitzt, indem
der Impetus, ,,das Einzelne und Substanzielle in Wechselwirkungen auszulésen®, sich in der

Betrachtung des Sozialen durchsetzt (PhG, 105).

Die Perspektiven des Als-Ob

Simmels Ausdruck von ,Wahrheit als Verhiltnisbegriff* greift die Gewebemetapher wieder auf,
indem er die Genese einer Vorstellung als wahr zum einen auf die Prozesse der Wissenspro-
duktion begriindet, zum anderen die Einheit der Wahrheit als ein System von Aussagen begreift,
die sich wechselseitig Geltung verschaffen. Ein Bezug auf die Dinge und eine als gegebene
gedachte Wirklichkeit kann, so Simmel, die Wahrheit von Aussagen nicht begriinden. Aller-
dings ist Simmels Erkenntnistheorie damit noch nicht vollstindig — denn fiir die Losung der

Frage nach der Genese der Objektivitit des Erkennens bedarf es noch eines weiteren relevanten
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Elementes: der Perspektive des Als-Ob, die er in der Philosophie des Geldes erlautert und in
darauffolgenden Schriften weiter ausfiihrt.

Fiir eine Anndherung an diese Perspektive des Relativismuskonzepts Simmels ist es zunédchst
hilfreich, seine Diskussion um das Sein als philosophische Kategorie in Augenschein zu neh-
men und dessen Beziige zum Begriff der Wahrheit darzustellen. Dieser Typus von Philosophie
wird von Simmel als zwei Formen der Metaphysik verstanden. Eine ausfiihrliche Diskussion
dieser Problematik legt Simmel in seiner Monografie Hauptprobleme der Philosophie (1910)
vor. Die Kategorie des Seins ist fiir Simmel die vorziigliche zur Behandlung der Frage nach
Ganzheit und Einheit — der Topos des Seins ldsst sich durch die gesamte Philosophiegeschichte
verfolgen. Philosophie finde eine Hauptfragestellung darin, die ,,Ganzheit des Sein“ (HdP, 23)
zu erfassen. Die Ganzheit diskutiert er in Gegeniiberstellung zur Mannigfaltigkeit — ein Unter-
scheidungsmerkmal in Versuchen, die Welt zu erfassen, ergebe sich daraus, ob die Einheit des
Seins angenommen wird oder die Einheit als Produkt der Aktivitit des Geistes erst hergestellt
wird.

Ein relevantes Beispiel fiir ersteren Ansatz ist laut Simmel die Philosophie der Substanz, die in
Spinoza ihren herausragenden Vertreter gefunden habe. Spinoza steht dabei als ein Vertreter
fiir einen ,,ganzen Typus von Seinsphilosophien®. Er identifiziere das Sein mit der Substanz —
laut Simmel Ausdruck einer ,,Sehnsucht nach einer unbedingten Festigkeit des Daseins®, denn
»der Gedanke wollte sich einer Wirklichkeit versichern, die an sich selbst notwendig und un-
bezweifelbar ist, eines absolut Zuverldssigen, das aller Relativitidt und Abhéngigkeit enthoben
wire* (HdP, 53). Die Kluft, die sich zwischen Welt und Denken aufspannt, werde in Spinozas
Substanzbegriff zu einer Einheit zusammengekittet, sodass Denken und Sein unmittelbar, d. h.
ohne Vermittlungsinstanz, verbunden sind. Die Grundfigur dieses Gedankens lasse sich jedoch
schon in der antiken griechischen Philosophie finden, die es mithilfe einer ,,Souverdnitdt des
Geistes™ (HdP, 47) geleistet habe, das ,,Resultat eines begrifflichen Denkens, einer logischen
Folgerung als absolute Realitét zu verkiinden, das ewig Unanschauliche der eigenschaftslosen,
unbewegten Materie in der inneren Anschauung als das wahrhaft und einzig Wirkliche zu er-
blicken* (HdP, 47). Simmel steht diesem Zugang zu Wahrheit und Wirklichkeit sehr skeptisch
gegentiber, gesteht jedoch zu, dass ,,die Griechen der Weltgeschichte der Kultur eine absolut
entscheidende Wendung gaben® (HdP, 47), indem sie die Vorherrschaft des Geistigen iiber das
Materielle hervorhoben und damit die philosophische Diskussion iiber das Verhiltnis von Sein

und Denken in Gang brachten.
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Simmel duflert eine zweifache Kritik an diesen Philosophien. Erstens konne der Begriff des
Seins ,,dazu verfiihren, aus ihm als bloBen Begriff die Realitét als Gegenstand zu folgern®, also
Idealismus zu betreiben. So werde in diesen Philosophien das Pradikat ,Sein‘ einerseits als Zu-
weisung einer Eigenschaft an Dinge und andererseits als Marker ihrer Existenz verwendet.
Wenn z. B. aus dem Satz ,Die Beeren sind rot* gefolgert werde, dass es etwas gebe, das rot ist,
ist dies ein akzeptabler Schluss. Dass aber die Beeren ,sind‘, im Sinne von existieren, kann
hinterfragt werden. Wenn darauf die Antwort lautet: Es gibt ja die Beeren tatsdchlich und sie
sind tatsdchlich rot, ergibt dies einen Zirkelschluss. In dieser Form der Argumentation wird das
Kriterium fiir die Beurteilung der Wahrheit, nimlich dass die Beeren ,sind*, bereits als Primisse
vorausgesetzt. Eine Philosophie, die Wahrheit als Ubereinstimmung des Denkens mit dem Sein
auffasst, endet laut Simmel notwendigerweise in diesem Zirkelschluss. Dies sei ,,die unver-
meidliche Tragddie jenes Bediirfnisses, eine absolute Festigkeit des Daseins [...] vermittels des
Denkens zu gewinnen. Die in sich kreisende Notwendigkeit der bloen Logik wird niemals die
Existenz der Dinge aus sich entwickeln, diese vielmehr bleibt eine Tatsache, die als gegebene
hingenommen* werden miisse (HdP, 57). Diese Form von Wahrheitstheorie wird heute als Kor-
respondenztheorie bezeichnet, weil in diesem Modell das Kriterium fiir Wahrheit ist, dass das
Wissen mit den Phdnomenen der Welt korrespondiert, d. h. in irgendeiner Weise liberein-
stimmt.

Die zweite Kritik richtet sich auf das Problem, dass diese Formen der Seins-Philosophien Ver-
anderung und Wandel logisch ausschldssen. Die zugrundeliegende bindre Logik von Sein und
Nichtsein, die diese Philosophien prégt, 1dsst keinen Raum fiir das Werden oder fiir Bewegung.
Diese Begriffe sind dagegen grundlegend fiir die von Simmel als Philosophien der Vielheit
bezeichneten Ansétze. ,,Wie fiir den Philosophen des Seins die Erfahrung, daB in allem Wech-
selnden etwas beharrt, so wichst fiir den Philosophen des Werdens die andre: daB3 in allem
Beharrenden etwas wechselt, zum Weltbild auf. (HdP, 62) Die Ansétze zu dieser Philosophie
seien ebenfalls bereits in der antiken griechischen Philosophie zu finden. Heraklits Diktum ,,Al-
les flieBt* sei ein frither Ausdruck dafiir. Nun ist das Werden bei Heraklit laut Simmel nicht als
Gegenteil des Seins zu verstehen, sondern als eine bestimmte Form des Seins, von dem her eine
Ganzheit konstituiert wird. ,,Nur in so ununterbrochenem Werden erhilt sich das Sein: die Welt
gleicht einem Mischtrank, der sich zersetzt, wenn er nicht fortwéhrend umgeriihrt wird.“ (HAP,
62) Eine extensive Ausarbeitung erfihrt die Philosophie des Werdens, so Simmel, allerdings
erst bei Hegel, der sie mit der Formel der ,,Selbstbewegung des Geistes* benannt habe; damit

erscheint seine Philosophie als eine ,,einzigartige Ausgestaltung des metaphysischen Werdens*
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(HdP, 67). Sein Versténdnis gebe jedoch noch immer die Vorstellung nicht auf, dass ,,der Welt-
prozeB wirklich einer ist* (HdP, 75) — allerdings kann Hegels Theorie laut Simmel das Gleich-
zeitige der Vielheit der Erscheinungen und der Einheit besser erkldren als die zuvor behandelten
Philosophien, in denen das Sein im Zentrum steht. Indem die Vernunft als den Welterscheinun-
gen parallel sich entwickelnd gedacht wird, vereint Hegel in Simmels Interpretation ,,den zeit-
los-begrifflichen Sinn und den historischen Verlauf* (HdP, 75). Die Hegelsche Dialektik, die
sich als immer weitertreibender Prozess in der Form von These, Antithese und Synthese sowohl
im Denken als auch in der Geschichte duBBert, verunmdglicht den Stillstand und vermag, so der
Anspruch Hegels, zugleich den Wandel der geistigen wie der weltlichen, objektiven Phéno-
mene zu erkldren. Einheit, in Hegels Konzept die Synthese, sei stets nur ein voriibergehender
Zustand, der im Anschluss erneut in den Kreislauf eingespeist wird — das ,,Sein erreicht gleich-
sam sich selbst erst in jenem unendlosen Wege des Werdens®, so Simmels Hegel-Interpretation
(HdP, 77).

Trotz der deutlichen Anerkennung, die Simmel fiir Hegels ,, Tiefsinn der Spekulation® hegt, ist
seiner Meinung nach ,,jene Formel als Weltgesetz doch von einer indiskutablen Armseligkeit*
(HdP, 77). Denn auch sie ist — wie die Philosophien des Seins, die das Sein voraussetzen, um
dann das Sein der Dinge daraus zu deduzieren — in einem Selbstwiderspruch gefangen. Denn
wenn ,.jede Erscheinung der historischen Wirklichkeit {iber sich hinausgetrieben wird*, indem
sie ihren Gegensatz findet, muss dies auch fiir diese Formel und Lehre selbst gelten (HdP, 78).
Hegel setze seine eigene Philosophie jedoch als Abschluss dieses Prozesses. Daraus entstehe
ein Selbstwiderspruch.

Simmel tritt mit seiner Philosophie des Relativismus an, die Probleme der Philosophien des
Seins und des Werdens aufzunehmen und einer Losung zuzufiihren — einen dritten Weg zu
finden. Seine Strategie ist dabei der, die er Kant zuschreibt, nicht undhnlich: So, wie Kant den
Empirismus und den Rationalismus zu vereinen versuchte, stellt Simmel sich die Aufgabe, den
Vorschlag zu einem Konzept von Relativismus zu liefern, das den Anspruch hat, der Proble-
matik des Selbstwiderspruchs zu entgehen.

Dies kann dadurch geleistet werden, dass die ,,konstitutiven Behauptungen, die das Wesen der
Dinge festhalten wollen, in heuristische verwandelt werden, die nur unsere Erkenntniswege
durch Feststellung idealer Zielpunkte bestimmen wollen® (PhG, 107). So kénnen die Dinge
hinsichtlich ihres Seins betrachtet werden oder hinsichtlich ihres Werdens — es bilden sich da-
raus verschiedene Ordnungen, die nicht aufeinander reduzierbar sind. ,,An die Stelle der Be-

hauptung: so und so verhalten sich die Dinge, hat in Hinsicht der duBBersten und allgemeinsten
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Ansichten vielmehr die zu treten: unser Erkennen hat so zu verfahren, als ob sich die Dinge so
und so verhielten.” (PhG, 106) Simmel konstatiert, wie anfangs zitiert, mit seinem Relativismus
nicht ,,die skeptische Lockerung aller Festigkeiten®, sondern versucht ,,gerade die Sicherung
gegen diese vermittels eines neuen Festigkeitsbegriffes® (FE, 304) zu erreichen. Sein Relativis-
mus sei eben kein Skeptizismus, der die ,,Unsicherheit und Téuschungschance jedes Erkennens
in ihrer prinzipiellen Unwiderleglichkeit™ (PhG, 117) behaupte — denn auch dieser verwickele
sich in einen Selbstwiderspruch, wenn er diese Behauptung als letzte Wahrheit verkiinde.

Analog zu den Philosophien des Seins und des Werdens fiihrt Simmel zwei weitere zentrale
Perspektiven und ,,Weltbilder* an: So konnte es einerseits Ziel sein, die ,,Einheit™ der Wirk-
lichkeit herauszuarbeiten oder andererseits deren ,,Vielheit“ (PhG, 107). Wiederum koénnen
diese Perspektiven als in einer Wechselwirkung stehend gedeutet werden, insofern sie wech-
selseitig aufeinander verweisen und in einem Spannungsverhiltnis stehen, das eine Dynamik
hervorruft. Wenn, wie Simmel es Spinoza zuschreibt, eine Einheit allen Seins erreicht sei, zeige
sich, ,,dall man mit ihr fiir das Verstdndnis der Welt nichts anfangen kann, da3 sie mindestens
eines zweiten Prinzips bedarf, um befruchtet zu werden* (PhG, 107). So treibe der ,,Monismus®,
also die Erkldrung der Dinge durch ein Prinzip, ,,iiber sich hinaus zum Dualismus oder Plura-
lismus, nach dessen Setzung aber wieder das Bediirfnis nach Einheit zu wirken beginnt* (PhG,

107).

»Wihrend also diese beiden Methoden, dogmatisch festgelegt und jede fiir sich die
objektive Wahrheit beanspruchend, in einen unverséhnlichen Konflikt und gegen-
seitige Negation geraten, wird ihnen in der Form der Alternierung ein organisches
Ineinander ermdglicht: jede wird in ein heuristisches Prinzip verwandelt, d. h. von
jeder verlangt, daB sie an jedem Punkte ihrer eigenen Anwendung ihre hoherinstanz-
liche Begriindung in der anderen suche* (PhG, 112).

Strukturell ist dieses Argument wiederum dhnlich zu dem dynamisierenden Modell des Kon-
flikts von Individualisierungs- und Sozialisierungstrieb und von subjektiver und objektiver Kul-
tur. Wie Simmel in der Socialen Differenzierung konstatierte, wirkt in den Einzelnen ein Impuls
zur Entfaltung der Individualitit — zugleich aber auch einer, der zum Zusammenschluss mit
anderen fiihre, sodass die Bildung von Gruppen als Einheiten und die Herausbildung der Indi-
vidualitit als eine Wirkung von zentripetalen und zentrifugalen Kriften deutbar ist. Geschichte
konne als die Abfolge verschiedener Losungen dieses Spannungsverhéltnis interpretiert wer-
den, die jeweils nur tempordr Geltung und Stabilitit besitzen. In den lebensphilosophischen

Schriften erscheint dieser Konflikt als der zwischen der subjektiven und der objektiven Kultur,
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die ihren jeweiligen Logiken folgend in Konflikt geraten, sodass die Ausbildung der subjekti-
ven Kultur nicht mit der Ausbildung der objektiven parallel geht, vielmehr bringe ein andau-
erndes antagonistisches Verhéltnis neue Verhéltnisse von subjektiver und objektiver Kultur
hervor.

Ebenfalls bereits in der Socialen Differenzierung deutet Simmel an, dass es ein Fehler sei, eine
Perspektive zu universalisieren und damit eine ,,partikulare* Wahrheit als eine ,,universelle* zu
prasentieren (SD, 120). Nachdriicklich tritt er nun in der Philosophie des Geldes dafiir ein,
offensiv einen Multiperspektivismus zu verfolgen, der eine Vielfalt von unterschiedlichen Deu-
tungen des gleichen Gegenstandes anzubieten imstande ist. Jede dieser Perspektiven ist nur
unter dem Vorbehalt des Als-Ob eine , Wahrheit® zuzusprechen. Das Prinzip des Als-Ob erlaubt
also explizit ,,eine gleichzeitige Gliltigkeit entgegengesetzter Prinzipien* (PhG, 107), die aller-
dings nicht einfach unverbunden nebeneinander stehen oder eine ,,billige Kompromi3wahrheit
der Mischung des Halb- und Halbtums der Prinzipien unterstiitze (PhG, 113). Vielmehr stehen
diese Perspektiven in einem Verhiltnis des ,,Aufeinander-Angewiesenseins, gegenseitigen
Sich-Hervorrufens und Sich-Ergénzens* (PhG, 107), d. h. in Wechselwirkung. In Simmels Dar-
stellung ist auch das Absolute stets nur relativ. Er ersetzt damit die Gegeniiberstellung und
starre Trennung durch Reziprozitdt — ein Begriff, der bereits in seinem Begriff der Vergesell-

schaftung zentral war:

»Wie die Einheit des sozialen K&rpers oder der soziale Korper als Einheit nur die
gegenseitig ausgelibten Attraktions- und Kohédsionskrifte seiner Individuen bedeu-
tet, ein rein dynamisches Verhéltnis unter diesen, so ist die Einheit des einzelnen
Objekts, in deren geistiger Realisierung seine Erkenntnis besteht, nichts als Wech-
selwirkung unter den Elementen seiner Anschauung.* (PhG, 104)

Dadurch wird eine Dynamik erzeugt, die das Absolute schlieBlich als Relatives erweist: Es
gelte, jeweils eine Perspektive des Als-Ob zu verfolgen und mit ihrer Hilfe die Phinomene zu
ordnen, dann jedoch eine Konfrontation mit einer anderen Perspektive des Als-Ob zu erlauben,
die ein ganz anderes Bild der Wirklichkeit erzeuge. Auch der Relativismus ist somit eine Per-
spektive des Als-Ob, die der Perspektive des Absoluten oder der Substanz gegeniibersteht. Zu-
gleich besetzt der Relativismus jedoch eine dritte Position, die sich sozusagen oberhalb dieses
Verhiltnisses befindet, indem er diese beiden Perspektiven verbindet. Er ist Teil einer Relation,
die sich zwischen den beiden Perspektiven als ihren Elementen entspannt, und zugleich die

,Einheit’, die aus dieser Beziehung herauskristallisiert wird.

,»Das relativistische Erkenntnisprinzip allein fordert, fiir sich selbst keine Ausnahme
von sich selbst: es wird dadurch nicht zerstort, da3 es selbst nur relativ gilt. Denn

177



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

mag es — historisch, sachlich, psychologisch — nur in Alternierung und Balancierung
mit anderen, absolutistischen oder substantialistischen gelten, so ist es eben dieses
Verhiltnis zu seinem eigenen Gegenteil ja selbst ein relativistisches.” (PhG, 117)

Der Relativismus bleibt dabei Prinzip, denn ,,[n]atiirlich verlduft das Erkennen niemals in die-
sem reinlichen Schema, sondern vollig fragmentarisch, abgebrochen, zuféllig* — und doch ist
dieses Prinzip zur Erlduterung des Fortschritts des Erkennens hilfreich, wenn man ihn als Pro-
zess versteht. So konne man sich ,,dem Ideale der objektiven Wahrheit* (PhG, 114) anndhern,

indem man eine Alternierung der Perspektiven verfolgt,

,,d. h. alles Absolute, das sich darzubieten scheint, in eine Relation aufzuldsen strebt
und mit dem Absoluten, das sich als der Grund dieser neuen Relation bietet, wieder
ebenso verfihrt — ein Prozef, der seinem Wesen nach keinen Stillstand kennt und
dessen Heuristik die Alternative aufhebt: das Absolute zu leugnen oder es anzuer-
kennen.* (PhG, 118)

Der epistemologische Relativismus Simmels ist mithin von zwei Impulsen getragen: einerseits
die Dezentrierung des Absoluten voranzutreiben, indem das Absolute in seine jeweils relativen
Bestandteile zerlegt wird, andererseits jedoch das jeweils Relative wieder zusammenzufiihren
und so in einer unendlichen Approximation das Absolute oder die absolute Objektivitédt heraus-
arbeiten zu konnen. Dieser Weg zum Ideal der absoluten Objektivitdt ist dabei kein geradliniger
— ob diese jemals erreicht werden kann, hdlt Simmel dabei letztlich offen. Explizit bedarf es
laut Simmel jedoch eines Pluralismus an Perspektiven des Als-Ob, um auf dem Wege zu einer
Objektivitdt voranzuschreiten. Der Relativismus ist laut Simmel ein ,,philosophische[r] Stand-
punkt®, ,,auf dem die Mannigfaltigkeit der Dinge eine letzte Einheit der Betrachtung zu gewin-
nen vermag‘* (PhG, 121) —er sei keinesfalls ,,eine Herabsetzung des Wertes, der Zuverléssigkeit
und Bedeutsamkeit der Dinge*, wie es an ihm kritisiert werde, sondern zeige, dass erst die
»Auflosung jedes starren Fiirsichseins in Wechselwirkungen® der ,,funktionellen Einheit aller
Weltelemente* addquat sei (PhG, 119 f.). An dieser Stelle zeigt sich endlich, inwiefern der
Relativismus als metaphysisches Prinzip zu verstehen ist: Die Welt aus Wechselwirkungen,
Beziehungen, Prozessen konstituiert anzusehen und Wahrheit als Gewebe zu verstehen, ist
selbst eine metaphysische Anschauung, da eine Heuristik, eine Perspektive des Als-Ob bereit-

gestellt wird, die eine kohérente Erklarung liefert, aber nicht beweisbar ist.
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3.4.3 Zusammenfassung

In Simmels kulturtheoretischen Schriften zeigt sich der dritte wichtige Topos der simmelschen
Denkfigur des Relationismus: das Verhiltnis von Subjektivitit und Objektivitit bzw. von Sub-
jekten und Objekten. Wie gezeigt wurde, wendet sich Simmel dieser Relation in seiner Philo-
sophie des Geldes und anderen, spét erscheinenden (lebens-)philosophischen Schriften unter
wert-, kultur- und erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten zu, die auf unterschiedliche Weise
die historisch-genetische und die erkenntnistheoretische Perspektive zum Ausdruck bringen.
Von besonderer Relevanz erweist sich in der Philosophie des Geldes die Kategorie des Dritten,
die von Simmel besonders deutlich herausgearbeitet wird, und sein Modell des Relationismus,
das von einem zweiwertigen zu einem dreiwertigen Modell erweitert wird. Die Objektivitét als
dritte Instanz neben bzw. jenseits der Wechselwirkungen ist ein Schliisselelement des Relati-
vismus, mit dem Simmel sowohl sein eigenes Differenzierungstheorem {iiberarbeitet als auch
einen relativen Wahrheitsbegriff erhélt.

Die zeitgendssischen Reaktionen auf die Philosophie des Geldes sind durchaus divergent und
ambivalent. Wihrend Frisby verschiedene positive Reaktionen zu benennen weil3 (Frisby
1984a, 93-95), zeigen sich gerade die heute als soziologische Klassiker anerkannten Kollegen
eher skeptisch. Durkheim gesteht zwar zu, dass das Werk einige originelle Gedanken und inte-
ressante kulturgeschichtliche Vergleiche enthilt, jedoch wiirden die Ergebnisse hinter der
sprachlichen Eleganz zuriickbleiben und die Befunde seien weder akkurat noch und bewiesen
(Durkheim 1979, 326). Aullerdem mangele es Simmel an methodischer Strenge und so wiirden
die Betrachtungen subjektivistisch. Auf die erkenntnis- und werttheoretischen Aspekte geht
Durkheim kaum ein — insgesamt zeigt sich Durkheim insbesondere von Simmels Geldtheorie
wenig liberzeugt (Durkheim1979, 328). Auch Max Weber — gelernter Nationalokonom — hatte
v. a. Kritik fiir Simmels Versuche der Erklarung wirtschaftsgeschichtlicher Zusammenhénge
iibrig, da sie zu sehr auf Analogien beruhten. Neben dieser Kritik am methodischen Vorgehen
hilt Weber die Ergebnisse nicht fiir haltbar (Weber 1991; vgl. auch Nedelmann 1988).
Positiveres hatte Georg H. Mead beizutragen, der die Philosophie des Geldes als ein kulturhis-
torisches und sozialpsychologisches Werk wahrnimmt, trotz der Ausfiihrlichkeit der Darstel-
lung. ,,In its aim it is sociological, though its treatment covers many fields of political economy
and finance. It is thought out with great and often wearisome effort, and is discouragingly mas-
sive. It demonstrates, however, not only the legitimacy, but the value of approaching economic

science from the philosophic standpoint.” (Mead 1901, 619).
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Zumindest in philosophischen Kreisen wird Simmels Relativismus als seine Epistemologie o-
der seine Weltanschauung definierend wahrgenommen, sein Philosophenkollege Max Adler
legt in seiner Darstellung Die Bedeutung Simmels fiir die Geistesgeschichte (1919) dagegen
eine dullerst positive Darstellung vor, die in Simmels Relativismus dessen grofBite Leistung
sieht. Relativismus nach Simmel sei ,,nichts anderes als eine einzige Revolte gegen die Tyran-
nei des blof} logischen Weltbildes, das mit seiner Objektivitdt alle anderen Weltbilder ins Schat-
tenhafte verdrangt® (Adler 1919, 9). In der heutigen Philosophie ist die Philosophie des Geldes
aufBerhalb explizit an Simmel interessierter Kreise marginalisiert — die epistemologischen Prob-
leme, die Simmel aufwirft, sind nicht in Vergessenheit geraten, Simmel ist aber kaum ein Be-
zugspunkt.

Umso mehr erscheint die Philosophie des Geldes als ein Ausgangspunkt, um einerseits Simmel
mit Marx zu vergleichen. Diese Vergleiche sind andererseits die Grundlage dafiir, dass Simmel
als Vertreter des biirgerlichen Liberalismus und des Asthetizismus (Hiibner-Funk 1982) oder
als ,,intellektuelle[r] Neurastheniker* (Koppel 1905, zit. n. Schnabel 1974, 99) bezeichnet wird.
Neben dem Psychologismusvorwurf gegen die frithen und dem Formalismusvorwurf gegen die
soziologischen Schriften identifiziert Dahme den ,,Irrationalismus- und Ideologie-Vorwurf* als
»dritte Argumentationsfigur der Simmel-Kritik (Dahme 1981, 54). Georg Lukécs erweist sich
hierbei als ein besonders interessanter Kritiker — lange Zeit hatte er Simmel geschétzt und sogar
seinen Relativismus verteidigt. Nach dem zweiten Weltkrieg wird insbesondere Simmels Le-
bensphilosophie durch Lukécs jedoch als eine philosophische Theorie gebrandmarkt, die zur
,Zerstorung der Vernunft® beigetragen hitte und damit den Ermoglichungsbedingungen des Fa-
schismus zuzuordnen sei (vgl. Lukécs 1974, 86 ff.; 1966, 135).

Die Rekonstruktion wird mit diesem Unterkapitel abgeschlossen — bevor ich dazu iibergehe,
die Figuren des Weiblichen und des Fremden in ihrem Verhiltnis zu Relationismus und Rela-
tivismus zu untersuchen, will ich die Hauptaspekte der metatheoretischen Konzepte Relationis-
mus und Relativismus in einem Zwischenfazit zusammenfiihren. Besondere Aufmerksamkeit

erhilt dabei zudem das Wissenschaftsverstindnis Simmels.
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3.5 Zwischenfazit: Relationismus und Relativismus a la Simmel

Es ist an dieser Stelle angebracht, ein Zwischenfazit zu ziehen, das die vorangegangene Rekon-
struktion der Denkfiguren des Relationismus und Relativismus Revue passieren ldsst und poin-
tiert.

Diese Studie begann mit der Darstellung, inwiefern Simmel durch Kant aber auch durch proto-
soziologische Ansétze der lazarus’schen Volkerpsychologie und der Evolutionstheorien
Spencers und Darwins Impulse fiir seine eigene wissenschaftliche Tétigkeit erhielt. Daraus sind
zwei Perspektiven destilliert worden, die erkenntnistheoretische sowie die historisch-geneti-
sche, die als dauerhaft pragend fiir Simmels Theorieentwicklung aufgezeigt worden sind. Beide
Perspektiven dienen auf ihre Weise der Relativierung von substanzialistischen und metaphysi-
schen Setzungen, da sie die Relativitdt von Wissen und die Historizitdt von Sozialem heraus-
stellen koénnen.

Simmels eigenes Projekt ldsst sich nun so verstehen, dass er zugleich die Historisierung der
Erkenntnistheorie und die philosophische Begriindung der Sozial- und Geschichtswissenschaft
vorantrieb, die ich in diesem Kapitel hinsichtlich unterschiedlicher Aspekte in seinen verschie-
denen Werken und Schriften diskutiert habe. Dabei erhebe ich selbstverstandlich nicht den An-
spruch, Simmels facettenreiches Denken umfassend beschreiben zu kénnen, das Ziel ist viel-
mehr, Simmels Relationismus und Relativismus als eine Heuristik zu erschlieen, die zeigt,
dass seine philosophisch gepriagte Soziologie sich einer Systematisierung nicht entzieht, sofern
man nach sich wiederholenden und variierenden Denkfiguren und nicht nach einem terminolo-
gisch und methodisch fest abgesicherten Vorschlag sucht.

Als zentrale Begriffe zeigten sich dabei zum einen der der Wechselwirkungen, zum anderen
der des Apriori. Ersterer tragt die Metapher des Gewebes, die Simmel beziiglich der Sozialord-
nung in der Praxis der Vergesellschaftung erarbeitet. In der Wissensordnung lisst diese sich in
der wechselseitig aufeinander angewiesenen Wissenselemente finden, die ihn in der Philoso-
phie des Geldes schlieBlich zu seiner Bestimmung der Wahrheit als Verhiltnisbegriff bringt.
Zweiterer ist der Praxis der Formung verpflichtet, die sich jeweils an Material vollzieht — die
Mitglieder einer Gruppe oder Gesellschaft durch ihre Alltagspraxen der Vergesellschaftung bil-
den. Die wissenschaftlich interessierte Soziolog*in fiihrt wiederum eine Formung durch, die

unter Zuhilfenahme der Inhalt-Form-Unterscheidung eine Beschreibung dieser Formen liefert.
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Es ist insbesondere der Begriff der Wechselwirkungen, der die Idee des Relationismus beziig-
lich der Sozialordnung tragt, weil er auf die Beziehungen zwischen den Menschen (oder bezo-
gen auf das Individuum zwischen den Vorstellungen) orientiert ist. Aus diesen Beziehungen
oder Wechselwirkungen entstehen jedoch jeweils ,Einheiten‘, die, wie in der Socialen Diffe-
renzierung, die Rede von Individuen oder Gruppen legitimiert, oder, wie in der Soziologie, zu
Formen der Vergesellschaftung gerinnen. Auch die subjektive und die objektive Kultur sind
relational aufeinander bezogen.

Ein Relationismus lésst sich auch in dem Begriff der Formung finden: es ist die Relation von
Apriori und Wahrnehmung, die einen Gegenstand erst als solchen hervorbringt. In der Philo-
sophie des Geldes wird diese Relation verallgemeinert und damit zu einer umfassenderen Epis-
temologie: verschiedene Perspektiven oder ,Weltanschauungen® bringen verschiedene Weltbil-
der hervor. Keines dieser Weltbilder kann Anspruch auf die Wahrheit erheben, erst im wech-
selseitigen Ergénzen und Korrigieren kann man sich vielleicht der Objektivitdt annéhern.

Alle diese Relationismen sind darauf angelegt, die Dynamiken der Sozialordnung und der Wis-
sensordnung sichtbar zu machen. Sie dienen Simmel als Instrument der Dezentrierung, denn
mit ithnen konnen substanzialisierte Einheiten als Produkte von Wechselwirkungen und Kréf-
teverhiltnissen verstanden werden. Dies kdnnen soziale Objekte sein wie die Gesellschaft oder
das Individuum, es konnen aber auch ethische Ideale wie das Gute oder epistemische wie das
Wahre sein.

Wenn man diese Dezentrierung konsequent verfolgt, stellt sich jedoch ein Problem: es entfaltet
sich ein Chaos, eine Mannigfaltigkeit von Beziehungen und Wechselwirkungen, die von den
,mikroskopisch-molekularen‘ Interaktionen bis hin zu internationalen Beziehungen reichen
konnen. Die Aufgabe der Soziologie, so Simmel, ist die Untersuchung von Formen der Wech-
selwirkungen mit dem Ziel, diese Mannigfaltigkeit zu ordnen. Diese Ordnung spiegelt dabei
die Wirklichkeit nicht, sondern entsteht aus dem wissenschaftlichen Verfahren der Abstraktion
— die Herstellung von Ordnung bedarf also der aktiven Tatigkeit der erkennenden Subjekte.
Diese Tatigkeit wiederum ist eine Formung und eine Konstruktion, die mit Hilfe von Apriori
durchgefiihrt wird. Deshalb bedarf es, so Simmel, einer erkenntnistheoretischen Reflexion jeder
Wissensproduktion. In seinem Exkurs Wie ist Gesellschaft méglich? hat er deutlich gemacht,
dass diese Formung von allen Subjekten durchgefiihrt wird: das Apriori, das mein Gegeniiber
ein Mensch ist, ist Voraussetzung dafiir, mit ihm {iberhaupt in Beziehung treten zu kdnnen.
Vergesellschaftungsprozesse selbst sind also bereits Formungen, so dass Gesellschaft als eine

Wissenstatsache angenommen werden muss.
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Fiir die Soziologie — ebenso wie fiir die Geschichte — gilt deshalb: sie ist immer eine Konstruk-
tion zweiter Ordnung und bleibt notwendig fragmentarisch. Sie liefert damit immer ein anderes
Bild als das, das die Mitglieder einer Gruppe oder eine Gesellschaft von sich selbst haben. Dies
ermdglicht der Soziolog*in zum einen eine Distanzeinnahme, zum anderen muss jedoch auch
beachtet werden, dass alle Wissenschaftler*innen eben auch Teil der Wirklichkeit sind, die sie
beschreiben und untersuchen.

Konkret heilit das fiir das Verhéltnis von Sozial- und Wissensordnung, dass sie sich wechsel-
seitig durchdringen und bedingen. Die Sozialordnung ist durch die Wissensordnung bedingt,
weil Gesellschaft durch die Anwendung von Apriori generiert wird — die Welt, wie sie ,wirk-
lich® und ,real® ist, kdnnen wir nicht erkennen, so Simmel, sondern ist durch die Formung eines
Subjekts bedingt. Andererseits ist dieses Wissen selbst sozial, da auch die Apriori, also das,
was wir als Wissen in Form analytischer Kategorien an das Material heranbringen, durch und
im Rahmen von Vergesellschaftung stattfinden und historisch situiert sind. Dieser Argumenta-
tionsstrang wird von Simmel in der Soziologie nicht ausfiihrlich entfaltet, ergibt sich jedoch aus
seinen Darlegungen in den Problemen der Geschichtsphilosophie sowie der Einleitung in die
Moralwissenschaft, in denen er jeweils auf den historischen und sozial-kulturellen Charakter
von Apriori und Normen insistiert hat. Dariiber hinaus bleibt fiir Simmel auch in der Soziologie
unbezweifelbar, dass die erkennenden Subjekte als bedingt durch ihre historische Positioniert-
heit und ihre Einbindung in Vergesellschaftungsformen angesehen werden miissen. In der Phi-
losophie des Geldes schlieBlich diskutiert Simmel diese Uberlegungen beziiglich des Begriffs
der Objektivitdt im Sinne der Geltung von Wissen. So sei die Objektivitit der Erkenntnis durch
die Objektivitéit der Sozialordnung bedingt, da nur solches Wissen als objektiv giiltig gewertet
wird, das die gewiinschten Erfolge bringt. Mit dem Wandel der Sozialordnung dndern sich des-
halb auch die Zuschreibungen objektiven Wissens — umgekehrt wirkt neues Wissen jedoch auf
die Sozialordnung zurtick.

Deshalb stellt Simmel die Erkenntnistheorie als ein wichtiges Element jeder Wissenschaft her-
aus. Daraus ergibt sich ein bestimmtes Wissenschaftsverstindnis Simmels, auf das hier kurz
eingegangen werden soll. Er geht von einem dreigliedrigen Modell aus. So sei jede Wissen-
schaft, die sich der Erforschung empirischer Phinomene widmet, von zwei philosophischen
Gebieten gerahmt. Das eine Gebiet sei eben die Erkenntnistheorie, die ,,die Bedingungen,
Grundbegriffe, Voraussetzungen der Einzelforschung® (SOZ, 40) umfasse. Da jede Einzelfor-
schung jedoch fragmentarisch und nur ausschnitthaft die Komplexitdt der empirischen Wirk-

lichkeit fassen konne, entstehe eine ,,Unzufriedenheit” und ein ,,Bediirfnis*, diese Fragmente
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in Zusammenhédnge zu setzen, die zwar nicht im strengen Sinne bewiesen seien, aber die Deu-
tung der Forschungsergebnisse ermogliche. Eine solche Deutung, die der Spekulation darin &h-
nele, dass sie unbeweisbar bleibt, nennt Simmel ,,Metaphysik der fraglichen Einzelgebiete®.
Zudem konnen an die Ergebnisse der Forschung noch eine andere metaphysische Frage gestellt
werden, die auf den ,,Sinn* oder ,,Zweck* der Phinomene ziele (SOZ, 40). Beziiglich der Ge-
sellschaft nennt er einige Beispiele: ,,Ist die Gesellschaft der Zweck der menschlichen Existenz
oder ein Mittel fiir das Individuum? Ist sie etwa fiir dieses nicht einmal ein Mittel, sondern
umgekehrt eine Hemmung? Offenbart sich in den typischen Entwicklungsstadien der Gesell-
schaften eine kosmologische Analogie?* (SOZ, 40). Diese Fragen sind deutlich an Spencer
angelehnt — Simmel grenzt sie jedoch in der Soziologie bereits deutlich von der Soziologie als
exakter Wissenschaft ab, denn ,,alles dies sind schlechthin philosophische Fragen* (SOZ, 41).
Anders ausgedriickt: die Antworten auf diese Fragen miissen als ein ,Als-Ob' behandelt werden,
so dass sich im Nachhinein auch seine eigene Differenzierungstheorie als eine Erzédhlung im
Modus des Als-Ob qualifizieren ldsst. Diese letzte Art der Metaphysik ndhert sich der Ge-
schichtsphilosophie, da sie sich nicht auf exakte Erkenntnisse berufen kann — aber auch nicht
muss. Simmel wendet sich in der Soziologie bereits nicht mehr universell gegen die Metaphy-
sik, grenzt sie jedoch deutlich von der Wissenschaft der Soziologie ab.

Vor diesem Hintergrund lésst sich Relativismus durchaus von Relationismus unterscheiden —
wihrend Relationismus als eine Perspektive auf die Welt gekennzeichnet werden kann, die die
Wechselwirkungen und Beziehungen in den Vordergrund stellt, ist es der Begriff des Relati-
vismus, der diese Weltsicht rahmt und auf eine Reflexivitét insistiert. Auf diese Weise wird
Relativismus zu einem Begriff, der tatsdchlich ganz konkret Fragen liefern kann, die nicht der
skeptischen Hinterfragung allen Wissens das Wort redet, sondern zu einer Prézisierung von
Wissen verhilft. AnschlieBend an Simmels Darstellung in der Philosophie des Geldes ergibt
sich ein konkretes Verfahren fiir die Wissensproduktion, das rekursiv organisiert ist. Er fiihrt
dies mit Hilfe der Begriffe des Absoluten und des Relativen selbst durch: jedes Absolute miisse
einer Dezentrierung unterworfen werden, um es als ein Verhéltnis von jeweils nur relativen
Elementen transparent zu machen. So wird von Simmel der Begriff der absoluten Wahrheit
dezentriert, indem er nachweist, dass diese letztlich unbegriindet bleiben muss. In einem zwei-
ten Schritt wendet er dies jedoch produktiv: die Dezentrierung erlaubt es gerade, eine Vielfalt
an Moglichkeiten der Weltdeutungen zulassen zu kdnnen und anzuerkennen. Simmel schwebt
dabei allerdings gerade nicht als Ziel vor, sich damit zufrieden zu geben — vielmehr gelte es,

diese verschiedenen Weltdeutungen gegeneinander zu diskutieren und damit jeweils auf die
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Schwiéchen und Leerstellen der jeweils anderen aufmerksam zu machen. Er selbst hat das
durchgefiihrt an den Philosophien des Seins und des Werdens — und sieht genau dieses Verfah-
ren auch in Kants Umgang mit den sich gegeniiberstehenden Theorien des Sensualismus und
Rationalismus vorgefiihrt. Durch einen Vergleich der beiden Theorien, die sich antagonistisch
gegeniiberstanden, ist Kant auf eine dritte Moglichkeit der Weltanschauung gestoBen, die eine
ganz neue Sichtweise entstehen liel und damit eine Position jenseits der Relation der beiden
Theorien einnehmen konnte. In Simmels Beschreibung des Verlaufs des relativistischen Vor-
gehens, wie es im vorangegangenen Unterkapitel dargelegt wurde, konnte man diesen Prozess
weitertreiben, indem man Kants Erkenntnistheorie mit einer anderen Theorie relationiert und
daraus eine neue Theorie produzieren kann.

Daraus folgt: Relativismus ist weder eine Haltung des anything goes gegeniiber der Welt, die
Werte zersetzt oder auflost, noch ein Versuch der Harmonisierung, der alle Weltanschauungen
friedlich koexistieren ldsst. Vielmehr ist es ein antagonistisches Konzept, das Konflikte nicht
auszumerzen versucht, sondern diese als produktiv fiir das Anliegen wahrnimmt, die Schwi-
chen und Leerstellen von Theorien herauszuarbeiten. Simmel hat damit auch auf dem Gebiet
des Erkennens das Element der Konfliktivitit entdeckt und bearbeitet. Relativismus beinhaltet
deshalb immer die Frage nach den jeweils angewendeten Apriori. Diese Priifung der Werk-
zeuge der Wissensproduktion, das in eine jeweilige Erkenntnisproduktion eingeht, kann damit
eine kritische Funktion erhalten — indem man Theorien auf ihre Voraussetzungen hin befragt,
kann man genauer herausarbeiten, unter welchen Bedingungen Aussagen und Einsichten zu

giiltigen werden.
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4. Die Figuren des Anderen: Das Weibliche und der Fremde

Diese sehr abstrakte Diskussion aus dem Zwischenfazit wird im folgenden Kapitel anhand der
Figuren des Fremden und des Weiblichen konkretisiert und diskutiert. Es wird hier explizit von
Figuren — genauer Sozialfiguren — die Rede sein, da es mir vor allem um die Aufdeckung der
Konstruktionslogiken geht, die den simmelschen Analysen und Thesen zugrunde liegen.”” So-
wohl das Weibliche als auch Fremde werden dabei als Figuren des Anderen bezeichnet, weil
sich in beiden — nicht nur bei Simmel —das Problem der Differenz verdichtet. Differenz kann
dabei auf verschiedene Weise zur Geltung gebracht werden, so kann sie zum einen als das Vor-
handensein von Unterschieden oder aber als Relation modelliert werden. Seiner programmati-
schen Methodologie folgend versteht Simmel Differenz als Relation — im Rahmen seines Re-
lationismus ergibt sich damit die doppelte Perspektive auf Differenz in der Dimension des Ne-
beneinanders, also Differenz im synchronen ,Gewebe* der Sozialordnung, sowie der Dimen-
sion des Nacheinanders, also historischen Prozessen, die er in seinem Differenzierungstheorem
fasst. Diese Konstruktionen geben Aufschluss iiber die Sozialordnung, insofern einerseits die
soziale Positionierung der Figuren des Anderen (und ebenso ihrer Gegenfiguren) und anderer-
seits die Zuweisung von Funktionen in dieser Ordnung von Simmel diskutiert werden.

Mit seinem Konzept des Relativismus wird jedoch, wie in den vorangegangenen Kapiteln dar-
gestellt, eine weitere Ebene der Konstruktion erschlossen, die wiederum zwei Aspekte aufweist.
Erstens wird mit Relativismus das epistemische Problem adressiert, das das Problem der Gel-
tung von Wissen angesichts einer immer nur relativen Wahrheit betrifft (vgl. Kapitel 3.4.2),
konkreter in Simmels Terminologie jedoch unter den Titeln der sozialen und soziologischen
Apriori behandelt wird (vgl. Kapitel 3.2.2). z'Zweitens ist ein wiederkehrendes Motiv jedoch,
dass aus Relationen, die eine (zumindest relative) Stabilitdt aufweisen, ein Drittes emergiert.
So entstehen realiter aus Wechselwirkungen zwischen Individuen Gruppen und aus solchen
zwischen Gruppen Gesellschaften (wie in der Socialen Differenzierung ausfiihrlich dargelegt,
vgl. Kapitel 3.2) entstehen. Im Rahmen seiner soziologischen Perspektive konstituieren diese
Wechselwirkungen Institutionen oder Formen der Vergesellschaftung. Im Rahmen seiner Kul-
turtheorie (wie anhand seiner Philosophie des Geldes gezeigt wurde) zeigt sich dieses Motiv in

der These, dass aus den Beziehungen zwischen Subjekten das Objektive hervorgehe. Neben der

77 Entsprechend dieses Zuschnitts werden die sozialgeschichtlichen und auch die biographischen Hintergriinde
Simmels — der gegen ihn gerichtete Antisemitismus und sein personliches Engagement zu Fragen der Frauenbe-
wegung — nicht ausflihrlich diskutiert.
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Darstellung, inwiefern diese Figuren von Simmel mit Hilfe der Begriffe der Formung und der
Metapher des Gewebes bzw. der Differenzierung konstruiert werden, wird im Folgenden des-
halb erstens der Frage nach der dritten Kategorie bzw. der dritten Position jenseits der Relation
und zweitens den epistemischen Pramissen der simmelschen Konstruktionen mit besonderer
Aufmerksamkeit nachgegangen.

Es zeichnet sich dabei ab, dass die Figur des Weiblichen und die Figur des Fremden in gewisser
Weise als gegenldufig charakterisiert werden konnen. Denn wihrend Simmel im Rahmen seiner
Betrachtung der Figur des Weiblichen in der Relation des Weiblichen und Minnlichen seinen
Ausgangspunkt nimmt und dabei die Differenz der Geschlechter immer wieder auf Neue so-
wohl vorausgesetzt wie geschlussfolgert wird (Kapitel 4.1), widmet sich Simmel angesichts der
Figur des Fremden in viel stirkerem Mal3e der soziologischen Dekonstruktion der Differenz,
die der Fremde zu inkorporieren scheint, und eréffnet eine Perspektive auf Fremdsein als eine

spezifische Form der Relation bzw. der Wechselwirkung (Kapitel 4.2).

4.1 Die Figur des Weiblichen - Von der Beziehung zur Differenz

Die Beschiftigung mit dem Thema Geschlecht zieht sich durch Simmels gesamtes Schaffen.
Seine erste Schrift erschien 1890, im gleichen Jahr wie die Sociale Differenzierung, haufig hat
er Teile seiner groBen Monografien vorab in Artikeln und Essays verdffentlicht und dariiber
hinaus sind inzwischen eine Reihe von Beitrdgen zu zeitgendssischen geschlechterbezogenen
Themen bekannt, die Simmel anonym oder pseudonym verdffentlichte. Diese Beitrdge zeigen
Simmel politisch engagiert in Fragen der zeitgendssischen Frauenbewegung wie Médchenbil-
dung (GP, PG, MR), Frauenstudium (FBU) und Prostitution (PGZ, EMM). Um 1900 verdich-
tete sich der Diskurs um den Komplex Geschlecht und Kultur (vgl. u.a. Bublitz/Hanke/Seier
2000), so verstdrkt sich auch in der Philosophie und ,,um die Wende des 20. Jahrhunderts
[nimmt] das Interesse am Thema Frau als zentralem Gegenstand der philosophischen Reflexion
zu“ (Klinger 1986). In diesen Diskurs schreibt Simmel sich ein, indem er ein breites Spektrum
von geschlechterbezogenen Themen behandelt, die sich um die Geschlechterdifferenz, eine
weibliche Kultur und die Folgen der 6konomischen Verdnderungen auf die Lebensweise der
Frauen und die Geschlechterverhéltnisse bemiihen. Seine Argumentation tragt Ambivalenzen

und Widerspriiche in sich, die nicht immer eindeutig aufzuldsen sind.
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Simmels Geschlechterschriften sind erst relativ spit in den Blick der Simmelforschung getre-
ten. Es war im Zuge der sog. Neuen Frauenbewegung, dass die Klassiker der soziologischen
Theorie einer Revision unterzogen worden sind. Insbesondere die frithen Beitrdge zu Simmels
Geschlechterschriften sind haufig von der Frage begleitet, in welchem Verhéltnis sie zu den
feministischen Anliegen der Gegenwart stehen. Die Antworten darauf sind durchaus heterogen.
Wihrend Coser (1977) und Kandal (1989), die sich friih zu Wort meldeten, die Ambivalenzen
betonen, stellten Kéhnke und Dahme eine inhaltliche Nihe von Simmels Uberlegungen und
den Debatten der Neuen Frauenbewegungen fest (vgl. Kéhnke/Dahme 1985). Die meisten Bei-
trage zeigen sich jedoch sehr kritisch gegeniiber Simmels geschlechtertheoretischen Konzepti-
onen (vgl. u.a. Witz 2001, Menzer 1989, Janssen-Jurreit 1976).

Im Folgenden steht im Vordergrund, wie die Figur des Weiblichen bei Simmel als eine Figur
des Anderen konstruiert wird und inwiefern seine Konzepte von Relationismus und Relativis-
mus diese Konstruktionen priagen. Dabei wird die Aufmerksamkeit auf drei Aspekte gerichtet,
die fiir Simmels Relationismus und Relativismus als zentral herausgearbeitet wurden: die Me-
tapher des Gewebes, die Prozesse der Formung sowie die Kategorie des Dritten. Diese ziehen
sich als rote Fiden durch Simmels Theorie und lassen sowohl dessen Kontinuitdten wie Modi-
fikationen sichtbar werden. So wird die Figur des Weiblichen und die Relationen der Ge-
schlechter in Simmels Psychologie, seiner Soziologie und schlieBlich seiner Metaphysik auf-

gesucht.

4.1.1 Geschlechterdifferenzen — differenzierungstheoretische, kulturtheore-
tische und metaphysische Perspektiven

Weiblichkeit und Méannlichkeit stellen laut Simmel die ,,Grundrelativitit im Leben unserer Gat-
tung™ dar. (RuA, 200), stellt Simmel in einer seiner spaten Schriften fest. Dies kann spezifiziert
werden zu: Weiblichkeit und Mannlichkeit stehen bei Simmel in einer Relation der Komple-
mentaritdt, die auf einer polarisierten Geschlechterdifferenz beruht. Dies ist zu seiner Zeit
durchaus nicht ungew6hnlich, denn die Geschlechterdifferenz liegt den meisten Geschlechter-
theorien dieser Zeit zugrunde. Auch die meisten Vertreterinnen der Frauenbewegung vertraten
eine strikte Auffassung von Geschlechterdifferenz, die sich in bestimmten Merkmalen und Ei-
genschaften niederschlugen. Bei Simmel finden sie einen Ausdruck sowohl in seinen frithen
Schriften, die psychologisch orientiert sind und in seinen spateren kulturtheoretischen Schrif-

ten.

188



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

Weibliche Individualitit als Gewebe

Der erste Artikel Simmels, der explizit das Thema Geschlecht bzw. der Geschlechterdifferenz
aufgreift, ist der im selben Jahr wie die Sociale Differenzierung erscheinende Beitrag mit dem
Titel Psychologie der Frau (1890). Der Titel benennt bereits das Genre, dem dieser Text zuzu-
ordnen ist: Es handelt sich um eine ,Frauenpsychologie‘, die zu Simmels Zeiten bereits eine
etablierte Herangehensweise an die Untersuchung von geschlechtlicher Differenz und im Ver-
laufe des 19. Jahrhunderts einen wichtigen Bestandteil einer weiblichen Sonderanthropologie
darstellt (vgl. Honegger 1991). In diesem Artikel sind bereits die Mehrheit der Motive und
Themen versammelt, die Simmel in spiteren Schriften in einzelnen Artikeln und Beitrdgen auf-
greifen — und z.T. modifizieren — wird. Die Bedeutung der Ehe, der Liebe, der Sexualitdt und
der ,Koketterie‘, der Unfahigkeit der Frauen zu Wissenschaft und Abstraktion, das weibliche
Desinteresse an der Politik und ihre Bestimmung fiir hdusliche Tatigkeiten sind die Aspekte,
die Simmel immer wieder neu thematisiert. In der Psychologie der Frauen konzentriert sich
Simmel auf Merkmale und Eigenschaften von Frauen, die er als ihnen gemeinsame feststellt —
es scheint sich um eine Ansammlung von Alltagsbeobachtungen und Versatzstiicken aus phi-
losophischen und soziologischen Abhandlungen zu handeln, die mit keiner erkennbaren Me-
thodik zusammengefiigt werden.”®

Die Bestimmung der Geschlechterdifferenz, die alle Simmels Behandlungen trégt, ldsst sich
dabei auf eine einfache Formel zuriickfiihren: Wéhrend Ménner die Differenziertheit reprasen-
tieren, wird den Frauen eine psychologische und physiologische Undifferenziertheit attestiert.
Geschlecht wird von Simmel tiber die Differenz im Grad der Differenziertheit definiert. Mit
Hilfe des Begriffs der Undifferenziertheit, die sich auch als ,,Einheitlichkeit®, ,,Ganzheit im
Wesen der Frau (PF, 44) zeige, liefert Simmel in der Psychologie der Frau einen Entwurf von
weiblicher Individualitdt im Rahmen seines Differenzierungstheorems.

Die zwei Geschlechter werden in einen rigiden Dualismus eingestellt, der in Simmels Entwurf
weder die Moglichkeit einer Transgression oder Fluidisierung kennt. Die Vorstellung, dass die
Menschheit in zwei Geschlechter aufgeteilt ist, wird in Simmels Zeit — auch in den Frauenbe-

wegungen — kaum in Frage gestellt, Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit werden als

8 Die Feministin Hedwig Dohm kritisierte bereits am ausgehenden 19. Jahrhundert, dass ,,unsere méannlichen
Psychologen® den Fehler begingen, individuelle Eigenschaften zu generalisieren und der Binnendifferenzierung
innerhalb der Genusgruppe Frau zu wenig Aufmerksamkeit zu schenken (vgl. Dohm 1876, 13).
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gegeben angesehen und gehen als Prdmissen in fast alle geschlechterbezogenen Diskussionen
ein (vgl. Honegger 1991).

Die Diskussionen um ein ,drittes Geschlecht' war an den Versuch gekniipft, Homosexualitét zu
erkldaren und in der Geschlechterordnung zu etablieren. Diese Debatten waren um 1900 jedoch
stark marginalisiert und werden von Simmel nicht beriicksichtigt.”

Der geringere Grad an Differenziertheit verweist auf die Uberlegungen im Zusammenhang mit
seinem Begriff der Wechselwirkung. Eine Einheit, so hat Simmel in Sociale Differenzierung
dargelegt, muss als eine Summe von Wechselwirkungen betrachtet werden (vgl. Kapitel 3.3).
Hinsichtlich einer Geschlechterdifferenz betrachtet Simmel dabei vor allem die Einheit des In-
dividuums, beziiglich der Bildung von Genusgruppen stehen sie in Simmels Betrachtung eher
im Hintergrund. Die Geschlechterdifferenz wird von Simmel vorausgesetzt, deshalb erhebt sich
fiir ihn iberhaupt erst die Frage, ob weibliche und ménnliche Individuen unterschiedliche psy-
chische Konstitutionen aufweisen. Der Frage nach der Differenz ist eine komparatistische Per-
spektive inhdrent, Simmel konzentriert sich allerdings auf die Darstellung des Weiblichen, wih-
rend die méannliche Konstitution an nur wenigen Stellen als Abgrenzungsfliche fungiert.

Der geringere Grad an Differenziertheit komme laut Simmel v.a. in der Dominanz des ,,Ge-
fiihlslebens* (PF, 29) zum Ausdruck, die sich auch in einer ,,Ubertriebenheit im Denken** (PF
33) bei Frauen zeige. Weil bei Frauen alle Vorstellungen, Gefiihle und Assoziationen enger
miteinander verbunden und zugleich ndher um das ,Zentrum' herum organisiert seien, triten die
einzelnen, so Simmel, kaum als voneinander getrennte auf. Diese weibliche ,,Eigenart des As-
soziationslebens® (PF 35, 29) passt sich insofern gut in Simmels Metapher des Gewebes ein,
das seine differenzierungstheoretischen Uberlegungen trigt. Undifferenziertheit zeichnet sich
durch eine engere Verwebung der Vorstellungen aus.

Aus der von Simmel als Tatsache deklarierte Behauptung der Undifferenziertheit leitet er im
Folgenden alle Verhaltensweisen, Dispositionen und (Un)Fahigkeiten der Frauen ab, die sich
um — aus dem Diskurs dieser Zeit wohlbekannten — dualistischen Gegeniiberstellungen von
Emotionalitit und Sachlichkeit, Subjektivitit und Objektivitit, Aktivitdt und Passivitdt grup-
pieren. Es sollen hier nur einige Beispiele genannt werden. Einen Beleg fiir die hohere Emoti-

onalitit liefere laut Simmel z. B. ,,ihr Ergriffensein durch Romane®, sie ,,erleben diese vollig

7 Allerdings ist sich Simmel durchaus bewusst, dass vergeschlechtlichte Verhaltensnormen und daran gekoppelte
Effekte historisch geworden und damit hinterfragbar sind. ,,Wenn uns ein koketter Mann ganz besonders wider-
wartig erscheint, so liegt das an jener Umkehrung des allein uns gewohnten Verhiltnisses der Geschlechter (PF,
58).
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mit, identifizieren sich ganz und gar mit den Personen und Affekten, weil sie sozusagen inner-
lich nicht differenziert genug sind, um aufler der Vorstellung, die ihre Phantasie erfiillt, noch
eine andere, daneben- oder dariiberstehende Vorstellungsmasse aufweisen® (PF 35).
Differenziertheit stellt fiir Simmel eine Voraussetzung fiir eine gute Urteilsfdhigkeit dar, er be-
schreibt damit die Féahigkeit, verschiedene Faktoren und Elemente eines Phinomens wahrzu-
nehmen und gesondert zu betrachten. ,,Sachlichkeit und objektive Angemessenheit von Urtei-
len* wird von Simmel an die Fahigkeit gebunden, ,,durch psychische Ausgleichungen und ge-
genseitige Hemmungen, die jeder Vorstellung erst das Mal3 ihres Anspruchs und die rechte
Intensitét der ihr zuzusprechenden Eigenschaften® gibt, zu erkennen (PF 32).

Ausgehend von der Undifferenziertheit der Frauen versucht Simmel zudem zu bestimmen, wel-
che Tatigkeiten flir Frauen geeignet und welche ungeeignet seien und damit ihre Partizipations-
moglichkeiten am 6ffentlichen Leben, das u.a. die Sphéren der Politik, Wissenschaft und des
Rechts definieren. In diesen gesellschaftlichen Funktionsbereichen, die eine ,,selbstindige ho-
here Abstraktion® (PF 42) bediirften, seien Frauen zum Scheitern verurteilt oder zeigten wenig
Interesse daran. In Die Psychologie der Frau zdhlt Simmel dazu besonders die Wissenschaft
und die Angelegenheiten des ,,staatlichen Lebens* (PF 36). Hohere politische Ideale und hohere
Sittlichkeit verlangten die Fahigkeit, sich der Sache zu widmen, ohne durch Gefiihle verzerrt
zu werden (PF 42). Interessanterweise deklariert Simmel allerdings die Feststellung eines
»Manko an weiblicher Logik* sowie die Behauptung, ,,dall der Begriff der Wahrheit fiir Frauen
iiberhaupt ein anderer wére als fiir Manner* als ,,Aberglauben‘ (PF, 30ff.). Frauen haben in der
""logischsten aller Wissenschaften, in der Mathematik, [...] groe und originelle Leistungen

m

aufzuweisen" (PF, 30), wihrend ihr Beitrag in anderen zu vernachldssigen sei. Mathematik
wird von Simmel aus nicht erklirten Griinden als jenseits der Geschlechterdifferenz stehend
betrachtet. Die weibliche Haltung zu Politik und ihr ,,Sozialinteresse®, d.h. ihr Zugriff auf ge-
sellschaftspolitische Fragen, ,,dul8ert sich in der Mildtéitigkeit von Person zu Person* (PF 37)
und nicht an der Bearbeitung und Diskussion von ,,Ideen” wie die des Patriotismus oder Sitt-
lichkeit als solche.®® So konstatiert Simmel fiir Frauen typischerweise ein ""Kleben am Kon-
kreten, die Sucht, das Hochste an ein Sichtbares zu kntipfen"' (PF, 37).

Da produktive Tétigkeit laut Simmel auf einer Trennung von Subjektivem und Objektivem be-

ruhe, attestiert er Frauen eine ,,Unfdhigkeit zur Produktion* — die jedoch von einer ,,Féhigkeit

% Die Mildtitigkeit und das Mitgefiihl wurde bereits von Rousseau in seinem beriihmten Werk Emile (1762) als
eine dominante Qualitdt von Frauen bestimmt und tragend in seiner auf Differenz griindenden Geschlechterkon-
zeption (vgl. zu Rousseau Truman 2002, 108-119).
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zur Reproduktion® begleitet sei, weil der Genuss und die Reproduktion von Kunstwerken, aber
auch Schauspielerei, Musizieren, der Kopierkunst und der Handarbeit, vom Konkreten ausgeht
und der Abstraktion und einer ,hoheren Idee‘ nicht bedarf (PF 38). Ein besonderes Talent wird
Frauen allerdings zum ,,Suchen* und ,,Rétselraten* zugewiesen. Auflerdem, so Simmel, ermog-
licht die Einheitlichkeit der Frauen ihnen ,,auch Anpassungen, die dem Manne schwer oder gar
nicht gelingen“ (PF 44). So wie es ihnen gelinge, ,,in der héuslichen Einrichtung aus jedem
gegebenen Material ein gemiitliches und harmonisches Ganzes herzustellen®, so fiihre die en-
gere Verbundenheit der ,,Seeleninhalte* leichter dazu, sich auf eine neue Situation einzustellen,
auf materielle Schlechter- wie Besserstellung.

Diese kurze Zusammenstellung zeigt bereits Simmels Vorgehensweise auf: er geht von aus
seiner Sicht bereits etablierten ,Fakten® {iber Frauen aus, die er durch seine differenzierungs-
theoretisch fundierte Sichtweise mindestens ebenso gut zu beschreiben in der Lage ist — ohne
allerdings originell Neues einzubringen. Simmel erhebt auch keinen Anspruch auf Originalitét
in dieser Schrift, vielmehr wird bereits die Hauptthese des Textes von Simmel schon mit einem
Gestus des Selbstverstiandlichen vorgetragen: ,,Ich werde nun auch schwerlich mit der Behaup-
tung weit irren, dall die Mehrzahl der weiblichen Eigenschaften, die man dem psychischen We-
sen der Mianner gegeniiber hervorzuheben pflegt, auf die groere Undifferenziertheit der Frauen
zuriickgefiihrt werden konnen* (PF, 28). Der Bezug auf bereits bestehende Ergebnisse wird von
Simmel mit Formulierungen eingeleitet, die Widerspruchslosigkeit suggerieren, wie z. B. mit
der Aussage: ,hieriiber sind alle Beobachter einig* (PF, 36). Wie fiir Simmel iiblich, zitiert er
jedoch nicht, so dass diese Beobachter nicht bestimmbar sind. So finden sich in allen seinen
Schriften u.a. Beziige auf Rousseau, Schopenhauer und Goethe, die jedoch nicht systematisch
betrachtet werden.

Allerdings wird der Bezug auf Spencer deutlich, denn viele der Motive und Beispiele, die Sim-
mel anfiihrt, sind bereits bei diesem vorgezeichnet, der sich ebenfalls ausfiihrlich mit Ge-
schlechterdifferenzen und Geschlechterverhiltnissen beschiftigt (vgl. Kandal 1989, 34fY).
Wihrend Spencer in frithen Schriften durchaus die politische Gleichstellung unterstiitzte, wen-
det er sich in spdteren Schriften davon ab und vertritt einen rigiden Geschlechterdualismus, der
sich flir ihn v.a. aus den unterschiedlichen Rollen der Geschlechter beziiglich der Gattungsre-
produktion sowie der physischen Konstitution von Ménnern als stérker und Frauen als schwi-
cher ergibt. Auch Spencer wendete sich der Geschlechterdifferenz unter der Perspektive einer
vergleichenden Perspektive zu, es ist allerdings bei ihm eine sehr viel starker ausgepriagte Zu-

rickfiihrung auf biologische Phdnomene sichtbar.
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Simmel dagegen hat bereits frith dargelegt, dass Natur nicht als Begriindung fiir die Erklérung
sozialer Phinomene angefiihrt werden konne. In Anschluss an Kant geht Simmel davon aus,
dass Natur ein Ergebnis von Formung ist. Dementsprechend besteht Simmel auch beziiglich
der Erklarung der Geschlechterdifferenz darauf, dass Natur den Status eines ,leeren Signifikan-
ten‘ einnimmt. In seinen ausfiihrlichen Darlegungen in der Einleitung in die Moralwissenschaf-
ten argumentiert Simmel nachdriicklich fiir die Erklarung des Sozialen aus dem Sozialen. In
Hinsicht auf Geschlechterdifferenzen findet sich eine solche Bestdtigung in Simmels Artikel,
der 1892 unter dem Titel Ein Jubildum der Frauenbewegung erschienen ist. Das Jubildum be-
zieht sich auf das Erscheinen der Schrift Theodor Gottlieb Hippel mit dem Titel Ueber die
biirgerliche Verbesserung der Weiber ein Jahrhundert zuvor (Hippel 1793).8! Hippel argumen-
tiert in seiner Schrift fiir eine rechtliche Gleichstellung von Frauen und Ménnern, die, so Sim-
mel ,,in vielsagenden Hinweisungen und gedrangten Pointen die Mehrzahl der Argumente vor-
wegnimmt, die heute die Frauenbewegung begriinden, die historischen wie die sozialen, die
sittlichen wie die psychologischen.” (JF, 72) Hippel sei dabei einem Naturbegriff im Sinne
Rousseaus verpflichtet, der weniger auf Biologie denn auf eine ,,von der Natur gesetzten Ord-
nung* rekurriere, jedoch in eine dhnliche Sackgasse laufe wie die Begriindung durch Biologie:

Simmel sieht darin einen erneuten

»Beweis, da} diese vorgebliche Natur, deren Ziele auf die unsrigen Rechtfertigung
oder Verwerfung ausstrahlen, doch ein sehr dehnbares und willkiirliches Wesen ist.
Vollig auBBerstande, diese Ziele objektiv zu erkennen, konstruieren wir sie jedesmal
so, daB sie sich mit unseren sonst gewonnen Uberzeugungen decken. Mit diesem
Begriff gewann das vorige Jahrhundert und gewinnen wir noch heute nur eine selbst-
geschaffene Rechtfertigung fiir die aus ganz anderen, persdnlichen und sozialen
Quellen geflossenen Wertsetzungen.* (JF, 80)

Diese Abwendung von der Begriindung der Geschlechterdifferenz und der gegenwértigen Ge-
schlechterverhéltnisse durch ,die Natur® verhindert allerdings nicht, dass Simmel zugeschrie-
bene physische Merkmale weiblicher Korper als Ausdruck ihrer geringeren Differenziertheit
interpretiert. Er fiihrt auch die korperlichen Unterschiede an, allerdings geht er dabei nicht auf
die reproduktiven Teile der Physiologie ein, sondern fiihrt dsthetische Merkmale an. Simmel
stellt zu Beginn seines Essays zwar fest, dass sich die mangelnde Differenziertheit bereits in
der korperlichen Differenz von Méannern und Frauen finde. So sei ,,[d]Jurch die ganze Natur

hindurch das weibliche Geschlecht weniger modifiziert als das mannliche* und ,,die Oberfldche

81 Diese Schrift erschien zunichst anonym und einige Zeitgenossen vermuteten, dass Kant der Autor war. Hippel
war ein Schiiler Kants, der sich den Inhalten der Schrift gegeniiber durchaus wohlwollend duflerte, auch wenn er
die Autorschaft von sich wies (vgl. Jauch 1988, 209-214).
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des minnlichen Korpers [...] mehr differenziert als die des weiblichen®, weil er durch ,,Hebun-
gen und Senkungen® charakterisiert ist, wihrend die ,,gleichméBigeren Fettpolster die Frauen-
korper als eine ,,mehr ebene [...] Flache* erscheinen lassen. (PF, 28) Dies sei universal fiir die
Menschheit, wie Simmel mit den Ergebnissen von Messungen ,,an verschiedensten Menschen-
rassen‘ belegt wissen will (PF 28). Fiir seine Argumentation nimmt dies jedoch eher den Status
einer [llustration als einer Begriindung ein, wie es bei Spencer der Fall ist.

Bevor ich zu Simmels Reformulierung der Bestimmung der Geschlechterdifferenz komme, soll
festgehalten werden: die Differenz der Geschlechter, die von Simmel unhinterfragt vorausge-
setzt wird, wird in der Psychologie der Frau auf den Grad an Differenziertheit zuriickgefiihrt.
Dabei geht Simmel davon aus, dass innerhalb des Differenzierungstheorems die Undifferen-
ziertheit jeweils das frithere Stadium umfasst. Die Differenzierung verlaufe von der ,,undiffe-
renzierten Einheit iiber die differenzierte Mannigfaltigkeit zu der differenzierten Einheit* (GFS,
80). Die Homogenitit innerhalb der Psyche der Frauen, die geringere Differenziertheit, wird
dadurch in einem fritheren Stadium verortet, sie repriasentieren eine ,,niedere Entwicklungs-
stufe* (PF, 35). Frauen sind insgesamt durch ein Defizit gegeniiber den Méannern gekennzeich-
net, sie befinden sich in einem Stadium des Noch-nicht, denn ihre Vorstellungen sind aus dem

,urspriinglichen keimhaften Ineinander noch nicht zu selbstandiger Existenz® (PF, 28) gelangt.

Die Reformulierung der Geschlechterdifferenz im Rahmen seiner Kulturtheorie und die
,Weibliche Kultur'

Vierzehn Jahre spiter veroffentlicht Simmel eine iiberarbeitete Version seiner Psychologie der
Frau, die die meisten Motive wieder aufnimmt, allerdings eine relevante Verdnderung enthilt:
Hier stellt Simmel fest: ,,Solange man sich psychologisch mit den Frauen beschiftigt, hat man
thnen Mangel an Objektivitit vorgeworfen* (BPF, 178). Dies sei jedoch ein Fall von ,,Hochmut
der Schulmeister* (BPF, 179) — denn ,,gegeniiber seelischen Wirklichkeiten [...] kann man sich
nicht auf den Stuhl des Richters setzen und zwei Wesensformen als tiefere und hohere rangie-
ren, von denen jede eine in sich vollendete Welt ist (BPF, 179). Offenbar hat Simmel damit
seine auf das Defizit der Frauen fokussierte Perspektive verdndert. Beziiglich der inhaltlichen
Bestimmtheit zeigt sich Simmels Bestimmung der Geschlechterdifferenz jedoch kohidrent. Die
»Einheitlichkeit™ und ,,Zentriertheit des Weiblichen bleibt auch in seinen spéteren Schriften

bestehen, und werden durch die ,,Geschlossenheit” (WK 111, 445) des Weiblichen ergénzt.
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Simmel reformuliert seine Geschlechtertheorie ab 1900 im Rahmen seiner kulturtheoretischen
Uberlegungen, die auf die Relation von subjektiver und objektiver Kultur beruhen. Die Zuwei-
sung des Subjektiven an das Weibliche und des Objektiven an das Mannliche deutete sich in
der Psychologie der Frau schon an. Denn ein ,,Mangel an Objektivitit® sei ,,auch nur eine Folge
des Mangels an Differenzierung im weiblichen Seelenleben* (PF, 36). ,,Differenzierung bedeu-
tet Verselbstdndigung®, so Simmel und ,,alle Sachlichkeit und Objektivitit des Vorstellens [ist]
nichts anderes [...], als die verselbstindigende Loslosung der einzelnen Vorstellung und des
Interesses an ihr aus den Verschmelzungen und Verkettungen, die das Ineinander des urspriing-
lichen psychischen Zustandes ihr auferlegt® (PF, 36). Dies schlieB3t direkt an seine Verhaltnis-
bestimmung von subjektiver und objektiver Kultur an, denn das Subjektive wird als das Unbe-
stimmte, Formlose und Prozesshafte, das Objektive demgegeniiber als Geformtes bestimmt
(vgl. Kapitel 2.5).

Unter dem Titel Weibliche Kultur beschéftigt sich Simmel mit dem Zusammenhang von Ge-
schlecht und Kultur in seiner Gegenwart. Er hat zwei Versionen dieser Schrift verdffentlicht,
die erste 1902, die zweite 1909. Es handelt sich dabei wohl um die bekannteste und meist be-
sprochene. Simmels Argumentation beginnt mit einer deutlichen Anerkennung der zeitgends-
sischen Frauenbewegung als eine ,,Bewegung, die die Zukunft unserer Gattung vielleicht tiefer
beeinflussen wird,als selbst die Arbeiterfrage (WK I, 66). Er macht es sich zur Aufgabe, die
»objektive Kulturbedeutung* (WK 1, 65; Hervorh. im Orig.) dieser Bewegung zu diskutieren.
Eine solche ergebe sich nur dann, so schrinkt Simmel ein, wenn gezeigt werden kann, dass das
»Reich der Kulturinhalte [...] sachlich vermehrt werde* (WK 1, 65). Die Forderung der Frau-
enbewegung, die Domine des Offentlichen und der bisher minnlich besetzten Berufe fiir
Frauen zu 6ffnen, wertet Simmel als Vermehrung der subjektiven Kultur, weil es um ,,einzelne
Personen, ihr Gliick, ihre Ausbildung, ihre Freiheit (WK I, 64) gehe.

Eine spezifisch weibliche objektive Kultur konne laut Simmel nur dann entstehen, wenn die
Frauen etwas leisten, ,,was die Mdnner nicht kénnen“ (WK 1, 69, Hervorh. im Orig.). Diese von
Simmel nicht hinterfragte Voraussetzung ist durchaus nicht so selbstverstindlich, wie er es dar-
stellt — sie ist unhintergehbar an die Pramisse gebunden, dass die Relation der Geschlechter als
eine Komplementaritdt gestaltet sein soll. Diese Bestimmung des Weiblichen weist ihm die
Funktion zu, das Ménnliche zu erginzen, und damit eine implizite Hierarchisierung vorzuneh-
men. In der Tat sind die Tétigkeitsbereiche, die im Verlaufe des Essays durch Simmel diskutiert
werden, sehr liberschaubar. Simmel liefert eine Liste von Berufen und Gebieten, in denen

Frauen eine eigene objektive Kultur schaffen konnen. Dies sei im Bereich der Kunst z. B. der

195



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

Volksgesang, die Verfassung von Romanen, der Tanzkunst und in bildender Kunst gebe es
bereits Ansdtze, im Bereich der Wissenschaft in der Gynikologie und in der Geschichtswissen-
schaft — in letzteren beiden Gebieten werde gerade die spezifisch weibliche psychologische
Konstitution, ,,weibliche Seele mit ihren besonderen Wahrnehmungs- und Nachfiihlungsorga-
nen“ (WK I, 72) von Vorteil sein.

In der Weiblichen Kultur wird mithin das Geschlechterverhéltnis angesprochen, das von Sim-
mel ebenfalls als strikt dualistisch und komplementér gezeichnet wird: die Relation von Pri-
vatsphire und 6ffentlicher Sphére. Die Auflosung der traditionalen Struktur des Privaten und
immer weitertreibende Industrialisierung habe einen Verdnderungsprozess in Gang gesetzt, der
die Geschlechterbeziehungen und das Geschlechterverhéltnis betrifft. Mit dieser Diagnose
kniipft er an Diskussionen der Frauenbewegung an (vgl. dazu Biihrmann 2004, 103-124; Fre-
vert 1986, 104-128). Fiir Simmel stellt es einen Effekt dieser Verdnderungen dar, dass die Un-
terschiede zwischen Ménnern und Frauen erst deutlich sichtbar wiirden. Er widmet sich hier
der Frage von Gleichheit und Ungleichheit von Frauen und Ménnern. Er greift dabei auf die
Idee des Menschen als Unterschiedswesen zuriick (vgl. Kapitel 3.2). Die Aufmerksamkeit von
Menschen, so Simmel, richte sich stets auf ,,die Unterschiede der Menschen* (WK I, 170) —
»[W]as an allen Menschen gleichartig ist, das ist die selbstverstdndliche Grundlage allen Han-
delns* (WK I, 76). Beziiglich der Geschlechter sei dagegen die ,,Verschiedenheit* (WK 1, 76)
selbstverstindlich gewesen. Sie war eine ,,so dogmatische Voraussetzung des praktischen Le-
bens*“ (WK 1, 76), dass ,,wir instinktiv jede Frau nur auf weibliche, jeden Mann nur auf minn-
liche Kategorien hin ansehen* (WK I, 76).

,»Erst der Einbruch der Frauen in die Tatigkeitskreise der Manner* habe die Frage nach den
»Wesensunterschieden praktisch gemacht™ (WK I, 76). Aufgrund ,,bisher ungestorten Arbeits-
teilung zwischen den Geschlechtern® (WK I, 76) seien die Ungleichheiten der Geschlechter
kaum beachtet worden. Das, was Simmel als die Storung der Arbeitsteilung bezeichnet, ist sei-
nes Erachtens ausgelost durch ,,die moderne 6konomische und moralische Entwicklung® (WK
I, 77). Ehelosigkeit und die industrielle Herstellung von Giitern, die zuvor in den Aufgabenbe-
reich der Frauen fielen, nennt er als Beispiele. Damit werde den Frauen derjenige ,,Beruf* ent-
zogen, der ,,von hochster kultureller Bedeutung und der weiblichen Natur vollig autochthon
sei: ,,die Hauswirtschaft (WK I, 77). Die Entstehung der Frauenbewegung wird von Simmel
also urséchlich an die allgemeinen historischen Prozesse der kapitalistischen Okonomie und
der Moral zuriickgefiihrt. Interessant daran ist, was nicht in seinen Blick gerdt: am bedeutungs-

vollsten wohl die Forderung nach politischer Gleichheit, die bereits bis in die Aufkldrungszeit
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zuriickzuverfolgen ist (vgl. Frevert 1986) und der Wille zu freier Betitigung auerhalb des
Hauses. Die Frauenbewegung wird damit durch ihn als vorrangig reaktiv und nicht als aktiv
charakterisiert.

Wenn Simmel zu Beginn des Essays ankiindigt, dass die Frauenbewegung eine mit nachhaltiger
Wirkung sein wird, wird insgesamt ersichtlich, dass Simmels eigene Argumentation in einem
Leerlauf endet. Denn die Hauswirtschaft, die die ,,Kulturmission* (FKSD, 136) der Frau dar-
stelle, verliert an Bedeutung und die ErschlieBung der (bisher) ménnlich dominierten objektiven
Kultur sei fiir Frauen nur unter bestimmten Bedingungen erreichbar. Die erste Bedingung, die
Simmel aufstellt, ist die ergénzende Funktion, die eine weibliche Kultur gegeniiber der ménn-
lichen einnehmen soll. Hier zeigt sich eine seltsame Diskrepanz zwischen der rhetorischen Auf-
wertung der Frauenbewegung und der letztlich nur kleinteiligen Ergebnisse, denn Simmel sieht
in einer noch zu errichtenden weiblichen Kultur die Mdéglichkeit einer ,,Schaffung einer [...]
neuen Nuance, ja, eines neuen Weltteiles der Kultur® (WK I, 78), ist selbst jedoch kaum in der
Lage, sie konkret zu benennen und verschiebt sie damit in den Bereich des Utopischen. Die
konkreten Forderungen der Frauenbewegung schenkt er keine Beachtung. Stattdessen wird die
Schaffung der objektiven Kultur an eine zweite Bedingung gekniipft, die er bereits zu Beginn
anfiihrte. Das Ziel konne nicht sein, dass die Frauen blofl nachahmen, was die méannliche Kultur
bereits leiste, sondern miisse weiterhin dem Komplementarititsideal treu bleiben: ,,an die Stelle
der Konkurrenz gleichartiger Leistungen‘ wiirde dann ein ,,Sich-Ergidnzen arbeitsteiliger Ver-
schiedenheit* treten konnen (WK 1, 79).

Mit dem Topos der subjektiven Kultur erhebt sich zudem die Frage nach dem Individuum — das
er wiederum im Rahmen seiner Kulturtheorie bearbeitet. Der Prozess der Differenzierung, so
Simmel, hat zum Effekt, das Allgemeine immer allgemeiner und das Individuelle immer indi-
vidueller zu machen. Da Simmel die Individualisierung zumindest untergriindig hdufig als Ideal
akzeptiert, ist es nicht erstaunlich, dass er in der Forderung nach weiterer Differenzierung die
Losung seiner Frage findet. Als ein positives Beispiel fiihrt er in der ersten Version des Essays
zur Weiblichen Kultur eine Mallnahme in Grof3britannien an. Hatten dort Frauen vielfach ,,ihrer
niedrigere und billigere Lebenserhaltung® dazu ,,benutzt“(!), die Ménner zu ,,unterbieten®,
wurde als Reaktion darauf eine Versachlichung eingefiihrt, d.h. die Bezahlung fiir die einzelnen
Arbeitsschritte standardisiert. ,,Wie von selbst®, so schreibt Simmel, habe sich damit eine ver-
geschlechtlichte Arbeitsteilung etabliert, in der die ,,Frauen die ihren Korperkréften und ihrer
Geschicklichkeit addquaten Funktionen fiir sich gleichsam monopolisiert haben, den Mannern

die ihren Kriften zusagenden iiberlassen (WK I, 69). Die Vermeidung von Konkurrenz erweist
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sich mithin als das Ideal, das sich Simmel bei dem Problem jeglicher weiblichen Kulturtatigkeit
stellt. Die Problematisierung der Konkurrenz ist ein zeitgendssisch vieldiskutiertes Thema und
hat auch und gerade in der Arbeiterschaft Forderungen nach der Beschrankung der Moglichkeit
zur Lohnarbeit fiir Frauen gefiihrt und Exklusionsbestrebungen verstirkt. (vgl. zu dieser The-
matik Thonnessen 1969, 13-79).

An diesen Hintergriinden zeigt sich, dass Simmels Differenzierungstheorem in engem Zusam-
menhang mit seiner Kulturtheorie steht — zugleich jedoch durch den Einbezug der Geschlech-
terfrage eine Spannung entsteht. Denn sobald sich Simmel der Frage des Verhiltnisses von
subjektiver und objektiver Kultur zuwendet, wird deutlich, dass diese Relation durch Simmel
vergeschlechtlicht wird, indem er den Frauen den Bereich des Subjektiven, den Ménnern den
Bereich des Objektiven zuweist. So scheinen ihm am Ende , tiefere Bedenken* gegen die Mog-
lichkeit einer spezifisch weiblichen Kultur damit aufzutauchen, dass objektive Kulturgebilde
gerade durch die Verselbstandigung gegeniiber dem Subjektiven charakterisiert sind. Das Sub-
jektive, dem Simmel den ,,Charakter des FlieBenden* (WK I, 82) zuweist, stehe dem Objektiven
fremd gegeniiber — wenn nun Frauen das Subjektive repriasentieren, miissen auch sie der objek-
tiven Kultur als solche fremd gegeniiberstehen. So miisse laut Simmel ,,behauptet” werden,
,»daB die typische, innere Lebensform, da3 der psychische Rhythmus der Weiblichkeit sich ge-
gen die Produktion der Werte, die wir objektive Kultur nennen, straubt™ (WK 1, 82). Es ist fiir
ihn diese Frage des weiblichen Wesens, die ,,nach einem kiinftigen Aufwachsen weiblicher
Kulturproduktion neben oder zwischen der mannlichen* steht.

Simmels Argumentation in der Weiblichen Kultur verlauft in gewissem Sinne antiklimaktisch,
weil er zu Beginn die gro3e Bedeutung der Frauenbewegung betont, am Ende jedoch in einer
Aporie endet, da bereits in den Prdmissen Widerspriiche entstehen, die durch Simmels rigiden
Geschlechterdualismus unlosbar sind (vgl. Klinger 2018; Lichtblau 1996; Vromen 1987; Coser
1977). Dass Frauen von der Produktion der objektiven Kultur in der Konsequenz ausgeschlos-
sen werden oder ihnen zumindest nur einen hochst prekarer Teilhabestatus zugewiesen wird,
ist vielfach kritisiert worden (vgl. u.a. Menzer 1992, Klinger 1988, Witz 2001, Janssen-Jurreit
1976, 691t.). Interessant hinsichtlich der theoretischen Frage nach der Konstruktion von Rela-
tionismus ist jedoch, dass, sobald Simmel auf die Frage des Geschlechts zu sprechen kommt,
seine Argumentation eine Briichigkeit an den Tag legt, die er theoretisch nicht vollstindig ein-
zufangen imstande ist. Dadurch, dass er an einer strikten Differenz der Geschlechter festhélt,
ergibt sich eine einfache Dopplung und Parallelisierung von zwei dualistisch gedachten Relati-

onen der subjektiven und der objektiven Kultur, dem Weiblichen und dem Minnlichen. Es ist
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durchaus auffillig, dass Simmels sonst so feingliedrige Argumentation in der Weiblichen Kul-
tur keine Ambivalenzen diskutiert, sondern sich die Inhalte und vergeschlechtlichten Zuschrei-
bungen quasi tabellarisch auffiihren lassen, wie z. B. Oakes es durchgefiihrt hat. Er identifiziert
fiinf dichotom organisierte Unterschiede, wobei Simmel den jeweils ersten Begriff dem Ménn-
lichen, den zweiten dem Weiblichen zuordne: ,,specialization/uniformity*, ,,detachment/in-
tegration, ,,depersonalization/personalization®, ,,mediacy/immediacy®, ,,becoming/being* (O-
akes 1984, 23f1.).

Auf seinen Losungsweg — die zunehmende Individualisierung, die die Konkurrenz von Mén-
nern und Frauen mit Hilfe weiterer Differenzierung verhindern kénne - wird weiter unten ein-
gegangen, im folgenden Abschnitt soll zunéchst Simmels Argumentation beziiglich der Verge-

schlechtlichung von Subjektivitdt und Objektivitit weiterverfolgt werden.

Die Relativitiit der Geschlechter und die Minnlichkeit der objektiven Kultur

Die Aporie des Konzepts der Weiblichen Kultur nimmt Simmel in der spéteren Schrift Das
Relative und das Absolute im Geschlechter-Problem erneut auf, in der er dariiber hinaus die
Machtasymmetrie der gegenwirtigen Geschlechterverhéltnisse explizit thematisiert. Diese
Schrift entsteht im Umfeld von seiner Beschiftigung mit Fragen der Metaphysik, d.h. jenem
philosophischen Gebiet, das sich mit Sinnfragen beschiftigt und explizit spekulative und sub-
jektive Zugriffe auf die Phinomene erlaubt (vgl. Kapitel 3.6).%?

Als die zentrale Idee in Simmels Relativismus, so habe ich in Kapitel 3.5 argumentiert, lasst
sich in Anschluss an seine werttheoretischen Uberlegungen als der Wandel von einer zweiwer-
tigen Relation in ein dreiwertiges Modell interpretieren. In seiner Werttheorie stellt er dar, wie
ein Wert aus der Relation und wechselseitigen Abgrenzung von Subjekt und Objekt entstehe,
sich der Wert jedoch verselbstindige und damit als eine dritte Kategorie etabliere. Er hat dieses
dreiwertige Modell ebenfalls auf seine Epistemologie als auch seine Kulturtheorie iibertragen.
Kulturtheoretisch heifit dies, dass das Objektive als Element einer Relation, zugleich jedoch
durch den Prozess der Verselbstandigung als eine vom Subjektiven unabhingige Instanz, als
Absolutes, auftritt. Es ist bemerkenswert, dass Simmel das Geschlechterverhiltnis als ein ,,his-

torisches Paradigma“ (RuA, 201) dieser Dynamik ansieht.

82 Dieser Ansatz klingt bereits am Ende des fritheren Essays Weibliche Kultur an, in der er die Frage nach dem
weiblichen Wesen als nicht durch einen wissenschaftlichen Zugriff zu klédrende markiert, sondern als eine, die
aus ,,instinktiven, aus den alogischen Tiefen der Seele hervorbrechenden Gefiihle hervorgebracht werde (WK
I, 175).
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,»Die Grundrelativitdt im Leben unserer Gattung besteht zwischen der Ménnlichkeit
und der Weiblichkeit, und auch an ihr tritt jenes typische Absolutwerden der einen
Seite eines Paares relativer Elemente in Erscheinung. Wir messen die Leistung und
die Gesinnung, die Intensitdt und die Ausgestaltungsformen des méannlichen und des
weiblichen Wesens an bestimmten Normen solcher Werte; aber diese Normen sind
nicht neutral, dem Gegensatz der Geschlechter enthoben, sondern sie selbst sind
mannlichen Wesens.“ (RuA, 200)

Diese Diagnose, die sich im einleitenden Teil findet, ist ein zentraler Referenzpunkt fiir einige
positive Interpretationen der simmelschen Geschlechterschriften — sie erscheint als eine For-
mulierung der androzentrischen Gestaltung des Sozialen und Kulturellen. Androzentrismus ist
ein Begriff, der auf die midnnliche Dominanz des kulturellen und sozialen Lebens verweist —
als Begriff der Kritik wird er spater von der Frauen- und Geschlechterforschung aufgegriffen
werden, als Theorem durchzieht er dagegen die Philosophiegeschichte bis ins 20. Jahrhundert
(vgl. Klinger 1986). In der Tat findet sich genau diese Charakterisierung beziiglich der moder-
nen objektiven Kultur. ,,Im geschichtlichen Leben unserer Gattung®, so Simmel, gilt die ,,Glei-
chung: objektiv =maénnlich.” (RuA, 211) An der Geschlechterordnung zeige sich in besonderer
Deutlichkeit, wie eine Relation zwischen zwei zunichst auf gleicher Ebene situierten Korrela-
ten — Ménnlichkeit und Weiblichkeit — in eine Dominanz eines der beiden fithren kann. ,,Die
Grundrelativitdt im Leben unserer Gattung besteht zwischen der Mannlichkeit und der Weib-
lichkeit®, aus diesem ,,Paar polarer Begriffe* (RuA, 200) wird jedoch einer heraus- und in die
Kategorie des Dritten erhoben, das diese Relation umfasst.

In Bezug auf Geschlecht ist diese Kategorie des Dritten als das ,,Allgemein-Menschliche*
(RuA, 201) bestimmt. Das Ménnliche, das zunichst als Element einer zweiwertigen Relation
auftritt, werde mit dem Allgemein-Menschlichen identifiziert und damit zur normierenden In-

stanz.

,»Die kiinstlerischen Forderungen und der Patriotismus, die allgemeine Sittlichkeit
und die besonderen sozialen Idee, die Gerechtigkeit des praktischen Urteils und die
Objektivitidt des theoretischen Erkennens [...] — all diese Kategorien sind zwar
gleichsam ihrer Form und ihrem Anspruch nach allgemein menschlich, aber in ihrer
tatsdchlichen Gestaltung durchaus méannlich. (RuA, 200)

Diese Konstellation fiihrt Simmel auf die ,,Machtstellung der Ménner” (RuA, 201) zuriick.
Denn dass das Ménnliche mit dem Allgemein-Menschlichen identifiziert werden kann, ist Pro-

dukt der Geschichte.®® Die urspriinglich laut Simmel nur auf ,,subjektiver Ubergewalt* (RuA,

8 Diese Idee hatte er bereits 1891 in einer duBerst kurzen Rezension zu einem obskur gebliebenen Buch zur Frau-
enfrage von Machetes geduflert hatte: Auch im Begriff der ,,natiirlichen Bestimmung® der Frauen ,,haben sich
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202) der Ménner beruhenden Herrschaft {iber Frauen, habe sich dabei im historischen Verlauf
zu einer objektiven verdichtet, indem sie ,,Macht in Recht zu transformieren (RuA, 202) im-
stande waren. Das Méannliche wird zur Norm und allgemeinen Maf3stab — und bleibt dabei fiir
Mainner zugleich hdufig undurchschaut, da es eine Selbstverstindlichkeit erreicht hat. Frauen
dagegen ,,empfinden* hdufig diese ménnliche Prigung der Kultur, die sich ,,in die Sphére einer
iberspezifischen, neutralen Sachlichkeit und Giiltigkeit* erhoben habe, so dass sie ,,gewisse
Urteile, Institutionen, Bestrebungen, Interessen als durchaus mannlich empfinden, die die Mén-
ner sozusagen naiv fiir einfach sachlich halten* (RuA, 201). Dies fithre unter anderem dazu,
dass Frauen ,,aulBerordentlich viel seltener ihr Frau-Sein aus dem Bewulltsein verliert als der
Mann sein Mann-Sein“ (RuA, 201).54

Fiir ,,die Beurteilung der Frauen* habe die an Ménnlichkeit angepasste Kultur, deren einseitige
Pragung zugleich intransparent bleibt, ,,verhdngnisvolle Folgen* (RuA, 202). Es eroffne sich
die Méglichkeit, dass Frauen einer ,,mystisierende[n] Uberschitzung* (RuA, 202) unterworfen
werden, d.h. zu einer reinen Projektionsfliche werden. Héufiger jedoch noch zeige sich, dass
Frauen an den ménnlichen Normen und MaBstdben gemessen werden und damit eine Reihe von
Abwertungen ermdglicht werden, wenn sie diese Normen und Maf3stdbe nicht erfiillen. Das
Minnliche liefere mithin den ,,absoluten MaBstab* (RuA, 202), an dem alle Menschen gemes-
sen werden.

Weiterhin verkompliziert werde diese Konstellation dadurch, dass dem Absoluten ein ,,relativer
zur Seite* gestellt sei, der Normen der Weiblichkeit festlege. Dieser relative Mal3stab wird wie-
derum durch Miénner erstellt, so dass sie die Definitionsmacht iiber das Sein der Weiblichkeit
innehaben. Die Normen der Weiblichkeit werden auf eine Weise konstruiert, dass sie den Nor-
men des Allgemein-Menschlichen diametral gegeniiberstehen. Fiir Frauen stelle diese ,,Dop-
peltheit der MaBstidbe* eine dauerhaft dilemmatische Situation dar, da Frauen nicht zugleich
dem Malstab des Allgemein-Menschlichen und des Weiblichen entsprechen konnten. Daher
konnten Frauen ,,von keinem Standpunkt aus vorbehaltlos gewertet werden®, so Simmel (RuA,
203). Werden Frauen an der Norm der Weiblichkeit gemessen, konnen sie als den ménnlichen

Malstidben nicht geniigend bewertet werden. Erfiillen Frauen die Anspriiche vielleicht sogar,

reale Machtverhéltnisse — zwischen den Geschlechtern. — zu einem Begriff versichtet, aus dem nun, nachdem
sein Ursprung ins Unbewufite gesunken, die sachliche und ethische Rechtfertigung eben jener Verhéltnisse zu
folgen scheint.“ (RM, 283).

8 Hegels Idee der Herr-Knecht-Dialektik, die er in seiner Phdnomenologie des Geistes ausfiihrt, scheint sich hier
im Hintergrund zu befinden, es ist jedoch nicht auszumachen, ob Simmel sich wirklich darauf bezieht (Hegel
1980, 109-115).
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konnen sie aufgrund eines Mangels an Weiblichkeit entwertet werden. Erfiillen sie ein norma-
tives Bild des Weiblichen, eroffnet sich die Moglichkeit der Abwertung daraus, dass Weiblich-
keit gegeniiber Ménnlichkeit minderwertig gelte. Aus diesem Grund hélt Simmel die ,,spottisch
kritische Attitiide gegeniiber den Frauen* fiir ,,banal und billig* (RuA, 203), weil dieser Dop-
pelstandard die Frauen in eine Situation versetzt, in denen die Mdglichkeit der Abwertung stets
gegeben ist. Wenn die Normensysteme wechselseitig ausschlieBend gestaltet sind, wird eine
Erfiillung beider unmdéglich gemacht.

Diese Problemdiagnose ist durchaus erhellend und bringt diverse Topoi zeitgendssischer und
langfristig fiir geschlechtertheoretische Modellierungen auf den Punkt — die Losung, die Sim-
mel in Das Relative und das Absolute im Geschlechter-Problem anbietet, wirft jedoch wiede-
rum einige Schwierigkeiten auf. Auch diejenigen, die diese Diagnose als einen mdglichen An-
schluss fiir geschlechtersoziologische oder -philosophische Theorien hervorheben, bemerken
héiufig eine Diskrepanz zu dem Losungsvorschlag, den Simmel anbietet. So lautet die Zusam-
menfassung Lewis Cosers: ,,His diagnosis was resplendently modern, his cure was Wilhelmi-
nian“ (Coser 1977, 876).

Simmels Intention ist, eine Gleichwertigkeit von Weiblichkeit und Ménnlichkeit herzustellen.
Das Weibliche soll dem Méannlichen nicht untergeordnet, sondern gleichwertig beigestellt wer-
den. Simmel argumentiert deshalb fiir eine ,,Selbstindigkeit des weiblichen Prinzips* (RuA,
202), die nicht mehr in der funktionalen Bezogenheit auf Minnlichkeit beschrinkt sei.®® Die
simmelsche Losung kann gedeutet werden als ein Versuch, fiir das Weibliche ebenfalls eine
Kategorie des Dritten zu finden, die die Relation umfasst. Diese liege, anschlieBend an seine
Uberlegungen in der Weiblichen Kultur in der Subjektivitit. So bestimmt er nun das Minnliche
als ein ,,iibergeschlechtlich Objektives®, als ein ,,libergeschlechtlich Fundamentales* (RuA,
217). Die Minnlichkeit stehe ,,iiber der geschlechtlichten Gegensétzlichkeit”, das Weibliche
»jenseits® der Geschlechterdifferenz (RuA, 217). Simmel erldutert diese Fundamentalitdt mit
Hilfe von drei Symbolen: der Mutterschaft, der Wurzel und dem Kunstwerk. Sie alle sind so-
wohl Ausdruck als auch Ursache der ,Geschlossenheit® der Weiblichkeit.

Angesichts des breiten Diskurses um Mutterschaft um 1900 ist es wenig iiberraschend, dass
Simmel darin ein Element des weiblichen Wesens entdeckt. Dass Mutterschaft ein Merkmal

der Geschlossenheit sei, meint Simmel an dem Verlauf der Schwangerschaft zeigen zu konnen,

85 In extremer Form hatte Otto Weiniger dies in seiner unséglich misogynen und antisemitischen Abhandlung
Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung von 1903 présentiert, die seinerzeit einen Verkaufs-
schlager war. Weininger kommt zu dem Schluss: ,,Die Frauen haben keine Existenz und keine Essenz, sie sind
nicht und sind nichts. Man ist Mann oder Weib, je nachdem ob man wer ist oder nicht™ (Weiniger 1903, 388).
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die Frauen unabhéngig von Ménnern vollbringen. In ihr zeige sich, dass ,,die Frau in der tiefsten
Identitdt von Sein und Weibsein lebt, in der Absolutheit des in sich bestimmten Geschlechtli-
chen® (RuA, 205). Fiir Frauen wird so ,,Geschlechtlichkeit ein Absolutes, ein Fiir-sich-Seien-
des* (RuA, 205), das ihr Wesen als abgeschlossen gegen Externes kennzeichne. Dies betreffen
sogar die Beziehung der Mutter zu ihrem Kind. Zwar sei die Mutter-Kind-Dyade die Ausgangs-
form jeglicher Sozialitét. ,,Fiir die Frau aber ereignet es [das Mutter-Kind-Verhéltnis, S.E.] sich
in der Wurzelschicht der Seele* und sei ,,das vollig Unpersonliche, das sie zum bloBen Durch-
gangspunkt in der Entwicklung der Gattung macht* (RuA 215). Neben der Hauswirtschaft sei
die Mutterschaft jener Bereich, in dem die ,,innerlich eigenste Produktivitit* der Frau zu ent-
decken sei (RuA, 215). Mutterschaft wird von Simmel also nicht als produktiv im Sinne des
Schaffens gekennzeichnet, sondern die Charakterisierung von Miittern als ,Durchgangspunkt*
ist eine Passivierung der Mutterschaft, sie ,ereignet® sich fiir die Frau und wird nicht von ihr
gestaltet oder als Reproduktionsarbeit durchgefiihrt. Mutterschaft als Aktivitit und Gestal-
tungsspielraum, als in engerem Sinne produktiv und schaffend zu begreifen, wiirde in Simmels
Begriffsbildung eine Durchbrechung der Geschlossenheit des weiblichen Wesens bedeuten.
Dass Frauen als Miitter durch ihre Beziehung zu Kindern definiert werden, stelle sie in einen
Zweckzusammenhang, der die Unabhingigkeit der Weiblichkeit gegen Externes beschidigen
wiirde (RuA, 208).

Wird von Simmel in diesem Sinne Weiblichkeit mit dem Organischen verbunden, so ist die
haufig wiederkehrende Metaphorik der Wurzel ebenfalls ein Ausdruck dieses naturalisierenden
Zugriffs auf das Weibliche. So seien Frauen ,,mit ihren letzten Wurzeln in die Tatsache ihres
Frauentums verwachsen oder mit ihr identisch* (RuA 205), sie ,,leben aus ihrem Wurzelgrund
heraus® (RuA, 210). Die Homogenititshypothese, die bereits in der Psychologie der Frau auf-
gerufen wurde, wird hier mit einem Symbol belegt. Damit wird jede Frau zu einem Ausdruck
des allgemeinen weiblichen Seins, Simmel geht aber noch dariiber hinaus, indem er behauptet,

dass

""die verborgene unbenennbare Einheit des Lebens, der Natur, der Welt der eigene
Wurzelgrund ist: je tiefer ein Wesen [die Frau, se] in seinem eigenen, unzerlegten,
in die Mannigfaltigkeit nicht aufgestiegenen Sein lebt, um so tiefer reicht es damit
in die Identitét alles Seins hinunter, erlebt in unmittelbarer Einheit das eigene Sein
als das Sein tiberhaupt"' (RuA, 218).

Diese mystische Uberformung des Weiblichen, das Simmel als , jederzeit [...] typische Attitiide

den Frauen gegeniiber* kennzeichnet (RuA 218), habe von jeher einen ,,Hauch kosmischer
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Symbolik {iber die Frau gelegt* (RuA 221) und sei nicht auf einzelne Eigenschaften oder Hand-

lungen zuriickzufiihren.

,»Es scheint vielmehr darin zu liegen, dal man ein Wesen, das so tief in seinem un-
differenzierten Sein ruht, so 'wenig aus sich heraustritt' — eben in einer besonderen
Nihe, in einer Art Identitdtsverhéltnis zu dem Sein tiberhaupt empfand, mag man
dies nun als den Urgrund der Natur oder als das {ibernatiirlich Mystische oder als
das Metaphysische im reinen Sinne bezeichnen* (RuA 222).

In dem Wesen des Weiblichen wird das ,,Fundamentale® (RuA, 217) und die ,,Einheit des
Seins* (RuA, 222) gefunden, die Identitdt und die Totalitit. Die Unabhéingigkeit, die keines
Aullen bedarf, findet Simmel auch darin, dass Frauen ,,um ihr eigenes Zentrum gravitieren
(RuA, 208). Die Verwebung der Semantik des Organismus und der Kultur im Diskurs um 1900
zeigt sich an Simmel ebenso wie bei vielen Zeitgenossen (vgl. Seier 2000).

Ein drittes Symbol finde die Weiblichkeit im Kunstwerk. So hétten Frauen ,,etwas von dem
Charakter des Kunstwerks®, dessen Wesen ,,die in sich befriedigte Einheit, die Selbstgeniig-
samkeit* sei, es ist ,,allein ein Ganzes, wie das Weltganze eines ist, sein Rahmen scheidet es
undurchbrechlich von aller vielfdltigen Zerstreutheit der Dinge* (BPF, 178). Das Kunstwerk
verbinde auf spezifische Weise ein Fiir-andere-Sein mit einer Selbstgeniigsamkeit, wobei diese
beiden Bestimmungen zusammen nach Simmel eine Definition fiir Schonheit liefern, die in der
,Geschlossenheit des Gesamtseins in sich selbst™ (WK III, 445) bestehe. Simmel distanziert
sich dabei von der Rede von Frauen als das ,schone Geschlecht® — ihm geht es eben um eine
Analogie der Konstitution, wie auch die korperliche Schonheit in diesem Sinne aufgerufen
wird. Die ,,erste und prinzipielle Symbolik jedes Kunstwerkes* bestimmt Simmel folgender-
malBen: ,,dadurch, dal} seine Teile ein in sich zuriicklaufendes Ganzes bilden [...], dal} seine
Selbstgeniigsamkeit alles Verflochtenseins in die Existenz auflerhalb seiner ablehnt, dal3 es
sozusagen allein auf der Welt ist — dadurch wiederholt es die Form des Weltganzen* (RuA 219).
Indem Simmel Weiblichkeit mit diesen Eigenschaften des Kunstwerkes identifiziert, wird sie
zu einer ,eigenen Welt, die als in sich geschlossen charakterisiert wird.

Dieser Vergleich von Weiblichkeit und Kunstwerken ist insbesondere deshalb interessant, weil
Kunstwerke im Zusammenhang mit Simmels Kulturtheorie als Beispiele der objektiven Kultur
besprochen werden. Sie entstehen als Produkte der subjektiven Kultur — inwiefern sich dies in
der Konstitution von Weiblichkeit zeigt, bleibt bei Simmel im Dunkeln. Dies hitte einen Weg
dafiir eroffnet, Weiblichkeit und Ménnlichkeit als Produkte der subjektiven — und damit auch
sozialen — Praxis auszuweisen, doch diese Moglichkeit seine eigene Theorie anzuwenden nutzt

Simmel nicht.
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Der Selbstgeniigsamkeit, Geschlossenheit, Einheitlichkeit und Zentriertheit, in die Simmel die
Undifferenziertheit des Weiblichen in seinen spéteren Texten begrifflich transformiert hat, steht
auf Seiten des Méannlichen und seiner Differenziertheit eine Zerrissenheit, eine Exzentrik und
ein innerer Dualismus gegeniiber. Es ist eben diese psychische Konstitution, die fiir die Pro-
duktion objektiver Kultur passfihig ist. Ménner zeigen sich, so Simmel, in ihren Tétigkeiten als
nach aullen strebend, auf die Welt zugreifend und aktiv gestaltend. ,,Obgleich es der populdren
Ansicht widerstreitet: dem tiefsten Wesen des Mannes liegt dieses Sich-zum-Mittelmachen,
dieses Verlassen des eigenen Zentrums viel ndher als der Frau. Er schafft das Objektive oder
wirkt in das Objektive hinein, sei es in den Erkenntnisformen der Vorstellung, sei es in schop-
ferischer Gestaltung gegebener Elemente* (RuA, 207). Sie sind also in hoherem Mal3e exzent-
risch als Frauen, ihr Wesen ist durch ,,ein Auseinandergehen des einheitlichen Lebens in die
Formen des Oben und Unten, des Subjekts und Objekts, des Richters und Gerichteten, des Mit-
tels und des Zwecks* (RuA 209) gekennzeichnet.

Diese Fassung von vergeschlechtlichter Subjektivitidt und Objektivitdt ist fiir Simmel folgen-
reich beziiglich der Art und Weise, wie sich die Tragddie der Kultur fiir die beiden Geschlechter
entfaltet. Die Tragik der Kultur, so Simmel, entspinnt sich als Antagonismus von subjektiver
und objektiver Kultur, da das Subjektive als das Fluide und Ruhelose sich in objektivierte For-
men einpassen muss. Indem Frauen als die Reprasentant*innen der Subjektivitdt und der Ge-
schlossenheit konzipiert werden, steigert sich bei Simmel die Tragddie fiir Frauen dahingehend,
dass die Berlihrung mit dem Objektiven iiberhaupt zu einer Storung ihrer inneren Ruhe fiihrt.
Tragisch ist fiir die Frauen, dass sie ,,iiberhaupt in einer Welt stehen, die voll von ,anderem® ist,
zu der ein Verhéltnis zu haben unvermeidlich das reine Ruhen im inneren Zentrum durchbricht*
(RuA, 211). Nur Ménner, die aufgrund ihrer Differenziertheit und seines dualistischen Wesens
zur SelbstverdufBerung getrieben werden, erlebten die Tragddie in ithrem vollen Ausmal. Eine
»typische Tragik des weiblichen Geschlechts* entstehe den Frauen aus ,,ihrer historischen Si-
tuation®, d.h. aus Herrschafts- und Machtverhéltnissen. Diese mdgen brutal sein, tragisch im
engeren Sinne des Konflikts zwischen dem Subjektivem und Objektivem sind sie aber nicht.
Frauen werden, wie Simmel durchaus eingesteht, als ,,blo3e Mittel behandelt und gewertet [...]:
als Mittel fiir den Mann, fiir das Haus, fiir das Kind* (RuA, 210). Dies sei jedoch eher ,,traurig
als tragisch® zu nennen (RuA, 210).

Hinter Simmels Versuch, iiber das Merkmal der Geschlossenheit der Frau ein eigenstindiges
weibliches Prinzip zu begriinden, steht also die Intention, das Weibliche nicht in die ,,Relation

zum Manne“ aufzulésen, auch die Mutterschaft solle nicht das Weibliche in die Relation zum
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Kind und damit auf die Funktion der Gattungsreproduktion zuriickfiihren. Dies gelingt ihm al-
lerdings nur um den Preis, der Weiblichkeit alle Beziechungen zur AuBenwelt zu nehmen und
die Frau als ,,in ihrem Mittelpunkt expansionslose und allen auflerhalb gelegenen Ordnungen
entzogener* zu charakterisieren. (RuA, 207) Und seine Argumente dienen dazu, so benennt es
Simmel in dieser Schrift deutlich, zu ,,begriinden®, ,,wieso das Frauentum [...] doch dem ménn-
lichen Prinzip die libergeschlechtlich objektive Welt, die theoretische und normative, zu stiften
iiberlassen muss® (RuA, 213).

In gewisser Weise hat Simmel das Problem, das er in der Weiblichen Kultur aufgeworfen hat,
damit einer Losung zugefiihrt. Indem er nun die objektive Kultur eindeutig zur Domine des
Mannes erklért hat, die durch die Differenz des ménnlichen und weiblichen Wesens legitimiert
sei. Die anfangs festgestellten Dilemmata fiir die Frauen werden als nur ,,duflere und kulturge-
schichtliche Entwicklung® charakterisiert, die ein Oberflachenphdnomen ,,einer in der iiberhis-
torischen Basis des Geschlechtsunterschiedes wurzelnden Bestimmtheit* liege (RuA, 204).
Diese wird durch eine Essentialisierung der Geschlechtscharaktere erreicht, dariiber hinaus
wird die androzentrische Gestaltung der Wirklichkeit enthistorisiert und verewigt und die
Machtstellung des Méannlichen wird als Notwendigkeit legitimiert (vgl. auch Menzer 1992, 78-
89).

Zudem hat er einen ,neuen Weltteil® entdeckt, der den Frauen zugewiesen werden kann, um ihr
eine eigenstdndige Sphire zu sichern. Dieser neue Weltteil ist nun allerdings der alte, ndmlich
das Haus und die Mutterschaft. Das Problem der Verdopplung seiner Konzepte bleibt zudem
bestehen, denn Weiblichkeit und Méannlichkeit werden in einen Dualismus, aber auch einen
Parallelismus eingespannt.®® Er entscheidet nun zwischen einer minnlichen und einer weibli-
chen Subjektivitit und einer ménnlichen und weiblichen Objektivitdt. Dabei stellt sich heraus,
dass auch Simmels Fassung der mdnnlichen Subjektivitit eine theoretische Inkohdrenz erzeugt.
Denn die tragische Dynamik, die sich laut Simmel durch die wechselseitige Fremdheit von
subjektiver und objektiver Kultur entspinne, wird zum Kennzeichen dieser und damit in die

ménnliche Subjektivitdt selbst hinein verlegt. In der ménnlichen Psyche sei bereits jene Dualis-

8 Eine sehr frithe Kritik, die auf diese theoretischen Probleme hinweist und sie differenziert diskutiert, hat Mari-
anne Weber geliefert. In dem Essay Die Frau und die objektive Kultur (1913) lobt sie Simmel dafiir, einen Ver-
such unternommen zu haben, der Weiblichkeit einen eigenen und eigenstdndigen Wert zuzuweisen. Sie kritisiert
allerdings die Exklusion von Frauen aus dem Bereich der objektiven Kultur — denn offensichtlich gibt es Frauen,
die sowohl Begabung als auch Interesse daran haben und stellt fest, dass Simmel einige Hilfskonstruktionen
verwenden muss, um seine Argumentation verteidigen zu konnen (vgl. Weber 1919, 95-133; vgl. auch van Vucht
Tijssen 1991).
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tik von Subjektiv-FlieBendem und Objekt-Geformten vorzufinden, die er in jenen kulturtheo-
retischen Schriften, die sich nicht explizit mit Geschlecht beschéftigen, zwischen Subjektivem
und Objektivem situierte (vgl. Kapitel 3.5).

Nun ist dies dadurch, dass es sich um eine metaphysische Abhandlung handelt, bei Simmel
durchaus gerechtfertigt — die metaphysische Betrachtungsweise soll die Frage nach dem Sinn
der Phianomene stellen und ist nicht an ein wissenschaftliches Vorgehen gebunden. In der Dar-
stellung seines Relativismus in der Philosophie des Geldes legt Simmel jedoch Wert darauf,
dass es sich bei seinem relativistischen Vorgehen um ein Verfahren handelt, das das Absolute
in Relatives auflosen soll und mit einer Vielfalt unterschiedlicher Perspektiven einen Gegen-
stand betrachtet.

So ist selbst theorieinhédrent die simmelsche Vorgehensweise bemerkenswert, denn sie sind ei-
gentiimlich einsinnig und vereindeutigend — alternative Perspektiven kommen in den psycho-
logischen und metaphysischen Schriften kaum zum Vorschein. Von Dezentrierung und Dyna-
misierung, die Simmel fiir sein Relativismuskonzept in Anspruch nimmt, ist beziiglich der Ge-
schlechterverhéltnisse nichts zu merken — vielmehr handelt es sich um eine fast schon forciert
wirkende Re-Zentrierung der angesichts historischer Entwicklungen und der theoretischen wie
praktischen Arbeit von Frauenrechtler*innen in Bewegung geratenen Geschlechtskonzeptio-
nen. Dies liegt an der theoretischen Verdopplung und Parallelisierung der Konzepte. Denn die
sonst von Simmel genannten Kréfte der Zentrifugalitit und Zentripetalitét, die eine wichtige
Stelle in der Dynamisierung von Verhéltnissen und der Differenzierung einnehmen, werden
ebenfalls dualistisch den Geschlechtern zugewiesen. Die Zentripetalitét ist Zeichen der Weib-
lichkeit, denn sie fiihren zu der Zentriertheit der Frauen, die Zentrifugalitit, die nach Auflen
treibenden Kréfte wird fiir die Ménnlichkeit reserviert.

Die drei bisher vorgestellten Schriften stehen meist im Vordergrund, wenn Simmels Geschlech-
tertheorie das Thema ist und werden iliberwiegend kritisch diskutiert. Die Bestimmung des
Weiblichen als geschlossen, zentriert und selbstgeniigsam deutet Miilder-Bach als aus einem
Theoriedesiderat Simmels entspringend: Die Weiblichkeit ,,wird in ihrer ideellen Bestimmung
zum kompensatorischen Ersatz dessen [...], was die Kultur nicht ist, aber sein sollte.* (Miilder-
Bach 1998, 230) In dhnlicher Richtung argumentiert Lichtblau: Das eigentliche ,,Problem®,
dem Simmel sich gewidmet habe, sei das des Ménnlichen gewesen (Lichtblau 1996, 306).

Die Thematisierung von Geschlecht in Simmels explizit soziologischen Schriften werden in

den Darstellungen der simmelschen Geschlechtertheorie meist kaum betrachtet — hinsichtlich
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der hier zu stehenden Frage nach Relationismus und Relativismus in Simmels Diskussion von

Geschlecht bieten sie jedoch relevante Einblicke.

4.1.2 Die Soziologie der Geschlechter: die Perspektive der Formung

Im Verlaufe dieser Studie wurde bereits an einigen Stellen erwéhnt, dass Simmel den Ge-
schlechterbeziehungen und -verhéltnissen in seinen soziologischen Betrachtungen einige Auf-
merksamkeit widmet. Die Soziologie, so Simmel, ist der Untersuchung der Formen der Verge-
sellschaftung verpflichtet. Anders als die Metaphysik erhebt Simmel hier den Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit (vgl. Kapitel 3.6). Die Genese der Sozialordnung durch Formen der
Wechselwirkungen stehen hier im Vordergrund, so dass Simmel sich auch unter dieser Per-
spektive dem Thema Geschlecht zuwendet.

Widmet sich Simmel in der Psychologie der Frau vorrangig der Differenz der Individualitéts-
formen, wendet er sich in den 1890er Jahren den Geschlechterbeziehungen zu.®’

Die historischen Verdnderungen der Geschlechterbeziehungen und -verhéltnisse werden dabei
vorrangig an der Ehe und der Familie als Formen der Vergesellschaftung betrachtet. Diesen
widmet er sich in seinen groBen Monographien Soziologie und Philosophie des Geldes, dartiber
hinaus jedoch auch in verschiedenen einzeln veroffentlichten Schriften Mitte der 1890er Jahre.
In diesen lésst sich eine Verschiebung der Perspektive zugunsten einer soziologischen Behand-
lung der Geschlechterdifferenz bei Simmel insofern nachverfolgen, dass die Psychologie in den
Hintergrund verschoben wird und stattdessen die Ethnologie und Geschichte als Simmels Ori-
entierungspunkte fungieren.

Im Folgenden wird zunéchst auf Simmels Betrachtungen der Geschlechterbeziehungen in ihrer
historischen Entwicklung eingegangen, die im Rahmen der Ausarbeitung seines Differenzie-

rungstheorems stehen, zugleich jedoch Elemente aus seinen kritischen Schriften Einleitung in

87 Ich folge damit der terminologischen Verwendung von Becker-Schmidt und Knapp, die den Begriff der ,,Ge-
schlechterbeziechungen* verwenden, um die vielfdltigen sozialen, ,kulturellen, politischen und 6konomischen
Beziehungen* zwischen Ménnern und Frauen zu untersuchen — insbesondere hinsichtlich ihrer ,,gesellschaftli-
chen Regelungen und Machtverhéltnisse® (Becker-Schmidt 1995, 17f.). Dagegen signalisiert der Begriff der Ge-
nus-Gruppe, so Becker-Schmidt und Knapp, ,,daB3 Frauen und Ménner soziale Gruppen einer Gesellschaft dar-
stellen, die in Relation zueinander stehen (Becker-Schmidt/Knapp 1995, 17). Mit diesem Begriff kdnnen be-
stimmte Fragestellungen adressiert werden: ,,Was macht Frauen und Ménner zu einer sozialen Gruppe, die in
sich zwar nicht homogen ist, aber die sich doch von der des jeweils anderen Geschlecht signifikant unterscheidet
in Lebenslage, Lebensweise, gesellschaftlicher Bewertung? Wann und warum werden Ménner und Frauen als
sozial differenzierte Gruppe sichtbar?* (Becker-Schmidt/Knapp 1995, 17).
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die Moralwissenschaft und Probleme der Geschichtsphilosophie aufnehmen. Im zweiten Teil

wird die Behandlung der Geschlechterbeziehungen in seiner Soziologie betrachtet.

Historisch-genetische Perspektiven auf Geschlechterbeziehungen

Die Reihe der in den 1890er Jahren veroffentlichten Artikeln und Zeitschriftenbeitragen weisen
eine ganze Bandbreite von Themen auf, die soziale Institutionen wie Ehe und Familie, aber
auch derzeit 'heifle’ gesellschaftspolitische Themen wie Prostitution und die Forderungen der
Frauenbewegungen umfassen. In ihnen zeigt sich Simmel in einer Weise als politisch interes-
sierter Zeitgenosse, die ihm sonst fern lag. Die ,Frauenfrage® wird von ihm, wie bereits zitiert,
als eine philosophische und kulturelle ernst genommen — Dahme geht soweit, das Interesse an
der Entwicklung von Ehe- und Familienformen einen zentralen Stellenwert in Simmels Wen-
dung von der Philosophie und der Geschichte zur Soziologie zuzuweisen (Dahme 1992, 217).%8
Das Thema der Ehe- und Familienformen war im ausgehenden 19. Jahrhundert ein zwar bereits
etablierter Gegenstand, jedoch stark umstritten. Es ist eines, das in sog. Mutterrechtstheorien
besonders ausfiihrlich behandelt wird. Der deutsche Historiker Bachofen hat die These vertre-
ten, dass im Altertum Mutterrecht statt Vaterrecht galt und letzteres erst Ergebnis einer langeren
Entwicklung war (vgl. Bachofen 1861). In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts waren es
jedoch die angloamerikanischen Historiker und Anthropologen, die stirkere Rezeption erfuhren
wie z. B. Tylor, Lubbock und Morgan (Dahme 1992, 216). Die Mutterrechtstheorien entwi-
ckelten Ende des 19. Jahrhunderts einige Sprengkraft, und wurden von vielen Wissenschaftlern
unterschiedlicher Provenienz und aus verschiedenen Griinden als Provokation wahrgenommen.
Das Interesse fiir dieses Thema wurde hdufig mit der sozialistischen Bewegung assoziiert und
trug damit gesellschafispolitische Implikationen in sich. Vertreter der sozialistischen Bewe-
gung haben ebenfalls Abhandlungen zum Mutterrecht verfasst, von denen v.a. August Bebels
Die Frau und der Sozialismus (1994 [1879]) und Friedrich Engels Der Ursprung der Familie
(1962 [1884]) akademische Weihen empfangen haben. Diese gesellschaftspolitischen Implika-
tionen wiederum waren affiziert von wissenschaftspolitischen Aspekten, da die Theorien, die

sich mit dem Wandel der Ehe- und Familienformen beschéftigten innerhalb ,kollektivisti-

8 Dies gelte iibrigens auch fiir den etablierten Nationalokonomien Gustav Schmoller, so Dahme weiter, der in dem
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts in engem Austausch mit Simmels akademischer Ausbildung und Theorie-
entwicklung stand (Dahme 1993).
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sche[r] Theorierahmen* (Dahme 1992, 216) arbeiteten und damit von Philosophen und Geis-
teswissenschaftlern, die subjektzentrierte Ansétze verfolgten, als Konkurrenz und/oder Gegen-
spieler abgelehnt wurden. Comte, aber auch die Evolutionstheorie Spencers, galten als Vertreter
dieses Kollektivismus. In diese Auseinandersetzung schreibt sich Simmel erstmals mit seiner
Abhandlung Sociale Differenzierung ein, in der er den Wechselwirkungsbegriff als ein alterna-
tives Konzept entwickelt, das den Problemen sowohl des realistischen Individualismus als auch
des idealistischen Kollektivismus entgeht (vgl. Kapitel 3.3). Zudem wurde die historisierende
und/oder ethnologische Vorgehensweise dieser Theorien kritisiert, da sie Geschlechterverhilt-
nisse als historisch wandelbar und kulturell variabel aufzeigen. Der ,,Vorwurf des Relativis-

mus* wurde laut, denn die

»soziologische Kritik ethischer Werte, die Kritik angeblich durch Sittlichkeit legiti-
mierter Institutionen sowie deren Demaskierung als lediglich ethnozentrische Ver-
irrungen fand am Gegenstand der Ehe und Familie in den 1880er und 1890er Jahren
ihr erstes dankbares Objekt™ (Dahme 1992, 223).

Dies ist der Hintergrund der simmelschen Verdffentlichungen und soll andeuten, inwiefern sich
seine Auseinandersetzungen im Zeitkontext als ein statement verstehen lassen. Auch zeigt sich
bei ihm deutlich das Interesse an historischen Fragen, ethnologische Beispiele tauchen in die-
sem Schriftenkomplex um Geschlechterfragen auffillig hdufig auf.

Eine Auseinandersetzung mit einigen Aspekten sog. Mutterrechtstheorien durch Simmel wird
in einer Anzahl von Beitrdgen deutlich, die er in nicht-wissenschaftlichen Zeitungen und Zeit-
schriften veroffentlichte. So erschienen 1894 in schneller Folge gleich drei: Die Verwandtenehe
(1894) (VE), Der Militarismus und die Stellung der Frau (1894) (MSF), Zur Soziologie der
Familie (1895) (SF).* In diesen Beitréigen ist von besonderem Interesse, dass er anhand des
Gegenstandes Geschlecht einige methodologische Fragen aufnimmt und damit seine eigene
Fassung des Differenzierungstheorems prézisiert.

Simmel zeigt sich gegeniiber einigen Thesen der Mutterrechtstheorie durchaus kritisch, denn
sie reprasentiert fiir ihn eine Form von Geschichtsphilosophie, die er in seiner 1892 verdffent-
lichten Abhandlung Die Probleme der Geschichtsphilosophie ausfiihrlich kritisierte. Die Evo-
lutionstheorie Spencers beziiglich der Geschlechterverhiltnisse sei simplifizierend, weil sie den

Wandel der Geschlechterbeziehungen als eindeutigen Fortschritt behandelt. Spencer hatte sich

8 Alle drei sind in der Sonntagsbeilage der Vossischen Zeitung erschienen, die Ende des 19. Jahrhundert als ein
Organ des liberalen Biirgertums eine traditionsreiche Stellung in der Medienlandschaft einnahm.
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in seinem Werk Principles of Sociology im Kapitel Domestic Relations explizit mit Geschlech-
terbeziehungen auseinandergesetzt, wobei er sein Evolutionstheorem auf die sexuellen Bezie-
hungen bzw. Verhéltnisse (sexual relations) anwendete (Spencer 1877, 621-797). Dabei stellt
sich ihm der Prozess der Evolution als eine Abfolge verschiedener Organisierungen dieser Ver-
héltnisse dar. Spencer behauptet, dass in sehr frithen Zeiten Promiskuitédt geherrscht habe, das
heift, eine vollig regelfreie Sexualititsausiibung stattgefunden habe. Die ndchste Stufe werde
durch eine Einfiihrung von Regelungen gekennzeichnet, die sich in Varianten von Polygynie
(d.h. ein Mann hat mehrere Frauen) und Polyandrie (d.h. eine Frau hat mehrere Minner) ge-
staltet hitten. Diese Verregelungen der Geschlechterbeziehungen seien insofern als Fortschritt
zu bezeichnen, da sie zu hoherer Kohésion der Gruppen sowie einer klareren Strukturiertheit
gefiihrt hétten. Als letzte und hochste Form nennt Spencer die Monogamie — die allerdings
kaum weiter erldutert wird. Insbesondere daran werde die dieser Narration inhdrente Normati-
vitdt deutlich: dass Monogamie die ,hdchste' Form der Geschlechterbeziehungen ausdriicke, sei
eine Wertung, die sich nicht aus dem Material ergebe, sondern als ein Apriori verstanden wer-
den muss.

Simmel dagegen besteht auf die kulturelle Diversitit der Regelung von Geschlechterbeziehun-
gen, die sich nicht so einfach in das Begriffspaar hoher und niedriger einordnen lisst. Monoga-
mie, die, wie Simmel schreibt, ,,unsere Kultur uns als das Selbstverstiandlichste zu betrachten

gelehrt hat®,

,.finden wir an den verschiedensten Zeiten wie an den verschiedensten Punkten der
Welt, unter den wildesten wie unter den hochststehenden Volkern; [...] wir finden
aber ebenso die Ehe eines Mannes mit mehreren Frauen, auch die Ehe mehrerer
Minner mit einer Frau; ja, auch eine Gruppenehe findet sich, in der eine gewisse
Anzahl von Méannern mit einer gewissen Anzahl von Frauen in eheliche Verbindung
tritt.” (VE, 82)

Anstatt mit dem starren Schema der Evolutionstheorie die Genese der Gegenwart zu betrachten,
pladiert Simmel fiir eine Betrachtung, die sich der Komplexitit der Konstellationen, die in ver-

schiedenen Zeiten und Kulturen realisiert worden sind, zu stellen und nicht zu universalisieren.

»Alle diese mannigfaltigen Formen der Beziehung zwischen Mann und Weib cha-
rakterisieren sich als Ergebnisse besonderer historischer Umsténde, und keine ein-
zige enthiillt und einen 'Urzustand', auf den ein natiirlicher, iiberall gleichmaBig vo-
rauszusetzender Trieb fiihrte.” (SF, 125)

Die Evolutionstheorie Spencers wird von Simmel als eine Variante von Geschichtsphilosophie

interpretiert, die von einem vorausgesetzten Schema der Entwicklung ausgehen und damit an-
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dere Perspektiven unberiicksichtigt lassen. Dariiber hinaus bieten auch idealistische Erklarun-
gen keine Aufklarung dariiber, wie es dazu kam, dass Monogamie die Selbstverstindlichkeit
erreicht habe, die er in seiner Gegenwart gegeben sieht. In den Ausfiihrungen, die er zur Ver-
wandtenehe — bzw. priziser des Verbotes dieser —, vorlegt, kritisiert er diese beiden Herange-
hensweisen.”® Zur Erklirung des Verbots der Verwandtenehe werde in evolutionstheoretisch
argumentierenden Darstellungen angenommen, dass Eheverbote Ergebnis der ,natiirlichen
Zuchtwahl“ seien, die annehmen, dass ,,Stimme, in denen die Verwandtenehe allgemein geiibt
wurde, zugrunde gegangen [sind], wihrend diejenigen, in denen sie aus zufdlligen Griinden
vermieden worden wire, die kriftigeren und darum im Kampfe ums Dasein siegreichen Indi-
viduen hervorgebracht hatten” (VE, 92). Diese Begriindung liegt in der Linie eines spenceri-
schen Evolutionismus — Simmel wendet dagegen ein, dass ,,eine derartige Erkldrung eine du-
Berst luftige, keiner historischen Bestitigung zugdngige Vermutung ist* (VE, 93).

Ebenso wenig konne ein idealistischer Zugriff helfen, denn diese ,,Theorien jenes nebelhaften
Gebietes* der Philosophie wiirden nicht die Wirklichkeit beschreiben, sondern ebenfalls nur
eine mogliche Erkldrung anbieten. Simmels Argumentation aus der Einleitung in die Moral-
wissenschaft schlagt sich hier eindeutig nieder (vgl. Kapitel 3.1).

Als Alternative zieht Simmel eine ,,dltere[] Theorie* heran, die ,,als Grund jener Verbote die
Gefahr der Unsittlichkeit™ nenne. ,,Der Grundgedanke dabei ist also der, dal Zucht und Sitte
innerhalb des engen Kreises der Zusammenlebenden aufrechterhalten werden muf3, wenn nicht
jegliche soziale Ordnung zerstort und ein uniibersehbares Chaos in allen sittlichen und rechtli-
chen Verhiltnissen entstehen soll.* (VE, 93) Das Eheverbot wird von ihm also von seiner ord-
nungsstabilisierenden Funktion her gedacht, was ihm als wahrscheinlichste ,,Motivierung* (VE,
98) erscheint. Zugleich kann das Eheverbot ebenfalls als Ordnung produzierend verstanden
werden, da sie Beziehungen zwischen einzelnen und zwischen Gruppen stiftet und verhindert,
die sich in der Diversitdt und im Wandel der Kategorie der Verwandtschaft zeigen ldsst.

Seine methodologischen Thesen aus der Socialen Differenzierung und Einleitung in die Moral-
wissenschaft aufnehmend, formuliert Simmel als ,,Prinzip* fiir soziologische Betrachtungen,
»daB man die Erkldarung nie mit einer einzelnen Ursache fiir abgeschlossen halte* (VE, 99).
Wenn die Evolutionstheorie gezeigt habe, dass die ,,Entstehung oder die Veranderung des Sei-
enden nicht auf je eine einfache, auf einmal eintretende katastrophenhafte Veranlassung, son-

dern auf das langsame Zusammenwirken unzéhliger kleiner Anstdfe zuriickzufiihren ist“, so

% Die Verwandtenehe hat auch Engels ausfiihrlich in seinem Ursprung der Familie (1884) behandelt (Engels
1962, insbes. 39-57).
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miisse fiir die Soziologie hinzugefiigt werden, dass man ebenso ,,unendlich verschiedene Ursa-

chen®' annehmen miisse (VE, 99).

Geschlechterbeziehungen als Formen der Vergesellschaftung — Ehe und Familie

Neben diese methodologischen Uberlegungen, die die Spuren seiner Kritik an der Geschichts-
philosophie und der Ethik aufweisen, sind es die sozialen Institutionen Ehe und Familie, denen
sich Simmel ausfiihrlicher widmet. In seiner Soziologie und der Philosophie des Geldes kom-
men diese an zahlreichen Stellen vor — jedoch mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen.
Die These der Mutterrechtstheorie aufnehmend, dass Ehe und Familie soziale Gebilde sind, die
sich wandeln und kulturell unterschiedlich realisieren, liefert Simmel eine historische Narration
zu Entstehung und Wandel dieser Form der Wechselwirkungen. Im Zentrum seines Interesses
steht allerdings nicht der Wechsel von mutter- zu vaterrechtlich organisierten Familien, sondern
derjenige von patriarchaler Familie zur modernen Kleinfamilie. Waren die Mutterrechtstheo-
rien vorrangig von Historikern und Anthropologen entwickelte Theorien liegt fiir ihn die inte-
ressante soziologische Frage darin, wie Ehe und Familie als Einheiten verstanden werden kon-
nen und inwiefern sich Differenzierungsprozesse in ihnen zeigen.

Die Einheit der patriarchalischen Familie ergibt sich dabei als Effekt von Herrschaft:

,»Als die Mutterfamilie durch die Geltung der minnlichen Macht verdrangt war, war
es zundchst nicht sowohl die Tatsache der Erzeugung durch den Vater, die die Fa-
milie als eine darstellte, als vielmehr die Herrschaft, die er {iber eine bestimmte An-
zahl von Menschen ausiibte.” (SOZ, 804)

Aus dieser ,,patriarchalischen Familie heraus differenziert sich erst spiter die jiingere der blo-
en Blutsverwandtschaft (SOZ, 804), so Simmel und unterliegt damit einem ganz anderen
Kriterium der Einheitsbildung als die patriarchalische Familienform. Eine dhnliche Argumen-

tation findet sich auch bei dem Historiker Julius Lippert, auf den sich Simmel bezog:

,,Die dltere Familie des Vaterrechtes beruht nicht auf Verwandtschaft oder einem
BewubBtsein derselben, sondern auf dem Princip der Macht, der Herrschaft, des Be-
sitzes. Der Vater ist, so fremd das jetzt unserer Auffassung geworden ist, nicht not-
wendig als Erzeuger gedacht, sondern als derjenige, welcher als Herr iiber solche
gebietet, die er zu sich in ein Verhéltnis gebracht hat, dafl dem des Besitzes am ver-
wandtesten ist, ja mit diesem vollig zusammenfallen kann.* (Lippert 1884, 5)

Die Geschichte und die Soziologie der Familie sind fiir Simmel zudem eindeutig mit 6konomi-
schen Aspekten verkniipft. Bereits in Das Verbot der Verwandtenehe hatte er die Durchsetzung

der Monogamie auf 6konomische Interessen bezogen.
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Monogamie ist ,,aller Wahrscheinlichkeit nach an die [Entwicklung] des Privateigentums* ge-
kniipft, so Simmel (SF, 127). Der Begriff der ,,Blutsvererbung* sei aus dem ,,Begriff der Gii-
terwerbung® erwachsen, da erst in Fragen ersterer die Feststellung von Vaterschaft relevant
geworden sei. Dies ist eine deutliche Anlehnung an die Erkldrungen des historischen Materia-
lismus, die in August Bebel in Die Frau und der Sozialismus (1879) sowie Friedrich Engels in
Der Ursprung der Familie (1884) vorlagen. Sie deuten die Geschlechterverhiltnisse insbeson-
dere vor dem Hintergrund 6konomischer Verhéltnisse.

Es erscheint Simmel unzweifelhaft, dass ,,der feste Kern, um den die Familie herumgewachsen
ist, nicht das Verhaltnis zwischen Mann und Weib, sondern zwischen Mutter und Kind ist. Dies
ist der ruhende Pol in der Flucht der Erscheinungen des Ehelebens, die im wesentlichen iiberall
gleiche Beziehung, wéhrend die zwischen Gatten unendlicher Wandlungen fahig ist* (SF 126).
Das Motiv der Mutterschaft, das Simmel in seinen kulturtheoretischen Schriften als Symbol der
,Zentriertheit® der Frauen diente, wird hier unter der Perspektive der Wechselwirkungen als
eine Beziehung gedeutet, die zunichst zwei Elemente enthdlt. Um den, in Simmels Modell als
Vererbender gedachten Vater in diese Dyade einzuschreiben, bedurfte es der Garantie der Va-
terschaft und damit dem Gebot der ,,unbedingten ehelichen Treue der Frau* (SF, 127). Mono-
gamie, die eheliche Treue auch des Mannes erfordere, sei deshalb als ein Produkt ,,wachsender
Gleichberechtigung der Frauen mit den Ménnern®, die es als eine Frage der Gerechtigkeit auf-
kommen lésst, dass der Mann seiner Frau treu sein solle wie sie ihm. ,,Nachdem die Monogamie
einmal durchgehende Eheform geworden war, schlossen sich an sie nun auch die subjektiven
Geflihle an, die iiberall das Ergebnis lange andauernder Zustinde sind und die vollzogene An-
passung der Individuen an diese bezeugen.“ (SF, 128) Von Simmel werden die mit sozialen
Formen einhergehenden Affekte also als Produkt historischer Entwicklung begriffen, statt als
thre Ursache. ,,Die Geltung der Einehe, wie sie aus 6konomischen und sozialen Umstdnden
hervorgegangen ist, hat es iiberhaupt erst zu dem spezifischen Gefiihl der Liebe und Treue fiir
das Leben kommen lassen; und nun ist umgekehrt fiir den einzelnen die Entstehung dieses Ge-
fiihls die Veranlassung, eine Ehe zu schlieen.* (SF, 129)

Im Zuge seiner Erarbeitung der Philosophie des Geldes gerit bei ihm auch der Zusammenhang
von Geld und Geldwirtschaft und Ehe in den Blick, die er in einer eigenen Verdffentlichung
unter dem Titel Die Rolle des Geldes in den Beziehungen der Geschlechter zusammentragt.
Simmel beschreibt im Verlauf des Artikels verschiedene Versionen der Eheanbahnung. So

konne der ,,Frauentausch* als ,,Naturaltausch* als Vorstufe der ,,Kaufehe*' (RGG, 141) ange-
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sehen werden, die zwar den Frauen immerhin einen Wert beimisst, jedoch den Frauen ihre In-
dividualitit abspricht. Die ,,Frau® wird als ,,bloBes Genus [...], als ein unpersonliches Objekt*
behandelt (RGG, 142). Das Prinzip der Mitgift dagegen kehrt dieses Verhéltnis um: die Frau
erscheint nun als die ,,Unterhaltene®, d.h. als eine ,,Last, die der Mann auf sich nimmt und fiir
die er zu sorgen hat* (RGG, 145). Dieser Wechsel wird sinnfillig, weil er mit der vergeschlecht-
lichten Arbeitsteilung zusammenfillt: ,,Die Produktion fiir den Markt und die Hauswirtschaft
beginnen ihre Gegensitze, durch das Geld ermdglicht, zu entfalten und damit die schérfste Ar-
beitsteilung zwischen den Geschlechtern einzuleiten"* (RGG, 144). Beide werden damit zu
Rollentragern, wobei aus ,,sehr naheliegenden Ursachen (RGG, 144) die Frauen die Hauswirt-
schaft und die Ménner die Erwerbsarbeit iibernahmen.

Von besonderer Bedeutung ist in Simmels Betrachtungen der Geschlechterbeziehungen die
Prostitution, die zudem Einblick in Simmels Auffassung von Sexualitit vermittelt. Prostitution
gilt Simmel als ablehnenswert, weil Geld als das universale Aquivalent fiir Dinge, das damit
,charakterlos‘ ist — die Sexualitét der Frauen dagegen ist zutiefst mit ihrer Personlichkeit ver-
bunden. Sexuelle Dienstleistungen sind deshalb ein ungleicher Tausch, da die Prostituierte ihre

Person, der Mann jedoch nur Geld einsetze.

»Sicherlich bezeichnet es den Tiefpunkt der Menschenwiirde, wenn eine Frau das
Intimste und personlichste, das nur aus einem ganz individuellen Impuls geopfert
und nur mit der gleichen personalen Hingabe des Mannes aufgewogen werden
diirfte, gerade um einer so ganz unpersonlichen, rein duBerlich-sachlichen Vergel-
tung willen dahingibt.” (RGG, 146f.)

Sexuelle Akte sind dabei fiir Frauen und Ménner grundsétzlich verschieden. Vor dem Hinter-
grund seiner vergeschlechtlichten Psychologie argumentierend, sind Frauen aufgrund ihrer Un-
differenziertheit weniger in der Lage oder unfdhig, ihre Sexualitét von ihrer Personlichkeit zu
trennen. Ist zwar ,,die blo sinnliche Beziehung zwischen den Geschlechtern rein generellen
Wesens* (RGG, 147), d.h. allgemein-menschlich, gelte fiir die Frau die ,,Anomalie®, dass sie
als allerpersonlichstes Gut gelte. Fiir Ménner dagegen seien sexuelle Akte etwas eher Auferli-
ches, wie ,,essen und trinken* dienen sie, so Simmel, der individuellen Selbsterhaltung (RGG,
147). Wenn Miénner ,,liiber die Frauen ,im Plural® sprechen®, vermutet Simmel dahinter den
Grund, dass ,,dasjenige, was insbesondere die Madnner von roherer Sinnlichkeit an den Frauen
interessiert, eben dasselbe bei der Prinzessin wie bei der Schneiderin ist* (RGG, 147). Klinger
kommt ob dieser Feststellung zu dem Schluss, dass ,,Simmel den Mann als tumben Toren in

seinem Gefiihlsleben und in seinen zentralen menschlichen Beziechungen genauso herab([setzt],
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wie er die Frau in allen Sachbereichen als unfiahig oder nachrangig qualifiziert.” (Klinger 2018,
836)

Geldheiraten konnen nach Simmel den Charakter einer ,,chronische[n] Prostituierung* anneh-
men, so dass fiir sie dhnliches gelte wie flir die Prostitution. Der Grad der Individualisierung
seiner Gegenwart mache die Geldheirat zu einem Anachronismus, denn es zeigt sich, ,,das die
steigende Individualisierung es immer widerspruchsvoller und unwiirdiger macht, rein indivi-
duelle Verhéltnisse aus anderen als rein individuellen Griinden einzugehen* (RGG, 152). Der
Grad an Individualisierung wird fiir Simmel hier zum Markstein der Entwicklungshdhe einer
Kultur, von der er die Frauen nicht ausnimmt — dass damit eine Spannung zu seiner eigenen
Beschreibung der ,Frauen im Plural® besteht, bleibt unthematisiert.

Das Phidnomen der Prostitution bietet fiir Simmel einen Schnittpunkt von Geschlechterverhalt-
nissen und Okonomie — vermittelt {iber das Geld. Dass er iiberhaupt iiber Prostitution schreibt,
ist insofern bemerkenswert, da die Abschaffung von Prostitution erstens ein wichtiges Thema
der zeitgendssischen Frauenbewegung bildet (Gerhard 2012, 60f.) — zudem ist der wohl poli-
tischste Artikel, der sich in (dem bekannten) Werk Simmels findet, ebenfalls der Prostitution
gewidmet. Der bereits einige Jahre zuvor — anonym — verdffentlichte Artikel Einiges tiber die
Prostitution in Gegenwart und Zukunft erschien in der sozialdemokratischen Zeitschrift Vor-
wirts.”! Dieser Text enthilt eine Anklage ,,der ,guten‘ Gesellschaft®, die sich moralisch iiber
Prostituierte empore und damit das ,,grausame Gesetz* durchsetze: ,,[ W]er hat, dem wird gege-
ben, wer nichts hat, dem wird genommen* (PGZ, 61). Dass insbesondere die Stralenprostitu-
ierten verabscheut werden, wéhrend ,,feinere” Arten geduldet werden, sei Zeichen der Heu-

chelei der guten Gesellschatft.

»Der Unterschied in Beurteilung und Behandlung, den die Gesellschaft zwischen
der eleganten und der armseligen Prostitution macht, ist eines der gldnzendsten oder
vielmehr dunkelsten Beispiele fiir die Gerechtigkeit der Gesellschaft, die den Un-
gliicklichen immer ungliicklicher macht, indem sie ihn eben wegen seines Ungliicks
wie wegen einer gegen sie begangenen Siinde verfolgt™ (PGZ, 61).

Politisch sei eine hohere Verantwortlichkeit jener Manner, die Prostitution in Anspruch neh-

men, wiinschenswert, soziologisch sei das Problem vor allem im Zusammenhang mit der Geld-

°! Die Redaktion distanzierte sich interessanterweise zeitgleich mit der Verdffentlichung von diesem Artikel und
meinte ausdriicklich darauf hinweisen zu missen, dass ,,der Verfasser in wesentlichen Punkten von dem in un-
serer Partei bisher geltenden abweicht (PGZ, 71) — als ein Parteigdnger der Sozialdemokratie wurde Simmel
also eindeutig nicht wahrgenommen.
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wirtschaft zu verstehen, in welcher alles, also auch sexuelle Dienstleistungen, mit einem Geld-
dquivalent versehen werde. Dies sei eine Abwertung, sobald sie dazu filihre, Personliches und
Intimes zu verkaufen.

Neben dem Zusammenhang der Geschlechterverhiltnisse und der Okonomie ist im Kontext der
simmelschen Theorie v.a. interessant, dass er die Homogenisierung der Frauen als eine Macht-
geste interpretiert und kritisiert. Dass in der Kaufehe Frauen nur als auswechselbare Vertreter-
innen ihres Genus angesehen werden und damit ihre Individualitdt ignoriert werde, wird von
ithm eindeutig als abwertend markiert — dass seine eigenen Argumente zu der Psychologie der

Frau mit eben diesem Argument angreifbar sind, erhebt sich fiir ihn nicht zum Widerspruch.

Die Ehe als Form und die ordnungsbildende Kategorie der Frau

Allerdings erdffnet er in der Soziologie eine weitere Perspektive auf die Geschlechterdifferenz
und die Ehe, die sich an seinen Begriff der Formung anlehnt. Wie in Kapitel 3.4 erldutert, ist
fiir Simmels Soziologie die Frage nach der Trennung von Inhalt und Form die zentrale — sie
dient ihm als analytisches Werkzeug, ist jedoch zugleich ein spezifischer theoretischer Zugriff
auf die Ordnung der sozialen Wirklichkeit. Denn die Formen der Wechselwirkungen, so Sim-
mel, konnen sich verselbstindigen und verleihen der Sozialordnung ihre Objektivitét. Die The-
matisierung von Geschlecht in diesem Rahmen soll nun noch abschlieBend untersucht wer-
den.””

Entsprechend seines soziologischen Ansatzes widmet sich Simmel in seiner Soziologie der Ehe
als Form der Vergesellschaftung. Ehe gilt ihm dabei als eine ,,Form der Vergesellschaftung zu
Zweien* (SOZ, 866). Diese Behandlung der Ehe ist eingelassen in das Kapitel Die quantitative
Bestimmtheit der Gruppe, in der Simmel die Formen der Vergesellschaftung auf ihre Bedingt-
heit durch ihre GroBe hin untersucht. Vor dem Hintergrund der Selbsterhaltung einer Gruppe
ist eine Vergesellschaftung aus zwei Personen insofern problematisch, so Simmel, da diese
Gruppe authort zu existieren, sobald ein Mitglied ausscheidet. Es braucht also eine dritte Per-
son, damit die Gruppe nicht aufhdrt zu existieren, wenn ein Mitglied austritt.”> Eine Ehe ist
mithin in Simmels Augen von einer Spezifik gekennzeichnet, denn sie ist eine Form, die nur

aus zwei Elementen — Mann und Frau — bestehe. Es gibt zwar ein Drittes, das aus der Ehe

%2 Es ist insbesondere Theresa Wobbe (1997), die diese explizit soziologischen Uberlegungen zu Simmels Ge-
schlechtertheorie in ihre Analyse einbezogen hat.

% Vgl. zu der Bedeutung des Dritten in der simmelschen Soziologie Ziemann 2008, 217ff. Die Bedeutung des
Dritten wird zudem in der Betrachtung des Fremden erneut aufgenommen.
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entstehende Kind, dieses ist jedoch fiir die Form der Ehe nicht notwendige Voraussetzung. Dass
Ehen dennoch als Form der Vergesellschaftung gelten konnen, findet seinen Grund in dem ho-

hen Grad der Institutionalisierung, die die Ehe zumindest in vielen Gesellschaften erreicht hat.

»Dal} zwei so grundverschiedene Wesen wie Mann und Weib eine derartig enge
Vereinigung bilden" werde durch die ""Uberindividualitét der Eheformen im Sinne
ihrer sozialen Reguliertheit und historischen Uberliefertheit sehr gefordert™ (SOZ,
106).

Als psychischer Impuls, der zur Ehe fiihrt, sieht Simmel das Begehren, einen ,,Dualismus® zu
einer Versohnung zu bringen — ,,als das erste Beispiel oder Urbild* sei der Wunsche nach Ver-
einigung des Minnlichen und des Weiblichen anzusehen (SOZ, 106). Auch an dieser Stelle
wird die Reproduktion der Gattung als die Grundfunktion der Ehe in allen kulturellen Ausfor-
mungen angefiihrt — sie ist jedoch ,,immer und iiberall mehr als der sexuelle Verkehr"' (SOZ,
110). Die Ehe gehort damit zum Bereich der objektiven Kultur, die durch die Subjekte sozusa-
gen mit Leben gefiillt werden. Die Subjekte werden durch den hohen Objektivierungsgrad der
Ehe zwar ,,mindestens partiell“ zu einem bloBen ,,Triger eines iiberindividuellen Gebildes*
(SOZ, 109) — gerade dies ermdgliche jedoch auch eine besondere Freiheit in der Gestaltung der
eigenen Beziehung. Die Objektivierung bzw. Institutionalisierung der Form Ehe wird von Sim-
mel als eine Abnahme normativer Festgelegtheit interpretiert, die mit einer Chance auf Indivi-
dualisierung einhergehe.

Die Umordnung der Geschlechterverhiltnisse, die sich im Zuge der Frauenbewegung ergibt,
wird von Simmel allerdings auch in seiner gro3en Soziologie néher analysiert. Simmel entwi-
ckelt in der Soziologie zudem einen Vorschlag, die Genusgruppe Frau zu fassen, die sich auf
entscheidende Weise von derjenigen in der Psychologie der Frau abhebt. Denn wéhrend in dem
fritheren Text Simmel die Homogenitdt der Frauen als Argument dafiir anfiihrt, iiber sie ,im
Plural® sprechen zu konnen, betont er in der Soziologie die Kategorie Frau als Produkt einer
Formung. Sie erhilt eine ordnungsbildende Funktion, indem sie die bisherigen Verhiltnisse
restrukturiert. Diese Dynamik der Reorganisation der Geschlechterverhédltnisse wird von Sim-
mel in ithren Bedingungen und Effekten untersucht, indem er die alte und die neue Ordnung
beschreibt.

Der frithere Zustand, so Simmel, ist dadurch gekennzeichnet, dass das Leben der Frauen vor-
rangig durch ihre Bindung an das Haus bestimmt war. Da die Geschlechter nach Simmel polar
sind, habe in den (Ehe)Paaren also eine Beziehung zwischen ,,Ungleichen* (SOZ, 500) bestan-

den. Solange Frauen ihre Funktion in der Organisation und Beaufsichtigung des Hauses fanden,
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also eindeutig in der Sphére des Privaten angesiedelt waren, war diese Beziehung diejenige, die
sie bestimmte. Frauen lebten in parallelen Welten, die laut Simmel eine ,,genossenschaftliche
Ausnutzung der Gleichheit” und die ,,praktische[] Solidaritdt mit den andern Frauen* (SOZ,
500) verhindert habe. In der Gegenwart werde diese Bindung der Frau an das Haus gelost,
indem unter Mallgabe der ,,Frauenfrage eine ,,allgemeine Angelegenheit der Frauen als einer
Totalitit entstehen [konnte, S.E.] und zu allerhand Aktionen, Zustandsédnderungen, Gemein-
samkeitsbildungen* gefiihrt hat (SOZ, 500).

Die Komplikation besteht fiir Simmel darin, dass sich die Frauenbewegung als ,,parteiméfige
Differenz gegen die Médnner* gerade in dem Moment zu bilden scheint, in dem sie eine recht-
liche, 6konomische und politische Annéherung an den Status nahe zu sein scheinen. Der Grund
dafiir sei ,,leicht begreiflich, so Simmel, denn sie ist durch einen Mechanismus begreifbar, der
der Differenzierung inhérent ist. Indem die Frauen den Méannern in ,,Stellung, Wert, Qualitdten*
dhnlicher werden, wird — unter Simmels Annahme der Unterschiedsempfindlichkeit — das Be-
diirfnis grofer, eine ,,Selbstindigkeit™ zu entwickeln und dabei findet eine Annéherung an die-
jenigen statt, die zuvor als fern erschienen. Im Falle der Bildung der Kategorie der Frau, die
nun einen eigenen sozialen Kreis, eine Wahrnehmung der Ahnlichkeit zu schaffen imstande ist,
liegt laut Simmel ,,ein auBerordentlich reiner Fall* vor ,.fiir die Bildung eines hoheren, durch
einen Allgemeinbegriff zusammengeschlossenen Kreises [vor], der sich aus den engeren Krei-
sen [...] herausdifferenziert* (SOZ, 501).

Angestoflen wird diese Herausdifferenzierung des ,hoheren Kreises®, der sich iiber die Katego-
rie der Frauen bestimmt, aus dem ,engen‘ Kreises des Hauses durch die Industrialisierung. Dies
fiihrt zugleich eine weitere Differenzierung ein, die sich an den Unterschieden der ,,proletari-
sche[n]* und der ,,biirgerlichen Frauenbewegung* (SOZ, 501) bemerkbar macht. Die Freihei-
ten, die Frauen unterschiedlicher Klassen durch die Industrialisierung erfahren, seien hochst
unterschiedlich.”* Wihrend die Proletarierin durch Lohnarbeit Freiheit von der Bindung an die
Familie gewonnen habe, erfahren die biirgerlichen Frauen einen Verlust ihres traditionellen
Tatigkeitsbereich und fiihlen sich von der ,,Bewéhrung ihrer Krifte abgeschnitten (SOZ, 501).
Diese verschiedenen Effekte der Industrialisierung seien jedoch unabhidngig von der gemeinsa-
men Ursache, die in der technischen Entwicklung liegt. In einem Kongressbericht zum interna-

tionalen Frauenkongress 1896 in Berlin argumentiert Simmel dhnlich. Dabei spart er nicht an

%4 Darin stimmt Simmel mit der zeitgendssischen Frauenbewegung iiberein, vgl. dazu ausfiihrlicher u.a. Biihrmann
2004, Gerhard 1991, Frevert 1986.
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Lob fiir die Vertreterinnen der biirgerlichen Frauenbewegung, wihrend die Sozialdemokratin-
nen, namentlich Clara Zetkin und Lili Braun, von Simmel fiir ihre Kritik an der biirgerlichen
Frauenbewegung und das Operieren mit Unterstellungen kritisiert werden (FKSD, 39-41).%
Simmels Argumentation beruht weiterhin auf einer dualistischen Geschlechterdifferenz, in
diese Ausfiihrungen wird jedoch anders als in seinen psychologischem und seinem metaphysi-
schen Zugriff deutlich, dass das Verstdndnis dessen, was Frausein bedeutet, historisch variabel
ist und als Kategorie der sozialen Ordnung anerkannt werden muss. Der ,,Kampf um Individu-
alisierung* (Biihrmann 2004) war ein wichtiger Aspekt in der zeitgendssischen Frauenbewe-
gung, die eine hohere Sichtbarkeit und Anerkennung einforderte — in der Soziologie scheint
Simmel dies aufzunehmen.

Da ich eine lingere Zusammenfassung und einen Vergleich mit der Figur des Fremden am Ende
dieses Unterkapitels vornehmen werde, soll nun zunédchst die Figur des Fremden vorgestellt

werden.

4.2 Die Figur des Fremden: Von der Differenz zur Relation

Die simmelsche Modellierung der Figur des Fremden®® ist in der Simmelforschung und der
Soziologie in viel hoherem Malle bekannt und ausfiihrlicher diskutiert als die Figur des Weib-
lichen. Der Exkurs zum Fremden, der in Simmels groBler Soziologie in das Kapitel Der Raum
und die rdumlichen Ordnungen der Gesellschaft eingelassen ist, ist der vielleicht bekannteste
Text Simmels. Stichweh vermutet gar, dass er ,,einer der am haufigsten nachgedruckten, iiber-
setzten und am meisten gelesenen Texte der Soziologie sei (Stichweh 2018, 207). Simmels
Figur des Fremden gehort zu einer der sogenannten klassischen Figuren des Fremden, die neben
der Figur des Strangers als Newcomer oder Homecomer von Alfred Schiitz (1944; 1945) und
des Marginal Man von Robert Ezra Park (1928) genannt. In thm wird die Figur des Fremden
in das Zentrum gestellt, der Topos des Fremden sei jedoch in Simmels Werk ubiquitir, so

Kohnke (Kohnke 1996, 136).

% Fiir einen Bericht aus Sicht Lily Brauns vgl. Braun 1920, 179.

% Ich werde im Folgenden, wie auch in der soziologischen Literatur iiber die Figur des Fremden iiblich, bei der
maskulinen Form bleiben. Frauen befinden sich bei Simmel hochstwahrscheinlich nicht im Horizont seiner Be-
trachtung dieser Figur. Ebenso ist im Folgenden immer, soweit nicht anders markiert, die Figur des Fremden
gemeint, auch wenn aus 6konomischen Griinden z.T. die Bezeichnung der Fremde verwendet wird.
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In der Tat macht Simmel es den Leser*innen nicht leicht, den Gehalt des Exkurses zu erschlie-
Ben — er selbst kann als ,Steinbruch® interpretiert werden, denn Simmel 14sst ganz verschiedene
Aspekte in diese Figur einflieBen, deren Zusammenhang sich aus dem Text selbst nicht er-
schlieen ldsst. Er operiert mit Metaphoriken und Begriffen, die er in ganz anderen Zusammen-
héngen einfiihrt und in dem Exkurs quasiterminologisch verwendet, ohne es auszuweisen. Vor
dem Hintergrund der ausfiihrlichen Rekonstruktion der simmelschen Theorie ldsst sich deshalb
eine Lesart des Textes anbieten, die diese Figur des Anderen als ein hochverdichtetes Gebilde
sehr unterschiedlicher und explizit theoretischer Uberlegungen Simmels entfaltet. Die Figur des
Fremden, wie im Exkurs tiber den Fremden, wird im Folgenden als Ausgangstext verwendet,
um die vielfiltigen Aspekte zu entfalten.®’

Die Deutungen der Figur des Fremden ist in einen Diskurs eingebettet, der seine eigene Logik,
Entwicklung und Interessen hat — in ihm stehen hdufig Phinomene und Begriffe wie Rassismus,
Migration sowie Integration, in friiheren Dekaden solche wie Fremdenangst, Xenophobie und
Multikulturalismus im Zentrum, die das Interesse an der Figur des Fremden und damit eine
Zuwendung zu den soziologischen Klassikern ausldsten. Viele der Fragen, die aus diesem In-
teresse heraus an den Exkurs Simmels herangetragen worden sind und werden, konnen mit
diesem jedoch kaum beantwortet werden. Daraus haben sich einige Verzerrungen und Fehllek-
tiiren — die durchaus ja auch produktiv sein kénnen — ergeben. An dem Exkurs iiber den Frem-
den ist vielleicht wie an kaum einem anderen das Phinomen greifbar, dass Simmels Werk wie

einen 'Steinbruch' behandelt werden kann.

4.2.1 Fremdheit — Differenz und Differenzierung

Die simmelsche Figur des Fremden ist als eine Sozialfigur des Spatialen (Miiller-Funk 2016,
137) bezeichnet worden. Reuter hebt heraus, dass es sich bei Simmel um eine ,,raumsoziologi-
sche Typisierung* des Fremden handele (Reuter 2002, 82). Dies wird durch Simmel selbst na-
hegelegt, ist doch der Exkurs in das neunte Kapitel Der Raum und die rdumlichen Ordnungen
der Gesellschaft eingefiigt. Er bildet die Schnittstelle zwischen einem ersten und einem zweiten
Teil des Kapitels, die beide zuvor als eigenstédndige Publikationen erschienen. Unter dem Titel

Soziologie des Raumes (SdR) veroffentlichte Simmel 1903 einen Vorschlag fiir einen raumso-

%7 Einige Voriiberlegungen des Folgenden finden sich bereits in Engel (2013).
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ziologischen Zugriff auf soziale Phinomene, die in den ersten Teil des Kapitels eingingen. Un-
ter dem Titel Uber riumliche Projektionen socialer Formen (RP) wurde eine weitere Perspek-
tive auf den Zusammenhang von Raum und Sozialem hinzugefiigt, die sich in dem zweiten Teil
des Raumkapitels der Soziologie niedergeschlagen hat.

Simmel markiert die Kategorie Raum als eine, die fiir die Untersuchung von Vergesellschaftung
grundlegende Bedeutung hat. Zur Kldrung der spezifisch simmelschen raumsoziologischen
Perspektive ist es jedoch notig, etwas weiter auszuholen und zunéchst seinen Raumbegriff zu
erldutern. Der Raum wird von Simmel in dem Kapitel eingefiihrt als eine ,,formale Bedingung,
ohne die bestimmte Ereignisse™, wie Vergesellschaftung, ,nicht stattfinden konnen* (SOZ,
687). Damit will Simmel ein Missverstidndnis ausrdumen, dass er in einigen historischen Dar-
stellungen realisiert sieht: den Raum zu einer Ursache fiir soziale Prozesse zu stilisieren. Die
,,GroBe oder die Kleinheit der Reiche, die Zusammendrangung oder Zerstreuung der Bevdlke-
rung, die Beweglichkeit oder Stabilitit der Massen usw.“ (SOZ, 687) als solche kdnnen weder
Ereignisse noch historische Prozesse kausal erkldren. Der Raum ,,bleibt an sich wirkungslose
Form* (SOZ, 687). Alle historischen Ereignisse und Prozesse finden zwar im Raum statt, das
Entscheidende sei jedoch, so Simmel, wie der Raum durch Soziales gestaltet und das Soziale
sich als rdumliche Ordnung realisiert. ,,Nicht die Form rdumlicher Ndhe und Distanz schafft die
besonderen Erscheinungen der Nachbarschaft oder Fremdheit, so unabweislich dies scheinen
mag" (SOZ, 688), sondern spezifische Formen von Wechselwirkungen. Der Raum sei deshalb
eine ,,conditio sine qua non* (SOZ, 687) der Vergesellschaftung, jedoch noch nicht Vergesell-
schaftung selbst. Historiker*innen wie Sozialwissenschaftler*innen miissen deshalb in beson-
derem Mal3e reflektieren, wie sie Raum als eine apriorische Kategorie verwenden.
Insbesondere die Beschreibung des Raums als ,wirkungslose Form*‘ hat dabei zu dem Missver-
stindnis gefiihrt, dass Simmel den Raum im Sinne eines Behélterraumes verstanden hat. So
kommt Léw zu der Einschédtzung, dass Simmel eine ,,eindeutig dualistischen Konzeption von
Raum* vertrete (Low 2001, 58). Die dualistische Konzeption gehe davon aus, dass Kérper und
Raum getrennt voneinander seien, sich also Korper in einem Raum befinden, jedoch auch un-
abhéngig von ithnen existiert. Demgegeniiber steht eine ,,monistische* Auffassung von Raum,
die Raum als Folge der Beziehungen zwischen Korpern herleite und damit Raum nicht unab-
héngig von den darin befindlichen Objekten bestimmbar sei (Low 2001, 58). In der Physik habe
sich diese Unterscheidung als eine ,,Kontroverse zwischen ,absolutistischen® und ,relativisti-

m

schen® Standpunkten"' gezeigt (Low 2001, 17). Wenn Simmel nun also der dualistischen Kon-
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zeption zugeordnet wird, wird ihm zugleich ein absolutistisches Raumverstindnis zugeschrie-
ben — dies erscheint bemerkenswert, wo doch Simmel sich explizit als Relativismus verfolgend
zeigte und das Absolute in seine Relativitdten auflésen wollte.

Dass sich Simmel {iberhaupt so ausfiihrlich mit Raum beschiftigt, lasst sich leicht aus seiner
Beschiftigung mit Kant erkliren, er wird zudem direkt von Simmel angefiihrt: ,,Kant definiert
den Raum als die ,Mdglichkeit des Beisammenseins‘ — dies ist er auch soziologisch, die Wech-
selwirkung machen den vorher leeren und nichtigen zu etwas fiir uns, sie erfiillt ihn, indem er
sie ermoOglicht (SOZ, 689f.) Der Zusammenhang von Simmels Raumsoziologie und Kants
Raumphilosophie ist ausfiihrlich von Ziemann (2000) betrachtet worden, so dass hier nur auf
zentrale Punkte eingegangen werden soll, die fiir das Verstindnis von Simmels Raumbegriff
hilfreich sind.

Kant betont, dass Raum weder eine Eigenschaft der Dinge ist, noch in den menschlichen Sinnen
liegt, sondern als Produkt der Praxis der Anschauung zu betrachten ist. So ist der Raum weder
etwas Objektives und Reales, noch Substanz, noch Akzidenz, sondern etwas Subjektives und
Ideales, das aus der ,Erkenntniskraft® des Menschen hervorgehe, also durch das erkennende
Subjekt produziert werde (vgl. Ziemann 2000, 236f.). Damit ist das Motiv, das uns im Verlaufe
dieser Arbeit bereits hdufiger begegnete, wieder aufgenommen: Die duBBeren Dinge sind nicht
einfach gegeben und real vorhanden, sondern werden erst durch einen Akt der Formung iiber-
haupt zu einem Gegenstand. Das darin liegende Problem, Mannigfaltigkeit in Einheit zu iiber-
fiihren, ist eine Téatigkeit des erkennenden Subjektes. In der Kritik der reinen Vernunft fiihrt
Kant die Diskussion um Raum unter dem Titel der transzendentalen Asthetik fort und im Sinne
seiner ,kopernikanischen Wende* definiert er nun Raum als eine Kategorie a priori. Der Raum
kann sich nicht aus der Erfahrung ableiten lassen, sondern es bedarf bereits einer Vorstellung
von Raum, um die Wahrnehmung von Raum {iiberhaupt zu erméglichen. So kénne man sich
zwar vorstellen, dass es einen leeren Raum gebe, d.h. einen ohne darin befindliche Objekte —
nicht jedoch, dass es gar keinen Raum gebe (vgl. Ziemann 240f.). Der Raum nimmt bei Kant
also eine Doppelstellung ein: Er ist ein Apriori sowie Anschauung, also in der Raumlichkeit der
Dinge.

Simmel schlieBt an diese Raumtheorie an — iiberarbeitet sie aber wiederum entsprechend seiner
Kritik an Kant, der das Subjekt nur als Erkenntnisfunktion betrachtet habe und deshalb das
Soziale nicht begreifen kénne. ,,Aus der Uberleitung von Kants Raumtheorie zu der Simmels
ergibt sich der Wechsel vom Raum als origindrer Anschauungsform a priori zum Raum als

Anschauungsform von Vergesellschaftung® (Ziemann 2000, 230). Raum wird von Simmel als
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Produkt sowie als Produktion einer je gegebenen historisch-empirischen Ordnung gekennzeich-
net. Ziemann bestimmt das simmelsche Raumverstindnis zusammenfassend so: ,,Raum ist \te-
sinnliche Anschauungsform und soziales Konstrukt“ (Ziemann 2000, 229).

Dass der Raum von Simmel als wirkungslose Form dargestellt wird, sollte also nicht als Beleg
gewertet werden, dass der Raum als einfach gegeben angenommen wird. Vielmehr bedeutet
dies, dass eine Vorstellung von Raum vorhanden sein muss, die als Bedingung des Sozialen
wirkt. Raum im sozialen Sinne — als rdumliche Ordnung — ergibt sich konkret jedoch erst aus
dem Vorhandensein von Wechselwirkungen, die konkrete Formen der Vergesellschaftung bil-
den. Daraus wird erstens ersichtlich, dass Simmel durchaus ein relativistisches Verstindnis von
Raum vertritt, allerdings zusitzlich noch die Bedingung der Moglichkeit von rdumlichen Ord-
nungen reflektiert.

Vor diesem Hintergrund widmet sich Simmel nun ,,der Bedeutung, die die Raumbedingungen
einer Vergesellschaftung fiir ihre sonstige Bestimmtheit und Entwicklungen in soziologischer
Hinsicht besitzen* (SOZ, 690). Er identifiziert ,,flinf Grundqualitidten der Raumform, mit denen
Gestaltungen des Gemeinschaftsleben rechnen (SOZ, 690), die im ersten Teil des Kapitels
vorgestellt werden. Die erste Grundqualitét ist die ,,AusschlieBlichkeit des Raumes* (SOZ,
690), d.h. dass ein bestimmter Raum nicht von mehreren Objekten gleichzeitig eingenommen
werden kann. Zweitens werde der Raum als in Einheiten geteilt wahrgenommen, so dass sich
zwischen diesen Grenzen etablieren (SOZ, 694). Drittens sei die ,,Fixierung* (SOZ, 705) einer
Gruppe oder Gemeinschaft zum Beispiel an das von ihr bewohnte Land eine mdgliche Bedin-
gung ihrer Gestaltung, wobei diese Kategorie fiir den Fremden eine besondere Rolle spielt.
»Sinnliche Néhe oder Distanz* (SOZ, 716) sei die vierte Qualitit, die ebenfalls in der Figur des
Fremden bearbeitet wird. SchlieBlich geht er auf die ,,Beweglichkeit und das ,,Wandern*
(SOZ, 748), ein, die er wiederum als verschiedene ,,Raumpraktiken* (Reuter 2002, 86) deutet.
Simmels Relationismus zeigt sich hier erneut in spezifischer Betonung dessen, dass Wechsel-
wirkungen ,,auch als Raumerfiillung empfunden (SOZ, 689) werden. Die Relation zwischen
den Individuen, die die Wechselwirkungen sind, wird eben schon sprachlich als ein ,,Zwischen*
ausgedriickt (SOZ, 689).

Im zweiten Teil des Raumkapitels, der an den Exkurs iiber den Fremden anschlie3t, kehrt Sim-
mel die Perspektive um und fragt nach dem ,,vorgidngigen ProzeB3, der in der ,,Einwirkung, die
die riumlichen Bestimmtheiten einer Gruppe durch ihre eigentlich soziologischen Gestaltungen
und Energien erfahren® (SOZ, 771). In diesem Teil betone Simmel, so Scaff, “the active agency

of social groups in defining social relations in spatial terms” (Scaff 2008, 56). Hier wird die
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Frage nach der Inklusivitdt und Exklusivitit von Gruppen aufgeworfen, diesmal unter dem As-
pekt der politischen Organisation, wobei Simmel Organisation aufgrund von Verwandtschaft
und nach raumlichen Kriterien gegentiberstellt, zudem geht es um Herrschaftsformen, die Rolle
von Lokalisiertheit der Gruppe (unter anderem die Frage, ob eine Institution sich ein Haus als
Ort schafft, wie eine Universitit oder eine Kirche es tut, oder ob die Zusammengehdrigkeit der
Mitglieder durch andere Verbindungsarten aufrechterhalten wird), sowie die verschiedenen Be-
deutungen von ,leerem Raum*. Soziale Einheiten manifestieren sich als Raumgebilde, um einen
Ausdruck Ziemanns zu verwenden, wenn man sie raumsoziologischer Perspektive betrachtet.
,Die rdumliche Struktur von Vergesellschaftung kristallisiert auf Dauer zu Raumgebilden mit
eigener sozialer Bedeutung.* (Ziemann 2000, 246)

Die flinf Raumqualititen, die Simmel anfiihrt, konnen, so Scaff, als eine Reihe von Problemen
verstanden werden, die jede Gesellschaft und seine Elemente (Gruppen und Individuen) kon-
frontieren und 16sen miisse (Scaff 2008, 48). Der dahinter liegende Fragekomplex richtet sich
auf Probleme, die jede Gruppe und gesellschaftliche Formation auf spezifische Weise 19st. Die
Losungen beruhen keineswegs notwendigerweise auf expliziten Entscheidungen von Gruppen,
sondern sind Ergebnis von Praktiken, die ihre Geschichte haben — und Raum deshalb als kon-

struiert erweisen.

,» 10 what degree is social space exclusive or inclusive? Are social boundaries tightly
drawn and absolute and impermeable, or loosely defined and relative and penetra-
ble? Is social life spatially concentrated or dispersed, fixed or variable? Are social
relations characterized by closeness and nearness and attraction, or distance and re-
moteness an repulsion? Are social spaces stable or instable, settled or unsettled? Arte
they characterized by permanence or transience?”” (Scaff 2008, 48)

Diese Fragen beziiglich der Grundqualititen des Raumes bilden mithin eine komplexe Matrix
von Begriffen und Perspektiven, die Simmel in seinem Exkurs zum Teil wieder aufnimmt und
beziiglich der Figur des Fremden verdichtet. Dadurch ergibt sich eine Vielzahl von Bestimmun-
gen des Fremden, die insgesamt kein kohdrentes Bild erzeugen. Dies stellt eine Schwierigkeit
fiir die Interpretation des Exkurses dar, die sich in der Rezeption immer wieder zeigt und trotz
der fast ubiquitdren Benennung des simmelschen Fremden als Klassiker hdufig darin endet, ihn
beiseitezulegen. Ich mdchte im Folgenden versuchen, zur Aufkliarung einiger dieser Elemente
zu verhelfen, indem ich die Figur mit Hilfe der fiir Simmel zentralen Perspektiven aufschliis-
sele. So wird im ersten Teil der Fremde hinsichtlich seiner Beziige auf das Differenzierungs-
theorem und die historisch-genetische Perspektive betrachtet, im zweiten die epistemologi-

schen Theorieanteile des Fremden herausgearbeitet.
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Der Fremde im Gewebe — differenzierungstheoretische Aspekte der Figur des Fremden

Die wohl bekannteste Bestimmung des Fremden ist folgende: der Fremde ist ,,der, der heute
kommt und morgen bleibt* (DF, 764). Diese Formulierung verweist auf das Thema Grenziiber-
schreitung und Migration, ebenso scheint die ,,Beweglichkeit®, die Simmel dem Fremden zu-
schreibt, auf seine Mobilitdt zu verweisen, die ihn von den Autochthonen, den Sesshaften und
den ,,Bodenbesitzer[n]* unterscheidet.”® Zugleich grenzt sie ihn von anderen Figuren der Wan-
dernden — Nomaden, Abenteurern, Wandergesellen — ab, die das Wandern zur Lebensform ha-
ben und nicht bleiben, sondern ,wieder gehen'.

Die Gegeniiberstellung von Beweglichkeit bzw. Gelostheit und Fixiertheit ergibt sich in direk-
ter Linie aus Simmels Kategorien, die er im vorangegangenen Verlauf des Kapitels beziiglich
anderer Phidnomene erortert hat. Mit Hilfe des Dualismus Gelostheit und Sesshaftigkeit wird
ein Differenzmerkmal des Fremden markiert: die Mitglieder der Gruppe, auf die der Fremde

trifft, sind sesshaft, sie sind ,Bodenbesitzer® und ,fixiert*, d.h. lokal gebunden.

»In dem MafBe, in dem ein gesellschaftliches Gebilde mit einer bestimmten Boden-
ausdehnung verschmolzen oder sozusagen solidarisch ist, hat es einen Charakter von
Einzigkeit oder AusschlieBlichkeit, der auf andere Weise nicht ebenso erreichbar
ist“ (SOZ, 690).

Der Fremde dagegen ist ,gelOst*, denn dass er wandert ist Voraussetzung der meisten Varianten
des Fremdseins, die Simmel in seinem Exkurs bespricht, auch wenn sie nicht darauf beschrénkt
ist. Der Status als Fremde etabliert sich allerdings erst dann, wenn er das Wandern beendet und
sich anschickt, in der Gruppe zu bleiben.

Simmel behandelt unter dem Aspekt des Wanderns die Frage, was es fiir eine Gruppe bedeutet,
wenn sie als Ganze wandert oder Teile bzw. einzelne Elemente unterwegs sind, besonderes
Augenmerk richtet er dabei auf den Zusammenhang von Wandern und dem Zugehorigkeitsge-
fiihl der Gruppe. Im Verlaufe der Betrachtung stellt er fest, dass das Wandern sowohl verein-
heitlichende wie antagonistische Kréfte entfalten kann. Unter ersterem Fall behandelt er Fille,
die seines Erachtens als Exempel fiir Einheitsbildung herangezogen werden kdnnen, vor allem
Gruppen mit einem nomadischen Lebensstil sowie die Reisebekanntschaft. So unterschiedlich

diese Phanomene auf den ersten Blick wirken, findet Simmel eine Ahnlichkeit darin, dass sie

%8 Diese Figur ist zudem hiufig mit der des Gastes bzw. hospes assoziiert worden, so z. B. von Loycke (1992),
was allerdings wenig liberzeugt.
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eine Gemeinschaftsbildung fordern. Wahrend jedoch bei den nomadischen Gruppen das Wan-
dern auf Dauer gestellt ist, ist es bei der Reisebekanntschaft eben gerade das kurze Zusammen-
treffen, das ein Gefiihl der Néhe erzeugen kann. Simmel meint damit zwei Phdnomene gefun-
den zu haben, die trotz ihrer hoch unterschiedlichen Voraussetzungen den gleichen Effekt zei-
tigen.

In anderen Formen des Wanderns, so Simmel, komme jedoch gerade die Herauslosung aus der
Gemeinschaft zum Ausdruck. Hier werden Wandernde und Sesshafte in einem Antagonismus,
geradezu in einer wechselseitigen ,,Feindschaft” zueinander gezeichnet (SOZ, 760ff). Die Figur
des Vagabunden wie des Abenteurers seien Manifestationen dieser Gegeniiberstellung, die als
»singuldre Elemente, die durch Rastlosigkeit und Mobilitét gezwungen, aber auch befdhigt sind,
den Kampf eigentlich gegen die gesamte Gesellschaft aufzunehmen* (SOZ, 761).” In diese
Kategorie fallen zugleich jedoch auch die Verbdande von Wandergesellen, die ein System aus-
bildeten. Sei die Situation der Wandergesellen grundsétzlich eine Machtlosigkeit, entstehen
durch die Bildung von Vereinigungen Momente der Erméchtigung gegeniiber den Meistern, so
Simmel.

Der Fremde nun wird von Simmel durch eine ,,Einheit* von ,,Geldstheit* und ,,Fixiertheit* (DF,
764) modelliert. Dieses uneindeutige Verhiltnis zum Raum wertet Simmel als ,,Symbol der
Verhiltnisse zu Menschen (DF, 764), woraus sich eine Spezifik des Fremdsein ergebe. So ist
er einerseits doppelt begrenzt: er ist weder Wanderer noch Sesshafter. Zugleich liegt ihm jedoch
ebenso eine doppelte Potenz inne: er ist potentiell wandernd und potentiell sesshaft. Diese Un-
eindeutigkeit ist nach Simmel ein bestimmendes Merkmal des Fremden und markiert ihn als
eine im engen Sinne ambivalente Figur. Wenn Baumann den Fremden als ,,ein (vielleicht das
wichtigste, das archetypische) Mitglied der Familie der Unentscheidbaren® (Baumann 1992,
95) bezeichnet, trifft dies fiir Simmels Fremden nicht unbedingt zu, denn Ambivalenz bezeich-
net nicht Unentscheidbarkeit, sondern, wortlich genommen, dass beides geltend ist, der Fremde
ist gelost und fixiert zugleich. Der Fremde reprisentiert in besonderer Weise einen Modus des
Sowohl-als-auch. Diese Ambivalenz ist das wohl herausragendste Merkmal der simmelschen
Figur des Fremden.

Ist das Merkmal der Mobilitdt und Beweglichkeit noch relativ leicht zugingig, bieten andere
Ambivalenzen mehr Schwierigkeiten, da sie zunéchst paradox klingen. So realisiere der Fremde

eine ,,Einheit von Ndhe und Entferntheit™ (DF, 765), die ihn als eine distinkte Figur beziiglich

% Worin ein solche Kampf gegen die ,gesamte Gesellschaft‘ bestehen soll und wie dieser gefiihrt werden kann,
fithrt Simmel allerdings nicht weiter aus.
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raumsoziologischer Ordnungen besonders interessant macht. Zudem sind sie im Innen und im
AuBen der jeweiligen Gruppe zugleich, so Simmel. Sie sind ,,Element der Gruppe selbst, nicht
anders als die Armen und die mannigfachen ,inneren Feinde® — ein Element, dessen immanente
und Gliedstellung zugleich ein Auferhalb und Gegeniiber einschlieB3t.” (DF, 765)

Dieses Motiv variiert er am Ende des Exkurses erneut, hier jedoch mit Hilfe der Gegeniiber-

stellung ,organisches Glied* und ,unorganische Angefiigtheit*:

,»Mit all seiner unorganischen Angefiigtheit ist der Fremde doch ein organisches
Glied der Gruppe selbst, deren einheitliches Leben die besondere Bedingtheit dieses
Elementes einschliet; nur da3 wir die eigenartige Einheit dieser Stellung nicht an-
ders zu bezeichnen wisse, als daB sie aus gewissen Mallen von Ndhe und Ferne zu-
sammengesetzt ist”. (DF, 771)

Die Begriffe ,organisch® und ,einheitliches Leben® der Gruppe leiten den Blick auf Simmels
Differenzierungstheorem und die Metapher der Gruppe als Gewebe. Dies wird unterstiitzt durch
die eindeutige Bestimmung, dass ,,das Fremdsein [...] eine ganz positive Beziehung, eine be-
sondere Wechselwirkungsform* (DF, 765) ist. Die Abwesenheit von Wechselwirkungen ist die
Abwesenheit von Sozialem, so Simmel, weshalb die ,,Bewohner des Sirius® uns in seinem
Sinne nicht fremd sind, denn im soziologischen Sinne ,,existieren [sie] {iberhaupt nicht fiir uns*
(DF, 765). Auch die Bedeutung der antiken griechischen Bezeichnung Barbar stellt fiir Simmel
eine Grenze seiner Figur dar, weil sie nicht als Menschen wahrgenommen worden seien und so
jegliche Grundlage fiir die Anerkennung einer Gemeinsamkeit selbst in der weitesten Form
fehlte. So sei ,,die Beziehung zu ihm eine Nicht-Beziehung gewesen* (SOZ, 770) und fallt da-
mit nicht in Simmels Bestimmung des Fremden.

Um diesem Paradox zu begegnen, soll hier eine Perspektive eréffnet werden, die Simmel nur
beildufig benennt, sich durch seine Soziologie jedoch wie ein roter Faden zieht: die Wechsel-
wirkungen legitimieren die Annahme von sozialen Einheiten. Da Gesellschaft fiir Simmel mit
der Summe der Wechselwirkungen gleichgesetzt wird, ist es naheliegend, die Figur des Frem-
den unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten. Diese Herangehensweise unterscheidet sich da-
mit deutlich von derjenigen, die er beziiglich der Figur des Weiblichen wihlte: Die Differenz
des Fremden wird nicht durch eine inhaltliche Festlegung von Merkmalen definiert, sondern
durch die Differenz der Art und Weise, wie er Wechselwirkungen realisiert. Dass er zu einer
Figur werden kann, liegt an der hochst formalen Beschreibungsweise — die Illustrationen, die
Simmel findet, sind selbst wiederum Sozialfiguren wie der Handler, der Richter oder der (zu
Unrecht) als Hetzer Beschuldigte, auf die noch einzugehen ist und keine inhaltliche Bestim-

mung.
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Fiir die Figur des Fremden lésst sich vor dem Hintergrund der Gestaltung der sozialen Einheiten
nun die Frage zuspitzen: inwiefern kann der Fremde als ein Element der Gruppe, als ihr zuge-
horig, verstanden werden? Dass der Fremde Element der Gruppe ist, scheint Simmel zu bejahen
— zugleich scheint dieser Status jedoch prekidr. Diese Paradoxie oder Gleichzeitigkeit der Zu-
schreibung von Zugehorigkeit und Nichtzugehorigkeit 1dsst sich, so meine These, besser ver-
stehen, wenn man analytisch zwischen zwei Perspektiven unterscheidet: die Frage nach der
Einheit der Gruppe stellt sich aus der Perspektive der Gruppenmitglieder anders als aus der
Perspektive des beobachtenden Soziologen. Fiir letzteren ist der Fremde eindeutig Element der
Gruppe, fiir die Gruppenmitglieder ist die Beantwortung dieser Frage komplexer.

Dies ldsst sich insbesondere an Simmels Ausfiihrungen verschiedener Aspekte von Nihe und
Ferne nachvollziehen. Ndhe und Ferne sind relative Bestimmungen — sie bediirfen deshalb eines
Vergleichsmalstabes. Dieser wird von Simmel unausgesprochen in den Beziehungen zwischen
eindeutig als Gruppenmitglieder anerkannten Menschen gefunden. Der Dualismus von Néhe
und Entferntheit sind dabei zwei Begriffe, die noch um denjenigen der ,,Distanz“ (DF, 765)
erweitert werden muss.'?’ Die Spezifik des Fremden ist dadurch gekennzeichnet, dass ,,der
Ferne nah ist“, Distanz dagegen ist fiir Simmel ein generelles Merkmal von Verhéltnissen zwi-
schen Menschen. ,,Die Einheit von Néhe und Ferne, die jegliches Verhiltnis zwischen Men-
schen enthilt, ist hier zu einer, am kiirzesten so zu formulierenden Konstellation gelangt: die
Distanz innerhalb des Verhiltnisses bedeutet, dall der Nahe fern ist, das Fremdsein aber, daf3
der Ferne nah ist* (DF, 765).

Das Verhiltnis zum Fremden sei ,,abstrakteren Wesens®, das heifit ,,dall man mit dem Fremden
nur gewisse allgemeinere Qualitdten gemein hat, wihrend sich das Verhéltnis zu den organi-
scher Verbundenen auf der Gleichheit von spezifischeren Differenzen gegen das blof3 Allge-
meine aufbaut” (DF, 768). Wenn die Gruppe von Simmel als geschlossene gezeichnet wird,
wird damit von ihm zugleich angenommen, dass die Mitglieder einander ,nah‘ sind, womit
wiederum nicht nur die rdumliche Néhe, sondern auch eine sozialpsychologische Komponente
adressiert wird. Wie bereits oben zitiert, ist Nachbarschaft eben kein rein raumliches Phianomen,
sondern eines, das sich an der Enge der Wechselwirkungen beweisen muss. Zur Veranschauli-
chung fiir diese Unterscheidung wéhlt Simmel hier die Gegeniiberstellung von Wiarme und

Kilte: ,,in dem Mafle, in dem die Gleichheitsmomente allgemeines Wesen haben, wird der

100 Ty der Darstellung von Miinkler und Ladwig (1997) gehért die Distanz zu der ersten Dimension von Fremdheit,
die sie die soziale nennen und die auf die Nichtzugehorigkeit des Fremden verweist. Davon unterschieden sie die
lebensweltliche Fremdheit, die sich auf das Kriterium der Unvertrautheit stiitzt.
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Wirme der Beziehung, die sie stiften, ein Element von Kiihle, ein Gefiihl der Zufalligkeit grade
dieser Beziehung beigesetzt* (DF, 768).

Aus dem Dualismus von Nihe und Ferne ergibt sich zudem Simmels zunichst abseitig erschei-
nende Abschweifung in das Gebiet von Liebesbeziehungen. Dieser Teil, obwohl er fast eine
Seite des ja nur siebenseitigen Exkurses einnimmt, hat in den Interpretation und Wiederaufnah-
men der simmelschen Figur des Fremden wenig Nachhall gefunden — in der Tat erscheint er als
ein Abdriften in ein anderes Gebiet, denn recht unvermittelt geht es nun um Liebesbeziehungen,
in denen eine Art von ,,Entfremdung® aufscheint, sobald ein ,,Einzigkeitsgefiihl* verschwinde
und die Partner*innen der Beziehung sich klar dariiber werden, dass die Liebe zu der jeweils
anderen Person insofern zufillig ist, dass auch eine andere Person diesen Platz ausfiillen konnte.
Hinzu kommt, dass jede Liebesbeziehung ein der Form nach durchaus allgemeines Phdnomen
aktualisiert, ,,nur ein allgemein menschliches Geschick®, ,,ein tausendmal dagewesenes Erleb-
nis*“ darstellt (DF, 769). Die Bindungskraft des Gemeinsamen werde damit verdiinnt wie die
Spezifiken innerhalb der Gruppe.

Der Fremde stellt fiir Simmel hier einen besonderen Fall fiir ein allgemeines soziales Prinzip
dar. Es gebe, neben allen individuellen Differenzen, Gemeinsamkeiten zwischen sozialen Ele-
menten wie Individuen oder Gruppen, die das Verhéltnis zwischen ihnen beeinflussen (kon-
nen). Dabei lassen sich laut Simmel solche Gemeinsamkeiten unterscheiden, die entweder
,»hach innen zwar allgemein, nach auen aber spezifisch und unvergleichlich* sind oder solche,
die einer ,,Gruppe, oder einem Typus oder der Menschheit* (DF, 768) gemeinsam sind. Welche
Art der Gemeinsamkeit vorhanden ist, sei maf3geblich fiir das Gefiihl der Zusammengehorigkeit
und Zugehorigkeit des Fremden. Er stellt fest, dass im zweiten Fall eine ,,Verdiinnung der Wirk-
samkeit des Gemeinsamen* (DF, 768) auftrete. Auf eine einfache Formel gebracht heif3t dies:
Je mehr Menschen die jeweilige Gemeinsamkeit teilen, desto geringer ist ihre Bindungskraft.
So habe die Gemeinsamkeit des Mensch-Seins in der Wahrnehmung der Einzelnen kaum Re-
levanz, dagegen ist die Gemeinsamkeit, von denselben Eltern abzustammen, auf eine Art spe-
zifisch, die als das Selbst bestimmende, Individualitdt bildende wahrgenommen werde.

An anderer Stelle in seiner Soziologie beschreibt er diesen Zusammenhang:

,»Die innere Mannigfaltigkeit unsrer Beziehungen zu einem Individuum, aber auch
zu einer Gruppe, beruht wesentlich darauf, daf3 sie uns mit einer Mehrheit von Zii-
gen, zu denen wir uns in eine Relation zu setzen haben, gegeniiberstehen, da3 diese
Ziige uns teils gleiche, teil heterogene vorfinden, und beide Félle sowohl Attraktion
wie Repulsion ermdglichen, in deren Wechselspiel und Kombination das Gesamt-
verhiltnis verlauft (SOZ, 196).
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Diese Idee wird im Exkurs iiber den Fremden dadurch sichtbar, dass Simmel es sich zur Auf-
gabe macht, die ,,Art nun, wie repellierende und distanzierende Momente hier eine Form des
Miteinander und der wechselwirkenden Einheit bilden* (DF, 765) zu adressieren.

Die Ambivalenz von Ndhe und Ferne zielt dabei auch auf die Frage von Gleichheit und Diffe-
renz von Fremdem und Gruppenmitgliedern ab, denn es ist eine ,,fiir alle soziologische Gestal-
tung unendlich wichtige psychologische Antinomie: daf3 wir einerseits durch das uns Gleiche,
andererseits durch das uns Entgegengesetzte angezogen werden. (SOZ, 196) Der Effekt sei
eine Identitatsstabilisierung, die ,,das Gefiihl von Legitimierung unseres So-Seins* vermittelt
(SOZ, 196). In der Soziologie des Fremden wurde diese Bestimmung durch Miinkler und Lad-
wig als die Ambivalenz von ,,Furcht und Faszination* des Fremden formuliert (Miinkler/Lad-
wig 1997, 26).

Wenn ein Fremder auf eine Gruppe trifft, wird diese Frage von Gleichheit und Differenz rele-
vant. Dieser Abgleich kann dabei hinsichtlich unterschiedlicher Aspekte verschieden ausfallen:
,Der Fremde ist uns nah, insofern wir Gleichheiten nationaler oder sozialer, berufsmafiger oder
allgemein menschlicher Art zwischen ihm und uns fiihlen; er ist uns fern, insofern diese Gleich-
heiten iiber ihn und uns hinausreichen und uns beide nur verbinden, weil sie iiberhaupt sehr
Viele verbinden* (SOZ 769). Die Wahrnehmung von Zugehorigkeit ist also weniger durch eine
per se nationale Codierung zu verstehen, sondern kann ganz unterschiedliche Arten der Grup-
penbildung betreffen. Diese Beschreibung von Néhe und Ferne ist das, was der in der Soziolo-
gie des Fremden hédufig benannten Unterscheidung des Eigenen und des Fremden, die insbe-
sondere Reuter (2002) sorgfiltig erarbeitet hat, am nachsten kommt. Auch eine weitere Unter-
scheidung, die von Vertrautheit und Fremdheit, wiirde man bei Simmel am ehesten in diesem
Gegensatzpaar finden (vgl. zu dieser Unterscheidung neben vielen anderen Miinkler/Ladwig
1997).

Der Vorteil der nur relativen Bestimmung durch Néhe und Ferne bietet gegeniiber der Model-
lierung durch dichotomische Begriffspaare die Mdglichkeit einer ,,Graduierung® (SOZ, 717).
Raumsoziologisch gewendet lautet nun die Frage, ,,welches Mal} rdumlicher Nihe oder rdum-
licher Entfernung eine Vergesellschaftung von gegebenen Formen und Inhalten entweder for-
dert oder vertragt (SOZ, 717). Dies lasse sich nur an empirischen Phdnomenen erweisen, prin-
zipiell gelte jedoch, so Simmel, ,,da8 der Unterschied beider Verbindungen [der nahen und der
distanzierten, S.E.] mehr relativ ist, als die logische Schroffheit des Gegensatzes von Beisam-

mensein und Getrenntsein vermuten lasst (SOZ, 716).
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Zeigt sich also die Bestimmung von Néhe und Ferne im Verhéltnis zum Fremden als relativ
und v.a. als Gefiihl, so ist damit die Perspektive der Gruppenmitglieder beschrieben. Diese fin-
den sich jeweils nur konkret in historischen Formen der Realisierung. Simmel benennt es in
diesem Exkurs nicht deutlich, angesichts seiner Soziologiekonzeption konnte man jedoch sa-
gen: es ist die Aufgabe der Soziologie als exakte Wissenschaft, diese Realisierungen an empi-
rischen Phinomenen herauszuarbeiten und zu beschreiben.

Erhellend fiir die Erklarung des dritten Aspekts der Ambivalenz, diejenige beziiglich des Dua-
lismus von Auf3en und Innen, ist ein Vergleich mit der Figur des Armen, der Simmel denselben
Status beziiglich des Drinnen- und Drauflenseins zuschreibt, die sich an der zweiten Grundqua-
litdt des Raums und der Frage nach der Grenze von Einheiten kristallisiert. So sei ersichtlich,
,»,daB sich der Raum fiir unsere praktische Ausnutzung in Stiicke zerlegt, die als Einheiten gelten
und — als Ursache wie als Wirkung hiervon — von Grenzen eingerahmt sind** (SOZ, 694).!%!
Grundsitzlich geht Simmel davon aus, dass Grenzen, wie andere rdumliche Phinomene, Pro-
dukte von Formungen sind: ,,Die Grenze ist nicht eine rdumliche Tatsache mit soziologischen
Wirkungen, sondern eine soziologische Tatsache, die sich rdumlich formt* (SOZ, 697). Diese
Grenzziehung steht in Wechselwirkung mit der Bildung von Einheit einer Gruppe, denn sie hat
diesbeziiglich eine doppelte Funktion und Bedeutung, indem sie einerseits aus- und andererseits

eingrenzt:

,.S0 1st eine Gesellschaft dadurch, daf} ihr Existenzraum von scharf bewul3ten Gren-
zen eingefalit ist, als eine auch innerlich zusammengehdrige charakterisiert, und um-
gekehrt: die wechselwirkende Einheit, die funktionelle Beziehung jedes Elementes
zu jedem gewinnt ihren rdumlichen Ausdruck in der einrahmenden Grenze* (SOZ,
694).

Diese zweite Grundqualitéit des Raumes zeige sich auf unterschiedlichen Ebenen. Simmel hebt
hervor, dass der ,,Begriff der Grenze [...] in allen Verhéltnissen von Menschen untereinander
duBerst wichtig [ist], wenngleich sein Sinn nicht immer ein soziologischer ist™ — soziologisch
ist die Grenze unter der Mal3gabe folgender These: Wo und wie eine soziale Grenze gezogen
wird, erlaubt Riickschliisse auf die Gestaltung der darin befindlichen Gruppe, ithre Wechselwir-
kungen und ihr Selbstverstindnis. Die Grenze ist ,,nur die Kristallisierung oder Verrdumlichung
der allein wirklichen seelischen Begrenzungsprozesse* (SOZ, 697). Die Forderung an eine ,,an-

gemessene sozialwissenschaftliche Grenztheorie®, sowohl ,,den Gegenstand der Grenze [...]

101 Die Metapher des Rahmens, der ein Gebiet eingrenze, wird von Gawoll (1995) ésthetisch gedeutet, wodurch
sich eine Assoziation mit dem Bildrahmen herstelle. Hier ergibt sich eine subtile Verbindung zu der Figur des
Weiblichen, sofern sie von Simmel mit einem Kunstwerk verglichen wird.
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als Resultat spezifischer historischer und politischer Prozesse* zu betrachten, ,,zugleich aber
auch als Produzentin einer eigenen sozialen Ordnung® zu interpretieren, wird von Simmel also
bereits vorgezeichnet (Eigmiiller 2016, 49).

Die Bedeutung dieser Beschreibung fiir den Fremden ist in diesem Sinne wiederum hinsichtlich
der Perspektive der Gruppe und der soziologischen Perspektive unterscheidbar. Aus Sicht der
Gruppe ist der Fremde ein Grenziiberschreiter, der das Au3en noch nicht ganz abgestreift hat.
Die soziologische Sichtweise dagegen ldsst den Fremden als im Inneren der Gruppe befindliche
Position begreifen, weil er eine ,,ganz positive Wechselwirkung® mit den Gruppenmitgliedern
pflegt und deshalb aus dieser Beobachtungsperspektive zu der angemessenen Bildung der so-
zialen Einheit der Gruppe einbezogen werden muss. Dass auch diese soziologische Sichtweise
keine Abspiegelung der Wirklichkeit, sondern eine aufgrund spezifischer Apriori entstandenen
Konstruktion ist, wird deutlich, wenn man Simmels Theorie kennt. Insofern ist Simmel — ob-
wohl er ein Vertreter der klassischen Soziologie des Fremden ist — nicht pauschal vorzuwerfen,
dass er ,,die Tatsache* iibersehen habe, ,,dal Gesellschaften keine nationalen In-Groups mit
einheitlichen internen Strukturen sind.*“ (Nassehi 1999, 192)

Fiir die Erhellung der soziologischen Perspektive ist Simmels Verweis auf die Figur des Armen
erhellend. Dieser hat Simmel ein ganzes Kapitel in seiner Soziologie gewidmet. Er nimmt darin
die ethische Fragestellung auf, wie sich die Relation von Pflicht und Recht soziologisch deuten
lisst.'%? Rechte und Pflichten ergeben laut Simmel ebenfalls ein Gewebe: ,,Insoweit der Mensch
als Sozialwesen gilt, entspricht jeder seiner Pflichten ein Recht anderer Wesen. [...] Da aber
jeder auf [...] Verpflichtete auch ein irgendwie Berechtigter ist, entsteht ein Netzwerk hin- und
hergehender Recht und Pflichten* (SOZ, 512). Dabei sei zwar das Recht das ,,tonangebende
Element®, die Pflicht ist fiir Simmel jedoch das logische ,,Korrelat” (SOZ, 512), so dass sie nur
in ihrer wechselseitigen Bedingtheit verstanden werden konnen. An der ,,Armenunterstiitzung*
findet dieses zunichst ethische Problem ein ,,empirisches Symbol“ (SOZ, 513). Das Phanomen
der Armenunterstiitzung kann sich dabei aus der Pflicht ableiten, wie durch den christlichen
Imperativ, den Armen zu geben, oder aus dem Recht des Armen. Diese beiden Formen sind
subjektiv insofern zu nennen, dass sie sich auf die je individuelle Pflicht oder das je individuelle

Recht beziehen.

192 Diese Frage zieht sich wie ein roter Faden durch Simmels Soziologie, sie hat ihn bereits in fritheren Schriften
beschéftigt hat (vgl. u.a. EidM I, BseP, PhG).

233



Relativismus und Relationismus. Die figuren des Fremden und des Weiblichen bei Georg Simmel

Eine andere Form nimmt sie dagegen an, wenn die ,,Wohlfahrt des sozialen Ganzen die Armen-
unterstiitzung* fordert und zwar mit dem Zweck ,,den Armen nicht zu einem aktiven, schidi-
genden Feind der Gesellschaft werden zu lassen, um seine herabgesetzte Kraft wieder fiir sie
fruchtbar zu machen, um die Degenerierung seiner Nachkommenschaft zu verhiiten* (SOZ,
516). Dadurch erhilt die ,,Armenpflege als Einrichtung eine hdchst eigentiimliche soziologi-
sche Konstellation* (SOZ, 517), da sie auf die Armen als die Individuen ausgerichtet ist, letzt-
lich aber die Gesamtheit der Profiteur der MaBBnahmen sein soll. ,,Das ganze Verhéltnis von
Pflichten und Rechten in Hinsicht seiner geht iiber seinen Kopf hinweg.” (SOZ, 519) Armut
wird damit zu einem Problem der Aufrechterhaltung sozialer Ordnung im praktischen Sinne,
die das theoretische Problem der sozialen Ordnung aufruft. Armut ist nicht als Phdnomen ein-
fach gegeben — die soziologische Aufgabe stellt sich dadurch, die Konstitution und Bedingun-
gen dieses Phanomens deutlich zu machen, die im Falle des Armen von Simmel auf Seiten der
Gesellschaft verortet wird. ,,Armut ist fiir Simmel also eine gesellschaftliche Definition, ge-
nauer eine durch ein bestimmtes sozialstaatliches Handeln erzeugte Definition."' (Dietz 1997,
16) Dies gilt ebenso fiir den Fremden, der sich fiir die Gruppenmitglieder als eine Problemati-
sierung von Zugehorigkeit erweist. Wie bereits zitiert kann man sich dem Fremden hinsichtlich
bestimmter Aspekte, z. B. des Berufs, nah ,fiihlen', hinsichtlich anderer fern.

Fiir den Vergleich der Figuren des Armen und des Fremden ist dabei insbesondere relevant,
dass auch der Arme zugleich im Innen und AuBlen der sozialen Einheit steht. Aus Sicht der
Gesellschaft scheint der Arme in gewisser Weise aullerhalb, aus soziologischer Sicht ist er al-
lerdings in seiner Ambivalenz beziiglich des Innen und Auflen der Gesellschaft anzuerken-

nen.'%

,,Es verhilt sich ungeféhr wie der Gruppenfremde, der zwar auch sozusagen materi-
ell auBerhalb der Gruppe steht, in der er sich authilt; aber eben damit entsteht ein
Gesamtgebilde, das die autochthonen Teile der Gruppe und den Fremden zusammen
umfaflt, die eigentiimlichen Wechselwirkungen dieses mit jenen schaffen die
Gruppe im weiteren Sinne, charakterisieren den wirklich vorliegenden historischen
Kreis. So ist der Arme zwar gewissermaflen au3erhalb der Gruppe gestellt, aber die-
ses Aulerhalb ist nur eine besondere Art der Wechselwirkung mit ihr, die ihn in eine
Einheit mit dem Ganzen in dessen weitesten Sinne verwebt.” (SOZ, 523)

103 Vo], zu Simmels Figur des Armen auch Coser 1992, 34-47. Auf diese Nihe von Fremden und Armen geht
Baumann (2006) mit seiner Figur der ,Uberfliissigen® ein.
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Der Hiindler und die Dimension des Nacheinander

Simmel wendet sich in dem Exkurs tiber den Fremden selbst nur kurz empirischen Phanomenen
zu. Stattdessen illustriert er das Fremdsein an der Figur des Héndlers. An ihr analysiert er zum
einen, inwiefern sich die Figur des Fremden im Sinne seines Differenzierungstheorems in der
Dimension des Nebeneinander sowie in der Dimension des Nacheinander beschreiben 1dsst. Im
Nebeneinander kommt dabei Fremdsein als ,,Positionierungseffekt* (Reuter 2002) zum Aus-
druck — welchen Platz kann der Fremde in der Gruppe einnehmen? In der Darstellung des Hénd-
lers nimmt Simmel jedoch auch seine Uberlegungen zu den Dezentrierungseffekten und histo-
rischen Dynamiken durch Differenzierungsprozesse wieder auf.!%

Zudem ist der Hindler als Sozialfigur eng mit seinen Uberlegungen zur Geldwirtschaft ver-
kniipft, die Simmel in Der Philosophie des Geldes genauer darstellt und hier miteinbezogen
wird, da sie das Verstindnis der Figur des Fremden erweitert und mit Simmels Uberlegungen
zu der modernen Kultur zu verkniipfen erlaubt.

Der Héandler wird von Simmel als Prototyp des Fremden beschrieben: ,,In der ganzen Ge-
schichte der Wirtschaft erscheint der Fremde allenthalben als Héandler* (DF, 765). Die Diffe-
renz des Fremden gegeniiber den Gruppenmitgliedern zeichnet sich dadurch ab, dass er ,,in dem
Anderen kein ,Bodenbesitzer ist (DF, 766). Wobei Simmel Boden nicht nur im Sinne des
Territoriums verstanden wissen will, sondern neben der materiellen Komponente auch eine ide-
elle Bedeutung einbezieht. Vage spricht Simmel hier von einer ,,Lebenssubstanz* (DF, 766) —
konkreter kann dies wohl als objektive Kultur benannt werden. Die Gruppe wird als fixierte, in
sich geschlossene und an ihren Boden gebundene gezeigt, sei, so ist hinzuzufiigen, ,,durch die
verwandtschaftlichen, lokalen, beruflichen Fixiertheiten organisch verbunden (DF, 766).

Der Héndler bringt Produkte in eine Gruppe, die sie nicht selbst produziert — und tritt damit in
Tauschbeziehungen mit den Autochthonen. Da Tausch eine der wichtigen Wechselwirkungen
fiir Simmel darstellt, ist es die Funktion im Differenzierungsprozess, die den Héndler fiir ihn
interessant macht. Ist der Fremde bei ithm also zunéchst in einer vormodernen Welt verortet, so
meint dies, dass ,,ein rdumlich enger Kreis seine Produkte austauscht und es ,,keines Zwischen-
hiandlers* bedarf (SOZ, 765). In diesen selbstgeniigsamen, abgeschlossenen Wirtschaftskreisen

wird der Fremde zum ,,Supernumerarius“ (SOZ, 766), der in einen Kreis ,,dringt, in dem ei-

104 Dass Simmel sowohl Temporalitit wie Riumlichkeit fiir eine Sozialtheorie wesentlich hilt, betont Lawrence
A. Scaff und weist Simmel damit eine Ausnahmestellung in der Soziologie zu. (vgl. Scaff 2008, 45).
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gentlich alle wirtschaftlichen Positionen schon besetzt sind“ (SOZ, 766). Dies kann als Kon-
kretisierung der Beschreibung gelesen werden, dass der Fremde ,,Qualitdten, die aus [dem
Kreis] selbst nicht stammen und stammen kénnen, in ihn hineintragt™ (DF, 765).

Diese Formulierung Simmels hat bei einigen Interpret*innen dazu gefiihrt, seine Figur des
Fremden als einen ,,Eindringling* (Reuter 2002, 83) zu charakterisieren. ! Diese Bezeichnung
fiihrt negative Konnotationen mit sich, die sich vor dem Hintergrund der simmelschen Theorie
jedoch nicht bestétigen lassen. Vielmehr ist es gerade die Storung der geschlossenen Kreise,
die die Dynamik der Differenzierung zugleich antreibt und auszeichnet. Simmel beschreibt in
der Socialen Differenzierung ausfiihrlich, dass sozialhistorischer Wandel sich als eine Vergro-
Berung der Kreise beschreiben lisst, die zugleich zu der Einflihrung neuer Ordnungsprinzipien
fiihren. Erst vor diesem Hintergrund ist Simmels Figur des Fremden in dem Vergleich des
Fremden angemessen zu verstehen — und zeigt sich damit spateren Konstruktionen des Fremden
vielleicht ndher als man denkt, da sie eine strukturfunktionalistischer Beschreibungsweise na-
hesteht (vgl. dazu u.a. Nassehi 1999; Stichweh 2010; Reuter 2011).

Denn der Fremde lésst sich bei Simmel als Katalysator der Dezentrierung und der Dynamisie-
rung zuvor eng verwobener Sozialgruppen interpretieren. Diese wird insbesondere dann von
den Gruppenmitgliedern wahrgenommen, wenn der Héndler sich an dem Ort . fixiert” (DF,
765), erst nun ist er im simmelschen Sinne ein genuin Fremder. Und erst in diesem Moment
stellt sich die Frage nach der Stellung und der Position, die er in der Gruppe einnimmt. Er lebe
nun vom Zwischenhandel, wird ein im buchstiblichen Sinne Element zwischen zwei Produzen-
ten, die zuvor, so lasst sich riickschlielen, in direktem Austauschverhéltnis standen und damit
in direkter Wechselwirkung.

Der Differenzierungsprozess selbst ist ein doppelter Prozess, denn er bewirkt zugleich sowohl
eine ,,Anndherung bisher getrennter Kreise* (SOZ, 792), als auch eine Distanzzunahme von
zuvor Nahen. Diese Prozesse der Umordnung des sozialen Gebildes konnen durch Institutiona-
lisierungen — oder, im simmelschen Sprachgebrauch, durch Organe — geschehen (vgl. dazu auch
Kapitel 3.4). Diese Organe fiihren jedoch nicht zu einer Desintegration, sondern zu einer Reor-
ganisierung der Einheiten, die letztlich eine Verstirkung der Kohésion bedeutet. Der Fremde
tritt auf als Katalysator der sozialen Beziehungen des Tausches. Erinnert sei an Simmels Her-
leitung des Werts (vgl. Kapitel 3.5): das Begehren eines Menschen verweist ihn auf das, was

ein anderer Mensch hat und dadurch treten sie in die Wechselwirkung Tausch. Der Fremde nun

195 In einem spiteren Artikel revidiert Reuter diese Einschitzung, indem sie schreibt: ""der simmelsche Fremde ist
integriert und bewirkt Integration"' (Reuter 2011, 153).
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schiebt sich, so Simmel, zwischen die beiden Tauschenden und kann das Begehren des einen
auch in Abwesenheit des anderen erfiillen — auch zeitverzogert. Er 16st damit die unmittelbare
Wechselwirkung auf, schafft jedoch vielfaltige neue. ,,Das Einfiigen eines neuen Organs, das
sich zwischen die primdren Elemente schiebt, bewirkt, wie so oft das Meer zwischen den Lén-

dern, nicht Trennung, sondern Verbindung.“ (SOZ, 612)'%

Der Héndler verhilft zu einer Sys-
tematisierung der Tauschbeziehungen, die in direktem Tausch ,,offenbar sehr unbeholfen und
unvollkommen* sind (SOZ, 611). Sobald ein Hiandler dazwischentritt, ,,wird offenbar der ge-
samte Zusammenhang der Gruppe ein unvergleichlich engerer und kriftigerer” (SOZ, 611f1.).
Dadurch wird der Fremde zu einem Medium soziohistorischen Wandels, indem er Tauschver-
héltnisse institutionalisiert und zu ihrer Objektivierung beitragt. Organe wie Institutionen zeich-
nen sich dadurch aus, dass durch ihre ,,Benutzung der Einzelne Zwecke erreichen kann, zu
denen sein blof personliches Kénnen niemals zureichen wiirde.* (PhG, 262)

Der dynamisierende Aspekt des Fremden ergibt sich bei Simmel aus der Metapher der ,,Be-
weglichkeit” (DF, 766). Die Metapher der Beweglichkeit bezieht sich also nicht nur auf Mobi-
litdt im Raum, sondern wird von Simmel ebenso als eine Disposition des sozialen Handelns
bzw. Verhaltens gekennzeichnet. Der ,,schlechthin Bewegliche kommt gelegentlich mit jedem
einzelnen Element [in der Gruppe, S.E.] in Beriihrung* ohne sich notwendigerweise dauerhaft
mit ihm zu verbinden. Der Handel und die ihm zugeordnete Figur des Héndlers sei ein Gebiet,
in dem diese Disposition von Vorteil, geradezu gefordert sei. Wahrend den ,,Urproduzenten
von Simmel nur ein geringer Handlungsspielraum im buchstidblichen Sinne zugesprochen wird,
erlaube der Handel ,,unbegrenzte Kombinationen®, mit ihm kdnnen ,,Erweiterungen und Neu-
erschlieBungen® geleistet werden (SOZ, 766). Darin sieht Stichweh ,,vermutlich die eigentliche
Leistung des Fremden bei Simmel*, dass er ndmlich ,,der Kombinatorik dessen, was bisher in
diesem Kulturkreis die Summe aller Bedarfe war, etwas Neues hinzufiigt und fiir dieses Neue
einen Bedarf erzeugt. (Stichweh 2018, 205)

Eine Potenzierung erfahre diese Disposition in dem ,,Geldgeschéft®, das eine neuartige Kom-
bination von Néhe und Ferne fundiert. Die Verwendung von Geld enthebt den Héndler von der
Biirde, Giiter von Ort zu Ort zu bringen, Geldhandel bedarf nicht unbedingt des Ortswechsels

und des Wanderns und erleichtert auch den Zwischenhandel, sobald sich Geld als Mittler von

196 In der Philosophie des Geldes heiBt es dhnlich: ,,Es werden also die Wechselwirkungen unter den priméren
Elementen selbst, die die soziale Einheit erzeugen, dadurch ersetzt, dal jedes dieser Elemente fiir sich zu dem
dartiber oder dazwischen geschobenen Organe in Bezichung tritt™ (PhG, 209).
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Warentausch etabliert hat. Diese Passagen verweisen eindeutig auf Uberlegungen in der Philo-
sophie des Geldes. Hier erfahrt der Fremde — insbesondere die Version des Héindlers — unter
diesem Gesichtspunkt und hinsichtlich der Entwicklung und Durchsetzung der modernen Geld-
wirtschaft eine ausflihrlichere Behandlung. Da die Philosophie des Geldes vor der Soziologie
erschien, handelt es sich bei dem Exkurs um eine spitere Version — die Argumentation beziig-
lich der Differenzierung und des Héndlers als vermittelnde Instanz im Tausch ist in weiten
Teilen die gleiche, ein Blick auf die Darstellungen in der Philosophie des Geldes bietet jedoch
einen weiteren Aspekt, der im Exkurs latent bleibt: Der Fremde als Protoyp moderner Verge-

sellschaftung.

Der Fremde und die Durchsetzung der Geldwirtschaft

Den Fremden unter 6konomischen Aspekten zu behandeln, war zu Simmels Zeit durchaus nicht
ungewdohnlich, so stellt u.a. auch Sombart den Fremden in einen Zusammenhang mit der Wirt-

schaft:

»,Unausgesetzt wihrend des europdischen Mittelalters und in groBerem Umfange
noch in den spéteren Jahrhunderten verlassen Familien ihren angestammten Wohn-
sitz, um in einem anderen Lande ihren Herd zu errichten. Und das sind gerade die-
jenigen Wirtschaftssubjekte, die wir in zahlreichen Féllen als die Begriinder und
Forderer kapitalistischer Organisationen ansprechen miissen.* (Sombart 1928, 885)

Wenn Simmels Darstellung im Rahmen des Differenzierungstheorems dieser Beschreibung
dhnlich zu sein scheint, ist sie dennoch differenzierter und wiederum von Ambivalenzen ge-
prégt, die in einigen Aspekten im Folgenden aufgezeigt werden sollen.

In der Philosophie des Geldes wird der Handler insbesondere im Zusammenhang mit Geld und
der Durchsetzung der Geldwirtschaft besprochen. Im Vordergrund steht auch hier die soziale
Funktion des Handlers (vgl. auch Miiller-Funk 2016, 150). In dieser Monographie untersucht
Simmel das Geld als ,,Symbol* der sozialen Wirklichkeit und verwendet es als einen Gegen-
stand, um die zentrale These seines Relativismus auszuformulieren, dass die Moderne der Ten-
denz unterliegt, dass Substanzen in Funktionen aufgeldst sowie das Absolute in Relatives ver-
wandelt wird (vgl. Kapitel 3.5). Das Geld stehe dabei in der Wechselwirkungsform des Tau-
schens ,,zwischen den Tauschobjekten®, wie der Héndler ,,zwischen den tauschenden Subjekten
steht* (PhG, 211). Die Funktionen des Hiandlers und des Geldes sind insofern komplementér.
,»Wie der Hindler die verkorperte Funktion des Austausches ist, so ist das Geld die verkorperte
Funktion des Ausgetauschtwerden.” (PhG, 211) Eine weitere Ahnlichkeit zwischen dem Geld
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und dem Héndler ergibt sich aus dem, dass sie beide charakterisierende Merkmal der Beweg-

lichkeit sind. Geld erfiillt seine Funktion als Geld erst, wenn es ausgetauscht wird.

,»Es ist nichts als Tréger einer Bewegung, in dem eben alles, was nicht Bewegung
ist, vollig ausgeloscht ist, es ist sozusagen actus purus; es lebt in kontinuierlicher
SelbstentduBerung aus jedem gegebenen Punkt heraus und bildet so den Gegenpol
und die direkte Verneinung jedes Fiirsichsein.” (PhG, 714)

Insofern gebe es kein ,,deutlicheres Symbol als das Geld* fiir ,,den absoluten Bewegungscha-
rakter der Welt* (PhG, 714). Umgekehrt gelte jedoch genauso, dass einzelne Geldsummen ihre
Funktion nur ausiiben kénnen, weil ihr Wert durch allgemeine Ubereinkunft der Gesellschafts-
mitglieder abgesichert wird. Diese Garantie liefert also die Gesellschaft. Es ist ,,die Festigkeit
und Zuverldssigkeit der sozialen Wechselwirkungen, gleichsam die Konsistenz des Wirt-
schaftskreises, die die Auflosung der Geldsubstanz vorbereiten* (PhG, 204).

Die Geldwirtschaft geht zugleich damit einher, dass eine Versachlichung stattfinde, indem eine
hohere Vergleichbarkeit hergestellt werde. Die Werte werden objektiv giiltig (vgl. Kapitel 3.5).
Wenn jedes Objekt mit einem Geldwert belegt werden kann, zéhlten statt der qualitativen Dif-
ferenzen von Objekten nur noch quantitative Summen. Dadurch, dass das ,,Prinzip der Sach-
lichkeit gegeniiber dem der Personlichkeit* groferes Gewicht erhélt (PhG, 377), ergeben sich
laut Simmel Freiheitsrdaume. ,,Der Fremde ist also der prototypische Triger einer gesellschaft-
lichen Moderne, die darin besteht, dass alle gesellschaftlichen Bestinde neu und anders kom-
biniert werden konnen und dies immer wieder in jeweils anderer Form wiederholt werden kann,
also eine unbegrenzte Kombinatorik ist.” (Stichweh 2018, 205) Beziiglich der sozialen Diffe-
renzierung zeige sich eine dhnliche Tendenz. So werden einige Effekte der Differenzierung als

durchaus positiv bewertet:

,Freiheit und Bindung verteilen sich gleichméBiger, wenn die Sozialisierung statt
die heterogenen Bestandteile der Personlichkeit in einen einheitlichen Kreis zu
zwingen, vielmehr die Moglichkeit gewéhrt, dal das Homogene aus heterogenen
Kreisen sich zusammenschliet (SOZ, 489).

Dass eine Entfernung von dem Nahen und eine Anndherung an die Ferne moglich werden,
entspricht deshalb einer Freisetzung der Individuen aus traditionellen Bindungen, die beengend
sein konnen und erlauben ein hoheres Mal3 an Individualisierung. Im Geldverkehr zeigt sich
,»die groBle zentralisierende Tendenz der Neuzeit, die ihrer gleichzeitig individualisierenden in
keiner Weise widerspricht: beides sind vielmehr die Seiten eines Prozesses, einer schirferen
Differenzierung, einer neuen Zusammenfassung der der Gesellschaft und der dem eignen Sub-

jekt zugewendeten Seiten der Personlichkeit.” (PhG, 223)
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In diesem Zusammenhang kommt Simmel auf die Situation der Juden zu sprechen, die er eben-
falls im Exkurs andeutet. Dort heil3t es: ,,Das klassische Beispiel gibt die Geschichte der euro-
péischen Juden.” (DF, 766), in der Philosophie des Geldes legt Simmel eine ausfiihrlichere
Argumentation vor, die die Ambivalenzen des Geldhandels ausfiihren.

Die Geldwirtschaft biete eine groBere Offenheit, denn weil Geld ein allgemeines Aquivalent
ist, ,,nimmt es Jeder von Jedem* (PhG, 284). Dieser fast demokratisierende zu nennende Effekt
der Geldwirtschaft dient Simmel zur Erkldrung, dass die Geldwirtschaft eine grofBere Offenheit
fiir Fremde habe als traditionell orientierte Gruppen. ,,Vom Gelderwerb als solchem kann man,
weil eben alle moglichen Wege gleichméBig zu ihm fiihren, am wenigsten jemanden prinzipiell
ausschlieBen" (PhG, 281), so dass Fremde hier Betétigungsfelder finden kdnnen. Der Handel
und das Geldgeschift gewéhre ihnen Chancen, ,,die dem Vollberechtigten, bzw. dem Einhei-
mischen auf spezielleren, sachlichen Wegen und durch personliche Beziehungen zugingig
sind* (PhG, 286).

Die Anweisung von Juden auf das Geldgeschéft machte sie zum Ziel von Ressentiments, Sim-
mel weist jedoch darauf hin, dass es gerade der Geldbesitz ist, der Juden zugleich besonders
vulnerabel fiir Enteignungen mache und sie ,,ein so besonders gesuchtes und fruchtbares Aus-
beutungsobjekt werden konnten. Geld ldsst sich ,,schnell, einfach und verlustlos* mit Beschlag
belegen (PhG, 284). Die Freiheit, die die Geldwirtschaft gewéhrt, gleicht deshalb Machtver-
héltnisse nicht einfach aus, sondern kann sich als ambivalent erweisen. ,,.Derselbe von aller
spezifischen Bedingtheit geldste Charakter, der das Geld den Juden in ihrer Pariastellung zum
geeignetsten und am wenigsten versagbaren Erwerbszwecke machte, liel es auch zum geeig-
netsten und unmittelbarsten Anreiz werden, sie auszupliindern® (PhG, 285). Nun waren es nicht
immer Juden, die in hoherem Male in reine Geldgeschéfte involviert waren, wie Simmel an-
hand anderer Beispiele belegt. Das ,,Entscheidende* fiir die Ambivalenz von Freiheit und Vul-
nerabilitdt ,,ist hier das soziologische Verhiltnis zwischen einer grof3en Gruppe und einzelnen,
ihr fremd gegeniiberstehenden Individuen (PhG, 288).

Die Verbindung von Geld und Fremden kann dabei einen verstiarkenden Effekt auf die Zuwei-
sung von Fremdheit und das Ressentiment gegen Fremde haben. So sei der ,,HaB3 auf die Fi-
nanzhéuser®, die das reine Geldgeschifte reprdsentieren, zugleich fremdenfeindlich motiviert:
»E]s war der HaB3 des nationalen Empfindens gegen das Internationale, der Einseitigkeit, die
sich ihres spezifischen Wertes bewult ist, und sich dabei von einer indifferenten, charakterlosen
Macht vergewaltigt fiihlt, deren Wesen ihr im Fremden als solchem personifiziert wurde* (PhG,

289). Diese indifferente, charakterlose Macht sei eben die Objektivitdt, die Differenzen, die
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auBerhalb ihrer Logik liegen, verschwinden lasse. Es ist dies die Objektivitit des Sozialen, die
Simmel anspricht — eine Analogie findet er jedoch auch in der Objektivitdt der Erkenntnis. Denn
Intellektualitit sei ebenso objektiv und riicksichtslos gegeniiber individuellen Differenzen. Der
HaB auf die Finanzhduser oder Sphire in diesem Aspekt ,,ganz der Aversion der konservativen
athenischen Volksmasse gegen den Intellektualismus der Sophisten und des Sokrates, gegen
diese neuen, unheimlichen Machtmittel des Geistes, das, neutral und herzlos wie das Geld, seine
aller iiberlieferten Schranken spottende Macht zuerst so oft im Niederreif3en zeigte* (PhG, 289).
Die Objektivitit ist der Begriff, in dem sich bei Simmel die Geldwirtschaft und die Intellektu-
alitdt vereinen. Mit der Versachlichung als Prinzip gehe, so Simmel, eine ,,prinzipielle Wen-
dung der Kultur zur Intellektualitit* (PhG, 171) einher. Objektivitit ist fiir Simmel zugleich
der Ort der Indifferenz, die sich in der Geldwirtschaft durch die Vergleichbarkeit aller Werte
mit Hilfe von Geldquanten, im Bereich des Geistigen und des Wissens durch die Ablosung von
individuellen Interessen herstellt. Das Individuelle ziehe sich aus diesen Bereichen zuriick, so
dass die allgemeinen Gemeinsamkeiten immer grofer werden, das Individuelle immer indivi-
dueller. In Kapitel 3.5 ist bereits dargestellt worden, dass diese Diskrepanz von Simmel auch
als eine zwischen der subjektiven und objektiven Kultur bezeichnet und analysiert wird. Die
Tragddie schlieBlich ergebe sich nicht zuletzt daraus, dass die Personlichkeit von Menschen
irrelevanter werde. Die ,,Personlichkeit ist vielmehr als bloBer Tréger einer Funktion oder einer
Stellung so gleichgiiltig, wie die des Gastes in einem Hotelzimmer* (PhG, 395).

Mit der Durchsetzung der Geldwirtschaft 16st sich die distinkte Figur des Fremden, so Simmel,
tendenziell auf. Den Fremden ,,in jenem alten Sinne gibt es eben heute nicht mehr* (PhG, 290).
Mit der Ausweitung der Bedeutung der Geldwirtschaft habe sich seine Form der Wechselwir-
kung verallgemeinert — und damit falle der ,,Gegensatz, der in dieser Hinsicht zwischen den
Einheimischen und den Fremden bestand* (PhG, 290) fort. Nun gelte fiir alle: ,,Der indizierte
Partner fiir das Geldgeschéift — in dem, wie man mit Recht gesagt hat, die Gemiitlichkeit authort
— ist die uns innerlich vollig indifferente, weder fiir noch gegen uns engagierte Personlichkeit*

(PhG, 291).

4.2.2 Der Fremde — Subjektivitit und Objektivitat

Der Raumbegriff Simmels erdffnet noch eine weitere Perspektive, die tiefer in Simmels Theorie

hineinfiihrt. Denn der Hinweis auf Kant bedeutet bei Simmel stets, dass man Aufmerksamkeit
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auf den Prozess der Formung richten muss, den er als grundlegend fiir die Produktion von So-
zialordnung und Wissensordnung ansieht. Bisher stand der Fremde im Rahmen der Raumsozi-
ologie im Vordergrund, im Folgenden soll die epistemologische und sozialphilosophische Seite
der Formung im Vordergrund stehen. Daraus ergibt sich eine Sichtweise auf den Fremden, die
in soziologischen Analysen und Darstellungen dieser simmelschen Figur bisher nicht beachtet
wurde. Aus der in dieser Studie gewihlten Orientierung auf Relationismus und Relativismus
lasst sich deshalb die Analyse scharfen.

Beziiglich der Formung wurde an friiherer Stelle in dieser Arbeit (vgl. Kapitel 3.4) festgestellt,
dass man bei Simmel die soziologische Formung mit Hilfe der Unterscheidung von Inhalt und
Form von der sozialen Formung, die die Lebenswelt pragt und von den vergesellschafteten
Subjekten mit Hilfe sozialer Apriori durchgefiihrt wird, unterscheiden kann. Beide Formungen
sind Tatigkeiten der Subjekte, bilden aber verschiedene Perspektiven und liefern deshalb ver-
schiedene Bilder der Wirklichkeit. Wéhrend die soziologische Perspektive nach den Formen
fragt, die sich durch ein Verfahren der Abstraktion aus der Mannigfaltigkeit der sozialen Phi-

nomene herauskristallisieren lasst, '’

wird die Wissensordnung der Mitglieder einer Gruppe
oder Gesellschaft durch verschiedene soziale Apriori gebildet. Die Apriori verweisen auf die
erkenntnistheoretische Perspektive Simmels, die im Folgenden beziiglich des Fremden unter-

sucht werden sollen.

Die Subjektivitit des Fremden

Um die Frage der Subjektivitit des Fremden zu kléren, ist zunichst festzustellen: sie ist eine
Konstruktion, wobei Simmel in dem Exkurs insbesondere die Konstruktion durch die Gruppen-
mitglieder interessiert, die dem Fremden unterschiedliche Zugehorigkeiten zuweisen oder ab-
sprechen und dies {iber die Frage regeln, ob sie Gemeinsamkeiten mit ihm haben oder nicht und
damit tliber die Ndhe oder Ferne des Fremden entscheiden. Ein anderes Verfahren zur Klarung
der Zugehorigkeitsfrage findet sich am Ende des Exkurses angedeutet. Hier stellt Simmel den
Modus der Differenzziehung durch Kategorisierung fest, die die Gruppe gegeniiber dem Frem-
den vornimmt. Die von Simmel als eine beziiglich einer ,Gruppenbildung‘ nur schwach wirk-

samen Gemeinsamkeit Mensch-Sein biete eine ,,Spannung zwischen nah und fern“, die sich

107 Interessanterweise verwendet Simmel in der Darstellung dieses Verfahrens selbst wieder eine Analogie aus
dem Réumlichen, indem er die Formbildung der Soziologie mit der der Geometrie in Beziehung setzt (vgl. Ka-
pitel 3.4).
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darin niederschlage, dass das Nicht-Gemeinsame ,,zu besonderer Betonung® gebracht werde.
Diese Differenzen seien jedoch ,,nichts Individuelles®, sondern finde in einer Weise statt, in der
der Fremde zu einem Vertreter einer anderen Gruppe gemacht werde. Simmel nennt die Bei-
spiele der ,,Land-, Stadt-, und Rassefremden®, deren ,,fremde Herkunft* als ein Zuordnungskri-
terium verwendet werde und die ,,Fremden auch eigentlich nicht als Individuen, sondern die
Fremden eines bestimmten Typus iiberhaupt empfunden und handlungsleitend werden (DF,
770).

Die Ambivalenz des Fremden wird zu einem Merkmal zusammengekiirzt, das den Fremden
fixiert — seine Uneindeutigkeit wird durch die ,Autochthonen‘ in eine Eindeutigkeit der Zuge-
horigkeit zu einer fremden Gruppe umgewandelt. Ein Beispiel findet Simmel in einer mittelal-
terlichen Judensteuer, die die Abgaben nicht anhand des Vermogens festlegte, sondern darauf
beruhte, ,,da3 der Jude seine Position als Jude hatte, nicht als Trager bestimmter sachlicher
Inhalte* (DF, 770). Die individuellen Unterschiede, hier in Form von Vermogen und Einkom-
men, beeinflussen die Abgaben nicht, so dass unter Umstdnden arme als Juden Klassifizierte
die gleichen Abgaben zu zahlen hitten wie reiche. In dieser Illustration, die kaum weiter aus-
gefiihrt wird, ergibt sich insofern eine andere Konstellation als zuvor, da der Fremde nun nicht
als ein Einzelner der Gruppe gegeniibertritt, sondern mehrere Fremde zu einer sozialen Kate-
gorie zusammengefasst werden und so Fremdsein eine Abgrenzung zwischen Gruppen her-
stellt.

Diese Anndherung an den Fremden scheint einem Diskurs iiber Fremde entgegenzukommen,
die sich mit Exklusions- und Inklusionsverhéltnissen auf Grundlage der Zuschreibung ,fremd*
beschiftigt. Hier handelt es sich um ,,kategoriale Differenzpostulate®, die im Zuge diskriminie-
rungskritischer Theorien zentral gesetzt worden sind (vgl. Kerner 2009). Bei Simmel stellen sie
nur einen besonderen Fall von Fremdheit dar. Zu einer Kritik einer solchen Vorgehensweise,
die Stereotypisierung des Fremden und dessen Reduktion auf ein das die Differenz fixierendes
Merkmal aus der Vielheit moglicher ,Einordnungen‘, kommt Simmel innerhalb des Exkurses
nicht. Vorurteilsbildung wird hier zunichst nur konstatiert.

Die Typisierung wird von Simmel ausfiihrlich in dem Exkurs Wie ist Gesellschaft méglich be-
handelt, das nach den sozialen Apriori fragt, die die Menschen mitbringen, um die Wirklichkeit
als Gesellschaft wahrzunehmen. (vgl. Kapitel 3.3) In diesem Zusammenhang taucht der Fremde
und der Arme in Bezug auf das zweite Apriori auf. Denn er deutet hier bereits an, dass es ,,Ty-

pen‘ gebe, deren ,,soziologische Bedeutung sogar in ihrem Kern und Wesen dadurch fixiert ist,
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daB sie von der Gesellschaft, fiir die ihre Existenz bedeutsam ist, grade irgendwie ausgeschlos-
sen sind: so bei dem Fremden, bei dem Feinde, bei dem Verbrecher, sogar bei dem Armen*
(SOZ, 51).

Typisierung ist bei Simmel ein Verfahren in der Bildung von Subjektivitét, das als Produkt des
Erkennens dargestellt wird. Die Wechselwirkungen mit anderen beruht auf der Konstruktion
des Anderen — und des eigenen Selbst. In diesem Verfahren wird nicht das Gewebe der Vor-
stellungen zu Grunde gelegt, sondern Simmel stellt hier die Fragmentiertheit des Wissens her-
aus. Die Personlichkeit, der ,.tiefste Individualitdtspunkt* (SOZ, 48) wird von Simmel hier dem
Bereich des Unwissbaren zugeordnet, das notwendigerweise im Dunkeln bleibt. Das Wissen
des eigenen Selbst wird von ihm als ebenso konstruiert angesehen wie das Wissen um den
Anderen, denn beide beruhen auf der Herstellung von Einheit aus einer Mannigfaltigkeit, wobei
letztere niemals umfassend begriffen werden kann. Das ,,Fragmentarische, das ein Mensch aus
der Begegnung mit anderen in Erfahrung bringen kann, wird erst durch den ,,Blick des Andern
(SOZ, 49) zu einer Einheit des Subjekts.

Es handelt sich hierbei um einen spezifischen Begriff von Typusbildung, der nicht einfach be-
deutet, Ahnlichkeiten festzustellen. Die Versimtlichung von Subjekten aufgrund dhnlicher Ei-
genschaften bildet bei Simmel keinen Typus in diesem Sinne. Wenn in historischen Untersu-
chungen von ,,den Griechen in der Schlacht von Marathon gesprochen wird, sei dies nicht eine
Typusbildung, denn der ,,eigentliche Sinn dieser Begriffskategorie ist kein sozialer, denn ihre
Pointe liegt in keiner Wechselwirkung, keiner praktischen Verwebung und funktionellen Ein-
heit der Vielen* (WSP, 361). Es handele sich lediglich um eine ,,blo3e Multiplikation einer nur
an Individuen konstatierbaren Erscheinung™ (WSP, 360), die er explizit aus der soziologischen
Betrachtungsweise ausschlief3t. Eine in seinem Sinne soziologische Kategorie entsteht nicht aus
der Feststellung ,,einer numerisch vielfachen Gleichheit®, sondern erst aufgrund einer ,,dyna-
misch-funktionellen Verwebung* (WSP, 360). Diese Aussage korrespondiert eindeutig mit sei-
ner Betrachtung von Gruppen und Vergesellschaftung: eine Gesellschaft sei eben mehr als die
Summe ihrer Teile, sie ist vielmehr die Summe der Wechselwirkungen. Eine reine Addition von
Individuen ergebe laut Simmel noch keinen Typus — fiir die Bildung von Typen sei die Refle-
xion auf die Apriori, die diese zustande bringen, zu reflektieren.

Darin liegt ein weiteres mogliches kritische Moment an der Kategorisierung von Fremden als
,Stadt-, Land- oder Rassefremden‘: es scheint sich um eine Kategorienbildung zu handeln, die

auf einer bloBen Addition beruht. Diese Kategorisierung kann gar mit einer ,,Tragik* einherge-
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hen, ,,wenn zwar die Gruppe das Mal} begrenzt, in dem sie ein Individuum sich zurechnet, in-
nerhalb dieses letzteren aber keine entsprechende Begrenzung stattfindet, sondern es sich von
sich aus ganz dahin gehorig fiihlt, wo ihm nur eine partielle Zugehorigkeit eingerdumt wird.“
(SOZ, 700)

Anders als bei der Figur des Weiblichen steht die Individualitét des einzelnen Fremden im psy-
chologischen Sinne fiir Simmel also gar nicht zur Frage. Konsequent wird er als ein Typus
behandelt, der aus soziologischer Sicht iiber seine ,,spezifische Form der Beziehung* zur
Gruppe und den Gruppenmitgliedern definiert wird. '® Damit gehen freilich auch blinde Fle-
cken einher: der Fremde erscheint als unpersonlich — seine Sicht auf die Gruppe wird von Sim-

mel nur nicht thematisiert. %

Die Objektivitiit des Fremden — Der Fremde als eine Figur des Dritten

Abschlieend soll noch eine Bestimmung des Fremden betrachtet werden: Die Objektivitét des
Fremden. Simmel konstatiert im Exkurs, dass die ,,Objektivitit des Fremden* sich aus der ,,Be-
weglichkeit” (DF, 766) ergebe. Die Konstellation der Gegeniiberstellung von Bodenbesitzern
und den hinzukommenden Fremden finde hierin einen anderen Ausdruck, die sich ebenfalls in
der Ambivalenz von Nihe und Ferne erfassen lasse. Denn Objektivitéit bezeichne ,,nicht etwa
einen bloen Abstand und Unbeteiligtheit, sondern ein besonderes Gebilde aus Ferne und Néhe,
Gleichgiltigkeit und Engagiertheit® (DF, 767). In hochst verdichteter Form wird mit dem Topos
der Objektivitit seine erkenntnistheoretischen Uberlegungen auf den Punkt gebracht, die das

komplizierte Verhiltnis von Subjektivitdt und Objektivitét betreffen.

,Objektivitét ist keineswegs Nicht-Teilnahme, — denn diese steht tiberhaupt jenseits
von subjektivem und objektivem Verhalten — sondern eine positiv-besondre Art der
Teilnahme — wie Objektivitit einer theoretischen Beobachtung durchaus nicht be-
deutet, da3 der Geist eine passive tabula rasa wére, in die die Dinge ihre Qualititen
einschrieben, sondern die volle Tatigkeit des nach seinen eigenen Gesetzen wirken-
den Geistes ist* (DF, 767).

Objektivitat wird eindeutig als eine Praxis beschrieben, die die Produktion von Wissen betrifft.

Dass der Geist keine tabula rasa sei, sondern aktive Tatigkeit, verweist auf den Begriff der

108 Simmels Typusbildung unterscheidet sich damit vom Werkzeug des Idealtypus von Max Weber (vgl. zu den
Unterschieden in Simmels und Webers Konzeptionen ausfiihrlich Gerhardt 2001), aber auch dem Begriff der
Typisierung, der durch Alfred Schiitz (Schiitz/Luckmann 2003, 116-123) entworfen und durch Peter Berger und
Thomas Luckmann weiterentwickelt wurde (Berger/Luckmann 2007, 58-62, 77-79).

109 Genau diese Perspektive prigt allerdings die Konzeption des Fremden bei Alfred Schiitz (vgl. Schuetz 1944).
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Formung: Erkennen ist keine bloe Abspiegelung der Welt und der Gegenstdnde, sondern eine
Produktion von Wissen auf Grundlage spezifischer Apriori.

In geradezu emphatischer Weise stellt Simmel einen Zusammenhang zwischen der Objektivitit
und der ,,Freiheit* her: ,,der objektive Mensch ist durch keinerlei Festgelegtheiten gebunden,
die ihm seine Aufnahme, sein Verstindnis, seine Abwigung des Gegeniiber prijudizieren
wiirde* (DF, 767). Simmel scheint dem Fremden damit ein epistemisches Privileg gegeniiber
den Autochthonen einzurdumen — er kann aufgrund seiner spezifischen Distanz zu den Selbst-
verstandlichkeiten der Gruppe eine ,,Vogelperspektive* einnehmen und deshalb das Geschehen
in der Gruppe ,,vorurteilsloser* (DF, 767) betrachten. Hier wird die Umkehrung der Perspektive
deutlich, denn es wird betrachtet, welche Sicht der Fremde auf die Gruppe hat — er ist ein aktiver
Partizipant der Gruppe.

Es ist diese Objektivitit, die den Fremden unter Umsténden fiir die Rolle des Richters attraktiv
machen kann. Sie bieten sich besonders fiir die Rolle des Richters an, so Simmel, eben weil sie
nicht in verwandtschaftlichen und anderen mit personlichen Verpflichtungen einhergehende
Beziehungen mit den im Konflikt verwickelten Gruppenmitgliedern stehen. Sie seien nicht
,von der Wurzel her [...] festgelegt™ und ,,von der Befangenheit in Familieninteressen und Par-
teiungen frei* (DF, 767). Wéhrend der fremde Richter Repridsentant einer der moglichen ,,do-
minierenden Stellungen der Gruppenfremden* darstellt, enthélt die Ungebundenheit des Frem-
den ebenso ,,gefdhrliche Mdoglichkeiten® (DF, 767). Er sei historisch hidufig zum Siindenbock
fiir politische Unruhen gemacht worden, indem von den Angegriffenen behauptet worden sei,
die Aufstindischen hitten ,,eine Aufreizung von aulen her* erfahren. Hier werden Fremde als
»fremde Sendlinge* und ,,Hetzer* imaginiert. In einer FuBlnote notiert Simmel, dass der Zweck
einer fiktiven Beschuldigung von Sendlingen und Hetzern durch die Herrschenden darin be-
stiinde, sich selbst zu exkulpieren, indem sie einen moglichen realen Grund fiir den Aufstand
negieren.

Simmel streitet nun gar nicht ab, dass es solche Fille geben kann, er bezeichnet sie vielmehr
als eine ,,Exaggerierung der spezifischen Rolle des Fremden®, der in der Tat ,,als der Freiere,
praktisch und theoretisch* angesehen werden kann, denn ,,er {ibersieht die Verhiltnisse vorur-
teilsloser, mifit sie an allgemeineren, objektiveren Idealen und ist in seiner Aktion nicht durch
Gewdhnung, Pietdt, Antezedentien gebunden® (SOZ, 767). Fremdsein kann somit auch durch
Bedingungen geschaffen werden, die — wie bei dem Armen — nicht durch die duferliche Be-

weglichkeit und Mobilitit des Fremden bedingt sind. ,,Innere Feinde* seien insofern analog zu
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der Figur des Fremden interpretierbar, dass sie sich im Inneren der Gruppe, aber auf Distanz
befinden.

Aufgrund dieser Positionierung des Fremden sowohl im Innen wie im Auf3en macht ihn zu einer
Figur der Ambivalenz und zu einer Figur des Dritten: Er transzendiert die Unterscheidung von
Innen/Aullen, steht im Jenseits von Freund/Feind, von Eigenem/Fremden. Dabei ist Alteritit ist
zundchst eine zweiwertige Relation: ,,Die Zweiheit von Selbst und Anderem bildet die Grund-
lage der Sozialitit, eine soziale Beziehung wird jedoch erst durch die Figur des Dritten konsti-
tuiert — ein triadisches Sozialmodell, das urspriinglich auf Georg Simmel zuriickgeht.* (Sander
2012, 41)

Zugleich ist der Fremde jedoch gerade aufgrund seiner Objektivitit von anderen Figuren des
Dritten unterschieden, die in anderen Zusammenhéingen in Simmels soziologischen Untersu-
chungen auftauchen. Dort ist der Dritte unter dem Aspekt der Selbsterhaltung der Gruppe wich-
tig, seine Anwesenheit kann dabei konfliktsteigernde oder deeskalierende Effekte aufweisen —
ein Konkurrenzverhiltnis zum Beispiel wird immer auch durch die Existenz eines Dritten be-
stimmt (vgl. SK; Hessinger 2010). Die Objektivitdt des Fremden dagegen liefe sich als ein
Verweis auf das Gebiet des Erkennens, bzw. der Intellektualitdt insgesamt verstehen. Intellek-
tualitdt ist fiir Simmel wiederum enge mit der Geldwirtschaft verkniipft, denn beide tragen das
Merkmal der Indifferenz, d.h. jener Gleichgiiltigkeit gegeniiber Differenzen, die das Geld aus-
machen. Streng genommen ist dies aber nicht korrekt: auch die Sicht des Fremden ist historisch
und kulturell gebunden — auch er ist in gewissem Sinne ,engagiert® und seine Erkenntnisse iiber
die Gruppe, in die er eintritt, von spezifischen Apriori geprégt. Es ist eine Kritik an Simmels
Figur des Fremden, dass er diese Gebundenheit nicht markiert, wenn sie doch bereits in seiner
methodologischen Konzeption angelegt und in seinen frithen Kritiken ausfiihrlich behandelt
werden (vgl. Kapitel 3.1).

In dieser besonderen Hinsicht erscheint die Figur des Fremden insofern mit dem Soziolog*en
verwandt, dass sie beide eine besondere Sichtweise auf die Gruppe haben, in der sie sich befin-
den und so quasi von einer Position im Inneren der Gruppe eine Perspektive einnehmen konnen,
als ob sie sich (noch) im Aullen befinden. Damit verbunden ist die Hoffnung, iiber die Kon-
struktion des Fremden etwas iiber das Eigene herauszufinden. Wahrend das Normale, das
Selbstverstindliche regelmafig weniger explizit ausgearbeitet wird, sondern es die ,Anderen’
sind, die einer genauen Beschreibung, Analyse und Bewertung unterzogen werden, erlaubt die
Analyse des Fremden zugleich eine Riickwendung des Blicks auf das Eigene. So fiihrt auch

Stichweh dies als eine von zwei moglichen Universalisierungen der Figur des Fremden bei
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Simmel: Dann wire er Teil ,,einer sozialen Epistemologie und man wiirde ,den Fremden* pa-
radigmatisch als die Form gesellschaftswissenschaftlicher Erkenntnissuche begreifen. Der
Fremde wiirde dann fiir alle jene sozialen Rollen stehen, die die Gesellschaft von innen heraus
so verstehen, als wiirden sie sie von aullen beobachten* (Stichweh 2018, 207).

Letztlich lauft diese Konstruktion darauf hinaus, dass der Fremde nicht nur selbst als Figur der
Ambivalenz erscheint, sondern ihm dariiber hinaus von Simmel eine besondere Sensibilitat fiir
die Ambivalenz von Erkenntnissen zugewiesen werden kann: In seiner Wissensordnung verei-
nigen sich verschiedene Perspektiven auf die Welt und Sachverhalte. Ist der Héndler ,,das die
verkorperte Funktion des Austausches® (PhG, 211), so ist der Fremde in generellerer Form die
,verkorperte Funktion des Relativismus®‘, da ihm seine soziale Position ermdglicht, die Kontin-

genz der jeweiligen Wissensordnung in besonderer Weise zu erfassen.

4.3 Zusammenfassung: Differenz und Ambivalenz und die Figuren

des Anderen

Wie gezeigt wurde, folgen Simmels Figuren des Weiblichen und des Fremden sehr unterschied-
lichen Konstruktionslogiken. Zwar wendet Simmel beziiglich beider Figuren die gleichen the-
oretischen Instrumente an — sowohl die Gewebemetapher wie das Differenzierungstheorem,
Uberlegungen zur Geltung des Wissens und die Instanz eines Dritten sind in beiden prisent,
jedoch liefern sie sehr divergente Ergebnisse.

In der Figur des Weiblichen zeichnet sich ab, dass die Relation von Ménnlichkeit und Weib-
lichkeit in eine Differenz vereindeutigt wird. Diese Differenz wird als ein Dualismus konstru-
iert, der dem Modus eines Entweder-Oder entspricht und damit eine strikte Abgrenzung zwi-
schen Minnlichkeit und Weiblichkeit betreibt, die keine Verfliissigung oder Fluidisierung er-
laubt. Dies ist zeitgendssisch dominant — bei Simmel ldsst sie sich daraus erkléren, dass er die
Gattungsreproduktion als die Grundlage aller Geschlechterfragen annimmt.

Das Differenzierungstheorem, um es erneut zu wiederholen, umfasst bei Simmel zwei Dimen-
sionen, die des Nebeneinander und die des Nacheinander. Es dient ihm dazu, Individualisierung
und Gruppenbildung im Nebeneinander als ein dynamisches Geschehen zu kennzeichnen, das
durch Wechselwirkungen generiert wird. In der Dimension des Nacheinander sollen die Arten
und Weisen der Individualisierung und der Gruppenbildung als historisch gebunden und wan-

delbar aufgezeigt werden. Die historische Tendenz dieses Prozesses ist, dass sich aus einem
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Zustand der homogenen Undifferenziertheit einer Gruppe durch Heterogenisierung und die
Ausbildung individueller Differenzen eine neue Art und Weise der Gruppe als Einheit ergibt.
Diese Einheit hoherer und spéterer Stufe, wie Simmel sie bezeichnet, ist durch ein hohes Mal3
an Individualisiertheit ihrer Mitglieder gekennzeichnet.

Das Differenzierungstheorem in der Dimension des Nebeneinander erscheint bei Simmel be-
ziiglich der Figur des Weiblichen, wie anhand der Psychologie der Frau aufgezeigt, um eine
jeweils geschlechtsspezifische psychische Konstitution zu erklaren. Wahrend die weibliche
Psyche als undifferenziert dargestellt wird, sei die der Ménner differenziert, so Simmel. Da
Differenzierung fiir ihn zugleich das Zeichen fortgeschrittener Differenzierung und insofern
eine hohere Stufe anzeigt, enthilt diese Qualifizierung der Frauen als undifferenziert eine Tem-
poralisierung: Frauen befdanden sich im Zustande des Noch-nicht. Zugleich werden Frauen in
diesem Stadium fixiert, denn diese Undifferenziertheit sei keine Frage, der mit formaler Bil-
dung beizukommen wire. Sie wird von Simmel als ein Merkmal und eine inhdrente Eigenschaft
von Frauen definiert. Dass Simmel dabei von Differenziertheit statt von Differenzierung
spricht, ist insofern bedeutsam, als es die Eliminierung der Dynamik des Differenzierungspro-
zesses anzeigt.

Die Dynamik der Differenzierung zieht sich durch Simmels Werk und wird in spateren Schrif-
ten von der Frage nach Individualisierung und Gruppenbildung auf den Komplex der Kultur
iibertragen: ,,Kultur ist der Weg von der geschlossenen Einheit durch die entfaltete Vielheit zur
entfalteten Einheit®, heillt es in Der Begriff und die Tragodie der Kultur (BTK). In Simmels
spateren Schriften wird diese Neufassung erneut auf die Geschlechterdifferenz angewendet und
den Frauen bzw. der Weiblichkeit das Verbleiben im fritheren Zustand zugeschrieben. Das
,weibliche Prinzip® stellt Simmel als das der Zentriertheit, des Seins, und der Geschlossenheit
als ungestorte Einheit dar, die nicht in die Dynamiken der Kulturentwicklung eingelassen ist
(vgl. RuA, 211). Sie sind damit der ,Tragddie der Kultur® entzogen, die Simmel aus der Dyna-
mik und der Konfliktivitdt zwischen dem prozesshaften Subjektiven und den objektiven For-
men erklért.

Wie bereits dargestellt wurde, ergibt sich damit das theoretische Problem, dass Simmel seine
Begriffe verdoppeln muss — es gebe eine weibliche und eine ménnliche Subjektivitit sowie eine
weibliche und méannliche Objektivitét, der er in den Essays zur Weiblichen Kultur nachgeht.
Dort findet er den weiblichen Bereich der objektiven Kultur im Haus und in der Hauswirtschaft.
Diese habe wiederum selbst jedoch einen eher subjektiven Charakter, da sie keine bleibenden

und allgemeinen Kulturwerte und kein ,,substantielles Resultat* herstellten, sondern ,,im Flusse
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und Wechsel momentaner Anspriiche* (WK I, 174) vergehe. Frauen befinden sich dementspre-
chend in einem ,Indifferenzzustande* der einem Zustand vor der Differenzierung entspreche.
Sowohl das Differenzierungstheorem als auch seine Kulturtheorie zeigt sich als ein dreiwertiges
Modell. Zum einen wird, wie erwihnt, von Simmel eine historische Entwicklung von einem
frithen Zustand der einfachen Homogenitit iiber einen Zwischenzustand der Heterogenitét hin
zu einer Vielfalt, die dennoch ein ,harmonisches Ganzes* bildet, angenommen. Beschreibt dies
die Dimension des Nacheinander, wird von Simmel auch in der Dimension des Nebeneinander
stets als eine dreiwertige Konstellation beschrieben. Aus den Wechselwirkungen, die die Rela-
tionen zwischen zwei Elementen erfassen, bildet sich stets ein Drittes: die Einheit des Indivi-
duums und die Einheit der Gruppe (vgl. SD), die Einheit der Form (vgl. SOZ) oder die Objek-
tivitét, die sich aus den jeweiligen Prozessen und Relationen emanzipiert und verselbstandigt.
In Simmels Geschlechtermodell sind die Frauen in beiden Dimensionen von der Position des
Dritten ausgeschlossen — sie verbleiben eben im Noch-nicht und in der Kategorie des Subjekti-
ven. Dies erkennt Simmel in Das Relative und das Absolute im Geschlechter-Problem als Er-
gebnis historischer Prozesse sowie als ein Machtverhiltnis an, stellt dies allerdings nicht in
Frage, sondern bestitigt den Anspruch des Mannlichen auf diese dritte Kategorie durch meta-
physische Argumente. Simmel fallt damit hinter seine eigenen Ansichten zuriick, denn noch in
der nach den Geschlechterschriften erschienen Kurzform seiner Soziologie, den Grundfragen
der Soziologie, wird die Metaphysik als das unsichere Fundament markiert — dass die Metaphy-
sik keine Begriindung liefern konne, hatte er bereits in seinen frithen Schriften ausfiihrlich ar-
gumentiert.

Dementsprechend ergibt sich ein etwas anderes Bild, sobald sich Simmel der empirischen
Wirklichkeit zuwendet, wie anhand der Soziologie gezeigt wurde. Simmel hédlt zwar an einer
strikten Geschlechterdifferenz fest, die sich fiir ihn aus der Notwendigkeit der physiologischen
Selbsterhaltung der Gattung ergibt, enthélt sich jedoch metaphysischer Fixierungen. Unter der
Fragestellung, inwiefern Formen der Vergesellschaftung, die die Geschlechterbeziehungen be-
treffen, mit Hilfe der Form-Inhalt-Unterscheidung erldutert werden kénnen, werden Geschlech-
terverhéltnisse als historisch wandelbar aufgezeigt, die er als gebunden als das jeweilige soziale
Apriori sichtbar macht. Es ist die ,Erfindung® der Kategorie Frau, die durch einen Wandel der
Sozialordnung (bei Simmel im Besonderen durch einen 6konomischen) angeregt und unter-
stiitzt wird, dann jedoch auf die Produktion der Sozialordnung zuriickwirkt, denn es ergeben
sich neue Konstellationen und neue Formen der Vergesellschaftungen, die die bisherige selbst-

verstindliche Gleichsetzung von Weiblichkeit und Privatheit, Ménnlichkeit und Offentlichkeit
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irritieren und damit diese zuvor als Selbstverstindlichkeit auftretende Geschlechterordnung
transparent zu machen verhilft.

Simmel selbst fingt diese Irritation mit Hilfe metaphysischer und essentialisierender Uberle-
gungen ein — sowie mit einer Zuweisung der Frauen an die Natur, die konkret in der mystischen
Uberhéhung der Mutterschaft sowie in dem Symbol der Wurzel zum Ausdruck kommen. Auch
dass die Natur nicht als Begriindung fiir soziale Phinomene verwendet werden sollte, hatte er
bereits in fritheren Schriften dargelegt und selbst beziiglich der Geschlechterfrage anféanglich —
nimlich in seiner Rezension von Hippels Schrift Uber die biirgerliche Verbesserung der Wei-
ber (JF) verteidigt.

Die Figur des Fremden zeigt sich dagegen in stirkstem Kontrast. Anstatt der Differenz des
Fremden steht durchgiingig die Relation des Fremden zur Gruppe im Vordergrund und fiir Sim-
mel ergibt sich als vorrangige Aufgabe zu beschreiben, inwiefern der Fremde Teil einer Gruppe
oder einer Gesellschaft ist. Die Differenz des Fremden wird mithin nicht in einen Dualismus
eingespannt, sondern als Ambiguitét gekennzeichnet, die sich in einem Sowohl-als-Auch mani-
festiert — der Fremde ist sowohl ,geldst® und mobil als auch ,fixiert und im Begriff sesshaft zu
werden, er befindet sich sowohl in der Gruppe als auch auflerhalb, ist sowohl nah als auch fern.
Im Gegensatz zu der Konstruktion des Weiblichen wird die Uneindeutigkeit seiner Situation
betont und damit die Komplexitét der Frage nach Zugehdrigkeit aufgezeigt.

In der Dimension des Nebeneinander wird dabei fiir Simmel nicht wie bei der Bestimmung von
Weiblichkeit die psychische Konstitution das tragende Charakteristikum, sondern die soziale
Position, die er einnimmt. Diese Kategorie der Position ist bei Simmel eng verbunden mit seiner
Perspektive, die davon bestimmt ist, dass ein soziologischer Begriff des Raumes diesen nicht
als ,Behilter® auffassen darf, sondern ihn als Produkt sozialer Beziehungen verstehen muss.
Entsprechend seiner Kant-Interpretation wird Raum als eine Bedingung des Sozialen aufge-
fasst, der aber erst durch Prozesse der Formung fiir Menschen sinnstiftend wird, d.h. durch die
Herstellung einer Raumordnung, die auf ,lebendigen Wechselwirkungen®, aber auch auf Wis-
sen liber diese Ordnung beruht. In seiner Diskussion der Grenze wird dies in besonderem Malle
deutlich: Grenzen, so Simmel, miissen als sozial produziert aufgefasst werden — so wird zu-
ndchst ein Bereich definiert, der als zusammengehdrig definiert wird (z.B. eine Stadt oder ein
Staat), der dann gegebenenfalls eine Materialisierung erhélt (z.B. Stadtmauern oder Grenz-
zaune). So entsteht erst ein Innen, das durch die Abgrenzung nach Aullen als solches sichtbar

wird und Zugehorigkeit zu der jeweiligen Gruppe, Gesellschaft oder auch eine Nation markiert.
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Zugleich macht Simmel jedoch deutlich, dass Raumordnungen und damit verbundene Grenz-
ziehungen nicht notwendigerweise an die materialisierte Form des ,Bodens‘ gekniipft sind,
vielmehr sind Raumordnungen — wie die Gesellschaft — immer auch eine ,Wissenstatsache*:
Zugehorigkeit wird aufgrund von Kategorisierungen verliehen, die die Gruppenmitglieder ge-
lernt haben, und die sich nicht aus auBerhalb des Soziokulturellen liegenden Sachverhalten be-
griinden lassen. Ein ,Gefiihl der Ndhe® kann deshalb auch mit im geographisch-rdumlichen
Sinne ,Fernen‘ bestehen (zum Beispiel mit Angehorigen einer national oder sogar international
auftretenden Organisation, in der man Mitglied ist, oder Menschen, die denselben Beruf an
anderen Orten ausiiben, mit der entfernt wohnen Familie). In diesem Zusammenhang fungiert
die Figur des Fremden bei Simmel als eine Art Gegenprobe, die seine Annahmen {iiber diese
soziologische Hypothese zu reflektieren erlaubt: Der Fremde als einer, der Grenzen {iberschrei-
tet, ist von besonderem Interesse, weil er die Pluralitdt von Zugehorigkeitszuschreibungen auf-
zudecken erlaubt.

Innerhalb der simmelschen Programmatik verweist der Fremde deshalb in besonderem Maf3e
auf den Begriff der Apriori, denn jede Zugehorigkeitszuschreibung ist von einem solchen ab-
hiangig. Die Gruppe nimmt aufgrund von Kategorisierungen und Typisierungen Zuschreibun-
gen von (Nicht-)Zugehorigkeit vor, wie bei dem Fremden aus einer anderen Stadt, einem ande-
ren Land oder einer anderen Ethnizitdt — dies ist Produkt der Formung, die bereits auf der Ebene
der Lebenswelt vorgenommen wird. Dabei konnen auch Widerspriichlichkeiten entstehen: Weil
Zugehorigkeiten plural sind — jedes Individuum Mitglied verschiedener ,sozialer Kreise® ist —
wird jede Vereindeutigung der Nichtzugehorigkeit des Fremden nur unter der Bedingung mog-
lich, eine dieser Kategorien zu verabsolutieren. Menschen anderer Nationen sind nur dann
nicht-zugehdrig zu einer Gruppe oder Gesellschaft, wenn andere Mdglichkeiten, sich zur glei-
chen Gruppe zu zdhlen (wie z.B. der Beruf, das gleiche Hobby oder durch Steuerzahlungen das
Funktionieren der Gesellschaft zu sichern), ignoriert werden.

Simmel hélt es deshalb fiir den fruchtbarsten Ansatzpunkt, davon auszugehen, dass der Fremde
als Element der Gruppe oder Gesellschaft angesehen werden muss — er ist sozusagen in das
Gewebe eingewebt (ebenso wie der Arme iibrigens). Der Fremden steht in Wechselwirkung mit
der Gruppe, so dass Fremdsein mit Simmel als eine spezifische Form der Beziehungsgestaltung
angesehen werden muss. Das Interessante an der Konstruktion des simmelschen Fremden liegt
darin, dass er konsequent die Position des Dritten repréasentiert. Dies deutet sich konkret in dem
Verweis auf die Rolle des Richters an, wird jedoch von Simmel ausgebaut zu einer Position der

Objektivitdt. Der Fremde sei imstande, sich liber das Gewebe der Gruppe zu erheben, was thm
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den Status des Beobachters zuweist. Dass diese Objektivitdt jedoch gerade durch den Fremden,
der in der Gruppe verortet ist, zugewiesen wird, ist insofern betonenswert, weil es nicht einem
Blick ,von Auflen‘ das epistemische Privileg zuweist, sondern einen Blick aus der Position
eines in spezifischer Weise am Geschehen Beteiligten. Diese wird gerade jenseits der Differenz
konstruiert, indem der Fremde eine Ambivalenz in jeglicher Hinsicht zugewiesen wird — er re-
prasentiert den Modus des Sowohl-als-Auch, als derjenige, der sowohl gelost als auch fixiert,
sowohl Aullen wie Innen, sowohl nah wie fern ist. Ambivalenz meint bei Simmel mehr als
Ambiguitit (vgl. Baumann 2000). Er ist nicht der ,Unentschiedene’, sondern derjenige, der sich
tiber dichotomisch konstruierte Gegensdtze hinweghebt und damit in die Position des Dritten
erhoben wird.

Auch wenn es bei Simmel implizit bleibt, l4sst sich daraus leicht eine Aufgabe fiir die soziolo-
gische Forschung ableiten: Es muss darum gehen, die Apriori, die die Menschen im Alltag
anwenden, um Fremde zu typisieren und zu kategorisieren, nicht nur zu suspendieren, sondern
sie zu explizieren und damit zum Gegenstand von Forschungen zu erheben. Auf diese Weise
wird der Unterschied von sozialen und soziologischen Apriori deutlich: Wihrend erstere die
Lebenswelt der Menschen priagen und fiir die Bestimmung von (Nicht-)Zugehorigkeit wie
selbstverstindlich angewendet werden, muss das Vorhandensein von Wechselwirkungen der
Ausgangspunkt fiir die Soziologin sein zu fragen, wie diese Beziehungen gestaltet sind und
welche Effekte sie nach sich ziehen.

In der Dimension des Nacheinanders, die der des Nebeneinanders im Differenzierungstheorem
beigestellt ist, konzentriert sich Simmel weniger auf die Positionierung des Fremden im Innen
oder Auflen der Gruppe, als vielmehr auf die Funktion, die er im historischen Differenzierungs-
prozess einnimmt. Er fragt nach der Rolle des Fremden im historischen Wandel, wobei er fest-
stellt, dass sich das Fremdsein als Modus der Lebensfiihrung tendenziell universalisiert. Ent-
sprechend seiner These, dass in der Moderne das Individuelle individueller wird und das All-
gemeine allgemeiner, verlieren alte Bestimmungen von Menschen als ,Ortsfremde‘ an Bedeu-
tung — der wandernde Héndler als Prototyp des Fremden ist schon zu Simmels Zeiten eher ein
Relikt der Vergangenheit. Die moderne Lebenswelt ist vielmehr davon geprégt, dass sich
Fremdheit als Qualitit der Beziehungsfiihrung generalisiert und die Weisen der Vergesellschaf-
tung verdndert hat. In diesem Zusammenhang konzentriert sich Simmel auf die Makroperspek-
tive, im Gegensatz zu der Mikroperspektive, die den Exkurs iiber den Fremden dominiert. Da-
mit wird deutlich, wie facettenreich die Figur des Fremden bei Simmel ist und welche Frucht-

barkeit das Konzept der Wechselwirkungen hinsichtlich der Mdéglichkeit ist, es zu skalieren.
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Wiederum stellt Simmel dabei eine verbreitete Selbstverstdndlichkeit ,auf den Kopf*: Thm zu-
folge ist dieses Phdnomen keineswegs eine Gefahr fiir den gesellschaftlichen Zusammenbhalt,
sondern zeigt den Effekt, dass sich die soziale Kohidsion verstérkt, weil sich die Wechselwir-
kungen in Form von Abhidngigkeiten von anderen — auch Entfernten — gerade angesichts der
sich entwickelnden Globalisierung der Wirtschaft verstirken. In dieser Betrachtung verschwin-
det der Fremde in der Moderne tendenziell als distinkte Figur, es scheint fast, als gehore er der
Vergangenheit an — und damit auch die hohe Bedeutung, die gruppenmifige Zugehorigkeit in
einer fritheren Zeit spielte. Sachlichkeit und Indifferenz, die durch die Geldwirtschaft befordert
werden, wird zu einer Qualitdt des modernen Menschen, so Simmel. Unbesprochen bleibt da-
bei, dass auch in der durchgesetzten Geldwirtschaft weiterhin Zuweisung von Fremdheit an der
Tagesordnung sind und vielfach geschehen.

Hinsichtlich des Differenzierungstheorems ist mithin die Figur des Fremden vollig anders situ-
iert als die Figur des Weiblichen, denn es handelt sich bei seiner Art der Indifferenz um ein
ganz anderes Phanomen als das der Undifferenziertheit, die Simmel dem Weiblichen zuspricht.
Wihrend das Weibliche von Simmel insofern jenseits der Differenzierung situiert wird, als es
noch nicht in den Prozess der Differenzierung eingetreten ist und es seiner Argumentation nach
auch nicht eintreten wird, ist die Figur des Fremden jenseits der Differenzierung in dem Sinne,
dass er traditionelle Zugehorigkeitskategorien transzendiert und in gewissem Sinne nicht mehr
dieser speziellen Differenzierung unterworfen ist. Das Weibliche wird dagegen als das Andere
fixiert, ihm wird die Bildung einer eigenen Welt zugewiesen und diese ist in sich geschlossen.
Die Exterritorialisierung der Weiblichkeit wird von Simmel mithin nicht nur hinsichtlich der —
seines Erachtens sogar vielleicht zu Recht — mannlich dominierten objektiven Kultur zemen-
tiert, sondern auch theoretisch betrieben, indem sie ihm nur als nachtrigliche Hinzufiigung
moglich erscheint. Dagegen ist die Figur des Fremden von ihm unter der Maf3gabe der sozialen
Inklusion betrachtet, die Exklusionen reflektiert und einen Weg er6ffnet, ihnen eine alternative
Sicht entgegenzustellen, und auch theoretisch ist die Figur des Fremden sozusagen gut inte-
griert, indem er als Katalysator weiterer sozialer Integration dargestellt wird.

Die Empirie nimmt Simmel beziiglich keiner der beiden Figuren in den Blick. Simmels Kon-
struktion der beiden Figuren, wie sie sich in seinem Werk finden, haben deshalb ihre Fallstricke

und Leerstellen.
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5. Fazit und Ausblick

Im Mittelpunkt dieser Studie standen die Denkfiguren des Relationismus und Relativismus, wie
sie von Georg Simmel entworfen wurden. Dabei zeigt sich, dass sie sich wie rote Fiden durch
sehr verschiedene Etappen seines Denkens ziehen. Deshalb wurde fiir diese Studie eine Heran-
gehensweise gewdhlt, die ich als problemzentrierte Rekonstruktion bezeichnet habe. Das Prob-
lem, das Simmel mit Hilfe seines Relationismus und Relativismusbegriffs immer wieder neu
umkreist, ist: wie kann die Soziologie Wissen von der sozialen Wirklichkeit produzieren, wenn
die Beobachtenden gleichzeitig Teil dieser Wirklichkeit sind? Wie kann die Giiltigkeit von
Wissen legitimiert werden, wenn man mit Kant davon ausgeht, dass man die 'Dinge an sich'
nicht erkennen kann?

So wurden in Kapitel 2 zunéchst die Impulse vorgestellt, die bei Simmel selbst dieses Problem
erst entstehen lieen. Seine sehr frithen Schriften zeigen eine deutliche Auseinandersetzung mit
Kant. Insbesondere dessen erkenntnistheoretische Uberlegungen wurden hier vorgestellt, da sie
einen grundlegenden Baustein fiir Simmels Relativismus lieferten: den Begriff des Apriori, der
fiir Simmel insbesondere im Zusammenhang mit der Frage nach der Wissensproduktion rele-
vant ist. Zugleich wird in diesen sehr frithen Schriften deutlich, dass Simmel sich sowohl mit
dem derzeit stark diskutierten Philosophen und Soziologen Herbert Spencer beschéftigte, sowie
mit einem heute fast vergessenen Strang der Vilker- resp. Sozialpsychologie, der durch Moritz
Lazarus reprisentiert ist. Diese friihen Auseinandersetzungen werden in der jiingeren Simmel-
Forschung kaum thematisiert, so dass diese ErschlieBung der Einfliisse durch Spencer und La-
zarus einen Beitrag zu einer neuen Perspektive auf Simmels Denken liefern konnen. So unter-
schiedlich Spencers Evolutionstheorie und Lazarus' Volkerpsychologie auch sind, stellen sie
fiir Simmel wichtige Inspirationen dar, weil sie sich der theoretischen Entdeckung der Dyna-
miken des Sozialen und dessen historischer Genese verschrieben hatten.

Diese Impulse verdichteten sich bei Simmel zu zwei Perspektiven, die seine eigenen soziologi-
schen und spéter kulturtheoretischen Theoretisierungen durchziehen: die historisch-genetische
und die erkenntnistheoretische. Um Simmels Frage zu beantworten, bedarf es dabei einer Ver-
schrinkung dieser beiden Perspektiven, denn Wissen ist eine Praxis, die historisch gebunden
ist und jede Praxis, die die soziale Wirklichkeit gestaltet, ist an Wissen gekniipft. Diese Einsicht
erarbeitet er zentral in zwei seiner frithen Schriften, der Einleitung in die Moralphilosophie und
der ersten Version der Probleme der Geschichtsphilosophie, die den Auftakt des 3. Kapitels

darstellen. Er wendet sich damit zwei Subdisziplinen der Philosophie zu, die ihren Blick explizit
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auf empirische Phianomene richten — und findet in beiden Ansétzen keine befriedigende Ant-
wort. Sie verhelfen ihm jedoch zu einer Prézisierung und leiten damit seinen Einstieg in die
Soziologie ein. In den folgenden Unterkapiteln wurden drei verschiedene Ausgestaltungen der
Fassung des Problems der Verwicklungen von Sozial- und Wissensordnung vorgestellt, wobei
sich zeigte, dass Simmel bereits in seiner frithesten Schrift, Uber sociale Differenzierung den
fiir ihn zentralen Begriff der Wechselwirkungen erarbeitete. Fiir die explizit soziologische Be-
trachtungsweise unterwarf er diesen Begriff einer weitergehenden erkenntnistheoretischen Re-
flexion, die ihn zu seinem ,methodischen‘ Prinzip der Inhalt-Form-Unterscheidung fiihrte, die
er explizit als Verfahren der Soziologie reserviert wissen will. In einem dritten Schritt entwarf
er schlieBlich eine Kulturtheorie, die den Wechselwirkungsbegriff zwar nicht mehr in den Vor-
dergrund stellt — jedoch auf dessen Grundgedanken beruht.

Relationismus verweist auf die Beziehungen, dies manifestiert sich in einer immer wieder auf-
tauchenden Metapher des Gewebes bei Simmel. Relativismus, so konnte gezeigt werden, ist
dabei eine Denkfigur, die mit dem Relationismus nah verwandt, jedoch nicht deckungsgleich
ist. Relativismus ist ein epistemologischer Begriff, der, so wurde im Zwischenfazit gezeigt, sich
durch eine Position des Dritten auszeichnet.

In Kapitel 4 dieser Arbeit wurden die zunichst theoretisch erarbeiteten Denkfiguren des Rela-
tionismus und Relativismus anhand zweier Gegenstidnde in Simmels Werk konkretisiert — wie
zeigt sich Simmels Relationismus und Relativismus, wenn sie in einer Analyse angewendet
werden? Es wurden fiir die Beantwortung dieser Frage zwei Figuren des Anderen ausgewihlt,
die Figur des Fremden und die Figur des Weiblichen. Beide werden von Simmel mit einer ho-
hen Relevanz ausgestattet. So stelle die ,Grundrelativitit' der menschlichen Gattung diejenige
zwischen Weiblichkeit und Ménnlichkeit dar. Der Fremde wird von Simmel als Prototyp der
modernen Subjektivitit entworfen. In den Konstruktionslogiken dieser Figuren im Hinblick auf
Simmels Anwendung von Relationismus und Relativismusbegriffe zeigen sich grof3e Diskre-
panzen, die zusammengefasst werden, um im letzten Abschnitt auf weiterfithrende Fragen und
mogliche Anschliisse einzugehen.

Die leitende Kategorie beziiglich der Figur des Weiblichen ist die der Differenz, da Simmel
beziiglich der Geschlechter von einem Dualismus zwischen Weiblichkeit und Méannlichkeit
ausgeht, der nicht transzendiert werden kann. In den frithen Schriften fasst Simmel diese Dif-
ferenz als eine im Grade der Differenziertheit, die vor dem Hintergrund seines eigenen Diffe-

renzierungstheorems zu einer Charakterisierung des Weiblichen, das im Modus des Noch-nicht
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verhaftet sei. In spéteren Schriften zeigt sich eine Parallelisierung von Subjektivitit und Objek-
tivitdt und dem Geschlechterdualismus. Dem Weiblichen wird dabei die Subjektivitdt, dem
Mainnlichen die Objektivitit zugeschrieben, so dass eine Gegeniiberstellung im Modus des Ent-
weder-Oder erfolgt. Dadurch entstehen Aporien und theoretische Inkohdrenzen, die Simmel
nicht zu 16sen vermag. Die Position des Dritten wird von Simmel beziiglich der Geschlechter
thematisiert und durchaus machtanalytisch gedacht — die Mannlichkeit zeige sich zugleich als
ein Relat der Geschlechterrelation und als Reprasentant des Allgemein-Menschlichen, als dritte
Position. Simmel unterldsst es jedoch, dies kritisch zu wenden, vielmehr schligt er den Weg in
die Metaphysik ein, so dass seine Beschreibung in der Stabilisierung androzentrischer Kultur
und Sozialordnung miindet. In seinen soziologischen Schriften dagegen, zeigt Simmel eine an-
dere Herangehensweise, indem er den Begriff der Formung auf Geschlechterbeziehungen und
-verhiltnisse bezieht. Dies erlaubt ihm, die Produktion von Geschlechterbeziehungen und -ver-
héltnisse deskriptiv zu analysieren.

Im Gegensatz dazu ist die Figur des Fremden eine der Ambivalenz und der Objektivitit. Die
Figur des Fremden ist durch Simmel als eine konstruiert, die sich Dualismen und dichotomi-
schen Vereindeutigungen veweigert, er reprisentiert in vielerlei Hinsicht einen Modus des So-
wohl-als-Auch. Der Fremde wird dariiber hinaus von Simmel als eine Figur des Dritten kon-
struiert, der eng mit Objektivitit assoziiert wird. Indem Simmel den disktinkten Fremden als
eine historische Figur kennzeichnet und eine tendenzielle Universalisierung von Fremdsein in
der durchgesetzten Geldwirtschaft konstatiert, entgeht ihm allerdings wiederum, die Figur des
Fremden unter Aspekten der Macht zu betrachten.

Wie sich zeigt, sind die Konstruktionslogiken auch innerhalb der Figuren divergierend. Sim-
mels doppelte Perspektive der historisch-genetischen und der erkenntnistheoretischen, sowie
seine daraus fiir die Soziologie entwickelten Begriffe Differenzierung und Formung ergeben
Verkreuzungen und z.T. Widerspriiche, die zu einer weiteren Ausarbeitung anregen sollten.
Simmels differenzierungstheoretischer Ansatz, der eng mit seinem Konzept der Wechselwir-
kung verkniipft ist, ist zwar ein niitzliches Werkzeug hinsichtlich der Dezentrierung von sub-
stanziellen Einheiten. Darin ist jedoch eine modernisierungstheoretische Sicht angelegt, die von
einer zunehmenden Differenzierung ausgeht und als Erbe der Evolutionstheorien mit einem
Begriff von Differenzen operiert, der eine Hierarchie in sich tragt, weil das Differenziertere das

Hoherwertigere représentiert. Besonders deutlich wird dies in dem Modus des Noch-nicht. Eine
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konsequenter auf die Epistemologie ausgerichtete Uberarbeitung des simmelschen Relationis-
musbegriff, der zudem zu dem dreiwertigen Modell des Relativismus erweitert wird, konnte
helfen, diesen Briichen zu begegnen.

Zugleich konnten die Analysen, die beziiglich des Fremden und des Weiblichen geleistet wor-
den sind, in einen fruchtbaren Austausch mit solchen Theorien gebracht werden, die mit dem
Begriff Relationismus arbeiten. Nicht die Figuren selbst, nicht die Ergebnisse der Analysen
Simmels eignen sich dafiir, sondern gerade die Reibungen, Spannungen und Briiche, die darin
sichtbar werden, konnten inspirierend sein. Dies verweist auf zwei Themenfelder: die Ge-
schlechter- resp. Genderforschung sowie die (post)koloniale Soziologie.

In den letzten Jahrzehnten hat sich im Zuge der Uberwindung eines differenzzentrierten Ansat-
zes eine rege Debatte in der Geschlechterforschung ergeben, die sich auf relationale Analysen
stiitzt (vgl. u.a. Becker-Schmidt/Knapp 2000). Insbesondere in der Intersektionalitdtsdebatte
erscheinen Anschliisse moglich und fruchtbar. Intersektionalitéit geht auf die Rechtswissen-
schaftlerin Kimberley Crenshaw zuriick (vgl. u.a. Crenshaw 1991), die in einem Beitrag das
Problem benennt, dass dualistische Differenzzuschreibungen Erfahrungen der Diskriminierung
aufgrund verschiedener Kategorisierungen in der Rechtspraxis dazu fiihrt, dass mehrfach dis-
kriminierte Menschen kein Recht erfahren. Davon ausgehend entspann sich eine Diskussion
um die Tragféhigkeit und Methodologisierung dieser theoretischen Einsichten, die u.a. das
Konzept von Gender als interdependenter Kategorie hervorbrachten (vgl. Walgenbach et. al.
2012), das sich explizit auf die Metapher des Gewebes bezieht und die Verwobenheit von Iden-
titdt in unterschiedlichen differenzorganisierenden Kategorien betont. Dieser Ansatz geht zwar
konstruktivistisch vor, konnte aber in epistemologischer Hinsicht prézisiert werden. Simmels
ausfiihrliche erkenntnistheoretische Reflexion konnte hierbei helfen.

Eine weitere Anschlussstelle bietet die feministische bzw. geschlechtersensible Epistemologie,
deren Beginn bis in die 1970er Jahre zuriickreicht (vgl. u.a. Villa 2013). Diese widmete sich
explizit der Frage, inwiefern Wissensordnungen vergeschlechtlicht und androzentrisch sind und
wie dies zu untersuchen ist. Im Rahmen der sog. Science Wars wurde auch der Relativismus-
vorwurf wieder laut — an dieser Stelle bote sich an, die hier entwickelten Theorien in einen
Dialog mit Simmels Epistemologie zu setzen. Insbesondere Donna Haraway, die explizit einen
Relativismusvorwurf gegeniiber den science studies ausspricht, selbst jedoch einen quasi-wis-
senschaftlichen Vorschlag macht, der Simmels Denkfigur des Relativismus in vielem dhnlich

ist und ebenfalls auf Relationismus rekurriert, konnte vielversprechend sein.
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Relationismus ist zudem ein Begriff, der gerade in der (post)kolonialen Theorie Aufschwung
erlebt (vgl. u.a. Go 2016) — und durch die hier vorgeschlagene Trennung von Relationismus
und Relativismus profitieren konnte. In der (post)kolonialen Theorie ist eine Kritik an moder-
nisierungstheoretischen Ansdtzen ein gut etabliertes Thema, das auf das Problem des Modus
des Noch-nicht verweist und dies als Eurozentrismus aus- und nachweist. So wurden in diesem
Forschungsfeld solche Ansdtze durch Konzepte wie z.B. ,,entangled modernities* (Randeria
2002) ersetzt, in dem wird die Gewebemetapher explizit aufgerufen, um die wechselseitigen
Bedingtheiten der Wissens- und Sozialordnungen in der kolonialen Situation aufzuzeigen. Mit
Hilfe solcher Konzepte konnte Simmels Konzept geschérft werden — andererseits konnte Sim-
mels vielfdltige und facettenreiche philosophische Reflexion wiederum einen Beitrag zu diesem

Forschungsfeld liefern.
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