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1 Einleitung 

In der heutigen urbanen Gesellschaft hat die landwirtschaftliche Nutztierhal-

tung im letzten Jahrhundert rapide an Akzeptanz verloren und steht in ständi-

ger Diskussion (BMEL 2019a). Im Mittelpunkt stehen neben der Forderung 

nach einem höheren Anteil an biologischer Landwirtschaft (BMEL 2019b) The-

men, wie z. B. mehr Platzverfügbarkeit, Art der Haltung, Tierwohl- und Tier-

gesundheit sowie die Fütterung der Tiere (Wissenschaftlicher Beirat 

Agrarpolitik beim BMEL 2015). Das zentrale Anliegen der ökologischen Land-

wirtschaft ist es, über präventive Maßnahmen das Tierwohl zu gewährleisten 

(VO (EU) Nr. 2018/848 2018). Immer wieder umstritten und inmitten der öf-

fentlichen Diskussion ist das System Anbindehaltung (Dauermann und Kussin 

2020, Kaniber 2021, Sebald 2021). Um Schäden am Tier zu vermeiden ist die 

ganzjährige Anbindehaltung mit dem Beschluss des Verwaltungsgerichts 

Münster vom 20. Dezember 2019 (Az.: 11 L 843/19) nunmehr unter der Auf-

lage eines zweistündigen Auslaufs in der Zeit vom 1. Juni bis 30. September 

erlaubt. In der ökologischen Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission, 

Artikel 39 wird während der Weidezeit Zugang zu Weideland vorgeschrieben. 

Dies wird in Artikel 14 mit dem Zusatz: "Zugang zu Weideland [...], wann immer 

die Umstände dies gestatten" verschärft. Gleiches gilt weiterhin in der neuen 

VO (EU) Nr. 2018/848 (2018). Aufgrund der zahlreichen Debatten in der Ge-

sellschaft bezüglich Anbindehaltung gab es in den letzten Jahren vermehrt 

Studien zur Tierwohlsituation, sowohl in der ökologischen, als auch in der kon-

ventionellen Landwirtschaft (Brinkmann et al. 2017, Wagner et al. 2017, Ofner-

Schröck et al. 2020). Meist wurden verschiedene Parameter, wie z. B. Weide-

verfügbarkeit, Milchleistung, Fruchtbarkeit, Stoffwechselgesundheit, oder 

auch Schäden am Tier und Platzverfügbarkeit analysiert (Wagner et al. 2017, 

Bauer et al. 2021, Gauly 2021). Interessant dabei wäre, wie sehr das Haltungs-

system bzw. das Bewirtschaftungssystem die einzelnen Parameter beein-

flusst.  
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Ziel der vorliegenden Arbeit soll sein, die wesentlichen Parameter zur 

Milchleistung, der Fruchtbarkeit und der Stoffwechselgesundheit in Bezug auf 

die jeweiligen unterschiedlichen Haltungssysteme in der ökologischen und 

konventionellen Milchviehhaltung zu untersuchen. Anschließend werden die 

Parameter unter dem Aspekt des Tierwohls analysiert, um mögliche Unter-

schiede zu detektieren.  

 

Folgende Hypothesen sollen geprüft werden: 

 Das Haltungssystem beeinflusst die Milchleistung wesentlich. 

 Der Fett-Eiweiß-Quotient wird von folgenden Faktoren beeinflusst: Hal-

tungssystem, Bewirtschaftungsweise, Anzahl Laktationen, Abstand zur 

Kalbung. 

 Durch die Bewirtschaftungsweise ökologisch, bzw. konventionell sowie 

den Haltungssystemen kann die Fruchtbarkeit beeinflusst werden. 

 Das Tierwohl der Kühe, die in ökologisch wirtschaftenden Anbindehal-

tungsbetrieben mit Weide gehalten werden, wird, im Vergleich zu an-

deren Haltungssystemen [Laufställen mit Weide (ökologisch), Laufstall 

mit Auslauf (ökologisch und konventionell)], von dem Haltungssystem 

nicht negativ beeinflusst.  
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2 Erweiterte Literatur 

2.1 Haltungssysteme in der Milchviehhaltung in Bayern 

Generell kann bei der Milchviehhaltung im Stall zwischen zwei Haltungssyste-

men unterschieden werden, dem Laufstallsystem und der Anbindehaltung. 

Das in der Milchviehhaltung vorherrschende System in Bayern stellt die Lauf-

stallhaltung dar (LKV Bayern 2020). Hierbei können sich Kühe frei zwischen 

sogenannten Funktionsbereichen, dem Fress- und Liegeplatz sowie den Lauf-

flächen, bewegen. Optional haben die Kühe Zugang zu einer weiteren Aus-

lauffläche bzw. zu Weideland. In der Anbindehaltung wird zwischen „ganzjäh-

riger Anbindehaltung“ und „Anbindehaltung mit Auslauf“ unterschieden. Als 

„ganzjährige Anbindehaltung“ wird ein Haltungssystem gesehen, in dem Kühe, 

bis auf die gesetzliche Mindestauslaufzeit (Az.: 11 L 843/19) das gesamte 

Jahr angebunden sind. „Anbindehaltung mit Auslauf“ setzt den Zugang zu 

Weideland bzw. zu einem Auslauf voraus. 

In Bayern hielten 2016 rund 54 % der gesamten LKV-Betriebe ihre Kühe in 

Laufstallhaltung. Diese 54 % der Betriebe hielten 73 % der Kühe und erzeug-

ten 75 % der Mich. Eine separate Betrachtung der ökologischen Betriebe wies 

einen Anteil an Laufstallbetrieben von rund 74 % auf (Dorfner und Zenger 

2017). Dorfner und Zenger (2017) stellten zudem einen Zusammenhang zwi-

schen Herdengröße und Haltungssystem dar. In Herdengrößen bis zu 30–40 

Kühen überwiegte das System Anbindehaltung, ab dieser Bestandsgröße do-

minierte das Haltungssystem Laufstallhaltung.  

Medial steht jedoch das Haltungsverfahren Anbindehaltung, im Besonderen 

die ganzjährige Anbindehaltung, im Fokus öffentlicher Debatten (Dauermann 

und Kussin 2020, Kaniber 2021, Sebald 2021). Im Gegensatz zu konventio-

nellen Milchviehbetrieben mit Anbindehaltung, in welchen Weideland und Frei-

laufflächen optional sind, müssen Kühe in ökologischen Milchviehbetrieben mit 

Anbindehaltung während der Vegetationsperiode Zugang zu Weideland ha-

ben bzw. mindestens zweimal wöchentlich Zugang zu einem Freigelände, 

wenn das Weiden nicht möglich ist (VO (EU) Nr. 2018/848 2018). Zudem ist 

die Herdengröße auf 50 Kühe (ausgenommen Jungvieh) beschränkt.  
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2.2 Generelle Herausforderungen in der ökologischen Milch-

viehhaltung 

Eine ausreichende Energieversorgung durch eine angepasste Fütterung der 

Kühe ist unerlässlich für eine nachhaltige und tiergerechte Milchviehhaltung 

und eine ökonomische Milchproduktion (Schmiedel 2008, Härle 2010, Volling 

et al. 2010). Dabei stellt die leistungsgerechte Fütterung zusammen mit einer 

guten Haltung einen Grundstein für eine gute Tiergesundheit, eine hohe 

Milchleistung und eine lange Nutzungsdauer dar (Manteca et al. 2008, Brade 

2012, Escribano 2018). 

Auch wenn die Regulation der EU bezüglich der ökologischen Fütterung in der 

Frühlaktation lediglich einen Anteil von 50 % Raufutter vorschreibt (VO (EU) 

Nr. 2018/848 2018) ist die Beschaffung von hochenergetischem Futter in ge-

forderter ökologischer Qualität schwierig und kostspielig (Dalton et al. 2008, 

Horn et al. 2013a) und die Rationen dementsprechend oft extensiv. Vor allem 

heimische Eiweißträger sind knapp (Benecke 2019).  

Desweitern zeigten z. B. Leisen und Uhlig (2017), dass Betriebe mit viel Weide 

(über 60 % Weideanteil in der Sommerration) und gleichzeitig wenig Kraftfut-

ter, ein wirtschaftlich besseres Ergebnis, trotz geringerer Milchleistung 

(- 1.179 kg ECM/Kuh) zeigten, als Betriebe mit wenig Weide und viel Kraftfut-

ter. Auch Eilers et al. (2017) kamen zu dem Ergebnis, dass unter den gesetz-

lichen Vorgaben lediglich die Variante „bio ohne Kraftfutter" eine gute Aus-

gangslage für Bio-Betriebe schaffe, um wirtschaftlich zu agieren. Auch Studien 

außerhalb Europas kamen zu einem wirtschaftlicheren Ergebnis bei grundfut-

terbasierter Fütterung (> 60 %) und moderatem Kraftfuttereinsatz (Marston et 

al. 2011). Eine ausreichende Energieversorgung bei gleichzeitiger Einsparung 

des Kraftfutters ist nur durch ein qualitativ hochwertiges Grundfutter mit einer 

hohen Energiekonzentration zu erreichen (Patel et al. 2013, Schmitz 2018). 

Dementsprechend sollte es das Ziel sein, eine möglichst hohe Milchleistung 

aus dem Grundfutter zu erzielen (Eilers et al. 2017). Hier zeigten sich ökolo-

gisch wirtschaftende Betriebe bereits deutlich besser, als konventionelle Be-

triebe (Gräter 2015).  
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Somit ist neben der Fachkenntnis über Milchviehhaltung auch eine Optimie-

rung des Grünlandmanagements anzustreben (Steinwidder und Starz 2006). 

Auch wenn sich die durchschnittliche Milchleistung bei Öko-Betrieben in den 

letzten Jahrzehnten deutlich gesteigert hat (Steinwidder 2013, LKV Bayern 

2018), sind immer noch Differenzen zu konventionellen Betrieben ersichtlich. 

Ein Grund für die Differenz der Milchleistung zu konventionell wirtschaftenden 

Betrieben sind neben der extensiven Fütterung auch die abweichenden Zucht-

ziele. Im Gegensatz zu konventionellen Betrieben, bei welchen die Milchleis-

tung meist an vorderer Stelle steht (Ahlman et al. 2012), werden in der ökolo-

gischen Milchviehhaltung andere Zuchtziele, wie z. B: Nutzungsdauer, Krank-

heitsresistenz (v. a. Mastitisresistenz), bessere Grundfutterverwertung und 

Robustheit verfolgt (Fürst 2006, Ahlman et al. 2012, Przewozny und Peters 

2012, Rößler et al. 2013). Das Ergebnis dieser Zuchtziele spiegelt sich in der 

längeren Nutzungsdauer und dem damit verbundenen höheren Abgangsalter 

wider (Wangler et al. 2009). Jedoch ist eine geringere Milchleistung nicht per 

se als negativ zu bewerten. Mit fortschreitender Milchleistungssteigerung neh-

men durch ungünstige genetische Korrelationen die Erkrankungshäufigkeit zu 

und verschlechterte Fruchtbarkeitsergebnisse sind möglich (Knaus 2009, Ol-

tenacu und Broom 2010). Weltweit lag der Fokus der Zucht in den letzten Jahr-

zehnten auf der stetigen Verbesserung der Milchleistung. Auch gab es einen 

Wandel von der weidebasierten Milchviehhaltung hin zur intensiven Stallhal-

tung (Kiefer 2014). In der ökologischen Landwirtschaft werden jedoch meist 

dieselben Zuchtbullen wie in der konventionellen Landwirtschaft eingesetzt 

(Nauta et al. 2001). Da die ökologische Landwirtschaft von Weidehaltung und 

raufutterbasierter, extensiver Fütterung geprägt wird, kommt die Frage auf, ob 

sich Milchkühe mit der Genetik aus herkömmlichen Zuchtprogrammen für 

Low-Input-Systeme eignen (Dillon et al. 2003). Aus diesem Grund wurde der 

ökologische Gesamtzuchtwert (ÖZW) etabliert. Dieser ermöglicht es, den be-

sonderen Ansprüchen der ökologischen Rinderzucht in besonderer Weise 

Rechnung zu tragen. Hierfür werden Leistungsdaten zur Konstitution (Nut-

zungsdauer, Kalbung und Vitalität, Form und Euter) und Leistung (Ökologi-

scher Milchwert, Persistenz und Leistungssteigerung, Fleischwert) speziell ge-

wichtet (LfL 2021).  
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2.3 Monitoringprogramm des LKV Bayern 

Das Landeskuratorium der Erzeugerringe für tierische Veredelung in Bayern 

e. V. (LKV) übernimmt nach Artikel 5 des bayerischen Agrarwirtschaftsgeset-

zes (BayAgrarWiG) vom Freistaat Bayern übertragene Aufgaben. Zudem um-

fasst das Aufgabenspektrum Beratungstätigkeiten nach Art. 6 und Art. 9 des 

BayAgrarWiG. Für die entstandenen Aufwendungen erhält der LKV Bayern 

nach Art. 6 BayAgrarWiG Erstattungen, die in Form von vergünstigten Bera-

tungsangeboten an erzeugende Betriebe weitergegeben werden. Hierbei wer-

den Inhaber kleiner und mittlerer landwirtschaftliche Betriebe (KMU Betriebe) 

bevorzugt. 

Im Rahmen der Beratungsangebote bietet der LKV Bayern 

landwirtschaftlichen Betrieben die Möglichkeit, regelmäßig die Leistung der 

Nutztiere zu überprüfen. Bei Milchviehhaltenden Betrieben wird elf Mal jährlich 

eine repräsentative Milchprobe jeder laktierenden Kuh des Betriebes 

genommen. Kontrolliert werden neben der aktuellen Tagesmilchmenge, den 

Inhaltsstoffen der Milch, auch die Milchzellzahl und die Melkbarkeit. Der 

Milchprüfring Bayern (mpr) führt die Analysen der Milchproben durch und 

liefert zuverlässige Werte zu den Milchfett-, Milcheiweiß-, Harnstoff-, Zell- und 

Laktosegehalten. Die gesammelte Auswertung jeder Milchprobe wird den 

Betrieben zur Verfügung gestellt. Aus den Werten lässt sich ein Überblick über 

die Energie- und Eiweißversorgung, die Stoffwechselgesundheit, die 

Eutergesundheit, Leistungsentwicklung und die Melkbarkeit ableiten (LKV 

Bayern 2021). 
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2.4 Energiestoffwechsel der Milchkuh unter Berücksichti-

gung der Trockenstehphase und der Frühlaktation 

2.4.1 Energiestoffwechsel während der Trockenstehphase  

Unter Trockenstehphase wird die Zeit zwischen dem Ende der Laktation und 

der Geburt des Kalbes verstanden, in der die Kuh nicht gemolken wird. Zwar 

ist die genaue Dauer immer betriebs- und managementabhängig, gängig ist 

jedoch eine Empfehlung von acht Wochen. Wie in Abbildung 1 dargestellt, 

kann die Trockenstehphase in zwei Zeitintervalle unterteilt werden: Hochträch-

tigkeit (Ende Laktation bis ca. drei Wochen vor Abkalbung; "Far off") und End-

trächtigkeit [drei Wochen vor Abkalbung bis Abkalbung; "Close up" (Drackley 

1999, Degaris et al. 2008)]. 

 

 

Abbildung 1: Transitphase von Kühen; modifiziert nach Kaske et al. (2006) und 
Drackley (1999); a.p. = ante partum; p.p. = post partum 

 

Um eine optimale energetische Versorgung und eine hohe Trockenmasseauf-

nahme in der Frühlaktation zu begünstigen, ist nachweislich die restriktive Füt-

terung während der Trockenstehphase notwendig (Drackley 1999, Douglas et 

al. 2006). Nach Gruber et al. (2015) führt eine hohe Energieversorgung vor der 

Abkalbung zwar zu einer Erhöhung der Milchleistung und der Milchinhalts-

stoffe in der Laktation, verstärkt jedoch auch die negative Energiebilanz zu 

Beginn der Laktation und begünstigt somit Stoffwechselprobleme. 
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2.4.2 Intermediärstoffwechsel der Transitphase und in der 

Frühlaktation 

Als Transitphase wird geläufig der Zeitraum drei Wochen vor der Abkalbung 

bis drei Wochen nach der Abkalbung beschrieben, einheitliche Definitionen 

sind jedoch nicht zu finden (Grummer 1995, Drackley 1999). Diese Phase um-

fasst den Übergang der tragenden Kuh hin zur laktierenden Kuh und gilt als 

Risikophase für metabolische und infektiöse Krankheiten (Cai et al. 1994, 

Grummer 1995, Ingvartsen und Andersen 2000, Goldhawk et al. 2009). Mit 

Einsetzen der Milchsekretion in der Frühlaktation steigt der Energiebedarf 

sprunghaft massiv an. Dabei wird die maximale Milchleistung bereits in der 

sechsten bis siebten Laktationswoche erreicht, die maximale Trockensub-

stanzaufnahme jedoch erst in der zehnten bzw. ab der 15. Laktationswoche 

(Peisker et al. 2019). Besonders gefährdet sind hierbei Erstlaktierende, da sie 

zum einen prozentual zu ihrem Körpergewicht weniger Futter als Mehrlaktie-

rende aufnehmen und zum anderen zusätzliche Energie für die körperliche 

Entwicklung benötigen (Grummer et al. 2004).  

Aus der Aufrechnung der zu geringen Energieaufnahme durch das Futter ge-

gen den hohen Energieverbrauch für Erhalt und Leistung ergibt sich eine ne-

gative Energiebilanz. Diese entstandene negative Energiebilanz rund um den 

Abkalbezeitraum kann in drei Phasen unterteilt werde: Initial- oder Anpas-

sungsphase (1 Woche a.p. bis 3 Wochen p.p.), Hauptphase (4.–8. Woche 

p.p.) und Endphase [9.–12. (16.) Woche p.p.]. Dabei sollte die negative Ener-

giebilanz etwa in der 12.–16. Woche der Laktation beendet sein [siehe Abbil-

dung 2, Rossow (2003)]. 
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Abbildung 2: Schematische Nettoenergiebilanz einer Hochleistungskuh. A = Initial-

phase, B = adaptierte oder Hauptphase, C = Endphase der negativen Energiebilanz 
nach Rossow (2003) im Zeitraum kurz vor der Geburt bis 52 Wochen p. p. 

 

Um das Energiedefizit v. a. in der Initialphase auszugleichen, kommt es zur 

Mobilisierung von körpereigenen Fettreserven (Bauman und Currie 1980, Frig-

gens et al. 2007, van Knegsel et al. 2007, Roche et al. 2009). Der Stoffwechsel 

der Transitkühe wechselt also innerhalb kürzester Zeit von einem anabolen zu 

einem katabolen Stoffwechsel (McNamara 1991).  

Hält die negative Energiebilanz über einen längeren Zeitraum an, kann dies 

zu Stoffwechselerkrankungen, wie z. B. Ketose führen (Herdt 2000, Duffield et 

al. 2009, Esposito et al. 2014).  
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2.4.3 Erkrankungen in Zusammenhang mit dem Stoffwechsel 

2.4.3.1 Ketose  

Bovine Ketose oder auch Azetonämie ist gekennzeichnet durch eine Störung 

des Kohlehydrat- und Fettsäurestoffwechsels. Dabei sinkt die Blutglukosekon-

zentration bei gleichzeitigem Anstieg der Konzentration der Ketonkörper  

β-Hydroxybutyrat (BHB), Actetoacetat und Acetat (Baird 1982). Dementspre-

chend ist eine gehäufte Ausscheidung der Ketonkörper über Körperflüssigkei-

ten wie Milch, Harn und Blut vorzufinden.  

Subklinische Ketosen können über die Konzentration von BHB in Blut, Harn 

und Milch definiert werden und auch mit klinischen Symptomen einhergehen. 

BHB-Werte im Blut deuten ab einer Konzentration von ≥ 1,2 mmol BHB/l bzw. 

≥ 1,4 mmol BHB/l auf eine subklinische Ketose und ab ≥ 2,9 mmol BHB/l bzw. 

≥ 3,0 mmol BHB/l auf eine klinische Ketose hin (Geishauser et al. 1998, Duf-

field 2010, McArt et al. 2011). 

In der Milch kann zur Identifizierung einer potenziellen Ketose neben der Kon-

zentration von mmol BHB/l, auch das Verhältnis zwischen Milchfett und Milch-

eiweiß herangezogen werden (Spohr 2009, Vlček et al. 2016). Glatz-Hoppe et 

al. definierten 2020 neue Grenzen des Fett-Eiweiß-Quotienten (FEQ). So stell-

ten sie bei einem FEQ von > 1,4 einen Energiemangel fest. Weiter konnte ein 

Ketoseverdacht bei Kühen mit einem FEQ > 1,4 mit zugleich einem geringen 

Milcheiweißgehalt bzw. einem FEQ > 1,4 und zugleich einem zu hohen Milch-

fettgehalt markiert werden. 

Bei einem Grenzwert von ≥ 1,2 bis 1,4 mmol/L konnten auf zehn konventionel-

len europäischen Betrieben Prävalenzen subklinischer Ketose von 6,9–43 % 

innerhalb der ersten zwei Monate der Laktation verzeichnet werden (Suthar et 

al. 2013). McArt et al. (2011) stellten in den USA (je zwei konventionelle Be-

triebe in New York und Wisconsin) bei 43,2 % der innerhalb der ersten 

16 Tage der Laktation getesteten Kühe bei mindestens einem Test Werte von 

1,2–2,9 mmol BHB/l fest.  
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Einige Studien zeigten ein geringeres Auftreten von Ketose in ökologischen 

Herden im Vergleich zu konventionellen (Hardeng und Edge 2001, Benneds-

gaard et al. 2003, Valle et al. 2007). Die unterschiedlich angegebenen Keto-

seprävalenzen ökologischer Milchviehbetriebe sind in Tabelle 1 dargestellt. 

 

Tabelle 1: Ketoseprävalenzen in ökologischen Milchviehbetrieben weltweit  

Land Anzahl 

Betriebe 

Prävalenz Rasse  

 

305-Milchleis-

tung (kg) 

Quelle 

CA 18 2,9 % (Ketose 

und Milchfieber) 

Holstein (89 % 

der Kühe) 

8.069 (Rozzi et al. 

2007) 

DE 106 1,2 – 1,7 %  

(0 – 31 %)  

Ketose-Inzidenz 

(Behandlung-) 

HF (51 Betriebe) 

FV (25 Betriebe) 

BV (15 Betriebe) 

gemischt (15 Be-

triebe) 

6.224 (Brinkmann 

2011) 

NZ* 

 

57 SCK: 14,3 % 

(0 – 60,0 %)  

7–12 Tagen p.p. 

CK: 2,6 %  

(0 – 24,4 %) 

35–40 Tage p.p. 

n. a.  n. a. (Compton et 

al. 2014) 

DE 60 11,35 % 

(3,3 – 45 %) 

n. a. 6.588 ECM (Krieger et 

al. 2017) 

FR 54 10,2 % 

(2,2 – 36,8 %) 

n. a. 6.377,5 ECM (Krieger et 

al. 2017) 

ES 23 6,2 % 

(0 – 18,2 %) 

n. a. 5.742 ECM (Krieger et 

al. 2017) 

SE 55 9 % 

(2,4 – 24,4 %) 

n. a. 8.979 ECM (Krieger et 

al. 2017) 

SCK = subklinische Ketose, CK=klinische Ketose; CA = Canada; DE = Deutschland; NZ = Neuseeland; 
NL = Niederlande; FR = Frankreich; ES = Spanien; SE = Schweden *Weidehaltung; HF = Holstein-Frie-
sian; FV = Fleckvieh; BV = Braunvieh; n. a. = nicht angegeben; ECM = Energie-korrigierte Milch 

Generell tritt Ketose gehäuft in den ersten zwei Laktationsmonaten auf (An-

dersson und Emanuelson 1985), die höchste Prävalenz lässt sich jedoch im 

ersten Monat nach der Abkalbung feststellen (Dohoo und Martin 1984, McArt 

et al. 2012).  
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Jungkühe erkranken meist innerhalb der ersten 15 Laktationstage an Ketose, 

bei Mehrlaktierenden häuft sich die Ketoseprävalenz um den 25. Tag der 

Laktation (Gantner et al. 2016), wobei McArt et al. (2012) das gehäufte erst-

malige positiv-Testen auf subklinische Ketose (1,2–2,9 mmol/L) um den 5. Tag 

in Milch feststellen konnten.  

Besonders für ökologische hochleistende Betriebe stellt sich die Hürde, aus-

reichend Energie mit der extensiven Fütterung bereitzustellen. Untersuchun-

gen zeigten, dass bei ökologischen Betrieben bereits bis zu 5.800 kg Milch 

(Steinwidder et al. 2014) bzw. über 6.400 kg Milch (Eilers et al. 2017) aus dem 

Grundfutter erzeugt werden können. Eine erstrebte Milchmenge jenseits die-

ses Leistungsniveaus ist jedoch nur mit Energie aus zusätzlichem Kraftfutter 

zu erreichen (Kiefer 2014), um eine negative Energiebilanz und somit subkli-

nische und klinische Ketosen zu vermeiden. 

2.4.3.2 Subakute Pansenazidose (SARA)  

Subakute Pansenazidose (Subacute rumen acidosis, SARA) ist eine Stoff-

wechselstörung bei Wiederkäuern, bei der der pH-Wert des Pansens mehrere 

Stunden pro Tag mäßig gesenkt wird. Gegenwärtige Definitionen von SARA 

basieren auf dem Pansen-pH, der durch verschiedene Methoden bestimmt 

wird (Kleen et al. 2003, Oetzel 2003, Plaizier et al. 2008). Die Grenzwerte für 

eine subakute Pansenazidose unterscheiden sich je nach Literatur: pH 5,2–

5,6 für mindestens 3 Std/Tag (Gozho et al. 2005), pH < 5,6 ohne zeitliche Ein-

schränkung (Cooper et al. 1999) und pH < 5,8 (Beauchemin et al. 2003). Da 

in den letzten Jahrzehnten die Produktivität der Milchkühe stark zugenommen 

hat und somit die Energiezufuhr gesichert sein muss, hat sich die Nährstoff-

dichte der Rationen, und schlussfolgernd daraus, auch das Risiko einer suba-

kuten Pansenazidose erhöht (Krause und Oetzel 2006).  

Als konsistentes Zeichen und sensitiver Indikator für SARA wird häufig eine 

Abnahme der Trockenmasseaufnahme dargestellt (Stock 2000) und dies als 

klinisches Zeichen zur Diagnose von SARA verwendet (Kleen et al. 2003, Oet-

zel 2003).  
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Weitere Symptome und mögliche Folgen können der verringerte Milchfettgeh-

alt (Kleen et al. 2003, Xu et al. 2016), eine Abnahme der Körperkondition 

(Nordlund et al. 1995, Oetzel 2000) und eine erhöhte Abgangsrate sein. 

2.4.4 Weitere Einflüsse auf die Stoffwechselgesundheit 

Entscheidende Faktoren, die sich auf die Stoffwechselgesundheit auswirken, 

werden je nach Literatur unterschiedlich rangiert. Generell wird jedoch die Pri-

orität der leistungsgerechten Fütterung, um eine negative Energiebilanz zu 

vermeiden, beschrieben. Kritisch sind dabei v. a. die Trockenstehphase, sowie 

die Frühlaktation, der Weideeinfluss, das Laktationsstadium, das Alter und die 

Anzahl der Laktationen. Diese Faktoren werden im Folgenden erläutert. 

2.4.4.1 Einfluss Weidehaltung  

Eine gesicherte und nachvollziehbare Datenerhebung zum Anteil weidender 

Kühe in Deutschland liegt nicht vor. Im Rahmen der Landwirtschaftszählung 

2010 hat das statistische Bundesamt erstmals Daten zur Weidehaltung erho-

ben, jedoch wurden weder die Mindestdauer der Weide im Jahresverlauf noch 

die einzelnen Tiergruppen (z. B. Trockensteher) betrachtet. So kam diese Stu-

die zu dem überraschend hohen Ergebnis, dass 42 % der deutschen Milch-

kühe Weidegang hätten. In Baden-Württemberg lag der Anteil bei gut 28 % 

und in Bayern bei 16 % (Statistisches Bundesamt 2011). Laut Landwirtschafts-

zählung 2020 hatten im Jahr 2019 deutschlandweit knapp 31 %, in Baden-

Württemberg knapp 30 % und in Bayern rund 18 % der Milchkühe Zugang zu 

Weideland (Statistisches Bundesamt 2021). 

In der VO (EU) Nr. 2018/848 (2018) ist festgelegt, dass Tiere in der ökologi-

schen Landwirtschaft Zugang zu Weideland haben müssen, wann immer die 

Umstände dies gestatten. Demensprechend besteht bei vielen Öko-Betrieben 

die Sommerfütterung aus über 60 % Weidefütterung (Leisen 2014). Eilers et 

al. (2017) beschrieben beim Grünland ökologischer Betriebe einen Weidean-

teil der Fläche von 53 %. 
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Die Weidefütterung und -haltung limitiert jedoch die Energieaufnahme (Mayne 

und Peyraud 1996, Steinwidder und Starz 2006). Beschränkt wird die Futter- 

und somit die Energieaufnahme durch die täglich limitierte Bissfrequenz, die 

mögliche Futtermenge pro Bissen, als auch die täglich zur Verfügung ste-

hende Fresszeit.  

Somit muss bei Weidehaltung und steigender Einzeltierleistung von einer stär-

keren Stoffwechselbelastung ausgegangen werden (Steinwidder und Starz 

2006). Macrae et al. (2019) konnten ein gehäuftes Vorkommen der negativen 

Energiebilanz (NEB) während der Monate April bis Oktober, also während der 

Weidesaison, feststellen und sowohl in der Trockenstehphase, als auch zu 

Beginn der Laktation signifikant gestiegene BHB-Werte verzeichnen.  

Die Ergebnisse von Roche et al. (2006) zeigten auf, dass ein Großteil der zu-

sätzlichen Milch, welche Kühe in Weidesystemen produzieren, aus Körperge-

webe stammte. Dies führte zu einer größeren NEB in der frühen Laktation.  

Dohme-Meier et al. (2014) stellten fest, dass eine geringere Futteraufnahme 

bei gleichbleibender Milchproduktion darauf hinweisen kann, dass weidende 

Kühe Körperreserven mobilisieren um den zusätzlichen Energiebedarf zu de-

cken, welcher aber teilweise auch durch die erhöhte Aktivität verursacht 

wurde. Auch Horn et al. (2013b) kamen zu dem Schluss, dass die Entwicklung 

des Lebendgewichts darauf hindeutet, dass in Systemen auf Weidebasis die 

höhere Milchleistung von Hochleistungs-Genotypen aus dem Körpergewebe 

stammt. Dies führt zu einem ausgeprägten und länger anhaltenden negativen 

Energiehaushalt zu Beginn der Laktation, im Vergleich zu angepassten Geno-

typen (Horn et al. 2013b). Auch Brade und Brade (2015) halten somit leis-

tungsgerechte Kraftfuttergaben zu Beginn der Laktation für essentiell. 

Neben dem Einfluss der Weidehaltung vertreten Brade et al. (2008) und Mar-

tens (2012) die Meinung, dass das Management hinsichtlich Kuhkomfort eben-

falls einen Einfluss auf die Gesundheit der Tiere hat. Auch Staufenbiel et al. 

(2003) sahen die Möglichkeit durch ein leistungsstarkes Management eine mit 

steigender Milchleistung tendenziell einhergehende Fruchtbarkeitsdepression 

zu vermeiden.   
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2.4.4.2 Einfluss Laktationsstadium 

Bekannt ist, dass das höchste Vorkommen einer subklinischen Ketose inner-

halb der ersten drei Wochen der Laktation zu verzeichnen ist (Oetzel 2004, 

Duffield et al. 2009). McArt et al. (2012) beschrieben, dass die maximale Inzi-

denz einer subklinischen Ketose um den 5. Tag der Laktation auftritt (28,9 %). 

Auch Suthar et al. (2013) konnten in zehn europäischen Ländern die höchste 

Prävalenz für eine subklinische Ketose zwischen dem Laktationstag zwei und 

15 nachweisen. Zusätzlich war ein Zusammenhang zwischen einer erhöhten 

BHB-Konzentration und einer erhöhten Wahrscheinlichkeit für Metritis, klini-

schen Ketose, Lahmheit und einer Labmagenverlagerung zu sehen.  

2.4.5 Wirtschaftliche Bedeutung Stoffwechsel 

Nur wenn der Energiebedarf einer Milchkuh gedeckt ist kann eine nachhaltige 

und wirtschaftlich produktive Milchproduktion gewährleistet werden. Proble-

matische Folgen von einer negativen Energiebilanz sind wie bereits beschrie-

benen eine verminderte Fruchtbarkeit sowie Stoffwechselprobleme v. a. wäh-

rend der Frühlaktation.  

Chapinal et al. (2011) konnten einen Zusammenhang zwischen Blutserumkon-

zentrationen von BHB ≥ 1,4 bzw. ≥ 1,2 mmol/L während der ersten bzw. zwei-

ten Woche nach der Abkalbung mit einem Milchleistungsverlust von 1,5–

2,4 kg Milch feststellen. Hoeben et al. (1999) und Suriyasathaporn et al. (2000) 

zeigten in ihren Studien, dass eine schwere negative Energiebilanz ein wahr-

scheinlicher Risikofaktor für postpartale Infektionskrankheiten wie Metritis und 

Mastitis sein kann. Somit ist es von wirtschaftlicher Sinnhaftigkeit in den ersten 

zwei Wochen der Laktation auf subklinische Ketose zu testen, um ggf. frühzei-

tig reagieren zu können und das Management langfristig anzupassen (Geis-

hauser et al. 1998, Iwersen et al. 2009, LeBlanc 2010). 
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2.5 Einflussfaktoren auf die Fruchtbarkeit 

Neben Leistungsparametern werden Fruchtbarkeitsparameter als Indikatoren 

zur Bewertung der Herdenfruchtbarkeit und der Reproduktionsleistung be-

trachtet (Mansfeld und Heuwieser 2003). Eine schlechte Fruchtbarkeit wirkt 

sich auf den wirtschaftlichen Erfolg von Milchviehbetrieben aus und sollte dem-

nach entsprechende Beachtung bekommen (Groenendaal et al. 2004, Øster-

gaard et al. 2005, Inchaisri et al. 2010, Galvão et al. 2013, Rutten et al. 2014). 

Die Einstufung der Brisanz dieser Faktoren unterscheidet sich nach der Be-

wirtschaftung (konventionell und ökologisch). Gerade für weidebasierte Sys-

teme mit saisonaler Abkalbung ist eine gute Fruchtbarkeit der Kühe unerläss-

lich. Nur bei richtigem Management ist bei verringerten Kraftfuttermengen bei 

ökologischen weidebasierten Systemen keine Verschlechterung der Frucht-

barkeit zu erwarten (Delaby et al. 2009, Horn et al. 2014). Die Konditionsent-

wicklung der Kühe hat ebenfalls einen Einfluss auf die Fruchtbarkeit. Bei guter 

Konditionsentwicklung lassen sich hohe Milchleistungen und gute Fruchtbar-

keitsergebnisse erreichen (Römer 2011).  

Um die Fruchtbarkeit zu bewerten, werden häufig Parameter wie z. B. Zwi-

schenkalbezeit (ZKZ), Rastzeit (RZ) und Güstzeit (GZ)/Zwischentragezeit 

(ZTZ) betrachtet. In Tabelle 2 sind die wichtigsten Fruchtbarkeitsparameter, 

sowie die verfügbaren Daten aus den Jahresberichten des LKV Bayerns auf-

gelistet.  

 

Tabelle 2: Übersicht der bayerischen Fruchtbarkeitskennzahlen aller bayerischen 

LKV-Betriebe der Jahre 2013–2020 (LKV Bayern 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 
2018, 2019, 2020) 

Merkmal  2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Abgangsalter Jahre 5,5 5,5 5,5 5,6 5,6 5,6 5,6 5,7 

EKA Mo-

nate 

29 29 29 29 29 29 29 29 

ZKZ Tage 393 393 397 396 397 396 397 398 

NRR 90 Färsen % 67 67 66 67 66 66 66 66 

NRR 90 Kühe % 55 54 54 55 54 55 55 55 

Abgang durch Un-

fruchtbarkeit 

% 25,0 25,0 23,4 23,1 23,2 22,2 22,5 21,9 

EKA = Erstkalbealter; ZKZ = Zwischenkalbezeit; NRR 90 = Non-Return-Rate 90  
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2.5.1 Erstkalbealter 

Neben den bereits beschriebenen Fruchtbarkeitskennzahlen ist ein weiterer 

entscheidender Faktor für die Wirtschaftlichkeit das Erstkalbealter (EKA) der 

Kühe. 

Krpálková et al. (2014) fanden auf einem konventionellen Betrieb heraus, dass 

Erstkalbende mit einem EKA von 25–26,6 Monate im Vergleich mit ≥ 26,7 Mo-

naten und < 25 Monaten die kürzeste GZ und die kürzeste ZKZ in den folgen-

den Laktationen hatten. Dafür stieg die Nutzungsdauer bei Kühen mit einem 

EKA von > 26,7 Monaten signifikant an. Ein ähnliches Ergebnis findet sich bei 

Wangler et al. (2009). Hier wiesen Kühe mit einem EKA von 26,8 Monaten 

eine Lebenstagsleistung von über 15 kg Milch/Tag auf. Erstlaktierende mit ei-

nem zu geringen EKA [< 24 Monate (Mohd Nor et al. 2013) bzw. < 23 Monate 

(Curran et al. 2013)] produzierten weniger Milch in der ersten Laktation als 

Erstkalbende mit einem höheren EKA. Das EKA in ökologischen Betrieben lag 

laut verschiedener Studien mit 27 Monaten (Nauta et al. 2006), 31,4 Monate 

(Wangler et al. 2009), 30,8 Monate bis 32,1 Monate (Sprengel 2009) und 

31 Monate (Blank et al. 2013) deutlich über den genannten konventionellen 

EKAs. 
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2.5.2 Fruchtbarkeitsparameter  

2.5.2.1 Non-Return-Rate 90  

Bei der Non-Return-Rate (NRR) wird zwischen Non-Return-Rate 56 und der 

Non-Return-Rate 90 unterschieden. Dabei gibt die NRR den prozentualen An-

teil der Kühe an, die nach 56 Tagen bzw. 90 Tagen nach der Erstbesamung 

kein weiteres Mal besamt werden mussten (Zube und Franke 2007). Empfeh-

lungen, um die Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung zu gewährleisten, liegen 

bei Kühen bei über 65 %, bei Färsen bei über 75 % (Kreher und Stamnitz 

2010). 

Die tatsächlichen Raten lagen in der Vergangenheit in Bayern und Deutsch-

land weit unter den Zielwerten (vgl. Tabelle 2). Eine Verschlechterung der 

Non-Return-Rate ist ein deutliches Zeichen für bestehende Fruchtbarkeits-

mängel bzw. einem unzureichendem Fruchtbarkeitsmanagement (Zube und 

Franke 2007). 

2.5.2.2 Rastzeit 

Die Rastzeit wird definiert als Zeit zwischen der Abkalbung und der ersten Be-

samung. Der optimale Bereich der Rastzeit mit den besten Besamungsergeb-

nissen liegt zwischen 60 und 100 Tagen p.p. (Jahnke 2002). Besamungen im 

Zeitraum 41–60 Tage p.p. erzielen ungünstigere Ergebnisse, Besamungen 

vor dem 40. Tag p.p. sollten vermieden werden. Jahnke (2002) stellte einen 

klaren Zusammenhang zwischen der Dauer der Rastzeit und des Erstbesa-

mungserfolges fest. So lag nach Jahnke (2002) der Besamungserfolg bei einer 

Rastzeit von bis 40 Tagen bei 1,96 und bei 40–60 Tagen bei 1,99. Dagegen 

sank der Besamungsindex ab 61 Tagen auf 1,82 bis 1,84.  

Referenzwerte in ökologischen Betrieben in Deutschland werden unterschied-

lich angegeben: 78 Tage (Wiedenhöft 2005), 78–83 Tage (Sprengel 2009) und 

70,4–76,9 Tage (LKV Bayern 2018). Fölsche (2012) gibt an, dass die Leistung 

keinen signifikanten Einfluss auf die Rastzeit hatte. Jedoch kann bei einer hö-

heren Milchleistung eine Verlängerung der Rastzeit sinnvoll sein, um einer 

Verschlechterung der Besamungsergebnisse entgegen zu wirken (Fölsche 

und Staufenbiel 2014).   



Erweiterte Literatur     19 

 

Es ist zu beobachten, dass bei steigender Milchleistung die Kühe früher nach 

der Trächtigkeit besamt werden und sich somit die Rastzeit verkürzt. Laut den 

Daten des LKV Bayern (2018) war ab einer durchschnittlichen Leistung von 

7.000 kg Milch eine kürzere Rastzeit festzustellen, als bei einer durchschnittli-

chen Leistung von bis zu 6.999 kg Milch. 

2.5.2.3 Güstzeit, Zwischentragezeit 

Die Güstzeit (GZ) oder auch Zwischentragezeit (ZTZ) wird als Zeitspanne zwi-

schen der Abkalbung und dem ersten Trächtigkeitstag angegeben (Berchtold 

1982). Die Güstzeit setzt sich aus Rastzeit und Verzögerungszeit zusammen 

und beeinflusst die ZKZ wesentlich. Dabei beschreibt die Verzögerungszeit die 

Zeit zwischen der Erstbesamung und der Besamung, welche zur Trächtigkeit 

führt (Köck et al. 2010). Eine kürzere Güstzeit hat laut Haile-Mariam et al. 

(2003) eine höhere Trächtigkeitsrate, kürzere ZKZ und höhere Non-Return-

Raten zur Folge. Auch kann durch eine verkürzte Güstzeit die Wirtschaftlich-

keit von Milchviehbetrieben gesteigert werden (Müller 2000). Die Güstzeit 

sollte bei 75 % der Herde bei unter 115 Tagen liegen (Mansfeld et al. 1999) 

bzw. ein Herdenmittel von 90 Tagen nicht überschreiten (Weaver 1986).  

2.5.2.4 Zwischenkalbezeit 

Die Zwischenkalbezeit (ZKZ) beschreibt die Zeit zwischen zwei aufeinander 

folgenden Kalbungen (Berchtold 1982). Die ZKZ ist das Ergebnis einer Reihe 

an beeinflussbaren Ereignissen: Wiedereinsetzen des postpartalen ovariellen 

Zyklus, Brunsterkennung durch die Landwirte, zeitliche Entscheidung zur ers-

ten Besamung nach dem Abkalben und dem Trächtigkeitserhalt. So kann die 

Herdenfruchtbarkeit von folgenden Faktoren negativ beeinflusst werden, was 

sich u. a. in einer verlängerten ZKZ zeigt: verlängerte postpartale Anovulation, 

verlängerte Interovulationsintervalle, Nichterkennung des Östrus, Konzepti-

onsversagen und Abort (Garnsworthy et al. 2008). 

Ein Kalbeintervall von 12 Monaten wird üblicherweise als ökonomisch sinnvoll 

erachtet. Harms et al. (2018) empfehlen aus ökonomischer Sicht bei einer 305-

Tage-Leistung von unter 9.000 kg Milch eine Einhaltung der 12 Monate. 
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Mansfeld et al. (1999) beschrieb hingegen den Referenzwert von 385 Tagen. 

Eine starre Einhaltung der 12 Monate ist besonders auf Vollweidebetrieben mit 

saisonaler Abkalbung von Nöten (Kohler et al. 2004, Stocker 2005, Kohnen et 

al. 2009).  

Infolge des Anstiegs der Milchleistung in den letzten Jahrzehnten und der da-

mit verbunden zurückgegangenen Fruchtbarkeit ist ein Abkalbeintervall von 

12 Monaten kaum noch zu erreichen (Lucy 2001, Pryce et al. 2004, Pfister et 

al. 2011). Eine nach Managemententscheidung verlängerte ZKZ ist demnach 

nicht unbedingt als negativ zu bewerten, sondern lässt tendenziell eine höhere 

Lebensleistungen erwarten (Wangler et al. 2009, Harms et al. 2018) und die 

Produktivität steigern (Mogensen et al. 2007). Trotz meist geringer Milchleis-

tung unter 7.000 kg Milch (Volling et al. 2011, Blank et al. 2013, Schulz et al. 

2013) ist die ZKZ in ökologischen Betrieben oft länger als die ökonomisch sinn-

vollen 365 Tage [(Blank et al. (2013): 409 Tage; LKV Bayern (2018): 

397 Tage; Leisen et al. (2013): 393 Tage]. Dies kann laut Reksen et al. (1999) 

auf eine schlechtere Fruchtbarkeit durch ein niedrigeres Energieniveau im Fut-

ter zurückgeführt werden. Die Aussagekraft der Zwischenkalbezeit wird ver-

mehrt in Frage gestellt, da diese stark u. a. von der Gesundheit der Tiere (Hult-

gren et al. 2004, Wiedenhöft 2005), der Laktationsnummer der Kuh (Plasse et 

al. 1965) und der Milchleistung (Staufenbiel et al. 2003, Steinwidder und Starz 

2006, Oltenacu und Broom 2010) abhängig ist.  
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2.5.3 Wirtschaftliche Bedeutung der Fruchtbarkeit 

Eine profitable Milchproduktion setzt ein sorgfältiges, effizientes und kosten-

günstiges Management der Milchviehherde voraus. Eine schlechte Fruchtbar-

keit stellt dabei in der modernen Hochleistungsmilchwirtschaft einen limitieren-

den Faktor dar (Opsomer et al. 1996, Gröhn und Rajala-Schultz 2000). Mehr-

kosten ergeben sich u. a. aus wiederholten Besamungen und Untersuchun-

gen, einer z. T. deutlich verringerten Milchleistung und einer sinkenden Nut-

zungsdauer (Lotthammer und Wittkowski 1994). Je nach Literatur belaufen 

sich die Kosten für eine verlängerte Zwischentragezeit über 85 Tage hinaus 

auf 2,50–4 €/ Tag bzw. 50–95 € pro Brunstzyklus (Mahlkow-Nerge et al. 2005, 

Janowitz 2009). Ebenso wird eine Verlängerung der ZKZ von 365 auf 

425 Tage mit einer verringerten durchschnittlichen täglichen Milchmenge von 

0,33–0,66 kg Milch verbunden (Jahnke 2002). 

Jedoch sollte der Zeitpunkt der Besamung leistungsgerecht gewählt werden. 

Nach Jahnke (2002) ist der Besamungserfolg bei Rastzeiten von 60 bis 80 Ta-

gen am günstigsten. Jedoch sollte die Zwischenkalbezeit bei Kühen mit einer 

Milchleistung von unter 7.700 kg 405 Tage (Zwischentragezeit von 105–125 

Tagen) nicht überschreiten, da jeder Tag darüber hinaus mit einem niedrigeren 

Reinertrag zu berechnen ist (Jahnke 2002) und die möglicherweise eingespar-

ten Besamungskosten durch potentielle Nachteile der verlängerten ZKZ nicht 

ausgeglichen werden können. 

Neben den täglichen Kosten sind Fruchtbarkeitsstörungen und Sterilität die 

Hauptgründe für Kuhabgänge. Der prozentuale Anteil der Abgangsursache 

Unfruchtbarkeit lag bei den bayerischen LKV-Betrieben in den Jahren 2011–

2018 zwischen 25,1 % (2014) und 22,2 % (2018) (LKV Bayern 2018). 

Deutschlandweite Zahlen beliefen sich auf rund 20 % [20,8 % (ADR 2006); 

19,9 % (ADR 2007)].  
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3 Methodenbeschreibung 

3.1 Methodisches Konzept der Arbeit  

Ziel der Studie war es, mittels standardisiert erhobener Parameter aus der 

Milchleistungsprüfung (MLP) des Landeskuratoriums der Erzeugerringe für 

tierische Veredelung in Bayern e.V. (LKV) Milchleistungsparameter und Para-

meter zur Stoffwechselgesundheit bayerischer ökologischer und konventionel-

ler Milchkühe zu erfassen und zu bewerten. Zudem sollten die Daten Auf-

schluss auf die aktuelle Tierwohlsituation geben, um eine mögliche Hand-

lungsempfehlung für Tierärzte und Landwirte ableiten zu können. Um diese 

umfangreiche Datengrundlage zu generieren, diente eine Datenerhebung auf 

Betriebsebene.  

Von allen Betrieben (ökologisch und konventionell) lagen Daten zur Milchleis-

tungsprüfung der Jahre 2015–2017 sowie die einmal jährlich erfassten Stich-

tagsdaten der Jahre 2015–2017 vor.  

 

Zusätzlich wurden bei den ökologischen Betrieben Daten auf Einzeltierebene 

generiert. Hierfür wurde eine Untersuchung in drei Ebenen durchgeführt 

1. Fragebogen vorab versandt 

2. Betriebsbesuche mit Bestandsbogen 

3. Datenauswertung der LKV-Daten der Jahre 2015-2017 

Diese vielschichtige Datenerhebung erlaubt abschließend mit dem Abgleich 

der Ergebnisse eine Plausibilitätsbewertung (Deger 2016). 

Für die vorliegende Auswertung wurden nur die Daten des LKV ausgewertet. 

Diese wurden codiert und anonymisiert. Die Daten des Fragebogens und des 

Bestandserhebungsbogens der ökologischen Betriebe wurden in einer weite-

ren Dissertation „Einfluss unterschiedlicher ökologischer Haltungssysteme auf 

wesentliche Tierwohl- und Leistungsparameter bei Milchkühen in Naturland-

betrieben in Bayern“ (Göttl 2022, in Vorbereitung) genauer betrachtet. Daten 

zur Kälbergesundheit wurden im Rahmen einer Masterarbeit „Handlungsemp-

fehlung zur Kälberhaltung in ökologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben“ 

(Heine 2018) ausgewertet.   
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3.2 LKV Datenauswertung 

3.2.1 Auswahl der Betriebe 

Es wurden verschiedene ökologische Haltungssysteme Anbindehaltung mit 

Weide (AH+W), Laufstall mit Weide (LS+W) und Laufstall mit Auslauf (LS+A) 

miteinander verglichen. Dem gegenüber wurde eine konventionelle Ver-

gleichsgruppe Laufstall mit Auslauf (Konv) ausgewertet. 

Der Kontakt zu den ökologischen-Betrieben wurde über den Verband Natur-

land hergestellt. Die finale Auswahl der Betriebe erfolgte nach telefonischer 

Abfrage der geforderten Kriterien. 

Diese waren für die ökologischen Betriebe: 

- Ökologische Bewirtschaftungsweise seit mindestens fünf Jahren (ex-

klusive des Umstellungszeitraums) 

- Lage des Betriebes im bayerischen Alpenvorland 

- Kombinationshaltung (Anbindehaltung mit Weide), Laufstallhaltung mit 

Weide oder Laufstallhaltung mit Auslauf  

- Mindestkuhzahl von zehn Kühen im gleitenden Jahresmittel bei Kombi-

nationshaltung 

- Mindestkuhzahl von 20 Kühen im gleitenden Jahresmittel bei Laufstall-

haltung  

- Mindestherdenleistung von 5.000 kg Milch/Kuh und Jahr im Zeitraum 

2015–2017 

- Erfassung der Milchleistung im Rahmen der Milchleistungsprüfung des 

LKV Bayern e. V. 

- Einverständniserklärung für die Einsicht in die LKV-Daten 

Insgesamt kam es nach Prüfung der Betriebe zu folgender Verteilung: Anbin-

dehaltung mit Weide (AH+W, n = 31), Laufstall mit Weide (LS+W, n = 18) und 

Laufstall mit Auslauf (LS+A, n = 7). 
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Die Kriterien der konventionellen Betriebe waren folgende: 

- Betriebsstandort im bayerischen Alpenvorland, vergleichbar mit den 

Standorten der ökologischen Projektbetriebe 

- Konventionelle Bewirtschaftungsweise 

- Laufstallhaltung mit Auslauf 

- Mindestkuhzahl von 20 Kühen im gleitenden Jahresmittel 

- Mindestherdenleistung von 5.000 kg Milch/Kuh und Jahr 

- Erfassung der Milchleistung im Rahmen der Milchleistungsprüfung des 

LKV Bayern e. V. 

- Einverständniserklärung für die Einsicht in die LKV-Daten 

Insgesamt wurden 17 konventionelle Betriebe Laufstall mit Auslauf (Konv) in 

die Auswertung mit einbezogen.  

 

Die mittlere Herdengröße lag über die Jahre 2015–2017 in AH+W bei 21,5 Kü-

hen, in LS+W bei 51,8 Kühen, in LS+A bei 55,2 Kühen und in Konv bei 

55,2 Kühen. Eine Verteilung der Rassen aller Haltungssysteme ist in Tabelle 

3 zu sehen. 

 

Tabelle 3: Verteilung der Rassen innerhalb der einzelnen Haltungssysteme bei aus-
gewählten bayerischen ökologischen Milchviehbetrieben im Verband Naturland und 
bayerischen konventionellen Milchviehbetrieben; LKV-Daten der Jahre 2015–2017 

 Rassen 

 
Haltungs- 
system 

FV nFV BV nBV SB nSB RB nRB ohne nohne. 

AH+W 78,5% 901 16,0% 184 1,2% 14 0,6% 7 3,7% 42 

LS+W 69,8% 1.100 22,5% 355 5,6% 88 0,5% 8 1,5% 24 

LS+A 96,9% 666 0,3% 2 0,6% 4 2,0% 14 0,1% 1 

Konv 88,9% 1.626 0,3% 5 9,1% 166 1,3% 23 0,5% 9 

FV=Fleckvieh; BV=Braunvieh; SB=Schwarzbunte; RB=Rotbunte; ohne=ohne Rasseangabe 
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3.2.2 Ausgewählte Parameter 

Für die Auswertung wurde der Zeitraum 2015–2017 gewählt, da so mögliche 

Schwankungen in einem Jahr ausgeglichen werden können und die Betriebs-

besuche auf den ökologischen Betrieben vor allem im Jahr 2017 stattgefunden 

haben. Die mindestens fünfjährige biologische Bewirtschaftung exklusive des 

Umstellungszeitraumes begründet sich in der Tatsache, dass die ökologische 

Bewirtschaftung mit den neuen Herausforderungen und des produktionstech-

nischen Knowhows einiger Zeit bedarf (Hadatsch et al. 2000). Es wurden die 

monatlichen Milchleistungsprüfungsdaten und die jährlichen Stichtagsdaten 

ausgewertet. Die monatlichen Daten stellen die genaue Leistung der jeweili-

gen Kühe an 11 Prüfterminen im Jahr im monatlichen Abstand dar. Die Stich-

tagsdaten stellen die betriebsindividuellen jährlichen durchschnittlichen Leis-

tungskennzahlen einer Milchviehherde dar. Hierzu werden u. a. Parameter zu 

Herdengröße, Milchleistung und Milchinhaltsstoffen sowie Parameter zum 

Fortpflanzungsgeschehen vom LKV betriebsindividuell über ein komplettes 

Jahr (Oktober des vergangenen Jahres bis September des aktuellen Jahres) 

erfasst und gemittelt. 

Folgende Parameter wurden ausgewertet: 

 

Parameter im Komplex Fruchtbarkeit und Fortpflanzung 

Für die Daten zur Fruchtbarkeit und zur Fortpflanzung wurden die Stichtags-

daten der Jahre 2015–2017 ausgewertet: 

- Mittleres Erstkalbealter (EKA, Monate) 

- Mittlere Non-Return-Rate 90 (NRR 90, %) 

- Mittlere Rastzeit (RZ, Tage) 

- Mittlere Zwischenkalbezeit (ZKZ, Tage) 
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Milchleistung 

Aus dem Datensatz der Stichtagsdaten wurden folgende Parameter ausge-

wertet:  

- Mittlere 305-Tage-Milchleistung (kg) 

- Mittlerer Milchfettgehalt (%) 

- Mittlerer Milcheiweißgehalt (%) 

 

Zudem wurden aus den monatlichen Milchleistungsprüfungen folgende Para-

meter der Erstlaktierenden ausgewertet: 

- Mittlere 100-Tage-Leistung Milch (kg) 

- Mittlere 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) 

 

Stoffwechselparameter 

 

Fett-Eiweiß-Quotient (FEQ) 

Der FEQ aller untersuchten Kühe wurde zwischen den Haltungssystemen ver-

glichen. Zudem wurden Zusammenhänge zwischen FEQ und Anzahl der 

Laktationen und FEQ und Abstand zur Kalbung, also im Verlauf der Laktation 

untersucht. 

 

Ketosegefährdete Erstlaktierende 

Da Erstlaktierende ein besonderes Risiko aufweisen, an Ketose zu erkranken 

(Grummer et al. 2004), wurden die Erstlaktierenden im Speziellen betrachtet. 

Um mögliche Energiedefizite bzw. eine Abweichung in eine ketotische Stoff-

wechselsituation zu erkennen, wurden Milcheiweiß (E) und Milchfett (F) nach 

Glatz-Hoppe et al. (2019a) betrachtet. Hierbei wurde die Definition der oberen 

und unteren Grenzen des Normalbereiches von Milchfett (Fmin und Fmax) und 

Milcheiweiß (Emin und Emax) übernommen (s. Tabelle 4) und ketosegefährdete 

Kühe mit FEQ > FEQGrenz und E < Emin beziehungsweise FEQ > FEQGrenz und 

F > Fmax definiert (Glatz-Hoppe et al. 2020). Dabei ist FEQGrenz mit 1,4 festge-

legt. Daten der Rasse Jersey (ökologisch: drei Kühe; konventionell: 1 Kuh) 

wurden für die Berechnungen ausgeschlossen. 
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Tabelle 4: Berechnung der unteren und oberen Grenzen des Normalbereichs für 

Milcheiweiß (Emax und Emin) und Milchfett (Fmax und Fmin) Glatz-Hoppe et al. (2019a)1 

Emin = (4,11 - 0,023 * kg Milch/Tag) (1 - 0,35/3,51) 

Emax = (4,11 - 0,023 * kg Milch/Tag) (1 + 0,35/3,51) 

Fmin = (5,06 - 0,033 * kg Milch/Tag) (1 - 0,68/4,20) 

Fmax = (5,06 - 0,033 * kg Milch/Tag) (1 + 0,68/4,20) 

1Geltend für die Rassen: Deutsche Holstein-Schwarzbunt, Deutsche Holstein-Rotbunt, Braunvieh, Rotvieh alter 

Angler Zuchtrichtung, Rotbuntes Niederungsrind, Deutsches Schwarzbuntes Niederungsrind, Fleckvieh, Vorder-
wälder, Braunvieh alter Zuchtrichtung, Montbéliard, Sonstige Rassen, Kreuzung Fleischrind x Milchrind, Kreu-
zung Milchrind x Milchrind 
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3.3 Datenverarbeitung 

Die MLP-Daten wurden nach Empfehlung der Arbeitsgemeinschaft Deutscher 

Rinderzüchter e. V. (ADR) um unwahrscheinliche Milchmengen (< 2 und 

> 99 kg Milch) bereinigt (ADR 2001). Angelehnt an Glatz-Hoppe et al. (2019b) 

wurden Laktationstage von < 5 und > 999 ebenfalls ausgeschlossen. Laktati-

onstage (LT) wurden wie folgt zusammengefasst: 6–30 Tage = 1. Laktations-

abschnitt (LA); 31–60 Tage = 2. LA; 61–100 Tage = 3. LA; 101–

200 Tage = 4. LA; 201–300 Tage = 5. LA; > 300 Tage = 6. LA. Kühe mit vier 

bzw. mehr als vier Laktationen wurden als Gruppe „Laktation 4+“ zusammen-

gefasst. Es wurden nur MLP-Datensätze mit vollständigen Angaben zu Milch-

menge (kg), Milchfett (%) und Milcheiweiß (%) mit einbezogen. Nach der Be-

reinigung standen bei den ökologischen Betrieben Datensätze von 56 Betrie-

ben, 3.410 Kühen und 54.726 Milchleistungsdaten aus der Milchleistungsprü-

fung des LKV für die Analyse zur Verfügung. Für die konventionellen Betriebe 

standen Datensätze aus 17 Betrieben, 1.829 Kühen und 26.374 Milchleis-

tungsdaten aus der Milchleistungsprüfung des LKV zur Verfügung. Aufgrund 

der Bereinigung der Datensätze kam es bei der Betrachtung des Verlaufs der 

Laktation zu unterschiedlichen Stichprobenzahlen je LA.  

3.4 Statistische Auswertung 

Die monatlichen Daten der Milchleistungsprüfung der Jahre 2015–2017 sowie 

der Jahres-Stichtagsdaten der Jahre 2015–2017 des LKV lagen in Excel vor. 

Die Daten wurden mit dem Statistikprogramm IBM®SPSS (Version 24 für 

Microsoft Windows; IBM) aufbereitet und ausgewertet und z. T. grafisch mittels 

Box-und-Whisker-Plots dargestellt. Box-und-Whisker-Plots stellen die Vertei-

lung der Daten mit Median und Quartilen, sowie den Minima und Maxima dar 

(Bortz und Schuster 2016). Bei den grafisch dargestellten Auswertungen die-

nen die Buchstaben „a“, „b“, „c“, „d“ der Visualisierung der statistisch signifi-

kanten Unterschiede zwischen den Gruppen. Sollten sich die Daten tendenzi-

ell unterscheiden (0,01 >p >0,05) wurde dies mit „*“ an den entsprechenden 

Stellen gekennzeichnet.  
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Die Stichtagsdaten wurden mittels Shapiro-Wilk-Test auf Normalverteilung ge-

testet. Bei Normalverteilung wurden Unterschiede dieser Parameter zwischen 

den Haltungssystemen mittels Varianzanalyse mit Messwiederholung getes-

tet. Anschließend wurden Bonferroni-korrigierte paarweise Vergleiche zwi-

schen den Jahren durchgeführt. Waren die Daten nicht normalverteilt, wurde 

der Einfluss des Haltungssystems mittels Friedman-Test geprüft. Bei Signifi-

kanz wurde ebenfalls ein Post-hoc-Test mit Bonferroni-Korrektur durchgeführt. 

Das Signifikanzniveau (α) wurde auf 5 % (p < 0,05) festgelegt. Alle Daten mit 

einer Wiederholung von einzeltier- bzw. betriebsabhängigen Daten wurden in 

einem multivariablen Modell mittels eines generalisierten linearen Modells mit 

Subjektwiederholung getestet, wobei die Daten der Tiere pro Jahr als Wieder-

holung einflossen (erfasst durch die Lebendohrmarke, LOM). Ebenso floss der 

Betrieb als Subjektwiederholung in die Berechnung ein, auch, um das jeweilige 

Betriebsniveau einzubeziehen.  
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5 Erweiterte Ergebnisse   

– Horizontaler Vergleich ökologischer und konven-

tioneller Haltungssysteme 

5.1 Auswertung jährlich erhobener Stichtagsdaten des LKV 

Bayern – Milchleistungsparameter 

Bei den Milchleistungsparametern wurden die Daten zur 305-Tage-Milchleis-

tung, dem Fettanteil in der Milch und dem Eiweißanteil in der Milch ausgewer-

tet. Zusätzlich wurden die Parameter 100-Tage-Leistung Milch (kg) und 100-

Tage-Leistung Milchfett (kg) der Erstlaktierenden ausgewertet. Als Datenbasis 

der 305-Tage-Milchleistung, Milchfett (%) und Milcheiweiß (%) dienten die 

Stichtagsdaten des LKV Bayern auf Betriebsebene, bei den Parametern 100-

Tage-Leistung Milch (kg) und 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) dienten die 

MLP Daten, jeweils dokumentiert als Einzeltierleistung. 

5.1.1 Mittlere 305-Tage-Milchleistung 

Die mittlere 305-Tage-Milchleistung (kg) unterschied sich statistisch signifikant 

innerhalb der ökologischen Haltungssysteme (vgl. Abbildung 3 und Tabelle 5). 

Dabei glichen sich AH+W und LS+W (p = 0,640) und unterschieden sich je-

weils statistisch signifikant von LS+A (p = 0,001; bzw. p < 0,001). Auffallend 

war, dass die ökologischen Laufstallbetriebe mit Auslauf und die konventionel-

len Laufstallbetriebe mit Auslauf im Mittelwert über die drei Jahre tendenziell 

vergleichbare Milchleistungen zeigten (p = 0,051). Über die Jahre blieb in den 

ökologischen Haltungssystemen das 305-Tage-Milchleistungsniveau kon-

stant. In Konv war zwischen 2015 und 2016 ein tendenzieller Anstieg zu sehen 

(p = 0,091).  
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Abbildung 3: Mittlere 305-Tage-Milchleistung auf Betriebsebene von ökologischen 
und konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland in den Jahren 
2015–2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV; unterschiedliche Buchsta-
ben repräsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); tendenzielle 
Unterschiede mit * 0,10 > p > 0,05; nAH+W = 91; nLS+W = 56; nLS+A = 21; nKonv = 51 

 

Tabelle 5: Mittlere 305-Tage-Milchleistung auf Betriebsebene mit Standardabwei-
chung, ökologische und konventionelle Milchviehbetriebe im bayerischen Alpenvor-
land in den Jahren 2015–2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV 

Milchleitungs- 

parameter 

Hal-

tungs-

form 

n Mittelwert1 

± StAB 

Min Max 

Mittlere 305-Tage-

Milchleistung 

(kg),  

Betriebsdurch-

schnitt  

AH+W 91 6.497,9a ± 758,0 5.021 8.601 

LS+W 56 6.403,5a ± 721,5 5.309 8.181 

LS+A 21 7.577,1b* ± 876,4 6.053 9.174 

Konv 51 8.289,8b* ± 1.025,1 6.661 11.016 

1unterschiedliche Buchstaben repräsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05; ten-
denzielle Unterschiede mit * 0,10 > p > 0,05); AH+W = ökologische Anbindehaltung mit Weide; 
LS+W = ökologische Laufstallhaltung mit Weide; LS+A = ökologische Laufstallhaltung mit Auslauf; 
Konv. = konventionelle Laufstallhaltung mit Auslauf 
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5.1.2 Mittlerer Milchfettgehalt 

Im Mittel über die Jahre glich sich der mittlere Milchfettgehalt in AH+W und 

LS+W (p = 0,325), AH+W und LS+A (p = 0,659) sowie AH+W und Konv 

(p = 0,133). Statistisch signifikante Unterschiede waren zwischen LS+W und 

Konv zu sehen (p = 0,034), ein tendenzieller Unterschied zwischen Konv und 

LS+A (p = 0,082). Eine positive Entwicklung innerhalb der einzelnen Haltungs-

systeme im Verlauf der Jahre war in der Gruppe Konv zwischen den Jahren 

2015 und 2016 (p = 0,034) zu sehen, das Niveau sank in Konv 2017 wieder 

auf das im Jahr 2015 (vgl. Abbildung 4, Tabelle 6).  

 

 

Abbildung 4: Mittlerer Milchfettgehalt (%) auf Betriebsebene von ökologischen und 

konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland in den Jahren 
2015–2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV; unterschiedliche Buchsta-
ben repräsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); tendenzielle 
Unterschiede mit * 0,10 > p > 0,05; nAH+W = 91; nLS+W = 56; nLS+A = 21; nKonv = 51 
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Tabelle 6: Mittlerer Milchfettgehalt auf Betriebsebene mit Standardabweichung, öko-

logische und konventionelle Milchviehbetriebe im bayerischen Alpenvorland in den 
Jahren 2015–2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV 

Milchleitungs- 

parameter 

Haltungs-

form 

n Mittelwert1 

± StAB 

Min Max 

Mittlerer 

Milchfettgehalt (%),  

Betriebsdurchschnitt  

AH+W 91 4,03a,b ± 0,18 3,72 4,62 

LS+W 56 3,99a ± 0,20 3,66 4,51 

LS+A 21 4,02a,b* ± 0,12 3,83 4,30 

Konv 51 4,12b* ± 0,21 3,72 4,48 

1unterschiedliche Buchstaben repräsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05; ten-
denzielle Unterschiede mit * 0,10 > p > 0,05); AH+W = ökologische Anbindehaltung mit Weide; 
LS+W = ökologische Laufstallhaltung mit Weide; LS+A = ökologische Laufstallhaltung mit Auslauf; 
Konv. = konventionelle Laufstallhaltung mit Auslauf 

5.1.3 Mittlerer Milcheiweißgehalt 

Der mittlere Milcheiweißgehalt der konventionellen Betriebe lag über die Jahre 

2015–2017 über dem der ökologischen Betrieben (p < 0,001, vgl. Abbildung 5 

und Tabelle 7), die ökologischen Betriebe glichen sich. Der mittlere Milchei-

weißgehalt stieg bei den Haltungssystemen LS+W, LS+A und Konv vom Jahr 

2015 auf das Jahr 2016 statistisch signifikant an (p < 0,05).  
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Abbildung 5: Mittlerer Milcheiweißgehalt (%) auf Betriebsebene von ökologischen 

und konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland in den Jahren 
2015–2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV; unterschiedliche Buchsta-
ben repräsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); nAH+W = 91; 
nLS+W = 56; nLS+A = 21; nKonv = 51 

 

Tabelle 7: Mittlerer Milcheiweißgehalt auf Betriebsebene mit Standardabweichung, 
ökologische und konventionelle Milchviehbetriebe im bayerischen Alpenvorland in 
den Jahren 2015–2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV 

Milchleitungs- 

parameter 

Haltungs-

form 

n Mittelwert1 

± StAB 

Min Max 

Mittlerer  

Milcheiweißgehalt,  

Betriebsdurchschnitt 

(%) 

AH+W 91 3,36 a ± 0,11 3,14 3,68 

LS+W 56 3,33 a ± 0,11 3,21 3,66 

LS+A 21 3,34 a ± 0,09 3,18 3,50 

Konv 51 3,48 b ± 0,11 3,21 3,66 

1unterschiedliche Buchstaben repräsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); 
AH+W = ökologische Anbindehaltung mit Weide; LS+W = ökologische Laufstallhaltung mit Weide; 
LS+A = ökologische Laufstallhaltung mit Auslauf; Konv. = konventionelle Laufstallhaltung mit Auslauf 
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5.2 Auswertung monatlich erhobener Milchleistungsprü-

fungsdaten des LKV Bayern – Milchleistungsparameter 

5.2.1 Mittlere 100-Tage-Leistung Milch der Erstlaktierenden 

Vergleichbar mit der 305-Tage-Milchleistung auf Betriebsebene zeigte sich bei 

der Auswertung der 100-Tage-Leistung Milch (kg) bei Erstlaktierenden, dass 

die Leistung in LS+A statistisch signifikant über der Leistung der Weidehal-

tungsbetrieben AH+W und LS+W lag (je p < 0,001; vgl. Tabelle 8). LS+W Be-

triebe konnten die 100-Tage-Leistung Milch (kg) der Erstlaktierenden vom Jahr 

2015 auf 2017 tendenziell steigern (p = 0,069). Auch konnten die LS+A-Be-

triebe die 100-Tage-Leistung Milch (kg) vom Jahr 2015 bzw. 2016 auf 2017 

steigern (p = 0,017; p = 0,064). Die 100-Tage-Leistung Milch (kg) der Erstlak-

tierenden des Haltungssystems Konv lag statistisch signifikant über dem Ni-

veau der ökologischen Haltungssysteme. Im Verlauf der Jahre konnte die 

Gruppe Konv die 100-Tage-Leistung Milch (kg) von 2015 auf 2016 statistisch 

signifikant steigern (p = 0,031). Im Jahr 2017 fiel die Leistung wieder auf das 

Niveau von 2015 (vgl. Abbildung 6). 
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Abbildung 6: Mittlere 100-Tage-Leistung Milch (kg) der Erstlaktierenden auf Einzel-
tierebene mit Standardabweichung von ökologischen und konventionellen Milchvieh-
betrieben im bayerischen Alpenvorland in den Jahren 2015–2017; Daten auf Basis 
der MLP des LKV; unterschiedliche Buchstaben repräsentieren die statistisch signifi-
kanten Unterschiede (p < 0,05); tendenzielle Unterschiede mit * 0,10 > p > 0,05; mit 
nAH+W = 582; nLS+W = 819; nLS+A = 367; nKonv = 968;  

 

Tabelle 8: Mittlere 100-Tage-Leistung Milch (kg) der Erstlaktierenden auf Einzeltie-

rebene mit Standardabweichung, ökologische und konventionelle Milchviehbetriebe 
im bayerischen Alpenvorland in den Jahren 2015–2017 

Milch- 

leistungs- 

parameter 

Haltungs-

form 

n Mittelwert1 

± StAB 

Min Max p-Wert 

100-Tage-

Leistung 

Milch (kg) 

AH+W 582 2.156,5a ± 368,4 941 3.721 0 <0,001 

LS+W 819 2.173,6a ± 431,9 702 4.112 0,678 <0,001 

LS+A 367 2.431,7b ± 403,1 1.170 3.742 <0,001 0,005 

Konv 968 2.629,9c ± 487,2 926 4.420 <0,001 0 

1unterschiedliche Buchstaben repräsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); 
AH+W = ökologische Anbindehaltung mit Weide; LS+W = ökologischer Laufstall mit Weide; LS+A = öko-
logischer Laufstall mit Auslauf; Konv. = konventioneller Laufstall mit Auslauf; 0 Redundant gesetzt 
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5.2.2 Mittlere 100-Tage-Leistung Milchfett der Erstlaktierenden 

Die mittlere 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) der Erstlaktierenden lag bei den 

Konv-Betrieben im Durchschnitt der drei Jahre statistisch signifikant höher als 

die der ökologisch bewirtschafteten Betriebe (vgl. Tabelle 9). Im ökologischen 

Bereich unterschied sich die 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) der Erstlaktie-

renden in LS+A statistisch signifikant zu AH+W und LS+W (p < 0,001; bzw. 

p = 0,001). Die 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) der Erstlaktierenden glich 

sich in AH+W und LS+W. In LS+W stieg die 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) 

von 2015 auf 2017 statistisch signifikant (p = 0,028) und von 2016 auf 2017 

tendenziell (p = 0,091) an. Vergleichbar mit LS+W stieg in LS+A die 100-Tage-

Leistung Milchfett (kg) der Erstlaktierenden von 2015 auf 2017 statistisch sig-

nifikant (p = 0,004) und von 2016 auf 2017 tendenziell (p = 0,050) an. Die kon-

ventionellen Betriebe konnten die 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) von 2015 

auf 2016 statistisch signifikant steigern (p = 0,017) und auch im Jahr 2017 auf 

diesem Niveau halten (vgl. Abbildung 7). 
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Abbildung 7: Mittlere 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) der Erstlaktierenden auf Ein-

zeltierebene mit Standardabweichung von ökologischen und konventionellen Milch-
viehbetrieben im bayerischen Alpenvorland in den Jahren 2015–2017; Daten auf Ba-
sis der MLP des LKV; unterschiedliche Buchstaben repräsentieren die statistisch sig-
nifikanten Unterschiede (p < 0,05) tendenzielle Unterschiede mit * 0,10 > p > 0,05; 
nAH+W = 582; nLS+W = 819; nLS+A = 367; nKonv = 968 

 

Tabelle 9: Mittlere 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) der Erstlaktierenden auf Einzel-
tierebene mit Standardabweichung, ökologische und konventionelle Milchviehbe-
triebe im bayerischen Alpenvorland in den Jahren 2015–2017; Daten auf Basis der 
MLP des LKV 

Milch- 

leistungs- 

parameter 

Haltungs-

form 

n Mittelwert1  

± StAB 

Min Max p-Wert 

100-Tage-

Leistung 

Milchfett 

(kg) 

AH+W 582 84,7a ± 17,4 31,9 152,5 0 <0,001 

LS+W 819 86,1a ± 19,4 27,2 157,8 0,469 <0,001 

LS+A 367 94,4b ± 17,2 50,5 153,8 <0,001 <0,001 

Konv 968 103,5c ± 19,3 31,5 161,9 <0,001 0 

1unterschiedliche Buchstaben repräsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); 
AH+W = ökologische Anbindehaltung mit Weide; LS+W = ökologischer Laufstall mit Weide; LS+A = öko-
logischer Laufstall mit Auslauf; Konv. = konventioneller Laufstall mit Auslauf; 0 Redundant gesetzt 
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5.3 Auswertung monatlich erhobener Milchleistungsprü-

fungsdaten des LKV Bayern – Fett-Eiweiß-Quotient  

Es konnte ein Zusammenhang zwischen Haltungssystem und FEQ festgestellt 

werden. Innerhalb der ökologischen Haltungssysteme unterschied sich der 

FEQ in AH+W zu LS+W und LS+A statistisch signifikant (p = 0,017; bzw. 

p = 0,011). In LS+W und LS+A glich sich der FEQ über die Jahre 2015–2017 

(p = 0,495). Der FEQ lag in den Betrieben Konv statistisch signifikant unter 

dem der ökologischen Haltungssysteme (vgl. Tabelle 10).  

 

Tabelle 10: Fett-Eiweiß-Quotient (FEQ) nach Haltungssystem auf Einzeltierebene mit 

Standardabweichung, ökologische und konventionelle Milchviehbetriebe im bayeri-
schen Alpenvorland in den Jahren 2015–2017; Daten auf Basis der MLP des LKV 

Parameter Haltungs- 

system 

n Mittelwert1  

± StAB 

p-Wert 

FEQ nach  

Haltung 

AH+W 18.660 1,20a ± 0,21 0 0,032 

LS+W 25.011 1,21b ± 0,21 0,017 <0,001 

LS+A 11.055 1,21b ± 0,21 0,011 <0,001 

Konv 26.374 1,19c ± 0,20 0,032 0 

1unterschiedliche Buchstaben repräsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); 
AH+W = ökologische Anbindehaltung mit Weide; LS+W = ökologische Laufstallhaltung mit Weide; 
LS+A = ökologische Laufstallhaltung mit Auslauf; Konv = konventionelle Laufstallhaltung mit Auslauf; 0 
Redundant gesetzt 
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5.3.1 Fett-Eiweiß-Quotient in Abhängigkeit der Laktationen  

Im Vergleich der einzelnen Laktationen war ein Einfluss des Haltungssystems 

jeweils in den ersten drei Laktationen erkennbar. Der FEQ der Kühe in den 

Haltungssystemen LS+W und LS+A glichen sich über alle Laktationen, wohin-

gegen der FEQ der Kühe in konventionellen Betrieben in den ersten drei Lakta-

tionen einen statistisch signifikant geringeren FEQ aufwies, als der von ökolo-

gisch gehaltenen Kühen (p < 0,05). Ab der vierten Laktation konnte kein Zu-

sammenhang zwischen dem FEQ und dem Haltungssystem mehr festgestellt 

werden (vgl. Abbildung 8, Tabelle 11). 

 

 

Abbildung 8: Fett-Eiweiß-Quotient im Verlauf der Laktationen von Kühen aus ökolo-

gischen und konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland in den 
Jahren 2015–2017, *** p < 0,001 
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Tabelle 11: Mittlerer Fett-Eiweiß-Quotient mit Standardabweichung im Verlauf der 

Laktationen von Kühen aus ökologischen und konventionellen Milchviehbetrieben im 
bayerischen Alpenvorland in den Jahren 2015–2017 

Parameter Haltungs-

system 

n Mittelwert1  

± StAB 

p-Wert 

 
 
FEQ  
1. Laktation 

AH+W 4.624 1,23a ± 0,19 0 <0,001 

LS+W 6.193 1,25b ± 0,20 0,007 <0,001 

LS+A 2.581 1,25b ± 0,20 0,040 <0,001 

Konv 7.431 1,20c ± 0,19 <0,001 0 

FEQ  
2. Laktation 

AH+W 3.618 1,19a ± 0,20 0 0,010 

LS+W 5.225 1,20a,b ± 0,20 0,144 <0,001 

LS+A 2.015 1,22b ± 0,21 0,013 <0,001 

Konv 5.670 1,18c ± 0,19 0,010 0 

FEQ  
3. Laktation 

AH+W 3.130 1,20a ± 0,22 0 0,001 

LS+W 4.129 1,20a ± 0,21 0,771 <0,001 

LS+A 1.720 1,21a ± 0,22 0,349 <0,001 

Konv 4.707 1,17b ± 0,20 0,001 0 

FEQ  
≥ 4. Laktation 

AH+W 7.288 1,18a ± 0,23 0 0,082 

LS+W 9.464 1,19a ± 0,21 0,078 0,893 

LS+A 4.739 1,20a ± 0,21 0,128 0,979 

Konv 8.566 1,20a ± 0,22 0,082 0 

1unterschiedliche Buchstaben repräsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); 
AH+W = ökologische Anbindehaltung mit Weide; LS+W = ökologische Laufstallhaltung mit Weide; 
LS+A = ökologische Laufstallhaltung mit Auslauf; Konv = konventionelle Laufstallhaltung mit Auslauf; 
Daten auf Basis der MLP des LKV; 0 Redundant gesetzt 
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5.3.2 Fett-Eiweiß-Quotient im Verlauf der Laktationen 

Im Verlauf der Laktation lag der FEQ in den ökologischen Haltungssystemen 

der erstlaktierenden Kühe meist statistisch signifikant über dem der mehrlak-

tierenden Kühe. In den konventionellen Betrieben lag der FEQ der Erstlaktie-

renden in den ersten beiden Laktationsabschnitten zwischen dem der Laktati-

onen eins und 4+. Ab dem fünften Laktationsabschnitt lag der FEQ der Erst-

laktierenden über dem der anderen Laktationen (vgl. Abbildung 9). 

 

 

Abbildung 9: Fett-Eiweiß-Quotient im Verlauf der Laktation bei unterschiedlicher An-

zahl der Laktationen in ökologischen und konventionellen Milchviehbetrieben im bay-
erischen Alpenvorland in den Jahren 2015–2017; mit: 6–30 Tage = 1. Laktationsab-
schnitt (LA); 31–60 Tage = 2. LA; 61–100 Tage = 3. LA; 101–200 Tage = 4. LA; 201–
300 Tage = 5. LA; > 300 Tage = 6. LA. 
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5.3.3 Anteil der Erstlaktierenden mit Risiko an Ketose zu er-

kranken im Verlauf der ersten 100 Tage in Laktation 

Im Vergleich der anteiligen Erstlaktierenden, welche nach den Berechnungen 

von Glatz-Hoppe et al. (2020) ein Ketoserisiko vorweisen, war im Mittel in den 

Jahren 2015–2017 während der Laktationstage 6–30 kein statistisch signifi-

kanter Zusammenhang zwischen der Haltung und dem Ketoserisiko der Erst-

laktierenden festzustellen (vgl. Abbildung 10). Im Zeitraum des 31. –60. Lakta-

tionstages lag der Anteil ketosegefährdeter Erstlaktierender in Konv statistisch 

signifikant unter AH+W und LS+W (p = 0,013; p = 0,028) und glich sich mit 

LS+A (p = 0,343). Innerhalb der ökologischen Haltungssysteme war jedoch 

kein Unterschied erkennbar. Während der Laktationstage 61–100 war alleinig 

ein tendenzieller Unterschied zwischen LS+W und LS+A zu sehen (p = 0,064). 

 

 

Abbildung 10: Übersicht des prozentualen Anteils der Erstlaktierenden mit Ketoseri-

siko ökologischer und konventioneller Milchviehbetriebe im bayerischen Alpenvor-
land, berechnet nach Glatz-Hoppe et al. (2020) in den Jahren 2015–2017, gruppiert 
nach Laktationstagen; unterschiedliche Buchstaben repräsentieren die statistisch sig-
nifikanten Unterschiede (p < 0,05); tendenzielle Unterschiede mit * 0,10 > p > 0,05 
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5.4 Auswertung jährlich erhobener Stichtagsdaten des LKV 

Bayern – Fruchtbarkeitsparameter  

Für die Fruchtbarkeitsparameter wurden die Daten zum Erstkalbealter, Zwi-

schenkalbezeit, Rastzeit und Non-Return Rate ausgewertet. Als Basis für die 

Daten des Erstkalbealters dienten die Daten der MLP mit den dazugehörigen 

Kalbedaten, für die Non-Return-Rate 90, die Rastzeit und die Zwischenkalbe-

zeit die Stichtagsdaten des LKV. 

 

Tabelle 12: Übersicht der erhobenen Fruchtbarkeitsparameter auf Betriebsebene auf 

ökologischen und konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland 
in den Jahren 2015–2017; Daten auf Basis der MLP Daten (EKA) und Stichtagsdaten 
(NRR 90, RZ, ZKZ) des LKV Bayern 

Fruchtbarkeits- 

parameter 

Haltungs- 

system 

Mittelwert1 

± Standardabwei-

chung 

Min Max n 

EKA (Monate) AH+W 32,2a ± 3,5 23,3 49,1 1.131 

LS+W 31,1a,b ± 3,9 22,6 49,1 1.557 

LS+A 29,9b,c ± 3,5 22,1 42,8 685 

Konv 28,7c ± 3,5 17,0 48,8 1.827 

NRR 90 (%) AH+W 50,9a ± 17,6 8,3 91,7 86 

LS+W 61,1b ± 14,7 29,0 92,3 51 

LS+A 55,3a,b ± 8,7 37,8 68,1 21 

Konv 55,6a,b ± 9,1 37,1 72,3 51 

RZ (Tage) AH+W 74,3a ± 15,2 47 128 86 

LS+W 71,5a ± 14,0 51 107 51 

LS+A 61,1b ± 7,5  48 78 21 

Konv 70,3a ± 11,2 52 104 51 

ZKZ (Tage) AH+W 407,4a ± 34,6 353 521 91 

LS+W 384,4b ± 17,4 359 438 53 

LS+A 374,2c ± 11,9 355 398 21 

Konv 381,7b ± 16,8 354 439 51 

1unterschiedliche Buchstaben repräsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); 
ZKZ = Zwischenkalbezeit; RZ = Rastzeit; NRR 90 = Non-Return-Rate 90; EKA = Erstkalbealter; 
AH+W = ökologische Anbindehaltung mit Weide; LS+W = ökologische Laufstallhaltung mit Weide; 
LS+A = ökologische Laufstallhaltung mit Auslauf; Konv. = konventionelle Laufstallhaltung mit Auslauf 
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5.4.1 Mittleres Erstkalbealter 

Das mittlere Erstkalbealter aller ökologisch gehaltenen Tiere lag bei 31,2 Mo-

naten mit einer Spannweite von 22,1–49,1 Monaten, bei den konventionell ge-

haltenen Kühen bei 28,7 Monaten mit einer Spannbreite von 17,0–48,8 Mona-

ten. Vergleicht man die Haltungssysteme untereinander lag das Erstkalbealter 

in Laufstallbetrieben mit Auslauf (29,9 Monate) statistisch signifikant unter 

dem von AH+W (p = 0,045). Das EKA in LS+W (31,1 Monate) glich sich so-

wohl mit AH+W (32,2 Monate; p = 0,099) als auch mit LS+A (29,9 Monate, 

p = 0,322). Das EKA in Konv (28,7 Monate) glich sich aus der Gruppe der öko-

logischen Haltungssysteme nur mit LS+A (p = 0,303) und unterschied sich sta-

tistisch signifikant zu AH+W und LS+W (p < 0,001; bzw. p = 0,004; vgl. Tabelle 

12, Abbildung 11). 

 

 

Abbildung 11: Erstkalbealter (Monate), in den Jahren 2015–2017 von Kühen aus 

ökologischen und konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland; 
Daten auf Basis der MLP-Daten des LKV Bayern, unterschiedliche Buchstaben re-
präsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05)  
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5.4.2  Mittlere Non-Return-Rate 90 

Bei der Non-Return-Rate 90 zeigte sich bei der Betrachtung der einzelnen 

Jahre kein einheitliches Bild, lediglich war die Streuung beim Haltungssystem 

Laufstall mit Auslauf am geringsten. Weiter ist in Abbildung 12 zu sehen, dass 

sich die NRR 90 der Haltungssysteme AH+W, LS+A und Konv glichen. LS+W 

lag mit 61,1 % statistisch signifikant über dem Niveau der AH+W Betriebe 

(50,9 %; p = 0,008) und tendenziell über den LS+A Betrieben (55,3 %; 

p = 0,083) und den Konv Betrieben (55,6 %; p = 0,088). Im Verlauf der Jahre 

waren keine Unterschiede innerhalb der Haltungssysteme zu sehen. 

 

 

Abbildung 12: Mittlere Non-Return-Rate 90 (%) auf Betriebsebene von ökologischen 
und konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland; in den Jahren 
2015–2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV Bayern; unterschiedliche 
Buchstaben repräsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); 
nAH+W = 92; nLS+W = 58; nLS+A = 21; nKonv = 57 
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5.4.3 Mittlere Rastzeit 

Das Haltungssystem LS+A zeigte im Vergleich zu den Haltungssystemen 

AH+W, LS+W und Konv eine statistisch signifikant kürzere Rastzeit 

(p < 0,001; p = 0,004; p = 0,008), sowie die geringste Streuung (vgl. Tabelle 

12, Abbildung 13).  

 

 

Abbildung 13: Mittlere Rastzeit (Tage) auf Betriebsebene von ökologischen und kon-

ventionellen Milchviehbetriebe im bayerischen Alpenvorland; in den Jahren 2015–
2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV Bayern; unterschiedliche Buch-
staben repräsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); 
nAH+W = 92; nLS+W = 58; nLS+A = 21; nKonv = 57 
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5.4.4 Mittlere Zwischenkalbezeit  

AH+W Betriebe wiesen unter allen Haltungssystemen mit 407,1 Tagen die sta-

tistisch signifikant längste Zwischenkalbezeit auf (p < 0,001; vgl. Tabelle 12, 

Abbildung 14). Innerhalb der ökologischen Haltungssysteme wiesen LS+A Be-

triebe die statistisch signifikant kürzeste ZKZ auf. Die ZKZ von LS+A und Konv 

glich sich. Im Verlauf der Jahre konnte bei den AH+W Betrieben ein statistisch 

signifikanter Anstieg vom Jahr 2015 auf die Jahre 2016 (p = 0,030) und 2017 

(p = 0,003) verzeichnet werden. Ebenso stieg in Konv die ZKZ von 2015 auf 

2016 (p = 0,04) und von 2015 auf 2017 (p = 0,005) statistisch signifikant an. 

 

 

Abbildung 14: Mittlere Zwischenkalbezeit (Tage) auf Betriebsebene von ökologi-

schen und konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland; in den 
Jahren 2015–2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV Bayern; unter-
schiedliche Buchstaben repräsentieren die statistisch signifikanten Unterschiede 
(p < 0,05); mit nAH+W = 97; nLS+W = 60; nLS+A = 21; nKonv = 57 
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6 Erweiterte Diskussion 

6.1 Milchleistungsparameter 

6.1.1 Mittlere 305-Tage-Milchleistung 

Erwartungsgemäß zeigten die konventionell gehaltenen Kühe mit 8.289,8 kg 

die höchste 305-Tage-Leistung. Die geringste 305-Tage-Leistung konnte bei 

LS+W Betrieben mit 6.403,5 kg und AH+W mit 6.497,9 kg Milch festgestellt 

werden. Überraschend war das Ergebnis der ökologischen Laufstallbetriebe 

mit Auslauf, welche sich mit einer 305-Tage- Milchleistung von 7.577,1 kg, sta-

tistisch signifikant von den Weide-Betrieben abhoben und lediglich einen ten-

denziellen Unterscheid zu den konventionell gehaltenen Kühen zeigten. Als 

Begründung könnte die Möglichkeit der intensiveren Fütterung in Laufstallbe-

trieben ohne Weide und gleichzeitig die im Vegetationsverlauf wechselnde 

Futterqualität der Weidebetrieb stehen. Zu ähnlichen Erkenntnissen bezüglich 

der Futtermenge auf Weiden kam ebenfalls Rehn et al. (2000), Gazzarin und 

Höltschi M (2014), Leisen und Uhlig (2017) sowie March et al. (2017), welche 

die Möglichkeit der intensiveren Fütterung im Stall bei ganzjähriger Stallhal-

tung aufzeigen konnten. 

6.1.2 Mittlerer Milchfettgehalt 

Der mittlere Milchfettgehalt lag bei den ökologischen Betrieben bei 4,02 %. Bei 

den konventionellen Kühen lag dieser bei 4,12 %. Der mittlere Milchfettgehalt 

glich sich innerhalb der ökologischen Systeme. Statistisch signifikante Unter-

schiede waren nur zwischen LS+W und Konv zu sehen. Da der Fettgehalt in-

nerhalb einer Rasse wenig variiert (Schichtl 2007) und bei allen Betrieben die 

Rasse Fleckvieh die vorherrschende Rasse war, überrascht dieses Ergebnis 

nicht. Müller und Sauerwein (2005) konnten ebenfalls keinen Einfluss der Be-

wirtschaftungsweise (ökologisch und konventionell) auf den Fettgehalt fest-

stellen. 
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Kristensen und Kristensen (1998) stellten tendenziell geringere Fettgehalte bei 

ökologischen Kühen im Vergleich zu konventionell gehaltenen Kühen fest, 

konnten aber keine statistisch signifikanten Differenzen nachweisen.  

6.1.3 Mittlerer Milcheiweißgehalt 

Bei der Betrachtung des Milcheiweißgehaltes fiel auf, dass, im Gegensatz zum 

Milchfettgehalt, der durchschnittliche Milcheiweißgehalt der ökologischen Be-

triebe unter dem Niveau der konventionellen Betriebe lag. Gleichzeitig war in-

nerhalb der ökologischen Systeme kein Unterschied zu sehen. Zu vergleich-

baren Ergebnissen kamen Arnold (1984), Krutzinna et al. (1996) sowie Müller 

und Sauerwein (2005), die allesamt von geringeren Milcheiweißgehalten in der 

Milch der von ihnen untersuchten ökologisch gehaltenen Kühe berichteten. 

Milchinhaltsstoffe, wie z. B. der Milcheiweißgehalt können retrospektive Hin-

weise über die Versorgung mit Futterenergie und Futterrohproteinversorgung 

von Kühen geben (Kirchgeßner et al. 1986, Heuer et al. 1999, Seggewiß 2004, 

Tremblay et al. 2018). So kann nach Kirchgeßner et al. (1986) vom Milchei-

weißwert auf die Futterenergieversorgung der Kuh geschlossen werden. Das 

Ergebnis kann also mit einer geringeren Energieversorgung in ökologischen 

Herden, im Vergleich zu den konventionellen Herden begründet werden. 

Scheinbar stellen die restriktive Fütterung und der eingeschränkte Einsatz von 

Milchleistungsfutter in ökologischen Herden den Hauptgrund für den Energie-

mangel dar. Ebenfalls tragen die in den ökologischen Betrieben meist energie-

ärmeren Rationen – bedingt durch die Auflagen der EU-Öko Verordnung bzw. 

der jeweiligen Verbände – zu einer Energiemangelsituation bei. Da keine ge-

nauen Futteruntersuchungen durchgeführt wurden, sind die Ergebnisse durch 

Aussagen aus der Literatur zu erklären. Diese Ergebnisse werden von Winck-

ler und Steinbach (1991) bestätigt, die in den von ihnen untersuchten ökologi-

schen Herden einen höheren relativen Energiemangel feststellten, als in kon-

ventionellen Herden. Begründet wurde dies in dem höheren Anteil an Rohfaser 

und der somit geringeren Energiedichte in der Ration.  
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6.1.4 Milchleistungsparameter und Tierwohl  

Meist wird bei der Beurteilung des Tierwohls anhand von Leistungsparametern 

die Annahme vorausgesetzt, dass hohe Leistungen nur unter optimalen Hal-

tungsbedingungen möglich sind (Rütz 2010). Nach Knierim (1998) muss diese 

Annahme mit Vorsicht betrachtet werden, da die Milchleistung durch züchteri-

sche und fütterungstechnische Einflüsse hoch gehalten werden kann. Diese 

künstlich gesteigerte Milchleistung kann auf Kosten der Tiergesundheit er-

bracht werden und ist somit nicht zwingend ein Ausdruck einer guten Hal-

tungsumwelt. Da sich alle Betriebe der vorliegenden Studie in einer der bewirt-

schaftungsweise angepassten Milchleistung befanden, kann in dieser Studie 

in den meisten Fällen nicht von einer physiologisch abnorm hohen Milchleis-

tung gesprochen werden. Die ökologischen Weidebetriebe lagen mit Leistun-

gen von 6.403,5–6.497,9 kg Milch in der Laktation leicht unter dem bayeri-

schen Durchschnitt der EU-Öko Betriebe mit 6.845 kg (LKV Bayern 2018). Die 

Betriebe AH+W und LS+W unterschieden sich deutlich sowohl von den ökolo-

gischen als auch von den konventionellen Laufstallbetrieben mit Auslauf. Es 

kann angenommen werden, dass den Betriebsleitern der Laufstallbetriebe mit 

Weide der Austrieb und das dementsprechende Platzangebot wichtiger war, 

als eine intensive Milchviehwirtschaft zu betreiben. Generell kann jedoch mit 

der alleinigen Analyse der Milchleistungsparameter keine abschließende Aus-

sage über das Tierwohl getroffen werden, da es weder eine Datenerhebung 

zum Zustand der Weide gab, noch über die genaue Weidedauer pro Tag. Die 

Daten der Milchleistung sollten beispielsweise zusammen mit der Analyse der 

Haltungsumwelt, der Lebensleistung und den möglichen Schäden am Tier be-

trachtet werden. Dieser Aspekt wird in einer weiteren Dissertation untersucht 

(Göttl 2022, in Vorbereitung). 
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6.2 Stoffwechselparameter – Fett-Eiweiß-Quotient 

6.2.1 Fett-Eiweiß-Quotient und Ketoserisiko der Erstlaktieren-

den 

Auffallend bei der Betrachtung des FEQ war, dass der FEQ der AH+W Be-

triebe statistisch signifikant über dem FEQ der Kühe in Konv Betrieben und 

statistisch signifikant unter dem FEQ der Kühe in LS+W und LS+A Betriebe 

lag. Dies widerspricht den Aussagen von Hardeng und Edge (2001), 

Bennedsgaard et al. (2003) und Valle et al. (2007), die allesamt ein geringeres 

Auftreten von Ketose, detektiert am niedrigeren FEQ, in ökologischen Herden 

im Vergleich zu konventionellen Herden feststellten. Da die analysierten Werte 

einen Mittelwert aller Laktationen abbilden, können extreme Ausreißer nicht 

dargestellt werden. Eine genaue Differenzierung nach Laktationen und Lakta-

tionsabschnitten war also unabkömmlich. So konnte bei allen Haltungssyste-

men ein abnehmender FEQ im Verlauf der Laktation festgestellt werden. Da-

bei lag bei AH+W und LS+W der FEQ der Erstlaktierenden durchgehend, bei 

LS+A meistens bis zum 300. Tag der Laktation über dem der Kühe mit mehr 

Laktationen. Bei den Betrieben Konv konnte dies nicht bestätigt werden. Bei 

der Betrachtung des Anteils ketosegefährdeter Erstlaktierender ist jedoch im 

ersten Laktationsabschnitt (6–30 Laktationstage) zwischen den Haltungssys-

temen kein Unterschied zu erkennen. Einen vergleichbaren Anteil an Ketose 

erkrankter Erstlaktierender kann ebenfalls Bergk und Swalve (2011) bestäti-

gen. Jedoch wurden hier der Ketoseverdacht mit FEQ > 1,5 definiert. Auch 

Dohoo und Martin (1984) sowie McArt et al. (2012) konnten eine erhöhte Prä-

valenz von Ketose im ersten Monat nach der Abkalbung feststellen. Eine Be-

gründung, weshalb der Anteil der Erstlaktierenden mit Ketoserisiko im zweiten 

Laktationsabschnitt (31–60 Laktationstage) in Konv signifikant unter den Be-

trieben AH+W und LS+W lag, kann in der intensiveren Fütterung in Laufstall-

systemen ohne Weide sowie mit der Möglichkeit die Ration ohne limitierende 

Vorgaben wie in der ökologischen Landwirtschaft zu gestalten, liegen. Auch 

kann das Ergebnis durch den höheren Energieverbrauch zur Futteraufnahme 

auf Weiden (Kaufmann et al. 2011, Dohme-Meier et al. 2014) und durch eine 

beschränkte Futter- und Energieaufnahme auf Weiden (Steinwidder et al. 
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2014) erklärbar sein. Da die Fütterung jedoch in den Betrieben Konv nicht er-

fasst wurde, kann dies nicht abschließend bestätigt werden.  

6.2.2 Stoffwechselgesundheit und Tierwohl 

In allen Haltungssystemen waren nach den Berechnungen von Glatz-Hoppe 

et al. (2020) die Erstlaktierenden in den ersten 100 Laktationstagen mit einem 

hohen Risiko behaftet, an Ketose zu erkranken. Brinkmann (2011) konnte mit 

21,3 % 2008 bzw. 20,3 % einen leicht höheren Anteil von Kühen mit einem 

FEQ ≥ 1,5 feststellen, untersuchte jedoch alle Laktationen innerhalb der ersten 

100 Laktationstage. Dadurch, dass die meisten Stoffwechselstörungen nicht 

als klinischer Verlauf, sondern vielmehr subklinisch bzw. chronisch verlaufen, 

ist es für den Tierbetreuer nicht immer sofort offensichtlich und somit ein Risi-

kofaktor für das Tierwohl. Bei allen Erstlaktierenden und Mehrlaktierenden Kü-

hen stellt eine hohe Milchleistung für die Betriebe eine Herausforderung dar. 

So sind Hochleistungskühe gefährdeter, als Kühe mit geringer Milchleistung, 

an Stoffwechselkrankheiten zu erkranken und so vorzeitig aus dem Produkti-

onsprozess auszuscheiden (Martens 2012). Bei der Datenerhebung auf den 

ökologischen Betrieben wurde versucht, differenzierte Aussagen über die Füt-

terung zu erhalten. Dies war bei den meisten Betrieben nicht oder nur bedingt 

möglich. Dies lässt den Schluss zu, dass bei diesen Betrieben die Fütterung 

und vor allem das Futtercontrolling besonders in der Frühlaktation und bei den 

Erstlaktierenden verbessert werden muss. Der Zusammenhang zwischen ei-

ner negativen Energiebilanz und dem Auftreten von Ketose ist etabliertes 

Lehrbuchwissen. Ebenso, dass das Ausmaß einer Ketose entscheidend von 

der Futteraufnahme im peripartalen Zeitraum bestimmt wird. Dies sollte vor 

allem mit dem Hintergedanken an das Tierwohl stets berücksichtigt werden. 

Die vorliegenden Daten zur Stoffwechselgesundheit zeigen die große Variabi-

lität zwischen den Betrieben. So bleibt festzuhalten, dass Stoffwechselerkran-

kungen zwar nicht in jedem Fall verhindert werden können, es jedoch auch 

unter ökologischen Haltungsbedingungen möglich ist, die Stoffwechsel-

gesundheit der Kühe durch eine angepasste Fütterung zu erhalten.   
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6.3 Fruchtbarkeitsparameter 

6.3.1 Mittleres Erstkalbealter 

In der durchgeführten Untersuchung wiesen die ökologisch gehaltenen Kühe 

ein durchschnittliches Erstkalbealter von 29,9–32,2 Monaten, die konventio-

nell gehaltenen Kühe ein Erstkalbealter von 28,7 Monaten auf. Es war ein Ein-

fluss des Haltungssystems zu sehen. So glichen sich jeweils die Weidebe-

triebe und die Auslaufbetriebe, wobei AH+W Betriebe das höchste Erstkalbe-

alter und Konv Betriebe das niedrigste Erstkalbealter vorwiesen. Da das Erst-

kalbealter die Phase der finanziellen unproduktiven Aufzucht beendet, ist es 

wirtschaftlich interessant, diese so kurz wie möglich zu halten. Jedoch richtet 

sich das Erstbesamungsalter nach der physiologischen Entwicklung der zu be-

legenden Färse (Wehrend 2014). Nach Mansfeld et al. (2014) sollte das Erst-

kalbealter bei Holstein Kühen bei 24 Monaten, bei Fleckvieh zwischen 25–

27 Monaten liegen. Obwohl in der vorliegenden Studie die Rasse Fleckvieh 

dominierte, lagen die EKA der Tiere über den gängigen Empfehlungen. Ver-

gleicht man die ökologischen Erstkalbealter der Studie mit dem in der Literatur 

beschriebenen Alter, erzielen lediglich die Betriebe ökologische Laufstallhal-

tung mit Auslauf (29,9 Monate) annähernd das in der Literatur empfohlene Al-

ter. Weitere Studien beschreiben in ökologischen Betrieben Erstkalbealter von 

30,8 Monaten bis 32,1 Monate (Sprengel 2009, Wangler et al. 2009, Blank et 

al. 2013). Dieses Ergebnis kann mit der Intensität der jeweiligen Haltungssys-

teme begründet werden. Wird Weidebetrieben eher eine extensive Bewirt-

schaftung zugeschrieben, so ist es bei den Auslaufbetrieben genau konträr. 

Diese Betriebe wirtschaften meist intensiver. Die Beobachtungen der vorlie-

genden Untersuchung bestätigen die Ergebnisse von Dierchen (2007), der 

ebenfalls ein höheres Erstkalbealter bei Weidebetrieben feststellte. Generell 

ist es betriebsindividuell abzuwägen, welches Erstkalbealter angestrebt wird. 

Sowohl bei einer Unterschreitung von unter 24 Monaten, als auch bei einer 

Überschreitung von 30 Monaten kann es zu ökonomischen Verlusten von ei-

ner verkürzten Nutzdauer bzw. Leistungsminderungen in den Laktationen 

kommen (Strandberg 1992, Steinhöfel 2005).  
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Insgesamt zeigten die vorliegenden Ergebnisse der ökologischen Weidebe-

triebe deutliche Überschreitungen gegenüber den o. g. Angaben. Dies spiegelt 

sich auch in der geringeren Milchleistung dieser Betriebe wider. Offenkundig 

ist es wiederum den Auslaufbetrieben, im Besonderen den konventionellen 

Betrieben, gelungen, spezielle betriebsspezifische Einflussfaktoren in der 

Jungviehaufzucht und dem frühen Fruchtbarkeitsmanagement zu optimieren, 

um passable Erstkalbealter zu erreichen. 

6.3.2 Mittlere Non-Return-Rate 90 

Die mittlere Non-Return-Rate 90 der untersuchten Betriebe lag durchweg un-

ter den empfohlenen Werten (vgl. Kapitel 2.5.2.1). Diese schlechten Ergeb-

nisse zeigten, dass es anscheinend zunehmend schwieriger wird, eine Herde 

derart zu führen, dass diese eine gute Fruchtbarkeitsleitung zeigt. Jedoch wie-

sen die Weidehaltungsbetriebe mit maximalen Werten von bis zu 92,30 % in 

einzelnen Jahren überdurchschnittlich gute Werte auf. Die unter den unter-

suchten Haltungssystemen beste Non-Return-Rate hatten die ökologischen 

Laufstallbetriebe mit Weide. Generell konnte systemübergreifend keine klare 

Tendenz des Faktors Haltungssystem abgebildet werden. Beeker et al. (2006) 

konnten im Systemvergleich zwischen Laufställen mit Auslauf und Weidebe-

trieben ebenfalls keine Unterschiede in den Fruchtbarkeitsparametern feststel-

len. Auch Fölsche und Staufenbiel (2014) konnten keinen Zusammenhang 

zwischen Herdengröße und Fruchtbarkeit feststellen.  
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6.3.3 Mittlere Rastzeit 

Die beobachteten Rastzeiten widersprechen den wissenschaftlichen Annah-

men, welche von längeren Rastzeiten bei höherer Milchleistung ausgehen 

(Fürst-Waltl und Fürst 2013). Generell lagen die Rastzeiten aller Betriebe in 

den von der Literatur angegeben Zeitspanne von 42–115 Tagen (Jahnke 

2002). Es konnte kein Einfluss der Bewirtschaftungsweise bzw. des Haltungs-

systems festgestellt werden. Auch konnte der Laktationseinfluss nicht differen-

ziert dargestellt werden, da alle Laktationen zusammengefasst untersucht 

wurden. Da die Betriebe, vor allem die Anbindehaltungsbetriebe, zum Teil sehr 

kleinstrukturiert waren und die Rastzeit gerade in kleinen Herden individuell 

und leistungsgerecht gestaltet werden sollte (Wehrend 2014), hätten weitere 

Erklärungsversuche lediglich einen spekulativen Charakter. 

6.3.4 Mittlere Zwischenkalbezeit 

Die Zwischenkalbezeit war bei Betrachtung der einzelnen Haltungssysteme 

sehr unterschiedlich. Verwunderlich war das gleiche Ergebnis von Laufstallbe-

trieben mit Weide und den konventionellen Laufställen mit Auslauf trotz der 

statistisch signifikant höheren Milchleistung der konventionellen Betriebe. Bei 

einem direkten Vergleich der Zwischenkalbezeit in ökologischen und konven-

tionellen Betrieben konnten Blank et al. (2013), Reksen et al. (1999) und Nauta 

et al. (2006) geringe Unterschiede feststellen. Nauta et al. (2006) konnten bei 

diesem Merkmal keinen statistisch signifikanten Unterschied feststellen und 

stellten so in Frage, ob unterschiedliche Betriebsformen als entscheidender 

Faktor bezüglich dieses Merkmals einen Einfluss haben. Auch Reksen et al. 

(1999) kommen zu dem Schluss, dass ein ökologisches bzw. konventionelles 

Haltungssystem keinen entscheidenden Einfluss auf die Fruchtbarkeitsleis-

tung hat. Dennoch könnten, laut dem Autor, mögliche längere Zwischenkalbe-

zeiten bei ökologischen Betrieben auf eine verschlechterte Fruchtbarkeit durch 

ein niedriges Energieniveau im Futter erklärt werden. Dies bestätigt sich eben-

falls in dieser Untersuchung.  
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Zu gleichen Ergebnissen kam Schmidtko (2007). In der vorliegenden Studie 

fällt das Haltungssystem Anbindehaltung mit Weide mit den statistisch signifi-

kant längsten Zwischenkalbezeiten auf. Eine verlängerte Zwischenkalbezeit 

bei Anbindehaltungsbetrieben konnten ebenfalls Sprengel (2009) feststellen, 

liefern hierfür jedoch keine Begründung. Eine mögliche Erklärung für die ver-

längerte Zwischenkalbezeit in Anbindehaltungsbetrieben liefert Eise (2009), 

der eine verschlechterte Fertilität auf die baulichen Defizite eines Anbindestalls 

zurückführt.  

6.3.5 Fruchtbarkeit und Tierwohl 

Broom (1996) definiert Tierwohl als „animal welfare" und beschreibt damit den 

Zustand eines Individuums in Hinblick auf die Bewältigung der jeweiligen Um-

weltbedingungen („The welfare of an animal is its state as regards its attempts 

to cope with its environment"). Genaue Kriterien für eine Benachteiligung zu 

bestimmen erweist sich als schwierig. Im Mittelpunkt steht jedoch das biologi-

sche Funktionieren eines Tieres. Demnach kann sich die Überforderung eines 

Tieres in Hinblick auf die Anpassungsfähigkeit an die Umwelt z. B. in einer 

herabgesetzten Lebenserwartung und Fitness, Wachstumsstörungen sowie 

Reproduktionsstörungen äußern (Broom 1991). Die Interpretation von leis-

tungsorientierten Faktoren ist zwar als Hintergrundinformation unerlässlich, ist 

aber nur bedingt für die Bewertung des Tierwohls und der Tiergerechtheit 

tauglich. Auch da die Fruchtbarkeit von sehr vielen Faktoren abhängt, eignet 

sich dieser Parameter nur begrenzt zur Beurteilung der Tiergerechtheit. Zur 

Beurteilung der Fertilitätssituation eigenen sich laut De Kruif et al. (2006) z. B. 

der Erstbesamungserfolg, der Trächtigkeits- und der Erstbesamungsindex. 

Die Daten der vorliegenden Studie zeigten meist keinen statistisch signifikan-

ten Zusammenhang zwischen Fruchtbarkeit und Haltungssystem. Auffallend 

war nur, dass die Anbindehaltungsbetriebe mit Weide in allen analysierten 

Fruchtbarkeitsparametern die schlechtesten Werte aufweisen. Da die Daten 

jedoch ohne das jeweilige betriebsindividuelle Ziel analysiert wurden, kann 

keine abschließende Bewertung getroffen werden. Somit kann die Aussage 

von Badertscher (2003), dass Kühe in Laufställen fruchtbarer sind als Kühe in 

Anbindeställen, nicht bestätigt werden.  
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Auch Knierim (1998) kommt zu dem Schluss, dass sich Fruchtbarkeitspara-

meter alleinig nicht zur Beurteilung des Tierwohls eigenen. Was insofern ein-

leuchtend ist, da diese Parameter einerseits multifaktoriell beeinflusst werden, 

andererseits stark von den Managemententscheidungen eines Betriebes, z. B. 

über die freiwillige Wartezeit, der ersten Belegung etc. abhängig sind (Rütz 

2010).  
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7 Schlussfolgerungen 

 Entgegen der Vermutung, man könne die drei ökologischen Haltungs-

systeme als Einheit generell mit den konventionellen Betrieben verglei-

chen, konnte das Haltungssystem ökologische Laufstallhaltung mit 

Auslauf eher mit den konventionellen Betrieben verglichen werden, als 

mit den ökologischen Betrieben. Dies zeigt, dass es möglich ist, auch 

im Rahmen der ökologischen Vorschriften gute Milchleistungsergeb-

nisse zu erzielen. 

 Es war ein deutlicher Einfluss der Weide auf die Milchleistung zu erken-

nen.  

 Besonders im Bereich der Stoffwechselgesundheit muss in allen Hal-

tungssystemen ein verbessertes Monitoring etabliert werden und mit 

Hilfe von Fütterungscontrolling, vor allem in der Frühlaktation und bei 

Erstlaktierenden, ausreichend Energie bereitgestellt werden.  

 Die Parameter Fruchtbarkeit, Milchleistung und Stoffwechsel lassen 

einzeln gesehen kaum Rückschlüsse auf die Tierwohlsituation auf den 

jeweiligen Betrieben zu. Fasst man dennoch die Aussagen der einzel-

nen Parameter zusammen, ist bei allen untersuchten Betrieben in Be-

zug auf die Milchleistungs- und Stoffwechselparameter tendenziell von 

einer guten Tierwohlsituation auszugehen. Um abschließend über das 

Tierwohl eines Betriebes zu urteilen sollte jedoch neben tierbezogenen 

Indikatoren wie Schäden am Tier auch die Aufstallung und die direkte 

Haltungsumwelt der Tiere näher untersuchen werden. 

 Anbindehaltungsbetriebe mit Weide zeigten zwar Schwächen in den 

Fruchtbarkeitsparametern auf, wiesen aber generell vergleichbare 

Milchleistungsparameter zum System ökologische Laufstallhaltung mit 

Weide auf. Auf Basis der untersuchten Parameter zur Furchtbarkeit, 

Stoffwechselgesundheit und Milchleistung kann in dieser Untersuchung 

kein Defizit in Bezug auf das Tierwohl festgestellt werden. 
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8 Zusammenfassung 

Die Diskussion um tierwohlfreundlichere Haltung von Milchvieh nimmt seit 

Jahren zu. Im Mittelpunkt vieler Diskussionen steht der Wunsch nach einem 

höheren Anteil an biologischer Landwirtschaft mit einem höheren Platzange-

bot, höherem Tierwohl und einem hohen Standard an Tiergesundheit. Auch 

häufen sich Debatten um das Verbot der Anbindehaltung in Deutschland. Da-

bei wurden selten die Haltungssysteme in der ökologischen Landwirtschaft di-

rekt miteinander verglichen, um Aussagen in Bezug auf das Tierwohl und die 

Tiergesundheit zu erreichen.  

Ziel dieser Studie war es daher, die Einflüsse unterschiedlicher Haltungssys-

teme in ökologischen und konventionellen Milchviehbetrieben auf die 

Milchleistung, die Fruchtbarkeit und die Milchinhaltsstoffe Milchfett und Milch-

eiweiß sowie die Stoffwechselgesundheit zu ermitteln. Neben der Erfassung 

des Status-Quo sollen die Ergebnisse auch anhand der erhobenen Parameter 

Aufschluss über die Tierwohlsituation in den jeweiligen Haltungssystemen ge-

ben. 

Als Grundlage für die Auswertung dienten die Daten des Landeskuratoriums 

der Erzeugerringe für tierische Veredelung in Bayern e.V. (LKV). Ausgewertet 

wurde zum einen auf Betriebsebene mittels der einmal im Jahr erfassten Stich-

tagsdaten und zum anderen auf Tierebene mit den monatlich erfassten 

Milchleistungsdaten der einzelnen Kühe. 

Dafür wurden die Milchleistungsdaten von 56 ökologischen und 17 konventio-

nellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland in den Jahren 2015–

2017 ausgewertet. Die ökologischen Betriebe konnten in die Gruppen Anbin-

dehaltung mit Weide (AH+W; n = 31), Laufstall mit Weide (LS+W; n = 18) und 

Laufstall mit Auslauf (LS+A; n = 7) eingeteilt werden. Die konventionellen Be-

triebe waren allesamt Laufstallbetriebe mit Auslauf (Konv; n = 17).  

Bei dem Parameter Milchleistung war auffallend, dass sich die Betriebe mit 

Weidezugang (AH+W, LS+W) statistisch signifikant von den Betrieben mit 

Auslauf (LS+A, Konv) unterschieden und deutlich geringere Leistungen vor-

wiesen.  
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Die LS+A-Betriebe (305-Tage-Leistung: 7.577,1 kg Milch) konnten trotz der 

ökologischen Fütterung das Niveau der konventionellen Betriebe (305-Tage-

Leistung: 8.289,8 kg Milch) erreichen. Während beim mittleren Milchfettgehalt 

lediglich Unterschiede zwischen LS+W und Konv festgestellt werden konnten, 

lag der mittlere Milcheiweißgehalt der konventionellen Betriebe statistisch sig-

nifikant über dem Milcheiweißgehalt der ökologischen Betriebe (p < 0,001).  

Die 100-Tage-Leistung Milch (kg) der Erstlaktierenden in den Betrieben mit 

Weidezugang glich sich. Die 100-Tage-Leistung Milch (kg) der Erstlaktieren-

den in den ökologischen LS+A-Betriebe lag statistisch signifikant über der 

Leistung der Erstlaktierenden der Betriebe mit Weidezugang (p < 0,001), je-

doch statistisch signifikant unter den konventionellen Betrieben (p = 0,005). 

Die Zusammenhänge zwischen Haltungssystem und 100-Tage-Leistung 

Milchfett (kg) der Erstlaktierenden war gleich der 100-Tage-Leistung Milch (kg) 

der Erstlaktierenden.  

In Bezug auf die Stoffwechselgesundheit konnte sowohl ein Einfluss der Hal-

tungssysteme, der zeitliche Abstand zur Kalbung, als auch ein Einfluss der 

Anzahl der Laktationen beobachtet werden. So war der FEQ aller Kühe in den 

Jahren 2015–2017 bei den konventionellen Betrieben statistisch signifikant un-

ter dem der ökologischen Betriebe. In den ökologischen Betrieben lag der FEQ 

der Erstlaktierenden statistisch signifikant über dem der Kühe mit mehr Lakta-

tionen. Das Ketoserisiko bei Erstlaktierenden war zu Beginn der Laktation (6.–

30. Laktationstag) bei allen Haltungssystemen auf einem vergleichbaren ho-

hen Niveau. Der Anteil der Erstlaktierenden mit Ketoserisiko reduzierte sich 

bei den Konv Betrieben bereits zwischen dem 31. und 60. Laktationstag und 

lag unter dem Anteil der Erstlaktierenden mit Ketoserisiko der ökologischen 

Betriebe.  

Im Bereich der Fruchtbarkeit bildete sich kein klarer Zusammenhang der Hal-

tungssysteme zu den untersuchten Parametern ab. Es konnten jedoch durch-

weg schlechtere Werte bei AH+W im Vergleich zu den restlichen Haltungssys-

temen festgestellt werden.  
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Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen die Auswirkung der Unterschiede der Hal-

tungs- und Bewirtschaftungssysteme auf die Parameter Milchleistung, Frucht-

barkeit und Stoffwechselgesundheit der Kühe. Dabei zeigten sich oftmals ver-

gleichbare Ergebnisse bei den Laufstallbetrieben mit Auslauf, obwohl mit öko-

logischer und konventioneller Bewirtschaftung unterschiedliche Systeme ge-

genüberstehen. 

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigten das Potenzial der ökologischen 

Landwirtschaft auf, dass es ökologischen Betrieben möglich ist ebenfalls auf 

einem mit konventionellen Betrieben vergleichbaren hohen Milchleistungsni-

veau zu wirtschaften. Zum anderen konnten bei der Betrachtung der einzelnen 

ökologischen Betriebe große Leistungsunterschiede festgestellt werden. Als 

Konsequenz aus den dargestellten Ergebnissen sollten standardisiert erho-

bene Parameter immer in Verknüpfung mit den jeweiligen Haltungssystemen 

und der Haltungsumwelt bewertet werden.   
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9 Summary 

The discussion around a husbandry of dairy cattle that is more supportive of 

animal welfare has been increasing for years. The focus of much of this dis-

cussion is the wish for higher proportions of organic farming involving more 

space for animals, higher levels of animal welfare and high standards of animal 

health. Debates about the ban on tie-stall farms in Germany are also becoming 

more frequent. Organic farming systems have however, rarely been directly 

compared with each other in order to attain conclusions regarding animal wel-

fare and animal health.  

Therefore, the aim of this study was to determine the influences of different 

housing systems applied in organic as well as conventional dairy farms on milk 

yield, fertility, the two milk constituents milk fat and milk protein, and metabolic 

health. As well as recording the status quo, the results can additionally provide 

information on the animal welfare situation in the respective husbandry sys-

tems. 

The evaluation was based on data from the “Landeskuratorium der Erzeuger-

ringe für tierische Veredelung in Bayern e. V. (LKV)”. The data was evaluated 

on a farm level using annually collected data on the one hand, and on an ani-

mal level using the monthly milk yield data of individual cows on the other. 

For this purpose, the milk yield data of 56 organic and 17 conventional dairy 

farms in the Bavarian Alpine foothills were evaluated in the years 2015–2017. 

The organic farms were divisible into tie-stall farms with grazing (AH+W; 

n = 31), free stall housing systems with grazing (LS+W; n = 18), and free stall 

housing systems with free-range areas (LS+A; n = 7). The conventional farms 

were exclusively free stall housing systems with free-range areas (Konv; 

n = 17).  

In terms of the milk yield parameter it was striking that the farms with access 

to grazing (AH+W, LS+W) statistically differed significantly from the farms with 

no free-range area (LS+A, Konv) and had significantly lower yields. Despite 

organic feeding, the LS+A farms (305-day output: 7,577.1 kg milk) were able 

to attain the same level as the conventional farms (305-day output: 8,289.8 kg 

milk).  
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While only some differences in the mean milk fat content were found between 

LS+W and Konv, the mean milk protein content of the conventional farms was 

statistically significantly higher than the milk protein content of the organic 

farms (p < 0.001).  

The 100-day milk yield (kg) of cows in first lactation on the farms with pasture 

access was similar. The 100-day milk yield (kg) of cows in first lactations on 

the organic LS+A farms was statistically significantly higher than the yield of 

cows in first lactations on the farms with pasture access (p < 0.001), but sta-

tistically significantly lower than the conventional farms (p = 0.005). The corre-

lations between housing systems and 100-day milk fat yield (kg) of cows in first 

lactation was equal to the 100-day milk yield (kg) of cows in first lactation.  

In terms of metabolic health, an influence of housing systems, time interval to 

calving, as well as an influence of the number of lactations was observed. 

Thus, the Fat-to-Protein-Ratio (FEQ) of all cows in 2015–2017 was statistically 

significantly lower on conventional farms than on organic farms. On the organic 

farms, the FEQ of cows in first lactation was statistically significantly above 

those with more lactations. The risk of ketosis in cows in first lactation was at 

a comparably high level at the beginning of lactation (6th to 30th lactation day) 

in all housing systems. The proportion of cows in first lactation at risk of ketosis 

on the Konv farms already decreased in the period between the 31st and 60th 

lactation day and lay beneath the proportion of those on the organic farms. 

Regarding the parameters related to fertility there was no clear correlation be-

tween the housing systems investigated. However, consistently worse values 

were found for AH+W compared to the other housing systems.  

 

The results of this study show the effects of different housing and husbandry 

systems on the parameters of milk yield, fertility and metabolic health of the 

cows. In many cases, similar results were found for free stall housing systems 

with free-range areas, although the management systems differed between 

organic and conventional farming.  
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The results of this study illustrated the potential of organic farming, namely that 

organic farms are equally as capable of managing a high milk yield level as 

conventional farms. On the other hand, a wide range in performance parame-

ters was established while observing the organic farming systems.  As a con-

sequence of the results presented, any standardised parameters should al-

ways be considered in combination with the respective husbandry systems 

and conditions thereof.   
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11 Anhang 

Anhang I: LKV-Einverständniserklärung der Landwirte 

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf 

Prof. Dr. Dr. Eva Zeiler 

Am Staudengarten 1 

85354 Freising 

 

 

Liebe Landwirte 

 

Wie bereits im Anschreiben angesprochen, würden wir gerne Ihre Zeit so we-

nig wie nötig beanspruchen. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, würde 

es uns freuen, wenn Sie uns Ihre LKV – MLP – Daten und Ihre Tierwohlcheck-

listen der Betriebskontrollen von Naturland zur Verfügung stellen, damit wir 

diese für die Erhebung auswerten können. 

Selbstverständlich werden diese Daten nicht an Dritte weitergegeben, und nur 

so in die Studie mit einbezogen, dass man sie nicht auf Ihren Betrieb Rückver-

folgen kann.  

Falls Sie damit einverstanden sind, bitten wir Sie, die nachfolgende Einver-

ständniserklärung zu unterschreiben. 

Vielen lieben Dank! 

Paula Heine und Mona Göttl 

 

Hiermit bestätige ich  

…………………………………………………………………………., 

dass die LKV Daten meines Betriebes und die Tierwohlchecklisten für die Sta-

tus-Quo Erhebung von Paula Heine und Mona Göttl eingesehen und verwen-

det werden dürfen. 

 

…………………………………..    ………………………… 

Ort, Datum        Unterschrift
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