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Einleitung 1

1 Einleitung

In der heutigen urbanen Gesellschaft hat die landwirtschaftliche Nutztierhal-
tung im letzten Jahrhundert rapide an Akzeptanz verloren und steht in standi-
ger Diskussion (BMEL 2019a). Im Mittelpunkt stehen neben der Forderung
nach einem hoheren Anteil an biologischer Landwirtschaft (BMEL 2019b) The-
men, wie z. B. mehr Platzverfugbarkeit, Art der Haltung, Tierwohl- und Tier-
gesundheit sowie die Futterung der Tiere (Wissenschaftlicher Beirat
Agrarpolitik beim BMEL 2015). Das zentrale Anliegen der 6kologischen Land-
wirtschaft ist es, Uber praventive MaRnahmen das Tierwohl zu gewahrleisten
(VO (EU) Nr. 2018/848 2018). Immer wieder umstritten und inmitten der 6f-
fentlichen Diskussion ist das System Anbindehaltung (Dauermann und Kussin
2020, Kaniber 2021, Sebald 2021). Um Schaden am Tier zu vermeiden ist die
ganzjahrige Anbindehaltung mit dem Beschluss des Verwaltungsgerichts
Minster vom 20. Dezember 2019 (Az.: 11 L 843/19) nunmehr unter der Auf-
lage eines zweistlindigen Auslaufs in der Zeit vom 1. Juni bis 30. September
erlaubt. In der 6kologischen Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission,
Artikel 39 wird wahrend der Weidezeit Zugang zu Weideland vorgeschrieben.
Dies wird in Artikel 14 mit dem Zusatz: "Zugang zu Weideland [...], wann immer
die Umstande dies gestatten" verscharft. Gleiches gilt weiterhin in der neuen
VO (EU) Nr. 2018/848 (2018). Aufgrund der zahlreichen Debatten in der Ge-
sellschaft bezlglich Anbindehaltung gab es in den letzten Jahren vermehrt
Studien zur Tierwohlsituation, sowohl in der 6kologischen, als auch in der kon-
ventionellen Landwirtschaft (Brinkmann et al. 2017, Wagner et al. 2017, Ofner-
Schrock et al. 2020). Meist wurden verschiedene Parameter, wie z. B. Weide-
verfugbarkeit, Milchleistung, Fruchtbarkeit, Stoffwechselgesundheit, oder
auch Schaden am Tier und Platzverfigbarkeit analysiert (Wagner et al. 2017,
Bauer et al. 2021, Gauly 2021). Interessant dabei ware, wie sehr das Haltungs-
system bzw. das Bewirtschaftungssystem die einzelnen Parameter beein-

flusst.
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Ziel der vorliegenden Arbeit soll sein, die wesentlichen Parameter zur
Milchleistung, der Fruchtbarkeit und der Stoffwechselgesundheit in Bezug auf
die jeweiligen unterschiedlichen Haltungssysteme in der dkologischen und
konventionellen Milchviehhaltung zu untersuchen. AnschlieRend werden die
Parameter unter dem Aspekt des Tierwohls analysiert, um mdgliche Unter-

schiede zu detektieren.

Folgende Hypothesen sollen gepruft werden:

e Das Haltungssystem beeinflusst die Milchleistung wesentlich.

e Der Fett-Eiweil3-Quotient wird von folgenden Faktoren beeinflusst: Hal-
tungssystem, Bewirtschaftungsweise, Anzahl Laktationen, Abstand zur
Kalbung.

e Durch die Bewirtschaftungsweise 6kologisch, bzw. konventionell sowie
den Haltungssystemen kann die Fruchtbarkeit beeinflusst werden.

e Das Tierwohl der Kuhe, die in 6kologisch wirtschaftenden Anbindehal-
tungsbetrieben mit Weide gehalten werden, wird, im Vergleich zu an-
deren Haltungssystemen [Laufstallen mit Weide (6kologisch), Laufstall
mit Auslauf (6kologisch und konventionell)], von dem Haltungssystem

nicht negativ beeinflusst.
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2 Erweiterte Literatur

2.1 Haltungssysteme in der Milchviehhaltung in Bayern

Generell kann bei der Milchviehhaltung im Stall zwischen zwei Haltungssyste-
men unterschieden werden, dem Laufstallsystem und der Anbindehaltung.
Das in der Milchviehhaltung vorherrschende System in Bayern stellt die Lauf-
stallhaltung dar (LKV Bayern 2020). Hierbei kdnnen sich Kiuhe frei zwischen
sogenannten Funktionsbereichen, dem Fress- und Liegeplatz sowie den Lauf-
flachen, bewegen. Optional haben die Kilhe Zugang zu einer weiteren Aus-
laufflache bzw. zu Weideland. In der Anbindehaltung wird zwischen ,ganzjah-
riger Anbindehaltung und ,Anbindehaltung mit Auslauf‘ unterschieden. Als
»-ganzjahrige Anbindehaltung“ wird ein Haltungssystem gesehen, in dem Kihe,
bis auf die gesetzliche Mindestauslaufzeit (Az.: 11 L 843/19) das gesamte
Jahr angebunden sind. ,Anbindehaltung mit Auslauf‘ setzt den Zugang zu
Weideland bzw. zu einem Auslauf voraus.

In Bayern hielten 2016 rund 54 % der gesamten LKV-Betriebe ihre Kihe in
Laufstallhaltung. Diese 54 % der Betriebe hielten 73 % der Kihe und erzeug-
ten 75 % der Mich. Eine separate Betrachtung der 6kologischen Betriebe wies
einen Anteil an Laufstallbetrieben von rund 74 % auf (Dorfner und Zenger
2017). Dorfner und Zenger (2017) stellten zudem einen Zusammenhang zwi-
schen HerdengrofRe und Haltungssystem dar. In Herdengrofen bis zu 30—40
Klihen Uberwiegte das System Anbindehaltung, ab dieser Bestandsgrolie do-
minierte das Haltungssystem Laufstallhaltung.

Medial steht jedoch das Haltungsverfahren Anbindehaltung, im Besonderen
die ganzjahrige Anbindehaltung, im Fokus o6ffentlicher Debatten (Dauermann
und Kussin 2020, Kaniber 2021, Sebald 2021). Im Gegensatz zu konventio-
nellen Milchviehbetrieben mit Anbindehaltung, in welchen Weideland und Frei-
laufflachen optional sind, missen Kiihe in 6kologischen Milchviehbetrieben mit
Anbindehaltung wahrend der Vegetationsperiode Zugang zu Weideland ha-
ben bzw. mindestens zweimal wochentlich Zugang zu einem Freigelande,
wenn das Weiden nicht moglich ist (VO (EU) Nr. 2018/848 2018). Zudem ist
die HerdengroRRe auf 50 Kihe (ausgenommen Jungvieh) beschrankt.
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2.2 Generelle Herausforderungen in der dkologischen Milch-

viehhaltung

Eine ausreichende Energieversorgung durch eine angepasste Futterung der
Kihe ist unerlasslich fur eine nachhaltige und tiergerechte Milchviehhaltung
und eine 6konomische Milchproduktion (Schmiedel 2008, Harle 2010, Volling
et al. 2010). Dabei stellt die leistungsgerechte Fltterung zusammen mit einer
guten Haltung einen Grundstein fir eine gute Tiergesundheit, eine hohe
Milchleistung und eine lange Nutzungsdauer dar (Manteca et al. 2008, Brade
2012, Escribano 2018).

Auch wenn die Regulation der EU bezlglich der 6kologischen Futterung in der
Frahlaktation lediglich einen Anteil von 50 % Raufutter vorschreibt (VO (EU)
Nr. 2018/848 2018) ist die Beschaffung von hochenergetischem Futter in ge-
forderter 6kologischer Qualitat schwierig und kostspielig (Dalton et al. 2008,
Horn et al. 2013a) und die Rationen dementsprechend oft extensiv. Vor allem
heimische Eiweildtrager sind knapp (Benecke 2019).

Desweitern zeigten z. B. Leisen und Uhlig (2017), dass Betriebe mit viel Weide
(Uber 60 % Weideanteil in der Sommerration) und gleichzeitig wenig Kraftfut-
ter, ein wirtschaftlich besseres Ergebnis, trotz geringerer Milchleistung
(- 1.179 kg ECM/Kuh) zeigten, als Betriebe mit wenig Weide und viel Kraftfut-
ter. Auch Eilers et al. (2017) kamen zu dem Ergebnis, dass unter den gesetz-
lichen Vorgaben lediglich die Variante ,bio ohne Kraftfutter" eine gute Aus-
gangslage flr Bio-Betriebe schaffe, um wirtschaftlich zu agieren. Auch Studien
aulRerhalb Europas kamen zu einem wirtschaftlicheren Ergebnis bei grundfut-
terbasierter Futterung (> 60 %) und moderatem Kraftfuttereinsatz (Marston et
al. 2011). Eine ausreichende Energieversorgung bei gleichzeitiger Einsparung
des Kraftfutters ist nur durch ein qualitativ hochwertiges Grundfutter mit einer
hohen Energiekonzentration zu erreichen (Patel et al. 2013, Schmitz 2018).
Dementsprechend sollte es das Ziel sein, eine moglichst hohe Milchleistung
aus dem Grundfutter zu erzielen (Eilers et al. 2017). Hier zeigten sich 6kolo-
gisch wirtschaftende Betriebe bereits deutlich besser, als konventionelle Be-
triebe (Grater 2015).
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Somit ist neben der Fachkenntnis Uber Milchviehhaltung auch eine Optimie-
rung des Grunlandmanagements anzustreben (Steinwidder und Starz 2006).
Auch wenn sich die durchschnittliche Milchleistung bei Oko-Betrieben in den
letzten Jahrzehnten deutlich gesteigert hat (Steinwidder 2013, LKV Bayern
2018), sind immer noch Differenzen zu konventionellen Betrieben ersichtlich.
Ein Grund fur die Differenz der Milchleistung zu konventionell wirtschaftenden
Betrieben sind neben der extensiven Fltterung auch die abweichenden Zucht-
ziele. Im Gegensatz zu konventionellen Betrieben, bei welchen die Milchleis-
tung meist an vorderer Stelle steht (Ahlman et al. 2012), werden in der 6kolo-
gischen Milchviehhaltung andere Zuchtziele, wie z. B: Nutzungsdauer, Krank-
heitsresistenz (v. a. Mastitisresistenz), bessere Grundfutterverwertung und
Robustheit verfolgt (Furst 2006, Ahlman et al. 2012, Przewozny und Peters
2012, RoRler et al. 2013). Das Ergebnis dieser Zuchtziele spiegelt sich in der
langeren Nutzungsdauer und dem damit verbundenen héheren Abgangsalter
wider (Wangler et al. 2009). Jedoch ist eine geringere Milchleistung nicht per
se als negativ zu bewerten. Mit fortschreitender Milchleistungssteigerung neh-
men durch ungunstige genetische Korrelationen die Erkrankungshaufigkeit zu
und verschlechterte Fruchtbarkeitsergebnisse sind moglich (Knaus 2009, OI-
tenacu und Broom 2010). Weltweit lag der Fokus der Zucht in den letzten Jahr-
zehnten auf der stetigen Verbesserung der Milchleistung. Auch gab es einen
Wandel von der weidebasierten Milchviehhaltung hin zur intensiven Stallhal-
tung (Kiefer 2014). In der 6kologischen Landwirtschaft werden jedoch meist
dieselben Zuchtbullen wie in der konventionellen Landwirtschaft eingesetzt
(Nauta et al. 2001). Da die dkologische Landwirtschaft von Weidehaltung und
raufutterbasierter, extensiver Futterung gepragt wird, kommt die Frage auf, ob
sich Milchkiihe mit der Genetik aus herkdmmlichen Zuchtprogrammen fir
Low-Input-Systeme eignen (Dillon et al. 2003). Aus diesem Grund wurde der
dkologische Gesamtzuchtwert (OZW) etabliert. Dieser ermdglicht es, den be-
sonderen Anspruchen der odkologischen Rinderzucht in besonderer Weise
Rechnung zu tragen. Hierfir werden Leistungsdaten zur Konstitution (Nut-
zungsdauer, Kalbung und Vitalitat, Form und Euter) und Leistung (Okologi-
scher Milchwert, Persistenz und Leistungssteigerung, Fleischwert) speziell ge-
wichtet (LfL 2021).
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2.3 Monitoringprogramm des LKV Bayern

Das Landeskuratorium der Erzeugerringe fur tierische Veredelung in Bayern
e. V. (LKV) ibernimmt nach Artikel 5 des bayerischen Agrarwirtschaftsgeset-
zes (BayAgrarWiG) vom Freistaat Bayern ubertragene Aufgaben. Zudem um-
fasst das Aufgabenspektrum Beratungstatigkeiten nach Art. 6 und Art. 9 des
BayAgrarWiG. Fur die entstandenen Aufwendungen erhalt der LKV Bayern
nach Art. 6 BayAgrarWiG Erstattungen, die in Form von vergunstigten Bera-
tungsangeboten an erzeugende Betriebe weitergegeben werden. Hierbei wer-
den Inhaber kleiner und mittlerer landwirtschaftliche Betriebe (KMU Betriebe)
bevorzugt.

Im Rahmen der Beratungsangebote bietet der LKV Bayern
landwirtschaftlichen Betrieben die Modglichkeit, regelmallig die Leistung der
Nutztiere zu Uberprufen. Bei Milchviehhaltenden Betrieben wird elf Mal jahrlich
eine reprasentative Milchprobe jeder laktierenden Kuh des Betriebes
genommen. Kontrolliert werden neben der aktuellen Tagesmilchmenge, den
Inhaltsstoffen der Milch, auch die Milchzellzahl und die Melkbarkeit. Der
Milchprifring Bayern (mpr) flihrt die Analysen der Milchproben durch und
liefert zuverlassige Werte zu den Milchfett-, Milcheiweil}-, Harnstoff-, Zell- und
Laktosegehalten. Die gesammelte Auswertung jeder Milchprobe wird den
Betrieben zur Verfliigung gestellt. Aus den Werten |asst sich ein Uberblick Giber
die Energie- und Eiweillversorgung, die Stoffwechselgesundheit, die
Eutergesundheit, Leistungsentwicklung und die Melkbarkeit ableiten (LKV
Bayern 2021).
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2.4 Energiestoffwechsel der Milchkuh unter Berucksichti-

gung der Trockenstehphase und der Frihlaktation

2.4.1 Energiestoffwechsel wahrend der Trockenstehphase

Unter Trockenstehphase wird die Zeit zwischen dem Ende der Laktation und
der Geburt des Kalbes verstanden, in der die Kuh nicht gemolken wird. Zwar
ist die genaue Dauer immer betriebs- und managementabhangig, gangig ist
jedoch eine Empfehlung von acht Wochen. Wie in Abbildung 1 dargestellt,
kann die Trockenstehphase in zwei Zeitintervalle unterteilt werden: Hochtrach-
tigkeit (Ende Laktation bis ca. drei Wochen vor Abkalbung; "Far off") und End-
trachtigkeit [drei Wochen vor Abkalbung bis Abkalbung; "Close up" (Drackley
1999, Degaris et al. 2008)].

Trockenstehzeit Laktation

,Fresh Cow*

,Close up® «Early lactation®

(Hochtrachtigkeit) (Endtrachtigkeit) (Frisch-melkend) (Fruhlaktation)

-8 -3 Abkalbung 3 8

Woche a.p./p.p.
,Transition period* [ p-/p-p]
(Transit-Phase)

Abbildung 1: Transitphase von Kihen; modifiziert nach Kaske et al. (2006) und
Drackley (1999); a.p. = ante partum; p.p. = post partum

Um eine optimale energetische Versorgung und eine hohe Trockenmasseauf-
nahme in der Fruhlaktation zu begunstigen, ist nachweislich die restriktive Fut-
terung wahrend der Trockenstehphase notwendig (Drackley 1999, Douglas et
al. 2006). Nach Gruber et al. (2015) fuhrt eine hohe Energieversorgung vor der
Abkalbung zwar zu einer Erhohung der Milchleistung und der Milchinhalts-
stoffe in der Laktation, verstarkt jedoch auch die negative Energiebilanz zu

Beginn der Laktation und begtinstigt somit Stoffwechselprobleme.
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2.4.2 Intermediarstoffwechsel der Transitphase und in der

Fruhlaktation

Als Transitphase wird gelaufig der Zeitraum drei Wochen vor der Abkalbung
bis drei Wochen nach der Abkalbung beschrieben, einheitliche Definitionen
sind jedoch nicht zu finden (Grummer 1995, Drackley 1999). Diese Phase um-
fasst den Ubergang der tragenden Kuh hin zur laktierenden Kuh und gilt als
Risikophase fur metabolische und infektiose Krankheiten (Cai et al. 1994,
Grummer 1995, Ingvartsen und Andersen 2000, Goldhawk et al. 2009). Mit
Einsetzen der Milchsekretion in der Fruhlaktation steigt der Energiebedarf
sprunghaft massiv an. Dabei wird die maximale Milchleistung bereits in der
sechsten bis siebten Laktationswoche erreicht, die maximale Trockensub-
stanzaufnahme jedoch erst in der zehnten bzw. ab der 15. Laktationswoche
(Peisker et al. 2019). Besonders gefahrdet sind hierbei Erstlaktierende, da sie
zum einen prozentual zu ihrem Koérpergewicht weniger Futter als Mehrlaktie-
rende aufnehmen und zum anderen zusatzliche Energie fir die korperliche
Entwicklung bendtigen (Grummer et al. 2004).

Aus der Aufrechnung der zu geringen Energieaufnahme durch das Futter ge-
gen den hohen Energieverbrauch fur Erhalt und Leistung ergibt sich eine ne-
gative Energiebilanz. Diese entstandene negative Energiebilanz rund um den
Abkalbezeitraum kann in drei Phasen unterteilt werde: Initial- oder Anpas-
sungsphase (1 Woche a.p. bis 3 Wochen p.p.), Hauptphase (4.—8. Woche
p.p.) und Endphase [9.-12. (16.) Woche p.p.]. Dabei sollte die negative Ener-
giebilanz etwa in der 12.—16. Woche der Laktation beendet sein [siehe Abbil-
dung 2, Rossow (2003)].
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>

Friihlaktation Mittlere Laktation Spatlaktation Trocken

Negative Energiebilanz i Paositive Energiebilanz

"./—\

— ] T

>

0 8 16 24 32 40 44 48 52
Wochen p.p.

Abbildung 2: Schematische Nettoenergiebilanz einer Hochleistungskuh. A = Initial-
phase, B = adaptierte oder Hauptphase, C = Endphase der negativen Energiebilanz
nach Rossow (2003) im Zeitraum kurz vor der Geburt bis 52 Wochen p. p.

Um das Energiedefizit v. a. in der Initialphase auszugleichen, kommt es zur
Mobilisierung von kdérpereigenen Fettreserven (Bauman und Currie 1980, Frig-
gens et al. 2007, van Knegsel et al. 2007, Roche et al. 2009). Der Stoffwechsel
der Transitkihe wechselt also innerhalb kirzester Zeit von einem anabolen zu
einem katabolen Stoffwechsel (McNamara 1991).

Halt die negative Energiebilanz Uber einen langeren Zeitraum an, kann dies
zu Stoffwechselerkrankungen, wie z. B. Ketose fuhren (Herdt 2000, Duffield et
al. 2009, Esposito et al. 2014).
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2.4.3 Erkrankungen in Zusammenhang mit dem Stoffwechsel

2.4.3.1 Ketose

Bovine Ketose oder auch Azetonamie ist gekennzeichnet durch eine Stérung
des Kohlehydrat- und Fettsaurestoffwechsels. Dabei sinkt die Blutglukosekon-
zentration bei gleichzeitigem Anstieg der Konzentration der Ketonkorper
B-Hydroxybutyrat (BHB), Actetoacetat und Acetat (Baird 1982). Dementspre-
chend ist eine gehaufte Ausscheidung der Ketonkorper Uber Korperflissigkei-
ten wie Milch, Harn und Blut vorzufinden.

Subklinische Ketosen kdnnen uUber die Konzentration von BHB in Blut, Harn
und Milch definiert werden und auch mit klinischen Symptomen einhergehen.
BHB-Werte im Blut deuten ab einer Konzentration von = 1,2 mmol BHB/I bzw.
2 1,4 mmol BHBY/I auf eine subklinische Ketose und ab = 2,9 mmol BHB/I bzw.
= 3,0 mmol BHBJ/I auf eine klinische Ketose hin (Geishauser et al. 1998, Duf-
field 2010, McArt et al. 2011).

In der Milch kann zur Identifizierung einer potenziellen Ketose neben der Kon-
zentration von mmol BHB/I, auch das Verhaltnis zwischen Milchfett und Milch-
eiweild herangezogen werden (Spohr 2009, VI¢ek et al. 2016). Glatz-Hoppe et
al. definierten 2020 neue Grenzen des Fett-Eiwei3-Quotienten (FEQ). So stell-
ten sie bei einem FEQ von > 1,4 einen Energiemangel fest. Weiter konnte ein
Ketoseverdacht bei Kilhen mit einem FEQ > 1,4 mit zugleich einem geringen
Milcheiweil3gehalt bzw. einem FEQ > 1,4 und zugleich einem zu hohen Milch-
fettgehalt markiert werden.

Bei einem Grenzwert von = 1,2 bis 1,4 mmol/L konnten auf zehn konventionel-
len europaischen Betrieben Pravalenzen subklinischer Ketose von 6,9-43 %
innerhalb der ersten zwei Monate der Laktation verzeichnet werden (Suthar et
al. 2013). McArt et al. (2011) stellten in den USA (je zwei konventionelle Be-
triebe in New York und Wisconsin) bei 43,2 % der innerhalb der ersten
16 Tage der Laktation getesteten Kuhe bei mindestens einem Test Werte von
1,2—2,9 mmol BHB/I fest.
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Einige Studien zeigten ein geringeres Auftreten von Ketose in 6kologischen
Herden im Vergleich zu konventionellen (Hardeng und Edge 2001, Benneds-
gaard et al. 2003, Valle et al. 2007). Die unterschiedlich angegebenen Keto-

sepravalenzen o6kologischer Milchviehbetriebe sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Ketosepravalenzen in ékologischen Milchviehbetrieben weltweit

Land | Anzahl Pravalenz Rasse 305-Milchleis- Quelle
Betriebe tung (kg)
CA 18 2,9 % (Ketose Holstein (89 % 8.069 (Rozzi et al.
und Milchfieber) | der Kihe) 2007)
DE 106 1,2-17% HF (51 Betriebe) | 6.224 (Brinkmann
(0-31%) FV (25 Betriebe) 2011)
Ketose-Inzidenz | BV (15 Betriebe)
(Behandlung-) gemischt (15 Be-
triebe)
NZ* 57 SCK: 14,3 % n. a. n. a. (Compton et
(0-160,0 %) al. 2014)
7-12 Tagen p.p.
CK: 2,6 %
(0-24,4 %)
35-40 Tage p.p.
DE 60 11,35 % n. a. 6.588 ECM (Krieger et
(3,3—45 %) al. 2017)
FR 54 10,2 % n. a. 6.377,5 ECM (Krieger et
(2,2 -36,8 %) al. 2017)
ES 23 6,2 % n. a. 5.742 ECM (Krieger et
(0-18,2 %) al. 2017)
SE 55 9 % n. a. 8.979 ECM (Krieger et
(2,4 —24,4 %) al. 2017)

SCK = subklinische Ketose, CK=klinische Ketose; CA = Canada; DE = Deutschland; NZ = Neuseeland;
NL = Niederlande; FR = Frankreich; ES = Spanien; SE = Schweden *Weidehaltung; HF = Holstein-Frie-
sian; FV = Fleckvieh; BV = Braunvieh; n. a. = nicht angegeben; ECM = Energie-korrigierte Milch

Generell tritt Ketose gehauft in den ersten zwei Laktationsmonaten auf (An-
dersson und Emanuelson 1985), die héchste Pravalenz lasst sich jedoch im
ersten Monat nach der Abkalbung feststellen (Dohoo und Martin 1984, McArt
et al. 2012).
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Jungkuhe erkranken meist innerhalb der ersten 15 Laktationstage an Ketose,
bei Mehrlaktierenden hauft sich die Ketosepravalenz um den 25. Tag der
Laktation (Gantner et al. 2016), wobei McArt et al. (2012) das gehaufte erst-
malige positiv-Testen auf subklinische Ketose (1,2—2,9 mmol/L) umden 5. Tag
in Milch feststellen konnten.

Besonders fur 6kologische hochleistende Betriebe stellt sich die Hurde, aus-
reichend Energie mit der extensiven Futterung bereitzustellen. Untersuchun-
gen zeigten, dass bei dkologischen Betrieben bereits bis zu 5.800 kg Milch
(Steinwidder et al. 2014) bzw. Uber 6.400 kg Milch (Eilers et al. 2017) aus dem
Grundfutter erzeugt werden kénnen. Eine erstrebte Milchmenge jenseits die-
ses Leistungsniveaus ist jedoch nur mit Energie aus zusatzlichem Kraftfutter
zu erreichen (Kiefer 2014), um eine negative Energiebilanz und somit subkli-

nische und klinische Ketosen zu vermeiden.

2.4.3.2 Subakute Pansenazidose (SARA)

Subakute Pansenazidose (Subacute rumen acidosis, SARA) ist eine Stoff-
wechselstérung bei Wiederkauern, bei der der pH-Wert des Pansens mehrere
Stunden pro Tag maRig gesenkt wird. Gegenwartige Definitionen von SARA
basieren auf dem Pansen-pH, der durch verschiedene Methoden bestimmt
wird (Kleen et al. 2003, Oetzel 2003, Plaizier et al. 2008). Die Grenzwerte fur
eine subakute Pansenazidose unterscheiden sich je nach Literatur: pH 5,2—
5,6 flr mindestens 3 Std/Tag (Gozho et al. 2005), pH < 5,6 ohne zeitliche Ein-
schrankung (Cooper et al. 1999) und pH < 5,8 (Beauchemin et al. 2003). Da
in den letzten Jahrzehnten die Produktivitat der Milchkihe stark zugenommen
hat und somit die Energiezufuhr gesichert sein muss, hat sich die Nahrstoff-
dichte der Rationen, und schlussfolgernd daraus, auch das Risiko einer suba-
kuten Pansenazidose erhdht (Krause und Oetzel 2006).

Als konsistentes Zeichen und sensitiver Indikator fir SARA wird haufig eine
Abnahme der Trockenmasseaufnahme dargestellt (Stock 2000) und dies als
klinisches Zeichen zur Diagnose von SARA verwendet (Kleen et al. 2003, Oet-
zel 2003).
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Weitere Symptome und mogliche Folgen konnen der verringerte Milchfettgeh-
alt (Kleen et al. 2003, Xu et al. 2016), eine Abnahme der Koérperkondition
(Nordlund et al. 1995, Oetzel 2000) und eine erhdhte Abgangsrate sein.

2.4.4 Weitere Einfliusse auf die Stoffwechselgesundheit

Entscheidende Faktoren, die sich auf die Stoffwechselgesundheit auswirken,
werden je nach Literatur unterschiedlich rangiert. Generell wird jedoch die Pri-
oritat der leistungsgerechten Futterung, um eine negative Energiebilanz zu
vermeiden, beschrieben. Kritisch sind dabei v. a. die Trockenstehphase, sowie
die Fruhlaktation, der Weideeinfluss, das Laktationsstadium, das Alter und die

Anzahl der Laktationen. Diese Faktoren werden im Folgenden erlautert.
2.4.4.1 Einfluss Weidehaltung

Eine gesicherte und nachvollziehbare Datenerhebung zum Anteil weidender
Kihe in Deutschland liegt nicht vor. Im Rahmen der Landwirtschaftszahlung
2010 hat das statistische Bundesamt erstmals Daten zur Weidehaltung erho-
ben, jedoch wurden weder die Mindestdauer der Weide im Jahresverlauf noch
die einzelnen Tiergruppen (z. B. Trockensteher) betrachtet. So kam diese Stu-
die zu dem Uberraschend hohen Ergebnis, dass 42 % der deutschen Milch-
kihe Weidegang hatten. In Baden-Wurttemberg lag der Anteil bei gut 28 %
und in Bayern bei 16 % (Statistisches Bundesamt 2011). Laut Landwirtschafts-
zahlung 2020 hatten im Jahr 2019 deutschlandweit knapp 31 %, in Baden-
W rttemberg knapp 30 % und in Bayern rund 18 % der Milchkiihe Zugang zu
Weideland (Statistisches Bundesamt 2021).

In der VO (EU) Nr. 2018/848 (2018) ist festgelegt, dass Tiere in der dkologi-
schen Landwirtschaft Zugang zu Weideland haben missen, wann immer die
Umstande dies gestatten. Demensprechend besteht bei vielen Oko-Betrieben
die Sommerflutterung aus Uber 60 % Weideflutterung (Leisen 2014). Eilers et
al. (2017) beschrieben beim Grinland 6kologischer Betriebe einen Weidean-
teil der Flache von 53 %.
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Die Weidefutterung und -haltung limitiert jedoch die Energieaufnahme (Mayne
und Peyraud 1996, Steinwidder und Starz 2006). Beschrankt wird die Futter-
und somit die Energieaufnahme durch die taglich limitierte Bissfrequenz, die
mogliche Futtermenge pro Bissen, als auch die taglich zur Verfugung ste-
hende Fresszeit.

Somit muss bei Weidehaltung und steigender Einzeltierleistung von einer star-
keren Stoffwechselbelastung ausgegangen werden (Steinwidder und Starz
2006). Macrae et al. (2019) konnten ein gehauftes Vorkommen der negativen
Energiebilanz (NEB) wahrend der Monate April bis Oktober, also wahrend der
Weidesaison, feststellen und sowohl in der Trockenstehphase, als auch zu
Beginn der Laktation signifikant gestiegene BHB-Werte verzeichnen.

Die Ergebnisse von Roche et al. (2006) zeigten auf, dass ein Grolteil der zu-
satzlichen Milch, welche Kihe in Weidesystemen produzieren, aus Korperge-
webe stammte. Dies flhrte zu einer gréolieren NEB in der fruhen Laktation.
Dohme-Meier et al. (2014) stellten fest, dass eine geringere Futteraufnahme
bei gleichbleibender Milchproduktion darauf hinweisen kann, dass weidende
Kihe Koérperreserven mobilisieren um den zusatzlichen Energiebedarf zu de-
cken, welcher aber teilweise auch durch die erhdhte Aktivitat verursacht
wurde. Auch Horn et al. (2013b) kamen zu dem Schluss, dass die Entwicklung
des Lebendgewichts darauf hindeutet, dass in Systemen auf Weidebasis die
héhere Milchleistung von Hochleistungs-Genotypen aus dem Kdrpergewebe
stammt. Dies fuhrt zu einem ausgepragten und langer anhaltenden negativen
Energiehaushalt zu Beginn der Laktation, im Vergleich zu angepassten Geno-
typen (Horn et al. 2013b). Auch Brade und Brade (2015) halten somit leis-
tungsgerechte Kraftfuttergaben zu Beginn der Laktation fur essentiell.

Neben dem Einfluss der Weidehaltung vertreten Brade et al. (2008) und Mar-
tens (2012) die Meinung, dass das Management hinsichtlich Kuhkomfort eben-
falls einen Einfluss auf die Gesundheit der Tiere hat. Auch Staufenbiel et al.
(2003) sahen die Mdglichkeit durch ein leistungsstarkes Management eine mit
steigender Milchleistung tendenziell einhergehende Fruchtbarkeitsdepression

ZuU vermeiden.
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2.4.4.2 Einfluss Laktationsstadium

Bekannt ist, dass das hochste Vorkommen einer subklinischen Ketose inner-
halb der ersten drei Wochen der Laktation zu verzeichnen ist (Oetzel 2004,
Duffield et al. 2009). McArt et al. (2012) beschrieben, dass die maximale Inzi-
denz einer subklinischen Ketose um den 5. Tag der Laktation auftritt (28,9 %).
Auch Suthar et al. (2013) konnten in zehn europaischen Landern die hochste
Pravalenz fur eine subklinische Ketose zwischen dem Laktationstag zwei und
15 nachweisen. Zusatzlich war ein Zusammenhang zwischen einer erhohten
BHB-Konzentration und einer erhohten Wahrscheinlichkeit fir Metritis, klini-

schen Ketose, Lahmheit und einer Labmagenverlagerung zu sehen.

2.4.5 Wirtschaftliche Bedeutung Stoffwechsel

Nur wenn der Energiebedarf einer Milchkuh gedeckt ist kann eine nachhaltige
und wirtschaftlich produktive Milchproduktion gewahrleistet werden. Proble-
matische Folgen von einer negativen Energiebilanz sind wie bereits beschrie-
benen eine verminderte Fruchtbarkeit sowie Stoffwechselprobleme v. a. wah-
rend der Fruhlaktation.

Chapinal et al. (2011) konnten einen Zusammenhang zwischen Blutserumkon-
zentrationen von BHB = 1,4 bzw. = 1,2 mmol/L wahrend der ersten bzw. zwei-
ten Woche nach der Abkalbung mit einem Milchleistungsverlust von 1,5—
2,4 kg Milch feststellen. Hoeben et al. (1999) und Suriyasathaporn et al. (2000)
zeigten in ihren Studien, dass eine schwere negative Energiebilanz ein wahr-
scheinlicher Risikofaktor flr postpartale Infektionskrankheiten wie Metritis und
Mastitis sein kann. Somit ist es von wirtschaftlicher Sinnhaftigkeit in den ersten
zwei Wochen der Laktation auf subklinische Ketose zu testen, um ggf. friihzei-
tig reagieren zu kdnnen und das Management langfristig anzupassen (Geis-
hauser et al. 1998, Iwersen et al. 2009, LeBlanc 2010).
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2.5 Einflussfaktoren auf die Fruchtbarkeit

Neben Leistungsparametern werden Fruchtbarkeitsparameter als Indikatoren
zur Bewertung der Herdenfruchtbarkeit und der Reproduktionsleistung be-
trachtet (Mansfeld und Heuwieser 2003). Eine schlechte Fruchtbarkeit wirkt
sich auf den wirtschaftlichen Erfolg von Milchviehbetrieben aus und sollte dem-
nach entsprechende Beachtung bekommen (Groenendaal et al. 2004, Jster-
gaard et al. 2005, Inchaisri et al. 2010, Galvéo et al. 2013, Rutten et al. 2014).
Die Einstufung der Brisanz dieser Faktoren unterscheidet sich nach der Be-
wirtschaftung (konventionell und dkologisch). Gerade fur weidebasierte Sys-
teme mit saisonaler Abkalbung ist eine gute Fruchtbarkeit der Kihe unerlass-
lich. Nur bei richtigem Management ist bei verringerten Kraftfuttermengen bei
Okologischen weidebasierten Systemen keine Verschlechterung der Frucht-
barkeit zu erwarten (Delaby et al. 2009, Horn et al. 2014). Die Konditionsent-
wicklung der Kiihe hat ebenfalls einen Einfluss auf die Fruchtbarkeit. Bei guter
Konditionsentwicklung lassen sich hohe Milchleistungen und gute Fruchtbar-
keitsergebnisse erreichen (Rémer 2011).

Um die Fruchtbarkeit zu bewerten, werden haufig Parameter wie z. B. Zwi-
schenkalbezeit (ZKZ), Rastzeit (RZ) und Gustzeit (GZ)/Zwischentragezeit
(ZTZ) betrachtet. In Tabelle 2 sind die wichtigsten Fruchtbarkeitsparameter,
sowie die verfugbaren Daten aus den Jahresberichten des LKV Bayerns auf-

gelistet.

Tabelle 2: Ubersicht der bayerischen Fruchtbarkeitskennzahlen aller bayerischen
LKV-Betriebe der Jahre 2013-2020 (LKV Bayern 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020)

Merkmal 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Abgangsalter Jahre 55 55 55 5,6 5,6 5,6 5,6 57
EKA Mo- 29 29 29 29 29 29 29 29
nate
ZKZ Tage 393 393 397 396 397 396 397 398
NRR 90 Farsen % 67 67 66 67 66 66 66 66
NRR 90 Kiihe % 55 54 54 55 54 55 55 55
Abgang durch Un- % 25,0 25,0 23,4 23,1 23,2 22,2 22,5 21,9
fruchtbarkeit

EKA = Erstkalbealter; ZKZ = Zwischenkalbezeit; NRR 90 = Non-Return-Rate 90
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2.5.1 Erstkalbealter

Neben den bereits beschriebenen Fruchtbarkeitskennzahlen ist ein weiterer
entscheidender Faktor fur die Wirtschaftlichkeit das Erstkalbealter (EKA) der
Kihe.

Krpalkova et al. (2014) fanden auf einem konventionellen Betrieb heraus, dass
Erstkalbende mit einem EKA von 25-26,6 Monate im Vergleich mit = 26,7 Mo-
naten und < 25 Monaten die kurzeste GZ und die kurzeste ZKZ in den folgen-
den Laktationen hatten. Dafur stieg die Nutzungsdauer bei Kihen mit einem
EKA von > 26,7 Monaten signifikant an. Ein ahnliches Ergebnis findet sich bei
Wangler et al. (2009). Hier wiesen Kihe mit einem EKA von 26,8 Monaten
eine Lebenstagsleistung von uber 15 kg Milch/Tag auf. Erstlaktierende mit ei-
nem zu geringen EKA [< 24 Monate (Mohd Nor et al. 2013) bzw. < 23 Monate
(Curran et al. 2013)] produzierten weniger Milch in der ersten Laktation als
Erstkalbende mit einem héheren EKA. Das EKA in 6kologischen Betrieben lag
laut verschiedener Studien mit 27 Monaten (Nauta et al. 2006), 31,4 Monate
(Wangler et al. 2009), 30,8 Monate bis 32,1 Monate (Sprengel 2009) und
31 Monate (Blank et al. 2013) deutlich Gber den genannten konventionellen
EKAs.
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2.5.2 Fruchtbarkeitsparameter

2.5.2.1 Non-Return-Rate 90

Bei der Non-Return-Rate (NRR) wird zwischen Non-Return-Rate 56 und der
Non-Return-Rate 90 unterschieden. Dabei gibt die NRR den prozentualen An-
teil der Kilhe an, die nach 56 Tagen bzw. 90 Tagen nach der Erstbesamung
kein weiteres Mal besamt werden mussten (Zube und Franke 2007). Empfeh-
lungen, um die Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung zu gewahrleisten, liegen
bei Kihen bei Uber 65 %, bei Farsen bei Uber 75 % (Kreher und Stamnitz
2010).

Die tatsachlichen Raten lagen in der Vergangenheit in Bayern und Deutsch-
land weit unter den Zielwerten (vgl. Tabelle 2). Eine Verschlechterung der
Non-Return-Rate ist ein deutliches Zeichen fur bestehende Fruchtbarkeits-
mangel bzw. einem unzureichendem Fruchtbarkeitsmanagement (Zube und
Franke 2007).

2.5.2.2 Rastzeit

Die Rastzeit wird definiert als Zeit zwischen der Abkalbung und der ersten Be-
samung. Der optimale Bereich der Rastzeit mit den besten Besamungsergeb-
nissen liegt zwischen 60 und 100 Tagen p.p. (Jahnke 2002). Besamungen im
Zeitraum 41-60 Tage p.p. erzielen ungunstigere Ergebnisse, Besamungen
vor dem 40. Tag p.p. sollten vermieden werden. Jahnke (2002) stellte einen
klaren Zusammenhang zwischen der Dauer der Rastzeit und des Erstbesa-
mungserfolges fest. So lag nach Jahnke (2002) der Besamungserfolg bei einer
Rastzeit von bis 40 Tagen bei 1,96 und bei 40-60 Tagen bei 1,99. Dagegen
sank der Besamungsindex ab 61 Tagen auf 1,82 bis 1,84.

Referenzwerte in 6kologischen Betrieben in Deutschland werden unterschied-
lich angegeben: 78 Tage (Wiedenhoft 2005), 78—83 Tage (Sprengel 2009) und
70,4-76,9 Tage (LKV Bayern 2018). Félsche (2012) gibt an, dass die Leistung
keinen signifikanten Einfluss auf die Rastzeit hatte. Jedoch kann bei einer ho-
heren Milchleistung eine Verlangerung der Rastzeit sinnvoll sein, um einer
Verschlechterung der Besamungsergebnisse entgegen zu wirken (Fdlsche
und Staufenbiel 2014).
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Es ist zu beobachten, dass bei steigender Milchleistung die Kihe friher nach
der Trachtigkeit besamt werden und sich somit die Rastzeit verkirzt. Laut den
Daten des LKV Bayern (2018) war ab einer durchschnittlichen Leistung von
7.000 kg Milch eine kirzere Rastzeit festzustellen, als bei einer durchschnittli-

chen Leistung von bis zu 6.999 kg Milch.

2.5.2.3 Giistzeit, Zwischentragezeit

Die Gustzeit (GZ) oder auch Zwischentragezeit (ZTZ) wird als Zeitspanne zwi-
schen der Abkalbung und dem ersten Trachtigkeitstag angegeben (Berchtold
1982). Die Gustzeit setzt sich aus Rastzeit und Verzdgerungszeit zusammen
und beeinflusst die ZKZ wesentlich. Dabei beschreibt die Verzdogerungszeit die
Zeit zwischen der Erstbesamung und der Besamung, welche zur Trachtigkeit
fuhrt (Kock et al. 2010). Eine klrzere Gustzeit hat laut Haile-Mariam et al.
(2003) eine hohere Trachtigkeitsrate, kirzere ZKZ und hdéhere Non-Return-
Raten zur Folge. Auch kann durch eine verkirzte Gustzeit die Wirtschaftlich-
keit von Milchviehbetrieben gesteigert werden (Muller 2000). Die Gustzeit
sollte bei 75 % der Herde bei unter 115 Tagen liegen (Mansfeld et al. 1999)

bzw. ein Herdenmittel von 90 Tagen nicht Gberschreiten (Weaver 1986).

2.5.2.4 Zwischenkalbezeit

Die Zwischenkalbezeit (ZKZ) beschreibt die Zeit zwischen zwei aufeinander
folgenden Kalbungen (Berchtold 1982). Die ZKZ ist das Ergebnis einer Reihe
an beeinflussbaren Ereignissen: Wiedereinsetzen des postpartalen ovariellen
Zyklus, Brunsterkennung durch die Landwirte, zeitliche Entscheidung zur ers-
ten Besamung nach dem Abkalben und dem Trachtigkeitserhalt. So kann die
Herdenfruchtbarkeit von folgenden Faktoren negativ beeinflusst werden, was
sich u. a. in einer verlangerten ZKZ zeigt: verlangerte postpartale Anovulation,
verlangerte Interovulationsintervalle, Nichterkennung des Ostrus, Konzepti-
onsversagen und Abort (Garnsworthy et al. 2008).

Ein Kalbeintervall von 12 Monaten wird Ublicherweise als 6konomisch sinnvoll
erachtet. Harms et al. (2018) empfehlen aus 6konomischer Sicht bei einer 305-
Tage-Leistung von unter 9.000 kg Milch eine Einhaltung der 12 Monate.
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Mansfeld et al. (1999) beschrieb hingegen den Referenzwert von 385 Tagen.
Eine starre Einhaltung der 12 Monate ist besonders auf Vollweidebetrieben mit
saisonaler Abkalbung von Noéten (Kohler et al. 2004, Stocker 2005, Kohnen et
al. 2009).

Infolge des Anstiegs der Milchleistung in den letzten Jahrzehnten und der da-
mit verbunden zurtckgegangenen Fruchtbarkeit ist ein Abkalbeintervall von
12 Monaten kaum noch zu erreichen (Lucy 2001, Pryce et al. 2004, Pfister et
al. 2011). Eine nach Managemententscheidung verlangerte ZKZ ist demnach
nicht unbedingt als negativ zu bewerten, sondern lasst tendenziell eine héhere
Lebensleistungen erwarten (Wangler et al. 2009, Harms et al. 2018) und die
Produktivitat steigern (Mogensen et al. 2007). Trotz meist geringer Milchleis-
tung unter 7.000 kg Milch (Volling et al. 2011, Blank et al. 2013, Schulz et al.
2013) ist die ZKZ in 6kologischen Betrieben oft langer als die 6konomisch sinn-
vollen 365 Tage [(Blank et al. (2013): 409 Tage; LKV Bayern (2018):
397 Tage; Leisen et al. (2013): 393 Tage]. Dies kann laut Reksen et al. (1999)
auf eine schlechtere Fruchtbarkeit durch ein niedrigeres Energieniveau im Fut-
ter zurtckgefuhrt werden. Die Aussagekraft der Zwischenkalbezeit wird ver-
mehrt in Frage gestellt, da diese stark u. a. von der Gesundheit der Tiere (Hult-
gren et al. 2004, Wiedenhoft 2005), der Laktationsnummer der Kuh (Plasse et
al. 1965) und der Milchleistung (Staufenbiel et al. 2003, Steinwidder und Starz
2006, Oltenacu und Broom 2010) abhangig ist.
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2.5.3 Wirtschaftliche Bedeutung der Fruchtbarkeit

Eine profitable Milchproduktion setzt ein sorgfaltiges, effizientes und kosten-
gunstiges Management der Milchviehherde voraus. Eine schlechte Fruchtbar-
keit stellt dabei in der modernen Hochleistungsmilchwirtschaft einen limitieren-
den Faktor dar (Opsomer et al. 1996, Grohn und Rajala-Schultz 2000). Mehr-
kosten ergeben sich u. a. aus wiederholten Besamungen und Untersuchun-
gen, einer z. T. deutlich verringerten Milchleistung und einer sinkenden Nut-
zungsdauer (Lotthammer und Wittkowski 1994). Je nach Literatur belaufen
sich die Kosten fur eine verlangerte Zwischentragezeit Uber 85 Tage hinaus
auf 2,50—4 €/ Tag bzw. 50-95 € pro Brunstzyklus (Mahlkow-Nerge et al. 2005,
Janowitz 2009). Ebenso wird eine Verlangerung der ZKZ von 365 auf
425 Tage mit einer verringerten durchschnittlichen taglichen Milchmenge von
0,33-0,66 kg Milch verbunden (Jahnke 2002).

Jedoch sollte der Zeitpunkt der Besamung leistungsgerecht gewahlt werden.
Nach Jahnke (2002) ist der Besamungserfolg bei Rastzeiten von 60 bis 80 Ta-
gen am gunstigsten. Jedoch sollte die Zwischenkalbezeit bei Kiihen mit einer
Milchleistung von unter 7.700 kg 405 Tage (Zwischentragezeit von 105-125
Tagen) nicht Uberschreiten, da jeder Tag dariber hinaus mit einem niedrigeren
Reinertrag zu berechnen ist (Jahnke 2002) und die mdglicherweise eingespar-
ten Besamungskosten durch potentielle Nachteile der verlangerten ZKZ nicht
ausgeglichen werden konnen.

Neben den taglichen Kosten sind Fruchtbarkeitsstérungen und Sterilitat die
Hauptgrinde fur Kuhabgange. Der prozentuale Anteil der Abgangsursache
Unfruchtbarkeit lag bei den bayerischen LKV-Betrieben in den Jahren 2011—
2018 zwischen 25,1 % (2014) und 22,2 % (2018) (LKV Bayern 2018).
Deutschlandweite Zahlen beliefen sich auf rund 20 % [20,8 % (ADR 2006);
19,9 % (ADR 2007)].
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3 Methodenbeschreibung

3.1 Methodisches Konzept der Arbeit

Ziel der Studie war es, mittels standardisiert erhobener Parameter aus der
Milchleistungsprufung (MLP) des Landeskuratoriums der Erzeugerringe fur
tierische Veredelung in Bayern e.V. (LKV) Milchleistungsparameter und Para-
meter zur Stoffwechselgesundheit bayerischer 6kologischer und konventionel-
ler Milchkihe zu erfassen und zu bewerten. Zudem sollten die Daten Auf-
schluss auf die aktuelle Tierwohlsituation geben, um eine mdgliche Hand-
lungsempfehlung fur Tierarzte und Landwirte ableiten zu kénnen. Um diese
umfangreiche Datengrundlage zu generieren, diente eine Datenerhebung auf
Betriebsebene.

Von allen Betrieben (6kologisch und konventionell) lagen Daten zur Milchleis-
tungspriufung der Jahre 2015-2017 sowie die einmal jahrlich erfassten Stich-
tagsdaten der Jahre 2015-2017 vor.

Zusatzlich wurden bei den 6kologischen Betrieben Daten auf Einzeltierebene
generiert. Hierflr wurde eine Untersuchung in drei Ebenen durchgefihrt

1. Fragebogen vorab versandt

2. Betriebsbesuche mit Bestandsbogen

3. Datenauswertung der LKV-Daten der Jahre 2015-2017
Diese vielschichtige Datenerhebung erlaubt abschlieliend mit dem Abgleich
der Ergebnisse eine Plausibilitatsbewertung (Deger 2016).
Fur die vorliegende Auswertung wurden nur die Daten des LKV ausgewertet.
Diese wurden codiert und anonymisiert. Die Daten des Fragebogens und des
Bestandserhebungsbogens der okologischen Betriebe wurden in einer weite-
ren Dissertation ,Einfluss unterschiedlicher 6kologischer Haltungssysteme auf
wesentliche Tierwohl- und Leistungsparameter bei Milchkihen in Naturland-
betrieben in Bayern“ (Géttl 2022, in Vorbereitung) genauer betrachtet. Daten
zur Kalbergesundheit wurden im Rahmen einer Masterarbeit ,,Handlungsemp-
fehlung zur Kalberhaltung in 6kologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben®

(Heine 2018) ausgewertet.
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3.2 LKV Datenauswertung

3.2.1 Auswahl der Betriebe

Es wurden verschiedene okologische Haltungssysteme Anbindehaltung mit
Weide (AH+W), Laufstall mit Weide (LS+W) und Laufstall mit Auslauf (LS+A)

miteinander verglichen. Dem gegenuber wurde eine konventionelle Ver-

gleichsgruppe Laufstall mit Auslauf (Konv) ausgewertet.

Der Kontakt zu den Okologischen-Betrieben wurde Uber den Verband Natur-

land hergestellt. Die finale Auswahl der Betriebe erfolgte nach telefonischer

Abfrage der geforderten Kriterien.

Diese waren fur die d6kologischen Betriebe:

Okologische Bewirtschaftungsweise seit mindestens fiinf Jahren (ex-
klusive des Umstellungszeitraums)

Lage des Betriebes im bayerischen Alpenvorland
Kombinationshaltung (Anbindehaltung mit Weide), Laufstallhaltung mit
Weide oder Laufstallhaltung mit Auslauf

Mindestkuhzahl von zehn Kihen im gleitenden Jahresmittel bei Kombi-
nationshaltung

Mindestkuhzahl von 20 Kihen im gleitenden Jahresmittel bei Laufstall-
haltung

Mindestherdenleistung von 5.000 kg Milch/Kuh und Jahr im Zeitraum
2015-2017

Erfassung der Milchleistung im Rahmen der Milchleistungsprtfung des
LKV Bayerne. V.

Einverstandniserklarung fir die Einsicht in die LKV-Daten

Insgesamt kam es nach Prifung der Betriebe zu folgender Verteilung: Anbin-
dehaltung mit Weide (AH+W, n = 31), Laufstall mit Weide (LS+W, n = 18) und
Laufstall mit Auslauf (LS+A, n = 7).
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Die Kriterien der konventionellen Betriebe waren folgende:
- Betriebsstandort im bayerischen Alpenvorland, vergleichbar mit den
Standorten der 6kologischen Projektbetriebe
- Konventionelle Bewirtschaftungsweise
- Laufstallhaltung mit Auslauf
- Mindestkuhzahl von 20 Kihen im gleitenden Jahresmittel
- Mindestherdenleistung von 5.000 kg Milch/Kuh und Jahr
- Erfassung der Milchleistung im Rahmen der Milchleistungsprufung des
LKV Bayerne. V.
- Einverstandniserklarung fur die Einsicht in die LKV-Daten
Insgesamt wurden 17 konventionelle Betriebe Laufstall mit Auslauf (Konv) in

die Auswertung mit einbezogen.

Die mittlere HerdengroRe lag Uber die Jahre 2015-2017 in AH+W bei 21,5 Ku-
hen, in LS+W bei 51,8 Kihen, in LS+A bei 55,2 Kihen und in Konv bei
55,2 Kuhen. Eine Verteilung der Rassen aller Haltungssysteme ist in Tabelle

3 zu sehen.

Tabelle 3: Verteilung der Rassen innerhalb der einzelnen Haltungssysteme bei aus-
gewahlten bayerischen dkologischen Milchviehbetrieben im Verband Naturland und
bayerischen konventionellen Milchviehbetrieben; LKV-Daten der Jahre 2015-2017

Rassen | FV Ny BV Nev SB nNss RB NRB ohne Nohne.
Haltungs-
system
AH+W 78,5% 901 16,0% 184 1,2% 14 0,6% 7 3,7% 42
LS+W 69,8% 1.100 22,5% 355 5,6% 88 0,5% 8 1,5% 24
LS+A 96,9% 666 0,3% 2 0,6% 4 2,0% 14 0,1% 1
Konv 88,9% 1.626 0,3% 5 9,1% 166 1,3% 23 0,5% 9

FV=Fleckvieh; BV=Braunvieh; SB=Schwarzbunte; RB=Rotbunte; ohne=ohne Rasseangabe
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3.2.2 Ausgewahlte Parameter

Fir die Auswertung wurde der Zeitraum 2015-2017 gewahlt, da so mogliche
Schwankungen in einem Jahr ausgeglichen werden konnen und die Betriebs-
besuche auf den 6kologischen Betrieben vor allemim Jahr 2017 stattgefunden
haben. Die mindestens funfjahrige biologische Bewirtschaftung exklusive des
Umstellungszeitraumes begrindet sich in der Tatsache, dass die 6kologische
Bewirtschaftung mit den neuen Herausforderungen und des produktionstech-
nischen Knowhows einiger Zeit bedarf (Hadatsch et al. 2000). Es wurden die
monatlichen Milchleistungsprifungsdaten und die jahrlichen Stichtagsdaten
ausgewertet. Die monatlichen Daten stellen die genaue Leistung der jeweili-
gen Kuhe an 11 Prufterminen im Jahr im monatlichen Abstand dar. Die Stich-
tagsdaten stellen die betriebsindividuellen jahrlichen durchschnittlichen Leis-
tungskennzahlen einer Milchviehherde dar. Hierzu werden u. a. Parameter zu
HerdengroRe, Milchleistung und Milchinhaltsstoffen sowie Parameter zum
Fortpflanzungsgeschehen vom LKV betriebsindividuell Gber ein komplettes
Jahr (Oktober des vergangenen Jahres bis September des aktuellen Jahres)
erfasst und gemittelt.

Folgende Parameter wurden ausgewertet:

Parameter im Komplex Fruchtbarkeit und Fortpflanzung
Fur die Daten zur Fruchtbarkeit und zur Fortpflanzung wurden die Stichtags-
daten der Jahre 2015-2017 ausgewertet:

- Mittleres Erstkalbealter (EKA, Monate)

- Mittlere Non-Return-Rate 90 (NRR 90, %)

- Mittlere Rastzeit (RZ, Tage)

- Mittlere Zwischenkalbezeit (ZKZ, Tage)
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Milchleistung
Aus dem Datensatz der Stichtagsdaten wurden folgende Parameter ausge-
wertet:

- Mittlere 305-Tage-Milchleistung (kg)

- Mittlerer Milchfettgehalt (%)

- Mittlerer Milcheiweil3gehalt (%)

Zudem wurden aus den monatlichen Milchleistungsprufungen folgende Para-
meter der Erstlaktierenden ausgewertet:

- Mittlere 100-Tage-Leistung Milch (kg)

- Mittlere 100-Tage-Leistung Milchfett (kg)

Stoffwechselparameter

Fett-EiweiB-Quotient (FEQ)

Der FEQ aller untersuchten Kihe wurde zwischen den Haltungssystemen ver-
glichen. Zudem wurden Zusammenhange zwischen FEQ und Anzahl der
Laktationen und FEQ und Abstand zur Kalbung, also im Verlauf der Laktation

untersucht.

Ketosegefahrdete Erstlaktierende

Da Erstlaktierende ein besonderes Risiko aufweisen, an Ketose zu erkranken
(Grummer et al. 2004), wurden die Erstlaktierenden im Speziellen betrachtet.
Um mogliche Energiedefizite bzw. eine Abweichung in eine ketotische Stoff-
wechselsituation zu erkennen, wurden Milcheiweil3 (E) und Milchfett (F) nach
Glatz-Hoppe et al. (2019a) betrachtet. Hierbei wurde die Definition der oberen
und unteren Grenzen des Normalbereiches von Milchfett (Fmin und Fmax) und
Milcheiweily (Emin und Emax) Ubernommen (s. Tabelle 4) und ketosegefahrdete
Kihe mit FEQ > FEQgrenz und E < Emin beziehungsweise FEQ > FEQgrenz und
F > Fmax definiert (Glatz-Hoppe et al. 2020). Dabei ist FEQgren: mit 1,4 festge-
legt. Daten der Rasse Jersey (Okologisch: drei Kihe; konventionell: 1 Kuh)

wurden fur die Berechnungen ausgeschlossen.
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Tabelle 4: Berechnung der unteren und oberen Grenzen des Normalbereichs fir
Milcheiweils (Emax und Emin) und Milchfett (Fmax und Fmin) Glatz-Hoppe et al. (2019a)’

Ermin = (4,11 - 0,023 * kg Milch/Tag) (1 - 0,35/3,51)
Ermax = (4,11 - 0,023 * kg Milch/Tag) (1 + 0,35/3,51)
Frmin = (5,06 - 0,033 * kg Milch/Tag) (1 - 0,68/4,20)
Fmax = (5,06 - 0,033 * kg Milch/Tag) (1 + 0,68/4,20)

"Geltend fir die Rassen: Deutsche Holstein-Schwarzbunt, Deutsche Holstein-Rotbunt, Braunvieh, Rotvieh alter
Angler Zuchtrichtung, Rotbuntes Niederungsrind, Deutsches Schwarzbuntes Niederungsrind, Fleckvieh, Vorder-
walder, Braunvieh alter Zuchtrichtung, Montbéliard, Sonstige Rassen, Kreuzung Fleischrind x Milchrind, Kreu-
zung Milchrind x Milchrind
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3.3 Datenverarbeitung

Die MLP-Daten wurden nach Empfehlung der Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Rinderzuchter e. V. (ADR) um unwahrscheinliche Milchmengen (<2 und
> 99 kg Milch) bereinigt (ADR 2001). Angelehnt an Glatz-Hoppe et al. (2019b)
wurden Laktationstage von < 5 und > 999 ebenfalls ausgeschlossen. Laktati-
onstage (LT) wurden wie folgt zusammengefasst: 6-30 Tage = 1. Laktations-
abschnitt  (LA); 31-60 Tage = 2. LA; 61-100 Tage = 3. LA; 101-
200 Tage = 4. LA; 201-300 Tage = 5. LA; > 300 Tage = 6. LA. Kihe mit vier
bzw. mehr als vier Laktationen wurden als Gruppe ,Laktation 4+ zusammen-
gefasst. Es wurden nur MLP-Datensatze mit vollstandigen Angaben zu Milch-
menge (kg), Milchfett (%) und Milcheiweil® (%) mit einbezogen. Nach der Be-
reinigung standen bei den dkologischen Betrieben Datensatze von 56 Betrie-
ben, 3.410 Kihen und 54.726 Milchleistungsdaten aus der Milchleistungspru-
fung des LKV fur die Analyse zur Verflgung. Fur die konventionellen Betriebe
standen Datensatze aus 17 Betrieben, 1.829 Kihen und 26.374 Milchleis-
tungsdaten aus der Milchleistungsprifung des LKV zur Verfigung. Aufgrund
der Bereinigung der Datensatze kam es bei der Betrachtung des Verlaufs der

Laktation zu unterschiedlichen Stichprobenzahlen je LA.

3.4 Statistische Auswertung

Die monatlichen Daten der Milchleistungsprifung der Jahre 2015-2017 sowie
der Jahres-Stichtagsdaten der Jahre 2015-2017 des LKV lagen in Excel vor.
Die Daten wurden mit dem Statistikprogramm IBM®SPSS (Version 24 fir
Microsoft Windows; IBM) aufbereitet und ausgewertet und z. T. grafisch mittels
Box-und-Whisker-Plots dargestellt. Box-und-Whisker-Plots stellen die Vertei-
lung der Daten mit Median und Quartilen, sowie den Minima und Maxima dar
(Bortz und Schuster 2016). Bei den grafisch dargestellten Auswertungen die-
nen die Buchstaben ,a“ ,b“ ,c“ ,d“ der Visualisierung der statistisch signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Gruppen. Sollten sich die Daten tendenzi-
ell unterscheiden (0,01 >p >0,05) wurde dies mit ,** an den entsprechenden

Stellen gekennzeichnet.
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Die Stichtagsdaten wurden mittels Shapiro-Wilk-Test auf Normalverteilung ge-
testet. Bei Normalverteilung wurden Unterschiede dieser Parameter zwischen
den Haltungssystemen mittels Varianzanalyse mit Messwiederholung getes-
tet. AnschlieBend wurden Bonferroni-korrigierte paarweise Vergleiche zwi-
schen den Jahren durchgefuhrt. Waren die Daten nicht normalverteilt, wurde
der Einfluss des Haltungssystems mittels Friedman-Test gepruft. Bei Signifi-
kanz wurde ebenfalls ein Post-hoc-Test mit Bonferroni-Korrektur durchgefuhrt.
Das Signifikanzniveau (a) wurde auf 5 % (p < 0,05) festgelegt. Alle Daten mit
einer Wiederholung von einzeltier- bzw. betriebsabhangigen Daten wurden in
einem multivariablen Modell mittels eines generalisierten linearen Modells mit
Subjektwiederholung getestet, wobei die Daten der Tiere pro Jahr als Wieder-
holung einflossen (erfasst durch die Lebendohrmarke, LOM). Ebenso floss der
Betrieb als Subjektwiederholung in die Berechnung ein, auch, um das jeweilige

Betriebsniveau einzubeziehen.
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Analyse der Auswirkung unterschiedlicher
okologischer Milchviehhaltungssysteme in
Bayern auf standardisiert erhobene Werte
zu Milchleistung, Fortpflanzungsgesche-
hen und Stoffwechselgesundheit

Analysis of the effect of different organic dairy farming sys-
tems in Bavaria on standardized values of milk yield, fertility
and metabolic health

Paula Heine', Eva Zeiler?, Carola Sauter-Louis®, Michael Erhard', Mona Gottl', Mar-
tin Kammer?, Stefan Scholz®, Felix Versen?, Carsten Himmer?, Elke Rauch’

Ziel dieser Studie war, standardisiert erhobene Milchleistungs-, Stoffwechsel und
Parameter zum Fortpflanzungsgeschehen in der 6kologischen Milchviehhaltung
auf mégliche Zusammenhange zu verschiedenen Haltungssystemen zu prfen.
Hierfur standen Daten der elfmal jéhrlich stattfinden Milchleistungsprifung (MLP)
des Landeskuratoriums der Erzeugerringe fur tierische Veredelung in Bayern

e.V. (LKV) fur den Zeitraum 2015-2017 zur Verfugung. Untersucht wurden 56
okologische Milchviehbetriebe des Verbandes Naturland im bayerischen Alpen-
vorraum [31 Anbindehaltungsbetriebe mit Weide (AH+W), 18 Laufstallbetriebe
mit Weide (LS+W), 7 Laufstallbetriebe mit Auslauf (LS+A)]. Verglichen wurden Her-
dengroBe, Milchleistung und Fett-Eiweil3-Quotient, Non-Return-Rate 90, Rastzeit
und Zwischenkalbezeit sowie der Anteil der Kiihe mit Ketoserisiko. Fir das Jahr
2017 lagen Informationen bezliglich der Zusammensetzung des Grundfutters
vor, weshalb der Fokus auf diesem Jahr lag. Im Sommer war die errechnete
Energiedichte des Grundfutters zwischen den Haltungssystemen anndhernd
gleich, im Winter dagegen lag die errechnete Energiedichte des Grundfutters in
AH-+W signifikant unter jener in LS+W und LS+A. Die LS+A-Betriebe konnten eine
signifikant hohere Milchleistung (p < 0,001) sowie im Jahr 2017 einen geringeren
Anteil ketosegefdhrdeter Kiihe vorweisen. Kiihe in LS+W- und LS+A-Betrieben
hatten gegentiber AH+W-Betrieben eine kirzere Zwischenkalbezeit. Aus den
Ergebnissen kann abgeleitet werden, dass Laufstallsysteme ohne Weide intensiver
wirtschaften und somit bessere Leistungen erzielen, als Betriebe, deren Kiihe im
Sommer einen Uberwiegenden Teil der Ration auf der Weide aufnehmen. Die
vorliegende Studie konnte Zusammenhdnge zwischen verschiedenen Haltungs-
systemen in der 6kologischen Milchviehhaltung und der Milchleistung, dem
Ketoserisiko sowie Parametern zum Fortpflanzungsgeschehen aufzeigen.
Schliisselworter: Anbindehaltung, Fett-Eiweil-Quotient, Ketose, Tierwohl, kolo-
gische Milchkuhfitterung

The aim of this study was to examine standardized milk yield, metabolism and
fertility parameters in organic dairy farming for correlations to different husbandry
systems. For this purpose, data related to milk yielding provided eleven times

a year by the “Landeskuratorium der Erzeugerringe fur tierische Veredelung in
Bayern e. V. (LKV)"for the period 2015-2017 were available. Fifty-six organic dairy
farms of the Naturland association in the Bavarian Alpine foothills [31 Tie-stall
farms with grazing (AH+W), 18 free stall housing systems with grazing (LS+W),

7 free stall housing systems with free-range area (LS+A)] were analysed. Herd size,
milk yield and milk constituents, non-return rate at 90 days, calving to first-service
interval and calving interval, as well as the proportion of cows at risk of ketosis
were compared. Focus of the study was the year 2017, as data of the staple feed
was available for this year. The calculated energy density of the staple feed in
summer was similar between the housing systems, but in winter it was lower for
AH+W farms than for LS+W and LS+A. LS+A farms showed significantly higher
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feeding

milk yield (p < 0.001) and a lower proportion of cows at risk of ketosis in 2017.
Compared to AH+W farms, cows in LS+W and LS+A farms had a shorter calving
interval. It can be deduced that free stall housing systems without grazing are
more intensive and thus achieve better performance than farms whose cows
consume a major part of the ration grazing in summer. In conclusion, the present
study was able to show correlations between different housing systems in
organic dairy farming and milk yield, ketosis risk and fertility.

Keywords: Tie-stall, Milk fat to protein ratio, ketosis, animal welfare, organic dairy

Einleitung

Erhohtes Tierwohl in der Nutztierhaltung ist ein beson-
deres Anliegen sowohl seitens der Verbraucher als
auch seitens des bayerischen Staatsministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (Kaniber 2021).
Viele dieser Forderungen werden in der 6kologischen
Landwirtschaft mit der EU-Oko-Verordnung bereits
umgesetzt. Hierzu zdhlen u. a. mehr Platz ftr die Tiere,
restriktiver Einsatz von Antibiotika, Weidehaltung
und weniger Kraftfuttereinsatz [VO (EG) Nr. 839/2008
2008]. Ein besonderer medialer Fokus liegt seit Jahren
auf der vielfach diskutierten Anbindehaltung (Dauer-
mann und Kussin 2020, Kaniber 2021, Sebald 2021).
Die ganzjahrige Anbindehaltung ist in der 6kolo-
gischen Rinderhaltung verboten. Ausnahmeregelungen
bestehen fiir eine sogenannte Kombinationshaltung.
Dabei darf der Betrieb als Kleinbetrieb im Jahresschnitt
maximal 50 Kiithe (ohne Jungvieh) halten. Die Tiere
miissen jedoch wéhrend der Vegetationszeit Zugang zu
Weideland haben. Ist Weiden beispielsweise auBerhalb
der Vegetationszeit nicht méglich, muss zweimal pro
Woche Zugang zu einem Auslauf gewéhrleistet werden
[VO (EU) Nr. 2018/848 2018]. Auch laut der aktuellen
EU-Oko-Basisverordnung VO (EG) Nr. 2018/848 vom
30. Mai 2018, gtltig ab 01.01.2022, ist es Betrieben
weiterhin erlaubt, Kithe in Anbindehaltung unter oben
genannten Auflagen zu halten. Generell muss laut EU-
Oko-Verordnung 889/2008 in der 8kologischen Milch-
viehfiitterung mindestens 60 % der Trockenmasse aus
frischem, getrocknetem oder siliertem Raufutter beste-
hen. In der frithen Laktation ist jedoch ein Kraftfutter-
anteil iiber einen Zeitraum von maximal drei Monaten
von 50 % zulédssig. Dies ist auch laut der aktuellen
EU-Oko-Basisverordnung VO (EG) Nr. 2018/848 in
Zukunft weiterhin erlaubt. Da die Beschaffung von
hochenergetischem Futter in geforderter 6kologischer
Qualitdt jedoch schwierig und kostspielig ist (Dal-
ton et al. 2008, Horn et al. 2013) und vor allem hei-
mische Eiweifitrager knapp sind (Benecke 2019), wird
in der 6kologischen Milchviehhaltung meist restriktiv
gefiittert. Trotz der strengen Vorgaben konnten baye-
rische 6kologisch wirtschaftende Milchviehbetriebe die
Milchleistung im letzten Jahrzehnt von 6.062 kg auf
6.944 kg Milch steigern [bayernweiter Durchschnitt
aller (konventionell und 6kologisch) gepriiften Kiihe:
8.045 kg Milch pro Kuh und Jahr (LKV Bayern 2009,
2019, Statista 2019)]. Eine hohe Futteraufnahme und
eine ausreichende Energieversorgung sind jedoch vor
allem in der Friithlaktation wichtig. Die zu Beginn der
Laktation schnell ansteigende Milchleistung bei gleich-
zeitig langsamer ansteigender Trockenmasseaufnah-
mekapazitit fithrt innerhalb der ersten 40 bis 80 Lak-

tationstage (Harder et al. 2019) bzw. nach Ledinek und
Gruber (2014) bereits ab dem 14. Laktationstag zu
einer negativen Energiebilanz. Besteht diese negative
Energiebilanz iiber einen lingeren Zeitraum, kommt
es zur Mobilisierung von kérpereigenen Fettreserven
(Roche et al. 2006, Friggens et al. 2007, van Knegsel
et al. 2007). Diese Korperfettmobilisation kann {iber
die Analyse des Verhéltnisses von Milchfett zu Milch-
eiweifl detektiert werden (Spohr 2009, Vi¢ek et al.
2016). Glatz-Hoppe et al. (2020) konnten bei einem
Fett-Eiweil-Quotient (FEQ) von > 1,4 auf einen Ener-
giemangel, bei einem FEQ > 1,4 mit zugleich einem
geringen Milcheiweilgehalt bzw. einem FEQ > 1,4 und
zugleich einem zu hohen Milchfettgehalt auf einen
Ketoseverdacht schliefen. Barletta et al. (2017) stellten
bei Kithen mit einem erhdhten Risiko an Ketose zu
erkranken eine geringere Fruchtbarkeit in Form von
einem verzogertem ersten Eisprung nach der Abkal-
bung fest. Auch kann das Vorhandensein einer sub-
klinischen bzw. klinischen Ketose zu einer signifikant
schlechteren Fruchtbarkeit in Form von ldngeren Peri-
oden der Anovulation, einer geringeren Trachtigkeits-
rate bei kiinstlicher Besamung sowie einem erhhten
Risiko von Trachtigkeitsverlusten fiihren (Ribeiro et al.
2013, Santos et al. 2016). Aus diesem Grund sollten
Milchviehbetriebe ein umfassendes Reproduktions-
und Gesundheitsmanagement zur Minimierung von
Problemen in der peripartalen Phase etablieren (Santos
et al. 2016). Eine gute Fruchtbarkeit sowie ein hoher
Gesundheitsstatus der Herde sind fiir die Wirtschaft-
lichkeit der Milchviehbetriebe ausschlaggebend (Stau-
fenbiel 2004, Kleen 2012, Mostert et al. 2018). Fiir ein
stetes Betriebsmonitoring fithrt das Landeskuratorium
der Erzeugerringe fiir tierische Veredelung in Bayern
e. V. (LKV) bei Mitgliedsbetrieben eine monatliche
Milchleistungspriifung (MLP) durch. Hierbei werden
neben Milchleistung und Milchinhaltsstoffe ebenfalls
Daten zu u. a. Rastzeit, Zwischenkalbezeit und Non-
Return-Rate 90 erhoben und als betriebsindividuelle
Auswertung den Betrieben zur Verfiigung gestellt.

Ziel der vorliegenden Studie war, mogliche Zusam-
menhédnge zwischen unterschiedlichen Milchviehhal-
tungssystemen in der 6kologischen Landwirtschaft
beziiglich der Milchleistung, der Stoffwechselsituation
und dem Fortpflanzungsgeschehen zu untersuchen.
Untersucht wurden bayerische Milchviehbetriebe im
Alpenvorland mit den Haltungssystemen Anbindehal-
tung mit Weide, Laufstall mit Weide und Laufstall mit
Auslauf. Als Datengrundlage standen monatlich stan-
dardisiert erhobene Milchleistungsdaten der Jahre 2015-
2017 sowie jahrlich erfasste Stichtagsdaten des LKV
Bayern zur Verfiigung.
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Material und Methoden

Datengrundlage - Betriebsauswahl

Aufgrund der hohen Dichte an Anbindehaltungsbetrie-

ben mit Auslauf im Alpen- und Alpenvorland (Dorfner

und Zenger 2017) wurden die Regionen Traunstein,

Rosenheim, Oberallgdu, Miesbach, Landsberg am Lech

und Berchtesgadener Land ausgewdhlt. Die Erstaus-

wahl der Betriebe beinhaltete vergleichbare Anteile der

Haltungssysteme Anbindehaltung mit Weide (n = 34)

und Laufstallbetriebe (Auslauf oder Weide; n = 31) und

erfolgte zuféllig durch Naturland. Die Verteilung inner-

halb der Laufstallbetriebe mit Weide (n = 24) bzw. mit

alleinigem Auslauf (n = 7) wurde an Aussagen von

Naturland angelehnt, dass rund 80 % der Kiihe in Lauf-

stallhaltung im Verband Zugang zu Weideland haben.

Um eine homogene Betriebsauswahl zu erhalten, wur-

den folgende Kriterien definiert:

e Mindestkuhzahl von zehn Kiihen im gleitenden Jah-
resmittel bei Kombinationshaltung

¢ Mindestkuhzahl von 20 Kithen im gleitenden Jahres-
mittel bei Laufstallhaltung

e Mindestherdenleistung von 5.000 kg Milch/Kuh und
Jahr

e Erfassung der Milchleistung im Rahmen der
Milchleistungspriifung des LKV Bayern e. V.

e Okologische Bewirtschaftungsweise seit mindestens
fiinf Jahren (exklusive des Umstellungszeitraums)

Diese Frist wurde festgelegt, da die Umstellung auf eine
biologische Bewirtschaftung durch den Transfer von
produktionstechnischem Wissen und umfangreichem
Knowhow einer gewissen Zeit bedarf (Hadatsch et
al. 2000). Da einige Betriebe die Kriterien z. T. nicht
erfiillten, konnte folgende Verteilung der Haltungs-
systeme ausgewertet werden: Anbindehaltung mit
Weide (AH+W, n = 31), Laufstall mit Weide (LS+W,
n = 18) und Laufstall mit Auslauf (LS+A, n = 7). Die
Betriebe LS+A wurden allesamt als Haupterwerbsbe-
triebe gefiihrt, AH+W zu 83,9 % und LS+W zu 94,7 %.
Hauptsachlich wurden die Rasse Fleckvieh (78,2 %) und
die Rasse Braunvieh (15,8 %) aufgestallt. Weiter wur-
den Schwarzbunte (3,1 %), Rotbunte (0,9 %) und Tiere
ohne Rassenangabe (2,0 %) aufgestallt. In Tabelle 1 ist
die genaue Verteilung der Rassen nach Haltungssystem
dargestellt. Betriebsbesuche fanden einmalig 2017 statt.
Die Milchleistungsdaten der Jahre 2015-2017 lagen bei
allen Betrieben vor. Stichtagsdaten lagen fiir das Jahr
2015 bei 29 AH+W-Betrieben, 17 LS+W-Betrieben und
bei allen LS+A-Betrieben vor. Fir das Jahr 2016 und
217 lagen sie fiir alle Betriebe vor. Stichtagsdaten stellen
dabei die betriebsindividuellen jahrlichen durchschnitt-
lichen Leistungskennzahlen einer Milchviehherde
dar. Hierzu werden u. a. Parameter zu HerdengroSe,

Milchleistung und Milchinhaltsstoffen sowie Parameter
zum Fortpflanzungsgeschehen vom LKV betriebsindivi-
duell iiber ein komplettes Jahr (Oktober des vergange-
nen Jahres bis September des aktuellen Jahres) erfasst
und gemittelt.

Ausgewertete Parameter

Milchleistungsdaten

Folgende Parameter wurden bei jeder MLP tierbezogen
elfmal jahrlich vom LKV erfasst, mit den Lebendohrmar-
ken (LOM) der Kiihe verkniipft und ausgewertet:

e Milchmenge (kg/Tag)

¢ Milcheiweif [E, (%)]

e Milchfett [F, (%)]

Aus den einmal jahrlich durch den LKV erfassten Stich-
tagsdaten wurde die mittlere 305-Tage-Milchleistung (kg/
Betrieb) sowie die mittlere HerdengréBe/Jahr ermittelt.

Fiitterung

Fiir das Jahr 2017 war aufgrund von einmaligen Betriebs-
besuchen die Grundfutterration bekannt. Eine vollum-
fangliche Futterrationsbewertung konnte aufgrund feh-
lender Daten einiger Betriebe zur eingesetzten Kraftfut-
termenge pro Kuh, bzw. Gesamteinsatz des Kraftfutters
pro Jahr nicht durchgefiihrt werden.

Die Fiitterung wurde, aufgrund des oftmals fehlenden
detaillierten Futterplans, als prozentuale Verteilung der
Futterbestandteile fiir das Jahr 2017 abgefragt. Diese
waren in den Sommermonaten (April-September):
Weide, Frischgras, Silage, Heu und Kraftfutter und in
den Wintermonaten (Oktober-Marz): Silage, Heu und
Kraftfutter (s. Abb. 1). Daraus wurde der durchschnitt-
liche Energiegehalt in Megajoule (M]) Nettoenergie fiir
die Milchproduktion (NEL) je Kilogramm (kg) Trocken-
masse (TM) ndherungsweise ermittelt. Folgende Ener-
giegehalte (M] NEL/kg TM) wurden dem LfL-Rechner
entnommen (LfL 2021): Weide = 6,3 MJ NEL/kg TM;
Frischgras = 6,4 MJ NEL/kg TM; Heu = 5,6 MJ NEL/
kg TM; Silage = 59 MJ NEL/kg TM; Kraftfut-
ter = 6,7 M] NEL/kg TM. Zusitzlich wurde tierindivi-
duell Kraftfutter gefiittert. Dies konnte jedoch aufgrund
fehlender genauer Daten zur tatsichlichen Kraftfutter-
gabe pro Kuh nicht in die Berechnung der Grundfutter-
ration mit einbezogen werden.

Stoffwechselgesundheit

Um mogliche Energiedefizite bzw. eine Abweichung in
eine ketotische Stoffwechselsituation zu erkennen, wur-
den Milcheiweif (E) und Milchfett (F) nach Glatz-Hoppe
et al. (2019a) betrachtet. Hierbei wurde die Definition
der oberen und unteren Grenzen des Normalbereiches
von Milchfett (F, und Fp,) und Milcheiweifl (Ein
und Ep,,y) tibernommen (s. Tab. 2) und ketosegefahrdete

TABELLE 1: Verteilung der Rassen innerhalb der einzelnen Haltungssystemen bei ausgewihlten bayerischen ko-
logischen Milchviehbetrieben im Verband Naturland; LKV-Daten der Jahre 2015-2017

Rassen/ FV Ngy BV Ngy SB Nsg RB NRe ohne Nohne Angabe
Haltungs- Angabe

system

AH+W 78,5 % 901 16,0 % 184 12% 14 0,6 % 7 37% 42

LS+W 69,9 % 1.100 22,5% 355 5,6 % 88 0,5 % 8 1.5% 24

LS+A 96,9 % 666 0,3 % 2 0,6 % 4 2,0% 14 0,2 % 1

FV: Fleckvieh; BV: Braunvieh; SB: Schwarzbunte; RB: Rotbunte; ohne Angabe: ohne Rasseangabe; AH+W: Anbindehaltung mit Weide; LS+W: Laufstall mit Weide; LS+A: Laufstall mit Auslauf
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ABBILDUNG 1: Ermittelte Verteilung der Futterkomponenten nach Angaben der Betriebsleiter der untersuchten
Milchviehbetriebe im Jahr 2017, unterteilt nach Sommerfiitterung (April-September) und Winterfiitterung (Okto-
ber-Miirz) sowie Haltungssystemen: Anbindehaltung mit Weide AH+W = 31; Laufstall mit Weide: LS+W = 18;

Laufstall mit Auslauf: LS+A =7

Kiithe mit FEQ > FEQgyen, und E < E i, beziehungsweise
FEQ > FEQgGyen, und F > F, definiert (Glatz-Hoppe et
al. 2020). Dabei ist FEQgyen, mit 1,4 festgelegt. Daten der
Rasse Jersey (drei Kiihe, 60 Datensétze) wurden ftr die
Berechnungen ausgeschlossen.

Der prozentuale Herdenanteil ketosegefdhrdeter
Kithe wurde innerhalb der Haltungssysteme sowie zur
genaueren Betrachtung innerhalb der ersten 100 Lak-
tationstage, aufgeschliisselt nach Erstlaktierenden und
Kithen mit > 2 Laktationen verglichen.

TABELLE 2: Berechnung der unteren und oberen
Grenzen des Normalbereichs fiir Milcheiweifs (E,q, und
Ein) und Milchfett (F . und F;,) fiir die Rassen
Fleckvieh und Braunvieh (nach Glatz-Hoppe et al.
2019a)

= (4,11 - 0,023 x kg Milch/Tag) (1 - 0,35/3,51

Emin

)
max = (4,11 - 0,023 x kg Milch/Tag) (1 + 0,35/3,51)
)

E
Frnin = (5,06 - 0,033 x kg Milch/Tag) (1 - 0,68/4,20
F = (5,06 - 0,033 x kg Milch/Tag) (1 + 0,68/4,20)

max

Parameter zum Fortpflanzungsgeschehen

Zum  Fortpflanzungsgeschehen wurden die einmal
jahrlich erfassten Stichtagsdaten des LKV ausgewertet.
Dabei flossen alle Daten zu Abkalbungen und Besa-
mungen zwischen dem 01.10. des vergangenen Jahres
und dem 30.09. des aktuellen Jahres ein. Folgende Para-
meter wurden ausgewertet:

e mittlere Zwischenkalbezeit [ZKZ, (Tage)]

* mittlere Rastzeit [RZ, (Tage)]

¢ mittlere Non-Return-Rate 90 [NRR 90, (%)]

Als Zwischenkalbezeit wurden die Tage zwischen zwei
aufeinander folgenden Abkalbungen bezeichnet. Die
Rastzeit wurde als Zeitraum zwischen Kalbung und
erster darauffolgender Besamung definiert (Busch 2004).
Die Non-Return-Rate 90 ist definiert als der Anteil jener
Kiihe, welche nach einer Besamung innerhalb 90 Tagen
nicht wieder gedeckt wurden (Miglior et al. 1998).

Datenverarbeitung

Die MLP-Daten wurden nach Empfehlung der Arbeits-
gemeinschaft Deutscher Rinderziichter e. V. (ADR)
um unwahrscheinliche Milchmengen (< 2 und > 99 kg
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Milch) bereinigt (ADR 2001). Angelehnt an Glatz-Hoppe
et al. (2019b) wurden Laktationstage von < 5 und > 999
ebenfalls ausgeschlossen. Laktationstage (LT) wurden
wie folgt zusammengefasst: 6-30 Tage = 1. Probemel-
ken (PM); 31-60 Tage = 2. PM; 61-100 Tage = 3. PM;
101200 Tage = 4. PM; 201-300 Tage = 5. PM;
> 300 Tage = 6. PM. Es wurden nur MLP-Datensitze
mit vollstandigen Angaben zu Milchmenge (kg), Milch-
fett (%) und Milcheiweif (%) mit einbezogen. Nach
der Bereinigung standen Datensitze von 56 Betrieben,
3.410 Kithen und 54.726 Milchleistungsdaten aus der
Milchleistungspriifung des LKV fiir die Analyse zur Ver-
fiigung. Aufgrund der Bereinigung der Datensitze kam
es bei der Betrachtung der Probemelkungen im Verlauf
der ersten 100 Tage zu unterschiedlichen Stichproben-
zahlen je PM.

Statistische Auswertung

Die monatlichen Daten der Milchleistungspriifung der
Jahre 2015-2017 sowie der Jahres-Stichtagsdaten der
Jahre 2015-2017 des LKV lagen in Excel vor. Die
Daten wurden mit dem Statistikprogramm IBM®SPSS
(Version 24 fiir Microsoft Windows; IBM) aufbereitet
und ausgewertet und z. T. grafisch mittels Box-und-
Whisker-Plots dargestellt. Box-und-Whisker-Plots stel-
len die Verteilung der Daten mit Median und Quartilen,
sowie den Minima und Maxima dar (Bortz und Schu-
ster 2016).

Die Stichtagsdaten wurden mittels Shapiro-Wilk-
Test auf Normalverteilung getestet. Bei Normalver-
teilung wurden Unterschiede dieser Parameter zwi-
schen den Haltungssystemen mittels Varianzanalyse
mit Messwiederholung getestet. AnschlieSend wurden
Bonferroni-korrigierte paarweise Vergleiche zwischen

den Jahren durchgefiihrt. Waren die Daten nicht nor-
malverteilt, wurde der Einfluss des Haltungssystems
mittels Friedman-Test gepriift. Bei Signifikanz wurde
ebenfalls ein Post-hoc-Test mit Bonferroni-Korrektur
durchgefiihrt. Das Signifikanzniveau (a) wurde auf 5 %
(p < 0,05) festgelegt. Alle Daten mit einer Wiederho-
lung von einzeltier- bzw. betriebsabhidngigen Daten
wurden in einem multivariablen Modell mittels eines
generalisierten linearen Modells mit Subjektwieder-
holung getestet, wobei die Daten der Tiere pro Jahr als
Wiederholung einflossen (erfasst durch die Lebendohr-
marke, LOM). Ebenso floss der Betrieb als Subjektwie-
derholung in die Berechnung ein, auch, um das jewei-
lige Betriebsniveau einzubeziehen. Da die Fiitterung
als Sommerfiitterung (April-September) und Winter-
fitterung (Oktober-Mérz) angegeben wurde, wurde
der Einfluss zwischen Sommer (April-September) und
Winter (Oktober-Mirz) mit dem Hypothesen-Test
Chi-Quadrat getestet. Aufgrund des signifikanten Ein-
flusses der Saison auf Milchmenge, Milchfett, Milch-
eiweiff und Fett-Eiweiff-Quotient wurde die Saison
im multivariablen Modell fiir alle Milchleistungspara-
meter ebenfalls als Subjektwiederholung gesetzt. Da
fir das Jahr 2017 Angaben zur Fitterung zur Verfi-
gung standen, wurde dieses Jahr zusitzlich separat
betrachtet. Fiir die Analysen der MLP-Daten fiir das
Jahr 2017 wurden die ersten 100 Laktationstage (LT;
6-100; 1. -3. PM), unterteilt nach Erstlaktierenden
und Kithen mit zwei und mehr Laktationen betrach-
tet. Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit bestehender
Literatur wurden sowohl Kennzahlen normalverteilter
Parameter (Mittelwert und Standardabweichung) als
auch die Kennzahlen nicht-normalverteilter Parameter
(Median und Quartile) dargestellt.

TABELLE 3: Deskriptive Statistik fiir die mittleren Jahreswerte (Median, Mittelwert, 1. und 3. Quartil) der Stich-
tagsdaten nach untersuchten Jahren (2015-2017) innerhalb jedes Haltungssystems bayerischer okologischer Milch-

viehbetriebe im Verband Naturland

Parameter AH+W* AH+W* AH+W* LS+W* LS+W* LS+W* LS+A* LS+A* LS+A*
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

Anzahl 29 31 31 17 18 18 7 7 7

Betriebe

Jahresher- Median 20,6° 20,3* 19,7¢ 46,8° 47,9° 46,8° 48,0° 50,4 52,22

dengrole (7() (21,7) (21,3) (21,6) (49,5) (52,5) (53,2) (54,0) (55,0) (56,7)

(Kiihe/ 1.;3. 16,1;25,5 | 16,7;26,1 | 17,3;24,5 29,1;57,5 | 31,0;62,4 |31,4;62,9 |429;67,8 | 450;619 |455;59,7

Betrieb) Quartil

305-Tage- Median 6.418,0° 6.470,0° 6.414,0° 6.060,0° 6.290,5° 6.227,0° 7.515,0° 7.473,0° 8.068,0°

Milchleistung | (X) 6.490,2" 6.534,1™ 6.468,9" (6.374,5) (6.509,2) (6.325,2) 7.274,0™ 7.613,1™ 7.844,3™

(kg) 1,3, 5.918,5; 5.934;0; 5.842,0; 5.868,5; 5.995,3; 5.731,0; 6.243,0; 7.377,0; 7.020,0;
Quartil 6.844,0 7.322,0 6.996,0 6.817,5 6.993,0 6.927,3 7.905,0 8.336,0 8.499,0

Rastzeit Median 73,0° 68,0° 74,02 66,5° 72,5° 69,07 60,0° 59,0 62,0°

(Tage) (X) (72,6) (73,2) (77,0) (70,7) (72,5) (71,3) 60,4™ 59,7 63,3™
1,3. 64,5;79,0 | 60,5;87,0 | 65,5;83,5 64,3;80,3 | 61,5;81,3 |57,5,79,5 | 56,0;64,0 | 59,0;60,0 | 55,0;68,0
Quartil

NRR 90 Median 50,0° 46,7° 50,0° 63,9° 60,8° 58,7° 56,8° 58,7° 59,3°

(%) ()?) 50,4™ 51,5™ 51,0 64,1™ 58,1™ 61,4™ 53,1™ 56,6" 56,1"
1;3. 41,2;62,2 | 41,1;60,8 | 39,3;61,3 47,8;76,2 | 48,8;67,0 | 55,9;66,9 | 44,7;60,0 | 51,8;60,7 | 459; 659
Quartil

Zwischenkal- | Median 394,0° 403,0° 399,0° 377,0° 385,07 379,5° 375,0° 378,0° 363,0°

bezeit (X) (397,2) (409,5) (414,9) (381,9) (383,5) (387,6) 373,4™ 378,9™ 370,4™

(Tage) 1.3, 377,0; 385,0; 386,0; 369,5; 373,0; 374,3; 365,0; 370,0; 357,0;
Quartil 413,5 429,0 429,0 395,5 394,0 397,5 380,0 385,0 384,0

* unterschiedliche Buchstaben reprasentieren statistisch signifikante Unterschiede der Jahre eines Haltungssystems (p < 0,05); Anbindehaltung mit Weide = AH+W; Laufstall

mit Weide = LS+W; Laufstall mit Auslauf = LS+A; nv = Daten gemaR dem Shapiro-Wilk-Test normalverteilt, p > .05
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ABBILDUNG 2: Mittlere tigliche Milchmenge der Erstlaktierenden nach Haltungssystemen, aufgeteilt in drei
Gruppen innerhalb der ersten 100 Laktationstage; Milchleistungsdaten von 2017; Anzahl Kiihe Laktationstage 6-30:
AH+W =112, LS+W = 149, LS+A = 82; Laktationstage 31-60: AH+W = 140, LS+W = 187, LS+A = 93; Laktati-
onstage 61-100: AH+W = 178; LS+W = 214, LS+A = 127; unterschiedliche Buchstaben reprisentieren statistisch

signifikante Unterschiede (p < 0,05)

Ergebnisse

Ein Uberblick iiber die Entwicklung der untersuchten
Parameter tiber die Jahre 2015-2017 ist in Tabelle 3 zu
sehen. Mittels eines Bonferroni-korrigierten Post-hoc-
Tests konnte im Verlauf der Jahre 2015-2017 innerhalb
der Haltungssysteme keine Anderungen bei der Milch-
menge festgestellt werden. Die mittlere Herdengrofe
stieg in LS+W von 2015 auf 2016 und 2015 auf 2017
statistisch signifikant an (p = 0,004 bzw. p = 0,001),
wihrend der Median tiber die Jahre dhnlich blieb. Im
Haltungssystem AH+W verldngerte sich die Zwischen-
kalbezeit sowohl von 2015 auf 2016 (p = 0,030) als auch
von 2015 auf 2017 statistisch signifikant (p = 0,003).
Sowohl Rastzeit als auch Non-Return-Rate 90 blieben
iiber die drei Jahre innerhalb der Haltungssysteme
unverdndert.

Auswertung Fiitterung 2017

Die ermittelten Energiegehalte unterschieden sich in
allen Haltungssystemen zwischen Sommer- und Win-
terfiitterung (p < 0001). Im Sommer konnten keine sta-
tistisch signifikanten Unterschiede beziiglich der Ener-
giegehalte zwischen den Haltungssystemen festgestellt
werden. Im Winter hingegen waren statistisch signi-
fikante Unterschiede zwischen den AH+W-Betrieben
und den LS+A-Betrieben (p = 0,037) sowie statistisch
tendenzielle Unterschiede zwischen den LS+A-Betrie-
ben und den LS+W-Betrieben (p = 0,052) zu sehen
(s. Tab. 4). Nach Aussagen der Landwirte lag die maxi-

male Kraftfuttergabe pro Kuh und Tag (kg Sommer,
Winter) in AH+W bei 2,8 kg bzw. 3,0 kg, LS+W bei
3,4 kg bzw. 5,1 kg und LS+A bei 7,0 kg bzw. 7,3 kg.

Milchleistung und Herdengré3e 2017

Wie in Tabelle 5 dargestellt, unterschied sich im Jahr
2017 die HerdengroBe statistisch signifikant zwischen
AH+W- und den Laufstallbetrieben (LS+W: p < 0,001
und LS+A: p < 0,001).

Die Tagesmilchleistung im Jahr 2017 war, trotz der
differenten Herdengrofen, in den Betrieben AH+W und
LS+W é&hnlich und unterschied sich jeweils statistisch
signifikant zu LS+A (je p < 0,001). Die Betriebe zeigten

TABELLE 4: Deskriptive Statistik fiir die mittlere
Energiedichten M] NEL/kg TM des Grundfutters im
Jahr 2017 wihrend der Sommerfiitterung (April-Septem-
ber) und Winterfiitterung (Oktober-Miirz) nach Hal-
tungssystem bayerischer okologischer Milchviehbetriebe
im Verband Naturland

Haltung X Sommer* X Winter*

AH+W (n = 30) 6,212+ 0,13 579°+0,16
LS+W (n=18) 6,21°+0,18 5,79+ 0,06
LS+A(n=7) 6,21°£0,14 5,97°+0,30

* unterschiedliche Buchstaben reprasentieren statistisch signifikante Unterschiede
im Sommer und Winter (p < 0,05); Anbindehaltung mit Weide = AH+W; Laufstall mit

Weide = LS+W; Laufstall mit Auslauf = LS+A
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TABELLE 5: Deskriptive Statistik fiir die Herdengrifie (Stichtagsdaten) und die mittlere tigliche Milchleistung
(MLP-Daten), jeweils Median sowie 1. und 3. Quartil im Jahr 2017 nach Haltungssystem bayerischer okologischer
Milchviehbetriebe im Verband Naturland

Parameter Haltung n Median* 1. Quartil 3. Quartil Mittelwert
+SD
AH+W 31 19,78 17,3 24,5 (21,6)
HerdengroBe o
(Kiihe/Betrieb) LS+W 18 46,8 31,4 62,9 (53,2)
LS+A 7 52,2° 45,5 59,7 (56,7)
20,1
a 2
AH+W 6.241 19,6 15,8 24,1 £62
Milchleistung Einzeltier . 20,3
(kg/Tag)™ LS+W 8.577 19,7 15,6 24,6 71
24,8
b 2
LS+A 3.880 244 19,2 299 +75
* unterschiedliche Buchstaben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); Anbindehaltung mit Weide = AH+W; Laufstall mit Weide = LS+W; Laufstall
mit Auslauf = LS+A; ™ Daten gemaf Shapiro-Wilk-Test normalverteilt, p > .05

einen deutlichen Unterschied zwischen dem 1. und
3. Quartil (s. Tab. 5).

Fortpflanzungsgeschehen der verschiedenen Hal-
tungssysteme 2017

Daten zu Rastzeit, Non-Return-Rate 90 und Zwischen-
kalbezeit des Jahres 2017 sind in Tabelle 6 dargestellt.
Bei den Parametern RZ und NRR 90 konnten keine sta-
tistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Stich-
proben festgestellt werden.

Die Lange der Zwischenkalbezeit war mit dem Hal-
tungssystem assoziiert (p < 0,001). Durchgefiihrte Post-
hoc-Tests mit Bonferroni-Korrektur zeigten, dass die
Zwischenkalbezeit im Haltungssystem AH+W mit einem
Median von 399,0 Tagen statistisch signifikant langer
war, als bei LS+W (p = 0,007) und LS+A (p = 0,001).

Ubersicht Stoffwechsel und Stoffwechselgesundheit in
den verschiedenen Haltungssystemen 2017

Fiir die Daten in 2017 konnte ein Zusammenhang zwi-
schen dem Haltungssystem und dem FEQ dargestellt
werden. Der FEQ der Kiihe in LS+W lag statistisch signi-
fikant tiber AH+W (p = 0,048) und LS+A (p = 0,004; s.
Tab. 7) und dhnelte sich in AH+W und LS+A (p = 0,301).
Die Abweichung des FEQ fiiber 1,4 glich sich bei den
Haltungssystemen AH+W und LS+W (p = 0,951). Beide
Haltungssysteme hatten im Vergleich zu LS+A signi-
fikant hohere Abweichungen der FEQ-Werte tiber 1,4
(p = 0,035 bzw. p = 0,027, vgl. Tab. 8). Der Anteil ketose-
gefdhrdeter Kiihe nach Glatz-Hoppe et al. (2020) glich
sich in AH+W und LS+W (p = 0,795) und lag jeweils
signifikant tiber LS+A (p = 0,006, bzw. p = 0,006).

Differenzierte Betrachtung der Milchleistung und des
Stoffwechsels bei primi- und pluriparen Kiihen inner-
halb der ersten 100 Laktationstage 2017

Milchleistung der Erstlaktierenden im Verlauf der ersten
100 Laktationstage 2017

Bei Betrachtung der Daten zur Milchmenge erstlaktie-
render Kiihe bei Probemelkungen innerhalb der Lak-
tationstage (LT) 6-30 war ein statistisch signifikanter
Zusammenhang zum  Haltungssystem erkennbar
(s. Abb. 2). Die Milchleistung der Erstlaktierenden in
AH+W und LS+W glichen sich und lagen bei AH+W
statistisch signifikant bzw. bei LS+W tendenziell unter
LS+A (p =0,037; bzw. p = 0,054). Auch mit fortschreiten-
den Laktationstagen (LT 31-60) zeigte sich ein statistisch

signifikanter Zusammengang zwischen dem Haltungs-
system und der tdglichen Milchmenge. Dabei lag die
tagliche Milchmenge der Erstlaktierenden der Betriebe
mit Weide (AH+W und LS+W) statistisch unter jener
von LS+A: AH+W [Mittelwert (M) = 21,9, Standardab-
weichung (SD) = 4,5] und LS+A (M = 26,0, SD = 4,4;
p < 0,001) sowie LS+W (M = 22,4, SD = 5,0) und LS+A
(M = 26,0, SD = 4,4; p < 0,001). Auch bei der Milch-
menge zum Zeitpunkt des dritten Probemelkens (LT
61-100) war ein statistisch signifikanter Zusammenhang
zwischen Haltungssystem und Milchmenge bei AH+W
(M = 20,8, SD = 4,1) und LS+A (M = 24,8, SD = 4,5;
p < 0,001) sowie LS+W (M = 21,3, SD = 4,5) und LS+A
(M = 24,8, SD =4,5; p < 0,001) gegeben.

Milchleistung pluriparer Kiihe im Verlauf der ersten 100 Lak-
tationstage 2017

Die Analyse der ersten 100 Laktationstage bei pluri-
paren Kiithen zeigte, dass bei jeder Probemelkung die
Milchleistung mit dem Haltungssystem assoziiert war.
Es konnten bei den jeweils ersten drei Probemelkungen
in der Laktation statistisch signifikante Unterschiede
zwischen den Haltungssystemen AH+W und LS+A

TABELLE 6: Deskriptive Statistik fiir die Rastzeit,
Non-Return-Rate 90 und Zwischenkalbezeit; jeweils
Stichtagsdaten, Median sowie 1. und 3. Quartil, im Jahr
2017 nach Haltungssystem bayerischer 6kologischer
Milchviehbetriebe im Verband Naturland

Parame- | Haltung | n X Median* | 1. 3.
ter Quartil | Quartil
AH+W |31 [770 [740° 655 |835
Rastzeit oo |18 [713 |e90° 575 |795
(Tage)
LS+A 7 |e3s |e20 550 | 680
AH+W |31 [510 |500° 393 |613
NRR 90 -
) tstw |18 [614 |s87 559 | 669
LS+A 7 |s61 |[s93° 459 |659
Zwi- AH+W |31 [4149 [3990° |3860 |[4290
schenkal- I\ g w18 | 3876 |3795° | 3743 | 3975
bezeit
(Tage) LS+A 7 |3704 [36300 |3570 |3840

* unterschiedliche Buchstaben représentieren die statistisch signifikanten Unter-
schiede (p < 0,05); Anbindehaltung mit Weide = AH+W; Laufstall mit Weide = LS+W;

Laufstall mit Auslauf = LS+A
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TABELLE 7: Deskriptive Statistik fiir den mittleren Fett-EiweifS-Quotient im Jahr 2017 in Relation zur Haltungs-
form bayerischer dkologischer Milchviehbetriebe im Verband Naturland

Parameter Haltung n x* sD 1. Quartil Median 3. Quartil

Durchschnittlicher FEQ | AH+W 6.241 1,20° 0,22 1,07 1,19 1,32
LS+W 8577 1,210 0,21 1,08 1,19 1,32
LS+A 3.880 1,19 0,20 1,07 1,19 1,32

* unterschiedliche Buchstaben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); Anbindehaltung mit Weide = AH+W; Laufstall mit Weide = LS+W; Laufstall

mit Auslauf = LS+A

TABELLE 8: Deskriptive Statistik fiir die prozentuale mittlere Abweichung des FEQ > 1,4 und der mittleren
Abweichung in eine ketotische Stoffwechsellage im Jahr 2017 nach Glatz-Hoppe et al. (2020) in Relation zur Hal-
tungsform bayerischer okologischer Milchviehbetriebe im Verband Naturland

Parameter Haltung n Xx* 1. Quartil Median 3. Quartil
(%) (%) (%) (%)
Prozentualer Anteil der Kiihe mit AH+W 6.241 15,12 9,0 13,2 18,9
FEQ> 14 LS+W 8.577 15,12 7.2 10,8 14,6
LS+A 3.880 13,4 10,0 11,2 16,8
Prozentualer Anteil der Kithe mit AH+W 6.241 13,47 7.6 10,9 17,7
Ketoserisiko Ls+W 8577 13,20 65 8,41 12,9
LS+A 3.880 11,4 8,1 94 14,4

* unterschiedliche Buchstaben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); Anbindehaltung mit Weide = AH+W; Laufstall mit Weide = LS+W; Laufstall

mit Auslauf = LS+A

sowie LS+W und LS+A festgestellt werden (s. Tab. 9
und Abb. 3). Dabei lag die mittlere Milchleistung (kg)/
Tag in LS+A durchweg signifikant tiber jener in AH+W
und LS+W.

Anteil ketosegefihrdeter Erstlaktierender im Verlauf der
ersten 100 Laktationstage 2017

Bei der Betrachtung der Erstlaktierenden in Bezug auf ein
Ketoserisiko nach Glatz-Hoppe et al. (2020) war wéh-
rend der Laktationstage 6-30 und 61-100 kein Zusam-
menhang zwischen der Haltung und des Ketoserisikos
der Erstlaktierenden festzustellen (s. Abb. 4). Lediglich
war wahrend der Probemelkungen im Zeitraum des
31. —60. Laktationstages ein tendenzieller Unterschied
zwischen AH+W und LS+A zu sehen (p = 0,056).

Anteil ketosegefihrdeter pluriparer Kiihe im Verlauf der
ersten 100 Laktationstage 2017

Vergleichbar mit den erstlaktierenden Kiithen war bei
Probemelkungen innerhalb der Laktationstage 6-30 plu-
riparer Kiithe kein Zusammenhang zwischen dem Hal-
tungssystem und der Abweichungen in eine ketotische
Stoffwechsellage zu erkennen. Bei Probemelkungen
innerhalb der Laktationstage 31-60 war ein tendenzieller
Unterschied des hoheren Anteils ketosegefahrdeter plu-
riparer Kiihe lediglich in AH+W im Vergleich zu LS+A
zu sehen (p = 0,090). Bei Probemelkungen innerhalb der
Laktationstage 61-100 lag der Anteil ketosegefdhrdeter
pluriparer Kithe bei AH+W und LS+W signifikant tiber
dem Anteil der ketosegefdhrdeten pluriparen Kiihe in
LS+A (p < 0,001; bzw. p = 0,020; s. Abb. 5).

Diskussion

Fir die Auswertung der vorliegenden Studie wurden
Daten der Milchleistungspriifung des LKV Bayern der
Jahre 2015-2017 herangezogen. Der daraus resultierend
grofie Datensatz mit einer hohen statistischen Power

fiihrte hdufig zu statistisch signifikanten Ergebnissen.
Aus diesem Grunde wurde fiir die paarweisen Vergleiche
die sehr konservative Bonferroni-Korrektur angewandt.
Des Weiteren wurden die Mittelwerte und Mediane der
errechneten Werte mit aufgenommen, um die klinische
Relevanz der errechneten Unterschiede darzustellen.
Ebenso wurde aus diesem Grund eine multivariable
Auswertung mittels verallgemeinertem linearen Regres-
sionsmodell durchgefiihrt, um die Messwiederholungen
innerhalb der Tiere und innerhalb der Betriebe mit ein-

TABELLE 9: Deskriptive Statistik fiir die mittlere

Milchmenge (kg)/ Tag withrend der ersten 100 Laktati-

onstage bei pluriparen Kiihen im Jahr 2017 im paarwei-

sen Vergleich der Haltungssysteme bayerischer okolo-
ischer Milchviehbetriebe im Verband Naturland

Probemel- Haltung | n x (kg/ Tag) SD Korr. Sig.?

kung

1.PM AH+W 366 | 27,6 58 < 0,001
LS+A 231 | 31,4 6,5
LS+W 595 | 27,2 71 < 0,001
LS+A 231 | 314 6,5

2.PM AH+W 433 | 273 52 < 0,001
LS+A 291 | 331 6,6
LS+W 691 | 27,6 6,7 < 0,001
LS+A 291 | 331 6,6

3.PM AH+W 566 | 25,0 50 < 0,001
LS+A 394 | 30,7 6,2
LS+W 853 | 254 6,3 <0,001
LS+A 394 | 30,7 6,2

+ Signifikanzwerte wurden mittels Bonferroni-Korrektur fiir mehrere Tests angepasst
PM = Probemelkung. 1. PM: 6.-30. Laktationstag (LT); 2. PM = 31.-60. LT; 3. PM
=61.-100. LT; Anbindehaltung mit Weide = AH+W; Laufstall mit Weide = LS+W;

Laufstall mit Auslauf = LS+A
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ABBILDUNG 3: Mittlere tigliche Milchmenge pluriparer Kiihe nach Haltungssystemen, aufgeteilt in drei Grup-
pen innerhalb der ersten 100 Laktationstage; Milchleistungsdaten von 2017; Anzahl Kiihe Laktationstage 6-30:
AH+W = 366, LS+W = 595, LS+A = 231; Laktationstage 31-60: AH+W = 433, LS+W = 691, LS+A = 291; Lakta-
tionstage 61-100: AH+W = 566; LS+W = 853, LS+A = 394; unterschiedliche Buchstaben reprisentieren statistisch
signifikante Unterschiede (p < 0,05)
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ABBILDUNG 4: Ubersicht des prozentualen Anteils der Erstlaktierenden mit Ketoserisiko nach Glatz-Hoppe

et al. (2020) im Jahr 2017, gruppiert nach Leistungstagen; Laktationstage 6-30: AH+W = 112, LS+W = 151,
LS+A = 82; Laktationstage 31-60: AH+W = 140, LS+W = 190, LS+A = 93; Laktationstage 61-100: AH+W = 178;
LS+W = 218, LS+A = 127; unterschiedliche Buchstaben reprisentieren statistisch signifikante Unterschiede

(p < 0,05); tr reprisentiert tendenzielle Unterschiede (0,05 < p < 0,1)
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(Abbildung: Paula Heine)

zubeziehen. Aufgrund der Unterschiede in der Fiitte-
rung von Sommer zu Winter wurde die Saison ebenfalls
wie beschrieben als Wiederholung gesetzt. Die Saison
orientiert sich an der unterschiedlichen Fiitterung, Wet-
terdaten wurden keine erhoben. Da sich die Parameter
innerhalb der einzelnen Haltungssysteme im Verlauf der
Jahre kaum dnderten und die Fiitterung fiir das Jahr 2017
vorlag, wurde lediglich dieses Jahr genauer betrachtet.
Wie aufgrund der Selektionskriterien zu erwarten war,
glichen sich die Herdengréfen der Laufstallsysteme und
lagen signifikant tiber den Herdengrofen der Anbinde-
haltungsbetriebe. Generell waren die Projektbetriebe mit
dem bayernweiten Durchschnitt (konventionelle und
6kologische Betriebe) von 38,3 Kiihen/Betrieb zwar ver-
gleichbar, jedoch deutlich kleiner als der bundesweite
Durchschnitt (konventionelle und 6kologische Betriebe)
mit 64 Milchkiihen/Betrieb (Destatis 2019). Breves (2020)
gibt fiir Hochleistungskiihe eine empfohlene Minde-
stenergiedichte von 7,0 MJ NEL/kg TM in der Ration
an. Rauch et al. (2011) stellten einen Energiegehalt im
Grobfutter auf 6kologischen Betrieben von 5,8 MJ NEL/
kg TM (Schwankungsbreite 4,5-6,7 MJ NEL/kg TM) fest.
Somit lag die berechnete Energiedichte der Ration der
Projektbetriebe mit 6,21 MJ NEL/kg TM im Sommer und
mit 5,79-5,97 MJ NEL/kg TM im Winter zwar unter der
von Breves (2020) empfohlenen Mindestenergiedichte
fiir Hochleistungsfutter, jedoch innerhalb der von Rauch
et al. (2011) festgestellten Werte. Da eine vollumfang-
liche Futterrationsbewertung aufgrund fehlender Daten
einiger Betriebe zur eingesetzten Kraftfuttermenge pro
Kuh bzw. Gesamteinsatz des Kraftfutters pro Jahr nicht
durchgefiihrt werden konnte und die tatsdchlich auf-

genommene Trockenmasse nicht bekannt war, sind die
Werte dieser Studie als Anhaltspunkt zu sehen.

Die Jahresmilchleistung der Betriebe AH+W und
LS+W entsprach den Leistungen der okologischen
MLP-Kithe im Verband Naturland. Die Leistung der
LS+A-Betriebe lag deutlich {iber dem bayernweiten
Durchschnitt von 6.583 kg bei okologisch gehaltenen
Kithen im Verband Naturland (LKV Bayern 2017). Die
Einzeltiermilchleistungen in LS+A innerhalb der ersten
100 Laktationstage lagen ebenfalls meist signifikant tiber
der Einzeltierleistung in AH+W und LS+W und konnten
eher mit den Beobachtungen der Einsatzleistungen kon-
ventionell gehaltener Kiihe, z. B. aus der Untersuchung
von Bachstein (2016), verglichen werden. Eine Begriin-
dung fiir dieses hohere Niveau konnte der héhere Anteil
an der Rasse Fleckvieh in den LS+A Herden sein. Da
jedoch das betriebsindividuelle Zuchtziel nicht bekannt
war, kann die hohere Milchleistung allein durch den
Fleckvieh-Anteil nicht abschliefend bestdtigt oder
ausgeschlossen werden. Nach Gazzarin et al. (2014),
Armbrecht (2017) sowie March et al. (2017) konnte
der Zugang zur Weide die geringeren Milchleistungen
bei AH+W und LS+W erklaren. Sie konnten ebenfalls
geringere Milchleistungen bei Kiithen mit Weidegang
feststellen. Weidende Milchkiihe bendtigen mehr Zeit
fiir die Futteraufnahme (Oshita et al. 2008, Dohme-
Meier et al. 2014) und nehmen laut Dohme-Meier et
al. (2014) dabei 12 % weniger Futter auf, als mit ver-
gleichbarer Grasqualitdt gefiitterte Kiithe im Stall. Die
Weide als limitierender Faktor fiir die Futteraufnahme
und eine daraus resultierende geringere Milchleistung
wurde ebenfalls von Wilkinson et al. (2020) beobachtet.
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ABBILDUNG 5: Ubersicht des prozentualen Anteils der pluriparen Kiihe mit Ketoserisiko nach Glatz-Hoppe et
al. (2020) im Jahr 2017; gruppiert nach Leistungstagen; Anzahl Pluripare: Laktationstage 6-30: AH+W = 366,
LS+W = 602, LS+A = 231; Laktationstage 31-60: AH+W = 433, LS+W = 698, LS+A = 291; Laktations-

tage 61-100: AH+W = 566; LS+W = 861, LS+A = 394; unterschiedliche Buchstaben reprisentieren statistisch
signifikante Unterschiede (p < 0,05); tr reprisentiert tendenzielle Unterschiede (0,05 < p< 0,1)
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Die signifikant bessere Milchleistung kann auch an
der konsequenten und gleichbleibenden Futtervorlage
sowie der besser zu kontrollierenden Futteraufnahme
(van Vuuren und van den Pol 2006) in Laufstallsyste-
men ohne Auslauf zuriickzufiihren sein. Im Vergleich
zu Betrieben mit Weidezugang konnten van Vuuren
und van den Pol (2006) die hochste Energieaufnahme
bei Betrieben ohne Weide mit Frischgrasvorlage bzw.
Vorlage von siliertem Gras feststellen. Egger-Danner
et al. (2020) konnten einen Zusammenhang zwischen
steigender Milchleistung und steigender HerdengroBe
feststellen. Da die Milchleistung in AH+W und LS+W
trotz der signifikant unterschiedlichen Herdengrofen
sehr dhnlich war, kann ein Zusammenhang zwischen
steigender Milchleistung bei steigender Herdengrofe in
vorliegender Studie nicht bestatigt werden.

Im Komplex der Fortpflanzungsparameter waren die
Ergebnisse von LS+W und LS+A gleich und mit der
Grundgesamtheit der bayerischen okologischen MLP-
Kithe im Verband Naturland vergleichbar. Diese lag
2017 bayernweit im Verband Naturland fiir Rastzeit bei
70,3 Tagen, bei der Non-Return-Rate 90 bei 58,4 %
und bei der Zwischenkalbezeit bei 388 Tagen (LKV
Bayern 2017). Ausreifler in vorliegender Studie stellten
die Betriebe AH+W dar, welche bei allen drei Parametern
deutlich schlechtere Zahlen als der bayernweite Durch-
schnitt der Naturland-Kiihe aufwiesen. Im Vergleich mit
den Haltungssystemen LS+W und LS+A zeigte das
System AH+W ebenfalls schlechtere Werte bei ZKZ
und NRR 90. Dabei lag die ZKZ in AH+W signifikant
iiber LS+W (p = 0,007) und LS+A (p = 0,001). Da in
vorliegender Studie keine Daten zur Art der Besamung
bzw. zu den Abgangen durch Unfruchtbarkeit vorlagen,
kann in Bezug auf die NRR 90 keine Aussage iiber die
Fruchtbarkeit der Herde getroffen werden. Aktuelle Stu-
dien zeigen, dass sich die Lange der Rastzeit und somit
Zwischenkalbezeit am tierindividuellen Leistungsniveau
orientieren sollte, und eine Verldngerung der Zwischen-
kalbezeit ab einer 305-Tage-Milchleistung von 10.000 kg
Milch empfehlenswert ist (Félsche und Staufenbiel 2014,
Romer et al. 2018, 2021). Da die durchschnittlichen Leis-
tungen in AH+W deutlich unter dieser Grenze lagen,
kann hiervon nicht auszugehen sein. Badertscher (2003)
konnte, vergleichbar zu vorliegender Studie, ebenfalls
eine um drei Tage ldngere Rastzeit in Anbindehaltung
und eine generell verbesserte Fruchtbarkeit in Laufstallen
feststellen. Ein verzogertes Einsetzen der Lutealaktivitat
in Anbindestillen wird in einer Studie von Petersson et
al. (2006) bestitigt. Auch Sprengel (2009) stellte eine um
17 Tage ldngere Zwischenkalbezeit in bayerischen ¢kolo-
gischen Anbindehaltungsbetrieben im Vergleich zu Lauf-
stallbetrieben fest. Eine Begriindung fiir die schlechteren
Ergebnisse im Bereich des Fortpflanzungsgeschehens in
AH+W konnte die Phase der Anbindung wéhrend der
Wintermonate sein. Bereits Schlichting und Smidt (1987)
sowie Behrens (1987) verbanden verringerte Bewegung,
verringerte soziale Interaktion und die damit verbun-
dene geringere Interaktionsmoglichkeit zur Brunstregu-
lation und Brunstkontrolle mit einer verringerten Frucht-
barkeit. Auch ist das Ausleben arttypischen Verhaltens
wiéhrend der Zeit der Anbindung nicht moglich. Da
die Betriebe tiberwiegend Haupterwerbsbetriebe waren
(AH+W: 83,9 %; LS+W: 94,7 %; LS+A: 100 %) konnte
der Einfluss verringerten Zeitaufwandes fiir die Tier-
beobachtung ausgeschlossen werden. Dennoch kann
in LS+W und LS+A neben einer, nach der Literatur zu

urteilen besseren Fruchtbarkeit, auch von einem verbes-
sertem Reproduktionsmanagement und einem besseren
Besamungserfolg ausgegangen werden, da sich die Rast-
zeit innerhalb der Haltungssysteme glich, sich jedoch die
Zwischenkalbezeit signifikant unterschied.

Der den Stoffwechsel beschreibende Parameter Fett-
Eiweifl-Quotient zeigte z. T. signifikante Differenzen
zwischen den unterschiedlichen Haltungssystemen.
Der FEQ aller betrachteten Kiihe lag 2017 in LS+W
signifikant tiber dem FEQ in AH+W und LS+A, wobei
die Signifikanz, trotz der geringen Differenz mit 0,01,
mit der grofflen Datenmenge erkldrbar ist. Dennoch
konnten am Tag der Milchprobe bei mehr Kihen in
AH+W- und LS+W- als in LS+A-Betrieben eine Futte-
renergieunterversorgung festgestellt werden. Verdeut-
licht wurde dies bei der Identifizierung ketosegefahr-
deter Kithe nach dem Schema von Glatz-Hoppe et
al. (2020). In vorliegender Studie zeigten sich in allen
Haltungssystemen vor allem frischlaktierende Kiihe als
ketosegefahrdet. Wahrend der ersten 30 Laktationstage
konnte bei Erstlaktierenden in AH+W und LS+W bei
rund 31 % und in LS+A bei rund 23 % eine ketotische
Stoffwechsellage  festgestellt werden. Vergleichbare
Werte konnten Bergk und Swalve (2011), jedoch mit
der Definition eines Ketoseverdachtes bei FEQ > 1,5,
feststellen. Die erhohte Prdvalenz von Ketose inner-
halb des ersten Laktationsdrittels wird in der Literatur
beschrieben (Gantner et al. 2016, Youssef und El-Ashker
2017). Aufféllig bei der Betrachtung der vorliegenden
Daten war, dass der prozentuale Anteil ketosegefahr-
deter primi- und pluriparer Kithe im Haltungssystem
LS+A geringer war und zudem im Verlauf der zwei
darauffolgenden Probemelkungen schneller sank, als
bei den Haltungssystemen AH+W und LS+W. Mogli-
cherweise waren hierfiir ein hoherer maximaler Kraft-
futtereinsatz sowie die gleichmaéfigere Futtervorlage bei
den intensiver wirtschaftenden LS+A-Betrieben ver-
antwortlich. Eine bessere Futteraufnahme bei Betrieben
ohne Weide wird auch bei van Vuuren und van den Pol
(2006) und Dohme-Meier et al. (2014) beschrieben.
Breer et al. (2006) konnten einen hoheren FEQ bei
6kologischen Betrieben mit einem hohen Griinlandan-
teil und geringem Kraftfuttereinsatz im Gegensatz zu
okologischen Betrieben mit einem hoéheren Kraftfut-
tereinsatz und einem hoéheren Kleeanteil in der Ration
feststellen. Obwohl der Energiewert von Gras hoch ist,
reicht oftmals die tdgliche Futteraufnahme nicht aus,
den Energiebedarf einer hochleistenden Kuh zu decken
(van Vuuren und van den Pol 2006). Zudem bendtigen
Kiihe auf der Weide im Gegensatz zu Kithen im Stall
mehr Energie fiir die physische Aktivitdit wahrend der
Futteraufnahme (Kaufmann et al. 2011, Dohme-Meier
et al. 2014). Diese fehlende Energie konnte die negative
Energiebilanz begiinstigen und so den erhéhten Anteil
ketosegefahrdeter Kithe in AH+W und LS+W erkldren.

Dennoch wird vor allem Weideflache bei Milchvieh
gesellschaftlich als &uBert positiv bewertet (Dauer-
mann und Kussin 2020) und kann sich laut Wagner
et al. (2017) und Bartussek (1999) bei sachgerechtem
Management positiv auf das Tierwohl auszuwirken. Das
System AH+W ist, trotz der Weideméglichkeit wahrend
der Vegetationsperiode, in Bezug auf die Tiergerechtheit
jedoch als kritisch zu betrachten, wenn man die geringe
Auslaufnutzung im Winter miteinbezieht.

Weitergehende Untersuchungen zu Tierwohl sowie
zur GliedmaBengesundheit in den beschriebenen Hal-



Publizierte Ergebnisse

43

Berliner und Minchener Tierdrztliche Wochenschrift 2021 (134) 12

tungssystemen werden in der Dissertation von Gottl
(2022, in Vorbereitung) durchgefiihrt.

Schlussfolgerung

In der vorliegenden Arbeit konnte anhand von standar-
disiert erhobenen Parametern zu Milchleistung, Fort-
pflanzungsgeschehen und Stoffwechselsituation der
Herde dargestellt werden, dass verschiedene Haltungs-
systeme in der 6kologischen Milchviehhaltung zumin-
dest teilweise einen Zusammenhang mit den analysier-
ten Parametern aufwiesen.

Es wurde ersichtlich, dass ein positiver Zusammen-
hang zwischen dem Haltungssystem Laufstall mit
Auslauf und der Milchleistung sowie der Stoffwech-
selgesundheit bestand. Die Betriebe mit Weidezugang
(AH+W und LS+W) waren in Bezug auf die Parameter
Milchleistung, FEQ und Ketoserisiko bei Kiihen ver-
gleichbar, lagen jedoch in Bezug auf die Milchleistung
unter dem Niveau von LS+A. Aus der Sicht einer besse-
ren Tiergerechtheit ist mehr Auslauf und Weidehaltung
wiinschenswert, auch wenn dadurch eine geringere Lei-
stung in Kauf genommen werden muss.
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5 Erweiterte Ergebnisse
— Horizontaler Vergleich okologischer und konven-

tioneller Haltungssysteme

5.1 Auswertung jahrlich erhobener Stichtagsdaten des LKV

Bayern — Milchleistungsparameter

Bei den Milchleistungsparametern wurden die Daten zur 305-Tage-Milchleis-
tung, dem Fettanteil in der Milch und dem Eiwei3anteil in der Milch ausgewer-
tet. Zusatzlich wurden die Parameter 100-Tage-Leistung Milch (kg) und 100-
Tage-Leistung Milchfett (kg) der Erstlaktierenden ausgewertet. Als Datenbasis
der 305-Tage-Milchleistung, Milchfett (%) und Milcheiweill (%) dienten die
Stichtagsdaten des LKV Bayern auf Betriebsebene, bei den Parametern 100-
Tage-Leistung Milch (kg) und 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) dienten die

MLP Daten, jeweils dokumentiert als Einzeltierleistung.

5.1.1 Mittlere 305-Tage-Milchleistung

Die mittlere 305-Tage-Milchleistung (kg) unterschied sich statistisch signifikant
innerhalb der 6kologischen Haltungssysteme (vgl. Abbildung 3 und Tabelle 5).
Dabei glichen sich AH+W und LS+W (p = 0,640) und unterschieden sich je-
weils statistisch signifikant von LS+A (p = 0,001; bzw. p < 0,001). Auffallend
war, dass die 6kologischen Laufstallbetriebe mit Auslauf und die konventionel-
len Laufstallbetriebe mit Auslauf im Mittelwert Uber die drei Jahre tendenziell
vergleichbare Milchleistungen zeigten (p = 0,051). Uber die Jahre blieb in den
Okologischen Haltungssystemen das 305-Tage-Milchleistungsniveau kon-
stant. In Konv war zwischen 2015 und 2016 ein tendenzieller Anstieg zu sehen
(p =0,091).
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Abbildung 3: Mittlere 305-Tage-Milchleistung auf Betriebsebene von 6kologischen
und konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland in den Jahren
2015-2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV; unterschiedliche Buchsta-
ben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); tendenzielle
Unterschiede mit * 0,10 > p > 0,05; nan+w = 91; Nis+w = 56; Nis+a = 21; Nkonv= 51

Tabelle 5: Mittlere 305-Tage-Milchleistung auf Betriebsebene mit Standardabwei-
chung, 6kologische und konventionelle Milchviehbetriebe im bayerischen Alpenvor-
land in den Jahren 2015-2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV

Milchleitungs- Hal- n Mittelwert' Min Max
parameter tungs- + StAB

form
Mittlere 305-Tage-| AH+W 91 6.497,9% + 758,0 5.021 8.601
Milchleistung LS+W 56 6.403,5% + 721,5 5.309 | 8.181
(kg), LS+A 21 7.577,1"" + 876,4 6.053 | 9.174
Betriebsdurch- Konv 51 8.289,8" + 1.025,1 6.661 | 11.016
schnitt

'unterschiedliche Buchstaben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05; ten-
denzielle Unterschiede mit * 0,10 > p > 0,05); AH+W = 6kologische Anbindehaltung mit Weide;
LS+W = 6kologische Laufstallhaltung mit Weide; LS+A = 6kologische Laufstallhaltung mit Auslauf;
Konv. = konventionelle Laufstallhaltung mit Auslauf
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5.1.2 Mittlerer Milchfettgehalt

Im Mittel Uber die Jahre glich sich der mittlere Milchfettgehalt in AH+W und
LS+W (p =0,325), AH+W und LS+A (p = 0,659) sowie AH+W und Konv
(p = 0,133). Statistisch signifikante Unterschiede waren zwischen LS+W und
Konv zu sehen (p = 0,034), ein tendenzieller Unterschied zwischen Konv und
LS+A (p = 0,082). Eine positive Entwicklung innerhalb der einzelnen Haltungs-
systeme im Verlauf der Jahre war in der Gruppe Konv zwischen den Jahren
2015 und 2016 (p = 0,034) zu sehen, das Niveau sank in Konv 2017 wieder
auf das im Jahr 2015 (vgl. Abbildung 4, Tabelle 6).
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Abbildung 4: Mittlerer Milchfettgehalt (%) auf Betriebsebene von ékologischen und
konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland in den Jahren
2015-2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV; unterschiedliche Buchsta-
ben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); tendenzielle
Unterschiede mit * 0,10 > p > 0,05; nan+w = 91; Nis+w = 56; Nis+a= 21; Nkonv= 51
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Tabelle 6: Mittlerer Milchfettgehalt auf Betriebsebene mit Standardabweichung, 6ko-
logische und konventionelle Milchviehbetriebe im bayerischen Alpenvorland in den
Jahren 2015-2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV

Milchleitungs- Haltungs- n Mittelwert' Min Max

parameter form + StAB
Mittlerer AH+W 91 4,03* + 0,18 3,72 4,62
Milchfettgehalt (%), LS+W 56 3,992 + 0,20 3,66 4,51
Betriebsdurchschnitt LS+A 21 4,023 + 0,12 3,83 4,30
Konv 51 4,12 + 0,21 3,72 4,48

'unterschiedliche Buchstaben repréasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05; ten-
denzielle Unterschiede mit * 0,10 > p > 0,05); AH+W = dkologische Anbindehaltung mit Weide;
LS+W = dkologische Laufstallhaltung mit Weide; LS+A = 6kologische Laufstallhaltung mit Auslauf;
Konv. = konventionelle Laufstallhaltung mit Auslauf

5.1.3 Mittlerer MilcheiweiRgehalt

Der mittlere MilcheiweiRgehalt der konventionellen Betriebe lag Uber die Jahre
2015-2017 uber dem der 6kologischen Betrieben (p < 0,001, vgl. Abbildung 5
und Tabelle 7), die 6kologischen Betriebe glichen sich. Der mittlere Milchei-
weilkgehalt stieg bei den Haltungssystemen LS+W, LS+A und Konv vom Jahr
2015 auf das Jahr 2016 statistisch signifikant an (p < 0,05).
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Abbildung 5: Mittlerer Milcheiwei3gehalt (%) auf Betriebsebene von ékologischen
und konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland in den Jahren
2015-2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV; unterschiedliche Buchsta-
ben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05); naq+w = 91;
NLs+w = 56; Nis+a = 21; Nkonv= 51

Tabelle 7: Mittlerer Milcheiweilgehalt auf Betriebsebene mit Standardabweichung,
Okologische und konventionelle Milchviehbetriebe im bayerischen Alpenvorland in
den Jahren 2015-2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV

Milchleitungs- Haltungs- n Mittelwert' Min Max
parameter form + StAB

Mittlerer AH+W 91 3,362+ 0,11 3,14 3,68
MilcheiweiRgehalt, LS+W 56 3,332+ 0,11 3,21 3,66
Betriebsdurchschnitt LS+A 21 3,342+ 0,09 3,18 3,50
(%) Konv 51 3,48°+ 0,11 321 | 3,66

'unterschiedliche Buchstaben reprasentieren die statistisch

signifikanten Unterschiede (p < 0,05);

AH+W = ¢6kologische Anbindehaltung mit Weide; LS+W = 6kologische Laufstallhaltung mit Weide;
LS+A = 6kologische Laufstallhaltung mit Auslauf; Konv. = konventionelle Laufstallhaltung mit Auslauf
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5.2 Auswertung monatlich erhobener Milchleistungspri-

fungsdaten des LKV Bayern — Milchleistungsparameter

5.2.1 Mittlere 100-Tage-Leistung Milch der Erstlaktierenden

Vergleichbar mit der 305-Tage-Milchleistung auf Betriebsebene zeigte sich bei
der Auswertung der 100-Tage-Leistung Milch (kg) bei Erstlaktierenden, dass
die Leistung in LS+A statistisch signifikant Uber der Leistung der Weidehal-
tungsbetrieben AH+W und LS+W lag (je p < 0,001; vgl. Tabelle 8). LS+W Be-
triebe konnten die 100-Tage-Leistung Milch (kg) der Erstlaktierenden vom Jahr
2015 auf 2017 tendenziell steigern (p = 0,069). Auch konnten die LS+A-Be-
triebe die 100-Tage-Leistung Milch (kg) vom Jahr 2015 bzw. 2016 auf 2017
steigern (p = 0,017; p = 0,064). Die 100-Tage-Leistung Milch (kg) der Erstlak-
tierenden des Haltungssystems Konv lag statistisch signifikant Gber dem Ni-
veau der Okologischen Haltungssysteme. Im Verlauf der Jahre konnte die
Gruppe Konv die 100-Tage-Leistung Milch (kg) von 2015 auf 2016 statistisch
signifikant steigern (p = 0,031). Im Jahr 2017 fiel die Leistung wieder auf das
Niveau von 2015 (vgl. Abbildung 6).



Erweiterte Ergebnisse

53

§ a a b c Jahr
=~ 5000 2015
2 W2016
= ° W2017
8] 8 )
) o e ]
% 4000 ®
= * ®
8 °® ° 8
i 8 ° s ¥ '
~ 3000 ?
=
L
: TR
o | I |
§ 2000
®
@
2 . o
(0] [ ]
E 1000 . 8 o © i 2
°' (]
o
- a a a a* a a* a ab* b* a b ab
Okologisch Okologisch Okologisch Konventionell
Anbindehaltung Laufstall mit Laufstall mit Laufstall mit
mit Weide Weide Auslauf Auslauf

Haltungssystem

Abbildung 6: Mittlere 100-Tage-Leistung Milch (kg) der Erstlaktierenden auf Einzel-
tierebene mit Standardabweichung von dkologischen und konventionellen Milchvieh-
betrieben im bayerischen Alpenvorland in den Jahren 2015-2017; Daten auf Basis
der MLP des LKV; unterschiedliche Buchstaben reprasentieren die statistisch signifi-
kanten Unterschiede (p < 0,05); tendenzielle Unterschiede mit * 0,10 > p > 0,05; mit
NAH+W = 582; NLs+w = 819; NLs+A = 367; NKonv = 968;

Tabelle 8: Mittlere 100-Tage-Leistung Milch (kg) der Erstlaktierenden auf Einzeltie-
rebene mit Standardabweichung, 6kologische und konventionelle Milchviehbetriebe
im bayerischen Alpenvorland in den Jahren 2015-2017

Milch- Haltungs- n Mittelwert' Min | Max p-Wert

leistungs- form * StAB

parameter

100-Tage- AH+W 582 | 2.156,5° +368,4 | 941 | 3.721 0 <0,001

Leistung LS+W 819 | 2.173,68+£431,9 | 702 | 4112 | 0,678 | <0,001

Milch (kg) LS+A 367 | 2.431,7°+403,1 | 1.170 | 3.742 | <0,001 | 0,005
Konv 968 | 2.629,9°+487,2 | 926 | 4.420 | <0,001 0

'unterschiedliche Buchstaben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05);
AH+W = ¢kologische Anbindehaltung mit Weide; LS+W = 6kologischer Laufstall mit Weide; LS+A = 6ko-
logischer Laufstall mit Auslauf; Konv. = konventioneller Laufstall mit Auslauf; 0 Redundant gesetzt
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5.2.2 Mittlere 100-Tage-Leistung Milchfett der Erstlaktierenden

Die mittlere 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) der Erstlaktierenden lag bei den
Konv-Betrieben im Durchschnitt der drei Jahre statistisch signifikant hoher als
die der 6kologisch bewirtschafteten Betriebe (vgl. Tabelle 9). Im 6kologischen
Bereich unterschied sich die 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) der Erstlaktie-
renden in LS+A statistisch signifikant zu AH+W und LS+W (p < 0,001; bzw.
p = 0,001). Die 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) der Erstlaktierenden glich
sich in AH+W und LS+W. In LS+W stieg die 100-Tage-Leistung Milchfett (kg)
von 2015 auf 2017 statistisch signifikant (p = 0,028) und von 2016 auf 2017
tendenziell (p = 0,091) an. Vergleichbar mit LS+W stieg in LS+A die 100-Tage-
Leistung Milchfett (kg) der Erstlaktierenden von 2015 auf 2017 statistisch sig-
nifikant (p = 0,004) und von 2016 auf 2017 tendenziell (p = 0,050) an. Die kon-
ventionellen Betriebe konnten die 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) von 2015
auf 2016 statistisch signifikant steigern (p = 0,017) und auch im Jahr 2017 auf
diesem Niveau halten (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Mittlere 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) der Erstlaktierenden auf Ein-
zeltierebene mit Standardabweichung von dkologischen und konventionellen Milch-
viehbetrieben im bayerischen Alpenvorland in den Jahren 2015-2017; Daten auf Ba-
sis der MLP des LKV; unterschiedliche Buchstaben reprasentieren die statistisch sig-
nifikanten Unterschiede (p < 0,05) tendenzielle Unterschiede mit * 0,10 > p > 0,05;
NAH+W = 582; NLs+w = 819; NLs+A = 367; NKonv = 968

Tabelle 9: Mittlere 100-Tage-Leistung Milchfett (kg) der Erstlaktierenden auf Einzel-
tierebene mit Standardabweichung, 6ékologische und konventionelle Milchviehbe-
triebe im bayerischen Alpenvorland in den Jahren 2015-2017; Daten auf Basis der
MLP des LKV

Milch- Haltungs- n Mittelwert' | Min | Max p-Wert
leistungs- form * StAB

parameter

100-Tage- AH+W 582 84,72+ 17,4 | 31,9 | 1562,5 0 <0,001
Leistung LS+W 819 86,1+ 194 | 27,2 | 157,8 | 0,469 | <0,001
Milchfett LS+A 367 94,4°+ 17,2 | 50,5 | 153,8 | <0,001 | <0,001
(kg) Konv 968 | 103,5°+19,3 | 31,5 | 161,9 | <0,001 0

'unterschiedliche Buchstaben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05);
AH+W = ¢kologische Anbindehaltung mit Weide; LS+W = 6kologischer Laufstall mit Weide; LS+A = 6ko-
logischer Laufstall mit Auslauf; Konv. = konventioneller Laufstall mit Auslauf; 0 Redundant gesetzt
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5.3 Auswertung monatlich erhobener Milchleistungspriu-

fungsdaten des LKV Bayern — Fett-EiweiR-Quotient

Es konnte ein Zusammenhang zwischen Haltungssystem und FEQ festgestellt
werden. Innerhalb der 6kologischen Haltungssysteme unterschied sich der
FEQ in AH+W zu LS+W und LS+A statistisch signifikant (p = 0,017; bzw.
p =0,011). In LS+W und LS+A glich sich der FEQ uber die Jahre 2015-2017
(p = 0,495). Der FEQ lag in den Betrieben Konv statistisch signifikant unter

dem der Okologischen Haltungssysteme (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Fett-Eiweil3-Quotient (FEQ) nach Haltungssystem auf Einzeltierebene mit
Standardabweichung, 6kologische und konventionelle Milchviehbetriebe im bayeri-
schen Alpenvorland in den Jahren 2015—-2017; Daten auf Basis der MLP des LKV

Parameter Haltungs- n Mittelwert' p-Wert
system * StAB
FEQ nach AH+W 18.660 1,202 £ 0,21 0 0,032
Haltung LS+W 25.011 1,210+ 0,21 0,017 <0,001
LS+A 11.055 1,210+ 0,21 0,011 <0,001
Konv 26.374 1,19° £ 0,20 0,032 0

'unterschiedliche Buchstaben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05);
AH+W = 6kologische Anbindehaltung mit Weide; LS+W = 6kologische Laufstallhaltung mit Weide;
LS+A = 6kologische Laufstallhaltung mit Auslauf; Konv = konventionelle Laufstallhaltung mit Auslauf; 0
Redundant gesetzt
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5.3.1 Fett-EiweiB-Quotient in Abhangigkeit der Laktationen

Im Vergleich der einzelnen Laktationen war ein Einfluss des Haltungssystems
jeweils in den ersten drei Laktationen erkennbar. Der FEQ der Kihe in den
Haltungssystemen LS+W und LS+A glichen sich Uber alle Laktationen, wohin-
gegen der FEQ der Kuihe in konventionellen Betrieben in den ersten drei Lakta-
tionen einen statistisch signifikant geringeren FEQ aufwies, als der von 6kolo-
gisch gehaltenen Kuhen (p < 0,05). Ab der vierten Laktation konnte kein Zu-
sammenhang zwischen dem FEQ und dem Haltungssystem mehr festgestellt
werden (vgl. Abbildung 8, Tabelle 11).

Haltungssystem

- | Okologisch Anbindehaltun:
128 mit Welde ¢
e OKOlOGISCH LaUfstall mit
Weide
| Okologisch Laufstall mit
Auslauf
L KONVENtiONEll Laufstall mit
Auslauf

1.24

1.22

1,20

Mittelwert Fett-Eiweiss-Quotient, Einzeltier

1.18

118
1 2 3 4+

Anzahl Laktationen
Abbildung 8: Fett-Eiweil3-Quotient im Verlauf der Laktationen von Kiihen aus 6kolo-

gischen und konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland in den
Jahren 2015-2017, *** p < 0,001
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Tabelle 11: Mittlerer Fett-Eiwei3-Quotient mit Standardabweichung im Verlauf der
Laktationen von Kihen aus 6kologischen und konventionellen Milchviehbetrieben im
bayerischen Alpenvorland in den Jahren 2015-2017

Parameter Haltungs- n Mittelwert' p-Wert
system * StAB
AH+W 4.624 1,232 £ 0,19 0 <0,001
FEQ LS+W 6.193 1,25° + 0,20 0,007 <0,001
1. Laktation LS+A 2.581 1,25°£0,20 | 0,040 <0,001
Konv 7.431 1,20° £ 0,19 <0,001 0
AH+W 3.618 1,192 £ 0,20 0 0,010
FEQ LS+W 5.225 1,202° + 0,20 0,144 <0,001
2. Laktation LS+A 2.015 1,22° + 0,21 0,013 <0,001
Konv 5.670 1,18°+£ 0,19 0,010 0
AH+W 3.130 1,202 £ 0,22 0 0,001
FEQ LS+W 4.129 1,202 £ 0,21 0,771 <0,001
3. Laktation LS+A 1.720 1,212 £ 0,22 0,349 <0,001
Konv 4.707 1,17° £ 0,20 0,001 0
AH+W 7.288 1,182+ 0,23 0 0,082
FEQ LS+W 9.464 1,192 £ 0,21 0,078 0,893
> 4. Laktation LS+A 4.739 1,202 £ 0,21 0,128 0,979
Konv 8.566 1,20% £ 0,22 0,082 0

'unterschiedliche Buchstaben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05);
AH+W = ¢kologische Anbindehaltung mit Weide; LS+W = dkologische Laufstallhaltung mit Weide;
LS+A = 6kologische Laufstallhaltung mit Auslauf; Konv = konventionelle Laufstallhaltung mit Auslauf;
Daten auf Basis der MLP des LKV; 0 Redundant gesetzt
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5.3.2 Fett-EiweiR-Quotient im Verlauf der Laktationen

Im Verlauf der Laktation lag der FEQ in den okologischen Haltungssystemen
der erstlaktierenden Kuhe meist statistisch signifikant Uber dem der mehrlak-

tierenden Kihe. In den konventionellen Betrieben lag der FEQ der Erstlaktie-

renden in den ersten beiden Laktationsabschnitten zwischen dem der Laktati-

onen eins und 4+. Ab dem funften Laktationsabschnitt lag der FEQ der Erst-

laktierenden Uber dem der anderen Laktationen (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Fett-Eiwei3-Quotient im Verlauf der Laktation bei unterschiedlicher An-
zahl der Laktationen in 6kologischen und konventionellen Milchviehbetrieben im bay-
erischen Alpenvorland in den Jahren 2015-2017; mit: 6-30 Tage = 1. Laktationsab-
schnitt (LA); 31-60 Tage = 2. LA; 61-100 Tage = 3. LA; 101-200 Tage = 4. LA; 201-

300 Tage = 5. LA; > 300 Tage = 6. LA.
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5.3.3 Anteil der Erstlaktierenden mit Risiko an Ketose zu er-

kranken im Verlauf der ersten 100 Tage in Laktation

Im Vergleich der anteiligen Erstlaktierenden, welche nach den Berechnungen
von Glatz-Hoppe et al. (2020) ein Ketoserisiko vorweisen, war im Mittel in den
Jahren 2015-2017 wahrend der Laktationstage 6—30 kein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang zwischen der Haltung und dem Ketoserisiko der Erst-
laktierenden festzustellen (vgl. Abbildung 10). Im Zeitraum des 31. —60. Lakta-
tionstages lag der Anteil ketosegefahrdeter Erstlaktierender in Konv statistisch
signifikant unter AH+W und LS+W (p =0,013; p = 0,028) und glich sich mit
LS+A (p = 0,343). Innerhalb der 6kologischen Haltungssysteme war jedoch
kein Unterschied erkennbar. Wahrend der Laktationstage 61-100 war alleinig

ein tendenzieller Unterschied zwischen LS+W und LS+A zu sehen (p = 0,064).

* A
35% a a a a a a ab b a a* a* a

30% —

25%

20%

15%

10%

5%

Iy

A0 %

Laktationstage 6-30  Laktationstage 31-60 Laktationstage 61-100

0%

Prozentualer Anteil Erstlaktierender
mit Ketoserisiko

@ Okologisch Anbindehaltung mit Weide @Okologisch Laufstall mit Weide

B Okologisch Laufstall mit Auslauf B Konventionell Laufstall mit Auslauf

Abbildung 10: Ubersicht des prozentualen Anteils der Erstlaktierenden mit Ketoseri-
siko Okologischer und konventioneller Milchviehbetriebe im bayerischen Alpenvor-
land, berechnet nach Glatz-Hoppe et al. (2020) in den Jahren 2015-2017, gruppiert
nach Laktationstagen; unterschiedliche Buchstaben reprasentieren die statistisch sig-
nifikanten Unterschiede (p < 0,05); tendenzielle Unterschiede mit * 0,10 > p > 0,05
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5.4 Auswertung jahrlich erhobener Stichtagsdaten des LKV

Bayern — Fruchtbarkeitsparameter

Fur die Fruchtbarkeitsparameter wurden die Daten zum Erstkalbealter, Zwi-
schenkalbezeit, Rastzeit und Non-Return Rate ausgewertet. Als Basis fur die
Daten des Erstkalbealters dienten die Daten der MLP mit den dazugehorigen
Kalbedaten, fur die Non-Return-Rate 90, die Rastzeit und die Zwischenkalbe-
zeit die Stichtagsdaten des LKV.

Tabelle 12: Ubersicht der erhobenen Fruchtbarkeitsparameter auf Betriebsebene auf
Okologischen und konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland
in den Jahren 2015-2017; Daten auf Basis der MLP Daten (EKA) und Stichtagsdaten
(NRR 90, RZ, ZKZ) des LKV Bayern

Fruchtbarkeits- Haltungs- Mittelwert' Min Max n
parameter system * Standardabwei-
chung

EKA (Monate) AH+W 32,22+ 35 23,3 | 491 | 1.131
LS+W 31,126+ 3.9 226 | 49,1 |1.557
LS+A 29,9°¢+ 3,5 221 42,8 685
Konv 28,7°+ 3,5 17,0 | 48,8 |1.827

NRR 90 (%) AH+W 50,92+ 17,6 8,3 91,7 86
LS+W 61,1°+ 14,7 29,0 92,3 51
LS+A 55,320+ 8,7 37,8 68,1 21
Konv 55,62°+ 9,1 37,1 72,3 51

RZ (Tage) AH+W 74,32+ 15,2 47 128 86
LS+W 71,52+ 14,0 51 107 51
LS+A 61,1°+7,5 48 78 21
Konv 70,32+ 11,2 52 104 51

ZKZ (Tage) AH+W 407,42+ 34,6 353 521 91
LS+W 384,4°+ 17,4 359 438 53
LS+A 374,2°+ 11,9 355 398 21
Konv 381,7°+ 16,8 354 439 51

'unterschiedliche Buchstaben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05);
ZKZ = Zwischenkalbezeit; RZ = Rastzeit; NRR 90 = Non-Return-Rate 90; EKA = Erstkalbealter;
AH+W = ¢kologische Anbindehaltung mit Weide; LS+W = 6kologische Laufstallhaltung mit Weide;
LS+A = 6kologische Laufstallhaltung mit Auslauf; Konv. = konventionelle Laufstallhaltung mit Auslauf
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5.4.1 Mittleres Erstkalbealter

Das mittlere Erstkalbealter aller 6kologisch gehaltenen Tiere lag bei 31,2 Mo-
naten mit einer Spannweite von 22,1-49,1 Monaten, bei den konventionell ge-
haltenen Kuhen bei 28,7 Monaten mit einer Spannbreite von 17,0-48,8 Mona-
ten. Vergleicht man die Haltungssysteme untereinander lag das Erstkalbealter
in Laufstallbetrieben mit Auslauf (29,9 Monate) statistisch signifikant unter
dem von AH+W (p = 0,045). Das EKA in LS+W (31,1 Monate) glich sich so-
wohl mit AH+W (32,2 Monate; p = 0,099) als auch mit LS+A (29,9 Monate,
p = 0,322). Das EKA in Konv (28,7 Monate) glich sich aus der Gruppe der 6ko-
logischen Haltungssysteme nur mit LS+A (p = 0,303) und unterschied sich sta-
tistisch signifikant zu AH+W und LS+W (p < 0,001; bzw. p = 0,004; vgl. Tabelle
12, Abbildung 11).
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40,0

30,0

200

Erstkalbealter (Monate), Einzeltier
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Okologisch Okologisch Okologisch Konventionell
Anbindehaltung mit Laufstall mit Laufstall mit Laufstall mit
Weide Weide Auslauf Auslauf

Haltungssystem

Abbildung 11: Erstkalbealter (Monate), in den Jahren 2015-2017 von Kihen aus
Okologischen und konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland;
Daten auf Basis der MLP-Daten des LKV Bayern, unterschiedliche Buchstaben re-
prasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05)
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5.4.2 Mittlere Non-Return-Rate 90

Bei der Non-Return-Rate 90 zeigte sich bei der Betrachtung der einzelnen
Jahre kein einheitliches Bild, lediglich war die Streuung beim Haltungssystem
Laufstall mit Auslauf am geringsten. Weiter ist in Abbildung 12 zu sehen, dass
sich die NRR 90 der Haltungssysteme AH+W, LS+A und Konv glichen. LS+W
lag mit 61,1 % statistisch signifikant Gber dem Niveau der AH+W Betriebe
(50,9 %; p =0,008) und tendenziell Uber den LS+A Betrieben (55,3 %;
p = 0,083) und den Konv Betrieben (55,6 %; p = 0,088). Im Verlauf der Jahre

waren keine Unterschiede innerhalb der Haltungssysteme zu sehen.
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Abbildung 12: Mittlere Non-Return-Rate 90 (%) auf Betriebsebene von dkologischen
und konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland; in den Jahren
2015-2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV Bayern; unterschiedliche
Buchstaben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05);
Nan+w = 92; Nis+w = 58; Nis+a = 21; Nkony = 97
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5.4.3 Mittlere Rastzeit

Das Haltungssystem LS+A zeigte im Vergleich zu den Haltungssystemen
AH+W, LS+W und Konv eine statistisch signifikant kirzere Rastzeit
(p <0,001; p=0,004; p =0,008), sowie die geringste Streuung (vgl. Tabelle
12, Abbildung 13).
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Abbildung 13: Mittlere Rastzeit (Tage) auf Betriebsebene von 6kologischen und kon-
ventionellen Milchviehbetriebe im bayerischen Alpenvorland; in den Jahren 2015—
2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV Bayern; unterschiedliche Buch-
staben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede (p < 0,05);
Nan+w = 92; Nis+w = 58; Nis+a = 21; Nkonv = 57
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5.4 .4 Mittlere Zwischenkalbezeit

AH+W Betriebe wiesen unter allen Haltungssystemen mit 407,1 Tagen die sta-
tistisch signifikant langste Zwischenkalbezeit auf (p < 0,001; vgl. Tabelle 12,
Abbildung 14). Innerhalb der 6kologischen Haltungssysteme wiesen LS+A Be-
triebe die statistisch signifikant kirzeste ZKZ auf. Die ZKZ von LS+A und Konv
glich sich. Im Verlauf der Jahre konnte bei den AH+W Betrieben ein statistisch
signifikanter Anstieg vom Jahr 2015 auf die Jahre 2016 (p = 0,030) und 2017
(p = 0,003) verzeichnet werden. Ebenso stieg in Konv die ZKZ von 2015 auf
2016 (p = 0,04) und von 2015 auf 2017 (p = 0,005) statistisch signifikant an.
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Abbildung 14: Mittlere Zwischenkalbezeit (Tage) auf Betriebsebene von &6kologi-
schen und konventionellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland; in den
Jahren 2015-2017; Daten auf Basis der Stichtagsdaten des LKV Bayern; unter-
schiedliche Buchstaben reprasentieren die statistisch signifikanten Unterschiede
(p < 0,05); mit Nan+w = 97; Nis+w = 60; Nis+a = 21; Nkonv = 57
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6 Erweiterte Diskussion

6.1 Milchleistungsparameter

6.1.1 Mittlere 305-Tage-Milchleistung

Erwartungsgemal zeigten die konventionell gehaltenen Kihe mit 8.289,8 kg
die hochste 305-Tage-Leistung. Die geringste 305-Tage-Leistung konnte bei
LS+W Betrieben mit 6.403,5 kg und AH+W mit 6.497,9 kg Milch festgestellt
werden. Uberraschend war das Ergebnis der 6kologischen Laufstallbetriebe
mit Auslauf, welche sich mit einer 305-Tage- Milchleistung von 7.577,1 kg, sta-
tistisch signifikant von den Weide-Betrieben abhoben und lediglich einen ten-
denziellen Unterscheid zu den konventionell gehaltenen Kihen zeigten. Als
Begrundung kénnte die Maglichkeit der intensiveren Futterung in Laufstallbe-
trieben ohne Weide und gleichzeitig die im Vegetationsverlauf wechselnde
Futterqualitat der Weidebetrieb stehen. Zu ahnlichen Erkenntnissen bezuglich
der Futtermenge auf Weiden kam ebenfalls Rehn et al. (2000), Gazzarin und
Holtschi M (2014), Leisen und Uhlig (2017) sowie March et al. (2017), welche
die Mdglichkeit der intensiveren Futterung im Stall bei ganzjahriger Stallhal-

tung aufzeigen konnten.

6.1.2 Mittlerer Milchfettgehalt

Der mittlere Milchfettgehalt lag bei den 6kologischen Betrieben bei 4,02 %. Bei
den konventionellen Kihen lag dieser bei 4,12 %. Der mittlere Milchfettgehalt
glich sich innerhalb der 6kologischen Systeme. Statistisch signifikante Unter-
schiede waren nur zwischen LS+W und Konv zu sehen. Da der Fettgehalt in-
nerhalb einer Rasse wenig variiert (Schichtl 2007) und bei allen Betrieben die
Rasse Fleckvieh die vorherrschende Rasse war, Uberrascht dieses Ergebnis
nicht. Miller und Sauerwein (2005) konnten ebenfalls keinen Einfluss der Be-
wirtschaftungsweise (6kologisch und konventionell) auf den Fettgehalt fest-
stellen.
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Kristensen und Kristensen (1998) stellten tendenziell geringere Fettgehalte bei
Okologischen Kuhen im Vergleich zu konventionell gehaltenen Kuhen fest,

konnten aber keine statistisch signifikanten Differenzen nachweisen.

6.1.3 Mittlerer MilcheiweiRgehalt

Bei der Betrachtung des Milcheiweil3gehaltes fiel auf, dass, im Gegensatz zum
Milchfettgehalt, der durchschnittliche Milcheiweil3gehalt der dkologischen Be-
triebe unter dem Niveau der konventionellen Betriebe lag. Gleichzeitig war in-
nerhalb der 6kologischen Systeme kein Unterschied zu sehen. Zu vergleich-
baren Ergebnissen kamen Arnold (1984), Krutzinna et al. (1996) sowie Muller
und Sauerwein (2005), die allesamt von geringeren Milcheiweil3gehalten in der
Milch der von ihnen untersuchten 6kologisch gehaltenen Kihe berichteten.
Milchinhaltsstoffe, wie z. B. der Milcheiweil3gehalt kdnnen retrospektive Hin-
weise uber die Versorgung mit Futterenergie und Futterrohproteinversorgung
von Kuhen geben (Kirchgel3ner et al. 1986, Heuer et al. 1999, Seggewil? 2004,
Tremblay et al. 2018). So kann nach Kirchgel3ner et al. (1986) vom Milchei-
weillwert auf die Futterenergieversorgung der Kuh geschlossen werden. Das
Ergebnis kann also mit einer geringeren Energieversorgung in dkologischen
Herden, im Vergleich zu den konventionellen Herden begrundet werden.
Scheinbar stellen die restriktive Futterung und der eingeschrankte Einsatz von
Milchleistungsfutter in dkologischen Herden den Hauptgrund fir den Energie-
mangel dar. Ebenfalls tragen die in den 6kologischen Betrieben meist energie-
armeren Rationen — bedingt durch die Auflagen der EU-Oko Verordnung bzw.
der jeweiligen Verbande — zu einer Energiemangelsituation bei. Da keine ge-
nauen Futteruntersuchungen durchgefiihrt wurden, sind die Ergebnisse durch
Aussagen aus der Literatur zu erklaren. Diese Ergebnisse werden von Winck-
ler und Steinbach (1991) bestatigt, die in den von ihnen untersuchten 6kologi-
schen Herden einen hoheren relativen Energiemangel feststellten, als in kon-
ventionellen Herden. Begriindet wurde dies in dem héheren Anteil an Rohfaser

und der somit geringeren Energiedichte in der Ration.
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6.1.4 Milchleistungsparameter und Tierwohl

Meist wird bei der Beurteilung des Tierwohls anhand von Leistungsparametern
die Annahme vorausgesetzt, dass hohe Leistungen nur unter optimalen Hal-
tungsbedingungen moglich sind (Rutz 2010). Nach Knierim (1998) muss diese
Annahme mit Vorsicht betrachtet werden, da die Milchleistung durch ztchteri-
sche und futterungstechnische Einflusse hoch gehalten werden kann. Diese
kunstlich gesteigerte Milchleistung kann auf Kosten der Tiergesundheit er-
bracht werden und ist somit nicht zwingend ein Ausdruck einer guten Hal-
tungsumwelt. Da sich alle Betriebe der vorliegenden Studie in einer der bewirt-
schaftungsweise angepassten Milchleistung befanden, kann in dieser Studie
in den meisten Fallen nicht von einer physiologisch abnorm hohen Milchleis-
tung gesprochen werden. Die 6kologischen Weidebetriebe lagen mit Leistun-
gen von 6.403,5-6.497,9 kg Milch in der Laktation leicht unter dem bayeri-
schen Durchschnitt der EU-Oko Betriebe mit 6.845 kg (LKV Bayern 2018). Die
Betriebe AH+W und LS+W unterschieden sich deutlich sowohl von den 6kolo-
gischen als auch von den konventionellen Laufstallbetrieben mit Auslauf. Es
kann angenommen werden, dass den Betriebsleitern der Laufstallbetriebe mit
Weide der Austrieb und das dementsprechende Platzangebot wichtiger war,
als eine intensive Milchviehwirtschaft zu betreiben. Generell kann jedoch mit
der alleinigen Analyse der Milchleistungsparameter keine abschliel3iende Aus-
sage uUber das Tierwohl getroffen werden, da es weder eine Datenerhebung
zum Zustand der Weide gab, noch Uber die genaue Weidedauer pro Tag. Die
Daten der Milchleistung sollten beispielsweise zusammen mit der Analyse der
Haltungsumwelt, der Lebensleistung und den moglichen Schaden am Tier be-
trachtet werden. Dieser Aspekt wird in einer weiteren Dissertation untersucht
(Géttl 2022, in Vorbereitung).
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6.2 Stoffwechselparameter — Fett-EiweiB-Quotient

6.2.1 Fett-EiweiR-Quotient und Ketoserisiko der Erstlaktieren-

den

Auffallend bei der Betrachtung des FEQ war, dass der FEQ der AH+W Be-
triebe statistisch signifikant Uber dem FEQ der Kihe in Konv Betrieben und
statistisch signifikant unter dem FEQ der Kihe in LS+W und LS+A Betriebe
lag. Dies widerspricht den Aussagen von Hardeng und Edge (2001),
Bennedsgaard et al. (2003) und Valle et al. (2007), die allesamt ein geringeres
Auftreten von Ketose, detektiert am niedrigeren FEQ, in dkologischen Herden
im Vergleich zu konventionellen Herden feststellten. Da die analysierten Werte
einen Mittelwert aller Laktationen abbilden, kdnnen extreme Ausreil3er nicht
dargestellt werden. Eine genaue Differenzierung nach Laktationen und Lakta-
tionsabschnitten war also unabkdmmlich. So konnte bei allen Haltungssyste-
men ein abnehmender FEQ im Verlauf der Laktation festgestellt werden. Da-
bei lag bei AH+W und LS+W der FEQ der Erstlaktierenden durchgehend, bei
LS+A meistens bis zum 300. Tag der Laktation Uber dem der Kiihe mit mehr
Laktationen. Bei den Betrieben Konv konnte dies nicht bestatigt werden. Bei
der Betrachtung des Anteils ketosegefahrdeter Erstlaktierender ist jedoch im
ersten Laktationsabschnitt (6—30 Laktationstage) zwischen den Haltungssys-
temen kein Unterschied zu erkennen. Einen vergleichbaren Anteil an Ketose
erkrankter Erstlaktierender kann ebenfalls Bergk und Swalve (2011) bestati-
gen. Jedoch wurden hier der Ketoseverdacht mit FEQ > 1,5 definiert. Auch
Dohoo und Martin (1984) sowie McArt et al. (2012) konnten eine erhdhte Pra-
valenz von Ketose im ersten Monat nach der Abkalbung feststellen. Eine Be-
grundung, weshalb der Anteil der Erstlaktierenden mit Ketoserisiko im zweiten
Laktationsabschnitt (31-60 Laktationstage) in Konv signifikant unter den Be-
trieben AH+W und LS+W lag, kann in der intensiveren Fltterung in Laufstall-
systemen ohne Weide sowie mit der Moglichkeit die Ration ohne limitierende
Vorgaben wie in der 6kologischen Landwirtschaft zu gestalten, liegen. Auch
kann das Ergebnis durch den héheren Energieverbrauch zur Futteraufnahme
auf Weiden (Kaufmann et al. 2011, Dohme-Meier et al. 2014) und durch eine

beschrankte Futter- und Energieaufnahme auf Weiden (Steinwidder et al.
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2014) erklarbar sein. Da die Futterung jedoch in den Betrieben Konv nicht er-

fasst wurde, kann dies nicht abschlieRend bestatigt werden.

6.2.2 Stoffwechselgesundheit und Tierwohl

In allen Haltungssystemen waren nach den Berechnungen von Glatz-Hoppe
et al. (2020) die Erstlaktierenden in den ersten 100 Laktationstagen mit einem
hohen Risiko behaftet, an Ketose zu erkranken. Brinkmann (2011) konnte mit
21,3 % 2008 bzw. 20,3 % einen leicht hoheren Anteil von Kihen mit einem
FEQ = 1,5 feststellen, untersuchte jedoch alle Laktationen innerhalb der ersten
100 Laktationstage. Dadurch, dass die meisten Stoffwechselstérungen nicht
als klinischer Verlauf, sondern vielmehr subklinisch bzw. chronisch verlaufen,
ist es fur den Tierbetreuer nicht immer sofort offensichtlich und somit ein Risi-
kofaktor fur das Tierwohl. Bei allen Erstlaktierenden und Mehrlaktierenden Ku-
hen stellt eine hohe Milchleistung fur die Betriebe eine Herausforderung dar.
So sind Hochleistungskiuhe gefahrdeter, als Kilhe mit geringer Milchleistung,
an Stoffwechselkrankheiten zu erkranken und so vorzeitig aus dem Produkti-
onsprozess auszuscheiden (Martens 2012). Bei der Datenerhebung auf den
Okologischen Betrieben wurde versucht, differenzierte Aussagen Uber die Flt-
terung zu erhalten. Dies war bei den meisten Betrieben nicht oder nur bedingt
moglich. Dies lasst den Schluss zu, dass bei diesen Betrieben die Fltterung
und vor allem das Futtercontrolling besonders in der Fruhlaktation und bei den
Erstlaktierenden verbessert werden muss. Der Zusammenhang zwischen ei-
ner negativen Energiebilanz und dem Auftreten von Ketose ist etabliertes
Lehrbuchwissen. Ebenso, dass das Ausmal einer Ketose entscheidend von
der Futteraufnahme im peripartalen Zeitraum bestimmt wird. Dies sollte vor
allem mit dem Hintergedanken an das Tierwohl stets berucksichtigt werden.
Die vorliegenden Daten zur Stoffwechselgesundheit zeigen die grole Variabi-
litat zwischen den Betrieben. So bleibt festzuhalten, dass Stoffwechselerkran-
kungen zwar nicht in jedem Fall verhindert werden konnen, es jedoch auch
unter Okologischen Haltungsbedingungen mdglich ist, die Stoffwechsel-
gesundheit der Kihe durch eine angepasste Futterung zu erhalten.
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6.3 Fruchtbarkeitsparameter

6.3.1 Mittleres Erstkalbealter

In der durchgefuhrten Untersuchung wiesen die 6kologisch gehaltenen Kuhe
ein durchschnittliches Erstkalbealter von 29,9-32,2 Monaten, die konventio-
nell gehaltenen Kihe ein Erstkalbealter von 28,7 Monaten auf. Es war ein Ein-
fluss des Haltungssystems zu sehen. So glichen sich jeweils die Weidebe-
triebe und die Auslaufbetriebe, wobei AH+W Betriebe das hochste Erstkalbe-
alter und Konv Betriebe das niedrigste Erstkalbealter vorwiesen. Da das Erst-
kalbealter die Phase der finanziellen unproduktiven Aufzucht beendet, ist es
wirtschaftlich interessant, diese so kurz wie moglich zu halten. Jedoch richtet
sich das Erstbesamungsalter nach der physiologischen Entwicklung der zu be-
legenden Farse (Wehrend 2014). Nach Mansfeld et al. (2014) sollte das Erst-
kalbealter bei Holstein Kihen bei 24 Monaten, bei Fleckvieh zwischen 25—
27 Monaten liegen. Obwohl in der vorliegenden Studie die Rasse Fleckvieh
dominierte, lagen die EKA der Tiere Uber den gangigen Empfehlungen. Ver-
gleicht man die 6kologischen Erstkalbealter der Studie mit dem in der Literatur
beschriebenen Alter, erzielen lediglich die Betriebe 6kologische Laufstallhal-
tung mit Auslauf (29,9 Monate) annahernd das in der Literatur empfohlene Al-
ter. Weitere Studien beschreiben in 6kologischen Betrieben Erstkalbealter von
30,8 Monaten bis 32,1 Monate (Sprengel 2009, Wangler et al. 2009, Blank et
al. 2013). Dieses Ergebnis kann mit der Intensitat der jeweiligen Haltungssys-
teme begrundet werden. Wird Weidebetrieben eher eine extensive Bewirt-
schaftung zugeschrieben, so ist es bei den Auslaufbetrieben genau kontrar.
Diese Betriebe wirtschaften meist intensiver. Die Beobachtungen der vorlie-
genden Untersuchung bestatigen die Ergebnisse von Dierchen (2007), der
ebenfalls ein hdheres Erstkalbealter bei Weidebetrieben feststellte. Generell
ist es betriebsindividuell abzuwagen, welches Erstkalbealter angestrebt wird.
Sowohl bei einer Unterschreitung von unter 24 Monaten, als auch bei einer
Uberschreitung von 30 Monaten kann es zu 6ékonomischen Verlusten von ei-
ner verkurzten Nutzdauer bzw. Leistungsminderungen in den Laktationen
kommen (Strandberg 1992, Steinhéfel 2005).
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Insgesamt zeigten die vorliegenden Ergebnisse der 6kologischen Weidebe-
triebe deutliche Uberschreitungen gegentiber den o. g. Angaben. Dies spiegelt
sich auch in der geringeren Milchleistung dieser Betriebe wider. Offenkundig
ist es wiederum den Auslaufbetrieben, im Besonderen den konventionellen
Betrieben, gelungen, spezielle betriebsspezifische Einflussfaktoren in der
Jungviehaufzucht und dem frihen Fruchtbarkeitsmanagement zu optimieren,

um passable Erstkalbealter zu erreichen.

6.3.2 Mittlere Non-Return-Rate 90

Die mittlere Non-Return-Rate 90 der untersuchten Betriebe lag durchweg un-
ter den empfohlenen Werten (vgl. Kapitel 2.5.2.1). Diese schlechten Ergeb-
nisse zeigten, dass es anscheinend zunehmend schwieriger wird, eine Herde
derart zu fuhren, dass diese eine gute Fruchtbarkeitsleitung zeigt. Jedoch wie-
sen die Weidehaltungsbetriebe mit maximalen Werten von bis zu 92,30 % in
einzelnen Jahren Uberdurchschnittlich gute Werte auf. Die unter den unter-
suchten Haltungssystemen beste Non-Return-Rate hatten die dkologischen
Laufstallbetriebe mit Weide. Generell konnte systemubergreifend keine klare
Tendenz des Faktors Haltungssystem abgebildet werden. Beeker et al. (2006)
konnten im Systemvergleich zwischen Laufstallen mit Auslauf und Weidebe-
trieben ebenfalls keine Unterschiede in den Fruchtbarkeitsparametern feststel-
len. Auch Fdlsche und Staufenbiel (2014) konnten keinen Zusammenhang

zwischen Herdengrdfie und Fruchtbarkeit feststellen.
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6.3.3 Mittlere Rastzeit

Die beobachteten Rastzeiten widersprechen den wissenschaftlichen Annah-
men, welche von langeren Rastzeiten bei hoherer Milchleistung ausgehen
(Furst-Waltl und Farst 2013). Generell lagen die Rastzeiten aller Betriebe in
den von der Literatur angegeben Zeitspanne von 42-115 Tagen (Jahnke
2002). Es konnte kein Einfluss der Bewirtschaftungsweise bzw. des Haltungs-
systems festgestellt werden. Auch konnte der Laktationseinfluss nicht differen-
ziert dargestellt werden, da alle Laktationen zusammengefasst untersucht
wurden. Da die Betriebe, vor allem die Anbindehaltungsbetriebe, zum Teil sehr
kleinstrukturiert waren und die Rastzeit gerade in kleinen Herden individuell
und leistungsgerecht gestaltet werden sollte (Wehrend 2014), hatten weitere

Erklarungsversuche lediglich einen spekulativen Charakter.

6.3.4 Mittlere Zwischenkalbezeit

Die Zwischenkalbezeit war bei Betrachtung der einzelnen Haltungssysteme
sehr unterschiedlich. Verwunderlich war das gleiche Ergebnis von Laufstallbe-
trieben mit Weide und den konventionellen Laufstallen mit Auslauf trotz der
statistisch signifikant hoheren Milchleistung der konventionellen Betriebe. Bei
einem direkten Vergleich der Zwischenkalbezeit in 0kologischen und konven-
tionellen Betrieben konnten Blank et al. (2013), Reksen et al. (1999) und Nauta
et al. (2006) geringe Unterschiede feststellen. Nauta et al. (2006) konnten bei
diesem Merkmal keinen statistisch signifikanten Unterschied feststellen und
stellten so in Frage, ob unterschiedliche Betriebsformen als entscheidender
Faktor bezuglich dieses Merkmals einen Einfluss haben. Auch Reksen et al.
(1999) kommen zu dem Schluss, dass ein 6kologisches bzw. konventionelles
Haltungssystem keinen entscheidenden Einfluss auf die Fruchtbarkeitsleis-
tung hat. Dennoch konnten, laut dem Autor, mdgliche langere Zwischenkalbe-
zeiten bei 6kologischen Betrieben auf eine verschlechterte Fruchtbarkeit durch
ein niedriges Energieniveau im Futter erklart werden. Dies bestatigt sich eben-

falls in dieser Untersuchung.
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Zu gleichen Ergebnissen kam Schmidtko (2007). In der vorliegenden Studie
fallt das Haltungssystem Anbindehaltung mit Weide mit den statistisch signifi-
kant langsten Zwischenkalbezeiten auf. Eine verlangerte Zwischenkalbezeit
bei Anbindehaltungsbetrieben konnten ebenfalls Sprengel (2009) feststellen,
liefern hierfur jedoch keine Begrundung. Eine mdgliche Erklarung fur die ver-
langerte Zwischenkalbezeit in Anbindehaltungsbetrieben liefert Eise (2009),
der eine verschlechterte Fertilitat auf die baulichen Defizite eines Anbindestalls

zurlckfihrt.

6.3.5 Fruchtbarkeit und Tierwohl

Broom (1996) definiert Tierwohl als ,animal welfare" und beschreibt damit den
Zustand eines Individuums in Hinblick auf die Bewaltigung der jeweiligen Um-
weltbedingungen (, The welfare of an animal is its state as regards its attempts
to cope with its environment"). Genaue Kriterien fur eine Benachteiligung zu
bestimmen erweist sich als schwierig. Im Mittelpunkt steht jedoch das biologi-
sche Funktionieren eines Tieres. Demnach kann sich die Uberforderung eines
Tieres in Hinblick auf die Anpassungsfahigkeit an die Umwelt z. B. in einer
herabgesetzten Lebenserwartung und Fitness, Wachstumsstorungen sowie
Reproduktionsstérungen auflern (Broom 1991). Die Interpretation von leis-
tungsorientierten Faktoren ist zwar als Hintergrundinformation unerlasslich, ist
aber nur bedingt fur die Bewertung des Tierwohls und der Tiergerechtheit
tauglich. Auch da die Fruchtbarkeit von sehr vielen Faktoren abhangt, eignet
sich dieser Parameter nur begrenzt zur Beurteilung der Tiergerechtheit. Zur
Beurteilung der Fertilitatssituation eigenen sich laut De Kruif et al. (2006) z. B.
der Erstbesamungserfolg, der Trachtigkeits- und der Erstbesamungsindex.
Die Daten der vorliegenden Studie zeigten meist keinen statistisch signifikan-
ten Zusammenhang zwischen Fruchtbarkeit und Haltungssystem. Auffallend
war nur, dass die Anbindehaltungsbetriebe mit Weide in allen analysierten
Fruchtbarkeitsparametern die schlechtesten Werte aufweisen. Da die Daten
jedoch ohne das jeweilige betriebsindividuelle Ziel analysiert wurden, kann
keine abschlieliende Bewertung getroffen werden. Somit kann die Aussage
von Badertscher (2003), dass Kihe in Laufstallen fruchtbarer sind als Kihe in
Anbindestallen, nicht bestatigt werden.
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Auch Knierim (1998) kommt zu dem Schluss, dass sich Fruchtbarkeitspara-
meter alleinig nicht zur Beurteilung des Tierwohls eigenen. Was insofern ein-
leuchtend ist, da diese Parameter einerseits multifaktoriell beeinflusst werden,
andererseits stark von den Managemententscheidungen eines Betriebes, z. B.
uber die freiwillige Wartezeit, der ersten Belegung etc. abhangig sind (Rutz
2010).
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7 Schlussfolgerungen

e Entgegen der Vermutung, man konne die drei 6kologischen Haltungs-
systeme als Einheit generell mit den konventionellen Betrieben verglei-
chen, konnte das Haltungssystem okologische Laufstallhaltung mit
Auslauf eher mit den konventionellen Betrieben verglichen werden, als
mit den dkologischen Betrieben. Dies zeigt, dass es mdglich ist, auch
im Rahmen der 6kologischen Vorschriften gute Milchleistungsergeb-
nisse zu erzielen.

e Es war ein deutlicher Einfluss der Weide auf die Milchleistung zu erken-
nen.

e Besonders im Bereich der Stoffwechselgesundheit muss in allen Hal-
tungssystemen ein verbessertes Monitoring etabliert werden und mit
Hilfe von Futterungscontrolling, vor allem in der Frihlaktation und bei
Erstlaktierenden, ausreichend Energie bereitgestellt werden.

e Die Parameter Fruchtbarkeit, Milchleistung und Stoffwechsel lassen
einzeln gesehen kaum RuckschlUsse auf die Tierwohlsituation auf den
jeweiligen Betrieben zu. Fasst man dennoch die Aussagen der einzel-
nen Parameter zusammen, ist bei allen untersuchten Betrieben in Be-
zug auf die Milchleistungs- und Stoffwechselparameter tendenziell von
einer guten Tierwohlsituation auszugehen. Um abschlieRend Uber das
Tierwohl eines Betriebes zu urteilen sollte jedoch neben tierbezogenen
Indikatoren wie Schaden am Tier auch die Aufstallung und die direkte
Haltungsumwelt der Tiere naher untersuchen werden.

e Anbindehaltungsbetriebe mit Weide zeigten zwar Schwachen in den
Fruchtbarkeitsparametern auf, wiesen aber generell vergleichbare
Milchleistungsparameter zum System 6kologische Laufstallhaltung mit
Weide auf. Auf Basis der untersuchten Parameter zur Furchtbarkeit,
Stoffwechselgesundheit und Milchleistung kann in dieser Untersuchung

kein Defizit in Bezug auf das Tierwohl festgestellt werden.
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8 Zusammenfassung

Die Diskussion um tierwohlfreundlichere Haltung von Milchvieh nimmt seit
Jahren zu. Im Mittelpunkt vieler Diskussionen steht der Wunsch nach einem
hoheren Anteil an biologischer Landwirtschaft mit einem hoheren Platzange-
bot, hdherem Tierwohl und einem hohen Standard an Tiergesundheit. Auch
haufen sich Debatten um das Verbot der Anbindehaltung in Deutschland. Da-
bei wurden selten die Haltungssysteme in der 6kologischen Landwirtschaft di-
rekt miteinander verglichen, um Aussagen in Bezug auf das Tierwohl und die
Tiergesundheit zu erreichen.

Ziel dieser Studie war es daher, die Einfliusse unterschiedlicher Haltungssys-
teme in okologischen und konventionellen Milchviehbetrieben auf die
Milchleistung, die Fruchtbarkeit und die Milchinhaltsstoffe Milchfett und Milch-
eiweild sowie die Stoffwechselgesundheit zu ermitteln. Neben der Erfassung
des Status-Quo sollen die Ergebnisse auch anhand der erhobenen Parameter
Aufschluss Uber die Tierwohlsituation in den jeweiligen Haltungssystemen ge-
ben.

Als Grundlage flr die Auswertung dienten die Daten des Landeskuratoriums
der Erzeugerringe flr tierische Veredelung in Bayern e.V. (LKV). Ausgewertet
wurde zum einen auf Betriebsebene mittels der einmal im Jahr erfassten Stich-
tagsdaten und zum anderen auf Tierebene mit den monatlich erfassten
Milchleistungsdaten der einzelnen Kuhe.

Dafur wurden die Milchleistungsdaten von 56 dkologischen und 17 konventio-
nellen Milchviehbetrieben im bayerischen Alpenvorland in den Jahren 2015—
2017 ausgewertet. Die 6kologischen Betriebe konnten in die Gruppen Anbin-
dehaltung mit Weide (AH+W; n = 31), Laufstall mit Weide (LS+W; n = 18) und
Laufstall mit Auslauf (LS+A; n = 7) eingeteilt werden. Die konventionellen Be-
triebe waren allesamt Laufstallbetriebe mit Auslauf (Konv; n = 17).

Bei dem Parameter Milchleistung war auffallend, dass sich die Betriebe mit
Weidezugang (AH+W, LS+W) statistisch signifikant von den Betrieben mit
Auslauf (LS+A, Konv) unterschieden und deutlich geringere Leistungen vor-

wiesen.
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Die LS+A-Betriebe (305-Tage-Leistung: 7.577,1 kg Milch) konnten trotz der
Okologischen Futterung das Niveau der konventionellen Betriebe (305-Tage-
Leistung: 8.289,8 kg Milch) erreichen. Wahrend beim mittleren Milchfettgehalt
lediglich Unterschiede zwischen LS+W und Konv festgestellt werden konnten,
lag der mittlere Milcheiweil3gehalt der konventionellen Betriebe statistisch sig-
nifikant Uber dem Milcheiweildgehalt der 6kologischen Betriebe (p < 0,001).
Die 100-Tage-Leistung Milch (kg) der Erstlaktierenden in den Betrieben mit
Weidezugang glich sich. Die 100-Tage-Leistung Milch (kg) der Erstlaktieren-
den in den Okologischen LS+A-Betriebe lag statistisch signifikant Uber der
Leistung der Erstlaktierenden der Betriebe mit Weidezugang (p < 0,001), je-
doch statistisch signifikant unter den konventionellen Betrieben (p = 0,005).
Die Zusammenhange zwischen Haltungssystem und 100-Tage-Leistung
Milchfett (kg) der Erstlaktierenden war gleich der 100-Tage-Leistung Milch (kg)
der Erstlaktierenden.

In Bezug auf die Stoffwechselgesundheit konnte sowohl ein Einfluss der Hal-
tungssysteme, der zeitliche Abstand zur Kalbung, als auch ein Einfluss der
Anzahl der Laktationen beobachtet werden. So war der FEQ aller Kiihe in den
Jahren 2015-2017 bei den konventionellen Betrieben statistisch signifikant un-
ter dem der 6kologischen Betriebe. In den 6kologischen Betrieben lag der FEQ
der Erstlaktierenden statistisch signifikant iber dem der Kiihe mit mehr Lakta-
tionen. Das Ketoserisiko bei Erstlaktierenden war zu Beginn der Laktation (6.—
30. Laktationstag) bei allen Haltungssystemen auf einem vergleichbaren ho-
hen Niveau. Der Anteil der Erstlaktierenden mit Ketoserisiko reduzierte sich
bei den Konv Betrieben bereits zwischen dem 31. und 60. Laktationstag und
lag unter dem Anteil der Erstlaktierenden mit Ketoserisiko der 6kologischen
Betriebe.

Im Bereich der Fruchtbarkeit bildete sich kein klarer Zusammenhang der Hal-
tungssysteme zu den untersuchten Parametern ab. Es konnten jedoch durch-
weg schlechtere Werte bei AH+W im Vergleich zu den restlichen Haltungssys-

temen festgestellt werden.
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Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen die Auswirkung der Unterschiede der Hal-
tungs- und Bewirtschaftungssysteme auf die Parameter Milchleistung, Frucht-
barkeit und Stoffwechselgesundheit der Kiihe. Dabei zeigten sich oftmals ver-
gleichbare Ergebnisse bei den Laufstallbetrieben mit Auslauf, obwohl mit 6ko-
logischer und konventioneller Bewirtschaftung unterschiedliche Systeme ge-
genuberstehen.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigten das Potenzial der 6kologischen
Landwirtschaft auf, dass es 6kologischen Betrieben mdglich ist ebenfalls auf
einem mit konventionellen Betrieben vergleichbaren hohen Milchleistungsni-
veau zu wirtschaften. Zum anderen konnten bei der Betrachtung der einzelnen
Okologischen Betriebe grol3e Leistungsunterschiede festgestellt werden. Als
Konsequenz aus den dargestellten Ergebnissen sollten standardisiert erho-
bene Parameter immer in Verknupfung mit den jeweiligen Haltungssystemen

und der Haltungsumwelt bewertet werden.
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9 Summary

The discussion around a husbandry of dairy cattle that is more supportive of
animal welfare has been increasing for years. The focus of much of this dis-
cussion is the wish for higher proportions of organic farming involving more
space for animals, higher levels of animal welfare and high standards of animal
health. Debates about the ban on tie-stall farms in Germany are also becoming
more frequent. Organic farming systems have however, rarely been directly
compared with each other in order to attain conclusions regarding animal wel-
fare and animal health.

Therefore, the aim of this study was to determine the influences of different
housing systems applied in organic as well as conventional dairy farms on milk
yield, fertility, the two milk constituents milk fat and milk protein, and metabolic
health. As well as recording the status quo, the results can additionally provide
information on the animal welfare situation in the respective husbandry sys-
tems.

The evaluation was based on data from the “Landeskuratorium der Erzeuger-
ringe fur tierische Veredelung in Bayern e. V. (LKV)”. The data was evaluated
on a farm level using annually collected data on the one hand, and on an ani-
mal level using the monthly milk yield data of individual cows on the other.
For this purpose, the milk yield data of 56 organic and 17 conventional dairy
farms in the Bavarian Alpine foothills were evaluated in the years 2015-2017.
The organic farms were divisible into tie-stall farms with grazing (AH+W,
n = 31), free stall housing systems with grazing (LS+W; n = 18), and free stall
housing systems with free-range areas (LS+A; n = 7). The conventional farms
were exclusively free stall housing systems with free-range areas (Konv;
n=17).

In terms of the milk yield parameter it was striking that the farms with access
to grazing (AH+W, LS+W) statistically differed significantly from the farms with
no free-range area (LS+A, Konv) and had significantly lower yields. Despite
organic feeding, the LS+A farms (305-day output: 7,577.1 kg milk) were able
to attain the same level as the conventional farms (305-day output: 8,289.8 kg
milk).
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While only some differences in the mean milk fat content were found between
LS+W and Konv, the mean milk protein content of the conventional farms was
statistically significantly higher than the milk protein content of the organic
farms (p < 0.001).

The 100-day milk yield (kg) of cows in first lactation on the farms with pasture
access was similar. The 100-day milk yield (kg) of cows in first lactations on
the organic LS+A farms was statistically significantly higher than the yield of
cows in first lactations on the farms with pasture access (p < 0.001), but sta-
tistically significantly lower than the conventional farms (p = 0.005). The corre-
lations between housing systems and 100-day milk fat yield (kg) of cows in first
lactation was equal to the 100-day milk yield (kg) of cows in first lactation.

In terms of metabolic health, an influence of housing systems, time interval to
calving, as well as an influence of the number of lactations was observed.
Thus, the Fat-to-Protein-Ratio (FEQ) of all cows in 2015-2017 was statistically
significantly lower on conventional farms than on organic farms. On the organic
farms, the FEQ of cows in first lactation was statistically significantly above
those with more lactations. The risk of ketosis in cows in first lactation was at
a comparably high level at the beginning of lactation (6th to 30th lactation day)
in all housing systems. The proportion of cows in first lactation at risk of ketosis
on the Konv farms already decreased in the period between the 31st and 60th
lactation day and lay beneath the proportion of those on the organic farms.
Regarding the parameters related to fertility there was no clear correlation be-
tween the housing systems investigated. However, consistently worse values

were found for AH+W compared to the other housing systems.

The results of this study show the effects of different housing and husbandry
systems on the parameters of milk yield, fertility and metabolic health of the
cows. In many cases, similar results were found for free stall housing systems
with free-range areas, although the management systems differed between

organic and conventional farming.
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The results of this study illustrated the potential of organic farming, namely that
organic farms are equally as capable of managing a high milk yield level as
conventional farms. On the other hand, a wide range in performance parame-
ters was established while observing the organic farming systems. As a con-
sequence of the results presented, any standardised parameters should al-
ways be considered in combination with the respective husbandry systems

and conditions thereof.
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11 Anhang

Anhang I: LKV-Einverstandniserklarung der Landwirte

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf
Prof. Dr. Dr. Eva Zeiler

Am Staudengarten 1

85354 Freising

Liebe Landwirte

Wie bereits im Anschreiben angesprochen, wurden wir gerne Ihre Zeit so we-
nig wie notig beanspruchen. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wirde
es uns freuen, wenn Sie uns lhre LKV — MLP — Daten und lhre Tierwohlcheck-
listen der Betriebskontrollen von Naturland zur Verfugung stellen, damit wir
diese fur die Erhebung auswerten kdnnen.

Selbstverstandlich werden diese Daten nicht an Dritte weitergegeben, und nur
so in die Studie mit einbezogen, dass man sie nicht auf Ilhren Betrieb Rickver-
folgen kann.

Falls Sie damit einverstanden sind, bitten wir Sie, die nachfolgende Einver-
standniserklarung zu unterschreiben.

Vielen lieben Dank!

Paula Heine und Mona Gottl
Hiermit bestatige ich
dass die LKV Daten meines Betriebes und die Tierwohlchecklisten fur die Sta-

tus-Quo Erhebung von Paula Heine und Mona Goéttl eingesehen und verwen-

det werden durfen.

Ort, Datum Unterschrift
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