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Einleitung 1

1. Einleitung

Aufgrund der gesellschaftlichen, unternehmerischen und politischen Forderung
nach mehr Tierwohl steht die deutsche Nutztierhaltung zunehmend im Mittelpunkt
offentlicher Kritik (Balmann 2016, BMEL 2019, Brimmer et al. 2018, Christoph-
Schulz et al. 2018, Evans und Miele 2019, WBA 2015). Laut Erndhrungsreport
wiinschen sich rund 87 % der deutschen Verbraucher eine Verbesserung der
derzeitigen Tierwohlsituation (BMEL 2017). Auch die Anbindehaltung von
Milchkihen rickt immer mehr in den Fokus (Nieberg und Forstner 2013). In
Bayern halten nach wie vor rund 41,9 % der Betriebe ihre Kihe in Anbindehaltung,
8,7 % davon mit Auslauf. Dies entspricht ca. 23,0 % des gesamten bayerischen
Kuhbestandes (LKV 2018). Sowohl die Bauernverbande von Bayern und Baden-
Wirttemberg, als auch die zustdndigen Landwirtschaftsministerien sprechen sich
gegen ein gesetzliches Verbot der ganzjahrigen Anbindehaltung aus. Sie fiirchten
durch  ein  gesetzliches  Verbot oder  Handelsrestriktionen  des
Lebensmitteleinzelhandels in Form von Milchpreissenkungen einen Strukturbruch
im landlichen Raum. Vielmehr mdchte man die flachendeckende Milchviehhaltung
in Bayern erhalten. Mithilfe eines geeigneten Konzeptes sollen Betriebe unterstiitzt
werden, individuelle Losungen zu finden, einerseits ihren Betrieb weiterzufiihren
und andererseits eine Ldsung abseits der ganzjahrigen Anbindehaltung zu finden
(Bayerischer Bauernverband, 2018). In der 6kologischen Landwirtschaft ist, um
dem Tierwohl gerecht zu werden und der Kritik der Gesellschaft entgegenzuwirken,
die ganzjahrige Anbindehaltung bereits seit 01. Januar 2014 verboten (Simon et al.
2013).

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, die unterschiedlichen ¢kologischen
Haltungssysteme (Laufstall mit Weide, Laufstall mit Auslauf, Anbindehaltung mit
Weide) in bayerischen Milchviehbetrieben hinsichtlich verschiedener Tierwohl-

und Leistungsparameter miteinander zu vergleichen.
Folgende Hypothesen (H) wurden gepruft:

e H1: Durch die Kombinationshaltung ist der Verschmutzungsgrad der Tiere
hoher, sie weisen mehr Integumentschéden auf als Tiere im Laufstall. Der
Body Condition Score (BCS) und die Klauengesundheit sind in der
Kombinationshaltung schlechter.
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e H2: In Weidehaltungsbetrieben kann das genetische Leistungspotential
nicht ausgefuttert werden. Das System Weide limitiert die Milchleistung.

e H3: Aufgrund der hoheren Milchleistung, die durch die bessere
Zufutterungsmaglichkeit bei der ganzjahrigen Stallhaltung maglich ist,

verringert sich die Nutzungsdauer.



Literatur 3
2. Literatur

2.1. Nationale Rahmenbedingungen der Milchviehhaltung

Den rechtlichen Rahmen fiir das Tierwohl in der ékologischen Milchviehhaltung
bilden auf EU-Ebene die EU-Oko-Basisverordnung (VO (EU) Nr. 2018/848) und
deren Durchfihrungsbestimmungen (VO (EG) Nr. 889/2008 und
VO (EU) Nr. 2018/1584). National gilt — wie auch fiir konventionelle Betriebe —
das deutsche Tierschutzgesetz (TierSchG 2006) und die
Tierschutznutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV 2006). Fir Mitglieder eines
Okologischen  Anbauverbandes gelten  zusétzlich die entsprechenden
Verbandsrichtlinien, z. B. Naturland Richtlinien Erzeugung (Naturland 2020) oder
Bioland Richtlinien (Bioland 2020). Dartiber hinaus wurde 2002 der Tierschutz als
Staatsziel in das Grundgesetz (GG) aufgenommen: ,,Der Staat schitzt auch in
Verantwortung flr die kunftigen Generationen die naturlichen Lebensgrundlagen
und die Tiere im Rahmen der verfassungsmaigen Ordnung durch die
Gesetzgebung und nach MaRgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung.” (Art. 20a GG). Mit dieser Anderung starkt der
Staat die Position der Tiere, indem der Tierschutz zu einer Verfassungsnorm mit
rechtlicher Bindung wird (Lorz und Metzger 2008).

2.1.1. Deutsches Tierschutzgesetz

Schon im 8 1 wird auf das ,,Wohlbefinden* der Tiere und somit auf das ,, Tierwohl*
eingegangen, welches durch die Verantwortung des Menschen gegentiber dem Tier
als Mitgeschopf zu schiitzen gilt. Im § 2 weist der Gesetzgeber darauf hin, dass
derjenige der verantwortlich ist fiir ein Tier, dieses ,seiner Art und seinen
Bedirfnissen entsprechend angemessen erndhren, pflegen und verhaltensgerecht
unterbringen® muss. Auch die ,,artgemiBle Bewegung®“ wird nochmals explizit
erwéhnt, welche der Verantwortliche nicht so einschranken darf, dass dadurch dem
Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefligt werden. Letztlich wird von dem
Verantwortlichen vorausgesetzt, dass dieser die notwendigen Kenntnisse und
Fahigkeiten besitzt, um ein Tier zu halten bzw. zu betreuen (TierSchutzG 2006).
Diesbezuglich verlangt der Gesetzgeber nach § 11 Abs. 8 des Tierschutzgesetzes
(2006), dass der Tierhalter in Form wvon betrieblichen Eigenkontrollen

Tierschutzindikatoren erhebt.
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2.1.2.  Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung

In der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung werden europdische Tierschutz-
Richtlinien in nationales Recht umgesetzt (Richtlinie 98/58/EG, Richtlinie
91/629/EWG, Richtlinie 1999/74/EG, Richtlinie 91/630/EWG, Richtlinie
2007/43/EG). Sie dient speziell dem Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere. Der
erste Abschnitt bezieht sich auf die allgemeinen Bestimmungen fur das Halten von
Nutztiere zu Erwerbszwecken (88 1-4 TierSchuNutzV 2006). In den weiteren
Abschnitten gibt der Gesetzgeber gewisse Haltungsvorschriften fir folgende
Tierarten vor: Kélber, Legehennen, Masthiihner, Schweine und Kaninchen (8 5-37
TierSchuNutzV 2006). Somit existiert zwar kein eigener Abschnitt fiir Milchkihe,

jedoch gelten auch die allgemeinen Bestimmungen fir sie.
2.2. Besondere Rahmenbedingungen der 6kologischen Milchviehhaltung

2.2.1. EU-Oko-Basisverordnung VO (EU) Nr. 2018/848

Die neue EU-Oko-Basisverordnung VO (EU) Nr. 2018/848 ist am 17.06.2018
Inkraft getreten und gilt ab dem 01.01.2022. Die Durchfuhrungsbestimmungen
VO (EG) Nr. 889/2008 wurde durch die VO (EU) Nr. 2018/1584 geéndert. Sie ist
fir alle EU-Mitgliedsstaaten verbindlich und beinhaltet detaillierte Vorschriften fir
die 0©kologische Tierproduktion (u.a. flachengebundene Tierproduktion,
Umstellungszeit, Herkunft der Tiere, Tierfutterung, Tiergesundheit, zootechnische

Eingriffe, Haltungsanforderungen, Freigelande und Transport).
Flachengebundene Tierhaltung

Nachdem es sich um eine flachengebundene Tierhaltung handelt, diirfen nicht mehr
als 170 kg Stickstoff pro Jahr und Hektar landwirtschaftliche Nutzflache
eingetragen werden (VO (EU) Nr. 2018/848). Laut Durchfihrungsbestimmungen
entspricht das zwei Kiihen pro Hektar (VO (EG) Nr. 889/2008).

Unterbringung und Haltung

Bezlglich der Unterbringung und Haltung von Tieren gibt die
VO (EU) Nr. 2018/848 vor, dass Tieren Stallungen zur Verfligung gestellt werden
muissen, wenn eine Haltung im Freien Kklimabedingt nicht mdglich ist. Der
Tierbesatz ist so wahlen, dass tierartspezifische Bedurfnisse und Wohlbefinden
garantiert sind. Hierzu z&hlen Stehen, Abliegen, Umdrehen, Putzen, natirliche
Stellungen, natdrliche Bewegungen (VO (EU) Nr. 2018/848). Die
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Durchfiihrungsbestimmungen schreiben fur Milchkiihe eine Mindeststallflache von
6 m2/Kuh und eine AuBenflache — ausgenommen Weideflachen — von mindestens
4,5 m?/Kuh vor. Maximal 50 % des Stallbodens darf perforiert sein, d. h. Spalten
bzw. Gitterroste aufweisen, ansonsten muss der Boden planbefestigt sein
(VO (EG) Nr. 889/2008). Auch die Liege-/Ruheflachen dirfen nur von fester
Bauart sein. Dartber hinaus mussen sie sauber, trocken und komfortabel sein, sowie
den Tieren angemessen Platz bieten. Es wird vorgeschrieben, dass die Liege-
/Ruheflachen mit genligend natirlicher Einstreu, wie beispielsweise Stroh,
ausgestattet sein mussen. Das Stallklima ist so zu gestalten, dass die Tiere keiner
Gefahr ausgesetzt sind. Die Stallungen missen gentigend naturliche Bellftung und
Tageslichteinfall aufweisen. Sofern die Witterung und Bodenqualitét es zulassen,
muss ein Freigelandezugang fur Pflanzenfresser — am besten in Form einer Weide
— gewahrt werden. Im Winter muss kein Zugang zu Freigelande gewahrt werden,
sofern es sich um einen Laufstall handelt. Die zustdndigen Behdrden kénnen das
Anbinden von Rindern gestatten, vorausgesetzt es handelt sich um einen
Kleinbetrieb mit maximal 50 Kiihen (ohne Nachzucht) und den Tieren wird
wahrend der ortsliblichen Vegetationszeit Weidegang ermdglicht. AufRerhalb der
Weidesaison muss ihnen mindestens zweimal wochentlich Zugang zu Freigelande
gewahrt werden (VO (EU) Nr .2018/848).

Tiergesundheit

Der praventive Einsatz von chemisch-synthetischen allopathischen Arzneimitteln
oder Antibiotika, sowie der Einsatz von Hormonen ist untersagt. Eine Behandlung
mit diesen Mitteln ist dann zuldssig, wenn es sich um eine tierarztliche Indikation
handelt und phytotherapeutische, sowie homdopathische Mittel unwirksam sind.
Bei Uberschreitung der Mindestgrenze von drei Behandlungen mit chemisch-
synthetischen allopathischen Arzneimitteln oder Antibiotika (exklusive Impfungen,
Parasitenbehandlungen und angeordnete SeuchenbekdmpfungsmaRnahmen) pro
Jahr muss das Rind wiederholt die Umstellungsphase durchlaufen und wird bis
dahin — einschlieBlich die von ihm stammenden Erzeugnisse — als konventionell
eingestuft. Es ist eine doppelte Wartezeit auf tierische Erzeugnisse (Fleisch und
Milch) zu veranschlagen. Sie betrdgt jedoch mindestens 48 Stunden
(VO (EU) Nr. 2018/848).
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2.2.2. Richtlinien der 6kologischen Anbauverbande

Neben den gesetzlichen Regelungen gibt jeder Verband verbindliche Richtlinien
fur seine Mitglieder vor, welche zum Teil strenger sind als der EU-Standard,
mindestens jedoch diesen erfiillen (BLE 2020b). Folgende Anforderungen sind in
den Naturland-Richtlinien strenger (BLE 2020a, Naturland 2020):

Im Gegensatz zur EU-Oko-Basisverordnung, in welcher Tierwohlkontrollen nicht
geregelt sind, wird diese bei Naturlandbetrieben einmal jéhrlich durchgefihrt. Der
Tierbesatz darf maximal 112 kg N/ha anstatt laut EU-Oko-Basisverordnung
170 kg N/ha betragen. Der Einsatz von Kuhtrainern ist untersagt. Die Dauer von
Tiertransporten darf maximal 8 Stunden betragen. Im Gegensatz zu EU-Oko-
Basisverordnung ist die ganzjahrige Silagefutterung verboten, vielmehr mussen
Rinder mit geniigend Grinfutter versorgt werden. Gleich der EU-Oko-
Basisverordnung darf das Enthornen nur aus Sicherheits- und Gesundheitsgrinden

gestatten werden.

2.2.3. Okologische Haltungssysteme fur Milchkiihe
Grundsétzlich sind in der Okologischen Milchviehhaltung drei verschiedene
Haltungssysteme zuldssig (Simon et al. 2013; Abb. 1):

e Laufstallhaltung mit Weide

e Laufstallhaltung mit Auslauf

e Anbindehaltung mit Sommerweide und Winterauslauf
(Kombinationshaltung)

Nach EU-Oko-Basisverordnung VO (EU) Nr. 2018/848 ist die favorisierte Losung
die Laufstallhaltung mit Sommerweidegang, da laut Artikel 1.7.3. den Tieren
dauerhaft Freigelande, am besten Weideland, zur Verfligung stehen muss. In dieser
Haltungsform muss kein zusatzlicher Auslauf im Winter eingerichtet werden
(VO (EU) Nr. 2018/848). Bei erschwerenden Gegebenheiten, wie der Mangel an
stallnahen Weideflachen oder Verkehrsgefahrdung durch Treibwege, stellt der
Laufstall mit einem dauerhaften Auslauf die alternative Losung dar (Simon et al.
2013). Grundséatzlich werden zwar bei Neubauten nur noch ausschlieBlich
Laufstalle genehmigt, jedoch wird aus diversen Grinden, wie unsichere

Generationsfolge oder mangelndes Platzangebot fur einen Neubau (STEMLF 2018)
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nach wie vor die Haltung von Rindern in Anbindestéllen gestattet. Im Jahr 2016
waren 1640 Oko-Betriebe im LKV-Bayern registriert. Dabei handelte es sich bei
74 % (1214 Betriebe) um Laufstallbetriebe und bei 26 % (426 Betriebe) um
Anbindehaltungsbetriebe mit Weide (Dorfner und Zenger 2017).

Kombinationshaltung

(Anbindhaltung mit Weide) L L Ine ne

Sommerweidegang

Winterauslauf

Permanenter
Laufhof

Temporarer

Laufhof Winterweide

Abbildung 1: Maglichkeiten des Freigelandezuganges fur Rinder im Oko-Landbau
(modifiziert nach Eilers 2019)

e Laufstallhaltung mit Weide / Laufstallhaltung mit Auslauf

Im Bereich der Laufstallhaltung gibt es verschiedene Ausfiihrungen, wie den
Boxenlaufstall, den Tiefstreustall und den Tretmiststall. Der Boxenlaufstall ist
gekennzeichnet durch Liegeboxen, Laufgdnge und einen Fressbereich mit
Futtertisch. Der Tiefstreustall verfligt Uber eine zusammenhdngende, plane
eingestreute Liegeflache, einen Laufbereich und einen Fressbereich mit Futtertisch.
Ahnlich dem Tiefstreustall besitzt auch der Tretmiststall eine zusammenhéngende
Liegeflache, welche jedoch ein Gefille von ca. 5-10 % aufweist, sodass der Mist
sukzessive auf den Gang getreten wird. Auch hier gibt es einen Laufbereich und
einen Fressbereich mit Futtertisch (BLE, 2018).

e Anbindehaltung mit Sommerweide und Winterauslauf
(Kombinationshaltung)
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Gesetzliche Vorschriften Uber die Anforderungen an die Anbindehaltung existieren
nicht. Jedoch gibt es Empfehlungen fur die Gestaltung von Anbindeplétze.
Aufgrund der eingeschrankten Bewegungsfreiheit und dem daraus resultierenden
erhdhten Temperaturanspruch missen Anbindestalle Warmstalle sein. Der Stand
sollte 175 bis 190 cm fir Kuhe der Rassen Holstein-Friesian (HF), Fleckvieh (FV)
und Braunvieh (BV) lang sein (Eilers 2019). Es ist zu vermeiden, dass die Kihe auf
Kanten oder Gitterrosten liegen bzw. stehen. Der Richtwert flr die Standbreite
betrégt flir die oben genannten Rassen 120 bis 130 cm, damit alle Tiere gleichzeitig
liegen kdnnen. Die Abtrennungen der Stande erfolgt besser durch flexible Gurte als
massive Trennbligel. Geniigend Einstreu oder eine Gummimatte sollte ein weiches
Liegen ermdglichen. Die Anbindevorrichtung muss mindestens 60 cm horizontal
und 40 cm vertikal beweglich sein, um genugend Bewegungsfreiheit fir das
hindernisfreie  Aufstehen, Abliegen oder Belecken der Hinterhand zu
gewadhrleisten. Diese sollte aus ummantelten Kunststoff oder strapazierfahigen
Stoffbandern bestehen. Am besten besteht die Trogwand aus flexiblen
Gummilappen. Handelt es sich um eine feste Trogwand, so sollte diese maximal
30 cm hoch sein. Die Trogbodenhdéhe sollte 10 bis 15 cm héher als das Standniveau
der Kihe sein (Eilers 2019, GOT und BAT 2003, Horning et al. 2004). Grund
hierflr ist die Physiologie der Futteraufnahme. Kuhe fressen normalerweise in
Schrittstellung mit gesenkter Kdrperhaltung. Da in der Anbindehaltung Kiihe in
paralleler Stellung der Vorderbeine fressen mussen, ist bei zu tiefer Krippe die
Gefahr von Karpalgelenkschaden gegeben, da sich die Tiere gegen den
Krippenwulst stemmen (Hoy et al. 2016). Zudem sollten Trénkeeinrichtungen in
einer Hohe von 70 cm (ber der Krippe (liberschwappendes Wasser!) angebracht
sein und eine Nachlaufgeschwindigkeit von mind. 15 I/min aufweisen (Eilers
2019). Anbindehaltungsbetriebe missen — sofern es die Witterungsverhaltnisse
zulassen — den Kiuhen Weidegang ermdglichen (Sommerweidegang). Fir die
Gewabhrleistung des Freigelandezugangs im Winter (VO (EU) Nr. 2018/848) muss
ein  Auslauf eingerichtet werden. Entweder wird ein befestigter Auslauf
eingerichtet, der pro Kuh mindestens 4,5 m? (VO (EU) Nr. 2018/848) groR ist oder
eine Winterweide, die eine Mindestflache von 33 m? je Tier aufweist (Simon et al.
2013). Dieses Freigeldnde muss den Tieren mindestens zweimal woéchentlich fur
jeweils eine Stunde zur Verfligung stehen. Es kann die ganze Herde oder
Kleingruppen zu unterschiedlichen Zeitpunkten ausgetrieben werden. Handelt es

sich um eine Winterweide, so mussen Treibwege dementsprechend befestigt
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werden, um Morastbildung zu vermeiden. Bei Glatte missen Zugénge gestreut
werden. Darlber hinaus muss gewdhrleistet sein, dass keine Gewaésser durch

Ausscheidungen gefahrdet werden (Simon et al. 2013).
2.3. Tierwohl

2.3.1. Begriffsdefinition

In der Literatur wird zwischen verschiedenen Definitionsansédtzen hinsichtlich des
,,Tierwohls* unterschieden. Neben einem reduktionistischen, einen auf Basis der
Anpassungsfahigkeit der Tiere, einen auf Basis der Gefiihle der Tiere und einen
umfassenden (Weber und Zarate, 2005) gibt es einen weiteren bekannten Ansatz.
Dieser wurde 1979 durch den britischen Farm Animal Welfare Council
veroffentlicht und beschreibt das ,,animal welfare (zu Deutsch: Tierwohl) als ,,fiinf
Freiheiten* (Webster 2001):

e Freiheit von Hunger und Durst

e Freiheit von haltungsbedingten Beschwerden

e Freiheit von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten
e Freiheit von Angst und Stress

e Freiheit zum Ausleben normalen Verhaltens.

Nach Webster (2001) bezieht sich dieses Konzept sowohl auf die korperliche als
auch  seelische  Gesundheit des Tieres. Das Wohlbefinden eines
empfindungsfahigen Tieres ist gegeben, wenn es beide Bereiche aufrechterhalten
kann. Dariber hinaus hat Fraser (2008) ein Konzept — basierend auf den ,,finf
Freiheiten“ — entworfen, welches die drei GroRen: Gesundheit, Verhalten und
Emotionen miteinander vereint. AusschlieRlich im Uberschneidungsbereich aller
drei Bereiche ist eine positive Tierwohlsituation gegeben (Duncan und Fraser 1997;
Fraser 2008). Im Hinblick auf die Milchkuhhaltung versprechen sich Mondon et al.
(2017) durch die Gewahrung des natirlichen Verhaltens und Weidegangs mit
Artgenossen ein tiergerechteres Leben und somit eine Steigerung des
Wohlbefindens der Milchkuh.

Tierwohlparameter werden zur Beurteilung von Haltungssystemen hinsichtlich der
Tiergerechtheit herangezogen. Sie werden in tier-, management- und
haltungsbezogene Indikatoren unterteilt. Die zwei letztgenannten sind indirekte
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Parameter, ihre Eignung fiir die Beurteilung der Tiergerechtheit ist umstritten.
Tierbasierte hingegen werden als direkte Parameter am Tier erhoben und umfassen
ethologische, physiologische, pathologische und leistungsorientierte Indikatoren.
Aufgrund der héheren Aussagekraft tierbasierter Indikatoren, sollte besonderes
Augenmerk auf sie gelegt werden (Bartussek 2001, Bergschmidt 2017, Mondon et
al. 2017, Waiblinger et al. 2001, Willen 2004). Sowohl auf nationaler als auch
internationaler Ebene wurden verschiedene Protokolle zur Bewertung des
Wohlbefindens und der Tiergerechtheit der Milchkuh entwickelt. Eine Ubersicht
uber Tierwohl-Bewertungsprotokolle in der Milchviehhaltung befinden sich in
Tabelle 1.



Tabelle 1: Ubersicht tiber Tierwohl-Bewertungsprotokolle in der Milchviehhaltung nach Gewichtung einzelner Indikatoren

tierbezogene Indikatoren managementbezogene | haltungsbezogene
Indikatoren g Indikatoren Indikatoren
etholo- | physiolo- | patholo- | leistungs-
gische | gische | gische |orientierte
international Jahr | Format Bemerkung
TGI 35 L/1996 - Rinder | 1996 | analog X XX (x) X XXX kostenlos
Welfare Quality® 2009 | analog | xxx X XXX X X XXX kostenlos
national
DLG Merkblatt 381 2016 | analog | xxx X X kostenlos
KTBL-Leitfaden-Rind | 2020 | analog X X XXX XXX X X kostenpflichtig
. digital/ kostenlos
_ *
Tierwohl-Check SH 2021 App XX XX (LKV-Mitgliedschaft)
digital/ kostenlos
Q-Check 20211 " App XXX (LKV-Mitgliedschaft)
CowsAndMore 2021 diggg” XXX XX XX XX kostenpflichtig
Q-Wohl-BW 2019 digg;” XX X XXX XX XXX kostenlos

X = geringe Gewichtung, xx = maflige Gewichtung, xxx = starke Gewichtung, * = noch nicht verfligbar; Beispiele fir tier-, management- und haltungsbezogene
Indikatoren; ethologische: Abweichung vom Normalverhalten, schiefes und unvollstdndiges Liegen, Futterwerfen, Wiederkduen im Stehen; physiologische:

Korpertemperatur, Pansenfiillung, Pansenmotorik; pathologische:

Integumentschaden, Verschmutzung, Klauenzustand, Lahmheit; leistungsorientierte:

Milchleistung, Zellzahl, Mastitisrate, Nutzungsdauer; managementbezogene: hygienischer Zustand der Stalleinrichtung, Sauberkeit der Boxen, Fitterung;
haltungsbezogene: Standplatz-/LiegeboxenmaRe, Anbindevorrichtung, Steuerungselemente

TT Inyessu]
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2.3.2.  Tierbezogene Indikatoren

2.3.2.1. Verschmutzung

Zur Beurteilung der Haltungsumgebung und des Managements erweist sich der
Verschmutzungsgrad als ein wichtiger Tierwohlindikator. Es kénnen Rlckschlisse
auf Hygienemangel von Liege- und Laufflachen, sowie der Fitterung (flissiger
Kot) gezogen werden (Bowell et al. 2003, Pelzer 2009, Rutz 2010). Als
Verschmutzung zéhlen Schmutzanhaftungen, wie Kotauflagerungen, welche mit
zunehmender Intensitdt Hautschédden verursachen. Durch Hautentziindung,
Juckreiz, Schmerzen, erh6htem Parasitenbefall,  Beeintrdchtigung der
Thermoregulation und Beeintrachtigung der Keimabwehr schranken sie das
Tierwohl ein und fliihren zu einem hoheren Auftreten von Integumentschéden
(Brinkmann et al. 2016, Hesse et al. 2000, Horning 2003, Ivemeyer et al. 2009, ML
Niedersachensen 2017, Willen 2004, Winckler et al. 2003). Aber auch eine
signifikant hohere Mastisisinzidenz bzw. erhéhte Zellzahl (ZZ) sind die Folge (Ellis
et al. 2007, Ivemeyer et al. 2009, Reneau et al. 2005, Schreiner und Ruegg 2003,
Valde et al. 1997, Ward et al. 2002). Anzustreben sind keine bzw. wenig
verschmutze Tiere. Je nach Literatur soll ein Grenzwert von 4 % verschmutzte
Tiere nicht Gberschritten werden. Als hochgradige Verschmutzung gelten Giber zwei
Handflachen groRe Verschmutzungen (ML Niedersachsen 2017). Betrachtet man
unterschiedliche dkologische Haltungssysteme, so konnten Horning et al. (2004)
feststellen, dass der Boxenlaufstall die saubersten Tiere aufwies, jedoch enorme
Schwankungen innerhalb der einzelnen Haltungssysteme auftraten. Unabhéngig
vom Haltungssystem waren inshesondere die HintergliedmafBen, am wenigsten aber
die Euter, verschmutzt. Ahnliche Beobachtungen machte auch Deger (2016), wobei
davon auszugehen ist, dass die Eutersauberkeit vom regelmaRigen Reinigen beim
Melken riihrt (HOorning et al. 2004).

2.3.2.2. Integumentschaden

Integumentschéden korrelieren nicht nur mit der Verschmutzung, sondern gelten
auch als relevante Tierwohlindikatoren, da sie Aufschluss Uber den
Gesundheitsstatus der Tiere und die Qualitat ihrer Umgebung geben (Enevoldsen
et al. 1994, lvemeyer et al. 2009, Waiblinger et al. 2001, Winckler et al. 2003).
Zudem sind sie zugig, einfach und objektiv an einer groRen Anzahl von Tieren zu

erheben (Enevoldsen et al. 1994, Spycher et al. 2002). Als Veranderungen versteht
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man Schéaden in der Korperdecke, die je nach Schweregrad mit Haarverlust,
Schwellungen, offenen Wunden bis hin zu Nekrosen einhergehen (Rademacher et
al. 2004). Insbesondere das Tarsalgelenk eignet sich zur Bonitierung, da es einen
ungeschutzten, hervorragenden Knochenpunkt darstellt, welcher fiir oben genannte
Veranderungen pradestiniert ist (Rademacher et al. 2004, Rtz 2010). In der
Literatur werden als Alarmwert ber 5-6 % und als Zielwert 0 % hochgradiger
Sprunggelenksveréanderungen genannt. Hochgradig ist dabei als mindestens eine
uber 5 cm im Durchmesser offene oder geschlossene Umfangsvermehrung definiert
(Benz et al. 2019, ML Niedersachsen 2017). Der Vergleich der Haltungssysteme
zeigte, dass vor allem die ganzjadhrige Anbindehaltung, gefolgt von der
Laufstallhaltung, signifikant hdufiger Tarsalgelenkschaden verursachte, wahrend
Tiere in Weidehaltung kaum solche verzeichneten (Armbrecht 2017, Busato 2000,
Horning et al. 2004, Ivemeyer 2009, Keil et al. 2006, Willen 2004). Ein wichtiger
Grund hierfir sind neben mangelnder Liegeboxenhygiene nicht den Tieren
angepasste Standplatz-/LiegeboxenmafRe (Armbrecht 2017, Ritz 2010, Willen
2004). Es gibt verschiedene Empfehlungen fur Standplatz-/Liegeboxenmalie (Tab.
2 und 3), wobei sie so bemessen sein sollten, dass das natirliche Ablege-, Aufsteh-
und Liegeverhalten gezeigt werden kann (Ritz 2010). In der Literatur werden
unterschiedliche Auswirkungen der Dimensionierung von Standplétze/Liegeboxen
auf Integumentschaden beschrieben. Ivemeyer et al. (2009) stellten bei mangelnder
Liegeplatzlange und -breite ein erhohtes Risiko flr schwere Integumentschéden
fest. Dagegen ermittelte Busato (2000) eine positive Korrelation zwischen langeren
Liegeflachen und Weichteilschaden. Auch bei Willen (2004) stieg mit gréReren
Boxenmalien der Anteil an Schaden am lateralen Tarsalgelenk und lateralen
Fernsenbeinhdcker signifikant an. Als Grund hierfur wurde eine falsche Nutzung
durch das Abliegen der Tiere im hinteren Teil der Boxen vermutet, was — genauso
wie bei zu gering dimensionierten Boxen — zum Anstol3en des Tarsalgelenks und

Fersenbeinhdckers an die Boxenkante fuhrte (Willen 2004).

2.3.2.3. Klauengesundheit

Die Klauengesundheit wird neben der Fitterung sehr stark von der Haltung
beeinflusst (Milling und Hagen 2012). Wahrend in der Anbindehaltung kaum ein
Hornabrieb zustande kommt, ist dieser im Laufstall von mehreren Faktoren
abhangig (Hanemann 2014). So kdnnen Lauf- und Liegeflachenqualitét (technische

Faktoren), sowie die HerdengroRe und der Umfang der Einzeltierbetreuung
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(Managementfaktoren) die Klaue negativ beeinflussen (Hanemann 2014, Miilling
und Hagen 2012). Klauenkrankheiten lassen sich in Krankheiten des Klauenhorns
und Krankheiten der Klauenhaut einteilen (Fiedler und Maierl 2004, Hanemann
2014, Hernandez et al. 2002, Kossaibati und Esslemont 2000). Tiere in
Anbindehaltung weisen durchschnittlich ein geringeres Klauenproblemrisiko auf,
als solche in Laufstéllen (Cook 2008, Fiedler 2000, Hanemann 2014, Kujala 2008).
So wies Fiedler (2000) bei deutlich mehr Tieren in Laufstallhaltung (47 %)
mindestens eine behandlungswirdige Klaue auf als bei Tieren in Anbindehaltung
(28 %). Auch Hanemann (2014) stellte bei Laufstalltieren nicht nur eine hohere
Klauenkrankheitspravalenz ~ fest, sondern auch durchschnittlich  hohere
Schweregrade der diagnostizierten Klauenbefunde als bei Tieren in
Anbindehaltung.  Weidetiere ~ zeigen  nicht  nur  deutlich  weniger
Tarsalgelenkschaden, sondern weisen auch eine bessere Klauengesundheit auf
(Armbrecht 2017, Barker et al. 2010, Haskell et al. 2006, Weiler 2014). Studien von
Armbrecht (2017) belegten, dass Tiere mit Weidezugang im Gegensatz zur
ganzjahrigen Stallhaltung weniger an Dermatitis Digitalis, Ballenhornfdaule und
Weilie-Linie-Defekt litten. Nachdem es sich bei der Dermatitis Digitalis um eine
schmerzhafte Erkrankung handelt, fihrt sie in der Regel auch zu Lahmheiten
(Tadich et al. 2010). Dies konnte erklaren, warum in der ganzjahrigen
Laufstallhaltung deutlich mehr schwere Lahmheiten auftraten, als in der
Weidehaltung (Armbrecht 2017). In der 6kologischen Milchviehhaltung ist das
Beweiden grundsétzlich verpflichtend (VO (EU) Nr. 2018/848), dies spiegelte sich
auch in den Schlachthofbefunden Weilers (2014) wider. Es wurden signifikant
weniger Klauenbefunde an 6kologisch gehaltenen Schlachtkiihen befundet als an
konventionell gehaltenen Schlachtkiihen. Wahrend 6kologisch gehaltene Tiere kein
Rusterholzsches Sohlengeschwiir hatten, waren rund 25 % der konventionell
gehaltenen Tiere betroffen. Auch hatten die konventionell gefiitterten und
gehaltenen Kihe signifikant mehr chronische Reheverdnderungen als jene in
Okobetrieben (92,7 % vs. 84,2 %). Dagegen war Ballenhornfaule bei 6kologischen
Tieren etwas haufiger vertreten. Weiler (2014) flihrte dies neben dem haufigeren
Weidegang auf einen  besseren  Klauenpflegezustand und  bessere
Einzeltierbeobachtung und -betreuung durch geringere Tierzahlen in den
Okologischen Betrieben zuriick. Laut einer Niedersachsicher Pravalenzstudie liegt
der Zielwert bei 11 % gering- bis mittelgradige Lahmheiten und 0 % hochgradige
Lahmheiten pro Betrieb. Alarmwerte werden bei Uber 24 % gering- bis
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mittelgradige und tber 3 % hochgradige Lahmheiten angesetzt (ML Niedersachsen
2017). Aktuell gehen 7,8 % der bayerischen Fleckviehkihe wegen Klauen und
Gliedmalienkrankheiten ab (LKV 2020).

2.3.2.4. Body Condition Score

Der BCS ist eine indirekte Methode, um den Ernahrungszustand von Kuhen zu
beurteilen.  Mithilfe des BCS kann die aktuelle Herdenkondition
(Momentaufnahme) oder auch ein zeitlicher Verlauf (wéhrend der Laktation oder
der Jahreszeit) Uberpriift werden (Metzner et al. 1993). Sowohl die adspektorische
als auch palpatorische Bewertung der subkutanen Fettauflagerung an bestimmten
Kdorperpunkten, wie Schwanzgrube, Lendenbereich, Querfortsatze, Sitz- und
Huftbeinhocker, Rippen und Dornfortsatze, zéhlen dazu (Brinkmann et al. 2016,
Edmondson et al. 1989, Metzner et al. 1993). Fir Holstein-Friesian Kihe ist ein
BCS-Idealwert von 3,5, bzw. 3,25-3,75 (bei einem 5-Punkte-Schema) zum
Zeitpunkt der Kalbung anzustreben (Roche et al. 2007, Metzner et al. 1993). Laut
Jilg und Weinberg (1998) mussen diese Zielwerte flr Fleckviehkiihe um 0,5 Punkte
angehoben werden. Diese Aussage deckt sich mit jener des Tiroler
Tiergesundheitsdienstes (2021), welcher einen BCS von 4,0 fir trockenstehende
Fleckviehkihe anstrebt. Unter Beruicksichtigung der Nutzungsrichtung (Milchrasse
vs. Zweinutzungsrasse) arbeiten sowohl das Welfare Quality® Assessment
protocol for cattle als auch der KTBL-Leitfaden mit einem vereinfachten 3-stufigen
Score (zu diinn, normal, zu fett) (Brinkmann et al. 2016, Welfare Quality® 2009).
Eine Abweichung vom normalen Ernahrungszustand fiihrt zu gesundheitlichen
Schaden (Brinkmann et al. 2016, Gearhart et al. 1988, Gearhart et al. 1990, Leisen
et al. 2013, Stéber und Dirksen 1981). So beschrieb Rtz (2010) bei zu mageren
Tieren neben einer tendenziell geringeren Milchleistung, ein vermehrtes Auftreten
von Integumentschaden, verschmutzten Eutern und schweren Lahmheiten. Grund
fur den mageren Erndhrungszustand ist entweder eine langanhaltende
unzureichende Futteraufnahme oder der exzessive Abbau von Korpermasse
(Brinkmann et al. 2016). Dabei ist die Weidehaltung, insbesondere bei schlechtem
Weidemanagement und hochleistenden Tieren als Risikofaktor zu beurteilen, da
eine leistungsgerechte Fitterung v.a. im ersten Laktationsdrittel nicht gesichert
werden kann. Insbesondere in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben ist nicht nur
die Weide, sondern auch ein aufgrund wirtschaftlicher Motive limitierter

Kraftfuttereinsatz fur den reduzierten Ernahrungszustand verantwortlich (Burow et
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al. 2013, Hernandez-Mendo et al. 2007, Muller 2003, Rtz 2010, Steinwidder 2021,
Washburn et al. 2002). Andere Studien in 6kologischen Betrieben der Rasse
Fleckvien fanden hingegen — trotz Weidedegang — Uberwiegend dem
Leistungsstadion entsprechend konditionierte Tiere vor (Deger 2016, Trachsel et

al. 2000).
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2.3.3. Managementbezogene Indikatoren

2.3.3.1. Haltung

Die Haltung von Rindern kann entscheidend das Tierwohl beeinflussen. Viele
Studien belegten, dass sich die verschiedenen Haltungssysteme — Anbinde-,
Boxenlauf-, Tiefstreusstall — sowohl auf ethologische (z.B. Liegeverhalten,
Fressverhalten, Sozialverhalten), pathologische (z. B. Lahmbeit,
Integumentschéden, Verschmutzung) als auch leistungsorientierte (z. B.
Fruchtbarkeit, Nutzungsdauer, ZZ) Parameter auswirkten (Armbrecht 2017, Busato
et al. 2000, Hanemann 2014, Haskell et al. 2003, Ivemeyer et al. 2009). Um die
Tiergerechtheit der einzelnen Stallformen nédher beurteilen zu kénnen wurden
haufig Standplatz-/Liegeboxenmalie beurteilt (Eise 2009, Horning et al. 2004, Riitz
2010, Willen 2004). In Tabelle 2 sind Empfehlungen und in Studien vorgefundene
Standplatzmal3e fur Milchkiihe in Anbindestélle und in Tabelle 3 Empfehlungen
und in Studien vorgefundene wandstédndige und gegenstandige Liegeboxenmalie

flr Milchkihe in Laufstalle zusammengefasst.



Tabelle 2: Empfehlungen und in Studien vorgefundene Standplatzmalie fiir Milchkiihe (Anbindestall)

Empfehlungen Standplatzlange (cm) Standplatzbreite (cm) Rasse/LLM
Wander (1975) K.A. 2 x Schulterbreite (cm) k.A.
Boxberger (1982) 0,922 x schrage Rumpflange (cm) + 20 k.A. k.A.
Boxberger und Kirchner (1984) k.A. 0,85 x Widerrisththe (cm) k.A.
Bartussek et al. (1988) k.A. 120-125 k.A.
Rist (1989) 156-170 0,85 x Widerrisththe (cm) k.A.
Bockisch (1990) 0,922 x schrage Rumpflange (cm) + 20 + 3| 2 x Schulterbreite (cm) + 5 k.A.
Steiermarkische Nutztierhaltungsverordnung (1996) 175-182 117-123 FV
Bartussek et al. (2002) 0,92 x schrage Rumpflange (cm) + 21 0,86 x Widerristhohe (cm) k.A.
Tierhaltungsverordnung Osterreich (2004) 165-185 115-125 550 > 700 kg
: 0,92 x schrage Rumpflange (cm) + 30 0,86 x Widerristhohe (cm) k.A.
Eilers (2019) 175190 120130 FV, BV, HF
Studien
164,3 104,9 KA
Horning et al. (2004) (143-210) (91-127) o
75 %" 80 %" k.A.
154 103,1 KA
Eise (2009) (108—180) (60—140)
67 % 100 %" k.A.

k.A. = keine Angaben; “%-Anteil Betriebe auRerhalb der empfohlenen Standplatzmaie

8T Injessi]



Tabelle 3: Empfehlungen und in Studien vorgefundene wandstandige und gegenstéandige Liegeboxenmale fur Milchkiihe (Laufstall)

Empfehlungen

Boxenlénge (cm)

Liegeléange (cm)

Boxenbreite (cm)

wandstandig gegenstandig insgesamt wandstandig gegenstandig
Anderson (2002) 305 503 160-167 121 K.A. K.A.
Horning et al. (2004) > 250 > 240 K.A. >120 K.A. K.A.
Hulsen (2004) 275 kKA. kKA. 122 K.A. k.A.
Cook und Nordlund (2004) i
1. Laktation (636 kg LM) 274 518 173-178 122 K.A. K.A.
Cook und Nordlund (2004)
Erwachsen (727 kg LM) 305 549 178-183 127 K.A. k.A.
Cook und Nordlund (2004)
Hochtragend (818 kg LM) 305 549 183 137 k.A. k.A.
Richter und Karrer (2006) 280 480 K.A. 120-140 K.A. k.A.
Studien
Horning (1997) 249 234 K.A. 120 K.A. K.A.
245,9 228,1 114,1
Horning et al. (2004) (210-285) (185-280) KA. (89-136) KA. KA.
50 %*? 75 %*? K.A. 80 %? k.A. k.A.
: 250,4 258,8 112,4 109,8
Willen (2004) (225-308) (227-276) KA. KA. (106-120) (100-120)
227 187 116
Riitz (2010) (200-260)° (170-220) KA. (100-125) KA.
75 %*? k.A. K.A. 50 %*? K.A.

k.A. = keine Angaben; *%-Anteil Betriebe auRerhalb der empfohlenen MaRe; °kein Unterschied zwischen wand- und gegenstandigen Boxen

67T Injessi]
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Unabhangig vom Haltungssystem (Laufstall, Anbindestall) wurden in vielen
Studien die Empfehlungen der Standplatz-/Liegeboxenmale nicht eingehalten
(Tab. 1 und 2). Die falsche Dimensionierung hatte jedoch nicht nur negative
Auswirkungen, wie beispielsweise signifikant h&ufigeres Auftreten von
Lahmheiten oder eine tendenziell kirzere Nutzungsdauer (Armbrecht 2017,
Ivemeyer et al. 2009), sondern interessanterweise auch positive Einflisse. Diese
auBerten sich in einer geringeren Tierverschmutzung und niedrigeren ZZ
(Armbrecht 2017, Tucker et al. 2004, Willen 2004). Grund hierfir kénnte der
geringere Misteintrag im hinteren Bereich der kleineren Boxenflachen sein,
welcher zu weniger Tier- bzw. Euterverschmutzung flhrte.

Bezlglich dem Auftreten von Integumentschaden lagen in der Literatur
widerspruchliche Ergebnisse vor. So traten bei Willen (2004) und Busato et al.
(2000) Integumentschaden haufiger bei grof3ziigig gestalteten Liegeboxen auf. Bei
Busato et al. (2000) wiesen 12,8% der 1886 untersuchten Kiihe eine
Weichteilverletzung auf, wobei das Auftreten mit der Zunahme der Boxenlénge
anstieg, wofur sie keinerlei Erklarung hatten. Bei Willen (2004) ergaben sich
signifikant positive Korrelationen zwischen lateralen Tarsalgelenk- bzw. lateralen
Fersenhdckerschaden und den Boxenldngen. Die Boxenbreite stand in keiner
Beziehung zu Integumentschaden. Aufgrund fehlender Tiervermessung konnte
Willen (2004) jedoch nicht Auswirkungen individueller Schwankungen der
Korpermalie berticksichtigen.

Armbrecht (2004) und Ivemeyer et al. (2009) dagegen stellten eine negative
Korrelation zwischen dem Auftreten von Integumentschaden und der Zunahme der
Boxenmalie fest. In Stallen mit mangelhaft dimensionierten Liegeboxen zeigten
signifikant (p < 0,01) mehr Tiere (16,13 %) Lasionen im Gegensatz zu Tieren in
Stallen mit groRzlgig dimensionierten Liegeboxen (9,92 %) (Armbrecht 2017).
Werden die Prévalenzen von Integumentschaden zwischen den Haltungssystemen
verglichen, so ermittelten Horning et al. (2004) Karpal- und Tarsalgelenkschéden
am hdufigsten in Anbindestallen (30,8% bzw. 23,9%) gefolgt von
Boxenlaufstéllen (23,3 % bzw. 26,6 %) und am geringsten in Tiefstreusystemen
(22,3 % bzw. 21,7 %). Diese Ergebnisse deckten sich mit jenen von Busato et al.
(2004), welche ebenfalls starke Korrelationen zwischen Gelenksverletzungen und
dem Stalltyp ermittelten. Dies duflerte sich in einem signifikant geringerem
Auftreten von Gelenksverletzungen in Laufstéllen (1,3 %) als in Anbindestéllen
(11,1 %).
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Im Gegensatz zu Willen (2004) ermittelten Horning et al. (2004) in 6kologisch
gefuhrten Anbinde- und Laufstallbetrieben die Korpermalle, um abschéatzen zu
kénnen, ob vorhandene Stand- oder Liegeboxenmalie den individuellen
Anspriichen geniigten und betonte dabei, dass Fleckviehkiihe kleiner sind
gegenuber Braunvieh- oder Holstein-Friesian-Kihen (@ Widerristhéhe FV:
138 cm, BV: 142 cm, HF: 143 cm; schrdge Rumpflange FV: 159 cm, BV: 164 cm,
HF: 163 cm) und dies bei der Beurteilung der StallmalRe zu berlicksichtigen sei. In
ihrer Studie existierte eine positive Korrelation zwischen den Boxenmafen und
dem Stallalter, was den damaligen Beratungsstand widerspiegelte. Je élter der Stall
war, umso geringer waren die Boxenmalie. Sie fanden in 75 % der untersuchten
Anbindebetriebe zu kurze Standlangen und in 80 % zu schmale Standbreiten vor.
Rund die Hélfte der Boxenlaufstélle wiesen zu kurze wandstandige Boxen und ca.
75 % zu kurze gegenstandige Boxen auf. In 80 % der Boxenlaufstalle entsprachen
die Boxenbreiten nicht den Empfehlungen. Sie empfahlen eine Verlangerung und
Verbreiterung der Stdnde bzw. Boxen, um die Tierwohlsituation in bestehenden
Stéllen zu verbessern (Horning et al. 2004).

Genauso ermittelten Westin et al. (2016) die Tierkérpermafe, um sie in Relation
mit den Boxenmalen zu setzen, dabei identifizierten sie die Boxenbreite als
bedeutendsten Einflussfaktor fur das Lahmheitsgeschehen. Laut Empfehlungen
passende Liegeboxenbreiten gingen mit einer signifikant niedrigeren Pravalenz fur
Lahmheiten einher. Jedoch wies nur einer von 36 Betrieben adéaquate
Liegeboxenmalle auf. Als Losung nannten Westin et al. (2016) entweder die
empfohlenen Liegeboxenbreiten einzuhalten oder bereits existierende Liegeboxen
durch kleinrahmigere Tiere zu belegen, um Lahmheiten zu verhindern.

Lahme Tiere weisen sehr hdufig schmerzhafte Klauenkrankheiten auf. In der Arbeit
von Hanemann (2014) kamen jedoch signifikant weniger klauenkranke Kiihe in
Anbindehaltung (62,6 %) als in Laufstallhaltung (79,3 %) vor. Sie begriundete die
schlechtere Klauengesundheit in Laufstallen mit Schwachstellen sowohl in der
Haltung (Boden- und Liegeflachenbeschaffenheit, hoherer Infektionsdruck durch
mehr Mobilitat der Tiere), als auch im Management (Zunahme der Herdengrolie,
Abnahme der Einzeltierbetreuung). Einzig das Rusterholzsche Sohlengeschwir
war in der Anbindehaltung haufiger zu finden, da es hier durch den fehlenden
Abrieb zu einer Fehlbelastung kam (Hanemann 2014).

Neben den bereits aufgezahlten Vor- und Nachteilen der Anbindehaltung (bessere

Klauengesundheit vs. hdufigere Integumentschaden) geht Bartussek (1999) sogar
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davon aus, dass die Anbindehaltung in Kombination mit Weide — wie es in der
6kologischen Milchviehhaltung gesetzlich vorgeschrieben ist
(VO (EU) Nr. 2018/848) — ecine bessere Tiergesundheitssituation (hoheren
Nutzungsdauer, niedrigere Tierarztkosten, usw.) aufweise, als die ganzjahrige
Laufstallhaltung unter Vorbehalt eines guten Weidemanagements. In Hinblick auf
die Maoglichkeit zur Ausfihrung natirlicher Verhaltensweisen als Indikator fur
Tierwohl liegt die Weidehaltung ebenfalls klar im Vorteil. Arteigenes
Fortbewegungs-, Korperpflege-, Futteraufnahme-, Liege- sowie Sozialverhalten
kdnnen hier besser ausgelebt werden als in der ganzjahrigen Laufstallhaltung
(Bartussek 1999).

2.3.3.2. Trockenstell- und Abkalbemanagement

Die Transitphase (Zeitraum 3—4 Wochen vor und nach der Abkalbung) ist die
kritischste Phase im Laktationszyklus der Milchkuh und stellt das Fitterungs- und
Haltungsmanagement vor Herausforderungen (Gross und Bruckmaier 2019). Meist
weisen genetisch hochleistende Milchkihe in der Frihlaktation einen Energie- und
Néhrstoffmangel auf, die wiederum zu Stoffwechselstérungen (hypocalcdmische
Gebdrparese, Ketose, Pansenacidose, usw.) fiihren konnen, welche das
Wohlbefinden negativ beeinflussen. Brinkmann und March (2010) identifizierten
die hypocalcdmische Gebérparese als haufigste Stoffwechselstérung auf den von
ihnen untersuchten 6kologischen Betrieben. Die Behandlungsinzidenz schwankte
dabei zwischen 0-25% (Mittelwert 5,9 %, erster Datensatz) bzw. 0-38 %
(Mittelwert 10,2 %, zweiter Datensatz). Sie ermittelten einen signifikanten
positiven Zusammenhang zwischen steigender Milchleistung und dem Auftreten
von Gebérparesen. In der Studie von Horning et al. (2004) gaben 7,1 % der
6kologischen Anbindebetriebe und 16,9 % der dkologischen Laufstallbetriebe an,
regelmaRig bis haufig an Gebarparese erkrankte Milchkiihe zu verzeichnen. Gross
und Bruckmaier (2019) sowie Dunkel (2010) sahen in der intensiven weide- bzw.
grasbasierten Ration eine mogliche Ursache fir das Auftreten der
hypocalcdmischen Gebérparese. Brinkmann und March (2010) nannten den
hoheren Einsatz von Leguminosen im okologischen Futterbau als Risikofaktor.
Durch Dlngemittelrestriktionen im ékologischen Landbau wird alternativ haufiger
auf Kleegras zur Stickstoff-Fixierung aus der Luft zurtickgegriffen. Jedoch enthalt
dies hohe Anteile an Kalzium und Kalium, welche fur die Trockensteherration im

Hinblick auf die Pravention postpartaler hypocalcdmischer Gebéarparesen ungunstig
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sind. Prophylaktisch sollte eine separate kalziumarme Trockensteherration gefittert
werden (Goff 2000). Daruiber hinaus kénnen saure Salze oder ein Mineralfutter mit
engem Ca: P-Verhéltnis fur Trockenstehende eingesetzt werden (Goff und Horst
2003, March et al. 2008). Mehrkalbigen Kiihen kénnen Vitamin D oder perorale
Kalziumpréparate (z. B. Boli) verabreicht werden (Goff und Horst 1993, Horst et
al. 2003, Horst et al. 2005).

Die Stoffwechselgesundheit als auch die Eutergesundheit werden, neben der
Futterung trockenstehender Kihe, ferner von der Dauer der Trockenstehzeit
beeinflusst (Mansfeld et al. 2012). Es existieren unterschiedliche Meinungen zur
optimalen Dauer der Trockenstehzeit, wobei klassischerweise Milchkiihe 51-60
Tage einer ,,Laktationsruhe* unterzogen werden (Bachman und Schairer 2003).
Einerseits ist es in dieser Phase zwar moglich Mastitiden auszuheilen, jedoch sind
genau in dieser Phase auch Neuinfektionen gefahrlich (Kromker 1999, Oliver und
Mitchell 1983). Speziell in der 6kologischen Nutztierhaltung ist die Bekdmpfung
von Mastitiden schwierig, da einerseits eine Merzung der erkrankten Tiere im
Widerspruch zur hohen Nutzungsdauer als Ziel der dkologischen Landwirtschaft
steht (Hansmann 2020, Naturland 2020, VO (EU) Nr. 2018/848) und andererseits
allopathischen Arzneimitteln — inklusive Antibiotika — nur restriktiv eingesetzt
werden dirfen. Somit féllt auch die prophylaktische bzw. metaphylaktische
Anwendung antibiotischer Trockenstellpréparate weg, welche eine verbreitete und
bewahrte Methode zur Optimierung der Eutergesundheit wahrend der
Trockenstehperiode darstellt (Tho Seeth 2016). Darliber hinaus sind in
Okologischen Herden maximal drei Behandlungen mit Antibiotika oder chemisch-
synthetischen allopathischen Tierarzneimitteln pro Kuh und Jahr zuléssig und die
Wartezeiten auf Milch und Fleisch sind doppelt zu veranschlagen (Naturland 2020,
VO (EU) Nr. 2018/848). Hansmann (2020) untersuchte die Eutergesundheit in
6kologischen Milchviehbetrieben Norddeutschlands und stellte fest, dass 44 % der
Kihe ohne Antibiotikum (Verwendung eines Zitzenversieglers) und lediglich 22 %
antibiotisch trockengestellt wurden. Zu &hnlichen Ergebnissen kamen auch
Kromker und Volling (2007). 24,6 % der okologisch gehaltenen Kiihe wurden
antibiotisch trockengestellt. Auch Brinkmann und Marchs (2010) Ergebnisse
deckten sich mit den oben genannten Untersuchungen, denn in den 60 bzw. 67 %
(zwei Erhebungszeitrdume) der dkologischen Betriebe, die Giberhaupt antibiotische

Trockensteller verwendeten, erhielten 13 % bzw. 24 % der Kihe antibiotische
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Trockenstellpraparate. Alle Betriebe fuihrten vor Verwendung eine bakteriologische
Milchuntersuchung durch (Brinkmann und March 2010). Abograra et al. (2011)
stellten in 24 von 106 O6kologischen Betrieben fest, dass Tiere regelmaliig mit
antibiotischen Trockenstellpraparaten versorgt wurden ohne vorangegangener
bakteriologischer Viertelgemelksprobe. Am Ende ihrer Studie hatte sich die
bakteriologische Untersuchung bei 65 Betrieben in deren Trockenstellroutine
etabliert. Diese Zunahme wurde auf die finanzielle Unterstutzung der Proben im
Projektzeitraum zurtickgefuhrt. Bedauerlicherweise ist die derzeitige Studienlage
schlecht, denn es existieren keinerlei Untersuchungen zum Vergleich ékologischer

Haltungssysteme und dem Einsatz antibiotischer Trockensteller.

Aufgrund der malRgeblichen Beeinflussung des Haltungssystems auf das
Wohlbefinden von Rindern, wirkt es sich indirekt auch auf den Kalbeverlauf aus.
Die Aufstallungsform ist im peripartalen Zeitraum - abhéngig von der
Betriebsstruktur und Betriebsgrofie — verschieden (Teltscher 2006). Je nach System
ist es in der Praxis Ublich, dass Kihe in Anbindung, auf der Weide, im Laufstall
oder in einer separaten Abkalbebox kalben. In einer norwegischen Studie von
Kjaestad (2001) im Jahr 1990 mit einer Stichprobe von 65 Milchviehbetrieben
fanden 10 % der Kalbungen auf der Weide und 90 % im Stall statt. VVon jenen
Kalbungen, welche sich im Stall abspielten, fand der Grof3teil im Laufstall (78 %),
13 % in einer separaten Abkalbebox und 9 % in Anbindung statt. Pettersson et al.
(2001) befragten im Jahr 1998 877 schwedische Milchviehbetriebe zu ihrem
Abkalbemanagement, wobei der Gebrauch einer Abkalbebox in 40 % der Betriebe
ublich war, wovon nahezu die Halfte (18 %) als Gruppenabkalbeboxen benutzt
wurden. In einer kanadischen Studie wurden 236 Milchviehbetriebe dreier
verschiedener Haltungssysteme (Laufstallbetriebe mit Roboter, Laufstallbetriebe
mit Melkstand und Anbindehaltungsbetriebe) befragt. 35 % der Betriebe nutzten
Gruppenabkalbeboxen und 30 % Einzelabkalbeboxen. 26 % gaben die Anbindung
als dominierenden Abkalbeort an (davon: 13 % der Laufstallbetriebe mit Roboter,
7 % der Laufstallbetriebe mit Melkstand und 49 % der Anbindehaltungsbetriebe)
(Robichaud et al. 2016). In der Literatur wird das Verbringen der Kuh in eine
Abkalbebox als vorteilhaft gesehen und empfohlen (Heiting 2000, Kjastad und
Simensen 2001, Sanftleben et al. 2007). So ist die Uberwachung wihrend der
Kalbung einfacher und bei Komplikationen ist ein schnelleres und effektiveres

Eingreifen moglich (Kjaestad und Simensen 2001). Durch die freie Bewegung
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kdnnen die Kiihe wéhrend der Austreibungsphase eine ideale gestreckte Position
einnehmen, sodass die Unterstiitzung durch einen Geburtshelfer minimiert wird
(Sanftleben et al. 2007). Um ausreichend Platz zu gewéahren, empfehlen Hoy et al.
(2016) eine Abkalbebox pro 30 Kiihe. Einzelbuchten sollten 12 m? groR sein, bei
Gruppenbuchten sollten 8 m? pro Tier eingeplant werden. Der geforderte
hygienisch einwandfreie, trockene und saubere Zustand des Abkalbebereichs ist in
einer Abkalbebox einfacher einzuhalten (Kjaestad und Simensen 2001, Sanftleben
et al. 2007). Ein weicher, gut eingestreuter Untergrund macht es fir Kuh und Kalb
einfacher aufzustehen und sich hinzulegen (Kjaestad und Simensen 2001). Teltscher
(2006) stellte in ihrer Studie eine Korrelation zwischen der Nutzung einer separaten
Abkalbebox und der Verteilung der Kalbungen mit und ohne Totgeburt her. Dabei
konnte eine tendenziell niedrigere Totgeburtenrate in Betrieben mit separaten
Abkalbebox festgestellt werden (8,8 % vs. 9,6 %; p = 0,092).

2.3.3.3. Ausbildung Betriebsleiter, Erwerbsform und Zufriedenheit

Lindena und Hess (2017) untersuchten in ihrer Studie den Zusammenhang
zwischen  wirtschaftlicher ~ Zufriedenheit der Betriebsleiter und  der
einzelbetrieblichen  Nachhaltigkeit. Letzteres wurde durch verschiedene
Indikatoren der Bereiche Okologie, Tierwohl, Soziales und Okonomie definiert.
Wider Erwarten ihrer Annahme, es bestinde eine negative Korrelation, da
Nachhaltigkeit primér zunachst mit Ausgaben verbunden sei (Baumalinahmen fir
mehr Tierwohl, Inanspruchnahme von Beratung, etc.), konnte ein positiver
Zusammenhang festgestellt werden. Darlber hinaus stand eine hdohere
Qualifikation,  Fortbildungsbesuche und die rédumliche Né&he zu
Beratungsinstitutionen im signifikanten Zusammenhang zur Nachhaltigkeit.
Deshalb forderten sie ausdriicklich verstarkte Fortbildungsteilnahmen im Bereich
Betriebsmanagement, Risikomanagement und Tiergesundheit. Fir &hnliche
Empfehlungen sprachen sich Heise und Gieseke (2018) aus, welche eine bessere
Qualifikation und Sensibilisierung des landwirtschaftlichen Personals im Hinblick
auf Tierwohl forderten. Dies sollte mithilfe eines optimierten Bildungsangebots
gelost werden, in welchem einerseits der Fokus vermehrt auf Tierschutzaspekte
gelegt wird und andererseits finanziell starker unterstiitzt wird. Grund hierfur war
der groRe Einfluss des Ausbildungsstandes und der Berufserfahrung des
Betriebsleiters auf die Umsetzung hoher Tierwohlstandards in den untersuchten

Betrieben. Heise (2016) fand heraus, dass insbesondere der Bereich Tierverhalten
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im Bewusstsein der Landwirte noch nicht géanzlich verfestigt war. Der
umfangreichen Ausbildung der Betriebsleiter schrieben auch Versen und Himmer
(2020) eine wichtige Rolle in ihrer Studie Uber die Gemeinsamkeiten und
Besonderheiten von Betrieben mit besonders hoher Lebensleistung zu. Eine hohe
Lebensleistung, welche zugleich eine hohe Nutzungsdauer und Milchleistung
widerspiegelt, kann nur auf einem sehr hohen betrieblichen Niveau erwirtschaftet
werden. Fur diese Erzielung wurde als wichtiger Baustein die hohe fachliche
Qualifikation aufgefuhrt. 77 % der teilnehmenden Landwirte konnten eine
weiterflihrende Ausbildung vorweisen und waren somit deutlich besser ausgebildet
als der Durchschnitt deutscher Landwirte mit 36 %. Hinsichtlich des
Erwerbsumfangs zeigten Vergleiche, dass deutlich mehr dieser Spitzenbetriebe im
Haupterwerb gefiihrt wurden (98,3 %) als es deutschlandweit Ublich ist (79,5 %)
(Versen und Himmer 2020).
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2.4, Leistung

2.4.1. Milchleistung

Die Milchleistung wird insbesondere von der Futterung beeinflusst.
Ausschlaggebend ist nicht nur der Weide- bzw. Frischgrasanteil einer Ration,
sondern auch die Kraftfuttermenge (Armbrecht 2017, Leisen et al. 2007, Leisen und
Uhlig 2017). Bei Vollweide ist die Kraftfuttervorlage nur zu den Melkzeiten
mdoglich. Die zeitliche Limitierung erlaubt nicht mehr als 4 (+-2) kg
Kraftfuttervorlage pro Tier und Tag (Steinwidder 2021), was den Kraftfutteranteil
in der Ration sinken l&sst und zu einer signifikant niedrigeren Milchleistung fuhrt
(Horning et al. 2004, Schori et al. 2014, Volling et al. 2011). Eine ganzjéhrige
Stallhaltung hingegen ermdglicht eine kontinuierliche, ausgeglichenere bzw.
intensivere Futterung (Gazzarin und Holtschi 2014, Leisen et al. 2007). Dies
spiegelte sich auch in den Ergebnissen von Armbrecht wider, welche in Betrieben,
die keinen Weidegang, bzw. weniger als 6 h Weidegang hatten, eine um ca. 1000 kg
héhere durchschnittliche Milchleistung aufwiesen als solche mit mehr als 6 h
Weide (Armbrecht 2017). Neben der Futterung beeinflussen die Rasse, die
Zuchtrichtung und Standortbesonderheiten die Milchleistung (Leisen et al. 2007).
Leisen et al. (2007) unterteilten die Betriebe in drei Zuchtkategorien:
Hochleistungszucht, mittlere Zucht (mittlere Besamungsbullen mit relativem
Zuchtwert fiir Milch von 106 bis 118 oder eigenem Zuchtbullen) und alte Rassen
oder Fleckviehkreuzungen. Sie konnten in absteigender Reihenfolge Unterschiede
in der Milchleistung feststellen. Einen der wenigen Haltungssystemvergleiche
beziglich der Milchleistung in 6kologischen Betrieben stellten Horning et al.
(2004) an. Sie verzeichneten eine signifikant hohere Milchleistung bei
Okologischen Laufstallbetrieben (5917 kg/Kuh und Jahr) als in &kologischen
Anbindestéllen (5275 kg/Kuh und Jahr). Jedoch war im Laufstall h&ufiger die
Rasse Schwarzbunte vertreten, welche eine signifikant hohere Milchleistung
aufwies als die Rassen Fleckvieh und Braunvieh. Die durchschnittliche
Milchleistung lag in den von Brinkmann und Winckler (2005) untersuchten
6kologischen Milchviehbetrieben bei 5956 kg/Kuh und Jahr, wobei eine sehr grolie
Streuung von 3000-9653 kg/Kuh und Jahr festzustellen war. Diese Ergebnisse
deckten sich mit jenen von Volling et al. (2011), welche in 6kologisch gefiihrten
Betrieben eine Schwankung der Durchschnittsmilchleistung von 2509—

9192 kg/Kuh und Jahr (Mittelwert 5943 kg/Kuh und Jahr) verzeichneten. Laut
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LKV Bayern lag 2017 die mittlere Milchleistung bayerischer Naturlandbetrieben
bei 6583 kg/Kuh und Jahr. Werden die einzelnen Rassen bayerischer ¢kologisch
wirtschaftender Betriebe betrachtet, so gaben 2017 Fleckviehkihe 6376 kg Milch
pro Kuh und Jahr, Braunviekiihe 6656 kg Milch pro Kuh und Jahr und Schwarz-
/Rotbunte 7160 kg Milch pro Kuh und Jahr (LKV 2017).

2.4.2. Eutergesundheit

Die Eutergesundheitssituation wurde in der 6kologischen Landwirtschaft in einigen
Studien als problematisch beschrieben (Deger 2016, Fehlings und Deneke 2000,
Hansmann 2020, Krutzinna et al. 1996, Vaarst et al. 2003, Volling et al. 2005,
Weller und Bowling 2000). Sie lag im Jahr 2014 bei 6kologisch gehaltenen LKV-
Kihen Bayerns bei 13,8 % und belegte somit den vierten Platz der hé&ufigsten
Abgangsursachen (Deger 2014). Dies entspricht nicht dem hohen Standard der
Okologischen Tierhaltung beztiglich Tierwohl und Tiergesundheit, basierend auf
der Oko-Basisverordnung VO (EU) Nr. 2018/848. Neben einer Verringerung der
Milchleistung gehen Eutererkrankungen mit einer erhdhten ZZ einher (Hosse
2012). Die ZZ ist ein wichtiger Indikator fur die Eutergesundheit und kann zu deren
Monitoring herangezogen werden (Brinkmann und Winckler 2005, Deger 2016,
Kromker und Volling 2013, LKV 2019, Wendt et al. 1998). Der physiologische
Zellgehalt einer gesunden Kuh soll 100.000 Zellen/ml Milch nicht uberschreiten,
bei Jungkihen liegt die Grenze bei 50.000 Zellen/ml Milch. Ab einem Zellgehalt
von > 250.000 Zellen/ml Milch, kann davon ausgegangen werden, dass das Tier an
einer Mastitis erkrankt ist (LKV 2019). Akute als auch chronische Mastitiden
vermindern das Tierwohl, sind mit Schmerzen verbunden und fuhren zu vorzeitigen
Abgangen der Tiere (Rutz 2010). Die ZZ selbst ist von vielen Einflussfaktoren
abhangig, wie z.B. Alter (Green et al. 2008, Wendt et al. 1998), Rasse,
Laktationsstadium, Jahreszeit (Armbrecht 2017, Riekerink et al. 2007, Walsh et al.
2007), Erregerdruck, Futterung oder Stressoren (Wendt et al., 1998). Der Einfluss
der Weide auf die ZZ ist laut EFSA (2009) jedoch unklar. So nannten einige
Autoren positive als auch negative Auswirkungen des Weidegangs auf die ZZ
(Lambertz et al. 2009, LfL 2019, Simensen 1976, Wyss et al. 2011), andere konnten
hingegen keine Beeinflussung feststellen (Armbrecht 2017, Bachler 2015). HOrning
et al. fuhrten 2004 eine deutschlandweite Untersuchung in 6kologisch gefiihrten
Betrieben durch und konnten keinen signifikanten Unterschied zwischen der ZZ in
Anbindehaltung (193.000 Zellen/ml) und Laufstallhaltung (190.000 Zellen/ml)
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feststellen. Ein Vergleich der Gesamtzellzahl Bayerns des Jahres 2017
(200.000 Zellen/ml) mit jener bayerischer Naturlandbetriebe (214.000 Zellen/ml),
zeigte, dass die ZZ des Okoverbands knapp dariiber lag (LKV 2017).

2.4.3.  Abgangsrate, mittleres Alter und Nutzungsdauer

Wider Erwarten der gesellschaftlichen Annahme, Milchkiihe wiirden heute ein viel
geringeres Abgangsalter bzw. Nutzungsdauer erreichen, widerlegte der LKV
Bayern (2021) dies mittels der Auswertung von Milchleistungsprufungsdaten
(MLP) der letzten 30 Jahre. Kihe, die an der MLP teilnahmen (etwa 80 % aller
bayerischen Kuhe), verzeichneten lediglich ein um wenige Tage geringeres
Abgangsalter bzw. Nutzungsdauer. Das Abgangsalter der Fleckviehkihe in Bayern
ist zwar seit 1987 um zwei Tage zuriickgegangen, die Nutzungsdauer hingegen um
einen Tag gestiegen. Ersteres liegt aktuell bei 5,7 Jahren, zweiteres bei 1187 Tagen
(LKV 2021). Kiihe gehen meist wegen Gesundheitsproblemen in den Bereichen
Fruchtbarkeit, Euter- oder Klauengesundheit ab. Aber auch wirtschaftliche Motive
wie der Schlachtpreis, aber auch genetisch vielversprechende Nachzucht spielen bei
der Entscheidung eine Kuh zu schlachten eine nicht unerhebliche Rolle (LKV
2017). Die Abgangsrate setzt sich aus 10 Abgangsursachen zusammen: Klauen und
GliedmalRen, hohes Alter, geringe Leistung, Unfruchtbarkeit, Infektionskrankheit,
Euterkrankheit, schlechte Melkbarkeit, Stoffwechselkrankheit, sonstige Ursachen
und Verkauf zur Zucht (LKV 2017). Im Jahr 2017 gingen in Bayern insgesamt
290.148 Kilhe ab. Das entspricht einer Abgangsrate von 25,5 %. Dabei spielten
beim Fleckvieh — als Leitrasse der vorliegenden Studie — sonstige Ursachen
(26,9 %), Unfruchtbarkeit (23,5 %) und Euterkrankheit (16,1 %) die grofite Rolle.
Ein Blick in den 6kologischen Landbau Bayerns zeigte, dass hier Fleckviehkiihe
insgesamt zu 23,3 % abgingen. Werden nur Naturlandbetriebe betrachtet, so wiesen
sie zwar die héchste Abgangsrate (23,9 %) unter den Verbénden auf, jedoch lag
diese noch immer unter dem bayerischen Gesamtschnitt (25,5 %) (LKV 2017).
Ahnliche Abgangsraten verzeichneten Horning et al. (2004) in einer national
angelegten Studie mit dem Schwerpunkt ,,0kologische Milch- und
Rindfleischproduktion®, in welcher Liegeboxenlaufstélle (23,1 %) im Vergleich zu
Anbindestélle mit Weide (22,3 %) geringgradig hohere Raten verzeichneten.
Weiterhin wurden Kihe in Anbindehaltung mit Weide signifikant &lter (6,1 Jahre)
als jene in Laufstallhaltung (5,2 Jahre). Der Mittelwert lag bei 5,4 Jahren. Dasselbe
Durchschnittsalter erlangten im Laufstall gehaltene Kuihe in der deutschlandweiten
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Studie von Abograra et al. (2011).
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3. Tiere, Material und Methoden

3.1. Betriebe
Umfangreiche Daten von 60 Naturlandbetrieben gingen in die vorliegende Studie
ein. Voraussetzung fur die Teilnahme war:

e Kombinations- oder Laufstallhaltung der Milchkihe

okologische Wirtschaftsweise nach der EU-Oko-Basisverordnung

(VO (EU) Nr. 2018/848) im Projektzeitraum

o Naturland-Mitgliedschaft im Projektzeitraum

e LKV-Mitgliedschaft (inkl. mindestens drei Milchleistungsprifungen vor
Projektbeginn)

e Mindesttierzahl von 10 Kihen fir Kombinationsbetriebe (Ausnahme: 1

Betrieb mit 6 Tieren)

e Mindesttierzahl von 20 Kihen fir Laufstallbetriebe

Zudem wurde eine Mindestdauer der 6kologischen Wirtschaftsweise von 5 Jahren
und eine durchschnittliche Herdenleistung von mindestens
5000 kg Milch/Kuh und Jahr angestrebt. Um jedoch ein repréasentatives Bild der
bayerischen Oko-Milchviehbetriebe darstellen zu kénnen, waren diese Kriterien
nicht zwingend erforderlich. Die Betriebe befanden sich im Alpen- und
Alpenvorland tberwiegend in den Regionen Traunstein, Rosenheim, Oberallgau,
Miesbach, Landsberg am Lech und Berchtesgadener Land (Abb. 2).
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Abbildung 2: geografische Lage der teilnehmenden Betriebe
rot: Anbindehaltung mit Weide, blau: Laufstallhaltung mit Weide oder Auslauf

Die Betriebe wurden den drei Haltungssystemen Kombinationshaltung
(= Anbindehaltung mit Weide, AH+W, n=33), Laufstallhaltung mit Weide
(LS+W, n = 20) und Laufstallhaltung mit Auslauf (LS+A, n =7) zugeordnet. Um
die geringere Gesamttierzahl in der Gruppe AH+W auszugleichen, wurde die
Gruppe um 6 Betriebe (10 %) aufgestockt. Die dominierende Rasse war das
Fleckvieh (76,5 %); weitaus seltener kamen die Rassen Braunvieh (17 %),
Schwarzbunte (3 %), Rotbunte (0,8 %) und ohne Rassenangaben (2,7 %) vor.

Laufstallhaltung mit Weide oder Auslauf

Die durchschnittliche HerdengroRe der LS+W Betriebe betrug in den Jahren 2015-
2017 50 Kihe, in LS+A waren es 55 Kihe. Die mittlere Milchleistung lag in LS+W
tiber die Jahre 2015-2017 bei 6332 kg/KuhundJahr, in LS+A bei
7577 kg/Kuh und Jahr. Es handelte sich ausschlieBlich um Boxenlaufstélle, wobei
knapp die Halfte (48,6 %) Spaltenbdden, 27,1 % planbefestigten Béden und 24,3 %
beide Boden aufwiesen. Der GroRteil der Stalle war mit Tiefboxen (63,6 %), 10 %
mit Hochboxen ausgestattet. Eine Kombination beider Boxentypen fand sich in
26,4 % der Stélle. Die Futterung erfolgte entweder in Form einer Teil-TMR
(34,3 %) oder als Einzelfuttervorlage (58,6 %). Lediglich ein Betrieb (7,1 %)
fltterte eine TMR. Bis auf letztgenannten wurde in allen anderen Betrieben das
Kraftfutter zusétzlich nach Leistung zugefuttert. Alle Laufstallbetriebe fltterten

ihre Tiere im Sommer mit Frischgras. Dies erfolgte in jedem LS+W Betrieb durch
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Weidegang, wobei zusatzlich 40 % eingrasten. LS+A graste zu 100 % ein, ohne die
Tiere weiden zu lassen. Bis auf 7 % (zwei) der LS+W Betriebe fiitterten alle
Laufstallbetriebe ihre trockenstehenden Kiihe separat.

Kombinationshaltung (Anbindehaltung mit Weide)

Die Kuhzahl in Anbindehaltung mit Weide betrug im Mittel (2015-2017) 22 Tiere.
Durchschnittlich  ermolken AH+W  Betriecbe im Zeitraum 2015-2017
6457 kg Milch/Kuh und Jahr. Alle Betriebe waren mit Gummimatten und Einstreu
ausgestattet. Das Futter wurde in allen Kombinationsbetrieben einzeln vorgelegt.
Die Kiraftfutterzuteilung erfolgte je nach Milchleistung manuell. Neben dem
taglichen Weidegang legten 46 % der AH+W Betriebe Frischgras vor. Die
Verteilung der Einzelfutterkomponenten nach Jahreszeit und Haltungssystem ist
der Abb. 3 und Abb. 4 zu entnehmen. Trockenstehende Kiihe wurden in 85 % (28
Betriebe) separat gefuttert.
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3.2. Tiere

Insgesamt flossen Milchleistungsdaten von 3544 Kiihen von 2015-2017 in die
Studie ein. 1160 Kuhe (33 %) wurden in AH+W gehalten, 2384 Tiere (67 %) in
Laufstallbetrieben (LS+W und LS+A). Fir die Bonitur wurde eine Stichprobe von
zehn Kihen pro Betrieb festgelegt, sodass insgesamt 596 Kiihe bonitiert wurden.
Ausnahme stellte ein Kombinationsbetrieb mit nur sechs Kiihen zum Zeitpunkt des
Besuchs dar. Von den insgesamt 596 Kiihen stammten 326 Tiere (55 %) aus
AH+W, 270 Tiere (45 %) aus Laufstallbetrieben (LS+W: 200 Tiere, LS+A: 70
Tiere). Die Auswahl der Tiere erfolgte zufallig, ohne Rucksicht auf
Laktationsnummer oder -stadium.

Die Verteilung der Kiihe nach Laktationsnummer ist in Tabelle 4 zu entnehmen.

Tabelle 4: Verteilung der Kuhpopulation nach Haltungssystem und
Laktationsnummer zum Zeitpunkt der Betriebsbesuche (November 2017)

| aktationsnummer Gesamt Anbindehaltung Laufstallhaltung
Anzahl | Prozent (%) | Anzahl | Prozent (%) | Anzahl | Prozent (%)

1 296 23 139 11 157 12

2 271 21 98 8 173 13

3 198 15 84 6 114 9

4+ 533 41 213 16 320 25

Gesamt 1298 100 534 41 764 59

Die Einzeltierleistungen variierten je nach Haltungssystem. Wéhrend sich die
Mehrheit der Kihe in AH+W mit ihrer 305-Tage-Leistung im Bereich 5500—
7000 kg Milch befanden, lagen die Laufstall-Kihe Uberwiegend in der
Milchleistungsklasse > 7000 kg (Tab. 5).

Tabelle 5: Verteilung der Kuhpopulation nach Haltungssystem und
Milchleistungsklassen zum Zeitpunkt der Betriebsbesuche (November 2017)

@ Laktations- Gesamt Anbindehaltung Laufstallhaltung
leistung (kg) Anzahl | Prozent (%) |Anzahl | Prozent (%) | Anzahl | Prozent (%)
< 5500 320 28 98 9 222 19
5500-7000 443 39 187 16 256 22

> 7000 384 33 113 10 271 24
Gesamt 1147 100 398 35 749 65
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3.3. Datenerhebung

Datengrundlage stellten ein Fragebogen, ein Bestandserhebungsbogen und die
Milchleistungsprifung (MLP-Daten) dar. Die Ausarbeitung des Frage- und
Bestandserhebungsbogen erfolgte in Kooperation mit der Hochschule
Weihenstephan-Triesdorf und Naturland e.V. Parallel zu der vorliegenden Studie
wurde ecine weitere Dissertation ,,Analyse der Auswirkung unterschiedlicher
Okologischer Milchviehhaltungssysteme in Bayern auf standardisiert erhobene
Werte zu Milchleistung, Fortpflanzungsgeschehen und Stoffwechselgesundheit*
(Heine 2022 in VVorbereitung) angefertigt.

Die Betriebe wurden einmalig zwischen Oktober 2017 und Februar 2018 besucht.
Vor Ort wurde neben dem Bestandserhebungsbogen auch der Fragebogen
bearbeitet und die schriftliche Einverstandniserklarung der Betriebsleiter zur MLP-
Daten-Abfrage eingeholt. Die Datenerhebung flhrten zwei Untersucher durch.
Anhand von drei Testbetrieben, wurde der Frage- und Bestandserhebungsbogen

validiert, sowie ein Beobachterabgleich durchgefthrt.

3.3.1. Fragebogen

Der Fragebogen bestand aus 72 Fragen und wurde in fiinf Themengebiete unterteilt.
Es handelte sich sowohl um geschlossene als auch offene Fragestellungen. Zum
Teil wurden subjektive Fragen gestellt, beispielsweise wie zufrieden die

Betriebsleiter bezlglich ihres Haltungssystems waren (Anhang 1).

Anfangs wurden allgemeine Betriebsdaten abgefragt (Haltungssystem,
Erwerbsform, Ausbildung des Betriebsleiters, Leitrasse, bewirtschaftete Flache,
etc.). Der zweite Teil beschéftigte sich mit Herdeninformationen. Hierbei wurde
auf das Herdenmanagement (Trockenstellmanagement) und Prophylaxe-
MaRnahmen (Calciumbolus, Muttertierimpfung) eingegangen. Weiter folgten
Fragen zur Futterung in Abhéngigkeit von der Jahreszeit und dem
Reproduktionsstatus (trockenstehende Kiihe). Aufgrund der Schwierigkeit flr viele
Betriebsleiter, die Ration in Kilogramm anzugeben, wurden die einzelnen
Futterkomponenten als prozentuale Verteilung abgefragt (April bis September:
Silage, Heu, Kraftfutter, Weide, Frischgras; Oktober bis Marz: Silage, Heu,
Kraftfutter; Abb. 3 und Abb. 4). Der vierte Abschnitt bestand aus Fragen zur
Abkalbung und Vorsorge des Kalbes (Nutzung einer Abkalbebox, Einsatz
Geburtshelfer). Der letzte Abschnitt befasste sich mit Krankheiten/Todesféalle bei
Kaélbern (Ursachen fur Kélberverluste, Impfungen, Behandlungsstrategien).
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Der Grofiteil der Landwirte flllte den vorab versendeten Fragebogen vor dem
Betriebsbesuch aus. Beim Betriebsbesuch wurde er nochmals gemeinsam
bearbeitet, um mogliche offene Fragen zu beantworten. Der Ricklauf der Bogen
belief sich auf 100 %, wobei lediglich vereinzelt Fragen nicht beantwortet werden

konnten.

3.3.2. Bestandserhebungsbogen

Der Bestandserhebungsbogen enthielt sowohl tierbezogene als auch
haltungsbezogene Indikatoren (Anhang 2). Die Bonitierung der tierbezogenen
Indikatoren Verschmutzung, Integumentschdden, BCS und Lahmheit bzw.
Klauenzustand erfolgte nach , Tierschutzindikatoren: Leitfaden fiir die Praxis —
Rind“ des KTBL (Brinkmann et al. 2016) (Tab. 6-9). Die Bonitur der Parameter
Verschmutzung, Integumentschaden und Klauenzustand fand an einer zuféllig
ausgewahlten Korperseite (Klauen einer VVorder- und einer Hintergliedmalie) der
Tiere statt. Die detaillierte Beschreibung des Bonitierungsschemas von

Verschmutzung und Integumentschéden ist in Tabelle 6 zu finden.

Tabelle 6: Bonitur der Verschmutzung und der Integumentschaden (modifiziert nach
Brinkmann et al. 2016)

tl;‘::f:i:::r Bonitur Beschreibung Korperregion
0 = sauber = keine Verschmutzung bzw. nur nasses Fell
oder Verfirbungen der Haut bzw. des ob.eres .
Verschmutzung Haarkleides ohne Kotauflagerung Hinterbein
1=verschmutzt = in Summe mindestens handtellergrofle * unteres
Kotauflagerungen je Korperregion Hinterbein
e EButer
. 0 = keine Méngel e Karpalgelenk
Integumentschden 1 =Wunde = frisch oder verkrustet, > 2 cm e Tarsalgelenk
1 =Schwellung = eindeutig, mit blofem Auge erkennbare
Umfangsvermehrung Nacken

Die Bonitierung des BCS erfolgte visuell in zwei Schritten. Zuerst wurden die
einzelnen Korperregionen geméal Tabelle 7 beurteilt, danach fiihrte man diese

Einzelbewertungen zu einer Gesamtbewertung je Tier zusammen (Tab. 8).
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Tabelle 7: Bonitur des Body Condition Scores, Einzelbeurteilung der subkutanen
Fettauflagerung an vier Korperregionen (modifiziert nach Brinkmann et al. 2016)

e Schwanzgrube Tiefe Grube unter dem Schwanzansatz

¢ Lendenbereich Tiefe Einbuchtung zwischen Wirbelsdule und Hiifthcker

e Querfortsitze Scharfe Enden der Querfortsétze

e Sitz- und
;I;;i;t)l;zmhocker, Sitz- und Hiiftbeinhdcker, Rippen, Dornfortsétze hervorstehend
Dornfortsétze

e Schwanzgrube Schwanzgrube noch vorhanden, Schwanzansatz hebt sich als leichte Kuppe

¢ Lendenbereich Gerade Linie zwischen Wirbelsédule und Hiifthocker

* Querfortsétze Quer- und Dornfortsitze sind gut abgedeckt, aber noch zu erkennen

e Sitz-und
E;;f;l;imhocker, Insgesamt gute Abdeckung, aber Strukturen noch zu erkennen
Dornfortséitze

e Schwanzgrube Schwanzgrube ausgefiillt, Faltenbildung

* Lendenbereich Aufwolbung der Linie zwischen Wirbelsdule und Hiifthécker

e Querfortsitze Enden der Querfortsétze nicht zu erkennen

e Sitz-und
;I;;f;:fr:lmhocker, Starke Abdeckung, darunterliegende Strukturen kaum/nicht zu erkennen
Dornfortsétze

Tabelle 8: Bonitur des Body Condition Scores, Einstufung des Einzeltieres in
Gesamttier zu mager, normal, zu fett (modifiziert nach Brinkmann et al. 2016)

Gesamtbewertung
Tier zu mager mindestens 3 Korperregionen zu mager
Tier normal maximal 2 Kdrperregionen zu mager oder zu fett
Tier zu fett mindestens 3 Korperregionen zu fett

Die Beurteilung der Klauengesundheit erfolgte sowohl durch die Bonitierung des
Klauenzustandes als auch der Lahmheiten. Wie Tabelle 9 zu entnehmen ist, musste
flr die Tiere in Kombinationshaltung ein anderes Bonitierungsschema verwendet
werden als flr Laufstalltiere, welches nicht zwischen gering- und hochgradiger
Lahmheit unterscheidet. Deshalb wurden auch bei der Auswertung die gering- und
hochgradigen Lahmheiten zusammengefasst (Tab. 11).
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Tabelle 9 Bonitur des Klauenzustandes und der Lahmheit (modifiziert nach
Brinkmann et al. 2016)

tierbezogener

Bonitur Beschreibung
Parameter
0 = keine Miéngel an beiden
Klauenpaaren
1 = Mangel an mindestens e 7zu lange Klauen (gebogene
Klauenzustand einem Klauenpaar Klauenspitze)
e kein voller Bodenkontakt
e Wandlision
e unregelmdBige Wandoberflidche
0 = keine Lahmbheit
I = geringgradige Lahmheit e unregelmiBige Schrittfolge durch
Lahmheit Laufstall Entlastung eines Beines

2 = hochgradige Lahmheit e deutliches Widerstreben, ein Bein zu
belasten oder
Entlastung von mehr als einem Bein

0 = keine Lahmbheit
Lahmbheit Anbindestall 1 = Lahmbheit e Wiederholtes Anheben oder Entlasten

eines Beines

o Aufsetzen des vorderen Klauenteils auf
Kante einer Stufe oder Leisten eines
Gitterrosts

e Deutliche Entlastung einer Gliedmalie
bei der seitlichen Bewegung im Stand

Um mdgliche Beziehungen zu den Stallmalien herstellen zu kénnen, wurden ferner
Tierkérpermale ermittelt. Dafir wurden die Widerristhéhe und die schrage

Rumpflange nach Bartussek et al. (2002) vermessen (Tab. 10).

Tabelle 10: Messung der Tierkdrpermaf3e und Stand-/Liegeboxenmalle (modifiziert
nach Bartussek et al. 2002; BMFG 2006)

tierbezogene

Parameter Messung
Gewicht (kg) Viehmaf3band (Brustumfang)
Widerristhéhe (cm) Messtock (Boden bis Halsansatz; lotrecht)
zznhlr)age Rumpflinge | o limaBband  (Buggelenk bis Hitftbeinhocker)
Parameter
Standplatz (cm) Standbreite als Achsmal}
Standldnge von der Barnsockelhinterkante bis zur Kotkante oder bis
zum Beginn des Giillerostes
Liegebox (cm) Boxenbreite als Achsmaf
Boxenldnge vom vorderen Boxenende bis zur Kotkante bzw. zur

StreuschwellenauBBenkante
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Es wurde ein Soll-Ist-Vergleich zwischen benétigten und tatsachlich vorhandenen
Stand-/ LiegeplatzmaRen durchgefiihrt (Bartussek et al. 2002). Dazu wurden
Gewicht, Widerristhohe, schrdge Rumpflange sowie Stand-/ Boxenldnge und
Stand-/ Boxenbreite herangezogen. Die Ermittlung der Soll-Werte erfolgte

betriebsspezifisch nach den Berechnungsformeln von Bartussek et al. (2002):

e Liegelange: (0,92 x schrage Rumpflange) + 21 cm
e Liegeboxenbreite: Widerrisththe x 0,86.

Dabei wurde der Durchschnitt der KérpermalRe von je zehn Tieren pro Betrieb
verwendet. Danach erfolgte ein Vergleich der vorgefundenen Stand-/
Liegeplatzmale (Ist-Zustand) mit den errechneten Malken (Soll-Zustand). Neben
dem Soll-Ist-Vergleich wurden diese Ergebnisse mit dem Auftreten von
Tarsalgelenkschaden abgeglichen und die Betriebe so in zwei Kategorien unterteilt
(Tab. 12):

e Kategorie 1: Betriebe mit < zwei Tieren mit Tarsalgelenkschéden

e Kategorie 2: Betrieben mit > drei Tieren mit Tarsalgelenkschéden.

3.3.3. MLP-Daten

Das Landeskuratorium der Erzeugerringe fur tierische Veredelung in Bayern e.V.
(LKV) stellte fur jeden der 60 teilnehmenden Betriebe sowohl Einzeltier- als auch
Betriebsdaten zur Verfugung. Es wurden die Daten der Jahre 2015, 2016 und 2017

aller teilnehmenden Betriebe betrachtet.
Der Datensatz umfasste pro Betrieb:

e Milchleistungsdaten (elf Einzelmessungen pro Jahr)

e Stichtagsdaten (Mittelwerte der Einzelmessungen als Jahresbericht)
e Tierstammdaten

e Belegungsdaten

¢ Kalbungsdaten
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Aus den Stichtagsdaten flossen fir die Auswertung ein:

e HerdengroRe (Kuhzahl)
mittlere Milchleistung (kg/Kuh und Jahr)

e mittlere Nutzungsdauer (Tage)
o mittleres Alter (Jahre)

e Abgangsrate (Prozent)

e ZZ (x1000/ml)

e Abgangsursachen (Prozent)

Aus den MLP-Daten wurde berechnet:

e Linear Somatic Cell Score (SCS)

Die ZZ, der SCS und die Abgangsursache Euterkrankheit wurden als Indikatoren

flr die Eutergesundheit ausgewahlt.

Die durchschnittliche Herdenleistung der jeweiligen Betriebe wurde anhand der
Milchleistung, Nutzungsdauer, Alter und Abgangsrate beurteilt.

3.4. Statistische Auswertung

Die statistische Datenaufbereitung und -auswertung erfolgte mit MS Excel und
IBM®SPSS Version 24 fir Microsoft Windows. Ziel der statistischen Auswertung
war es, signifikante Unterschiede zwischen den drei Haltungssystemen hinsichtlich
der verschiedenen Parameter zu ermitteln, wobei das Signifikanzniveau auf p < 0,05
festgelegt wurde.

Einmalig erhobene Daten des Fragebogens (Beruf, Erwerbsform, prophylaktische
Calciumgabe, Vorhandensein einer Abkalbebox, Nutzung der Abkalbebox als
Krankenbox, Vorhandensein einer separaten Krankenbox) und des
Bestandserhebungsbogens (BCS, Integumentschaden, Verschmutzung) lagen als
ordinalskalierte Werte vor und wurden mittels verallgemeinertem linearem Modell

getestet.

Die Parameter Gewicht, Widerristhohe und schrage Rumpflange wurden ebenfalls

einmalig erhoben. Es handelte sich jedoch um metrische Werte, welche zundchst
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mittels Shapiro-Wilk-Test auf Normalverteilung geprift wurden. Im zweiten
Schritt wurden die nicht normalverteilten Parameter Gewicht und schrége
Rumpflange mittels Kruskal-Wallis-Test und Post-hoc-Test (Dunn-Bonferroni-
Test) auf Signifikanz getestet. Der normalverteilte Parameter Widerristhohe wurde
mittels einfaktorieller Varianzanalyse auf signifikante Unterschiede zwischen den

Haltungssystemen getestet.

Fur die Parameter HerdengréRe, Milchleistung, Nutzungsdauer, mittleres Alter,
Abgangsrate, Abgangsursache Euterkrankheit, ZZ wurden LKV-Stichtagsdaten der
Jahre 20152017 verwendet. D. h. je Betrieb flossen drei Mittelwerte pro Parameter
in die Berechnung mit ein. Aufgrund der Wiederholung der Jahre (2015-2017) und
des Betriebes wurde ein generalisiertes lineares Modell mit Subjektwiederholung

verwendet.

Da die ZZ nicht normalverteilt war, wurden die Ergebnisse zum SCS logarithmisch
transformiert: SCS = log10 (SCC) (Goebel 2007). Ein SCS von 1 entspricht 10.000
Zellen/ml, ein SCS von 2 entspricht 100.000 Zellen/ml, ein SCS von 3 entspricht
1.000.000 Zellen/ml usw. Dadurch wird eine annghernde Normalverteilung der ZZ
erreicht. Die Abgangsursache Euterkrankheiten wurde fiir die Jahre 2015, 2016 und
2017 prozentual zur HerdengroRe angegeben, da absolute Zahlen fiir einen

zwischenbetrieblichen Vergleich ungeeignet waren.
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4, Ergebnisse

4.1. Tierwohl

In der vorliegenden Studie werden folgende tierbezogene Parameter erfasst:
TierkOrpermaBe  (schrdge  Rumpflange,  Widerristhdhe),  Tiergewichte,
Verschmutzung, Integumentschéden, Lahmheit, Klauenzustand und BCS (Tab. 11).

4.1.1.  Tierbezogene Indikatoren

Insgesamt flielen Daten von 596 Kiihen in die Statistik ein. Davon werden 55 %
(326 Tiere) in AH+W gehalten und 45 % im Laufstall (gesamt: 270 Tiere, LS+W:
200 Tiere, LS+A: 70 Tiere). Die Kiihe in LS+A sind im Durchschnitt gréRer und
schwerer als solche der Weidehaltungsbetreibe. Wahrend das Gewicht der
einzelnen Tiere in den Weidehaltungsbetrieben (AH+W: 596,5-812,1 kg bzw.
LS+W: 570,8-792,4 kg) deutlich weiter streut als jene Lebendmassen der LS+A
Tiere (696,7-792,0 kg) (Tab. 11).

4.1.1.1. Verschmutzung

Auffallig ist bei allen Haltungssystemen die Verschmutzung der HintergliedmaRen,
waobei bei 80 % (476 Tiere) der 596 bonitierten Kiihe das untere, aber nur bei 59 %
(349 Tiere) das obere Hinterbein verschmutzt ist (Mehrfachnennungen maglich).
Bei allen Systemen ist das Euter gering- bis mittelgradig verschmutzt (37 %, 223
Tiere verschmutzt; Tab. 11). Betrachtet man die Haltungssysteme genauer, so fallt
auf, dass die Tiere in AH+W am oberen Hinterbein sauberer sind als jene Tiere aus
Laufstéllen (@ 53,6 % vs. 60,0 % bzw. 74,3 %), wobei der Unterschied zwischen
AH+W und LS+A signifikant ist (p < 0,05).

4.1.1.2. Integumentschaden

Bei knapp 1/3 (31 %, 185 Tiere) der bonitierten Kiihe wird ein Tarsalgelenkschaden
festgestellt. Deutlich seltener kommen Schéden am Karpalgelenk (10 %, 59 Tiere)
oder am Nacken (3%, 16 Tiere) vor. Vergleicht man die Haltungssysteme
untereinander, so fallt auf, dass Schaden am Tarsalgelenk am haufigsten in AH+W
erhoben werden (p<0,01; AH+W >LS+A>LS+W; Tab. 11). Hingegen
verzeichnet AH+W signifikant (p < 0,01) weniger Tiere mit Nackenschéden als
LS+A (LS+A > LS+W > AH+W). Die Befunde am Karpalgelenk weisen in den

drei Haltungssystemen keine signifikanten Unterschiede auf.
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4.1.1.3. Klauengesundheit

Insgesamt wird bei 115 Tieren (19 %) eine mangelhafte Klauengesundheit
dokumentiert. In AH+W sind es 82 Kiihe (14 %), in den Laufstallbetrieben 33 Tiere
(LS+W: 25 Kihe, LS+A: 8 Kihe, gesamt: 6 %), die nach adspektorischer
Befundung nach KTBL-Leitfaden (zu lange Klauen, kein voller Bodenkontakt,
Wandlasion oder unregelméBige Wandoberflache) einen Klauendefekt aufweisen.
Ein signifikanter Unterschied kann dabei zwischen den Laufstallsystemen (LS+A
und LS+W) und den AH+W Betrieben festgestellt werden (p < 0,01 bzw. p < 0,05;
Tab. 11). Die meisten Befunde werden in AH+W (@ 2,5 Tiere) identifiziert, danach
folgt LS+W (g 1,25 Tiere) und am besten schneidet LS+A (g 1,1 Tiere) ab. Ahnlich
verhdlt es sich bei der Betrachtung der Abgangsursache ,,Klauen- und
GliedmaBenerkrankung®. AH+W weist mit durchschnittlich 7,74 % fast doppelt so
viele Abgange wegen Klauenerkrankungen auf als die Laufstallbetriebe (LS+W:
3,54 %, LS+A: 5,47 %; je p < 0,05).

Die Ergebnisse der Klauengesundheit decken sich jedoch nicht mit jenen der
beobachteten Lahmheiten. Tiere in LS+A und LS+W weisen signifikant mehr
Lahmheiten auf (p < 0,01), als die Tiere in AH+W (Tab. 11).

4.1.1.4. Body Condition Score

Bei der Bonitierung des BCS (normal, zu fett, zu mager) kénnen keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Haltungssystemen festgestellt werden (Tab. 11). Der
Groliteil der bonitierten Kihe wird als normalgewichtig eingestuft. So sind in
AH+W (77 %) und LS+W (71 %) ca. dreiviertel der Kihe normalgewichtig, in
LS+A sind es mit 86 % mehr normalgewichtige Tiere. Auffallend ist, dass nur sehr
wenige Tiere in LS+A (3 %) zu mager sind. In den Weidehaltungsbetrieben sind es
mit 10 % (AH+W) bzw. 13 % (LS+W) deutlich mehr zu magere Tiere. Werden die
Abweichungen im BCS in Summe betrachtet (zu fett und zu mager), so weichen
LS+A Betriebe weniger haufig ab als die beiden anderen Haltungssysteme (AH+W
und LS+W; p < 0,05).



Tabelle 11: Uberblick Uber tierbezogene Parameter (Mittelwerte, Min, Max und p-Werte, Herbst 2017 bis Februar 2018)

Anbindehaltung mit Weide

Laufstall mit Weide

Laufstall mit Auslauf

Parameter Mittelwert | Min — Max p | Mittelwert| Min— Max p Mittelwert | Min — Max p
Anzahl beurteilter Kiihe (n) 326" 200" 70"

Gewicht! (kg) 714 596,5-812,1 . 658 570,8-792,4 | 0,014 751 696,7-792,0 | 0,700
Widerristhohe! (cm) 138,7 133,0-142,7 . 139,1 | 133,5-143,6 | 1,000 140,0 | 136,6-142,5| 0,568
schrage Rumpflange! (cm) 161,5 148,7-168,1 . 161,8 | 156,5-167,3 | 0,087 164,1 | 161,8-167,0 | 0,087
unteres Hinterbein 77,3 2-100 . 79,0 2-100 0,827 88,6 6-100 0,335
Verschmutzung! (%) oberes Hinterbein 53,6 0-100 . 60,0 1-100 0,343 74,3 5-100 0,039
Euter 39,4 0-100 . 35,0 0-90 0,948 32,9 0-50 0,566
Nacken 1,2 0-10 . 3,5 0-30 0,091 7,1 0-40 0,008
Integumentschaden? (%) Karpalgelenk 9,7 0-50 . 10,5 0-50 0,777 8,6 0-30 0,782
Tarsalgelenk 41,8 0-100 . 15,7 0-50 0,000 20,0 0-60 0,009
Klauendefekte! (%) 25,2 0-80 . 12,5 0-40 0,003 11,4 0-40 0,036
Lahmheit! (%) 6,13 0-50 . 18,5 0-50 0,000 21,4 0-50 0,000
Zu mager 10,0 0-50 . 13,0 0-40 0,317 2,9 0-10 0,085
Body Condition Score! (%) normal 77,0 40-100 . 71,0 50-100 0,441 85,7 6-100 0,453
zu fett 11,5 0-40 . 16,0 0-50 0,170 11,4 0-40 0,985

Signifikanzniveau: p < 0,05; = = konstanter Term; * = nxane als Berechnungsgrundlage; * = absolute Zahl; Leitrasse in allen drei Haltungssystemen: Fleckvieh; ggr.
und hgr. Lahmheiten zusammengefasst; Lahmheit Laufstall: unregelmé&Rige Schrittfolge durch Entlastung eines Beines (ggr.), deutliches Widerstreben ein Bein
zu belasten oder Entlastung von mehr als einem Bein (hgr.). Lahmheit Anbindestall: wiederholtes Anheben oder Entlasten eines Beines, Aufsetzen des vorderen
Klauenteils auf Kante einer Stufe oder Leisten eines Gitterrosts oder deutliche Entlastung einer Gliedmalle bei der seitlichen Bewegung im Stand; keine
Unterscheidung zwischen ggr. oder hgr. Lahmheit im Anbindestall; Klauendefekte = Mangel an mindestens einem Klauenpaar (zu lange Klauen, kein voller

Bodenkontakt, Wandl&sion oder unregelméRige Wandoberflache)

G 9ssiugabig
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4.1.2. Managementbezogene Indikatoren

Ferner wurden nachstehende Indikatoren untersucht: Standplatz-/Liegeboxenmalie
sowie deren Verhdltnis zu Integumentschaden, Trockenstell-  und
Abkalbemanagement, Ausbildung des Betriebsleiters, Erwerbsform und die

Zufriedenheit des Betriebsleiters mit dem Haltungssystem.

4.1.2.1. Haltung

Standplatz-/Liegeboxenmalie

Es wurde ein Soll-Ist-Vergleich zwischen ben6tigten und tatsachlich vorhandenen
Standplatz-/Liegeboxenmalie durchgefiihrt (Berechnungsgrundlage nach Bartussek
et al. 2002). Abbildung 5 zeigt den Vergleich der Haltungssysteme beziiglich der
Einhaltung bzw. Abweichung der Standplatz-/Liegeboxenmalie (L&nge und Breite)
in Relation zur TiergroRe. Betrachtet man die Gesamtmale, d. h. Ldnge und Breite,
dann fallt auf, dass nur 12 % der AH+W Betriebe (4 Betriebe) die geforderte
Gesamtdimensionierung der Liegeflachen erfillen, wéhrend hingegen 40 % (8
Betriebe) der LS+W bzw. 86 % (6 Betriebe) der LS+A Betriebe ausreichend grof}
dimensionierte Liegeboxen ihren Tieren anbieten. Im Anhang Tabelle 15-17 sind
alle 60 Betriebe mit ihren MaRen anonymisiert aufgelistet. Griin bedeutet eine
Ubereinstimmung; rot eine Abweichung der MaRe im Vergleich. Es wird deutlich,
dass die Standplatz-/Liegeboxenlédnge weitaus hdufiger eingehalten wird als die
Liegebreite (Tab. 15 und 16). Auch wenn nur 7 LS+A Betriebe an der Studie
teilnahmen, fallt hier besonders auf, dass nur ein Betrieb eine messbare Soll-Ist-

Abweichung vorweist.
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Abbildung 5: Vergleich der Haltungssysteme bezlglich der
Einhaltung/Abweichung der Standplatz-/LiegeboxenmaRe (L&nge und Breite) in
Relation zur Tiergrofie; Herbst 2017 bis Februar 2018

Beziehung zwischen Integumentschaden und Standplatz-/Liegeboxenmalie

Stellt man die Standplatz-/LiegboxenmaRe in Relation zu den beobachteten
Integumentschéden, insbesondere zu den Tarsalgelenkschaden, so ist es nicht
verwunderlich, dass bei unzureichender Standplatzdimensionierung die
Tarsalgelenkschdden in AH+W Betrieben vermehrt auftreten (Tab. 12).
Uberraschend ist jedoch, dass auch bei passender Dimensionierung der Standplatze
in AH+W Betrieben, tberdurchschnittlich viele Tarsalgelenkschaden beobachtet
werden. Umgekehrt fallt auf, dass bei unzureichenden Liegeboxenmafen in den

LS+W Betrieben auffallend wenige Tarsalgelenkschéden festgestellt werden.
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Tabelle 12: Beziehung zwischen der Anzahl an Tarsalgelenkschaden und den
Standplatz-/ Boxenmal3en in den verschiedenen Haltungssystemen; Herbst 2017

bis Februar 2018
Anbindehaltung mit Weide Standpl_atzmaf&e Standple}tzmarSe
n ausreichend unzureichend
alle Betriebe 33 4 29
Kategorie 1
=2 Tiere mit 10 0 10
Tarsalgelenkschéaden
Kategorie 2
=3 Tiere mit 23 4 19
Tarsalgelenkschaden
Laufstall mit Weide n Standpl_atzmaf&e Standple}tzmarSe
ausreichend unzureichend
alle Betriebe 20 8 12
Kategorie 1
=2 Tiere mit 14 6 8
Tarsalgelenkschéaden
Kategorie 2
=3 Tiere mit 6 2 4
Tarsalgelenkschaden
. Standplatzmalle Standplatzmalie
Laufstall mit Auslauf " ausreichend unzureichend
alle Betriebe 7 6 1
Kategorie 1
=2 Tiere mit 5 4 1
Tarsalgelenkschaden
Kategorie 2
=3 Tiere mit 2 2 0
Tarsalgelenkschaden

4.1.2.2. Trockenstell- und Abkalbemanagement

Neben Fragen zur Trockenstellroutine (Fltterung der Trockensteher, Dauer des
Trockenstellens, Anwendung von antibiotischen Trockenstellpréparaten) wurde
nach dem prophylaktischen Einsatz von Calciumboli gegen die hypocalcdmische
Gebarparese und die baulichen Gegebenheiten bezuglich des Abkalbebereichs
gefragt. Die Ubersicht tiber managementbezogene Indikatoren befindet sich in
Tabelle 13.

Insgesamt geben 13,3% der Betriebe an keine separate Futterung ihren
trockenstehenden Kiihen anzubieten, wobei es sich hierbei ausschlie3lich um
Weidebetriebe handelt (AH+W und LS+W), 100 % der LS+A Betriebe geben an
eine separate Trockensteher-Ration zu fittern (Abb. 6).
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Abbildung 6: Absolute Verteilung der Fitterung Trockensteher nach
Haltungssystem

43,3% der Betriebe stellen ihre Kihe selektiv. mit antibiotikahaltigen
Trockenstellpréparaten trocken, wobei 26,7 % davon eine bakteriologische
Untersuchung durchfiihren (Abb. 7).
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Trockenstellen ohne Antibiotikum
Abbildung 7: Absolute Verteilung des Trockenstellmanagements nach

Haltungssystem

Bei der Dauer des Trockenstellens konnte zwischen < 4 Wochen (Kategorie 1), 4—
6 Wochen (Kategorie 2), 6-8 Wochen (Kategorie 3) und > 8 Wochen (Kategorie 4)
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gewadhlt werden. Der GroRteil der Betriebe stellt zwischen 6-8 Wochen trocken.
Keiner stellt < 4 Wochen trocken (Abb. 8).

Trockenstelldauer
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Abbildung 8: Absolute Verteilung der Trockenstelldauer (auf Betriebsebene) nach
Haltungssystem

Betrachtet man den Einfluss der Trockenstehdauer auf die mittlere Milchleistung
und die Anzahl an Euterkrankheitsbedingten Abgédngen, so hat sich eine
Trockenstehdauer von 4—6 Wochen als ideal herausgestellt (Abb. 9 und 11). Die
durchschnittlichen Jahreszellzahlen hingegen sind recht ahnlich, egal wie lange die
Kihe trockenstehen, wobei bei keinen der drei Parameter ein signifikanter
Unterschied verzeichnet wird (Abb. 10).
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Abbildung 9: Einfluss der Trockenstelldauer auf die mittlere Milchleistung
unabhangig vom Haltungssystem (nicht signifikant)
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Abbildung 10: Einfluss der Trockenstelldauer auf die durchschnittliche
Jahreszellzahl unabhéngig vom Haltungssystem (nicht signifikant)
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Abbildung 11: Einfluss der Trockenstelldauer auf die Abgangsursache
Euterkrankheit unabhéangig vom Haltungssystem (nicht signifikant)

Je intensiver das Haltungssystem, umso professioneller wird das peripartale
Management (z. B. prophylaktische Gabe von Calciumboli, Abkalbebox). So
setzen Laufstallbetriebe — insbesondere LS+A Betriebe — haufig, AH+W hingegen
kaum Calciumboli zur Festliegerprophylaxe ein (p <0,05). Auch sind in
Laufstallbetrieben deutlich mehr Abkalbeboxen vorhanden als in AH+W Betrieben
(p < 0,05). Nachdem nur ein Betrieb (ber eine Krankenbox verfiigt, ist es nicht
verwunderlich, dass viele Betriebe die Abkalbebox gleichzeitig als Krankenbox
nutzen (Tab. 13). Bei der Befragung nach dem Ort der Abkalbung standen die
Weide, die Anbindehaltung, die Abkalbebox (keine Differenzierung zwischen
Einzel- oder Gruppenbox) und der Laufstall als Antwortmdoglichkeiten zur
Verfligung, wobei Mehrfachnennungen mdglich waren (Abb. 12). Mangels
Abkalbebox in AH+W Betrieben nutzen diese neben dem Anbindestall gréftenteils
die Weide (69,7 %). Im Gegensatz dazu lassen Laufstallbetriebe — insbesondere
LS+A Betriebe (57,1 %) — ihre Tiere Giberwiegend in der Abkalbebox abkalben.
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Abbildung 12: Uberblick tber genannte Abkalbeorte (Mehrfachnennungen
mdglich) nach Haltungssystem

4.1.2.3. Ausbildung Betriebsleiter, Erwerbsform und Zufriedenheit

Die Mehrheit der 60 untersuchten Betriebe werden im Haupterwerb gefiihrt (Tab.
13). Dabei wirtschaften LS+A Betriebe zu 100 % im Haupterwerb, die AH+W
Betriebe im Vergleich dazu am geringsten mit 81,8 %. Weiterhin ist auffallend,
dass in AH+W mehr Landwirte eine fachfremde Berufsausbildung (24,2 %)
aufweisen als in den anderen beiden Haltungssystemen. Es ist hervorzuheben, dass

Landwirte in LS+A ausschlielich landwirtschaftliche Ausbildungen aufweisen.

Der Groliteil aller Betriebsleiter sind sehr zufrieden bis eher zufrieden mit dem
jeweiligen Haltungssystem (Tab. 13). Niemand wéhlte die Antwortmdglichkeiten
eher unzufrieden oder sehr unzufrieden, sodass diese statistisch vernachlassigt

wurden.



Tabelle 13: Uberblick (iber managementbezogene Parameter der Wirtschaftsjahre 2015-2017

Anbindehaltung mit Weide

Laufstall mit Weide

Laufstall mit Auslauf

Parameter Wert p Wert p Wert p
Anzahl Betriebe (n) 33" 20" 7

TS mit Antibiotika und BU 18,2 35,0 42,9
Trockenstellmanagement? (%) TS mit Antibiotika ohne BU 91 30,0 14,3

TS ohne Antibiotika 12,7 35,0 42,8

Prophylaktische Calciumgabe (Bolus) 24,2 . 40,0 0,230 71,4 0,027
Abkalbemanagement! (%) :

Vorhandensein Abkalbebox 12,1 . 70,0 0,000 85,7 0,002
Abkalbebox als Krankenbox! (%) 9,1 . 40,0 0,012 57,1 0,008

Agrarberuf 75,8 . 95,0 0,102 100,0 0,999
Beruf! (%) _

Nichtagrarberuf 24,2 . 5,0 0,102 0 0,999

n Haupterwerb 81,8 . 90,0 0,426 100,0 0,999

Erwerbsform- (%) Nebenerwerb 18,2 - | 100 | 0,426 0 0,999

sehr zufrieden 36,4 55,0 57,1

eher zufrieden 48,5 35,0 42,9
Zufriedenheit Haltungssystem! (%) | mittelmaRig zufrieden 15,1 10,0 0

eher unzufrieden 0 0 0

sehr unzufrieden 0 0 0

Signifikanzniveau: p < 0,05; = = konstanter Term;

Untersuchung

1 = ngeriene als Berechnungsgrundlage; * = absolute Zahl; TS = Trockenstellen; BU = bakteriologische

G assiugabig
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4.2. Leistung

4.2.1. Milchleistung

Bedingt durch die Kleinbetriebsregelung laut Artikel 39 VO (EG) Nr. 889/2008
sind AH+W Betriebe der Anbindehaltung mit Weide mit durchschnittlich 21 Kiihen
signifikant kleiner als vergleichbare Naturlandbetriebe, die ihre Kiihe im Laufstall
(LS+W und LS+A) halten (p < 0,01). Auffallend ist jedoch, dass LS+A im Schnitt
mehr Tiere halten als LS+W (Tab. 14). Hingegen kann AH+W
(6442 kg/Kuh und Jahr) eine &hnliche durchschnittliche Milchleistung erzielen wie
LS+W (6331 kg/Kuh und Jahr). Ein signifikant hoheres Milchleistungsniveau zeigt
LS+A (p < 0,01) als die Weidehaltungsbetriebe (AH+W und LS+W) (Tab. 14).

4.2.2. Eutergesundheit

Der Einfluss des Haltungssystems sowohl auf die durchschnittliche Jahreszellzahl
als auch auf den SCS sind &hnlich. LS+A verbucht im Mittel der drei Jahre (2015-
2017) die signifikant niedrigsten Werte (je p <0,01), gefolgt von AH+W und
LS+W mit den hochsten Werten. Die starkste Streuung der beiden Parameter mit
einer ZZ von 65.890-502.790 Zellen/ml und einem SCS von 1,12-3,46 ist in
AH+W zu finden (Tab. 14). Wahrend sich die Haltungssysteme in der
Abgangsursache Euterkrankheit nicht signifikant unterscheiden (Tab. 14).

4.2.3.  Abgangsrate, mittleres Alter und Nutzungsdauer

Insgesamt gingen im Untersuchungszeitraum (2015-2017) 1566 Kiihe ab.
Unabhangig vom Haltungssystem sind die zwei haufigsten Abgangsursachen
Unfruchtbarkeit und sonstige Ursachen, in den Weidehaltungsbetrieben folgt an
dritter Stelle hohes Alter; in LS+A hingegen geringe Leistung. Euterkrankheiten
kommen wiederum bei allen an Platz vier (Abb. 13). Sowohl in der Abgangsrate
(25,0 vs. 21,4 bzw. 22,2 %) als auch in der Nutzungsdauer (1070,7 vs. 1093,8 bzw.
1142,7 Tage) schneiden die AH+W Betriebe tendenziell schlechter ab im Vergleich
zu den Laufstallbetrieben (LS+W und LS+A; Tab. 14). Wahrend das mittlere Alter
der Kuhe in den verschiedenen Haltungssystemen annahernd gleich ist (Tab 14).
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Abgangsursachen

® Anbindehaltung mit Weide ~ m Laufstall mit Weide ~ m Laufstall mit Auslauf

Abbildung 13: Verteilung der Abgangsursachen in den teilnehmenden Betrieben
unterteilt nach Haltungssystem



Tabelle 14: Uberblick tiber leistungsbezogene Parameter (Mittelwerte, Min, Max und p-Werte der Wirtschaftsjahre 2015-2017)

Anbindehaltung mit Weide

Laufstall mit Weide

Laufstall mit Auslauf

Parameter Mittelwert | Min — Max p Mittelwert | Min — Max p Mittelwert| Min — Max p
Anzahl Betriebe (n) 33" 20" 7

Kuhzahl (n) 706" 1006" 386"

Anzahl an Zellzahlmessungen (n)| 1100" 684" 253"

HerdengroRe! (Kuhzahl) 21,4 10-37,6 . 50,3 11,4-159,8 0,000 55,2 41,1-97,9 0,000
Milchleistung! (kg/Kuh Jahr) 6442 4596-8601 . 6332 4470-8181 | 0,559 7577 6053-9174 | 0,000
Zellzahl* (x1000/ml) 2194 65,9-502,8 . 226,8 | 112,6-394,3 | 0,711 162,1 |112,6-213,0| 0,000
Somatic Cell Score? (log 10) 2,17 1,12-3,46 . 2,22 1,43-2,93 0,036 2,07 1,10-2,67 0,002
Abgangsursache Euter! (%) 12,0 0,0-66,7 . 13,2 0,0-70,0 0,701 12,8 0,0-33,3 0,753
Abgangsrate! (%) 25,0 0,0-54,9 . 214 0,0-35,7 0,079 22,2 9,0-37,1 0,289
mittleres Alter! (Jahre) 5,7 4,1-7,1 . 57 4,0-6,9 0,677 5,6 5,1-6,7 0,530
Nutzungsdauer® (Tage) 10707 ‘1“6‘2’3% : 1093,8 Egga 0758 | 11427 22216; 0,390

Signifikanzniveau: p < 0,05; = = konstanter Term; ! = ngetriene als Berechnungsgrundlage; 2 = Nzelizanimessungen 20152017 als Berechnungsgrundlage; * = absolute Zahl;

Abgangsursache Euter (%) = prozentualer Abgang euterkranker Tiere je Haltungssystem

/G 9ssiugabig
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5. Diskussion

Gegenwartige Herausforderungen der Milchviehhaltung sind die Tiergesundheit
und das Tierwohl (Gauly 2015). Wer Haltungssysteme fiir Milchkiihe — egal ob
Okologische oder konventionelle — vergleichen méchte, darf nicht den Aspekt des
Tierschutzes auBer Acht lassen (Bartussek 1999). Besonders die 6kologische
Landwirtschaft sieht die tiergerechte, umwelt- und klimafreundliche Tierhaltung
als einen ihrer Grundpfeiler (BOLW 2020). Deshalb wurde sich in dieser Studie die
Frage gestellt, ob unter den gegebenen Umstanden die Anbindehaltung mit Weide
als Produktionssystem noch zeitgemaR ist.

5.1. Material und Methoden

In der vorliegenden Arbeit wurde der Einfluss des Haltungssystems
(Anbindehaltung mit Weide, Laufstall mit Weide und Laufstall mit Auslauf) auf
verschiedene Tierwohlparameter bei 3544 Kihe in 60 6kologisch gefiihrten
Naturlandbetrieben in Bayern untersucht. Die Gesamtsituation bayerischer
Okologischer Milchviehbetriebe wird nur eingeschrankt widergespiegelt, da zum
einen ausschlieflich Naturlandbetriebe besucht wurden und zum anderen es sich
einzig um LKV Mitglieder handelte. Hinzu kommt, dass aufgrund des hohen
Vorkommens der Bewirtschaftungsweise Anbindehaltung mit Auslauf im Alpen-
und Alpenvorland (Dorfner und Zenger 2017), der Schwerpunkt in den Regionen
Traunstein, Rosenheim, Oberallgdu, Miesbach, Landsberg am Lech und

Berchtesgadener Land lag und somit andere Regionen unbercksichtigt blieben.
Fragebogen

Im Gegensatz zur Distribution eines Fragebogens Uber eine zentrale Stelle
(Brinkmann und March 2011, Deger 2016, Horning et al. 2004) lag der Vorteil beim
personlichen Gesprach im Berichtigen von Unklarheiten beim Ausflllen des
Bogens, sodass der Ricklauf deutlich hoher lag. Er belief sich auf 100 %, wobeli
nicht alle Bogen vollstandig ausgewertet werden konnten, da z. T. einzelne Fragen

unbeantwortet blieben.
Bestandshesuch

Aufgrund des zu erwartenden Arbeitspensums der Betriebsbesuche, war es weder

moglich mehr als 60 Betriebe in die Studie aufzunehmen noch mehrmalige Besuche
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einzuplanen. Von Zweiterem wurde auch zugunsten der Akzeptanz der Studie bei
den Betriebsleitern abgesehen. D. h. es handelte sich um eine Momentaufnahme der
Tierwohlsituation, was durch die dreijdhrige Auswertung der MLP-Daten teilweise
kompensiert wurde. Der Anteil an LS+A Betriebe (n=7) konnte die
Reprasentativitat dieser Gruppe infrage stellen, wobei aufgrund der Homogenitét
der Gruppe die Anzahl als ausreichend bezeichnet wurde. Angelehnt an die Studie
von Horning et al. (2004) wurden ebenfalls 10 Tiere je Betrieb bonitiert, sodass
gesamt 596 Kiihe einen représentativen Uberblick tiber die Tierwohlsituation in den
Betrieben gaben. Um den Einfluss unterschiedlicher Untersucher zu minimieren,
wurde die Bonitur ausnahmslos von zwei Personen durchgefiihrt. Um die herden-
individuellen Schwankungen der TierkérpermalRe bei der Beurteilung der
Standplatz-/Liegeboxenmalie zu beruicksichtigen, wurde nach den Empfehlungen
von Eilers (2019) ein durchschnittliches Tierkérpermal je Betrieb (berechnet aus

zehn Kiihen) verwendet.
MLP-Daten

Bereits in vielen Studien des 0kologischen Landbaus bewahrten sich die MLP-
Daten Milchleistung, Nutzungsdauer, Alter, Abgangsrate und ZZ, um die
Herdenleistung bzw. Herdengesundheit zu beurteilen (Deger 2016, Horning et al.
2004, Ivemeyer et al. 2012, Kromker und Volling 2013, Miller und Sauerwein
2005), sodass diese Parameter auch in der vorliegenden Untersuchung verwendet

wurden.

5.2. Einfluss des Haltungssystems auf die Verschmutzung

Bereits HOrning et al. (2004) und Deger (2016) fanden ein &hnliches
Verteilungsmuster von starker Verschmutzung am unteren Hinterbein und oberen
Hinterbein hin zu wenig Verschmutzung am Euter, welche durch die regelmaRige
Euterreinigung beim Melken begriindet wurde. AH+W verzeichnete in der
Kategorie unteres Hinterbein (n.s.) und oberes Hinterbein (signifikant zu LS+A,
p = 0,039) die saubersten Tiere. Diese Ergebnisse decken sich nicht mit jenen von
Horning et al. (2004), welche die drei Haltungssysteme Anbindehaltung,
Boxenlaufstall und Tretmist/Tiefstreu miteinander verglichen. Hier schnitt die
Anbindehaltung gegeniiber den Boxenlaufstéllen in allen drei Kategorien (Euter,
unteres Hinterbein, oberes Hinterbein) schlechter ab. Auffallig waren in der

vorliegenden Studie jedoch die starken Schwankungen innerhalb der einzelnen
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Haltungssysteme, die auch bei Horning et al. (2004) auftraten. Diese Beobachtung
deutet auf Einflisse innerhalb eines Haltungssystems hin. Die Sauberkeit ist in
jedem System stark von ManagementmalRnahmen wie Standplatz- bzw.
Boxenpflege und Tierpflege abhangig. Zu diesem Fazit sind auch Horning et al.
(2004) in ihrer Studie gekommen. Weiterhin lagen keine Hinweise vor, dass der
Verschmutzungsgrad mit der ZZ bzw. der Eutergesundheit korrelierte, wie es zum
Teil in der Literatur beschrieben wurde (Ellis et al. 2007, lvemeyer et al. 2009,
Reneau et al. 2005, Schreiner und Ruegg 2003, Valde et al. 1997, Ward et al. 2002).
Die Haltungssysteme unterschieden sich signifikant hinsichtlich des SCS, jedoch
nicht in der Verschmutzung des Euters. D. h. der SCS war in den verschiedenen
Haltungsformen unterschiedlich, jedoch die Verschmutzung des Euters recht

ahnlich.

5.3. Einfluss des Haltungssystems auf Integumentschaden

Die Ergebnisse bezuglich des signifikant haufigerem Vorkommens von
Tarsalgelenkschaden in AH+W deckten sich mit den Studien von Busato (2000)
und Ivemeyer 2009. Der positive Effekt der Weide auf Tarsalgelenkschéden,
welcher von vielen Autoren (Armbrecht 2017, Keil et al. 2006, Willen 2004)
genannt wurde, kam vermutlich nicht zur Geltung, denn im Untersuchungszeitraum

war keine Weidesaison.

Interessanterweise konnte von den Kategorien nicht auf passende Standplatz-/
Liegeboxenmalle geschlossen werden, da einerseits in Kategorie 1 (< 2 Tiere mit
Schédden) unpassende und andererseits in Kategorie 2 (> 3 Tieren mit Schiden)
passende Standplatz-/ Liegeboxenmafe vorgefunden wurden. Diese Ergebnisse
falsifizieren die Hypothese, kleinere Standplatz-/ Liegeboxenmalie korrelieren mit
dem geh&uften Auftreten von Integumentschéden. Auch Willen (2004) und Busato
(2000) identifizierten diese Annahme als Fehlschluss und stellten in ihren
Untersuchungen fest, dass die Standplatz-/ Liegeboxenmalie wider Erwarten sogar
positiv mit der Anzahl an Verletzungen im Integument korrelierten. Anders in den
Studien von Ivemeyer et al. (2009) und Armbrecht (2017). Es erhértet sich der
Verdacht, dass die Standplatz-/ Liegeboxenmalie nicht der limitierende Faktor flr
das Auftreten von Integumentschaden darstellen. Laut lvemeyer et al. (2009) ist
neben der richtigen Dimensionierung auch die Gestaltung des Liegebereichs fir das
Auftreten von Integumentschdden von Bedeutung. In derselben und anderen

Studien wurden vor allem die Qualitat der Liegeflache als Einflussfaktor fur
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Integumentschéden ermittelt (Brinkmann et al. 2017, Ivemeyer et al. 2009, Rtz
2010, Willen 2004). Die Tatsache, dass also der Pflege der Standplatze bzw. Boxen
eine groRe Bedeutung zukommt, kann eine Erklarung dafir sein, dass es in dieser
Studie Betriebe mit unzureichenden Boxenmafien gab und die Tiere trotzdem keine
Schéden aufwiesen. Weiterhin ist es ein Beweis dafur, dass der Faktor Management
einen erheblichen Einfluss oder gar den groReren Einfluss auf die Tiergesundheit
hat, als das Haltungssystem an und fur sich.

Nicht zu vernachlassigen sind neben vielfach diskutierten Tarsalgelenkschéden die
bonitierten Nackenschdden. Diese traten am haufigsten bei LS+A auf. Tiere in
AH+W hatten an dieser Lokalisation sehr wenige bis keine Veranderungen. Die
Vermutung liegt nahe, dass — genauso wie bei Horning et al. (2004) — durch die
Fressgittergestaltung in Form eines Nackenholms Druck beim Fressen entstand und
folglich Verénderungen im Nackenbereich verursachte. Diesbezlglich wurden
jedoch keine Erhebungen auf den Betrieben getatigt.

Hinsichtlich  der  Fragestellung, ob ein  Zusammenhang zwischen
Integumentsch&den und der ZZ bzw. der Eutergesundheit bestiinde, konnte hier,
anders als bei Ivemeyer et al. (2009), welche keine Auswirkung der
Integumentschédden auf die Eutergesundheit nachwiesen, eine Korrelation
hergestellt werden. Tiere aus AH+W hatten signifikant haufiger
Tarsalgelenkschaden und signifikant hohere SCS-Werte als LS+A. Bei den
Berechnungen der Ergebnisse muss jedoch beachtet werden, dass der SCS uber drei
Jahre gemessen wurde; hingegen die Bonitur des Verschmutzungsgrades, sowie der
Integumentschéden eine Momentaufnahme zu einem Zeitpunkt darstellten. Dies
wurde bei der statistischen Auswertung beachtet. Generell ist ein Vergleich mit den
Ergebnissen aus der Literatur nur bedingt méglich, da meistens unterschiedliche
Bonitierungsschemata angewendet wurden (bzgl. Anzahl und Definition der
Schweregrade). So wurden zum Teil bereits kleine haarlose Stellen als Befund

gewertet, in anderen Féllen nur offene Wunden.

5.4. Einfluss des Haltungssystems auf die Klauengesundheit

Laut Bockisch et al. (1999) muss das Haltungssystem die Basis fur eine gute
Klauengesundheit bereitstellen. Der Einfluss des Haltungssystems auf diese wurde
durch die signifikant schlechtere Klauengesundheit in AH+W zu den

Laufstallbetrieben verdeutlicht. Diese Ergebnisse widersprechen jenen von Fiedler
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(2000) und Hanemann (2014), welche eine bessere Klauengesundheit in
Anbindehaltung feststellten. Es handelte sich jedoch um konventionelle Betriebe.
Im Vergleich zu anderen Studien (Armbrecht 2017, Barker et al. 2010, Haskell et
al. 2006, Weiler 2014), in welchen ein positiver Effekt der Weidehaltung auf die
Klauengesundheit nachgewiesen wurde, waren hier die Ergebnisse genau
gegenteilig. LS+A — das Haltungssystem ohne Weide — schnitt in der
Klauengesundheit am besten ab. Dass gerade AH+W die schlechteste
Klauengesundheit aufwies, konnte daran liegen, dass moglicherweise der positive
Effekt der Weide auf die Klauengesundheit zum Erhebungszeitraum nicht gegeben
war, da es sich um Spatherbst und Winter handelte. In diesem Zeitraum steht den
Tieren lediglich zweimal wdchentlich ein Auslauf zur Verfiigung. Ein weiterer
Grund konnte eine fehlende funktionelle Klauenpflege gewesen sein. In den
Wintermonaten stehen die Kiihe in AH+W Uberwiegend im Stall, was zu weniger
Abrieb des Klauenhorns fihrt, aber durch regelméRige funktionelle Klauenpflege
groRtenteils kompensiert werden kann (Hanemann 2014). Willen (2004) versprach
sich von der regelmaRigen Klauenpflege einen besseren Uberblick Gber den
aktuellen Klauenstatus der Herde, um mdgliche prophylaktische MaRnahmen

einleiten zu kdnnen.

Die Ergebnisse der Lahmheitsbonitur stimmten jedoch nicht mit den
Klauenbefunden berein. So verzeichneten hier AH+W signifikant weniger lahme
Tiere als die Laufstallsysteme (Tab. 11). Es ist anzunehmen, dass viele falsch
negative Ergebnisse entstanden sind, da in AH+W aus organisatorischen Grinden
fast nie die Mdglichkeit bestand, die Tiere in Bewegung zu beurteilen. Alternativ
musste hier auf ein Bewertungsschema in Anbindung zuriickgegriffen werden. Die
Vergleichbarkeit der beiden Schemata fiir den Anbindestall und den Laufstall ist

nicht ideal.

5.5. Einfluss des Haltungssystems auf das Trockenstellen und das
Abkalbemanagement
Wenig tiberraschend war der Abkalbeort. Wahrend in den Laufstallbetrieben Kiihe
uberwiegend in einer Abkalbebox kalbten, taten dies die Tiere in AH+W auf der
Weide oder in der Anbindung. Ausschliellich in der Haltungsform LS+A
ereigneten sich keine Kalbungen in Anbindung. Ein &hnliches Bild zeigten
Untersuchungen von Petterson et al. (2001) und Robichaud (2016). Beim Vergleich
mit der Literatur muss jedoch beachtet werden, dass es sich bei den genannten
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Studien um konventionelle Betriebe handelte und die Studie von Petterson et al.
(2001) schon alter ist. Ferner erschweren die Mehrfachnennungen eine Einordnung
der Ergebnisse in die Literatur. Interessanterweise nutzten — genauso wie in den
Studien von Robichaud et al. (2016) und Abograra et al. (2011) — zwei LS+W
Betriebe die Anbindung als Abkalbeort. Angesichts der Tatsache, dass die
Anbindehaltung als Abkalbeort eine Minderung des Wohlergehens des Kalbes, des
hygienischen Zustandes und des Komforts fur das Muttertier mit sich zieht (\Vasseur
et al. 2015) und dartiber hinaus Laufstallkiihe womdglich durch das ungewohnte
Anbinden gestresst sein kdnnen (Robichaud et al. 2016), stellt sich die Frage welche
Vorteile die Betriebsleiter in der Anbindung sahen. Laut Aussagen der
Betriebsleiter kam es wohl in der VVergangenheit haufiger zu Erschwernissen bei
der Geburtshilfe, da Kiihe gegen die Wand kalbten. Nichtsdestotrotz bendtigt die
Kuh durch die signifikante Aktivitatssteigerung im prépartalen Zeitraum dringend
Bewegungsfreiheit, welche ihr durch das Anbinden verwehrt wird (Robichaud et
al. 2016). Deshalb empfehlen Sanftleben et al. (2007) auch fur
Anbindehaltungsbetriebe eine Abkalbebox. AH+W kann zwar teilweise das Defizit
einer Abkalbebox in den Sommermonaten durch die Mdéglichkeit der Kalbung auf
der Weide ausgleichen, in den Wintermonaten hingegen ist es umso schwieriger
den Tieren gerecht zu werden. Nicht nur in der Kombinationshaltung (AH+W),
sondern auch bei einigen Laufstallbetrieben stellte sich die Unterbringung
abkalbender Kiihe als suboptimal dar. So gaben sechs der LS+W Betriebe (30 %)
und drei der LS+A Betriebe (42,9 %) den Laufstall als mdglichen Abkalbeort an.
Weder die Anbindehaltung noch der Laufstall entspricht den Anforderungen eines
tiergerechten Abkalbeortes, wie es beispielsweise der kanadische National Farm
Animal Care Council (DFC-NFACC 2009) fordert. Sie sehen einen separierten,
komfortablen, warmen, trockenen und griffigen Abkalbebereich in Form einer

Einzel- oder Gruppenbox als tiergerecht.

5.6. Einfluss des Haltungssystems auf die Milchleistung

In der aktuellen Studie zeigten die Weidehaltungsbetriebe
(AH+W = 6442 kg/Kuh und Jahr und  LS+W =6331 kg/Kuh und Jahr) eine
ahnliche Milchleistung im Gegensatz zu der intensiveren Haltungsform LS+A
(7577 kg/Kuh und Jahr), welche signifikant hohere Leistungen lieferte. Auffallend
war, dass das Milchleistungsniveau aller drei 6kologischen Haltungssysteme uber

jenem der Literatur lag. HoOrning et al. (2004) ermittelten eine mittlere



Diskussion 64

Milchleistung von 5757 kg/Kuh und Jahr, Brinkmann und Winckler (2005) kamen
auf eine durchschnittliche Milchleistung von 6277 kg/Kuh und Jahr, Volling et al.
(2011) verzeichnete einen Mittelwert von 5943 kg/Kuh und Jahr, Volling und
Seifert (2015) stellten eine Durchschnittsmilchleistung von 5720 kg/Kuh und Jahr
fest. HOrning et al. (2004) stellten in 6kologischen Laufstallen eine signifikant
hohere Milchleistung fest (5917 kg/Kuh und Jahr), als in 0kologischen
Anbindestéllen (5275 kg/Kuh und Jahr). Werden in der vorliegenden Studie alle
Laufstallbetriebe zusammengefasst, so lag die Milchleistung ebenfalls hoher
(6954 kg/Kuhund Jahr) als die Leistung der AH+W  Betriebe
(6442 kg/Kuh und Jahr). Horning et al. (2004) verglichen nicht nur die
Haltungssysteme hinsichtlich ihrer Milchleistung miteinander, sondern auch den
Einfluss der Rasse auf die Milchleistung. Nachdem aber in der vorliegenden Arbeit
als Leitrasse das Fleckvieh vertreten war, wird auf einen Vergleich mit weiteren
Rassen verzichtet. Milchleistungen in AH+W (6442 kg/Kuh und Jahr) und LS+W
(6331 kg/Kuh und Jahr) befanden sich auf demselben Level, wie jene der
Okologisch  gehaltenen  Fleckviehkihe Bayerns (6376 kg/Kuh und Jahr).
Interessanterweise lagen LS+A Betriebe (7577 kg/Kuh und Jahr) eher im Bereich
der konventionell gehaltenen Fleckviehkiihe Bayerns mit 7392 kg/Kuh und Jahr.
Im Vergleich zu Bayerns gesamten Naturlandbetrieben mit 6583 kg/Kuh und Jahr
wies lediglich LS+A eine héhere Milchleistung auf (LKV 2017). Jedoch lag das
Milchleistungsniveau aller drei Haltungssysteme unter dem des bayerischen
Durchschnitts (konventionelle + dkologische Betriebe) mit 7701 kg/Kuh und Jahr
(LKV 2017). Die unterschiedlichen Leistungsniveaus zwischen den 6kologischen
Haltungssystemen konnte auf den Einfluss der Weide zurtickzufiihren sein.
Intensive Weidehaltung lasst in manchen Fallen keine energetisch adaquate
Futterung zu (Reijs et al 2013), da es unter anderem schwierig ist, mehr als zweimal
taglich zu den Stallzeiten Kraftfutter vorzulegen (Steinwidder 2021). LS+A hat im
Gegensatz zu den beiden anderen Okologischen Haltungssystemen keinen
Weidegang, sondern eine ganzjahrige Stallhaltung und -fltterung, welche
womdoglich ausgeglichener bzw. intensiver ist (Gazzarin und Holtschi 2014, Leisen
et al. 2007). Armbrechts (2017) Ergebnisse stimmen mit diesen Beobachtungen
uberein, denn je hoher der Weideanteil war (> 6 h pro Tag), desto weniger Milch
gaben die Kihe (ca. 1000 kg weniger im Herdendurchschnitt) im Vergleich zu
Kihen, die < 6 h Weidegang pro Tag, bzw. keinen Weidegang hatten. Insgesamt

mussten ergénzende Forschungen hinsichtlich weiterer Einflussfaktoren, wie



Diskussion 65

Futterungsmanagement, Kraftfuttereinsatz, Zuchtrichtung und
Standortbesonderheiten (Leisen et al. 2007, Leisen und Uhlig 2017, Volling et al.
2011) angestellt werden, um deren Auswirkungen auf die unterschiedlichen
Milchleistungsniveaus genauer zu beleuchten. Ubereinstimmend mit der Literatur
(Brinkmann und Winckler 2005, Volling et al. 2011) gab es innerhalb der
Haltungssysteme grofRe Streuungen, welche beweisen, dass es auch in
Weidehaltung moglich ist, hohere Leistungen zu erzielen. Wider Erwarten der
Annahme, das Haltungssystem mit der hochsten Milchleistung setzt am haufigsten
Calciumboli zur Festliegerprophylaxe ein, gab LS+W mit der geringsten
Milchleistung an, am haufigsten Calciumboli zu verwenden. Angemerkt sei, dass
insgesamt sehr restriktiv Calciumboli zum Einsatz kamen. Es scheint, als reizten
die 60 Naturlandbetriebe das genetische Milchleistungspotential ihrer Kiihe nicht
ganzlich aus, sodass die Problematik des Festliegens nicht so eine grof3e Rolle
spielte, um gezwungen zu sein, wirklich forciert eine Calciumprophylaxe
anzuwenden. Diese Beobachtung spiegelte sich auch in den geringen Abgéangen
bezuglich Stoffwechselkrankheit wider. So gingen im Untersuchungszeitraum von

insgesamt 1566 Kihen lediglich 26 Tiere aufgrund einer Stoffwechselkrankheit ab.

5.7. Einfluss des Haltungssystems auf die Eutergesundheit

Im Vergleich der Eutergesundheit schnitt sowohl in der durchschnittlichen
Jahreszellzahl als auch im SCS die beiden Weidehaltungsbetriebe (AH+W und
LS+W) signifikant schlechter ab, als LS+A. Jedoch bestanden keine signifikanten
Unterschiede in den Abgangen beziiglich Eutererkrankungen. Dies steht im
Widerspruch zu den Beobachtungen von Horning et al. (2004), die keinen Einfluss
der Haltung auf die ZZ in Okologischen Betrieben feststellten. Mit ihrer
durchschnittlichen Jahreszellzahl lagen die Weidehaltungsbetriebe (AH+W:
219.000 Zellen/ml,  LS+W:  227.000 Zellen/ml)  sowohl  Gber  dem
Gesamtdurchschnitt Bayerns (200.000 Zellen/ml) als auch tber dem Schnitt der
bayerischen Naturlandbetriebe (214.000 Zellen/ml) des Jahres 2017 (LKV 2018),
lediglich LS+A (162.000 Zellen/ml) befand sich darunter. Nachdem die ZZ- und
SCS-Werte von AH+W zwischen jenen der beiden Laufstallsysteme lagen, stellt
sich die Frage, ob tatséchlich die Aufstallungsform (Anbindehaltung vs. Laufstall)
den entscheidenden Einflussfaktor darstellt oder vielmehr der Weidegang. Durch
die Weide wurde ein extensiveres Betriebssystem gewdhlt, dass sich mit einer

deutlich geringeren Milchmenge niederschlagt (AH+W = 6442 kg/Kuh und Jahr,
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LS+W = 6331 kg/Kuh und Jahr VS. LS+A = 7577 kg/Kuh und Jahr).
Untersuchungen der LfL (2019) zeigten &hnliche Ergebnisse, mit Rickgang der
Milchmenge im Sommer/Herbst stieg die ZZ tendenziell an. Keinen Einfluss der
Weidehaltung fanden hingegen Armbrecht (2017), wahrend Wyss et al. (2011)
sogar eine niedrigere ZZ der Weideherde beobachteten. Neben dem fraglichen
Einfluss der Weide war die grol3e Streuung innerhalb des Haltungssystems AH+W
auffallend. Einzelne Betriebe waren durchaus in der Lage niedrige ZZ und somit
eine gute Eutergesundheit zu erzielen, was darauf hindeutet, dass als weiterer
Faktor vor allem das Management (Melkhygiene, Melkreihenfolge, Standplatz-

/Liegeboxenhygiene, usw.) eine wichtige Rolle spielt.
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6. Schlussfolgerung

Im Hinblick auf den Einfluss der unterschiedlichen Haltungssysteme auf die
untersuchten tierbezogenen Parameter wird ein uneinheitliches Bild vorgefunden.
Wider Erwarten der Hypothese 1, Kombinationsbetriebe (AH+W) wiirden in den
Parametern Verschmutzung, Integumentschéden, Klauengesundheit und BCS im
Nachteil sein, wird diese Annahme teilweise widerlegt, denn Tarsalgelenkschaden
kommen beispielsweise zwar haufiger in AH+W Betrieben vor, Verschmutzungen
am oberen Hinterbein oder Nackenschéden hingegen seltener. Bei differenzierter
Betrachtung wird klar, dass neben der Haltung vor allem das Management
(Einstreumaterial, Einstreuhdufigkeit, Tierpflege, Standplatz-/Liegeboxenhygiene,
etc.) einen groRen Einfluss auf das Tierwohl ausibt, wobei folgende Aspekte

beachtet werden mussen:

o Auffallend groRe Streuungen hinsichtlich tierbezogener Parameter in
AH+W Betrieben (Hinweis auf qualitative und quantitative
Managementunterschiede)

e Mdglichkeit der Kompensation baulicher Defizite durch
Managementmalnahmen (niedrige Prévalenz von Tarsalgelenkschéden bei
gleichzeitig zu gering dimensionierten Standplatzen)

e positive Korrelation zwischen zunehmender HerdengréRe und
professionellem Management (mehr Prophylaxemalinahmen, mehr
Abkalbeboxen, etc.), bzw. passender Dimensionierung der Liegeboxen
(LS+A Betriebe).

Weidebetriebe (AH+W und LS+W) bleiben auch bei optimalem
Weidemanagement unter dem Milchleistungsniveau der Betriebe mit ganzjéhriger
Stallfttterung (LS+A). Somit wird die Hypothese 2 bestatigt, dass das System
Weide die Milchleistung limitiert.

Wider Erwarten der Hypothese 3, durch die intensivere Milchproduktion wiirde die
Nutzungsdauer sinken, sind keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei
untersuchten 6kologischen Haltungssystemen erkennbar, sodass nicht davon

ausgegangen werden kann, dass eine hohere Milchleistung automatisch mit hoheren
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Abgangen einhergeht.

Zusammenfassend Kristallisieren sich aufgrund oben genannter Ergebnisse zwei

verschiedene Gruppen heraus:

o LS+A Betriebe, welche durch ihre leistungsorientierte
Wirtschaftsweise mehr konventionellen Betrieben &hneln
o Weidehaltungsbetriebe, zu denen AH+W und LS+W Betriebe

gehoéren, welche extensiver wirtschaften.

Im Vergleich der 6kologischen Haltungssysteme kann die Anbindehaltung mit
Weide hinsichtlich des Tierwohls unter bestimmten Voraussetzungen mit den
beiden anderen Systemen Laufstall mit Weide und Laufstall mit Auslauf mithalten,
wobei angemerkt sei, dass das arteigene Verhalten von den Tieren in
Anbindehaltung mit Weide nur wahrend der Weidesaison uneingeschrankt

ausgelebt werden kann.
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7. Zusammenfassung
Mona Valentina Gottl (2022)

Einfluss unterschiedlicher 6kologischer Haltungssysteme auf wesentliche
Tierwohl- und Leistungsparameter bei Milchkihen in Naturlandbetrieben in
Bayern

Ziel dieser Studie war, die unterschiedlichen Systeme in der ©kologischen
Milchviehhaltung — Anbindehaltung mit Weide (AH+W, n =33), Laufstall mit
Weide (LS+W, n=20) und Laufstall mit Auslauf (LS+A, n=7) — hinsichtlich
verschiedener Tierwohl- und Leistungsparameter miteinander zu vergleichen.
Material und Methoden: Betriebsdaten von 60 bayerischen Naturlandbetrieben
der Jahre 2015-2017 flossen in die statistische Auswertung mit ein. Die Erhebung
erfolgte mittels Fragebogen, Bestandserhebungsbogen und MLP-Daten. Insgesamt
wurden bei den Betriebsbesuchen 596 Kihe bonitiert. Ergebnisse: Tierbezogene
Parameter: Einfllisse des Haltungssystems auf tierbezogene Parameter konnten
nur teilweise festgestellt werden. Kihe aus AH+W (g 53,6 %) waren weniger
haufig am oberen Hinterbein verschmutzt als solche aus LS+W (g 60,0 %;
p =0,343) und LS+A (g 74,3 %; p <0,05). Integumentschaden hingegen wurden
am haufigsten in AH+W in Form von Tarsalgelenkschaden vorgefunden mit
signifikantem Unterschied (p<0,01) zu den Laufstallbetrieben. AH+W
verzeichnete signifikant (p <0,01) weniger Tiere mit Nackenschdden als LS+A.
Beim Soll-Ist-Vergleich zwischen bendtigten und tatsachlich vorhandenen
Standplatz-/Liegeboxenmalie erreichten in AH+W lediglich 12 % (vier von 33
Betrieben), in LS+W 40 % (acht von 20 Betrieben) und in LS+A 86 % (sechs von
sieben Betrieben) die Soll-MaRe (Lange und Breite). Leistungsbezogene
Parameter: LS+A verzeichnete signifikant bessere Ergebnisse in der
Milchleistung, der jahresdurchschnittlichen Zellzahl (ZZ) und dem Somatic Cell
Score (SCS, jeweils p < 0,01) als die Weidehaltungsbetriebe (AH+W und LS+W).
Keine signifikanten Unterschiede konnten in der Nutzungsdauer, dem mittleren
Alter und der Abgangsrate nachgewiesen werden. Managementbezogene
Parameter: In AH+W standen den Kuhen signifikant weniger Abkalbeboxen
(p < 0,01) zur Verfiugung als in den Laufstallbetrieben. Insgesamt nutzten sehr viele

Betriebe diese gleichzeitig als Krankenbox. Schlussfolgerung: Insgesamt



Zusammenfassung 70

erbrachten die LS+A Betriebe die besten Milchleistungsergebnisse und die beste
Eutergesundheit (ZZ, SCS) ohne EinbuBen in den verbleibenden
Leistungsparametern Abgangsrate, Nutzungsdauer, mittleres Alter oder den
tierbezogenen Parametern Body Condition Score (BCS), Integumentschaden,
Verschmutzung zu verzeichnen. Hinsichtlich der Haltungseinrichtung
(Boxenmale, Abkalbebox) schnitten diese Betriebe ebenfalls besser ab als die
Weidehaltungsbetriebe. Grundsétzlich stellten sie die homogenste Gruppe mit den
geringsten Streuungen dar. Im Gegensatz dazu wiesen die Weidehaltungsbetriebe
(AH+W und LS+W) deutliche Spannbreiten auf, welche verdeutlichen, dass auch
diese Haltungsformen Tierwohlaspekte einhalten koénnen. Durch gezielte
Managementmalinahmen (z. B. Tier- und Standplatzpflege gegen VVerschmutzung)
konnen die AH+W Betriebe teilweise bauliche Defizite (z. B. unzureichende
Standplatzmalie) kompensieren. Somit kann AH+W hinsichtlich des Tierwohls
durch kompetentes Management des Betriebsleiters durchaus mit den ékologischen
Laufstallbetrieben konkurrieren, wobei aber beachtet werden muss, dass aul3erhalb
der Weidesaison das arteigene Verhalten nur eingeschrankt ausgelebt werden kann.
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8. Summary
Mona Valentina Gottl (2022)

Impact of different organic husbandry systems on essential welfare parameters and

performance parameters of dairy cows in Naturland-farmings in Bavaria

Aim: The present study examined the impact of different organic husbandry
systems — tie-stall farms with grazing (AH+W, n = 33), free-stall housing systems
with grazing (LS+W, n = 20) and free-stall housing systems with free-range area
(LS+A, n =7) — on welfare and performance of dairy cows in Naturland-farmings
in Bavaria/Germany. Material and Methods: For-statistical analysis data of 60
bavarian Naturland-farmings of the years 2015-2017 were collected.
Questionnaire, farm visits and data related to milk yield have been surveyed. At the
farm visits in total 596 dairy cows where assessed. Results: Animal-based
parameters: Just partially influence of farming systems on animal-based
parameters where determined. Cows held in AH+W (@ 53,6 %) where less dirty on
the upper hindlegs than cows held in LS+W (g 60,0 %; p = 0,343) and cows held in
LS+A (o 74,3 %; p <0,05). However especially hock lesions/tarsal joint lesions
where significantly higher (p <0,01) in AH+W than in free-stalls. Significantly
(p < 0,01) less animals with neck lesions where registered in AH+W than in LS+A.
By target-actual comparison of lying area/cubicle dimensions, only 12 % of the
AH+W farms (four out of 33 farms), 40 % of the LS+W farms (eight out of 20
farms) and 86 % of the LS+A farms (six out of seven farms) fulfilled the
recommended sizes/dimensions (length and wide) of the lying area/cubicles.
Perfomance-based parameters: LS+A farms performed significantly better in
milk yield, annual average somatic cell count and somatic cell score (each p < 0,01)
than farms with grazing (AH+W and LS+W). No significant differences between
housing systems where detected in longevity, average age and mortality.
Management-based parameters: Significantly less calving pens where found in
AH+W farms than in free stalls (p < 0,01). Altogether it was common practice to
use calving pens simultaneously for sick animals. Conclusion: In total LS+A farms
gained the highest milk yield and udder health (somatic cell count and somatic cell
score) without losses in remaining perfomance-based parameters like mortality,

longevity, average age or animal-based parameters like body condition score,
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contamination, integument lesions. They also do better in stall-facilities (cubicle
dimensions, calving pens) than farms with grazing (AH+W and LS+W). In general
it’s the most homogenous group with smallest variance. In contrast housing systems
with grazing (AH+W and LS+W) showed an obvious range, also to be able to
satisfy aspects of animal welfare. AH+W farms partly compensate (inadequate
dimensions of the lying area) structural deficiencies by specific management
measures (such as care of animal and lying area/surface to minimize
contaminaiton). Regarding animal welfare, AH+W farms can keep up with organic
free-stall systems by qualified management of the farm manager. Nevertheless, it
must be received attention to the fact that beyond the grazing season species-

specific behaviour can just partly be acted out.
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10. Anhang

Anhang 1: Fragebogen

Masterarbeit Paula Heine, Doktorarbeit Mona Gottl

Projekttitel
Einfluss unterschiedlicher Haltungssysteme auf wesentliche
Tierwohlparameter bei Milchkiihen in Naturlandbetrieben in Bayern.

ALLGEMEIN

1. In welchem System werden lhre Milchkiihe gehalten?

] Laufstall mit Weide [ Anbindehaltung mit Weide als Kombinationshaltung
[ Laufstall mit Auslauf

2. In welchem System wird ihr Jungvieh gehalten?
] Laufstall mit Weide [ Anbindehaltung mit Weide als Kombinationshaltung
] Laufstall mit Auslauf

3. In welchem Umfang betreiben Sie lhre Landwirtschaft?

[1 Haupterwerb 1  Nebenerwerb
4. Wie zufrieden sind Sie mit ihrem Haltungssystem?
]  Sehr zufrieden [J  Eher unzufrieden
[ Eher zufrieden [0 Sehr unzufrieden
[ Mittel
5. Ausbildungsberuf des Betriebsleiters
[ Staatl. geprufter Landwirt [] Diplom-Agraringenieur, B.Sc, M.Sc
[1  Staatl. geprufter Wirtschafter fur Landbau, Nicht Agrarberuf :

Landwirtschaftsmeister

[]  Staatl. geprufter Techniker fur Landbau Sonstige:
[] Staatl. geprufter Agrarbetriebswirt

6. Welche Rasse haben Sie vornehmlich auf Ihrem Betrieb?

[ Fleckvieh [J  Original Braunvieh
] Holstein-Friesian [J  Pinzgauer

[1 Rotbunte 1 Kreuzungen

[ Braunvieh (Swiss) [ Sonstige

7. Wie viele Rinder stehen z.Z. in Ihrem Betrieb? (bitte Anzahl eintragen)

1 Kuhe Zuchtbullen (in welcher Gruppe lauft der mit?)
[ Mastbullen: ] Kalber (bis 6 Monate)
O Mastochsen: weiblich: mannlich:
[1  Gesamtzahl: [ Jungvieh (uber 6 Monate)
weiblich: mannlich:
8. Wie viel Hektar Land bewirtschaften Sie? Insgesamt: _ Hektar
[ Anteil Eigentum: ] Anteil Pachtgrund:
[ Grunland: [0 Ackerfutter:

[J Sonstiges:
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HERDENINFORMATION

9. Welche Arbeitskrafte beschaftigen Sie taglich in dem Bereich Rinderhaltung? (bitte moglichst

vollstandig aufzahlen! Name, Alter, Berufsausbildung, z.B. Oma Hilde, 72 Jahre, Hausfrau)

2.
3.
4.
5.

10. Wer ist fur welchen Bereich zustandig? (bitte ankreuzen, Personenzahl aus der vorhergehenden Frage)
Person 1 2 3 4 5 6 7

Melken
Fatterung

Hygiene im Stall
(Boxenreinigung etc)

Kélberhaltung

Tiergesundheit/Ansprech-
partner fur Tierarzt

Fruchtbarkeit
(incl. Brunstbeobachtung)

11. Wer fiihrt die Besamung durch?

1 Betriebsleiter 1 Besamer
[ Tierarzt

12. Sind Moglichkeiten zur Fixierung der Tiere fiir Zwecke tierarztlicher oder sonstiger

Behandlungen vorhanden?

Ja O Nein [l
13. Ist fiir jedes Tier eine Liegebox vorhanden?
Nein [
Tier - Llegebox - Verhaltnis: | I \
14. Wann erfolgt das Trockenstellen der Kiihe?
1 <4 Wochen vor dem errechneten Geburtstermin ] 6-8 Wochen vor dem errechneten Geburtstermin
[J 4 -6 Wochen vor dem errechneten Geburtstermin ] >8 Wochen vor dem errechneten Geburtstermin
15. Wie erfolgt das Trockenstellen?
Antibiotisch (Trockensteller) MIT vorhergehender 1 Antibiotisch (Trockensteller) OHNE vorhergehender
Bakterieller Untersuchung Bakterieller Untersuchung
[ Mit Zitzenversiegler [J  Sonstiges:

1 ohne Hilfsmittel
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HERDENINFORMATION

16. Fiihren Sie Prophylaxe MaBnahmen bei den abkalbenden Kiihen durch, wenn ja, welche?

[ Calciumboli 1 Selenboli

1 RoutinemaBig bei allen Tieren 1 RoutinemaBig bei allen Tieren
[ Nur nach Bedarf bei Einzeltieren ] Nur nach Bedarf bei Einzeltieren
] Wann vor der Abkalbung: 1 Wann vor der Abkalbung:
] Wie oft vor der Abkalbung: [ Wie oft vor der Abkalbung:

] Muttertierimpfung [] Sonstiges
] RoutineméBig bei allen Tieren [ Routinemé&Big bei allen Tieren
1 Nur nach Bedarf bei Einzeltieren 1 Nur nach Bedarf bei Einzeltieren
] Wann vor der Abkalbung: ] Wann vor der Abkalbung:
] Wie oft vor der Abkalbung: ] Wie oft vor der Abkalbung:

17. Fiihren Sie bei den abkalbenden Kiihen eine Muttertierimpfung gegen Kélberdurchfall durch?
Ja O Nein [

Welche: | |
Wann und wie oft vor der Abkalbung: | |
Impfstoff: | |
[ routinemaBig

[ bei Bedarf

18. Fiihren Sie bei den abkalbenden Kiihen eine Muttertierimpfung gegen Kalbergrippe durch?
Ja [ Nein [

Welche: | |
Wann und wie oft vor der Abkalbung: | |

Impfstoff: \ \

19. Haben Sie die letzten 5 Jahre Tiere zugekauft?

Ja [ Nein [

FUTTERUNG KUHE

Ja [ Nein [

Tier-Fressplatz-Verhaltnis: | %

21. Gesamter Kraftfutterverbrauch pro Jahr? I
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MILCHKUHE IM SOMMER

19. Fiitterung der Milchkiihe im Sommer: (Bitte in Prozent (%) angeben!)

[ Weideanteil 1 Silage
] Frischgras [ Kraftfutter
[ Heu

20. Kraftfuttereinsatz Milchkiihe:

Max. Kraftfuttermenge/Kuh:

21. Wie bekommen die Kiihe ihr Kraftfutter?

1 Von Hand 1 Butler
[ Automat

22. Fiitterung der Milchkiihe im Winter: (Bitte in Prozent (%) angeben!)

1 Heu 1 Silage
[ Kraftfutter

23. Kraftfuttereinsatz Milchkiihe:

Max. Kraftfuttermenge/Kuh:

24. Wie bekommen die Kiihe ihr Kraftfutter?

[ von Hand 1 Butler
1 Automat

TROCKENSTEHER IM SOMMER/WINTER

25. Werden die Trockenstehenden separat gefiittert?

I nein [ ja

] wenn ja, wo liegen die Unterschiede?

26. Futterung der Trockensteher im Sommer: (Bitte in Prozent (%) angeben!)

1 Weideanteil 1 Silage
] Frischgras [ Kraftfutter
] Heu

27. Futterung der Trockensteher im Winter: (Bitte in Prozent (%) angeben!)
] Heu [ Silage
[ Kraftfutter
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ABKALBUNG UND VORSORGE KALB

[ Ganzjahrig ] Saisonal

in welchen Monaten? | |

29. Wo findet die Abkalbung statt?

[ Weide ] Anbindehaltung
[ Abkalbebox [ Laufstall

30. Wenn sie in einer Abkalbebox stattfinden:

Wie viele Abkalbeboxen haben Sie, wie groB sind diese und wie viele Tiere sind in einer Box?

Anzahl Abkalbeboxen | | Max. Anzahl der Tiere in einer Box

GroBe in m? [ | [ |

31. Verwenden Sie die Abkalbebox gleichzeitig als Krankenbox?
O

Ja Nein [

32. Wie lange bleiben die Kiihe im Schnitt in der Abkalbebox?

33. Wo ist die Abkalbebox? Sicht- und Horkontakt zur Herde?

Ort? [l Horkontakt zur Herde?
[]  Sichtkontakt zur Herde?

34. Wie sieht ihr normales Abkalbemanagement aus?

[1  Kuh in die Abkalbebox bringen 1 Beobachten
1  Geburtshilfe leisten 1 Tierarzt rufen

35. Wenn sie wahrend der Geburt eingreifen, wann greifen sie ein?

] Wenn die Fruchtblase geplatzt ist [J  Wenn die FuBe zu sehen sind

36. Wie hoch ist der Anteil an Tieren, bei denen Geburtshilfe geleistet werden muss?

[ Nie O Jede
Davon: [ Jede | | - Geburt

% Tierarzt | | % Landwirt
37. Wird ein mechanischer Geburtshelfer benutzt?
O

Ja Nein [

38. Um die Schwergeburtenrate errechnen zu kénnen brauchen wir die Anzahl der:

[ Kaiserschnitte in den letzten 12 Monaten:

[1  Geburten mit tierarztlicher Assistenz in den letzten 12 Monaten:
1 Geburten mit Einsatz des mechanischen Geburtshelfers in den letzten 12 Monaten: ]
] Geburten bei denen mehr als eine Person Zughilfe geleistet haben in den letzten 12 Monaten: |

39. Wie viel % der Kalbungen sind Zwillingsgeburten in den letzten 12 Monaten? I
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ABKALBUNG UND VORSORGE KALB

] Kein Kontakt zwischen Kuh und Kalb [ Kélber werden nur trockengeleckt

] Kalber bleiben bis einige Stunden nach der [J  Kalber bleiben einen Tag nach der Geburt
Geburt bei der Mutterkuh bei der Mutterkuh

] Kélber bleiben eine Woche nach der Geburt 1 Uber eine Woche, und wenn ja wie lange

bei der Mutterkuh
1 Ammenkuhhaltung

] Sonstige Angaben |

UNTERBRINGUNG DER KALBER

41. Wo werden die Kélber einzeln gehalten? Bitte Ankreuzen (mehrere Kreuze mdglich)
Bis 7 Tage 8- 14 Tag Ab 15 Tage

separates Gebaude
AuBenaufstallung
Milchviehstall
Kalberbox

Iglu

42. Wie viele Kalberboxen haben Sie? —
43. Wie oft sdubern Sie die Kélberboxen/Iglus?

[1  nach jedem Kalb 1 1 ximJahr
[J  Sonstiges: | |

44. Wo werden die Kélber in der Gruppe gehalten und ab wann? (mehrere Kreuze maglich)

Bis 7 Tage 8- 14 Tag Ab 15 Tage

separates Gebaude
AuBenaufstallung
Milchviehstall
Gruppenbox
Gruppeniglu
Liegeboxen

. Wie groB sind die Kalbergruppen und wie alt sind diese?:

(von bis) [ J
46. Wie saubern sie ihre Kalberboxen?
[T Nur Wasser 1 Wasser und Desinfektionsmittel
Welches: | |
47. Wie lange lassen sie die Boxen nach der Reinigung leer stehen
1 Gar nicht [l 3 -4 Wochen
[1 <2 Wochen [ >4 Wochen
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UNTERBRINGUNG DER KALBER

48. Wie gehen sie vor, wenn sie einen nachgewiesenen Kryptosporidienbefall im Bestand haben?

1 Keine Anderungen im Vorgehen [ Einsatz von Peressigsaure

[1  Einsatz von Kresol 1 Zweikomponentendesinfektionsmittel

49. Gibt es die Moglichkeit einzelne Kalber in den Gruppen zu tréanken?

Ja O Nein [

50. Wie schatzen Sie die Sauberkeit der Liegeflachen bei den Kélbern ein?

[ Sehr sauber [ Eher verdreckt
[ Eher sauber 1 Sehr verdreckt
[ Mittel

[] Langstroh [ Sagespéne

[ Kurzstroh [J Sonstiges

52. Gibt es einen Auslauf fiir die Kalber? Wie schaut der a

[ Ja, ab Alter: [J  Nein

[ Beschreibung: | |

53. Wenn ja, gibt es ein Weiderotationssystem?

O Ja [ Nein
[J Sonstiges

KRANKHEITEN/ TODESFALLE KALBER

55. Wie hoch war die Kéalbersterblichkeit die letzten 5 Jahre?

0 0-4% 0 12-16%
0 4-8% 0O 16-20%
0 8-12% O >20%
] Wenn Sie genauere Zahlen zur Verfligung haben, bitte hier eintragen

56. Treten gehauft Kalberverluste in bestimmten Monaten auf? Wenn ja, in welchen?
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KRANKHEITEN/ TODESFALLE KALBER

57. Die Ursachen fiir die Verendung/Euthanasie der Kalber sind (mehrfache Antworten sind mégl.,

bitte nummerieren nach Haufigkeit, 1 = haufigste Ursache, usw.)

1  Magen- Darm- Erkrankung/Durchfall [ Fehl-/ Missbildungen
[ Atemwegserkrankung [ Unbekannt
[ Nabelentziindung ] andere Griinde, bitte erldutern

58. Haben die Kalber in den ersten 3 Wochen Durchfall?
[ Ja
1. Jedes|  l-Kalb

2. Meist ab dem Lebenstag

1 Nein

59. Wird Diagnostik gemacht, um den Durchfallerreger zu bestimmen?

0 Ja 1 Nein
1 Labor 1 Schnelltest
[] Sonstiges

60. Welche MaBnahmen ergreifen sie, wenn sie nachgewiesenermaBen Kryptopsporidien im Bestand haben?

(Mehrfachnennungen méglich)

[ Halocur [1  Intensivere Desinfektion
[] Sonstiges:

61. Werden die Kalber gegen Rindergrippe geimpft?
[ Ja 1 Nein

1 Wenn ja, wann:
] Und welcher Impfstoff: |

62. Erkranken die Kélber an Kélbergrippe?

0 Ja [ Nein
1. Wenn ja, wie viele Kalber prozentual und wann (Lebenswoche)? |

63. Erkranken die Kalber an Atemwegserkrankungen?

[ Ja, welche? [ Nein
64. Wie werden Krankheiten behandelt? (bitte ankreuzen, Mehrfachantworten méglich)
Krankheit Schulmedizin Homdopathie Phytomedizin Hausmittel sonstiges

Durchfall — Erreger nicht bekannt
Durchfall: Viren/ E. coli

Durchfall: Kryptosporidien
Atemwegserkrankung
Nabelentztindung

Sonstiges, was?
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Einfluss unterschiedlicher Haltungssysteme auf wesentliche Tierwohlparameter bei Milchkithen in Naturlandbetrieben in Bayern.

Masterarbeit Paula Heine, Doktorarbeit Mona Gottl

KRANKHEITEN/ TODESFALLE KALBER

FUTTERUNG DER KALBER

65. Wann und wie viel Kolostrum bekommen die Kalber?

] Keine Angabe, da das Kalb so lange beim [ Zeitpunkt der ersten Kolostrumfttterung

Muttertier verbleibt nach Geburt:
[ Von Hand: ] Menge:
[ Nuckelflasche [ Anzahl der Gaben/ Tag:
1 Nuckeleimer 1 Kolostrum vom Muttertier
1 Eimer ohne Nuckel 1 Kolostrum von anderen Kihen
] andere Griinde, bitte erlautern

66. Frieren Sie Kolostrum ein?

O Ja 1 Nein

67. Was bekommen lhre Kédlber?
1 Milch [ Joghurttranke

[1  Kalt-Sauer-Tranke (ab wann?) 1 Ammenkuh

68. Tranken Sie ihre Kalber restriktiv oder ad libitum?

] Restriktiv (bitte Trankeplan angeben) 1 Ad libitum

69. Erfolgt die Milchgabe mit:

[ Nuckeleimer [ Trénkeautomat
[ Eimer ohne Nuckel [ Andere Systeme

70. Wann futtern Sie lhre Kalber zu und was? Wo?

71. Verfiittern Sie Zellzahlmilch (> 400.000 Zellen)?

[ Ja 1 Nein

72. Verfiittern Sie ,Wartezeit-Milch” an ihre Kélber?

0 Ja 1 Nein

1 ab welchem Alter?
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Anhang 2: Bestandserhebungsbogen (modifiziert nach Brinkmann et al.
2016)

Bestandsbogen

Checkliste:

1. Fragebogen O
2. Einverstandniserkldarung O

Betrieb: (Name, Anschrift)

Datum: .......
Uhrzeit: .......
Gesamtkuhzahl: ....... Kiihe

Stichprobe: 10 Kiihe

(fiir BCS, Verschmutzung, Integumentschaden, Klauenzustand, Lahmheit gleich)
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1. BCS:

Bonitur ,,zu mager”

Kérper- = Beispielfotos

e Beschreibung
regionen Milchrasse Zweinutzungsrasse
Schwanz- | Tiefe Grube g

grube unter dem
Schwanzansatz

(€HBLFARaumberg-Gumpensteil

Lenden- Tiefe Einbuchtung (]
bereich zwischen o
Wirbelsaule und
Hiifthocker

(€HBLFARaumberg-Gumpenstel8C.Winckler

€s.March

Querfort- | Scharfe Enden
satze der Querfortsétze

8

H
2 ¥
£ i
& =
] 3
Sitz-und | Sitz- und <
Huftbein- | Hiftbeinhécker, 2
hécker, Rippen, §
Rippen, Dornfortsitze 5
Dornfortsatzeh hend %
3
E
£ g
2 F]
) ]
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Bonitur ,,normal“

Kérper- Beispielfotos

A Beschreibung
Isone Milchrasse |
Schwanz- Schwanzgrube
grube noch vorhanden,
Schwanzansatz
hebt sich als
leichte Kuppe ab

Zweinutzungsrasse

©c.Winckler
@E.Gratzer

Lenden- Leichte Einbuch-

bereich tung (Milchrasse)
bzw. gerade Linie
(Zweinutzungs-

rasse) zwischen
Wirbelsaule und
Hufthocker

€c.Winckler
€s.Dippel

Querfort- Quer- und

satze Dornfortsatze

sind gut abgedeckt,
aber noch

zu erkennen

€C.Winckler
€s.Dippel

Sitz- und Insgesamt gute
Huftbein- Abdeckung,
hécker, aber Strukturen
Rippen, noch zu erkennen
Dornfortsatze

€Dp.Temple

©s.Dippel
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Bonitur ,,zu fett”

Korper- Beschrelban Beispielfotos
regionen 8 Milchrasse | Zweinutzungsrasse

Schwanz- Schwanzgrube
grube ausgefiillt,
Faltenbildung g
2
g
3
3
&
B c
g £
£ £
5 £
2 a
5] =]
Lenden- Keine Einbuchtung
bereich (Milchrasse) bzw.
Aufwolbung der
Linie zwischen
Wirbelséaule und
Hufthocker
3 E
H H
8 (K]
Querfort- Enden der
sitze Querfortsitze
nicht zu erkennen
€
§
£ 2
H 5
8 [}
Sitz- und Starke Abdeckung,
Hiftbein- darunterliegende
hécker, Strukturen
Rippen, kaum/nicht mehr
Dornfortsatze | zu erkennen
£ £
£ £
E E
@ =
(] ]
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Zu mager Normal Zu fett

Schwanzgrube 1/2 (3 |4 |5 11(2 (3 (4 |5 12 |3 |4 |5

6 |7 |8 |9 |10 |6 |7 |8 |9 |10 6 |7 18 |9 |10
Lendenbereich 11(2 3 |4 |5 1|2 |3 |4 |5 11(2 |3 |4 |5

6 |7 /8 |9 |10 6 |7 |8 |9 |10 6 |7 |8 |9 |10
Querfortsatz 11(2 |3 |4 |5 1 (2 |3 |4 |5 11(2 |3 |4 |5

6 |7 |8 |9 |10 |6 |7 |8 |9 |10 6 |7 18 |9 |10
Sitz- und 112 (3 |4 |5 1(2 (3 |4 |5 112 |3 (4 |5
Hiftbeinhocker, 6 |7 /8 |9 |10 6 |7 |8 |9 |10 6 |7 |8 |9 |10
Dornfortsatze

Gesamtbewertung Bonitur Kriterium
Tier zu mager Mindestens 3 Kérperregionen ,zu mager”
Tier normal Maximal 2 Korperregionen ,,zu mager” oder ,zu fett”
Tier zu fett Mindestens 3 Kérperregionen ,zu fett”

Kuh Zu mager Normal Zu fett
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10
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Verschmutzung der Tiere
Eine Kérperseite zufallig auswahlen

wVerschmutzt” = Je Kérperregion in der Summe
Nicht zu werten: Verfarbungen der Haut/Haarkleid

wNE N

Bonitu* Beschreibui ‘

Unteres Hinterbein

0 Sauber”: 3
Keine Verschmut-
zung bzw. nur
nasses Fell oder
Verfarbung ohne
Kotauflagerung

1 »Verschmutzt”:
Je Korperregion
in der Summe
mindestens
handtellergroRe
Kotauflagerungen

€S.Ivemeyer

€A Pelzer

groRe

Beispielfotos
Oberes Hinterbein |

€A Pelzer

€©1.Brinkmann

ungen

(Quelle: Welfare Qualify®

Euter

€ .Brinkmann

€A.Pelzer

Sauber Verschmutzt

Unteres Hinterbein 112 |3 |4 |5 1 (2 |3 |4 |5
6 |7 |8 |9 |10 6 |7 |8 |9 |10

Oberes Hinterbein 112 (3 |4 |5 1|2 (3 (4|5
6 |7 |8 |9 |10 6 |7 |8 |9 |10

Euter 112 (3 |4 |5 1|2 (3 (4|5
6 |7 |8 |9 |10 6 |7 [8 |9 [10
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3. Integumentschdden

1. Eine Korperseite zufallig auswahlen

2. Wunde = > 2 cm groR/ > 10 Cent Stiick (frisch oder verkrustet)

3. Schwellung = eindeutige, mit bloBem Auge erkennbare Umfangsvermehrung im Vergleich zum
Normalzustand

/ SN

Tarsus Karpus
(Sprunggelenk (VorderfuRwurzelgelenl
(Quelle: Welfare Quality®, veréndert) (Quelle: KTBL)

Beschreibung Beispielfotos
VorderfuBwurzelgelenk Sprunggelenk

Wunde (frisch .

oder verkrustet),

jeweils > 2 cm

(> 10-Cent-Stiick)

€s.March
©F.Zerbe
©A Pelzer

Schwellung
(eindeutige,

mit bloBem Auge
erkennbare Umfangs-
vermehrung im
Vergleich zum
Normalzustand)

€L Tremetsberger

©s.March
©c.winckler

keine Mangel Wunde/Schwellung
Nacken 1 ]2 [3 |4 |51 |2 |3 |4 |5
6 |7 |8 |9 |10||6 |7 |8 |9 |10
Karpalgelen |1 |2 |3 (4 |5 1 2 3 4 5
k 6 |7 |8 |9 |10(|l6 |7 |8 |9 |10
Tarsalgelenk [|1 |2 |3 |4 |5 ||[1 2 3 4 |5
6 (7 |8 |9 |10(l6 |7 |8 |9 |10
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Bonitur

0

4. Klauenzustand

Bes bung

Keine Méangel an beiden
Klauenpaaren

Vorliegen von mindestens

einem der folgenden

Mangel an mindestens

einem Klauenpaar:

Kriterien:

- Zu lang/Klauenspitze
evtl. gebogen

- Kein voller Bodenkontakt

- Wandlasion

- UnregelmaRige Wand-
oberfliche

€C.Winckler

€s.March

©c.Winckler

€s.March

€c.Winckler

1. Eine Korperseite zuféllig auswéhlen
2. Die zwei Klauenpaare der Seite beurteilen

3. ,mangelhaft” = Vorliegen von mind. einem Mangel an mind. einem Klauenpaar

Kuh

Keine Mangel
an beiden
Klauenpaare
(Bonitur 0)

Zu lang/ evtl
gebogen
(Bonitur 1)

Kein voller
Bodenkontakt
(Bonitur 1)

Wandlasion
(Bonitur 1)

UnregelmaRige
Wandoberflache
(Bonitur 1)

O N[OV |W|IN|-

Jany
o
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5. Lahmbheit (Laufstall)

Kuh | Keine Lahmbheit Ggr. Lahmbheit: Hgr. Lahmheit:
unregelmaRige Schrittfolge | deutliches Widerstreben
durch Entlastung eines ein Bein zu belasten
Beines oder
Entlastung von mehr als
einem Bein
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
6. Lahmbheit (Anbindehaltung)
Kuh | Keine Lahmheit | Wiederholtes Aufsetzen des Deutliche
Anheben oder vorderen Entlastung einer
Entlasten eines Klauenteils auf GliedmaRe bei der
Beines Kante einer Stufe seitlichen
oder Leisten eines Bewegungim
Gitterrosts Stand
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
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7. Liegeboxen (GréRe), Laufstall

Liegeboxenldnge

Liegeboxenbreite

3(3|3|3|3(3|3|3|3|3

3|3|3|3(3|3|3(3|3|3

Messen Sie die ite als Ach R. Die

Str k Bei

wird vom vorderen Boxenende bis zur Kotkante bzw. zur
wird von einer Kotkante (StreuschwellenauRenkante) bis zur

Li

gegeniberliegenden gemessen und das Ergebnis durch 2 dividiert. Vergleichen Sie den Messwert mit den Werten in Tabelle B 9. Beim

Ti ichtist vom Di i icht der 50 %

8. Standplatz (GréRBe), Anbindehaltung

Tiere der Gruppe auszugehen.

Standlénge

Standbreite

3|13(3(3(|3|3(3(3|3]|3

3|13(3(3(|3|3(3(3|3]|3

Messen Sie die Standbreite als AchsmaR und die Standlénge von der Barnsockelhinterkante bis zum Ende der Standflache (d. h. bis zur
Kotkante oder zum Beginn des Giillerostes). Giilleroste gelten nicht als Teil der Standlédnge.
Vergleichen Sie den Messwert mit den Werten in Tabelle B 6. Beim Tiergewicht ist vom Einzeltier auszugehen.
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9. Gewicht, Widerristhohe, Brust-Hiifthocker-Lange der Kiihe

Kuh

Gewicht (kg)

Widerristhohe (cm)

Brust-Hufthocker-Lange (cm)

OO (NDO (N[ [WIN (-

fany
o
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10. In Laufstéllen sind Méglichkeiten zur Fixierung
der Tiere fiir Zwecke tierdrztlicher oder

: Rehandl hand.
-4 gen vor

Ja.... Nein.....

Als Fixiermoglichkeiten kénnen z. B. Behandlungsstande, Einsperrfressgitter, Klauenpflegestinde, Selektionsbuchten, usw. dienen.
Entsprechende Fixiereinrichtungen sind Voraussetzung, um eine fiir Mensch und Tier d gefahrl handll
und Eingriffe an den Tieren fachgerecht durchfiihren zu kénnen.

ich
sicher
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Kélber:

1. GroRe der Abkalbebox, Anzahl der Abkalbebox

Hohe Breite Lange Auslauf Ja/Nein

2. Einstreu der Abkalbebox

Frisches 100% 75% 50% 25% keines
Stroh
1 2 [3 1 [2 [3 1 |2 [3 1 2 |3 1 |2 [3
4 s |6 4[5 |6 a |5 |6 4[5 |6 4 [s |6
7 [8 |9 7 |8 |9 7 [8 |9 7 |8 [o 7 [8 |9
10 [11 [12 10 |11 | 12 10 [11 |12 10 |11 |12 [0 [11 [12
Uberdacht 100 % 50% nicht
1 2 [3 1 [2 |3 1 |2 [3
4 5 |6 4 [s |6 4 |5 |6
7 _[8 |9 7 |8 |9 7 [8 |9
10 [11 [12 10 [11 |12 10 [11 [12
Wassertranke | Sauber Verschmutzt Nicht
vorhanden
(manuell
Wassereimer)
1 2 [3 1 [2 [3 1 [2 3
4 5 |6 4[5 |6 a |5 |6
7 [8 |9 7 |8 |9 7 [8 |9
10 [11 [12 10 [11 |12 10 [11 [12
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3. GroRe der Kdlberboxen

Hohe Breite Lange Auslauf Ja/Nein
4. Sauberkeit der Kalberboxen
Dicke der 20cm 10cm Boden leicht Boden mehr
Strohmatratz erkennbar (max 1 als 1 Stelle
e Stelle Handflacheng
HandfldchengroB) | roB erk k
1 [2 [3 1 |2 |3 1 (2 [3 1 [2 [3
4 |5 |6 4 |5 |6 4 |5 |s 4 |5 |6
7 |8 [9 7 |8 |9 7 |8 |9 7 _[8 |9
10 [11 |12 10 [11 |12 10 [11 [12 10 [11 [12
Sauberkeit 100 % Frisches | 75 % 50 % 25% Keines 2>
Stroh durchweg Nass
und verkotet
1 ]2 [s 1 2 |3 1 2 [3 1 ]2 |3 1 2 [3
4 |5 |6 4 |5 |6 4 |5 |e 4[5 |6 4 _|s |s
7 |8 |9 7_[8 |® 7 |8 |9 7 |8 |9 7 |8 |9
10 [11 [ 12 10 [11 |12 10 [11 [12 10 [11 [12][[10 [11 [12
Uberdacht 100 % 50% nicht
1 [2 3 1 2 )3 1 [2 [3
4[5 |6 4 _[s | 4 |5 [s
7 |8 [9 7 |8 [o9 7 |8 [9
10 [11 [12 10 [11 |12 10 [11 [12
Wassereimer Sauber Verschmutzt Nicht vorhand
1 [2 |3 T [2: 3 1 |2 |3
4[5 |6 4 |5 |6 4 |5 |6
7 _[8 |9 7 |& |» 7 |8 |9
10 [11 | 12 10 (11 |12 10 [11 |12
Trdankeeimer | Sauber Leichte Deutliche
Verschmutzung | Verschmutzung
t |2 |5 1 |2 |3 1 [2 [3
4a_ |5 |6 4 |5 |6 4 |5 |6
7 |8 |9 7 _|.8 .|'» 7 |8 |9
10 |11 | 12 10 |11 | 12 10 |11 | 12
Ad libitum: 50 % vom 25 % vom Eimer leer
Restim Eimer voll Eimer voll
Trankeeimer
1 |2 s 1@ |3 1 [2 [3
4 _|s |6 4 |5 |6 4 |5 |6
7 |8 |9 7 |8 |9 7 |8 |9
10 [11 [ 12 10 [11 |12 10 [11 |12
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5. Sauberkeit der Kalber

v

Wie?

Es wird je Tier eine Karp

zufllig

nicht zu werten.

Eine Korperseite zuféllig auswahlen

| 2 m Entfernung werden die
Korperregionen ,unteres Hinterbein “, ,oberes Hinterbein" und ,Euter” getrennt beurteilt. Beriick-
sichtigt werden Kotauflagerungen, egal ob frisch oder getrocknet, die in der Summe eine mindes-
tens handtellergroBe Fliche ausmachen. Verfarbungen der Haut bzw. des Haarkleids alleine sind

&é«

(Quelle: Welfare Quality®)

,Sauber”: Keine Verschmutzung bzw. nur nasses Fell oder Verfarbung ohne Kotauflagerun

,Verschmutzt“: Je Kérperregion in der Summe mindestens handtellergroRe

Kotauflagerungen

Nicht zu werten: Verfarbungen der Haut/Haarkleid

Sauber Verschmutzt
Oberes Hinterbein 1 12 |3 1 |2 |3
4 5 6 4 5 6
7 _[8 |9 7 _[8 |9
10 11 12 10 11 12
Unteres Hinterbein 1 /2 |3 1 |2 |3
4 5 6 4 5 6
7 _[8 |9 7 _[8 |9
10 [11 [12 10 [11 [12
Schwanzansatz 1 /2 |3 1 |2 [3
4 5 6 4 5 6
7 |8 |9 7 _[8 |9
10 |11 |12 10 |11 | 12
Bauchunterseite 1 2 |3 1 2 |3
4 |5 |6 4 |5 |6
7 _[8 |9 7 _[8 |9
10 [11 [12 10 [11 [12
1 |2 [3 1 |2 [3
4 |5 |6 4 |5 |6
A EEE 7 _[8 |9
10 [11 [12 10 [11 [12
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6. Gruppeniglus

Anzahl Kélber
in der Gruppe

Dicke der 20cm 10cm Boden leicht Boden mehr
Strohmatratze erkennbar als 1 Stelle
(max 1 Stelle Handflachen
Handflachengr | gro
oR) erkennbar
[ T2 s J[[xJ2Ts J|[xa T2 3 ][[x ]2 [3]
[4 |5 Je | [[a s Je6 ]|[a [s [e [[[a [5 [6 |
Sauberkeit 100 % Frisches | 75 % 50 % 25% Keines 2>
Stroh durchweg
Nass und
verkotet
[x T2 [s Jf[2 2 [3 J|[2 T2 [3 [[[x T2 |3 JIf1 [2 [3 ]
[4 |5 Te6 | [[a [5 [6 J|[a [5 [e [[[a |5 [6 Ji[a [5 [6 |
Uberdacht 100 % 50% nicht
[x T2 Js J[[2 2 [3 ]|[2 J2 [3]
[4 5 6 | |[a [s e ]]|[a ISIﬁ]I
Wassereimer Sauber Verschmutzt Nicht
[2 T2 J3 J[[a_J2 J3 J|[a_J2 [3]
[a T5s T6 | |[a [s 6 ]|[a [5 [6 |
Trénkeeimer Sauber Leichte Deutliche
Verschmutzung | Verschmutzun,
[1 T2 |3 | [[2 [2 |3 [1 ]2 |3
[4 5 J6 | [[a [s [s [4 |5 |6
Ad libitum: 50 % vom 25 % vom Eimer leer
Restim Eimer voll Eimer voll
Trankeeimer
[1 T2 [s J[[2 [2 [3 J|[2 J2 [3]
[4 s Te | |[a [s e ]|[a [5 [ |
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Anhang 3: LKV-Einverstandniserklarung

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf
Prof. Dr. Dr. Eva Zeiler

Am Staudengarten 1

85354 Freising

Liebe Landwirte,

Wie bereits im Anschreiben angesprochen, wiirden wir gerne Ihre Zeit so wenig wie
ndtig beanspruchen. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wiirde es uns freuen,
wenn Sie uns Ihre LKV —-MLP —Daten und Ihre Tierwohlchecklisten der
Betriebskontrollen von Naturland zur Verfliigung stellen, damit wir diese fur die
Erhebung auswerten kénnen.

Selbstverstdndlich werden diese Daten nicht an Dritte weitergegeben, und nur so in
die Studie mit einbezogen, dass man sie nicht auf Ihren Betrieb Riickverfolgen kann.
Falls Sie damit einverstanden sind, bitten wir Sie, die nachfolgende
Einverstdndniserklirung zu unterschreiben.

Vielen lieben Dank!

Paula Heine und Mona Géttl

Hiermit bestiitige ich
dass die LKV Daten meines Betriebes und die Tierwohlchecklisten fiir die Status-
Quo Erhebung von Paula Heine und Mona Géttl eingesehen und verwendet werden

diurfen.

Ort, Datum Unterschrift
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Anhang 4: Tabellen

Tabelle 15: Soll-Ist-Vergleich zwischen benétigten und tatsachlich vorhandenen
Liegelangen und -breiten in Anbindehaltung mit Weide (AH+W); 2017

Betri Liegelénge Ist | Liegelédnge Soll Liegebreite Ist Liegebreite Soll
etrieb

(cm) (cm) (cm) (cm)
AH+W1 165,00 164,61
AH+W2 178,00 169,58
AH+W3 170,00 166,27 120,00 118,77
AH+W4 170,00 167,74 130,00 116,19
AH+W5 185,00 166,36
AH+W6 225,00 169,58
AH+W7 180,00 166,73
AH+W8 190,00 170,78
AH+W9 190,00 170,41
AH+W10 175,00 171,33
AH+W11 177,00
AH+W12

AH+W13
AH+W14
AH+W15
AH+W16
AH+W17 185,00 169,95
AH+W18
AH+W19
AH+W?20
AH+W21
AH+W22
AH+W?23
AH+W24
AH+W25
AH+W?26
AH+W27
AH+W?28
AH+W?29

AH+W30 173,00 169,12

AH+W31 | |

AH+W32 | 125,00 121,43

AH+W33 | |
Mittelwert | |

Einhaltung der Ist-Werte griin markiert; Abweichung rot markiert; LS+W1-20 = 20
Betriebe der Haltungsform Laufstall mit Weide
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Tabelle 16: Soll-Ist-Vergleich zwischen benétigten und tatséchlich vorhandenen
Liegelangen und -breiten in Laufstall mit Weide (LS+W); 2017

Betri Liegelange Ist | Liegeldnge Soll | Liegebreite Ist Liegebreite Soll
etrieb
(cm) (cm) (cm) (cm)

LS+W1 195,00 167,92
LS+W2 190,00 171,97
LS+W3 185,00 168,75
LS+W4 182,00 168,11
LS+W5 185,00 170,22
LS+W6 180,00 169,40
LS+W7 180,00 168,11
LS+Ws8 185,00 169,86
LS+W9 180,00 166,45
LS+W10 183,00 169,12
LS+W11

LS+W12 175,00 170,32
LS+W13 185,00 167,56
LS+W14 172,00 169,67
LS+W15 180,00 174,00
LS+W16 173,00 170,87
LS+W17 180,00 170,96
LS+W18 235,00 174,92
LS+W19 210,00 170,68
LS+W20 190,00 164,98
Mittelwert 185,50 169,56

Einhaltung der Ist-Werte griin mariert; Abweichung rot markiert; AH+W1-33 = 33
Betriebe der Haltungsform Anbindehaltung mit Weide

Tabelle 17: Soll-Ist-Vergleich zwischen bendtigten und tatsachlich vorhandenen
Liegelangen und -breiten in Laufstall mit Auslauf (LS+A); 2017

. Liegelange Ist | Liegeldnge Soll | Liegebreite Ist | Liegebreite Soll
Betried (cm) (cm) (cm) (cm)
LS+Al 200,00 172,06 122,00 118,42
LS+A2 180,00 169,86 120,00 117,48
LS+A4 190,00 174,00 123,00 121,43
LS+A5 240,00 170,04 123,00 122,55
LS+A6 175,00 173,26 126,00 120,31
LS+A7 180,00 169,95 127,00 122,38

Mittelwert 191,29 171,97 123,71 120,38

Einhaltung der Ist-Werte grin markiert; Abweichung rot markiert; LS+A1-7 =7
Betriebe der Haltungsform Laufstall mit Auslauf
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