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1. Einleitung

1.1 Einfithrung und Voruntersuchungen

Was ist das ,,Dao*“? Das Schriftzeichen & (dao, Weg) ist zusammengesetzt aus zwei Begriffsbildern:
Kopfund Gehen. Es bedeutet: das bewusste Gehen oder den ,,Weg, der an ein Ziel fiihrt, die Richtung,
den gewiesenen Weg*!, wie Richard Wilhelm erldutert. Das Dao bedeutet auBerdem ,,reden und
,leiten®, damit geht es also auch um das geleitete Reden, das gleichzeitig leitende Funktion hat. Der
erste Satz des Daodejing ((EfE45) von Laozi & (ca. 571-471 v.Chr.) zeigt die Unsagbarkeit des
Dao: ,,Das Dao, das sich aussprechen lisst, ist nicht das ewige Dao*? (JE F[ &, 3FF¥1E). Dass das
Dao also unsagbar ist, bedeutet aber nicht, dass es zwei Daos gébe — ein sagbares und ein nicht
sagbares —, sondern es gibt nur ein Dao. Das Dao ist die Einheit von Endlichem und Unendlichem.
Es geht hier also um eine Sache, die im Dualismus aber als zwei Sachen gesehen wird — wie das

Inhalt-Form Verhiltnis und das Verhiltnis zwischen Wesen und Erscheinung.

Das ewige Dao ist unsagbar. Wenn wir dennoch iiber das Unsagbare sprechen wollen, dann miissen
wir einen Schritt zuriicktreten und die Sache zunichst in der Schwebe lassen, d.h. nicht gleich ein
Urteil fillen, sondern kurz innehalten. Denn das Sprechen setzt voraus, dass alles, woriiber
gesprochen wird, kann nur einseitig dargestellt werden — und ebenso verhilt es sich mit dem Zeigen.
Das Inhalt-Form Verhéltnis wird im chinesischen und im Hegelschen (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, 1770-1831) Gedanken in verschiedener Art dargestellt. Ein Beispiel aus dem buddhistischen
Werk Das Shurangama Sutra® erklirt das Verhiltnis von Zeigendem (Form) und dem Gezeigtem
(Inhalt): Wenn mit einem Finger auf den Mond gezeigt wird, dann ist dabei nicht der Finger
bestimmend, sondern der Mond; der Finger zeigt nur die Richtung bzw. den Weg. Falls jemand den
Mond mit dem Finger verwechseln sollte, dann wiirde er weder den Mond noch den Finger erkennen.*

In diesem Fall ist der Finger das Mittel, um den Mond zu zeigen. Wenn man mit Hilfe des Fingers

! Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, Sonderausgabe, Miinchen: Diederichs 1998, S. 134.

2 Eigene Ubersetzung.

3 Ein Mahayana-Sutra, das angeblich wihrend der Tang-Dynastie (618-907 n.Chr.) ins Chinesische iibersetzt wurde, doch ist der
Ursprung immer noch umstritten. Das Sutra enthilt die Dialoge zwischen Buddha Sakyamuni (563—483 v.Chr.) und Ananda (einem
Cousin des Buddha) iiber das Erlangen der Erleuchtung.

4 Upasaka Lu K’uan Yii (Ubers.): The Surangama Sutra (454 #%), New South Wales: Buddha Dharma Education Association
Inc 1966, S. 59 f.: ,,The Buddha said: ,You are still using your clinging mind to listen to the Dharma; since, however, this Dharma is
also causal, you fail to realize the Dharma-nature. This is like a man pointing a finger at the moon to show it to others who should
follow the direction of the finger to look at the moon. If they look at the finger and mistake it for the moon, they lose (sight of) both
the moon and the finger. Why? Because the bright moon is actually pointed at; they both lose sight of the finger and fail to distinguish
between (the states of) brightness and darkness. Why? Because they mistake the finger for the bright moon and are not clear about
brightness and darkness. Likewise, if you mistake your (intellect which) hears my preaching voice for your (true mind), the latter’s
discerning nature should be independent of that differentiated voice. For instance, when a traveller spends the night at an inn, he does
so for a time and then leaves, not staying there for ever: as to the inn-keeper, he has nowhere else to go for he owns the inn. It is the
same with your mind.



den Mond gesehen hat, dann ist der Finger iiberfliissig geworden. Genauso sind die buddhistischen
Schriften fiir Buddhisten nur ein duflerliches Mittel, um die Lehre von Buddha zu tibermitteln. Man
sollte das duBerliche Mittel nach dem Gebrauchen wegwerfen (im Sinne von nicht daran anhaften),

um sich auf den Inhalt der buddhistischen Lehre zu konzentrieren.

In der Hegelschen Philosophie wird dies anders betrachtet: Der Finger zeigt die Richtung des Mondes,
daher ist der Finger dem Zweck angemessen, den Mond zu zeigen. Der Finger ist hier quasi ebenso
wichtig wie der Mond, indem er dazu dient, den Mond zu zeigen: Der Finger gehort zum Mond-
Erkennen. Ohne eigene Erfahrung, ohne dass man gezeigt wird, wiirde man den Mond vielleicht
zuerst gar nicht im Himmel suchen anfangen (, und ohne die Erfahrung des Essens, wiirde man
vielleicht zuerst in Steine beilen, wenn man Hunger hat). Der Finger ist in diesem Fall fiir Hegel ein

Mittel, eine Vermittlung. Die Vermittlung ist der Weg zum Wissen.

Eine andere Perspektive bietet die Philosophie von Zhuangzi ¥ (Zhuang Zhou 3 J&, ca. 369—
286 v.Chr.) an: ,,Fischreusen sind da um der Fische willen; hat man die Fische, so vergifit man die
Reusen. Hasennetze sind da um der Hasen willen; hat man die Hasen, so vergiit man die Netze.
Worte sind da um der Gedanken willen; hat man den Gedanken, so vergift man die Worte*> (5535 filf
DIFEF, fRFIMESE, B UMER, RRmSE: SEUMER, 9EIMNES). Worte sind
da, um Gedanken zu tibermitteln. Laozi sagt, dass das ewige Dao ist unsagbar sei. Das Sagbare ist
dann nur das endliche Dao. In ihrer Funktion, Gedanken zu iibermitteln, ist die Sprache beschrinkt.
Hier sind Worte als ein duBerliches Werkzeug zu verstehen, das zu vergessen ist, sobald man den
Gedanken hat. Die Worte sind nach dem Gebrauch jedoch nicht weggeworfen, sondern werden in der
Vergessenheit erhalten. Der Begriff Vergessenheit taucht nicht nur an dieser Stelle auf, sondern auch
in Abschnitt 7, Kapitel 6 im Ausdruck Sitzen in Vergessenheit (% 75). Die Vergessenheit hier

bezeichnet ein geistiger subjektloser Zustand.

Dies versteht Hegel ebenso in anderer Perspektive: Sprache und Denken sind bei Hegel identisch und
das Mittel beziiglich des endlichen Zwecks ist bei ihm positiv konnotiert: Wenn der Zweck das
Fischfangen ist, dann ist das Werkzeug, die Fischreusen, dem Zweck nicht nur angemessen, sondern

(314)

sogar ,.ehrenvoller® als die endlichen Geniisse, da das Werkzeug erhalten bleibt. Wenn es um das

Zeigen des Mondes geht, dann ist der Finger fiir Hegel also ebenfalls sehr wichtig.

3 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, Sonderausgabe, Miinchen: Diederichs 1998, S. 283
(Kapitel 26, Abschnitt 10).
% Vgl. Kapitel 4.1.1 in der vorliegenden Arbeit.



,,Das Wesen muss erscheinen‘’

, stellt Hegel fest. Das Wesen und die Erscheinung nicht zweierlei
sind, sondern nur eine Sache. Die Erscheinung ist insofern das Wesen als sie selbst die Darstellung
des Wesens ist. Ebenso ist die Form die Darstellung des Inhalts. Inhalt und Form gehdren also zu
einer untrennbaren Einheit. Bestimmend ist der Inhalt, die Form ist die Formierung des Inhalts. Wenn
die Darstellung jedoch nicht die passende ist, dann ist die Form nicht in dem Sinne wahr. Wichtig ist

es, den Inhalt zu behalten; das du3erliche Formelle ist aufzuheben.

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Wesen und Erscheinung, zwischen Inhalt und Form deutet
auch eine Grundeinstellung der vorliegenden Arbeit an: Die Arbeit an sich ist ein Versuch, den Inhalt
darzustellen, wobei die Philosophien von Hegel und von den Daoisten, Laozi und Zhuangzi,
bestimmend sind. Wie das Dao zu begreifen ist, diese Frage bringt uns mit der vorliegenden Arbeit

auf dem Weg des Suchens, ohne dass wir uns gleich an einer vorldufigen Antwort festhalten wollen.

Wenn wir die chinesische Philosophie mit der westlichen Philosophie iiberhaupt vergleichen wollen,
sind wir sogleich mit einem Hindernis konfrontiert: mit der von Shun Kwong-Loi 15 & 5 (geb. 1953)

8 beschriebenen verwirrenden Unterschiedlichkeit der

als eine ,Perplexing Asymmetry*
Ausgangslage. Diese Asymmetrie zeigt sich in einer Ungleichheit der Informationen und

Voraussetzungen auf westlicher und chinesischer Seite.

Die chinesische Philosophie war den europdischen Philosophen ins Auge gefallen, seit die
christlichen Missionare, Kaufleute und Militdrméchte das chinesische Denken und ihr eigenes China-
Bild nach Europa iibermittelten. Die Rezeption der chinesischen Philosophie in Europa beginnt mit
der Hochschétzung der konfuzianischen und neokonfuzianischen Philosophie z.B. durch Leibniz
(1646-1716), Wolff (1679—1754) und Voltaire (1694—1778). Bei ihnen stand die Moralphilosophie
des Konfuzianismus in hohem Ansehen,” wohingegen Kant (1724—1804) die chinesische Philosophie

in einer negativen Weise bewertete. !’

7 Hegel: Band 8, § 131, S. 261.

8 Shun Kwong-Loi: Studying Confucian and comparative ethics. In: Journal of Chinese Philosophy 36 (2009), S. 470.

° Vgl. Qin Jiayi (Hrsg.) Z2 5 5k#W 2 : Deutsche Denker iiber China 7#[H 774 5¢5%# /%, Taipei & 1b: Lianjing Bi&% 1999.

10Vgl. Rolf Elberfeld: Laozi-Rezeption in der deutschen Philosophie — Von der Kenntnisnahme zur ,, Wiederholung . In: Helmut
Scheiner (Hrsg.): Philosophieren im Dialog mit China, Gesellschaft fiir Asiatische Philosophie, Ko6In: edition chora, S. 143—-145.
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Auf der anderen Seite ist die Rezeption westlicher Philosophie in China hauptsédchlich seit der
Bewegung des Vierten Mai im Jahr 1919 populir, als in China Ubersetzungen westlicher
philosophischer Werke eingefiihrt wurden. Das heifit auch, dass die westliche Philosophie in China
ebenfalls mit den Beschrinkungen aufgrund der Ubersetzung zu betrachten ist. Hierin deutet sich
bereits ein wesentlicher grundsitzlicher Unterschied zwischen chinesischer und westlicher
Philosophie an: die sprachliche Grundlage. Zhang Dongsun 5& 7% (1886-1973) beschreibt diesen
Unterschied zusammenfassend in seinem Aufsatz Die chinesische Philosophie unter dem Aspekt der
Sprachstruktur.'! Er vergleicht die chinesische sprachliche Struktur mit westlichen Sprachstrukturen,
zum Beispiel in Altgriechisch, Latein und Englisch. Die altchinesische Sprache ist dadurch
kenngezeichnet, dass das Subjekt oft ausgespart wird und der Unterschied zwischen Subjekt und
Pradikat unauffillig bleibt. Demzufolge ist hier weder das gedankliche Subjekt noch das Konzept der
Substanz deutlich entwickelt. Und da das Subjekt in der sprachlichen Struktur so unauffillig ist, fallt
auch das Pridikat hier nicht auf. Die Konsequenzen sind nicht nur, dass es in der chinesischen
Philosophie keine Substanz gibt, sondern auch, dass die chinesische Philosophie iiberhaupt als ein
,,Phinomenalismus‘ oder ,,Pan-Phiinomenalismus‘ bezeichnet werden kann.!'? Diese Unterschiede in
Sprache und Philosophie sind eine bedeutende Schwierigkeit: ,,Sprache und Denken sind
grundsétzlich nicht voneinander zu trennen, denn jeder Gedanke kann nur mittels Sprache artikuliert

werden. Alles, was nicht formuliert werden kann, kann grob gesagt nicht als Denken zihlen.*!3

Eine komparative Betrachtung von chinesischer und europdischer Philosophie haben viele
Philosophen und Sinologen bereits geleistet. Allgemeine vergleichende Arbeiten liegen zum Beispiel
von Mou Zongsan 755 =14 (1909-1995) und von Liang Shuming %%k V& '5 (1893-1988) vor.
Speziell zum Vergleich der daoistischen Philosophie mit der Hegelschen Philosophie sind

11 Zhang Dongsun 5& ¥ FX: Die chinesische Philosophie unter dem Aspekt der Sprachstruktur #+77/5 & i & FE 274 In:
Zhishi Yu Wenhua 517223 £, Hongkong % #5: Longmen Shudian FEF &4 1968, S. 157-170.

12 Ebd.

13 Martina Eglauer: Die Welt als Kaleidoskop, Zhang Dongsuns Reflexionen iiber den Zusammenhang von Sprache und Denken,
Bochum: projekt Verlag 1999, S. 23.

14 Mou Zongsan untersucht hauptséchlich die Kantische Philosophie und die chinesische Philosophie. Das Nichts des Daoismus
interpretiert er im metaphysischen Sinne, anstatt ontologisch. Auflerdem versucht er, die chinesische Philosophie mit der
Lintellektuellen Anschauung* zu interpretieren.

15 Vgl. Liang Shuming Z2#i&: Westliche, indische und chinesische Philosophie im Vergleich FG7# 7 [F HIE = 7r ZF#.2 L4 In:
Kultur und Philosophie in West und in Ost 4 75 X tE RH 27, Beijing 4t 5: Shangwu Yinshu Guan 7 45 EI 318 1999, S. 65-164.
Liang Shuming vergleicht die chinesische Philosophie mit der westlichen und der indischen Philosophie, die jeweils einen
philosophischen methodischen Ausgangspunkt hat. Bei ihm beruht die westliche Philosophie auf der Vernunft, wihrend die indische
Philosophie sich nach der Sinnlichkeit orientiert. Die chinesische, hauptsichlich die konfuzianische Philosophie hingegen bezieht sich
auf die Intuition, die zwischen Verstand und Sinnlichkeit liegen sollte.
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stellvertretend drei Namen kurz zu erwiihnen: Tang Junyi JE 7 %% (1909-1978), Giinter Wohlfart!”
(geb. 1943) und Rolf Elberfeld!® (geb. 1964).

Wie wir die Beurteilungen iiber Hegels Kritik an China ansehen, hingt davon ab, wie wir die
Hegelsche und die chinesische Philosophie verstehen. Hegels Betrachtungen zu China fallen teilweise
negativ aus,!” allerdings sind sie nicht bloB negativ, sondern positiv und negativ.?’ Der Ausdruck
,»positiv und negativ* bezieht sich auf die Dialektik Hegels, die sowohl die affirmative als auch die
negative Seite enthdlt. Wir konnten Hegels Betrachtung als eine Form des Eurozentrismus sehen in
dem Sinne, dass er die nichteuropéische Kultur einfach abwertet. Aber es hilft uns nicht weiter, wenn
wir Hegels Betrachtung zu China nur als spottende Kritik ansehen, denn wichtig ist, zu verstehen,
warum und wie er dazu kommt, die chinesische Philosophie und Geschichte in dieser Weise zu
kommentieren, und zu fragen, was wir aus seiner Betrachtung gewinnen koénnen. Hegels Philosophie
als ein System zu betrachten, wiirde sich als ein Ldsungsweg anbieten, denn Hegel hat sich
letztendlich nicht mit komparativer Philosophie beschiftigt, sondern damit, sein eigenes
philosophisches System aufzubauen. Daher soll Hegels Betrachtung des Daoismus im Folgenden nun
sowohl innerhalb von Hegels System gepriift als auch kontrastierend mit der chinesischen
Philosophie verglichen werden. Schlussendlich wollen wir sodann auch versuchen, mit Hilfe von

Hegels Dialektik die chinesische Philosophie, insbesondere den Daoismus, neu zu verstehen.

16 Vgl. Tang Junyi JE#E 3%: Die Metaphysik des Werdens bei Zhuangzi und bei Hegel im Vergleich /T /1JE L IE T - 552 157 117
I 42 A In: Tang Junyi Quanji /#7344, Band 2, Beijing Jb5: Jiuzhou Chuban She JUM Hi A 2016, S. 210—
231. Er fasst in diesem Aufsatz die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem Dao bei Zhuangzi und dem absoluten Geist bei
Hegel zusammen.

17 Vgl. Giinter Wohlfart: Hegel und China — Philosophische Bemerkungen zum Chinabild Hegels mit besonderer Beriicksichtigung des
Laozi. In: Der Philosophische Daoismus, Koln: edition chora, 2001, S. 149-164. In diesem Aufsatz behandelt er ausfiihrlich Hegels
Kritik an China. Er sieht Hegels Betrachtung Chinas teilweise als spottende Kritik an. Zur Entkréftung von Hegels Kritik, dass Natur
und Mensch in der chinesischer Philosophie getrennt blieben, bietet er eine Interpretationsmoglichkeit des ziran (Von-selbst-so-Sein
FI%R) als Versohnung an.

18 Vgl. Rolf Elberfeld: Laozi-Rezeption in der deutschen Philosophie — Von der Kenntnisnahme zur ,, Wiederholung . In: Helmut
Scheiner (Hrsg.): Philosophieren im Dialog mit China, Gesellschaft fiir Asiatische Philosophie, Kdln: edition chora, S. 141-165.
Elberfeld setzt sich mit der Laozi-Rezeption in der deutschen Philosophie auseinander und stellt ausfiihrlich die diesbeziiglichen
philosophischen Auseinandersetzungen Kants, Hegels, Schellings, Bubers, Jaspers’ und Heideggers dar. Besonders in der Laozi-
Rezeption Kants und Hegels kann nachgewiesen werden, dass deren negativen Beurteilungen auf mangelnde Materialien
zuriickzufiihren sind. Kant und Hegel konnten beide keine vollstindige Ubersetzung des Daodejing lesen: Die erste vollstindige
Ubersetzung ins Franzosische kam von Victor von Strauss erst 1842.

19 Vgl. Hegel: Band 18, S. 22.: ,Bei einer einzelnen Nation mag es wohl der Fall sein, daB ihre Bildung, Kunst, Wissenschaft, ihr
geistiges Vermdgen iiberhaupt statarisch wird, wie dies etwa bei den Chinesen z. B. der Fall zu sein scheint, die vor zweitausend Jahren
in allem so weit mdgen gewesen sein als jetzt.“ Das Statarische bezeichnet hier das Gegenteil von der Hegelschen Entwicklung des
Geistes.

20 Fiir Hegels positive und negative Stellungen zur chinesischen Philosophie vgl. Xingkui Wang: Hegels Stellung zu China. Kunst,
Religion und Philosophie, Dissertation, Ludwig-Maximilians-Universitét, Miinchen 2018.

5



1.2 Fragestellung und Zielsetzung

Ist es iiberhaupt moglich, einen gedanklichen Dialog zwischen Laozi, Zhuangzi und Hegel stattfinden
zu lassen, obwohl sie in unterschiedlichen Zeitaltern lebten und in unterschiedlichen Sprachen
philosophierten? Was konnte die Hegelsche Philosophie zum Begreifen des Daoismus beitragen?
Und ist es moglich, dass wir mit Hilfe von Hegels Dialektik eine neue Bedeutung im Daodejing

erkennen kénnen?

Gegenstinde der vorliegenden Arbeit sind die Philosophie von Hegel und die Philosophien von Laozi
und Zhuangzi, insbesondere die Dialektik in Hegels Philosophie und die ,Dialektik” im
philosophischen Daoismus in Bezug auf die Form-Inhalt-Beziehung, die an sich dialektisch ist. Die
Dialektik Hegels mit These, Antithese und Synthese, welche beinahe sein gesamtes philosophisches
System umfasst, kann durch das Herrschaft-Knechtschaft-Verhiltnis aus seiner Phdnomenologie des
Geistes verdeutlicht werden: Herrschaft und Knechtschaft sind Gegensétze, aber sie gehdren zu einem
Selbstbewusstsein, in dem sie voneinander abhingig sind. Das ist der Sinn des Widerspruchs, der im

Hegelschen Sinne zugleich eine Einheit ist.

Worin besteht dann die daoistische Dialektik? Das Wort Dialektik kommt bei Laozi und Zhuangzi
nicht vor, aber dennoch ist hier eine Dialektik herauszuarbeiten. Eine Dialektik des Begriffs im
Daodejing, die der Hegelschen Dialektik dhnelt, erkennt schon Fung Yu-lan #§ A5 (1895-1990):
Die Bestimmung im Daoismus geht ins eigene Gegenteil, wie die Negation der Negation Hegels.?!
Diese Dialektik des Begriffs wird in der vorliegenden Arbeit als eine Bewegung des zuriickkehrenden

Kreises verstanden.

Die Dialektik ist sowohl die philosophische Methode als auch der ,,Weg* selbst. Der Weg (3&) ist ein
zentraler Begriff im Daoismus, und auch Hegel erwihnt dieses Wort in seiner Philosophie recht
héufig. Die vorliegende Arbeit behandelt sowohl die Hegelsche Philosophie als auch die daoistische
Philosophie jeweils als eine dynamische Bewegung, die jeweils zu einem Zweck fiihrt. Der Zweck

der Hegelschen Philosophie ist die Idee, das Absolute, wihrend der Zweck in der daoistischen

2! Fung Yu-lan: 4 history of Chinese philosophy, Band 1. Princeton: Princeton University Press 1952, S. 185: ,,Hegel has said that the
progress of history is always marked by the three stages of thesis, antithesis and synthesis. When from one extreme something moves
to the opposite extreme, this is the step from thesis to antithesis. ,What is most straight seems crooked; the greatest skill seems like
clumsiness.” Were there merely straightness and skill alone, these would necessarily have to change into crookedness and clumsiness.
But it is because they are of a straightness which contains crookedness, and of a skill which contains clumsiness, that they are called
the most straight and the greatest skill. They are the synthesis arising out of thesis and antithesis. Hence the most straight is not crooked,
but only seems so, and the greatest skill is not clumsiness, but only looks so. Those who comprehend the remain in the final position
of synthesis in which they will not fail throughout their lifetime.*
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Philosophie das Dao ist. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, mit Hegels Dialektik einen positiven
Zugang zum Daoismus zu gewinnen. Hierzu wird die These aufgestellt, dass die Riickkehr im

Daoismus dem Aufheben in Hegels Dialektik entspricht.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in fiinf Kapitel. Nach der Einleitung wird im zweiten Kapitel ein
Uberblick dariiber gegeben, was Hegel iiber den Daoismus duBerte. Seine positiven und negativen
Betrachtungen zum Daoismus werden dargestellt und kritisch untersucht. Dieses Kapitel dient als

Ausgangspunkt und Basis fiir die weiteren Untersuchungen.

Im dritten Kapitel werden die verschiedenen Begriffe betrachtet, die in der daoistischen Philosophie
und in der Philosophie Hegels grundlegend sind. Dieser Teil geht von den Grundgedanken des Seins
und des Nichts aus. Das Sein in der Hegelschen Logik ist der erste Begriff der Qualitét in den drei
Kategorien Sein, Wesen und Begriff. Sein und Nichts, you und wu, sind auch Grundgedanken in der
Lao-Zhuang-Philosophie. Daraus leiten sich viele anderen Begriffe ab. Ein extremer Fall der
Existenzsfrage ist das Thema von Leben und Tod, welches wiederum zum Thema des Endlichen und
Unendlichen fiihrt. Das dialektische Verhéltnis zwischen Unendlichem zum Endlichem findet man
auch im Daoismus gedanklich widergespiegelt. Das Dao ist demnach eine Einheit von Unendlichem
und Endlichem. Die Problematiken von Sein und Nichts sowie von Endlichem und Unendlichem
fithren zu der Problematik der Freiheit, welche in der Lao-Zhuang-Philosophie in das Konzept der
Unabhiingigkeit (#4F) gekleidet ist und sich in der Hegelschen Dialektik als eine dialektische
Freiheit wiederfindet. Die Freiheit besteht bei Hegel in der Subjektivitit, wihrend sie im Daoismus
mit dem Begriff des ziran (Von-selbst-so-Sein [ #X) verbunden ist, das hier der Natur im Daoismus
entspricht. Am Ende des dritten Kapitels wird der Begriff des Wissens untersucht: Das wahre Wissen
ist die Wahrheit, die in der daoistischen Philosophie als das Dao und in der Hegelschen Philosophie

als das Absolute angesehen wird.

Der Begriff ZweckmaBigkeit, der in Kapitel 4 untersucht wird, verkniipft die Hegelsche Philosophie
und die daoistische Philosophie im Sinne der Vermittlung. In diesem Kapitel wird zuerst die
Hegelsche Auseinandersetzung mit dem Begriff ZweckmaBigkeit ausfiihrlich analytisch dargestellt.
Sodann wird auf die daoistische Philosophie eingegangen, welche das wuwei (#4%) entsprechend

als eine Art ,,ZweckmaiBigkeit ohne Zweck* behandelt.



Kapitel 5 behandelt direkt die Dialektik als eine Methode der Hegelschen Philosophie und der
daoistischen Philosophie. Im ersten Teil wird am Beispiel des Begriffs der Niitzlichkeit
herausgearbeitet, dass sich eine Art Hegelscher Dialektik auch in der daoistischen Philosophie findet.
Im letzten Teil wird das Beispiel des Kindes analysiert, um die Hegelsche Philosophie und die
daoistischen Philosophie wesentlich zu vergleichen. In diesem Teil werden die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der beiden Philosophien herausgearbeitet. Schlussendlich wird deutlich: Die Riickkehr
in der daoistischen Philosophie entspricht dem Aufheben, ndmlich der Synthese in der Hegelschen

Philosophie.

1.4 Bemerkungen zur Literatur

Meine Untersuchung beschrinkt sich auf die Philosophie Hegels sowie die von Laozi und Zhuangzi.
Der ,,philosophische Daoismus® im Titel der vorliegenden Arbeit bezieht sich auf die Philosophie
von Laozi und Zhuangzi. Allgemein umfasst der Daoismus allerdings nicht nur die Philosophie von
Laozi und Zhuangzi sowie zum Beispiel auch jene von Liezi 41§ (Lie Yukou #1225, ca. 450-375
v.Chr.) und von Yang Zhu #5% (395-335 v.Chr.), sondern auch der Daoismus fillt unter den Begriff
Daoismus. Jedoch sind der Daoismus als Philosophie und der Daoismus als Religion in ihrer
Geschichte noch deutlicher getrennt als Konfuzianismus und Buddhismus. In der vorliegenden Arbeit
wird auch deshalb auf die Werke von Laozi und Zhuangzi eingegangen, weil sowohl der Daoismus

als Philosophie als auch der Daoismus als Religion ihren Anfang jeweils dort nehmen.

Als Literatur zur Hegelschen Philosophie wurden seine gesamten Werke in 20 Binden herangezogen.
Die Literatur zur daoistischen Philosophie bilden das Daodejing ((E{£4%) und ,,Das wahre Buch vom
siidlichen Bliitenland* (F4 #£ F.4X), auch Buch Zhuangzi genannt. Um Person und Buch voneinander
zu unterscheiden, wird das Buch Zhuangzi jeweils kursiv gesetzt. Bei den deutschen Ubersetzungen
aus dem Chinesischen stiitzt die Untersuchung sich hauptsichlich auf die Ubersetzung Richard
Wilhelms (1873-1930). Es ist jedoch zu beachten, dass Richard Wilhelm ,,Dao* (J&) mit ,,SINN®,
,,de‘ ({#) mit ,, LEBEN*“ und ,,Shengren® (22 \) mit ,,Heiliger* oder ,,Berufener iibersetzte und diese
Begriffe hier unter Umstdnden verdndert zitiert werden, um die originale Bedeutung nicht zu
verlieren. Zudem tauchen in dieser Arbeit, insbesondere im Zusammenhang mit Sekundérliteratur
und Ubersetzungen, die alternativen Schreibweisen Laotze, Laotse fiir Laozi, Dschuang Dsi fiir
Zhuangzi und Tao fiir Dao auf. Die Begriffe Daoisten, Daoismus und daoistisch in der vorliegenden
Arbeit beziehen sich alle auf die Philosophien von Laozi und Zhuangzi, wenn nicht anderes

angegeben ist.



Die wesentlichen Paragraphen sowohl aus Hegels Werken als auch aus Daodejing und Zhuangzi
werden jeweils vollstindig zitiert, um dem Leser die Moglichkeit alternativer Interpretationen und
eine Grundlage fiir die weitere Forschung zu bieten. Die Zitate auf Chinesischen beruhen auf die
Quellen des ,,Chinese Text Project™ (der Webseite ctext.org). Die archidologischen Funde des
Daodejing aus Mawangdui (1973) und Guodian (1993) werden an den notwendigen Stellen
berticksichtigt.



2. Der Daoismus in Hegels Philosophie — Hegels positive und negative Betrachtungen zum
Daoismus

Die orientalische Philosophie {iberhaupt hat fiir Hegel ein ,,Ubergewicht‘??

an Allgemeinheit, denn
ihre religiosen Vorstellungen sind nicht individualisiert, d.h., sie werden nicht in menschlicher Gestalt
ausgedriickt, sondern durch allgemeine philosophische Vorstellungen oder Gedanken
gekennzeichnet.?? Das Dao ist fiir Hegel eine dieser philosophischen Vorstellungen. Fiir Hegel spielt
das Dao eine wichtige Rolle in der chinesischen Geschichte, Philosophie und Religion, weil es fiir

Hegel einen Beweis dafiir liefert, dass die Chinesen sich ,,innerlich beschiftigten“?*. Die Philosophie

«25 26

des Dao erkennt die ,,Vernunft in ihrem Grunde**> und wird von Hegel fiir ,,eine eigentliche Sekte
der chinesischen Religion gehalten; sie scheint ihm ganz mysterids. Seine allgemeine Stellung zum
Daoismus finden wir hauptsédchlich in Band 12, Band 16, und Band 18 seiner gesammelten Werke
ausgedriickt. In Band 12, in den Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, erhalten wir
Hegels Uberblick zum Daoismus. In Band 18, in den Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie, zitiert Hegel das Daodejing und kommentiert, was er dariiber gelesen hat. Hegels
Hauptkritik am Dao in der chinesischen Religion findet sich innerhalb seiner Vorlesungen iiber die

Philosophie der Religion.

2.1 Hegels Betrachtung in den Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte

Der Gang der Weltgeschichte ist fiir Hegel das ,,groBe Tagewerk?’ des Geistes. Die Weltgeschichte
verlauft von Osten nach Westen, weil fiir Hegel Europa das Ende der Weltgeschichte ist und Asien
der Anfang. Dementsprechend ist eine stufenweise Entwicklung des Geistes zu sehen: ,,Hier [in
Asien] geht die duBBerliche physische Sonne auf, und im Westen geht sie unter: dafiir steigt aber hier
die innere Sonne des SelbstbewuBtseins auf, die einen hoheren Glanz verbreitet.“?® Hegel betrachtet
die Entwicklung der Weltgeschichte als die ,,Zucht von der Unbidndigkeit des natiirlichen Willens

«29. | Der Orient wuBte und weiB nur, daB Einer frei

zum Allgemeinen und zur subjektiven Freiheit
ist, die griechische und romische Welt, da3 Einige frei seien, die germanische Welt weil3, dafl Alle

frei sind.“*° Diese augenscheinlich vorurteilsbehaftete Betrachtung in seiner Philosophie der

22 Hegel: Band 18, S. 139.
23 Ebd.
24 Hegel: Band 16, S. 327.
25 Hegel: Band 18, S. 145.
26 Ebd.
27 Hegel: Band 12, S. 134.
28 Ebd.
29 Ebd.
30 Ebd.
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Geschichte entspricht dem stufenweisen Weg des Wissens in seiner Phdnomenologie des Geistes und

den stufenweisen Entwicklungsformen von Kunst und Religion.

Fir Hegel beginnt die Weltgeschichte mit China, und zwar mit einem ,,Prinzip von solcher
Substantialitit, daB es zugleich das ilteste und das neueste fiir dieses Reich ist*}!. Das Substantielle
ist das objektive Sein, das sich von der subjektiven Freiheit unterscheidet. Hegel meint hier mit dem
Substantiellen das herrschende Sittliche im Reich China. Fiir Hegel steht China am Anfang der
Geschichte — und entwickelt sich dann nicht weiter, weil das Substantielle als das ,,Statarische das
,Geschichtliche* ersetzt, da ,,der Gegensatz von objektivem Sein und subjektiver Daranbewegung
noch fehlt*2,

Hegel betrachtet das Yijing (% ), I-Ging oder Buch der Wandlungen in der Philosophie der
Geschichte so: ,,Die Chinesen haben jedoch auch eine Philosophie, deren Grundbestimmungen sehr
alt sind, wie denn schon der Yi-king [Yijing], das Buch der Schicksale, von dem Entstehen und
Vergleich handelt. In diesem Buch finden sich die ganz abstrakten Ideen der Einheit und Zweiheit,
und somit scheint die Philosophie der Chinesen von denselben Grundgedanken wie die

pythagoreische Lehre auszugehen. 33

Und zum Dao und dem Werk von Laozi kommentiert Hegel:

Das Prinzip ist die Vernunft, Tao, diese allem zugrunde liegende Wesenheit, die alles bewirkt.
Ihre Formen kennen zu lernen, gilt auch bei den Chinesen als die hochste Wissenschatft [...] Die
Werke des Lao-tse und namentlich sein Werk Tao-te-king sind beriihmt [...] Wenn es nun auch
jedem Chinesen frei steht, diese philosophischen Werke zu studieren, so gibt es doch dazu eine
besondere Sekte, die sich Tao-tse [1& 1] nennt oder Verehrer der Vernunft. Diese sondern sich
von dem biirgerlichen Leben aus, und es mischt sich viel Schwérmerisches und Mystisches in
ihre Vorstellungsweise. Sie glauben nédmlich, wer die Vernunft kenne, der besitze ein allgemeines
Mittel, das schlechthin fiir méchtig angesehen werden konne und eine iibernatiirliche Macht
erteile, so dal man dadurch fahig wére, sich zum Himmel zu erheben und niemals dem Tode

unterliege (ungefédhr wie man bei uns einmal von einer Universallebenstinktur sprach).?*

31 Hegel: Band 12, S. 147.
32 Ebd.

3 EBbd.,, S. 171.

34 Ebd.
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Hieraus geht hervor, dass Hegel das Dao als die Vernunft in der chinesischen Philosophie anerkennt.
Was er jedoch als ,,eine besondere Sekte** beschreibt, die sich ,,Tao-tse* (J& ) nenne und sich vom
biirgerlichen Leben absondere, bezieht sich eigentlich auf den Daoismus als Religion: Die Anhédnger
des Dao sondern sich vom biirgerlichen Leben ab; sie streben nach Erhebung zum Himmel und
Unsterblichkeit. Diese ,,Tao-tse* sind eher die Anhédnger der daoistischen Religion, ndmlich Daojiao
TE#%. Der Daoismus als Religion ist auf die Vergottlichung des Laozi im zweiten Jahrhundert
zuriickzufiihren. Damals entstand eine Fiinf-Reisscheffel-Sekte (F.3}>Ki#), die Laozi als Gott
verehrte. Der Anfiihrer und Griinder dieser Sekte, Zhang Daoling 5RiEFX (34-156 n.Chr.), ist als
Himmelsmeister bekannt. Im Jahr 215 wird der Daoismus als Religion staatlich offiziell anerkannt.®

Dass der Daoismus als Philosophie bei Laozi und Zhuangzi sich vom Daoismus als Religion

unterscheidet, konnte Hegel vermutlich aufgrund mangelnder Informationen nicht wissen.

AuBlerdem fasst Hegel iiber das chinesische Volk zusammen:

Dies ist der Charakter des chinesischen Volkes nach allen Seiten hin. Das Ausgezeichnete
desselben ist, da3 alles, was zum Geist gehort, freie Sittlichkeit, Moralitdt, Gemiit, innere

Religion, Wissenschaft und eigentliche Kunst, entfernt ist.>”

2.2 Hegels Betrachtung in den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie

Der Gegenstand von Hegels Geschichte der Philosophie ist der Geist im Allgemeinen. Der Geist im
Einzelnen mit Personlichkeit und individuellem Charakter spielt eine gro3e Rolle in der politischen
Geschichte. Im Gegensatz dazu ist das Denken selbst, als denkende Vernunft, in der Geschichte der
Philosophie ausschlaggebend. Der allgemeine Geist entwickelt sich wie der individuelle Geist im
Laufe der Zeit. Daher ist Inhalt der Philosophie der allgemeine Geist mit seinem Werden. Das heif3t,
der Verlauf der Geschichte stellt uns ,,das Werden unserer Wissenschaft**® dar. Die Wahrheit in der
Philosophie, was ewig an und fiir sich ist, ist nicht ein Vergangenes, sonst hat die Wahrheit keine
Geschichte. Zum Beispiel hat das Christentum nach dieser Hegelschen Auffassung keine Geschichte,

weil seine Wahrheit etwas Festes, Ewiges ist.>® Auch die Mathematik sieht Hegel als geschichtslos

35 Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Daoismus als Philosophie und Religion vgl. Hans van Ess: Der Daoismus: von
Laozi bis heute. Miinchen: C. H. Beck, 2011.

36 Vgl. ebd. S. 45-49.

37 Hegel: Band 12, S. 173 f.

38 Hegel: Band 18, S. 22.

3 Ebd., S. 27.
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an.*® Fiir Hegel kann die Wahrheit nur durch die ,,Miihe des Denkens“#! erkannt werden. Diese
Wabhrheit ist das Eine mit zwei Bestimmungen: Entwicklung und Konkretisierung.** Die Entwicklung
bedeutet ein Zusammenspiel zwischen Moglichkeit (potentia, dovauig) und Wirklichkeit (actus,
évépyera), was durch Vernunft verdeutlicht wird. Der Mensch ist verniinftig und hat Vernunft von
Natur, wihrend das Kind nur die reale Moglichkeit der Vernunft hat.** Die Vernunft driickt sich so
aus, dass der Mensch frei ist, ,,dies ist seine Natur“**. Hinsichtlich Vernunft und Freiheit stellt Hegel

fest, dass fiir die Chinesen nur Einer frei sei, nimlich der Kaiser.®

In der Existenz zerfillt der Geist in Zwiespalt, in Zerrissenheit. Die Entwicklung des Geistes erfordert

deshalb ein ,,Zusichkommen‘“*®

, eine Konkretisierung: ,,Der Geist geht in sich und macht sich zum
Gegenstande: und die Richtung seines Denkens darauf gibt ihm Form und Bestimmung des

Gedankens. 47

Da die Philosophie Erkenntnis der Entwicklung des Konkreten ist, besteht die Aufgabe der
Geschichte der Philosophie in der Darstellung der Idee in verschiedenen empirischen Formen, und
diese ist die Tat des freien Gedankens. Auf diese Entwicklung baut Hegel sein System auf, zu dem
die daoistische Philosophie als ein Moment gehort. Darum betrachtet Hegel die daoistische

Philosophie nur innerhalb seines Systems.

Hegel versteht das Dao in der daoistischen Philosophie als abstrakte Allgemeinheit. Seine

Betrachtung zum Dao wird genauer in Band 18 dargestellt:

Eine Hauptstelle ist besonders hiufig ausgezogen: ,,Ohne Namen ist Tao das Prinzip des
Himmels und der Erde; mit dem Namen ist es die Mutter des Universums. Mit Leidenschaften
betrachtet man sie nur in ihrem unvollkommenen Zustande; wer sie erkennen will, muss ohne
Leidenschaft sein.“ Abel Rémusat sagt, am besten wiirde sie sich im Griechischen ausdriicken

lassen: Adyog. Aber was finden wir in diesem allem Belehrendes?

40 Hegel: Band 18, S. 27.

41 Ebd,, S. 33.

42 Ebd,, S. 39.

43 Vgl. Kapitel 3.5.3 in der vorliegenden Arbeit.

4 Hegel: Band 18, S. 40.

4 Hegel: Band 12, S. 134.: ,,.Der Orient wuflte und wei nur, daB Einer frei ist, die griechische und rémische Welt, daB Einige frei
seien, die germanische Welt weil}, da3 Alle frei sind.*

46 Hegel: Band 18, S. 41.: ,,Die Entwicklung des Geistes ist Herausgehen, Sichauseinanderlegen und zugleich Zusichkommen.*
4TEbd., S. 46.
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Die beriihmte Stelle, die von den Alteren oft ausgezogen ist, ist diese: ,,Die Vernunft hat das Eine
hervorgebracht; das Eine hat die Zwei hervorgebracht; und die Zwei hat die Drei hervorgebracht;
und die Drei produziert die ganze Welt.“ (Anspielung auf die Dreieinigkeit hat man darin finden
wollen.) ,,Das Universum ruft auf dem dunkeln Prinzip; das Universum umfafit das helle
Prinzip* (oder auch: es wird von dem Ather umfaft; so kann man es umkehren da die chinesische

Sprache keine Bezeichnung des Kasus hat, die Worte vielmehr bloB nebeneinanderstehen).

Eine andere Stelle: ,,Derjenige, den ihr betrachtet und den ihr nicht seht — er nennt sich [; und du
horst ihn und horst ihn nicht — und er heifit Hi; du suchst ihn mit der Hand und erreichst ihn nicht
—und sein Name ist Wei. Du gehst ihm entgegen und siehst sein Haupt nicht; du gehst hinter ihm
und siehst seinen Riicken nicht.” Diese Unterschiede heiflen ,,die Verkettung der Vernunft®. Man
hat natiirlich bei der Anfiihrung dieser Stelle an 777> und an den afrikanischen Konigsnamen Juba

erinnert, auch an lovis.

Dieses I-hi-wei oder I-H-W weiter bedeutet einen absoluten Abgrund und das Nichts: das
Hochste, das Letzte, das Urspriingliche, das Erste, der Ursprung aller Dinge ist das Nichts, das
Leere, das ganz Unbestimmte (das abstrakt Allgemeine); es wird auch Tao, die Vernunft,
gennant. Wenn die Griechen sagen, das Absolute ist das Eine, oder die Neueren, es ist das hdchste
Wesen, so sind auch hier alle Bestimmungen getilgt, und mit dem blofen abstrakten Wesen hat
man nichts als diese selbe Negation, nur affirmativ ausgesprochen. Ist das Philosophieren nun

nicht weiter gekommen als zu solchen Ausdriicken, so steht es auf der ersten Stufe.*8

Hegel zitiert in diesen Abschnitten insgesamt drei Stellen aus dem Daodejing, in der Reihenfolge aus
den Kapiteln 1, 14 und 42. Das erste Kapitel des Daodejing soll nun in der Ubersetzung Richard

Wilhelms zitiert werden, um diese Ubersetzung mit Hegels Wiedergabe zu vergleichen.

Das Dao, das sich aussprechen lésst, ist nicht das ewige Dao. Der Name, der sich nennen l4sst,
ist nicht der ewige Name. ,,Nichtsein* nenne ich den Anfang von Himmel und Erde. ,,Sein* nenne
ich die Mutter der Einzelwesen. Drum fiihrt die Richtung auf das Nichtsein zum Schauen des
wunderbaren Wesens, die Richtung auf das Sein zum Schauen der rdumlichen Begrenztheiten.
Beides ist eins dem Ursprung nach und nur verschieden durch den Namen. In seiner Einheit heil3t
es das Geheimnis. Des Geheimnisses noch tieferes Geheimnis ist das Tor, durch das alle Wunder

hervortreten.*’

48 Hegel: Band 18, S. 146 f.
49 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 41.
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EAE, JEFE. A, EEL. BEARMZIE: GREYEE. MU EA, DUBLE
W HARK DURER. tbWE, FAdimEs, FEzX. Z2XZ, ®RP2F.

In Hegels Wiedergabe des 1. Kapitels fehlt der erste, sehr wichtige Satz und es ist ungewiss, ob Hegel
die vollstindige Ubersetzung des Daodejing gelesen hat oder nicht. Das erste Kapitel im Daodejing
beginnt mit der Mystik: Was das Dao eigentlich ist, darf nicht ausgesprochen werden, und was
ausgesprochen werden kann, ist nicht mehr das ewige Dao. Dass Hegel das Dao als abstrakte
Allgemeinheit versteht, wird durch den ersten Satz des Daodejing bereits erklirt: Was ausgesprochen
werden kann, kann nur das endliche Dao sein; das endliche Dao ist aber nicht das ewige Dao. Das
ewige Dao ist die Einheit des Endlichen und Unendlichen. Als diese Einheit hat das Dao zwei
Formen: die des Seins und die des Nichts. Man konnte diese Einheit als eine Bewegung von Sein und

Nichts beschreiben.

Dass das Dao sich nicht definieren ldsst und daher nicht genannt werden kann, zeigt sich auch in

Kapitel 25 des Daodejing, das Hegel nicht zitiert hat:

Es gibt ein Ding, das ist unterschiedslos vollendet. Bevor der Himmel und die Erde waren, ist es
schon da, so still, so einsam. Allein steht es und &dndert sich nicht. Im Kreis lduft es und geféhrdet
sich nicht. Man kann es nennen die Mutter der Welt. Ich weil3 nicht seinen Namen. Ich bezeichnet
es als Dao. Miithsam einen Namen ihm gebend, nenne ich es: gro3. GroB, das hei3t immer bewegt.
Immer bewegt, das heil3t ferne. Ferne, das heif3t zuriickkehrend. So ist das Dao groB3, der Himmel
grof3, die Erde grof, und auch der Mensch ist groB3. Vier Grofe gibt es im Raume, und der Mensch
ist auch darunter. Der Mensch richtete sich nach der Erde. Die Erde richtet sich nach dem

Himmel. Der Himmel richtet sich nach dem Dao. Das Dao richtet sich nach sich selber.>°

AYNRL, SeRMAE. BoEs, BILAN, FATmAN, "TU&KRTE. EARH
%, FZHEIE, mAaZAER. KEH, #EE, #EE&k. 8oEk, KK, #K, E£I5
Ko BHAHIR, mMERE—K. NEH, kR, RiEiE, EIEAR.

Zum wahren Verhiltnis des Unendlichen zum Endlichen lésst sich sagen: Das Unendliche steht dem
Endlichen nicht dualistisch entgegen, denn anderenfalls wire das Unendliche durch das Endliche

begrenzt (beschrinkt), und damit nicht unendlich.

30 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 65.
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2.3 Hegels Betrachtung in den Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion

Hegels philosophisches System ist in drei Teile einzuordnen: Logik, Naturphilosophie und
Geistphilosophie. In seiner Geistphilosophie driickt der absolute Geist sich in drei Formen aus: Kunst,
Religion und Philosophie. Der Inhalt der Kunst ist die Idee, ihre Form ist die sinnliche Erscheinung.
Die Religion ist der zweite Ausdruck des absoluten Geistes und das Dasein der Religion ist das
Bewusstsein; das Bewusstsein ist auch die Realitdt der Religion. Nach Hegel ist die erste Form der
Religion die Unmittelbarkeit, ,,wo die Religion in ihr selbst noch nicht zum Gedanken, zur Reflexion
fortgegangen ist*>!. Die Religion in dieser Phase ist zundchst nur ,,das Innere, das Ansich, nicht das

52

Heraus des Bewusstseins*~~. Diese Unmittelbarkeit ist Gedanke an sich, daher treibt sie von sich aus

zur Vermittlung fort: ,Erst in der wahrhaften Religion wird es gewusst, was sie an und fiir sich ist,

was ihr Begriff ist; die wirkliche Religion ist dem Begriff angemessen.

Zu dieser ersten Form der Religion zdhlt Hegel auch die chinesische Religion®* als natiirliche
Religion. Die natiirliche Religion versteht Hegel als eine ,,Einheit des Geistigen und Natiirlichen, und
in dieser noch natiirlichen Einheit ist hier Gott gefasst“>>. Fiir Hegel vollzieht der Geist wie in der

Weltgeschichte ebenfalls eine Entwicklung in der Religion:

Der Geist in der Weise der Existenz, die er in der Religion hat, ist zunichst die natiirliche
Religion. Das Weitere ist dann, dass die Reflexion hineinkommt, der Geist frei in sich wird, das
Subjektive tiberhaupt, was jedoch erst aus der Einheit der Natur herkommt, noch darauf bezogen
ist, — dies ist die bedingte Freiheit. Das Dritte ist dann das Wollen des Geistes, sich in sich zu
bestimmen, was denn als Zweck, ZweckmaBigkeit flir sich erscheint; dies ist zuerst auch noch

endlich und beschrinkt.>®

Fir diese Entwicklungsstufen der Religionsform verwendet Hegel eine Analogie mit dem

Lebensalter:

5! Hegel: Band 16, S. 251.

52 Ebd., S. 253.

33 Ebd., S. 252.

34 Zum Ausdruck ,,chinesische Religion® erliutert Hegel, dass die chinesische Religion wesentlich Staatsreligion sei, denn ,,[d]er Kaiser
ist wie das Staatsoberhaupt so auch Chef der Religion®. Damit zdhlt die ,,chinesische Religion® fiir Hegel nicht zu dem, was er unter
Religion versteht. Vgl. Hegel: Band 12, S. 166.

35 Hegel: Band 16, S. 254.

56 Ebd., S. 257 1.
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Das Kind ist noch in der ersten unmittelbaren Einheit des Willens und der Natur, sowohl seiner
eigenen als auch der es umgebenden Natur. Die zweite Stufe, das Jiinglingsalter, die fiir sich
werdende Individualitét, ist die lebendige Geistigkeit, noch keinen Zweck fiir sich setzend, die
sich treibt, strebt, und Interesse nimmt an allem, was ihr vorkommt. Das Dritte, das Mannesalter,
ist das der Arbeit fiir einen besonderen Zweck, dem der Mann sich unterwirft, dem er seine Krafte
widmet. Ein Letztes endlich wére das Greisenalter, das, das Allgemeine als Zweck vor sich
habend, diesen Zweck erkennend, von besonderer Lebendigkeit, Arbeit zuriickgekehrt ist zum
allgemeinen Zweck, zum absoluten Endzweck, und aus der breiten Mannigfaltigkeit des Daseins
sich zur unendlichen Tiefe des Insichseins gesammelt hat. Diese Bestimmungen sind die, welche
logischerweise durch die Natur des Begriffs bestimmt sind. Am Ende, da wird dann eingesehen,
dal} die erste Unmittelbarkeit nicht als Unmittelbarkeit ist, sondern ein Gesetztes: das Kind ist

selbst ein Erzeugtes.>’

Die chinesische Religion nennt Hegel die Religion des Mafles, der grundlegenden allgemeinen
Kategorien, beispielsweise der fiinf Elemente (Erde, Feuer, Wasser, Holz und Metall), oder der fiinf
Konstanten (Menschlichkeit, Gerechtigkeit, Sittlichkeit, Weisheit, Aufrichtigkeit). Das Mal ist

Substanz als ,,Umfang des wesentlichen Seins*®

. Es ist ,,Tien®, der Himmel in der chinesischen
Religion. In der chinesischen Religion, bzw. im Konfuzianismus, ist die Vernunft ,, Tien“, die
»allgemeine Naturmacht®. Der Daoismus ist fiir Hegel die ndchste Stufe der natiirlichen Religion,
denn das Hochste im Daoismus ist die ,,Riickkehr des Bewusstseins in sich“>® und die Forderung,
,,dass das Bewusstsein in sich selbst meditierend ist“®’. Hegel erkennt, dass eine Art von ,,Dreiheit* —
,,Das Eins hat das Zwei hervorgebracht, das Zwei das Drei, dieses das Universum*“®! (B4 —, —4
=, Z“HA=, ZHAEWY) in der daoistischen Philosophie zwar vorkommt, jedoch nur als das
,Eine“ bestehen bleibt. Das ,,Eine“, nimlich das Dao, ist fiir Hegel unbestimmt und daher leere

Abstraktion. Im Folgenden lesen wir die relevante Stelle:

Es gab wunter den Chinesen auch schon eine Klasse von Menschen, die
sich innerlich beschéftigten, die nicht nur zur allgemeinen Staatsreligion des Tien

gehorten, sondern eine Sekte [bildeten], die sich dem Denken ergab, in sich zum BewuBtsein zu

57 Hegel: Band 16, S. 258.
8 Ebd., S. 319.

% Ebd., S. 328.

0 Ebd.

1 Ebd.
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bringen suchte, was das Wahre sei. Die néchste Stufe aus dieser ersten Gestaltung der natiirlichen
Religion, welche eben war, dall das unmittelbare SelbstbewuBtsein sich als das Hochste, als das
Regierende weill nach dieser Unmittelbarkeit, ist die Riickkehr des Bewufstseins in sich selbst,
die Forderung, da3 das BewuBtsein in sich selbst meditierend ist; und das ist die Sekte des Tao.
— Damit ist verbunden, daB3 diese Menschen, die in den Gedanken, das Innere zuriickgehen, auf
die Abstraktion des Gedankens sich legen, zugleich die Absicht hatten, unsterbliche, fiir sich
reine Wesen zu werden teils indem sie erst eingeweiht waren, teils indem sie die Meisterschaft,
das Ziel erlangt [hatten], sich selbst fiir hohere Wesen, auch der Existenz, der Wirklichkeit nach,

hielten.

Diese Richtung zum Innern, dem abstrahierenden reinen Denken, finden wir also schon im
Altertum bei den Chinesen. Eine Erneuerung, Verbesserung der Lehre des Tao fillt in spétere
Zeit, und diese wird vornehmlich dem Lao-tse zugeschrieben, einem Weisen, etwas ilter, aber
gleichzeitig mit Konfuzius und Pythagoras. Konfuzius ist durchaus moralisch, kein spekulativer
Philosoph. Der Tien, diese allgemeine Naturmacht, welche Wirklichkeit durch die Gewalt des
Kaisers ist, ist verbunden mit moralischem Zusammenhang, und diese moralische Seite

hat Konfuzius vornehmlich ausgebildet.

Bei der Sekte des Tao ist der Anfang, in den Gedanken, das reine Element iiberzugehen.
Merkwiirdig ist in dieser Beziehung, dal in dem Tao, der Totalitit, die Bestimmung
der Dreiheit vorkommt. Das Eins hat das Zwei hervorgebracht, das Zwei das Drei, dieses das
Universum. Sobald sich also der Mensch denkend verhielt, ergab sich auch sogleich die
Bestimmung der Dreiheit. Das Eins ist das Bestimmungslose und leere Abstraktion. Soll es das
Prinzip der Lebendigkeit und Geistigkeit haben, so mufl zur Bestimmung fortgegangen werden.

Einheit ist nur wirklich, insofern sie zwei in sich enthélt, und damit ist die Dreiheit gegeben.

Mit diesem Fortschritt zum Gedanken hat sich aber noch keine hohere geistige Religion
begriindet: die Bestimmungen des Tao bleiben vollkommene Abstraktionen, und die
Lebendigkeit, das BewuBtsein, das Geistige fdllt sozusagen nicht in den Tao selbst, sondern
durchaus noch in den unmittelbaren Menschen. Fiir uns ist Gott das Allgemeine, aber in sich

bestimmt; Gott ist Geist, seine Existenz ist die Geistigkeit.

Hier ist die Wirklichkeit, Lebendigkeit des Tao noch das wirkliche, unmittelbare Bewuftsein,
dal3 er zwar ein Totes ist wie Lao-tse, sich aber transformiert in andere Gestalten, in seinen

Priestern lebendig und wirklich vorhanden ist.
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Wie Tien, dieses Eine, das Herrschende, aber nur diese abstrakte Grundlage, der Kaiser die
Wirklichkeit dieser Grundlage, das eigentlich Herrschende ist, so ist dasselbe der Fall bei der
Vorstellung der Vernunft. Diese ist ebenso die abstrakte Grundlage, die erst im existierenden
Menschen ihre Wirklichkeit hat.®?

Dass das Dao eine ,,abstrakte Allgemeinheit” sei, ist Hegels Hauptkritik am Daoismus: Abstrakte
Allgemeinheit ist bei Hegel bestimmungslos. Fiir Hegel ist das Dao das wirkliche, unmittelbare
Bewusstsein. Diese Wirklichkeit fallt in den sterblichen Menschen, nicht in das Dao selbst. Daher

«“63 wihrend das Bewusstsein im

enthélt das Dao kein ,,Prinzip der Lebendigkeit und Geistigkeit
Begriff Gott wieder zu sich selbst zuriickkehrt. Der Begriff Gott ist an und fiir sich, ist die Idee selbst.
,Fur uns ist Gott das Allgemeine, aber in sich bestimmt; Gott ist Geist, seine Existenz ist die
Geistigkeit“®* — so betrachtet Hegel Gott. Mit ,,Dreiheit®, die in der daoistischen Philosophie doch
fehlt, meint Hegel die ,, Trinitdt, die Dreiheit der Personen (Vater, Sohn und Heiliger Geist) in der

Einheit Gottes.

Zusammengefasst bemdngelt Hegel im Rahmen seiner Philosophie der Religion, dass das Dao nur
als das Allgemeine gilt und als etwas Abstraktes zur ersten Form der Religion gehort. Das fiihrt dazu,
dass sich in dieser Form der Religion noch keine freie Subjektivitit herausbildet. Die Religion
verlangt aber nach einer ,,Erhebung® zu Gott und einer Riickkehr in das Subjekt selbst. Das heif3t, die

Religion entwickelt sich notwendig zur freien Religion.

So weit die Hegelsche Kritik am Dao, aus der sich schon einige grundlegende Erkenntnisse {iber das
Dao und das Daodejing ergeben. Hegel versteht das Dao ohne Bestimmung nur als das abstrakte
Allgemeine, das sich nicht zur freien Subjektivitit weiterentwickeln konnte. Allerdings fehlt es bei
Hegel an einer tieferen Auseinandersetzung mit dem Daoismus tliberhaupt. Das heif3it, Hegel konnte
aus Mangel an Materialien nicht das vollstindige Daodejing studieren, und noch weniger das
Zhuangzi. Er konnte nicht wissen, dass das Sein und das Nichts in der daoistischen Philosophie eine
Einheit bilden. Die Bewegung des Dao ist, dass das Sein aus dem Nichts entsteht und sich wiederum
in das Nichts verwandelt. Hegel konnte nicht wissen, dass Laozi und Zhuangzi die Wahrheit des
Lebens und des Todes durchaus kannten, und dass das Dao eine Einheit von Endlichem und

Unendlichem ist. Hitte er dies alles gewusst, dann hitte er die daoistische Philosophie wohl anders

62 Hegel: Band 16, S. 327 ff.
3 Ebd.
% Ebd.
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bewertet. Das liegt daran, dass die Philosophie Hegels und die Philosophie von Laozi und Zhuangzi

auf einem gleichen nicht-dualistischen Weg nach der Wahrheit suchen.
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3. Der philosophische Daoismus und die Hegelsche Philosophie im Vergleich

3.1 Uber Sein und Nichts

In Hegels Logik ist das reine Nichts gleich dem reinen Sein, denn das Sein und das Nichts sind beide
leere Abstraktionen. Der Unterschied zwischen Sein und Nichts macht das Werden aus. Das Sein und
das Nichts sind aber auch Hauptgegenstiinde des Daoismus. Die Zusammenhiinge, die Ahnlichkeiten
und die Unterschiede zwischen den Auffassungen iiber das Sein und das Nichts bei Hegel einerseits

sowie bei Laozi und Zhuangzi andererseits werden im Folgenden untersucht.

3.1.1 Hegel iiber Heraklit

Hegel teilt die griechische Philosophie in drei Hauptperioden ein: 1. von Thales bis Aristoteles; 2. die
griechische Philosophie in der romischen Welt; 3. die neuplatonische Philosophie. In der ersten
Periode, von Thales bis Aristoteles, beginnt das Denken in natiirlicher oder sinnlicher Form und
entwickelt sich bis zur bestimmten Idee. Die bestimmte Idee stellt sich bei Aristoteles dar als Totalitét
der Wissenschaft. In dieser Periode teilt der Gedanke sich wieder in drei Phasen: 1. von Thales bis
Anaxagoras; 2. die Sophisten, Sokrates und die Sokratiker; 3. Platon und Aristoteles. In dieser ersten
Phase haben die von Thales vertretene ionische Philosophie und die von Pythagoras vertretene
Philosophie das Absolute verstanden: Thales hat das Wasser zum Prinzip erklédrt und Pythagoras die
Zahl. Jedoch haben diese Philosophen das Absolute noch nicht im Gedanken gefasst. Die ersten
Kategorien des Gedankens sind Sein und Nichts, die die Gegensténde der eleatischen Schule sind.
Das Entstehen wird bei Xenophanes negiert, indem er erklért: ,,[AJus Nichts wird Nichts, %
Parmenides jedoch versteht den bestimmten Gegensatz von Sein und Nichts. Fiir ihn ist die Wahrheit
das Sein, nicht das Nichtsein. In seiner Schrift wird auf den Weg des Wissens von Gottin hingewiesen.

“66 und der andere

Der wahre Weg des Wissens ist, ,,dall nur das Sein und daB nicht ist das Nichtsein
Weg, ,,daB das Sein nicht ist und daB notwendig das Nichtsein“®’ ist. Mit diesem reinen Sein von
Parmenides beginnt die echte Philosophie fiir Hegel, indem er das reine Sein als ,,grofle
Affirmation® preist: ,,Denken ist also mit seinem Sein identisch, denn es ist nichts auler dem Sein,

“68 F{ir Parmenides ist das All unverinderlich. Jedoch ist das von

dieser groBen Affirmation
Parmenides negierte Nichtsein bei Zeno in der Verdnderung enthalten. Diese Verdnderung ist eine

bestimmte Bewegung. Gegen die reine Bewegung wendet Zeno sich mit der objektiven, wahrhaften

65 Hegel: Band 18, S. 286.
% Ebd., S. 287.

¢7 Ebd., S. 288.

% Ebd., S. 289 f.
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Dialektik in vier Formen des Paradoxen. In dieser Dialektik erweisen das Sein und das Nichts sich

als zwei Momente®® der Bewegung.

Die Philosophie Heraklits befindet sich in der ersten Phase dieser Periode als der sich bestimmende
Gedanke. Das Wahre wird bei Heraklit als bewegender Gedanke bestimmt. Hegels Einsicht in das
Sein und das Nichts basiert auf der von Heraklit. Heraklit begreift, dass das Sein nicht mehr ist als
das Nichtsein: Das reine Sein ist gleich dem reinen Nichts. Der Grund dafiir ist, dass alles sich
verindert, alles vergéinglich ist: ,,Alles flieBt (zdvza pef), nichts besteht, noch bleibt es je dasselbe.*”°
Diese Erkenntnis Heraklits driickt sich in der Metapher des Flusses aus: ,,Denen, die in dieselben
Fliisse hineinsteigen, stromen andere und wieder andere Wasserfluten zu.“’! Heraklit vergleicht die
Dinge mit dem Stromen eines Flusses, weil das Werden nicht sinnlich, nicht anschaulich ist. Platon
gibt dies so wieder: ,,Man kann nicht zweimal in denselben Strom einschreiten, denn der Fluss
verdndert sich unmittelbar, indem das Wasser immer neu stromt, der Fluss aber der gleiche bleibt.
Daraus schliefit Heraklit, dass nur das Eine bleibt, alles andere flie3t und verdndert sich, ,,es sei nichts
fest, nichts aushaltend“’?. Das heift, das Wahre ist das Werden und das Werden trdgt das Sein und
das Nichts in sich. Die beiden sind nicht fiir sich, sondern identisch. Daher sagt Heraklit: ,,Das Sein

ist sowenig als das Nichtsein; das Werden ist und ist nicht.«’3

Die Philosophie Heraklits versteht Hegel so, dass alles Einzelne verschwindet und nur das
Allgemeine bleibt. So kommentiert Hegel Heraklit folgendermaf3en: ,,Es ist eine grofe Einsicht, die
man daran hat, da3 man erkannt hat, dall Sein und Nichtsein nur Abstraktionen ohne Wahrheit sind,
das erste Wahre nur das Werden ist. Der Verstand isoliert beide als wahr und geltend; hingegen die
Vernunft erkennt das eine in dem anderen, dafl in dem einen sein Anderes enthalten ist, — und so ist

das All, das Absolute zu bestimmen als das Werden.*74

% Das Wort Moment stammt aus dem Lateinischen momentum, ,,das Bewegende*. Im Hegelschen Sinne ist es ein wesensnotwendiger
Bestandteil des Ganzen, sowohl zeitlich als auch rdumlich gemeint. Hegels Metapher der Blume erldutert die Bedeutung des Momentes:
Knospe, Bliite und Frucht sind alle Momente einer organischen Einheit. Vgl. Hegel: Band 3, S. 12: ,,Die Knospe verschwindet in dem
Hervorbrechen der Bliite und man konnte sagen, daf3 jene von dieser widerlegt wird; ebenso wird durch die Frucht die Bliite fiir ein
falsches Dasein der Pflanze erklért, und als ihre Wahrheit tritt jene an die Stelle von dieser. Diese Formen unterscheiden sich nicht nur,
sondern verdréngen sich auch als unvertriaglich miteinander. Aber ihre fliissige Natur macht sie zugleich zu Momenten der organischen
Einheit, worin sie sich nicht nur nicht widerstreiten, sondern eines so notwendig als das andere ist, und diese gleiche Notwendigkeit
macht erst das Leben des Ganzen aus.*

70 Hegel: Band 18, S. 324.

7! Hermann Diels: Der Fragmente der Vorsokratiker 1, 9. Aufl., Berlin: Weidmannsche Verlagsbuchhandlung 1960, S. 154.

72 Hegel: Band 18, S. 324.

73 Bbd.

74 Ebd., S. 325.
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Fiir Hegel ist Heraklit ,,derjenige, welcher zuerst die Natur des Unendlichen ausgesprochen und zuerst
eben die Natur als an sich unendlich, d.h., ihr Wesen als ProzeB3 begriffen hat. Von ihm ist der Anfang
der Existenz der Philosophie zu datieren; er ist die bleibende Idee, welche in allen Philosophen bis

auf den heutigen Tag dieselbe ist, wie sie die Idee des Platon und Aristoteles gewesen ist.*”

3.1.2 Sein und Nichts in Hegels Logik

Hegel teilt die Logik ein in die Lehren vom Sein, vom Wesen und vom Begriff. Die gesamte Lehre
ist eine Entwicklung des wahren Begriffs. Das Sein ist der Begriff an sich, das Wesen ist der Begriff
fiir sich. Der wahre Begriff ist der Begriff an und fiir sich, ndmlich die Wahrheit des Seins und des
Wesens. Das heifit, das Sein und das Wesen sind einseitig und abstrakt, wenn sie in ihrer Isolierung
betrachtet werden. Das Sein ist die Unmittelbarkeit des Gedankens, das Wesen ist Reflexion und
Vermittlung des Gedankens, ndmlich das Fiirsichsein und der Schein des Begriffs. Der Begriff, hier
die Idee, bedeutet das Zuriickgekehrtsein in sich selbst und das entwickelte Beisichsein, ndmlich der

Begriff an und fiir sich.

Das Sein ist der Begriff an sich. Die Totalitdt (die Einheit) des Begriffs ist die Authebung der
Unmittelbarkeit des Seins. Hegel spricht {iber das Sein und das Nichts hauptsidchlich in §§ 86—88 in
der Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften als erste Form des Seins. Die drei Formen —
das Sein, das Nichts und das Werden — sind die ersten und zugleich die drmsten, die abstraktesten
Formen. Daher ist Hegels Auffassung von Sein und Nichts die, dass beides leere Abstraktionen sind;
Sein und Nichts sind dasselbe: ,,Das Werden ist der erste konkrete Gedanke und damit der erste

Begriff, wohingegen das Sein und das Nichts leere Abstraktionen sind.*7®

Das Sein enthilt in sich drei Formen oder Stufen: die der Qualitdt, die der Quantitdt und die des
Males. Das sinnliche Bewusstsein, das auf die Bestimmungen der Qualitdt und der Quantitét
beschrinkt ist, ist nach seinem Gedankeninhalt das drmste und das abstrakte. In § 86 geht es um das
reine Sein: Das reine Sein ist reiner Gedanke, ist das Unbestimmte, das Unmittelbare. Der reine
Gedanke ist der erste Anfang. Die Natur des Anfangs bedeutet, dass der Anfang noch nichts
vermittelt. Er ist noch das einfach Unmittelbare, enthélt keine Reflexion. ,,Sein kann bestimmt werden
als Ich = Ich, als die absolute Indifferenz oder Identitit usf.“”” Daher ist dies auch noch nicht das
Absolute.

75 Hegel: Band 18, S. 336.
76 Hegel: Band 8, S. 192.
7TEbd., S. 183.
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Das Sein als das Bestimmungslose ist nicht zu empfinden, nicht anzuschauen und nicht vorzustellen,
sondern es ist der reine Gedanke, und als solcher macht es den Anfang. Das wahre Verhiltnis
zwischen dem Sein und dem Nichts ist fiir Hegel dies, ,,da3 das Sein als solches nicht ein Festes und
Letztes, sondern vielmehr als dialektisch in sein Entgegengesetztes umschlédgt, welches, gleichfalls

unmittelbar genommen, das Nichts ist“’%.

Im Fortgang von § 87 erldutert Hegel, weshalb das Nichts gleich dem Sein ist: ,,Dieses reine Sein ist
nun die reine Abstraktion, damit das Absolut-Negative, welches, gleichfalls unmittelbar genommen,

das Nichts ist.“”* Und in der Wissenschaft der Logik fasst er deutlich zusammen:

Nichts, das reine Nichts; es ist einfache Gleichheit mit sich selbst, vollkommene Leerheit,
Bestimmungs- und Inhaltslosigkeit; Ununterschiedenheit in ihm selbst. — Insofern Anschauen
oder Denken hier erwdhnt werden kann, so gilt es als ein Unterschied, ob etwas oder nichts
angeschaut oder gedacht wird. Nichts Anschauen oder Denken hat also eine Bedeutung; beide
werden unterschieden, so ist (existiert) Nichts in unserem Anschauen und Denken; oder vielmehr
ist es das leere Anschauen und Denken selbst und dasselbe leere Anschauen oder Denken als das
reine Sein. — Nichts ist somit dieselbe Bestimmung oder vielmehr Bestimmungslosigkeit und

damit iiberhaupt dasselbe, was das reine Sein ist.3°

Das Nichts ist nichts anderes als das reine Sein. Der Unterschied macht das Werden aus. Das Werden

ist dann die Wahrheit von Sein und Nichts. Dies hat Hegel im § 88 weiter dargestellt.

Der Gedanke ,,Alles flief3t“ von Heraklit und ,,Das Werden ist die Wahrheit von Sein und Nichts* von
Hegel besagen beide die gleiche Wahrheit wie die chinesische Philosophie. Das Yijing ist das Buch
des Werdens. Es ist ein Buch, das versucht, auf den Phinomenen basierend die Eigenschaften und
RegelmaBigkeiten der Natur zu ergriinden. Der Grundsatz des Yijing ist: Alles flie3t. Im Buddhismus
wird eine absolute Leerheit vorausgesetzt, die sowohl das Sein als auch das Nichts negiert. Der dem

,Alles flieBt entsprechende Ausdruck im Buddhismus ist: ,,ohne Bestéindigkeit* () und driickt

78 Hegel: Band 8, S. 185.
7 Ebd., S. 186.
80 Hegel: Band 5, S. 83.
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die gleiche Wahrheit aus: Alles Entstandene verschwindet und vergeht sofort; Entstehen und

Vergehen wechseln sich ab ohne Unterbrechung.

3.1.3 Sein und Nichts im Daoismus

In seiner Enzyklopddie stellt Hegel von § 86 bis § 88 Untersuchungen iiber das Sein und das Nichts
an. Er betrachtet Sein und Nichts als leere Abstraktionen, deren Wahrheit im Werden besteht. In der
chinesischen Philosophie, besonders im Daoismus, sind Sein und Nichts auf den Kern des Daoismus
bezogen: auf das Dao. Die beiden wirken im Daodejing meistens wie ein Gegensatzpaar. In diesem
Kapitel werden wir ndher betrachten, was Sein und Nichts im Daoismus jeweils bedeuten, was fiir
eine Beziehung zwischen Sein und Nichts besteht, und wir werden untersuchen, ob das Sein aus dem
Nichts entsteht. Zur Kldrung dieser Fragen werden der Text des Daodejing und die Kommentare dazu

analysiert.

Das Sein und das Nichts zéhlen zu den wichtigsten Themen im Daodejing. Die Kommentare und
Interpretationen der ,,dunklen Schule® (% “%) hieriiber haben sich in zwei Hauptstrdmungen
entwickelt: In einer von Wang Bi 55 (226-249 n.Chr.) vertretenden Stromung wird das Nichts als
der hochste Schiisselbegriff des Daoismus angesehen.®! Die andere, von Pei Wei 25/ (267-300
n.Chr.) vertretende Stromung schiebt das Sein wieder auf den wichtigeren Platz, um die andere
Stromung aufgrund ihrer moglichen unmoralischen Wirkung zuriickzuweisen. Im Folgenden hat
dann die buddhistische Interpretation von Seng Zhao 42§ (ca. 374—414 n.Chr.) Sein und Nichts beide
verneint, indem er die These aufstellt: ,,Das Nichtwirkliche ist leer (/~E %5 5#).582 Sein und Nichts
sind beide Behelfslosungen, die dazu dienen, das jeweils andere zu erklidren; damit sind sie bei Seng
Zhao leere Begriffe. In der buddhistischen Geschichte wird das Thema der Wahrheit von Sein und
Nichts noch weiter behandelt. Auf den Gedanken von Seng Zhao basierend hat der buddhistische
Moénch Jizang 7k (549623 n.Chr.) eine ,,doppelte Wahrheit“ aufgestellt: eine weltliche Wahrheit
und eine hohere Wahrheit.®* Auf der hochsten Stufe dieser Wahrheit wird die weltliche Wahrheit der
»auf Affirmation oder Leugnung von Sein und Nichtsein festgelegte[n]* Einstellung durch eine

Einstellung aufgehoben, ,,die Sein und Nichtsein weder bestitigt noch leugnet“.®* Um Sein und

81 Vgl. Wolfgang Bauer: Geschichte der chinesischen Philosophie. Konfuzianismus, Daoismus, Buddhismus. Hrsg. von Hans van Ess,
Miinchen: C. H. Beck 2001, S. 144-149: ,,Alle Wesen in der Welt betrachten das Sein als ihr Leben. Was [aber] das Sein [selbst]
beginnen lésst, hat das Nichtsein als Wurzel. Will man also sein Sein vollenden, so muss man zuriickkehren zum Nichtsein.*

82 Wolfgang Bauer: Geschichte der chinesischen Philosophie, S. 207.

8 vgl. ebd., S. 209.

84 Ebd.
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Nichts in der daoistischen Philosophie ndher zu erldautern, mochte ich Sein und Nichts zuerst im

Rahmen des europdischen Sprachsystems betrachten.

Das Sein hat in der Grammatik drei Funktionen oder Formen: das Zeitwort (Verbum) ,,sein“, das
Substantiv ,,das Sein“ und das Substantiv ,,das Seiende®. Das Zeitwort ,,sein“ ist ein Infinitiv,
verstanden als ,,anwesen“. Worauf sich das Zeitwort ,sein“ bezieht, ist ein gegenwartiges
Anwesendes, ein Seiendes. Die Anwesenheit des Anwesenden schlieB3lich heif3t als Substantiv ,,Sein®.
Diese drei Formen ermdglichen die Vergegenstindlichung im Begriff oder im Bild, sie sind deshalb

drei urspriingliche Begriffe.

AuBerdem ist das Nichts nicht nur die Verneinung von Sein oder Seiendem. Heidegger fragt
beispielsweise danach, warum iiberhaupt Seiendes ist und nicht vielmehr Nichts.®> Nicht nur die
philosophische Tradition ist nach Ansicht Heideggers seit Platon und Aristoteles von
Seinsvergessenheit gekennzeichnet, sondern das Nichts bleibt auch z.B. in der Naturwissenschaft
vergessen. Fiir Heidegger ist das Nichts urspriinglicher als das ,,nicht* und das schlechthin ,,Nicht-

Seiende*.

Wenn wir uns mit dem Sein und dem Nichts in der europdischen Philosophie und mit dem you A
und wu #3¢ in der chinesischen Philosophie beschiftigen wollen, sind wir zuerst mit dem Problem
der Ubersetzung konfrontiert: Es gibt im Chinesischen keine einheitliche identische Ubersetzung fiir
Sein und Nichts. Dieses Phdnomen ist laut Zhang Dongsun auf die chinesische Sprachstruktur
zuriickzufiihren. Er erldutert, dass das Subjekt in der chinesischen Sprachstruktur oft ausgespart wird
und daher der Unterschied zwischen Subjekt und Préadikat unaufféllig dargestellt wird. Demzufolge
ist hier weder das gedankliche Subjekt noch der philosophische Begriff Substanz deutlich entwickelt.
Und da das Subjekt in der sprachlichen Struktur so unauffillig ist, féllt auch das Pridikat hier nicht

auf.®’

In der chinesischen Sprache kann das Nichts durch verschiedene Schriftzeichen ausgedriickt werden:
fei 3F, fou 73, bu A, bu A, wa #, wi ) und mei 7%. Das Sein wird in der modernen chinesischen

Sprache je nach Kontext mit shi #&, zai 7£, you 5 oder wei 4 iibersetzt und in manchen Fillen wird

85 Martin Heidegger: Was ist Metaphysik? Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1998, S. 21.

% Die Unterschiede zwischen zwei wus, nimlich JC und f zu erdrtern, wiirde eine eigene Arbeit erfordern; deshalb werden sie an
dieser Stelle nicht ndher untersucht. Vgl. zunéchst die Tabelle ausgewéhlter chinesischer Schriftzeichen hier im Anhang.

87 Vgl. Zhang Dongsun 5k B #%: Die chinesische Philosophie unter dem Aspekt der Sprachstruktur 7417/ 5 G515 [ 1[5 2742,
S. 157-170.
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es sogar ausgespart. Zum Beispiel wird im Urteilssatz in der Frithen Qin-Dynastie (221-207 v.Chr.)
keine Kopula verwendet.®® Zhang Dongsun ist der Meinung, dass es in der chinesischen Sprache
keine Entsprechung fiir das englische ,.be* (sein) gibt, weil das ,,wei* (%%) als Kombination des
englischen ,,become* (werden) und ,,be* (sein) benutzt wird.® Umgekehrt wird das you f in der
deutschen Sprache meistens mit ,,haben* oder ,,sein® iibersetzt und das wu # mit Nichts oder
Nichtsein (bzw. Nicht-Sein). Sein und Nichts als die Entsprechungen fiir you & und wu # dienen in
der vorliegenden Arbeit mangels genau entsprechender Ubersetzungen als Behelfslosungen, weil

diese beiden Begriffe die ersten Kategorien im Gedanken sind.

Allerdings haben das you und das wu im Daodejing verschiedene Funktionen. Im Daodejing hat das
wu drei Hauptfunktionen:

1. das Verneinen des Adjektivs (Beispiel: Himmel und Erde sind nicht giitig. K3t /™M~, CLEY)A
EAE )]

2. das Verneinen oder Verbot einer Titigkeit (Beispiel: /] & Die Tiichtigen nicht bevorzugen, 1§
X /¥ so macht man, dass das Volk nicht streitet)

3. die Verneinung eines Seienden, das Gegenteil des Seins als Anwesenheit (Beispiel: #(H 04
Denn Sein und Nichtsein erzeugen einander). Im Kommentar Wang Bis zum Daodejing ist das wu

I auch als das Nichts als solches, nimlich als das Nichtsein zu verstehen.

Im Daodejing ist das Sein meistens mit you i ausgedriickt. Das Wort you 4 hat fiir sich genommen
wiederum drei Funktionen:

1. haben als ein Verbum, eine Titigkeit (Beispiel: bl ZKEE, %8 A5 Der Grund, warum
ich groBe Ubel erfahre, ist, dass ich einen Korper habe)

2. anwesend sein (Beispiel: Ki& B, 7#71-% Geht das groBe Dao zugrunde, so gibt es Sittlichkeit
und Pflicht)

3. Anwesenheit (Beispiel: # Z#+H4: Denn Sein und Nichtsein erzeugen einander)

Wegen der Komplexitdt und der mehrfachen Bedeutungen in der chinesischen Sprache miissen die
Begriffe you 5 und wu # im Daodejing jeweils genauer betrachtet werden, um zu ergriinden, an

welchen Stellen die Worter welche Bedeutungen haben.

88 Vgl. A. C. Graham: ,, Being “ in Western Philosophy Compared with Shih/Fei and Yu/Wu in Chinese Philosophy. In: Asia Major 7:
2 (1959): S. 79-112.
89 Zhang Dongsun 5% J 34 Die chinesische Philosophie unter dem Aspekt der Sprachstruktur 78775 5 5 1% & %4 S. 169.
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Die Begriffe you &5 und wu # tauchen in vielen Kapiteln des Daodejing auf. An meisten Stellen
stehen sie vor einem Hauptwort als die Verneinung des Seienden, z.B. youshen f & (wortl.: Kdrper
haben / mit K&rper) und wushen # £ (wortl.: ohne Kérper), youde £ £# (wortl.: Tugend haben / mit
Tugend) und wude #£f# (wortl.: ohne Tugend), youdao H i (wortl.: Dao haben / mit Dao) und
wudao #iE (wortl.: ohne Dao) usw.’® An wenigen Stellen hingegen sind sie nur als einzelne
Substantive zu verstehen. Im Folgenden werden diese Stellen mit Sein und Nichts als Substantive im

Daodejing analysiert. Sie finden sich dort in den Kapiteln 1, 2, 11 und 40.

Zunichst lesen wir in Kapitel 1: #4 K2 45, H % EWY) 2 BF. Je nachdem, wie wir den Satz
interpunktionieren und wie das Wort 44 (ming, Name oder nennen) iibersetzt wird, kann dieser Satz
als #4, Rz ih; B4, B BF (Was ohne Namen ist, ist Anfang von Himmel und Erde.
Was einen Namen hat, ist Mutter der zehntausend Dinge) oder #, % K2 4h; H, HEWZ L)
(,,,Nichtsein‘ nenne ich den Anfang von Himmel und Erde. ,Sein‘ nenne ich die Mutter der
Einzelwesen®') gelesen werden. Die erste Variante, in der youming £ 4 und wuming #4 als
Gegensatzpaar vorkommen, vertritt zum Beispiel Wang Bi. Zu dieser Stelle schreibt Wang Bi: ,,Alles
Sein fangt mit dem Nichts an. Deshalb ist es der Anfang der zehntausend Dinge, bevor etwas
tiberhaupt gestaltet und benannt wird [...]*°> Wang Bis Kommentar erklirt, dass alles Sein mit dem
Nichts anféngt. Jedoch versteht er allgemein das Nichts als etwas Selbstindiges.”> Das Nichts ist
jedoch nicht als Substanz zu verstehen, sondern als der Zustand, bevor iiberhaupt etwas gestaltet und
benannt wird. Nicht ganz nachvollziehbar ist auBerdem, dass der Name (44 ) als Ursache (hier
bedeutet £} Mutter, Ursache oder Wurzel) aller Dinge aufgefasst wird. Chen Guying [ &% [ (geb.
1935) bemerkt zu dieser Stelle, dass es hier nicht um den Namen, sondern um das Sein und das Nichts
gehe, welche noch urspriinglicher sind.”* Denn wuming #£44 (ohne Namen) weist schon auf das

Nichts hin, wihrend youming f5 % (mit Namen) auch das Sein andeutet.

Die zweite Variante, die you i und wu # allein aus dem Satz als Gegensatzpaar nimmt, vertritt

bekanntermaBen Wang Anshi T %7 (1021-1086).% Vielleicht aus dem gleichen Gedankengang

0 Die Begriffe youwei und wuwei als Ausnahmen werden in Kapitel 4.4 der vorliegenden Arbeit behandelt.

%! Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 41.

92 Eigene Ubersetzung. Vel. Wang Bi F5: Laozi Daodejing Zhu Jiaoshi Z 718 1E4%/7 #¢ FE Beijing b 5T: Zhonghua Shuju H1%E
HJm 2008, S. 1 A BIEAME, HORE. MAZRRIREY 20, MEARARZR, IIRZEZ, F28/L, AL
. FELMEMA G EDY), DG ULBRMA T A X 2 X Z . «

93 Vgl. Wolfgang Bauer: Geschichte der chinesischen Philosophie, S. 146: ,,Er (Wang Bi) setzt das Nichtsein absolut [...] Bei Wang
Bi aber verdréingt die Negativitét der fiir das Dao ausmachbaren Qualititen gewissermal3en den Begriff des Dao selbst.*

%% Chen Guying BRE5J8E: Laozi Zhushi Ji Pingjia & 77#FERFF/A, Beijing L 5(: Zhonghua Shuju H#E 7 1984, S. 57. Zu dieser
Stelle erldutert Chen Guying, weshalb die Begrifflichkeit in diesem Satz besser als Sein und Nichts zu begreifen ist, anstatt als ,,mit
Namen“ und ,,ohne Namen“.

% Vgl. ebd., S. 57.
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heraus hat Richard Wilhelm diesen Satz ebenfalls im Sinne von Sein und Nichts verstanden und so
iibersetzt: ,,, Nichtsein‘ nenne ich den Anfang von Himmel und Erde. ,Sein‘ nenne ich die Mutter der
Einzelwesen.? Richard Wilhelm iibersetzt in allen seinen Werken das wu f mit ,,Nichtsein®. Seine
Erkldrung zum Nichtsein ist, dass das Nichtsein ein ,,qualitativer Wert“®’ sei. Diese Erklirung
entspricht den Bemerkungen Chen Guyings zu dieser Stelle. In Bezug auf Sein und Nichtsein werden

wir spater noch seine Kommentare zu den Kapiteln 11 und 40 betrachten.

In Kapitel 2 setzt Laozi viele Gegensatzpaare in Relation zueinander, z.B. das Schone und das
Haéssliche, das Schwere und das Leichte, das Lange und das Kurze oder das Vorherige und das
Danach. Es ist deutlich, dass das Schone ohne Kontrast zum Hasslichen nicht mehr schon ist und
diese Begriffe nur mdglich sind, wenn sie in Kontrast zu einander stehen. Der Kontrast zwischen dem
Sein und dem Nichts versteckt sich ebenfalls in diesen Sdtzen. Was aber bedeuten hier Sein und
Nichts? Die Interpretationen sind iibereinstimmend: Sein bedeutet, etwas zu haben oder dass etwas
da ist; dementsprechend bedeutet das Nichts dann, etwas nicht zu haben oder dass etwas nicht da ist.
Ein absolutes Nichts wire wie die Leerheit des Buddhismus, allerdings ist diese hier nicht gemeint.
Das Nichts ist im Daodejing die Verneinung des Seins. Die beiden Begriffe beziehen sich hier auf
die materielle Ebene. Chen Guying erldutert zu dieser Stelle, dass das Sein in diesem Kapitel die
gleiche Funktion wie in Kapitel 11 hat: Es geht in beiden Kapiteln um das Vorhandensein hinsichtlich

der Erscheinung.”®

Nun kommen wir zu den drei Metaphern in Kapitel 11:

Dreiflig Speichen umgeben eine Nabe: In ihrem Nichts besteht des Wagens Werk. Man hohlet
Ton und bildet ihn zu Topfen: In ihrem Nichts besteht der Topfe Werk. Man gréabt Tiiren und
Fenster, damit die Kammer werde: In ihrem Nichts besteht der Kammer Werk. Darum: Was ist,

dient zum Besitz. Was nicht ist, dient zum Werk.”’

=g, L8, EHE, AHEZA. SHEDAE, EHE, GHRH. BRI
=, EBHE, FEZM. SHEZURAH, 2 URH].

% Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 41.

7 Ebd., S. 217.

%8 Chen Guying BREE: Laozi Zhushi Ji Pingjia Z77EFERFFA, S. 49. Chen Guying vertritt die Ansicht, dass das Sein und das
Nichts in Kapiteln 1 und 40 auf die iibersinnliche Ebene beziehen, wihrend in Kapitel 2 und 11 auf die sinnliche Ebene beziehen.

% Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 51.
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Diese drei Metaphern verdeutlichen die Koexistenz des Seins und des Nichts und ihre Beziehung
zueinander. Die Nabe im ersten Beispiel kann dem Wagen nur deshalb dienen, weil sie zwischen den
Speichen nichts in sich hat; ebenso konnen die Topfe und die Kammer deshalb von Nutzen sein, weil
sie nichts in sich haben. Laozi sagt mit diesen Beispielen zusammengefasst Folgendes: Das you A
besteht in li #] (Niitzlichkeit), wihrend das wu # in yong F] (Funktionsfihigkeit) besteht (5 2 DA
#F), #2 PLAH]). Um das Sein und das Nichts zu unterscheiden, haben viele Kommentatoren li
F und yong F unterschiedlich iibersetzt und interpretiert.

Mou Zongsan (1909-1995) erklért z.B. zu diesem Kapitel Folgendes:

To utilize (1) is to make ,,definite use* [of something with a positive existence (you)], and to use
(yong) [what has no positive existence (wu)] is to have ,,wondrous functions*. Wondrous

functions are always infinite so, one can say, ,,Wondrous functions have no definite locality* (%}

Fﬁ%j‘j‘)'loo

Mou Zongsan hat das 1i || mit ,definite use* iibersetzt, und das yong mit infinite ,,wondrous
functions®. Er zeigt eine wichtige Perspektive auf: die positive und nicht positive Existenz des
Dinges. Bei ihm bedeutet das you f5 die positive Existenz des Dinges und das wu # die nicht positive.
Das Nichts ist nicht das Gegenteil der Existenz des Dinges, sondern es ist alles andere aufler der
Existenz des Dinges. In diesen drei Beispielen sind die Nabe, die Topfe und die Kammer das Sein.
Sie funktionieren als Rahmen oder Form. Ihre Niitzlichkeit besteht gerade in der Inhaltslosigkeit
dieser Form. Diese Niitzlichkeit beruht auf menschlichen Interessen. Die Menschen koénnen
allerdings nur diese ,,materielle Form besitzen. Die Inhaltslosigkeit der Form ist dann das Nichts

oder das Nichtsein, das man nur benutzen kann, anstatt es zu besitzen.

Meiner Ansicht nach fiihrt dieses Verstidndnis von Sein und Nichts zuriick zum Kapitel 1. Diese drei
Metaphern deuten ndmlich an, warum das Dao sich nicht aussprechen, sich nicht benennen lésst: Das
Dao ist das Unendliche. Diese Unendlichkeit des Dao besteht in dem Nichts, bevor iiberhaupt etwas
gestaltet und benannt wird. Deshalb 14sst das Dao sich nicht bestimmen, sondern nur mit Vernunft

gleichsetzen.

100 Mou Zongsan: Nineteen Lectures on Chinese Philosophy, Foundation for the Study of Chinese Philosophy and Culture, CreateSpace
Independent Publishing Platform 2015, S. 96.
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Bisher kénnen wir schon sehen, dass sich you A und wu # in Kapitel 2 und 11 auf die Existenz des
Dinges beziehen. Das gehort dann zu der dritten Funktion. Nun stellt sich die Frage: Entsteht das Sein
aus dem Nichts? Welches der beiden ist urspriinglicher? Um diese Frage beantworten zu konnen,

miissen wir das Kapitel 40 ndher betrachten:

Riickkehr ist die Bewegung des SINNS [Dao]. Schwachheit ist die Wirkung des SINNS [Dao].

Alle Dinge unter dem Himmel entstehen im Sein. Das Sein entsteht im Nichtsein. %!

REBZH); 9FBEZM. RTEWERE, AARE.

Dieses Kapitel beschreibt die Bewegung des Dao als riickkehrend und die Wirkung des Dao als
Schwachheit. Der Kernsatz folgt dann: ,,Alle Dinge unter dem Himmel entstehen im Sein. Das Sein
entsteht im Nichtsein. KX~ EYAERA, AR . Aus diesem Kapitel ist aber dennoch nicht
unbedingt abzuleiten, dass das Sein im Nichts entsteht und das Nichts deshalb urspriinglicher ist.
Denn aufgrund des archiologischen Fundes der Guodian-Bambustexte im Jahr 1993 wird das
Verhiltnis von Sein und Nichts erneut bestritten. In den Guodian-Bambustexten ist ndmlich zu lesen:
SN2 )RR CBD AT (Alle Dinge unter dem Himmel entstehen aus dem
Sein, entstehen aus dem Nichtsein). In diesem Text steht ein you /5 weniger als in dem spiteren
Text. Manche Kommentatoren denken, dass lediglich ein Fehler des Kopisten vorliegt und deshalb
das you 5 in den Guodian-Bambustexten nur einmal vorkommt: Der Kopist habe eventuell aus
Versehen ein zweites you fi in den spiteren Text geschrieben. GemiB den Guodian-Bambustexten
kann man also nicht behaupten, dass das Sein aus dem Nichts entstehe, weil hier keine direkte

Beziehung zwischen dem Sein und dem Nichts hergestellt wird.

Die Auffassung, dass das Sein doch aus dem Nichts entstehe, wird jedoch von Kapitel 12, Himmel
und Erde, aus dem Zhuangzi unterstiitzt: ,,Am Uranfang ist das Nichtsein® (Z& %] #). Hier meint
Zhuangzi jedoch nicht, dass das Nichtsein eine Substanz wire, sondern der Zustand, dass noch nichts
gestaltet und benannt ist: Es gibt in diesem Zustand noch kein Vorhandensein, es ist noch nichts

geworden. Fiir Zhuangzi ist daher das Nichts ebenfalls nur ein ergdnzender Begriff zum Sein.

101 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 83.
102 Museum Jingmen 38| 1 T 4E 9w Laozi: Chuzeitliche Bambustexte aus Guodian ZF)EHE1T/E 7 (), Beijing JL5T:
Wenwu Chuban She SC#Hi ittt 2002, S. 37.
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Dariiber hinaus helfen die Bemerkungen von Richard Wilhelm zum Kapitel 40, die Kosmologie im

Daoismus besser zu verstehen. Wilhelm schreibt:

Das ,,Nichtsein* hier ebenfalls = das nicht in Erscheinung Tretende, der qualitative Wert:

Teleologie, nicht Kausalitit als Erklarungsprinzip.'®

Er interpretiert das Nichts als eine Qualitét. Es geht demnach nicht um die Zeit, in der das Sein und
das Nichts entstehen, sondern um den logischen Vorrang. So meint auch Wolfgang Bauer zu diesem
Punkt, dass das Nichtsein logisch dem Sein vorausgeht.'** Fung Yu-lan #§ & (1895-1990) erklirt

diese Stelle ebenfalls entsprechend.!%

Die drei Fragen haben wir somit alle beantwortet. Wenn im Daoismus vom Gegensatz und seinen
dialektischen Bedingungen die Rede ist, geht es auch um einen Kreis, in dem sich alles bewegt und
entfaltet. Dass das Sein und das Nichts einander erzeugen, expliziert die ontologische Korrelation
von Sein und Nichts. Das Nichts ist dem Sein gegeniiber vorrangig. Sein und Nichts entwickeln sich
wie in einem wiederkehrenden Kreis. Die Bewegung des Dao ist eine Riickkehr. Tsung-Tung Chang

FREEH (1930-2000) fasst die ganze Entwicklung des Dao folgendermafen zusammen:

Da Sein und Nichts einander erzeugen und das Tao einer Pendelbewegung unterliegt, konnen
Sein und Nichts als die zwei Seinsweisen des Tao betrachtet werden. Das Tao ist einerseits das
Nichts, welchem das Sein, und zwar zuerst das Eine (= das Huang-hu) und dann die gesamte
Dingwelt, entspringt. Andererseits tendiert das Sein, der Grund der Dingwelt, unauthaltsam zum
Nichts hin. Somit ist das Tao die dynamische Einheit von Sein und Nichts. Da in Kap. 16 die
Bewegung vom Sein zum Nichts als Riickkehr zur Wurzel und Ruhe bezeichnet wird, liegt dabei

die Betonung deutlich auf dem Nichts. !

103 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 217 (Bemerkung zum Kapitel 40).

104 Wolfgang Bauer: Geschichte der chinesischen Philosophie, S. 93: ,,Die Begriffe ,Sein‘ und ,Nichtsein‘, die korrekt eigentlich
zunédchst mit ,Haben‘ und ,Nicht-haben® iibersetzt werden miifiten, wurden vom Daode jing erstmals als philsophische Begriffe
systematisch problematisiert. Eine gewisse Verstandnisschwierigkeit liegt darin, daf einerseits Sein und Nichtsein (ebenso wie die an
sich unabhingig davon konzipierten, aber doch ein wenig in Parallele dazu stehenden Begriffe Yang und Yin) zwar als beide aus dem
,Weg* entstanden — und damit eigentlich als gleichwertig — begriffen wurden, da3 aber andererseits das Nichtsein (ebenso wie das
dunkle Yin) logisch (und in gewissem Sinne auch chronologisch) dem Sein (bzw. dem hellen Yang) vorausgeht®.

105 Fung Yu-lan: 4 History of Chinese Philosophy, S. 185: ,Laozi sagt, alle Dinge entstehen aus dem Sein und das Sein aus dem Nichts.
Was Laozi sagt, heif3t nicht, dass es irgendwann das Nichts gab, und spéter irgendwann das Sein aus dem Nichts entstand. Es besagt
nur, dass etwas da sein muss, bevor etwas iiberhaupt gestaltet wird. Dao ist das Namenlose, das Nichts, aus dem alles entsteht. Deshalb
muss das Nichts dem Sein vorausgehen. Das Sein entsteht dann aus dem Nichts*.

106 Tsung-tung Chang: Metaphysik, Erkenntnis und Praktische Philosophie im Chuang-Tzu (Zhuangzi), Frankfurt am Main:
Klostermann 1982, S. 104 f.
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Alles entwickelt sich vom Nichts zum Sein. Das Sein ist am Anfang das Eine. Das Eine erzeugt das
Zweifache, das Zweifache das Dreifache bis hin zu den zehntausend Dingen. Das ist dann diese
Dingwelt (Erscheinung). Allerdings ist alles in der Dingwelt fliichtig und verginglich. Alles dndert
und bewegt sich. Das Sein wird zum Nichts und in diesem Sinne ist das Alles wiederum das Nichts.
Als Dao ist hierbei sowohl die ganze Bewegung als auch jedes Moment in der Bewegung. Die hochste
Vernunft, das Dao, entwickelt sich kreisformig. Das Dao ist das Ziel und zugleich der Weg zu dem
Ziel. In einem Kreis ist jeder Punkt das Ziel und zugleich der Anfang. Deshalb geht es in der
daoistischen Philosophie immer auch um ein Zuriickkehren. Richard Wilhelm beschreibt die
Beziehung zwischen Sein und Nichts mit den symbolischen Figuren tai ji K (Uranfang) und wu ji
4% (Nichtanfang). In der Figur des tai ji erkennen wir die erginzende Beziehung zwischen Sein
und Nichts: Die beiden erzeugen einander und bedingen sich. Das wu ji ist das blol mogliche Sein,

das als ein Kreis dargestellt werden kann.

Versteht man das Dao als einen Kreis, ein aufgehobenes Ganzes, dann kann das Dao auch als ein
,Kreis von Kreisen“!?” verstanden werden, weil sich in jedem Moment wiederum eine Entwicklung

des Dao ergibt.

Es gibt also einige Gemeinsamkeiten zwischen den Auffassungen von Sein und Nichts bei Laozi und
Hegel: Dass das Sein und das Nichts sich gegenseitig bedingen, wiirde auch Hegel annehmen. Das
Sein und das Nichts sind beide leere Abstraktionen. Dass Sein und Nichts im Daoismus einander
erzeugen, ist so zu verstehen, dass das Sein logisch aus dem Nichts entsteht und wegen der
Fliichtigkeit der Dinglichkeit sodann auch wieder zum Nichts wird. In diesem Sinne bilden Sein und

Nichts einen wiederkehrenden Kreis.

107 Hegels Ausdruck fiir die Teile und das Ganze der Philosophie in der Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften. Vgl. Hegel:
Band 8, § 15, S. 60.
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3.2 Uber Leben und Tod

Wolfgang Bauer zitiert in seinem Buch China und die Hoffnung auf Gliick eine interessante
Geschichte aus dem Zhuangzi. Diese Geschichte iiber ,,vier Freunde* verdeutlicht die daoistische
Einstellung zu Leben und Tod. Dies ist nicht die einzige Geschichte zur grundsétzlichen Einstellung
zu Leben und Tod im Daoismus, auch einige andere Geschichten im Zhuangzi werden in diesem
Zusammenhang viel diskutiert — z.B. die Geschichte iiber den Tod des Zisang Hu ¥ /7198 die
Geschichte tiber den Tod von Zhuangzis Frau oder das Gespriach des Zhuangzi mit einem

Totenschéadel tiber den Tod.

Solche Geschichten erzeugen beim erstmaligen Lesen einen merkwiirdigen Eindruck. Man fragt sich:
Was ist damit gemeint? Was konnen wir aus solchen Geschichten schlieBen? Vor dem Hintergrund
dieser Fragen wird in der vorliegenden Arbeit nicht nur die dialektische Einstellung zu Leben und
Tod im Daoismus untersucht, sondern auch der bildhafte Ausdruck im Zhuangzi im Kontrast zu jenem

im Daodejing. Dies wird uns helfen, den Daoismus grundsétzlich besser zu verstehen.

Eine dialektische Einstellung zu Leben und Tod findet sich bei Hegel ebenfalls. Hegels Dialektik
betrifft nicht nur das Denken, sondern alle Bereiche seiner Philosophie. Seine dialektische Einstellung
zum Tod wird in § 81 in der Enzyklopddie deutlich. In der vorliegenden Arbeit soll auch herausgestellt
werden, wie dhnlich die Dialektik in der Einstellung zu Leben und Tod bei den Daoisten und bei

Hegel ist, trotz ganz unterschiedlicher Darstellungsweisen.

Alle philosophischen Untersuchungen konnen uns tiber den Tod nicht trésten, da der Tod untrdstlich
ist. Hegel weil3: ,,das Fehlerhafte ist, dass der Tod so dargestellt wird, als sei fiir ihn kein Trost

vorhanden*!?°, Jedoch sind die menschlichen Empfindungen gegeniiber dem Tod auch dialektisch:

Es ist bekannt, wie die Extreme des Schmerzes und der Freude ineinander {ibergehen; das von
Freude erfiillte Herz erleichtert sich in Trinen, und die innigste Wehmut pflegt unter Umstinden

sich durch Lécheln anzukiindigen.!!°

108 Historische Figur aus der Zeit der Friihlings- und Herbstannalen.
109 Hegel: Band 17, S. 78.
110 Hegel: Band 8, S. 175.
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3.2.1 Die Geschichte von den ,,vier Freunden* bei Wolfgang Bauer

In seinem Buch China und die Hoffnung auf Gliick untersucht Wolfgang Bauer, wie China von der
Frithen Qin-Dynastie bis zur VR China die ideale Gesellschaftsform gesucht hat, in der die
Gliicksvorstellung realisiert ist. In der Zeit der Streitenden Reiche (475-221 v.Chr.) wurde zuerst die
ideale Gesellschaftsform als moralische und menschliche gesucht. Das ist dem Konfuzianismus mit
der Menschlichkeit 1~ gelungen. Im Gegensatz dazu wollen die Daoisten aus der Gesellschaft
,.flichen®, obwohl das ,,Flichen wiederum als ein Suchen nach dem Gliick zu verstehen sei. Fiir Laozi
und Zhuangzi ist das Gliick aber nicht das, was die Konfuzianer damit meinten.!!! Die Daoisten
suchen nach Einfachheit ££!'? und Naturnihe. Besser gesagt: Sie finden ihre Natur in der Einfachheit
und Schlichtheit. In Kapitel 18, Hochstes Gliick %2 %%, werden die Begriffe Gliick, Leben und Tod
thematisiert. Wolfgang Bauer meint, dass der Tod der ,entscheidende Priifstein® sei fiir die
Einstellung gegeniiber dem Gliick dieser Welt,!!3 was Zhuangzi so formuliert: ,,Vollendetes Gliick
ist Abwesenheit des Gliicks, hochster Ruhm ist Abwesenheit des Ruhms % 8 i 8% 43 2L fif el 14

Bauer zitiert die Geschichte iiber die ,,vier Freude* von Zhuangzi:

Meister Si, Meister Yii, Meister Li und Meister Lai sprachen untereinander: ,,Wer ist imstand,
das Nichts zum Kopf, das Leben zum Rumpf, das Sterben zum Schwanz zu haben? Wer weil es,
dafl Geburt und Tod, Leben und Sterben Ein Ganzes bilden? Mit einem solchen wollen wir

Freundschaft schlieBen.«!!>

TAE. T, TR, TARIAMMEGER: “REElEAE, UWERT, LA, K
TR W, BRZKR. 7

Vier Minner unterhalten sich und sind dadurch Freunde geworden, dass sie alle im Herzen mit Leben
und Tod einverstanden sind. Einer davon, Meister Yii, ist spiter krank und in einer schlechten

korperlichen Verfassung. Als ein anderer ihn fragt, ob es ihm dies leidtue, antwortet er:

M Wolfgang Bauer: China und die Hoffnung auf Gliick: Paradiese, Utopien, Idealvorstellungen, Miinchen: Dtv 1989, S. 76: ,,Dem
frithen Taoismus schwebte das Gliick nicht als die Erlosung einer grolen menschlichen Gemeinschaft vor, die von einem fiir viele
errungen werden konnte, sondern als die jeweils individuelle Befreiung der vielen einzelnen aus einer gemeinsamen, in ihnen allen
vorhandenen natiirlichen Kraft.

112 Vgl. Kapitel 5.2.4 in der vorliegenden Arbeit.

113 Wolfgang Bauer: China und die Hoffnung auf Gliick: Paradiese, Utopien, Idealvorstellungen, S. 70.

114 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 195.

115 Ebd., S. §9.
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Nein, wie sollte es mir leid tun! Wenn er mich nun auflost und meinen linken Arm verwandelt
in einen Hahn, so werde ich zur Nacht die Stunden rufen; wenn er mich auflost und verwandelt
meinen rechten Arm in eine Armbrust, so werde ich Eulen zum Braten herunterschieflen; wenn
er mich auflost und verwandelt meine Hiiften in einen Wagen und meinen Geist in ein Pferd, so

werde ich ihn besteigen und bedarf keines anderen Geféhrtes [...]'"°

T PR REIT 2 A AR, FRLSRER BT 2 A B, T
LRSS RETT 2 R A, WA, TRURY, SHER -

Auf diese lustige Weise zeigt der Meister Y1 seine Einstellung zu Leben und Tod: Er mochte in das
natiirliche Gesetz von Leben und Tod nicht eingreifen, was dem Nicht-Handeln 7% von Laozi
entspricht, den Schrecken des Todes abmildern und ihn damit tiberwinden. Der Meister Yii nimmt
alles an, was der ,,Schopfer aus ihm machen will, statt sich gegen das natiirliche Gesetz zu wehren.
Das Prinzip des ,,Nicht-Handelns* driickt sich hier am besten aus. Die korperlichen Verdnderungen
machen ihm nichts aus und er hat keinerlei Angst vor dem Sterben. Der Grund dafiir, dass die vier
Mainner Freundschaft schlieBen kdnnen, ist ja eben, dass sie alle im Herzen damit einverstanden sind,
dass das Nichts, das Leben und der Tod zu einem Korper gehdren und daher untrennbar sind. Sie sind
sich ebenso bewusst, dass der menschliche Tod nicht zu vermeiden ist. Weiter erklart Meister Yi

Folgendes:

[...] Das Bekommen hat seine Zeit, das Verlieren ist der Lauf der Dinge. Wer es versteht, mit
der ihm zugemessenen Zeit zufrieden zu sein und sich zu fiigen in den Lauf der Dinge, dem
vermag Freude und Leid nichts anzuhaben. Ich nahe mich jetzt dem Augenblick, den die Alten
bezeichnet haben als Losung der Bande (%5f#). Der Gebundene kann sich nicht selber 16sen; die
Verhiltnisse binden ihn, aber die Verhéltnisse sind nicht stirker als die Natur. Das ist von jeher

so gewesen. Was sollte mir dabei leid tun?!!”

e HRAGER W, RENEW, ZRMEE, ZRARAE. bl 2 Pl ams, mAm
Bifd, WAL HRMABRAR, EXMEE?

Alle endlichen Dinge sind fliichtig, jedes Widerstreben gegen dieses Prinzip, alles Eingreifen in das

natiirliche Gesetz, wire vergeblich. Der natiirlichen Verdanderung im Leben sollte man freien Lauf

116 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 89 (Kapitel 6, Abschnitt 3).
117 Ebd.
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lassen, also nicht versuchen, sie unter Kontrolle zu halten. ,,Wer mit der eigenen zugemessenen Zeit
zufrieden ist und sich fiigt in den Lauf der Dinge, dem vermag Freude und Leid nichts anzuhaben® (%
RE T EENE, 8% A HE A\ ) heiBt, dass man ohne Eingreifen in das natiirliche Gesetz mit der
Verdnderung in der Zeit geht, sodass man Freude und Leid gelassen entgegensehen kann: Diese
subjektive aktive Einstellung zu Leben und Tod bezeichnen die Alten als die ,,Ldsung der Bande* (i

«118

fi#t) oder ,,Losung des Aufgehingtseins*!'® — ein Ausdruck, der in Kapitel 3 beim Tod des Laozi zum

ersten Mal auftaucht:

Der Meister kam in diese Welt, als seine Zeit da war. Der Meister ging aus dieser Welt, als seine
Zeit erfiillt war. Wer auf seine Zeit wartet und der Erfiillung harrt, iiber den haben Freunde und

Trauer keine Macht mehr. Diesen Zustand nannten die Alten: die Losung der Bande durch
Gott.!'??

WA, RrRpth; WEE, RTMAM. ZEREIE, RLERRAM, R R

Die Bindung oder das ,,Aufgehingtsein® ist der Zustand des menschlichen Lebens, in dem man wie
mit dem Kopf nach unten aufgehéngt ist. Eine natiirliche Losung oder Losung des Aufgehingtseins
»durch Gott (Natur)“ besteht darin, dass man mit der eigenen zugemessenen Zeit zufrieden ist und
mit dem Lauf der Dinge gelassen umgeht. Man tut nichts im Sinne eines Eingreifens in das natiirliche
Gesetz, jedoch erreicht man durch diese innere Einstellung einen viel weiteren Horizont: Man sieht

den Tod nicht mehr als etwas Schmerzhaftes, Negatives.

Wer die Bindung noch nicht selber 16sen kann, ist ,,von den duBerlichen Verhiltnissen* gefesselt (11l
NEEHEEE, YA SE2), weil er Leben und Tod, Freude und Leid nicht gelassen entgegensehen
kann. Und ,,die Verhiltnisse sind nicht stirker als die Natur” bedeutet, dass die Losung — der
unvermeidbare Tod — auch von alleine kommt — egal, ob man Leben und Tod gelassen entgegensehen
kann oder nicht. Meister Yii hat eine solche aktive Einstellung zu Leben und Tod, er lisst diese

,LOosung® ganz natiirlich kommen. Daher tut es ihm auch nicht leid.

Dieser Ausdruck der ,Losung des Aufgehdngtseins® entspricht der ersten der ,vier edlen
Wahrheiten” des Buddhismus: ,,Alles Dasein ist leidvoll (dukkha)* (— 1) &), weil alles keine

118 Die ,,Losung des Aufgehiingtseins* (3&f#) kommt auBerdem in der Biographie des Jia Yis & #H (200-168 v.Chr.) im Han Shu (7%
) vor.
119 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 56.
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Bestindigkeit hat. '2° Das ,leidvoll“ bedeutet Unzufriedenheit, die aus Unbestindigkeit,
Unbedingtheit und Abhéngigkeit kommt. Das Ziel des Buddhismus als eine Erlosung, eine Befreiung
von Leiden und Wiedergeburt anzunehmen, wihrend das Karma uns an den Geburtenkreislauf fesselt,
hat aber eine andere Voraussetzung: Keine Existenz hat ein festes, unverdnderliches und
unabhingiges Selbst. Das ganze Leben als mit dem Kopf nach unten aufgehingt sein zu sehen,
entspricht diesem Leiden des Daseins im Buddhismus. Das ist der gemeinsame Punkt beziiglich der
Einstellung zu Leben und Tod in der Lao-Zhuang-Philosophie und in der buddhistischen Philosophie.
Der Unterschied besteht darin, dass es in der Lao-Zhuang-Philosophie um eine geistige
Betrachtungsweise geht, wihrend diese subjektive Betrachtungsweise im Buddhismus wegen der
Leerheit auch negiert wird. AuBBerdem ist der Tod in der Philosophie von Laozi und Zhuangzi nicht
ganz passiv, weil der Geist wie ,,das Feuer* weitergegeben werden darf. Im Gegensatz dazu strebt

der Buddhismus nach der Befreiung aus dem Geburtskreislauf.

Dass man die Wahrheit von Leben und Tod einsieht und nicht in die natiirliche Verdnderung eingreift,
heiflt, dass man aus dem Kopfunter-Aufgehédngtsein erlost wird. Daher bezeichneten die Alten dies
als die natiirliche, geistige ,,Losung der Bande*. Das Sterben wird insofern nicht als ein endgiiltiges
Ende des Lebens verstanden, sondern als eine formelle Anderung des Lebens. So ist im letzten Satz
des 3. Kapitels zum Tod des Laozi zu lesen: ,,Was wir ein Ende nehmen sehen, ist nur das Brennholz.
Das Feuer brennt weiter. Wir erkennen nicht, daB es aufhort™!?! (F8 55 jA A, K8, AEniL
). Der Weg vom Leben zum Tod ist insofern eine Verwandlung der Form, nicht ein Ende des

Geistes.

Diese Einstellung entspricht auch der Auffassung Hegels zur Auflésung des Einzelnen im universalen

Wandlungsprozess: Der Einzelne ist sterblich, der Mensch als Gattung stirbt jedoch nicht.

3.2.2 Die dialektische Einstellung zu Leben und Tod bei Zhuangzi
Die daoistische Einstellung zu Leben und Tod ist im ZAuangzi hauptséichlich in den Kapiteln 6, Der
grofe Ahn und Meister'??, und 18, Hochstes Gliick'?® verdeutlicht. In diesen beiden Kapiteln finden

sich zwei bekannte Geschichten, iiber deren Bedeutung viele Leser beim erstmaligen Lesen ritseln.

120 Die ,,vier edlen Wahrheiten (JU5#): 1. Alles Dasein ist leidvoll; 2. Das Leiden entsteht aus dem Durst; 3. Aufbebung des Durstes
ist Aufhebung des Leidens; 4. Aufhebung des Durstes geschieht durch den ,,edlen achtfachen Pfad* (/\ 1EJ#). Fiir eine ausfiihrliche
Erléuterung der ,,vier edlen Wahrheiten* vgl. Damien Keown: Der Buddhismus, Stuttgart: Reclam 1996, S. 67-82.

121 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 56.

122 Ebd. (Abschnitt 2, 5, 6, und 7).

123 Ebd. (Abschnitt 2 und 4).
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Abschnitt 4 in Kapitel 6 beschreibt, dass Zisang Hu ¥ % )7 gestorben war. Einer seiner Freunde sang
ein Lied und ein anderer spielte die Zither bei dem Verstorbenen. Abschnitt 2 in Kapitel 18 beschreibt,
dass die Frau Zhuangzis gestorben war. Huishi 2 Jifi'?* besuchte ihn und sah: ,,Da saB8 Zhuangzi mit
ausgestreckten Beinen auf dem Boden, trommelte auf einer Schiissel und sang.“!?> Diese zwei Szenen
konnen, alleine betrachtet, leicht zu dem Missverstindnis fithren, dass sich die Daoisten iiber
Verstorbene lustig machen und ihnen gegeniiber keinen Respekt zeigen wiirden. Jedoch sind die
Gespriche, die daran anschlieBen, sehr aufschlussreich fiir das Verstindnis des Daoismus und zeigen,
dass die daoistische Einstellung zum Tod dialektisch ist: Da der Tod unvermeidbar ist, nehmen
Daoisten ihn ruhig an und versuchen nicht, in das natiirliche Gesetz einzugreifen. Sie nehmen den
Tod als einen natiirlichen Prozess wahr, und zugleich als eine Befreiung und Erlosung vom Leiden.

2 zwei Freunde von Zisang Hu, ob es dem

In der ersten Szene, in Kapitel 6, fragte Zigong 1
Anstand entspréche, ,,in Gegenwart eines Leichnams zu singen*“!'?’. Die beiden Freunde sahen
einander an, lachten und sprachen: ,,Was versteht der von Anstand?* Zigong kehrte zuriick, berichtete

Konfuzius L (551-479 v.Chr.), was er gesehen hatte, und Konfuzius antwortete:

Sie wandeln auBBerhalb der Regeln, ich wandle innerhalb der Regeln. Das sind uniiberbriickbare
Gegensitze, und es war ungeschickt von mir, daf3 ich dich hinschickte zur Beileidsbezeugung.
Sie verkehren mit dem Schopfer wie Mensch zu Mensch und wandeln in der Urkraft der Natur
[qi %]. Thnen ist das Leben eine Geschwulst und Eiterbeule und der Tod die Befreiung von der
Beule und Entleerung ihres Inhalts. In dieser Gesinnung wissen sie nicht, worin der
Wertunterschied von Leben und Tod bestehen sollte. Sie entlehnen die verschiedenen Substanzen
und bilden aus ihnen zusammen ihren Korper. Aber alles Korperliche ist ihnen Nebensache. Sie
kommen und gehen vom Ende zum Anfang und kennen kein Aufhéren. Sie schweben
unabhingig jenseits vom Staub und Schmutz (der Erde). Sie wandern miilig im Beruf des
Nichthandelns. Von solchen Leuten kann man wahrlich nicht erwarten, daf} sie peinlich genau
alle Anstandsbriuche erfiillen, die in der Welt Sitte sind, nur um den Augen und Ohren der Masse

zu gefallen.!?8

124 Huishi & jifi (370-310 v.Chr.), auch Huizi genannt, gut befreundet mit Zhuangzi, war ein Dialektiker aus der ,,Schule der Namen*®,
beriihmt durch seine Aussagen iiber das Paradox.

125 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 195 (Kapitel 18, Abschnitt 2).

126 Zigong, Duanmu Ci %A} (ca. 520456 v.Chr.), Schiiler des Konfuzius. Bekannt als guter Redner und Debattierer.

127 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 100 (Kapitel 6, Abschnitt 4).

128 Bbd., S. 91.

39



Wty 2 AhE A, TR 2 NFE . SN E, MEMfdde, FRIPR. 155
HELGEYE AN, TP Rz —%. 1% CVE MR, DISEARMUEE. KAER
e uﬁﬁi%@zﬁf'ﬁ\A% SO FIRE, S, HEHEEH, RELKLGE,
g, TERGRTFEIGZ AN, EIET RS HOUCERBEA SRS, DU
MANZHH k!

In diesem Abschnitt erklidrt Konfuzius, warum es ,,ungeschickt von ihm ist, den Zigong zur
Beileidsbezeugung hinzuschicken. Menschen, die ,,innerhalb der Regeln wandeln® nennt man
Menschen ,,in der Gesellschaft A fH:: Sie nehmen die gesellschaftlichen Regeln an und befolgen sie.
Dies sind die Konfuzianer. Im Gegensatz dazu sind daoistische Menschen ,auerhalb der
Gesellschaft Hi 1 die ,,Ubermenschen ## A\ “, die nicht mit moralischen Regeln beurteilt werden
diirfen. Daher sollte Konfuzius Zigong nicht hinschicken. AuBlerdem erwihnt Konfuzius den Begriff

)!?°. Das qi ist fiir Daoisten das Geistige des Lebens, die materielle Ursache der Entstehung des

qi (3R
Kosmos. Es wird von Richard Wilhelm mit ,,Urkraft” iibersetzt, da der Begriff sich von anderen zur
hauchartigen Urmaterie unterscheidet — sowohl vom Prana (UTUT, Lebenshauch im Hinduismus) als
auch von dem Pneuma (zvedua) zwischen Logos und Materie. Das Leben als Endliches entsteht
dadurch, dass die Menschen die verschiedenen Substanzen von der Natur entlehnen und aus ihnen
ihren Korper bilden. Viele Menschen betrachten das Leben als ,,besser* als den Tod, aber nicht so die
Daoisten: Sie nehmen das Leben metaphorisch als ,,Geschwulst und Eiterbeule® und den Tod als die
,,Befreiung von der Beule und Entleerung ihres Inhalts* wahr, die den Tod durch das Vergehen des
Ké&rperlichen symbolisiert. Dann fragen sie danach, ob der Tod ,,besser* (4t1% < FfT7E) als das Leben
sei. Das Leben ist fiir Daoisten nicht unbedingt ,,besser* als der Tod, weil man im Leben an der
,Eiterbeule” leidet und der Tod nichts anderes als das Platzen der mit Eiter gefiillten

,,schmerzenden Blase ist, wobei das Leben in einer anderen Form bestehen bleibt, wihrend das

Korperliche voriibergehend verschwindet — es kommt und geht, ohne aufzuhdren.

Sich {iber eine Geburt zu freuen, den Tod hingegen zu fiirchten oder sogar zu hassen, ist eine weit

verbreitete Einstellung zu Leben und Tod. Im Konfuzianismus ist das Sterben nicht zu befiirchten,

129 Als ein wichtiger Begriff in der chinesischen Philosophie taucht das qi 4% schon in den Kapiteln 10, 42 und 55 des Daodejing auf.
Im Zhuangzi kommt es als die materielle Ursache ebenfalls oft vor. Bis in die Tang-Dynastie ist das qi auch Gegenstand des
Praktizierens im Buddhismus. Spiter versteht der Neokonfuzianer Zhu Xi % (1130-1200) es als den materiellen Aspekt der
Wirklichkeit. Dem materiellen qi gegeniiber ist das li (1), die vorgegebene feste Ordnung, ein formeller Aspekt der Wirklichkeit. Das
qi und das li ergénzen einander. In weiteren Bereichen ist das qi die ideelle Grundlage in der traditionellen chinesischen Medizin und
der Qi-Kampfkunst. Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit qi und li vgl. Hans van Ess: Der Konfuzianismus, 2. Aufl., Miinchen:
C. H. Beck 2009, S. 78-83.
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denn Prinzipien wie Menschlichkeit, Sittlichkeit und Ritual transzendieren das Sterben.!3? Bei den
Daoisten hingegen ist das Sterben eine natiirliche Verdnderung des Zusammenwirkens von
Leiblichkeit und Urkraft 4. Sind Himmel und Mensch eins, dann sollte der Mensch den natiirlichen
Gesetzen folgen und in die natiirlichen Vorgénge nicht eingreifen, sondern sich den natiirlichen
Verwandlungen anpassen. Diese Einstellung liegt jenseits einer Bewertung des Sterbens, sondern ist
am Einswerden von Leben und Tod orientiert. Die Daoisten sind nicht abhédngig von Leben oder
Leiblichkeit und sie haben auch keine Angst vor dem Sterben. Zusammenfassend ist ihre Einstellung
zum Tod ein Ausdruck ihrer Einstellung zum Endlichen. Dies verweist wieder auf die dialektische
Einstellung zum Endlichen, die im Zhuangzi in Abschnitt 1, Kapitel 20, Der Baum auf dem Berge,
ausgedriickt ist: ,,Die Welt als Welt behandeln, aber nicht von der Welt sich zur Welt herabziehen
lassen ¥WT AP AY<13!. Aus dem dortigen Gesprich geht auch hervor, dass der wesentliche
Unterschied zwischen Konfuzianismus und Daoismus im Sittlichen besteht. Der ,,Ubermensch® im

Daoismus steht im Einklang mit der Natur und verwandelt sich mit der Welt.

In der zweiten Szene, in Kapitel 18, geht es um den Tod der Frau Zhuangzis. Huishi sah, wie Zhuangzi
mit ausgestreckten Beinen auf dem Boden saf3, auf einer Schiissel trommelte und sang, nachdem seine

Frau gestorben war. Huishi fragte Zhuangzi, ob das nicht gar zu ,,bunt* sei und Zhuangzi sprach:

Nicht also! Als sie eben gestorben war, (denkst du), da mich da der Schmerz nicht auch
iibermannt habe? Aber als ich mich dariiber besann, von wannen sie geckommen war, da erkannte
ich, daB} ihr Ursprung jenseits der Geburt liegt; ja nicht nur jenseits der Geburt, sondern jenseits
der Leiblichkeit; ja nicht nur jenseits der Leiblichkeit, sondern jenseits der Wirkungskraft [qi 5.
Da entstand eine Mischung im Unfa3baren und Unsichtbaren, und es wandelte sich und hatte
Wirkungskraft; die Wirkungskraft verwandelte sich und hatte Leiblichkeit; die Leiblichkeit
verwandelte sich und kam zur Geburt. Nun trat abermals eine Verwandlung ein, und es kam zum
Tod. Diese Vorginge folgen einander wie Friihling, Sommer, Herbst und Winter, als der
Kreislauf der vier Jahreszeiten. Und nun sie da liegt und schlummert in der groBen Kammer, wie
sollte ich da mit Seufzen und Klagen sie beweinen? Das hiee das Schicksal nicht verstehen.

Darum lasse ich ab davon.!3?

130 Vgl. Richard Wilhelm: Kungfutse, Gespréche (Lun Yii), 7. Aufl. d. Neuausg., Miinchen: Diederichs 1996: ,,Der Meister sprach: ,Ein
willensstarker Mann von sittlichen Grundsitzen strebt nicht nach Leben auf Kosten seiner Sittlichkeit. Ja es gab solche, die ihren Leib
in den Tod gaben, um ihre Sittlichkeit zu vollenden*** (7-H: “FHELA-N, MREUELS, RIS, 7).

131 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 208 f. (Kapitel 20, Abschnitt 1).

132 Ebd., S. 196 (Kapitel 18, Abschnitt 2).
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In der Antwort des Zhuangzi ist wieder die daoistische Einstellung zu Leben und Tod zu erkennen:
Das Leben ist ein Zusammenspiel der Wirkungskraft und des Substantiellen der Natur, wihrend der
Tod eine natiirliche Verdnderung desselben ist. Zhuangzi meint, dass es von Anfang an das Leben
seiner Frau nicht gab; es gab weder ihren K&rper noch die Wirkungskraft, denn ihr Ursprung liegt
jenseits von Geburt und Leiblichkeit, ja sogar jenseits der Wirkungskraft. Irgendwann ist eine
Mischung des Unsichtbaren entstanden, die sich gewandelt habe und dann erst Wirkungskraft
geworden sei. Sodann habe die Wirkungskraft sich gewandelt und habe Leiblichkeit bekommen, die
sich wiederum wandelte, worauthin es zur Geburt kam. Der Tod ist nun eine weitere Verwandlung
des Zusammenwirkens, die Zhuangzi als ebenso natiirlich betrachtet wie die vier Jahreszeiten, die im
Kreislauf einander folgen. Dementsprechend bemerkt Helwig Schmidt-Glintzer zu dieser Geschichte:
,Die Auflosung der personlichen Identitét im universalen Wandlungsprozess ist hier angesprochen.
Dabei vertritt Zhuangzi eine Form der Rationalitét der Irrationalitdt. Der Wandlungsprozess und die

einzelnen Wendungen sind nicht nur Ausdruck, sondern Teil des Tao.*!

Im Hinblick auf den Tod gibt es noch ein weiteres interessantes Gesprach, ndmlich zwischen

Zhuangzi und einem Totenschédel in Kapitel 18:

Dschuang Dsi sah einst unterwegs einen leeren Totenschédel, der zwar gebleicht war, aber seine
Form noch hatte. Er tippte ihn an mit seiner Reitpeitsche und begann also ihn zu fragen: ,,Bist du
in der Gier nach Leben von dem Pfade der Vernunft abgewichen, da3 du in diese Lage kamst?
Oder hast du ein Reich zugrunde gebracht und bist mit Beil oder Axt hingerichtet worden, dal3
du in diese Lage kamst? Oder hast du einen iiblen Wandel gefiihrt und Schande gebracht iiber
Vater und Mutter, Weib und Kind, daB3 du in diese Lage kamst? Oder bist du durch Kéilte und
Hunger zugrunde gegangen, daf3 du in diese Lage kamst? Oder bist du, nachdem des Lebens
Herbst und Lenz sich geendet, in diese Lage gekommen?*“ Als er diese Worte geendet, da nahm

er den Schidel zum Kissen und schlief. Um Mitternacht erschien ihm der Schiddel im Traum und

133 Helwig Schmidt-Glintzer: Zhuangzi und sein taoistischer Relativismus, In: Konrad Meisig (Hrsg.): Chinesische Religion und
Philosophie: Konfuzianismus, Mohismus, Daoismus, Buddhismus, Grundlagen und Einblicke, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 2005,
S. 58.
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sprach: ,,Du hast da geredet wie ein Schwitzer. Alles, was du erwihnst, sind nur Sorgen der
lebenden Menschen. Im Tode gibt es nichts derart. Mdchtest du etwas vom Tode reden
horen?* Dschuang Dsi sprach: ,,Ja.“ Der Schadel sprach: ,,Im Tode gibt es weder Fiirsten noch
Knechte und nicht den Wechsel der Jahreszeiten. Wir lassen uns treiben, und unser Lenz und
Herbst sind die Bewegungen von Himmel und Erde. Selbst das Gliick eines Konigs auf dem
Throne kommt dem unseren nicht gleich.” Dschuang Dsi glaubte ihm nicht und sprach: ,,Wenn
ich den Herrn des Schicksals vermochte, dal3 er deinen Leib wieder zum Leben erweckt, dal3 er
dir wieder Fleisch und Bein und Haut und Muskeln gibt, dal3 er dir Vater und Mutter, Weib und
Kind und alle Nachbarn und Bekannten zuriickgibt, wirst du damit einverstanden?* Der Schidel
starrte mit weiten Augenhohlen, runzelte die Stirn und sprach: ,,Wie konnte ich mein konigliches

Gliick wegwerfen, um wieder die Miihen der Menschenwelt auf mich zu nehmen?¢!34
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SRUAR M 2R, BEFGH F 48, ARt . "HTAME, B “BnaBEET’, &
THWIE, RFEET HE MG, TR TR T RhEE
P £ LE AR A N Rl 2 5572

Das Gespriach des Zhuangzi mit dem Totenschédel ist im Kontext des zugehdrigen Kapitels sehr

aufschlussreich. Zhuangzi hat einen Totenschédel gesehen und ihm ein paar Fragen gestellt, ndmlich

dazu, weswegen er gestorben ist. Diese Fragen beinhalten die iiblichen Uberlegungen, was zum Tod

gefiihrt haben konnte: Starb er, weil er die gesellschaftlichen Pflichten nicht iibernahm? Starb er im

Krieg? Hat er sich selbst umgebracht, weil er unmoralisch war? Starb er durch eine Naturkatastrophe?

Starb er an Hunger oder Kilte? Starb er wegen hohen Alters?

Nachdem er diese Fragen gestellt hatte, schlief Zhuangzi mit seinem Kopf auf dem Totenschidel ein,

ohne iiberhaupt Angst vor dem Totenschidel zu haben. Dies allein zeigt schon, dass Zhuangzi Leben

und Sterben als eine natiirliche Verdnderung der Form eines Menschen betrachtet. Deshalb hat er

auch keine Angst vor dem Totenschidel, welcher fiir die Meisten ein Symbol fiir den Tod ist, aber

fiir Zhuangzi bloB} eine verdnderte Form eines Menschen.

134 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 196 f. (Kapitel 18, Abschnitt 2).
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Die genannten Fille, die zum Sterben fithren kdnnen, sind aber fiir den Totenschédel alle nur ,,Sorgen
der lebenden Menschen” (42 A\ 2 ) und er behauptet, dass diese Sorgen nach dem Sterben
verschwunden seien. Auch dies weist darauf hin, dass diese Sorgen dem Menschen &uf3erlich und
unwesentlich sind. Was man im Alltag so ernst nimmt, darum kiimmert sich der Totenschidel gar
nicht. Seine Aussage lehnt sich an die Gedanken Laozis an: , Der Grund, warum ich grofe Ubel
erfahre, ist, dass ich eine Person habe. Habe ich keine Person, was fiir Ubel konnte ich dann
erfahren?'3> (BT UVHE KRGS, HEARS, KEHES, EBHME). Wenn man am Leben ist, ist
man abhingig von der Leiblichkeit!*¢, welche die eigene Personlichkeit beinhaltet. Wenn man keinen
Leib hitte, hitte man auch keine Sorgen mehr. In diesem Sinne ist das Sterben eine Art von Befreiung
aus der Abhéngigkeit von duBBerlichen Sorgen und Interessen, wenngleich das Sterben nicht mit einer

Losung von der Sorge gleichgesetzt werden sollte.

Zhuangzi hort dem Verstorbenen gerne weiter zu. Der Totenschidel sagt, dass es im Tod weder
Fiirsten noch Knechte gidbe und auch nicht den Wechsel der Jahreszeiten. ,,Wir lassen uns treiben,
und unser Lenz und Herbst sind die Bewegungen von Himmel und Erde“!?7 (£ 4R DL R b 2535 HK).
Dass die Toten sich treiben lassen wie die Bewegungen von Himmel und Erde, beschreibt er hier als
ein Wohlgefiihl im Sinne eines sorglosen geistigen Zustands: ,,Selbst das Gliick eines Konigs auf dem
Thron kommt dem unseren nicht gleich*!3® (#Fg [ 4%, A HEIEH). Fir die meisten Leute ist das
Gliick eines Konigs das ,,hochste Gliick™ im Sinne ihrer Lebensziele, ndmlich Macht, Reichtum,
Freiheit und so weiter. Fiir den Totenschédel ist das Gliick eines Konigs allerdings nicht das hochste.
Aber wie ist es mit dem individuellen Gliick? — Auch danach fragt Zhuangzi den Totenschéddel: Ob
er seinen Leib und die ihm nahestehenden Menschen wiederbekommen wolle. ,,Wenn ich den Herrn
des Schicksals [zu veranlassen] vermdchte, dal3 er deinen Leib wieder zum Leben erweckt, dal3 er dir
wieder Fleisch und Bein und Haut und Muskeln gibt, daB er dir Vater und Mutter, Weib und Kind
und alle Nachbarn und Bekannten zuriickgibt, wiirst du damit einverstanden?*!3° (& i 7] a5 18 4= 1
W, HTERIE, RTFXBFEF. BH. M, 748 TF? ). Die Beschreibung der
Reaktion des Totenschédels zeigt sehr klar, was der Schiadel davon hilt: ,,Der Schédel starrte mit

weiten Augenhohlen, runzelte die Stirn und sprach: ,Wie konnte ich mein konigliches Gliick

135 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 53, Kapitel 13. Vgl. Rainald Simon: Laozi: Daodejing: das Buch vom Weg und seiner
Wirkung; Chinesisch-Deutsch. Stuttgart: Reclam 2009, S. 43: ,.Der Grund dafiir, dass wir groles Ungliick haben, liegt darin, dass wir
eine Personlichkeit haben. Und wenn ich keine Personlichkeit hétte, welches Ungliick sollte ich dann haben?*

136 Ubersetzung des Shen &f. Shen wird bei Wilhelm als Person, bei Simon als Personlichkeit iibersetzt.

137 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 197.

138 Ebd.

139 Ebd.
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wegwerfen, um wieder die Miihen der Menschenwelt auf mich zu nehmen? 140 (B R B R IH ] -
“EZREER N TSR A N 25 T2 ). Das hochste, ,konigliche® Gliick ist fiir den
Totenschidel die Befreiung von allen Sorgen und Miihen der Menschenwelt. Mit Hilfe der Aussage

des Totenschddels wird hier gesagt, wie wertvoll diese Befreiung von Sorgen und Miihen ist.

Der Totenschédel, der nicht wieder in die Welt kommen will, erinnert uns an dem Achilles aus der
Odyssee von Homer. Genau im Gegensatz zu dem Totenschiddel denkt Achilles, nachdem er ein
verstorbener Herrscher in der Unterwelt geworden ist, er wolle lieber als Sklave in der Menschenwelt
leben, statt ,,Konig* in der Unterwelt zu sein.!*! Der Totenschédel im Traum des Zhuangzi dagegen
will lieber ein Toter bleiben als Konig in der Menschenwelt zu sein. Achilles will Anerkennung in
der Menschenwelt, wihrend dem Totenschidel die Anerkennung der Menschenwelt gleichgiiltig ist.
Die Daoisten betrachten diese Anerkennung nicht als etwas Festes, da sie sich ohnehin in
Enttduschung wandeln kann. Fiir den Totenschédel ist diese Menschenwelt voll Miihe und Sorge —
fiir die Daoisten in der damaligen Zeit ein Kennzeichen dafiir, dass man nicht befreit ist. Das ewige

Ziel von Zhuangzi ist es, von allen Fesseln beftreit und unabhiingig (#£4) zu werden.

Das Kapitel 18, Hochstes Gliick, zu dem das Gesprich zwischen Zhuangzi und dem Totenschidel
gehort, behandelt die Themen Gliick, Leben und Tod — und auch Kapitel 6, Der grofie Ahn und
Meister, zu dem die Geschichte tiber den Tod von Zhuangzis Frau gehort, behandelt diese Themen.
Beide Kapitel beschreiben das Streben, ein Gliick zu finden, das von duf3eren Ereignissen unabhingig
ist. Zhuangzi sagt mit Hilfe des Totenschédels aus, dass das hochste Gliick nicht in der Befriedigung
aller Bediirfnisse liegt — da diese Befriedigung den Menschen auch abhidngig macht —, sondern in der
geistigen Befreiung und Unabhiingigkeit. Das hochste Gliick ist dagegen die Unabhiingigkeit (#4°)
vom Gliick, bzw. die Abwesenheit von Gliick, die nur durch das Nicht-Handeln (£ %) erlangt werden

kann.

140 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 197.

141 Johann Heinrich Voss (Ubers.): Homer: Odyssee, Augsburg: Weltbild Verlag 1994, S. 162, Zeile 484-492:
,,Vormals im Leben ehrten wir dich wie einen der Gotter,

Wir Achéer, und nun, da du hier bist, herrschest du méchtig

Unter den Geistern. Drum krianke dich nicht um den Tod, o Achilleus.

Sprach’s. Und gleich antwortete er und erwiderte also:

Preise mir jetzt nicht trostend den Tod, ruhmvoller Odysseus.

Lieber mocht’ ich als Knecht einem anderen dienen im Taglohn,

Einem diirftigen Mann, der selber keinen Besitz hat,

Als hier Herrscher sein aller abgeschiedenen Seelen.
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Auch in Kapitel 3 im Zhuangzi, Leben-Pflegen als Prinzip 2 4- 7, gibt es eine Geschichte, die sich
auf Leben und Tod bezieht: Der Koch zerlegt ein Rind J& ] fi# 4142 Es stellt sich allerdings die Frage,
weshalb das Leben-Pflegen hier mit dem Leben-T6ten einhergeht, denn das scheint widerspriichlich.
Fang Yizhi /5 A4 (1611-1671) schreibt dazu: ,,MiiBigsein und Vorsichtigsein sind im Gegensatz,
wer kann es erklidren? Nur jemand, der das Alleine [das Alleine sehen L&, das Dao sehen; das
Alleine bezieht sich hier auf das Dao] sieht! Leben-Pflegen und Leben-T6ten sind im Gegensatz, wer
kann das erkliren? Nur jemand, der das Ganze sieht [ ). 4=]! Das Ganze gesehen, dann weill man
wohl das groBe Alleine [das groBe Alleine sehen I, X f&] von frither bis heute!*!“* (BB {HAH 2,
AEREAR T HMER BT B4 BN, sEREM e ? MR 2T Ra, A4S
KHER)

Nur wenn man das Dao erkennt, weill man, dass die zwei Seiten eines Widerspruchs zu einer Einheit
gehoren. Leben und Tod sind zwei Seiten des Lebens. Die Art und Weise, wie der Koch das Rind
zerlegt, folgt dem Prinzip des Lebens, wihrend die Zerlegung des Rindes dessen Leben
notwendigerweise beendet. Insofern ist das Prinzip des Leben-Totens (hier des Rind-Zerlegens) das
gleiche Prinzip wie das des Leben-Pflegens. Das Leben-Pflegen bedarf ebenfalls der Prinzipien wie
,der natiirlichen Ordnung zu folgen, die Mitte der Gelenke mit dem Messer zu treffen, vorsichtig zu
sein und sorgsam das Messer zu sdubern und aufzubewahren“!'*S ({K-F-RFE. JIfEAET, RIRA
7, DUREHFERL). Anders als beim Leben-Téten wird beim Leben-Pflegen kein Messer gebraucht,
sondern Leiblichkeit und Geistigkeit. Fiir Fang Yizhi ist das Wesentliche in der Geschichte des Rind-
Zerlegens: das Messer sidubern und aufbewahren (%) — hier zu verstehen als Leiblichkeit und
Geistigkeit ,,sdubern und aufbewahren®. Das setzt voraus, dass man das ,,Messer* auch benutzt. Es
geht darum, das Messer nicht passiv liegenzulassen, sondern es im Gebrauch aktiv zu verwenden und
es aullerdem hernach gut zu sédubern und aufzubewahren. Man sieht hier deutlich das Prinzip des
Leben-Pflegens: Das Messer zu sdubern und gut aufzubewahren ist wie die Leiblichkeit und
Geistigkeit zu sdubern und gut aufzubewahren. Das kann auch der Grund dafiir sein, dass Fang Yizhi
sich in seinem spéten Leben nebenbei am gesellschaftlichen politischen Leben sehr aktiv beteiligt

hat.

142 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 54. Eine Wiedergabe dieser Geschichte findet sich
in Kapitel 3.6.1.2 der vorliegenden Arbeit.

143 Fang Yizhi 77 A%} (1611-1671): Gelehrter der spiten Ming-Dynastie (1368-1644) und friihen Qing-Dynastie (1644-1911);
Zeitgenosse von Wang Fuzhi K (1619-1692). Der Zhuangzi-Kommentar Fang Yizhis ist beriihmt fiir seine Interpretation mit
Buddhismus und Konfuzianismus. In seinen spéteren Lebensjahren wurde er Monch.

144 Eigene Ubersetzung. Vgl. Cai Zhenfeng 44k 8 Yaodi Paozhuang Jiaozhu Z5H /411 #¢5T, National Taiwan University Press
SLEVERE ARG 2017, S. 218 £

145 Eigene Ubersetzung. Vgl. ebd., S. 354.
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Eine daoistische Grundeinstellung zu Leben und Tod, die in Kapitel 6 des Zhuangzi, Der grofie
Meister, zur Sprache kommt, ist: ,,Tod und Leben ist Schicksal; da3 es ewig ist wie Tag und Nacht,
liegt in der Natur begriindet!*¢ (Jt4, fixth, HAKBEZ %, Ki). Die Daoisten nehmen das
Leben und den Tod als Geschehen im Sinne der natiirlichen Gesetze an. Im Vergleich mit dem Tod
ist das Leben fiir sie ein leidender Zustand, in dem man metaphorisch mit dem Kopf nach unten
aufgehéngt ist. Diese Einstellung — das Leben als leidende Endlichkeit zu sehen und den Tod als eine
Befreiung von Endlichkeit und Leiden — entspricht ,zufdlligerweise der Einstellung des
Buddhismus, fiir die alles Dasein leidvoll ist, weil kein festes Selbst existiert. Die Dinge in der
AuBlenwelt, die natiirlichen Gegenstinde, sind auch im Buddhismus leer. Im Unterschied zum
Buddhismus wird das Selbst in der Philosophie Zhuangzis jedoch nicht negiert, genauso wenig wie
das Objektive, das Seiende. Jedoch 16st Zhuangzi einen subjektiven Standpunkt in der Natur dadurch
auf, dass er das Selbst mit dem Objektiven gleichsetzt. Insofern sind Leben und Tod des Menschen
mit natiirlichen Gegenstidnden und Phdnomenen gleichzusetzen: Leben und Tod des Menschen sind

wie Tag und Nacht in der Natur oder wie das Wechseln der vier Jahreszeiten.

Im Konfuzianismus ist das Ritual fiir Verstorbene ein wichtiger Bestandteil der Riten # und der
Menschlichkeit 1~. Die hochste Freiheit eines Subjekts driickt sich darin aus, dass man um der
Menschlichkeit willen sein Leben lisst,'*” oder es fiir die Gerechtigkeit opfert.!® Der Unterschied
zwischen Konfuzianern und Daoisten in ihrer Einstellung zu Leben und Tod ist:!*° Die Konfuzianer
finden es unangemessen, dass die Daoisten kein gewohntes Ritual des Sterbens vollziehen. Ein
solches Ritual wire fiir Daoisten aber nur ein duflerliches Zeichen der Trauer. Die Daoisten sind unter
Betrachtung der Beziehung des Menschen zum Himmel von den gesellschaftlichen Ordnungen und
Regeln befreit. Fiir Daoisten gibt es kein wirkliches Sterben und sie wissen auch nicht, ob es besser
ist, sich der Vergangenheit zuzuwenden oder der Zukunft. Deshalb zeigen sie duflere Trauer
(Emotionen sind erlaubt) auf eine aufschlussreiche und beeindruckende Weise, die den
konfuzianischen Ordnungen nicht angemessen, aber trotz allem zweckmifig ist — wihrend sie im

Herzen aber unberihrt bleiben.

146 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 86 (Kapitel 6, Abschnitt 1).

147 Vgl. FuBnote 130 in der vorliegenden Arbeit.

148 Vgl. Richard Wilhelm: Mong Dsi, Die Lehrgespriiche des Meisters Meng K'o, Miinchen: Diederichs 1994, S. 166: ,,Ich liebe das
Leben, und ich liebe auch die Pflicht. Wenn ich nicht beides vereinigen kann, so lasse ich das Leben und halte mich an die
Pflicht. (“E, JRIRPTAH; 38, JREPTARE, —FHAAEH, E&4EMmREH ).

149 Wolfgang Bauer: China und die Hoffnung auf Gliick, S. 76.: ,,Eine der wichtigsten Quellen der Lehren des Taoismus von einer
heilen Welt ist daher ein leidenschaftlicher Individualismus als Antwort auf die immer tiefergreifende Reglementierung des Lebens in
den Vorstellungen der Konfuzianer und der Modisten.*
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3.2.3 Die dialektische Einstellung zu Leben und Tod bei Hegel

Hegel teilt die Logik nach der Form in drei Seiten ein: die abstrakte oder verstandige, die dialektische
oder negativ-verniinftige und die spekulative oder positiv-verniinftige. Das Denken als ,,beschrinktes
Abstraktes“!>° oder Verstand ist sowohl im Theoretischen als auch im Praktischen unentbehrlich. In
den Gebieten und Sphiren der Bestditigung, bspw. in Kunst, Religion und Philosophie, ist der

Verstand ebenfalls nicht zu entbehren. Dialektik ist die zweite Seite des Logischen der Form nach.

In § 81 der Enzyklopddie fasst Hegel die Dialektik wie folgt zusammen: ,,Das dialektische Moment
ist das eigene Sichaufheben solcher endlichen Bestimmungen und ihr Ubergehen in ihre
entgegengesetzten.“!>! Er fligt den Dingen die Dialektik als eigene Natur hinzu, indem er die bloBe
Sophistik kritisiert. Der Skeptizismus hilt die bloBe Negation fiir das Resultat des Dialektischen. Fiir
ihn wére Dialektik nur ein duBerliches Denken, ein ,,subjektives Schaukelsystem von hin- und
heriibergehendem Résonnement, wo der Gehalt fehlt und die Bl68e durch solchen Scharfsinn bedeckt
wird, der solches Résonnement erzeugt.“!>? Demgegeniiber ist Dialektik bei Hegel die Natur des
Endlichen iiberhaupt. Dialektik ist ein ,,immanentes Hinausgehen, worin die Beschrinktheit des
Endlichen sich als seine Negation darstellt. Das heif3t, alles, was endlich ist, muss sich autheben und
in das Entgegengesetzte umschlagen. Historisch gesehen ist das Skeptische nur ein Moment — das
Moment des Dialektischen — in der Philosophie. Die Philosophie soll nicht bei diesem Moment
héngenbleiben, sondern die Negation als Resultat des Dialektischen weiter autheben. Insofern geht

die Logik notwendig in die spekulative Phase iiber, in die positiv-verniinftige.

Ebenso wie der Verstand betrifft die Dialektik, oder die negativ-verniinftige Seite der Logik, nicht
nur das Denken, nicht nur das Endliche: Sie ist das ,,Prinzip aller Bewegung, alles Lebens und aller
Bestitigung in der Wirklichkeit®,!> z.B. auf dem Gebiet der natiirlichen und der geistigen Welt, dem
Gebiet des Sittlichen und dem Gebiet sowohl der leiblichen als auch der geistigen Empfindung. Im
ersten Zusatz des § 81 in der Enzyklopddie findet man Hegels grundsitzliche Einstellung zur
Dialektik von Leben und Tod: Die Dialektik wird nicht verwendet, um zu argumentieren, ob
Menschen lebendig oder sterblich sind. Das sind zwei Eigenschaften des Menschen. Die Wahrheit

besteht nicht nur in einer Eigenschaft, sondern darin, dass das Leben den Keim des Todes schon am

150 Hegel: Band 8, § 80, S. 169.
51 Ebd,, § 81,S.172.

152 Ebd.

133 Ebd., S. 173.
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Anfang in sich tragt'>* und ,,daB {iberhaupt das Endliche sich in sich selbst widerspricht und sich
dadurch authebt“!*.

Dass das Leben den Tod in sich trégt, ist die Dialektik des Lebens. Das Leben als das Unmittelbare
ist die erste Form der Idee als Prozess. Die zweite Form ist die Idee als Erkennen, ,,welches in der

“156 und die letzte Form ist die absolute

Gestalt der theoretischen und der praktischen Idee erscheint
Idee. Das Leben ist das erste Moment der Idee in ihrer Unmittelbarkeit. Das heif3t, das Leben ist, dass
die Seele in einem Leib realisiert. Die Seele ist die Allgemeinheit, der Leib ist die Besonderung dieser
Allgemeinheit, der Ausdruck der Seele und die Einzelheit als unendliche Negativitdt. Diese
unendliche Negativitdt ist die Dialektik des Objektiven des Leibs, welches ,,aus dem Schein des
selbstindigen Bestehens in die Subjektivitit zuriickgefiihrt wird“!>”. So ist zu erkldren, warum alle
Glieder sich gegenseitig Mittel wie Zwecke sind, und ,,das Leben, so wie es die anfingliche
Besonderung ist, sich als die negative fiir sich seiende Einheit resultiert und sich in der Leiblichkeit

«“158 Tnsofern ist das Leben als Einzelnes das

als dialektischer nur mit sich selbst zusammenschlief3t
Lebendige. Wegen der Endlichkeit, nimlich wegen der Unmittelbarkeit der Idee, sind Seele und Leib
trennbar. Das macht das Sterben, die Sterblichkeit des Lebendigen, aus. Die Trennung ist nur
gegeben, wenn das Lebendige tot ist. Zur Notwendigkeit des Todes erkldrt Hegel, dass der Tod ein

,,Ubergang von der Individualitit in die Allgemeinheit*'> ist.

Die Dialektik des Lebens driickt sich au3erdem dadurch aus, dass das Leben wiederum ein Dreifaches
ist: lebendiges Individuum, Lebensprozess und Prozess der Gattung. Das heif3it: das Leben ist einzeln

und zugleich allgemein. Der Tod ist das ,,Resultat des Widerspruchs von Einzelheit und Gattung*!®°:

Die Idee des Lebens aber hat damit sich nicht nur von irgendeinem (besonderen) unmittelbaren
Diesen befreit, sondern von dieser ersten Unmittelbarkeit iiberhaupt; sie kommt damit zu sich,
zu ihrer Wahrheit; sie tritt hiermit als freie Gattung fiir sich selbst in die Existenz. Der Tod der

nur unmittelbaren einzelnen Lebendigkeit ist das Hervorgehen des Geistes.'S!

154 Hegel: Band 8, § 92, S. 198: ,,Das Lebendige stirbt, und zwar einfach um deswillen, weil es als solches den Keim des Todes in sich
selbst trigt.

155 Ebd., § 81, S. 173.

136 Ebd., § 216, S. 373.

157 Ebd.

158 Ebd.

159 Hegel: Band 9, § 374, S. 535.

160 Hegel: Band 10, § 381, S. 21.

161 Hegel: Band 8, § 222, S. 377.
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3.3 Uber das Endliche und das Unendliche

Das Thema des Endlichen und Unendlichen hat Hegel in seiner Logik systematisch behandelt. Fiir
Hegel ist das Verhéltnis des Unendlichen zum Endlichen dialektisch, ndmlich positiv und negativ.
Das Unendliche steht dem Endlichen gegeniiber, aber die beiden gehdren doch zusammen. Das
Endliche ist beschrinkt, aber es hat doch einen Bezug zum Unendlichen. Was unendlich ist, ist
zugleich auch endlich. Die beiden Begriffe sind untrennbar. Der scheinbare Widerspruch der beiden
kommt zu einer dialektischen Vers6hnung, wihrend der Begriff Widerspruch bei Hegel Gegensatz

und zugleich Einheit bedeutet.

In seiner Enzyklopddie kritisiert Hegel die jeweilige Stellung zur Objektivitit sowohl bei Platon als
auch bei Hume und Kant. Bei diesen ist das Unendliche — die Idee oder die Vernunft — vom Endlichen
vollig getrennt. Fiir Hegel hat die Erfahrung als das Endliche jedoch einen Bezug zum Unendlichen.
Das Endliche, die Erfahrung, bearbeitet denkend den ,,Stoff™.

Die empirischen Wissenschaften bleiben einerseits nicht bei dem Wahrnehmen der Einzelnheiten
der Erscheinung stehen, sondern denkend haben sie der Philosophie den Stoff entgegen
gearbeitet, indem sie die allgemeinen Bestimmungen, Gattungen und Gesetze finden; sie
vorbereiten so jenen Inhalt des Besondern dazu, in die Philosophie aufgenommen werden zu

konnen. 62

Das Dao, die Vernunft im Daoismus, ldsst sich nicht bestimmen, aber es hat doch einige
Bestimmungen. Das Dao ldsst sich nicht aussprechen, aber wird doch ausgesprochen. Hier stellt sich
zuerst die Frage: Ist das Dao unendlich oder endlich? Anders gefragt: Ist das Dao mit dem Verstand
fassbar oder nicht? Mit Hilfe eines Gesprichs des Zhuangzi mit Meister Ostweiler 5 Z[¥- soll im
Folgenden herausgearbeitet werden, dass das Dao unendlich und zugleich endlich sein kann. Die
zweite Frage stellt sich dann anschlieBend: Ist das Dao in dieser Hinsicht mit dem Absoluten bei

Hegel zu vergleichen?

In diesem Kapitel sollen die Auffassungen der Daoisten und Hegels zum Unendlichen miteinander
verglichen werden. Daraus wird sich folgendes Fazit ergeben: Die dialektische Beziehung des
Unendlichen zum Endlichen bei den Daoisten ist vergleichbar mit der bei Hegel. Das Dao enthélt den

Widerspruch der Unsagbarkeit. Das Dao als das Unendliche im Daoismus ist ebenfalls wie das

162 Hegel: Band 8, § 12, S. 57 f.
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Absolute in Hegels Philosophie: Es ist nicht etwas Fertiges des Endlichen, sondern das Umschlagen

des Endlichen. Insofern kann man sagen, dass das Dao unendlich und zugleich endlich ist.

3.3.1 Das Dao im ,,Kothaufen“: Ist das Dao unendlich oder endlich?

Der erste Satz im Daodejing lautet: ,,Das Dao, das sich aussprechen lésst, ist nicht das ewige Dao.
Der Name, der sich nennen lisst, ist nicht der ewige Name.“'®* GER[1E, EHIE, %A%, dEH
#) Als erste Frage dringt sich dem Leser auf: Was ist das Dao? Diese Frage wird nicht beantwortet,
sondern so erldutert: Alles, was ausgesprochen wird, ist nicht mehr das ewige Dao. Dieser Satz
bezieht sich zuerst auf die Endlichkeit oder Beschrinktheit der Sprache. Die Sprache soll das
vermitteln, was gemeint ist. Jedoch hat die Sprache Grenzen, wenn es darum geht, das Gemeinte
vermitteln zu konnen. Dieser Satz enthilt auBerdem einen Widerspruch bzw. eine Antinomie: Das
ewige Dao ldsst sich nicht aussprechen, aber doch wird es ausgesprochen. Immerhin kann hier nur
durch das Aussprechen des Dao seine Unsagbarkeit vermittelt werden. Die Unsagbarkeit des Dao und
dass das Dao trotz dieses Widerspruches doch vermittelt wird, driickt sich durch zwei sowohl

rhetorische als auch philosophische Methoden aus: Negation!%* und Metapher.

Zunichst wird im daoistischen Hauptwerk Daodejing nicht beschrieben, was das Dao ist, sondern
nur, wie es ist. Auf eine verstandliche Definition des Dao wird verzichtet. Das ist die erste Negation
im Daodejing. Ein paar Beispiele: ,,Ich weil nicht seinen Namen. Ich bezeichne es als Dao*!
(Kapitel 25), ,,Das Dao als Ewiger ist namenlose Einfalt™ (Kapitel 32) usw. An anderen Orten im
Daodejing wird das Dao ebenfalls nicht direkt beschrieben, aber doch das, was dem Dao dhnlich oder
nicht widerspriichlich zu ihm ist. Auch dies ist meines Erachtens eine Negation. Durch die
Vorstellung, was dem Dao entspricht, was dem Dao dhnlich ist, kénnen wir uns auch bildhaft
vorstellen, was das Dao sein konnte. Mittels des Endlichen wird das Unendliche bildhaft vorgestellt,
aber es wird nicht bestimmt. Ein Beispiel dafiir findet sich in Kapitel 35: ,,Das Dao geht aus dem
Munde hervor, milde und ohne Geschmack. Du blickst nach ihm und siehst nichts Sonderliches. Du
horchst nach ihm und horst nichts Sonderliches. Du handelst nach ihm und findest kein Ende.!6¢

Auch in Kapitel 4 und Kapitel 21 gibt es Beispiele dafiir.

163 In den meisten Ubersetzungen in dieser Arbeit zitiere ich mit einer Verinderung aus der Ausgabe von Richard Wilhelm: Was in
seiner Ausgabe als ,,SINN* iibersetzt wird, behalte ich in dieser Arbeit doch als Pinyin ,,Dao*.

164 Hier meine ich den wortlichen negativen Ausdruck, d.h., alles, was wortlich negativ ausgedriickt wird, hat eine inhaltliche
affirmative Bedeutung des Gegenteils. Dieser negative Ausdruck wird im Daodejing auf den Seiten 152 und 166 als ,,1E 535 )X zheng
yan ruo fan“ thematisiert.

165 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 65.

166 Ebd., S. 75. Eine dhnliche Formulierung findet sich wieder in Abschnitt 6, Kapitel 22 im Zhuangzi: ,,Man schaut nach ihm, und er
hat keine Form; man horcht auf ihn, und er gibt keinen Laut. Wenn man mit den Menschen von ihm redet, nennt man ihn geheimnisvoll
und dunkel. Der SINN, von dem man reden kann, ist nicht der SINN.*
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AuBerdem wird im Zhuangzi eine Methode des Gesprichs verwendet, die der ,,sokratischen
Methode*“!®7 dhnelt: Man nihrt sich der Wahrheit durch das Gesprich. Die Methode im Zhuangzi ist
nicht nur philosophisch aufschlussreich, sondern dank des Stilmittels der Metapher auch literarisch
vielféltig. Das Gespréch iiber das Dao in Abschnitt 568, Kapitel 22 im Zhuangzi ist ein Beispiel dafiir,
wie Zhuangzi mittels einer Metapher zu erldutern versucht, dass das Dao unendlich und endlich

zugleich ist.

Im gesamten Kapitel 22, Wanderungen der Erkenntnis, wird stindig nach dem Dao gefragt. Im 8.
Gesprich wird beispielsweise gefragt, was das Dao ist. Die Leute reagieren ganz verschieden auf
diese Frage. Im 5. Abschnitt geht es dann darum, ob das Dao unendlich oder endlich ist. Das Gesprich

beginnt mit der Frage des Meisters Ostweiler an Zhuangzi: Wo ist das Dao zu finden?

Meister Ostweiler befragte den Dschuang Dsi und sprach: ,,Was man den SINN [Dao] nennt, wo
ist er zu finden?* Dschuang Dsi sprach: ,,Er ist allgegenwirtig®. Meister Ostweiler sprach: ,,Du
mult es ndher bestimmen.* Dschuang Dsi sprach: ,,Er ist in dieser Ameise.* Jener sprach: ,,Und
wo noch tiefer?* Dschuang Dsi sprach: ,,Er ist in diesem Unkraut.“ Jener sprach: ,,Gib mir ein

'C(

noch geringeres Beispiel! Er sprach: ,,Er ist in diesem tonernen Ziegel.* Jener sprach: ,,Und wo

noch niedriger? Er sprach: ,,Er ist in diesem Kothaufen.* Meister Ostweiler schwieg stille.!?

R “PrafiE, SPE? Vb TE AL, 7 RERTE:
Bl 7 R R “fEMEE. 7 . fTECRAR? OB “ERRRR. 7 Bl “fIEER
M2 7 Bl “FEREE. 7Bl fTE@ER? 7 B “EPRES. 7 RESTAE.

Im Gespréch fragte Meister Ostweiler Zhuangzi, wo das Dao sei. Zhuangzi antwortete: Das Dao ist
allgegenwirtig. Meister Ostweiler war nicht zufrieden und wollte wissen, wo genau das Dao zu
suchen sei. Zhuangzi antwortete wieder: In dieser Ameise. Meister Ostweiler war {iberrascht und
fragte: Warum in etwas so ,,Geringwertigem*!7°? Dann sagte Zhuangzi: In diesem Unkraut. Meister

Ostweiler war wieder erstaunt: Warum geht es immer niedriger? Letztlich behauptete Zhuangzi: Das

167 Die Sokratische Methode bezeichnet eine Vorgehensweise im Diskurs, die Platon als Dialog des Sokrates mit den anderen Leuten
darstellt. Diese Methode bezeichnet Sokrates als ,,Hebammenkunst* des Wissens: die Wahrheit des Wissens im Dialog anzustreben.
168 Tn der iiblichen chinesischen Ausgabe ist es Abschnitt 6, in der Wilhelm-Ausgabe Abschnitt 5.

169 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 230 f. (Kapitel 22, Abschnitt 5).

170 Die Ubersetzungen von xia [ sind uneinheitlich. Diese Bedeutung von xia I als ,,geringwertig® ist meines Erachtens jedoch
meistens zutreffend. Gerade in diesem Sinne hat auch Aristotles das Unendliche als das ,,geringerwertige*, nimlich das Mangelhaftes
verstanden.
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Dao ist in diesem Kothaufen. Dazu konnte der Meister Ostweiler nichts mehr sagen. Sein Schweigen
zeigt, dass ihm selbst dadurch klar wurde, dass er einfach die falsche Frage gestellt hatte. Nach dieser
Antwort des Zhuangzi musste Meister Ostweiler erstaunt sein dariiber, dass das Dao in etwas
,Geringwertigem* zu suchen ist. Fiir Meister Ostweiler scheint das Dao das Hochste zu sein, das sehr
schwierig zu finden ist. Demgegeniiber ist das Dao laut Zhuangzi doch in ganz bestimmten endlichen

Sachen bzw. im Endlichen zu suchen.

Da sagte Dschuang Dsi: ,,Eure Fragen beriihren das Wesen nicht. Thr macht es wie der
Marktaufseher, der den Biittel fragt, wie fett die Schweine sind. Je weiter unten man noch Fett
findet, wenn man ihnen auf die Beine tritt, desto besser. Ihr miifit nur nicht in einer bestimmten
Richtung suchen wollen, und kein Ding wird sich Euch entziehen. Denn so ist der hochste SINN.
Er ist wie die Worte, die den Begriff der GroBe bezeichnen. Ob ich sage: ,allgemein® oder
,iberall* oder ,gesamt‘: es sind nur verschiedene Ausdriicke fiir dieselbe Sache, und ihre
Bedeutung ist Eine. Versuche es, mit mir zu wandern in das Schlof8 des Nicht-Seins, wo alles
Eins ist. Da wollen wir reden tiber die Unendlichkeit. Versuche es, mit mir zu kommen zum
Nichts-Tun, zur Einfalt und Stille, zur Versunkenheit und Reinheit, zur Harmonie und Ruhe.
Dort sind alle Unterschiede verschwunden. Mein Wille hat kein Ziel, und ich weil3 nicht, wohin
ich komme. Ich gehe und komme und weil3 nicht, wo ich Halt mache. Ich wandere hin und her
und weil3 nicht, wo es endet. Schwebend tiberlasse ich mich dem unendlichen Raum. Hier findet
auch das hochste Wissen keine Grenzen. Der den Dingen ihre Dinglichkeit gibt, ist nicht
duBerlich von ihnen abgegrenzt; nur die Einzeldinge haben Grenzen. Was man die Grenzen der
Dinge nennt, fingt da an, wo die Dinge aufhdren, und hort da auf, wo die Dinge anfangen. Man
redet von Fiille und Leere, von Verfall und Abnahme. Das, was Fiille und Leere wirkt, ist nicht
selber voll oder leer. Was Verfall und Abnahme wirkt, ist nicht selber Wurzel oder Wipfel. Was

Sammeln und Zerstreuen wirkt, ist nicht selber Sammeln und Zerstreuen.*!”!

HETE: CRTZEW, BEALE. EEZFERETEGS, 8 TEk. ks, K
Tk, BELL, KSR . . =3, REFE", HiE—W. EMET %
A2, [FEmam, ErasEF! EARMEAT EEFT B sk
ZOEL, BESMAMEE, ZmARmAREIIE, & OEREmARELIE: 1
EFUE, RIMANBIMARIELIS . VYE s, myasss, s d; A

17! Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 230 f. (Kapitel 22, Abschnitt 5).
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Die Erlduterung Zhuangzis zu dieser Frage bringt Licht ins Dunkel.!”? Das Dao in bestimmten Dingen
zu suchen, ist bei Zhuangzi ein falscher Ausgangspunkt, um es zu begreifen. Dass das Dao sich nicht
bestimmen lésst, weist darauf hin, dass es nicht begrenzt werden darf. Von der Ameise {iber das
Unkraut und den Ziegel bis zum Kothaufen wird das Dao bis in das Geringwertigste, das Kleinste
fortgesetzt. Allerdings sind alle diese Dinge, von der Ameise bis zum Kothaufen, als eine Metapher
zu verstehen: Zwar wird hier keine direkte sinnliche Verbindung zwischen dem Dao mit der Ameise
oder dem Kothaufen hergestellt, doch die Vorstellungen von Ameise, Unkraut und Kothaufen
iibertragen die Bedeutung des Endlichen. Das Dao ist doch als Verstandesbegriff zu suchen, nur wird
es dadurch auf den endlichen Begriff beschrankt. Zhuangzi erklért selbst, dass diese Frage, ob das
Dao in der endlichen Bestimmung zu suchen ist, unwesentlich sei. Aus diesem Kontext hat sich ein
Sprichwort entwickelt: 1& 7F /€759 (Das Dao ist im Kothaufen.). Dies bedeutet, dass das Dao sogar im

Geringwertigsten zu finden ist — und damit auch an allen anderen Orten.

In seiner Antwort verwendet Zhuangzi wieder neue Metaphern, um die vorige Metapher zu erldutern.
Dass der Marktaufseher den Biittel fragt, wie fett die Schweine sind, ist eine Analogie dafiir, dass
Meister Ostweiler Zhuangzi fragt, wo das Dao zu suchen ist. Die Frage, wie fett die Schweine sind,
ist genauso unwesentlich wie die, wo das Dao zu suchen ist, denn das Fett ist im Schwein iiberall.
Man weil3 am besten, wie fett die Schweine sind, wenn man ihnen auf die Beine tritt, sodass man
weil3, wie fett ihre Beine sind. Wenn das Dao schon im Kothaufen ist, kann es auch {iberall sein. Und
wenn das Dao schon allgegenwirtig ist, dann sollte man es laut Zhuangzi nicht ,,in einer bestimmten

Richtung*“!”

suchen. Den Grund dafiir erklért Zhuangzi wieder mit einer sprachlichen Metapher: Die
Worter ,,allgemein®, ,,iiberall” und ,,gesamt®, bezeichnen dasselbe mit verschiedenen Ausdriicken,
aber ihre Bedeutung ist das Eine. Das Dao ist wie dieses Eine, das verschieden ausgedriickt werden
kann, aber dieselbe Bedeutung hat. Diese Metapher zeigt zudem, dass das Dao als Unendliches vom

Endlichen erfullt ist.

172 Licht und Dunkel diirften hier wohl eine Metapher fiir das Unendliche und das Endliche sein.
173 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 231.
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Zhuangzi erzdhlt weiter: ,Im dem Schloss des Nicht-Seins, wo alles Eins ist, gibt es keine
Unterschiede mehr®. Das bedeutet jedoch nur, dass die Unterschiede aller Ausdriicke, alles Endlichen

verschwunden sind — die Bedeutung als Eines, bzw. das Unendliche bleibt jedoch dieselbe.

Zhuangzi spricht anschlieBend iiber die Grenze des Endlichen, nachdem er iiber die Grenze der
Sprache gesprochen hat. Genau wie das Dao findet das hochste Wissen, ndmlich das unmittelbare
Wissen, ebenfalls keine Grenze. Einzelne Dinge sind begrenzt, aber die Dinglichkeit ist unbegrenzt:
,Nur die Einzeldinge haben Grenzen. Was man die Grenzen der Dinge nennt, fingt da an, wo die
Dinge aufhoren, und hért da auf, wo die Dinge anfangen*“!’#. Mit seinen Metaphern will Zhuangzi
zwei bereits hergestellte Verbindungen iiberpriifen: die Verbindung zwischen dem Wort und der
Bedeutung '7° (oder zwischen der Sprache und dem Meinen im Hegelschen Sinne) und die
Verbindung zwischen diesen beiden und dem Dao (oder zwischen dem Endlichen und dem
Unendlichen). Bei Hegel sind Sprechen und Denken verschieden, gehdren aber zusammen. In der
chinesischen Philosophie ist jedoch nicht nur eine Spaltung zwischen Sprache und Bedeutung
gegeben (5 A i & ),'7° sondern auch eine zwischen Sprache und Dao. Sprache kann beschriinkt
Bedeutung ausdriicken, jedoch nicht das ewige Dao. Daher ist das Dao, das man aussprechen kann,
nicht mehr das ewige Dao. Hieraus ldsst sich ableiten, auch wenn Zhuangzi dies nicht ausspricht, dass

das Unendliche verendlicht wird, indem es mit dem Endlichen begriffen wird.

In Abschnitt 5 sehe ich das wichtigste Argument im Zhuangzi dafiir, dass das Dao unabhéngig von
der Welt der Erscheinung ist. Auch Richard Wilhelm rdumt ein: ,,Der 5. Abschnitt erldutert die

transzendentale Immanenz des Dao.*!7”

3.3.2 Das Absolute ist unendlich und zugleich endlich bei Hegel
Hegels Logik enthélt drei Teile: die Lehre des Seins, die Lehre des Wesens und die Lehre der Idee.
Die Lehre des Seins enthilt ebenfalls drei Teile: Qualitit, Quantitidt und MaB3. Die Qualitit bezieht

sich auf die Bestimmtheit, ,,dergestalt, dall etwas aufhort, das zu sein, was es ist, wenn es seine

174 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 231.

175 Vgl. ebd., S. 283: ,,Fischreusen sind da um der Fische willen; hat man die Fische, so vergit man die Reusen. Hasennetze sind da
um der Hasen willen; hat man die Hasen, so vergiit man die Netze. Worte sind da um der Gedanken willen; hat man den Gedanken,
so vergifit man die Worte.* (Kapitel 26, Abschnitt 10).

176 Vgl. Richard Wilhelm: I Ging (Yijing), Das Buch der Wandlungen, Miinchen: Diederichs 1989. S. 298: , Der Meister sprach: ,Die

Schrift kann die Worte nicht restlos ausdriicken. Die Worte konnen die Gedanken nicht restlos ausdriicken. .
177 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 235.
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Qualitét verliert“!”® und enthilt wiederum drei Teile: Sein, Dasein und Fiirsichsein. In diesem Kapitel

geht es um das Dasein.

In den §§ 93, 94 und 95 in der Enzyklopddie hat Hegel das Thema des Unendlichen abgehandelt. Mit
dem Unterschied des Einen und des Anderen erklirt Hegel die zwei Bestimmungen des Daseins: Sein
und Negation. Das Eine ist das Sein des Daseins. Durch Negation als Grenze wird das Eine das
Anderssein. Das Dasein bestimmt sich in seinem Ansichsein als Endliches: ,,Etwas ist durch seine
Qualitit erstlich endlich und zweitens verdnderlich, so dal die Endlichkeit und Verinderlichkeit dem
Sein angehort.“!7” Alles Endliche ist der Natur nach der Verinderung unterworfen: Das Endliche geht
iiber sich hinaus, um seine Negation zu negieren und unendlich zu werden. Das Eine wird durch
Negation zum Anderen. Das Andere ist selbst wiederum ein anderes Eine, das wieder ein Andere
wird. So schreit sich das Endliche ins Unendliche fort. Dieses Unendliche ist aber — wie es in § 94

formuliert wird — die ,,schlechte*!8°

oder ,,negative* Unendlichkeit, die blo die Negation des
Endlichen ist. Hegel benennt die quantitative Unendlichkeit als die ,,schlechte* Unendlichkeit und
unterscheidet hiervon die qualitative Unendlichkeit.!®! Allerdings entsteht das Endliche wieder, und
zwar unaufgehoben. Das Fortschreiten des Endlichen ist ein quantitativer unendlicher Progress, der

nie eine qualitative Unendlichkeit erreicht.

Das Endliche enthdlt den Widerspruch, dass es sowohl Etwas ist als auch sein Anderes.
Beispielsweise ist das Jetzt: Das Jetzt ist jetzt aber zugleich nicht mehr jerzt, es ist sofort schal
geworden. Im Zusatz zum § 94 erldutert Hegel folgendermallen noch weiter die wahre Unendlichkeit:
,»In seinem Anderen bei sich selbst zu sein oder, als Prozess ausgesprochen, in seinem Anderen zu
sich selbst zu kommen.“!%? Das heiBit, dass die wahre Unendlichkeit den Widerspruch in sich enthilt.
Hegels Losung fiir den Widerspruch ist, zuerst zu fragen, ob man danach fragen darf, wie das
Unendliche aus sich selbst herauskommt. Denn die Frage setzt voraus, dass ein fester Gegensatz von
Unendlichem und Endlichem schon da ist, dass das Unendliche und das Endliche schon vdéllig

getrennt sind. Insofern enthélt der andere Ausdruck fiir das Unendliche — das ,,Nichtendliche*!8? —

178 Hegel: Band 8, § 85, Zusatz, S. 182.

17 Ebd., § 92, S. 197.

180 Die schlechte Unendlichkeit nennt Engels als die ,,quantitative rdumlich-zeitliche Extension®.

181 Hegel: Band 5, S. 442: ,,Die qualitative Unendlichkeit, wie sie am Dasein ist, war das Hervorbrechen des Unendlichen am Endlichen,
als unmittelbarer Ubergang und Verschwinden des Diesseits in seinem Jenseits. Die quantitative Unendlichkeit hingegen ist ihrer
Bestimmtheit nach schon die Kontinuitdt des Quantums, eine Kontinuitét desselben iiber sich hinaus.*

182 Hegel: Band 8, § 94, Zusatz, S. 199.

183 Ebd., S. 200.
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die Wahrheit. Wenn das Endliche selbst eine Negation ist, dann ist das Unendliche das ,,Negative der

Negation‘!84

, daher zugleich wahre Affirmation.
Allerdings driickt diese Unendlichkeit nur ,,das Sollen des Aufhebens der Endlichen aus*“!®. In dieser
Hinsicht meint Hegel, dass alles Ethische in der Kantischen und Fichteschen Philosophie auf dem

,.Sollen® basiert, was letztendlich ein Postulat ist.

Die wahrhafte Unendlichkeit ist das Ubergehen des Einen zu dem Anderen und die Identitit des
Anderen mit sich selbst. Das Sein als Negation der Negation ist das Fiirsichsein. Im Zusatz zum § 95
hat Hegel zum Dualismus verdeutlicht, dass dieser vom Gegensatz des Unendlichen zum Endlichen
verursacht wird. In diesem Dualismus ist das Unendliche nur ,,das eine der beiden*“!%®, daher ein
Besonderes, wihrend das Endliche das andere Besondere ist. Dieses Unendliche hat insofern seine
Schranke, seine Grenze, die das Unendliche wiederum endlich macht. Dem Unendlichen wird

insofern Selbstdndigkeit zugeschrieben — eine uniiberwindbare Kluft ist auf diese Weise entstanden.

Was ist dann das wahrhafte Unendliche? Fiir Hegel ist das Unendliche eine Einheit des Unendlichen
und Endlichen ,schief und ,falsch®, so wie jene Einheit von Sein und Nichts. ¥’ In dieser
,,Einheit” wird das Endliche, das qualitativ gedndert wird, nicht aufgehoben. Daher ist diese Einheit

nicht das wahre Verhiltnis des Unendlichen zum Endlichen.

Das Unendliche und das Endliche sind untrennbar, genauso wie Raum, Zeit und Materie nicht teilbar
sind. Das Unendliche wird vom Endlichen ausgemacht, ebenso wie Zeit und Raum erfiillt sind. Das
wahre Verhiltnis des Unendlichen zum Endlichen ist: ,,Das Unendliche steht somit nicht als ein fiir
sich Fertiges iliber dem Endlichen, so dass das Endliche auler oder unter jenem sein Bleiben hitte
und behielte [...] Die Unendlichkeit ist seine affirmative Bestimmung, das, was es wahrhaft an sich
ist. 188

Die wahre Unendlichkeit ist bei Hegel nicht die zeitlich-rdumliche Extension des Endlichen, sondern

die Unendlichkeit des Geistes, die im Geist in die Endlichkeit eingeht.

184 Hegel: Band 8, § 94, Zusatz, S. 200.
185 Ebd.

186 Ebd., § 95, S. 201.

187 Ebd., S. 202.

138 Hegel: Band 5, S. 150.
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3.3.3 Die Kantischen ,,hundert Taler*

Mit Hegels Auffassung des Unendlichen werden die Beweise vom Dasein Gottes in der kritischen
Philosophie widerlegt: Mit Denkbestimmungen, nimlich Verstandesbegriffen, kann man das Wahre,
das Unendliche oder das Unbedingte nicht begreifen, denn dieser Versuch verwandelt das Unendliche
sogleich ins Endliche, Vermittelte. Dies wird auch mit der Hegelschen Riickmeldung auf die

Kantischen ,,hundert Taler* deutlich, was sich ebenfalls auf den Gottesbeweis bezieht.

Kosmologisch wird Gott bei Aristoteles als die erste Ursache (causa sui) erklart. Hingegen wollte
Anselm von Canterbury die Existenz Gottes ontologisch beweisen.!®® Er leitet die Existenz Gottes
aus dessen Begriff ab. Diese Denkweise ist jedoch ein Gedanke der Bedingung, ohne die es nicht geht
(conditio sine qua non): Ohne diese Bedingung liee sich nicht erkldren, weshalb die Welt existiert.
Auf gleiche Weise greift René Descartes den Versuch des Gottesbeweises mit seiner flinften
Meditation wieder auf. Descartes versucht, sich ein Dreieck vorzustellen und findet heraus, dass er
die Wahrheit, die ein Dreieck betrifft, evident erkennen kann, weil die Idee des Dreiecks unabhingig
von seinem Geist oder seinen Sinnesorganen ist. Wenn ein Dreieck wahr ist, dann sind alle anderen
Figuren auch wahr. Daraus leitet er weiter ab: ,,Auflerdem habe ich bereits ausfiihrlich bewiesen, daf3
alles, was ich klar erkenne, wahr ist.!°° Daraus schliefit er, dass die Idee Gottes auch unabhéngig
vom Geist und den Sinnesorganen und daher wahr sein kann.'®! AnschlieBend leitet er daraus her,

dass alles, was wahr ist, existiert:

Doch jedem, der es sorgfiltiger beriicksichtigt, wird offenkundig, dal} die Existenz vom Wesen
Gottes genausowenig abgetrennt werden kann wie die Tatsache, dall die GroBe der drei Winkel
eines Dreiecks zwei rechten entspricht, von dem Wesen des Dreiecks, oder wie die Idee des Tales
von der Idee des Berges abgetrennt werden kann. Demnach ist es ebenso widerspriichlich, einen
Gott (also ein hochstvollkommenes Seiendes) zu denken, dem die Existenz fehlt (dem also eine

Vollkommenheit fehlt), als einen Berg zu denken, dem das Tal fehlt.!*?

189 Vgl. Gottesbeweis. In: Johannes Hoffmeister (Hrsg.): Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg: Felix Meiner Verlag
2013, S. 270: ,,Gott ist seinem Begriff nach das vollkommenste Wesen, iiber das hinaus nichts Groferes gedacht werden kann (bonum
quo maius bonum cogitari nequit). Wiirde nun Gott nur gedacht werden und nicht existieren (wére er in solo intellectu), so liele sich
ein noch vollkommeneres Wesen denken, dem auch das Merkmal der Existenz zukdme (ein maius quod tale sit etiam in re), was aber
im Widerspruch zum Gottesbegriff stiinde.*

190 René Descartes: Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie mit den simtlichen Einwdiinden und Erwiderungen, Hamburg:
Felix Meiner Verlag 2009, S. 71.

91 Bbd.: ,,Sicherlich finde ich die Idee Gottes, nimlich die eines hochstvollkommenen Seienden, nicht weniger in mir vor als die Idee
irgendeiner beliebigen Figur oder Zahl [...] Auch wenn nicht alles wahr wiére, was ich in den vergangenen Tage meditiert habe, so
miiite demnach die Existenz Gottes in mir zumindest in demselben Malle Gewissheit besitzen, wie bislang die Wahrheiten der
Mathematik.*

192 Ebd., S. 72.

58



Kurz gesagt: Es muss einen Gott geben, anders geht es nicht. Diese Gedanken zur Kausalitét hat Kant
abgelehnt, denn fiir ihn ist die Kausalitidt nur eine Kategorie, mit der wir die Gegenstinde der
Erfahrung erfassen und verarbeiten konnen, wéhrend der Begriff Gott nicht zum Bereich der
Erfahrung gehort. Deshalb hat Kant alle drei Formen des Gottesbeweises abgelehnt, ndmlich den

ontologischen, den kosmologischen und den physikotheologischen.!*3

Fiir Kant ist ein solcher ontologischer Gottesbeweis wie bei Descartes nicht haltbar, weil das Sein als
Copula nicht die Existenz desselben beweisen kann. Das Problem liegt darin, dass man hier ein
logisches Priadikat mit einem realen Pradikat verwechselt. Ein reales Pradikat bedeutet nach Kant die
Bestimmung eines Dings, ,,welches iliber den Begriff des Subjekts hinzukommt und ihn vergroBert.
Sie muB also nicht in ihm schon enthalten sein*.!** Kant entlarvt die ,,Verwechselung eines logischen

Priadikats mit einem realen*!%?

und den Gottesbeweis damit als Tautologie, die bei einem analytischen
Existenzialsatz auftauchen kann. Fiir Kant muss ein Existenzialsatz synthetisch sein. Deshalb
kritisiert er an diesem Gottesbeweis die Trennung des Seins von dem Begriff. Im Abschnitt Von der
Unmoglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes in der Kritik der reinen Vernunft

verwendet er ein Beispiel, um diese Scheidung zu betonen:

Sein ist offenbar kein reales Pridikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe
eines Dinges hinzukommen konne. Es ist bloB die Position eines Dinges, oder gewisser
Bestimmungen an sich selbst. Im logischen Gebrauche ist es lediglich die Copula eines Urteils.
Der Satz: Gott ist allmdchtig, enthilt zwei Begriffe, die ihre Objekte haben: Gott und Allmacht;
das Wortchen: ist, ist nicht noch ein Priddikat obenein, sondern nur das, was das
Pridikat beziehungsweise aufs Subjekt setzt. Nehme ich nun das Subjekt (Gott) mit allen seinen
Pradikaten (worunter auch die Allmacht gehort) zusammen, und sage: Gott ist, oder es ist ein
Gott, so setze ich kein neues Pradikat zum Begriffe von Gott, sondern nur das Subjekt an sich
selbst mit allen seinen Pradikaten, und zwar den Gegenstand in Beziehung auf meinen Begriff.
Beide miissen genau einerlei enthalten, und es kann daher zu dem Begriffe, der blof die

Moglichkeit ausdriickt, darum, daB3 ich dessen Gegenstand als schlechthin gegeben (durch den

193 Vgl. Gottesbeweis. In: Johannes Hoffmeister (Hrsg.): Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg: Felix Meiner Verlag
2013, S. 271: ,,Den teleologischen Gottesbeweis erklért er zwar als wiirdig, ,jederzeit mit Achtung genannt zu werden‘; er konne
aber ,hochstens einen Weltbaumeister, nicht einen Weltschopfer dartun‘. Wéhrend aber Kant die ,aus spekulativer
Vernunft* stammenden Gottesbeweis ablehnt, erkennt er die Existenz Gottes als Postulat der praktischen Vernunft, als Forderung des
moralischen Bewusstseins an.*

194 Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 598/B 626.

195 Ebd.
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Ausdruck: er ist) denke, nichts weiter hinzukommen. Und so enthélt das Wirkliche nichts mehr
als das bloBB Mogliche. Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das mindeste mehr, als hundert
maogliche. Denn, da diese den Begriff, jene aber den Gegenstand und dessen Position an sich
selbst bedeuten, so wiirde, im Fall dieser mehr enthielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen
Gegenstand ausdriicken, und also auch nicht der angemessene Begriff von ihm sein. Aber in
meinem Vermdgenszustande ist mehr bei hundert wirklichen Talern, als bei dem bloBen Begriffe
derselben, (d. i. ihrer Moglichkeit). Denn der Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht blof3 in
meinem Begriffe analytisch enthalten, sondern kommt zu meinem Begriffe (der eine
Bestimmung meines Zustandes ist) synthetisch hinzu, ohne da durch dieses Sein auf3erhalb

meinem Begriffe diese gedachten hundert Taler selbst im mindesten vermehrt werden.!%¢

In diesem Paragraphen sieht Kant ein, dass das Sein kein reales Pradikat ist. Das Sein fligt dem Begriff
eines Dings nichts Neues hinzu, ist ,,lediglich die Copula eines Urteils“!®’. Das bedeutet, dass das
Sein ausschlieBlich eine Beziehung zwischen dem Gegenstand und dem Begriff zeigt. Der Begriff
driickt die Moglichkeit aus, wiahrend der Gegenstand die Wirklichkeit ist. Begriff und Gegenstand
miissen genau einerlei enthalten, d.h.: Der Gegenstand des Begriffs darf dem Begriff nichts neues
hinzufiigen. Kants Beispiel ,,Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das mindeste mehr, als hundert

¢c198

mogliche®'”®, ebenso wie ein wirkliches Dreieck immerhin nur drei Ecken hat, statt vieren, weist

Hegel jedoch entschieden zuriick.

Der andere Weg der Vereinigung, durch die das Ideal zustande kommen soll, geht
vom Abstraktum des Denkens aus fort zur Bestimmung, fiir die nur das Sein librigbleibt;
— ontologischer Beweis vom Dasein Gottes. Der Gegensatz, der hier vorkommt, ist der
des Denkens und Seins, da im ersten Wege das Sein den beiden Seiten gemeinschaftlich ist und
der Gegensatz nur den Unterschied von dem Vereinzelten und Allgemeinen betrifft. Was der
Verstand diesem anderen Wege entgegenstellt, ist an sich dasselbe, was soeben angefiihrt
worden, dal ndmlich, wie in dem Empirischen sich das Allgemeine nicht vorfinde, so sei ebenso
umgekehrt im Allgemeinen das Bestimmte nicht enthalten, und das Bestimmte ist hier das Sein.

Oder das Sein konne nicht aus dem Begriffe abgeleitet und herausanalysiert werden.

196 Kant: Kritik der reinen Vernunfi, A 599/B 627 f.
197 Ebd.
198 Ebd.
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Die Kantische Kritik des ontologischen Beweises hat ohne Zweifel auch dadurch eine so
unbedingt giinstige Auf- und Annahme gefunden, dal Kant zur Verdeutlichung, welch ein
Unterschied sei zwischen Denken und Sein, das Beispiel von den hundert Talern gebraucht hat,
die dem Begriffe nach gleich hundert seien, ob sie nur moglich oder wirklich seien; aber
fiir meinen Vermogenszustand mache dies einen wesentlichen Unterschied aus. — Nichts kann so
einleuchtend sein, als daBl dergleichen, was ich mir denke oder vorstelle, darum noch
nicht wirklich ist, — der Gedanke, da3 Vorstellen oder auch der Begriff zum Sein nicht hinreicht.
— Abgesehen davon, daf3 es nicht mit Unrecht eine Barbarei genannt werden konnte, dergleichen
wie hundert Taler einen Begriff zu nennen, so sollten doch wohl zunéchst diejenigen, die immer
und immer gegen die philosophische Idee wiederholen, dall Denken und Sein verschieden seien,
endlich voraussetzen, den Philosophen sei dies gleichfalls nicht unbekannt; was kann es in der
Tat fiir eine trivialere Kenntnis geben? Alsdann aber miifte bedacht werden, dal3, wenn von Gott
die Rede ist, dies ein Gegenstand anderer Art sei als hundert Taler und irgendein besonderer
Begriff, Vorstellung oder wie es Namen haben wolle. In der Tat ist alles Endliche dies
und nur dies, dall das Dasein desselben von seinem Begriffe verschieden ist. Gott aber soll
ausdriicklich das sein, das nur »als existierend gedacht« werden kann, wo der Begriff das Sein
in sich schlie3t. Diese Einheit des Begriffs und des Seins ist es, die den Begriff Gottes ausmacht.
— Es ist dies freilich noch eine formale Bestimmung von Gott, die deswegen in der Tat nur die
Natur des Begriffes selbst enthidlt. Dall aber dieser schon in seinem ganz abstrakten Sinne
das Sein in sich schlieBe, ist leicht einzusehen. Denn der Begriff, wie er sonst bestimmt werde,
ist wenigstens die durch Authebung der Vermittlung hervorgehende, somit selbst unmittelbare
Beziehung auf sich selbst; das Sein ist aber nichts anderes als dieses. — Es miifite, kann man wohl
sagen, sonderbar zugehen, wenn dies Innerste des Geistes, der Begriff, oder auch wenn Ich oder
vollends die konkrete Totalitiat, welche Gott ist, nicht einmal so reich wire, um eine so arme
Bestimmung, wie Sein ist, ja welche die allerdrmste, die abstrakteste ist, in sich zu enthalten. Es
kann fiir den Gedanken dem Gehalte nach nichts Geringeres geben als Sein. Nur dies mag noch
geringer sein, was man sich etwa beim Sein zunidchst vorstellt, ndmlich eine duferliche,
sinnliche Existenz wie die des Papiers, das ich hier vor mir habe; von einer sinnlichen Existenz
eines beschrinkten, vergénglichen Dinges aber wird man ohnehin nicht sprechen wollen. —
Ubrigens vermag die triviale Bemerkung der Kritik, daB der Gedanke und das Sein verschieden
seien, dem Menschen etwa den Gang seines Geistes vom Gedanken Gottes aus zu der GewiBheit,
daB erist, hochstens zu storen, aber nicht zu benehmen. Dieser Ubergang, die absolute

Unzertrennlichkeit des Gedankens Gottes von seinem Sein ist es auch, was in der Ansicht des
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unmittelbaren Wissens oder Glaubens in sein Recht wieder hergestellt worden ist, wovon

nachher.!®®

Fiir Hegel wird an den Kantischen ,,hundert Talern* die Unterscheidung der Wirklichkeit von der
Moglichkeit deutlich. Jedoch beméngelt Hegel an der Kantischen Kritik des ontologischen
Gottesbeweises, dass Kant den Unterschied zwischen dem Endlichen und Unendlichen tibersieht. Ein
Gottesbeweis mit dem Vergleich des Talers ist unangemessen: Bei etwas Endlichem (hier hundert
Talern) kdnnen Sein und Begriff unterschieden sein, aber Gott gehort zum Unendlichen. Der Gedanke,
das Vorstellen oder der Begriff konnen dem Sein nicht geniigen. Deshalb driickt Hegel seine
Unzufriedenheit mit der von Kant verwendeten Analogie humorvoll folgendermaBen aus: ,,[...] das
Beispiel von den hundert Talern [...], die dem Begriffe nach gleich hundert seien, ob sie nur mdglich
oder wirklich seien; aber fiir meinen Vermdgenszustand mache dies einen wesentlichen Unterschied
aus.*?% In Bezug auf den Unterschied zwischen Denken und Sein geht Hegel {iber Kant hinaus, indem
er nicht nur den Unterschied zwischen Denken und Sein erkennt, sondern auch den zwischen dem
Endlichen und dem Unendlichen. Darauf deutet er folgendermalBien hin: ,,In der Tat ist alles Endliche
dies und nur dies, daB3 das Dasein desselben von seinen Begriffen verschieden ist. Gott aber soll
ausdriicklich das sein, das nur ,als existierend gedacht* werden kann, wo der Begrift das Sein in sich
schlieBt. Diese Einheit des Begriffs und des Seins ist es, die den Begriff Gottes ausmacht.“?°! Fiir
Hegel ist das Sein eines Dings im Unendlichen nicht von seinem Begriff verschieden: Der Begriff

Gottes ist eine Einheit von Begriff und Sein, ist an und fiir sich.

199 Hegel: Band 8, § 51, S. 135.
200 Epbd.
201 Ebd.

62



3.4 Uber die Freiheit

Im vorigen Kapitel wurde dargestellt, dass das Dao als die hochste Vernunft im Daoismus unendlich
und zugleich endlich ist. Insofern ist das Dao nicht ganz getrennt von der Welt der Erscheinung. Das
heiflt, das Dao ist nicht absolut frei. Allerdings erstrebt man im Daoismus doch einen Zustand der
geistigen Unabhéngigkeit. Das Erstreben dieses Zustandes bedeutet, dass diese Unabhéngigkeit nicht

absolut, nicht selbstdndig, sondern dialektisch ist.

Es ist wie im oben zitierten Gespréch iiber das ,,Dao im Kothaufen“: Wenn man das Dao in einem
bestimmten Rahmen sucht, ist man von diesem Rahmen beschrinkt. Ein Motto aus dem Zhuangzi
konnte sich als eine Losung anbieten: ,,Die Welt als Welt behandeln, aber nicht von der Welt sich zur
Welt herabziehen lassen*?%> (W4T A9 #)). Wenn das Dao mit dem Verstandesbegriff begriffen
werden kann, dann verliert es seine Unendlichkeit. Der zitierte Satz bedeutet in diesem
Zusammenhang: Das Dao als Vernunft zu behandeln, aber nicht von der Vernunft sich zum Verstand

herabziehen zu lassen.

Die Unabhéngigkeit des Dao ist eine besondere Eigenschaft des Daoismus. Hier wird mit Hegelscher
Dialektik argumentiert, dass die daoistische Philosophie nicht eine bloBe Unabhéngigkeit erstrebt,
sondern einen geistigen Zustand der Unabhidngigkeit. Die Daoisten setzen voraus, dass die

Unabhéngigkeit des Dao im relativen Sinn besteht und insofern dialektisch ist.

3.4.1 Das Konzept der Unabhiingigkeit (J&4%) im Zhuangzi

Die Unabhiingigkeit ({#£F) spielt eine zentrale Rolle im Daoismus, besonders im Zhuangzi. Jedoch
kommt das Konzept selbst im Zhuangzi {iberhaupt nicht vor. Das Konzept der Unabhiingigkeit (£
£F) wurde zuerst von Guo Xiang ¥ % (252-312 n.Chr.) als ein Gegenbegriff zu dem der
Abhingigkeit (15, A ) aufgestellt. Guo Xiang interpretiert das Zhuangzi mit der ,Lehre der
Spontanitit (1t q#, Lehre des ,,unabhingigen Sich-Entfaltens®), die davon ausgeht, dass alles
selbstéindig von sich aus existiert und sich entfaltet. Seine Interpretation und die seines Nachfolgers
Cheng Xuanying % % % (ca. 601-699 n.Chr.) werden im Folgenden vorgestellt, damit wir das
Konzept der Unabhingigkeit sowie die dahintersteckende Lehre von der Spontanitét besser verstehen

konnen.

202 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 208 f.
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Im Daoismus wird nicht iiber die ,,Freiheit gesprochen, sondern iiber die Abhéngigkeit bzw.
Unabhéngigkeit. Jedoch ist das, was die ,,Freiheit* bedeutet, ein wichtiges Thema im Zhuangzi. Schon
gleich am Anfang des Zhuangzi wird diese ,,Freiheit* als Hauptthema behandelt. Richard Wilhelm
hat dies in Kapitel 1, Wandern in MufSe, so aufgefasst: ,,Dieses erste Buch (Kapitel) enthélt sozusagen
die Exposition des Ganzen. Es schildert den Menschen, der sich frei machte von allem Irdischen und
in dieser Freiheit die groBe Ruhe gefunden hat, jenseits des Schicksals in seliger Mufe.*?%* Solche
Menschen sind die personalisierten Figuren Fisch Kun fif und Vogel Peng li§, die fantasierten seligen
Geister auf dem Guye-Berg 457111 und die Personen Song Rongzi 4 %&F, Xu You #F i, und Liezi
A5

Wir gehen zundchst davon aus, dass Unabhingigkeit hier die folgenden Bedeutungen hat: ohne
Beschrinkung, ohne Hindernis, ohne Abhédngigkeit. Mit dem Bild des Liezi in Kapitel 1, Wandern in
Muyf3e, wird beschrieben, inwiefern man abhéngig ist, um damit zu fragen, inwiefern man unabhéngig
sein kann. Anhand des Bildes des Liezi wird deutlich, dass Liezi, bzw. jeder Mensch, abhingig von

etwas ist.

Allerdings stellt sich die Frage der Unabhéngigkeit an anderer Stelle im Zhuangzi erneut, ndmlich im

Dialog des Schattens mit dem Halbschatten.

3.4.1.1 Liezi ist doch abhéngig vom Wind

Da war ferner Lid Dsi [Liezi], der sich vom Winde treiben lassen konnte mit groBartiger
Uberlegenheit. Nach fiinfzehn Tagen erst kehrte er zuriick. Er war dem Streben nach dem Gliick
gegeniiber vollstdndig unabhingig; aber obwohl er nicht auf seine Beine angewiesen war, war er

doch noch von Dingen auBer ihm abhéngig.?%4

RYVFARIMNAT, ARG W, WA LHMR K. BOREREE, REEOAE. Baa-F
1, MR,

Liezi muss gar nicht zu Ful gehen, er kann sich vom Wind treiben lassen. Diese Fahigkeit hat nicht
jeder. Mit anderen irdischen Menschen verglichen ist Liezi schon einigermafen frei, aber dennoch ist
er nicht frei von allem. Selbst die zwangslos wirkenden Naturphdnomene sind noch von etwas

abhéingig — wie konnte Liezi da ganz unabhingig sein?

203 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 29 (Kapitel 22, Abschnitt 5).
204 Ebd., S. 30 (Kapitel 1, Abschnitt 1).
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Ein weiterer Satz lautet: ,,Liezi war vom Streben nach dem Gliick vollstindig unabhiingig* (1 A3
taE, ARBEIA). Das heiBit, was das Gliick-Erstreben angeht, ist er entspannt: Was das Erlangen
des Gliicks anbelangt ist er nicht hektisch, nicht zielstrebig, nicht geradlinig. Noch ein weiterer Satz
ist hier von Belang: ,,[...] aber obwohl er nicht auf seine Beine angewiesen war, war er doch noch
von Dingen auBer ihm abhéingig“?®> (UL BE %47, W4T Prfs# ). Liezi muss zwar nicht auf

seinen Beinen laufen, doch er ist abhingig vom Wind.

Mit dem Bild von Liezi wird der Weg zur geistigen Unabhéngigkeit verdeutlicht: ,,Wer es aber
versteht, das innerste Wesen der Natur sich zu eigen zu machen und sich treiben zu lassen von dem
Wandel der Urkrifte, um dort zu wandern, wo es keine Grenzen gibt, der ist von keinem Auflending
mehr abhéngig?%® (F7 RIERMZ IE, MHNH R, DR, 1 HEPRAR! WE: 2=
AN, MDY, B\ #4). Das Geheimnis besteht darin, mit der Natur und dem Wandel der
Natur sich zu verwandeln. Wem es gelingt, von allem befreit zu sein, der heifit dann, wie es im
weiteren Text heiBt, der ,,hochste Mensch* (£ \), der ,,geistige Mensch* (## \) oder der , heilige
Mensch® (22 _\).2°7 Nur solche ,,wahren Menschen* (B A )>°® kénnen ,,die Welt als Welt behandeln,
aber nicht von der Welt sich zur Welt herabziehen lassen> (¥¥1 T ASPIFAYD).

Zhuangzi hat die Frage nach einer moglichen Unabhéngigkeit gestellt und beantwortet: Es ist zwar
klar, dass Liezi abhingig vom Wind und daher unfrei ist. Mit anderen Worten: Keiner der irdischen
Menschen kann realistisch vollstdndig unabhidngig sein. Dennoch wird eine Art von Freiheit, von
geistiger Unabhingigkeit im Zhuangzi deutlich. Diesen Zustand erreichen die ,,wahren
Menschen® und es geht dabei um eine subjektive Sichtweise der ,,wahren Menschen*: In ihrer
Sichtweise ist die Bedingtheit, die Beschrinkung nicht einfach weg, sondern sie sind sich ihrer
bewusst und sie gehen bewusst mit der Bedingtheit und Beschrinkung um. Die Freiheit, die das
Freisein von allen duBerlichen Zwingen bedeutet, ist die negative Freiheit. Die echte Freiheit

hingegen besteht gerade dahin, Bedingtheit und Beschriankung positiv und negativ zu betrachten.

205 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 30 (Kapitel 1, Abschnitt 1).

206 Ebd.

207 Ebd.,, S. 31.

208 Das Schriftzeichen zhen (E,E) ist zusammengesetzt aus vier Begriffsbildern: der obere Teil & bedeutet ,,indern®, der mittlere
Teil H ,,Auge®, der hintere Teil ist L. bedeutet ,,verborgen und der unterste Teil /\ bezeichnet ein ,,Fahrzeug®. Das von Xu Shen
1 wihrend der Han-Dynastie zusammengestellten Zeichenlexikon Shuowen Jiezi &t X fift % (Erklirung einfacher und Analyse
zusammengesetzter Schriftzeichen) erklért zhen (18): Ein unsterblicher Mensch hat sich verwandelt und féhrt in den Himmel (fil A\ 5%
JET 8 K ). Dazu ist eine Bemerkung vonnéten: Im Daoismus werden jene Menschen, die ihre wahre Natur erhalten oder das Dao
erlangen, ,,wahre Menschen® genannt. Vgl. Xu Shen (Han) /1 (Han-Dynastie): Shuowen Jiezi % X £ Beijing 4L 5{: Zhonghua
Shuju A5 1963, S. 168.

209 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 208 f. (Kapitel 20, Abschnitt 1).
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Kommen wir nun zum Kapitel 2 des Zhuangzi, Ausgleich der Weltanschauungen: Man ist sich
bewusst, dass man abhingig von den dulerlichen Dingen ist — und zudem auch von den ,,bestimmten
Ansichten (F.(»). Das Ziel besteht zuerst darin, die Unterschiede der Erscheinungen einzusehen,
um damit die Weltanschauungen auszugleichen. Daher lesen wir im weiteren Text in diesem Kapitel
iiber ,,Ich begrabe mein Ich* (& #3K), was damit gleichbedeutend ist, ,.bestimmte Ansichten zu
beseitigen* (2% ff/(»): Die Unterschiede in allem Seienden werden von den eigenen Meinungen
verursacht. Daher soll man ,bestimmte Ansichten beseitigen” ( 2% & /0») und die Welt ,,mit
Erleuchtung betrachten (LLB). Deshalb geht es bei der Unabhiingigkeit zuerst um das Streben nach
der Befreiung von den Fesseln des AuBerlichen und dann um die Befreiung von den eigenen

Meinungen.

3.4.1.2 Dialog des Schattens mit dem Halbschatten: abhéingig oder unabhingig?

Zu Abhidngigkeit und Unabhédngigkeit muss man auch den Dialog des Schattens mit dem Halbschatten
im Zhuangzi erwihnen, der gleich in Kapitel 2, Ausgleich der Weltanschauungen, vorkommt und in
Kapitel 27, Gleichnisreden, wiederholt wird. Die beiden Stellen ergeben die gleiche Bedeutung, trotz
etwas unterschiedlicher Ausdriicke. Die Frage, ob der Schatten abhingig vom Korper (J£) und ob der
Halbschatten wiederum abhdngig vom Schatten sei, flihrt zu einer Diskrepanz der Interpretationen.
Nach der Wilhelm-Interpretation ist das Dasein, bzw. der Schatten, durch etwas bedingt. In den
chinesischen Interpretationen, besonders bei Guo Xiang und Cheng Xuanying, wird hingegen
angenommen, dass der Schatten nicht abhidngig vom Korper (J£) sei. Um mit dieser Diskrepanz

umzugehen, miissen wir den Text und die Interpretationen niher betrachten.

(1

Halbschatten fragte Schatten und sagte: ,,Vor kurzem bist Du noch gegangen, jetzt héltst du inne,
vor kurzem hast du noch gesessen, und jetzt stehst du auf. Warum nimmst du die Sache nicht
selbst in die Hand?* Der Schatten sagte: ,,Habe ich zu warten auf etwas [£F], um so zu sein? Hat
das, worauf ich warte [£F] auch [auf etwas] zu warten [£F], um so zu sein? Warte ich auf die

Schuppen einer Schlange und auf die Fliigel einer Zikade? Wie weill man, warum es so ist? Wie
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weill man, warum es nicht so ist?“?!% (Abschnitt 7, Kapitel 2 in der iiblichen chinesischen
Ausgabe)

WS |7, Sk, EA, ST, (TSR VR HAFmA
HARY B SCH TR E AL L B ket WHEUH L ERRAT LAAR Y SR LA R

Die Rénder des Schattens fragten den Schatten und sprachen: ,,Bald bist du gebiickt, bald bist du
aufrecht; bald bist zu zerzaust, bald bist du gekdmmt; bald sitzest du, bald stehst du auf; bald
laufst du, bald bleibst du stehen. Wie geht das zu?*“ Der Schatten sprach: ,,Alterchen, Alterchen,
wie fragt Thr oberflachlich! Ich bin, aber weil} nicht, warum ich bin. Ich bin wie die leere Schale
der Zikade, wie die abgestreifte Haut der Schlange. Ich sehe aus wie etwas, aber ich bin es nicht.
Im Feuerschein und bei Tag bin ich kréftig. An sonnenlosen Orten und bei Nacht verblasse ich.

Von dem andern da (dem Korper) bin ich abhingig, ebenso wie der wieder von einem andern

abhingt. Kommt er, so komme ich mit ihm. Geht er, so gehe ich mit ihm. Ist er stark und kraftvoll,
so bin ich mit ihm stark und kraftvoll. Bin ich stark und kraftvoll, was brauche ich dann noch zu

fragen?«?!!

REMPRE: “H R ABI0, FOETS W, TSR, R
ALk, FTH? REL G, REFG? TATIAMIIL. T, BT,
LT, KB, Bt RSURL UL B FRTLLATR? TSLTOLA
T ! R AIRBRZ A, BRI £, MESRIBIRERZ 3. AR, LTLAA
LRl

Wir wissen, dass der Schatten dort entsteht, wo das Licht durch einen Koérper behindert wird. Der

Schatten bewegt sich, wenn der Korper oder die Lichtquelle sich bewegen. Im Dialog wird der

Schatten vom Halbschatten gefragt, warum er nicht selbstindig sei. Im ersten zitierten Gespriach

antwortet der Schatten mit Fragestellungen, im zweiten Gesprach mit klarem Aussagen.

210 Vgl. Giinter Wohlfart: Schlangenschuppen und Zikadenfliigel oder: Der Dialog der Schatten, in Zhuangzi (Dschuang Dsi), Freiburg
im Breisgau: Verlag Herder 2001, S. 51. Da die Wilhelm-Ubersetzung die Ubersetzung des Kapitels Parabeln einfach {ibernommen
hat, stimmt seine Ubersetzung mit dem originalen Text nicht mehr ganz iiberein. Ich zitiere hier deshalb die Ubersetzung von Giinter
Wohlfart.

211 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 51 (Kapitel 27, Abschnitt 5). Diese Ubersetzung
hat Richard Wilhelm gemif Abschnitt 5, Kapitel 27 etwas geédndert, da er diese beiden Abschnitte fiir identisch hélt. Meines Erachtens
sind die beiden aber nicht vollstindig identisch.
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Der Schatten weil3, dass er abhéngig von etwas ist, was wiederum von etwas anderem abhéingig ist.
Die Metaphern der Schale der Zikade und der abgesteiften Haut der Schlange veranschaulichen das
Verhiltnis: Die Beziehung des Schattens zum Korper ist wie die der Schale zur Zikade und die der
Haut zur Schlange. Sie alle sehen aus wie der Korper, aber sie sind es nicht. Ohne die Zikade wire
ihre Schale nicht da und ohne die Schlange nicht ihre Haut. Gleichermaf3en ist auch der Schatten nicht
da, wenn der Korper nicht da ist. AuBerdem interpretiert Wilhelm diesen Abschnitt so, dass der
Schatten abhingig vom Korper (J£) sei. Die Geschichte von Schatten und Halbschatten illustriere die

,.Bedingtheit alles Daseins‘?!2, so Wilhelm.

Zwei einflussreiche chinesische Kommentatoren der Zhuangzi-Interpretation haben hierzu allerdings
anders gedacht. Sie behaupten, dass der Schatten nicht abhingig vom Korper sei und umgekehrt.
Diese Diskrepanz kénnen wir mit der Ubersetzung des oben zitierten unterstrichenen Satzes einsehen:
,Von dem andern da (dem Korper) bin ich abhéngig, ebenso wie der wieder von einem andern
abhingt” (188 Fr LAA F£5 48, T T-LATCH 7% F-). Bei Wilhelm wird der Satz als eine Aussage
libersetzt, doch sollte der Satz wegen des Hilfswortes ye 40 meines Erachtens eher wie eine
rhetorische Frage gelesen werden, auf die man keine informative Antwort erwartet, sondern die als
die Verstirkung der Aussage anzunehmen ist. Dieser Satz lautet mit richtiger Betonung dann so:

,Von denen (Feuer und Sonne) bin ich deshalb abhingig? Ebenso sind die anderen Dinge (von etwas

abhiingig)!* (0 FF LA 53562 T F- AT A 158 1)

Cheng Xuanying kommentiert dies so:

Ohne Feuer oder Sonne wirft der Korper selber keinen Schatten. Daher ist der Schatten
unabhingig von dem Kdrper. Die Entstehung des Kdrpers hat nichts mit Feuer oder Sonne zu
tun. Wie kann die Entstehung des Schattens abhéngig von dem Korper sein? Gemall dem Beispiel
des Feuers und der Sonne ist es klar, dass der Schatten nicht abhidngig von dem Korper ist [...].
Der Korper und der Schatten sind nicht abhéngig voneinander. Nichtsdestoweniger abhingig

voneinander sind die anderen Dinge! Daher weill man, dass alles selbsténdig so ist.?!?

212 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 39.

213 Eigene Ubersetzung. Vgl. Chen Guying MRS Zhuangzi Jinzhu Jinyi #7574 %7% Beijing 16 5{: Zhonghua Shuju H#EE 5
2007,S.740.: ,WAEKH, TRIARRER, AERM. RIBZEW, AHKH, g2AW, ST SELkKERZ, Rl%
AR, R IERMAER, MthT! Ra—PlEs, ZBEHkd. «
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In dieser Interpretation werden die Zusammenhinge zwischen Dingen, ndmlich alle kausalen
Verbindungen des Seienden, getrennt. Dahinter steckt eine von Guo Xiang vertretende ,,Philosophie
der Spontanitit (J&{t.5@): Alles Seiende ist einfach da ohne Grund und entfaltet sich ,,von selbst so*.
Diese Philosophie der Spontanitit wollte der Sache auf den Grund gehen, wobei jedoch keine erste
Ursache gefunden oder vorausgesetzt wurde, sondern angenommen wurde, dass die Dinge einfach da
sind, ohne Grund. ,,Wir miissen verstehen, daf} alle Gestalten sich aus sich selbst heraus formen.
Wenn wir den ganzen Kosmos durchforschen, so werden wir nicht einem einzigen Ding, nicht einmal
einem Schatten, begegnen, das sich nicht aus sich selbst verwandelte; alles schafft sich selbst ohne
«214

irgendeinen Schopfer. Und da die Dinge sich selbst schaffen, sind sie auch von nichts abhangig.

So interpretiert es Guo Xiang.

Was wir aus dieser Diskrepanz erschlieBen konnen, ist nicht eine Kosmologie, die erklért, wie alles
Seiende entsteht, sondern nur die Weise, wie diese Philosophie der Spontanitdt mit Bedingtheit und
Beschrinkung umgeht. Diese Philosophie ist sich der Beschrinktheit bewusst, aber dennoch ldsst sie
alle Dinge sich von selbst so entfalten, ohne Einfluss durch ein duB8erliches Eingreifen. Sie ldsst alles
Seiende ,,von selbst so* sein und handeln, wie die Fische im Zhuangzi frei schwimmen, als ob sie

ganz und gar unabhéngig von irgendetwas wiren.

Die Philosophie der Spontanitit begegnet starken Einwénden. Beispielsweise wird sie von dem
buddhistischen Monch Jizang 7 (549-623 n.Chr.) als ,,Wirkung ohne Ursache*?"> (£ [XH &)
bemangelt. Fiir Jizang ignoriert Guo Xiang die kausale Verbindung von Ursache und Wirkung, daher
widerspricht die Ursache dem ,,Von-selbst-so-Sein“ ( H #& ). Das Von-selbst-so-Sein ist in
buddhistischer Sicht zum Kausalverhiltnis zwar widerspriichlich, doch im Denken nachvollziehbar.
Die Freiheit im Daoismus ist jedoch ein geistiger Zustand der Freiheit. Wolfgang Bauer erklirt die
Philosophie von Guo Xiang als eine ,Bestrebung®, ,den Daoismus Zhuangzis wieder an
konfuzianische Ideale zuriickzubinden und beispielsweise den einsiedlerhaften Verweigerer, der bei
Zhuangzi gelobt wird, zu tadeln, das ,Tun‘ als eine Sonderform des ,Nichttun® zu betrachten und

analog dazu auch alle Kultur und Kunst als eine besondere ,Natiirlichkeit*!®,

214 Wolfgang Bauer: Geschichte der chinesischen Philosophie, S. 152.
215 Jizang H 9K Sanlun Xuanyi Jiaoshi =i % Ze1¢#%E, Beijing AL 5<: Zhonghua Shuju H#£ & /5 1987, S. 19 ff.
216 Wolfgang Bauer: Geschichte der chinesischen Philosophie, S. 153 f.
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Der Freiheitsbegriff im Daoismus ist die Unabhéngigkeit (#£+), die wiederum mit den daoistischen
Begriffen ziran (Von-selbst-so-Sein H%X) und wuwei (#7%%) in engem Zusammenhang steht. Dies

soll im Folgenden noch erldutert werden.

3.4.2 Der Freiheitsbegriff bei Hegel

Freiheit ist fiir Hegel ,,bei sich im Anderen sein®, das unterscheidet sich einerseits von Willkiir und
von beliebigem Tun, das keine Bestimmung hat und daher abstrakt ist. Die wahre Freiheit
unterscheidet sich andererseits auch von der negativen Freiheit, die die Befreiung von &uferen und
inneren Zwingen bedeutet. Freiheit bezieht sich bei Hegel nicht nur auf sich selbst, sondern auch auf
das Andere. Die Notwendigkeit des Anderen im realen Bereich kann Abhéngigkeit vom Anderen
meinen und zugleich ist jeder, der Unterdriickung auf Andere ausiibt, selbst unfrei, weil er abhingig
von diesem Anderen bleibt.?!” Daher ist die Beziehung zwischen Notwendigkeit und Freiheit ebenso
dialektisch wie die Beziehung zwischen Herrschaft und Knechtschaft. Sie sind Gegensdtze und

zugleich gehdren sie zusammen, das ldsst sich in der Enzyklopddie deutlich zeigen.

Man pflegt zu sagen, dass die Notwendigkeit b/ind sei. Wenn wir jedoch die Notwendigkeit als einen
Prozess, als ,,zweckmiBige Tétigkeit* betrachten, so sehen wir am Zweck einen Inhalt, ,,der schon
vorher gewuB3t wird“.?!® | Blind ist die Notwendigkeit nur, insofern dieselbe nicht begriffen wird*?!,

schreibt Hegel.

Fiir Kant sind Notwendigkeit und Freiheit eine Antinomie der reinen Vernunft, die er dadurch aufldst,
dass er die Freiheit in der praktischen Philosophie als Postulat aufstellt. Ein Postulat ist etwas, das

unter Umstdnden erforderlich ist; es ist ein Sollen, ein Unbestimmtes.

Hegel sieht die Wahrheit der Notwendigkeit als Freiheit: ,,Diese Wahrheit der Notwendigkeit ist
somit die Freiheit, und die Wahrheit der Substanz ist der Begriff, — die Selbstiandigkeit, welche das
sich von sich AbstoBBen in unterschiedene Selbstindige, als dies AbstoBen identisch mit sich, und

diese bei sich selbst bleibende Wechselbewegung nur mit sich ist*.>2°

217 Vgl. Lu de Vos: Freiheit. In: Hegel-Lexikon (Hrsg. Paul Cobben et al.), Darmstadt: WBG 2006, S. 212: ,,Zugleich weist Hegels
Bestimmung auf eine ganz erstaunliche Maxime hin: Jeder auch rationale oder verstindige Unterdriickung oder Repression von
Andersheit (sei sie die Fremdheit der Natur, sie sei auch diejenige der Vorstellung) macht denjenigen, der diesen Zwang austibt, selbst
zu einem Unfreien, weil er von dieser Anderssein abhéngig bleibt.

218 Hegel: Band 8, § 147, S. 289.

219 Ebd., S. 290.

220 Ebd., § 158, S. 303.
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Er erklért, dass es eine Selbstindigkeit in der Notwendigkeit gibt, die durch ein Anderes abgestof3en
wird und daher verloren ist. Die zwei Seiten, das Selbstidndige und das Andere, erscheinen als
aneinander gebunden und nicht identisch. So gesehen sind Notwendigkeit und Freiheit beide noch
abstrakt. Wird auf die Unmittelbarkeit verzichtet, dann wird die abstrakte Freiheit gerettet. Die
Notwendigkeit erweist sich als ein Prozess, in dem die AuBerlichkeit zuerst iiberwunden wird und
dann ihr Inneres offenbart. Der Prozess zeigt, ,,dal die aneinander Gebundenen in der Tat einander
nicht fremd, sondern nur Momente eines Ganzen sind, deren jedes in der Beziehung auf das andere
bei sich selbst ist und mit sich selbst zusammengeht“.??! Das ist der Prozess von der Notwendigkeit
zur konkreten Freiheit. Die Freiheit enthilt die Notwendigkeit als aufgehoben in sich. Hegel nennt
das Beispiel eines Diebes: Dieser mag die Strafe als eine Beschrinkung seiner Freiheit betrachten,
jedoch ist die Strafe in der Tat die ,,Manifestation seines eignen Tuns*??2, Der Dieb ist frei geworden,
wenn er diese Tat als ,,Manifestation seines eignen Tuns* anerkannt hat. Die Freiheit wird insofern
aufbewahrt als man sie anerkennt und sich so als ,,ein Freier* verhdlt. Mit deutlicher Formulierung
heiit es: ,,.Die Vereinbarkeit von Freiheit und Notwendigkeit [...] wird zum Beispiel dadurch
bestitigt, dass wir eine Handlung nur frei nennen, wenn auch ihre Folgen mit beriicksichtigt und
einkalkuliert worden sind, was aber einen der Handlung zugrunde liegenden notwendigen

Zusammenhang voraussetzt®.???

Diese Einsicht in die Freiheit kann wohl als eine Erneuerung von Hegels Maxime gesehen werden:
,Nicht um die Vernichtung der Fremdheit geht es der Freiheit, sondern es geht ihr darum, die
Fremdheit selbst zu befreien, wodurch der reale Zwang und die bedrohende Negation nicht
teleologisch notwendig, sondern doch verniinftig begreifbar wird“??4. AuBerdem ist das Verhdltnis
zwischen Freiheit und Notwendigkeit durch zwei andere Kategorien der Kausalitdt und Teleologie
zu erldutern. Elmar Treptow verdeutlicht es so: ,,Wenn der Mensch annimmt, seine Willensfreiheit
lage darin, beliebig und willkiirlich entscheiden und handeln zu konnen, ldsst er sich schlieBlich in
seiner Handlung von zufilligen Konstellationen determinieren und ist tatséchlich unfrei. Freiheit
besteht in der Sphire der Endlichkeit nur in der Erkenntnis und in dem praktischen Beherrschen

notwendiger allgemeiner Zusammenhange*?2°,

221 Hegel: Band 8, § 158, S. 303.

222 Ebd., S. 304.

223 Elmar Treptow: Theorie und Praxis bei Hegel und den Junghegelianern, Habilitationsschrift von der Philosophischen Fakultit der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen 1971, S. 28.

224 Vgl. Lu de Vos: Freiheit. In: Hegel-Lexikon, S. 214.

225 Elmar Treptow: Theorie und Praxis bei Hegel und den Junghegelianern, S. 27.
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Der Freiheitsbegriff realisiert bei Hegel aulerdem in der Form des Staats und der Gesellschaft. In

seinen Grundlinien der Philosophie des Rechts erlautert Hegel:

Der Boden des Rechts ist tiberhaupt das Geistige und seine néhere Stelle und Ausgangspunkt der
Wille, welcher frei ist, so dall die Freiheit seine Substanz und Bestimmung ausmacht und das
Rechtssystem das Reich der verwirklichten Freiheit, die Welt des Geistes aus ihm selbst

hervorgebracht, als eine zweite Natur, ist.?26

Dieser Abschnitt erkldrt, dass die Freiheit Grundbestimmung des Willens ist. Freiheit ist nur als Wille,
als Subjekt wirklich: ,,Dies, daB ein Dasein {iberhaupt Dasein des freien Willens ist, ist das Recht.*??’
Das Rechtssystem ist dann die Verwirklichung der Freiheit als Idee, und somit als die Objektivierung

des Subjektiven zu begreifen.

Freiheit bei Hegel ist als Idee eine Einheit des Objektiven und Subjektiven, nicht ein Postulat wie bei
Kant. In der Metaphysik der Sitten definiert Kant das Recht als ,,Inbegriff der Bedingungen, unter
denen die Willkiir des einen mit der Willkiir des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit
zusammen vereinigt werden kann“. 22 Nach der Kantischen Bestimmung ist Freiheit eine
Ubereinstimmung individueller Willkiir. Diese Definition betrachtet Hegel als negativ und positiv:
Sie ,,enthélt teils nur eine negative Bestimmung, die der Beschrinkung, teils lduft das Positive, das
allgemeine oder sogenannte Vernunftgesetz, die Ubereinstimmung der Willkiir des einen mit der
Willkiir des anderen, auf die bekannte formelle Identitit und den Satz des Widerspruchs hinaus??°,
An dieser auf Rousseau zuriickzufiihrenden Definition der Freiheit iibt Hegel scharfe Kritik: ,,Die
angefiihrte Definition des Rechts enthélt die seit Rousseau vornehmlich verbreitete Ansicht, nach
welcher der Wille nicht als an und fiir sich seiende, verniinftiger, der Geist nicht als wahrer Geist,
sondern als besonderes Individuum, als Wille des Einzelnen in seiner eigentiimlichen Willkiir, die
substantielle Grundlage und das Erste sein soll“?3°. Der wahre Geist ist fiir Hegel eine
Ubereinstimmung des Allgemeinen und des Einzelnen. Mit Kants Bestimmung der Freiheit ist der

«231

wahre Geist jedoch einem ,,dullere[n] formelle[n] Allgemeinen“*" untergeordnet. Die Freiheit als

Ubereinstimmung des Allgemeinen und des Einzelnen driickt sich in der Besonderung aus. Diese

226Hegel: Band 7, § 4, S. 46.
227 Ebd., § 29. S. 80.

228 Ebd.

229 Ebd.

20 Ebd., S. 80 f.

21 Ebd,, S. 81.
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Besonderung oder die Objektivierung des Subjektiven ist dann die Geistesentwicklung, die
Manifestation des Geistes in der Sittlichkeit. Hegel bestimmt die Sittlichkeit als ,,die Vollendung des
objektiven Geistes, die Wahrheit des subjektiven und objektiven Geistes selbst“?*2. Die sittliche

Substanz driickt sich in drei Formen aus, namlich Familie, biirgerliche Gesellschaft und Staat.?*3

Die Familie driickt die Sittlichkeit als unmittelbaren Geist aus. Die biirgerliche Gesellschaft zeigt ,,die
relative Totalitét der relativen Beziehungen der Individuen als selbstéindiger Personen aufeinander in

einer formellen Allgemeinheit*?3*

. Der Staat ist ,,die selbstbewullte Substanz als der zu eciner
organischen Wirklichkeit entwickelte Geist*“?*°. Das Wesen des Staates erldutert Hegel genauer in §

537 der Enzyklopddie:

Das Wesen des Staates ist das an und fiir sich Allgemeine, das Verniinftige des Willens, aber als
sich wissend und betdtigend schlechthin Subjektivitit und als Wirklichkeit ein Individuum. Sein
Werk iiberhaupt besteht in Beziehung auf das Extrem der Einzelheit als der Menge der Individuen
in dem Gedoppelten, einmal sie als Personen zu erhalten, somit das Recht zur notwendigen
Wirklichkeit zu machen, und dann ihr Wohl, das zunichst jeder fiir sich besorgt, das aber
schlechthin eine allgemeine Seite hat, zu befordern, die Familie zu schiitzen und die biirgerliche
Gesellschaft zu leiten, — das andere Mal aber beides und die ganze Gesinnung und Tétigkeit des
Einzelnen, als der fiir sich ein Zentrum zu sein strebt, in das Leben der allgemeinen Substanz
zurlickzufiihren und in diesem Sinne als freie Macht Jenen ihr untergeordneten Sphéren Abbruch

zu tun und sie in substantieller Immanenz zu erhalten.23¢

Fir Hegel hat der Staat als eine Verwirklichung der Freiheit zwei Aufgaben: die eigene
Selbsterhaltung und das Wohl des Individuums zu sichern und die ,,ganze Gesinnung und Tatigkeit
des Einzelnen“*7 in das Leben des Allgemeinen zuriickzufithren. Die einzelne Freiheit ist nicht
trennbar von der Freiheit des Allgemeinen. So duflert Hegel zur Freiheit des Individuums und des

Allgemeinen:

232 Hegel: Band 10, § 513, S. 317 f.
23 Ebd., § 517, S. 319.

234 Ebd.

235 Ebd.

236 Ebd., § 537, S.330 f.

237 Ebd., S. 331.
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Der Staat ist die Wirklichkeit der konkreten Freiheit; die konkrete Freiheit aber besteht darin,
dafl die personliche Einzelheit und deren besondere Interessen sowohl ihre vollstindige
Entwicklung und die Anerkennung ihres Rechts fiir sich (im Systeme der Familie und der
biirgerlichen Gesellschaft) haben, als sie durch sich selbst in das Interesse des Allgemeinen teils
tibergehen, teils mit Wissen und Willen dasselbe und zwar als ihren eigenen substantiellen Geist
anerkennen und fiir dasselbe als ihren Endzweck tdtig sind, so da3 weder das Allgemeine ohne
das besondere Interesse, Wissen und Wollen gelte und vollbracht werde, noch daf3 die Individuen
bloB fiir das letztere als Privatpersonen leben und nicht zugleich in und fiir das Allgemeine wollen
und eine dieses Zwecks bewulte Wirksamkeit haben. Das Prinzip der modernen Staaten hat diese
ungeheure Starke und Tiefe, das Prinzip der Subjektivitét sich zum selbstindigen Extreme der
personlichen Besonderheit vollenden zu lassen und zugleich es in die substantielle Einheit

zuriickzufiihren und so in ihm selbst diese zu erhalten.?*®

Die allgemeine Freiheit geht also iiber die einzelne Freiheit. Der Staat ist fiir Hegel die
Verwirklichung der konkreten Freiheit, die darin besteht, dass die einzelne Freiheit und das
personliche Recht anerkannt werden und der Staat als substantieller Geist des Einzelnen anerkannt
wird. Entsteht eine wechselseitige Anerkennung zwischen Staat und Individuum, so sind der Staat

und der einzelne Mensch frei.

Wihrend Hegel die Vorstellung eines freien Staates systematisch untersucht und bestimmt, geht es
im Daodejing um eine Beschreibung, wie der Idealzustand sein soll. Im 80. Kapitel des Daodejing
wird nur eine mogliche Idealgesellschaft, ein Idealzustand einer Gesellschaft beschrieben. Das heift,

das Ideal kann unter anderen Bedingungen formell anders dargestellt werden.

Die Einstellung Laozis zur Gesellschaft und zum Staat ist oberflachlich gesehen ganz anders als die
Hegelsche: Die Idealgesellschaft sieht hier beinahe wie Anarchismus aus, wihrend die biirgerliche
Gesellschaft von Hegel wirklich ist. In Kapitel 80 wird jedoch keine anarchistische Utopie
beschrieben, sondern ein Ergebnis der freien Herrschaft dargestellt. Das Daodejing enthélt nicht nur
Anweisungen fiir das Leben, sondern auch fiir das Herrschen; das wuwei gilt also fiir beides. In der
Herrschaft ist der Zweck des wuwei immerhin ein freier Staat. Ein freier Staat ist die Verwirklichung
der konkreten Freiheit des Einzelnen. In dieser Hinsicht stimmen die Daoisten und Hegel miteinander

iiberein. Dazu sagt Richard Wilhelm: ,Fiir ihn (Laozi) besitzt Kultur und Staatsgebilde keinen

238 Hegel: Band 7, § 260, S. 406.
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Eigenwert. Es sind Organisationen, die um der Menschen willen da sind. Sie funktionieren am besten,
wenn man von ihrem Réderwerk gar nichts bemerkt. Herrscht ein ganz Grof3er, so wissen die Leute
kaum, dal3 er da ist. Die Werke werden vollbracht, die Arbeit wird getan, und die Leute denken alle:
wir sind frei. So ist die Freiheit, die Selbstindigkeit das Grundprinzip der Staatsordnung des
Laotse*?*°. Der Freiheitsbegriff bei Hegel und bei Laozi findet also einen Angelpunkt. Methodisch
ist die Realisierung der Freiheit im Daoismus nur mit Hilfe des wuwei moglich: ,,Nicht-Handeln®,
und doch bleibt nichts ungetan. Denn die Herrschaft ist natiirlich, wie von selbst so erfolgreich, dass
man kaum bemerkt, dass ein Herrscher da ist, und dies macht den Eindruck, als ob der Staat

tatsiachlich anarchistisch sei.

3.4.3 Hegels Betrachtung der chinesischen Philosophie als ,,ohne Subjektivitit*

Der ,,Hauptmangel*“ des Daoismus ist fiir Hegel, dass das Dao sich nicht bestimmen kann. Das
Hochste im Daoismus ist das Nichts, jedoch nur das abstrakte allgemeine, und die Bestimmungen des
Dao bleiben Abstraktionen. Das Dao hat auch kein Selbstbewusstsein in sich. Hegel vergleicht dies
mit Gott als dem Allgemeinen, aber zugleich auch In-sich-Bestimmenden. Wie die Idee vom
abstrakten Allgemeinen bis zur sich bestimmenden Subjektivitit sich entwickelt, ist eben derselbe

Prozess, in dem der Begriff sich entwickelt. Was aber bedeutet Subjektivitit bei Hegel?

Die Subjektivitit bezieht sich zunédchst auf die subjektive Logik. Hegels Logik enthélt drei Formen:
Sein, Wesen und Begriff. Die subjektive Logik ist in der Lehre vom Begriff enthalten und enthalt
wiederum drei Formen: Begriff, Urteil und Schluss. Die zweite Form des Begriffs ist die objektive
Logik, die Mechanismus, Chemismus und Teleologie enthilt. Die objektive Logik entwickelt sich
zur Idee. In der Idee ist die Subjektivitdt mit dem Objekt vereinigt, und dort liegt das Wesentliche der
Subjektivitit. Der Begriff ist frei, wenn er das Objekt in seiner Subjektivitdt und diese in jenem

erkennt.

Das Sein ist nicht etwas Festes und Letztes, sondern schligt in sein Entgegengesetztes um, also in
das Nichts. Das reine Sein ist daher das reine Nichts. Die Wahrheit von Sein und Nichts ist das
Werden. Das heif}t, dass Sein und Nichts nur zwei Momente des Werdens sind. Das Ergebnis des
Werdens ist dann das Dasein, ndmlich die Bestimmung des Seins. Qualitét, Quantitit und MalB sind
drei Bestimmungen des Seins. Das Sein ist dadurch das Wesen, dass es durch die Negation seiner

selbst seine Unmittelbarkeit aufhebt. Das Wesen ist das aufgehobene Sein.

239 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 163.
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In der objektiven Logik ist die Substanz das mit dem Sein vereinigte Wesen. Die dialektische
Bewegung der Substanz als das Absolute, ,,das an und fiir sich seiende Wirkliche?*’, ist durch die
folgenden Momente gekennzeichnet: 1. Der Begriff ist zuerst an sich die Wahrheit. Er hat eine Form
der unmittelbaren Bestimmungen, die seiner Natur noch nicht angemessen und daher nur duflerlich

ist. Der Begriff kann in dieser Stufe als ,nur Gesetztes oder ein Subjektives* 24!

gelten. Die
AuBerlichkeit der Form verursacht die Trennung des Begriffs von der Sache, die noch aufzuheben
ist. 2. Der Begriff in seiner Objektivitét ist an und fiir sich die Sache selbst. Der formelle Begriff ist
durch seine notwendige Fortbestimmung zur Sache selbst geworden. Die Subjektivitét hat nicht mehr
die AuBerlichkeit der Form gegen sie selbst. Mit Hegelschen Worten ist die Objektivitiit der ,,aus
seiner Innerlichkeit hervorgetretene und in das Dasein {libergegangene reelle Begriff**?. In dieser
Identitét mit der Sache hat der Begriff sein eigenes und freies Dasein. Jedoch ist es noch eine
unmittelbare Freiheit. Der Begriff ist in der Sache ,,versenkt™ und objektive Existenzen sind als
Unterschiede geblieben. In solchen objektiven Existenzen ist der Begriff wieder das Innere. Die Sache
hat schon ein objektives Dasein. Dazu muss der Begriff sich die Form der Subjektivitit geben. So
steht der Begriff in der Form des Freien der Objektivitét gegeniiber. Die Identitdt mit der Objektivitat
wird in der Form des Freien zu einer gesetzten Identitdt. Insofern ist der Begriff an und fiir sich

geworden.?*? Hegel erldutert dazu:

In dieser Vollendung, worin er in seiner Objektivitit ebenso die Form der Freiheit hat, ist der
addquate Begriff die Idee. Die Vernunft, welche die Sphire der Idee ist, ist die sich selbst
enthiillte Wahrheit, worin der Begriff die schlechthin ihm angemessene Realisation hat und
insofern frei ist, als er diese seine objektive Welt in seiner Subjektivitit und diese in jener

erkennt.24*

Die Subjektivitit als eigentliche Freiheit besteht bei Hegel darin, dass der Begriff die objektive Welt
in seiner Subjektivitdt und die Subjektivitdt in der objektiven Welt erkennt.>* Fiir Hegel ist die

Freiheit in der chinesischen Philosophie jedoch eine substantielle Freiheit,>*® welche sich von der

240 Hegel: Band 6, S. 270.

241 Ebd.

242 Ebd.,, S. 271.

243 Ebd.

244 Ebd.

245 Ebd.

246 Hegel: Band 12, S. 147: ,,Das Substantielle, das als Sittliches erscheint, herrscht somit nicht als Gesinnung des Subjekts, sondern
als Despotie des Oberhauptes.*
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subjektiven Freiheit unterscheidet. Die Menschen stehen bei den anderen im Dienst, wihrend der
Herrscher als Einziger sich selbst bestimmen kann. Das heif3t, die meisten Menschen in China sind
nach Hegel unfrei. Das Dao ist das Substantielle im Daoismus — dort fehlt das Subjektive, das
Geistige.?*” In der chinesischen Philosophie spielt die Hegelsche Subjektivitét als die eigentliche
Freiheit keine grof3e Rolle, da dieser Begriff im Rahmen der Hegelschen Philosophie bestimmt wird.
Allerdings stimmen die beiden Begriffe der Subjektivitit in der Hegelschen Philosophie mit der
Philosophie von Laozi und Zhuangzi einigermallen iiberein. Denn die Freiheit realisiert sich in

verschiedenen Formen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Freiheit bei Hegel einerseits und bei Laozi und Zhuangzi
andererseits sich auf vollig unterschiedlichen Wegen realisiert. Die subjektive Freiheit fehlt in der
chinesischen Philosophie bzw. im Daoismus. Das sollte aber nicht heiflen, dass diese Freiheit in der
chinesischen Philosophie nicht gefordert wird. Die daoistische Freiheit ist die ,,Unabhingigkeit®.
Dieses Konzept steht mit dem Konzept der Natur in engem Zusammenhang. Im Folgenden wird die
Beziehung des Menschen zur Natur als ein Ansatzpunkt sowohl in der chinesischen Philosophie bzw.

im Daoismus als auch in der Hegelschen Philosophie niher betrachtet.

247 Hegel: Band 16, S. 327 f.:,,Die Bestimmungen des Tao bleiben vollkommene Abstraktionen, und die Lebendigkeit, das BewuBtsein,
das Geistige fillt sozusagen nicht in den Tao selbst, sondern durchaus noch in den unmittelbaren Menschen. Fiir uns ist Gott das
Allgemeine, aber in sich bestimmt; Gott ist Geist, seine Existenz ist die Geistigkeit.*
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3.5 Uber die Natur

Der Naturbegriff hat im weitesten Sinne zwei Bedeutungen: erstens als die Natur eines Dings oder
die menschliche Natur und zweitens als Totalitdt des natiirlichen Daseins. Die menschliche Natur
wird in der chinesischen Philosophie unterschiedlich erklédrt. Im Buddhismus ist die menschliche
Natur leer, indem sie keine Bestindigkeit hat. Im Konfuzianismus ist die menschliche Natur der
Allgemeinheit wichtiger als die des Individuums. Die allgemeinen gesellschaftlichen Verhéltnisse
sind im Konfuzianismus charakteristisch: Der gesellschaftliche Charakter ist iiberwiegender als der

individuelle natiirliche Charakter. Das entspricht der Hegelschen Stellung zur menschlichen Natur.

Die Daoisten erstreben im Gegensatz dazu die menschliche Natur als Individuum, indem der
natiirliche Charakter iiberwiegt. Besser gesagt: Fiir Daoisten ist der Mensch nicht von der Natur zu
trennen. Sie erstreben nicht die Einheit des Menschen und der Natur, sondern diese Einheit ist fiir sie
schon gegeben. Diese Einheit ist auch fiir Hegel vorhanden, denn er versteht, dass die Natur als
Totalitdt des natiirlichen Daseins das ,,Anderssein des Geistes* ist. Im alten China ist die Natur als
das natiirliche Dasein die natiirliche Gesetzlichkeit, die aulerhalb der menschlichen Beeinflussung
liegt. Nicht nur im Yijing wird die Gesetzlichkeit aus der Beschreibung von Naturphdnomenen und
deren Interaktionen miteinander abgleitet, sondern auch im Daoismus, besonders in den meisten
Kapiteln des Daodejing, werden zuerst natiirliche Phanomene beschrieben, danach menschliches
Denken oder Handeln vorgeschlagen. Zum Beispiel in Kapitel 5: ,,Himmel und Erde sind nicht giitig.
Thnen sind die Menschen wie stroherne Opferhunde*>*® (KA~ LLE W) £ %3 4)). Die Daoisten
versuchen diese Trennung zwischen Natur und Mensch zu iiberbriicken, indem sie beispielsweise die
subjektive Betrachtungsweise beseitigen, wie im Zhuangzi, und das menschliche Leben und Handeln

als ,,natiirlich (H #R), als ein ,,Von-selbst-so-Sein** ansehen.

Der Ausdruck ,,H %A (zi ran) im Daodejing ist kein Substantiv und bezeichnet nicht ein natiirliches
Dasein, was er im modernen Chinesischen gewdhnlich auch bedeutet, sondern beschreibt, wie das
natiirliche Dasein sein soll. Der Zwei-Worter-Ausdruck ziran H#X im Daodejing bezeichnet erstens
die natiirliche GesetzméBigkeit und zweitens den Zustand der Unabhingigkeit: ,,Von-selbst-so-
Sein“ (H 2R M #X). Das Dao richtet sich nach der natiirlichen GesetzmiBigkeit, die ,,von selbst
so* funktioniert. Das ,,Von-selbst-so-Sein“ beschreibt das Prinzip des ,,Nicht-Handelns # %5 des

Dao. Die zweifachen Erklarungen zu ziran fallen jedoch insofern zusammen als ziran bedeutet:

248 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 45.
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»[Allles, was ohne fremdes Zutun und sich nach den ihm innewohnenden Kriften und Gesetzen

entwickelt**4°,

Im Gegensatz dazu ist die oben genannte Trennung gerade fiir Hegel im alten China uniiberbriickbar.
Hegel teilt die Philosophie in die drei Hauptteile Logik, Wissenschaft der Natur und Wissenschaft
des Geistes. Die Naturphilosophie gehort zum zweiten Teil. Fiir Hegel ist Natur die
Vergegenstindlichung des Geistes, die Objektivierung des Subjektiven. Natur und Geist sind nicht
blof Gegensitze, sondern auch eine untrennbare Einheit. Was die menschliche Natur angeht, ist sie
fiir Hegel das Natiirliche, Tierische, das der Mensch aufheben sollte. Einen Punkt konnte man bei
Hegels Stellung zur Natur kritisch sehen: Die Natur hat fiir Hegel keine Entwicklungsgeschichte; die

Verdnderungen der Natur an sich betrachtet Hegel nicht.

3.5.1 Die menschliche Natur im Konfuzianismus

Der Naturbegriff bezieht sich zunichst auf die Natur eines Dings oder auf die menschliche Natur. In
dieser Bedeutung entspricht die Natur einem Begriff der chinesischen Philosophie: xing 4. Zur
menschlichen Natur A 4 stimmen die chinesischen Philosophen schon innerhalb der
konfuzianischen Lehre nicht iiberein: Fiir den Konfuzianismus besteht die menschliche Natur
hauptsdchlich in ihrer Allgemeinheit, weil die menschliche Natur als Individuum ,,schlecht® ist. Mit
dieser Auffassung gibt es im Konfuzianismus zwei augenscheinlich gegensitzliche Auffassungen:
,,Die menschliche Natur ist gut* 14 3% % von Mengzi ;1 (372-289 v.Chr.) und ,,Die menschliche
Natur ist schlecht 4 &5 von Xunzi #j-F (ca. 313-238 v.Chr.).

Fiir Mengzi ist die menschliche Natur von Geburt an gut. Alle Menschen haben von Geburt an vier
Keime (oder Ausginge) /1% : Mitleid IFE, Scham 2 i, Respekt und Entgegenkommen &3 sowie
das Gefiihl fiir richtig und falsch #&3E. Diese vier Gefiihle fithren unter guten Bedingungen zur
Moralitdt. Mengzi nimmt das Beispiel des Mitleides: Jeder Mensch, der sieht, wie ein Kind in einen

Brunnen stiirzt, wird Mitleid haben und zum Handeln iibergehen.

Jeder Mensch hat ein Herz, das anderer Leiden nicht mit ansehen kann. Die Konige der alten Zeit
zeigten ihre Barmherzigkeit darin, daf sie barmherzig waren in ihrem Walten. Wer barmherzigen

Gemiits barmherzig waltet, der mag die beherrschte Welt auf seiner Hand sich drehen lassen.

249 Vgl. Natur. In: Johannes Hoffmeister (Hrsg.): Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg: Felix Meiner Verlag 2013, S.
440
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DaB3 jeder Mensch barmherzig ist, meine ich also: Wenn Menschen zum erstenmal ein Kind
erblicken, das im Begriff ist, auf einen Brunnen zuzugehen, so regt sich in aller Herzen Furcht
und Mitleid. Nicht weil sie mit den Eltern des Kindes in Verkehr kommen wollten, nicht weil sie
Lob von Nachbarn und Freunden ernten wollten, nicht weil sie {ible Nachrede fiirchteten, zeigen
sie sich so. Von hier aus gesehen, zeigt es sich: ohne Mitleid im Herzen ist kein Mensch, ohne
Schamgefiihl im Herzen ist kein Mensch, ohne Bescheidenheit im Herzen ist kein Mensch, ohne
Recht und Unrecht im Herzen ist kein Mensch, Mitleid ist der Anfang der Liebe, Schamgefiihl
ist der Anfang der PflichtbewuBtseins, Bescheidenheit ist der Anfang der Sitte, Recht und

Unrecht unterscheiden ist der Anfang der Weisheit [...]>*°

NEFGABNZ L. BEAABANZL, MAESZANZHER. UAZANZL, ITAZBAN
ZHG AR TAEZE B TUEEANEFAZANZLE, SNERMGTRARIE, &4
WABWEEZ 0o AEPT AN AR T ZSCEEE,  AEPT LB AR A, AR LA AR
. mREZ, MUEZ 0, EAE, BEEZG, AN, MmEEEC L, FEAHE K
edrzty, EAB. Mg L, C2imt; ZEZO, RZimt; AR, M2
Wy AR, Bt

Fiir Mengzi ist das Mitleid ein eingewurzeltes Vermogen, das bei jedem angeboren ist: Jeder, der das
Kind auf den Brunnen zugehen sieht, so regt sich Furcht und Mitleid. Seine Motivation dafiir ist nicht
etwas AuBerliches, wie zum Beispiel Belohnung oder sein guter Ruf, sondern nur er will nicht sehen,
wie das Kind sein Leben verliert. Dieses Vermdgen ist den Menschen vom Himmel verliehen, nicht
von auflen erlernt; es geht spontan von sich selbst aus und wird notwendig zur Handlung fiihren.
Hauptséchlich gemaf dieser Auffassung Mengzis stellt Wang Yangming FF% 8] (Wang Shouren,
1472-1529) spiiter seine Theorie von der ,,Verwirklichung des angeborenen Wissens* (£ [ %/l zhi
liang zhi) auf. Durch seine intensive Meditation tiber Bambus stellt er fest, dass die Natur des Dings
nicht aufer uns liegt, sondern in uns. Ebenso wird das Mitleid nicht von auflen auf additiver Weise
erlernt, sondern besteht bereits in unserem Herzen (xin ‘»). Wenn jeder das Mitleid hat, wenn das
Mitleid insofern eine Allgemeingiiltigkeit hat, dann entspricht das Mitleid dem vom Himmel
verlichenen Ordnungsprinzip (1i 3). Das Herz ist in dem Sinne beim Idealist Wang Yangming mit

dem Ordnungsprinzip identisch.?>!

250 Richard Wilhelm: Mong Dsi, Die Lehrgesprdiche des Meisters Meng K o, Miinchen: Diederichs 1994, S. 74.
251 Wolfgang Bauer: Geschichte der chinesischen Philosophie, S. 278-280.
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Die menschliche Natur bei Mengzi ist auBerdem nach dem Guten steuerbar: ,,Schlechten* Gefiihle
sind nur da, wo es am Guten mangelt. Menschen haben also zwar die Natur, sich moralisch zu
verhalten, aber diese Natur muss man auch gut pflegen, damit diese Bedingungen zur Moralitit fithren

konnen.

Bei Xunzi ist menschliche Natur von Geburt an ,,schlecht” &, und was am Menschen gut ist, sind
seine Anstrengungen (wei %). Die Ubersetzung von i mit ,,schlecht* ist meines Erachtens besser
als mit ,,bose®, weil Letzteres die Absicht beinhaltet, schlecht zu handeln. Dass die menschliche Natur
von Geburt an ,,schlecht” sei, bedeutet bei Xunzi aber nicht, dass die Menschen von Geburt an
schlecht handeln wollen, sondern vielmehr, dass die Menschen von Geburt an egoistisch und tierisch
sind.?>? Der Egoismus von Yang Zhu 15k (395-335 v.Chr.) ist beispielsweise nicht unbedingt als
unmoralisch anzusehen, sondern als eine ,,eigene Selbstverwirklichung*?*3. Yang Zhu opfert sich fiir
nichts und niemanden auf, sondern geht in allem vom ,,Fiir-mich-Prinzip* (%#53X) aus. Fiir Xunzi
haben die Menschen von Geburt an die Veranlagung, eigene Grundbediirfnisse zu befriedigen.
Beispiele von Xunzi sind, dass die Menschen essen, wenn sie Hunger haben und dass sie ausruhen,
wenn sie miide sind.?>* Dieses Verhalten ist fiir Xunzi ,,schlecht* im Sinne von egoistisch. Wenn sie
dann schlieBlich doch entgegen diesen ureigenen Gefiihlen die anderen bevorzugen, zum Beispiel
indem sie die Eltern zuerst mit Essen bedienen, auch wenn sie selbst Hunger haben, und indem sie
noch dann fiir die Eltern arbeiten, wenn sie miide sind, dann bedeutet das, sie haben sich diese
natiirlichen Gefiihle ,erarbeitet (durch Lernen und Anstrengungen)“ ({4). Dies ist nach Xunzi
,»gut und moralisch. Das Schriftzeichen wei {% (erarbeiten) besteht aus zwei Teilen: Mensch und
Handeln; es bedeutet also ein gezieltes Handeln von Menschen. Dieser Begriff gewinnt hier eine
vollige andere Bedeutung als im Daoismus. Im Daoismus wird das wuwei # %5 hervorgebracht, was
,,ohne (menschliches) Eingreifen“ bedeutet. Das wei 45 ist im Daoismus ein Gegenteil des Wahren

und etwas Unwahres, Gefilschtes, Falsches, wie zum Beispiel Heuchelei /4 oder Vortiuschung if

fE.

Xunzi unterscheidet das Erarbeiten von der menschlichen Natur so: ,,Menschliche Natur also nenne
ich das, was im Menschen sich findet und weder erlernt noch erwirkt werden kann. Durch Bemiihen
Erworbenes nenne ich das, was sich im Menschen findet, aber erst durch Lernen ermdglicht und erst

durch Tun zustande kam. Das ist der Unterschied zwischen gegebener Natur und durch Bemiihen

252 Dass die menschliche Natur bei Xunzi ,,schlecht* ist, ist auBerdem anders als Lehre vom Menschen im Naturzustand (de homine)
von Thomas Hobbes. Der Naturzustand (state of nature) von Thomas Hobbes ist der Selbstschiitz gegen gewaltsames Sterben.

253 Wolfgang Bauer: Geschichte der chinesischen Philosophie, S. 78.

254 Hermann Késter: Hsiin-Tzu, Kaldenkirchen: Steyler Verlag 1967, S. 303 f. (Kapitel 23.5).
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Erworbenes“?>® (ANAJ £, An[=, TMENE, sEM; WEMmEE, AHEmMRCENE, B
ff. M2 5 t). Das Erarbeiten fithrt die moralische Erziehung ein und fiihrt weiter zur
Hoflichkeit, zur Sittlichkeit und zum Gesetz, weil die Shengren (22 \) sich bemiihen, indem sie ihre
Naturanlage zum Guten wandeln. ,,Ja, die weisen Minner (22 _\) waren die ersten, die sich bemiihten,
indem sie ihre Naturanlage zum Guten wandelten, und aus diesem ihrem Bemiihen entstanden die
Kulturtradition und die Regeln der Schicklichkeit. Aufgrund dieser Tradition und Schicklichkeit
wurden dann die Gesetze und die Normen erlassen. Somit kommen die Tradition und die
Schicklichkeitsregeln, die Gesetze und die Normen von den weisen Ménnern her2%° (#82 \ {41411
R, RS, MFRAEMGNEE, RARERIEEE, 2N A W). Daher nimmt

Xunzi auch an, dass die Gesetze von den Shengren hervorgebrachte werden.

Fiir Xunzi ist der Himmel nicht mehr ein moralisches Symbol, sondern er beinhaltet vielmehr die
natiirlichen Gesetze, also diejenigen Regeln, die sich von Menschen nicht beeinflussen lassen: ,,.Der
Himmel verfolgt einen unveranderlichen Kurs, den er nicht eines Yao zuliebe erhilt, noch eines Chieh
wegen dndert [...]. Wer also klar einsieht, da Himmel und Menschen ganz unterschiedliche
Aufgaben haben, den kann man einen vollkommenen Mann nennen“*’ (RATH %, AAZESF, A
Ry BT weeee WA RN 4y, AIR[EE 2 N £). Die Einstellung Xunzis zur Natur ist, dass die
Naturgesetze unbeeinflussbar sind, wiahrend man die Naturgesetze allerdings begreifen und sie

eigenen Interessen dienen lassen (il Ky i F 2 ) kann.

Dass die menschliche Natur ,,schlecht™ ist, entspricht teilweise den Gedanken Hegels zur tierischen,
sinnlichen Seite des Menschen. Bei Hegel sollte der Mensch als ein Vernunftwesen jedoch seine
zweite Natur entwickeln. Bei Xunzi und sogar bei Mengzi sollte man durch Lernen und
Anstrengungen die sinnliche Seite befrieden und den natiirlichen Trieben nicht freien Lauf lassen,

sondern sie aufheben.

3.5.2 ,Natur“ im Daoismus
Im Gegensatz zum Konfuzianismus ist fiir die menschliche Natur im Daoismus ihre natiirliche,
individuelle Seite charakteristisch. Fiir Daoisten ist der Charakter der menschlichen Natur als

Allgemeinheit eine Fessel fiir den Menschen.

255 Hermann Késter: Hsiin-Tzu, S. 303.
256 Ebd., S. 305.
27 Ebd., S. 215.
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Der Begriff der Natur als Totalitit der Erscheinungen wurde in der spaten Qing-Dynastie zuerst in
Japan als F #A (ziran) ins Chinesische iibersetzt und dann nach China iiberliefert.>’® Jedoch darf man
die Natur als das natiirliche, physische Dasein F #A 5+ nicht mit dem H %A im Daoismus gleichsetzen.
Das ziran H#%A kommt im Daodejing als Kombinationswort fiinfmal vor?>® und in keinem Fall ist
ziran ein Substantiv. Im Daodejing versteht ziran sich als ,,Von-selbst-so-Sein‘ (5 #A M %4) oder als
das, was der natiirlichen Gesetzlichkeit entspricht. Zum Beispiel in Kapitel 25: ,,Der Mensch richtet
sich nach der Erde. Die Erde richtete sich nach dem Himmel. Der Himmel richtet sich nach dem
SINN [Dao]. Der SINN [Dao] richtet sich nach sich selber>® (\ykHh , HiykR, KikE, @&k
E#X). Das Verb fa i bedeutet: sich nach etwas richten oder etwas folgen. Das ziran fungiert in
diesem Kapitel jedoch nicht als ein Substantiv, sondern es beschreibt den Zustand im Sinne der Art
und Weise, wie das Dao alles bewirkt. Der letzte Satz i y% H X sollte heilen, dass das Dao auf eine
spontane, natiirliche Weise wirkt. Und nicht nur das Dao, sondern alle Dinge richten sich auf eine
natiirliche Weise aus. AuBlerdem ist das ,,Von-selbst-so-Sein* die Eigenschaft des Nicht-Handelns
(£ %4)>°'. Im Konzept des ,,Von-selbst-so-Seins* findet man zufilligerweise ein ,,Selbst (). Das
bedeutet aber nicht, dass die Natur einen Willen oder einen Zweck hat, sondern vielmehr, dass die
Dinge eine eigene Gesetzlichkeit haben, die auflerhalb menschlicher Einfliisse liegt, und dass die
natiirlichen Gegensténde sich so entfalten, als ob sie ein Selbst in sich hdtten. Zum Beispiel weht der
Wind von selbst so, wie er weht, und die Blumen blithen und verdorren von selbst. Guo Xiang vertritt
eine ,,Philosophie der Spontanitit®, die das Selbst der Dinge als eine Unabhangigkeit, Selbstandigkeit
interpretiert. Insgesamt versteht das ziran, das ,,Von-selbst-so-Sein“, sich daher als die natiirliche
Gesetzlichkeit und innere ZweckmaiBigkeit. Das ,,Von-selbst-so-Sein* entspricht dem menschlichen

,Nicht-Handeln* # %4 in dem Sinne, dass die Menschen in den natiirlichen Prozess nicht eingreifen.

Im Daoismus ist die dem Menschen entgegenstehende Natur das natiirliche Seiende, bspw. die Erde,
der Himmel und alle natiirlichen Dinge. Die Mensch-Natur-Beziehung im Daoismus verdeutlicht sich

bei Zhuangzi in einem eminenten Satz: ,,Himmel und Erde entstehen mit mir zugleich, und alle Dinge

sind mit mir eins“?? (K53 IFAE, WA EFH A —). Der Satz soll nicht heiBen, dass der

258 7Zum Beispiel haben Wang Guowei F [B4f: (1877-1927) und Cai Yuanpei Z¢708% (1868-1940) in ihren Ubersetzungen das F 4%
verwendet. 1903 wurde F/#& von den chinesischen Studenten in Japan zum ersten Mal in das neue Lexikon Xin Erya (¥R HE, 1903),
ein nach Sachgebieten geordnetes Nachschlagewerk, aufgenommen.

259 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, Kapitel 17, 23, 25, 51, 64.

260 Ebd., S. 65.

261 Vgl. Karl-Heinz Pohl: Das Unsagbare sagen. Das Dao bei Laozi und Zhuangzi und die Leere bei Nagarjuna, Zeitschrift fiir Qigong
Yangsheng 2013, S. 4: Die Konsequenz fiir den Menschen aus der Einsicht in diese ,,von-selbst-so verlaufende Wirkungsweise
bedeutet: ,,Nicht-tun* — wi wéi. Dies soll jedoch nicht heiflen, untétig zu sein, sondern nicht bewult und aus Eigeninteresse versuchen,
Ablédufe zu steuern, stattdessen: geschehen lassen kénnen, im Einklang mit dem spontanen, unergriindlichen Wirken der Natur leben
und sich ihrem steten Wandel anpassen.

262 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 46 (Kapitel 2, Abschnitt 6).
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Himmel und die Erde zeitlich mit mir zugleich entstiinden, sondern dass das betrachtende Subjekt
logischerweise nicht von der &duBlerlichen Natur zu trennen ist: Himmel und Erde sind da, weil ich
davon weil. Etwas dhnlich wie bei Hegel besagt dieser Satz die sinnliche Gewissheit. Der zweite Teil
des Satzes spielt eine groBe Rolle: ,,alle Dinge sind mit mir eins* (J¥)53 &~ —). Im Daoismus wird

der Einklang des Menschen mit der Natur erstrebt, weil ,,alle Dinge mit mir eins sind*.

3.5.3 Hegels Betrachtung des Daoismus als ,,natiirliche Religion*
Hegel subsumiert die chinesische Religion, zu welcher der Daoismus als Religion gehort, unter die
natiirlichen Religionen. Die natiirliche Religion sollte sich zur freien Religion weiterentwickeln,

genauso wie die Natur des Menschen den Anspruch hat, seine wahre Freiheit zu realisieren:

Die Einheit des Menschen mit der Natur ist ein beliebter, wohlklingender Ausdruck; richtig
gefaf3t heillt er die Einheit des Menschen mit seiner Natur. Seine wahrhafte Natur aber ist die
Freiheit, die freie Geistigkeit, das denkende Wissen des an und fiir sich Allgemeinen, und so

bestimmt ist diese Einheit nicht eine natiirliche, unmittelbare Einheit mehr.?6

Hegel erklért, weshalb die natiirliche Religion sich zur freien Religion entwickeln sollte, weist aber
auch darauf hin, dass die Menschen nach subjektiver Freiheit suchen sollten, weil diese in der Natur
des Menschen liegt. Genau das fehlt nach Hegels Auffassung in der chinesischen Religion. Fiir Hegel
ist die Freiheit in der chinesischen Philosophie eine substantielle, objektive Freiheit, welche sich von

der subjektiven Freiheit unterscheidet:

In dieser Beziehung ist es, dal die substantielle Freiheit von der subjektiven Freiheit zu
unterscheiden ist. Die substantielle Freiheit ist die an sich seiende Vernunft des Willens, welche
sich dann im Staate entwickelt. Bei dieser Bestimmung der Vernunft ist aber noch nicht die
eigene Einsicht und das eigene Wollen, das heif3t die subjektive Freiheit vorhanden, welche erst
in dem Individuum sich selbst bestimmt und das Reflektieren des Individuums in seinem
Gewissen ausmacht. Bei der bloB substantiellen Freiheit sind die Gebote und Gesetze ein an und
fiir sich Festes, wogegen sich die Subjektive in vollkommener Dienstbarkeit verhalten. Diese
Gesetze brauchen nun dem eigenen Willen gar nicht zu entsprechen, und es befinden sich die

Subjekte somit den Kindern gleich, die ohne eigenen Willen und ohne eigene Einsicht den Eltern

263 Hegel: Band 16, S. 267.
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gehorchen. Wie aber die subjektive Freiheit aufkommt und der Mensch aus der &uBleren
Wirklichkeit in seinen Geist heruntersteigt, so tritt der Gegensatz der Reflexion ein, welcher in
sich die Negation der Wirklichkeit enthélt. Das Zuriickziehen ndmlich von der Gegenwart bildet
schon in sich einen Gegensatz, dessen eine Seite Gott, das Gottliche, die andere aber das Subjekt
als Besonderes ist. Im unmittelbaren Bewusstsein des Orients ist beides ungetrennt. Das
Substantielle unterscheidet sich auch gegen das Einzelne, aber der Gegensatz ist noch nicht in

den Geist gelegt.2%

Diese Unterscheidung zwischen substantieller Freiheit und subjektiver Freiheit trifft Hegel zurecht.
Die substantielle Freiheit driickt sich in der chinesischen Philosophie besonders im Konfuzianismus
aus. Im Konfuzianismus ist die Freiheit des Individuums die natiirliche Seite der menschlichen Natur,
die unterdriickt werden sollte. Das ist deutlich bei Mengzi und Xunzi. Das Individuum als ein
wesentlicher Teil der Familie, der Gesellschaft und des Staates soll sich an den moralischen
Prinzipien, z.B. an den fiinf Konstanten 71.7 (Menschlichkeit, Gerechtigkeit, Sittlichkeit, Weisheit,
Aufrichtigkeit) und den fiinf Beziehungen F.ffi (Vater — Sohn, Herrscher — Untertan, Ehemann —
Ehefrau, élterer Bruder — jiingerer Bruder, Freund — Freund) orientieren. Solche Prinzipien sind bei
Hegel ein ,,an und fiir sich Festes*, wobei die Menschen im Dienst von Anderen stehen sollten. Dies
vergleicht Hegel mit dem kindlichen Gehorsam, ohne eigenen Willen zu zeigen und nach diesem zu
handeln. Die Prinzipien, bei Hegel Gebote und Gesetze, machen Menschen abhdngig. Diese
Abhéngigkeit wird im Daoismus aber eingesehen. Wohin das Dao, ndmlich der Weg, fiihrt, ist, die
Freiheit als Unabhdngigkeit von moralischen Zwéngen zu realisieren und zuriick zum Zustand des
,,Von-selbst-so-Seins* (H%X) zu kommen. Sich von duBerlichen moralischen Zwingen zu befreien
ist bloB negative Freiheit. Jedoch ist diese Freiheit als ein geistiger Zustand im Daoismus dialektisch:
Daoisten vollziehen die Bedingtheit nach, wéhrend sie die geistige Freiheit,?®> die Einheit und die

Integration mit der Natur erstreben.

3.5.4 Natur bei Hegel

Fiir Hegel ist die Natur das ,,Anderssein des Geistes”. Hegel definiert Natur so: ,,Die Natur ist die
absolute Idee in der Gestalt des Andersseins Ttberhaupt, der gleichgiiltigen, duBerlichen
Gegenstindlichkeit und der konkreten, individualisierten Verwirklichung ihrer Momente, — oder das

absolute Wesen in der Bestimmung der Unmittelbarkeit iiberhaupt gegen seine Vermittlung. Das

264 Hegel: Band 12, S. 135.
265 Vgl. Kapitel 3.4 in der vorliegenden Arbeit.
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Werden der Natur ist das Werden zum Geist*?%®. Das erweist sich dadurch, dass die verschiedenen
Stufen der Natur eine Entwicklung hin zum Geist ausmachen: von der Mechanik iiber die Physik bis
hin zur organischen Physik, vom subjektiven Geist iiber den objektiven Geist bis zum absoluten Geist.
Die Bewegung der Idee der Natur ist, ,,aus ihrer Unmittelbarkeit in sich zu gehen, sich selbst

aufzuheben und zum Geist zu werden‘2¢’,

Was die menschliche Natur angeht, ist es bei Hegel das Natiirliche, Tierische, das der Mensch
aufheben sollte. Fiir Hegel ist Natur die Vergegenstidndlichung des Geistes, die Objektivierung des

Subjektiven. Natur und Geist sind nicht blofl Gegensatz, sondern auch eine untrennbare Einheit.

Was man kritisch an Hegels Stellung zur Natur sehen kann, ist, dass die Natur keine
Entwicklungsgeschichte hat und dass ,,die denkende Betrachtung [sich solcher Vorstellungen iiber

die Entwicklung der Natur] entschlagen sollte:

Es ist eine ungeschickte Vorstellung dlterer, auch neuerer Naturphilosophie gewesen, die
Fortbildung und den Ubergang einer Naturform und Sphire in eine hohere fiir eine duBerlich-
wirkliche Produktion anzusehen, die man jedoch, um sie deutlicher zu machen, in das Dunkel
der Vergangenheit zuriickgelegt hat. Der Natur ist gerade die AuBerlichkeit eigentiimlich, die
Unterschiede auseinanderfallen und sie als gleichgiiltige Existenzen auftreten zu lassen; der
dialektische Begriff, der die Stufen fortleitet, ist das Innere derselben. Solcher nebuloser, im
Grunde sinnlicher Vorstellungen, wie insbesondere das sogenannte Hervorgehen, z.B. der
Pflanzen und Tiere aus dem Wasser und dann das Hervorgehen der entwickelteren
Tierorganisationen aus den niedrigeren usw. ist, mufl sich die denkende Betrachtung

entschlagen. 68

Fiir Hegel ist die Natur als ein System von Stufen vorhanden, ,,deren eine aus der andern notwendig
hervorgeht*?®®, Die Tiere sind entwickelter als die Pflanzen und der Mensch ist die hochste Stufe des

natiirlichen Daseins gegeniiber. Diese Stufen sind nicht dynamisch, sondern als solche vorhanden.

266 Hegel: Band 4, S. 33.

267 Ebd.
268 Hegel: Band 9, § 249, S. 31 f.
269 Ebd., S. 31.
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Diese Einstellung zur Natur kommt auBerdem in Hegels Kunsttheorien zum Ausdruck. Die
Verwandlungen, die sich hauptsédchlich auf diejenigen von Ovid beziehen, ,,stellen dem Geistigen das
Natiirliche ausdriicklich gegeniiber, indem sie einem natiirlich Vorhandenen, einem Felsen, Tiere,
einer Blume, Quelle die Bedeutung geben, ein Herunterkommen und eine Strafe geistiger Existenzen
zu sein.“?’® So haben beispielsweise Philomele, die Pieriden und Narziss durch einen ,,Fehltritt®, eine
,Leidenschaft”, ein ,,Verbrechen* die Freiheit des Geistigen verloren und in das nur natiirliches
Dasein verwandelt. Deshalb wird die Natur in Metamorphosen Ovids nicht mehr bloB3 als das
natiirliche Dasein wie Berg, Quell oder Baum angesehen, ,,sondern es wird ihm ein Inhalt gegeben,

«271- Der Felsen ist nicht nur

der einer vom Geist ausgehenden Handlung oder Begebenheit angehort
Stein, sondern Niobe, die um ihre Kinder weint.*?’? Als eine wesentliche Unterscheidung zwischen
Natur und Geist fungiert die Verwandlung als Ubergang aus dem Symbolisch-Mythologischen in das
eigentlich Mythologische. In der echten Mythologie wird von dem konkreten Naturdasein
ausgegangen. Das Natiirliche wird sodann ausgeschieden, ,,indem es den inneren Gehalt der
natiirlichen Erscheinungen herausnimmt und als eine vergeistigte Macht zu menschlich im Inneren
und AuBeren gestalteten Goéttern kunstgemiB individualisiert* 273 . AuBerdem ist die
Seelenwanderung, in der die menschliche Seele in einem tierischen Korper oder in anderen

Daseinsbereichen wandeln kann, fiir Hegel eine schlechte ,,abstrakte Vorstellung®, weil die Gestalt

des Menschen die ,,einzig fiir den Geist angemessenen sinnliche Erscheinung* ist.>7*

Diese Einstellung gegeniiber der Natur, dass die reale Welt der Natur, die Hegel als ,,Braut* benennt,
,mit der der Geist sich vermahlt®, vom Geist negiert wird, konnte nach der Einsicht Biedermanns zu
einer ,,weltanschaulichen Schranke*“ des Hegelschen philosophischen Systems fiihren.?’”> Denn die
Natur ist ,,das Anderssein der Idee®, die Vermittlung des Geistes. Biedermann &ufert sich so: ,,[...]
So realistisch die Negation der Negation als dialektisches Grundgesetz der Wirklichkeit ist, so
gemacht und unrealistisch wirkt sie als Triade, als der Dreischritt dieses Systems. Die triadische Form
aber widerlegt sich hier durch ihre falsche Voraussetzung von selbst: Denn die EntduBBerung der Idee
in die Natur ist keine wirkliche Entduflerung, sie ist nur der Schein einer Entduferung, weil die Idee
— im Denken Hegels — nicht losgeldst von der Natur existiert und niemals losgeldst von ihr existiert

hat, sondern immer nur in der ihr entfremdeten Gestalt als Natur wirklich ist und Realitit hat.“>76

270 Hegel: Band 13, S. 504 f.

271 Ebd., S. 505.

272 Ebd.

273 Ebd.

274 Ebd., S. 110.

275 Georg Biedermann: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Leipzig, Jena, Berlin: Urania-Verlag 1967, S. 123.
276 Ebd., S. 124.

87



Hegels Naturbegriff unterscheidet sich sowohl vom Kantischen als auch von dem Goethes. Hegel
bezeichnet die Urphdnomene von Goethe als eine philosophische ,,Abstraktion®, weil diese aus dem
empirisch Verwickelten ein Reines und Einfaches heraushebe. Mit dem Trinkglas, das Goethe Hegel
geschenkt hat, beweist Hegel, dass der Geist in der Natur ist, indem das Glas das geistvolle Phinomen
des Lichts demonstriert. Fiir Hegel bleibt Goethe nur beim Empirischen, das nicht zum Begriff
gekommen ist. Jedoch ist das Empirische fiir Goethe ,.ein unverfilschtes Sichoffenbaren der
Phidnomene®, wogegen ihm Hegels Gottesbeweise als ,,nicht mehr an der Zeit“ und seine
dialektischen Konstruktionen als ein Unwesen erscheinen.?”” Goethe hilt das Beispiel von Hegel, in
dem die Knospe von der Bliite negiert wird, flir nicht plausibel, weil die Idee ein Verfahren des

Geistes aussprechen sollte, nicht ein ,,Naturverfahren.>’8

277 Karl Lowith: Von Hegel zu Nietzsche, 5. Aufl., Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag 1964, S. 27.
28 Ebd., S. 28.
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3.6 Uber das Wissen

Es liegt in der menschlichen Natur, nach Wissen zu streben, wie der erste Satz in der Metaphysik des
Aristoteles lautet. Erst durch den stufenweisen Weg des Wissens erreicht man die Weisheit als
hochste Stufe des Wissens. Wissen im allgemeinen Sinn ist, Kenntnis von etwas haben. Jedoch
unterscheidet das Wissen im engeren Sinne sich von Meinung und Glauben. Im philosophischen
Sinne bezieht Wissen sich sowohl auf die Art und Weise, wie Menschen zum Wissen gelangen als
auch darauf, in welchem MaB sie es erlangen konnen sowie zudem auch darauf, was ein ,,Etwas® ist.
Davon ausgehend hat Aristoteles die Dinge nach den ,,vier Ursachen‘ untersucht.?’® Die Ursache in
Aristoteles’ Physik (Von den Prinzipien) ist das wissenschaftliche Prinzip, womit man die
Naturphdnomene erkldren kann. Das Prinzip bedeutet nicht ein Element, das ein Ding konstruiert,
sondern es kommt den Dingen zu und erklért, warum ein bestimmtes Ding in seiner bestimmten

Eigenart existiert.

In diesem Kapitel wird untersucht, wie das Wissen in der chinesischen Philosophie, besonders in der
daoistischen Philosophie einerseits und andererseits in der westlichen Philosophie, besonders in der
Hegelschen Philosophie betrachtet wird. Das Wissen bei Hegel als ein Weg, ein Prozess aus Theorie
und Praxis (Wissen und Handeln), &hnelt nicht nur dem Weg des Dao in Daoismus, sondern entspricht
auch dem Dao in dem Sinne, dass das Wissen als Praxis dem Dao als dem wahren Wissen zugrunde
liegt, wihrend das scheinbare, unwahre Wissen doch aufgehoben werden soll. Die Einheit von
Theorie und Praxis im Daoismus wird am Beispiel des Rindzerlegens deutlich. Dementsprechend ist
in der Hegelschen Philosophie die Vermittlung, nimlich die Verwirklichung des Wissens wesentlich.
Das wahre Theorie-Praxis-Verhéltnis stellt auBerdem Wang Yangming mit seiner These von der
,,Einheit von Erkennen und Handeln* (%117 & —) deutlich dar: ,,Erkennen ist die Idee des Handelns,
Handeln ist die Wirkung des Erkennens. Erkennen ist der Anfang des Handelns, Handeln ist die
Vollendung des Erkennens. Wenn man dies genau versteht, kann man nur deshalb von Erkennen
sprechen, weil Erkennen in sich bereits Handeln einschlieBt, und man kann nur vom Handeln
sprechen, weil Handeln bereits Erkennen in sich birgt.“*® Fiir Wang Yangming ist Wissen nur dann
wahres Wissen, wenn es das Wissen durch Praxis priifen lassen kann. Dieser Auffassung entspricht
in mehrerer Hinsicht der Hegelschen: Erstens ist das Wissen nicht etwas Intuitives und zweitens folgt
das Handeln zeitlich nicht dem Wissen, sondern das Wissen verwirklicht sich im Handeln. Wang

Yangmings These von ,,Einheit von Erkennen und Handeln* kann man wohl als eine Uberbriickung

27 Die ,,vier Ursachen® sind: Materialursache (causa materialis), Formursache (causa formalis), Wirkursache (causa efficiens) und
Zweckursache (causa finalis).
280 Geldsetzer, Lutz und Hong, Han-ding: Chinesische Philosophie. Eine Einfiihrung, Stuttgart: Reclam 2008, S. 87.
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von chinesischen Gedanken und Hegelschen Gedanken ansehen und Hegel wiirde Wang Yangming

in diesem Punkt sicher zustimmen.

3.6.1 Das Wissen in der chinesischen Philosophie
Nicht ganz zufélligerweise wird in der alten chinesischen Philosophie, besonders im Konfuzianismus,

281 Lernen und nicht

auch betont, wie wichtig Lernen und Nachdenken fiir die Menschen sind:
denken ist nichtig, Denken und nicht lernen ist ermiidend*?®? (Z: A~ BRI, B AZRI5H).
Durch das Lernen kommt man zu Wissen auf verschiedenen Ebenen. Im Konfuzianismus bzw.
Neokonfuzianismus ist das Lernen ist eine Voraussetzung fiir Selbstkultivierung und Erforschung der

Welt. Das Grof3e Lernen (K%) lehrt uns:

Wenn im Altertum jemand dem lichten Charisma auf Erden zu Glanz verhelfen wollte, dann hat
er erst sein Land regierungsfahig gemacht. Um solches zu tun, hat er zuerst sein Haus in Ordnung
gebracht. Wiinschte er sein Haus in Ordnung zu bringen, so hat er zunédchst an sich selbst
gearbeitet. Wollte er an sich selber arbeiten, so hat er vorerst seinen Geist ausgerichtet. Wiinschte
er seinen Geist auszurichten, so hat er erst Treue geiibt. Um Treue zu iiben, hat er erst sein Wissen
erweitert. Die Erweiterung des Wissens lag fiir ihn in der Akzeptanz der Dinge (gewu). Nahm er
die Dinge an (wu ge), dann weitete sich sein Wissen. Weitete sich sein Wissen, dann {ibte er
Treue. Ubte er Treue, dann war sein Geist ausgerichtet. War sein Geist ausgerichtet, dann konnte
er an sich arbeiten. Konnte er an sich arbeiten, so war sein Haus in Ordnung. War sein Haus in
Ordnung, war das Land regierungsfdhig. War das Land regierungsféhig, herrschte Frieden auf
Erden. Vom Himmelssohn bis hinunter zu dem einfachen Mann hélt alle Welt die Arbeit an sich
selbst fiir das A und das O. Es kann nicht sein, dass das eine, die Wurzel, geschédigt ist, und das
andere, ein Zweig, erbliiht. Und es ist auch noch nie dahin gekommen, dass etwas, was als schwer
eingeschédtzt wurde, fiir zu leicht befunden wurde, und was als Leichtgewicht galt, an Gewicht

gewann,??

281 Vgl. Richard Wilhelm: Kungfutse, Gespriche (Lun Yii), 7. Aufl. d. Neuausg., Miinchen: Diederichs 1996. Wie oft das Lernen im
Gespriach von Konfuzius erwdhnt wird, braucht man nur einen Blick ins Kapitel 1 des Gespraches werfen. LY 1.1: ,Lernen und
fortwahrend tiben: Ist das denn nicht auch befriedigend? (Z2MiFRFE 2, AIRERT); LY 1.6: ,,Wenn er so wandelt und tibrige Kraft
hat, so mag er sie anwenden zur Erlernung der Kiinste* (17H /1, HILAEE); LY 1.7: ,,Wenn es von einem solchen heiBt, er habe
noch keine Bildung, so glaube ich doch fest, dass er Bildung hat** (#FIRE:, E Ui S %); LY 1.14: ,Der Meister sprach: Ein
Edler, der beim Essen nicht nach Sattigung fragt, beim Wohnen nicht nach Bequemlichkeit fragt, eifrig im Tun und vorsichtig im
Reden, sich denen, die Grundsitze haben, naht, um sich zu bessern: der kann ein das Lernen Liebender genannt werden.“ (FEl: &
TRMORA, MR, BRFMERE, MAEMIES, "W).

282 Ebd., S. 45 (Kapitel 2, Abschnitt 15).

283 Wolfgang Kubin (Ubers.): Das grofie Lernen; Maf3 und Mitte; Der Klassiker der Pietdt, Freiburg im Breisgau: Herder 2014, S. 37
ff.
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Durch die Selbstkultivierung und Erforschung der Welt wird man in der Familie, in der Gesellschaft
und im Staat qualifiziert. Das wahre Wissen ist bei Konfuzius das Wissen der Moral. Allerdings sind
die Aussagen im Laozi und Zhuangzi, in denen es um das Lernen oder Wissen geht, anders als bei
Konfuzius. Kapitel 19 des Daodejing sagt: ,,Gebt auf die Heiligkeit, werft weg die Erkenntnis: Und
das Volk wird hundertfach gewinnen! Gebt auf die Sittlichkeit, werft weg die Pflicht: Und das Volk
wird zuriickkehren zu Familiensinn und Liebe!“>%* (48 82 52 57, [RAE A% @55, RIEFZ).
In Kapitel 20 lesen wir: ,,Gebt auf eure Gelehrsamkeit: so werdet ihr frei von Sorgen!* (442 f#5F)
und in Kapitel 48: Wenn es um Wissen geht, so fligt man tdglich hinzu; wenn es um Dao geht, so
reduziert man tiglich (#£:H i, #4318 H48). Im Zhuangzi findet man eine scheinbar dhnliche
Einstellung zum Wissen, ndmlich in der Empfehlung, ,,nicht mit dem begrenzten Leben das
unbegrenzte Wissen anzustreben®: ,,Unser Leben ist endlich, das Wissen ist unendlich. Mit dem
Endlichen etwas Unendlichem nachzugehen, ist geféhrlich. Darum bringt man sich nur in Gefahr,
wenn man sein Selbst einsetzt, um die Erkenntnis zu erreichen*?® (B4 WA VE, MEHMWITLIE. P
HIERICE, ¥aC; CWAXE, JAT C2). Nun stellt sich die Frage: Lehnen Laozi und
Zhuangzi das Wissen und das Lernen ab, weil man nur so das Dao praktizieren konne? Diese Frage
beantworte ich mit den Antworten auf die folgenden Fragen: (1) Was bedeutet das Wissen bei Laozi
und welche Bedeutung steht hinter den Sétzen, die sich auf das Wissen beziehen? (2) In welchem
Verhiltnis stehen Lernen und Dao bei Laozi? Erweiterte Frage: (3) Inwiefern stehen der Daoismus

und der Konfuzianismus sich als Gegensétze gegeniiber?

3.6.1.1 Das Wissen im Daodejing

Beim Wissen geht es zuerst um das duflerliche Wissen, dessen Gegenstand auf3er uns liegt und zum
Beispiel durch Forschen untersucht werden kann; zweitens um das wahre Wissen, das als Begriff ein
nominalisiertes Verb ist und einen Prozess zur Erreichung der Wahrheit beschreibt. Das wahre

Wissen ist bei Konfuzius das Wissen der Moral, wihrend es bei Laozi und Zhuangzi das Dao ist.

284 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 59.
285 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 53 (Kapitel 3, Abschnitt 1).
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Das xue “* bei Konfuzius ist ganz klar: Kenntnis von etwas haben, recherchieren, erforschen. Das

,Etwas® sind meistens die moralischen Regeln des ,,Klassischen®.

Es gibt unterschiedliche Ausdriicke im Daodejing, die mit Lernen oder Wissen zu tun haben: £
(lernen), 1 (wissen), & (klug) und i& (Dao). Das xue & kommt in den Kapiteln 20, 48 und 64
vor; 8¢ es bedeutet ,,Gelehrsamkeit“ oder Erforschen. In Kapitel 64 finden sich zwei xue kurz
hintereinander £, nimlich in dem Ausdruck 24 2% (wortl.: lernen nicht lernen). Daran kann man
sehen, dass Laozi das xue & im dialektischen Sinne versteht, und zwar 1.) lernen, was man nicht
lernt; 2.) lernen, was nicht im allgemeinen Sinn als Wissen gilt. Und wenn man das bu /4~ als Negation
des Verbs ansieht, dann bedeutet dieser Ausdruck 3.) lernen, nicht zu lernen. Diese dritte Bedeutung

hat den gleichen dialektischen Sinn wie ,,Handle, um nicht zu handeln* (%% %%).

Das xue £ bedeutet im Allgemeinen: Kenntnis von etwas haben. Jedoch wird das, was mit dem Wort
xue “* gemeint ist, bei Laozi neutral und manchmal negativ bewertet, wihrend es bei Konfuzius
hingegen positiv konnotiert ist. Das alltigliche xue %% ist fiir Laozi wie fiir Konfuzius das Forschen,
die Gelehrsamkeit, das Lernen der duBerlichen moralischen Prinzipien. Das xue &% bedeutet bei Laozi
und u.a. auch bei Zhuangzi jedoch auch, &uflerliche Kenntnis von etwas zu haben. Das richtige
,Lernen® ist fiir Laozi, wenn der Gegenstand des Lernens das Dao ist. Insofern lehnt Laozi das
alltigliche ,.Lernen* als etwas Falsches ab, denn das alltéigliche Lernen, xue £, fithrt nach Laozi

nicht zum richtigen ,,Weg*.

Das % zhi, kommt in den Kapiteln 33 und 71 vor. In Kapitel 33 sagt Laozi: ,,Wer andere kennt, ist
klug. Wer sich selber kennt, ist weise“?®” (FI AR, HAI ). In diesem Satz bedeutet das %1 zhi
einfach ,,kennen, das %/ zhi hingegen ,.klug*, , Klugheit* oder ,,Geschicktheit*. Man ist klug, wenn
man die Menschen kennt. Aber man ist weise (ming #: klar, Einsicht), wenn man sich selber kennt.
In Kapitel 71 steht: ,,Wenn man weil}, dass man nicht weil3, dann ist das das Hochste. Wenn man von
etwas nicht weiB, aber es doch fiir Wissen hilt, dann ist man krank“*$® (FIAZN ;. ANFEIFA9H). Das
Unwissen fiir Wissen zu halten, ist gerade das, was Laozi und auch Hegel kritisieren wollten, denn

damit nimmt man etwas Unwahres ganz fest als das Absolute an.

286 Kapitel 20: 482 M5, Kapitel 48: 3% H 2 und Kapitel 64: & A2,

287 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 73.

288 Eigene Ubersetzung. Vgl. ebd., S. 114: , Die Nichtwissenheit wissen ist das Hochste. Nicht wissen, was Wissen ist, ist ein Leiden.
Nur wenn man unter diesem Leiden leidet, wird man frei von Leiden. Dass der Berufene nicht leidet, kommt daher, dass er an diesem
Leiden leidet: darum leidet er nicht.”
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Das % zhi, kommt in den Kapiteln 18, 19 und 65 vor und ist hier ein Gegenstand der Kritik von
Laozi. In Kapitel 18 heifl3t es: ,,Geht der groBe SINN [Dao] zugrunde, so gibt es [erst] Sittlichkeit und
Pflicht. Kommen Klugheit [£] und Wissen auf, so gibt es die groBen Liigen*?® (KiE R, H1F%;

BEW, HK%). Dieser Satz ist eine grundsitzliche Kritik an den konfuzianischen moralischen
Prinzipien, an Klugheit und Wissen im konfuzianischen Sinne — ebenso in Kapitel 19: ,,Tut ab die
Heiligkeit, werft weg das Wissen [ 7], so wird das Volk hundertfach gewinnen. Tut ab die
Sittlichkeit, werft weg die Pflicht, so wird das Volk zuriickkehren zu Kindespflicht und Liebe*?*° (48
By, RAEMA; #13ER, REFZ). In Kapitel 65 geht es um das Regieren des Landes.
Laozi sagt: ,,DaB3 das Volk schwer zu leiten ist, kommt daher, da3 es zuviel weil3 [dass es zu viel
Klugheit hat]. Darum: Wer durch Wissen [Klugheit] den Staat leitet, ist der Rauber des Staats. Wer
nicht durch Wissen [Klugheit] den Staat leitet, ist das Gliick des Staats*?*! ([ #vf, PAHF L,

WA, Bl B ANPAVREYEBI, B2 48). Meines Erachtens ist bezeichnet das zhi % die
Klugheit, die Geschicktheit. Da es sich nicht um ein wahres Wissen handelt, wird das zhi %/ auch

von Laozi eher negativ bewertet.

Die herkdémmlichen Bedeutungen der drei Konzepte xue %%, zhi %1 und zhi % werden bei Laozi
neutral oder negativ gesehen. Allerdings ist es das dao &, was man als wahres Wissen erlangen sollte.
Daher hat Laozi diese Begriffe nicht als solche abgelehnt, sondern ihre iibertragenen Bedeutungen
verneint. Nun ist klar, dass Laozi das zhi % eher negativ sieht, weil das zhi 5§ woértlich Klugheit
bedeutet, im tibertragenen Sinn aber Geschicktheit und Heuchelei. Wir konnen jetzt schon die erste
Frage beantworten, ob Laozi das Wissen ablehnt: Nein, er lehnt das Lernen und das Wissen nicht ab,

solange der Gegenstand das Dao ist. Fiir Laozi ist das richtige Wissen das Wissen des Dao.

289 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 58.

290 Ebd., S. 59. Nach Guodian-Bambus-Text lautet dieser Satz nicht 431~ 2235, sondern 4814 ZZ5F. Es wird behauptet, dass der hintere
Satz von den spateren daoistischen Anhdnger absichtlich als den ersten Satz geéndert. Allerdings handelt es hier nicht um eine
inhaltliche Anderung,

21 Ebd., S. 108. Meine Ubersetzung fiir zhi % mit Klugheit anstatt Wissen wird in den Klammern ergéinzt.
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3.6.1.2 Das Verhiltnis des Dao zum Wissen im alltiglichen Sinn

Kapitel 48 im Daodejing lautet so:

Wer das Lernen iibt, vermehrt [ 7] tiglich. Wer den SINN [Dao] iibt, vermindert [#8] tiglich. Er
vermindert und vermindert, bis er schliefllich ankommt beim Nichtsmachen. Beim Nichtsmachen
bleibt nichts ungemacht. Das Reich erlangen kann man nur, wenn man immer frei bleibt von

Geschiftigkeit. Die Vielbeschiftigten sind nicht geschickt, das Reich zu erlangen.?*?

A2, AEHR. B2 R, DUERES. BAMEAR. DOCNE USSR, LH
AF, NEUHRT.

Dieses Kapitel beginnt mit einem Kontrast der Methoden, wie man das Wissen und das Dao jeweils
erreicht: durch Vermehren (yi #i) oder Vermindern (sun #8). Denn der Progress des Lernens (xue
£2) ist die Bildung des Wissens (zhi /1), wohingegen das (zhi %/1) als Weisheit an anderer Stelle im
Daodejing vorkommt. Wenn es um Wissen geht, fiigt man téiglich hinzu (yi #i); wenn es um Dao
geht, reduziert (sun 8) man téiglich. Durch die Reduktion und Reduktion der Reduktion (82 X 18)
gelangt man zum Nichttun. Hier ist das Reduzieren die Methode des Praktizierens des Dao: Das
Nichttun ist das Ziel des Reduzierens und dass nichts ungetan bleibt, ist die Wirkung des Nichttuns.
Wenn das Nichttun und das Reduzieren im Mittelpunkt des Kapitels stehen, wie wird dann das
Wissen auf das Dao bezogen? Stehen diese beiden Methoden einander entgegen, miissen das Wissen

und das Dao also in Konflikt geraten? Im Folgenden werden hierzu drei Gegenargumente erlautert.

Das erste Argument geht vom Inhalt aus: Vor allem ist das, was man hinzufiigt, endlich. Hier geht es
auch um das Verhiltnis des Vielen zum Einen, des Mannigfaltigen zur Einheit. Die Vielheit steht
nicht im Gegensatz zur Einheit, daher sind das yi i und das sun #& in diesem Sinne nicht in Konflikt.
Was man beim Lernen vermehrt, ist die Allgemeinheit des Wissens durch dessen Einzelheiten. Was
beim Lernen bzw. beim Wissen im alltdglichen Sinne wichtig ist, ist diese Vielheit. Jedoch ist das
Dao das Eine, das liber die Mannigfaltigkeit der Dinge hinausgeht und nicht sinnlich zu begreifen ist.
In diesem Einen soll aber auch die Vielheit enthalten sein. Um das Eine zu erreichen, soll diese

Vielheit reduziert werden und sodann soll auch das Reduzieren nochmals reduziert werden. Hierzu

292 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 91. Richard Wilhelm hat mit Recht einen Gegensatz in der Ubersetzung verwendet,
ndmlich das Vermehren und das Vermindern. Im Daodejing sind das yi und das sun inhaltlich ein Gegensatzpaar. Jedoch ist das
Vermindern als sun in diesem Kontext weniger treffend als das Reduzieren. Daher {ibersetze ich das Wort sun mitunter mit Reduzieren
— je nachdem, wie es zum Kontext passt. Eine mogliche Ubersetzung ist dann: Wo es ums Wissen geht, fiigt man tiglich etwas hinzu;
wo es ums Dao geht, reduziert man téglich.
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lesen wir: ,,Reduzieren und wieder Reduzieren, bis er schlieBlich beim Nichttun ankommt*?3 (8.2
X482, PAZEJA S Z). Ankniipfend an die Hegelsche Dialektik ist hier eine Ubereinstimmung mit der
»Negation der Negation® aufzuweisen: Das durch Vermehrung gelernte Wissen wird durch
,Reduktion der Reduktion“ (82 X 48) aufgehoben und das aufgehobene Wissen ist das Dao. Das
aufgehobene Nichttun ldsst nichts ungetan, deshalb ist das Nichttun # %% niemals bloB negativ, so
kommentiert Jaspers: ,,Keineswegs ist dieses Nichttun das Nichtstun, keineswegs Passivitit,
Stumpfheit der Seele, Lahmheit der Antriebe. Es ist das eigentliche Tun des Menschen. Das von ihm

so getan wird, als téte er nicht. Es ist ein Wirken, ohne das Gewicht in die Werke zu legen.«>**

Dieses Argument stiitzt sich auf die herkdmmlichen Interpretationen zu dieser Stelle, denn es wird
immerhin nicht gesagt, was hinzufiigt und was reduziert wird. Wang Bi versteht diese Stelle so: ,,Man
muss seine Fahigkeit verbessern wollen, sein Gelerntes hinzufiigen. Man muss zu dem Nichts
zuriickkehren wollen.“?%> Mit seinem Kommentar ist klar, dass es kein Widerspruch ist, sowohl
Wissen als auch Dao zu erreichen. Man kann also beides erreichen. Anders als Wang Bi lauten die
buddhistischen Interpretationen zu dieser Stelle, die ebenfalls oft erwdhnt werden. Hanshan Deqing
ol 875 (1546-1623) zum Beispiel versteht die Reduktion als das Reduzieren der eigenen
iiberfliissigen Begierden und das Aufgeben von Fiihlen und Denken, was im buddhistischen Kontext

zu verstehen ist.2%¢

Mein zweites Argument weist darauf hin, dass das Verhiltnis des Vermehrens (yi #i) und des
Verminderns (sun 48) schon dialektisch ist. Sun und Yi heiBen auch das 41. und 42. Hexagramm im
Yijing. Die Hexagramme Sun und Yi weisen in den Zeichen eine dynamische Bauform auf, was sich
auf die Verdnderungen vom Anfang bis zum Ende einer Bewegung bezieht. Die Erkldrung zum

Zeichen Sun:

Das Zeichen stellt eine Minderung des unteren Zeichens zugunsten des oberen dar, indem der
dritte, urspriinglich starke Strich nach oben gegangen ist und der urspriinglich schwache obere

Strich an seine Stelle getreten ist. Das Untere wird also auf Kosten des Oberen vermindert. Das

293 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 91.

294 Karl Jaspers: Aus dem Ursprung denkende Metaphysiker: Anaximander, Heraklit, Parmenides, Plotin, Anselm, Spinoza, Laotse,
Nagarjuna, Miinchen: Piper 1957, S. 299.

295 Eigene Ubersetzung. Vgl. Wang Bi F5: Laozi Daodejing Zhu Jiaoshi Z 718 1445712 FE, Beijing JL5{: Zhonghua Shuju H1%E
FJm 2008, S. 127 £, B H AR, SSREILITRE, wHT). MIEHIR, SO, HOSUR, BET LN TNMmE
AR BRANE R, BICNTITAE. «

2% Vgl. Hanshan Deqing #1114#i%: Laozi Daodejing Jie & 718 #Z5M#, Beijing: Beijing Book Co. Inc. 2015.
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aber ist Verminderung schlechthin. Wenn man das Fundament eines Bauwerks vermindert und
seine oberen Mauern verstirkt, so verliert das Ganze an Festigkeit. Ebenso ist eine Minderung
des Volkswohlstands zugunsten der Regierung eine Verminderung schlechthin. Und die ganze
Tendenz des Zeichens geht dahin, darauf hinzuweisen wie diese Wohlstandsverschiebung vor
sich gehen kann, ohne da3 die Quellen des Wohlstands im Volk und seinen unteren Stinden

dadurch versiegen.?’

Und die Erklidrung zum Zeichen Yi:

Der Gedanke der Mehrung driickt sich dadurch aus, daB3 der unterste starke Strich des oberen
Halbzeichens sich heruntergesenkt und unter das untere Halbzeichen gestellt hat. Der
Grundgedanke des Buchs der Wandlungen kommt auch in dieser Auffassung zum Ausdruck.
Wahres Herrschen muf3 Dienen sein. Ein Opfer des Hoheren, das eine Mehrung des Niederen
bewirkt, wird Mehrung schlechthin genannt, um dadurch den Geist anzudeuten, der allein

imstande ist, der Welt zu helfen.>*®

Die Hexagramme Sun und Yi haben nicht nur in sich die dialektische Bewegung, sondern sie
verwandeln sich ineinander und stehen daher auch in einem dialektischen Verhiltnis zueinander,

wenn man die Hexagramme als ein Ganzes sieht.

AuBerdem ist das dialektische Verhéltnis auch im Kontext des Daodejing belegbar: In Kapitel 42
kommen diese beiden Worte schon vor, und zwar mit einem deutlich dialektischen Zusammenhang:
»--.] Was die Menschen hassen, ist Verlassenheit, Einsamkeit, Wenigkeit. Und doch wéhlen Fiirsten
und Konige sie zu ihrer Selbstbezeichnung. Denn die Dinge werden entweder durch Verringerung
vermehrt oder durch Vermehrung verringert [...]“% (++++++ NZHTRE, MEN. . AR, mMEA
DLAs AR . SOV EIR 2 s, Bas 2 mes .- ). Die Konige nennen sich ,alleine (fll) oder
,einsame Menschen* (3£ \), obwohl sie keineswegs allein oder einsam sind in dem Sinne, wie es
die Menschen hassen. Kapitel 42 zeigt die Relativitit und das Umschlagen der Einsamkeit,
Verlassenheit oder Wenigkeit. Die folgende Aussage von Laozi bezeichnet dann deutlich eine
Dialektik: ,,Denn die Dinge werden entweder durch Verringerung vermehrt oder durch Vermehrung

verringert“3%’. In diesem Satz werden genau die beiden Worte yi i und sun #8 verwendet, die spiter,

297 Richard Wilhelm: I Ging (Yijing). Das Buch der Wandlungen, Miinchen: Diederichs 1989, S. 156.
298 Ebd.

299 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 85.

300 Ebd.
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in Kapitel 48, wieder vorkommen. Diese beiden Worte stehen miteinander in einem dialektischen
Zusammenhang und schlagen ineinander um. Daher konnen wir sie keineswegs einseitig als bloe

Gegensitze zueinander verstehen.

Mein drittes Argument bezieht sich auf den Satz ,,Wer das Lernen iibt, vermehrt tiglich. Wer das Dao
libt, vermindert téglich“ CHE: H i, iE H48). Formell stehen das Vermehren und das Vermindern
zwar im Gegensatz, doch hat das Vermehren den logischen Vorrang vor dem Vermindern, denn das
Vermindern setzt voraus, dass etwas schon da ist, was man zuvor vermehrt hat. Das kann man auch
mit der Geschichte des Koches (Jid ] fi#4f*) im Zhuangzi zeigen, die weiter unten in diesem Kapitel
noch untersucht werden wird. Insofern ist das xue £, das Wissen oder das Lernen, die Grundlage des
Dao. Man findet noch zahlreiche weitere Stellen, an denen Laozi die Akkumulation des Wissens als
Grundlage fiir einen langen ,,Weg* oder ein grof3es Ziel betont. In Kapitel 64 z.B. heilit es: ,,[...] Ein
Baum von einem Klafter Umfang entsteht aus einem haarfeinen Hélmchen. Ein neun Stufen hoher

Turm entsteht aus einem Haufchen Erde. Eine tausend Meilen weite Reise beginnt vor deinen Fiilen

[0 (e BHOZR, ERER: WEZE, BRERL:, THRZAT, HBHRL T ).

Zusammenfassend ist der Weg des Wissens bei Laozi ein stufenweise fortschreitender Weg. Hierbei
kann das Wissen im alltidglichen Sinn mit Sinneswahrnehmung und Erfahrung durch Sammeln

erworben werden, wihrend das wahre Wissen (das Dao) durch Reduzieren zu erlangen ist.

Im Zhuangzi gibt es auch eine Stelle, die zu dem Missverstdndnis fithren konnte, dass der Daoismus
das Lernen bzw. Wissen ablehne: ,,Unser Leben ist endlich; das Wissen ist unendlich. Mit dem
Endlichen etwas Unendlichem nachzugehen, ist gefdhrlich®. Zu dieser Stelle ist zuerst die Diskrepanz
der Interpretation des Wortes dai 4f zu beachten: Bedeutet das dai %4 ,,gefdhrlich® oder ,,ermiidend*?
Interessanterweise kommt das Wort dai 5f auf das Wissen bezogen auch im Lunyu 1% vor und
Richard Wilhelm iibersetzt hier das dai %A mit ,,ermiidend*: ,,Der Meister sprach: Lernen und nicht
denken ist nichtig. Denken und nicht lernen ist ermiidend*39? (21 A B [, B AL %5). Hier
ist von dem Zusammenhang zwischen Wissen und Nachdenken die Rede. Meines Erachtens ist die
Ubersetzung ,,ermiidend* in beiden Aussagen plausibler als ,,gefdhrlich. Nachdenken ohne Wissen,
ohne Grundlage des Denkens, ist doch ermiidend. Es wire hingegen rein negativ konnotiert, wenn

wir das dai 5f im Zhuangzi mit ,,geféhrlich* iibersetzen.

301 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 107.
302 Richard Wilhelm: Kongfutse, Gespriiche (Lun Yii), S. 45. Richard Wilhelm hat uns noch auf der Aussage von Kant hingewiesen:
,.Brfahrung ohne Begriffe ist blind, Begriffe ohne Erfahrung sind leer*.
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Auf jeden Fall bedeutet die Aussage hier, dass das Wissen (zhi 1) nicht mit dem ,,endlichen
Leben® zu erstreben ist. Also ist die daoistische Einstellung zum Wissen keinesfalls blo positiv, wie

es im Konfuzianismus der Fall ist. Es ist jedoch auch zu zeigen, dass sie nicht blof3 negativ ist.

Als Beispiel hierfiir nehme ich die Geschichte des Koches (J&3 ] fi#4*) aus Zhuangzi:

Der Fiirst Wen Hui hatte einen Koch, der fiir ihn einen Ochsen zerteilte. Er legte Hand an, driickte
mit der Schulter, setzte den Ful} auf, stemmte das Knie an: ritsch! ratsch! — trennte sich die Haut,
und zischend fuhr das Messer durch die Fleischstiicke. Alles ging wie im Takt eines Tanzliedes,

und er traf immer genau die Gelenke.

Der Fiirst Wen Hui sprach: ,,Ei, vortrefflich! Das nenn’ ich Geschicklichkeit!* Der Koch legte
das Messer beiseite und antwortete zum Fiirsten gewandt: ,,Der SINN ist’s, was dein Diener liebt.
Das ist mehr als Geschicklichkeit. Als ich anfing, Rinder zu zerlegen, da sah ich eben nur Rinder
vor mir. Nach drei Jahren hatte ich’s soweit gebracht, da3 ich die Rinder nicht mehr ungeteilt vor
mir sah. Heutzutage verlasse ich mich ganz auf den Geist und nicht mehr auf den Augenschein.
Der Sinne Wissen hab’ ich aufgegeben und handle nur noch nach den Regungen des Geistes. Ich
folge den natiirlichen Linien nach, dringe ein in die groen Spalten und fahre den groflen
Hohlungen entlang. Ich verlasse mich auf die (anatomischen) Gesetze. Geschickt folge ich auch
den kleinsten Zwischenrdumen zwischen Muskeln und Sehnen, von den groen Gelenken ganz

zu schweigen.

Ein guter Koch wechselt das Messer einmal im Jahr, weil er schneidet. Ein stimperhafter Koch
mul} das Messer alle Monate wechseln, weil er hackt. Ich habe mein Messer nun schon neunzehn
Jahre lang und habe schon mehrere tausend Rinder zerlegt, und doch ist seine Schneide wie frisch
geschliffen. Die Gelenke haben Zwischenrdume; des Messers Schneide hat keine Dicke. Was
aber keine Dicke hat, dringt in Zwischenrdume ein —ungehindert, wie spielend, so da3 die Klinge
Platz genug hat. Darum habe ich das Messer nun schon neunzehn Jahre, und die Klinge ist wie
frisch geschliffen. Und doch, so oft ich an eine Gelenkverbindung komme, sehe ich die
Schwierigkeiten. Vorsichtig nehme ich mich in acht, sehe zu, wo ich haltmachen muf}, und gehe
ganz langsam weiter und bewege das Messer kaum merklich — pl6tzlich ist es auseinander und
fallt wie ein Erdenklo8 zu Boden. Dann stehe ich da mit dem Messer in der Hand und blicke

mich nach allen Seiten um. Ich zdgere noch einen Augenblick befriedigt, dann reinige ich das
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Messer und tue es beiseite.“ Der Fiirst Wen Hui sprach: ,,Vortrefflich! Ich habe die Worte eines

Kochs gehort und habe die Pflege des Lebens gelernt.«303

Ja T ONSCEEB R, T2, B, R E, B2, ERAA, ZTIE
N, HARE. T (FHR) 28, Jih (&H) e CEER: Cqg! k! i
BIET? T RIIN . “RZTiFEER, TR RN, B EIAEE
Ho ZHEZE, REWEASW. 5N, BEUAEE, mAHEM, BROEmAERT.
PR, HERAL, R, HHER. HE&FRIRE, MK RESET],
FBs REHET], . SEZIIHER, T FR, 7R T %
WEANE, MI1I)E LR, UEBEANAR, R Ti 71 aimit s, £ i
TNIVEFR T BN, BRI, & REMEN, WM, #ouik, 1788, shJ)#
L BORCHE, Wb, RIS, N VU, N BEEEE, B TIMEL . " ICE
AEL B8R BRETZE, #RAES. 7

Ein Koch zerlegt fiir den Fiirsten Wen Hui ein Rind. Er tut dies schnell und bewegt sich so schon, als
ob er tanzen wiirde. Der Fiirst ist sehr beeindruckt und fragt danach, wie er das geschafft hat. Er sagt,
er mache es so weil er das Dao verfolge. Das Dao ist der Geschicklichkeit nahe, aber es ist nicht blo3e
Geschicklichkeit. Da er das Dao verfolgt, konnte er das Rind nach einigen Ubungen nicht mehr
ungeteilt vor sich sehen, wie am Anfang seines Berufes, sondern er konnte das Rind als eine
anatomische innerliche Struktur ,,sehen, als ob die Haut des Rindes so transparent wére, dass alle
Knochen und Gelenke klar zu sehen wiren. Weil er auf diese Weise Rinder zerlegt, muss er sein
Messer auch gar nicht oft wegen Abnutzung wechseln. Jedoch ist er an schwierigen Stellen immer
noch vorsichtig und bewegt das Messer kaum merklich. Der Fiirst ist begeistert und sagt, dass er

dadurch gelernt habe, wie man das Leben pflegt.

Dies ist ein Beispiel dafiir, dass das Dao durch eine praktische Technik ausgedriickt wird, oder — wie
es Aristoteles auffasst — dafiir, dass die Weisheit der Kunst (bzw. Technik) durch das Wissen von
Ursachen der Erfahrung iiberlegen ist.3** Das Dao basiert auf dem Lernen, dem Wissen. Die Technik

wird durch praktische Erfahrung verbessert, aber die hohe Kunstfertigkeit wird erst durch das wahre

303 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 54 f. Die Erlduterung von Richard Wilhelm zu
dieser Geschichte: ,,Der 2. Abschnitt gibt ein Gleichnis tiber die Wirkungen der fligsamen Anpassung an die Gesetze der Natur am
Beispiel eines Schlichters, der sein Messer zu schonen versteht, weil er sich der anatomischen Struktur der Tiere zu fiigen weil3.*

304 Vgl. Aristoteles: Metaphysik, 981b. In: Hermann Bonitz (Ubers.): Aristoteles: Metaphysik, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1994,
S. 38 f.: ,,Dennoch aber schreiben wir Wissen (eidévor) und Verstehen (epaiein) mehr der Kunst zu als der Erfahrung und sehen die
Kiinstler fiir weiser an als die Erfahrenen, indem Weisheit (sophia) einem jeden vielmehr nach dem Maflstabe des Wissens
zuzuschreiben sei.
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Wissen (Dao) erlangt. Das wahre Wissen und das allgemeine Wissen ergéinzen also einander und

vollenden sich gegenseitig.

Nun stellt sich die Frage: Wie erlangt man eigentlich das wahre Wissen? An der Geschichte des
Koches wird klar, dass das wahre Wissen von dem langen Weg (Technik oder Kunst in dieser
Geschichte) untrennbar ist. Das wahre Wissen ist der Weg selbst und zugleich auch das Ziel des
Weges. Im Zen-Buddhismus gibt es zwei Methoden, mit denen man das wahre Wissen erlangen kann:
die spontane Erleuchtung #1% und die allmihliche Vollendung 3#7{%. Die spontane Erleuchtung
bedeutet einen erleuchtenden Gedankenblitz, den man nach langer Zeit der Ubung und der Meditation
plotzlich hat, wéhrend die ,,allmdhliche Vollendung* die nicht plotzliche, sondern durch
Akkumulation schrittweise erreichte Erleuchtung bedeutet. Auch die spontane Erleuchtung ist also
kein spontanes Wissen, das direkt erlangt werden konnte, sondern erfolgt als plotzlicher
Gedankenblitz erst nach geduldiger langer meditativer Ubung. Dass der Chan-buddhistische Ménch
Huineng 258 (638-713 n.Chr.) nach langer Ubung plétzlich die spontane Erleuchtung bekommen
hat, ist methodisch nicht wesentlich anders als dass Newton durch einen Apfel pldtzlich zum
Gravitationsgesetz inspiriert wurde. Daher ist der Weg als Ubung oder Praxis immer die
Voraussetzung flir ein pldtzliches Aha-Erlebnis oder die Erleuchtung. Die plétzliche Erleuchtung, die
Huineng erlangte, basiert also ebenfalls auf der geduldigen Ubung. Dass Huineng trotz seiner
Unféhigkeit zum Lesen die Erleuchtung erlangte, beweist nicht, dass die Erleuchtung einfach spontan

da sein konne.

Das Wissen kommt vom ,Sehen“, vom ,Erkennen“. Beim Zerlegen des Rindes ist das
»Sehen® innerlich geworden: Zunéchst konnte der Koch nur das Aussehen des Rindes wahrnehmen,
aber nachdem er langsam so geschickt beim Zerlegen wurde, sieht er das Rind nun nicht mehr als ein
ungeteiltes Rind, sondern als ein Rind mit Knochen, Muskeln, Gelenken und Sehnen, die alle eine
organische anatomische Zusammensetzung haben. Das heif3t, der Koch hat das Rind so gut zerlegt,
als ob er diese innere Struktur gesehen hétte. Aus dieser Geschichte im Zhuangzi hat sich eine 4-
Worte-Redewendung entwickelt, und zwar ,, F #4= 2 (Sehe kein ungeteiltes Rind). Diese wortliche
Bedeutung — jemand erreicht so hohe Kunstfertigkeit, dass er kein ungeteiltes Rind sieht — wird
mittlerweile metaphorisch dafiir verwendet, dass jemand hohe Kunstfertigkeit besitzt und dadurch

ein grofes Selbstbewusstsein hat.
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3.6.1.3 Inwiefern steht der Daoismus dem Konfuzianismus gegeniiber?

Zum Wissen und Lernen im Allgemeinen hat Konfuzius eine andere Einstellung als Laozi und
Zhuangzi. Konkret gesagt ist die Einstellung von Konfuzius sowohl gegeniiber dem Wissen im Sinne
des Forschens (Z:[) als auch gegeniiber dem wahren Wissen (L %), welches aus Sicht des
Konfuzius die moralischen Prinzipien betrifft, sehr positiv. Die Einstellung Laozis und Zhuangzis

zum Wissen ist hingegen positiv und negativ.

Der damalige ,,Zeitgeist* ist schon verdorben: Wenn in dieser Zeit schon von ,,Heiligen* (2) und
,Intelligenten (%) die Rede ist, dann heiBt das, dass diese Zeit schon problematisch geworden ist.
Mit dem Untergang der spiteren Zhou-Dynastie (ca. 770-256 v.Chr.), der Aufldsung der rituellen
Regeln und sozialen Ordnungen, bleiben die Appelle an ,,Heiligkeit* und ,,Erkenntnis* oberflachlich
und formell. Daher ist es nachvollziehbar, dass Laozi auf die Begriffe wie ,,Heiligkeit“ und die
,Erkenntnis* verzichten wiirde. Diese Aussagen sind nicht wortlich zu nehmen, sondern mit dem
Bewusstsein, dass ,,wahre Worte anscheinender Widerspruch sind* (IE & #7J%) zu betrachten: Sie
besagen nicht, dass man Wissen verneinen, unmoralisch handeln sowie Lehren und Auffassungen
von anderen Schulen beseitigen solle, sondern dass solche Konzepte wie Heiligkeit, Erkenntnis,
Klugheit, Sittlichkeit und Pflicht in dieser Zeit zu stark betont wurden, sodass ihre wahren
Bedeutungen verloren gegangen oder gar in ihr Gegenteil umgeschlagen sind. Solche Begriffe wie
,Sittlichkeit und ,,Erkenntnis® kénnen zu scheinbarem, unwahrem Wissen fithren, das von dem

richtigen ,,Weg*, von dem Dao als dem eigentlichen Wissen, ablenkt.

Das Wissen als Forschen %% n] ist auch anders als das wahre Wissen zu praktizieren, deshalb
behauptet Laozi: ,,Wer im Forschen wandelt, nimmt tdglich zu. Wer im SINNE [Dao] wandelt, nimmt
taglich ab*“ CNZ:H#i, i H4H). Wo es ums Wissen geht, fiigt man téglich etwas hinzu. Das
entspricht der konfuzianischen Methode, um Wissen im Sinne moralischer Prinzipien zu erlangen.
Wo es ums Dao geht, reduziert man téglich bis zum Nichttun. Das Dao als das wahre Wissen erteilt

dem unwahren Wissen eine Absage.

Deshalb lehnt Laozi das wahre Wissen nicht ab, sondern nur das unwahre Wissen. Fiir Laozi jedoch
stehen die moralischen Prinzipien gar nicht gegen das wahre Wissen, sondern vor allem verfalschte

Werte wie Heuchelei 14 und Geschicktheit /NJ&H — diese reprisentieren das unwahre Wissen.

Unter allen Interpretationen des Laozi und Zhuangzi steht eine Richtung der Interpretation

vorwiegend mit dem damaligen ,,Zeitgeist” engem Zusammenhang. Diese Interpretation meint, dass

101



die Gedanken von Konfuzius, Laozi und sogar Zhuangzi einander gar nicht gegeniiberstehen, sondern

sich miteinander vers6hnen lassen, weil sie die Produkte des Zeitgeistes sind.

3.6.2 Das Wissen in der westlichen Philosophie

Wissen und Dao stehen bei Laozi bzw. bei den Daoisten nicht gegeneinander, sondern sie bilden ein
dialektisches Verhéltnis. In der Hegelschen Philosophie ist das Wissen dynamisch, also ein Prozess
des Werdens. Hegels Phdnomenologie des Geistes stellt das Wissen in verschiedenen Gestalten als
»Stationen des Wegs™ dar, wobei der Weg die Selbstverwirklichung des Geistes ist. Der Weg an sich
ist fiir Hegel die Vermittlung, die Reflexion in sich selbst. Nun stellen sich die Fragen, wie Hegel das
Wissen in Bezug auf Platon und Aristoteles versteht, inwiefern das Wissen Hegels Philosophie

ausmacht, und inwiefern Hegel Jacobis Philosophie beziiglich des unmittelbaren Wissens kritisiert.

3.6.2.1 Platon: Nach Wissen streben

In Platons Dialog Menon wird von der Frage ausgegangen, ob die Tugend (dpery) erlernt sei,
worauthin Platon eine neue Frage in die Diskussion einfiihrt, ndmlich, ob Wissen lehrbar sei und wie
das allgemeine Wissen moglich ist. Dazu stellt Menon eine sophistisch scheinende Frage, die zur
Unmdoglichkeit des Wissens fiihrt: Wie lésst sich etwas untersuchen, wovon man nicht weil}, was es
ist?3% Sokrates greift diesen Gedanken auf und sagt, dass das Unbekannte grundsitzlich unerkennbar
sei. Dann tiberwindet Sokrates Menons Einwand gegen die Erkennbarkeit von Unbekanntem, indem
er auller dem Wissen und dem Nichtwissen noch einen Zustand des Wissens annimmt, das noch in
der Vergessenheit verborgen liegt. Damit stellt er die Hypothese der Anammesis auf, der
Wiedererinnerung des Wissens bzw. der Erkenntnis. Diese Hypothese setzt die Unsterblichkeit der
Seele voraus. Mit dem Streben bzw. dem Nachfragen der Seele nach Wissen erinnert sich die Seele

wieder an das Wissen.3%

Diese Lehre wird damit bewiesen, dass Sokrates einem Sklaven geometrische Fragen stellt. Der
Sklave hat vorher nichts {iber Geometrie gelernt oder gewusst, aber dennoch nach der Einfiihrung

durch Sokrates alle Fragen richtig beantwortet. Platon hat mit der Geschichte bewiesen, dass das

305 Platon: Menon, 80d. Vgl. Otto, Walter F. et al. (Hrsg.): Platon: Simtliche Werke. Band 2: Menon, Hippias I, Ethydemos, Menexenos,
Kratylos, Lysis, Symposion, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1957.

306 Vgl, Platon: Menon, 81c—d: ,,Weil nun die Seele unsterblich ist und oftmals geboren und, was hier ist und in der Unterwelt, alles
erblickt hat: so ist auch nichts, was sie nicht in Erfahrung gebracht hitte, so daf3 nicht zu verwunden ist, wenn sie auch von der Tugend
und allem andern vermag, sich dessen zu erinnern, was sie ja auch frither gewuft hat. Denn da die ganze Natur unter sich verwandt ist
und die Seele alles innegehabt hat: so hindert nichts, dal, wer nur an ein einziges erinnert wird, was bei den Menschen Lernen heif3t,
alles iibrige selbst auffinde, wenn er nur tapfer ist und nicht ermiidet im Suchen. Denn das Suchen und Lernen ist demnach ganz und
gar Erinnerung [...].*
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Lernen bzw. Wissen eine Wiedererinnerung ist, obwohl Sokrates sich hier blo3 auf das geometrische

bzw. das apriorische Wissen bezieht, das vor und unabhéngig von der Erfahrung ist.

Die Wiedererinnerungs-Lehre im Menon entspricht dem Wiederhaben des Wissens im Theaitetos:
Sokrates beschreibt im Dialog mit dem Theaitetos zwei Arten von Haben: Haben und Besitzen. Mit
einer metaphorischen Analogie unterscheidet Sokrates das Haben des Wissens vom Besitzen des
Wissens: Das Besitzen eines Kleides heit, jemand hat das Kleid gekauft und hat es aber nicht an.?%
Besitzen ist auch ein Haben, stellt aber nur die reale Mdglichkeit (des Kleid-Tragens) dar, wihrend

das richtige Haben auch die Wirklichkeit mit enthilt.

Vogel im Taubenschlag zu besitzen ist, wie wenn die Erkenntnisse in die Seele Spuren hinterldsst.
Wissen bedeutet nun, nicht nur die Tauben im Taubenschlag zu haben, sondern auch die
losgelassenen Tauben wieder einzufangen und in den Taubenschlag zurlickzuholen. Das
Wiederhaben der Tauben im Taubenschlag ist bei Platon die Metapher fiir die Wiedererinnerung des
Wissens in der Seele. Das Wissen muss bei Platon gefunden werden, genauso wie die Vogel

eingefangen werden.

In Menon wird am Ende angemerkt, dass die Tugend als gottliche Schickung nicht lehrbar und nicht
Erkenntnis sei. Allerdings ist der Kernpunkt dieses Dialoges die Frage, wie Wissen moglich sei.

Platon betont mit Sokrates’ Worten, dass es das Wichtige ist, nach Wissen zu fragen.

Sokrates: Auch mir selbst scheine ich es, 0 Menon. Und das iibrige freilich mochte ich nicht eben
ganz verfechten flir diese Rede; da3 wir aber, wenn wir glauben, das suchen zu miissen, was wir
nicht wissen, besser werden und mannhafter und weniger trige, als wenn wir glauben, was man
nicht wisse, sei nicht mdglich zu finden, und man miisse es also auch nicht erst suchen, dafiir

mdchte ich allerdings streiten, wenn ich es konnte, mit Wort und Tat.3%®

Was Platon mit dem Argument Sokrates’ verdeutlicht, ist gerade der Dialog, den Sokrates immer mit
den Leuten fiihrt, um sich der Wahrheit anzunéhern. Diese Jagd nach der Wahrheit beschreibt

Sokrates als die ,,Hebammenkunst* des Wissens: ein Verhelfen zur ,,Geburt* des Wissens.

307 Platon: Theaitetos, 197b. Vgl. Otto, Walter F. et al. (Hrsg.): Platon: Siimtliche Werke. Band 4: Phaidros, Parmenides, Theaitetos,
Sophistes, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1958. S. 165 f.

308 Platon: Menon, 86¢. Vgl. Otto, Walter F. et al. (Hrsg.): Platon: Siimtliche Werke. Band 2: Menon, Hippias I, Ethydemos, Menexenos,
Kratylos, Lysis, Symposion, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1957, S. 28.
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Fir Hegel geht es beim Wissen als Wiedererinnerung nicht um den empirischen Erwerb von
Erkenntnissen, sondern um das Wesen des Erkennens. In der gewdhnlichen Vorstellung ist Lernen
die Aufnahme eines Fremden in das denkende Bewusstsein: ,,eine Weise der mechanischen
Verbindung und Erfiillung eines leeren Raums mit Dingen, welche diesem Raum selbst fremd und
gleichgiiltig sind*3%. Laut Hegel hat Platon jedoch die wahre Natur des Bewusstseins erkannt,
insofern der Geist auch sich selbst als Gegenstand vorstellt: ,,Es [das Bewusstsein] ist dies der Begriff
des wahrhaft Allgemeinen in seiner Bewegung; das Allgemeine, die Gattung ist an ihr selbst ihr
eigenes Werden.“*!° Die Bewegung des Geistes ist dann die bestindige Riickkehr in sich selbst.
Deshalb hat Hegel der These vom Wissen als Widererinnerung Recht gegeben: ,,.Lernen ist hiernach
diese Bewegung, dass nicht ein Fremdes in ihn hineinkommt, sondern dass nur sein eigenes Wesen
fiir ihn wird oder dass er zum Bewusstsein desselben kommt.*3!! Daher ist das Lernen nicht nur im
gewohnlichen Sinn moglich: Die Vorstellungen von den Dingen kommen zwar von auflen, aber nicht
das Allgemeine und der Gedanke. Dieser Einsicht Hegels entspricht eine Aussage von Laozi: ,, 4%
H#i, NIEHEC (Wo es ums Wissen geht, fiigt man téiglich etwas hinzu; wo es ums Dao geht,
reduziert man tiglich). Dies besagt nicht anders als dass das Allgemeine, das Dao, sich im Geist selber
findet, wihrend die von auBlen kommenden Vorstellungen und die Mannigfaltigkeit auf eine

empirische Weise erworben werden und stets zunehmen.

Die Wiedererinnerungslehre sollte nicht so missverstanden werden, dass das Wissen in einer
unsterblichen Seele immer da wére und man nicht mehr lernen konne, weil alle Vorstellungen nur
aus dem Subjekt erzeugt wiirden.*!? Das ist fiir Hegel namlich nicht der richtige Gedankengang, um
den platonischen Idealismus zu verstehen. Fiir Platon ist Wissen Lernen im Sinne der Erziehung oder
Bildung der Seele. Platon erfasst das Wesen der Seele ganz im Allgemeinen und setzt ihre Wahrheit
und ihr Sein nicht in sinnliche Einzelheiten.’!* Was jedoch das Lernen im Besonderen betrifft, gibt
Hegel zu: ,,so setzt Platon voraus, dass das, was das wahrhaft Allgemeine ist, die Idee, das Gute,

«314

Schone, vorher im Geiste selbst einheimisch ist und nur aus ihm sich entwickelt*'“. Dies ist das

Allgemeine.

309 Hegel: Band 19, S. 43.
310Ebd., S. 43 1.

SILEbd,, S. 44.

312 Ebd,, S. 54

313 Ebd.

314 Ebd., S. 55.

104



Wissen oder Erkennen ist fiir Platon nicht nur das Gefiihl, die Empfindung, sondern auch das
Allgemeine. Die Wahrheit fangt zwar mit dem sinnlichen Bewusstsein an, wird aber inhaltlich nur
von Gedanken erfasst und gefiillt. Dieser Inhalt ist bei Platon die Idee. In seiner Politeia (Republik)
hat Platon das sinnliche Bewusstsein vom intellektuellen unterschieden. Die geometrische Figur als
das allgemeine Wissen ist beispielsweise eine Idee. Die geometrischen Figuren bestehen zwar im
Denken, aber konnen auch sinnlich dargestellt werden. Das Sinnliche versteht Platon als Meinung
(86&a) und er bestimmt diese als die erste Weise des Wissens.?!> Das Allgemeine oder die Idee als
Inhalt der Wahrheit organisiert sich weiter in sich und wird insofern als Wissenschaft strukturiert und

systematisiert.

Bei Aristoteles ist es die menschliche Natur, nach Wissen zu streben. Und unter allen
Sinneswahrnehmungen bevorzugt er jene durch die Augen. Daher hat das Wissen hier seine Wurzel
im ,,Sehen‘ und ,,Erkennen®. Fiir Aristoteles schreitet das Wissen stufenweise fort: Vom Wissen als
Sinneswahrnehmung, welche die Tiere von Natur aus haben, bis zum Wissen als Erinnerung und
Erfahrung, die nur manche Tiere besitzen. Davon ausgehend besteht die Spitze des Wissens in Kunst
und Wissenschaft, die ausschlie8lich Menschen zugénglich sind. Kunst und Wissenschaft haben vor
der Erfahrung den Vorrang, denn Erfahrung ist zwar vorteilhaft fiir den Einzelfall, jedoch nicht fiir
den allgemeinen Begriff bzw. Logos. Kunst und Wissenschaft sind so mit Weisheit verbunden, dass
die damit sich Beschéftigenden nicht nur die Geschicklichkeit des Handwerkers besitzen, sondern

auch das Warum erkennen.3!°

[...] darum, wie gesagt, gibt der Erfahrene fiir weiser als der, welcher irgendeine
Sinneswahrnehmung besitzt, der Kiinstler fiir weiser als der Erfahrene, und wieder der leitende
Kiinstler vor dem Handwerker, die betrachtenden Wissenschaften vor denen, die sich auf ein
Hervorbringen beziehen, die theoretischen Kiinste vor den praktischen. Daf} also die Weisheit

eine Wissenschaft von gewissen Ursachen und Prinzipien ist, das ist hieraus klar.?!”

Fiir Aristoteles ist das Wissen die Vergegenwirtigung der Griinde und Ursachen. Um das Warum zu
ergriinden, geht Aristoteles von den Prinzipien (Ursachen) aus. Daher ist Wissen bei Aristoteles eine

Erkenntnis aus Prinzipien.

315 Hegel: Band 19, S. 60. )

316 Aristoteles: Metaphysik, 981b-982a. Vgl. Hermann Bonitz (Ubers.): Aristoteles: Metaphysik, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1994,
S.39f.

317 Ebd., S. 39.
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3.6.2.2 Hegel: Wissen als Weg der Selbstverwirklichung des Geistes

Hegels Gedanken zum Wissen stiitzen sich auf die des Aristoteles. Anders als die Wiedererinnerungs-
Lehre von Platon betont Aristotles die Wirklichkeit bzw. Praxis des Wissens, wihrend diese fiir
Platon nur im Abbildern (Idee) besteht. Die Wirklichkeit des Wissens als Sinneswahrnehmung oder
Erfahrung ist flir Aristoteles und ebenfalls fiir Hegel die Grundlage des Wissens. Elmar Treptow fasst

dies folgendermallen zusammen:

Die Sinneswahrnehmung und die Erfahrung sind also die Grundlage des Wissens. Kein Wissen
ohne die theoretische Bearbeitung des empirischen Materials durch Analyse, Abstraktion und
Induktion. Das Wissen und die Erkenntnis haben somit keine irgendwie transempirischen,
transzendenten Quellen. Sie entspringen nicht, wie Plato lehrte, einer Wiedererinnerung an Ideen,
die die Seele in leibloser Priexistenz erschaut hitte, ebensowenig irgendwelchen angeborenen

Ideen oder gottlicher Erleuchtung.3!8

Bei Hegel stellt die gesamte Phdnomenologie des Geistes diesen Weg des Wissens dar, nimlich vom
unmittelbaren Wissen iiber das vermittelte Wissen bis zum absoluten Wissen. Das Wissen ist bei
Hegel nur als System wirklich und kann nur als solches dargestellt werden. Die Phdnomenologie des
Geistes stellt das System bzw. den Prozess des Wissens dar. Das Wahre als ein System driickt sich in
der Vorstellung aus, die das Absolute als Geist ,,ausspricht“*!°. Das Geistige ist das Wirkliche und
damit zugleich das Ansichsein, das Fiirsichsein und das Anundfiirsichsein. Es ist das Ansichsein,
indem es fiir uns oder an sich die geistige Substanz ist. Und es ist das Fiirsichsein, indem es das sich

“320 ist. Auch weil es in dieser Bestimmtheit in sich selbst bleibt, ist das

,,Verhaltende und Bestimmte
Geistige das Anundfiirsichsein. Das Wissen vom Geist und das Wissen von sich als dem Geist
bedeutet, dass das Geistige sich sowohl als unmittelbaren Gegenstand als auch unmittelbar als
aufgehobenen, in sich reflektierten Gegenstand darstellen muss. Die Wissenschaft ist dann der Geist,

,,der sich so entwickelt als Geist weiB3*3?!.

Die Bildung des Individuums ist die Bildung des Wissens im Allgemeinen. Das Wissen im

Allgemeinen bedeutet, dass das Geistige sich als das Fiirsichsein darstellt. Das ist das, was die

318 Elmar Treptow: Zur Aktualitiit des Aristoteles. Ein kurzer Leitfaden, Miinchen: VUD 1979, S. 3 f.
319 Hegel: Band 3, S. 28.

320 Ebd.

321 Ebd,, S. 29.
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Wissenschaft von ihrer Seite vom Selbstbewusstsein verlangt: dass das Geistige in dem Anderssein
bzw. Fiirsichsein sich erhebt, ,,um mit ihr [Wissenschaft] und in ihr leben zu kénnen und zu leben*322.
Von anderer Seite fordert das Individuum, dass die Wissenschaft ihm die ,Leiter zu diesem
Standpunkt anbietet, ,,ihm in ihm selbst denselben aufzeige*3?*. Das Individuum weiB, dass jede
Gestalt seines Wissens eine absolute Selbstéindigkeit besitzt und in jeder Gestalt des Wissens das
Individuum die absolute Form ist, die ,,unmittelbare Gewissheit seiner selbst™ oder ,,unbedingtes
Sein“¥?*, Es wire fiir die Wissenschaft verkehrt, das Bewusstsein um die gegenstéindlichen Dinge im
Gegensatz zu sich selbst zu wissen oder sich selbst im Gegensatz zu den Dingen. Weil das natiirliche
Bewusstsein das Prinzip seiner Wirklichkeit in der Gewissheit seiner selbst hat und das Prinzip damit
aullerhalb der Wissenschaft liegt, tragt die Wissenschaft die Form der Unwirklichkeit. Deshalb muss
die Wissenschaft zeigen, dass und wie sie mit der Wirklichkeit vereinigt ist. Ohne die Wirklichkeit

ist die Wissenschaft nur ein Ansichsein, das nur noch geistige Substanz ist, statt der Geist selbst.

Dieses Ansichsein muss das Selbstbewusstsein als eins mit sich setzen.

Auf diese Weise zeigt die Phdnomenologie des Geistes das Werden des Wissens. Das Wissen ist
zuerst das unmittelbare Wissen, das sinnliche Bewusstsein. Das eigentliche Wissen ist nicht plotzlich
zu bekommen, sondern es entsteht auf einem langen Weg, der durchzuarbeiten ist: ,,Denn die Sache
ist nicht in ihrem Zwecke erschopft, sondern in ihrer Ausfiihrung, noch ist das Resultat das wirkliche
Ganze, sondern es zusammen mit seinem Werden*32°, Das wirkliche Ganze ist mit Hegels Beispiel

von Knospe, Bliite und Frucht bildhaft geworden.

Das Individuum soll von seinem ungebildeten Zustand aus zum Wissen gefiihrt werden. Das

allgemeine Individuum, ,,der selbstbewusste Geist*32¢

, soll in seiner Bildung betrachtet werden, weil
das besondere Individuum sich jedes Moment zeigt, wie es die konkrete Form und Gestaltung erhilt.
Das besondere Individuum als der unvollstindige Geist hat seinen Weg zum ,,hoherstehenden
Geist“ 27 durchzuarbeiten. Dieser Bildungsweg hat in der Weltgeschichte das Eigentum des
allgemeinen Geistes erworben. Der allgemeine Geist macht die Substanz des Individuums aus und

<328

somit, ihm &duBerlich erscheinend, seine ,,unorganische Natur Von der Seite des einzelnen

Individuums aus gesehen, ist dessen Bildung als Eigentum zu erwerben und diese ,,unorganische

322 Hegel: Band 3, S. 29.
323 Ebd.

324 Ebd., S. 30.

325 Ebd., S. 13.

326 Ebd., S. 31.

327 Ebd., S. 32.

328 Ebd., S. 33.
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Natur* sich anzueignen. Jedoch besteht dieser Bildungsweg von der Seite des allgemeinen Geistes
aus gesehen darin, sich als Substanz ein Selbstbewusstsein zu geben, ,,ihr Werden und ihre Reflexion

in sich hervorzubringen‘“%°.

Die Wissenschaft muss sowohl ausfiihrlich und notwendig diesen Bildungsweg des Individuums
darstellen als auch das erworbene Eigentum des allgemeinen Geistes. Dieser lange Weg hat jedes
Moment sowohl fiir den Weltgeist als auch fiir das Individuum notwendig in sich durchzuarbeiten.
Leichter ist dieser Weg fiir das Individuum als fiir die Weltgeschichte, weil das Individuum ihn an
sich vollbringt. Der Inhalt ist dann die zur Moglichkeit getilgte Wirklichkeit, die bezwungene
Unmittelbarkeit geworden, die Gestaltung ist auf die einfache Gedankenbestimmung herabgebracht.
Der Inhalt ist schon ein Gedachtes, das Eigentum der Substanz. Das Individuum muss nur das
erinnerte Ansich in die Form des Fiirsichseins umkehren.

Diese Bewegung hat das Aufheben des Daseins ,,gespart33°

, jedoch die Vorstellung und die
Bekanntschaft mit den Formen nicht. Die Bekanntschaft ist das in die Vorstellung iibergegangene
Dasein. Das eigentliche Wissen muss diese Vorstellung und die Bekanntschaft noch autheben. So ist

die Darstellung des Wissens als Allgemeines.

3.6.2.3 Hegels Auffassung zum unmittelbaren Wissen

Fiir Hegel sind Religion und Sittlichkeit, solange sie ein Glaube und damit unmittelbares Wissen sind,
bedingt durch die Vermittlung, ndmlich Entwicklung, Erziehung oder Bildung. Am Anfang des ersten
Teils der Enzyklopddie, erklart Hegel einige Gedanken. Dies betrifft hauptsdchlich Hegels drei
Stellungen des Gedankens zur Objektivitdt, ndmlich seine Auseinandersetzung mit dem Subjekt-

Objekt-Verhiltnis bei anderen Philosophen.

Zum ,unmittelbaren Wissen* erldutert Hegel in der Enzyklopddie von § 61 bis § 78 seine dritte
Einstellung des Gedankens zur Objektivitét, die sich auf die intuitive Erkenntnis bei Friedrich
Heinrich Jacobi (1743-1819) bezieht. Die von Kant vertretene kritische Philosophie versucht, mit
Denken die Wahrheit zu erlangen. Fiir Hegel ist es aber logisch, dass man mit Denkbestimmungen,
nédmlich Begriffen, das Unendliche nicht begreifen kann. Das konnte der ,,einfachste* Gottesbeweis
sein: Mit den endlichen Bestimmungen kann das Unendliche nicht begriffen werden. Die Wahrheit,

das Unendliche, ist nur durch Reflexion erkennbar. Die kritische Philosophie nimmt das unmittelbare

329 Hegel: Band 3, S. 33.
330 Ebd., S. 34.
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Wissen als eine ,,Tatsache*33!

an. Jedoch ist das Unmittelbare nicht gegen die Vermittlung, sondern
,,Produkt und Resultat‘33? des vermittelten Wissens.’*? Diese auf einen Glauben, auf unmittelbares
Wissen bezogene Vermittlung heif3t hier Entwicklung, Erziehung oder Bildung. Solche Vermittlung
ist fiir die platonische Idee auch erforderlich: ,,Wenn in der Platonischen Philosophie gesagt wird,
dass wir uns der Ideen erinnern, so hat dies den Sinn, dass die Ideen an sich im Menschen sind und
nicht (wie die Sophisten behaupteten) als etwas dem Menschen Fremdes von auBlen an denselben
gelangen. Durch diese Auffassung des Erkennens als Erinnerung ist jedoch die Entwicklung dessen,
was an sich im Menschen [ist], nicht ausgeschlossen, und diese Entwicklung ist nichts anderes als

Vermittlung*33*

, so Hegel.
Fiir Jacobi betrifft das Erkennen das Endliche. Das Endliche ist durch Bedingungen bedingt, wihrend

das Wahre, Gott, auBerhalb dieses Mechanismus des Zusammenhangs liegt.

Von dieser Polemik wird das Erkennen nur als Erkennen des Endlichen aufgefaf3t, als das
denkende Fortgehen durch Reihen von Bedingtem zu Bedingtem, in denen jedes, was Bedingung,
selbst wieder nur ein Bedingtes ist; — durch bedingte Bedingungen. Erklaren und Begreifen heif3t
hiernach, etwas als vermittelt durch ein Anderes aufzeigen; somit ist aller Inhalt nur ein
besonderer, abhdngiger und endlicher; das Unendliche, Wahre, Gott liegt auBler dem

Mechanismus solchen Zusammenhangs, auf welchen das Erkennen eingeschrinkt sei.?3?

AuBerdem behauptet Jacobi, dass die Wahrheit nur fiir den Geist moglich sei. Die Vernunft ist deshalb
nur fiir Menschen, indem die das Wissen von Gott ist. Die Vernunft ist insofern unmittelbares Wissen,
Glaube, als das vermittelte Wissen nur durch einen endlichen Inhalt bedingt ist. Fiir Jacobi ist das
Unendliche nicht der christliche Glaube, sondern nur das hochste Wesen, das ein Tier oder ein Korper
sein mag. Solcher Glaube ist fiir Hegel ,,das trockene Abstraktum des unmittelbaren Wissens, eine
ganz formelle Bestimmung‘3*¢. Diese subjektive Idee des Unendlichen ist fiir Jacobi unzertrennlich
und ohne ,diese unmittelbare Verkniipfung®3*’ mit dessen Sein verbunden. Der von Jacobi

vertretende Standpunkt ist, dass das isolierte vermittelbare Wissen fiir die Erkenntnis der Wahrheit

31 Hegel: Band 8, § 65, S. 155.

332 Ebd., § 66, S. 156.

333 Ebd.: ,[...] in allen diesen Fillen schlieBt die Unmittelbarkeit des Wissens nicht nur die Vermittlung desselben nicht aus, sondern
sie sind so verkniipft, daf} das unmittelbare Wissen sogar Produkt und Resultat des vermittelten Wissens ist.*

34 Ebd., § 67, Zusatz, S. 158.

35 Ebd., § 62, S. 149.

36 Ebd., § 63, S. 152.

37 Ebd., § 64, S. 155.
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nicht ausreicht. Allerdings ist dieser Standpunkt auch dadurch gekennzeichnet, dass er das isolierte
unmittelbare Wissen mit AusschlieBung der Vermittlung ist. Das heifit, er ist im ,,Entweder —
Oder* geblieben. Dazu verdeutlicht Hegel: ,,In allen diesen Féllen schlieft die Unmittelbarkeit des
Wissens nicht nur die Vermittlung desselben nicht aus, sondern sie sind so verkniipft, dass das
unmittelbare Wissen sogar Produkt und Resultat des vermittelten Wissens ist***%. Dieser von Jacobi
vertretende Standpunkt lehnt die Vermittlung ab und nimmt an, dass die Idee und das Sein sich
einander vermitteln: ,,Damit wird also unmittelbar behauptet, dal die Idee nur vermittels des Seins
und umgekehrt das Sein nur vermittels der Idee das Wahre ist“**. In diesem Fall ist die Einheit der
Idee mit dem Sein, die das unmittelbare Wissen erfordert, fiir Hegel eine ,,leere**° Einheit, weil sie

341 jst,

eine Einheit ,,unterschiedener Bestimmungen
Die Folgen, der von Jacobi vertretende Standpunkt der Philosophie mit sich bringt, sind: 1. Dieser
Standpunkt nimmt das Faktum des Bewusstseins als Kriterium fiir Wahrheit an. Insofern ist die
Wabhrheit nur das subjektive Wissen, das verallgemeinert wird. 3> 2. Aller Aberglaube und
Gotzendienst werden damit fiir Wahrheit erklart und aller unrechtliche, unmoralische Inhalt des
Willens wird gerechtfertigt.’#* 3. Dieser Standpunkt belehrt uns nur dariiber, dass Gott ist und nicht
dariiber, was Gott ist.>** Fiir Hegel kann Geist nur insofern Gott heilen als er als sich selbst und in
sich selbst mit sich vermittelnd weil}, ,,denn der Geist ist als Bewusstsein und Selbstbewusstsein
jedenfalls Unterscheidung seiner von sich selbst und von einem Anderen und hiermit sogleich

Vermittlung*3#, Genauso ist es mit dem Wahren:

Fiir das Wahre kann nur cin Inhalt erkannt werden, insofern er nicht mit einem Anderen
vermittelt, nicht endlich ist, also sich mit sich selbst vermittelt und so in eins Vermittlung und

unmittelbare Beziehung auf sich selbst ist.>*6

Diese von Hegel gemeinte Vermittlung ist jedoch keine einseitige Vermittlung. Das unmittelbare

Wissen behauptet zwar, dass die Idee und das Sein sich durch einander vermitteln, doch ist dies eine

338 Hegel: Band 8, § 66, S. 156.
39 Ebd.,, § 70, S. 159 f.

340 Ebd., S. 160.

341 Ebd.

342 Ebd.

33 Ebd,, § 72, S. 162.

34 Ebd,, § 73, S. 163.

345 Ebd., § 74, S. 164.

346 Ebd.
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leere Vermittlung. Die eigentliche Vermittlung hingegen hebt sich in sich auf. In § 76 fasst Hegel die
Ansichten der Cartesischen Philosophie und der von Jacobi zusammen: 1. Untrennbarkeit von
Denken und Sein des Denkenden; 2. Unzertrennlichkeit der Vorstellung von Gott und seiner Existenz;
3. Sein der duferlichen Dinge wesentlich nur als Schein, dessen Existenz von seinem Begriff und
Wesen getrennt ist. Es gibt jedoch auch ein paar Unterschiede zwischen beiden: Die Cartesische
Philosophie fiihrt zu den Wissenschaften des Empirischen und Endlichen, wihrend der von Jacobi
vertretende Standpunkt beim Endlichen und abstrakten Glauben verbleibt und sich der Willkiir von

Einbildungen und Versicherungen iiberldsst.

SchlieBlich schlidgt Hegel in § 78 vor, die Unmittelbarkeit des Wissens nicht gegen die Vermittlung
zu setzen: ,,Der Gegensatz von einer selbstdndigen Unmittelbarkeit des Inhalts oder Wissens und
einer dagegen ebenso selbstidndigen Vermittlung, die mit jener unvereinbar sei, ist zundchst deswegen

beiseite zu setzen, weil er eine bloe Voraussetzung und beliebige Versicherung ist.«347

Fir Hegel ist Wissen die Identitdit von Unendlichem und Endlichem, von Allgemeinem und
Besonderem. Gewohnliches Wissen stellt sich nur den Gegenstand vor, nicht aber sich selbst,
wihrend das wahre Wissen auch sich selbst als Gegenstand vorstellt: ,,Das Ganze aber, was im
Wissen vorhanden ist, ist nicht nur der Gegenstand, sondern auch Ich, der weil3, und die Beziehung
meiner und des Gegenstandes aufeinander: das Bewusstsein.“3*® An einer anderen Stellt erklart Hegel
das absolute Wissen ebenfalls so: ,,Das absolute Wissen ist der Begriff, der sich selbst zu Gegenstand

und Inhalt hat, somit seine eigene Realitit ist.*34°

347 Hegel: Band 8, § 78, S. 167.
348 Hegel: Band 4, § 1, S. 111.
349 Ebd.,, § 84, S. 161.
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4. Wege der Zweckmdifigkeit

Die daoistische Philosophie und die Hegelsche Philosophie stimmen insofern iiberein als sie jeweils
einen Weg zum Erlangen des wahren Wissens beschreiben. Der Weg in der Hegelschen Philosophie
fiihrt zur Idee, zur Wahrheit, und der Weg in der daoistischen Philosophie fithrt zum Dao. Diese
beiden Wege sind wie zwei Mittel, die selbst eine Verwirklichung ihres Zwecks sind. Das Mittel als
Verwirklichung des Zwecks soll nun als Ankniipfungspunkt der beiden Philosophien betrachtet

werden.

4.1 ZweckmiBligkeit in Hegels Logik

ZweckmafBigkeit ist ein angemessenes Verhéltnis zwischen Form und Inhalt, zwischen Objekt und
Subjekt. Hier wird der Begriff ZweckmaiBigkeit anhand der Hegelschen Teleologie als Gegenstand
der Logik betrachtet. Der Begriff Zweckmifigkeit ist bei Hegel umfassend gebraucht und wird von
ihm klar definiert. Im Folgenden wird zuerst Hegels Begriff ZweckmiBigkeit in der Teleologie
dargestellt (Kapitel 4.1.1). Der Kernpunkt der ZweckméBigkeit bei Hegel, namlich die ,,List der
Vernunft®, wird hier ebenfalls beriicksichtigt. AnschlieBend wird der Zusammenhang zwischen

Selbstzweck und der inneren ZweckmaBigkeit bei Hegel untersucht (Kapitel 4.1.2).

4.1.1 Zweckmiiligkeit in der Teleologie

Die Teleologie in Hegels Philosophie fangt mit dem ,,Objekt™ in der Logik an. In diesem Teil geht es
darum, auf welche Weise wir die objektive Welt erkennen kdnnen. Nach Hegels Formulierung ist die
Aufgabe des Erkennens, ,der uns gegeniiberstechenden objektiven Welt ihre Fremdheit
abzustreifen” 3% . Mit anderen Worten: Die Aufgabe ist, ,,das Objektive auf den Begriff

zuriickzufiihren, welcher unser innerstes Selbst ist“33!

. In der Objektivitdt gibt es drei Formen,
ndmlich die Form des Mechanismus, die des Chemismus und die der Teleologie. Ein Objekt wird
dadurch mechanisch bestimmt, dass jeder der einzelnen verschiedenen Teile in der Einheit duferlich
indifferent zusammengesetzt wird. Dagegen bleiben die verschiedenen Teile im Chemismus
wesentlich different. Ein Objekt wird chemisch bestimmt, indem die Einheit nur dadurch geformt
wird, dass die verschiedenen Teile sich aufeinander beziehen.**? Die Teleologie — das teleologische
Verhéltnis — ist die Einheit von Mechanismus und Chemismus. Der Prozess der Realisierung des

Zwecks enthélt die Form des Mechanismus und des Chemismus. Die Realisierung des Zwecks ist

350 Hegel: Band 8, § 194, S. 351.

351 Ebd.

332 Ebd., S. 352: ,,Im Chemismus erweist sich das Objekt dagegen als wesentlich different, dergestalt, daB die Objekte das, was sie
sind, nur durch ihre Beziehung aufeinander sind und die Differenz ihre Qualitit ausmacht.*
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eben die Bildung zur Idee.*>* Der Begriff als Objekt bewegt sich durch Mechanismus und Chemismus
und wird als Zweck gesetzt. Im Folgenden wird die ZweckméBigkeit in der Enzyklopddie
zusammenfassend analysiert und dargestellt, um einen Uberblick iiber Hegels Begriff der

ZweckmafBigkeit zu erreichen.

Am Anfang, in § 204 der Enzyklopddie, definiert Hegel, was die Realisierung des Zwecks ist. Der
Zweck wird als subjektiv bestimmt, dadurch steht er der Objektivitdt entgegen. Allerdings ist die
Realisierung des Zwecks ein Prozess, in dem der Unterschied zwischen Subjektivitit und Objektivitét
aufgehoben wird; insofern setzt der Zweck die Objektivitdt identisch mit sich. Mit Hegels Worten:
,Dies ist das Realisieren des Zwecks, in welchem er, indem er sich zum Anderen seiner Subjektivitit
macht und sich objektiviert, den Unterschied beider aufgehoben, sich nur mit sich

zusammengeschlossen und erhalten hat*3>4,

Der Zweck als ein Vernunftbegriff steht dem Verstandesbegriff, nimlich dem Abstrakt-Allgemeinen,
entgegen, weil der Zweck die Subjektivitit, die Besonderheit in sich hat. Hegel klirt anschlieBend
den Unterschied zwischen Zweck und Ursache: Die Ursache gehort der blinden Notwendigkeit an,
dagegen ist der Zweck in sich selbst die Bestimmtheit. Der Zweck erhilt sich in seiner Wirksamkeit,
d.h., er bleibt am Ende und am Anfang oder in seiner ,,Urspriinglichkeit*>>* gleich. Der Zweck enthilt
in der eigenen Einheit und Idealitét seiner Bestimmungen das Urteil oder die Negation, sowohl den

Gegensatz als auch das Autheben des Subjektiven und Objektiven.

Hegel grenzt seine Grundeinstellung zum Zweck gegeniiber jenen von Aristoteles und Kant ab. Er
bemaingelt, dass Aristoteles sich nur mit der endlichen und duBleren ZweckmaBigkeit beschéftigt hat
und Kant die ZweckmiBigkeit nur auf die Form und Subjektivitét bezieht. Fiir Hegel ist der Zweck
vielfaltiger und tiefer als fiir Aristoteles und Kant. Hegel verdeutlicht dies am Beispiel Bediirfnis und
Trieb: Bediirfnis und Trieb werden durch die menschliche Tatigkeit erfiillt, d.h., die Negation wird
negiert. Dadurch wird der Gegensatz des Subjektiven und Objektiven aufgehoben. Dieses Beispiel
ist auch ein Beweis fiir die dialektische Bewegung des Gedankens. Man darf nicht den Gegensatz des
Subjektiven und Objektiven fixieren, weil die Wahrheit in keinem von beiden besteht, sondern in

dem Autheben der Einseitigkeit. Genauer betrachtet erhdlt der Zweck sich in der Tatigkeit des

353 Hegel: Band 8, § 194, S. 352.
334 Ebd., § 204, S. 359.
355 Ebd., S. 360.
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Zwecks, nimlich in dem Schluss, durch das Mittel der Realisierung. Der Zweck schlief3t sich wieder

mit sich zusammen. In diesem Prozess ist die Negation von beiden Seiten gekennzeichnet.

In § 205 geht es um die duBerliche ZweckmédBigkeit. In dieser Phase steht der Begriff dem
vorausgesetzten Objekt gegeniiber. ,,.Der Zweck ist daher endlich, hiermit teils dem Inhalte nach, teils
danach, daB er an einem vorzufindenden Objekte als Material seiner Realisierung eine dufBerliche

Bedingung hat; seine Selbstbestimmung ist insofern nur formell.*3%

Wird iiber Zweck gesprochen, dann meistens nur iiber die dufserliche ZweckméaBigkeit. Dass ein
Objekt als ein Mittel dient, um einen auflerhalb von ihm liegenden Zweck zu realisieren, ist der
Gesichtspunkt der Niitzlichkeit. Was hierbei nicht vergessen werden darf ist, dass das endliche Ding
nicht als ein letztendlicher Zweck angesehen werden kann. Hegel unterscheidet die endlichen Dinge
deutlich von den unendlichen Dingen und erklirt, es sei ein ,,wohlgemeinte[s] Interesse**>’ , mit der
teleologischen Betrachtungsweise die Weisheit Gottes zu beweisen. Auf diese Weise, von au3en und
als ein Mittel, die Existenz Gottes zu beweisen, wire aber vergebens: ,,Die dulere ZweckmaBigkeit

steht unmittelbar vor der Idee*3>8,

In § 206 der Enzyklopddie betrachtet Hegel die teleologische Beziehung als einen Schluss. In diesem
Schluss schlieB3t sich der subjektive Zweck mit der ihm &uBerlichen Objektivitit durch ein Mittel
zusammen. Das Mittel ist die Einheit beider Seiten, und zwar die zweckméBige Tatigkeit und die

unter den Zweck unmittelbar gesetzte Objektivitit.

Die Entwicklung des Zwecks zur Idee charakterisieren drei Momente: Auf der ersten Stufe ist der
subjektive Zweck noch eine in sich nicht geschiedene Allgemeinheit. Das zweite Moment ist die
Besonderung dieses Allgemeinen, wodurch dasselbe einen bestimmten Inhalt bekommt. Im dritten
Moment ist der Inhalt durch die Bestitigung des Allgemeinen gesetzt. Insofern kehrt der Inhalt zuriick
und schlieft sich mit sich selbst zusammen. Ein Beispiel fiir die drei Stufen der Entwicklung des

Zwecks zur Idee ist der Entschluss.

In § 207 der Enzyklopddie erlautert Hegel die erste Stufe. Die erste Stufe der Entwicklung des
Zwecks, der subjektive Zweck, ist selbst ebenfalls ein Schluss. In diesem Schluss schlieB3t der Begriff

356 Hegel: Band 8, § 205, S. 362.
357 Ebd.
358 Ebd. S. 363.
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durch die Besonderheit sich mit der Einzelheit so zusammen, dass diese Einzelheit als die
Selbstbestimmung urteilt. Das Urteilen ist die Besonderung des Allgemeinen. Das unbestimmte
Allgemeine hat durch die Besonderung einen bestimmten Inhalt bekommen. Der Begriff kehrt

insofern zurtick zu sich, und zugleich kehrt er sich nach auf3en.

Diese nach aullen gekehrte Tétigkeit ist die Einzelheit. Auf der ersten Stufe ist die Einzelheit mit der
Besonderheit noch identisch und enthélt sowohl den Inhalt als auch die duflerliche Objektivitit. Die
Einzelheit beméchtigt sich dessen Objekt als eines Mittels. Der Begriff ist diese unmittelbare Macht.
Aber diese Macht ist noch ideell, weil der Begriff zugleich die Negativitét ist. Daher ist die ganze
Mitte die Macht als Tétigkeit.

Wie die Mitte als Tétigkeit fungiert, ist sie anders als in der endlichen und unendlichen
ZweckmaBigkeit. In der endlichen ZweckmaiBigkeit hat die Mitte zwei einander dufSerliche Momente,
ndmlich die Tétigkeit und das Objekt, als Mittel. Die Beziehung des Zwecks unmittelbar auf das

Objekt und die Unterwerfung desselben unter sich ist die erste Pramisse des Schlusses.

Die zweite Pramisse des Schlusses ist, dass das Mittel als Objekt unmittelbar auf das Material sich
bezieht. Wie die Mitte als Tatigkeit in der endlichen ZweckmaBigkeit fungiert, das nennt Hegel die
,List der Vernunft*: ,Dies, da3 der subjektive Zweck, als die Macht dieser Prozesse, worin das
Objektive sich aneinander abreibt und authebt, sich selbst auBler ihnen hélt und das in ihnen sich
Erhaltende ist, ist die List der Vernunft**>®, , Dal der Zweck sich aber in die mittelbare Beziehung
mit dem Objekt setzt und zwischen sich und dasselbe ein anderes Objekt einschiebt, kann als die List
der Vernunft angesehen werden‘3®’. Die List der Vernunft besteht darin, dass der subjektive Zweck
sich vor dem Objekt befindet und zwischen sich und das Objekt ein anderes Objekt (das Mittel) setzt.
Die Vernunft ist /istig, aber nicht pfiffig, sie ist also nicht als negativ zu verstehen. Im endlichen
Bereich der Arbeit heiflt es, dass der Mensch das Werkzeug benutzt, um eigene Bediirfnisse zu

<362

befriedigen. Das Mittel hat ,,Verniinftigkeit“*¢! in sich und ist insofern ,,ehrenvoller als die

unmittelbare Befriedigung des Bediirfnisses:

359 Hegel: Band 8, § 209, S. 365.
360 Hegel: Band 6, S. 452.

361 Ebd., S. 453.

362 Ebd.
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Indem der Zweck endlich ist, hat er ferner einen endlichen Inhalt; hiernach ist er nicht ein
Absolutes oder schlechthin an und fiir sich ein Verniinftiges. Das Mittel aber ist die duBerliche
Mitte des Schlusses, welcher die Ausfiihrung des Zweckes ist; an demselben gibt sich daher die
Verniinftigkeit in ihm als solche kund, in diesem dufserlichen Anderen und gerade durch diese
AuBerlichkeit sich zu erhalten. Insofern ist das Mittel ein Hoheres als die endlichen Zwecke der
dufleren ZweckmaiBigkeit; — der Pflug ist ehrenvoller, als unmittelbar die Geniisse sind, welche
durch ihn bereitet werden und die Zwecke sind. Das Werkzeug erhélt sich, wihrend die
unmittelbaren Geniisse vergehen und vergessen werden. An seinen Werkzeugen besitzt der
Mensch die Macht tiber die duBerliche Natur, wenn er auch nach seinen Zwecken ihr vielmehr

unterworfen ist.33

Hegels Beispiel erinnert uns an das chinesische Sprichwort: Menschen Fische zu schenken ist nicht
so gut wie Menschen das Fischen beizubringen (% < LA A W4% 2 LA, In diesem Sprichwort ist
das Mittel zum Zweck nicht nur die Angelroute als Werkzeug, sondern auch das Erlernen des
Fischens als Werkzeug (Mittel). Das Erlernen des Fischens steht daher hoher als das Werkzeug
Angelroute. Von der Technik des Fischens profitiert man mehr und nachhaltiger als davon, einfach
Fische zu bekommen, denn die endlichen Fische sind unmittelbare Geniisse, die vergehen und

vergessen werden.

Die List der Vernunft erlautert Hegel im Zusatz des § 209 ausfiihrlich:

Die Vernunft ist ebenso listig als mdchtig. Die List besteht iiberhaupt in der vermittelnden
Tétigkeit, welche, indem sie die Objekte ihrer eigenen Natur gemdf aufeinander einwirken und
sich aneinander abarbeiten ldsst, ohne sich unmittelbar in diesen Prozess einzumischen,

gleichwohl nur ihren Zweck zur Ausfiihrung bringt.3%4

Diese Satze zitiert Karl Marx in seinem Werk Das Kapital als FuBinote, um die endliche duf3erliche

ZweckmiBigkeit mit dem Arbeitsprozess zu veranschaulichen.?%> Marx definiert die Arbeit als einen

363 Hegel: Band 6, S. 453.

364 Hegel: Band 8, § 209, S. 365.

365 Das Subjekt-Objekt-Verhiltnis erklidrt Marx anders als Hegel. Hegel setzt eine absolute Subjekt-Objekt-Einheit voraus und versteht
die Objektivitdt oder Gegenstéindlichkeit als Vergegenstindlichung oder Entfremdung des absoluten geistigen Subjekts. Daher halt
Hegel die Objektivitét fiir ,,aufhebbar und das Subjekt tibergreift insofern iiber das Objekt der Natur. Im Gegensatz dazu ist die
Gegensténdlichkeit fiir Marx ,,unaufhebbar®, welche die gesellschaftliche Objektivitit, vor allem die Ware und ihre Formen Geld und
Kapital bedeutet. Darin besteht der Unterschied des materialistischen Idealismus vom objektiven Idealismus. Vgl. Elmar Treptow: Die
Entfremdungstheorie bei Karl Marx. Eine dialektische Konkretisierung, Kassel: Mangroven Verlag 2018, S. 70.
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Prozess zwischen Menschen und Natur; es sei ,.ein Prozel3, worin der Mensch seinen Stoffwechsel
mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert“*%®. Dass der Mensch durch
Arbeit die Natur benutzt, ist etwas anderes als wenn eine Spinne ihr Netz webt oder eine Biene ihre
Wachszelle baut. Denn nur der Mensch setzt einen Zweck voraus, die Natur zu benutzen. Hinsichtlich
der Arbeit ist die Natur, und zwar als Rohmaterial, erst der Arbeitsgegenstand.>®” Insofern kann man
die Arbeit als einen Schluss des Zwecks betrachten. Der Mensch als das zwecksetzende Subjekt ist
die Einzelheit, die Natur oder das Rohmaterial ist der allgemeine Begriff und das Arbeitsmittel ist die

Besonderheit.

Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder ein Komplex von Dingen, die der Arbeiter zwischen sich und
den Arbeitsgegenstand schiebt und die ihm als Leiter seiner Tatigkeit auf diesen Gegenstand
dienen. Er benutzt die mechanischen, physikalischen, chemischen Eigenschaften der Dinge, um

sie als Machtmittel auf andere Dinge, seinem Zweck geméB, wirken zu lassen.3%®

Dass das zwecksetzende Subjekt sich eines auBlerhalb seiner selbst stehenden Mittels bedient, um
seinen Zweck zu realisieren, ist ein deutliches Beispiel fiir die duflerliche ZweckmaBigkeit. Das ist
eben die List der Vernunft. Nicht nur im Arbeitsbereich kann man sie finden, sondern auch in anderer

Perspektive, z.B. in der Philosophie der Geschichte.

Die Vernunft ist nicht nur so méchtig, einen Zweck voraussetzen zu kénnen, sondern auch so listig,
die Natur benutzen zu kénnen. In Léndern, in denen die Menschen ,,ein positives Verhiltnis zu dem
Meer haben*3®, konnen sie mit Tapferkeit und List vom Meer etwas gewinnen und erwerben. So
erklart Hegel: ,,Denn die Tapferkeit gegen das Meer muf3 zugleich List sein, da sie es mit dem

Listigen, dem unsichersten und liigenhaftesten Element, zu tun hat“*7°,

Dazu kommt noch, dass sich die List der Vernunft mit dem besonderen Interesse der Leidenschaft
verbindet. Die Leidenschaft ist die Einheit von Individualitét als Einzelheit und Allgemeinheit der

Idee. Die ,,groBen Menschen“?’!, so wie Alexander der GroBe oder Julius César, nutzen die

366 Karl Marx: Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie. In: MEW: 23, Betlin: Dietz 2017, S. 192.

367 Karl Marx: Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie, S. 192: ,,Rohmaterial ist der Arbeitsgegenstand nur, sobald er bereits
eine durch Arbeit vermittelte Verdanderung erfahren hat.*

368 Ebd., S. 194.

369 Hegel: Band 12, S. 119.

370 Ebd.

371 Ebd.,, S. 47.
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Leidenschaften der Individuen aus, um ihr eigenes Interesse zu verwirklichen, ohne selbst Schaden

zu erleiden.

Das ist die List der Vernunft zu nennen, daf} sie die Leidenschaften fiir sich wirken 146t, wobei
das, durch was sie sich in Existenz setzt, einbii3t und Schaden leidet. Denn es ist die Erscheinung,
von der ein Teil nichtig, ein Teil affirmativ ist. Das Partikulére ist meistens zu gering gegen das
Allgemeine, die Individuen werden aufgeopfert und preisgegeben. Die Idee bezahlt den Tribut
des Daseins und der Verginglichkeit nicht aus sich, sondern aus den Leidenschaften der

Individuen.?”?

Die groBen Menschen lassen die Individuen fiir ihr eigenes Gliick oder ihren eigenen Zweck sich
aufopfern und preisgeben, ohne eigenen Schaden zu beriicksichtigen. Das ist der Grund dafiir, dass
die groBen Menschen nach Hegels Auffassung nicht moralisch sind. Denn die Menschen als Gattung
sind nach Hegels Formulierung ,,am wenigsten als Mittel zum Vernunftzwecke3”3, sie sind selbst

Selbstzwecke.

Wenn wir von einem Mittel sprechen, so stellen wir uns dasselbe zunéchst als ein dem Zweck
nur duBlerliches vor, das keinen Teil an ihm habe. In der Tat aber miissen schon die natiirlichen
Dinge tiberhaupt, selbst die gemeinste leblose Sache, die als Mittel gebraucht wird, von der
Beschaffenheit sein, dafl sie dem Zwecke entsprechen, in ihnen etwas haben, das ihnen mit
diesem gemein ist. In jenem ganz duBlerlichen Sinne verhalten sich die Menschen am wenigsten
als Mittel zum Vernunftzwecke; nicht nur befriedigen sie zugleich mit diesem und bei
Gelegenheit desselben, die dem Inhalt nach von ihm verschiedenen Zwecke ihrer Partikularitit,
sondern sie haben Teil an jenem Vernunftzweck selbst und sind eben dadurch Selbstzwecke, —
Selbstzweck nicht nur formell, wie das Lebendige liberhaupt, dessen individuelles Leben selbst,
seinem Gehalte nach, ein schon dem menschlichen Leben Untergeordnetes ist und mit Recht als
Mittel verbraucht wird, sondern die Menschen sind auch Selbstzwecke dem Inhalte des Zweckes

nach.374

372 Hegel: Band 12, S. 49.
373 Ebd., S. 50.
374 Ebd.
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Die groflen Menschen betrachten die anderen Menschen nicht als einen Zweck, sondern sie nutzten

sie als ein Mittel.

Wird ein Zweck realisiert, dann wird eine Einheit des Subjektiven und Objektiven gesetzt. Die Einheit
wird dadurch bestimmt, dass die Einseitigkeit des Subjektiven und Objektiven aufgehoben wird. Der
realisierte Zweck erhilt sich ,,gegen und in“*”> dem Objektiven sowohl als einseitiges Subjektives als
auch als das konkrete Allgemeine. In dem endlichen Bereich ist der realisierte Zweck wieder Mittel

oder Material fiir andere Zwecke, und so fort ins Unendliche.

In § 212 wird deutlich, dass die einseitige Subjektivitit und der Schein der gegen sie vorhandenen
objektiven Selbsténdigkeit wihrend des Realisierens des Zwecks aufgehoben werden. Allerdings ist
der ausgefiihrte Zweck ein Objekt, das wieder als ein Mittel oder Material fiir andere Zwecke dient.
Insofern ist das vorher entgegensetzte Objekt sogleich schon an sich nichtig, nur ideell. Hiermit ist
der Gegensatz von Subjekt und Objekt im Bediirfnis insofern aufgehoben als das Bediirfnis befriedigt

wird.

Dass der Zweck von der Objektivitit getrennt und daher endlich ist, initiiert den unendlichen Prozess.

Der Zweck geht weiter in die Idee fort, wenn er sich selbst zum Inhalt macht.

Indem der Zweck durch Aufhebung der Formbestimmungen sich mit sich selbst
zusammenschlieBt, ist die Form als identisch mit sich, hiermit als Inhalt gesetzt, so dafl der
Begriff als die Formtdtigkeit nur sich zam Inhalt hat. Es ist also durch diesen Prozef3 iiberhaupt
das gesetzt, was der Begriff des Zwecks war, die an sich seiende Einheit des Subjektiven und

Objektiven nun als fiir sich seiend, — die Idee.>"®

Im Zusatz zu § 212 erklirt Hegel die Endlichkeit des Zwecks: Bei der Realisierung des Zwecks bleibt
das Mittel nur duflerlich, jedoch ist das Objekt an sich der Begriff. Der realisierte Zweck ist dann die
,,Manifestation*3’” des Begriffs. Der Begriff bleibt in der endlichen ZweckmiBigkeit unter der
Objektivitdt verborgen. Daher konnen wir im endlichen Bereich nie erleben oder sehen, dass der

Zweck ,,wahrhaft* erreicht wird. Dass der Zweck noch nicht vollfiihrt sei, ist eine Téduschung. Der

375 Hegel: Band 8, § 210, S. 366.
376 Ebd., S. 366 f.
377 Ebd.
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unendliche Zweck hebt die Tduschung auf, indem zum Beispiel das absolute Gute an und fiir sich
vollbracht ist. Der aufgehobene Irrtum ist selbst ein notwendiges Moment der Wahrheit. Die Wahrheit
ist die Idee, die wahre Entsprechung des Begriffs mit der Objektivitit.

4.1.2 Selbstzweck und innere Zweckméfligkeit

Der Terminus Selbstzweck ist kein zentraler Begriff in der Hegelschen Philosophie. Er fungiert als
eine Bestétigung, dass der Zweck an sich zugleich das dem Zweck dienende Mittel ist, oder der Zweck
und das Mittel identisch sind. Der Terminus Selbstzweck kommt bei Kant hingegen gar nicht vor.
Stattdessen hat Kant einen anderen Terminus genutzt, ndmlich ,,Zweck an sich selbst. Auf den
,»Zweck an sich selbst* geht Kant nicht in teleologischer, sondern in praktischer Hinsicht ein. In seiner
praktischen Philosophie betrachtet Kant nur den Menschen als ,,Zweck an sich selbst™ und alle

anderen Lebewesen als Naturzweck.

Nun ist das, was dem Willen zum objektiven Grunde seiner Selbstbestimmung dient, der Zweck,
und dieser, wenn er durch bloe Vernunft gegeben wird, muf fiir alle verniinftige Wesen gleich
gelten. Was dagegen bloB3 den Grund der Mdglichkeit der Handlung enthélt, deren Wirkung
Zweck ist, heilt das Mittel [...] Nun sage ich: der Mensch, und iiberhaupt jedes verniinftige
Wesen, existiert als Zweck an sich selbst, nicht blo als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir
diesen oder jenen Willen, sondern muB in allen seinen sowohl auf sich selbst, als auch auf andere

verniinftige Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden.?”®

Die Menschen nicht als Mittel, sondern als Zweck an sich selbst zu betrachten, darin besteht Kants
praktische Philosophie. In diesem Sinne ist der Zweck an sich selbst mit dem Selbstzweck bei Hegel

gleichzusetzen.

In § 360 der Enzyklopddie stellt Hegel selbst einen Zusammenhang zwischen Selbstzweck und innerer
ZweckmaiBigkeit her. Er stellt zuerst fest, dass die zweckmiBige Betrachtungsweise seit Aristoteles
verloren gewesen sei. Dass Kant den Begriff Zweck auf seine Weise wieder erweckt hat, hilt Hegel

fiir ein groBBes Verdienst von Kant:

378 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Stuttgart: Reclam, 2012, S. 62 f.
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Die griindliche Bestimmung, welche Aristoteles vom Lebendigen gefalit hat, daf3 es als nach dem
Zwecke wirkend zu betrachten sei, ist in neueren Zeiten beinahe verloren gewesen, bis Kant in
der inneren ZweckmaBigkeit, daB das Lebendige als Selbstzweck zu betrachten sei, auf seine

Weise diesen Begriff wieder erweckte.?”

Aus dieser Stelle kann man folgern, dass Hegel seinen Selbstzweck mit der inneren ZweckméBigkeit
bei Kant gleichgesetzt hat. Als Selbstzweck verhalten die Tiere sich jedoch nicht aus Zweck, sondern
aus Zwecktitigkeit. In demselben Paragraphen hat Hegel Zweck und Instinkt unterschieden. Der
Instinkt des Tieres ist demnach eine Art Zwecktétigkeit:

Der Trieb ist die Tétigkeit, den Mangel solcher Bestimmtheit, d.i. ihre Form, zundchst nur
ein Subjektives zu sein, aufzuheben. Indem der Inhalt der Bestimmtheit urspriinglich ist, in der
Tatigkeit sich erhdlt und durch sie nur ausgefiihrt wird, ist er Zweck (§ 204), und der Trieb als
nur im Lebendigen ist Instinkt [...] Was vornehmlich die Schwierigkeit hierliber macht, ist, dal3
die Zweckbeziehung gewohnlich als dufere vorgestellt wird und die Meinung obwaltet, als ob
der Zweck nur auf bewuffite Weise existiere. Der Instinkt ist die auf bewulltlose Weise wirkende

Zwecktitigkeit.380

4.2 ZweckmiiBigkeit in Hegels Asthetik

Die ZweckmaBigkeit der Kunst bedeutet die Angemessenheit von Gestaltung und Bedeutung in der
Kunst. Im ersten Teil gehen wir von der Hegelschen Bestimmung des Schonen aus (Kapitel 4.2.1).
Als ,,das sinnliche Scheinen der Idee* soll die Kunst schon genannt werden; darin besteht der Zweck
der Kunst (Kapitel 4.2.2). Die Kunst soll somit die Idee sinnlich, aber auch angemessen entfalten.
Die Angemessenheit von Idee und Erscheinung ist ndmlich die ZweckmaBigkeit von Inhalt und Form,
die innerlich sein soll. Der Verlauf von Gestaltungen in den drei Formen des Kunstschonen in den

Vorlesungen iiber die Asthetik ist die Entfaltung der Idee in der Erscheinung (Kapitel 4.2.3).

4.2.1 Die Bestimmung des Schonen
Wie versteht Hegel das Schone? Er sieht das Schone zuerst als eine Einheit von Form und Inhalt. Am
Anfang seiner Vorlesungen iiber die Asthetik hat Hegel die Einseitigkeit der damaligen Meinungen

zum Schonen gepriift. Das Wort ZweckmaBigkeit hat Hegel in der Einleitung der Vorlesungen iiber

379 Hegel: Band 9, § 360, S. 473.
380 Ebd.
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die Asthetik zum ersten Mal zum Ausdruck gebracht, indem er die Definition des Schénen von Aloys
Hirt*#! (1759-1837) zitiert. Hegel prisentiert die Auffassung Hirts zur Definition des Schoénen: Hirt
versteht das Schone als das Vollkommene, weiter als das ,,Zweckentsprechende, was die Natur oder

Kunst bei der Bildung des Gegenstandes — in seiner Gattung und Art — sich vorsetzte*382.

Auf diese Art der Darstellung bezieht sich das Kunstgesetz des Charakteristischen, indem es
fordert, dal3 alles Besondere in der Ausdrucksweise zur bestimmten Bezeichnung ihres Inhalts
diene und ein Glied in der Ausdriickung desselben sei. Die abstrakte Bestimmung des
Charakteristischen betrifft also die ZweckméBigkeit, in welche das Besondere der Kunstgestalt

den Inhalt, den es darstellen soll, wirklich heraushebt.?%

Nach Hirt ist die ZweckmaiBigkeit dasjenige, in welchem das Besondere der Kunstgestalt den Inhalt,
den es darstellen soll, wirklich heraushebt. Die ZweckmiBigkeit, die in allen Merkmalen,
Charakteristiken und Formen zu dem Inhalt passt, ist das Schone. Danach erortert Hegel die
Auffassung Goethes iiber das Schone: Goethe sieht das Schone noch deutlicher ein und hilt ,,das
Bedeutende*“8* in der Kunst fiir das Wichtigste. Ein Kunstwerk soll bei Goethe nicht nur in
duBerlichen Formen, z.B. Linien, Farben und Ténen erschopft erscheinen, sondern ,.eine innere

“385 namlich ein Inneres, einen Inhalt

Lebendigkeit, Empfindung, Seele, einen Gehalt und Geist
entfalten. Hegels Bestimmung des Schonen stiitzt sich auf die Auffassungen von Hirt und Goethe.
Das Schone bestimmt Hegel als ,,das sinnliche Scheinen der Idee“33¢, d.h. die Vergegenstindlichung
der Idee. So ist das Schone eine Authebung von beiden Elementen, ndmlich Idee und Erscheinung,
Inhalt und Form, indem das Erste durch das Letzte sich entfaltet. Weiter in der Einleitung betont er

die Bestimmung des Schonen, indem er das Naturschone dem Kunstschonen unterordnet.

Hegels Bestimmung des Schonen schlieft das Naturschone aus dem Bereich des Schonen aus, weil
die natiirlichen Gegenstinde dem Inhalt nach nicht in sich frei und selbstbewusst sind, wihrend das
Kunstschéne aus dem Geist geboren und wiedergeboren und somit ,,hoher**®” als das Naturschone

ist. Da das Schone bei Hegel mit dem Kunstschonen gleichgesetzt wird, entspricht der Zweck der

381 Deutscher Klassischer Archidologe und Kunsthistoriker.
382 Hegel: Band 13, S. 33 f.

383 Ebd., S. 34.
384 Hegel: Band 13, S. 36.
385 Ebd.,

3% Ebd., S. 151.
337 Ebd., S. 14:,[...] hiergegen zuniichst schon behaupten, dass das Kunstschdne hoher stehe als die Natur.
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Kunst dem Zweck des Kunstschonen. Das Schone ist ,,das sinnliche Scheinen der Idee* und die Kunst

soll die Idee sinnlich angemessen darstellen.

4.2.2 Der Zweck der Kunst

Das Schone realisiert sich in erster Linie in der Kunst, deshalb fungiert die Kunst als eine Versdhnung
zwischen Subjekt und Objekt — oder, wie Hegel formuliert, als ,,das erste versohnende Mittelglied
zwischen dem bloB AuBerlichen, Sinnlichen und Verginglichen und dem reinen Gedanken, zwischen
der Natur und endlichen Wirklichkeit und der unendlichen Freiheit des begreifenden Denkens 38,
Ein Kunstwerk wird nur dann schon genannt, wenn die Idee in der Kunst angemessen erscheint. Diese

Angemessenheit der Idee in der Form unterscheidet die Hegelsche Asthetik deutlich von anderen

Kunsttheorien.

Dass die Kunst einen Zweck in sich habe, wird von Hegel kritisiert. Nach dem Prinzip der
Nachahmung der Natur kann ein Kunstwerk keinen wirklichen Inhalt des Lebens zeigen, sondern
,.statt wirklicher Lebendigkeit tiberhaupt nur die Heuchelei des Lebens“**°, Denn die Nachahmung
der Natur ist bei Hegel nur ein Versuch, die Natur formell wiederzugeben. Die Freude {iber die
Geschicklichkeit beim Nachahmen ist infolgedessen immer beschriankt. AuBerdem ist das Schone
nach dem Prinzip der Nachahmung schlechthin subjektiv, weil das objektive Schone unter dem
Prinzip der Nachahmung verschwindet. Im Fall der Nachahmung werden Gegenstand und Inhalt des
Schonen als das ,,ganz Gleichgiiltige* betrachtet. Des Weiteren kdnnen manche Kunstformen die
Natur tiberhaupt nicht nachnahmen, zum Beispiel Architektur und Poesie. Die Geschicklichkeit beim
Nachahmen bringt auch keine echte Kunst hervor, obwohl die Natiirlichkeit, ndmlich die dufleren
Formen und natiirlichen Erscheinungen, auch zur echten Kunst beitragen. Hegel fasst dies so
zusammen: ,,[...] so ist dennoch weder die vorhandene Natiirlichkeit die Regel noch die blofie

Nachahmung der duBeren Erscheinungen als duflerer der Zweck der Kunst*3%,

Die Erregung des Gemiits sieht Hegel ebenfalls nicht als Zweck der Kunst an, denn die erregten
Empfindungen, Gefiihle und Leidenschaften, die allerdings sehr leicht von Kiinstler provoziert
werden konnen — ,,das Hindurchziehen unseres Gemiits durch jeden Lebensinhalt, das Verwirklichen

«391

aller dieser inneren Bewegungen‘~”" — sind von der ,,tduschende[n] dulere[n] Gegenwart* abhingig.

In dieser Hinsicht ist Kunst dann nur die noch mit Inhalt zu fiillende Form.

388 Hegel: Band 13, S. 21.
39 Ebd., S. 65.
390 Ebd., S. 70.
31 Ebd., S. 72.
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Die beiden erwihnten formellen Ansichten des Schonen ausgeschlossen, ist ein hoherer substantieller
Zweck in der Kunst nun noch zu suchen. Die erste Ansicht des substantiellen Zwecks geht davon aus,
dass die Kunst ,,das Rohe autheben®, und ,,die Triebe, Neigungen und Leidenschaften bédndigen und
bilden* kann.?*? Allerdings ist das fiir Hegel weder Wirkung noch Funktion der Kunst, sondern die
Verinderung des Bewusstseins des AuBeren. Hegel begriindet dies so: ,,Die Milderung der Gewalt
der Leidenschaften findet daher ihren allgemeinen Grund darin, dass der Mensch aus der
unmittelbaren Befangenheit in einer Empfindung losgeldst und derselben als eines ihm AuBeren

<393

bewusst wird, zu dem er sich nun auf ideelle Weise verhalten muss*“-”>. Konsequent wird diese

Funktion der Kunst als ihr wesentlicher Zweck untergelegt, ndmlich ,,die Reinigung der Leidenschatft,

“394 In der Belehrung sind allerdings Inhalt und

die Belehrung und die moralische Vervollkommnung
Form deutlich getrennt, weil die Belehrung viel Wert auf Allgemeinheit legt und keine
Individualisierung darstellt. Infolgedessen ist die Kunst hier zu einem Mittel geworden, das etwas

anderem dient.

Nun bleibt der hochste Zweck der Kunst nur in der Moral zu suchen. Man spricht davon, dass Moral

395 mithin ,,Besserung des Menschen‘*°® der hochste Zweck der Kunst

oder ,,moralische Besserung
sei. Jedoch ist der Inhalt der Kunst von der Lehre bzw. von der Absicht des Kiinstlers abhéngig, weil
ein Mal3stab fiir die Lehre ebenfalls fehlt. Moral ist Selbstbestimmung, die iiber die Sinnlichkeit und
die Triebe des Menschen triumphiert. Der Gegensatz zwischen den beiden Seiten des Willens ist
gerade der Gegensatz zwischen Freiheit und Natur, der nicht nur im moralischen Bereich zu sehen
ist, sondern iiberall, wo es den Widerspruch des Menschen gibt. Hegel erldutert diesen Gegensatz so:
,Dieser Gegensatz nun tritt fiir das Bewusstsein nicht nur in die beschrinkten Gebiete des
moralischen Handelns auf, sondern tut sich als eine durchgreifende Scheidung und Entgegensetzung
dessen hervor, was an und fiir sich, und dessen, was duBere Realitit und Dasein ist“>°7. Die Moral
besteht nach Hegel nicht in der ,vollendeten Vermittlung dieser entgegengesetzten Seiten*3%,
sondern ,,in ihrem wechselseitigen Kampfe gegeneinander, welcher die Forderung mit sich fiihrt, dass
die Triebe, in ihrem Widerstreit gegen die Pflicht, derselben weichen sollten>*?. Die Losung des

Widerspruches besteht nach Hegel weder in einem (Kantischen) ,,Sollen®, noch darin, dass eine

392 Hegel: Band 13, S. 73.
393 Ebd., S. 74.

394 Ebd., S. 75.

395 Ebd., S. 78.

39 Ebd.

397 Ebd., S. 80.

398 Ebd.

399 Ebd.
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Wahrheit unter dem einander Entgegenstehenden gefunden wird, sondern in der Vers6hnung, die das

,,an und fiir sich Vollbrachte und stets sich Vollbringende*4 ist.

Zweckorientiert gesehen, besteht der Zweck der Kunst nicht in etwas Anderem, denn dufere
ZweckmafBigkeit ist kein MafBstab der Kunst. Der Zweck der Kunst besteht in ihr selbst, wie Hegel
verdeutlicht: Der Zweck der Kunst ist die Wahrheit in Form der sinnlichen Kunstgestaltung zu

401

,,enthiillen und jenen versohnten Gegensatz darzustellen. Diese ,,Enthiillung® ist insofern die

Darstellung selbst. Ahnlich beschreibt Hegel die Aufgabe der Kunst:

Indem nun aber die Kunst die Aufgabe hat, die Idee fiir die unmittelbare Anschauung in
sinnlicher Gestalt und nicht in Form des Denkens und der reinen Geistigkeit liberhaupt
darzustellen und dieses Darstellen seinen Wert und Wiirdigkeit in dem Entsprechen und der
Einheit beider Seiten der Idee und ihrer Gestalt hat, so wird die Hohe und Vortrefflichkeit der
Kunst in der ihrem Begriff gemiBen Realitdt von dem Grade der Innigkeit und Einigkeit

abhingen, zu welcher Idee und Gestalt ineinandergearbeitet erscheinen.

In diesem Punkte der hoheren Wahrheit als der Geistigkeit, welche sich diesem Begriff des
Geistes gemidfBe Gestaltung errungen hat, liegt der Einteilungsgrund fiir die Wissenschaft der
Kunst. Denn der Geist, ehe er zum wahren Begriffe seines absoluten Wesens gelangt, hat einen
in diesem Begriffe selbst begriindeten Verlauf von Stufen durchzugehen, und diesem Verlaufe
des Inhalts, den er sich gibt, entspricht ein unmittelbar damit zusammenhangender Verlauf von
Gestaltungen der Kunst, in deren Form der Geist als kiinstlerischer sich das Bewusstsein von sich

selber gibt.40?

Insofern stimmt der Zweck der Kunst mit der Bestimmung des Schonen bei Hegel iiberein: Es geht
darum, die Idee sinnlich angemessen darzustellen. Die Angemessenheit von Idee und Erscheinung ist
ndmlich die ZweckmaBigkeit von Inhalt und Form, die innerlich sein soll. Wie Hegel im dritten Teil
der Vorlesungen iiber die Asthetik deutlich macht, sollte diese Einheit von der Form der Erscheinung
und dem lebendigen Widerschein des Wirklichen nur das ,,innere Band*“*%3 sein: Alle Teile bilden

eine organische Totalitét.

400 Hegel: Band 13, S. 81 f.
401 Ebd., S. 82.

402 Ebd., S. 103.

403 Hegel: Band 15, S. 254.
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Der Begriff der ZweckmaBigkeit bei Hegel beruht auf der Kantischen ZweckmiBigkeit, ndmlich
ZweckmafBigkeit als Prinzip der Betrachtung der Natur und des Schonen. Dennoch hat Hegel die

Kantische innere ZweckméBigkeit als eine ,,subjektive Reflexionsweise* kritisiert.*0*

4.2.3 ZweckmiiBligkeit als Angemessenheit in der Kunst

Die ZweckméBigkeit der Kunst bedeutet die Angemessenheit von Gestaltung und Bedeutung in der
Kunst. Die Bedeutung ist bei Hegel die Idee und die Kunstform ist der Idee nicht du3erlich, sondern
die Gestaltung der Idee. Hegel ordnet diese Gestaltung in drei Arten: die symbolische, klassische und
romantische Kunstform. Diese drei Kunstformen stellen historisch den jeweiligen Zeitgeist dar. Die
symbolische Kunstform findet sich am Anfang der menschlichen Geschichte und ist in der
orientalischen Kunst repréisentiert. Die klassische Kunstform wird von der griechischen Kunst

vertreten und die romantische Kunstform hauptséchlich von christlicher Kunst im Mittelalter.

Das Verhiltnis zwischen der Idee und ihrer Gestaltung ist das Prinzip von Hegels Asthetik. Hegels
Kunsttheorie betrachtet drei Verhéltnisse der Idee zu ihrer Gestaltung, nimlich drei Kunstformen.
Ziel dieses Kapitels ist, zu untersuchen, ob die Gestalt und die Bedeutung in jeder Kunstform
angemessen sind und wie sie angemessen sind. Auflerdem wird hier untersucht, welche Méngel diese
Kunstformen in der Entwicklung der Idee aufweisen und wie die Idee sich mit diesen Méangeln

weiterentwickelt.

In der symbolischen Kunst sind Gestalt und Bedeutung weit voneinander getrennt. Das heif3t, die
Gestalt kann kaum etwas bedeuten und die Idee kann kaum in der Gestalt erscheinen. Beispielsweise
verehren die Urmenschen zwar Holz oder Stein als ihre Gotter, jedoch konnen rohes Holz und
unverarbeiteter Stein die Idee eines Gottes nicht vollstdndig darstellen. AuBerdem zeigt eine Einigung
als symbolische oder erhabene und vergleichende Verkniipfung keine Angemessenheit in der Kunst.
Eine vollendete Vereinigung von Gestalt und Bedeutung besteht erst in der klassischen Kunst. Diese

405

vollkommene Angemessenheit muss dennoch notwendig wegen eines Mangels*’> sich auflosen und

den Ubergang in die romantische Kunstform erfordern.

Die Idee wird auf der ersten Stufe in ihrer Unbestimmtheit und Unklarheit zum Gehalt der

Kunstgestaltung gemacht. Wegen dieser Unbestimmtheit und Unklarheit des Gehaltes ist die

404 Vgl. Kapitel 4.3 der vorliegenden Arbeit: Hegels Kritik an Kant beziiglich der ZweckméBigkeit.
405 Hegel: Band 13, S. 110: ,,Dadurch ist der Geist hier zugleich als partikuldrer bestimmt, als menschlicher, nicht als schlechthin
absoluter und ewiger, indem dieser nur als Geistigkeit selbst sich kundzugeben und auszudriicken fihig ist.
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Gestaltung auch duflerlich mangelhaft und zufillig. Die Gestaltung bemiiht sich, die Idee darzustellen
oder zu verbildlichen, wéhrend die Idee die richtige Form zu finden versucht. Vom natiirlichen
sinnlichen Stoff eingeschriankt, kann die Gestaltung keine entsprechende Form finden, um die Idee
dazustellen. Beiden gelingt es nicht und deshalb bleibt die erste Kunstform ein ,,bloBes Suchen‘4%,
Die Idee bleibt nicht nur auBBerhalb der Form, sondern es gibt einen groBBen Unterschied zwischen
Idee und Gestalt. Diesen Unterschied zwischen Form und Inhalt kann man wohl einen symbolischen

nennen.

Symbol iiberhaupt ist eine fiir die Anschauung unmittelbar vorhandene oder gegebene duferliche
Existenz, welche jedoch nicht so, wie sie unmittelbar vorliegt, ihrer selbst wegen genommen,
sondern in einem weiteren und allgemeineren Sinne verstanden werden soll. Es ist daher beim
Symbol sogleich zweierlei zu unterscheiden: erstens die Bedeutung und sodann der Ausdruck
derselben. Jene ist eine Vorstellung oder ein Gegenstand, gleichgiiltig von welchem Inhalte,

dieser ist eine sinnliche Existenz oder ein Bild irgendeiner Art.*7

Unter einer symbolischen Beziehung versteht man, dass die Ahnlichkeit zwischen Bedeutung und
Ausdruck die einzige Verbindung ist. Wegen des Unterschieds charakterisiert die symbolische
Kunstform die Erhabenheit, denn das ,,bloBe Suchen* versucht, ,,durch Zerstreuung, UnermeBlichkeit

“408 Hegels Beispiel ist die indische

und Pracht der Gebilde die Erscheinung zur Idee zu erheben
Kunst, die die Ubertreibung der GroBe aufweist: Gotter werden oft mit vielen Kdpfen und vielen
Armen dargestellt. Dieser Unterschied zwischen Bedeutung und Ausdruck macht die

Unangemessenheit beider gegeneinander aus.

Form und Inhalt sind bei Kant eher getrennt geblieben. Im Gegensatz dazu geht Hegel von einer
Einheit von Idee und Gestaltung aus: Erscheinung und Idee, AuBerlichkeit und Inneres, Gestalt und
Bedeutung, Form und Inhalt sind keine zwei voneinander verschiedene Dinge, sondern zwei Seiten
derselben Sache. Diese beiden Seiten sind Gegensatz und zugleich Einheit. In der Enzyklopddie macht
Hegel anhand des Zusammenhangs des Wesens mit der Erscheinung den Zusammenhang des Inhalts

mit der Form deutlich:

406 Hegel: Band 13, S. 107.
407 Ebd., S. 394.
408 Ebd., S. 108.
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Das Wesen muss erscheinen. Sein Scheinen in ithm ist das Aufheben seiner zur Unmittelbarkeit,
welche als Reflexion-in-sich so Bestehen (Materie) ist, als sie Form, Reflexion-in-Anderes, sich

aufhebendes Bestehen ist.*"

<410

Deshalb ist das Wesen nicht ,,hinter oder jenseits der Erscheinung“*'?, sondern es ist die Erscheinung,

durch die Vermittlung der Existenz: ,,Das Wesen ist daher nicht hinter oder jenseits der Erscheinung,

sondern dadurch, dass das Wesen es ist, welches existiert, ist die Existenz Erscheinung.“4!!

Das Wesen manifestiert sich durch die Erscheinung als Wesen. Mit Recht hat Hegel Kants
Unerkennbarkeit von Dingen an sich kritisiert sowie den subjektiven Idealismus von Fichte, bei dem
es blo Erscheinungen gibt. Anschlieend erkldrt Hegel den Zusammenhang von Erscheinung und
Form: Das Erscheinende existiert insofern als sein Bestehen unmittelbar aufgehoben ist. Das
Bestehen ist ein Moment der Form selbst. Die Form fungiert als eine unendliche Vermittlung des
Bestehens. Diese unendliche Vermittlung ist eine Einheit der Beziehung auf sich, und die Existenz
ist zu einer Totalitét geworden.*'? Die Totalitdt ist ndmlich die Welt der Erscheinung. In § 133 wird
die Verdopplung der Form dargestellt: Die Form in der Beziehung der Erscheinung auf sich ist ein
wesentliches Bestehen. So ist die Form der Inhalt und das Gesetz der Erscheinung nach ihrer
entwickelten Bestimmtheit. Die Form als ,,in sich reflektiert” ist der Inhalt. Die Form als ,,in sich
nicht reflektiert“#!® ist eine &uBerliche Form, eine ,,dem Inhalt gleichgiiltige Existenz*“#!*. Die
Verdopplung der Form ist ndmlich: ,,Der Inhalt ist nicht formlos, sondern ebensowohl die Form in
ihm selbst hat, als sie ihm ein duBerliches ist“4!5. Das absolute Verhiltnis des Inhalts und der Form
ist das Umschlagen derselben ineinander. Das heif3t, der Inhalt ist ,,das Umschlagen der Form in

«417

Inhalt“4®, die Form ist das ,,Umschlagen des Inhalts in Form*4!7. Einfacher gesagt, ist der Inhalt die

Formierung.

Bei Aristoteles konnen Materie und Form vollkommen getrennt werden. Es scheint, als ob der Inhalt
hier ohne Form existieren konne. Anders bei Hegel: Dieser gibt einerseits zu, dass die Materie nicht

ohne Form sein konne, bemerkt aber andererseits, dass sie ,,in ihrem Dasein sich als gegen die Form

409 Hegel: Band 8, § 131, S. 261.
410 Ebd., S. 261 f.

411 Ebd.

412 Ebd., § 132, S. 264.

413 Ebd.

414 Ebd., § 133, S. 265.

415 Ebd., S. 264 f.

416 Ebd., S. 265.

417 Ebd.
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gleichgiiltig erweist“*'°. Im Unterschied zur Materie muss der Inhalt die ,,ausgebildete Form

sich enthalten.

Das Verhiltnis von Inhalt und Form besteht ebenso in der Kunst. Ein Kunstwerk ist nur dann schon,

wenn der Inhalt eine ,,echte Form*“*?? hat. So hebt Hegel auch hervor:

Wahrhafte Kunstwerke sind eben nur solche, deren Inhalt und Form sich als durchaus identisch
erweisen.*?! [...] Damit ist dann aber auch zugleich eingerdumt, daB die Gedanken nicht als
gegen den Inhalt gleichgiiltige und an sich leere Formen zu betrachten sind und daB3, wie in der
Kunst, ebenso auch auf allen anderen Gebieten die Wahrheit und Gediegenheit des Inhalts

wesentlich darauf beruht, daB derselbe sich als mit der Form identisch erweist.*??

Die Wahrheit des Inhalts beruht wesentlich darauf, dass derselbe sich als mit der Form identisch
erweist. Das hei3t nicht, dass Inhalt und Form zwei duf3erliche Sachen sind, sondern der Inhalt erweist
sich in einer Form. Die Form als ,,in sich reflektiert gehort auch zum Inhalt, wéhrend die Form als

,.in sich nicht reflektiert* die duBerliche Form ist.

In der symbolischen Kunstform ist die Idee, der Inhalt, noch nicht bestimmt, nicht klar. Das
verursacht einen Mangel der &u3erlichen Form. Die beiden Méngel der symbolischen Kunstform sind
erstens, dass die Idee der symbolischen Kunst abstrakte Bestimmtheit ist und zweitens, dass die
Ubereinstimmung von Idee und Gestalt mangelhaft und daher auch abstrakt ist. Die Aufldsung dieser

Mingeln ist, dass die Idee ihre addquate Gestalt findet. So entwickelt sich die klassische Kunstform.

Die Angemessenheit ist nicht nur formell, ansonsten wéren alle natiirlichen Gegenstinde eine
perfekte Entsprechung von Begriff und Realitdt. Das erklart, weshalb Hegel das Naturschone dem
Kunstschonen unterordnet. Deshalb ist in der Kunst der Inhalt immer das Entscheidende. Die
inhaltliche Angemessenheit bedeutet, dass der Inhalt selbst als konkrete Idee das konkret Geistige ist.
Fiir Hegel ist nur das Geistige das wahrhaft Innere.*** Was wire dann die dem Geistigen angemessene

Form? Hegel fasst so auf: ,,Diese Gestalt, welche die Idee als geistige — und zwar die individuell

418 Hegel: Band 8, § 133, S. 265.

419 Ebd.

420 Ebd.,, S. 266.

421 Ebd.

422 Ebd.,, S. 266 f.

423 Hegel: Band 13, S. 109: ,,[...], denn nur das Geistige ist das wahrhaft Innere.*
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bestimmte Geistigkeit — an sich selbst hat, wenn sie sich in zeitliche Erscheinung herausmachen soll,
ist die menschliche Gestalt.“4** Fiir Hegel ist es die Aufgabe der Kunst, ,,das Geistige in sinnlicher
Weise zur Anschauung zu bringen*“?, deshalb ist es selbstverstindlich, dass die Kunst ,,zu dieser

Vermenschlichung fortgehen*426

muss. Die Menschliche Gestalt ist daher die einzige angemessene
sinnliche Erscheinung. Aus demselben Grund versteht Hegel, dass die Entwicklung der Lebendigkeit

notwendig die Entwicklung zur Gestalt des Menschen sei.

In der klassischen Kunst hat das Geistige seine angemessene Form gefunden, und zwar die
menschliche Gestalt. Die menschliche Gestalt als Dasein und Naturgestalt des Geistes hat keine
Einschrinkung des Sinnlichen und keine Endlichkeit des Erscheinens. Wenn das Geistige in der
menschlichen Gestalt erscheint, ist das Geistige jedoch bestimmt nur als menschliches Geistiges. Das
heif3it, das schlechthin absolute und ewige Geistige wird eingeschréinkt als das partikuldre Geistige.
Dies fiihrt zu einem Widerspruch, der die klassische Kunstform aufldst und den Ubergang in die
romantische erfordert, nimlich: Die Idee will als absolutes und ewiges Geistiges erscheinen, wurde
aber nur in menschlicher Gestalt ausgedriickt. Das absolute und ewige Geistige erfordert vom
Geistigen erkannt werden und nicht nur in der Kunst sich ausdriicken. Die Angemessenheit von

Gestalt und Bedeutung in der klassischen Kunstform ist dann nicht mehr fest, sondern dynamisch.

Die Angemessenheit von Gestalt und Bedeutung in der klassischen Kunstform bedeutet die
Angemessenheit der menschlichen Gestalt fiir das menschliche Geistige. Diese Angemessenheit kann
aus diesem Grund nicht mehr in der romantischen Kunstform erreicht werden. Die perfekte Gestalt
der Kunst ist die menschliche Gestalt, aber diese kann nicht mehr die absolute und ewige Idee
darstellen und die Idee mochte nicht mehr von der menschlichen Gestalt beschriankt werden. Die
unendliche Idee darf und kann nicht in der endlichen Gestalt dargestellt werden. Hegel begriindet dies

SO:

Denn der Geist ist die unendliche Subjektivitét der Idee, die als absolute Innerlichkeit sich nicht
frei fiir sich herauszugestalten vermag, wenn sie im Leiblichen als in ihrem gemdfen Dasein

ergossen bleiben soll.*?

424 Hegel: Band 13, S. 110.
425 Ebd.

426 Ebd.

4“7 Ebd., S. 111.
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Der Inhalt der klassischen Kunstform ist damals der griechische Goétterglaube, der ,,den wesentlichen
und angemessensten Inhalt fiir die klassische Kunst ausmacht*“4?%, Dies ist eine Einheit menschlicher
und gottlicher Natur, die auf unmittelbare und sinnliche Weise erscheinen kann, weil sie nur
unmittelbar und an sich ist. Wenn der Inhalt mehr als die griechischen Gétter ist, dann ist die
menschliche Gestalt dem Geist nicht mehr angemessen. Dann kommt der Inhalt zu einer hoheren
Stufe: zum Christentum, dem ,,Wissen dieser an sich seienden Einheit*“4>®. Gerade wegen des Wissens
dieser an sich seienden Einheit menschlicher und gottlicher Natur kdnnen Menschen sich vom Tier

unterscheiden, weil der Unterschied zwischen Mensch und Tier darin besteht:

Der Mensch ist Tier, doch selbst in seinen tierischen Funktionen bleibt er nicht als in einem
Ansich stehen wie das Tier, sondern wird ihrer bewuBt, erkennt sie und erhebt sie, wie z.B. den
ProzeB3 der Verdauung, zu selbstbewuBter Wissenschaft. Dadurch 16st der Mensch die Schranke
seiner ansichseienden Unmittelbarkeit auf, so daf3 er deshalb gerade, weil er weif3, dal3 er Tier ist,

aufhort, Tier zu sein, und sich das Wissen seiner als Geist gibt.**°

Insofern wird der Inhalt als eine unmittelbare und sinnliche Einheit zu einer bewussten Einheit
aufgehoben, wihrend die Realitdt des Inhalts nicht mehr die menschliche Gestalt, sondern die

¢ 431

,,selbstbewulite Innerlichkeit wird. Diese selbstbewusste Innerlichkeit repridsentiert das

Christentum als Gott bzw. absoluten Geist, und sie ist nicht mehr im Leiblichen, um Material und

“432 7u realisieren, d.h., der

Dasein zu suchen, sondern nur ,,durch das geistige Wissen und im Geist
Geist fordert, von einem anderen Geist anerkannt zu werden. Deshalb wird der Inhalt nicht mehr von
der sinnlichen Darstellung beschrinkt, sondern vom sinnlichen Dasein befreit. In diesem Sinne ist
die romantische Kunst selbst nur die Form der Kunst und das ,,Hinausgehen der Kunst iiber sich

selbst433,

Der Inhalt der romantischen Kunst ist die ,,frei konkrete Geistigkeit®™, ,,die als Geistigkeit fiir das
geistige Innere erscheinen soll“4*4. Die duBerliche Form ist nun nicht mehr wichtig. Dies begriindet

Hegel so:

428 Hegel: Band 13, S. 111.
429 Ebd., S. 112.

430 Ebd.

431 Ebd.

432 Ebd.

433 Ebd.

44 Ebd., S. 113.
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Die Innerlichkeit feiert ihren Triumph {iber das AuBere und liBt im AuBeren selbst und an
demselben diesen Sieg erscheinen, durch welchen das sinnlich Erscheinende zur Wertlosigkeit

herniedersinkt.**3

Allerdings fordert die romantische Kunst, eine duBlerliche Form zu finden, um den Inhalt
auszudriicken. Das sinnliche AuBerliche kann zufillig, verginglich sein, wihrend der Inhalt zum
Geist zuriickkehrt, weil das AuBerliche ,,seinen Begriff und Bedeutung nicht mehr wie im Klassischen

in sich und an sich selber*4*¢ hat, sondern ,,im Gemiit“ seine Erscheinung in sich selber findet.

Dichtung und Musik sind nach Hegels Auffassung die typischen Kunstformen, welche die
romantische Kunst am besten darstellen konnen. Allerdings wurde oben hervorgehoben, dass die
sinnliche duBerliche Form in der romantischen Kunst nicht mehr so wichtig ist, weil sie zufdllig und
verginglich ist. Wichtig ist, dass das Geistige wieder im Geist erscheint und erkannt wird. Die
Unangemessenheit der Gestalt und Bedeutung fiihrt wieder zu einem Mangel, der darin besteht, dass
das Geistige nicht mehr durch die sinnliche Form erscheinen kann, sondern wieder zum Geist

zurickkehrt.

Die Mangelhaftigkeit der Idee in der symbolischen Kunst fiihrt zu den Miangeln des Gestaltens. In
der romantischen Kunst entzieht sich die Vollendung des Geistes und Gemiits der entsprechenden
Vereinigung mit dem AuBeren, indem sie ihre wahre Realitiit und Erscheinung nur in sich selber

suchen und vollbringen kann:

Dadurch kommt die Gleichgiiltigkeit, Unangemessenheit und Trennung von Idee und Gestalt —
wie im Symbolischen — von neuem hervor, doch mit dem wesentlichen Unterschiede, da3 im
Romantischen die Idee, deren Mangelhaftigkeit im Symbol die Méngel des Gestaltens
herbeifiihrte, nun als Geist und Gemiit in sich vollendet zu erscheinen hat und aus dem Grunde
dieser hoheren Vollendung sich der entsprechenden Vereinigung mit dem AufBeren entzieht,

indem sie ihre wahre Realitit und Erscheinung nur in sich selber suchen und vollbringen kann.**’

435 Hegel: Band 13, S. 113.
436 Ebd., S. 114.
437 Ebd.
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Das heif3t, die Unangemessenheit der Idee gegeniiber ihrer Gestalt in der romantischen Kunst wird so
verursacht, dass das Geistige in seiner Vollendung mit dem Gemiit die Gestalt nicht mehr braucht. In
diesem Sinne wird von dem Hegelschen ,,Ende der Kunst* gesprochen — es gibt allerdings keinen
Hinweis, dass Hegel diesen Ausdruck ,,Ende der Kunst“ in seinen Vorlesungen iiber die Asthetik
selbst verwendete.**® Insofern bedeutet das ,,Ende der Kunst* in Bezug auf Hegel im engeren Sinne
Auflésung oder Zerfall der Kunst: Die Form der Kunst kann den Inhalt, den absoluten Geist, nicht
mehr passend darstellen. Die Aufgabe der Kunst hat sich mit der romantischen Kunstform erledigt.
Im klassischen Sinne wird die Kunst abgelost durch die wissenschaftliche Reflexion. Das ,,Ende der
Kunst* bedeutet nicht, dass die Kunst verschwindet und keine Zukunft mehr habe, sondern, dass es
ein notwendiger Fortgang ist, dass die Form der absolute Geist sich weiter zur Religion und
Philosophie entwickelt. Die Kunst muss durch hohere Form abgeldst werden und sich zu Religion

und Philosophie weiterentwickeln:

Die schone Kunst (wie deren eigentiimliche Religion) hat ihre Zukunft in der wahrhaften
Religion. Der beschriankte Gehalt der Idee geht an und fiir sich in die mit der unendlichen Form
identische Allgemeinheit, — die Anschauung, das unmittelbare, an Sinnlichkeit gebundene
Wissen in das sich in sich vermittelnde Wissen, in ein Dasein, das selbst das Wissen ist, in das
Offenbaren iiber; so daf} der Inhalt der Idee die Bestimmung der freien Intelligenz zum Prinzip

hat und als absoluter Geist fiir den Geist ist.**°

Die drei Verhiltnisse der Idee zu ihrer Gestalt bestehen im ,,Erstreben, Erreichen und Uberschreiten
des Ideals als der wahren Idee der Schonheit“*4?. Man kann sagen, dass die Idee in der symbolischen
Kunstform das Ideal noch nicht erreicht, sondern es erstrebt. In der klassischen Kunstform findet die
Idee schon eine angemessene Form und sie erreicht das Ideal, jedoch tiberschreitet sie es. Wenn das
Verhéltnis von Inhalt und Form als dynamisch gesehen wird — ndmlich so, dass der Inhalt das
,Umschlagen der Form in Inhalt* ist und die Form das ,,Umschlagen des Inhalts in Form* —, dann ist
das Bestimmende in der symbolischen Kunstform das ,,Umschlagen der Form in Inhalt*, wihrend es
in der romantischen Kunstform das ,,Umschlagen des Inhalts in Form* ist, ndmlich die Formierung

des Inhalts.

438 Vgl. Zhu Liyuan 437 7C: Rethinking on Hegel’s Discourse upon ,,the End of Art* X B /i ZRKLE” i (9 Z.£17%. In: Journal
of Southwest University (Social Science Edition) P K254k (#E2FF2HR), Vol. 45 No. 2 (Mar. 2019), S. 146-156.

439 Hegel: Band 10, § 563, S. 372.

440 Hegel: Band 13, S. 114.
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4.3 Hegels Kritik an Kant beziiglich der ZweckmaBigkeit

Ob etwas schon sei oder nicht, ist ein dsthetisches Urteil, das von unserem Gefiihl der Lust oder
Unlust ausgeht. Wenn von unserem Gefiihl die Rede ist, scheint es so, als ob das &sthetische Urteil
gar keinen Anspruch darauf haben konnte, als allgemein zu gelten. Von diesem paradox
erscheinenden Problem, nimlich von der Frage, wie die Natur als Gegenstand der Asthetik mdglich
sein kann, geht Kant in seiner Kritik der Urteilskraft aus. Eine weitere Frage, die Kant in dieser Kritik
stellt, ist, wie die Natur fiir uns liberhaupt moglich ist. Kant geht hierbei davon aus, dass ein
apriorisches Prinzip, ndmlich das transzendentale Prinzip der Zweckmaifigkeit der Natur,

vorauszusetzen sei.

Die subjektive ZweckmiBigkeit der Form ist das Prinzip eines &sthetischen Urteils, die objektive
ZweckmadBigkeit ist das transzendentale Prinzip eines teleologischen Urteils. Durch die
ZweckmiBigkeit ergibt sich die Moglichkeit, dass die Natur sowohl als Gegenstand der Asthetik als
auch als Gegenstand eines teleologischen Urteils betrachtet werden kann. Allerdings ist die Kantische
ZweckmaBigkeit nach Hegels Kritik ,,die postulierte Harmonie der Natur oder Notwendigkeit mit

dem Zwecke der Freiheit, in dem als realisiert gedachten Endzwecke der Welt“#!,

Hier soll nun untersucht werden, weshalb und auf welche Weise Kant ein apriorisches Prinzip der
ZweckmaBigkeit voraussetzt. Diesbeziiglich beziehe ich mich hauptsédchlich auf die Ziffern IV und
V der zweiten Einleitung und auf die §§ 61-65 in Kants Kritik der Urteilskraft. Andererseits wird
untersucht, wie Hegel das Kantische Postulat der ZweckmaBigkeit in seiner Enzyklopddie beméngelt.
Dieser Teil bezieht sich auf die §§ 55—60 in der Enzyklopddie und die Abschnitte {iber die Kantische

Philosophie unter dem Begriff des Kunstschénen in den Vorlesungen iiber die Asthetik.

In Kapitel 4.3.1 geht es um die Kritik der dsthetischen Urteilskraft, insbesondere um die beiden
Bestimmungsgriinde des Geschmacksurteils des Schonen, ndmlich die beiden aus dem dritten und
dem vierten Moment geschlossenen Erklarungen des Schonen. Kapitel 4.3.2 untersucht, wie das
Kantische transzendentale Prinzip der ZweckmaBigkeit der Natur von Hegel kritisiert wird. Eine
,subjektive Allgemeinheit” im zweiten Bestimmungsgrund des dsthetischen Urteils hat zum Beispiel
Gadamer gesehen. Diese formale ZweckméBigkeit wird auch aus anderen Perspektiven kritisiert.
Otfried Hoffe merkt beispielsweise an: ,Im Unterschied zu wissenschaftlichen und moralischen

Aussagen spricht Kant den dsthetischen Urteilen keine objektive, wohl eine subjektive Allgemeinheit

441 Hegel: Band 8, § 55, S. 140.
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zu“*? und ,.Im subjektiven Ich-Gefiihl der dsthetischen Erfahrung ist nach Kant zugleich ein

allgemeines Welt- und Lebensgefiihl enthalten, und die Problematik des Asthetischen spitzt sich auf
die Frage zu, wie sich die Subjektivitdt mit dem Anspruch auf Allgemeinheit und Notwendigkeit

verbinden lasse*“443.

Nicht nur in der subjektiven ZweckmaBigkeit der Form sieht Hegel eine dualistische

,Inkonsequenz*4*

, sondern auch die von Kant vorausgesetzte objektive ZweckmaBigkeit der Natur
ist nach Hegel eine subjektive Betrachtungs- oder Denkweise, obwohl Kant den Gegensatz von
Subjektivitit und Objektivitit fiir eine Form des Als-ob erkldrt hat, die Hans Vaihinger (1852-1933)
ndher thematisiert und zur ,,Philosophie des Als-ob* erweitert. Der Kantische Gegensatz bleibt in der
Hegelschen Kritik aber dennoch deutlich bestehen und lisst sich nach Hegels Auffassung nicht

aufheben.

4.3.1 Die ZweckmiBigkeit als Méglichkeit, die Natur sowohl als Gegenstand der Asthetik wie
auch als zweckmiiflig zu betrachten

In seiner zweiten Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, insbesondere in den Ziffern IV und V,
erkliart Kant, weshalb der Verstand eines transzendentalen Prinzips der ZweckmaiBigkeit der Natur
bedarf. Als Ubergang zwischen Vernunft und Verstand fungiert nach Kant die Urteilskraft. Die
Verstandesbegriffe sind die Kategorien, mit denen wir die Gegenstdnde der Erfahrung erfassen und
verarbeiten konnen. Die Vernunft ist ein Vermdgen, zu schlieBen. Die Urteilskraft — also das
Vermogen, zu urteilen — ist nach Kantischer Auffassung das Vermdgen, ,,das Besondere als enthalten
unter dem Allgemeinen zu denken***>. Vom Gegebenen her unterscheidet Kant die reflektierende
Urteilskraft von der bestimmenden Urteilskraft: Wenn das Allgemeine schon gegeben ist, ist es
Aufgabe der bestimmenden Urteilskraft, das Besondere unter das gegebene Allgemeine zu
subsumieren. Ein Erkenntnisurteil gehort zum Beispiel zur bestimmenden Urteilskraft. Wenn das
Besondere hingegen schon gegeben und ein Allgemeines erst noch zu suchen ist, dann ist die
Urteilskraft reflektierend: Ein reflektierendes Urteil tridgt zur Erkenntnis nicht bei, sondern soll zum
gegebenen Besonderen das Allgemeine finden.**¢ Ein Beispiel hierfiir ist das dsthetische Urteil. Und

ein dsthetisches Urteil tiber das Schone ist das Geschmacksurteil.

442 Otfried Hofte: Immanuel Kant, 7., iiberarbeitete Aufl., Miinchen: C. H. Beck 2007, S. 273.
443 Ebd.

444 Hegel: Band 8, § 60, S. 143.

4435 Kant: Kritik der Urteilskraft, IV., 2. Einleitung, B XXVL

446 Ebd., B XXVIL
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In Ziffer IV der zweiten Einleitung erklart Kant, wofiir wir eine reflektierende Urteilskraft brauchen.
Fiir die bestimmende Urteilskraft ist es nicht notig, das Allgemeine — z.B. die Regel, das Prinzip oder
das Gesetz — zu finden, da das Allgemeine schon gegeben ist. Die Natur im Sinne allgemeiner
empirischer Gesetze zu verstehen, ist die Aufgabe des Verstandes. Allerdings gibt es in der Natur
viele Modifikationen (Abénderungen oder Abwandlungen der reinen Naturform) und Zufilliges, das
nicht unter dem allgemeinen Gesetz steht.**” Daher bedarf der Verstand einer besonderen Ordnung
der Natur ,,in den besonderen Regeln derselben, die ihm nur empirisch bekannt werden kénnen, und
die in Ansehung seiner zufillig sind“4%, weil der menschliche Verstand alles Mannigfaltige und die
einzelnen Spezifikationen nicht erkldren kann. Das bedeutet, wir brauchen ein anderes Prinzip der
Einheit des Mannigfaltigen, um die Gesetze, die fiir unseren Verstand zufillig sind, notwendig zu
machen. Fiir die reflektierende Urteilskraft ist mithin das transzendentale Prinzip nétig, das weder
aus der Erfahrung entliehen ist noch von der Natur vorgeschrieben, sondern dass die Urteilskraft sich

selbst vorschreibt.

Dieses Prinzip ist das Prinzip der ZweckméBigkeit der Natur. Wichtig ist hier zu bemerken, dass das
Prinzip ein transzendentales Prinzip ist, d.h., bei diesem Prinzip handelt es sich um die mogliche

Bedingung der Natur tiberhaupt.

Hier nimmt die Untersuchung dann zwei Perspektiven in den Blick. Kant erklért in Ziffer VIII aus

zwei Perspektiven, wie die ZweckmaBigkeit funktioniert:

Obzwar unser Begriff von einer subjektiven ZweckmiBigkeit der Natur in ihren Formen nach
empirischen Gesetzen gar kein Begriff vom Objekt ist, sondern nur ein Prinzip der Urteilskraft,
sich in dieser ihrer libergrofen Mannigfaltigkeit Begriffe zu verschaffen (in ihr orientieren zu
konnen): so legen wir ihr doch hierdurch gleichsam eine Riicksicht auf unser
Erkenntnisvermogen nach der Analogie eines Zwecks bei; und so konnen wir die Naturschonheit
als Darstellung des Begriffs der formalen (blof subjektiven), und die Naturzwecke als
Darstellung des Begriffs einer realen (objektiven) ZweckmaiBigkeit ansehen, deren eine wir durch
Geschmack (@sthetisch, vermittelst des Gefiihls der Lust), die andere durch Verstand und

Vernunft (logisch, nach Begriffen) beurteilen.**

447 Kant: Kritik der Urteilskraft, IV., 2. Einleitung, B XXVIL
448 Bbd., V., B XXXV.
449 Ebd., VIIL, 2. Einleitung, B L.
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Kant prasumiert in Analogie zur Naturschonheit den Naturzweck: Wenn die Naturschonheit als der
Begriff der formalen ZweckméaBigkeit dargestellt wird, konnen wir die Naturzwecke als Darstellung

des Begriffs einer realen (objektiven) ZweckmaiBigkeit ansehen.

4.3.1.1 Die Naturschonheit als die subjektive Zweckmiifligkeit der Form im #sthetischen Urteil
Kant charakterisiert das Geschmacksurteil mit vier Momenten der Analytik des Schonen, indem er
das Schone als die ,,Form der ZweckméBigkeit eines Gegenstandes, sofern sie ohne Vorstellung eines

<450

Zwecks an ihm wahrgenommen“*" erklirt und als etwas, das ,,ohne Begriff als Gegenstand eines

notwendigen Wohlgefallens erkannt® 4°!

werden soll. In diesen Beschreibungen sind zwei
Eigentiimlichkeiten des Geschmacksurteils eingeschlossen, und zwar die Allgemeingiiltigkeit und die

Notwendigkeit des Geschmacksurteils.

Das dritte Moment des Geschmacksurteils geht von den drei Kategorien der Relation aus, ndmlich
von Substanz, Kausalitdt und Wechselwirkung. Obwohl dieses Moment nach der Relation der Zwecke
behandelt wird, spielt der Begriff Zweckmdfigkeit in allen drei Kategorien eine zentrale Rolle:
Erstens ist das Schone nach der Substanz die ,,ZweckmiBigkeit ohne Zweck*“4>?, ndmlich die fiir das
Subjekt zweckméBige Form des Objekts, obwohl als Substanz dabei nicht diejenige des Objekts zu
verstehen sein kann. Kant bestimmt die Begriffe Zweck und ZweckmdfSigkeit so: Die beiden Begriffe
leiten sich von der Vernunft ab und beziehen sich in erster Linie auf ein Wollen oder Verlangen und
eine Handlung als Mittel, um eine Absicht zu erreichen. Der Zweck bedeutet nach Kant ,,Begriff von
einem Objekt, sofern er zugleich den Grund der Wirklichkeit dieses Objekts enthdlt“**3. Die
ZweckmiBigkeit der Form bedeutet ,die Ubereinstimmung eines Dings mit derjenigen
Beschaffenheit der Dinge, die nur nach Zwecken moglich ist“44. In § 10 ist die ZweckméBigkeit als
die ,,Kausalitéit eines Begriffs in Ansehung seines Objekts (forma finalis)“*>° zu verstehen. Eine
Zweckmadfigkeit setzt dann normalerweise einen Zweck voraus. Der Zweck muss der

ZweckmaBigkeit vorhergehen und sie bestimmen.

»2ZweckmiBigkeit ohne Zweck* bedeutet, dass wir keine Ursachen der Form in einen Willen setzen,

sondern nur die zweckméBige Form des Gegenstandes beobachten. Ein bloBes Wohlgefallen findet

40 Kant: Kritik der Urteilskraft, § 17, B 61.

41 Ebd., § 22, B 68.

42 Ebd., § 10, B 34.: ,.Die ZweckmiBigkeit kann also ohne Zweck sein, sofern wir die Ursachen dieser Form nicht in einen Willen
setzen, aber doch die Erklarung ihrer Moglichkeit nur, indem wir sie von einem Willen ableiten, uns begreiflich machen kénnen.*

43 Ebd., IV., 2. Einleitung, B XX VIIL

434 Ebd.

45 Bbd., § 10, B 33.
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vor einer blofen Vorstellung eines Gegenstandes statt, insofern wir von der Realitit dieses
Gegenstandes Abstand nehmen. ,,Ohne Zweck* ist gleichbedeutend mit einer Haltung ohne Interesse
eines Subjektes, das heiflit, dass die Existenz dieses Gegenstandes uns ganz gleichgiiltig ist. Diese
interesselose Haltung besagt, dass wir nur die ZweckmaBigkeit der Form nach betrachten und somit

ein bloB kontemplatives (,,ohne ein Interesse am Objekt zu bewirken““**%) Urteil fallen konnen.

Seit Aristoteles gibt es eine Tradition des zweckorientierten Denkens in der Geschichte der
abendldndischen Philosophie. Bei Kant leistet die ZweckmiBigkeit eine spezifische
Vermittlungsaufgabe im reflektierenden Urteil zwischen Natur und Freiheit. Die gewissen
Phinomene als ein Ganzes sind das, was uns sinnlich gegeben ist, sind das gegebene Besondere.
Wenn man diesem Ganzen einen Zweck unterstellt, dann ist die zweckmiBige Ganzheit das gesuchte
Allgemeine, das die Urteilskraft aus eigener Spontaneitit entdeckt. Otfried Hoffe erkldrt, die
ZweckmadBigkeit sei eine urspriingliche Einheit von Natur und Freiheit: ,,So bilden in
ZweckmaBigkeitsurteilen die sinnliche Gegebenheit, die Natur, und die spontane Setzung, die

Freiheit, eine urspriingliche Einheit.*4>

Die Natur unter dem Gesichtspunkt der ZweckmiBigkeit zu betrachten, ist die Aufgabe des
reflektierenden Urteils. Die reflektierende Urteilskraft verfahrt insofern dsthetisch, als die Natur
hinsichtlich ihrer ZweckmaBigkeit fiir das betreffende Subjekt als solche beurteilt wird. Dagegen
verfahrt sie teleologisch, wenn Riicksicht auf die Objektivitit der ZweckmaiBigkeit der Natur

genommen wird.*8

4.3.1.2 Die Naturzwecke als objektive Zweckmifligkeit im teleologischen Urteil

In §§ 61-63 der teleologischen Urteilskraft unterscheidet Kant die ZweckmaBigkeit in vier Formen:
subjektiv — objektiv und formal — materiell. In § 15 wird die objektive ZweckméBigkeit im dufSeren
und im inneren Sinne schon untersucht. Die objektive ZweckméBigkeit, die einen bestimmten Zweck
durch einen Begriff voraussetzt, ist entweder die (duBlere) Niitzlichkeit oder die (innere)
Vollkommenheit. Davon unterscheidet sich das Urteil iiber das Schone, dessen Bestimmungsgrund
nur das Gefiihl der Einhelligkeit im Spie/ der Gemiitskrifte ist. In § 62 geht es um die objektive
ZweckmaBigkeit in formalen und materiellen Formen. Die objektive formale ZweckmafBigkeit

bezieht sich auf zwei Gegensténde: die geometrischen Gestalten und die arithmetischen Zahlen, weil

456 Kant: Kritik der Urteilskraft, § 12, B 37.
47 Otfried Hoffe: Immanuel Kant, 7., iiberarbeitete Aufl., Miinchen: C. H. Beck 2007, S. 269.
458 Vgl. Wilhelm Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 17. Aufl., Tiibingen: J. C. B. Mohr 1957, S. 482.
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die beiden nicht auf tatséchlich existierende Dinge bezogen sind. Noch von der empirisch gegebenen
objektiven materialen ZweckméaBigkeit unterschieden, ndmlich von den Dingen, die einem &uferen
Zweck dienen, bildet die objektive, aber materiale ZweckmaBigkeit von Organismen den eigentlichen
Gegenstand der Teleologie. Der Begriff der objektiven materialen ZweckméaBigkeit ist dann

gleichbedeutend mit dem Begriff eines Zwecks der Natur.

Denjenigen Zweck, den nur wir als intelligente Wesen haben konnen, besitzt die Natur nicht, da sie
kein Subjekt ist. Der Zweck kommt den Dingen nicht zu, sondern wir legen die Endursachen in der
Natur in die Dinge hinein.**® Daher ist es nicht so, dass die Natur uns unmittelbar als geordnet und
organisch erscheinen wiirde, sondern wir betrachten die Natur nach dem Prinzip der inneren
ZweckmaBigkeit, damit wir iiberhaupt die Moglichkeit zur Erkenntnis der Natur haben kénnen. Um
einen Grund fiir die organisiert erscheinende Natur auflerhalb der Kausalitdt der Zwecke zu finden,
kann nur die objektive ZweckmiBigkeit der Natur als ein regulatives Prinzip der teleologischen
Urteilskraft dienen, wihrend die subjektive formale ZweckméBigkeit der Natur und Kunst als ein
subjektives Prinzip der dsthetischen Urteilskraft dient. Auf dieser Einteilung beruht Kants Kritik der
Urteilskraft.

Die innere ZweckméBigkeit der Natur unterscheidet sich wiederum von der relativen
ZweckmaifBigkeit der Natur. Die Natur hat nicht den Zweck, Menschen zu dienen. Kant nimmt in §
63 als Beispiele den Schnee und das Meer fiir Volker, die an extremen Orten leben. Der Schnee und
das Meer als Formen der Natur haben nicht die Absicht, den Menschen zu helfen oder sie zu erndhren,
sondern die Menschen haben einen Zweck im Gedanken, die Natur zu nutzen. Deshalb kann die
relative ZweckmaiBigkeit zu keinem absoluten teleologischen Urteil berechtigen, sondern sie kann
nur ,,hypothetisch auf Naturzwecke Anzeige geben*“4®C. In § 64 erklirt Kant, wie ein Ding als Zweck
moglich ist: Die Kausalitét seines Ursprungs, wenn sie nicht in Mechanismen der Natur zu suchen
ist, kann nur durch Vernunft, ndmlich durch das Vermdgen, nach Zwecken zu handeln, ermdglicht
werden. Beispielsweise ist ein Baum Naturprodukt und zugleich Naturzweck. Aus § 65 ergibt sich,
dass der Begriff des Naturzwecks nur ein abgeleiteter Begriff ist, ndmlich ein regulativer Begriff fiir
die reflektierende Urteilskraft, der dazu dient, die praktische Vernunft zu erkennen. So erldutert Kant
in § 65:

49 Kant: Kritik der Urteilskraft, VIL, 1. Einleitung, S. 220.
460 Ebd., § 63, B 283.
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Der Begriff eines Dinges, als an sich Naturzwecks, ist also kein konstitutiver Begriff des
Verstandes oder der Vernunft, kann aber doch ein regulativer Begriff flir die reflektierende
Urteilskraft sein, nach einer entfernten Analogie mit unserer Kausalitit nach Zwecken tiberhaupt
die Nachforschung iiber Gegenstinde dieser Art zu leiten und {iber ihren obersten Grund
nachzudenken; das letztere zwar nicht zum Behuf der Kenntnis der Natur oder jenes Urgrundes
derselben, sondern vielmehr eben desselben praktischen Vernunftvermdgens in uns, mit

welchem wir die Ursache jener ZweckméBigkeit in Analogie betrachteten.*®!

Einerseits ist die Natur nicht durch die Kausalitdt des Mechanismus erklirbar, da sie als Ganzes nicht
aus materiellen Teilen mechanisch zusammengesetzt wird. Andererseits kann das Naturgeschehen,
wie zuvor gesagt, nicht durch Zwecke erklirt werden, sondern nur auf Stoffe, Kréifte und Bewegungen
zuriickgefiihrt werden, die lediglich dem Gesetz von Ursache und Wirkung folgen. In § 75 stellt Kant
fest: Ohne eine geordnete Absicht kann Newton die Erzeugung eines Grashalms nach Naturgesetzen

nicht erkléren.

Es ist ndmlich ganz gewiB3, dafl wir die organisierten Wesen und deren innere Moglichkeit nach
blof3 mechanischen Prinzipien der Natur nicht einmal zureichend kennen lernen, viel weniger uns
erkldren kdnnen; und zwar so gewif3, da3 man dreist sagen kann, es ist fiir Menschen ungereimt,
auch nur einen solchen Anschlag zu fassen, oder zu hoffen, dass noch etwa dereinst ein Newton
aufstehen konne, der auch nur die Erzeugung eines Grashalms nach Naturgesetzen, die keine
Absicht geordnet hat, begreiflich machen werde; sondern man muf3 diese Einsicht den Menschen

schlechterdings absprechen.*¢2

Wie sind dann die Dinge der Natur moglich? Die Natur muss so gedacht werden, ,,als ob sie von
einem versténdlichen Wesen nach Zwecken hervorgebracht und organisiert worden wire*4%, Man
muss dabei wissen, dass das Prinzip der ZweckméBigkeit der Natur nichts beilegt, sondern nur ein
reflektierendes Prinzip im Gedanken ist, wie Kant bei der Einfilhrung des Begriffs der

ZweckmaBigkeit erklart:

461 Kant: Kritik der Urteilskraft, § 65, B 295.
462 Ebd., § 75, B 338.
463 Ebd., Einleitung von Klemme, Heiner F., S. 29.
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Die ZweckmaiBigkeit der Natur ist also ein besonderer Begriff a priori, der lediglich in der
reflektierenden Urteilskraft seinen Ursprung hat. Denn den Naturprodukten kann man so etwas,
als Beziehung der Natur an ihnen auf Zwecke, nicht beilegen, sondern diesen Begriff nur
brauchen, um iiber sie in Ansehung der Verkniipfung der Erscheinungen in ihr, die auch

empirischen Gesetzen gegeben ist, zu reflektieren. %

4.3.2 Hegel: Das Prinzip der objektiven Zweckmiiligkeit der Natur als subjektive Denkweise
Die objektive ZweckméBigkeit der Natur macht die Natur erkldrbar. Allerdings ist die
ZweckmaBigkeit letztlich ein subjektives Prinzip der Vernunft, auch wenn sie objektiv erscheint. So

erklart Kant in § 76:

[...] so wird der Begriff der ZweckmiBigkeit der Natur in ihren Produkten ein fiir die
menschliche Urteilskraft in Ansehung der Natur notwendiger, aber nicht die Bestimmung der
Objekte selbst angehender Begriff sein, also ein subjektives Prinzip der Vernunft fiir die
Urteilskraft, welches als regulativ (nicht konstitutiv) fiir unsere menschliche Urteilskraft ebenso

notwendig gilt, als ob es ein objektives Prinzip wire.*®

Das Objektive in der objektiven ZweckméBigkeit der Natur bedeutet, dass sie ,,von Gefiihlen und
Wiinschen des Subjekts unabhingig*“*®¢ ist. Das heiBt, dass die ZweckmaBigkeit letztlich subjektiv
ist. Hierfiir wird im Folgenden aus Perspektive der Hegelschen Philosophie argumentiert. Dies
bezieht sich auf Hegels Kritik an der kritischen Philosophie in §§ 55—60 der Enzyklopddie und Hegels
Vorlesungen iiber die Asthetik. Hegel bemingelt die Kantische Philosophie hauptsichlich beziiglich
der Kritik der Urteilskraft, nimlich dahingehend, dass die objektive ZweckméBigkeit der Natur

letztendlich subjektiv sei.

4.3.2.1 Intuitiver Verstand als innere ZweckmabBigkeit

Das Prinzip eines anschauenden Verstandes gehort zur reflektierenden Urteilskraft. In den Produkten
der Kunst und der organischen Natur wird eine Einheit des Allgemeinen und des Besonderen
gefunden. Das Ausgezeichnete ist die Vorstellung eines intuitiven Verstandes, ist die innere

ZweckmaBigkeit. Dazu verdeutlicht Hegel: ,,Das Kunstprodukt wie die lebendige Individualitét sind

464 Kant: Kritik der Urteilskraft, IV., 2. Einleitung, B XXVIII.
465 Ebd., § 76, B 344.
466 Otfried Hoffe: Immanuel Kant. 7., iiberarbeitete Aufl., Miinchen: C. H. Beck 2007, S. 270.
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zwar beschrankt in ihrem Inhalte; aber die auch dem Inhalte nach umfassende Idee stellt Kant in der
postulierten Harmonie der Natur oder Notwendigkeit mit dem Zwecke der Freiheit, in dem als
realisiert gedachten Endzwecke der Welt auf.“4*” Hegel versteht den intuitiven Verstand als innere
ZweckmaiBigkeit, welche die Natur, die auBBerhalb unseres Verstandes steht, anschaulich macht. Und

diese innere ZweckmaiBigkeit ist eine postulierte Harmonie von Natur und Freiheit.

Hegel hélt die neue Beziehung zwischen dem Allgemeinen des Verstandes und dem Besonderen der
Anschauung, die Kant als das Prinzip der ZweckmaiBigkeit versteht, fiir unwahr: ,,Vielmehr wird diese
Einheit nur aufgenommen, wie sie in endlichen Erscheinungen zur Existenz kommt, und wird in der
Erfahrung aufgezeigt.“*%® Solche Erfahrung, zunéchst im Subjekt, gewihrt teils das Genie, teils das

Geschmacksurteil.

In § 57 untersucht Hegel den Kantischen Zweck und die ZweckméaBigkeit. Sich nach einem Zweck
zu orientieren, ist ein Prinzip der reflektierenden Urteilskraft gegeniiber den lebendigen
Naturerscheinungen. Die Vorstellung der dulleren oder endlichen ZweckmaBigkeit wird von der
Vorstellung der inneren ZweckmaBigkeit unterschieden. Die dullere ZweckmaBigkeit bezieht sich nur
auf den Zweck fiir das Mittel als die duBerliche Form. Hingegen ist der Zweck im organischen
Naturprodukt die ,,immanente Bestimmung und Tatigkeit“*%%; das Mittel ist zugleich der Zweck, wie

,alle Glieder ebenso sich gegenseitig Mittel als Zweck sind*“4°.

Hegel kritisiert an Kant, dass das Kantische Prinzip der ZweckméBigkeit der Natur letztlich ,.ein

¢ 471

unserem Verstande angehdriges Prinzip der Beurteilung und mithin eine ,subjektive

Denkweise‘“47?

sei, so wie Hegel ebenfalls die Kategorien als die Denkformen letztlich fiir subjektiv
hélt. Er fasst die Kantischen Auffassungen so zusammen: Wir konnen mit zwei subjektiven
Denkweisen die lebendige Natur erkldren, wenn die Vernunft nur die Erscheinung erkennen, ndmlich
die Naturprodukte erstens mit den Verstandesbegriffen erkennen und sie zweitens mit dem Prinzip
der inneren ZweckmaBigkeit betrachten kann. So stellt Hegel die Wichtigkeit des Prinzips der inneren

ZweckmaBigkeit fest:

467 Hegel: Band 8, § 55, S. 140.
468 Ebd., § 56, S. 140 f.

49 Ebd., § 57, S. 141.

470 Ebd.

471 Ebd., § 58, S. 141.

472 Ebd.
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Nachdem es einmal Resultat der kritischen Philosophie ist, da3 die Vernunft nur Erscheinungen
erkennen konne, so hitte man doch wenigstens fiir die lebendige Natur eine Wahl zwischen zwei
gleich subjektiven Denkweisen und nach der Kantischen Darstellung selbst eine Verbindlichkeit,
die Naturprodukte nicht blo nach den Kategorien von Qualitdt, Ursache und Wirkung,
Zusammensetzung, Bestandteilen usf. zu erkennen. Das Prinzip der inneren Zweckmdfigkeit, in
wissenschaftlicher Anwendung festgehalten und entwickelt, wiirde eine ganz andere, hohere

Betrachtungsweise derselben herbeigefiihrt haben.*”

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass Hegel zwei Punkte der Kantischen Philosophie beméngelt:

474

Erstens ist das Verhéltnis von Subjekt und Objekt fiir Hegel unselbstindig und unwahr,*’* zweitens

ist das Prinzip der inneren ZweckméBigkeit fiir Hegel bloB subjektiv.

4.3.2.2 Das Schone und die Naturprodukte als innere Zweckmiiligkeit

Nach Hegels Auffassung betrachtet Kant die schonen Gegenstinde der Natur und Kunst, die
zweckméBigen Naturprodukte, letztlich subjektiv. Hegel versteht die Aufgabe des Kantischen
teleologischen Urteils so: ,,den lebendigen Organismus so zu betrachten, da3 der Begriff, das
Allgemeine, hier noch das Besondere enthalte und als Zweck das Besondere und AuBere, die
Beschaffenheit der Glieder, nicht von auflen her, sondern von innen heraus und in der Weise

bestimme, dall das Besondere von selbst dem Zweck entspreche 47>

. Wenn Hegel aulerdem von der
inneren ZweckmafBigkeit spricht, betont er ebenfalls, dass das Prinzip der inneren ZweckmaBigkeit
,eine subjektive Reflexionsweise* ist: ,,Doch soll mit solchem Urteil wieder nicht die objektive Natur
des Gegenstandes erkannt, sondern nur eine subjektive Reflexionsweise ausgesprochen werden. 47
Das Schone und die Naturprodukte sind zweckméBig, insofern Zweck und Mittel sich nicht getrennt
zeigen. So gibt es eine innere ZweckméBigkeit, die Hegel von der &uferlichen ZweckmafBigkeit
unterscheidet. Die duflerliche ZweckmaiBigkeit ist die endliche ZweckmaiBigkeit. In dieser Endlichkeit
sind Zweck und Mittel unabhéngig voneinander: ,,In der endlichen ZweckmaBigkeit bleiben Zweck
und Mittel einander &uBerlich, indem der Zweck zum Material seiner Ausfilhrung in keiner
wesentlichen inneren Beziehung steht.“4”” Hingegen sieht Hegel die innere ZweckméBigkeit als eine

Kantische Einheit im Denken, die eine Gemeinsamkeit des Schonen und der Naturprodukte ist.

473 Kant: Kritik der Urteilskraft, § 58, S. 141.

474 Ebd., § 59, S. 142.

475 Friedrich Bassenge (Hrsg.): Hegel: Asthetik. Mit einer Einfithrung von Georg Lukécs, Band 1, Frankfurt am Main: Europdische
Verlagsanstalt 1976, S. 66.

476 Ebd.

477 Ebd., S. 68.
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Fiir Hegel hat das Kunstschone Vorrang vor dem Naturschonen, weil das Kunstschone als eine

Versohnung des Kantischen dualistischen Gegensatzes von Subjekt und Objekt fungiert:

Was wir nun in allen diesen Kantischen Sdtzen finden, ist eine Ungetrenntheit dessen, was sonst
in unserem Bewusstsein als geschieden vorausgesetzt ist. Diese Trennung findet sich im Schonen
aufgehoben, indem sich Allgemeines und Besonderes, Zweck und Mittel, Begriff und
Gegenstand vollkommen durchdringen. So sieht Kant denn auch das Kunstschéne als eine

Zusammenstimmung an, in welcher das Besondre selber dem Begriffe gemaB ist.*”8

Obwohl das Kunstschone beim Ubergang zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen eine so
groBe Rolle spielt, stellt Hegel fest, dass Kant den Gegensatz zwischen Allgemeinem und
Besonderem nicht tief genug einsieht. Genau dieser Punkt ist die weitere wichtige Kritik Hegels an
Kant: Hegel beméngelt, dass die Auflosung wieder zu einer subjektiven gemacht werde: ,,Aber auch
diese anscheinend vollendete Aussdhnung soll schlieSlich dennoch nur subjektiv in Riicksicht auf die
Beurteilung wie auf das Hervorbringen, nicht aber das an und fiir sich Wahre und Wirkliche selbst

sein. 479

4.3.3 Zwischenfazit

Kant setzt ein transzendentales Prinzip der ZweckmaiBigkeit der Natur voraus, um die Natur einerseits
als einen der beiden Gegenstinde der Asthetik, andererseits als Gegenstand eines teleologischen
Urteils zu betrachten. Insofern sind das Naturschone und der Naturzweck moglich und erklarbar. Die
Kantische subjektive ZweckmiBigkeit der Form erhebt mit dem é&sthetischen Urteil einen Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit. Allerdings kann dieser Anspruch aus anderer Perspektive leicht
beispielsweise als eine ,,Privatmeinung*#® kritisiert werden. Kant selbst erklidrt den Gegensatz

zwischen Subjektivitit und Objektivitdt mit dem Als-ob. Allerdings kann die getrennte Subjektivitét

478 Friedrich Bassenge (Hrsg.): Hegel: Asthetik, S. 68.

479 Ebd.

480 Vgl. Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke: Hermeneutik 1: Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, Unverand. Taschenbuchausg., Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1999. Von Hegel inspiriert hat Gadamer Kant
eine ,,Subjektivierung der Asthetik* vorgeworfen. Seine Kritik an der Kantischen Asthetik bezieht sich darauf, dass das #sthetische
Urteil nur von subjektiven Gefithlen abhéngt und insofern nichts mit Objekt zu tun hat. Deshalb koénne die ,,subjektive
Allgemeinheit” keinen Anspruch auf eine objektive Allgemeinheit erheben, sie sei letztlich eine ,,Privatmeinung®. In dieser Hinsicht
sei kein autonomes Urteil in der Kunst oder bzgl. des Schonen moglich: Das Schéne in Natur oder Kunst habe ein und dasselbe
apriorische Prinzip, ,,das ganz und gar in der Subjektivitét liegt. Die Heuautonomie der &sthetischen Urteilskraft begriindet durchaus
keinen autonomen Geltungsbereich fiir schone Objekte.© Gadamer kritisiert damit die Autonomie der Asthetik.
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481

in der Kantischen Philosophie auch beispielsweise als ein ,,Erwartungshorizont verstanden

werden.

Dieser Gegensatz bleibt in der Hegelschen Kritik an Kant noch deutlich und lisst sich nach Hegels
Auffassung nicht versdhnen. Was Hegel an der Kantischen Philosophie, und zwar an der kritischen
Philosophie, bemingelt, ist die Trennung zwischen Erscheinung und Ding an sich, nimlich dass das
Ding an sich auflerhalb der Erkenntnis des Menschen steht. Diese Trennung macht die Einheit des
Gegensatzes unmoglich, sodass das Verhéltnis zwischen den beiden nach Hegels Formulierung
allenfalls als eine postulierte Harmonie ermdglicht werden kann. Allerdings betont Hegel an vielen

<482

Stellen auch, dass das Prinzip der ZweckméaBigkeit eine ,,hdhere Betrachtungsweise sei. Denn

diese Betrachtungsweise ldsst das Objekt nicht absolut fiir uns, sondern fiir sich bestehen:

Das dsthetische Urteil 148t das duBerlich Vorhandene frei fiir sich bestehen und geht aus einer
Lust hervor, der das Objekt seiner selbst wegen zusagt, indem sie dem Gegenstande seinen
Zweck in sich selber zu haben vergdnnt. Dies ist, wie wir bereits oben sahen, eine wichtige

Betrachtung. %

Gerade darin besteht auch Hegels Kritik an Kant: ,,Aber auch diese anscheinend vollendete
Auss6hnung soll schlielich dennoch nur subjektiv in Riicksicht auf die Beurteilung wie auf das
Hervorbringen, nicht aber das an und fiir sich Wahre und Wirkliche selbst sein.“*3* Nach Hegels
dialektischer Herangehensweise ist das an und fiir sich ,,Wahre und Wirkliche* in den beiden
Momenten des Gegensatzes bei Kant nicht zu finden. Kant hédlt unser Erkenntnisvermdgen fiir
eingeschrinkt und dies fiihrt zur Trennung von Subjekt und Objekt. Dennoch erdffnet die

reflektierende Urteilskraft eine Moglichkeit, eine Einheit zu postulieren.

Hegel argumentiert, dass in jedem dualistischen System eine Inkonsequenz bleibt. Es bleibt nimlich

die Frage bestehen, wie die beiden getrennten Momente wieder vereint werden konnen, ohne jede

41 Otfried Hoffe: Immanuel Kant, 7., iiberarbeitete Aufl., Miinchen: C. H. Beck 2007. S. 270: ,,Zweitens hat die auf RegelmiBigkeit
reduzierte ZweckmaiBigkeit keinen objektiven, sondern nur einen subjektiven, gleichwohl transzendentalen Grund. Die universale
ZweckmaBigkeit der Natur ist nichts anderes als der von der Urteilskraft a priori entworfene Erwartungshorizont, die Natur nicht
chaotisch, sondern strukturiert vorzufinden. Eine solche Erwartung verdankt sich nicht der Erfahrung, sondern bildet die subjektiven
Voraussetzungen a priori jeder Naturerfahrung und ist unabhéngig davon, ob sich die Erfahrung allein vom Kausalitétsprinzip oder
auch von objektiven ZweckmaBigkeitsvorstellungen leiten 146t.*

482 Hegel: Band 8, § 58, S. 142.

483 Friedrich Bassenge (Hrsg.): Hegel: Asthetik, S. 67.

484 Ebd., S. 68.
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Wabhrheit und Wirklichkeit zu verlieren. Der Prozess von Trennung und Wiedervereinigung selbst ist
nicht befriedigend. Hegels Losung fiihrt zu dem Kantischen Ausgangspunkt, ndmlich der
menschlichen ,,Schranke* (Beschrinkung im Hegelschen Sinne), zuriick. Die Kantische
Untersuchung der Fahigkeit des Denkens stellt schon die Kantische ,,Schranke® dar. Diese
»Schranke“ zeigt sich nicht nur im Erkennen, sondern in dreierlei Perspektiven, die den drei
Kantischen Kritiken entsprechen. Hegel beméngelt dies auch aus drei Perspektiven: Zuerst sind die
Kantischen Kategorien, die Denkformen, abhdngig von uns. Sodann ist das Gute nur als unser Gutes
zu verstehen, als ein ,,Geglaubtes. SchlieBlich ist das Prinzip der ZweckmaiBigkeit ebenfalls eine
subjektive Denkweise. Hegels Kritik an Kant betrifft hauptsidchlich die Kantische Trennung von
Erscheinung und Ding an sich und lésst sich mit einer ,,Auflosung* der ,,Schranke* rechtfertigen. So
stellt Hegel fest, dass die Schranke nur dadurch {iberwunden werden kann, dass man sie weifl und

erkennt:

Die natiirlichen Dinge sind beschrédnkt, und nur natiirliche Dinge sind sie, insofern sie nichts von
ithrer allgemeinen Schranke wissen, insofern ihre Bestimmtheit nur eine Schranke fiir uns ist,
nicht fiir sie. Als Schranke, Mangel wird etwas nur gewuf3t, ja empfunden, indem man zugleich

dariiber hinaus ist.*®>

4.4 Der Weg der Zweckmifligkeit als wuwei

Zur Erlangung des Dao sollte kein Zweck, keine Absicht vorausgesetzt werden. Richard Wilhelm
schreibt: ,,Alles, was erscheint, ist irgendwie eine Auswirkung des Tao [...] Aber man wird das Tao
in der Wirklichkeit der Erscheinung vergebens suchen, wenn man Zwecke und Absichten hat. Je mehr
man die Welt durchforscht aus Zwecken und bestimmten Absichten, je mehr man das Begehren pflegt
und etwas will und etwas macht, desto mehr wird man verstrickt in die Vereinzelung [...] Ebenso ist
es Wahn, wenn man bezweckt, Heiligkeit und Weisheit, Liebe und Pflicht, Kunst und Gewinn,
Gelehrsamkeit und Wissen zu pflegen“%®. Das Erlangen des Dao setzt keine Absicht voraus, sollte

aber zweckmiBig und dem Zweck angemessen sein.

Das erinnert uns an das Konzept der ,,ZweckmiBigkeit ohne Zweck*, das von Kant zuerst in Bezug
auf die Schonheit und das Geschmacksurteil in seiner Kritik der Urteilskraft hervorgebracht wird.

Kant versteht den Charakter des Geschmacksurteils als ,,ZweckméaBigkeit ohne Zweck®, indem er den

485 Hegel: Band 8, § 60, S. 144.
486 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 145.
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Bestimmungsgrund des Geschmacksurteils als die ,,subjektive ZweckmiBigkeit in der Vorstellung
eines Gegenstandes* versteht: ,,ohne allen (weder objektiven noch subjektiven) Zweck, folglich die
bloBe Form der ZweckmiBigkeit in der Vorstellung, wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird. <%
Kant nennt den Gegenstand eines Begriffs Zweck, sofern der Begriff die Ursache dafiir ist, dass der
Gegenstand existiert. Die Realisierung des Zwecks setzt immer notwendig die Ausfithrung eines
Mittels oder einer Handlung voraus. Daher unterscheidet der Zweck sich vom Ziel, das nur als
Gedanke im Bewusstsein ideell existiert. ZweckmaBigkeit ist die Kausalitdt, bei der ein Begriff die
Ursache oder der Grund dafiir ist, dass der Gegenstand existiert. Ein Gegenstand oder eine
Vorstellung sind insofern ,,zweckméfig ohne Zweck®, wenn sie ohne Begriff, ohne Zweck gedacht
werden konnen. Die Haltung des Subjektiven zum é&sthetischen Gegenstand ist nur betrachtend,
»interesselos®, , kontemplativ®. ZweckmiBigkeit ohne Zweck im é&sthetischen Urteil schldgt sich
daher nur in der interesselosen Haltung und Kontemplation beziiglich des &dsthetischen Gegenstandes

nieder.

Meines Erachtens kann das Prinzip wuwei (#%%) mit Hilfe des Konzeptes ,,ZweckmiBigkeit ohne
Zweck* besser verstanden werden. Das wuwei bedeutet wortlich: nicht handeln, ohne Handlung.
Jedoch deutet diese wortliche Ubersetzung nur die subjektive Haltung des ,,ohne Zweck* an: Anstatt
immer das Ziel vor Augen haben, sollte man dem Ziel gegeniiber eine ,interesselose®,
,kontemplative®, beinahe dsthetische Einstellung haben, um trotz des Ziels entspannt zu bleiben. Man
kann nicht einschlafen, wenn man intensiv versucht, einzuschlafen. Die besten Sportler kdnnen das
Spiel in eine schone Kunst verwandeln, indem sie nicht immer das Ziel ,,vor Augen* haben, sondern
es eher ,,im Kopf* behalten. So erreichen sie entspannt und elegant ihr Ziel, als ob sie in diesem
Prozess das Ziel vergessen wiirden. Die wahre Bedeutung des wuwei ist das nichteingreifende
angemessene Handeln, indem die Seite des angemessenen Handelns (,,zweckméBig) und die Seite

des Nichteingreifens (,,ohne Zweck*) beide bewahrt werden.

Als ein Prinzip oder eine Methode, die zum Erlangen des Dao fiihrt, bedeutet wuwei das angemessene
richtige Handeln ohne Eingreifen, wobei dieses Handeln im Einklang mit dem Dao, mit der Natur,
ganz natiirlich erfolgt. Das natiirliche Erfolgen heif3t: Dinge sich natiirlich entfalten oder geschehen
lassen, nicht gegen das Naturgesetz handeln. Wenn man diese interesselose Haltung gegeniiber der
Natur und dem natiirlichen Dasein innehat und die Natur so belésst, wie sie ist, erreicht man den

geistigen Zustand des wuwei. Das Dao &uBert sich durch wuwei und ziran (H%%).

487 Kant: Kritik der Urteilskraft, § 11, B 34.
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Nicht nur mit der ,,ZweckmaBigkeit ohne Zweck*, sondern auch mit der Interpretation, dass das wu
im wuwei eine Funktion als Verb hat, lisst sich das wuwei besser begreifen. Das wu als Verb
anzusehen bedeutet, dass das wuwei ein Verbot ist: ,,Nicht tun*! Der Gegenstand dieses Verbotes ist

das menschlich eingreifende Tun.

4.4.1 Handeln durch Nicht-Handeln (#%4%)

Die iiberlieferten Ubersetzungen fiir das wuwei (f7%%) wie ,,Nicht-Handeln“, ,Nicht-Tun*, und
,,Ohne-Handeln®, fithren leicht zu dem Missverstidndnis, dass ein Handeln iiberhaupt verneint wiirde.
Die englische Ubersetzung ,.effortless action“*®® hat eine positive Seite: Das wuwei lisst das Handeln
ganz entspannt und miihelos aussehen, als ob man gar keinen Zweck voraussetzt. Jedoch ist zu
erwihnen, dass hinter dem wuwei dennoch auch das Streben nach einem Zweck steckt: Es ist nicht

absolut miihelos, sondern es scheint nur miihelos zu sein.

Meines Erachtens ist eine treffende Ubersetzung von wuwel ,,Handeln durch Nicht-Handeln“ oder
,Handeln ohne Eingreifen*. Das wuwei als ,,nicht eingreifen entspricht auch der Ubersetzung von
Rainald Simon: ,,Dao greift bestéindig nicht ein, und doch ist da nichts, was es nicht bewirkt**%* (J&
M Ay T AN %), Wird das wuwei mit Nicht-Eingreifen iibersetzt, dann ist das wei (4%) etwas
Unwahres, Unnatiirliches, Kiinstliches. Man kann auch das menschliche Eingreifen als wei (%)
verstehen. Das ist dann aber etwas, das im Sinne des Dao unterlassen werden sollte, denn das
Eingreifen fiihrt zu einer Affektiertheit (}&4£i% F) im Sinne von Vortiuschen oder Vorgeben. Dies

wird im Rahmen der folgenden Textinterpretationen noch nédher begriindet.

Das wuwei kommt zuerst im Daodejing als eine Methode des Regierens oder eine Herrscherkunst
vor. Der erste Satz in Kapitel 37 lautet: ,,Der SINN [Dao] ist ewig ohne Machen, und nichts bleibt
ungemacht. Wenn Fiirsten und Konige ihn zu wahren verstehen, so werden alle Dinge sich von selber
gestalten“” (GE 7 A ALy . BEELARETZ, EY L), Das Dao handelt immer nicht,
und doch bleibt nichts ungetan. Wenn Herrscher das verstehen, dann wird die Regentschaft sich von
selbst angemessen entfalten. In diesem Satz wird das wuwei direkt dem Herrscher als
Verwaltungsmethode vorgeschlagen. Das heilit jedoch nicht, dass Herrscher gar nichts tun sollen. Ist

es iiberhaupt mdglich, eine Regierung zu bilden, wenn ein Herrscher gar nichts tut? — Sicherlich nicht.

488 Zum Beispiel bei Edward Slingerland. Vgl. Edward Slingerland: Effortless Action: Wu-wei as conceptual metaphor and spiritual
ideal in early China, Oxford: Oxford University Press 2003.

489 Rainald Simon: Laozi: Daodejing: das Buch vom Weg und seiner Wirkung, S. 117.

490 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 77.
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Der Satz bedeutet eigentlich: Ein Land, in dem alle Dinge sich natiirlich entfalten und entwickeln, ist
friedlich, indem der Herrscher nicht in die Entfaltung eingreift. Denn die Herrschaft erfolgt dann
natiirlich, wie von selbst, sodass man kaum bemerkt, dass iiberhaupt ein Herrscher da ist. Die
Konsequenz, dass das Land auf diese Weise befriedigt ist, zeigt dann eine gute Herrschaft. Indem das
Handeln zweckmiBig ist, wird der Zweck einer Herrschaft erfiillt. Das ist der Widerspruch des
wuwei: Mit dem ,,Nicht-Handeln* wird doch alles erfolgreich getan. Dass alles dennoch getan wird

(A %), ist die Wirkung des wuwei. Beim wuwei folgt die Wirkung aus der ZweckmiBigkeit.

In zwei Perspektiven wird hier die wahre Bedeutung des wuwei untersucht: Erstens wird der Zweck
durch ,,Nicht-Handeln* erreicht und zweitens zeigt das wuwei die ZweckméaBigkeit des Handelns,

nidmlich die, dass das Handeln dem Prinzip des Dao angemessen ist.

Dass ein Zweck da ist, erweist sich beziiglich des wuwei selbst im Daodejing: Das wuwei kommt im
Daodejing immer mit Ergénzung vor. Beispielsweise ist das Wirken der Zweck des ,,Nicht-
Handelns* in Kapitel 2: ,,Er [Shengren %2 A\ ] verweilt im Wirken ohne Handeln. Er iibt Belehrung
ohne Reden“®! (G2 LABE NJE A2 F, 174 F Z#). Das heiBt, Shengren wirkt dadurch, dass er
nichts (Eingreifendes) tut. Shengren lehrt, indem er sich selber zum Vorbild macht, anstatt die Lehre
iiber die Sprache weiterzugeben. Die wahre Lehre zeigt sich als Ubereinstimmung der Theorie mit
der Praxis. In Kapitel 3 ist der Zweck das ,,Alles-in-Ordnung-Kommen*: ,,Er [Shengren 5 A ] macht
das Nichtmachen, so kommt alles in Ordnung*4*? (%3 %, RIfEAVR). Shengren greift nicht in die
natiirliche Entfaltung ein, so ergeben sich gute Auswirkungen und alle Dinge geschehen von selbst —
so wird der Zweck erreicht. In Kapitel 63 finden sich die kompakten Behauptungen: ,,Tun, was ohne
Tun. Schaffen, was ohne Geschift. Kosten, was ohne Kostlichkeit.«4 (At 4y, M, BRMLLR).
Allerdings enthélt dieser Satz auch Aktivitdt: das Tun, das Schaffen und das Kosten sind jeweils

positive Téatigkeiten.

Aus den oben genannten Stellen 14sst sich ableiten, dass das wuwei doch einen Zweck hat, nur dass
zu seiner Erreichung die subjektive Haltung dem Zweck gegeniiber ,,interesselos® sein muss, als ob
das Subjekt gar keinen Zweck voraussetzen wiirde. ZweckmaiBig ist die Realisierung, die Ausfiirhung
des Zwecks. ZweckméBigkeit kann hier eine Handlung oder ein Mittel bedeuten, die oder das dazu

dient, den Zweck zu erreichen. Das Handeln ist dem Zweck angemessen, wenn es natiirlich und wie

491 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 42.
492 Ebd., S. 43.
493Giinther Debon: Lao-Tse: Tao-té-king. Das heilige Buch vom Weg und von der Tugend, Stuttgart: Reclam 1961, S. 94.
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von selbst erfolgt. In diesem Sinne ist das wuwei mit dem ziran, ,,Von-selbst-so-Sein®,

gleichzusetzen.

Das wuwei ist die Verfolgung des Zwecks. Das wubuwei (alles wird getan /A~ %%) ist der Zweck
und zugleich die Auswirkung des wuwei. Das wuwei und das wubuwei bilden also ein dialektisches
Verhiltnis von Ursache und Wirkung. ,,Die Zweck-Mittel-Relation hat zur Grundlage die Ursache-
Wirkung-Relation; ein Mittel kann zur Erreichung eines Zieles nur angewendet werden, wenn das

Mittel Ursache bestimmter Wirkung ist“4*4, bemerkt Elmar Treptow zu diesem Verhiltnis bei Hegel.

4.4.2 Angemessenes Handeln nach dem Dao

Das Dao ist fiir Laozi der Abgrund, die Ursache aller Dinge im Kosmos. Die Entstehung des Kosmos
im Daodejing bezieht sich auf Kapitel 42: ,,Das Dao erzeugt die Eins, die Eins erzeugt die Zwei. Die
Zwei erzeugt die Drei. Die Drei erzeugt alle Dinge**® (&4 —, —4 =, —A=, =4 EY).
Handeln nach dem Dao heiBt dann Ubereinstimmung mit der Natur, mit allen natiirlichen

Verdnderungen in der Natur.

Der Mensch, der Ubereinstimmung mit dem Dao erreicht, heit Shengren (22 \). Shengren ist die
Verwirklichung des wuwei in einem einzelnen Menschen. Dem Shengren entsprechend ist die
Verwirklichung des wuwei in der Allgemeinheit eine Idealgesellschaft. Laozi beschreibt ausfiihrlich
diesen idealen Zustand einer Gesellschaft im vorletzten Kapitel des Daodejing. Dieses Kapitel spielt

im Daodejing sowohl inhaltlich als auch strukturell eine wichtige Rolle.

Ein Land mag klein sein und seine Bewohner wenig. Gerite, die der Menschen Kraft
vervielfdltigen, lasse man nicht gebrauchen. Man lasse das Volk den Tod wichtig nehmen und
nicht in die Ferne reisen. Ob auch Schiffe und Wagen vorhanden wéren, sei niemand, der darin
fahre. Ob auch Panzer und Waffen da wiren, sei niemand, der sie entfalte. Man lasse das Volk
wieder Stricke knoten und sie gebrauchen statt der Schrift. Mach sii} seine Speise und schon
seine Kleidung, friedlich seine Wohnung und fréhlich seine Sitten. Nachbarldnder mdgen in
Sehweite liegen, dall man den Ruf der Hihne und Hunde gegenseitig horen kann: und doch sollen

die Leute im hochsten Alter sterben, ohne hin und her gereist zu sein.*%

494 Elmar Treptow: Theorie und Praxis bei Hegel und den Junghegelianern, S. 27.
495 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 85.
4% Ebd., S. 123.
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Das Kapitel beschreibt einen vom Dao geprigten idealen Zustand eines Staates und eine ideale
Lebenssituation des Volkes. Dieses Bild ist voller Spuren des wuwei. In einem solchen utopischen
Zustand leben die Menschen zufrieden und friedlich. Sie besitzen Ausriistungen, Verkehrsmittel,
Waffen und so weiter, aber sie miissen sie nicht gebrauchen. Sie reisen nicht in die Ferne und knoten
wieder Schniire. Sie sind zufrieden mit Essen und Bekleidung. Sie beschweren sich nicht iiber ihre
Wohnung und freuen sich iiber die Gewohnheiten. Sie wissen, dass sie Nachbaren haben, aber sie
haben keinen Bedarf, mit ihnen umzugehen. Zusammenfassend kann man sagen, dass die Leute ihre

Grundbediirfnisse erfiillt haben, sie sehen keinen Bedarf fiir Anderungen.

Dieser Satz —,,Man lasse das Volk wieder Stricke knoten und sie gebrauchen statt der Schrift™ — wird
sich oft so verstanden, dass eine utopische Gesellschaft fiir Laozi eine Stammesgesellschaft sei, in
der man zu einem ,,unschuldigen* Zustand zuriickkehre und nichts von Gut und Bose kenne, als ob
man auf einer Stufe mit den Tieren stiinde. Hans-Georg Moller erklirt dieses Kapitel zum Beispiel

mit der daoistischen Ablehnung des Wissens:

Je weniger Kenntnisse man hat, desto weniger ,,Begierdepotenzial besitzt man. Auch Wissen
kann ungliicklich machen und die Menschen reizen. Es kann mit dazu beitragen, dass man sich
nicht mehr zufrieden gibt mit dem Einfachen und Schmucklosen, das man ,,von selbst* hat. Auch
Wissen weckt Gefiithle und schiirt Unzufriedenheit. Es gehort neben den Begierden zu den
Geistesregungen, die die Ruhe in der Gesellschaft zerstoren kdnnen, und deshalb wenden sich

viele Kapitel im Laozi gegen das Wissen (siche etwa Laozi 10, 47, 48, 65, 81).4%7

Diese Erkldrung ist nachvollziehbar mit der allgemeinen daoistischen (eher buddhistischen)
Einstellung zum Wissen: Das Wissen schiirt Begierden und Unzufriedenheit. In diesem Sinne soll
man wie in Kapitel 19 ,,Einfachheit zeigen, die Lauterkeit festhalten, Selbstsucht mindern und die
Begierden verringern“*’® (R & H#it%, /DA FEAR). Allerdings liegt es nicht am Wissen, wenn man zu

viele Begierden hat und unzufrieden ist, sondern es liegt am Wollen: Wenn man zufrieden mit dem

497 Moller, Hans-Georg: Laozi (Lao-tse): Meister der Spiritualitiit, Freiburg im Breisgau: Verlag Herder 2003, S. 97.
498 Vgl. Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 59.
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einfachen Leben ist, dann will man keine tiberfliissige Befriedigung mehr. Daher wirkt die oben
zitierte Erkldrung ein wenig antiintellektuell. Wie zuvor bereits erkldrt wurde, lehnen Laozi und

Zhuangzi das wahre Wissen jedoch nicht ab, sondern nur seine unwahren Formen.

Mit drei Argumenten konnen wir eine mogliche Interpretation von Kapitel 80 im Sinne eines Anti-
Intellektualismus zuriickweisen. Erstens ist das Kapitel eine Darstellung der besonderen Rhetorik des
Daodejing: ,,Wahre Worte klingen wie ein Widerspruch (Die Wahrheit klingt oft paradox)“+° (IE &
#7J%). Das heiBt: Was formell (sprachlich) gesagt wird, klingt oft dem Inhalt nach paradox. Wenn
im Daodejing etwas abgelehnt oder negiert wird, dann sollten wir also nicht gleich annehmen, dass
es in der Tat abgelehnt wird. Was im Daodejing direkt abgelehnt oder negiert wird, ist oft die
duBerliche ZweckméBigkeit des Begriffs. Das Negative im Daodejing ist daher im aufgehobenen
Sinne zu verstehen. In der Tat wird nicht der Inhalt selbst abgelehnt oder negiert, sondern die unwahre
formelle Darstellung des Inhalts. Mit Hegelschen Worten folgt die Affirmation aus der Negation der
Negation. Zum Beispiel sind das wuwei und das Wegwerfen des Wissens beide in diesem Sinne zu
verstehen: Die dufBerliche ZweckmaiBigkeit des Begriffs Wissen ist hier nur das Ausnutzen des

Wissens, um etwas AuBerliches zu erlangen.

Zweitens bezieht Laozi die Idealgesellschaft eher auf Inhalt anstatt auf Form. Richard Wilhelm
versteht es so, dass Laozi nicht der Meinung sei, ,,den Menschen so weit in die Natur zuriick zu
versetzen, daB3 er wie ein Tier aus der Hand in den Mund lebt. Aber er will ihn in eine Umgebung
versetzen, die er beherrscht, in der er beruhigt wohnen kann, ohne durch Rennen und Jagen nach
Unerreichbarem die innere Ruhe und die Verbindung mit den spendenden Kriften des Alls zu
verlieren*>%, Zurtick zu einer primitiven Urgesellschaft zu gelangen ist nicht das Ziel des Laozi, denn
jede Gesellschaft hat ihre eigenen Vorstellungen vom Ideal. Laozis Idealgesellschaft bezieht sich nur
inhaltlich auf die innere Zufriedenheit des Menschen. Die Menschen in der beschriebenen
Gesellschaft besitzen Ausriistung, Verkehrsmittel, Waffen und so weiter, aber sie benutzen sie nicht.
,,Das Entscheidende ist immer, dall die Menschen die Mittel des Lebens beherrschen, dal} sie nicht
um des Lebens willen die Quellen des Lebens verschiitten“>°!', so Richard Wilhelm. Diese
Zufriedenheit des Menschen driickt sich formell in unterschiedlichen Zeitaltern unterschiedlich aus.
So sieht Richard Wilhelm ein: ,,Er [Laozi] hat als Ideal nur das idyllische Dasein primitiver Art. Aber

sie liegen durchaus in der von ihm vertretenen Richtung, denn das gehdrt mit zu Laotses

499 Eigene Ubersetzung.
300 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 166.
301 Ebd.
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Uberzeugungen, daB das Ideal eines bestimmten Zeitalters in keiner Weise maBgebend ist fiir andere
Zeiten, sondern daB jede Zeit ihren eigenen Gleichgewichtszustand finden muB, der ihr entspricht.«>

An einem anderen Ort erortert Richard Wilhelm die Motivation Laozis plausibel folgendermalien:

Hochstwahrscheinlich hat sich Laotse [Laozi] selbst nie einer Illusion dariiber hingegeben, daf3
dieser Zustand unwiederbringlich verloren war; das Idealbild seines goldenen Zeitalters stellte er
auch nicht auf, damit es verwirklicht werde, sondern damit es als Kraft wirke, um das technische

Vervollkommnungsstreben nicht allzu weit von der Natur abschweifen zu lassen.>%?

Drittens geht es um die strukturelle Funktion des 80. Kapitels: Dies ist die Darstellung der Wirkung
des wuwei. Das 80. Kapitel ist das vorletzte Kapitel, wihrend das letzte Kapitel einen idealen
Menschen, den Shengren (22 \), darstellt. Wenn jeder in einer Gesellschaft den Shengren zum
Vorbild nimmt, wenn jeder in einer Gemeinde den freien geistigen Zustand erreicht, dann ist die
Gesellschaft dementsprechend ideal. Eine Stammesgesellschaft oder Urgesellschaft ist dann nicht mit

Ausdruck und Wirkung des Prinzips des Dao zu verwechseln.>%

Was Laozi im 80. Kapitel beschreibt, ist eine befriedete Gesellschaft, in der das Dao alles bewirkt
hat. So eine Gesellschaft entwickelt sich unter dem Prinzip des wuwei, das mit allen natiirlichen
Verdnderungen iibereinstimmt, ohne dass die Menschen die moderne Technik oder die Entwicklung
der Gesellschaft ablehnen miissten. In dieser idealen Welt gibt es doch auch Produkte einer
entwickelten Zivilisation wie Waffen und Fahrzeuge. Die Menschen sind nicht voreingenommen
gegen die Zivilisation, sondern sie haben einfach keinen Bedarf, sie zu nutzen. Der Grund dafiir ist,

dass sich jeder sich in Freiheit befindet und die Gesellschaft insgesamt eine freie geworden ist.

4.4.3 Wu als die Negation des Unwahren

Man hat beziiglich des Daoismus oft den negativen Eindruck, dass man auf jegliche Einflussnahme
auf die Welt verzichten solle. Beispielsweise versteht der britische Sinologe Arthur Waley (1889—
1966) den Daoismus als ,,eine Art Einsiedlerideologie*.’%> AuBerdem versteht Wolfgang Bauer ,,alles

Tun® als ein ,,Verderben des Natiirlichen und aus diesem Grunde zugleich Beunruhigung und

302 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 166.

303 Wilhelm, Richard: Ostasien. Werden und Wandel des chinesischen Kulturkreises, Potsdam: Miiller & Kiepenheuer, Ziirich: Orell
Fiissli 1928, S. 36.

504 Chen Guying BEE%E: Laozi Zhushi Ji Pingjia £ 171 FEM 7T/E, Beijing 1t 5T: Zhonghua Shuju F1#EE )5 1984, S. 345 ff.

305 Wolfgang Bauer: Geschichte der chinesischen Philosophie, S. 77.
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Befleckung®, sodass jede Einflussnahme auf die Gesellschaft ,,von {ibel* sei.”’® Meines Erachtens
meint Wolfgang Bauer wohl eher nicht, auf jedes Tun, sondern auf das menschliche Eingreifen in die
natiirlichen Vorgénge zu verzichten. Denn das wuwei setzt ja doch einen Zweck voraus und fordert
auch zu einem Tun auf. Das Tun muss jedoch zweckmdffig sein und es ist genau dann zweckwidrig

geworden, wenn es nicht natiirlich erfolgt.

Worauf verzichtet wird, ist das menschliche Eingreifen in die natiirlichen Vorgidnge. Das
,Eingreifen* bedeutet erstens: das zweckwidrige Einmischen, um den natiirlichen Vorgang zu
unterbrechen, wie das Sprichwort aus dem Buch Mengzi verdeutlicht: ,,Dinge verderben durch
iibermiBiges Tun, ohne auf die Gesetzlichkeit des Dings aufzupassen® (& i Bll4%)°"7. Zweitens ist
das Eingreifen ein Vorgeben (Vortduschen): etwas Formelles, Kiinstliches, Unnatiirliches, Unwahres
tun, als ob das Tun einem Zweck entspriche. Das Eingreifen ist das dem Zweck nicht entsprechende
Handeln, das unangemessene Handeln. Das Wahre hingegen ist die Ubereinstimmung eines
Gegenstandes mit seinem Begriff. Das heifit, das wahre Handeln und das richtige Tun entsprechen

dem vorausgesetzten Zweck, die wahre Form entspricht dem Inhalt.

Einer Geschichte aus dem Zhuangzi verdeutlicht genauer, wie das ,,Eingreifen die Handlung von

Menschen schlecht beeinflusst. Das folgende Beispiel stammt aus Kapitel 15, Starre Grundsditze.

Sich auf einen Wandel nach starren Grundsitzen etwas zugute tun, sich von der Welt absondern
und alles anders machen als die andern, hohe Reden fiihren und bitteres Urteil fallen: das ist der
Menschenhal3. So lieben es die Weisen in den Bergkliiften, die die Welt verurteilen, die einsam
wie ein kahler Baum an tiefem Abgrund stehen. Von Liebe reden und Pflicht, von Treu und
Glauben, von Ehrfurcht und MaBigkeit, Bescheidenheit und Gefalligkeit: das ist die Moral. So
lieben es die Weisen, die die Welt zur Ruhe bringen wollen und BufBle verkiindigen, die
Wanderprediger und Lernbeflissenen. Von grolen Werken reden, sich einen groen Namen
machen, diec Formen feststellen im Verkehr von Fiirst und Diener, das Verhéiltnis ordnen
zwischen Vorgesetzten und Untergebenen: das ist die Politik. So lieben es die Weisen an den
Hofen, die ihren Herren ehren und ihren Staat stark machen wollen und ihre Arbeit darauf richten,

andere Staaten zu annektieren. Sich an Stimpfe und Seen zuriickziehen, in einsamen Gefilden

306 Wolfgang Bauer: Geschichte der chinesischen Philosophie, S. 77.

507 Eigene Ubersetzung. Vgl. Richard Wilhelm: Mong Dsi: Die Lehrgespriche des Meisters Meng K o, S. 70: ,,Es war einmal ein Mann
in Sung, der war traurig dariiber, dass sein Korn nicht wuchs, und zog es in die Héhe. Ahnungslos kam er nach Hause und sagte zu den
Seinigen: Heute bin ich miide geworden, ich habe dem Korn beim Wachsen geholfen. Sein Sohn lief schnell hinaus, um nachzusehen,
da waren die Pflédnzchen alle welk.*
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weilen, Fische angeln und miiBlig sein: das ist der Quietismus. So lieben es die Weisen an Fluf3
und Meer, die sich von der Welt zuriickgezogen haben und in freier Muf3e leben. Schnauben und
den Mund aufsperren, ausatmen und einatmen, die alte Luft ausstoBBen und die neue einziehen,
sich recken wie ein Bir und strecken wie ein Vogel: das ist die Kunst, das Leben zu verldngern.
So lieben es die Weisen, die Atemiibungen treiben und ihren Korper pflegen, um alt zu werden
wie der Vater Pong. Aber ohne starre Grundsétze erhaben sein, ohne die Betonung von Liebe
und Pflicht Moral haben, ohne Werke und Ruhm Ordnung schaffen, ohne in die Einsamkeit zu
gehen MufBe finden, ohne Atemiibungen hohes Alter erreichen, alles vergessen und alles besitzen
in unendlicher Gelassenheit und dabei doch alles Schone im Gefolge haben: das ist der SINN
[Dao] von Himmel und Erde, das LEBEN [De] des berufenen Heiligen.’%
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Der Abschnitt zeigt verschiedene Richtungen, den Begriff wuwei misszuverstehen. Wie sie
beschrieben werden, deutet gerade darauf hin, was ,,Eingreifen und Vortduschen bedeutet. In diesem
Abschnitt lesen wir, dass bestimmte Leute einen bestimmten Lebensmodus als Methode bevorzugen
oder so tun, als ob sie ,,moralisch® und ,,erhaben seien. Im Gegensatz dazu miissen die Shengren
nicht behaupten, dass sie moralisch und erhaben sind, und sie miissen auch nichts tun, um verehrt zu
werden. ,,Nicht-Miissen bedeutet, dass sie nichts tun miissen, obwohl sie es konnen. Das ,,Nicht-
Miissen® ist auch eine Erkldrung dafiir, weshalb die Leute in der idealen Gesellschaft in Kapitel 80

ein solches Leben fiithren.

In einem weiteren Abschnitt des 15. Kapitels wird das wuwei als starrer Grundsatz, nimlich als das
negative Nicht-Handeln, ironisch kritisiert. Der Shengren handelt zweckmdifsig und miihelos, als ob er

gar keinen Zweck voraussetzen wiirde. Die Nachahmenden hingegen haben nur das Oberflachliche

308 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 179.
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vom Shengren gelernt: Sie handeln, als ob sie gar keinen Zweck voraussetzen, wollen jedoch nur als

,,Keinen-Zweck-Voraussetzende bezeichnet werden.

4.4.4 Die Stellung zur Technik im Daoismus — wuwei als Zweckmiifigkeit ohne Zweck

Im Zhuangzi gibt es noch ein weiteres Beispiel dafiir, dass das wuwei manchmal ebenfalls als starrer
Grundsatz missverstanden wird. Diese Geschichte zeigt, dass das wahre wuwei die Technik, die
Zivilisation nicht ablehnt. Das wahre wuwei bedeutet, dass man die Natur nach ihrer Gesetzlichkeit
durchaus auch ausnutzen darf. Dies betrifft auch die Technik und alle anderen Mittel, die dazu dienen,
den eigenen Zweck des Menschen zu realisieren. Die Realisierung des eigenen Zwecks ist
angemessen, solange man die dynamische Natur und ihre Gesetzlichkeit respektiert. In diesem Sinne

entspricht das wuwei der Hegelschen List der Vernunft.

Der 11. Abschnitt des 12. Kapitels im Zhuangzi beschreibt ein Erlebnis von Zi Gong, einem Schiiler
des Konfuzius, und sein Gesprich mit einem Gértner: Zi Gong sah einen alten Mann, der sich
abmiihte, seinen Gemiisegarten auf herkdmmliche Weise zu bewissern. Er bemiihte sich sehr, brachte
jedoch wenig zustande. Zi Gong erwéhnte ihm gegeniiber eine Maschine, mit deren Hilfe man relativ

miihelos viel erreichen kann. Allerdings wurde der Gértner zornig iiber Zi Gongs Idee und antwortete:

,Ich habe meinen Lehrer sagen horen: Wenn einer Maschinen beniitzt, so betreibt er all seine
Geschifte maschinenmifig; wer seine Geschédfte maschinenmifig betreibt, der bekommt ein
Maschinenherz. Wenn einer aber ein Maschinenherz in der Brust hat, dem geht die reine Einfalt
verloren. Bei wem die reine Einfalt hin ist, der wird ungewi3 in den Regungen seines Geistes.
UngewiBheit in den Regungen des Geistes ist etwas, das sich mit dem wahren SINNE [Dao] nicht
vertriagt. Nicht daB ich solche Dinge nicht kennte: ich schime mich, sie anzuwenden.* Dsi Gung

errotete und wurde verlegen. Er blickte zur Erde und erwiderte nichts.>%

“FHZ T AAHEBCE DARE, GERFEELARO. BT, A A
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Der Girtner schidmt sich, die Maschine einzusetzen, denn die Beschiftigung mit Maschinen fiihrt fiir

ihn notwendig dazu, dass man schlieB8lich alles mit Maschinen erledigen will, und dieses Wollen fiihrt

309 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 135 f. (Kapitel 12, Abschnitt 11)
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in seiner Sicht notwendig zu einem Maschinenherz (1% /0 ), d.h. zur Geschicktheit. Diese
Geschicktheit bewirkt wiederum den Verlust der reinen Einfalt, und wenn die Einfalt verloren ist,
dann kommt der Geist zu Regungen, die dazu fiihren, dass man das Dao verliert. Der Gértner und
sein Lehrer hatten gewissermaflen Recht mit der Annahme, dass die Geschicktheit das natiirliche
Leben storen wiirde. Zi Gong konnte nicht antworten, erklérte spater aber das Verhalten des Gértners
fiir berechtigt: Der Gértner lehnt alles Geschickte ab, um seine reine Einfalt zu behalten — das konnte

durchaus gelingen.

Dieser Abschnitt beschreibt einen Unterschied zwischen Konfuzianismus und Daoismus. Nun stellt
sich ndmlich die Frage, ob die Maschine wirklich notwendig die Geschicktheit hervorbringt. Und
zudem: Ist die Ablehnung der Technik nicht ein beabsichtigtes bzw. falsches wuwei, d. h. wiederum
eine Geschicktheit und Affektiertheit? Insofern wére die Ruhe fiir den Gértner bereits zerstort — nicht
von der Maschine, sondern von seinem Anhaften an dem Leben ,,ohne Maschine®. Auf Technik oder
Zivilisation zu verzichten, ist nicht das Ziel der Philosophie von Laozi und Zhuangzi, sondern hier
geht es um die Anhaftung an die Wahl, mit oder ohne Maschine zu arbeiten. Ein ,,Maschinenherz* zu
haben, bedeutet im Kontext das ,,Eingreifen, also die unnatiirliche Handlung. Der Gértner wollte so
tun, als ob er nicht eingreife, aber auch damit verhilt er sich zweckwidrig und auch dies fiihrt zu
einem ,,Eingreifen®. Der Grund dafiir, dass er die Technik zur Bewisserung nicht benutzt, ist, dass er
seine ,,reine Einfalt und damit das Dao nicht verlieren will. Jedoch verliert man das Dao auch dann,
wenn man nicht natiirlich handelt, sondern mit ,,starrem Grundsatz®“. Das wuwei bedeutet nicht, die
Natur iiberhaupt nicht zu eigenen Zwecken auszunutzen, sondern, in die Natur und deren
Gesetzlichkeit nicht einzugreifen. Das heifit, die Menschen diirfen die Naturgesetze fiir ihre Zwecke
und Bediirfnisse umfunktionieren,’'° solange es natiirlich und respektvoll erfolgt. Denn das wuwei

hat letztendlich einen ,,wei* (%) in sich, es setzt einen Zweck voraus.

Der Giértner vertritt nicht die Philosophie von Zhuangzi. Seine Praxis des Dao beschreibt Konfuzius
im Kontext als ,,Grundsitze der Urzeit* (Hundun Shu ¥&74i1£7), die er selbst nicht verstehe. Konfuzius
zeigt jedoch seinen Respekt gegeniiber diesem Praktizieren des Gértners: Vielleicht erlangt der

Gartner mit Ausschluss der modernen Technik doch das Dao. Allerdings wird seine Praxis mit ihrem

510 Vgl. Elmar Treptow: Die erhabene Natur. Entwurf einer 6kologischen Asthetik, 2. Aufl., Berlin: Weidler Buchverlag 2006, S. 99:
,Die zweckmdfligen Prozesse der Natur und die Zwecktitigkeiten der Menschen bilden in der praktischen Naturaneignung eine
gegensitzliche Einheit; Kausalitit und Teleologie schlieen sich hier also nicht aus. In der Nutzung vermittels der Arbeit funktioniert
der Mensch die duflere Natur fiir seine eigenen Zwecke um. Er ldsst die gesetzméfBigen Wirkungen und Wechselwirkungen fiir seine
Zwecke —namlich fiir seine als Zwecke ausgedriickten Bediirfnisse — wirksam werden, ohne in die Naturzusammenhénge vollig
hineingezogen oder aufgerieben zu werden, also ohne die Selbsterhaltung zu riskieren. Ein idyllisches Modell dafiir ist das Wasser
eines Bachs, das Menschen auf ein Miihlrad leiten, damit es das Mahlwerk antreibt und das Zerkleinern des Getreides bewerkstelligt,
was ja das Wasser von sich aus mitnichten bezweckt.”
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starren Grundsatz von Zhuangzi nicht empfohlen, weil er das wuwei mit Ablehnung der Technik hier
als starren Grundsatz %7 versteht. Hegel hingegen betrachtet das Werkzeug beziiglich des

endlichen Zwecks im Gegensatz zu dem Girtner als ehrenvoll.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Daoismus keine ,Einsiedlerideologie”, keine

Philosophie der Passivitdt ist, denn das Ziel des Daoismus ist, die unnatiirlichen Handlungen und das

Eingreifen aufzuheben. Laozi ist kein Vertreter des ,,Nichtstuns*, sondern des ,,Nicht-Eingreifens®.
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5. Hegelsche Dialektik im Daoismus

5.1 Der Beitrag von Hegels Dialektik zur Dialektik Zhuangzis

Das Wort Dialektik stammt aus dem griechischen Wort diadextixy: die Kunst, ein Gesprach zu
fithren. Diese Art Dialog fiihrt als erstes Sokrates in der antiken Philosophie. Er versucht, das wahre
Wissen iiber eine Idee mit Hilfe der Dialektik zu erlangen, womit er sich methodisch von der Rhetorik
und der Eristik der Sophisten unterscheidet. Die damalige Dialektik beginnt mit einer Frage, die
normalerweise eine ungepriifte Meinung ist. Durch Argumentieren werden die Fragen bejaht oder
verneint. Am Ende ist die Dialektik oft in eine Aporie geraten: Die alte These ist zu verwerfen, aber

eine neue These kann noch nicht daraus abgeleitet werden.

Ahnlich wie in der antiken Philosophie ist die Dialektik in der chinesischen Philosophie, besonders
im Daoismus, zundchst einfach und schlicht. Die Gegensitze eines Begriffs lassen sich leicht
relativieren, denn die Gegensétze sind nur Elemente des Denkens; in ihnen besteht keine Wahrheit
des Denkens. Allerdings sieht man im Daoismus nicht nur Gegensitze, sondern auch eine Art
,Hegelsche Dialektik*: Das Denken wird zu einer Einheit aufgehoben. Dies wird in vielen Gespriache

Zhuangzis deutlich.

5.1.1 Gegensiitze im Daoismus: Ausgleich der Weltanschauungen

Das Daodejing beschreibt das Dao als das Unsagbare mit sparsamsten (etwa 5000) Worten, und zwar
direkt und einfach. Philosophisches Schlieen und Argumentieren sind in diesem Buch nur wenig zu
sehen, sondern es enthdlt eher die Beschreibung natiirlicher Phanomene und dann die jeweils
angemessenen Anweisungen fiir das menschliche Handeln. Als das zweite wichtige Werk des
Daoismus spielt das Zhuangzi eine ganz besondere Rolle: In vielen lebhaften Geschichten,
Gespriachen und Parabeln untermauert Zhuangzi hier aus vielen Perspektiven Laozis Thesen. Zu den
Unterschieden der Erscheinungen hat Zhuangzi allerdings eine andere Losung als Laozi: Laozi
bevorzugt die Seite der Weichheit und Schwachheit, die die Stiarke besiegen kann, wahrend Zhuangzi
alle Unterschiede der Erscheinungen einsehen und ausgleichen mdchte. Das Ausgleichen bedeutet
jedoch nicht, dass er die Unterschiede beseitigen oder vernein wolle, sondern er mochte die

Einseitigkeit der Erscheinungen durch das Aufzeigen der Relativitit der Unterschiede aufheben.
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Gegensitze wie das Gute und das Nichtgute, das Schone und das Hissliche, Schweres und Leichtes,
lang und kurz, vorher und nachher aus dem Kapitel 2 des Daodejing’'' kommen in Zhuangzis Buch

ebenfalls vor, zum Beispiel der Gegensatz von Niitzlichkeit und Nutzlosigkeit im Zhuangzi.

Im ersten Kapitel des Zhuangzi, das die Exposition des gesamten Buches ist, wird zunichst die
Vorstellung des ,,GroBen“ beschrieben: Der ,,groe* Fisch Kun verwandelt sich in den
»groBen* Vogel Pong, der einen ,,riesigen* Riicken und ,breite” Fliigel hat. ,,Sein Riicken gleicht
dem Groflen Berge; seine Fliigel gleichen vom Himmel herabhingenden Wolken®, solche
Schilderungen scheinen in unseren Augen einer reichen Fantasie entsprungen. Allerdings sind sie nur

eine Exposition fiir den iibrigen Text.

Ein Gespriach des Zhuangzi mit Huishi folgt gleich danach: dariiber, dass das Grof3e notwendig
nutzlos fiir den alltdglichen Gebrauch ist. Huishi bekam einmal Samen eines grofen
Flaschenkiirbisses, sdte sie aus und erntete nach einiger Zeit einen riesigen Flaschenkiirbis. Er
versuchte, aus der Flasche ein Schopfgefdl zu machen, was nicht gelang, da die Flasche zu
,»plump®™ und ,,ungeheuer grof3*“ war. Er zerschlug sie dann wegen ihrer Unbrauchbarkeit. Fiir
Zhuangzi bedeutet die iiberméchtige Grofle jedoch nicht Unbrauchbarkeit. Zhuangzi zeigt Huishi nun
mit einer anderen Geschichte eine Mdglichkeit, die iiberméchtige Grofe des Flaschenkiirbisses
auszunutzen, indem er ndmlich grole Schwimmtonnen daraus macht, mit denen man iiber Fliisse und

Seen fahren kann.>!? So ist aus der Unbrauchbarkeit die Brauchbarkeit geworden.

Dann spricht Huishi iiber die Unbrauchbarkeit eines knorrigen Baumes:

Hui Dsi [Huishi] redete zu Dschuang Dsi und sprach: ,,Ich habe einen grolen Baum. Die Leute
nennen ihn Goétterbaum. Der hat einen Stamm so knorrig und verwachsen, daf3 man ihn nicht
nach der Richtschnur zersdgen kann. Seine Zweige sind so krumm und gewunden, da3 man sie
nicht nach Zirkel und Winkelmaf verarbeiten kann. Da steht er am Weg, aber kein Zimmermann
sieht ihn an. So sind Eure Worte, o Herr, grofl und unbrauchbar, und alle wenden sich einmiitig
von ihnen ab.“ Dschuang Dsi sprach: ,,Habt Ihr noch nie einen Marder gesehen, der geduckten
Leibes lauert und wartet, ob etwas voriiber kommt? Hin und her springt er {iber die Balken und

scheut sich nicht vor hohem Sprunge, bis er einmal in eine Falle gerdt oder in einer Schlinge

! Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 42.
512 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 33.
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zugrunde geht. Nun gibt es aber auch den Grunzochsen. Der ist grofl wie eine Gewitterwolke;
méchtig steht er da. Aber Mduse fangen kann er freilich nicht. Nun habt Thr so einen grof3en
Baum und bedauert, daB3 er zu nichts niitze ist. Warum pflanzt Thr ihn nicht auf eine 6de Heide
oder auf ein weites leeres Feld? Da konntet Thr untétig in seiner Ndhe umherstreifen und in Muf3e
unter seinen Zweigen schlafen. Nicht Beil noch Axt bereitet ihm ein vorzeitiges Ende, und
niemand kann ihm schaden. Daf} etwas keinen Nutzen hat: was braucht man sich dariiber zu

bekiimmern!*“>!3

BraiErE: B8, NS, HAREE A hAESE, H/VEAE i A o
W, L2, WEAE. ST2E, KR, SrREE. 7 ErE: TR M
M BEAR, DMRACE: RPUBEEE, At RERE, SER R . SRR,
HARHEERZE. WREAKRE, MAREHKR . S TA K8, SHEM, (AR5 8T
A2, BERZE, PARFEALM, HEFRIILT? AR, YERE, 8]
W, 2R 7

Dieser Baum ist zwar kein guter Rohstoff fiir Zimmerménner, da er knorrig und krumm ist, aber dafiir
wird er nicht von Beil oder Axt beschddigt. Sehr lange zu leben war ein groBles Gliick fiir die
damaligen Menschen, deren Lebensspanne durchschnittlich unter 40 Jahren lag. In Kapitel 20, wo
das Gesprich iiber den Baum sich wiederholt, sagt Zhuangzi am Ende dazu: ,,Diesem Baum ist es
durch seine Unbrauchbarkeit zuteil geworden, seines Lebens Jahre zu vollenden.“*'* Das bedeutet,

dass etwas, das in bestimmter Hinsicht keinen Nutzen hat, gerade dadurch sein Leben erhalten kann.

Aus diesen beiden Gespréchen lésst sich schlieBen, dass die Unbrauchbarkeit sich in Brauchbarkeit
verwandeln ldsst und dass Unbrauchbarkeit auch vorteilhaft sein kann. Der Gegensatz zwischen
Unbrauchbarkeit und Brauchbarkeit 14sst sich so relativieren. Mit Hegelschen Worten sind die beiden
Seiten des Gegensatzes hier die Momente eines Ganzen und damit wesentliche Bestandteile der

dialektischen Entwicklung des Ganzen.

Bis zum Kapitel 2, Ausgleich der Weltanschauungen, ist zu sehen, dass die Gegensétze sich dadurch
iiberwinden lassen, dass die beiden Momente ausgeglichen werden. Im originalen chinesischen Text
heiBt der Titel von Kapitel 2 qiwu 754/, wobei qi 75 Ausgleichen bedeutet und wu %) das Ding,
nimlich die Gegenstiinde des Subjektes oder die Weltanschauung (Wilhelms Ubersetzung). Genauer

513 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 34.
514 Ebd., S. 208.
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gesagt bedeutet qiwu: durch Angleichung die Unterschiede der Dinge, eventuell die Unterschiede
zwischen Subjekt und Objekt, beseitigen. Das Beseitigen bedeutet hier, die Unterschiede weder zu
ignorieren noch wegzulassen, sondern sie bewusst zu tiberwinden (aufzuheben). Im 6. Abschnitt des

2. Kapitels finden sich einige berithmte Gegensatze:

»Auf der ganzen Welt gibt es nichts Groferes als die Spitze eines Flaumhaares* und: ,,Der Grof3e
Berg ist klein®. ,,Es gibt nichts, das ein hoheres Alter hétte als ein totgeborenes Kind*“ und: ,,Der
alte GroBvater Pong (der seine sechshundert Jahre gelebt hat) ist in friihester Jugend

gestorben.>13

RIEFERKBKSEZRK, mRL&D: REPET, AR

GroB oder klein? Alt oder jung? Solche Fragen lassen sich nicht mehr stellen, denn ,,grof3** ist nicht
mehr groB und ,,alt” ist nicht mehr alt. Die Gegensitze lassen sich relativieren, wenn eine Seite im
Kontrast zur anderen Seite steht. Man darf nicht mehr nur eine Seite als Wahrheit annehmen.

Wilhelms Vorbemerkung zu dieser Stelle liest sich so:

Der 6. Abschnitt weist die Widerspriiche nach, die daraus entstehen, wenn man die Relativitit
dadurch zu beseitigen sucht, dal man das Einzelding als etwas Absolutes nimmt. So kommt man
wohl darin, dal} jedes Ding absolut grol3 oder klein ist, da3 das Ich, das die Welt setzt, mit der

Welt identifiziert werden kann.>!¢

Nach den oben genannten Gegensitzen kommt Zhuangzi zu dem Satz: ,,Himmel und Erde entstehen
mit mir zugleich, und alle Dinge sind mit mir eins“>'7 CRHBEZFR G A4E, T EY)ELFK A —). Der Weg
von den Gegensitzen zu ihrer Uberwindung ist zunichst, die Welt mit den Unterschieden
anzugleichen. Dadurch ist das Einzelding nicht mehr etwas Absolutes. In der Folge ist daraus dann
abzuleiten, dass das Ich nichts anderes ist als ein Einzelding. Insofern ist der Gegensatz eines Dings
beseitigt, jedoch noch nicht zu einer Einheit aufgehoben. Das Autheben erfordert, dass man die

Gegensitzlichkeit nicht nur sieht, sondern bewusst damit umgehen kann.

315 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 46.
16 Ebd., S. 38.
S17Ebd., S. 46 (Kapitel 2, Abschnitt 6).
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5.1.2 Gegensiitze lassen sich aufheben: Jenseits von Niitzlichkeit und Nutzlosigkeit

Das oben genannte Gespriach des Zhuangzi mit Huishi fiihrt auch im 20. Kapitel wieder in die
Gespriche im 1. Abschnitt ein. Auch diesmal spricht Zhuangzi mit seinen Schiilern iiber Niiztlichkeit
und Nutzlosigkeit (Brauchbarkeit und Unbrauchbarkeit). Aus dem Gespriach des Zhuangzi mit Huishi
wissen wir schon, dass die Nutzlosigkeit in Niitzlichkeit verwandelt werden kann und dass
Nutzlosigkeit auch vorteilhaft sein kann. Daraus geht auch hervor, dass man nicht an einer Seite eines
Gegensatzes festhalten sollte. Das zeigt auch die Geschichte mit der Gans im 1. Abschnitt des 20.
Kapitels auf.

Einmal besucht Zhuangzi einen Bekannten. Der Gastgeber mdchte ihm eine gekochte Gans
zubereiten. Der Diener darf eine unter vielen Génsen aussuchen und der Gastgeber schligt dem
Diener vor: ,,Schlachte die, die nicht schreien kann!“*!® So wird die Gans geschlachtet, die nicht
schreien kann. Diese Gans verliert ihr Leben, weil ihre Niitzlichkeit als Gans fiir den Gastgeber nur
im Schreien, ndmlich im Bewachen des Hauses und Sichverteidigen, besteht. Dann stellt ein Schiiler

Zhuangzi die Frage:

Kiirzlich im Gebirge dem Baum ist es durch seine Nutzlosigkeit zuteil geworden, seines Lebens
Jahre zu vollenden. Die Gans des Gastfreundes dagegen hat ihre Nutzlosigkeit mit dem Tode

biilen miissen. Was ist vorzuziehen, Meister?>!’

WEH IR ZAR, UAMBEHRE; SENZHG, DAL, SeA R T ?

,»Was ist vorzuziehen* bedeutet hier auch: Wie ist damit umzugehen? Das ist jetzt die Frage am ,,Ich*:
Was soll das Subjekt vor diesen beiden Polen der gegensitzlichen Auswahl tun? Wie kann es eine

Entscheidung treffen? Soll das ,,Ich* bei der Nutzlosigkeit bleiben oder nach Niitzlichkeit streben?

Dschuang Dsi ldchelte und sprach: ,,Ich ziehe es vor, die Mitte zu halten zwischen Brauchbarkeit
und Unbrauchbarkeit. Das heift, es mag so scheinen; denn in Wirklichkeit gentigt auch das noch
nicht, um Verwicklungen zu entgehen. Wer aber sich dem SINN [Dao] und LEBEN [De]
anvertraut, um (diese Welt) zu iiberfliegen, dem geht es nicht also. Er ist erhaben iiber Lob und

Tadel, bald wie der Drache, bald wie die Schlange; entsprechend den Zeiten wandelt er sich und

318 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 208.
319 Ebd.
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ist allem einseitigen Tun abgeneigt; bald hoch oben, bald tief unten, wie es das innere
Gleichgewicht erfordert; er schwebt empor zum Ahn der Welt. Die Welt als Welt behandeln,

aber nicht von der Welt sich zur Welt herabziehen lassen: so ist man aller Verwicklung enthoben

[...]<520

AETREL SRR ELAM Z W MK 2], AR, SRR R AR
FeBEE MR AR MRS, —FE g, MR, mEs RS LT, UM
R, B A Y AR, RIS A e

Das ,,Mitte halten” zwischen Brauchbarkeit und Unbrauchbarkeit (1 iz K84 BLAN A 2 [H) ist
weder mit ,,Mitte und MaB* ("1 /#) des Konfuzianismus®?' noch mit der ,,Lehre von der Mitte* ('
18)°*2 von Nagarjuna BE18! (ca. 2. Jahrhundert) gleichzusetzen. Es bedeutet nicht in der Mitte bleiben,
denn ein Ort in der Mitte zwischen Brauchbarkeit und Unbrauchbarkeit existiert nicht. In diesem Fall,
wo eine Entscheidung zwischen zwei Polen getroffen werden muss, bietet ,,die Mitte halten® eine
dialektische Losung an: sich dem Dao (i&) und De (f#) anzuvertrauen, um diese Dingwelt zu
iiberfliegen ( 7 & % 1fj 7% Ji# ). Der Geist hebt die Verlegenheit der Realitit auf, um die
Unabhingigkeit des Geistes zu bewahren, damit er nicht einem ihm &uBlerlichen Zweck dient.
Zhuangzis Antwort weist darauf hin, dass man mit der Verwandlung der Dingwelt mitgehen solle.
Die Gegensitzlichkeit zwischen Dingen und dem ,,Ich* verschwindet, sofern man selbst mit der
Verwandlung der Dinge mitgeht. Das Mitgehen heilit: Der Geist entscheidet unabhingig vom

Gegenstand fiir sich.

Zu dieser Stelle schreibt Richard Wilhelm:

Jenseits von Niitzlichkeit und Nutzlosigkeit findet der Mensch des Geistes seine Freiheit beim
Ahn der Welt, wihrend die Menschen, die innerhalb dieser Gegensdtze stehen, dem Los der

Verginglichkeit unterworfen sind.>?

520 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 208 f.

321 Mitte und MaB (*)#), eines der von Zhu Xi zusammengestellten ,,Vier Biicher* (JU), wird angeblich von Zisi 7/ verfasst.
Konfuzius erwihnt im Lunyu das MaB, dabei meint er, Mal3 zu halten, sich moderat zu verhalten, nicht in die Extreme zu gehen.

522 Die Lehre von der Mitte (HFiE, W) von Nagarjuna #E# (ca. 2. Jahrhundert) ist die Lehre von der Leerheit (shunyata) oder
Ohne-Selbst. Die Mitte bei Nagarjuna ist zwischen Bejahung und Verneinung, im Grunde zwischen Existenz und Ohne-Existenz. Was
die Lehre von der Mitte negiert, ist nicht die Existenz, sondern die Bestdndigkeit, die Entitit der Existenz. Vgl. Lutz Geldsetzer:
Nagarjuna: Die Lehre von der Mitte, Hamburg: Felix Meiner Verlag 2010.

523 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 207.
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,Innerhalb dieser Gegensitze stehen™ bedeutet eine Entweder-oder-Beziehung zur Dingwelt: Man
sollte entweder bei dieser Seite bleiben oder bei der anderen. Jedoch bringt keine Auswahl Sicherheit,
nur jenseits von beiden Seiten ist geistige Freiheit zu finden. Mit der Wandlung der Dinge mitzugehen
ist das Dao und das Dao ist die aufgehobene Einheit. Zusammengefasst ldsst sich die Dialektik bei
Zhuangzi mit dem Satz ausdriicken: ,,Die Welt als Welt behandeln, aber nicht von der Welt sich zur
Welt herabziehen lassen: so ist man aller Verwicklung enthoben*>2* (¥ AYIAY), RI#H AT 15
1M A0).

5.2 Die Metapher des Kindes — Dialektik in der Philosophie Laozis und Hegels

In der Phdnomenologie des Geistes wird die Entwicklung eines Kindes als Beispiel fiir die
Entwicklung des Wissens genommen. Das Erwachsenwerden des Kindes entspricht dem Weg des
Erkennens. Das Wissen in der Phdnomenologie des Geistes verlduft fortschreitend in verschieden
Formen: als das natiirliche Bewusstsein in Form der sinnlichen Gewissheit und der Wahrnehmung,
als Selbstbewusstsein, als Vernunft und als Geist bis zum absoluten Wissen. ,,Um zum eigentlichen
Wissen zu werden oder das Element der Wissenschaft, das ihr reiner Begriff selbst ist, zu erzeugen,
hat es sich durch einen langen Weg hindurchzuarbeiten.“>?° Der Prozess des Erwachsenwerdens
entspricht dem Prozess vom sinnlichen Bewusstsein zum wahren Wissen und ist eine

Veranschaulichung desselben.

Unabhéngig davon, ob Hegel tatsidchlich von der chinesischen Philosophie beeinflusst wurde, hat er
sich sowohl in den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie als auch in den Vorlesungen
tiber die Philosophie der Geschichte mit chinesischer Philosophie auseinandergesetzt. Hegels ,,Weg
des Erkennens scheint in der daoistischen Philosophie interessanterweise umgekehrt zu verlaufen.
Hegel spricht vom ,,Wachstum®“ des Erkennens, wéhrend Laozi sich auf das Reduzieren des
Erkennens (82 X 48) oder das Zuriickkehren des Geistes (12 §) fokussiert. Das Reduzieren ist mit
dem Zuriickkehren gleichzusetzen; es handelt sich ndmlich um die Methode, die zur hochsten
Wabhrheit, zum Dao, fiihrt. Das Dao ist das Ziel und zugleich der Weg zum Ziel. Um das Dao zu
erreichen, muss der Geist zu seinem anfénglichen Zustand zuriickkehren. Der anféngliche Zustand
ist beispielsweise der eines Kindes oder eines Sduglings. Mit der Metapher des Kindes beschreibt

Laozi den hochsten geistigen Zustand (35 5%).

524 Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 208 f.
325 Hegel: Band 3, S. 31.
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Die Methoden, die zum Dao fiihren, zum Beispiel das Reduzieren und die Riickkehr, scheinen
manchmal widerspriichlich und daher verwirrend zu sein. Dies liegt an der besonderen Rhetorik:
,,Wahre Worte sind anscheinender Widerspruch (Die Wahrheit klingt oft paradox)*32¢ (1IE & #7 )%).
In Kapitel 78 lesen wir zuerst eine Beobachtung zum Naturphdnomen Wasser: ,,Auf der ganzen Welt
gibt es nichts Weicheres als das Wasser. Und doch in der Art, wie es dem Harten zusetzt, kommt
nichts ihm gleich. Es kann durch nichts verdndert werden. Da3 Schwaches das Starke besiegt und

Weiches das Harte besiegt, weill jedermann auf Erden, aber niemand vermag danach zu handeln

[ ]9 CR N RREK, MMEREE = fely, HEUS 2. o, KBl KT

TIANKT, BEREAT e ). Das Wasser ist also anscheinend schwach und weich, doch kann es auch sehr

stark und hart sein. Die Wahrheit des Wassers besteht in der Gegensétzlichkeit seiner Eigenschaften.

Anschlielend beschreibt Laozi das Bild eines idealen Herrschers: ,,Wer den Schmutz des Reiches auf
sich nimmt, der ist der Herr bei Erdopfern. Wer das Ungliick des Reiches auf sich nimmt, der ist der
Konig der Welt [...]928 (2B 2 Y5, st E; ZBAR, EFER NI ). Ebenso wie das
Wasser mit seiner Schwachheit das Starke besiegen kann, kann ein Herrscher mit seiner Fahigkeit
zum Annehmen von Schmutz und Ungliick ein Land gut verwalten. ,,Aufnehmen des Schmutzes und
Ungliicks®, ist nicht das, was ein Herrscher in der damaligen Zeit gerne tat. Durch seine Bereitschaft,
mit Schmutz und Ungliick umzugehen, wird seine Féhigkeit zum Regieren jedoch verstédrkt. Deshalb
sagt Laozi: ,,Wahre Worte sind anscheinender Widerspruch®. Dieser Satz bezieht sich hier auf das
Wasser-Beispiel und auf das ideale Bild eines Herrschers, er fasst aber auch die gesamte Rhetorik des
Daodejing in sich zusammen. Menschen werden von der Rhetorik und den Paradoxa sowie auch von
der Sprache allgemein davon abgelenkt, die Wahrheit einzusehen. Paradoxa und Sprache sind nur
oberfliachliche Formen, die den Inhalt in sich tragen. Laut Laozi kann die hochste Vernunft (Dao)
nicht mit Sprache ausgedriickt werden. In seiner Rhetorik ist die wahre Bedeutung unter dem
scheinbar widerspriichlichen Gegensatz versteckt. Daher sind viele augenscheinliche Paradoxa,
beispielsweise Ausdriicke wie das Wegwerfen des Wissens in Kapitel 19, mit dieser Rhetorik gut
erkldrbar: Oberflachlich gesehen sollte beispielsweise die Heiligkeit abgetan und das Wissen
weggeworfen werden. Allerdings ist es das wahre Ziel, auf die Beeinflussung durch Autoritdten und
auf einen Uberfluss vom Wissen zu verzichten und damit zur Einfachheit zuriickzukehren. Das heift,
dass generell nicht Heiligkeit und Wissen verworfen werden sollten, sondern deren oberflachliche

Formen.

526 Eigene Ubersetzung.
527 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 121.
328 Ebd.
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Entsprechend dieser Inhalt-Form-Beziehung sollte ein Mensch zum Zustand eines Kindes

)529

zuriickkehren oder beim Zustand eines Kindes bleiben, um seine Einfalt (££)°>° zu behalten bzw. zu

ihr zuriickzukehren und ohne Ablenkung das Dao praktizieren zu konnen. Laozi sagt:

Zeigt Einfachheit, haltet fest die Lauterkeit [...]>3°

%%%T@*% ......

[...] Ist er das Tal der Welt, so hat er Genlige am ewigen LEBEN [De], und er kehrt zuriick zur
Einfalt [...]>%!

------ BRTA, BT, MR

In dem Ausdruck W ZH#I#E (,,Zeigt Einfachheit, haltet fest die Lauterkeit*) in Kapitel 19 bedeutet
das Schriftzeichen % 32 (su) urspriinglich roher Stoff (4 i), nimlich ungefirbte Seide.>** Das
Schriftzeichen #£33* (pu) ist urspriinglich aus den beiden Teilen A (mu, Holz) und % (su, roher Stoff)
zusammengesetzt und bedeutet ungeschnitztes, unverarbeitetes Holz.>3®> Darum bedeutet der Satz, das
Material in seinem urspriinglichen natiirlichen Zustand zu zeigen und festzuhalten. Im
metaphorischen Sinne geht es hier darum, die angeborenen guten Eigenschaften des Menschen zu
behalten. Die Metapher des Kindes taucht also in unterschiedlichen Kontexten sowohl in der
Hegelschen Philosophie als auch in der daoistischen Philosophie auf. Im Kernpunkt geht es in beiden
Féllen um die Entwicklung oder Bildung des Geistes. Fiir Hegel ist der Mensch ein Vernunftwesen,
das sein Tierisches und Instinktives tiberwindet. Daher sollte ein Mensch nicht Kind bleiben. Laozi
hingegen lobt das Bild eines unschuldigen, naiven, einfiltigen Kindes dadurch, dass er dieses mit
einem hoheren geistigen Zustand gleichsetzt. Der Geist sollte bei Laozi zu seinem anfanglichen
Zustand zuriickkehren. Durch diese Riickkehr ist der Anfang aber schon ein neuer Anfang geworden.
Die Metapher des Kindes im Daoismus verdeutlicht den geistigen Zustand des wahren Menschen (5

A): Der wahre Mensch praktiziert Dao, indem er zur Innerlichkeit, zum Geist, zuriickkehrt.

29 Vgl. in der vorliegenden Arbeit S. 177 f.

330 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 59.

31 Ebd., S. 68

332 Vgl. Anhang: Tabelle ausgewihlter chinesischer Schriftzeichen.

333 Xu Shen (Han) ¥/ (Han-Dynastie): Shuowen Jiezi 14 X7, Beijing 1t 5%: Zhonghua Shuju 42 15)5) 1963, S. 278.

334 Vgl. Anhang: Tabelle ausgewihlter chinesischer Schriftzeichen.

35 BEbd., S. 119. Das vom #% (pu) vereinfachte Schriftzeichen £} (pu) im urspriinglichen Sinne bedeutet Haut von Holz. Dies meint
Laozi deutlich nicht.
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5.2.1 Dialektik als Kreis von Kreisen

In der Phdnomenologie des Geistes wird das Werden des Wissens beschrieben. Das Wissen ist zuerst
das sinnliche Bewusstsein, die Unmittelbarkeit und das Geistlose, noch nicht das wahre Wissen: ,,Um
zum eigentlichen Wissen zu werden oder das Element der Wissenschaft, das ihr reiner Begriff selbst
ist, zu erzeugen, hat es sich durch einen langen Weg hindurchzuarbeiten.*>3¢ Hegel verwendet das
Wort Weg im Sinne der Bewegung oder der Verwirklichung des Geistes, wobei er die Gestalten des

337 vergleicht. Der Prozess vom Werden des Kindes zu einem

Geistes mit den ,,Stationen des Weges
Erwachsenen ist an sich der Prozess vom sinnlichen Bewusstsein zum wahren Wissen und zugleich

eine Veranschaulichung desselben.

Das Werden des Wissens beschreibt Hegel mit einem metaphorischen Kreis. Die Entwicklung der
Idee, worum es in der gesamten Enzyklopddie geht, zeigt die Dialektik der Idee bei Hegel. Er
formuliert die Gestaltung der Philosophie und die Darstellung der Idee in § 15 und anschlieBend in §
17 der Enzyklopddie als ein ,,Kreis von Kreisen*:

Jeder der Teile der Philosophie ist ein philosophisches Ganzes, ein sich in sich selbst schlieBender
Kreis, aber die philosophische Idee ist darin in einer besonderen Bestimmtheit oder Elemente.
Der einzelne Kreis durchbricht darum, weil er in sich Totalitét ist, auch die Schranke seines
Elements und begriindet eine weitere Sphire; das Ganze stellt sich daher als ein Kreis von
Kreisen dar, deren jeder ein notwendiges Moment ist, so da3 das System ihrer eigentiimlichen

Elemente die ganze Idee ausmacht, die ebenso in jedem einzelnen erscheint.’3®

Auf diese Weise zeigt sich die Philosophie als ein in sich zuriickgehender Kreis, der keinen
Anfang im Sinne anderer Wissenschaften hat, so dal der Anfang nur eine Beziehung auf das
Subjekt, als welches sich entschlieBen will zu philosophieren, nicht aber auf die Wissenschaft als

solche hat.>3°

Jede Philosophie ist ein philosophisches System und gehort wiederum zu einer Totalitdt des Denkens,
zu einem System der Philosophie. So wird ein Kreis von Kreisen ausgebildet. AuBlerdem ist die

Bewegung des Geistes ebenfalls ein Kreis von Kreisen:

336 Hegel: Band 3, S. 31.

337 Ebd., S. 593. Hegels Selbstanzeige (Intelligenzblatt der Jenaer Allgemeinen Literatur-Zeitung, 28. Oktober 1807).
338 Hegel: Band 8, § 15, S. 60.

39 Ebd., § 17, S. 63.
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Der Geist geht in sich und macht sich zum Gegenstande; und die Richtung seines Denkens darauf
gibt ihm Form und Bestimmung des Gedankens. Diesen Begriff, in dem er sich erfafit hat und
der er ist, diese seine Bildung, dies sein Sein, von neuem von ihm abgetrennt, macht er sich
wieder zum Objekte, wendet von neuem seine Tatigkeit darauf. So formiert dies Tun das vorher
Formierte weiter, gibt ihm mehr Bestimmungen, macht es bestimmter in sich, ausgebildeter und
tiefer. Diese Bewegung ist als konkret eine Reihe von Entwicklungen, die nicht als gerade Linie
ins abstrakt Unendliche hinaus, sondern als ein Kreis, als Riickkehr in sich selbst vorgestellt
werden muB3. Dieser Kreis hat zur Peripherie eine grole Menge von Kreisen; das Ganze ist eine

groBe, sich in sich zuriickbeugende Folge von Entwicklungen.>4°

Das urspriinglich aus dem Griechischen stammende Wort ,,Enzyklopiddie” enthdlt selbst die
Bedeutung des Kreises: Die Wurzelsilbe -zyklo- bedeutet Zyklus, das Suffix -pddie bedeutet dann
Padagogik oder Bildung. Daher bedeutet das Wort Enzyklopéddie wortlich eine kreisformige Bildung.

Die Bewegung der Idee kann wohl als eine Spirale>*! beschrieben werden. Eine (zylindrische) Spirale
ist eine gekriimmte Kreislinie, die raumlich mit gleichem Radius um eine Achse lduft und dabei steigt.
Diese Spirale ist — senkrecht von oben oder unten, namlich zweidimensional gesehen — ein in sich
schlieBender Kreis, und jeder Punkt dieses Kreises wird erneut durchlaufen. Raumlich gesehen ist der
Punkt aber nicht mehr der gleiche Punkt, sondern er befindet sich schon in einem weiteren Kreis. In
diesem Sinne ist das Ziel auch ein neuer Anfang. So verlduft die Bewegung der Idee in der Hegelschen
Philosophie: Das Unmittelbare entwickelt sich bis zur Idee, das An-sich entwickelt sich tiber das Fiir-

sich bis zum An-und-fiir-sich.

340 Hegel: Band 18, S. 46.

341 Friedrich Engels versteht das Gesetz der Dialektik als eine spiralformige Entwicklung; dies ist fiir Hegelsche Dialektik zutreffend.
Vgl. Friedrich Engels: Dialektik der Natur. In: MEW: 20, Berlin: Dietz 1978, S. 307: ,Dialektik als Wissenschaft des
Gesamtzusammenhangs. Hauptgesetze: Umschlag von Quantitit und Qualitit — Gegenseitiges Durchdringen der polaren Gegensitze
und Ineinander-Umschlagen, wenn auf die Spitze getrieben — Entwicklung durch den Widerspruch oder Negation der Negation —
Spirale Form der Entwicklung.“ Das Wort Spirale gebraucht auBlerdem Lenin in seinem kleinen Heft ,Zur Frage der
Dialektik® (verdffentlicht 1925): Vgl. W. L. Lenin: Zur Frage der Dialektik. In: Werke. Band 38, Berlin: Dietz Verlag Berlin 1964, S.
344: ,,Die menschliche Erkenntnis ist nicht (resp. beschreibt nicht) eine gerade Linie, sondern eine Kurve, die sich einer Reihe von
Kreisen, einer Spirale unendlich néhert. Jedes Bruchstiick, Teilchen, Stlickchen dieser Kurve kann verwandelt (einseitig verwandelt)
werden in eine selbstdndige, ganze, gerade Linie, die (wenn man vor lauter Bdumen den Wald nicht sieht) dann in den Sumpf, zum
Pfaffentum fiihrt (wo sie durch das Klasseninteresse der herrschenden Klassen verankert wird). Geradlinigkeit und Einseitigkeit,
Erstarrung und Verkndcherung, Subjektivismus und subjektive Blindheit, voila die erkenntnistheoretischen Wurzeln des Idealismus.
Und das Pfaffentum (= philosophischer Idealismus) besitzt natiirlich erkenntnistheoretischen Wurzeln, ist nicht ohne Boden, es ist zwar
unstreitig eine taube Bliite, aber eine taube Bliite, die wachst am lebendigen Baum der lebendigen, fruchtbaren, wahren, machtvollen,
allgewaltigen, objektiven, absoluten menschlichen Erkenntnis.*
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Die Wirklichkeit dieses einfachen Ganzen aber besteht darin, dall jene zu Momenten gewordenen
Gestaltungen sich wieder von neuem, aber in ihrem neuen Elemente, in dem gewordenen Sinne

entwickeln und Gestaltung geben.>*?

Wir sind jetzt zum Begriff der Idee, mit welcher wir angefangen haben, zuriickgekehrt. Zugleich
ist diese Riickkehr zum Anfang ein Fortgang. Das, womit wir anfingen, war das Sein, das

abstrakte Sein, und nunmehr haben wir die Idee als Sein; diese seiende Idee aber ist die Natur.>*

Die Idee besteht nicht in ihrem Zweck oder in ihren letzten Resultaten, sondern in ihrer Ausfiihrung.
Der Zweck ist auch nicht das Ganze, sondern immer mit dem Werden verbunden. Hegel macht dies
deutlich mit einer Metapher des Leichnams: ,,[...] der Zweck fiir sich ist das unlebendige Allgemeine,
wie die Tendenz das bloe Treiben, das seiner Wirklichkeit noch entbehrt, und das nackte Resultat

ist der Leichnam, der die Tendenz hinter sich gelassen.>44

5.2.2 Hegel: Bleibe nicht Kind!
In seiner Philosophie des Geistes (dritter Teil der Enzyklopddie) beschreibt Hegel den natiirlichen
Verlauf der Lebensalter. Die natiirlichen Verdnderungen sind die ,,Entwicklungsmomente® des

Subjektes, wihrend das Subjekt es selbst bleibt. Dieser natiirliche Verlauf enthélt vier Phasen:

Sie sind 1. der natiirliche Verlauf der Lebensalter, von dem Kinde an, dem in sich eingehiillten
Geiste, — durch den entwickelten Gegensatz, die Spannung einer selbst noch subjektiven
Allgemeinheit (Ideale, Einbildungen, Sollen, Hoffnungen usf.) gegen die unmittelbare
Einzelheit, d.i. gegen die vorhandene, denselben nicht angemessene Welt, und die Stellung des
auf der anderen Seite noch unselbstandigen und in sich unfertigen Individuums in seinem Dasein
zu derselben (Jiingling), — zu dem wahrhaften Verhiltnis, der Anerkennung der objektiven
Notwendigkeit und Verniinftigkeit der bereits vorhandenen, fertigen Welt, an deren sich an und
fiir sich vollbringendem Werke das Individuum seiner Tétigkeit eine Bewdhrung und Anteil
verschafft, dadurch etwas ist, wirkliche Gegenwart und objektiven Wert hat (Mann), — bis zur
Vollbringung der Einheit mit dieser Objektivitdt, welche Einheit als reell in die Untdtigkeit

342 Hegel: Band 3, S. 19.
343 Hegel: Band 8, § 244, S. 393.
344 Hegel: Band 3, S. 13.
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abstumpfender Gewohnheit {ibergeht, als ideell die Freiheit von den beschrénkten Interessen und

Verwicklungen der duBerlichen Gegenwart gewinnt (Greis).>*

Hegels Beschreibung des Verlaufes der Lebensalter bezieht sich nicht bloB3 auf das biologische Alter,
sondern auch auf den menschlichen geistigen Zustand: Der Geist in der ersten Phase ist noch
,eingehiillt, noch nicht entfaltet. In der Jiinglingsphase befindet der Geist sich im Gegensatz
zwischen den subjektiven Allgemeinheiten, ndmlich dem eigenen Sollen oder Hoffnungen, und der
vorhandenen, ihm nicht angemessenen Welt. In der Mannesphase arbeitet der Geist fiir seinen Zweck,
seine Leidenschaft und sein Interesse und wird insofern anerkannt. Das Verhiltnis zwischen Subjekt
und Objekt ist in dieser Phase harmonisch. Als Greis lebt der Geist ohne bestimmtes Interesse an der
Sache: ,,[Dler Greis hat sich in die Sache hineingelebt und gibt eben wegen dieser den Gegensatz
verlierenden Einheit mit der Sache die interessvolle Tétigkeit fiir die letztere auf.“>*¢ Diesen Verlauf

der Lebensphasen vergleicht Hegel analogisch mit den Entwicklungsmomenten der Religion.>*’

Das wahre Wissen arbeitet sich durch einen langen Weg hindurch, wie ein Erwachsener den Prozess
vom Kindsein zum Erwachsenwerden durchlaufen hat. In der Vorrede zur Phdnomenologie des

Geistes verdeutlicht Hegel diesen Weg am Beispiel des Embryos, also eines ungeborenen Kindes:

Wenn der Embryo wohl an sich Mensch ist, so ist er es aber nicht fiir sich; fiir sich ist er es nur
als gebildete Vernunft, die sich zu dem gemacht hat, was sie an sich ist. Dies erst ist ihre
Wirklichkeit. Aber das Resultat ist selbst einfache Unmittelbarkeit, denn es ist die selbstbewul3te
Freiheit, die in sich ruht und den Gegensatz nicht auf die Seite gebracht hat und ihn da liegen

14Bt, sondern mit ihm versohnt ist.>*®

In diesem Abschnitt erldutert er, dass die Unmittelbarkeit des Kindes sich noch nicht mit der
Wirklichkeit des Menschen versohnt hat. In der Enzyklopdidie spricht Hegel auch von der ,.,kindlichen
Unschuld“>#:

345 Hegel: Band 10, § 396, S. 75.

346 Ebd.,, S. 78.

347 Vgl. Kapitel 2.3 in der vorliegenden Arbeit.
348 Hegel: Band 3, S. 25 f.

349 Hegel: Band 8, § 24, S. 89.
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Das geistige Leben in seiner Unmittelbarkeit erscheint zunéchst als Unschuld und unbefangenes
Zutrauen; nun aber liegt es im Wesen des Geistes, dal dieser unmittelbare Zustand aufgehoben
wird, denn das geistige Leben unterscheidet sich dadurch vom natiirlichen und nidher vom
tierischen Leben, daB3 es nicht in seinem Anschein verbleibt, sondern fiir sich ist. Dieser
Standpunkt der Entzweiung ist demnéchst gleichfalls aufzuheben, und der Geist soll durch sich
zur Einigkeit zuriickkehren. Diese Einigkeit ist dann eine geistige, und das Prinzip jener
Zuriickfithrung liegt im Denken selbst [...] Der Geist ist nicht blo3 ein Unmittelbares, sondern
er enthélt wesentlich das Moment der Vermittlung in sich. Die kindliche Unschuld hat allerdings
etwas Anziehendes und Riihrendes, aber nur insofern sie an dasjenige erinnert, was durch den
Geist hervorgebracht werden soll. Jene Einigkeit, die wir in den Kindern anschauen als eine
natiirliche, soll das Resultat der Arbeit und Bildung des Geistes sein. — Christus sagt: ,,Wenn Thr

nicht werdet wie die Kinder usf.; damit ist aber nicht gesagt, daB wir Kinder bleiben sollen.>°

Fiir Hegel ist die kindliche Unschuld nur ein anfianglicher, unmittelbarer Zustand des Geistes. Mit
diesem Zustand beschreibt er auch die unmittelbare Religion: ,,Und was den Zustand der Kinder
betrifft, so zeigen sich auch darin die Begierden, Selbstsucht und das Bose.*“>>! Der Geist hebt diesen
Zustand auf, indem er sich vom Instinktiven und Tierischen unterscheidet. Daher fordert der Geist

zuerst eine Entzweiung — und hebt er die Entzweiung wieder auf, dann kehrt zur Einigkeit zuriick.

5.2.3 Das Dao als Kreis

,Riickkehr ist die Bewegung des SINNS [Dao], Schwachheit ist die Wirkung des SINNS [Dao]*>>2.
Die Bewegung des Dao wird in Kapitel 40 direkt als Riickkehr (<) beschrieben. An anderen Stellen,
z.B. in den Kapiteln 16 und 28, wird das ,,Zuriickkehren* (12 ¥) ebenfalls erwiihnt: ,,Die Dinge in all

1533 und ,,Wer seine Ehre kennt und seine

ihrer Menge, ein jedes kehrt zuriick zu seiner Wurze
Schmach bewahrt, der ist das Tal der Welt. Ist er das Tal der Welt, so hat er Geniige am ewigen
LEBEN [De], und er kehrt zuriick zur Einfalt [pu £]*>**. Die Riickkehr (/%) ist meines Erachtens
mit der Reflexion gleichzusetzen. Reflexion enthélt nicht nur die Gegensétzlichkeit, sondern auch das
Zuriickkehren zu sich selbst. Der Beginn dieser Bewegung ist schwach, einfach, schlicht und weich,

wie der Anfang des Wachstums einer Pflanze: Alles beginnt mit der Wurzel und der Kreislauf kehrt

330 Hegel: Band 8, § 24, S. 88 f.

351 Hegel: Band 16, S. 268.

352 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 83.
353 Ebd.,, S. 56.

334 Ebd.,, S. 68.
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auch zur Wurzel zurtick. So ist das Riickkehren des Dao klar und deutlich, wihrend das Riickkehren

der Pflanze bei Hegel sich auf die Mdglichkeit (Keim) und Wirklichkeit (Frucht) bezieht:

Das hochste AuBersichkommen, das vorherbestimmte Ende ist die Frucht, d.h. die
Hervorbringung des Keims, die Riickkehr zum ersten Zustande. Der Keim will sich selbst

hervorbringen, zu sich selbst zuriickkehren.>>>

Nun fragt sich, wie genau diese Bewegung des Dao bildlich verlaufen soll. In Kapitel 25 wird die
Bewegung des Dao mit dem Satz ,,[i& ] & 1T f] 4 ¥ 53¢ beschrieben. ,, ] ¢ (zhou) hat zwei
Bedeutungen: iiberall und wiederkehrend. Chen Guying stellt in seiner Interpretation fest: Die
Bewegung des Dao ist ,,wiederkehrend* (i 3% 13 42 )>°7. Richard Wilhelm iibersetzt hier mit
,Kreis“>®¥: Tm Kreis lduft es [Dao] und geféhrdet sich nicht“>>°, Tsung-tung Chang beschreibt die
Bewegung des Dao als eine ,,Pendelbewegung‘>®°, da das Sein aus dem Nichts entsteht und wiederum
zu Nichts wird. Ein wenig anders als seine ,,Pendelbewegung® von Sein und Nichts verstehe ich diese
Bewegung eher als einen wiederkehrenden Kreis, noch genauer als eine Spirale: Aus Nichts entsteht
Sein und Sein wird wiederum Nichts. Zweidimensional gesehen ist das ein Kreis, aber zeitlich
gesehen ist das Sein nicht mehr das gleiche Sein. Dabei ist an natiirliche Abldufe zu denken: Die
Blume bliiht auf, verwelkt und bliiht wieder im néichsten Friihling. Es ist immer noch die gleiche

Blume, jedoch nicht mehr dieselbe, sondern eine neue.

Die hochste Vernunft im Daoismus, das Dao, entwickelt sich insofern wie ein Kreis bzw. eine Helix.
Das Dao ist das Ziel und zugleich der Weg zu diesem Ziel. In einem zweidimensionalen Kreis ist
jeder Punkt das Ziel und zugleich der Anfang. Deshalb sieht man im Daoismus ein Zuriickkehren.
Um das Dao zu erreichen, muss der Geist zuriickkehren zum anfinglichen Zustand des pu (#£). Der
anfangliche Zustand ist schwach, weich, einfach, wie der eines Kindes oder eines Sduglings. Mit der

Metapher des Kindes beschreibt Laozi den hochsten geistigen Zustand.

355 Hegel: Band 18, S. 41.

356 Dieser Satz ist weder in den Mawangdui-Seidentexten noch in den Guodian-Bambustexten enthalten, d.h., der Satz wurde spiter
hinzugefiigt. Allerdings argumentiert Ding Sixin, dass das Dao doch die Bedeutung J&1T (zhou xing) habe. Vgl. Ding, Sixin T JUi:
Laozi-Kommentar: Chuzeitliche Bambustexte aus Guodian Z)%# 17 Z& 7 1¢/#, Wuhan 3:7X: Wuhan University Press 7 K2
4k 2010, S. 181 f.

557 Chen, Guying BRS¢ E: Zhuangzi Jinzhu Jinyi J£7-57#4# Beijing 1L 5{: Zhonghua Shuju H #2 J5 2007, S. 160.

358 Hans-Georg Moller verwendet auch das Wort Kreis, jedoch in einem anderen Sinn, nimlich um zu beschreiben, wie das Dao wirkt:
Wie das Rad die Leerheit in sich hat und so funktioniert, so wirke das Dao als die Mitte eines Kreises. Vgl. Moller, Hans-Georg: In
der Mitte des Kreises. Daoistisches Denken, Frankfurt am Main: Verlag der Weltreligionen 2010, S. 38—49.

359 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 65.

360 Tsung-tung Chang: Metaphysik, Erkenntnis und Praktische Philosophie im Chuang-Tzu (Zhuangzi), Frankfurt am Main:
Klostermann 1982, S. 104 f.
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5.2.4 Laozi: Zuriick zum Zustand eines Kindes?
Der Riickkehr-Gedanke ist ein zentraler Gedanke im Daodejing. Das Bild eines kleinen Kindes oder
Sduglings ist die klarste Darstellung dieser Riickkehr. Die Beschreibung eines Kindes kommt im

Daodejing hiufig vor: in den Kapiteln 10, 20, 28, 49 und 55. Kapitel 10 lautet:

Kannst du deine Seele bilden, da3 sie das Eine umfingt, ohne sich zu zerstreuen? Kannst du
deine Kraft einheitlich machen und die Weichheit erreichen, dal du wie ein Kindlein wirst?
Kannst du dein geheimes Schauen so reinigen, dass es frei von Flecken wird? Kannst du die
Menschen lieben und den Staat lenken, dass du ohne Wissen bleibst? Kannst du, wenn des
Himmels Pforten sich 6ffnen und schlieBen, wie eine Henne sein? Kannst du mit deiner inneren
Klarheit und Reinheit alles durchdringen, ohne des Handelns zu bediirfen? Erzeugen und
erndhren, erzeugen und nicht besitzen, wirken und nicht behalten, mehren und nicht beherrschen:

das ist geheimes LEBEN [De].>%!

s —, BeMEEET? BURECE, ReBLTY WRERXRE, RRMRET? BRIGE, REfE
e RFIGAR, RelE-F-? BIEPUE, sefin? A2, 82, FAfH, JHins
Id: %ﬁﬁxéﬁ’ IE }?ho

In diesem Kapitel werden die Praktiken des Daoismus und der letztendliche geistige Zustand
beschrieben. Man praktiziert Dao, um zum letztendlichen geistigen Zustand zu gelangen. Dieser

geistige Zustand ist der geistige Zustand des Nichts, der geistige Zustand des Dao.

Man bildet seine Seele, damit sie das Eine umfangen kann, ohne sich zu zerstreuen. Man macht seine
Kraft einheitlich, damit man Weichheit erreichen kann. Die Weichheit ist ebenfalls ein wichtiger
Begriff in der Dialektik des Daodejing. Laozi erwdhnt im Daodejing oft die Weichheit als eine
positive Eigenschaft von Wasser: Obwohl das Wasser qualitativ weich ist, kann es durch etwas
Starkes und Festes nicht zerstort werden. Dass das Wasser im Laufe der Zeit Stein durchdringen kann,
ist ein Beweis dafiir, dass das Wasser auch stark ist. Daher enthdlt Wasser die Gegensétze als das

Eine in sich. Das ist die Dialektik des Wassers.

361 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 43.
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Ein ,,geistiger Zustand* wie der des Wassers ist eben wie der geistige Zustand eines Kindes. Ein Kind
holt keine Kraft von aul3en, es hat seine Kraft einheitlich in sich, und ebenso hat ein wahrer Mensch
seine Kraft einheitlich in sich. Die Weichheit bzw. die Stidrke als Dao erreicht man durch

konzentriertes Uben. Das kleine Kind ist in diesem Kapitel ein Symbol fiir die Weichheit.

Das Bild des Kindes in Kapitel 20 ist eine Metapher fiir das Seelenbild von Laozi selbst oder ein
Selbstbild von einem wahren Menschen (3. \), der das Dao erreicht hat.

[...] Alle Menschen sind so strahlend, als ginge es zum grof3en Opfer, als stiegen sie im Friihling
auf die Tiirme. Nur ich bin so zégernd, mir ward noch kein Zeichen, wie ein Sdugling, der noch
nicht lachen kann, unruhig, umgetrieben, als hitte ich keine Heimat. Alle Menschen haben
UberfluB; nur ich bin wie vergessen. Ich habe das Herz eines Toren, so wirr und dunkel. Die
Weltmenschen sind hell, ach so hell; nur ich bin wie triibe. Die Weltmenschen sind klug, ach so
klug; nur ich bin wie verschlossen in mir, unruhig, ach, als wie das Meer, wirbelnd, ach, ohn
UnterlaB8. Alle Menschen haben ihre Zwecke; nur ich bin miilig wie ein Bettler. Ich allein bin

anders als die Menschen: Doch ich halte es wert, Nahrung zu suchen bei der Mutter.>%2

°°°°° RNEREL, WSERE, WHEEE. BB HAIE, MBI RZ, BE5HE SN
Bi. RANBEAG, MPEBHE. REANZ MR Hds, BAHEE, REBEHE. EA
8/, MM, BoHad, RaodEHiE, RNEALL, maRBELE . B R R
N, MiEEE,

Rainald Simon kommentiert diese Stelle:

Im Weiteren stellte Laozi sein ironisches, paradoxes Selbstbild vor, das ihn als bewegungslos,
antriebslos, unwissend, einfiltig, unfahig, dahintreibend, dunkel, im Ganzen eben anders als die
anderen darstellt. Seine diverse Haltung beruht darauf, dass er Dao als seinen geistigen
Néhrboden nutzt, und er vergleicht seinen geistigen Zustand mit dem eines noch ungepréigten

Wesens, eines Sduglings. Wie der Sdugling ist er ein Wesen unendlicher Potentialititen.>

362 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 53.
363 Rainald Simon: Laozi: Daodejing: Das Buch vom Weg und seiner Wirkung, S. 68.
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Ein Dao-praktizierender Mensch ist alleine, ungeriihrt und antriebslos. Er besitzt nichts. Alle diese
Eigenschaften, die ihn kennzeichnen, findet man eher bei einem Sadugling als bei einem Erwachsenen.
Ein Sdugling ist unwissend, einféltig, unfahig und bleibt bei sich. Alle genannten Eigenschaften sind
in einem relativen Sinne gemeint: Grundbediirfnisse zu erfiillen, zum Beispiel zu essen und zu
trinken, geniigt einem Séugling, jedoch nicht einem Erwachsenen. Ein Dao-praktizierender Mensch
jedoch sucht nichts von auflen, sondern kehrt zum Inneren zuriick, zum Geist. Laozi benutzt diese
Metapher, um sich selbst oder einen wahren Menschen von anderen Menschen zu unterscheiden. Der

Sdugling ist hier eine Metapher fiir den nach innen suchenden wahren Menschen.

Rainald Simon hat einen wesentlichen Punkt der daoistischen Philosophie erwihnt: ,,Ein Sdugling ist
ein Wesen unendlicher Potentialititen.” Bei Hegel wird dies das ,,in seine Einfachheit verhiillte

Ganze*%

genannt. Ein Sdugling ist wie ein Samen, eine Eichel. Er enthélt die reale Moglichkeit, sich
weiter zu entwickeln. In der Biogenetik liegt die reale Mdglichkeit, die Potentialitdt, in der DNA, die

die Erbinformation der Lebewesen in sich tragt.

In Kapitel 28 stellt Laozi die ,,Riickkehr (12) des Geistes dar. Riickkehr des Geistes bedeutet: Der
Geist ist am Anfang des Lebens einfiltig (££) und auf dem ,,Weg des Wachstums* lisst er sich von
vielen duBerlichen Dingen beeinflussen. Das Praktizieren des Dao bringt ihn sodann wieder zuriick

zur anfinglichen Einfalt (#£).

Wer seine Mannheit kennt und seine Weibheit wahrt, der ist die Schlucht der Welt. Ist er die
Schlucht der Welt, so verlidBt ihn nicht das ewige LEBEN [De], und er wird wieder wie ein Kind.
Wer seine Reinheit kennt und seine Schwiche wahrt, ist Vorbild fiir die Welt. Ist Vorbild er der
Welt, so weicht von ihm nicht das ewige LEBEN [De], und er kehrt wieder zum Ungewordenen
um. Wer seine Ehre kennt und seine Schmach bewahrt, der ist das Tal der Welt. Ist er das Tal
der Welt, so hat er Genilige am ewigen LEBEN [De], und er kehrt zuriick zur Einfalt. Ist die
Einfalt zerstreut, so gibt es ,,brauchbare* Menschen. Ubt der Berufene sie aus, so wird er der

Herr der Beamten. Darum: GroBartige Gestaltung bedarf nicht des Beschneidens.*%

FOHEME, SyHOME, RR TR, /AT, WA, EERER. s, THE &
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364 Hegel: Band 3, S. 19.
365 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 61.
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,,Wer seine Mannheit kennt und seine Weibheit wahrt, der ist die Schlucht der Welt.* Diese Schlucht
der Welt ist nichts andere als der Weg des Dao. Schlucht ist die Ubersetzung des Schriftzeichens xi
#X. Es bedeutet kleiner Bergbach, der durch eine Schlucht flieBt, und ist im iibertragenen Sinne ein
schmaler oder abgekiirzter Weg. Der Weg zum Dao ist hier also ,,Mannheit kennen* und ,,Weibheit
wahren®. ,Mannheit” und ,,Weibheit* sind ein Gegensatzpaar, allerdings sind die beiden durch den
Weg zum Dao eins geworden. In der daoistischen Philosophie gibt es viele solcher Gegensatzpaare.
Sie ergdnzen und bedingen einander. Daher gibt es keinen absoluten Gegensatz, denn die beiden
Seiten konnen sich ineinander umwandeln, sie bilden letztendlich eine Einheit. Diese Einheit

entspricht dem Bild des Kindes.

In diesem Kapitel findet sich auch die Stelle, wo Laozi seine Gedanken der ,Riickkehr zur
Einfalt* (1857 A #%) duBert. Die Ubersetzung von pu £ mit Einfalt stimmt mit dem originalen Sinn
nicht unbedingt iiberein, denn unter ,,Einfalt” kann man zweierlei verstehen: Erstens ldsst ,,Einfalt* an
den berithmten ,,einféltigen” Menschen in der Literaturgeschichte denken: ,,Parzival® (1200-1210),
dessen Mutter ihn dumm lassen wollte, damit er von &uferlichen Beeinflussungen frei bleibt; den
Simplicius im ,,abenteuerlichen Simplicissimus* (1669) usw. Diese Einfalt bezeichnet kindliche
Naivitdt und arglose Gutmiitigkeit, etwas das Gegenteil von schlau oder raffiniert. Die beiden
genannten Figuren aus der Literatur sind einfdltig in dem Sinne, dass sie ganz einfach denken und

sich wie Kinder verhalten.

Zweitens gibt es aber auch die Bedeutung einer ,,edlen Einfalt” im Sinne Winckelmanns, die hier eher
gemeint scheint. Dieser Ausdruck beschreibt die griechischen Statuen und ganz besonders die
beriihmte Laokoon-Gruppe. Bei Winckelmann bedeutet diese Einfalt: ,,Einfachheit und Reinheit,
Lauterkeit des Geistes, des Gemiits®, also ,,Einfachheit, Unvermischtheit, Reinheit, dann die
natiirliche Schlichtheit und Offenheit‘>%°,

Das pu (1) bedeutet Einfalt, Einfachheit, Schlichtheit, Reinheit. Dies sind positive Eigenschaften

des origindren Materials oder des reinen natiirlichen Zustands.>®’” Laozi vergleicht diesen natiirlichen

366 Vgl. Einfalt. In: Johannes Hoffmeister (Hrsg.): Wérterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg: Felix Meiner Verlag 2013, S.
192.

567 Vgl. Wit Ming. In: Geldsetzer, Lutz und Hong, Han-ding (Ubers.): Chinesisch-deutsches Lexikon der chinesischen Philosophie,
Aalen: Scientia 1986, S. 71: ,Ldo Zi nennt den Zustand von ,Dao Chang Wu Ming‘ (Dao ist oft namenlos) ,Wu Ming Zhi
Pu‘ (Namenloses Original bzw. Primitives). ,Pi‘ bedeutet origindres Material oder reiner natiirlicher Zustand. ,W Ming Zhi Pu hat
auch keine Begierde. Da es keine Begierde hat und ruhig ist, miissen sich die Dinge in der Welt selbst bestimmen‘. Damit wendet er
sich gegen alle menschlichen Rén Yi Li Yue¢ (eingewurzelte Tugenden) und stellt sich in scharfen Gegensatz zu der konfuzianischen
Behauptung vom ,Zhéng Ming‘ (Namensfestlegung)“.
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Zustand mit dem des Kindes, weil Kinder oft noch sehr wenig von der Auflenwelt beeinflusst sind.
Das pu (1) bedeutet weiterhin: natiirlich, schlicht, einfach, nicht raffiniert. Im Daoismus bezieht sich
dies vor allem auf ,,wenig Begierde* (F#X) im 19. Kapitel. Wihrend der Begriff der Begierde in

8 also ein Wollen mit

Hegels Phdnomenologie die praktische Seite des Selbstbewusstseins, >
Hervorbringung des Objekts bedeutet, ist die Begierde im Daoismus oft mit iiberfliissigen

Zuneigungen verbunden, die fiir die Erhaltung der Einfalt (%) Ablenkungen sind.

Die angeborene Schlichtheit oder Einfalt setzt voraus, dass sie natiirlich und gut ist. Dem wiirde Hegel
aber nicht zustimmen: Bei Hegel sollte das Natiirliche, das Angeborene aufgehoben werden. Im
Gegensatz dazu hat das pu (1) oder der anfingliche ,,rohe® Zustand eines Dings oder eines Menschen
eine ganz positive Bedeutung im Daoismus, weil in ithm groe Potentialitit und vielfdltige
Moglichkeiten noch enthalten sind. Im Chinesischen finden sich noch viele dhnliche Beschreibungen
mit der Metaphorik unverarbeiteten Materials (% su) fiir die groBen Moglichkeiten und die
Potentialitéit des Menschen, zum Beispiel £ (pu, unverarbeiteter und ungeschnitzter Jade) und £ (pi,

ungebrannter Ziegel).

Kapitel 28 kdnnte moglicherweise zu dem Missversténdnis fithren, dass Laozi gewollt haben konnte,
dass alle zur kindlichen Naivitdt zuriickkehren. Allerdings ist diese Naivitdt, zu der einer
zurlickgekehrt ist, bewusst gewdhlt; sie beschreibt einen reflektierten geistigen Zustand. Die
Riickkehr zur Naivitdt ist eine Praxis zum Erreichen des Dao. Das Kind ist hier nur eine Metapher

fiir die Einfalt, also fiir jenen geistigen Zustand, der oben bereits zu Kapitel 10 erldutert wurde.

Kapitel 55 enthilt eine Zusammenfassung der Metapher des Kindes und eine genaue Beschreibung

der Erscheinungen des inneren Zustandes, wenn jemand das Dao erreicht.

Wer festhilt des LEBENS [De] Valligkeit, der gleicht einem neugeborenen Kindlein: Giftige
Schlangen stechen es nicht. Reiflende Tiere packen es nicht. Raubvdgel stoen nicht nach ihm.
Seine Knochen sind schwach, seine Sehnen weich, und doch kann es fest zugreifen. Es weif3
noch nichts von Mann und Weib, und doch regt sich sein Blut, weil es des Samens Fiille hat. Es
kann den ganzen Tag schreien, und doch wird seine Stimme nicht heiser, weil es des Friedens
Fiille hat. Den Frieden erkennen heifit ewig sein. Die Ewigkeit erkennen heif3t klar sein. Das

Leben mehren nennt man Gliick. Fiir sein Begehren seine Kraft einsetzen nennt man stark. Sind

368 Hegel: Band 3, S. 139: ,[...] es [Das SelbstbewuBtsein] ist Begierde iiberhaupt.*
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die Dinge stark geworden, altern sie. Denn das ist Wider-SINN [Dao]. Und Wider-SINN [Dao]

ist nahe dem Ende.>®?

TR, WA T . iEERIEAE, MBI, MBS, EIMRmEE . KA
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Das Kapitel beschreibt den duBerlichen Zustand des kleinen Kindes. Das Bild des kleinen Kindes
steht fiir jemanden, der den geistigen Zustand des Dao erreicht hat. Das kleine Kind vereinigt Starke
und Harmonie in sich. Trotz seiner Weichheit, welche wiederum in Stirke umgewandelt wird,

triumphiert es tiber dulerliche Gefahren.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass das Beispiel des Kindes nur eine Metapher fiir den reinen
geistigen Zustand des wahren Menschen ist. Die ,,Riickkehr (/%) bedeutet bei Laozi einen inneren
Zustand des Geistes, der durch den ganzen Weg (Dao) zum Anfang zuriickkehrt ist. Diesen Anfang
kann man auch als einen Neuanfang betrachten. Laozi driickt zwar aus, dass jeder zum Zustand eines
Kindes zuriickkehren sollte, er meint damit jedoch, dass jeder dem Dao folgen und den reinen
geistigen Zustand erreichen sollte. Ein Mensch sollte insofern zum Zustand des Kindes zuriickkehren
oder im Zustand des Kindes bleiben, als er seine Einfalt behilt bzw. zu ihr zuriickkehrt, also ohne

Ablenkungen das Dao praktiziert.

369 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 89.
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6. Schlussbemerkung

Diese Arbeit ist eine vergleichende Studie, in welcher die wesentlichen Begriffe in Hegels
Philosophie und in der daoistischen Philosophie parallel und verkniipfend untersucht werden. Es
kommt hierbei nicht darauf an, welche Philosophie vorzuziehen wire. Der Gewinn dieser
Untersuchung besteht darin, mit Hegels Dialektik den Daoismus besser zu verstehen. Und umgekehrt
lasst sich auch das westliche Denken mit Hilfe der daoistischen Philosophie besser begreifen. Das
wuwei konnte ein guter Angelpunkt fiir beide Philosophien sein, aus dem sich ein Widerspruch und
zugleich auch eine Versohnung mit sich selbst ergibt. In Kapitel 5 dieser Arbeit wurde am Beispiel
des Kindes verdeutlicht, wie es moglich ist, eine Hegelsche Dialektik im Daoismus zu finden — nicht
nur im Sinne einer Interpretation des Textes, sondern auch beziiglich der Philosophie an sich. Es ist
lohnenswert, festzustellen, dass viele Begriffe, wie zum Beispiel jener der Begierde (4K) und der
Natur (H4%), in der daoistischen und der Hegelschen Philosophie auf kulturell verschiedenen Béden
entstanden sind. Begriffe wie Natur (H4%), wuwei (#74%), Einfalt (%), Schlichtheit (%) und das
Bild des Kindes beziehen sich in der daoistischen Philosophie auf eine unbeeinflusste Einfalt, eine

natiirlich vorhandene gute Eigenschaft, und beschreiben einen unverdorbenen Zustand des Menschen.

Der grofle Unterschied zwischen der Lao-Zhuang-Philosophie und der Hegelschen Philosophie
besteht darin, dass der Geist in der Hegelschen Philosophie durch einen Prozess aus sich hervorgeht
und durch die Vermittlung wieder zu sich zurlick kommt, wéhrend das Dao in der daoistischen
Philosophie sich nicht in menschlicher Gestalt personalisiert &uf3ert, was Hegel am Dao als ,,abstrakte
Allgemeinheit* beméngelt. Fiir Hegel ist die Natur die EntduBerung der Idee, weshalb in der Kunst
das Kunstschone hoher steht als das Naturschone, weil das Kunstschone ,,das sinnliche Scheinen der
Idee ist. Im Rahmen der daoistischen Philosophie ist das Subjekt im natiirlichen Dasein integriert
und die subjektive Betrachtungsweise wird beseitigt, sodass man sich selbst als einen Teil der Natur
ansieht. Stellen wir uns folgendes Bild vor: Wihrend der Knabe im Hegelschen Gedanken am Fluss
Steine ins Wasser wirft, die Kreise ziehen und sich iiber sein Werk freut,>’® steht Zhuangzi (in seinem
Gedanken) am Fluss und schaut ins Wasser, um sowohl die Freude der Fische als auch seine eigene

zu empfinden.>’! Harmonisch und Frohlich ist es.

570 Vgl. Hegel: Band 13, S. 51: ,,Der Mensch tut dies, um als freies Subjekt nach der AuBenwelt ihre sprode Fremdheit zu nehmen und
in der Gestalt der Dinge nur eine duflere Realitdt seiner selbst zu genieen. Schon der erste Trieb des Kindes trégt diese praktische
Verdnderung der AuBendinge in sich; der Knabe wirft Steine in den Strom und bewundert nun die Kreise, die im Wasser sich zichen,
als ein Werk, worin er die Anschauung des Seinigen gewinnt.*

SV Vgl. Die Freude der Fische. In: Richard Wilhelm: Dschuang Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, S. 192 (Kapitel 17,
Abschnitt 12): ,,Dschuang Dsi ging einst mit Hui Dsi spazieren am Ufer eines Flusses. Dschuang Dsi sprach: ,Wie lustig die Forellen
aus dem Wasser herausspringen! Das ist die Freude der Fische. Hui Dsi sprach: ,Ihr seid kein Fisch, wie wollt Ihr denn die Freude der
Fische kennen?‘ Dschuang Dsi sprach: ,Ihr seid nicht ich, wie kdnnt Thr da wissen, daB ich die Freude der Fische nicht kenne?‘ Hui
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Wenn wir die beide Philosophien jeweils als einen Prozess der dynamischen Bewegung ansehen,
dann vollzieht sich die Bewegung bei Hegels Philosophie wie ein ,Kreis von Kreisen®, eine
kreisformige Spiralform, wihrend die Bewegung des Dao als ein sogenannter ,,wiederkehrenden
Kreis* beschrieben wird, woraus ebenfalls eine , kreisformige Spiralform* herauszulesen ist. Darin

stimmen beide Philosophien iiberein.

Diese Authebung ist bei Hegel die Synthese, die Dialektik selbst. Die Aufhebung in der daoistischen
Philosophie ist die Riickkehr. In Kapitel 25 des Daodejing wird die Bewegung des Dao als ein Kreis
beschrieben: ,,Im Kreis lduft es [Dao] und gefihrdet sich nicht 572 ([i& ] & 17 1M 4~4). Das Dao ist die
Wurzel von Himmel und Erde, die Mutter aller Dinge. Die Dinge unter dem Himmel entstehen aus
Seiendem, das Seiende entsteht aus dem Nichts und kehrt ins Nichts zuriick. Insofern ist eine
Beschreibung als Kreis berechtigt. Allerdings ist diese Bewegung meines Erachtens nicht blof3 mit
einem Kreis zu beschreiben, sondern auch mit einer kreisformigen Spirale, denn diese Bewegung
kehrt zwar zuriick, jedoch fortschreitend: Wenn das Dao zum Anfangspunkt zuriickkehrt, ist es mit
dem Zuriickkehren auf eine hohere Stufe gekommen. Eine ,,hohere Stufe® bedeutet hier die Wahrheit
des Gegensatzes, die Laozi und Zhuangzi wohl einsehen. Beispielsweise bedeutet das ,,Zurlick zum
Kind* nicht, dass man biologisch wieder Kind werden kann, sondern dass man geistig die Reinheit
und die Einfalt wieder erreicht, die man als Kind hatte. Eine kreisformige Spirale bedeutet, dass jeder
Punkt wieder zum Anfangspunkt kommt, wenn man ihn im Querschnitt betrachtet, wahrend er
dennoch, rdumlich betrachtet, in der dritten Dimension fortschreitend hoher lauft. Dies ist das

Ergebnis meines Vergleichs der Bewegung des Dao mit Hegels Dialektik.

Abschlielend lésst sich sagen, dass die Riickkehr im Daoismus dem Autheben in Hegels Dialektik
dhnelt. Klare Unterschiede zwischen Hegels Dialektik und der daoistischen Dialektik sind hingegen
die folgenden: 1. Hegel betont, dass das Neue aus der Synthese kommt, wéihrend die Daoisten die
schwache Seite betonen, indem fiir sie nicht das Neue wichtig ist, sondern das Zuriickkehren: Mit
dem Zuriickkehren ist das Dao eine Stufe hoher gekommen. 2. Die Gegensitzlichkeit zwischen

Subjekt und Objekt haben sie beide iiberwunden — unterschiedlich sind aber der Ausgangspunkt und

Dsi sprach: ,Ich bin nicht Ihr, so kann ich Euch allerdings nicht erkennen. Nun seid Thr aber sicher kein Fisch, und so ist es klar, daf3
Ihr nicht die Freude der Fische kennt.© Dschuang Dsi sprach: ,Bitte lalt uns zum Ausgangspunkt zuriickkehren! Ihr habt gesagt: Wie
konnt Thr denn die Freude der Fische erkennen? Dabei wufltet Thr ganz gut, daf3 ich sie kenne, und fragtet mich dennoch. Ich erkenne
die Freude der Fische aus meiner Freude beim Wandern am Fluf3.*

572 Richard Wilhelm: Laotse: Tao Te King, S. 65.
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die Darstellung dieser Gegensitzlichkeit. Die Frage, woher diese Unterschiede kommen, erfordert

weiterfiihrende Untersuchungen.
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Anhang: Tabelle ausgewiihlter chinesischer Schriftzeichen

(de)

rechts unten ein Herz, das Denken oder
Wollen bedeutet.

Schriftzeichen | Schriftzeichen | Erklarungen zum urspriinglichen Zeichen Deutsche
(modern) (aus Shuowen Ubersetzung
Jiezi kopiert)
‘é 3 ul Urspriinglich bezeichnet der linke Teil des Weg
IE] Zeichens das Gehen und der rechte Teil 7
@g den Kopf, der das Leiten oder Fiihren
(daO) verdeutlicht.
ol Der linke Teil bedeutet urspriinglich Weg Tugend;
’fa—uﬁ oder Richtung. Rechts oben findet sich ein Wirkung des
Auge, das fiir die Aufrichtigkeit steht, und Dao

H
(you)

Das Zeichen ist aus zwei Teilen
zusammengesetzt: oben steht X (nochmals;
urspriinglich bedeutet es rechts oder Hand)
und unten steht /I (Mond; urspriinglich
Fleisch). Eine Hand greift Fleisch: Das
bedeutet besitzen.

haben; besitzen,;
Existenz

p

Das Zeichen kommt vom T (sterben;
urspriinglich bedeutet es, dass ein Messer
mit einer kaputten Klinge nutzlos geworden

nicht; Nichts

(Wu ) ist). Es symbolisiert das Vergehen der

Funktion.

Das Zeichen beschreibt die Uppigkeit der nicht; Nichts
VARY Pflanzen im Wald.
(wu)

&3
(sheng)

Der obere Teil bedeutet Ausgang, der untere
Teil = bedeutet Erde. Alles, was aus der
Erde kommt, ist Leben.

leben; Leben

77
(s1)

Der linke Teil 47 bedeutet Knochen, von dem
das Fleisch weggekratzt ist, der rechte Teil
stellt einen Mensch (\) dar. Das Zeichen hat
die gleiche Bedeutung wie das Zeichen #f (si,
wo der Fluss verschwindet).

Ende; sterben

E
(z1)

Das Zeichen beschreibt die Form einer Nase.
Es bedeutet Selbst.

Selbst
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Dieses Zeichen ist die urspriingliche Form

so0; So-Sein

7N von & (verbrennen). Das Zeichen ist aus drei
,A\ Teilen zusammengesetzt: ‘K (Feuer), K
(ran) (Hund) und H (Mond, urspriinglich Fleisch).
#] 7 n-\' Der obere Teil ist eine Hand einer tun; werden
™™y )n_:\:\'l Affenmutter, der untere Teil stellt den
. Korper einer Affenmutter dar. Dieses
(Wel) ( \ Zeichen bedeutet: Eine Affenmutter greift

mit threr Hand.

CJ:

Der linke Teil 7% ist ein Pfeil, der rechte
Teil M ist ein Mund. Es bedeutet, was aus
dem Mund kommit, ist schnell wie ein Pfeil.

wissen

i
))

Der obere Teil dieses Zeichens bedeutet
ungefarbten weillen Seiden Stoff, ohne
Muster, ohne Schmuck. Der untere Teil
bedeutet Teich, wo Wasser zusammenflief3t.
Es ist die natiirliche Eigenschaft aller Dinge.

schlicht, einfach

Der linke Teil dieses Zeichens bedeutet A<
(Holz) wiihrend der rechte Teil 2 (schlicht)
bedeutet. Es bezeichnet die Qualitit, die ein
Material in seinem natiirlichen Zustand hat,
ohne Muster und ohne Verarbeitung.

Einfalt, schlicht

o

Das Schriftzeichen ist zusammengesetzt aus
vier Teilen — von oben nach unten: b
(dndern), H (Auge), L (verborgen) und
J\ (Fahrzeug). Dieses Zeichen bedeutet:
Ein unsterblicher Mensch hat sich
verwandelt und fahrt in den Himmel.

wahr
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