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1 Abstract

Die vorliegende Studie untersuchte die grundlegende Fragestellung, ob es auf Grundla-
ge einer fiir den bundesdeutschen Raum bevolkerungsreprisentativen Stichprobe des 16
PF-R (Schneewind & Graf, 1998) und unter Heranziehung modernster clusteranalyti-
scher Prozeduren (Wishart, 2003) mdglich ist, replizierbar Personlichkeitstypen zu bil-
den und diese mittels ihres differentiellen Erlebens und Verhaltens im Bereich Gesund-
heit & Stress (GUS; Schneewind & Weil3, 1996) als Kriterium zu validieren.

Der Theorieteil stellte zunichst den personlichkeitspsychologischen Hintergrund dieser
Fragestellung dar. Dabei wurde schwerpunktmédBig auf das Eigenschaftsparadigma ein-
gegangen. Neben einer skizzierenden Darstellung der umfangreichen Forschungen
Raymond B. Cattells wurde das Fiinf — Faktoren — Modell der Personlichkeitsbeschrei-
bung (FFM) als Grundlage einer empirischen Personlichkeitstypologie einschlieBlich
seiner historischen Urspriinge, seiner prominenten Messinstrumente und deren Validitét
sowie Ansétze zu seiner theoretischen Fundierung dargestellt. Sodann wurden der Ty-
penbegriff und historische Typologien neben ausgewéhlten aktuellen, empirischen Ty-
pologiekonzepten dargestellt und methodische Aspekte zur empirischen Herleitung von
Personlichkeitstypen geschildert.

Es konnte gezeigt werden, dass fiir die gemischtgeschlechtliche Perspektive (N=2110)
bis zu sieben, fiir die weibliche Teilstichprobe (n=1189) bis zu fiinf und fiir die méannli-
che Teilstichprobe (n=921) wiederum bis zu sieben Typen psychometrisch belegbar
sind. Auf eine Benennung der Typen wurde dabei bewusst verzichtet.

Dartiber hinaus konnten im Rahmen der Kriteriumsvalidierung der Typen zumeist signi-
fikante Unterschiede zwischen diesen Typen in Ihren stressbezogenen Erlebensweisen
nachgewiesen werden.

Des Weiteren konnte anhand eines geschlechts- und altersgruppenspezifischen Ver-
gleichs der jeweiligen 4-Cluster-Losungen gezeigt werden, dass es zwischen den Ge-
schlechtern weniger typologische Gemeinsamkeiten als innerhalb der Geschlechter {iber
die drei Altersgruppen, die die gesamte Lebensspanne umfassen, gibt.

Insgesamt wurden die Zusammenhénge zur bisherigen typologischen Forschung im
Vorfeld dieser Arbeit als zumeist moderat eingestutft.

AbschlieBend wurden diese Befunde diskutiert, Uberlegungen zur Utilitit der Typen vor
dem Hintergrund des bandwidth — fidelity — dilemmas (Cronbach, 1990) angestellt und
weitere Forschung zum Themenkomplex vorliegender Arbeit angeregt.
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Die Anfertigung einer Dissertation erfordert einen langen Atem. Von der ersten groben
Idee bis zur endgiiltigen Fassung vergehen mehrere Jahre, in denen auch die sog. Frei-
zeit aus wenig anderem besteht, als sich fortwidhrend mit einer Aufgabe zu beschéftigen.
Dementsprechend handelt es sich um einen wichtigen Lebensabschnitt. Um ihn zu
meistern, miissen viele Faktoren zusammenkommen.

Diese mdgen von Person zu Person unterschiedlich sein. Bei mir waren es die folgen-
den: Zunichst war es notwendig (aber nicht hinreichend), dass mir das gewdhlte Thema
so sehr zusagte, damit der hohe Aufwand in einem verniinftigen Verhiltnis zum Ertrag
stand. Immer schon haben mich zwei Aspekte vorrangig interessiert: zum einen das
Thema Personlichkeit, was sich als nahezu unerschdpflich interessant fiir mich darstellt,
zum anderen der praktisch - anwendungsbezogene Kontext, welche Bedeutsamkeit Per-
sonlichkeitsmerkmale fiir das Erleben und Verhalten haben kdnnen.

Aus der gleichermallen grundlagen- wie anwendungsorientierten Ausrichtung meiner
Interessen geht hervor, dass ich von jeher neben der grundlagentheoretischen immer
auch eine pragmatische Zielsetzung verfolgte. Das von mir gewihlte Dissertationsthema
stellt somit eine Schnittmenge zwischen beiden Interessenkreisen dar. So sieht es jeden-
falls in einer Nachbetrachtung aus...

Aber man bendtigt nicht nur intrinsische Motivation. Getreu dem wesentlichen Thema
der Arbeit sind es die Beziehungen zu anderen Personlichkeiten (wenn man so will auch
Personlichkeitstypen), die mich in den letzten Jahren durch ihre soziale Unterstiitzung
im beruflichen Stress bei Kréften gehalten haben.

Meine Lebensgefdhrtin Tanja hat es in besonderer Weise verstanden, mir iiber einige
Phasen hinwegzuhelfen, in denen die Aufgabe doch sehr gewaltig erschien. Sie hat so
viel Verstindnis aufgebracht und ihre Anspriiche auf gelebte Zweisamkeit derart redu-
ziert, dass die Fertigstellung der Arbeit fiir sie eine fast ebenso grofle Erleichterung dar-
stellen muss wie fiir mich. Thr gelten mein innigster Dank und das Versprechen, dass ich
ihr ebenso bei ihrer zukiinftigen Dissertation den Riicken freihalten werde.

Wesentlich fiir das Gelingen ist aber auch, dass der Betreuer der Arbeit als Doktorvater
auftritt, der nicht nur mit einem herausragenden psychologischen Wissen, sondern auch
mit personlicher Wertschdtzung den Entstehungsprozess begleitet. Hierfiir gehort Herrn
Prof. Dr. Klaus A. Schneewind mein herzlich empfundener Dank. Er hat seine freundli-
che und &duBerst wohlwollende Unterstiitzung in jeder Schaffensphase angeboten und
gewdhrt und meine thematischen Interessen zu jeder Zeit zu wiirdigen gewusst. Ich
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spiirte, dass meine Arbeit ihm am Herzen lag. Herzlichsten Dank dafiir, Herr Professor
Schneewind!

Danken mochte ich an dieser Stelle auch Herrn Prof. Dr. Lutz von Rosenstiel dafiir,
dass er sich sofort bereit erkldrt hat, die Zweitgutachterschaft zu libernehmen, und
Herrn Prof. Dr. Rolf R. Engel fiir seine Bereitschaft, als Mitglied des Promotionsaus-
schusses zu fungieren.

Dank schulde ich ebenfalls den zahlreichen Probanden, die viel Zeit in die Fragebogen-
bearbeitung investiert haben und diese Arbeit so erst ermoglicht haben.

Ein meines Erachtens bedeutsamer Aspekt fehlt abschlieBend allerdings noch. Ohne den
festen Glauben, dass man es wirklich schaffen kann, kommt man nicht vorwirts. Ich bin
deshalb mit Mut und Zuversicht an dieses erste groBere Lebenswerk herangegangen und
schaue mit Optimismus in die Zukunft!

Miinchen, im Herbst 2004
Tobias C. Haupt

2.2  Zum Sprachgebrauch in dieser Arbeit

Aufgrund besserer Lesbarkeit werde ich mich in dieser Arbeit sprachlich auf die ménn-
liche Form beschrinken. Selbstverstindlich sind weibliche Personen, wenn im Folgen-
den von ,,Probanden‘ die Rede sein wird, dies sei an dieser Stelle nachdriicklich betont,
in jedem Fall mitgemeint.

Trotz der jlingsten Kontroversen beziiglich der neuen Rechtschreibung habe ich mich
entschlossen, diese fiir die vorliegende Arbeit zu verwenden.
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4  Einleitung und Uberblick

The empirical study of personality differences is sometimes like a rough ride through a desert without
orientation (lacking constructs, established methods, and replicable empirical findings),

sometimes like an exhibition into a jungle (facing an inextricable net of similar but non-identical con-
structs, diverse established methods, and contradictory findings),

and sometimes like a puzzle (trying to put together apparently incoherent pieces based on established
constructs and methods). The current quest for personality types is of the last kind.

Asendorpf, Caspi & Hofstee (2002)

Die vorliegende Arbeit widmet sich dem Thema Personlichkeitstypen. Dieses Thema ist
ohne Zweifel alles andere als neu. Wie im Rahmen dieser Arbeit noch ausfiihrlicher
dargestellt wird, haben Menschen bereits vor iiber zwei Jahrtausenden dokumentierte
Versuche unternommen, die menschliche Personlichkeit (genauer gesagt, was man sei-
nerzeit darunter verstand) unter typologischer Perspektive zu betrachten. Das intuitive
Interesse an der Personlichkeits- und zusitzlich der Typologiethematik ist somit kein
neues Phdanomen.

Sehr aktuell und alles andere als historisch ist die Thematik jedoch aus der Perspektive
der modernen, empirisch gestiitzten personlichkeitspsychologischen Typologiefor-
schung, in die auch diese Arbeit einzuordnen ist.

Wie passt das eben Gesagte zusammen? Die Schnittmenge der historischen Typologi-
sierungen und der modernen Typologieforschungen ist das Interesse an der Kombinati-
on der an sich schon faszinierenden Themen Personlichkeit und Typologie. Bedeutsame
Unterschiede zwischen Antike und Moderne finden sich in diesem Kontext jedoch in
der Methode, mit der die Typen gebildet wurden. Wahrend antike Ansétze primir auf
intuitiv — kontemplativer Grundlage beruhen, sind die modernen Ansdtze weit aufwén-
diger empirisch ermittelt und kénnen so diversen statistischen Uberpriifungen zugefiihrt
werden, die bedeutsame wissenschaftliche Erkenntnisse generieren, zum Beispiel wie
viele Typen es gibt und wodurch sie sich voneinander unterscheiden.

Letzteres ist das Ziel der vorliegenden Arbeit, die sich in einen Theorieteil (Kapitel 4
bis einschlieBlich 9) und einen Empirieteil (Kapitel 10 und 11) gliedert. Eine Diskussion
der Befunde wird in Kapitel 12 vorgenommen.

Im Rahmen des Theorieteils werden die zum Verstindnis der Thematik vorliegender
Arbeit notwendigen theoretischen Hintergriinde (und ggf. relevante angrenzende Aspek-
te) erldutert.
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Kapitel 5 widmet sich der Darstellung der Rolle der Personlichkeitspsychologie in der
akademischen Psychologie. Der Personlichkeitsbegriff, relevante Paradigmen der Per-
sonlichkeitspsychologie unter besonderer Betonung des Eigenschaftsparadigmas und
seiner Kritik werden in diesem Kontext als wichtige Grundlage der Thematik vorlie-
gender Arbeit herausgestellt.

Kapitel 6 widmet sich dem Personlichkeitskonzept und den Forschungen Raymond B.
Cattells, der mit seinen Arbeiten wichtige Grundlagen fiir die Thematik dieser Arbeit
gelegt hat.

In diesem Kontext wird ankniipfend an die Cattellschen Arbeiten eine Darstellung des
sehr bedeutsamen Fiinf — Faktoren — Modells der Personlichkeitsbeschreibung (FFM)
vorgenommen, die auch auf Personlichkeitstestverfahren nach dem FFM, seine Validitit
und kritische Aspekte sowie auf theoretische Modelle zum FFM eingeht (Kapitel 7).

Die Ausfiihrungen in Kapitel 7 stellen die wesentlichen Grundlagen und unverzichtba-
ren Voraussetzungen fiir das Kapitel 8 dar, das sich mit dem Kern dieser Arbeit, der
Auseinandersetzung mit Personlichkeitstypen, widmet. In diesem Kapitel wird dem
Typenbegriff, bisherigen typologischen Forschungen unterschiedlicher Herkunft und
methodischen Aspekten der Typenbildung Aufmerksamkeit geschenkt. Diese Ausfiih-
rungen miinden in den Untersuchungsgegenstand vorliegender Arbeit und die aufzustel-
lenden Fragestellungen und Hypothesen in Kapitel 9 ein.

Kapitel 10 befasst sich mit der Darstellung der methodischen Vorgehensweise im Rah-
men dieser Arbeit und Kapitel 11 stellt die Ergebnisse der zumeist komplexen Berech-
nungen dar. AbschlieBend werden die Befunde in Kapitel 12, der Diskussion, einer kri-
tischen Betrachtung unterzogen.



5 Die Persdnlichkeitspsychologie im Spekt-
rum der wissenschaftlichen Psychologie

Innerhalb des Forschungsgebiets der Psychologie, das heute konzeptionell aufgrund
vielfiltiger Uberlappungen mit anderen akademischen Disziplinen an interdisziplinire
Bandbreite heranreicht, werden Binnendifferenzierungen vorgenommen, um mdoglichst
qualitativ voneinander abgrenzbare und zugleich handhabbare Teilgebiete zu erhalten.
Auf Basis unterschiedlicher Kriterien bestehen zahlreiche Spezialisierungen der Psy-
chologie, die sich jedoch grundsitzlich nicht ausschlieBen, sondern teilweise sogar er-
hebliche thematische Uberlappungen aufweisen. Eine dieser Spezialisierungen ist dieje-
nige nach Untersuchungs- bzw. Analyseaspekten (Schonpflug & Schonpflug, 1997), die
Teilgebiete wie Entwicklungspsychologie, Sozialpsychologie, Allgemeine Psychologie
oder Differentielle Psychologie und Personlichkeitspsychologie beinhaltet.

Die Differentielle Psychologie und Personlichkeitspsychologie, im Folgenden der Ein-
fachheit halber synonym zum Begriff Personlichkeitspsychologie verwendet (zur Beg-
riffsproblematik, s. Asendorpf, 2004), stellt einen Forschungsbereich dar, in dem die
Unterschiedlichkeit von Individuen beziiglich ihrer relevanten Personmerkmale unter-
sucht wird. In den nachfolgenden Abschnitten wird zunéchst ein Uberblick iiber grund-
legende Aspekte der Personlichkeitspsychologie wie Gegenstand und Fragestellungen
sowie ein Uberblick iiber wichtige Paradigmen der Personlichkeitspsychologie gegeben.
Eine herausgehobene Stellung wird dabei der Darstellung des Eigenschaftsparadigmas
(Terminologie sensu Asendorpf, 2004; bzw. dem Konzept der Personlichkeitswesens-
zlige, Terminologie sensu Pervin, 2000) eingerdumt, da dieses im Kontext der vorlie-
genden Arbeit von besonderer Bedeutung ist.

5.1 Gegenstand der Persotnlichkeitspsychologie und Defini-
tionen des Persodnlichkeitsbegriffs

Lésst man die letzten Jahrzehnte personlichkeitspsychologischer Forschung einmal Re-
vue passieren, kommt man nicht umhin zu konstatieren, dass in vielerlei Hinsicht wenig
Konsens zwischen prominenten Fachvertretern vorzufinden ist. Auch im weiteren Ver-
lauf dieser Arbeit werden einige differierende und scheinbar nicht zu synthetisierende
Personlichkeitskonzeptionen dargestellt. Bereits an dieser Stelle bleibt jedoch festzuhal-
ten, dass zumindest mittlerweile ein weitgehender Grundkonsens hinsichtlich einer ge-
teilten Sichtweise des Gegenstands der Disziplin Personlichkeitspsychologie existiert.
Prominente Fachvertreter (z.B. Schneewind, 1996a, 1996b; Asendorpf, 2004; Amelang
& Bartussek, 2001) sehen als die zentralen Aufgaben innerhalb der Disziplin die Per-
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sonlichkeitsbeschreibung, also die Beschreibung von interindividuellen Differenzen, die
Erklarung der Ursachen fiir dieselben, sowie die Vorhersage von zukiinftigen Auspra-
gungen dieser Personlichkeitsmerkmale, an. Zusétzlich zu diesen Aspekten, die von
dem Gros der Fachvertreter geteilt werden, integriert Schneewind den Aspekt der ge-
zielten Intervention zugunsten einer Personlichkeitsverdnderung in diese Disziplin, was
einmal mehr die interdisziplindre Ausrichtung Schneewinds unterstreicht. Der letztge-
nannte Aspekt wird von dem Gros der anderen einschldgigen Fachvertreter primér in
starker anwendungsbezogenen Subdisziplinen wie u. a. die Klinische und Pddagogische
Psychologie verortet.

Die systemische Natur von Schneewinds (1999) Modell der allgemeinen Personlich-
keitspsychologie wird in der folgenden Abbildung deutlich.

—> Potentiell vorfindbare
natiirliche Lebenshedingungen
v 4
Akmuell wirkende natiirliche  |«&
Lebensbedingungen
Person als evolutiondr entwickeltes psy-
h chophysisches System
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vorfindbare wirkende . Lernprozesse Erfahrun
X b - aktivitat Lt B &
kulturelle kulturelle +
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g reprisentation t———

Verhaltensaktivitig

Abbildung 5.1: Ein Modell der Allgemeinen Personlichkeitspsychologie (Schneewind,
1999)

Neben dem Mikroaspekt der Personlichkeit, der traditionell im Vordergrund person-
lichkeitspsychologischer Forschung stand, betont Schneewind zusétzlich die Meso-,
Exo- und Makroaspekte sensu Bronfenbrenner (1979) insbesondere fiir die Personlich-
keitsentwicklung und —modifikation. Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, dass
Schneewind (2004) stirker als der personlichkeitspsychologische Mainstream neben
dem Strukturaspekt den Prozessaspekt von Personlichkeit und die zugehorige For-
schung in der Personlichkeitspsychologie betont.

Die Struktur der individuellen Personlichkeit begreift Schneewind (2004) als ,,das zu
jedem Entwicklungszeitpunkt eines bestimmten menschlichen Individuums einzigartige
Gesamtsystem seiner grundlegenden physischen und psychischen Merkmale und Dispo-
sitionen und seiner charakteristischen Anpassungsdispositionen an personinterne und -
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externe Gegebenheiten sowie die Dispositionen seines Selbst- und Welterlebens® (S.
21).

Die individuelle Personlichkeit als Prozess bezieht sich nach Schneewind (2004) ,,...auf
die Entwicklung des Gesamtsystems der Personlichkeit eines bestimmten menschlichen
Individuums tiber die gesamte Lebensspanne. Fiir jede einzelne Person ergibt sich aus
der Dynamik des Zusammenwirkens ihres Personlichkeitssystems und der jeweiligen
personexternen Gegebenheiten der unverwechselbare Verlauf ihrer individuellen Per-
sonlichkeitsentwicklung.” (S. 22).

Wihrend ein Teil der wissenschaftlichen Vertreter der Personlichkeitsforschung dafiir
pladiert, den Begriff Differentielle Psychologie zugunsten des Begriffs Personlichkeits-
psychologie aufzugeben (Asendorpf, 2004), ordnen andere Autoren (Amelang & Bar-
tussek, 2001) den Personlichkeitsbereich der Differentiellen Psychologie zu. Schnee-
wind (2004, vgl. S. 13-15) trennt die beiden Begriffe Differentielle Psychologie und
Personlichkeitspsychologie wie folgt:

Die Differentielle Psychologie betrachtet die Unterschiede eines oder mehrerer psycho-
logisch relevanter Merkmale von Personen, Personengruppen, Organisationen, Nationen
etc. zu einen bestimmten Zeitpunkt oder hinsichtlich ihrer Verdnderung iiber die Zeit.
Im Falle von Personen beziehen sich die Unterschiede auf interindividuelle Differenzen,
intraindividuelle Differenzen und interindividuelle Unterschiede von intraindividuellen
Differenzen.

Die Personlichkeitspsychologie betrachtet im Unterschied dazu stets die Gesamtheit der
psychologisch relevanten Merkmale einer Person zu einem bestimmten Zeitpunkt (Per-
sonlichkeitsstruktur) oder iiber die Zeit (Personlichkeitsentwicklung). Schneewind
(1999; 2004, S. 17) unterscheidet dabei in Anlehnung an Kluckhohn, Murray und
Schneider (1953) innerhalb der Personlichkeitspsychologie drei Perspektiven: Jeder
Mensch sei in bestimmter Hinsicht (a) wie alle anderen Menschen, (b) wie einige ande-
re Menschen, (¢) wie kein anderer Mensch.

a) Allgemeine Personlichkeitspsychologie (universeller Aspekt)
b) Spezielle Personlichkeitspsychologie (typologischer Aspekt)
¢) Individuelle Personlichkeitspsychologie (charakterologischer Aspekt).

Innerhalb der Differentiellen Psychologie werden die beiden Gebiete Leistungs- und
Personlichkeitsbereich unterschieden (Amelang & Bartussek, 2001). Unter den Leis-
tungsbereich, der Aufschluss liber maximale Verhaltenskapazitdten einer Person geben
soll, fallen im Wesentlichen die beiden Gebiete Intelligenz und Kreativitit. Der Person-
lichkeitsbereich befasst sich in Abgrenzung dazu mit den iiblichen, typischen und cha-
rakteristischen Verhaltensweisen von Personen.

Insbesondere die differentielle Perspektive in der Personlichkeitspsychologie grenzt
sich deutlich von der Allgemeinen Psychologie ab: ,,Allgemeine und Differentielle Psy-
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chologie haben (...) insofern verschiedene Zielvorgaben, als erstere sich fiir die Unifor-
mitdt menschlichen Verhaltens interessiert, die Differentielle Psychologie dagegen fiir
interindividuelle Unterschiede® (Amelang & Bartussek, 2001, S. 49). Die Allgemeine
Psychologie geht von GesetzméBigkeiten des Verhaltens und Erlebens aus, die mehr
oder weniger fiir alle Individuen Geltung beanspruchen und folglich generalisiert wer-
den konnen. Dementsprechend ist der Untersuchungsgegenstand in der allgemeinpsy-
chologischen Forschung ein durchschnittliches, abstrakt konstruiertes Individuum. Fer-
ner wird in der Allgemeinen Psychologie die Beschreibung und Analyse
interindividueller Differenzen aufgegriffen, sofern sie verhaltensrelevant sind. Situativ
oder zeitlich bedingte Verhaltensdifferenzen sind hingegen nicht Gegenstand allge-
meinspsychologischer Analysen. Im Rahmen der Differentiellen Psychologie werden
demgegeniiber Unterschiede zwischen Individuen oder auch Gruppen beziiglich be-
stimmter Personlichkeitsmerkmale untersucht (im Rahmen dieser Arbeit wird der As-
pekt, der Bezug auf die Bildung personlichkeitshomogener Gruppen nimmt, im Vorder-
grund stehen). Eine grundlegende Fragestellung ist hierbei diejenige nach der
Beschaffenheit der Merkmale, bei denen interindividuelle Differenzen festzustellen
sind. Im Blickpunkt steht jedoch nicht nur die Existenz von Unterschieden zwischen
Personen zu einem gegebenen Zeitpunkt, sondern dariiber hinaus auch Unterschiede
innerhalb einer Person beziiglich verschiedener Situationen oder Zeitpunkte. Es werden
das Ausmal} dieser Differenzen, die wechselseitige Abhingigkeit solcher Merkmale,
Ursachen der Differenzen und ihre Beeinflussbarkeit durch Aspekte wie Training, Um-
welt und gelegentlich auch Medikamente untersucht. Uber den dargestellten Schwer-
punkt hinaus werden somit in der Personlichkeitspsychologie individuelle Abweichun-
gen von den GesetzmifBigkeiten der Allgemeinen Psychologie analysiert.

Im Folgenden sei eine kleine Auswahl von Personlichkeitsdefinitionen diverser Autoren
angefiihrt, um dem Leser einerseits einen ersten Eindruck iiber die Vielfdltigkeit dersel-
ben zu ermdglichen und um andererseits den nach wie vor recht geringen Konsens in-
nerhalb der Personlichkeitspsychologie, was elementare Grundbegriffe anbelangt, ex-
emplarisch zu verdeutlichen:

,unter der Personlichkeit eines Menschen wird (...) die Gesamtheit aller seiner Eigen-
schaften (Dispositionen und Gestalteigenschaften) verstanden, in denen er sich von an-
deren Menschen unterscheidet” (Asendorpf, 2004, S. 5)

,Personality is the more or less stable and enduring organization of a person’s character,
temperament, intellect, and physique, which determines his unique adjustment to the
environment” (Eysenck, 1953, S. 2).

,Die Personlichkeit reprasentiert solche Eigenschaften einer Person oder der Menschen
generell, die ein bestindiges Verhaltensmuster ausmachen® (Pervin, 2000, S. 18).

,Personality is that which permits a prediction of what a person will do in a given situa-
tion“(Cattell, 1950, S. 2).
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5.2  Uberblick uber die wichtigsten Paradigmen der Person-
lichkeitspsychologie

Innerhalb der Personlichkeitsforschung wurden bekanntermaf3en zahlreiche unterschied-
liche Ansétze und Theorien zur Personlichkeit entwickelt. Diese sind auf Grund ihrer
theoretischen Leitsdtze, Fragestellungen und Methoden bestimmten Paradigmen der
Personlichkeitspsychologie zuzuordnen. In der Literatur herrscht nur wenig Konsens
iiber die Bezeichnungen der einzelnen Paradigmen der Personlichkeitspsychologie, so
dass hier eine Auswabhl treffend auf drei hinsichtlich Forschung und Lehre (z.B. die Ab-
fassung von Lehrbiichern fiir Studierende) einflussreiche Autoren Bezug genommen
werden soll (Schneewind, 1996a, 1996b; Pervin, 2000; Asendorpf, 2004). Die folgende
Tabelle stellt einen Versuch dar, die recht unterschiedlichen Gliederungsweisen dreier
Personlichkeitspsychologen zu synthetisieren.
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Tabelle 5.1: Zusammenfassende, synthetisierende Darstellung zu Paradigmen der
Persdnlichkeitspsychologie (Schneewind, 1996a, 1996b; Asendorpf, 2004;
Pervin, 2000)
Klassifika- | Paradigma Grundannahmen und Schwerpunktset- Prominente
tion sensu | (sensu Asen- | zungen Vertreter
Schnee- dorpf, 2004) (Auswahl)
wind
(19964,
1996 b)
Mechanis- | Psychoanaly- | Der Mensch als energieverarbeitendes Freud, Ad-
tisch tisch System; ler, Jung
Der menschliche Charakter sensu Freud
ist gepragt durch eine evtl. Fixierung auf
eine der drei frithkindlichen Entwick-
lungsphasen und die typischerweise von
der Person préferierten Abwehrmecha-
nismen,;
Personlichkeit als Funktion der Umwelt;
Betonung motivationaler, affektiver und
irrationaler Prozesse, die dem menschli-
chen Erleben und Verhalten zugrunde
liegen;
Mechanis- | Behavioris- Menschliches Lernen folgt zwei univer- | Watson,
tisch tisch sellen Lerngesetzen: dem klassischen und | Pawlow,
dem operanten Konditionieren; Skinner
Personlichkeit ist vollstindig abhéngig
von der Umwelt: individuelle Besonder-
heiten sind ausschlieBlich Resultat der
individuellen Lerngeschichte;
Im Lernprozess kommt dem Lernenden
eine vollig passive Rolle zu;
Mechanis- | Eigen- Personlichkeit ist die organisierte Ge- Stern, All-
tisch schaftspara- | samtheit der Eigenschaftsauspragungen. | port, Cattell
dig- Eigenschaftskonstrukte werden aus dem
ma/Konzept | beobachtbaren Verhalten erschlossen und
der Person- so die Black Box mit Konstrukten verse-
lichkeitswe- | hen;
SCNSzUge Eigenschaften werden als Verhaltensdis-
(Pervin, " . )
2000) p051t10pen b.etr'achtet und mussen' zumin-
dest mittelfristige Stabilitat aufweisen;
Eigenschaften erzeugen recht stabile Be-
zichungen zwischen den Situationen und
den Reaktionen einer Person,;
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Organis- Phanomeno- Rogers,
misch logische Maslow
Theorie
Dialekti- Sozial —kog- | Bedeutung des Modelllernens fiir Bandura,
sches Mo- | nitive Person- | menschliche Lernprozesse; Mischel
dell lichkeitstheo-
rie
- Informati- Mensch als informationsverarbeitendes Neisser,
onsverarbei- | System: Erleben und Verhalten beruht Anderson
tungspara- auf Informationsverarbeitungsprozessen.
digma Personlichkeitsdifferenzen ergeben sich
durch interindividuelle Unterschiede in
neuroanatomischen Strukturen, Ge-
schwindigkeit der Informationsverarbei-
tungsprozesse und im Wissen von Perso-
nen;
Wissen im Langzeitgedidchtnis beein-
flusst dabei nahezu alle Verarbeitungs-
prozesse;
Dialekti- Dynamisch — | Erkldrungsmodelle wie sich Eigenschaf- | Bron-
sches Mo- | interaktionis- | ten langfristig &ndern kénnen; potentielle | fenbrenner
dell tisches Para- | Personlichkeitsdnderungen beruhen auf
digma Veranderungsprozessen innerhalb der
Person und der Umwelt und auf Einfliis-
sen der Umwelt auf die Person und um-
gekehrt, d.h. es besteht eine kontinuierli-
che Wechselwirkung zwischen Person
und Umwelt;
- Evolutions- Interindividuelle Differenzen kénnen Buss
psychologi- | genetisch (u.a. durch Mutation und sexu- Tooby &
sches Para- elle Rekombination) und umweltbedingt .
X . . ! Cosmides
digma sein (evolvierte psychologische Mecha-
nismen);

Zur Begriffskldrung der Terminologie Schneewinds (1996a, 1996b) sei angemerkt, dass
dieser die mechanistischen Modelle vom Menschen folgendermaflen konzipiert:
Menschliches Verhalten wird als Reaktion auf duBlere Umweltgegebenheiten, Konse-
quenz personimmanenter Verhaltensdispositionen oder als Resultat eines Zusammen-
wirkens von dufleren und inneren Verhaltensdeterminanten angesehen.

Am organismischen Modell orientierte Personlichkeitstheorien stellen nach Schneewind
(1996a, 1996b) die Frage nach dem Wesen des Menschen, nach den allgemeinen
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Grundqualitdten menschlicher Personlichkeit und geben damit die streng differentielle
Perspektive auf. Anhinger dieses Modells verzichten hdufig auf empirische For-
schungsmethoden und priferieren eine phdnomenologische Herangehensweise.

Das dialektische Modell impliziert schlieBlich ein transaktionales Verstindnis des Per-
son — Umwelt — Bezuges, das heif3t, es wird die Ansicht vertreten, dass sowohl Personen
ihre Umwelt beeinflussen als auch die Umwelt das Verhalten von Personen zu beein-
flussen vermag.

In einer Zusammenschau der Gliederungsansitze der genannten Autoren zeigt sich, dass
zwar keine einheitliche Terminologie und keine identische Einteilung herrscht, anderer-
seits lassen sich zwischen den vorgenommenen Kategorisierungen personlichkeitspsy-
chologischer Ansiitze erwartungsgemiB groBe Uberlappungsbereiche identifizieren.

5.3 Das Eigenschaftsparadigma: Das Konzept der Person-
lichkeitswesensziige

Im Kontext dieser Arbeit erweisen sich das Konzept der Personlichkeitswesensziige
(Pervin, 2000) und das Eigenschaftsparadigma (Asendorpf, 2004), die auf Grund grof3er
Gemeinsamkeiten im weiteren Verlauf als Einheit behandelt werden, als fundamental.
Eine groBe Ubereinstimmung mit dem Konzept der Persdnlichkeitswesensziige, insbe-
sondere bei der Zuordnung der theoretischen Ansétze, weist das Eigenschaftsparadigma
(Asendorpf, 2004) auf. Es handelt sich dabei um eine Prazisierung des Eigenschaftsbeg-
riffs aus der Alltagspsychologie, um ihn fiir diagnostische Zwecke nutzen zu kénnen.
Hinter dem Ansatz steht die Vorstellung, dass die Eigenschaften einer Person bestim-
men, welche Reaktionen in einer bestimmten Situation gezeigt werden. Eine aggressive
Reaktion wird als Funktion der Aggressivitit der Person und der jeweiligen Situation
betrachtet. Eine Ursache fiir die Bedeutsamkeit dieses Paradigmas besteht darin, dass es
traditionell in der empirisch orientierten Personlichkeitspsychologie dominiert. Daher
ist der Einfluss dieser Forschungsrichtung oftmals richtungsweisend fiir viele Anwen-
dungsfelder wie beispielsweise die Personalauswahl in der Arbeits- und Organisations-
psychologie (vgl. Rosenstiel, 2003) und die Personalpsychologie (vgl. Schuler, 2001).

Eine grundlegende Annahme der Theorien des Eigenschaftsparadigmas, wie sie im
Rahmen dieser Arbeit genannt werden sollen, besteht darin, dass eine Person einen gro-
Ben Pool an Verhaltensvarianten im personlichen Verhaltensrepertoire besitzt, um sich
in den verschiedensten Situationen auf unterschiedliche Weise zu verhalten. Beziiglich
der Eigenschaften wird angenommen, dass es sich um Merkmale von Personen handelt,
die mittelfristig stabil sind, wobei langfristige Anderungen nicht ausgeschlossen wer-
den. Im Rahmen des Eigenschaftsparadigmas wird das Ziel verfolgt, die individuelle
Besonderheit einzelner Menschen oder bestimmter Gruppen durch Eigenschaften zu
beschreiben (Asendorpf, 2004).
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Dem Eigenschaftsparadigma werden bestimmte Theorien zugeordnet, welche die
Hauptdimensionen der Personlichkeit darzustellen versuchen. Dabei wird ein Person-
lichkeitswesenszug als die starke Neigung angesehen, sich in einer bestimmten Art und
Weise zu verhalten. Personlichkeitseigenschaften werden auch als Grundbausteine der
menschlichen Personlichkeit bezeichnet.

Bei der kritischen Beurteilung des Eigenschaftsparadigmas/Dispositionismus werden
zwei Aspekte kritisch beleuchtet: Zum einen wird beanstandet, dass die Situation als
variabler Faktor weitgehend auller Acht gelassen wird. Zum anderen werden Schwié-
chen in der methodischen Grundlage zum Auffinden von relevanten Dimensionen der
Personlichkeitsbeschreibung, der Faktorenanalyse, gesehen (Pervin, 2000).

Beiden Kritikpunkten wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet werden.

5.3.1 Wissenschatftliche Konzeption des Eigenschaftsbegriffs

Eigenschaftsorientierte Personlichkeitstheoretiker fithren die Varianz menschlichen
Verhaltens und Erlebens auf zeitlich stabile, situationsiibergreifende und insgesamt we-
nig veridnderbare Personenunterschiede in psychischen Dimensionen zuriick. Beispiel-
haft fiir solche Eigenschaften (traits) sind die Extraversion oder die allgemeine Intelli-
genz zu nennen. Als Arbeitsdefinition zum Traitbegriff, die nach Amelang & Bartussek
(2001) von den meisten empirisch arbeitenden Personlichkeitsforschern bejaht werden
kann, schlugen die Autoren eine relativ breite und zeitlich stabile Disposition zu be-
stimmten Verhaltensweisen, die konsistent in verschiedenen Situationen auftreten, vor.
Im Dispositionismus werden Personlichkeitseigenschaften also als menschliche Nei-
gungen verstanden, unter geeigneten Umstdnden in bestimmter Weise zu reagieren, zu
handeln oder sich zu verhalten. Dabei werden in der traitorientierten Personlichkeits-
psychologie einzelne Verhaltensweisen aufgrund von theoretischen und messtheoreti-
schen Annahmen zu Klassen (Dispositionen) zusammengefasst, innerhalb derer eine
Quantifizierung nach der relativen Merkmalsauspragung angestrebt wird (Amelang &
Bartussek, 2001).

Der Dispositionsbegriff fungiert primér als Heuristik, da er noch weitgehend unbekann-
te komplexere Prozesse und Strukturen représentiert, die letztlich wahrscheinlich auf
(neuro-) biologischen Prozessen fulen. Er dient quasi als ,,kognitive Heuristik* fiir um-
fassendere, teilweise auch unbekannte Vorginge (vgl. Eysenck, 1984). So beschreibt
Herrmann (1973, S. 92f) eine Disposition als eine Abkiirzung mit ,,Uberschussbedeu-
tung® fiir ein komplexeres Annahmegefiige, in das neben Annahmen {iber Beobachtun-
gen spezifischer Verhaltensweisen in konkreten Situationen auf Basis von bereits vor-
handenen wissenschaftlichen Erfahrungen auch prézisierte Annahmen iiber nicht
unmittelbar beobachtbare Sachverhalte einflieBen und das genauso gut nicht weiter spe-
zifizierte konzeptionelle ,,Dunkelstellen aufweist. Die Verwendung von Dispositionen
in der Wissenschaft ermdglicht eine vereinfachte Ableitung von empirischen Hypothe-
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sen, deren (Nicht-) Bestitigung zu einer Prizisierung (Erweiterung, Revision, ...) des
Theoriegefiiges fiihrt.

Problematisch erweist sich dies in Hinblick auf die Gefahr der Zirkularitét bei einem
essentialistischen Dispositionsverstindnis: Personlichkeitseigenschaften werden aus
Verhalten abgeleitet und sollen dieses wiederum kausal erkldren. Vorteilhaft ist der
Dispositionsbegriff allerdings beim Aufstellen und Priifen von Forschungshypothesen.

Die daraus folgende Qualifizierung von Personlichkeitseigenschaften als ,,Hilfsmittel
im wissenschaftlichen Prozess mit bedingtem Erklarungswert stellt eine pragmatische
Quintessenz aus den widerstreitenden Konzepten dar.

Der Dispositionismus umfasst sehr unterschiedliche Eigenschaftskonzeptionen. So
verstand Eysenck (Eysenck & Eysenck, 1985) Eigenschaften als Ausdruck von biolo-
gisch-neuronalen Substraten. Ein Beispiel fiir ein solches ist das Personlichkeitsmerk-
mal Extraversion, dessen interindividuelle Unterschiedlichkeit nach Eysenck aus phy-
siologisch bedingten Unterschieden von Personen herriihrt.

Andere Ansitze konzipierten Eigenschaften als Beschreibungsdimensionen des sprach-
lichen Raums. Der Ausgangspunkt fiir diese so genannten lexikalischen Ansdtze besteht
in einer Inventarisierung der personlichkeitsbeschreibenden Begriffe auf Grundlage
einer analytischen Betrachtung von Worterbilichern, die eine Sprachkultur hervorge-
bracht hat. Die dort vorfindlichen Tausendschaften potentiell personlichkeitsbeschrei-
bender Begriffe wurden mittels bestimmter Selektionskriterien sowie faktorenanalyti-
scher Verfahren auf eine geringere Anzahl von Dimensionen reduziert, die dann als
breite Personlichkeitsdimensionen interpretiert wurden. Wichtig ist jedoch in diesem
Zusammenhang, dass der lexikalische Ansatz, der im folgenden Abschnitt noch detail-
lierter dargestellt wird, primér kein Traitansatz ist, sondern konzeptionell breiter ange-
legt ist und damit nicht auf die Erfassung von Traits beschriankt ist (Saucier & Gold-
berg, 1996). Mit dieser Forschungsmethodik wurden z. B. das 16-
Personlichkeitsfaktoren-Modell von Cattell (Cattell, Eber & Tatsuoka, 1970) und das im
letzten Jahrzehnt als weitgehenden Konsens in der faktorenanalytischen Personlich-
keitsforschung etablierte Fiinf — Faktoren — Modell (FFM) der Personlichkeit (Norman,
1963; Goldberg, 1993) konstruiert.

Letztlich konnen sich faktorenanalytische Gesamtsysteme der Personlichkeit, die einen
dispositionstheoretischen Hintergrund aufweisen also ohne weitere Zusatzannahmen
tiber biologische, personlichkeitsrelevante Grundlagenprozesse wie sie z. B. Eysenck
(1984) vorschlug und Brocke (2000) einforderte, lediglich auf Deskriptionsniveau be-
wegen.
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5.3.2 Die methodische Basis des Eigenschaftsparadigmas: Vier
eigenschaftsbezogene Beschreibungsansatze

Die ,,Beeigenschaftung® von Personen hat eine ganz pragmatische Bedeutung: Durch
die Verwendung einfacher Eigenschaftsetiketten wird die Verstindigung iiber Mitmen-
schen wesentlich vereinfacht. Eigenschaftszuschreibungen als Bestandteil naiver Laien-
theorien schaffen Ordnung fiir die Einschidtzung von Personen. Sie ermdglichen eine
subjektive Kontrolle durch eine vermeintliche Verhaltenserkldrung und -vorhersage.
Dadurch kénnen Prognosen zum zukiinftigen Verhalten der Zielperson abgeleitet und
gegebenenfalls das eigene Verhalten darauf abgestimmt werden.

Im Sinne von Graumann (1960) gibt es vier verschiedene Moglichkeiten (Modi), nach
denen man eine Personencharakterisierung vornehmen kann.

5.3.2.1 Verbaler Modus

Moglich ist, dass man zundchst eine bloBe Verhaltensbeschreibung zum Beispiel eines
neuen Kollegen, der heute seinen ersten Arbeitstag absolviert hat, vornimmt: ,,Er ist
gleich in sein Biiro gegangen®, oder ,,Er arbeitete noch, als ich ging“. Im Sinne von
Graumann greift man damit auf den verbalen Modus einer Personcharakterisierung zu-
rick: Hier findet zunichst keine Schlussfolgerung auf Personlichkeitseigenschaften
statt. Diese einfache Verhaltensbeschreibung beinhaltet noch keine Bewertung des Ver-
haltens. Allerdings fiihrt die Betonung von Verhaltensweisen durch ihre bloe Bericht-
erstattung bereits zu einer Charakterisierung, da gleichzeitig andere Verhaltensweisen
der Person nicht berichtet werden. Die zwingend notwendige Abhebung situationsge-
bundener Verhaltensweisen impliziert bereits einen ersten Abstraktionsschritt.

5.3.2.2 Adverbialer Modus

Im adverbialen Modus wird das durch eine Person gezeigte Verhalten weitergehend
qualifiziert: ,,Der Kollege ging gleich eifrig in sein Biiro*, oder ,,Er arbeitete noch em-
sig, als ich ging®. Das gezeigte Verhalten wird somit abgegrenzt gegeniiber anderen,
nicht so eifrigen und emsigen Verhaltensalternativen. Durch die adverbiale Qualifikati-
on nach Art und Weise werden gleichzeitig Hinweise zur Einordnung des Gezeigten im
Bezug zum normalen Auftreten des Akteurs (Verhilt er sich immer so?) im Vergleich
zu anderen Personen (Verhalten sie sich genauso?) gegeben.

5.3.2.3  Adjektivistischer Modus

Bei dem adjektivistischen Modus der Personencharakterisierung findet ein Perspekti-
venwechsel statt. Charakterisiert wird nicht mehr das gezeigte Verhalten, sondern die
ausfiihrende Person: ,,.Der neue Kollege ist eifrig, zogerlich und sehr emsig.” Nach
Graumann (1960) représentiert die adjektivistische Etikettierung eine eher implizite
Hypothese: ,,.Dass einer sich konsistent bzw. generell lebhaft oder schleppend verhilt,
beruht darauf, dass er ,in sich’ oder ,an sich’ lebhaft (schwerfillig) ist. Das ,blof3e’
Verhalten eines Menschen findet seinen Erkldrungsgrund in seinem Sein!*“(S. 92-93).
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5.3.24 Substantivischer Modus

Bei diesem Modus verselbststdndigen sich die Eigenschaften schlieBlich zu bestimmen-
den Charakterziigen: ,,Der Ehrgeiz des neuen Kollegen ist stark ausgeprigt, seine
Schiichternheit aber auch.* Im Rahmen dieses Modus ist zwischen Begriffen, die unmit-
telbar Personen beschreiben (z. B. Streber, Heuchler, Held, Denker, Pedant) und Eigen-
schaftsbegriffen (z.B. Mut, Angstlichkeit, Strebsamkeit, Frustrationstoleranz) zu diffe-
renzieren. Im Vorgriff auf die Schilderungen zum lexikalischen Ansatz im Rahmen
dieser Arbeit (vgl. Abschnitt 6.1.1) sei erwdhnt, dass Angleitner et al. (1990) auch ins-
gesamt 2211 Typensubstantive fiir den deutschen Sprachraum identifizierten.

5.3.3 Messung von Eigenschaften: Individuumszentriert versus
differentiell

Es werden zwei alternative, sich jedoch nicht prinzipiell ausschlieBende Ansitze zur
Erfassung von Eigenschaften unterschieden: Der individuumszentrierte und der diffe-
rentielle Ansatz.

5.3.3.1 Individuumszentrierte Eigenschaftsmessung

Es wird vom individuumszentrierten Ansatz gesprochen, wenn eine Person unabhingig
von anderen Personen, d.h. ohne einen Vergleich mit einer Referenzpopulation, hin-
sichtlich der Auspragung ihrer Merkmale in bestimmten Situationen untersucht wird.
Somit lésst sich die intraindividuelle Organisation des Verhaltens einer Person detail-
liert beschreiben. Eine Messung dieser Art wird auch als ipsativ bezeichnet (fiir eine
detaillierte Schilderung dieses psychometrischen Ansatzes sei an dieser Stelle auf Ab-
schnitt 8.3 verwiesen). Diese Vorgehensweise birgt allerdings den Nachteil, dass keine
Aussagen iiber die individuelle Besonderheit Einzelner getroffen werden konnen. Durch
den fehlenden interindividuellen Vergleich kann nicht gekliart werden, ob die Merk-
malsauspriagungen iiberhaupt Personlichkeitseigenschaften beschreiben, oder ob es sich
lediglich um tiber die Personlichkeit hinausgehende allgemeine Dispositionen einer be-
stimmten Population handelt.

5.3.3.2 Differentielle Eigenschaftsmessung

Der differentielle Ansatz hingegen ldsst Aussagen iiber Personlichkeitseigenschaften zu,
da er den Vergleich von situativen Merkmalsausprdgungen mit einer Referenzpopulati-
on beinhaltet. Dabei wird eine Gegeniiberstellung zwischen der Ausprigung eines
Merkmals bei einer Person (oder Gruppe) und der durchschnittlichen Ausprigung die-
ses Merkmals in der zugehdrigen Population vorgenommen, also interindividuell ver-
glichen. Inwieweit eine Person durch die jeweilige Eigenschaft gekennzeichnet wird, ist
vor allem davon abhdngig, welche Population zum Vergleich herangezogen wird (nor-
matives Messkonzept, vgl. Abschnitt 8.3.1.2).



5.3 Das Eigenschaftsparadigma: Das Konzept der Persénlichkeitswesensziige 37

Die gesamte Personlichkeit wird im differentiellen Ansatz durch sdmtliche Merk-
malsauspragungen bestimmt, in denen sich die Mitglieder innerhalb einer Population
verhaltensrelevant unterscheiden. Dies kann dann beispielsweise durch ein Personlich-
keitsprofil abgebildet werden. In einer Variante des differentiellen Ansatzes, dem per-
sonenorientierten differentiellen Ansatz, werden Personen nach so genannten Person-
lichkeitstypen klassifiziert. Dabei rekrutiert sich ein bestimmter Typ aus Personen mit
einem vergleichbaren Personlichkeitsprofil. Dieser letztgenannte Aspekt wird ausfiihr-
lich im Kapitel 8 dargestellt.

AbschlieBend ist es wichtig zu betonen, dass variablen- und personzentrierte Vorge-
hensweisen als komplementére Ansdtze zu verstehen sind. Nur durch eine Kombination
beider Ansitze ist es moglich, die Einzigartigkeit der Person und gleichzeitig die Ahn-
lichkeit von Menschen addquat zu beschreiben (Robins, John, Caspi, Moffit &
Stouthammer - Loeber, 1996).

5.34 Stabilitat als notwendige Bedingung flr eine Eigenschaft

Im Rahmen des Eigenschaftsparadigmas wird die Auffassung vertreten, dass Eigen-
schaften stabile Merkmale bzw. Merkmalsprofile von Personen sind. Es darf daher nur
dann von Personlichkeitseigenschaften gesprochen werden, wenn diese sich tatséchlich
als stabil erweisen. Die Stabilitit von Personlichkeitsmerkmalen kann somit als eine
notwendige Bedingung des Eigenschaftsparadigmas bezeichnet werden. Dies impliziert,
dass aus instabilen Messergebnissen von Personlichkeitsmerkmalen nicht auf Eigen-
schaften geschlossen werden kann, der Riickschluss von Merkmalen auf Eigenschaften
immer einen empirischen Nachweis der Stabilitdt dieser Merkmale erfordert und dass
der Schluss von einem Merkmalsprofil auf die Personlichkeit immer einen Nachweis
der Stabilitdt des Profils nach sich ziehen muss (Asendorpf, 2004).

Es lassen sich zwei Aspekte beziiglich der Stabilititsbedingung unterscheiden. Der erste
Gesichtspunkt betrifft die Notwendigkeit der zeitlichen Stabilitit (zeitiibergreifender
Aspekt), der zweite die der transsituativen Konsistenz (situationsiibergreifender As-
pekt).

5.34.1 Zeitliche Stabilitat

Der Aspekt der zeitlichen Stabilitidt kann durch die Frage beschrieben werden, ob eine
Eigenschaft, die bei einem Menschen zu einem Zeitpunkt eine bestimmte Auspragung
aufweist, auch zu einem anderen Zeitpunkt derartig ausgeprégt ist. Das heifit, dass wie-
derholte Eigenschaftsmessungen eine hinreichende zeitliche Stabilitit aufweisen miis-
sen. Die Erfordernis der zeitlichen Stabilitit von Eigenschaftsindikatoren ist insgesamt
als weniger problematisch zu beurteilen. Es gibt zahlreiche Langsschnittstudien, die in
der Mehrzahl hinreichend gute Stabilititskoeffizienten fiir Eigenschaften iiber lange
Zeitriume hinweg zeigen (vgl. fiir eine Ubersicht Conley, 1984; Costa & McCrae,
1997). Beispielsweise ergeben sich fiir die im Rahmen der ,,Baltimore Longitudinal
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Study of Aging® erfassten Personlichkeitseigenschaften (Dimensionen des NEO-PI, vgl.
Abschnitt 7.2.2.1) unkorrigierte Stabilititen zwischen r=.60 und r=.80 fiir ein Sechs-
Jahre-Zeitintervall (Costa & McCrae, 1988a). Die methodisch aufwindige Metaanalyse
von Roberts und DelVecchio (2000) zeigt, dass die generelle Stabilitdt von .31 im Kin-
desalter auf .54 in der Adoleszenz steigt und ein Plateau von .74 im spéten Erwachse-
nenalter (50 bis 70 Lebensjahre) erreicht. Die theoretischen Beziehungen von Person-
lichkeitsentwicklung und Sozialisationstheorie erortert ergdnzend Schneewind (2004).
Empirische Untersuchungen geben somit insgesamt starke Hinweise auf eine Bestiti-
gung der zeitiibergreifenden Stabilitit von Eigenschaften (Asendorpf, 2004). Die Uber-
priifung dieses Aspektes erfolgt anhand der Kovariation von Merkmalen bzw. Merk-
malsprofilen zu verschiedenen Messzeitpunkten. Hinsichtlich der
Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus, Extraversion und Impulskontrolle werden
Korrelationen von durchschnittlich r = .30 nach 45 Jahren und r = .40 nach 26 Jahren
berichtet (Conley, 1984). Dabei werden deutlich hohere Werte erwartet, wenn die Zeit-
spanne zwischen den Erhebungen kiirzer ist. Bei Eigenschaftsmessungen durch Person-
lichkeitsfragebogen (auf Grundlage von Selbst- und Fremdbeurteilungen) werden mit-
telfristige Stabilitdten von ca. r = .80 erreicht, die als zufrieden stellend angesehen
werden (Asendorpf, 2004). Allerdings ist dazu einschrankend anzumerken, dass streng
genommen nicht die Stabilitidt von Eigenschaften, sondern die Stabilitit des Urteils {iber
Eigenschaften gemessen wird, welches eventuell stabiler ist, als die Eigenschaft, auf die
es sich bezieht.

Bei der Ursachenforschung fiir die positiven Ergebnisse zur zeitlichen Stabilitét werden
hauptséchlich die beiden folgenden Erklarungsmuster herangezogen (Pervin, 2000): So
wird ein Grund darin gesehen, dass sich die Personlichkeit durch die Kombination eige-
nen Verhaltens mit klischeehaften Vorstellungen anderer herausbildet. Eine weitere
Erklarung besteht darin, dass Eigenschaften iiber einen hohen genetischen Anteil verfii-
gen und durch die Auswahl und Formung der Umgebung unter Einbeziehung eben der
genetisch pradisponierten Eigenschaften eine tiefere Verankerung erfahren. Untersu-
chungen iiber die Vererbung bei Personlichkeitswesensziigen fithren zu der Erkenntnis,
dass viele bedeutende Wesensziige eine starke erbliche Komponente aufweisen (Pervin,
2000). Dabei ist der Grad des Vererbungsanteils von Eigenschaft zu Eigenschaft ver-
schieden. Daraus ist im Umkehrschluss zu schlieen, dass Personlichkeitswesensziige
lediglich substanziell genetisch beeinflusst sind, nicht jedoch vollstindig genetisch de-
terminiert werden.

5.34.2 Transsituative Konsistenz

Nach dem Kriterium der transsituativen Konsistenz miissen unterschiedliche Messun-
gen, die die Eigenschaften in verschiedenen Situationen erfassen, einen hohen Zusam-
menhang aufweisen. Hinter dem Gesichtspunkt der transsituativen Konsistenz steht
somit die Frage, ob eine Eigenschaft, die bei einem Menschen in einer bestimmten Situ-
ation auf eine gewisse Art ausgeprégt ist, auch in einer anderen Situation in gleichem
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Mafe zu beobachten ist. Damit gestaltet sich die Erfiillung dieses Kriteriums der Stabi-
litdt schwieriger. Bis zum Ende der Sechziger Jahre diente bevorzugt eine Studie von
Hartshorne und May aus dem Jahr 1928 (vgl. Asendorpf, 2004, S. 59 fiir eine kurze
Beschreibung der Untersuchung) als Grundlage fiir die Kritik am Eigenschaftsansatz. In
dieser Untersuchung wird die Ehrlichkeit von Schulkindern iiber Liigenskalen und ver-
schiedene Verhaltensindikatoren (mogeln, liigen, stehlen) in verschiedenen Situationen
(im Klassenzimmer, bei den Hausaufgaben, beim Sport) erfasst. Es zeigen sich generell
sehr niedrige Zusammenhangskoeffizienten bis maximal r=.30. Bestehende Zusammen-
hinge sind nach Ansicht von Hartsthorne und May eher auf die Situationsédhnlichkeit als
auf konsistente Eigenschaften zuriickzufiihren.

Zahlreiche Studien zeigen, dass die Stabilitit von Eigenschaftsmessungen innerhalb der
gleichen Situation deutlich hoher ist als ihre Kovariation zwischen unterschiedlichen
Situationen (Mischel, 1968; Mischel & Peake, 1982). Die maximale transsituative Kon-
sistenz, die bei stabilen Messungen innerhalb einer Situation gefunden werden kann,
betrigt r = .37 (Asendorpf, 2004). Untersuchungen von Verhalten in realen Situationen
lagen in der Regeln unter dem Wert von r = .30 (Mischel, 1968). Eine Erklarung fiir die
niedrige situationsiibergreifende Stabilitét liefert die Ansicht, dass es nicht sinnvoll wé-
re, sich in verschiedenen Situationen gleichartig zu verhalten (Pervin, 2000). Eigen-
schaften sind offensichtlich eher innerhalb von Situationsbereichen als situationsiiber-
greifend stabil, und daher ist eine Verhaltensinkonsistenz in Abhingigkeit von der
Situation nicht auszuschlief3en.

Im Zuge der Konsistenzdebatte (vgl. Abschnitt 5.4) wurde der allgemeine Konsistenz-
begriff spiter exakter spezifiziert. So kann in diesem Zusammenhang zwischen einer
,,absoluten Konsistenz®, einer ,,relativen Konsistenz® sowie ,,Kohdrenz* unterschieden
werden.

Die absolute Konsistenz beschreibt eine absolute Verhaltensstabilitit des Individuums.
Die erhobenen Indikatoren zeigen keinerlei Verdnderung bei einer wiederholten Mes-
sung unter identischen (Stabilitdt) oder &hnlichen Bedingungen (Konsistenz). Das Indi-
viduum verhélt sich exakt gleich.

Bei relativer Konsistenz zeigt ein Individuum keine Anderung der relativen Position im
Kollektiv aller untersuchten Personen, wenn eine wiederholte Messung durchgefiihrt
wird. Der absolute Wert verdndert sich zwar, die Verdnderung fillt aber fiir alle Perso-
nen gleichsinnig aus. Als statistischer Kennwert kann hier ein Korrelationskoeftizient
verwendet werden, der zwischen den Messwiederholungen gebildet wird. Ein hoher
Koeffizient weist auf einen gleichen relativen Stand der Personen innerhalb des Kollek-
tivs liber die unterschiedlichen Messbedingungen hinweg unabhéngig von den absoluten
Wertveranderungen hin.

Mit Kohdrenz werden ,,sich konsistent verdndernde Verhaltenskonfigurationen* be-
zeichnet. Personlichkeitseigenschaften duflern sich nach diesem Ansatz nicht in Form
gleich bleibender hoher oder niedriger Messwerte fiir eine Person, sondern in Gestalt
eines zeitstabilen Situations- oder Reaktionsprofils. Der frithere Situationismus-
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Vertreter Walter Mischel hat zusammen mit Yuichi Shoda und Jack C. Wright hierfiir
den Begriff der ,,conditional dispositions* geprigt (vgl. die Darstellung verschiedener
Einzelstudien dieser Forschergruppe im Uberblick bei Mischel & Shoda, 1998). In ihren
Beobachtungsstudien zum Sozialverhalten von Kindern (prosoziale und aggressive
Verhaltensindikatoren) in Zeltlagern zeigen sich zwar interindividuell unterschiedliche,
dafiir aber intraindividuell stabile Verhaltensmuster iiber verschiedene Situationen hin-
weg: Danach muss ein Kind beispielsweise nicht in allen Situationen aggressives Ver-
halten zeigen. Das gezeigte Muster niedrigen oder aggressiven Verhaltens ist aber gut
replizierbar. Asendorpf (2004, S. 61-62) weist zu Recht daraufhin, dass das gleiche
Prinzip auch fiir unterschiedliche Reaktionsmafle (z.B. Verhaltens- vs. physiologische
MaBe) gelten kann (Reaktionskohdrenz): Individuelle Reaktionsprofile weisen unter-
schiedliche, aber stabile Gestalten auf.

Mit dieser Kohérenzcharakterisierung gewinnt der Ansatz des statistischen Interaktio-
nismus wieder an Bedeutung: Die interindividuell unterschiedlichen Profile fiihren zu
groBen Interaktionseffekten zwischen Person und Situation bzw. Person und Reakti-
onsmal3. Einfache Interkorrelationskoeffizienten, die iiber die Situationen oder Reakti-
onsmalle hinweg gebildet werden, wiirden bei disordinalen Interaktionsverldufen eine
geringe Konsistenz anzeigen (vgl. fiir eine vereinfachte Diskussion dieses Tatbestands
Moser, 1991, S. 14-20). Adiquater wire fiir einen Dispositionsnachweis in diesem Fall
eine Stabilititsanalyse des intraindividuellen Profilverlaufs (d.h. der gefundene Profil-
verlauf fiir Person x muss replizierbar sein). Asendorpf (2004, S. 61-62) empfiehlt ge-
gebenenfalls die Bildung von Situations- bzw. Reaktionsprofiltypen oder die Bildung
von Situations- bzw. Reaktionstypen.

Was die Bildung von Situationsprofiltypen anbelangt, heifit die Aufgabe zunichst, das
Situationsprofil einer Person als Eigenschaft zu beschreiben. In diesem Falle ist eine
Profilstabilitdt die Voraussetzung, bei der zwar abweichende Werte filir verschiedene
Situationen beobachtet werden, welche aber zeitlich konstant bleiben miissen. Empiri-
sche Uberpriifungen zu diesem Aspekt erbringen mittlere Stabilitéten von r = .47 (Sho-
da, Mischel & Wright, 1994), die somit jedoch deutlich {iber den situationsiibergreifen-
den Koeffizienten liegen.

Hinsichtlich der Einteilung der Situationen in Klassen (Bildung von Situationstypen),
wie z.B. in der Wohnung, unter Freunden, in der Familie, wird die transsituative Stabili-
tat nur noch innerhalb dieser Klassen kontrolliert.

Die urspriinglich als anndhernd vernichtend interpretierten Resultate zur transsituativen
Konsistenz flihren somit nicht notwendigerweise zur Ablehnung von Eigenschaften
bzw. zur Verwerfung des Personlichkeitsbegriffs des Eigenschaftsparadigmas. Die hier-
zu verlautbarte Kritik, nach der individuelle Besonderheiten im Verhalten hoch situati-
onsspezifisch seien, fiihrte jedoch zu einer differenzierteren Betrachtung des Verhéltnis-
ses von Personlichkeit und Situation. Der ndchste Abschnitt nimmt hierauf Bezug.
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54 Die Person — Situations — Kontroverse

In den sechziger Jahren verdichtete sich das Thema der Entstehung menschlichen Ver-
haltens und Erlebens in einer wissenschaftlichen Kontroverse. Der Verlauf dieser so
genannten Person-Situations-Debatte soll hier stark verkiirzt nachgezeichnet werden
(fiir eine ausfiihrliche Darstellung sieche Moser, 1991 sowie Kenrick & Funder, 1988,
und Funder, 2004, fiir didaktisch sehr gelungene Kurzfassungen).

Die Diskussion setzte an der Frage an, ob menschliches Verhalten und Erleben durch
die Merkmale der Person determiniert ist oder durch den Zwang der Umwelten oder der
Situationen, in denen sich eine Person befindet.

Der Beginn der Person-Situations-Debatte ldsst sich recht genau auf die Veroffentli-
chung von Walter Mischels Buch ,,Personality and Assessment® im Jahre 1968 datieren.
Der Beginn der Person-Situations-Kontroverse wird tliblicherweise durch zwei einander
diametral gegeniiberstehende Positionen beschrieben. Der eine Standpunkt wird dabei
von den dispositionellen Konzeptionen des Verhaltens eingenommen, der andere von so
genannten situationistischen Vorstellungen. Im Verlauf der Diskussion hat es zwischen
diesen beiden vermeintlichen Extrempositionen inhaltliche Anndherungen gegeben, die
dann als interaktionistisch oder als Konsistenzkonzeptionen des Verhaltens bezeichnet
wurden. Es sollen hier insbesondere der Situationismus sowie Interaktionismus und
Konsistenzkonzeptionen niher dargestellt werden, da der Dispositionismus bereits in
diesem Kapitel dargestellt wurde.

54.1 Die Extremposition des Situationismus

Der situationistische Standpunkt in der Analyse des Verhaltens und Erlebens wird von
Forschern vertreten, die besonders den Einfluss von situationalen Anforderungen auf
das Verhalten betonen. Sie erkldren Verhaltensunterschiede in unterschiedlichen Situa-
tionen und zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit der Wirkung situationaler Merkmale
und deren Aufforderungscharakter. Das Erstarken der Situationismusbewegung kovari-
iert zeitlich wie bereits erwdhnt mit dem Erscheinen von Mischels einflussreichem Buch
,Personality and assessment™ (Mischel, 1968). Nach einer Darstellung der bestehenden
Befunde spricht Walter Mischel darin dem Eigenschaftsansatz wegen des seines Erach-
tens inhdrent falschen Konzeptansatzes die Fahigkeit ab, Konsistenzkoeffizienten jen-
seits der ,,magischen .30er-Schranke* erzielen zu konnen. Er selbst vertrat seinerzeit
eine starke ,,Situationismus‘-Position, wonach das menschliche Verhalten eindeutig
situationsspezifisch und nicht transsituativ konsistent sei. Personlichkeitseigenschaften
spielen demnach eine untergeordnete Rolle bei der Verhaltensaufkldrung und wiirden in
der Alltagspsychologie, aber auch in der wissenschaftlichen Personlichkeitspsychologie
in ihrer Bedeutung iiberschitzt. Diese Denkrichtung steht damit unverkennbar in der
Tradition des Behaviorismus. Die Person wird dabei als eine Black Box verstanden, die
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mehr oder weniger passiv auf die Reize der Umwelt reagiert. Eigenschaften sind nach
diesem Verstdndnis blofe soziale Konstruktionen und kognitive Kategorien.

Die Zeitstabilitdt individuellen Verhaltens wird nicht mit der Existenz von Eigenschaf-
ten erklart, sondern mit der Stabilitdt der Verstarkerstrukturen der Umwelt. Die zeitsta-
bilen Verhaltensmerkmale werden als Verhaltensgewohnheiten (habits) bezeichnet.
Verhaltensgewohnheiten beziehen sich auf eine engere Klasse von Situationen als Ei-
genschaften, sie entstehen in der Sozialisationsgeschichte eines Individuums und fiihren
im Zusammenspiel mit den Anreizbedingungen von Situationen zum manifesten Ver-
halten. Das Verhalten ist damit durch Einfliisse bestimmt, die au3erhalb der Person lie-
gen, und in dieser Logik durch Verdnderungen der Umwelt und ihrer Anreizsysteme
modifizierbar. In der Psychologie sieht besonders die Sozialpsychologie in dieser ver-
haltensbestimmenden Wirkung von Situationen die Basis fiir ihre Forschung und Inter-
vention. In dieser Tradition stehen auch einflussreiche Experimente dieses Fachs, etwa
zum sozialen Einfluss (Milgram, 1964; Asch, 1955) oder zum Intergruppenverhalten
(Sherif, 1961). Auch in der Organisationspsychologie finden situationistische Auffas-
sungen eine praktische Umsetzung z.B. in der Gestaltung von Arbeitskontexten (Ulich,
2001; Rosenstiel, 2003).

54.2 Vergleich der beiden Extremstandpunkte in der Person-
Situations-Kontroverse

Es lassen sich somit wichtige Unterschiede zwischen Dispositionismus und Situatio-
nismus herausarbeiten. Diese Unterschiede beziehen sich einerseits auf die inhaltlichen
Aussagen und andererseits auf die forschungmethodologischen Ansdtze der beiden Po-
sitionen.

Als wichtigster inhaltlicher Unterschied zeigt sich, dass im Dispositionismus in der Per-
son liegende Eigenschaften als verhaltensauslosendes Moment angesehen werden, wih-
rend der Situationismus das Verhalten als Ergebnis von Einfliissen ansieht, die aul3er-
halb der Person liegen. Der Eigenschaftsansatz postuliert zudem eine relative
Unverédnderlichkeit des psychischen Geschehens, der Situationismus eine Modifizier-
barkeit, insbesondere des Verhaltens.

Diese inhaltlichen Unterschiede spiegeln sich auch in unterschiedlichen Forschungszu-
gingen wider. So suchen Eigenschaftskonzeptionen nach Gesetzen auf der Ebene inter-
venierender Variablen, also solcher Variablen, die nicht direkt beobachtbar sind und
vom Verhalten abstrahieren, wihrend die Situationskonzeptionen nach Gesetzen auf der
Ebene des konkreten Verhaltens suchen. Der eigenschaftsorientierte Ansatz stiitzt sich
eher auf Forschung im Feld und statusdiagnostische Methoden, der Situationismus auf
experimentelle Forschung im Labor mit randomisierter Zuweisung von Personen zu
Situationen.
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5.4.3 Interaktionismus und Konsistenzkonzeptionen als Aus-
druck einer Losl6ésung von Extremstandpunkten

Mit dem Dispositionismus und dem Situationismus sind die beiden vermeintlichen Ex-
trempositionen der Person-Situations-Debatte beschrieben worden. In der Diskussion
haben sich diese Positionen {iber die Zeit aufgeweicht, da Standpunkte entwickelt wur-
den, die die Inhalte beider Seiten in sich vereinigen. Diese Ansétze firmieren zumeist
unter dem Stichwort Interaktionismus oder als Konsistenzkonzeptionen des Verhaltens,
wobei beide Ansitze nicht deckungsgleich sind. Hier sollen die Grundaussagen dreier
Ausformulierungen des Interaktionismus sowie Konsistenziiberlegungen nédher vorge-
stellt werden.

543.1 Statistischer Interaktionismus

Die Kernannahme aller Interaktionismuskonzepte besagt, dass menschliches Verhalten
und Erleben durch Merkmale der Situation und durch Merkmale der Person und zusétz-
lich durch das Zusammenspiel dieser beiden determiniert wird.

Aus dieser Grundiiberlegung entwickelte sich zuerst der so genannte statische Interakti-
onismus (Mischel, 1968). Kernaspekt dieser Auffassung ist die Erforschung des Verhal-
tens in einer varianzanalytischen Perspektive. Danach ist Verhalten, neben den beiden
Haupteffekten von Person und Situation, durch eine dritte Varianzkomponente, die In-
teraktion zwischen Person und Situation, determiniert. Aufbauend auf dieser Konzepti-
on wurden zahlreiche empirische Untersuchungen durchgefiihrt, die eine Schétzung der
einzelnen Komponenten vornahmen (Furnham & Jaspars, 1983). Die Kritik an diesem
Ansatz bezieht sich besonders auf das mit ihm verbundene experimentelle Paradigma.

Die Verwendung von Experimenten zur Schidtzung von Varianzkomponenten des Ver-
haltens weist nach Ickes, Snyder und Garcia (1997) zwei prinzipielle Schwéchen auf:
Zum einen sind die Situationen, denen Personen im Experiment ausgesetzt werden, im
Sinne Mischels (1968) zumeist sehr stark angelegt, d.h. sie zeichnen sich durch hohen
situationsbedingten Druck aus, sich in einer bestimmten Weise zu verhalten. Solche
Situationen verwischen die Verhaltensunterschiede zwischen Individuen, z.B. werden
die meisten Personen in einer Gefahrensituation versuchen, dieser Situation zu ent-
kommen. Interindividuelle Unterschiede zeigen sich in solchen Situationen kaum, wo-
durch die Bedeutung der Situation iiberschitzt wird. Auf diese Weise konnen mit unter-
schiedlichen experimentellen Variationen der Person-, der Situations- und der
Interaktionsseite fast beliebige Effekte erzeugt werden. Ein zweiter Kritikpunkt an die-
sem experimentellen Paradigma besteht darin, dass die Zufallszuweisung von Personen
zu Situationen im Experiment dem Grundgedanken der personlichkeitsbedingten Situa-
tionsauswahl widerspricht.

Zwei Forschungsaufgaben leiten sich aus diesen Kritikpunkten ab (vgl. Krahé, 1992):
Zum einen muss genau untersucht werden, wie Person- und Situationsvariablen im kon-
kreten Verhalten miteinander interagieren. Eine einfache Deskription der Varianzanteile
wie bei der statistischen Interaktion reicht nicht aus. Die Forschung soll darauf abzielen,
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die ablaufenden Prozesse hinter einer Interaktion offen zu legen. Zum anderen muss der
Begriff Situation weitergehend spezifiziert werden, indem beispielsweise konkrete Sti-
mulusbedingungen oder iibergreifende Umweltvariablen systematisch in ihrer Wirkung
erfasst werden. Die Variable ,,Situation* muss einen dhnlichen Konkretisierungsgrad
erreichen wie die Variable ,,Person®. Der eigenschaftstheoretische Ansatz verlangt au-
Berhalb des Leistungsbereichs (wo die Situationen eindeutig sein sollten) nach Testsitu-
ationen, die eher schwach oder uneindeutig strukturiert sind und durch verschiedene
Probanden mit verschiedenen Bedeutungen ausgefiillt werden. Die kontextualen Rah-
menbedingungen sollten also sowohl bei der Erhebung der Pradiktor- als auch bei der
Erhebung der Kriteriumswerte von einer Art sein, die Unterschiede in Haufigkeit, Inten-
sitdt und Stil des Verhaltens hervortreten lassen. Nur dann entsteht Varianz im Verhal-
ten, die auch notwendige Voraussetzung fiir die Anwendung statistischer Verfahren wie
etwa der Varianz- und Regressionsanalyse ist. Werden trait-geleitete Unterschiede in
Handlungstendenzen durch situativen Druck hingegen obsolet gemacht, sinkt die indi-
viduelle Verhaltensvariabilitit.

Die Umsetzung dieser Ziele miindet in ein neues Forschungsparadigma, ndmlich dem
bereits in Tabelle 5.1 kurz skizzierten dynamisch-interaktionistischen Ansatz (vgl.
Magnusson, 1990). Hier wird die Personlichkeitspsychologie durch den Fokus auf eine
kontinuierliche Personlichkeitsentwicklung mit einer entwicklungspsychologischen
Léangsschnittperspektive verkniipft. Um die Kette der wechselseitigen Person- Umwelt-
Bedingtheiten moglichst umfassend aufzuschliisseln, wird konsequenterweise bereits
mit Eigenschaftsmessungen im Kindesalter angefangen und die Verdnderung zu Um-
weltbedingungen aus dem Mikro- und Makrobereich in Beziehung gesetzt (vgl. bei-
spielsweise die Studie von Sameroff, Seifer, Baldwin & Baldwin, 1993, zu Umweltein-
fliissen bei der Intelligenzentwicklung). Personlichkeitseigenschaften werden damit nur
noch mittelfristig als stabil und langfristig hingegen als instabil angesehen. Asendorpf
(2004, S. 98) hat sicherlich recht, wenn er urteilt, dass das ,dynamisch-
interaktionistische Paradigma ... ein weitgehend nicht realisiertes Ideal der Forschung
zur Personlichkeitsentwicklung® darstellt. Der Ansatz impliziert einen wissenschaftli-
chen Aufwand (z.B. grof3 angelegte Langsschnittstudien), der vielfach nicht erfiillt wer-
den kann. Die gezwungenermallen unvollkommene (Querschnitt-) Forschung kann die
aufgestellten Hypothesen meist nur unzureichend priifen.

5.4.3.2  Von Interaktionismus- zu Konsistenzkonzeptionen

Neben diesen interaktionistischen Konzeptionen des Verhaltens entstand mit den Kon-
sistenzkonzeptionen in den 80er Jahren eine weitere Forschungsperspektive zum Zu-
sammenspiel von Person und Situation da die Interaktionismus-Debatte bei einigen
Wissenschaftlern zur Loslosung vom Eigenschaftsansatz und zur Etablierung eines
komplexen dynamisch-interaktionistischen Forschungsparadigmas mit entwicklungs-
und sozialpsychologischen Elementen fiihrte (vgl. Krahé, 1992).
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Eine andere Forscherfraktion mit primér personlichkeitspsychologischer Ausrichtung
hilt allerdings nach wie vor an einem ,,aufgeklarten* Eigenschaftsansatz fest (vgl. Ken-
rick & Funder, 1988). Charakteristisch ist hier die Reinterpretation der Interaktionis-
mus-Debatte als ,,Konsistenzdebatte*: Ziel ist nicht die Ablosung des Eigenschaftsan-
satzes, sondern die Verfeinerung der bisherigen Annahmen, indem wesentliche
Einflussfaktoren auf die Konsistenz von Verhalten untersucht werden. Auf die vielfalti-
gen Losungsansitze zur Klarung des Konsistenzproblems soll im Folgenden nur einge-
schrankt eingegangen werden insofern, als das fiir die vorliegende Arbeit Relevante
dargestellt wird. (vgl. fiir einen ausfiihrlicheren Uberblick beispielsweise Amelang &
Bartussek, 2001; Buse & Pawlik, 1996; Krahé, 1992; Moser, 1991; Schmitt, Dalbert &
Montada, 1985).

In den Konsistenzkonzeptionen steht, wie in den Konzeptionen des Interaktionismus
auch, das Zusammenspiel von Person und Situation im Vordergrund. Die beiden For-
schungsperspektiven setzen allerdings unterschiedliche Akzente, indem sie die Person-
und die Situationsanteile am Verhalten und Erleben unterschiedlich gewichten. Im In-
teraktionismus, besonders in seiner statischen Ausformulierung, schwingt implizit eine
Gleichgewichtung der beiden Variablenbereiche mit, wiahrend Konsistenzkonzeptionen
dem situativen Anteil ausdriicklich nur eine modulierende Wirkung auf Eigenschaftséu-
Berungen zusprechen. Konsistenzkonzeptionen betrachten somit besonders die persona-
len Anteile an der Entstehung des Verhaltens und Erlebens und versuchen die Stabilitit
des Verhaltens in unterschiedlichen Situationen in einer Konsistenzperspektive zu erkla-
ren. Nach diesen Konsistenziiberlegungen ist die Gleichartigkeit des Verhaltens einer
Person iiber unterschiedliche Umwelten oder Situationen hinweg selbst wieder ein dif-
ferentialpsychologisches Merkmal. Es gibt also Personen, die sich konsistenter verhal-
ten als andere (fiir empirische Ergebnisse zur differentiellen Prognostizierbarkeit des
Verhaltens unterschiedlich konsistenter Personen siche z.B. Bem & Allen, 1974). Auf
der Umweltseite gibt es ebenso Umwelten, die ein hoheres Mall an Konsistenz, also
eine grofere Gleichformigkeit des Verhaltens von Personen evozieren als andere Um-
welten. Diese beiden Differenzierungen zwischen Personen und Umwelten wirken dann
als Moderatoren auf die Beziehung zwischen Personen und Situationen. In forschungs-
praktischer Hinsicht ist dies von besondererem Interesse, denn ein besonders wichtiger
Konsistenzmoderator ist der Riickgriff auf fundierte Personlichkeitseigenschaften. In
vielen Publikationen zur Konsistenz und Stabilitdit von Personlichkeitseigenschaften
dienen empirische Befunde zu konkreten Eigenschaften nur als Beispiel fiir die theoreti-
sche Diskussion von ,,Eigenschaften an sich®. Gerade diese Beliebigkeit bei der Aus-
wahl schafft aber eigene Probleme, wie beispielsweise die Diskussionen zum theoreti-
schen Stellenwert von Hartshorne und Mays ,,Ehrlichkeit™ - Konstrukt (vgl. Graumann,
1960) gezeigt haben. Seit Anfang der 80er Jahre ist ein wachsender Konsens zu erken-
nen, wonach das ,,Flinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit (FFM)“ eine gute Arbeits-
grundlage fiir Untersuchungen von Personlichkeitseigenschaften in der Normalbevolke-
rung darstellt. Eine Konsistenzuntersuchung, die auf etablierte Konstrukte und bekannte
Messverfahren aus dem Kontext der Fiinf-Faktoren-Forschung zuriickgreifen kann,
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vermeidet also insofern potentielle Fehler, die durch hiufig vorkommende mangelhafte
Konstruktdefinition oder —messung verursacht werden. Kapitel 7 wird deshalb ausfiihr-
lich auf den Fiinf-Faktoren-Ansatz eingehen, der auch die wesentliche Grundlage fiir
diese Arbeit ist.

Solche Konsistenziiberlegungen werden in einer neueren Verdffentlichung von Mischel
(Mischel & Shoda, 1998) wieder aufgenommen und fast ist man geneigt festzustellen,
dass sich hier ein Kreis schlieB3t. Diese Autoren stellen ein Personlichkeitsmodell vor, in
dem sie Konsistenz als ein Zusammenwirken zwischen kognitiv-affektiven Strukturen
(units) und situationalen Reizen beschreiben. Die kognitiv-affektiven Strukturen beste-
hen aus kognitiven Kategorien, Uberzeugungen, individuellen Zielen und Selbstregulie-
rungsmechanismen, die miteinander dynamisch verkniipft sind. Diese Strukturen wer-
den durch situationale Reize aktiviert. Uber zusitzliche Prozesse der Wahrnehmung und
Verhaltensinitiierung entstehen dann aus individuellen Merkmalen und Anreizen der
Umwelt die fiir eine Person typischen Situations-Verhaltens-Beziehungen.

5.4.4 Eine kritische Betrachtung des wissenschatftlichen Ertrags
der Kontroverse

Die Person-Situations-Debatte beschiftigte die wissenschaftliche Psychologie iiber
mehr als 30 Jahre. In Darstellungen ihres Verlaufs wird dabei oft eine Dialektik sugge-
riert, die moglicherweise so nicht vorhanden ist. So kritisiert Hermann (1980) schon die
vermeintlichen Ausgangspunkte dieser Kontroverse. Er analysiert dazu eine von ihm
herausgegebene umfassende Darstellung der Personlichkeitspsychologie aus dem Jahre
1969, deren Inhalte zu einem groflen Teil schon vor dem Ausbruch der Debatte abge-
fasst wurden. Hermann legt fiir die eigenschaftsorientierten Ansitze der Personlich-
keitspsychologie, die in der spiteren Diskussion den dispositionistischen Standpunkt
ausmachten, dar, dass sie sich nicht auf die spéter als Ausgangspunkt der Kontroverse
festgelegten Inhalte reduzieren lassen. So gibt es schon zu dieser Zeit keinen Eigen-
schaftstheoretiker, der die absolute Konsistenz des Verhaltens postuliert und nicht situa-
tionalen Einfliissen eine gewisse Bedeutung in der Verhaltensgenese zugeschrieben
hitte. Viele Inhalte, die spiter unter den Interaktionismusbegriff gefasst wurden, sind
hier schon angesprochen und in die Personlichkeitstheorien integriert gewesen. Im
Nachhinein wirkt die Gleichsetzung des eigenschaftsorientierten Standpunktes mit dem
Postulat absoluter Konsistenz ziemlich abwegig. Einem solchen Verhalten, das sich
iiber breite Situationsklassen hinweg immer gleich duflert, wiirde aus einer evolutions-
psychologischen Perspektive betrachtet jeglicher evolutiondrer Wert abgesprochen. Sol-
che Vorstellungen wiren angesichts der notwendigen Plastizitdt des menschlichen Ver-
haltens in der Evolution v6llig verfehlt (Asendorpf, 2004).

Wenn man dazu noch die als Vorldufer des situationistischen Standpunkts bezeichneten
Konzepte des Behaviorismus betrachtet, so wird auch die Festlegung des ,,situationisti-
schen* Ausgangspunktes der Kontroverse zweifelhaft. Es findet sich in der Ideenge-
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schichte des Behaviorismus schon in den vierziger Jahren eine Abschwéchung des Pos-
tulats einer totalen Umweltdeterminiertheit des Verhaltens und eine Anreicherung der
Black Box um organismische Variablen, wie z.B. Erwartungen (Hull, 1952) oder kogni-
tive Landkarten (Tolman, 1948). Zur Zeit des Beginns der Person-Situations-
Kontroverse arbeiteten Forscher, die dem Behaviorismus zuzurechnen sind, bereits mit
personalen Merkmalen in der Generierung des Verhaltens (z.B. Rotter, 1966). Auch der
im Rahmen dieser Arbeit noch vertiefend zu diskutierende Personlichkeitsforscher Cat-
tell (1950) hat als Eigenschaftstheoretiker schon friihzeitig die Bedeutung der interakti-
ven Beziehungen von individuellen Eigenschaftsausprigungen und situativen Gewich-
tungen  beriicksichtigt (z.B. im Rahmen seiner Arbeiten zur sog.
Spezifikationsgleichung, vgl. Abschnitt 6.3.1 dieser Arbeit).

Es besteht also Anlass, die Festlegung der Ausgangspunkte der Person-Situations-
Diskussion anzuzweifeln, womit natiirlich auch die nachfolgenden Weiterentwicklun-
gen in Interaktionismus- und Konsistenzkonzepten als qualitative Spriinge in einem
dialektischen Prozess in Frage gestellt werden. Sie stellen danach eher eine Kondensati-
on von schon in &lteren Theorien enthaltenen Annahmen iiber die Passung zwischen
Personen und Umwelt dar. Und hier liegt vielleicht ein wissenschaftlicher Ertrag der
Person-Situations-Kontroverse, der sich jenseits der Scheindialektik ergibt: Die vielfal-
tigen Person-Umwelt-Beziehungen, die in unterschiedlichen Theorien angesprochen
werden, werden in einem einheitlichen theoretischen Kontext thematisiert und disku-
tiert. Dieses triagt zu ihrer begrifflichen Schirfe oder zumindest zur Erkenntnis ihrer
Unschérfe und zur Klédrung methodischer Implikationen bei. Damit werden diese Inhalte
anderen Forschungsbereichen auflerhalb der Personlichkeits- und Sozialpsychologie in
einer elaborierten Form zugéinglich gemacht.

Ein weiterer wissenschaftlicher Ertrag dieser Kontroverse besteht in einer erweiterten
inhaltlichen Verbindung zwischen der Betrachtung von Prozessen der Personlichkeit
und von sozialen Prozessen, also einer stirkeren Integration der Personlichkeits- und
der Sozialpsychologie. So thematisieren heute Sozialpsychologen in ihren Untersu-
chungen stabile interindividuelle Unterschiede und Dispositionstheoretiker entwickeln
Modelle der situationsbezogenen AuBerung von Eigenschaften, was als Indiz fiir die
Scheindialektik der Person-Situations-Kontroverse zu werten ist.

Das klassische Gegenkonzept des Situationismus ist somit heutzutage in seiner reinen
Form entkréftet (vgl. zusammenfassend Johnson, 1997; zu einer interessanten Synthese
einer Situationstaxonomie auf der Basis von Traits vgl. Ten Berge & De Raad, 1999,
sowie weiterfiihrend De Raad, 2002).

Als bedeutsame Konsequenz der Person — Situations — Kontroverse fiir die vorliegende
Arbeit kann somit festgehalten werden, dass Menschen sich auf bestimmten im Zeitver-
lauf recht stabilen Personlichkeitsdimensionen unterscheiden und dass diese hypotheti-
schen Konstrukte mit Hilfe von Fragebogen operationalisierbar und messbar sind.
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5.5 Uberblick tiber Gemeinsamkeiten einiger bedeutsamer
empirischer Persdnlichkeitsstrukturmodelle im Rahmen
des Eigenschaftsparadigmas

Dem fiir die Forschungsabsicht dieser Arbeit zentralen Konzept des Eigenschaftspara-
digmas werden bestimmte Ansdtze und Theorien verschiedener Autoren zugeordnet.
Die Mehrzahl dieser Vertreter gehen davon aus, dass Verhalten und damit einhergehend
die Personlichkeit in einem hierarchisch strukturierten Modell gefasst werden kdnnen.
Das Konstrukt Personlichkeit gestaltet sich somit im Eigenschaftsparadigma oftmals als
ein Aufbau von verschiedenen Niveaus (Pervin, 2000). Dabei gehen die einzelnen The-
orien von relativ breiten menschlichen Dispositionen (Eigenschaften) aus, die sich auf
bestimmte Weise entsprechen. Eine grundlegende Annahme ist die des hierarchischen
Aufbaus der Personlichkeit. Die Umsetzung der Annahmen erfolgt durch den Einsatz
der korrelativen Methode und darauf aufbauend der Methode der Faktorenanalyse, die
fiir das Eigenschaftsparadigma fundamental sind. Der Grundgedanke besteht darin, dass
Interkorrelationen auf einem bestimmten Niveau (z.B. auf der untersten Ebene, beim
manifesten Verhalten) mittels einer Faktorenanalyse zur Identifikation von iibergeord-
neten Faktoren von groferer konzeptioneller Breite und hoherem Abstraktionsgrad (z.B.
Gewohnheiten) fiihren. Mit der korrelativen Methode wird die Kovariation zweier
Merkmale iiber die Angehorigen einer Population hinweg untersucht. Beispielsweise
kovariieren die Eigenschaften kontaktfreudig und lebenslustig positiv miteinander, so
dass ein libergeordnetes Merkmal (z.B. Geselligkeit) bestimmt werden kann. Auf diese
weise wird sukzessive versucht, diverse Ebenen der Personlichkeitsbeschreibung zu
identifizieren. Eine recht detaillierte Darstellung eines exemplarischen Vorgehens wird
in dieser Arbeit der Forschung Raymond B. Cattells gewidmet (vgl. Kapitel 6). Dort
erfiahrt der geneigte Leser dann, wie aufwindig seinerzeit versucht wurde, eben diese
verschiedenen Ebenen der Personlichkeitsbeschreibung zu etablieren.



6 Das Persdnlichkeitskonzept von Raymond
B. Cattell

Cattell versteht Personlichkeit unter anderem als das Verhalten eines Menschen in einer
bestimmten Situation (Cattell, 1973a, 1973b). Er definiert Personlichkeit hierbei als die
Gesamtheit nichtsituativer Verhaltensbedingungen (Cattell, 1950).

Cattell (1950) unterteilt das Personlichkeitskonstrukt in drei Bereiche: Unter Fihig-
keitswesensziige (ability traits) werden Fertigkeiten und Fahigkeiten zum gezielten A-
gieren verstanden. Temperamentswesensziige (temperament traits) beschreiben das Ge-
fiihlsleben und den Verhaltensstil (z.B. ruhig, gefiihlvoll, impulsiv, iiberlegt), wihrend
dynamische Wesensziige bzw. Motivation (dynamic traits) fiir das Streben, die Motive
im Leben des Menschen und die Art der Ziele stehen. Diese Unterscheidung basiert auf
der Vermutung, dass sich die tatséchlichen, bestindigen Elemente der Personlichkeit in
den darunter zusammengefassten Wesensziigen wieder finden lassen.

Cattell (1946a, 1946b) konzentrierte sich in seinen Untersuchungen hauptsichlich auf
den Bereich der Temperamentswesensziige, hat aber auch wesentliche Beitrdge zu den
anderen Gebieten geleistet.

Auf der Ebene des beobachtbaren Verhaltens differenziert Cattell zwischen zwei Arten
von Wesensziigen: den Oberfldchen- und Grundwesensziigen. Bei den Oberflichenwe-
sensziigen (surface traits) handelt es sich um solche Verhaltensweisen, die vordergriin-
dig zusammenhédngen, statistisch gesehen aber keine Kovariation aufweisen und nicht
unbedingt gleichermafBen begriindet sind. Dagegen umfasst ein Grundwesenszug (sour-
ce trait) solche Handlungsweisen, die tatséchlich kovariieren und konzeptionell zusam-
mengehdren und demzufolge eine Einheit und eine unabhéngige Personlichkeitsdimen-
sion bilden. Nach Cattells (1946a, 1946b) Auffassung sind es die Grundwesensziige,
welche die Bausteine der Personlichkeit darstellen. Sie konnen durch die datenreduzie-
rende Methode der Faktorenanalyse identifiziert werden. Es ist allerdings zu beachten,
dass die Voraussetzung, um source traits zu ermitteln, nur auf Grundlage der surface
traits gegeben ist. Surface traits stellen somit manifeste Indikatorvariablen fiir die laten-
ten source traits dar.

6.1  Personlichkeitsbeschreibung: Forschungshistorischer
Ausgangspunkt und Hintergrund

Im Folgenden soll zunéchst der lexikalische Ansatz zur Personlichkeitsbeschreibung
vorgestellt werden, da er die Grundlage fiir die Arbeiten Cattells darstellt. Der lexikali-
sche Ansatz arbeitet mit Worterbiichern entlehnten potentiell personlichkeitsbeschrei-
benden Begriffen (die in der Terminologie Cattells ,,surface traits* darstellen).
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6.1.1 Der lexikalische Ansatz

Die Grundiiberlegung und damit den konzeptuellen Ausgangspunkt der personlichkeits-
psychologischen Forschung auf lexikalischer Grundlage stellte die Sedimentationshypo-
these dar, die vermutlich Klages (1926, zitiert nach John, Angleitner und Ostendorf,
1988) zugeschrieben werden kann, obwohl es Hinweise darauf gibt (Goldberg, 1993)
dass bereits Galton im Jahre 1884 diese Hypothese generierte.

Die Annahme, dass alle Aspekte inter- und intraindividueller Differenzen, welche sozial
bedeutsam, interessant oder niitzlich sind oder waren, in die Sprache Eingang gefunden
haben, wird als Sedimentationshypothese bezeichnet. Je bedeutsamer eine solche Diffe-
renz - so das Postulat - desto hoher die Wahrscheinlichkeit, dass sich in einer Sprach-
kultur hierfiir ein gesondertes Wort entwickelte. So wie in den Eskimosprachen eine fiir
europdische Breitengrade ungekannte Vielfalt von Begriffen fiir unterschiedliche
Schneearten existiert, sollen Personlichkeitsmerkmale mit hoher Relevanz entsprechend
differenziert im Lexikon einer Sprachkultur, d. h. in deren Worterbiichern, vertreten
sein. Zur Untersuchung des von einer Sprachkultur hervorgebrachten Wortfundus wur-
den sodann folgerichtig Worterbiicher herangezogen. Auf dieser Grundlage wurden
zumeist die Adjektive der jeweiligen Sprache fiir die personlichkeitsbeschreibenden
Taxonomien verwendet, die fiir die unterschiedlichen Sprachen bis heute erstellt wur-
den.

Der lexikalische Ansatz der Personlichkeitsforschung versucht somit, aus der Gesamt-
heit aller personlichkeitsbeschreibenden Worter einer Sprache (schwerpunktméfig Ad-
jektive), von der ja angenommen wird, dass alle sozial bedeutsamen Unterschiede zwi-
schen Menschen Eingang in dieselbe gefunden haben, diejenigen latenten Dimensionen
bzw. Faktoren herauszufinden, auf die sich alle Begriffe, die Differenzen zwischen
Menschen beschreiben, reduzieren lassen und die eine ausreichende Genauigkeit und
Stabilitdt besitzen.

6.1.2 Exkurs: Die Theorie der Personlichkeitswesenszlige von
G.W. Allport

Gordon W. Allport gilt neben Stern als Begriinder des Eigenschaftsparadigmas (vgl.
Tabelle 5.1). In seinem Ansatz stehen die menschlichen, gesunden und organisierten
Aspekte menschlichen Verhaltens im Vordergrund. Dies steht im Gegensatz zum An-
satz vieler Personlichkeitstheorien, die mehr Wert auf die animalischen, neurotischen,
spannungsreduzierenden und mechanistischen Aspekte des Verhaltens legen.

Im Rahmen der Theorie werden Personlichkeitswesensziige (Traits) als grundlegende
Einheiten der Personlichkeit angesehen (Allport, 1937). Es wird davon ausgegangen,
dass diese Personlichkeitswesensziige tatsidchlich im Nervensystem physisch existent
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sind. Sie werden als Personlichkeitsneigungen, die die RegelméBigkeiten im Funktio-
nieren einer Person iiber Situationen und die Zeit hinweg erklédren, definiert. Unter ,,Re-
gelmiBigkeit im Funktionieren™ versteht Allport, dass ein Individuum verschiedene
Stimuli als gleichwertig aufnimmt und dass mehrere personliche Verhaltensweisen
dquivalente Ausdrucksweisen desselben Personlichkeitswesenszuges darstellen.

Ein bestimmter Personlichkeitswesenszug ist stets durch drei Eigenschaften gekenn-
zeichnet. Dazu gehort die Haufigkeit, mit der dieser Wesenszug auftritt, die Intensitit,
mit der er vertreten ist, und eine Reihe von Situationen, in denen der Wesenzug auftritt.
Eine beispielsweise hochautoritidre Personlichkeit wiirde demnach als Personlichkeit
charakterisiert werden, die in fast allen Situationen (Reihe von Situationen) sehr oft
(Haufigkeit) sehr autoritdr (Intensitdt) auftritt. Eine besonders schiichterne Person konn-
te als eine Person beschrieben werden, die in Situationen, in denen sie mit anderen
Menschen in Kontakt tritt, (Reihe von Situationen) sich immer (Haufigkeit) sehr unauf-
fallig verhilt und zuriickzieht (Intensitit).

In Allports Ansatz werden Wesensziige nach ihrer Bedeutung und Universalitit diffe-
renziert. Dabei werden kardinale Wesenziige, zentrale Wesensziige und sekundiare We-
sensziige unterschieden. Eine durchdringende und herausragende Eigenschaft im Leben
einer Person, die nahezu jede Handlung determiniert, wird als kardinaler Wesenszug
bezeichnet. Zentrale Wesensziige sind solche Eigenschaften, die im Vergleich zu kardi-
nalen Wesensziigen in einer begrenzteren Anzahl von Situationen zu beobachten sind
(z.B. Ehrlichkeit, Freundlichkeit, Bestimmtheit). Die sekundédren Wesenziige sind Ei-
genschaften, die am geringsten generalisiert sind.

Der Situation, in der ein Wesenszug auftritt, wird im Rahmen von Allports Theorie eine
grole Bedeutung verliehen. Es wird betont, dass die Situation von spezieller Wichtig-
keit ist und dass sich das Verhalten iiber Situationen hinweg veréndert. Daher stellt ein
Personlichkeitswesenzug zwar allgemeines Verhalten dar, umfasst jedoch nicht jedes
Verhalten in jeder Situation. Das Konzept der Personlichkeitswesensziige erklart somit
Besténdigkeit im Verhalten; die Differenziertheit im Verhalten wird durch die Situation
erklart. Erstaunlicher Weise hat Allport mit diesem Ansatz schon vor dem Aufkommen
der Person — Situation — Kontroverse einen Standpunkt vertreten, den sich einige Theo-
retiker und Fachvertreter erst durch jahrelange Auseinandersetzung mit der Thematik
erarbeitet haben (vgl. Abschnitt 5.4 vorliegender Arbeit).

Allport ist innerhalb des Eigenschaftsparadigmas ein Vertreter der idiographischen (vgl.
Abschnitt 5.3.3.1) Forschung. Bei diesem Ansatz liegt die Betonung auf der Individuali-
tit jeder einzelnen Person. Im Vordergrund steht die Unvergleichbarkeit der Individuen
und die intraindividuelle Betrachtung der Person in qualitativer Hinsicht. Das For-
schungsinteresse richtet sich folglich auf die Biographie des Einzelnen, das heifit es
werden Einzelfille untersucht, wobei das Muster und die Struktur der Personlichkeits-
wesensziige in einem Menschen von Interesse sind. Vertreter der Idiographie lehnen
den Vergleich von individuellen Merkmalsausprigungen mit Normen ab und verzichten
demnach auch darauf, individuelle Personlichkeitswesensziige im Verhéltnis zu anderen
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Menschen zu betrachten (ipsatives versus normatives Messkonzept, vgl. Abschnitt
8.3.1.2). Die Betonung liegt also vielmehr darauf, ob eine Person z.B. stirker ehrgeizig
als gesellig ist.

Bereits zu diesem Zeitpunkt sei erwihnt, dass Cattell eine strukturell dhnliche Auffas-
sung iiber Eigenschaften wie Allport vertritt. Auf Grundlage von Allports Ansatz bietet
der lexikalische Ansatz eine hervorragende Moglichkeit, individuumszentrierte Person-
lichkeitsbeschreibung betreiben zu konnen. Folglich widmete sich Allport der vielfalti-
gen sprachlichen Begrifflichkeiten zur Personlichkeitsbeschreibung durch das Studium
von Worterbiichern. Allport & Odbert (1936) leisteten sodann auf diesem Gebiet sehr
einflussreiche empirische Pionierarbeit, da sie fiir die englische Sprache eine auf dem
Webster’s New International Dictionary basierende Analyse potentiell geeigneter per-
sonlichkeitsbeschreibender Begriffe vornahmen und zu dem Ergebnis kamen, dass zu-
néchst 17.953 Begriffe in Frage kommen. Aus dieser Begriffsfiille bildeten sie ein Set
von insgesamt 4.504 Begriffen (25,1 %), die ihrer Begriffskategorie der ,,real traits of
personality (column 1)“ (Allport & Odbert, 1936) zugehorig waren.

Im Vorgriff auf folgende Abschnitte im Rahmen dieser Arbeit sei erwéhnt, dass Cattell
spéter diese Vorarbeiten aufgriff und ab dem Jahr 1943 in mehreren, meist sehr subjek-
tiven Reduktionsschritten, die er selbst wie viele andere Forscher oftmals nicht replizie-
ren konnte (was zu mannigfaltiger Kritik Anlass gab, vgl. Cattell, 1947; fiir einen Uber-
blick siehe John, Angleitner und Ostendorf, 1988, Goldberg, 1990, Amelang &
Bartussek, 2001, De Raad, 2000) den Begriffsfundus auf letztlich nur 35 Variablen, die
aus Adjektivpaarlingen bestanden, reduzierte. Diese hat er dann durch eine Faktoren-
analyse zwolf Faktoren (die konzeptionell nach Cattell ja den Wesensziigen entspre-
chen) zugeordnet. Uberpriifungen beziiglich der zwolf Faktoren konnten diese aller-
dings nicht bestétigen (Norman, 1963, 1969), sondern flihrten zu anderen Ergebnissen.
Unter Verwendung von Originaldaten konnten nur ca. die Hilfte der zwolf postulierten
Faktoren repliziert werden.

Im Folgenden soll der Forschungshintergrund, der Cattell zu den bereits erwéhnten
letztlich 35 Variablen fiihrte, detailliertere Betrachtung finden. Dies erscheint aufgrund
des Stellenwertes, den diese fiir die gesamte Personlichkeitspsychologie einerseits und
im speziellen fiir die Cattellschen Forschungen und den darauf aufbauenden Personlich-
keitskonzeptionen wie dem FFM einnehmen, inhaltlich geboten.

6.1.3 Die 35er Variablenliste

Den Ausgangspunkt bei den Forschungen, die letztlich in die 35er Variablenliste miin-
deten, stellten wie bereits geschildert die Arbeiten von Allport & Odbert der personli-
chen Traitbegriffe (Kategorie 1) mit ca. 4500 Begriffen dar. Die technischen Moglich-
keiten in den 40er Jahren erlaubten keine Durchfiihrung einer Faktorenanalyse mit solch
umfangreichen Variablenlisten. Cattell hat deshalb versucht, die am besten geeigneten
Begriffe auszuwihlen und auf diese Weise seine Eigenschaftslisten drastisch zu kiirzen.
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Hierbei bediente er sich zunichst zweier Reduktionsprozesse: dem semantischen und
dem empirischen Reduktionsprozess.

6.1.3.1  Der semantische Reduktionsprozess

Cattell nahm zunichst einige Verdnderungen der Allport & Odbert - Liste vor: u.a.
tauschte er 100 Begriffe aus der Kategorie 1 (personal traits) gegen 100 aus Kategorie 2
(temporary states) aus. Cattell lie3 nun durch zwei unabhingige Rater die besagten rund
4500 Begriffe nach Synonymen gruppieren. Beide gelangten zu praktisch identischen
Synonymlisten. Fiir jede Gruppe wurde sodann ein Schliisselwort bestimmt. Die Liste
wurde darauthin weiter verkiirzt, indem die Synonyme in Gegensatzpaaren aufgelistet
wurden. Dabei wurden fiir ca. 25 Synonymgruppen keine Gegensatzpaare gefunden und
so resultierten auch einzelne Wortgruppen. Die 4500 Begriffe wurden auf diese Weise
in 160 Kategorien (mit durchschnittlich rund 13 reprédsentativen Synonymen) eingeord-
net und zusétzlich wurden alle Worter eliminiert, die mit den Priafixen over-, under-, un-
, ir- und in- begannen, sofern der Wortstamm bereits in der Kategorie vorhanden war.
Des Weiteren wurden auch seltene, veraltete und eher ungewohnliche Begriffe elimi-
niert, wenn ihre Bedeutung durch ein anderes Wort bereits représentiert schien. Die
Vollstindigkeit der Liste wurde tiberpriift, indem Cattell die ithm seinerzeit zugingliche
psychologische Literatur zu Eigenschaftsbegriffen konsultierte. Es zeigte sich jedoch,
dass nur sehr wenige Begriffe erginzt werden mussten.

Eine weitere Modifikation Cattells bestand darin, dass er seine Liste durch psychologi-
sche Termini anreicherte, um das entsprechende Verhalten noch besser zu kennzeich-
nen; denn Interessen und Fihigkeiten waren in der psychologischen Literatur sprachlich
viel besser représentiert als in Worterbilichern. So addierte Cattell zu den bestehenden
160 Kategorien weitere Eigenschaftskategorien, unter anderem die allgemeine Intelli-
genz sensu Spearman (1927), dazu neun spezielle Fihigkeiten wie z. B. manuelle Ge-
schicklichkeit, artistisches Talent, musikalische Begabung, mechanische Begabung,
physische Stirke und Ausdauer. Auch Interessensbereiche wurden zusitzlich beriick-
sichtigt: Sprangers (vgl. Abschnitt 8.4.4) sechs Lebensformen, allgemein dsthetisches
Interesse an Kunst und Architektur, Musik, physische Aktivitdt, Familie und Heim.
Summa summarum resultierten letztlich 171 Begriffskategorien, die die Ausgangsbasis
fiir den nun folgenden empirischen Reduktionsprozess bildeten.

6.1.3.2  Der empirische Reduktionsprozess

Diese 171 Variablen (vgl. Cattell, 1946a; Cattell, 1946b; Cattell, 1946¢, p. 219-232)
waren fiir die technischen Rahmenbedingungen seinerzeit immer noch zu umfangreich,
um auf eine aus forschungspraktischen Griinden wiinschenswerte faktorenanlytische
Datenreduktion zuriickgreifen zu konnen; daher nahm Cattell eine zusétzliche empiri-
sche Reduktion vor. Als Stichprobe dienten 100 Erwachsene tiber 25 Jahre, die als eini-
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germallen reprisentativ fiir die Bevolkerung angesehen wurden. Vorgenommen wurde
dann eine Bekanntenbeurteilungsstudie: Jeder Proband wurde mittels der 171 Katego-
rien durch einen Rater oder zwei gute Bekannte beurteilt. Der Rater hatte anzugeben, ob
eher der rechte oder der linke Eigenschaftsbegriff in der zumeist bipolaren 171er Vari-
ablenliste zutraf, bzw. bei Eigenschaftsbegriffen ohne Gegenpol, ob die Zielperson eine
eher tberdurchschnittliche oder unterdurchschnittliche Ausprigung der jeweiligen
Traits aufweist. Als Problem stellten sich dabei die Begriffe dar, die Cattell aus der psy-
chologischen Fachwelt zusitzlich eingefiihrt hatte, da deren Verstidndlichkeit flir psy-
chologische Laien, aus denen sich die meisten Beurteiler rekrutierten, eingeschrinkt
war.

Die 171 Variablen wurden sodann interkorreliert und die resultierende ca. 4 x 4 Meter
grof3e Korrelationsmatrix wurde dann ,,optisch®, d.h. visuell, inspiziert. Zielsetzung war,
30 bis 40 repréasentative Variablen — ,,Cluster” in den 171 Variablen zu finden, die Hin-
weise fiir weitere Reduktionsmoglichkeiten geben konnten. Dieses Vorgehen ist nicht
zu verwechseln mit dem heutigen Clusterbegriff der Clusteranalyse, die aufgrund ihrer
Relevanz fiir die vorliegende Arbeit in Abschnitt 8.3.2 detaillierter dargestellt wird. In
Cattells Verstindnis stellt ein Cluster eine Gruppe von interkorrelierenden Variablen
dar (hohe Korrelationen fiir die Eigenschaftsbegriffe innerhalb eines Clusters und nied-
rige Korrelationen mit allen anderen). Cattell selbst bezeichnet seine Vorgehensweise in
diesem Punkt als ,,entirely blind, on mathematical criteria only* (Cattell, 1943, p. 504).
Er unterscheidet in diesem Kontext phanomenale Cluster (mehr oder weniger verwandte
Termini) und nukleare Cluster. Letztere sind unter der Zielstellung seiner Forschungs-
bemiihungen von besonderem Interesse. Cattell bediente sich zu deren Identifikation
folgender willkiirlich gesetzter Selektionskriterien: Eigenschaftsbegriffe mit r > .45 be-
trachtete er als phdnomenale Cluster und Eigenschaftsbegriffe mit r > .80 galten als i-
dentisch und wurden somit als nukleare Cluster verstanden (siche Abbildung 6.1).

nukleares
Cluster

Abbildung 6.1: Nukleare Cluster sensu Cattell (1943) als Uberlappungsbe-
reich/Schnittmenge von phanomenalen Clustern

Eigenschaftsbegriffe mit geringen Korrelationen, die in keinem Cluster auftauchten,
wurden eliminiert; nicht iiberlappende Cluster wurden als Einzelvariablen beibehalten,
wenn sie zumindest vier Traitkategorien enthielten.

Cattell gelangte mit dieser Vorgehensweise zu folgendem Resultat: Es lieen sich 15
nukleare Cluster mit fiinf, 20 Cluster mit vier und 88 Cluster mit drei Variablengruppen
identifizieren (Cattell, 1943, S. 499 und S. 504). Cluster mit nur drei Begriffen wurden
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auf Grundlage subjektiver Erwédgungen ignoriert. So gelangte Cattell zu insgesamt 76
Clustern (fiir einen Uberblick iiber 60 dieser Cluster sei auf Cattell, 1943, S. 500-503,
verwiesen).

Zusitzlich zu seinen eigenen Arbeiten bezog Cattell 12 Adjektivratingstudien diverser
anderer Autoren mit ein und identifizierte 131 Adjektivcluster in diesen Studien. Nach
diversen Vergleichen von Paaren nach Uberlappungen zwischen diesen Clustern ge-
langte er schlieBlich zu 50 nuklearen Clustern. Diese 50 nuklearen Cluster wurden in 20
Personlichkeitssektoren sortiert. Die resultierenden 76 Cluster der empirischen Redukti-
onsstudie konnten zur Génze in die 50 Nuklearcluster integriert werden.

Von den 76 Clustern wurden sodann lediglich diejenigen beibehalten, die durch andere
Studien bestétigt wurden. So belief sich das néchste Zwischenergebnis 58 Cluster. Eini-
ge dieser 58 iiberlappten sich mit Clustern anderer Forscher. Fiir diese Uberlappungen
hat Cattell dann ein neues nukleares Cluster eingefiihrt; darauthin wurden weitere sechs
weniger zuverldssige Cluster nachtraglich eliminiert.

Die schlieBlich resultierende 35er Variablenliste (Cattell, 1945b, S. 71-74; Cattell,
1945a) wurde fortan von Cattell und anderen Forschern eingesetzt und hat sehr bald
innerhalb der Personlichkeitspsychologie eine berithmt — beriichtigte Stellung einge-
nommen, da sie - wie geschildert - hinsichtlich ihres Zustandekommens {iber sehr viele,
oft sehr subjektive Reduktionsschritte generiert wurde, die nach wissenschaftlichen Kri-
terien als nicht hinreichend dokumentiert anzusehen sind.

Des Weiteren hat Cattell in spiteren Studien (in den Jahren 1947 und 1948) diese 35er -
Liste nochmals umformuliert. Die unter einem Cluster aufgefiihrten Adjektive wurden
mit kurzen Beschreibungen versehen, die — so darf man plausibler weise annehmen —
die psychometrischen Erfassungen der Items zumindest leicht verandert haben diirften.
Daher miissen verschiedene Studien, die auf unterschiedlichen Versionen der Liste ba-
sieren, nicht unbedingt dquivalente Ergebnisse liefern. Bis heute gibt es nach Recher-
chen des Autors vorliegender Arbeit keine einzige Studie, die die Aquivalenz der zwei
sehr unterschiedlichen Listen dieser 35 Variablen iiberpriift hat.

6.2 Die Datenbereiche nach Cattell: L-, Q- und T- Daten

Bei Cattells Ansatz liegt der Forschungsschwerpunkt auf der Ebene der Personlich-
keitswesensziige bzw. darauf, den strukturellen Aufbau der Personlichkeit zu ergriinden.
Um Personlichkeitswesensziige ermitteln zu konnen, werden von ihm drei verschiedene
Arten von Datenquellen herangezogen, die so genannten L-, Q- und T- Daten.

L — Daten bezeichnen Lebensprotokolldaten auf Grundlage von Fremdbeurteilungen,
Q-Daten sind Fragebogendaten (,,Questionnaire - Daten) aufgrund von Selbstbeurtei-
lungen und T — Daten umfassen Datenmaterial aus so genannten objektiven Testverfah-
ren sensu Cattell. Cattell ging zunichst davon aus, dass diesen drei Datenquellen die
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grundlegenden Wesensziige unter Absehung von a priori vermuteten Methodenvarian-
zen weitgehend konvergent zu entnehmen seien.

Im Folgenden soll zunédchst auf den Bereich der L — Daten eingegangen werden, da die-
se Datenquelle im Rahmen der Forschungen Cattells dessen grofite Aufmerksamkeit auf
sich gezogen hat.

6.2.1 Die Ermittlung der Personlichkeitswesensziige im L — Da-
tenbereich

In der L-Daten-Analyse werden Verhaltensweisen in aktuellen, alltdglichen Lebenssitu-
ationen (z.B. der soziale Umgang mit anderen) erhoben; daher werden Lebensproto-
kolldaten auch als Verhaltensdaten bezeichnet (Schneewind, 1996a). Lebensprotokoll-
daten werden demnach durch Fremdeinschitzung gewonnen, d.h. es handelt sich um
Aussagen und objektive Feststellungen von Dritten iiber direkt oder indirekt wahrge-
nommenes Verhalten anderer Personen, aber auch Daten, die sich im Rahmen der all-
taglichen Lebensfithrung einer Person ergeben (z. B. Schulzeugnisse, Krankenakten,
monatliches Einkommen, Scheidungshéufigkeiten, z. B. aber auch — um ein Beispiel aus
der jiingeren deutsch — deutschen Geschichte anzufiihren - geheimdienstliche Uberwa-
chungsberichte liber observierte Personen).

Exemplarisch fiir Cattells Vorgehen, um in diesem Datenbereich die wesentlichen Per-
sonlichkeitswesensziige zu ermitteln, sei seine Studie aus den Jahren 1944/45 an 208
Mainnern (13 Gruppen a 16 Teilnehmer) angefiihrt (Cattell, 1944, S. 61-83). Zwei Beur-
teiler brachten alle Manner fiir jede Variable der 35er Variablenliste in eine Rangord-
nung. Die Beurteiler wurden dabei solange trainiert, bis ihre Einschitzungen zumindest
zu .60 miteinander korrelierten. Die 35 {iber die Beurteiler gemittelten Rangreihen wur-
den dann in jeder Gruppe miteinander korreliert und die iiber 16 Gruppen gemittelte
Korrelationsmatrix sodann faktorisiert. Cattell interpretierte die ersten 12 schiefwinklig
(oblique) rotierten Faktoren. Heute wire dies aber als Ergebnis einer Uberextraktion
von Faktoren (Howarth, 1976) anzusehen. Nach dem heutigen faktorenanalytischen
Kenntnisstand erscheinen allerdings nur die ersten 3-5 Faktoren interpretierbar, denn die
letzten drei Faktoren der berichteten Losung weisen keine Ladung einer Variable grofer
als .30 auf (die jeweils hochsten Ladungen auf den zwolf Faktoren betrugen -.59, .52, -
42, .50, .39, .37, .33, -.32, -.38, -.26, .30 und .22). Des Weiteren lddt auf keinem der
extrahierten Faktoren auler den ersten fiinf eine Variable, die nicht schon substantiell
mit einem der ersten fiinf Faktoren korreliert.

Cattell benennt die von ihm extrahierten Faktoren mit Buchstaben, wobei die Reihen-
folge des Alphabets auf die Hohe ihrer Varianzaufklarung verweist (der Grad an Vari-
anzaufklidrung des Faktors in Prozent der Gesamtvarianz wird in der alphabetischen
Reihenfolge sukzessive geringer). Auch wenn in spiteren Befunden eine andere Rei-
hung hinsichtlich der Varianzaufkldrung resultierte, wurde dennoch die anfangliche
Buchstabenbenennung von Cattell beibehalten (dies gilt trotz der Tatsache, dass die
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tiber die reine Titulierung der Faktoren mittels Buchstaben hinausgehende sprachliche
Benennung der Faktoren sehr hiiufigen Anderungen unterlag). In der Auseinanderset-
zung mit den zahlreichen Arbeiten Cattells sind insofern allein die Buchstabenbenen-
nungen der Faktoren eine eindeutige Nomenklatur.

Es folgten diverse Replikationsstudien (1947, mit 133 Ménnern; 1948, mit 240 Frauen;
ab 1948 auch anhand von Kinderstichproben). Aus diesen Befunden schloss Cattell, die
wichtigsten 9 - 12 Personlichkeitsfaktoren hinreichend repliziert zu haben, die dann
seine Personlichkeitswesensziige in diesem Datenbereich darstellten.

Fiir diese Leistungen wurde Cattell neben Weltruhm in personlichkeitspsychologischen
Fachkreisen auch Kritik zuteil, da die L-Faktoren in einer ganzen Reihe von Reanalysen
nicht bestétigt werden konnten. Tatsdchlich gibt es nach Kenntnisstand des Autors keine
unabhéngig von Cattell durchgefiihrte Untersuchung, in der die von ihm postulierten 12
Faktoren repliziert werden konnten.

Aufgrund des groBen Einflusses der Cattellschen Arbeiten und der Verfiigbarkeit der
relativ kurzen 35er Variablenliste untersuchten eine ganze Reihe von Forschern die
Struktur dieses Instrumentes zur Personlichkeitserfassung und gelangten zu der Ansicht,
dass (in Abhéngigkeit von der gewdhlten faktorenanalytischen Methode) lediglich 5
(oder 6) statt 12 Personlichkeitsfaktoren resultieren. Diese Ergebnisse lieferten somit
starke empirische Hinweise darauf, dass dringend weiterer Forschungsbedarf zu dieser
Thematik bestand. Auf Grundlage dieser Erkenntnisse wurden darauthin zahlreiche
weitere Studien durchgefiihrt, die schlieBlich die Forschungen zum Fiinf — Faktoren —
Modell der Personlichkeitsbeschreibung begriindeten. Dieses wird unter Erwdhnung
einiger dieser Studien auf Grundlage von Cattells 35er Variablenliste im folgenden Ka-
pitel 7 ndher beschrieben werden.

Abgesehen von diesen historischen Arbeiten innerhalb dieses Datenbereichs bleibt die
Frage nach der Brauchbarkeit von Bekanntenbeurteilungen nach aktuellem Forschungs-
stand. Heute gelten Bekanntenbeurteilungen in der Personlichkeitspsychologie als zu-
verldssig und giiltig (Amelang & Bartussek, 2001). Als Belege dafiir konnen gelten,
dass meist ein relativ guter Konsensus zwischen den Bekannten bzgl. einer Zielperson
erreicht wird und dass Bekanntenbeurteilungen relativ hoch mit Selbsteinschdtzungen
auf Eigenschaftslisten korrelieren (die Beurteilerkompetenz steigt mit der Dauer der
Bekanntheit). Dariliber hinaus sind fiir Eigenschaftsdimensionen wie Extraversion und
Neurotizismus physiologische Korrelate nachweisbar und es bestehen Hinweise fiir eine
genetische Determination dieser fiinf Faktoren (vgl. Abschnitt 7.1.3.1.2 vorliegender
Arbeit).

Des weiteren wird angenommen, dass manche physischen Attribute von Personen Hin-
weisreize abgeben, die selbst vollig Fremde dazu befdhigen, Eigenschaften von Zielper-
sonen einigermafen valide zu beurteilen (zero - acquaintance Paradigma). Es scheint
dabei mehr giiltige Hinweisreize fiir Extraversion und Gewissenhaftigkeit zu geben als
fiir Vertréglichkeit, Offenheit/Kultur und emotionale Stabilitét (Spinath, 1999).
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6.2.2 Die Etablierung der L- Faktoren im Q - Datenbereich

Q-Daten werden auf Grundlage von Selbstbeurteilungen mittels Fragebogen gewonnen
und sind im Alltag in vielfdltiger Weise in natiirlichen Lebensumwelten priasent: Man
denke z. B. an die vielfdltigen Selbstbeschreibungen des eigenen Temperaments und
Charakters im Rahmen von Lebensldufen, Kontaktanzeigen, Biographien, Stellengesu-
chen und privaten Homepages.

Die Q-Daten-Analyse wurde von Cattell ergdnzend zu den L — Daten — basierten Stu-
dien durchgefiihrt, um die aus den L-Daten gewonnen Ergebnisse zu priifen und deren
Ubereinstimmung in den beiden Datenbereichen zu untersuchen. Fiir dieses Vorhaben
wurde ein Fragebogen konstruiert, der unter dem Namen ,,16 Personality Factors Inven-
tory* (16 PF; dieser bestand aus den Cattell am klarsten erscheinenden 15 Faktoren und
einem Intelligenzfaktor) bekannt ist, wobei nicht hinreichend genau nachzuvollziehen
ist, wie der Fragebogen entwickelt wurde (Amelang & Bartussek, 2001). Die Primérfak-
toren befinden sich auf demselben hierarchischen Niveau wie die zwdlf L-Daten-
Faktoren. Zusétzlich wird der 16 PF durch vier fragebogenspezifische Primérfaktoren
(Q1 - Q4) erweitert.
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Tabelle 6.1:  Ubersicht iiber Skalenbezeichnungen in den amerikanischen Originalver-
sionen und der aktuellen deutschsprachigen Version (Darstellung in ver-
kirzter Weise auf Grundlage von Schneewind & Graf, 1998, S. 10).
Primér- | Englische Originalversion 4. amerikanische Aktuelle deut-
dimen- | (Cattell, Eber & Tatsuoka, 1970) Revision sche Version
sionen (Conn & Rieke, (16 PF-R;
1994) Schneewind &
Graf, 1998)
A Schizothymia vs. Affektothymia Warmth Wirme
B Low Intelligence vs. High Intelli- | Reasoning Logisches
gence Schlussfolgern
C Lower Ego Strength vs. Higher Emotional Emotionale
Ego Strength Stability Stabilitét
E Submissiveness vs. Dominance Dominance Dominanz
F Desurgency vs. Surgency Liveliness Lebhaftigkeit
G Weaker Super Ego Strength vs. Rule- Regelbewulltsein
Stronger Super Ego Strength consciousness
H Threctia vs. Parmia Social Boldness Soziale Kompe-
tenz
I Harria vs. Premsia Sensitivity Empfindsamkeit
L Alaxia vs. Protension Vigilance Wachsamkeit
M Praxernia vs. Autia Abstractedness Abgehobenheit
N Artlessness vs. Shrewdness Privateness Privatheit
O Untroubled Adequacy vs. Guilt- Apprehension Besorgtheit
Proneness
Ql Conservativism of Temperament Openness to Chan- | Offenheit fiir
vs. Radicalism ge Veridnderung
Q2 Group Adherence vs. Self- Self-Reliance Selbstgeniigsam-
Sufficiency keit
Q3 Low Self-Sentiment Integration Perfectionism Perfektionismus
vs. High Strength of Self-
Sentiment
Q4 Low Ergic Tension vs. High Ergic | Tension Anspannung

Tension

In den Untersuchungen Cattells wurde explizit nicht der Anspruch erhoben, dass die
extrahierten Faktoren unabhéngig voneinander sein sollten. Es wurde im Gegenteil auf-
grund der obliquen Faktorrotation bereits a priori erwartet, dass die Primérfaktoren kor-
relative Beziehungen zueinander aufweisen, da dies nach Cattell die wahren Beziehun-
gen zwischen den Personlichkeitsvariablen addquater beschreibt als ein orthogonaler
Ansatz. Tatsdchlich wurden Primérfaktorinterkorrelationen in einer Héhe von r = .60
und mehr festgestellt. Diese Zusammenhédnge begriinden die Durchfiihrung weiterer
Faktorenanalysen, so genannter Sekundirfaktorenanalysen. Aus diesbeziiglichen Er-
gebnissen verschiedener Studien ldsst sich das hierarchische Personlichkeitsmodell Cat-
tells ableiten (Amelang & Bartussek, 2001).




60 6 Das Personlichkeitskonzept von Raymond B. Cattell

Third Stratum Neural Strength

Source Traits A

Unabhangigkeit der - o
Extraversion Cortertia Meinungsbildung Anxiety Character Strength

N /N A

L

\
\ﬁ

o

Second Stratum
Source Traits

First Stratum 2- F+ H+
Source Traits

\
Behavior \
Tendencies

Abbildung 6.2; Die hierarchische Persénlichkeitskonzeption Cattells (entnommen
aus Amelang & Bartussek, 1997, S. 317)

aa 34

\1
o o 0

00 o

Die Personlichkeitswesensziige werden dabei als ,,first stratum source traits“ und auf
einer hierarchisch h6heren, d. h. abstrakteren Ebene als ,,second stratum source traits‘
dargestellt. Wie in Abbildung 6.2 ersichtlich, konnen auf Grundlage der Interkorrelatio-
nen der 16 Cattellschen Personlichkeitsfaktoren im Q — Datenbereich fiinf Faktoren
extrahiert werden, die auch als Globalfaktoren bezeichnet werden. Hier deutet sich be-
reits der enge Zusammenhang der Cattellschen Befunde mit dem FFM an (vgl. Kapitel
7).

Der heutige Stand der Forschungen zur Brauchbarkeit von Selbstbeurteilungen (Q —
Daten sensu Cattell) verdeutlicht deren Zuverldssigkeit und Giiltigkeit, sofern diese
nicht durch situational bedingte, starke soziale Erwiinschtheitstendenzen, wie z. B. im
Kontext der Personalauswahl, eingeschriankt werden.

Zwar ist es von der Selbsteinschitzung in Bezug auf Eigenschaften mittels Items oder
Adjektiven bis zum tatsdchlich gezeigten Verhalten ein weiter Weg, einschlégige For-
schungsergebnisse zeigen aber, dass ein Zusammenhang nachweisbar ist. Hier sind ins-
besondere die Arbeiten von Funder und Colvin (z.B. 1988, 1991; Colvin & Funder,
1991; Kolar, Funder & Colvin, 1996) wesentlich, in denen konsistent nachgewiesen
wurde, dass Bekannte, aber auch fremde Personen aufgrund der Verhaltensbeobachtung
einer anderen Person Urteile iiber deren Personlichkeit féllen konnen, die mit der
Selbsteinschidtzung korrelieren. Paunonen (2003) belegt ergidnzend, dass die Big Five
gemessen liber mehrere Instrumente zu ihrer Erfassung sozial und kulturell wichtige
Verhaltenskriterien (wie didtetisches Verhalten, Tabakkonsum oder Verkehrsdelikte),
die iiber einen Fragebogen erfasst wurden, vorhersagen konnen. Es handelt sich also um
komplexere Verhaltenskriterien, die nicht einfach alternative Messungen der Big Five
darstellen.
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Als weitere exemplarische Studie sei in diesem Kontext die Arbeit von Borkenau und
Liebler (1992) erwéhnt. Diese untersuchten den Konsensus zwischen Selbstbeurteilun-
gen und Einschédtzungen von Fremden bei Personlichkeitsmerkmalen. Eine Stichprobe
von 100 Erwachsenen wurde mittels Videokamera aufgenommen. Die Aufgabe der
Testperson bestand darin, den Aufzeichnungsraum zu betreten, sich niederzusetzen, in
die Kamera zu sehen und einen Standardtext (Wetterbericht) vorzulesen. Des Weiteren
sollten sie eine Selbstbeschreibung abgeben (basierend unter anderem auf dem NEO-
FFI). 24 fremden Ratern wurde je einer der folgenden Informationstypen vorgefiihrt:
Ton und Film, Film ohne Ton, Standbild und schlieBlich nur Tonwiedergabe. Zusitzlich
erhielten die Beurteiler eine Liste mit 45 physikalischen Attributen, die ebenfalls den
Testpersonen zuzuordnen waren. Der Konsensus der physikalischen Beurteilung war
sehr hoch und reichte von .81 fiir den allgemeinen Eindruck bis zu .63 fiir die nur hor-
baren Attribute. Der Konsensus fiir alle vier Bedingungen fiel ebenfalls sehr hoch aus.
Auch die Selbst- und Fremdratings der Probandenpersonlichkeiten wiesen erhebliche
Konvergenzen auf. Studien dieser Art haben dazu beigetragen, Selbst-, Bekannten- und
auch Fremdbeurteilungen mehr Glauben zu schenken, als das noch vor 20-30 Jahren der
Fall war. Es bestehen sogar Hinweise darauf, selbst Intelligenzwerte einigermallen zu-
verldssig mittels solcher Eindrucksvariablen vorhersagen zu konnen (Spinath, 1999).
Borkenau et al. (2004) konnten dies dariiber hinaus erneut empirisch belegen.

6.2.3 Die Etablierung der L- Faktoren im T- Datenbereich bei
Cattell: Entwicklung objektiver Testbatterien

So genannte objektive Tests (T-Daten sensu Cattell) stellen die dritte Datenquelle im
Ansatz von Cattell dar. Objektive Tests konnen definiert werden als ,,(...) Verfahren, die
unmittelbar das Verhalten eines Individuums in einer standardisierten Situation erfassen
(...). Die Verfahren sollen fiir den Probanden keine mit der Messintention iibereinstim-
mende Augenscheinvaliditit haben* (Schmidt, 1975, S. 19). Cattell fasst einen objekti-
ven Test als eine Verhaltenssituation en miniature auf (Pervin, 2000). Mit den darin
verwendeten Skalen soll gewdhrleistet werden, dass Fehlerquellen, wie unter anderem
sozial erwiinschtes Antwortverhalten, ausgeschlossen werden konnen. Eine Moglichkeit
besteht z.B. darin, dem Probanden Aufgaben vorzulegen, die dem Anschein nach Leis-
tung messen, die Daten aber personlichkeitsspezifisch auszuwerten und zu interpretie-
ren (Fahrenberg, 1964). In der Regel werden die T-Daten auf Grundlage von Fragebo-
gen erhoben. Sie haben jedoch diversen Studien zufolge eine deutlich geringere
Validitdt als L- und Q-Daten (vgl. Schneewind, 1996a; Amelang & Bartussek, 2001).
Die objektiven Tests verdienen sicherlich eine besondere Beachtung unter anwendungs-
orientierter, pragmatischer Perspektive. Wegen ihrer erwiesenen Diskriminationskraft
zur Separierung klinischer Gruppen voneinander, der Originalitit des Messansatzes und
den daraus resultierenden Optionen zur Erfassung von Merkmalsbereichen unter Zu-
riickdrdngung von Einfliissen zu Lasten sozialer Erwiinschtheit, wére eine intensive
Beforschung wiinschenswert (vgl. Hicker et al., 1975, 1979; Kubinger, 1995).
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6.2.4 Bezeichnungen, Auswertungsvorschriften und Abkirzun-
genim T - Daten - Bereich

Um exemplarisch die Komplexitdt der Forschungen Cattells zu verdeutlichen, seien
iiberblicksartig dessen Elaborationen hinsichtlich der Auswertungsvorschriften und der
Zusammenhdnge zwischen den Datenbereichen erwihnt (vgl. Cattell, 1957, 1973a fiir
einen zusammenfassenden Uberblick).

Insgesamt entwickelte Cattell 412 objektive Testverfahren, die mit den Kiirzeln T1 -
T412 nummeriert sind. Die speziellen Auswertungsarten eines jeden Tests werden
durch den Master-Index (M.1.) festgelegt, wobei Cattell tiber 2000 solcher Master Indi-
ces generiert hat. Dabei gehoren zu einem einzigen Test (z.B. T52) im Regelfall mehre-
re M.L-Kiirzel.

Jeder Test und jede Variable kann wiederum mehreren objektiven Personlichkeitsfakto-
ren aus dem objektiven Testbereich zugeordnet sein. Das Nummerierungssystem hierfiir
stellt der ,,Universal-Index* dar; von diesen gibt es 63 Indices (U.I.1 - U.1.63). Dabei
korrespondieren die Indices U.I.1 — U.I.15 mit Faktoren zu Leistungs- und Intelligenz-
merkmalen und die Indices U.I.16 — U.I.36 mit Personlichkeitsfaktoren im T-Daten-
Bereich. Die Zahlenabfolge der U.I.-Faktoren gibt Auskunft liber den statistischen Ab-
sicherungsgrad der Faktoren. Je hoher die laufende Nummer, desto unsicherer der Fak-
tor. Bislang gelten allerdings nur 21 Faktoren als halbwegs eindeutig identifizierbare
Personlichkeitsfaktoren im T-Daten-Bereich.

6.2.5 Konvergenz der Forschungsbefunde flr die drei Datenbe-
reiche

Wie aus der obigen Schilderung ersichtlich, sind nach Cattell Konvergenzen der Person-
lichkeitsmalle iiber die drei Datenbereiche hinweg zu erwarten. Cattell erhob in seinen
Untersuchungen zunichst auch noch den Anspruch, die genannten Personlichkeitsfakto-
ren in allen 3 Datenquellen (L, Q, T) replizieren zu konnen. Allerdings merkt er korrek-
terweise an, dass jede Datenquelle mit spezifischen Methodenvarianzen einhergeht, die
eine vollstindige Aquivalenz der Ergebnisse a priori unwahrscheinlich werden lassen.
Im Q-Datenbereich sind dies die im Rahmen von Testverfalschungen als Validitdtsge-
fahrdungen bekannten Verzerrungen wie z. B. die soziale Erwiinschtheit, diverse Ant-
worttendenzen und unwillkiirliche Selbsttauschung einflussreiche Storquellen. Objekti-
ve Tests sind nach Cattell demgegentiber deutlich geringer durch solche Verzerrungen
beeinflusst.

Es zeigte sich, dass die T — Faktoren eher mit den Sekundérfaktoren aus dem Q- und L
— Datenbereich als mit den Primirfaktoren korrespondieren (Schneewind, 1996a). Die
Ubereinstimmung zwischen L- und Q — Daten kann als besser angesehen werden als die
Ubereinstimmung zwischen diesen Bereichen und den T — Daten. Nach einer Studie von
Cattell & Birkett (1980) kann unter anderem wie folgt zugeordnet werden: Q1 zu
U.I1.32, Q2 zu U.1.24, Q3 zu U.1.22 und Q4 zu U.I1.19.



6.3 Beitrage Cattells zur Erklarung interindividueller Differenzen und zur Verhaltensvorhersage 63

Somit kann konstatiert werden, dass teils geringe (L- und Q- Daten mit dem Bereich der
T — Daten) und teils betrichtliche (L- und Q-Daten) Konvergenzen in den psychometri-
schen Erfassungen iiber die drei Datenbereiche hinweg vorliegen. Insbesondere was
erstgenannte anbetrifft, kann jedoch nicht eine auch nur anndhernde Entsprechung fest-
gestellt werden (vgl. Cattell & Saunders, 1954).

6.3  Beitrage Cattells zur Erklarung interindividueller Diffe-
renzen und zur Verhaltensvorhersage

Im Folgenden sollen iiberblicksartig Cattells Beitrdge zu den beiden weiteren Gegens-
tandsbereichen der Personlichkeitspsychologie, der Verhaltensvorhersage und der Er-
klarung interindividueller Differenzen, berichtet werden.

6.3.1 Die Spezifikationsgleichung zur Verhaltensvorhersage
nach Cattell

Aus Cattells Personlichkeitsdefinition (vgl. S.49) wird ersichtlich, dass ein interaktio-
nistisches Verhaltensverstidndnis vorliegt. Anhand der so genannten Spezifikationsglei-
chung werden die individuell feststellbaren, situationsspezifisch zu gewichtenden Ei-
genschaftsauspragungen mit dem Verhalten mittels einer mathematischen Formel in
Beziehung gesetzt.

Hierzu entwickelte Cattell die so genannte Spezifikationsgleichung fiir die Verhaltens-
vorhersage (Cattell, 1950):

R=sixTi+s:xTr+s3xTs+........... +s,x Ty

Die Spezifikationsgleichung besagt somit, dass eine bestimmte Verhaltensweise R einer
Person sich zusammensetzen ldsst aus der Produktsumme von personinternen Eigen-
schaften und deren jeweiliger situativer Gewichtung (Schneewind, 1996a, S. 288). R
(als Abkiirzung fiir ,,Reaction) steht fiir das vorherzusagende Verhalten. T, bis T, stel-
len die individuellen Auspragungen in den Traits, Motiven und Féhigkeiten einer Per-
son dar. Cattell (1950) unterteilte diese in ability source traits (A), temperament traits
(T), ergic drives (E), sentiments (M) und role traits (R). Die mit den Abkiirzungen ,,s1-
sn“ bezeichneten Variablen in der Gleichung sind situationale Gewichtsfaktoren, die
empirisch ermittelt werden und in der Regel sowohl fiir die einzelnen Traits als auch fiir
die Situationen, fiir die das Verhalten vorhergesagt werden soll, spezifisch sind. Die
obige Formel impliziert, dass jede Eigenschaft einen unabhéngigen und additiven Effekt
auf die vorherzusagende Reaktion ausiibt. Die situative Gewichtung ist iiber alle Pro-
banden hinweg pro Eigenschaft konstant, nur die Traitauspragung variiert. Somit
kommt ein kompensatorisches Prinzip zum Tragen, denn es ist rechnerisch mdglich,
dass Personen mit sehr unterschiedlichen Traitkonfigurationen letztlich ein @hnliches
Verhalten in bestimmten Situationen an den Tag legen. Hohe Gewichtszahlen deuten
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auf eine grofe Bedeutung der jeweiligen Traits fiir die Aufklarung des Verhaltens in
einer bestimmten Situation hin (Schneewind, 1996a; Amelang & Bartussek, 2001).

Die Besonderheit der empirischen Ermittlung der situativen Gewichtungen soll im Fol-
genden mit einem praktischen Beispiel veranschaulicht werden. Mochte man das Prii-
fungsergebnis im Fach ,,Psychologische Diagnostik® im Diplomstudiengang Psycholo-
gie vorhersagen, wiirde man in Anlehnung an Cattell folgendermallen vorgehen: Auf
Grundlage einer Stichprobe von Studierenden, die diese Priifung bereits abgelegt haben,
werden deren Priifungsnoten mit den Personlichkeitsskalen (z. B. auf Grundlage des 16
PF — R; Schneewind & Graf, 1998) der Studierenden korreliert. Die auf diese Weise
(empirisch) ermittelten Korrelationen stellen dann die situativen Gewichte dar. Im vor-
liegenden Beispiel kdnnten die situativen Gewichte insbesondere fiir die Primérfaktoren
Intelligenz (B) und Anspannung (Q4) hoch sein. Appliziert man nun denjenigen Studie-
renden, die die Priifung noch vor sich haben, den 16 PF — R, kann man die derart ermit-
telten Eigenschaftswerte dann mit den ermittelten subjektiven Gewichten geméall der
Spezifikationsgleichung multiplizieren und die zukiinftigen Priifungskandidaten in eine
Rangreihe bringen. Diese gibt dann Aufschluss iiber das vorherzusagende Abschneiden
in der Priifung.

Angewandt auf eine Personalauswahlsituation aus dem Anwendungsfeld der Organisa-
tionspsychologie legt die Spezifikationsgleichung in Abweichung zur heute oftmals
vorherrschenden Ansicht (vgl. z. B. Rosenstiel, 2003; Schuler, 2001) nahe, nicht auf
Grundlage einer idealtypischen Sichtweise der erforderlichen Personlichkeits-
merkmalskonfiguration eines Spitzenkandidaten vorzugehen, sondern vielmehr unter
den besonders leistungsstarken Kollegen mit identischer ,,job description (z. B. Au-
Bendienstmitarbeiter im Vertrieb) eine Testdurchfithrung mit dem 16 PF — R vorzuneh-
men und zusitzlich jeweils Vorgesetztenbeurteilungen iiber diese einzuholen. In Analo-
gie zum vorherigen Beispiel werden dann korrelativ die situativen Gewichtungen fiir die
Traits ermittelt und unter den Bewerbern dann die jeweils voraussichtlich am besten
geeigneten auf Grundlage der Vorhersage der Spezifikationsgleichung ausgewaihlt.

Cattell beschreibt drei verschiedene Moglichkeiten, eine Verhaltensvorhersage durchzu-
filhren. Die erste stellt dabei das eben beschriebene korrelative Vorgehen dar, welches
darin besteht, dass man bei einer relevanten Stichprobe die Korrelation zwischen den
Traitauspragungen und dem Kriterium, das vorhergesagt werden soll, ermittelt.

Die zweite Variante geht zunéchst &dhnlich vor: Zuerst werden wiederum analog diese
Korrelationen bestimmt. Die Korrelationen zwischen den Variablen (unter Einschluss
der Kriterienkorrelation) werden dann einer Faktorenanalyse unterzogen. Diejenigen
Faktoren, in denen das Kriterium dann entscheidende Ladungen aufweist, sind dann als
relevant fiir die Verhaltensvorhersage anzusehen.

Eine dritte Moglichkeit besteht in einem Extremgruppenvergleich. Hier wiirde z. B. eine
Gruppe sehr erfolgreicher Auflendienstmitarbeiter mit ihrem erfolglosen Pendant dis-
kriminanzanalytisch auf Grundlage z. B. des 16 PF — R verglichen und die diskriminato-
risch potenten Personlichkeitsskalen wiirden dann Hinweise fiir die situativen Gewichte
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liefern. Diese Methode stellt damit eher eine tentative Vorgehensweise dar, da die
Gruppendifferenzen in den Personlichkeitsskalen ja auch durch andere Ursachen als die
Relevanz des Kriteriums bestimmt sein konnen.

Somit bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass das einfachste und gleichzeitig genau-
este Vorgehen bei der Verhaltensvorhersage nach Cattell das korrelative Vorgehen ist.

Allgemein gesprochen stiitzt sich Cattell bei seinen Studien in bis dato unbekanntem
Ausmal} auf multivariate statistische Verfahren und hierbei im Besonderen auf die Fak-
torenanalyse, da die Komplexitidt und Vielschichtigkeit menschlichen Verhaltens, aus
dem er letztlich innovative Erkenntnisse fiir die empirische Personlichkeitsforschung
gewinnen wollte, am besten durch ein faktorenanalytisches Verfahren einzuschétzen ist.
Die Varianzdekomposition, die in der Spezifikationsgleichung vorgenommen wird,
folgt im Ubrigen demselben Prinzip wie bei der Faktorenanalyse. Somit kommt dieses
Prinzip bei Cattell nicht nur - wie im Rahmen der Arbeiten zum Eigenschaftsparadigma
iblich - bei der Personlichkeitsbeschreibung, sondern auch zur Verhaltensvorhersage
zum Tragen.

6.3.2  Verhaltensgenetische Studien nach Cattell

Cattell hat als unglaublich produktiver Forscher (Schneewind, 1996a) auch bedeutsame
Pionier - Beitrdge zur Erkldrung der Ursachen fiir interindividuelle Differenzen geleis-
tet. Im Rahmen seiner verhaltensgenetischen Studien setzte Cattell bereits zu einem
frithen Zeitpunkt sehr aufwendige Designs und innovative Methoden ein, z. B. die
MAVA (Multiple Abstract Variance Analysis), deren Logik prinzipiell der der Varianz-
analyse verwandt ist: Die Gesamtvarianz der Population ist gleich der Summe der Vari-
anzen innerhalb der Gruppen und zwischen den Gruppen, d.h. die Varianz von Ge-
schwistern hinsichtlich eines Merkmals wird einmal innerhalb der Familie und zum
anderen zwischen den Mittelwerten aller Familien berechnet. Dabei wird die Gesamtva-
rianz in eine genetische und eine umweltbedingte zwischenfamilidre Varianz sowie in
eine Korrelation genetischer und umweltbedingter Komponenten innerhalb und zwi-
schen den Familien zerlegt. Grundgedanke dieses Ansatzes ist also, Stichprobenkonstel-
lationen mit unterschiedlichen Anteilen von genetischen und Umweltfaktoren gegen-
iiberzustellen und durch den Vergleich das jeweilige AusmaBl der Varianzanteile
mathematisch zu bestimmen. Die beobachteten Varianzen kdnnen dabei in einem Mo-
dell abstrakter Varianzanteile abgebildet werden. Mit gesondert aufgestellten Gleichun-
gen ist es dann prinzipiell fiir jede Eigenschaft mdglich, einen Erblichkeitskoeffizienten
zu berechnen und das Verhiltnis von Anlage und Umwelt zu bestimmen.

Ab 1980 hat Cattell eine Reihe solcher Untersuchungen im Rahmen einer groBen
MAVA - Studie verdffentlicht. Die Ergebnisse von Cattell et al. (1980) weichen von
den typischen Befunden heutiger Untersuchungen mittels Fragebogenstudien jedoch ab,
da bei Cattell eineiige Zwillinge nur geringfiigig dhnlicher als zweieiige angesehen
werden und natiirliche Geschwister nur geringfiigig dhnlicher als Adoptivgeschwister.
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Nach Cattell (1980) resultiert eine Erblichkeitsschitzung um H* = .20 (fiir einen Uber-
blick tiber aktuellere Schiatzungen vgl. Abschnitt 7.1.3.1.2 vorliegender Arbeit).

6.4  Kritische Wirdigung des Cattellschen Werks

In Anlehnung an Schneewind (19964, S. 281ff.) kann festgehalten werden, dass Cattells
zahlreiche innovative Forschungsbeitridge die Personlichkeitspsychologie mit einer Fiil-
le von neuen Ansétzen und Erkenntnissen sehr bereichert hat. Cattell hat mehr als jeder
andere Personlichkeitsforscher zuvor ein differenziertes Personlichkeitsstrukturmodell
entwickelt. Quasi en passant legte er wichtige Grundsteine fiir die Entwicklung neuer
Verfahren der Datenerhebung, unterschied verschiedene Datenquellen systematisch,
verfeinerte faktorenanalytische Anwendungsprozeduren und leistete dariiber hinaus
bedeutsame Beitrdge zur Verhaltensvorhersage und —erklarung. Diese Leistungen und
seine strikt empirische Ausrichtung sowie die unter den damaligen technischen Rah-
menbedingungen durchgefiihrten komplexen mathematischen Berechnungen verleihen
Cattell eine einzigartige Stellung in der Personlichkeitspsychologie, auch wenn dies
teilweise durch seine zweifelhaften politischen Ansichten iiberschattet wurde.



7 Das FFM als Grundlage einer empirischen
Personlichkeitstypologie

Das FFM der Personlichkeit hat zum heutigen Zeitpunkt nach Ansicht zahlreicher Ex-
perten auf dem Gebiet der Personlichkeitspsychologie eine herausgehobene Stellung
und Bedeutung erlangt. Einen wichtigen Grund hierfiir stellt die Tatsache dar, dass un-
terschiedliche personlichkeitspsychologische Forschungsansitze und —instrumente
weitgehend in der Fiinf — Faktoren — Struktur konvergieren und dem FFM eine integra-
tive Rolle in der zuvor sehr heterogenen faktoriellen personlichkeitspsychologischen
Forschungslandschaft zukommt.

Der mittlerweile recht weitgehende Konsens iiber die Giiltigkeit des Postulats, dass die
sozial bedeutsamsten (d. h. fiir das alltidgliche Zusammenleben von Personen relevan-
ten), sprachlich enkodierten Personlichkeitseigenschaften gleichermafen robust und mit
hinreichender Prizision durch flinf orthogonale, umfassende und varianzstarke Faktoren
erfasst und beschrieben werden konnen, entstand schrittweise hauptséchlich aufgrund
vielfaltiger dieses Postulat stiitzender, kulturiibergreifender empirischer Befunde einer-
seits und mannigfaltiger Befunde zur Integrationsfdhigkeit dieses Personlichkeitsmo-
dells hinsichtlich alternativer Modellvorstellungen andererseits.

Wie werden die im FFM postulierten beriihmten Faktoren nun sprachlich gefasst? Die
fiinf Faktoren werden wie folgt benannt: Neuroticism oder Emotional Stability (Neuro-
tizismus oder Emotionale Stabilitdt), Extraversion oder Surgency, Agreeableness (Ver-
traglichkeit), Conscientiousness (Gewissenhaftigkeit) und Culture, Intellect oder Open-
ness to Experience (Kultur, Intellekt oder Offenheit fiir Erfahrungen).

Verhalten, Emotionen und Kognitionen von Personen im Sinne der Konzeption des
FFM lassen sich folgendermaflen skizzierend beschreiben (Borkenau & Ostendorf,
1993, S. 5, sowie erginzend fiir einige weitere Adjektivindikatoren John, 1990, in dt.
Ubersetzung nach Amelang & Bartussek, 1997, S. 362):

So lassen sich Personen, die hohe Werte in Neurotizismus aufweisen, als nervos, reiz-
bar, furchtsam, empfindlich, unstabil, &ngstlich, traurig, unsicher und verlegen be-
schreiben. Sie machen sich Sorgen um ihre Gesundheit, neigen zu unrealistischen Ideen
und sind weniger gut in der Lage, ihre Bediirfnisse zu kontrollieren und auf Stresssitua-
tionen angemessen zu reagieren.

Personen mit hohen Werten in Extraversion lassen sich als gesellig, aktiv, gespréachig,
energisch, enthusiastisch, abenteuerlustig, personenorientiert, herzlich, optimistisch und
heiter beschreiben. Sie mégen Anregungen und Aufregungen.

Personen mit hohen Werten in Offenheit fiir Erfahrungen zeichnen sich durch eine hohe
Wertschétzung fiir neue Erfahrungen aus, bevorzugen Abwechslung, sind wissbegierig,
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kreativ, originell, einfallsreich, erfinderisch, phantasievoll und unabhingig in ihrem
Urteil. Sie haben vielfiltige kulturelle und kiinstlerische Interessen.

Personen mit hohen Werten in Vertrdglichkeit sind altruistisch, mitfithlend, verstind-
nisvoll, hilfsbereit, nachsichtig, kooperativ, weichherzig und wohlwollend. Sie neigen
zu zwischenmenschlichem Vertrauen, zu Nachgiebigkeit, und sie haben ein starkes
Harmoniebediirfnis.

Personen mit hoher Ausprigung der Dimension Gewissenhaftigkeit sind ordentliche,
zuverldssige, hart arbeitende, disziplinierte, sorgfiltig planende, gut organisierte, piinkt-
liche, penible, ehrgeizige und systematische Menschen.

Innerhalb der Forschung, die zum Modell dieser fiinf varianzstarken Faktoren durchge-
fiihrt wurde, gab es teilweise andere Akzentuierungen einzelner Faktoren. Hervorzuhe-
ben ist hier die unterschiedliche Akzentuierung in dem Faktor, der hier mit Offenheit
fiir Erfahrungen (Costa & McCrae, 1985; 1992b) bezeichnet wird. Andere Autoren be-
zeichneten diesen Faktor auch mit Culture (Norman, 1963; Tupes & Christal, 1958,
1961), Intellect (Goldberg, 1990; Ostendorf, 1990; Peabody & Goldberg, 1989; John,
1989) oder differenzierten ihn in drei Unterfaktoren aus (Kreativitit, Intelligenz und
Nachdenklichkeit; vgl. Asendorpf, 2004, S. 185). Ein Grund fiir diese unterschiedlichen
Akzentuierungen liegt darin, dass verschiedene Forscher bzw. Forschergruppen durch
verschiedenartige Herangehensweisen das FFM erstellt haben, worauf im Laufe dieses
Kapitels noch ausfiihrlicher eingegangen werden soll.

Im Rahmen dieses Kapitels sollen zunéchst die dispositionelle Grundlage des FFM und
dariiber hinaus die beiden, fiir das FFM primér relevanten, unterschiedlichen Ansitze
zur Herleitung von Personlichkeitseigenschaften dargestellt sowie weitere Anwen-
dungsfelder der FFM — Forschung skizziert werden. Danach sollen unterschiedliche
Varianten der Ausdifferenzierung der fiinf breiten Personlichkeitsdimensionen durch
Facettenskalen Erwdhnung finden, wobei die Konzeptualisierung des mittlerweile weit
verbreiteten NEO — PI — R (Costa & McCrae, 1992b) eine herausgehobene Stellung
einnehmen wird. Danach werden eine kritische Wiirdigung des FFM und des NEO — PI
— R sowie die Darstellung der Five — Factor — Theory (FFT) als eine Reaktion auf diese
Kritik vorgestellt.

Der Zweck der Struktur des vorliegenden Kapitels ist es, zunidchst das FFM eingehend
zu beschreiben und seine Niitzlichkeit als Grundlage fiir eine moderne, d.h. empirisch
gestlitzte Personlichkeitstypologie herauszuarbeiten.

7.1  Ansatze zur Herleitung von Personlichkeitseigenschaften
im Rahmen der Arbeiten zum FFM

Ziel dieses Abschnitts ist primir die Darstellung der beiden historisch einflussreichsten
empirischen Ansédtze zur Herleitung von Personlichkeitseigenschaften, dem lexikali-
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schen und dem Fragebogenansatz. Insbesondere soll dabei der Schwerpunkt weniger auf
einer detaillierten Schilderung der historischen Entwicklung des FFM innerhalb des
lexikalischen Ansatzes liegen als vielmehr auf einer kohdrenten, die Differenzen beider
Ansitze und ihre Implikationen fiir die Personlichkeitsforschung betonenden Darstel-
lung.

Fiir umfassendere Darstellungen der Entwicklung des FFM sei auf die Arbeiten von
John, Angleitner und Ostendorf (1988), John (1990), Digman (1996), Saucier und
Goldberg (1996) sowie De Raad (2000) verwiesen. Fiir den deutschen Sprachraum kon-
nen auflerdem die Arbeiten von Ostendorf (1990) und Miiskens (2001) als Referenz
dienen.

7.1.1 Reanalysen Cattellscher Studien

Zu relativ spitem Ruhm gelangten die Forschungsbemiihungen von Tupes & Christal
der Jahre 1958 und 1961 (Nachdruck der Arbeit des Jahres 1961 im Jahre 1992). Deren
Reanalysen Cattellscher Studien (vgl. Kapitel 6 vorliegender Arbeit) sowie eigene Un-
tersuchungen auf Grundlage von mehreren militdrischen Stichproben mittels der Cat-
tellschen Variablencluster erbrachten konsistent fiinf Faktoren, die sie mit Surgency,
Agreeableness, Dependability, Emotional Stability und Culture bezeichneten. Sehr dhn-
liche Befunde auf Grundlage von Reanalysen der Cattellschen Variablencluster erziel-
ten librigens zu einem spéteren Zeitpunkt auch Digman & Takemoto — Chock (1981).

Zu einem fritheren Zeitpunkt gelangte auch Norman (1963) in Reanalysen Cattellscher
Variablencluster zu fiinf orthogonalen Faktoren. Er benannte diese in Anlehnung an
Tupes & Christal (1958, 1961) mit Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness,
Emotional Stability und Culture.

Wie Asendorpf (2004) korrekterweise anmerkt, wurden fiir das Auffinden der Big Five
im lexikalischen Ansatz nicht simtliche von Laien stammende personbeschreibende
Begriffskategorien beriicksichtigt. So wurden vor der Faktorisierung u.a. Begriffe aus-
geschlossen, die Einstellungen erfassten oder stark sozial erwiinscht oder unerwiinscht
waren.

Innerhalb des lexikalischen Ansatzes gab es andere Akzentuierungen, da jeweils andere
Adjektive zur Markierung der Faktoren verwendet wurden bzw. andere Adjektive im
Worterpool verblieben, der faktorisiert wurde, da sich die Ausschlusskriterien fiir be-
stimmte Worter unterschieden. So wurden von einigen Autoren z.B. wertende Begriffe
oder Intelligenz beschreibende Begriffe mit in den zu faktorisierenden Pool von Wor-
tern aufgenommen, von anderen Autoren nicht. Dem lexikalischen Filterprozess und
den zugrunde liegenden Selektionskriterien kommt damit eine hohe Bedeutung zu (vgl.
Miiskens, 2001, fiir eine sehr detaillierte Darstellung zu dieser Thematik). Beschrinkt
man sich bei der Filterung personlichkeitsbeschreibender Begriffe nicht ausschlieBlich
auf Eigenschaften im Sinne von Dispositionen und schlieit z. B. auch Begriffe ein, die
die Physiognomie, Zustinde und Werthaltungen beinhalten, erhédlt man mehr als fiinf
Faktoren. In diesem Zusammenhang ist wichtig, dass sich die FFM — Vertreter trotz
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teils bestehender Uneinigkeiten hinsichtlich der Feinmaschigkeit der Itemfilterkriterien
explizit auf personlichkeitsbeschreibende Begriffe im Sinne von Dispositionen be-
schranken wollten.

Jiingere lexikalische Studien griffen primir auf die im Vergleich zu Cattell vertrauens-
wirdigeren Arbeiten von Norman zuriick. Verdienstvolle Beitrdge zur lexikalischen
Forschung auf dieser Grundlage hat Goldberg erbracht (Goldberg, 1990, fiir einen U-
berblick).

Um Missverstidndnissen hinsichtlich der Begrifflichkeiten vorzubeugen, sei bereits an
dieser Stelle erwédhnt, dass die Bezeichnung ,,Big Five* streng genommen nur filir die
lexikalischen Ansétze des FFM gilt. Die fiinf Faktoren wurden auf Grundlage des lexi-
kalischen Ansatzes induktiv gefunden. Der fragebogenbasierte Forschungszweig inner-
halb des FFM, der im nichsten Abschnitt Erwéhnung finden wird, praferiert von FFM
zu sprechen. Unterschiedliche Préferenzen bei den Vertretern beider Ansétze sind auch
fiir die Faktorbezeichnungen vorzufinden.

Tabelle 7.1: Gegenilberstellung der Bezeichnungen fiir die fiinf Faktoren nach dem lexikalischen
und nach dem Fragebogen — Ansatz

Lexikalischer Ansatz/“Big Five* Fragebogen — Ansatz

(diverse Vertreter, siche FlieB3text) [z. B. die Konzeption des NEO—PI-R nach

Costa & McCrae (1992b; dt. Version:
Ostendorf & Angleitner, 2003)]

Faktor I Extraversion (E)

Faktor II Agreeableness (A)/Vertriglichkeit

Faktor II1 Conscientiousness (C)/Gewissenhaftigkeit

Faktor IV Neuroticism (N)/Neurotizismus

Faktor V Openness to experience (O)/Offenheit fiir
Erfahrungen

Die vorrangig dem lexikalischen Ansatz zuzuordnenden Autoren bevorzugten oftmals
die Benennung der Faktoren mit romischen Ziffern in Anlehnung an deren sukzessiv
sinkenden Varianz aufkldrenden Beitrag in Faktorenanalysen. Im Vorgriff auf den fol-
genden Abschnitt sind die nach der prominentesten fragebogenbasierten Modellkonzep-
tion von Costa & McCrae (1992b, dt. Fassung nach Ostendorf & Angleitner, 2003) ge-
wihlten Faktorbezeichnungen in der rechten Spalte der Tabelle 7.1 aufgefiihrt.

Die interpretativen Ubereinstimmungen zwischen beiden Ansitzen sind hinsichtlich der
ersten vier Faktoren als sehr hoch zu bezeichnen. Beispielsweise wird Faktor IV von
Vertretern des lexikalischen Ansatzes zumeist mit Emotionaler Stabilitit, bei Vertretern
des Fragebogenansatzes mit Neurotizismus bezeichnet, was jedoch nur einer negativen
Polung entspricht.

Faktor V hingegen hat verschiedentlich aufgrund unterschiedlicher konzeptioneller
Schwerpunktsetzungen zu beachtlichen Benennungsdivergenzen Anlass gegeben. Die
Faktorbezeichnung Culture wurde von Tupes & Christal (1958, 1961) und Norman
(1963) préferiert. Die Interpretation des Faktors V als Kultiviertheitsfaktor ist sicherlich
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als schmaler anzusehen als die von Goldberg (1990) favorisierte Bezeichnung Intellect.
Costa & McCrae (1992b) konzipierten mit Riickgriff auf Coan (1972) den Faktor V
noch breiter und integrierten u. a. noch &sthetische, handlungsorientierte sowie den i-
deologischen Horizont einer Person betreffende Elemente. Diesbeziiglich soll auch er-
wiahnt werden, dass McCrae & Costa (1987) in einer Studie zur Validierung des NEO —
Verfahrens nach damaligem Stand (siehe dazu ausfiihrlicher den néchsten Abschnitt)
anhand der Big Five zeigten, dass zwischen den Adjektivskalen des lexikalischen An-
satzes und den Fragebogen — Items beurteileriibergreifend eine befriedigende Konver-
genz besteht.

Im deutschen Sprachraum wurde von Angleitner, Ostendorf & John (1990) erstmals
eine Taxonomie personlichkeitsbeschreibender Begriffe durchgefiihrt. Ostendorf (1990)
untersuchte im Rahmen seiner Dissertation die faktorielle Struktur der Begriffe und
fand eine eindeutig zu interpretierende Fiinf — Faktoren - Struktur. Diese stimmte gut
mit den von Norman (1963) im amerikanischen Englisch gefundenen fiinf Faktoren
tiberein.

7.1.2 Der Fragebogen — Ansatz

Im Unterschied zum bisher thematisierten lexikalischen Ansatz, der sich primédr auf Ad-
jektivskalen stiitzt, basiert der Fragebogen — Ansatz auf komplexeren Itemformaten, die
zumeist Aussagen in vollstdndigen Sdtzen zur Anwendung bringen; dabei sind bei-
spielsweise Beschreibungen von Verhaltensweisen oder Erlebenszustinden, Eigen-
schaftszuschreibungen, Einstellungen oder biographische Angaben typische Itemforma-
te. Ublicherweise wird dabei die Zustimmungstendenz eines Probanden zu den Items
erfasst. Dieser Ansatz impliziert somit, dass ein potentiell unbegrenzter sprachlicher
Gestaltungsspielraum bei der Itemkonzeption durch Variationsmoglichkeiten besteht.
So beziehen sich die in Aussageform abgefassten Items oftmals auf sehr heterogene
Bereiche (fiir einen kategorisierenden Uberblick: Angleitner, John & Lohr, 1986).

Dem lexikalischen Ansatz stehen McCrae und Costa (1985b) teilweise kritisch gegen-
iiber. So schreiben sie beispielsweise: “The argument that personality is exhaustively
captured by the evolution of natural language is appealing, but by no means compelling.
(...) No one would imagine that an analysis of common English terms for parts of the
body would provide an adequate basis for the science of anatomy; why should personal-
ity be different?* (p. 711). Die Exhaustivitit durch die Verwendung lexikalischer Ad-
jektive stellt allerdings in einer anderen Perspektive auch einen Vorteil dar, denn im
Unterschied hierzu konnen unendlich viele Items formuliert werden. Des Weiteren wei-
sen auch die Advokaten des lexikalischen Ansatzes auf dessen Begrenztheit hin (zu-
sammenfassend Saucier & Goldberg, 1996).

Gemeinsam ist beiden dem FFM zugrunde liegenden Ansétzen jedoch natiirlich, dass
sowohl Selbst- als auch Fremdberichtsdaten zum Einsatz kommen kdnnen.

Die zwei wohl prominentesten Vertreter des Fragebogen — Ansatzes sind Paul T. Costa
& Robert R. McCrae. Deren Instrument zur Erfassung des FFM, der NEO-PI-R (Costa



72 7 Das FFM als Grundlage einer empirischen Persénlichkeitstypologie

& McCrae, 1992b), ist ein wichtiger Bestandteil vorliegender Arbeit und wird im Ab-
schnitt 7.3 detaillierter vorgestellt.

7.1.3 Belege flr die ZweckmaRigkeit des FFM im Forschungs-
kontext

Wesentliche Aspekte fiir die ZweckmaBigkeit des FFM sollen in den folgenden Ab-
schnitten skizziert werden.

John (1990) sowie John und Srivastava (1999) zeigen auf, dass die Big Five in einer
Vielzahl kontemporirer Eigenschaftsmodelle — wenn auch zum Teil mit unterschiedli-
chen Begriffen belegt — als Kerndimensionen auftauchen.

Nach Borkenau und Ostendorf (1989) ,,(...) diirfte es sich bei den fiinf Faktoren (...) um
die wichtigsten semantischen Dimensionen handeln, die der Kategorisierung von Ver-
halten und von Personen (...) zugrunde liegen* (S. 250). Die Big Five ,,(...) erwiesen
sich als robust iiber verschiedene Beurteilergruppen (Selbst- und Bekanntenbeurteilun-
gen), verschiedene Begriffsstichproben, verschiedene Instrumente (unipolare und bipo-
lare Ratingskalen sowie Fragebogenskalen) und iiber Variationen in den faktorenanaly-
tischen Auswertungsverfahren (z.B. Rotationsverfahren) hinweg® (Ostendorf, 1991, S.
235). Auch Wiggins und Pincus (1992) betonen die Generalisierbarkeit der fiinffakto-
riellen Struktur innerhalb der englischen Sprache.

Die konstruktbezogene Generalisierbarkeit des FFM kann insofern als gegeben betrach-
tet werden.

7.1.3.1  Forschungen im Rahmen des FFM

In den letzten rund fiinfzehn Jahren sind in beachtlichem Umfang Studien durchgefiihrt
worden, in denen das FFM nicht mehr selbst den Forschungsgegenstand darstellte, son-
dern als konzeptioneller Ausgangspunkt fiir Forschungsbemiihungen mit anderer Ziel-
setzung diente. Diese Entwicklung verdeutlicht die zunehmende Akzeptanz und den
hohen Stellenwert, den das FFM in der psychologischen Forschung mittlerweile erlangt
hat. Beispielhaft sollen im Folgenden drei Anwendungsfelder Erwahnung finden.

7.1.3.1.1 Das FFM unter interkulturellen Aspekten

Interkulturelle Vergleichsstudien wurden verschiedentlich eingesetzt, um die postulierte
Big Five — Struktur in anderen als dem anglo — amerikanischen Sprachraum zu bestiti-
gen. Dabei wurden etwaige interkulturelle Differenzen in den Faktorstrukturen als kul-
turelle Spezifika interpretiert. Dabei ist die Vorgehensweise, die Berry (1969) als ,,emic
approach® bezeichnete dem alternativen ,,etic approach® iiberlegen. Mittels letzterem
wird die faktorielle Struktur eines bestimmten Begriffspools in einer Sprachkultur auf
Grundlage von (zumeist aus dem anglo — amerikanischen Sprachraum) iibersetzten
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Items untersucht, wohingegen der ,,emic approach® auf eigenstindigen Taxonomien
einer jeweils zu untersuchenden Sprachkultur fufit.

AuBerdem liefern Taxonomien, die in verschiedenen Sprachgemeinschaften durchge-
fiihrt wurden (,,emic approach®, vgl. Berry, 1969), Hinweise auf die Giiltigkeit und
Universalitdt des FFM. So wurden auf Grundlage dieser Taxonomien in zahlreichen
weiteren natiirlichen Sprachen Fiinf — Faktoren - Strukturen gefunden. So wurden die
Big Five z. B. im amerikanischen Englisch (Goldberg, 1990), Niederlindischen (De
Raad, 1992) und Russischen (Shmelyov & Pokhil’ko, 1993; Digman & Shmelyov,
1996) isoliert (MacDonald, 1998). Fiir das Chinesische berichteten Trull & Geary
(1997) die Big Five bestitigende Befunde mittels in das Chinesische ilibersetzter Big
Five — Marker — Items (,,etic approach, vgl. Berry, 1969), deren faktorielle Konvergenz
sie mit der amerikanischen Referenzstruktur untersucht hatten.

In einer interkulturellen Studie nach dem emic approach (De Raad, Perugini, Hrebicko-
va & Szarota, 1998) wurden sieben Taxonomien unterschiedlicher Sprachen miteinan-
der verglichen. Als Referenzstruktur diente dabei die US - Amerikanische Faktoren-
struktur. Der Vergleich basierte auf den sieben Fiinf — Faktoren - Losungen, die im
amerikanischen Englisch (Hofstee, De Raad & Goldberg, 1992), Niederlandischen (De
Raad, Hendriks & Hofstee, 1992), Deutschen (Ostendorf, 1990), Ungarischen (Szirmak
& De Raad, 1994), Italienischen (Caprara & Perugini, 1994), Tschechischen (Hrebicko-
va, 1995) und im Polnischen (Szarota, 1996) gefunden wurden. In den Vergleichen der
verschiedenen Fiinf — Faktoren — Strukturen der unterschiedlichen Sprachen konnten
immer wieder Entsprechungen von mehreren Faktoren gefunden werden. Es muss aber
auch festgehalten werden, dass der Faktor V nicht in allen Sprachen gefunden werden
konnte.

In einer anderen lexikalischen Vergleichsstudie nach dem emic approach (Berry, 1969)
von De Raad, Perugini & Szirmak (1997) fanden die Autoren gute Ubereinstimmungen
der amerikanischen, deutschen, hollindischen, ungarischen und italienischen Faktoren
beziiglich der Faktoren E, A und C fiir alle fiinf Sprachkulturen. Die N — Dimension lief3
sich jedoch nur im holldndischen, italienischen und ungarischen Sprachraum eindeutig
replizieren.

McCrae & Costa (1997a) sahen die Universalitidt des FFM auch dadurch bestétigt, dass
sich in den Ubersetzungen des NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992b), also mittels des
Fragebogenansatzes, in sechs teils sehr unterschiedlichen Sprachen und Kulturen immer
wieder vergleichbare Faktorenstrukturen ergaben. So zeigten die deutsche, portugiesi-
sche, hebriische, chinesische, koreanische und japanische Ubersetzung des NEO-PI-R
in faktorenanalytischen Zielrotationen gute Ubereinstimmungen mit der amerikanischen
Referenzstruktur, teils sogar flir die Sekundirladungen. Diese Form der Bestéitigung
konnte auch in nachfolgenden Untersuchungen mit weiteren Ubersetzungen erbracht
werden (McCrae, Costa, del Pilar, Rolland & Parker, 1998; Cassaretto Bardales, 1999;
Mastor, Jin & Cooper, 2000).
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Des Weiteren schreibt De Raad (2000): “A cross-cultural comparison of the factor
structures based on the three Germanic languages supported the cross-lingual recurrence
of the first three factors. The comparison between American-English and seven other
taxonomies confirm these findings* (p. 58). Werden nur europdische Sprachen betrach-
tet, konne man sogar davon ausgehen, dass vier Faktoren kulturiibergreifend replizier-
bar seien. Mount und Barrick (1995, p. 158) sowie Saucier und Ostendorf (1999, p. 613)
zitieren weitere Studien, die zeigen, dass die fiinffaktorielle Struktur in so unterschiedli-
chen Kulturen wie Australien, China, Deutschland, Israel, Japan, den Philippinen oder
Tschechien repliziert werden konnte. Etwaige Unterschiede bezogen sich in der Mehr-
zahl der Fille praktisch ausschlieBlich auf die fiinfte Dimension, deren Charakterisie-
rung als Kultur, Intellekt oder Offenheit verschiedene Konzeptualisierungen ermoglicht.
McCrae (2001) fiihrt an, dass das NEO-Inventar in unterschiedlichsten Landern (Malay-
sia, Peru, Israel etc.) eingesetzt und seine Struktur repliziert werden konnte. Auch John
und Srivastava (1999) sehen das Big Five-Modell als derzeit beste ,,Arbeitshypothese
einer kulturiibergreifenden Traitstruktur an.

John (1990; vgl. auch John und Srivastava, 1999) betont, dass die Existenz kulturiiber-
greifender Dimensionen konsistent mit einer evolutioniren Erklarung sei, denn die Beg-
riffe fiir die wichtigsten Kategorien, in denen interindividuelle Unterschiede auftreten,
miissten dann universell verwendet werden. Buss (1996) belegt den adaptiven Wert der
Big Five aus einer evolutionspsychologischen Sichtweise. Ebenfalls evolutionspsycho-
logisch erklart werden Verdnderungen der Personlichkeitseigenschaften im Zeitablauf.
Wesentliches Merkmal von Eigenschaften ist eigentlich ihre Stabilitdt im Zeitverlauf.
Hierzu liegen auch geniigend Hinweise vor (vgl. z.B. Costa & McCrae, 1992¢, 1994;
Caspi, 2000; Roberts & DelVecchio, 2000), allerdings noch nicht bei Jugendlichen
(McCrae et al., 2002). McCrae et al. (2000) zitieren eine Studie von Siegler und Costa,
in der sich Retest-Koeffizienten bei 50jéhrigen nach zehn Jahren in der Hohe zwischen
.64 und .80 sogar fiir die Facetten des NEO-PI-R ergaben. Hohe Korrelationen bedeuten
nun aber nicht, dass sich Personen nicht verdndern, sondern dass geringe Verdnderun-
gen hinsichtlich der relativen Position einer Person auf einem Trait resultieren.

In McCrae et al.’s (2000) Studie zeigen sich dann auch in einer kulturiibergreifenden
Studie Riickgénge in den Werten fiir Neurotizismus, Extraversion und Offenheit, dage-
gen Zunahmen in Vertrdglichkeit und Gewissenhaftigkeit. Diese Verdnderungen ver-
langsamen sich bei zunehmendem Alter. Der Median der Korrelation mit dem Alter
variiert dem Betrag nach zwischen .08 (O) und .21 (E).

Die Verinderung wird vor allem auf Reifungsprozesse zuriickgefiihrt, denen wiederum
in evolutionspsychologischer Sicht eine Funktion zugeordnet wird. So wird u.a. der
Riickgang der Extraversion etwa damit erklirt, dass diese nach dem Finden eines Part-
ners eine weniger gewichtige Rolle spielt, und der moderate Anstieg der Vertraglichkeit
wird als funktional zur Aufrechterhaltung des Familienlebens angesehen.
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7.1.3.1.2 Verhaltensgenetische Studien

Neben der Identifizierung von Personlichkeitsdimensionen, auf denen Personlichkeiten
reliabel zu differenzieren sind (Personlichkeitsbeschreibung), besteht der Gegenstand
der Personlichkeitspsychologie auch in der Erklarung der interindividuellen Differenzen
(vgl. Abschnitt 5 vorliegender Arbeit). In diesem zukunftstrachtigen Forschungsfeld der
Personlichkeitspsychologie wurden in den letzten Jahren bedeutsame Erkenntnisgewin-
ne erzielt, von denen eine kleine Auswahl im Folgenden Erwihnung finden soll.

In der verhaltensgenetischen Anlage — Umwelt — Forschung, die sich vornehmlich auf
Zwillingsstudien stiitzt, hat sich das FFM in den vergangenen Jahren zunehmend etab-
liert. Die Logik des Einsatzes von Erblichkeitsuntersuchungen fiir die Abschétzung der
Stabilitit psychischer Merkmale besteht darin, dass sich fiir ein genetisch mitverursach-
tes Verhalten oder psychisches Merkmal, aufgrund der Invarianz der Gene iiber ein
Menschenleben, eine gewisse zeitliche Stabilitit der interindividuellen Differenzen er-
gibt.

Die Quintessenz der diesbeziiglichen Forschungsresultate fassten Plomin et al. (1997, p.
101) wie folgt lapidar zusammen: ,,Genes make a major contribution to individual dif-
ferences in personality, especially when assessed by a self — report questionnaire.*

Bemerkenswert ist dabei, dass vielfdltige Befunde zur Verhaltensgenetik von Person-
lichkeitsmerkmalen fiir die fiinf Faktoren zu mittelhohen Erblichkeitsschitzungen ka-
men, d. h. dass verschiedentlich eine Heritabilitdt der GréBenordnung von rund 40%
berechnet wurde (Loehlin & Nichols, 1976; Martin & Jardine, 1986; Floderus-Myrhed,
Pedersen & Rasmuson, 1980). Loehlin (1992) berichtete fiir die fiinf Faktoren etwas
schwankende Erblichkeitsschiatzungen (E: 49%, N: 41%, O: 45%, A: 35%, C: 38%).
Eventuell waren diese Befunde aber teilweise durch die Methode der Selbstberichtsda-
ten mitbedingt. Zur Kontrolle von Methodeneffekten wurden deshalb verschiedentlich
auch Fremdbeurteilungs- und manifeste Verhaltensbeobachtungsdaten herangezogen. In
diesem Kontext ist die German Observational Study on Adult Twins (GOSAT) zu er-
wihnen, die 1995 federfiihrend von Alois Angleitner, Peter Borkenau und Rainer Rie-
mann gegriindet wurde und unter anderem diesen Fragestellungen nachgeht.

Beispielhaft seien die Untersuchungen von Loehlin (1992) und Loehlin et al. (1998), die
direkte Big Five — Messungen vornahmen, sowie die Studie von Jang, McCrae,
Angleitner, Riemann und Livesley (1998) genannt. Letztere setzten den weit verbreite-
ten und auf dem Fragebogenansatz beruhenden NEO — PI — R (Costa & McCrae, 1992b)
als Operationalisierung fiir das FFM in einer deutsch — kanadischen Studie ein und
konnten aufgrund der psychometrischen Eigenschaften des NEO — PI — R, dem eine
hierarchische Konzeption zugrunde liegt (siche auch Abschnitt 5.5 vorliegender Arbeit)
auch die Heritabilitdt auf Facettenebene untersuchen. Die Big Five-Dimensionen kon-
nen dabei zu 50 Prozent liber genetische Effekte aufgekldrt werden. Bei Riemann,
Angleitner und Strelau (1997) variiert dieser Wert zwischen 66 und 79 Prozent, wenn
Selbst- und Peer-Ratings kombiniert werden, um die Methodenvarianz zu reduzieren.
Die Autoren interpretierten die Erblichkeitsbefunde auf Facettenebene dahingehend,
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dass die relativ schmalen Facettenkonstrukte inkrementelle Informationen gegeniiber
den konzeptionell breiten Big Five durch spezifische Facettenvarianz aufweisen, die fiir
eine eigenstiandige biologisch — genetische Basis der Facetten sprechen.

Sicherlich auch aufgrund der vielfdltigen dhnlichen Befunde im Vorfeld der oben ge-
nannten Studien wurde von McCrae & Costa (1996) sehr offensiv eine biologische De-
terminiertheit der Big Five postuliert (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zur Five Fac-
tor Theory (FFT), Abschnitt 7.7 vorliegender Arbeit). Aktuellere Publikationen in
diesem Kontext (beispielhaft McCrae et al., 2000) verweisen auf die Ergebnisse der
Heritabilitatsforschungen, die Befunde zur relativ hohen Stabilitit der Big Five in
langsschnittlichen Studien (z. B. Roberts & DelVecchio, 2000) und weitere Studien (u.
a. Eltern — Kind — Studien und tierpsychologische Forschungen), um weitere Hinweise
auf die Plausibilitit dieses Postulats zu liefern. Festgehalten werden soll bereits an die-
ser Stelle, dass verhaltensgenetische Annahmen nicht Gegenstand der Grundannahmen
der urspriinglichen Vertreter des lexikalischen Ansatzes in der FFM — Forschung waren.
Diese Entwicklung ergab sich erst in den letzten Jahren und wurde schwerpunktmif3ig
vom US — amerikanischen Autorenteam Costa & McCrae vorangetrieben, die jedoch
selbst keine verhaltensgenetischen Studien vorgenommen haben.

7.1.3.1.3 Studien zur Entdeckung des FFM in anderen Datenmedien

Weitere Hinweise fiir die Allgemeingiiltigkeit des FFM lieferte der Nachweis der fiinf
Faktoren in diversen anderen Datenmedien, worauf im Folgenden {iberblicksartig ein-
gegangen werden soll.

7.1.3.1.3.1 Das FFM und Skalen anderer Personlichkeitstestsysteme

Sehr héufig konnten in gemeinsamen Faktorenanalysen von Fragebogen - Items aus
verschiedenen Fragebogen, die teils auf vollig unterschiedlichen theoretischen Grund-
annahmen aufbauen, Faktoren gefunden werden, die dem FFM entsprechen oder zu-
mindest dhnlich sind.

Zum Beispiel gelang es in einer Simultanfaktorisierung des PRF-A (Jackson, 1984;
Stumpf, Angleitner, Wieck, Jackson & Belloch - Till, 1985), FPI-R (Fahrenberg, Ham-
pel & Selg, 1984), EPI-A (Eggert, 1974) und dem NEO Personality Inventory (Costa &
McCrae, 1985; Borkenau & Ostendorf, 1986), das FFM zu replizieren (Ostendorf &
Angleitner, 1992). Dabei hoben sich in der Faktorenanalyse die ersten fiinf Eigenwerte
deutlich von den restlichen Eigenwerten ab, was fiir die Ad4quatheit einer finf - fakto-
riellen Struktur spricht. Die ersten beiden Faktoren mit dem gréften aufgeklirten Vari-
anzanteil waren klar durch die hochstladenden Items als Neurotizismus und Extraversi-
on zu identifizieren. Der dritte konnte aufgrund der hochstladenden Items als
Gewissenhaftigkeit identifiziert werden, wobei der Ausdruck ,,will to achieve® eine bes-
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sere Beschreibung darstellen wiirde. Der vierte Faktor wurde klar als Vertrdglichkeit
bzw. als negativer Pol von Dominanz durch die Itemladungen beschrieben. Der fiinfte
Faktor, der am schwierigsten zu interpretieren war, wurde zum grofiten Teil durch die
Items von Openness to Experience markiert. Es zeigte sich in den Ergebnissen, dass die
Faktoren, die in der Faktorenanalyse der Fragebogenitems extrahiert wurden, klar als
,Big Five® zu interpretieren waren; auch zeigte sich eine deutliche Konvergenz mit den
NEO-PI Faktoren.

Auch Borkenau und Ostendorf (1989) fiihrten eine Simultanfaktorisierung mit den Ska-
len der Personality Research Form (PRF; Stumpf, Angleitner, Wieck, Jackson & Beloch
- Till, 1985), des Freiburger-Personlichkeits-Inventars (FPI-R; Fahrenberg, Hampel &
Selg, 1984), der Form A des Eysenck — Personlichkeits - Inventars (EPI; Eggert, 1974)
und einer von den Autoren iibersetzten Version des NEO-Personality Inventory (NEO-
PI; Costa & McCrae, 1985) durch. Das Ergebnis der Faktorenanalyse dieser heteroge-
nen Fragebogenskalen bestdtigte die Annahme, dass eine umfassende Beschreibung der
Personlichkeit im Sinne des FFM moglich ist. So konnten fiinf Faktoren extrahiert wer-
den, die sich als Faktoren des FFM interpretieren lieen. Die Skalen des NEO-PI eigne-
ten sich dabei als Markiervariablen fiir das FFM.

Zur Validierung der aktuellen deutschsprachigen Version des 16 PF nach Cattell (16
PF-R; Schneewind & Graf, 1998) stellten diese im Zuge einer Konstruktvalidierung
psychometrische Vergleiche mit fiinf anderen mehrdimensionalen Personlichkeitsfrage-
bogen an: dem NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993), dem FPI-R (Fahrenberg,
Hampel & Selg, 1994), dem TPF (Becker, 1989), der PRF-KA (Stumpf, Angleitner,
Wieck, Jackson & Beloch-Till, 1985) und dem deutschen MMPI-2 (Engel, 2000). Er-
gebnisse aus Korrelations-, Regressions- und Simultanfaktorisierungen belegen die
Konstruktvaliditidt der Primdr- und Globalfaktoren, die hohe Korrespondenzen zu den
Faktoren des FFM aufweisen, so dass auch diese Befunde der Autoren des deutschen 16
PF-R fiir eine Prisenz der fiinf Faktoren in nicht explizit nach dem FFM konstruierten
Personlichkeitstestsystemen sprechen, da sich die fiinf Faktoren des NEO-FFI in den
fiinf Globaldimensionen des 16 PF-R widerspiegeln. Allerdings erlaubt der 16 PF-R
durch seine Auffacherung in 16 Primérskalen (die als Facetten der konzeptionell breite-
ren FFM - Domainskalen betrachtet werden kdnnen) zusétzlich eine noch differenzierte-
re Erfassung von Personlichkeitsmerkmalen.

Zwischen MMPI-2 und 16 PF-R ergaben sich erwartungsgemiB nur geringfiigige Uber-
lappungen, da beide Verfahren eine unterschiedliche Zielpopulation ansprechen und der
MMPI-2 mehr auf klinische Fragestellungen ausgerichtet ist.

Das FFM leistete somit eine umfassende Beschreibung der Fragebogenskalen, welche
Personlichkeitsmerkmale erfassen sollen. Auch zeigte sich in diesen Studien, dass eine
gro3e Anzahl von Skalen unterschiedlichster Personlichkeitsfragebogen direkt Merkma-
le des FFM beschreiben (McCrae & Costa, 1987).

Aus dem Vorangegangenen lésst sich die Schlussfolgerung ableiten, dass eine umfas-
sende Beschreibung der Personlichkeit durch das FFM moglich sein sollte. Die Ansicht,
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dass jede Skala, die den Anspruch erhebt, Personlichkeitsmerkmale zu erfassen, zumin-
dest einen bedeutsamen Teil ihrer Varianz mit den Dimensionen des FFM teilt, wird
auch in der vorliegenden Arbeit verfolgt und konkret hinsichtlich der psychometrischen
Uberlappungen des deutschsprachigen 16 PF-R (Schneewind & Graf, 1998) und NEO-
PI-R (Ostendorf & Angleitner, 2003) nachgewiesen (vgl. Abschnitt 11.4).

7.1.3.1.3.2 Das FFM in sprachfreiem Material

Nicht - sprachliche Personlichkeitstests sind Tests oder Fragebogenverfahren, die nicht -
verbale Items (z.B. Bilder, die Tatigkeiten darstellen) verwenden und fiir die der Pro-
band beurteilen soll, ob der dargestellte Inhalt dieser Items auf ihn zutrifft oder nicht.
Struktureller Vorteil hierbei ist ein potentiell universeller Einsatz bei Probanden unter-
schiedlicher Kulturen. In dem von Paunonen & Jackson (1979) sowie Paunonen, Jack-
son & Keinonen (1990) vorgestellten Test, dem Nonverbal Personality Questionnaire
(NPQ), der aus einer Bilderserie von 136 Items besteht und mit dem 22 verschiedene
Eigenschaften gemessen werden sollen (allerdings auch mit einem verbalen Teil), zeig-
ten sich befriedigende Validititen zu Fremdeinschitzungen von rund .40. Zudem zeig-
ten verbaler und nicht-verbaler Teil dhnliche Validititen und es gibt Zusammenhinge
zum NEO-FFI (Costa & McCrae, 1985), was gegen eine semantische Ahnlichkeitsin-
terpretation spricht und umgekehrt dafiir, dass sich auch mit nicht - sprachlichen Tests
herkémmliche Personlichkeitsmerkmale gut erfassen lassen. Nachteil dieses Vorgehens
ist, dass der Messbereich auf solche Erlebnisse und Empfindungen begrenzt ist, die sich
zeichnerisch darstellen lassen.

Paunonen, Jackson, Trebinski & Forsterling (1992) gelang es z. B. in einer interkultu-
rellen Vergleichsstudie, die in Kanada, Finnland, Polen und Deutschland durchgefiihrt
wurde und in der neben dem PRF (Jackson, 1984) der NPQ eingesetzt wurde, zu zeigen,
dass sich iiber die vier Kulturen eine robuste Fiinf - Faktoren - Struktur mittels beider
Methoden der Personlichkeitsmessung ergibt. Die Konvergenz der fiinf verbalen und
nicht - verbalen Faktoren konnte {iber alle Kulturen als hoch bezeichnet werden.

In einer jlingeren Studie von Paunonen et al. (2000), die Daten aus Kanada, England,
den Niederlanden, Norwegen und Israel beinhaltete, ergaben sich analoge Befunde. Lee
et al. (2000) konnten gute psychometrische Eigenschaften des NPQ fiir den koreani-
schen Sprachraum einerseits sowie die Erfassung der fiinf Faktoren mittels des NPQ im
Koreanischen andererseits empirisch belegen.

7.1.3.1.3.3 Das FFM im Act Frequency Approach

Borkenau (1988) konnte in einer Studie nachweisen, dass sich die von Norman (1963)
postulierten Faktoren Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness, Emotional Stabi-
lity und Culture auch durch prototypische Handlungen, welche fiir die von ihm be-
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schriebenen Eigenschaften konzeptualisiert wurden, finden lieBen. Von acht Beurteilern
wurden 120 prototypische Handlungen auf der Grundlage der 40 Markiereigenschaften
von Norman eingeschéitzt. Die Prototypizitétsratings wurden faktorisiert, und die Nor-
man - Faktoren konnten klar identifiziert werden.

Als Fazit der Ausfiihrungen dieses Abschnittes kann festgehalten werden, dass die Fak-
toren des FFM ihrem Anspruch gemif eine umfassende und hinreichend genaue Be-
schreibung der Personlichkeit ermoglichen sollten. In der bisherigen Forschung erwie-
sen sich die Faktoren iiber verschiedene Studien als stabil und lieBen sich mit
verschiedenen Methoden wie Fragebogenitems (Ostendorf & Angleitner, 2003), Adjek-
tivratings (Ostendorf, 1990; Norman 1963, 1967; Peabody & Goldberg, 1989; Gold-
berg, 1992) und in freier Beschreibung (Angleitner, 1995; Kohnstamm, Mervielde, Be-
sevegis & Halverson, 1995) replizieren. Die Faktoren wurden sowohl in der
Selbstbeurteilung als auch in der Fremdbeurteilung gefunden, wobei die Faktoren gut
miteinander libereinstimmten. Es gelang, die Faktoren im Act Frequency Approach zu
bestdtigen (Botwin & Buss, 1989; Borkenau, 1988) und auch in sprachfreiem Material
durch nonverbale Fragebogenverfahren (Paunonen, Jackson, Trebinski & Forsterling,
1992; Dziallas, 1997; Paunonen et al., 2000; Lee et al., 2000) zu replizieren.

7.2  Die Ausdifferenzierung der Persdnlichkeitsdimensionen
durch Facettenskalen

Die bisherigen Ausfilhrungen zum FFM haben den weitgehenden Konsens iiber die
Adéquatheit thematisiert, die menschliche Personlichkeit durch fiinf breite, robuste und
orthogonale Faktoren umfassend beschreiben zu konnen. Umistritten ist jedoch eine de-
tailliertere Ausdifferenzierung der konzeptionell breiten Faktoren in spezifischere,
schmalere Subkonstrukte oder Facetten. Aufgrund der Vielfaltigkeit der Vorschldge zu
einer solchen Ausdifferenzierung soll im Rahmen des folgenden Abschnittes lediglich
eine Auswahl der vermutlich einflussreichsten Ansétze vorgestellt werden. Der For-
schungstradition innerhalb des FFM folgend werden diese wiederum in zwei Stringe
gegliedert: den lexikalischen und den fragebogenbasierten Ansatz.

7.2.1 Lexikalische Facettenvarianten

John (1990) berichtete als erstes Detaillierungskonzept die Facetteneinteilung von Nor-
man (1967), die ausschlieBlich auf dessen subjektiven, rationalen Kategorisierungsbe-
mithungen fuflte und 75 Kategorien umfasste. Eine empirisch fundierte 100 — Cluster —
Losung schlug spater Goldberg (1990) vor.

Neben den beispielhaft zu erwidhnenden Arbeiten von Hendriks, Hofstee & De Raad
(1999) zum Five — Factor Personality Inventory (FFPI) und den ,,Revised Interpersonal
Adjective Scales — Big Five Version — Self - Ration Form (IASR-B5)* von Trapnell &
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Wiggins (1990) stellten Saucier & Ostendorf im Jahre 1999 eine methodisch komplexe
lexikalische Analyse vor, die im Folgenden néiher erldutert werden soll.

7.2.1.1  Die reprasentative lexikalische Analyse von Saucier & Ostendorf
(1999)

Auf Grundlage einer Analyse zweier umfangreicher lexikalischer Studien aus Deutsch-
land und den USA versuchten die Autoren, empirisch gesicherte Subkonstrukte der
konzeptionell breiten Big Five zu finden. Generell ist bei einer Erwégung der weiteren
Ausdifferenzierung bestehender Konstrukte mit dem bandwidth — fidelity — dilemma
(Cronbach, 1990) in moglichst addquater Weise umzugehen. Hierzu hielten die Autoren
fest: ,,A representation combining broad and narrow constructs may be an optimal com-
promise: The broad — bandwidth level offers higher efficiency (i.e. parsimony), whereas
the narrow level offers higher fidelity* (Saucier & Ostendorf, 1999, p. 614). Dabei blei-
ben auf dem effizienten und sparsamen Big Five — Faktorniveau bedeutsame Person-
lichkeitseigenschaften unterreprasentiert, wohingegen eng umgrenzte Facettenkonstruk-
te der flinf Faktoren mit hoher Prizision psychometrisch erfasst werden konnen, jedoch
zu Lasten der Parsimonitédt. Es wurden zunéchst fiir jede Stichprobe getrennt anhand der
erhobenen Big Five Marker — Items Faktorenwerte fiir jeden der Probanden berechnet.
Darauthin wurden mittels einer Korrelationsanalyse diese mit den erhobenen Adjekti-
ven korreliert. Per definitionem wurde sodann ein Item als Indikator fiir eine Big Five
Dimension angesehen, die betragsmifBig hoher als .25 mit den Faktorwerten korrelierte.
Items mit bedeutsamer Sekunddrladung wurden zusdtzlich einer zweiten Dimension
zugeordnet, falls der Quotient von Sekundér- und Primérladung den gesetzten Grenz-
wert von .70 iiberschritt.

Die auf diese Weise den einzelnen Big Five — Dimensionen zugeordneten Adjektive
wurden sodann einer Faktorenanalyse unterzogen (Hauptkomponentenanalyse mit an-
schlieBender obliquer Promax — Rotation). Die ermittelten Adjektivcluster der beiden
Stichproben wurden dann von bilingualen Ratern auf ihre Ahnlichkeit beurteilt, wobei
die Inter — Rater — Reliabilitét als interkultureller Replizierbarkeitsindikator beziiglich
der Adjektivcluster betrachtet wurde.

Dieses Vorgehen miindete in einer 18 — Facetten — Losung, die nach den Autoren sicher
nicht die einzigen, mit hoher Sicherheit jedoch notwendige Subfacetten (man konnte sie
auch Kernfacetten nennen) der Big Five beinhaltete. Die clusteranalytische Untersu-
chung der Zusammenhinge dieser Subfacetten ist in Abbildung 7.1 veranschaulicht.
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Abbildung 7.1: Ahnlichkeitsrelation der 18 Big Five-Facetten nach Saucier & Osten-
dorf (1999, p. 622; Ubersetzungen nach Hoft, 2001). Durchgezogene
Linien bezeichnen Interkorrelationen grofRer [.45] beziiglich der ame-
rikanischen Stichprobe. Emotionalitat korrelierte als Ausnahme hier-
von schwaécher.

Deutlich ersichtlich ist, dass die Facetten einer Dimension erwartungsgemal die grofiten
Zusammenhdnge aufweisen. Es wurden fiir Extraversion und Vertrdglichkeit jeweils
vier und fiir Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus sowie Offenheit jeweils drei Facetten
gefunden.

Interessant ist folgende Aussage der Autoren, die beide gleichermassen langjdhrige Ver-
treter primér des lexikalischen Ansatzes sind: ,,Admittedly, lexical studies do not have
an unlimited range of usefulness [...] the function of lexical studies is identifying neces-
sary rather than sufficient features and natural — language person descriptors refer
mainly to broad — level (e. g. sociable) rather than highly specific (e.g. loves costume
parties) behavior patterns [...] Accordingly, the proper role of lexical studies is to iden-
tify necessary but still fairly broad — level features of a comprehensive model of person-
ality; it cannot identify all features of such a model.” (Saucier & Ostendorf, 1999, p.
615).

Dies impliziert, dass zur hinreichenden Ausdifferenzierung der fiinf Faktoren auch an-
dere Ansitze zum Einsatz kommen miissen.



82 7 Das FFM als Grundlage einer empirischen Persénlichkeitstypologie

7.2.1.2  Das Abridged Big Five Circumplex — Modell (AB5C)

Eine andere Facettenausdifferenzierung schlugen Hofstee, De Raad und Goldberg im
Jahre 1992 vor. Dabei bilden jeweils zwei der Big Five Dimensionen ein orthogonales
Koordinatensystem, in das die Adjektivindikatoren geméR ihrer Primér- und Sekundér-
ladungen eingetragen werden. Die zwolf Segmente zu jeweils 30 Grad der entstehenden
Kreise werden als Facetten der Uberschneidungsbereiche der beiden unterschiedlichen
Dimensionsgewichtungen definiert, so dass den Sekundirladungen eine wichtige Be-
deutung zukommt. Das AB5C — Modell hat insgesamt 90 Segmente, da die faktorreinen
Segmente mehrfach vorkommen. Dies ist vor dem Hintergrund, dass sich viele Person-
lichkeitsmodelle des Einfachstrukturmodells bedienen, welches auf Hauptkomponen-
tenanalysen und anschlieBender Varimax — Rotationen zuriickgreift, als ein signifikanter
konzeptueller Unterschied dieses Modells zu bezeichnen. Insgesamt ergeben sich auf
diese Weise 10 zweidimensionale Circumplexe (vgl. auch Muck, 2003, fiir einen sehr
detaillierten Uberblick). Beispielhaft sei Abbildung 7.2 zur Veranschaulichung ange-
filhrt. Dabei sind vier der zwdlf Segmente faktorrein, die restlichen acht enthalten
Kombinationen der beiden Faktoren, bilden also Adjektive ab, die zwischen beiden Di-
mensionen liegen.
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Abbildung 7.2; Der Circumplex zwischen Extraversion (Faktor 1) und Vertraglichkeit

(Faktor Il) aus Hofstee et al. (1992, p. 149) als Beispiel fiir die Struktur
des AB5C — Modells.

Die Position der einzelnen Adjektivitems innerhalb des Kreises ergibt sich durch ihre
Primér- und Sekundirladungen. Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden die Items an den
Kreisrand projiziert und im englischsprachigen Originalwortlaut wiedergegeben. Die
kleinen schwarzen Dreiecke bezeichnen trennscharf auf einer Dimension ladende Ad-
jektive. Deutlich ersichtlich wird im Beispiel auch, dass nicht alle Segmente gleicher-
maflen sprachlich reprisentiert sind. Das AB5C — Modell kann als Kompromiss zwi-
schen klassischen, sparsamen Einfachstrukturmodellen und iiberspezifizierten,
vollstindigen Modellen verstanden werden (Hofstee, Boomsma & Ostendorf, 2001).

Der Abridged Big Five Circumplex (ABS5C) stellt eine Integration der Ideen zur Cir-
cumplexitét im interpersonalen Bereich mit der verbreiteten Big Five-Klassifikation dar.
Ursidchlich fiir den Versuch der Integration beider Ansdtze ist die Tatsache, dass sich
traitbeschreibende Begriffe nicht perfekt in die vorherrschenden “simple structure®-
Modelle einordnen lassen. Substantielle Sekundirladungen sind eher die Regel als die
Ausnahme. Insoweit wird den Vertretern der “simple structure*“~-Modelle eine Vernach-
lassigung vorhandener Information vorgeworfen: “(...) overreduction takes place; (...) a
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large number of trait variables, which do not fit the model, are disregarded” (De Raad et
al., 1992, p. 303). Dies wird auch als ein Grund fiir Unterschiede in der Big Five- Kon-
zeptionalisierung durch verschiedene Autoren angefiihrt (Hofstee et al., 1992).

Eine Ausweitung des Circumplexgedankens auf die Big Five wiirde zunéchst einmal in
einem fiinfdimensionalen Modell resultieren, in dem jedes Item (hier: die Traitbegriffe
aus dem Lexikon) bzw. jeder Trait anhand seiner fiinf Ladungen positioniert wiirde.
Dies wire nicht nur schwierig dar- und vorstellbar; eine solche Abbildung wire auch
insoweit nicht 6konomisch, als sie dem Prinzip der Parsimonitdt zuwiderlaufen wiirde.
Hofstee et al. (1992) konnen nachweisen, dass die iiberwiegende Mehrzahl von Traitva-
riablen nur mit maximal zwei Faktoren substantiell (als Cut-Off-Kriterium wird eine
Ladung von .20 gewihlt; bei De Raad et al., 1992, und bei De Raad & Hofstee, 1993,
wird .25 favorisiert) verbunden ist. Dies fiihrt zum AB5C-Modell, einem ,,abgespeck-
ten” (= abridged) Circumplexmodell der Big Five. Die fiinf Dimensionen werden je-
weils zu Circumplexen mit je zwei Achsen zusammengefasst. Aus einer derartigen
Kombination resultieren somit letztlich zehn Circumplexe (z.B. Extraversion mit Ver-
traglichkeit, Extraversion mit Neurotizismus, Vertraglichkeit mit Neurotizismus etc.).
Grund dafiir ist die Moglichkeit, innerhalb der Uberlappungsbereiche zwischen unter-
schiedlichen Akzentsetzungen zu unterscheiden — eine Abwigung aus groftmoglicher
Spezifitit bei gleichzeitig notwendiger Differenzierbarkeit. Items, die vorrangig auf
dem ersten Faktor und weniger stark auf dem zweiten Faktor laden, werden insofern
anders einsortiert als Items, die vorrangig auf dem zweiten Faktor, weniger aber auf
dem ersten Faktor laden.

Normalerweise werden im lexikalischen Ansatz Traitadjektive zur Analyse im AB5C
verwendet; das holldndische Forschungsprogramm hat allerdings den Suchraum auch
auf andere Wortbereiche wie beispielsweise Verben ausgeweitet und sich somit von der
exklusiven Rolle adjektivischer Traitausdriicke gelost (De Raad & Hofstee, 1993). Ver-
ben werden als behaviorale Traitbegriffe angesehen, im Unterschied zu Adjektiven und
Substantiven, die als dispositionale Traitbegriffe bezeichnet werden. Der Bezug zu kon-
kretem Verhalten wird als Hauptvorteil angesehen (vgl. Muck, 2003).

7.2.1.2.1 Vergleich des AB5C mit hierarchischen Modellen der Persdnlichkeit

Johnson und Ostendorf (1993) nutzen das AB5C-Modell, um Unterschiede in der Ope-
rationalisierung und Konzeptualisierung der Big Five schirfer zu fassen. Sie zeigen auf,
in welcher Weise der Abridged Big Five Dimensional Circumplex gleichsam als Meta-
konzept dazu in der Lage ist, Klarheit zu schaffen, die auf der Ebene einzelner Ansitze
nicht zu leisten ist. Gerade die mdgliche Unterschiedlichkeit hinsichtlich der bedeuten-
den Sekundirladungen gibt Anlass zu einer derartigen Hoffnung. In der Tat sind die
Ergebnisse erfreulich. So ist Costa und McCraes (1992b) Extraversionsfaktor aufgrund
der Facetten Herzlichkeit und Frohsinn im [+II+-Segment (Extraversion und Vertrig-
lichkeit) verortet, wiahrend Goldbergs (1992) Extraversionsmarker als reine [+I+-Skala
zu werten sind. Unterschiede gerade im oftmals unterschiedlich bezeichneten fiinften



7.2 Die Ausdifferenzierung der Personlichkeitsdimensionen durch Facettenskalen 85

Faktor (vgl. Abschnitt 7.1) werden ebenfalls deutlich. Wihrend Costa und McCraes
fiinfter Faktor Offenheit fiir Erfahrungen mit Extraversion verkniipft ist (V+I+), ist er
bei anderen Forschern eher mit Gewissenhaftigkeit assoziiert (V+III+) und deshalb als
“Intellect™ oder “Culture” bezeichnet worden. Hier ist das Ergebnis von De Raad et al.
(1992) erwihnenswert, bei denen der reine Sektor V+V+ sogar leer ist, weshalb unter-
schiedliche Konzeptionen durch unterschiedliche theoretische Perspektiven nahe liegen.
Es kann sich hierbei allerdings auch um eine stichprobenbedingte Anomalitit handeln
(Hofstee et al., 1992, verorten z.B. “creative* im Sektor V+V+). Unabhingig davon
lassen sich Traitausdriicke im AB5C-Modell als Mix anderer Traitausdriicke fassen, d.h.
als Mix der beiden benachbarten Sektoren (z.B. “understanding* (II+) als Mix von
“soft-hearted* (II+I-) und “friendly** (II+I+) — die Dimension I (Extraversion) partiali-
siert sich sozusagen heraus).

Durch eine AB5C-Analyse wird somit das Bewusstsein dafiir geschaffen, dass Interkor-
relationen auch zwischen anscheinend reinen orthogonalen Big Five - Dimensionen zu
erwarten sind (Muck, 2003).

7.2.1.2.2 Kiritik des AB5C

Das AB5C-Modell bietet aber selbstverstindlich nicht nur Vorteile. Problematisch ist
nach Hofstee und De Raad (1992), dass die spezifische Varianz der in das Modell ein-
geordneten Traitausdriicke 50 Prozent erreichen kann, weshalb fiir stabile Resultate sehr
grof3e Stichproben erforderlich sind.

Auch die Abhéngigkeit von der Sprache stellt beim lexikalischen Ansatz ein durchaus
beachtenswertes Problem dar. SchlieBlich fehlt zunichst die Anbindung an wissen-
schaftliche (psychologische) Konstrukte, da allein aufgrund der Begrifflichkeiten im
Worterbuch vorgegangen wird. Diese Theorielosigkeit und somit auch Abhdngigkeit
vom gemeinsamen Nenner laienbasierter kognitiver Landkarten der Personlichkeit ist
ein grundsitzliches Problem (vgl. Asendorpf, 2004), das von den Vertretern des AB5C-
Modells allerdings in einen Vorteil umgemiinzt wird. So schreiben De Raad und
Hendriks (1997), dass “(...) the definition of the universe [of traits; Anmerkung des Ver-
fassers] is not left to the theorist, but to the accumulated work of generations of lexicog-
raphers who have meticulously given account of all traits (...) ever been found relevant®
(pp- 85f). Zudem wurde das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit von McCrae und
Costa erst 1985 durch den korrektiven Einfluss des lexikalischen Ansatzes von drei auf
fiinf Faktoren aufgestockt. Zweifel am reinen Empirismus verbleiben dennoch. Eine
Verbindung zu anderen Disziplinen der Psychologie im Sinne der Aufnahme nachge-
wiesenermallen nutzenstiftender Konstrukte mit Bezug zu Aullenkriterien ist auf diese
Weise zunichst nicht zu gewinnen.

Allerdings konnen anhand der lexikalischen Vorgehensweise zumindest notwendige,
wenn auch vielleicht nicht hinreichende Aspekte der Personlichkeitsbeschreibung er-
fasst werden (Saucier & Ostendorf, 1999).
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71.2.2 Fragebogenbasierte Facettenvarianten

Auf dem Fragebogen — Ansatz basierende homogene Facettensets der fiinf Faktoren
sind mittels rationaler und faktorenanalytischer Skalenkonstruktionsprinzipien relativ
einfach konstruierbar. Dabei ist zu gewihrleisten, dass die Facettenskalen eine hinrei-
chende Konvergenz zu den ihnen iibergeordneten Dimensionen aufweisen. Erwéhnt
werden muss des Weiteren, dass von unterschiedlichen Autoren gewéhlte Facettenvari-
anten selbigen einen gewissen Gestaltungs- und Interpretationsspielraum eroffnen, den
es nach wissenschaftlichen Kriterien der Psychometrie kritisch zu iiberpriifen gilt.

Aufgrund der zentralen Stellung des fragebogenbasierten Dimensions — Facetten — Mo-
dells von Costa & McCrae (1992b) soll in dieser Arbeit lediglich dieses detailliert dar-
gestellt werden.

7221 Das Dimensions — Facetten — Modell des NEO — PI - R

Die Autoren ver6ffentlichten im Jahre 1992 ein erweitertes, hierarchisches Dimensions
— Facetten — Modell, welches jeden der fiinf Faktoren mittels der willkiirlich bestimm-
ten Anzahl von sechs Facettenskalen nédher spezifiziert. Bei dieser Entscheidung fiir
genau sechs Facettenskalen lieBen sich die Autoren vor dem Hintergrund des bereits
thematisierten bandwidth — fidelity — dilemmas (Cronbach, 1990) von dem Gedanken
leiten, dass diese Anzahl eine weitgehend représentative und erschopfende Dimensions-
ausdifferenzierung hinreichender Detailtiefe ermdglichen sollte. Diesem Vorgehen lag
gewissermalen eine top — down Konstruktionsstrategie zugrunde, da die Dimensions-
ebene bereits mit den Big Five der lexikalischen Forschungen gegeben war.

Auf die Entwicklung des NEO — PI — R wird erginzend im folgenden Kapitel niher
eingegangen, so dass an dieser Stelle zunichst die wichtigsten NEO — PI — R Konstruk-
tionsprinzipien von Costa & McCrae (1995a) genannt werden sollen. Zunichst war es
den Autoren zufolge wiinschenswert, dass die Facetten hohe interne Konsistenzen auf-
weisen. Vorteilhaft sei dariiber hinaus eine anndhernd gleiche konzeptuelle Breite der
Facettenkonstrukte. AuBlerdem sollten die Facettenkonstrukte jeweils gegeniiber der
Hauptskala, deren konstituierende Elemente sie sind, inkrementelle Informationen lie-
fern. Die Facettenskalen sollten demzufolge nicht zu hoch miteinander korrelieren.
Prinzipiell sei eine strenge Modellkonformitét hinsichtlich der Hierarchie vorteilhaft, d.
h. idealerweise konvergiert eine Facette hoch mit ihrer Dimension und diskriminiert
zwischen den anderen Facetten derselben Dimension. In Tabelle 7.2 ist der von Costa &
McCrae realisierte Ansatz einschlieBlich aller Facetten dargestellt.
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7.2.2.2 Der 16PF — R als indirekte Facettenoperationalisierung des FFM

Wie im weiteren Verlauf vorliegender Arbeit noch zu zeigen sein wird, kann der 16PF —
R (Schneewind & Graf, 1998) aufgrund seiner psychometrischen Charakteristika so-
wohl die Big Five (hohe Bandbreite, niedrige Fidelitit; Cronbach, 1990) als auch feiner
ausdifferenzierte Subkonstrukte/Facetten derselben erfassen. Insofern kann er als indi-
rekte Facettenoperationionalisierung des FFM bezeichnet werden, obwohl Cattell dies
urspriinglich nicht intendiert hat und auch der FFM — Bewegung sehr kritisch gegeniiber
stand. Die Konvergenzen des 16 PF-R mit dem NEO — PI — R (Ostendorf & Angleitner,
2003) werden im Abschnitt 11.4 vorliegender Arbeit thematisiert. Des Weiteren wird
der 16 PF — R (Schneewind & Graf, 1998) in Abschnitt 7.4 detailliert vorgestellt.

7.3 Die Konzeptualisierung des FFM mittels des NEO — PI - R

Bei dem NEO — PI — R (Costa & McCrae, 1992b) handelt es sich um den wohl am hiu-
figsten verwendeten Fragebogen zur Erfassung des FFM. Da er historisch auf den lang-
jéhrigen Big Five — Forschungen im Rahmen des lexikalischen Ansatzes aufbaut (und
somit eine hohe Bandbreite interindividueller Differenzen im Sinne von Dispositionen
abdeckt) und dariiber hinaus eine weitere Ausdifferenzierung dieser fiinf Faktoren mit
den 30 Facettenskalen bietet, ermoglicht dieses Inventar eine sowohl umfassende als
auch differenzierte Erfassung der Personlichkeit.

In Erweiterung der bisherigen Ausfiihrungen zum FFM und dem NEO — PI — R sollen
im Folgenden die Haupt- und Facettenskalenkonzeptionen kurz angesprochen werden.
Um Redundanzen zu vermeiden, sei auf die bereits anfanglich in diesem Kapitel er-
wiahnten Faktorbeschreibungen hinsichtlich der Big Five verwiesen. Fiir eine allge-
meinverstandliche Darstellung der Facettenskalen des NEO — PI — R, die in Tabelle 7.2
aufgefiihrt sind, sei auf den Anhang verwiesen (beginnend Seite 269). Dort ist der den
Probanden dieser Studie ausgehindigte allgemeine Interpretationstext zu den jeweiligen
individuellen Personlichkeitsprofilen nach dem NEO — PI — R aufgefiihrt; dieser bein-
haltet auch eine Beschreibung der Dimensionen des FFM.

7.3.1.1  Die Dimensionen und Facettenskalen des NEO — Pl - R

Tabelle 7.2 gibt Aufschluss iiber die Ausdifferenzierung der breiten Big Five — Dimen-
sionen im NEO — PI — R nach Costa & McCrae (1992b). Im Folgenden sollen einige
bedeutsame Merkmale der Konzeption der NEO — PI — R Hauptskalen Erwéhnung fin-
den.
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Tabelle 7.2:  Haupt- und Facettenskalen des NEO — Personality Inventory — Revised
(NEO-PI-R) nach Costa & McCrae (1992b) und Ostendorf & Angleitner

(2003)

Costa & McCrae (1992) Ostendorf & Angleitner (2003)
N Neuroticism Neurotizismus
N1 Anxiety Angstlichkeit
N2 Angry Hostility Reizbarkeit
N3 Depression Depression
N4 Self-Consciousness Soziale Befangenheit
N5 Impulsiveness Impulsivitat
N6 Vulnerability Verletzlichkeit
E Extraversion Extraversion
El Warmth Herzlichkeit
E2 Gregariousness Geselligkeit
E3 Assertiveness Durchsetzungsfahigkeit
E4 Activity Aktivitdt
ES Excitement-Seeking Erlebnissuche
E6 Positive Emotions Frohsinn
0] Openness to Experience Offenheit fur Erfahrungen
01 Fantasy Offenheit fiir Phantasie
02 Aesthetics Offenheit fiir Asthetik
03 Feelings Offenheit fiir Gefiihle
04 Actions Offenheit fiir Handlungen
05 Ideas Offenheit fiir Ideen
06 Values Offenheit des Normen- und Wertesystems
A Agreeableness Vertraglichkeit
Al Trust Vertrauen
A2 Straightforwardness Freimiitigkeit
A3 Altruism Altruismus
A4 Compliance Entgegenkommen
A5 Modesty Bescheidenheit
A6 Tender-Mindedness Gutherzigkeit
C Conscientiousness Gewissenhaftigkeit
Cl Competence Kompetenz
C2 Order Ordnungsliebe
C3 Dutifulness Pflichtbewusstsein
C4 Achievement Striving Leistungsstreben
C5 Self-Discipline Selbstdisziplin
Cé6 Deliberation Besonnenheit

7.3.1.1.1 Neurotizismus

Diese Dimension ist vermutlich aufgrund der historisch vielfach klinischen Forschungs-
orientierung in der Personlichkeitspsychologie der prominenteste Faktor in einer Viel-
zahl von Personlichkeitsfragebogen. Auch im NEO — PI — R klért dieser Faktor die
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meiste Varianz auf. Der diagnostische Zuschnitt dieser Dimension ist jedoch nach den
Autoren auf die Normalbevolkerung ausgerichtet.

7.3.1.1.2 Extraversion

Hoft (2001) bezeichnete als die grofite Besonderheit der Konzeption der Extraversions-
facetten nach Costa & McCrae (1992b) die Vereinigung von Interaktions- und Aktivi-
tatsfacetten innerhalb einer einzigen Dimension. Beispielsweise untergliederten Hogan
& Hogan (1992) diese Dimension in ,,ambition* und ,,sociability* und nahmen damit
eine konzeptionelle Aufspaltung vor.

7.3.1.1.3 Offenheit fur Erfahrungen

Wie bereits im Rahmen der Ausfithrungen zum lexikalischen Ansatz erwéhnt, ist der
Faktor, der von den Autoren mit Offenheit fiir Erfahrungen bezeichnet wurde, der mit
Abstand umstrittenste innerhalb des FFM (vgl. hierzu auch den Sonderband des Euro-
pean Journal of Personality, Issue 4, Band 8, 1994).

Die Konzeptualisierung der Autoren unterscheidet sich vom lexikalischen Ansatz da-
hingehend, dass sie die Dimension Offenheit fiir Erfahrungen als breiter erachten, da
der lexikalisch ermittelte Intellect — Faktor nur einen Teilaspekt der Offenheit flir Erfah-
rungen darstelle. Die Autoren behaupteten (vgl. McCrae, 1994b), dass dem lexikali-
schen Ansatz bei den hier zu erfassenden komplexen Konstrukten psychometrische
Grenzen aufgezeigt wiirden, also der lexikalische Ansatz letztlich limitiert bleibe. Aus
der Perspektive des lexikalischen Ansatzes enthilt diese Dimensionskonzeption jedoch
Einstellungskomponenten.

Erwihnenswert sind des Weiteren die konzeptionellen Uberlappungen des O — Faktors
mit der akademischen Intelligenz in Hohe von rund .30 (McCrae & Costa, 1985b). Eine
derartige Uberschneidung gefihrdet den Autoren zufolge jedoch nicht die Eigenstéin-
digkeit dieser Dimension.

7.3.1.1.4 Vertraglichkeit

Ein relativ hoher Konsens herrscht in der scientific community beziiglich dieses Faktors
vor, was sich auch daran zeigt, dass alternative Titulierungsvorschldge semantisch nur
wenig von der hier gewéhlten Bezeichnung abweichen. So schlug z. B. Digman (1990)
»friendliness* oder auch ,,conformity to social norms* vor.
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7.3.1.1.5 Gewissenhaftigkeit

Eine strukturell dhnliche Situation besteht fiir den Faktor Gewissenhaftigkeit. John
(1990) schlug alternativ die Bezeichnungen ,,responsibility* oder ,,degree of socializati-
on“ vor. Digman und Takemoto — Chock (1981) schlugen hingegen ,,will to achieve*
vor, womit letztere den Bezug der Gewissenhaftigkeit zur Leistungsmotivation beton-
ten.

7.3.1.2  Die deutsche Fassung des NEO - PI — R nach Ostendorf & Angleit-
ner (2003)

Beim deutschen NEO-PI-R handelt es sich um eine Ubersetzung (Ostendorf & Angleit-
ner, 2003) des amerikanischen Originals von Costa & McCrae (1992b). Diese Uberset-
zung lag zum Zeitpunkt der Datenerhebung fiir vorliegende Studie als noch nicht verof-
fentlichte, aber in Vorbereitung befindliche Version vor, die jedoch mit der endgiiltigen
Version des Jahres 2003 vollstidndig identisch ist. Es existieren sowohl eine Form S
(Selbstberichtsdaten) als auch eine Form F (Fremdbeurteilungsversion). In der vorlie-
genden Studie wurde neben der Form S auch die Form F verwendet.

In einer psychometrischen Studie zur deutschen Ubersetzung des NEO-PI-R von Osten-
dorf & Angleitner (2000) variierten die Reliabilititen (interne Konsistenzen nach Cron-
bachs alpha) auf Hauptskalenebene zwischen .87 und .92. Auf der Facettenebene vari-
ierten die Reliabilititen zwischen .53 und .84 (detailliertere Reliabilitdtsangaben finden
sich in Tabelle 11.3). Costa und McCrae (1992b) fanden vergleichbare Werte sowohl
fiir die Haupt- als auch fiir die Facettenskalen. Zur Ermittlung der Ahnlichkeit der La-
dungsstrukturen der amerikanischen Originalversion und der deutschen Fassung be-
rechneten Ostendorf & Angleitner (2000) Faktorkongruenzkoeffizienten, deren Hohe
sich zwischen .96 und .98 bewegte, was eine sehr hohe Aquivalenz zum Ausdruck
bringt.

Im Vorgriff auf Tabelle 11.6 sei erwédhnt, dass die Interkorrelationen der Hauptskalen,
die iiber die Facettenskalen aggregiert werden, verdeutlichen, dass von einer orthogona-
len Einfachstruktur nicht gesprochen werden kann. Dies gab verschiedentlich Anlass zu
Kritik am amerikanischen NEO — PI — R, die jedoch analog auch fiir die deutsche Uber-
setzung Giiltigkeit beanspruchen kann. In Abschnitt 7.3.1.4 soll darauf ndher eingegan-
gen werden.

7.3.1.3  Die Entwicklung des NEO — PI - R

Das NEO-PI-R ist hervorgegangen aus dem NEO — Inventory mit den Faktoren Neuro-
tizismus und Extraversion, welches hauptsdchlich auf einer Clusteranalyse des 16 - PF
von Cattell (Cattell, Eber & Tatsuoka, 1970) und einer von Costa und McCrae neu hin-
zugefiigten Dimension, die sie als ,,open versus closed to experience® interpretierten,
beruhte. Dabei griffen die Autoren nach einer dlteren Schilderung (Costa & McCrae,
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1978) schwerpunktmiBig auf die Vorarbeiten von Coan (1972) zuriick, der bereits ein
Experience Inventory (EI) publiziert hatte (Coan, 1972) und dabei sowohl psychoanaly-
tische als auch humanistische Aspekte beriicksichtigt hatte. Aus den Anfangsbuchstaben
der Dimensionen leiteten sie auch die Bezeichnung des Verfahrens (NEO) ab. Dabei
bedienten sich die Autoren rationaler und faktorenanalytischer Testkonstruktionsstrate-
gien. Diese Fragebogenfassung enthielt fiir jeden der drei Faktoren 48 Items. In den
darauf folgenden Jahren erweiterten Costa und McCrae sukzessive aufgrund der Ergeb-
nisse ihrer eigenen Untersuchungen mit den 40 Variablen von Goldberg und 40 eigenen
Variablen das NEO Inventory zum NEO-Personality-Inventory (NEO-PI, 1985). Sie
integrierten hierbei die Faktoren Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit mit je 18
Items, jedoch noch ohne Facettenuntergliederung. Diese wurde erst 1991 fertig gestellt.
Eine iiberarbeitete Version wurde im Jahre 1992 als Revised NEO Personality Inventory
(NEO-PI-R; Costa & McCrae, 1992b) veroffentlicht. Damit legten die Autoren ein bis
heute giiltiges Referenzverfahren zur Erfassung des FFM vor, das innerhalb des Frage-
bogen — Ansatzes die weitaus grofite Beachtung gefunden hat.

7.3.1.4  Kritik des NEO - PI-R

Die am NEO — PI — R im speziellen hervorgebrachte Kritik fokussierte sich auf diverse
Studien, die das dem NEO — PI — R zugrunde liegende hierarchische Personlichkeits-
modell mit anfénglich postulierter Einfachstruktur empirisch mittels verschiedener kon-
firmatorischen Strukturpriifungsansitze nicht bestitigen konnten und den Sachverhalt,
dass die NEO — PI — R Hauptskalen teils bedeutsam interkorreliert sind. Im Vergleich
zu der insgesamt recht weitreichenden Zustimmung zu den Big Five bleibt die Zustim-
mung zu einem einhellig akzeptierten hierarchischen Modell deutlich dahinter zuriick.
Die Aussagen der Hauptvertreter eines derartigen Ansatzes lassen eine eher pragmati-
sche Haltung durchscheinen: “(...) the facets proposed are not the only possible ones (...)
We identified six facet scales for each domain, not because each is naturally divisible
into six parts, but because at least six distinctions were suggested by the literature, and
more than six scales would tax the user’s ability to learn and remember the facets*
(Costa, McCrae & Dye, 1991, p. 888). Costa und McCrae (1995a, p. 27) sprechen er-
ginzend von einem “intellectual overload* bei mehr als sechs Facetten. Auch wenn sie
nach eigenem Bekunden theoretisch bereits bekannte und erforschte, voneinander ma-
ximal distinkte und ungefihr gleich breite Traits ausgewihlt haben, so d@ndert dies letzt-
lich nichts daran, dass eine relativ willkiirliche Facettenbestimmung vorliegt. Dessen
ungeachtet betonen John und Srivastava (1999), dass die 30 Facetten des NEO-Modells
“(...) the most elaborated and empirically validated model*“ (p. 125) reprédsentieren. An-
gesichts der Ungewissheit (und mangelnden Uberpriifbarkeit) eines wahren Modells
reicht dies zumindest fiir anwendungsorientierte Zwecke aus.

Verschiedentlich wurde versucht, mittels sehr unterschiedlicher konfirmatorischer Fak-
torenanalysetechniken (im Folgenden kurz CFA genannt) die auf Grundlage von explo-
rativen Hauptkomponentenanalysen (kurz EFA) und anschlieBender Varimax — Rotati-
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on ermittelte Big Five — Struktur zu iiberpriifen (Borkenau & Ostendorf, 1990; Church
& Burke, 1994; McCrae et al., 1996; Vassend & Skrondal, 1995, 1997; Curtiss, Kieffer
& Schinka, 2000). Samtliche genannte Arbeiten belegen eine unzureichende konfirma-
torische Bewdhrung des NEO — Modells, das theoretisch eine Einfachstruktur der Di-
mensionen und Facetten postuliert. Beispielhaft seien tiberblicksartig einige Erklarungs-
ansitze hierfiir genannt.

Borkenau & Ostendorf (1990) argumentierten, dass die Vorannahmen der CFA unrea-
listisch streng seinen, um addquat die mittels EFA gewonnene Big Five — Struktur zu
tiberpriifen, da die CFA das Vorliegen einer Einfachstruktur impliziere, die zwar theore-
tisch wiinschenswert, jedoch fiir Personlichkeitsinventare ein kaum zu realisierendes
Ziel sei.

Ahnlich argumentierten McCrae et al. (1996): Die fiir einige Facetten vorfindbaren sub-
stantiellen Sekundérladungen seien auf konstruktimmanente Beziehungen, nicht jedoch
auf Fragebogenartefakte zuriickzufiihren, d. h. es liege kein qualitatives Defizit beim
NEO — Modell vor. Diese Argumentation ist jedoch insofern als inkonsistent mit den
Zielen von Costa & McCrae (1992b) zu bezeichnen, als diese sich bei der Konstruktion
des NEO — PI — R ja rationaler und faktorenanalytischer Testkonstruktionsstrategien
bedienten, die gerade auf das Erreichen einer Einfachstruktur ausgerichtet waren. Inte-
ressanterweise schlugen McCrae et al. (1996) selbst vor, zur Bestimmung der fiinf Fak-
toren vorzugsweise Faktorenwerte auf Grundlage aller 30 Facettenskalen zu berechnen
(p. 553). Wie Hofstee, Boomsma & Ostendorf (2001) feststellten, kann der NEO — PI —
R als Fragebogenverfahren folgerichtig sowohl zur Erfassung der flinf Faktoren als auch
zur Ermittlung der von den Autoren willkiirlich gewidhlten Anzahl von 30 Facetten be-
trachtet werden. Fiir konfirmatorische Strukturpriifungszwecke empfahlen McCrae et al.
(1996) als Zielstruktur fiir eine vorzunehmende CFA die Ladungsstruktur z. B. der ame-
rikanischen Originalstichprobe zu wihlen und nicht eine unrealistische Einfachstruktur.
Als Verfahren schlugen sie eine orthogonale Procrustes — Rotation vor. Hierbei wird als
Zielmatrix z. B. die amerikanische Faktorladungsstruktur herangezogen. Die Faktor-
kongruenzkoeffizienten geben Aufschluss liber die Anpassungsgiite, deren Signifikanz
aufgrund eines Vergleichs mit den sog. Monte Carlo Kongruenzergebnissen von Zu-
fallsdaten ermittelt wird.

Hofstee, Boomsma & Ostendorf (2001) entwickelten aufgrund der mangelnden Ein-
fachstruktur einiger NEO — PI — R Facettenskalen die Hypothese, dass bei einer konfir-
matorischen Strukturpriifung der Fit — Index fiir ein AB5C — Modell (vgl. Abschnitt
7.2.1.2 vorliegender Arbeit) bei gleicher Anzahl an Freiheitsgraden hoher ausfallen
miisste als ein hierarchisches Modell und konnten dies auf Grundlage der deutschspra-
chigen Gesamtstichprobe von N=10748 Probanden und der Zielmatrix der Faktoren-
struktur der amerikanischen Originalstichprobe auch bestétigen (Comparative Fit Index
(CFI) fir AB5C: .70 versus .58 fiir das hierarchische Modell). Obwohl beide Indices
absolut gesehen als niedrig zu bezeichnen waren, ist die relative Uberlegenheit des
ABS5C — Modells deutlich. Insofern ziehen die Autoren folgendes Fazit: ,,[...] conceiving
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a NEO scale as a clock vector in a two — dimensional slice of the five-space is more
productive, in terms of explained variance, than conceiving it as a specification of one
of the big five dimensions* (p. 213).

An dieser Stelle ist es wichtig, sich den Unterschied zwischen einer vertikalen und einer
horizontalen Struktur vor Augen zu fiihren. Die vertikale Dimension differenziert unter-
schiedliche Ebenen nach ihrem Spezifititsgrad; die horizontale Dimension differenziert
Kategorien innerhalb einer Ebene gleicher Generalitit. Neben dem zu Beginn des Kapi-
tels dargestellten FFM von Costa und McCrae (1992b) ist insbesondere Eysenck (u.a.
1947, zit. n. De Raad, 2000; Eysenck, 1967, vgl. auch weitere Ausfiithrungen zu Ey-
senck in Abschnitt 8.4.2 vorliegender Arbeit) ein Advokat hierarchischer Traitmodelle.
Eysencks Modell unterscheidet vier Ebenen (vgl. auch Amelang & Bartussek, 1997, S.
332). Auf der Ebene hochster Generalitdt sind Dimensionen wie z.B. Extraversion an-
gesiedelt, darunter befinden sich Traits wie z.B. Geselligkeit. Diese beiden Ebenen exis-
tieren gleichfalls im Modell von Costa und McCrae (1992b). Eysenck strukturiert die
Personlichkeit allerdings noch weiter, indem er auf zwei Ebenen noch groBerer Spezifi-
tat verweist: die Ebene habituellen Verhaltens (z.B. Fremde zu unterhalten) und die
tiefste Ebene einzelner Verhaltensweisen (z.B. Witze zu erzdhlen). Horizontale Modelle
wie das AB5SC-Modell stellen das Beziehungsgeflecht von Personlichkeitsdispositionen
auf nur einer Ebene und somit ihren Grad der Ahnlichkeit dar. Ein Segment kann je-
weils aus den beiden benachbarten Segmenten abgeleitet werden und hat eine gegentei-
lige Bedeutung wie das gegeniiberliegende Segment. Zwar existieren auch in vertikalen
Modellen auf einer Ebene gleicher Sperzifitit verschiedene Facetten hoher liegender
Dimensionen nebeneinander (z.B. die je sechs Facetten einer Dimension im erweiterten
NEO-Modell von Costa & McCrae, 1992b), die Beziehungen untereinander bleiben
allerdings angesichts der vielféltigen Konstrukte (z.B. Vertrauen, Altruismus etc. als
Facetten von Vertriglichkeit) theoretisch wenig erklért.

Goldberg (1994) kommt zu dem Schluss, dass jede umfassende Taxonomie von Person-
lichkeitseigenschaften “(...) must include both the vertical and the horizontal features of
their meanings (...)* (p. 249). Beide Perspektiven — sowohl die horizontale als auch die
vertikale — sind mit der faktorenanalytischen Methode zu untersuchen (vgl. Goldberg &
Digman, 1994).

Der Vorteil einer hierarchischen Struktur liegt darin begriindet, dass iiber die Varianz-
aufklarung durch die (im Falle der Big Five) fiinf Faktoren hinaus weiterhin Residual-
varianz existiert, die nicht nur als Fehlervarianz, sondern zum Teil als spezifische Vari-
anz der einzelnen Traits der tiefer liegenden Ebene anzusehen ist (Costa & McCrae,
1995a). Es handelt sich dabei um den systematischen Varianzanteil einer Facette, der
sich nicht durch die iibergeordneten Dimensionen erkldren lisst (vgl. Abschnitt 7.3).
Mithin werden durch die hierarchisch niedrigeren Ebenen substantielle, fiir die Pradikti-
on von Verhalten (z.B. mittels multipler Regressionen) bedeutsame Unterschiede er-
fasst. Allerdings ist bei einer grolen Anzahl an Pridiktorvariablen eine entsprechend
groB3e Stichprobe erforderlich, um die erforderliche Teststirke (Power) zu erhalten
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(Goldberg, 1994). Die Teststirke gibt an, ,,(...) mit welcher Wahrscheinlichkeit tatséch-
lich vorhandene Unterschiede durch einen statistischen Test auch aufgedeckt werden
konnen* (Bortz, 1993, S. 118). Goldberg und Digman (1994) kommen auBlerdem zu
dem Schluss, dass vertikale und horizontale Modelle sich nicht darin unterscheiden, wie
sich das Verhéltnis der spezifischen Varianz der Variablen zur Varianzaufklarung durch
die Faktoren darstellt. Die Modelle unterscheiden sich lediglich darin, wie die gemein-
same Varianz repréasentiert wird. Im hierarchischen Modell wird sie durch einen Faktor
aufgeklart, im AB5C-Modell durch zwei Faktoren.

Der Vorteil einer horizontalen Strukturierung ist in der Parsimonitdt im Vergleich zum
hierarchischen Ansatz zu sehen, da fiir dessen spezifische Facetten jeweils ein eigen-
standiges Konzept erforderlich ist (Hofstee et al., 1992; Hofstee, 1994a). Die im AB5C-
Modell zugrunde gelegte Matrix mit den zehn Big Five-Polen in Zeilen und Spalten ist
(auch in der Praxis) einfach zu vermitteln und effizient bei der Erfassung grotmdogli-
cher interindividueller Varianz mit wenigen Pridiktoren. Goldberg und Digman (1994,
p. 237) fiigen hinzu: “For purposes of basic research on the structure of traits (...) mod-
els that emphasize horizontal relations such as the ABSC model will typically be more
informative®. Dies gilt wegen der Moglichkeit, die vielféltigen Beziehungen iiber die
faktoriellen Uberlappungsbereiche umfassend abzubilden. Da nach De Raad et al.
(1992) sogar einige Markiervariable (mit hohen Ladungen) fiir einzelne Faktoren in
Uberlappungsbereichen erscheinen, ist der Versuch einer “simple structure* nicht 6ko-
nomisch und umfassend gleichermal3en.

Costa und McCrae (1995a) kritisieren des Weiteren, dass die ABSC-Segmente sehr un-
terschiedlich stark besetzt sind. Sie fordern, dass Facetten “(...) should be of comparable
scope and breadth in content® (p. 25), kdnnen andererseits — wie bereits gezeigt — aber
keine zwingende Begriindung dafiir angeben, warum gerade sechs und zusétzlich wa-
rum gerade die von ihnen ausgewihlten sechs Facetten fiir jeden der fiinf Faktoren
kennzeichnend sein sollen (vgl. zu einer Kritik des FFM auch die Abschnitte 7.3.1.4
und 7.6).

Aus den Ausfiihrungen ist deutlich geworden, dass es flir beide Strukturierungsmog-
lichkeiten von Traits gute Argumente gibt. Insofern konnen sie als komplementér ange-
sehen werden. Je nach Forschungsinteresse und gewiinschter Aussagemoglichkeit ist
eine Wahl zu treffen. Letztlich sind die Ansétze nicht unvereinbar miteinander. Aller-
dings ist ein fundamentaler Unterschied in den theoretischen Grundlagen zu sehen:
Wiéhrend Costa und McCrae fiir das Fiinf-Faktoren-Modell psychologisch relevante
Konstrukte auffithren wollen und den Beweis hierfiir erbringen miissen, ist das AB5C-
Modell direkt an die lexikalische Forschungstradition angelehnt und kann von sich be-
haupten, dass die wesentlichen, in der menschlichen Sprache kodifizierten Aussagen zu
Personlichkeitseigenschaften im Modell abgebildet werden (kdnnen). Andererseits sind
die Annahmen Costa und McCraes priifbar. Wenn es auch Unterschiede bei der Kon-
zeptionalisierung des fiinften Faktors (Offenheit beim Fiinf-Faktoren-Modell, Autono-
mie beim AB5C) gibt, so gehen beide Modelle doch iibereinstimmend davon aus, dass
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fiinf Faktoren zur Erfassung grofler Anteile der gemeinsamen Varianz von Personlich-
keitsvariablen ausreichend sind und dass davon insbesondere die zwei Faktoren Extra-
version und Vertraglichkeit interpersonaler Qualitdt sind, deren Operationalisierungen
noch dazu in hohem Maf3e miteinander zusammenhangen (Hendriks et al., 1999).

Wie in Tabelle 11.6 ersichtlich, erreichen die Interkorrelationen der NEO — PI — R
Hauptskalen in der amerikanischen Referenzstichprobe wie auch in der deutschen Ge-
samtstichprobe eine teils beachtliche GroBenordnung. Als mdglichen Erkldrungsansatz
hierfiir schlug Digman (1997) vor, dass noch oberhalb der Hauptskalenebene diese Zu-
sammenhénge auf sinnvollerweise zu postulierende Metafaktoren zuriickfiihrbar seien
(,,alpha“ und ,beta”, vgl. Digman, 1997; dhnlich auch Becker, 2001a, 2001b). Aller-
dings wiesen empirische Befunde auf Grundlage des lexikalischen Ansatzes (vgl. z.B.
Ostendorf, 1990, S. 189, Tab. 58) selbst bei obliquer Rotation nur geringfiigige Faktor-
interkorrelationen auf und geben somit Zweifel an der Adidquatheit der postulierten Me-
tafaktoren auf.

Letztlich kann aufgrund dieser Ergebnisse angenommen werden, dass das NEO-Modell
von Costa und McCrae eine privalente Stellung erreicht hat, was die Messung der Big
Five mit einem komplexeren Itemformat angeht. Insofern finden sich fiinf Faktoren als
Personlichkeitseigenschaften auf einer sehr abstrakten Ebene nicht nur bei der Analyse
lexikalisch gewonnener Adjektive.

7.4  Der 16 PF-R als indirektes Instrument zur Erfassung des
FFM

Im Folgenden wird das im Rahmen dieser Arbeit eingesetzte Personlichkeitstestverfah-
ren, der deutschsprachige 16 PF-R (Schneewind & Graf, 1998) dargestellt. Das Testma-
nual des Autorenteams dieser Version stellt die Literaturquelle fiir die folgenden Aus-
filhrungen dar, auf die in stark verkiirzter, jedoch enger Anlehnung an die Autoren im
Folgenden Bezug genommen wird.

7.4.1 Der 16 PF und der 16 PF-R und ihre psychometrischen
Beziehungen zum FFM

Der 16 PF-R ist ein Personlichkeitstestsystem zur mehrdimensionalen Personlichkeits-
diagnostik im Erwachsenenalter, der zu Forschungszwecken und in unterschiedlichen
psychologischen Anwendungsfeldern zum Einsatz kommt. In der aktuellen Konzeption
stellt der 16 PF-R eine nach psychometrischen Gesichtspunkten entwickelte deutsch-
sprachige Version (Schneewind & Graf, 1998) dar, die auf der neuesten, d.h. fiinften
amerikanischen Ausgabe des 16 PF beruht (obwohl auch die amerikanische Version
mehrfach revidiert wurde, verzichteten die jeweiligen Autoren fiir den amerikanischen
Sprachraum auf die Einfithrung des Buchstabens ,,R* in den offiziellen Testnamen).
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Der 16 PF-R besteht aus 184 Items, die 16 Primidrdimensionen der PersOnlichkeit erfas-
sen (mit je 9-13 Items pro Skala). Eine weiterfiihrende faktorenanalytische Auswertung
der 16 Grunddimensionen fiihrt zu fiinf Globaldimensionen, die auch als Sekundérfak-
toren bezeichnet werden.

H Soziale Q2 Selbst-
Kompetenz geniigsamkeit
£

I

Q3 R ! . I M
Perfektionismus NPrivatheit | ;| E Dominanz Empfindsamkeit Q4 Anspannung Abgehobenheit
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G 0 Besorgtheit Stabilitit
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Abbildung 7.3: Primér- und Globalfaktorstruktur der deutschen Version des 16 PF-R
(Schneewind & Graf, 1998): Die Primarskalen B (Logisches Schluss-
folgern) und L (Wachsamkeit) gehen nicht in die Globalfaktorbildung
ein und sind demzufolge nicht in die Abbildung integriert.

7.4.1.1  Die Entwicklung des deutschsprachigen 16 PF und 16 PF-R

Die der konkreten Testkonstruktion vorausgehende empirische Vorgehensweise Cattells
wurde bereits in Kapitel 6 vorliegender Arbeit dargestellt, so dass an dieser Stelle ledig-
lich die nachfolgenden Schritte weiterer Erwdhnung bediirfen. Seit der ersten amerika-
nischen Publikation im Jahre 1949 durch Cattell wurden die methodischen Grundlagen
des Tests immer wieder modifiziert und verbessert.

Im Vergleich zum Ubersetzungsprozess, den die amerikanische Originalversion des
NEO - PI — R (Costa & McCrae, 1992b) durch Ostendorf & Angleitner (2003) fiir die
Erstellung einer moglichst dquivalenten deutschen Version erfahren hat, verfligten
Schneewind, Schroder & Cattell (1983) sowie spdter Schneewind & Graf (1998) iiber
mehr Freiheitsgrade filir die Erstellung einer deutschen Adaptation und machten von
diesen auch Gebrauch. Fiir die aktuelle Version des 16 PF — R berichten die Autoren

demzufolge auch psychometrische Uberlappungen in Hoéhe von im Mittel r = .67
(Schneewind & Graf, 1998).
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7.4.1.2 Die Primarskalen des 16 PF-R

Im Folgenden werden die 16 Primadrdimensionen des 16 PF-R in ihrer inhaltlichen Be-
deutung anhand typischer Iteminhalte und auch anhand von Verbindungen zu anderen
16 PF-R-Skalen und verwandten Konstrukten iiberblicksartig ndher beschrieben. Dabei
werden in Ergénzung zu den Angaben des Manuals auch die den Primérfaktorbezeich-
nungen entgegengesetzten Polbeschreibungen in Anlehnung an eine Testvorstellung
durch Schneewind und Graf (2001) mit aufgefiihrt. Die letztlich als Priméarfaktorbe-
zeichnung gewihlte Polung ist jeweils in GROSSBUCHSTABEN hervorgehoben.

7.4.1.2.1 Skala A (WARME vs. Reserviertheit)

Skala A erfasst das Ausmal} an Warme bzw. eine gewisse Reserviertheit im Kontakt mit
anderen Menschen.

Reservierte Personen (A-) sind vorsichtig beim Eingehen von zwischenmenschlichen
Beziehungen. Sie arbeiten auch lieber alleine.

Warmbherzige Personen (A+) dagegen interessieren sich fiir andere Menschen, mdgen
die Ndhe zu anderen und ziehen dementsprechend Beschiftigungen vor, in denen sie
mit Menschen zu tun haben. Warmherzige Personen fiihlen sich wohl in der Gesell-
schaft anderer. Sie erregen gerne die Aufmerksamkeit anderer Menschen, um Bezie-
hungen zu ihnen aufzubauen. Dabei geben sie sich gleichzeitig Miihe, diese auch auf-
rechtzuerhalten.

Prototypische Adjektive sind: warmherzig, aufmerksam fiir die Gefiihle und Bediirfnis-
se anderer vs. reserviert, unpersonlich, distanziert.

7.4.1.2.2 SkalaB (LOGISCHES SCHLUSSFOLGERN)

Die Skala setzt sich aus den drei Bereichen verbales Schlussfolgern, numerisches
Schlussfolgern und logisches Schlussfolgern zusammen (Conn & Rieke, 1994).

Personen mit hohen Werten auf dieser Skala sind in der Lage, logische Probleme kor-
rekt zu 16sen; Personen mit niedrigen Werten wéhlen logisch falsche Antworten.

7.4.1.2.3 Skala C (EMOTIONALE STABILITAT vs. emotionale Instabilitat)

Diese Skala erfasst das emotionale Wohlbefinden einer Person, ihr subjektives Gefiihl,
mit dem Alltagsleben und seinen Herausforderungen zurechtzukommen.

Personen mit hohen Werten (C+) sind ausgeglichen und meistern ihr Leben ohne grof3e-
re emotionale Turbulenzen. Mit ihrem Leben und sich selbst sind sie zufrieden, sie erle-
ben es als sinnvoll und ausgefiillt. Internen oder externen Anforderungen des Lebens
fiihlen sie sich gewachsen.
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Personen mit niedrigen Werten (C-) leiden mehr unter Stimmungsschwankungen als
andere Personen. Sie haben das Gefiihl, nicht ausreichend Kontrolle iiber ihr Leben zu
haben. Sie reagieren eher, wihrend Personen mit hohen Werten aktiv handeln. Thre ge-
fiihlsméBigen Bediirfnisse erleben sie als nicht sehr gut befriedigt. Wenn Kleinigkeiten
schief gehen, haben sie das Gefiihl, nicht damit zurechtzukommen. So sind emotional
instabile Menschen empfindlich und leicht aus der Ruhe bzw. aus ihrem seelischen
Gleichgewicht zu bringen; es féllt ihnen schwer, auf Stresssituationen angemessen zu
reagieren. Sie griibeln oft {iber ihr Leben nach, machen sich Sorgen iiber ihre Zukunft
und leiden an Gefiihlen der Ohnmacht, Hilflosigkeit, Niedergeschlagenheit und Ein-
samkeit.

Prototypische Adjektive sind: emotional stabil, ausgeglichen vs. stimmungslabil.

7.4.1.2.4 Skala E (DOMINANZ vs. Nachgiebigkeit)

Diese Skala erfasst die Neigung, anderen den eigenen Willen aufzuzwingen (Dominanz)
oder aber sich deren Wiinschen anzupassen (Nachgiebigkeit).

Um zu erreichen, was sie wollen, verleihen dominante Menschen (E+) ihren Wiinschen
und Meinungen vehement Ausdruck, auch wenn sie nicht darum gebeten wurden. Sie
versuchen, das Verhalten ihrer Mitmenschen zu kontrollieren. Dominante Personen sind
somit willensstarke, durchsetzungsfdhige Menschen, die gerne die Aufmerksamkeit
anderer erregen, im Kontakt mit anderen sicher und schlagkriftig sind und bei gemein-
samen Aktionen gerne eine Fiihrungsposition einnehmen. Sie sehen sich zudem als Per-
sonen, die wesentliche Aufgaben energisch anpacken und effizient bewiltigen. Aller-
dings sind sie manchmal auch bereit, andere zu verletzen, um den eigenen Willen
durchzusetzen.

Nachgiebige Personen (E-) dagegen sind bereit, eigene Wiinsche und Gefiihle beiseite
zu schieben und auf die Wiinsche anderer Riicksicht zu nehmen. In Konfliktsituationen
sind sie diejenigen, die des ,,lieben Friedens willen* nachgeben, um offenen Konfronta-
tionen aus dem Weg zu gehen, d.h. nachgiebige Menschen tendieren dazu, aufgrund
thres personlichen Harmonie- und Sicherheitsbediirfnisses Auseinandersetzungen eher
auszuweichen. Auch wenn andere Fehler machen, lassen sie es lieber auf sich beruhen.
Auf der anderen Seite sind nachgiebige Personen im Kontakt mit anderen eher unsicher,
leicht verlegen und bleiben lieber im Hintergrund.

Prototypische Adjektive sind: dominant, durchsetzungsfahig, sich selbst behauptend vs.
nachgiebig, kooperativ, konfliktvermeidend.

7.4.1.2.5 Skala F (LEBHAFTIGKEIT vs. Ernsthaftigkeit)

Personen mit hohen Werten auf dieser Skala sind lebhaft, spontan, geradezu enthusias-
tisch und suchen nach Beachtung und Aufmerksamkeit durch andere. Lebhafte Perso-
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nen sind kontaktfreudig und gerne in der Gesellschaft anderer. Sie sind ausgelassen, fast
konnte man sie als verspielt bezeichnen und haben eine unbeschwerte, unbekiimmerte
Lebenseinstellung, die durch eine Tendenz zur Uberschwiinglichkeit und Impulsivitit
gekennzeichnet ist.

Personen mit niedrigen Werten dagegen nehmen das Leben sehr ernst und sie halten es
auch fiir besser, im Leben einen angemessenen Ernst an den Tag zu legen. Sie sind ru-
higer, vorsichtiger, weniger spielerisch veranlagt, unterdriicken ihre Spontaneitidt und
erscheinen manchmal gehemmt oder schweigsam.

Prototypische Adjektive sind: lebhaft, spontan, gesellig vs. ernst, zuriickhaltend, be-
dacht.

7.4.1.2.6 Skala G (REGELBEWUSSTSEIN vs. Unangepasstheit)

Die Skala erfasst das Ausmaf, in dem kulturelle Standards von richtig oder falsch inter-
nalisiert wurden und zur Verhaltenssteuerung eingesetzt werden (vgl. Cattell et al.,
1970).

Sie beschreiben sich selbst als sorgfiltig, gewissenhaft und beharrlich. Sich vor-
schriftsmdfig zu verhalten, Regeln und gute Manieren zu respektieren ist fiir sie wesent-
lich. Auch andere Menschen sollten ihrer Ansicht nach stirker auf der Einhaltung von
Moralvorschriften bestehen. Tatsdchlich wirken sehr regelbewusste Menschen biswei-
len wegen ihres Dogmatismus unflexibel und selbstgerecht.

Personen mit niedrigen Werten dagegen umgehen gerne Regeln und Vorschriften. Sie
sind der Ansicht, dass Regeln iibertreten werden diirfen, wenn es gute Griinde dafiir
gibt, und drgern sich, wenn andere darauf bestehen, jede kleine Sicherheitsvorschrift
einzuhalten. In unangepassten Verhaltensweisen zeigt sich ein Bediirfnis nach Autono-
mie und Flexibilitit. Fiir diese Menschen ist die Freiheit, zu tun, was sie wollen, we-
sentlich.

Prototypische Adjektive sind: regelbewusst, pflichtbewusst vs. unangepasst, nonkon-
formistisch.

7.4.1.2.7 Skala H (SOZIALE KOMPETENZ vs. Schichternheit)

Die Skala H erfasst das AusmaB, sich sicher und gewandt bzw. unwohl und gehemmt in
sozialen Kontexten zu fiihlen.

Sozial kompetenten Personen fallt es leicht, Kontakte zu initiieren. Sie kommen schnell
mit Fremden ins Gesprach und machen meist den ersten Schritt, wenn es darum geht,
Freunde zu gewinnen. Sie finden schnell Anschluss, wenn sie sich neuen Gruppen zu-
wenden. Thre Grundstimmung ist dabei ausgelassen, unbeschwert und optimistisch.
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Schiichterne Personen dagegen sind scheu und vorsichtig. Sie finden es schwierig, sich
mit neuen Menschen anzufreunden oder vor Gruppen zu sprechen. In Gesellschaft fiih-
len sie sich unsicher und unbeholfen und kdnnen sich nicht so frei bewegen, wie sie
mochten. Schiichterne Personen kommen schwer mit Fremden ins Gesprach, werden
leicht verlegen, haben Schwierigkeiten, vor Gruppen zu sprechen und schlieBen Freund-
schaften nur sehr langsam. Von der Grundtendenz her sind sie selbstunsicher und fiihlen
sich oft von anderen missverstanden oder abgelehnt.

Prototypische Adjektive sind: sozial kompetent, kontaktstark vs. scheu, schiichtern.

7.4.1.2.8 Skala | (EMPFINDSAMKEIT vs. Sachlichkeit):
Die Skala erfasst die Empfindsamkeit und Sensibilitdt von Personen.

Empfindsame Menschen (I+) sind differenziert in ihren Interessen und Geschmacksfra-
gen, sie griinden Urteile auf persénlichen Geschmack und isthetische Uberlegungen.
Manchmal neigen sie auch zur Sentimentalitit. So sind empfindsame Menschen eher
labil und empfindlich, werden leicht verlegen und sind eher aus ihrem seelischen
Gleichgewicht zu bringen als sachliche Personen

Sachliche Personen (I-) dagegen sind robuster und ausgeglichener in ihrer Grundstim-
mung. Sie suchen weniger die Unterstiitzung durch andere, haben aber auch ein gerin-
geres Einfithlungsvermdgen als empfindsame Menschen.

Prototypische Adjektive sind: empfindsam, gefiihlvoll, sentimental vs. sachlich, unsen-
timental, robust.

7.4.1.29 SkalaL (WACHSAMKEIT vs. Vertrauen)

Die Skala erfasst die Neigung, anderen Menschen zu vertrauen oder aber deren Absich-
ten und Motiven zu misstrauen.

Personen mit hohen Werten erwarten, missverstanden oder iibervorteilt zu werden. Sie
glauben, den meisten Menschen, denen sie begegnen, nicht trauen zu konnen, und
firchten, dass andere es ausnutzen, wenn sie ihnen zuviel von sich erzdhlen. Um zu
jemandem Vertrauen zu fassen, brauchen diese Personen sehr viel Zeit.

Personen mit niedrigen Werten gehen bei anderen von guten Absichten aus und erwar-
ten, fair behandelt zu werden. Vertrauen (L-) geht einher mit einem Sich-Wohlfiihlen in
Beziehungen. Bei extrem niedriger Auspriagung laufen diese Personen jedoch Gefahr,
tatsdchlich von anderen iibervorteilt zu werden.

Prototypische Adjektive sind: wachsam, misstrauisch, skeptisch vs. vertrauensvoll, arg-
los.
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7.4.1.2.10 Skala M (ABGEHOBENHEIT vs. Bodenstandigkeit)

Die Skala erfasst hauptséchlich, wortiber sich Menschen Gedanken machen und womit
sie sich beschiftigen.

Hohe Werte spiegeln ein intensives Innenleben wider. Abgehobene Menschen beschéf-
tigen sich viel mehr mit ihren Ideen, Vorstellungen und Phantasien, als mit praktischen
Dingen ihrer Umgebung und deren Handhabbarkeit oder Niitzlichkeit. So kdnnen abge-
hobene Personen auch als intellektuell und wissbegierig beschrieben werden.

Personen mit niedrigen Werten dagegen behalten mehr die dullere Umgebung und deren
tatsdchliche Anforderungen im Auge, sie stiitzen sich eher auf beobachtbare Fakten.
Ihre Gedanken drehen sich normalerweise um verniinftige und realistische Dinge. Sie
erledigen gerne praktische Dinge statt in den Tag hineinzutrdumen oder ungewohnliche
Ideen zu entwickeln. Bodenstindige Menschen tendieren im Unterschied zu abgehobe-
nen Personen dazu, eher ordentlich, zuverléssig, diszipliniert und piinktlich zu sein.

Prototypische Adjektive sind: abgehoben, trdumerisch, phantasievoll, ideenreich vs.
l6sungsorientiert, praktisch, auf dem Boden der Tatsachen stehend.

7.4.1.2.11 Skala N (PRIVATHEIT vs. Selbst6ffnungsbereitschaft)

Die Skala erfasst die Neigung, anderen Menschen gegeniiber geradeheraus und offen
oder aber verschlossen und wenig selbstoffnungsbereit zu sein.

Personen mit hohen Werten halten sich eher bedeckt; sie neigen dazu, sich personlich
zu schiitzen. Probleme behalten sie lieber fiir sich und besprechen sie nicht mit Freun-
den. Sie vermeiden es, liber Gefiihle zu sprechen und sind sehr vorsichtig damit, sich
anderen anzuvertrauen.

Personen mit niedrigen Werten dagegen neigen zu Selbstoffenbarung und Selbstenthiil-
lung. Sie legen eher ,,die Karten auf den Tisch®. Es fillt ihnen leicht, {iber ihr Leben zu
sprechen, auch tliber Dinge, die sehr personlich sind. Sie erzdhlen anderen bereitwillig,
offen und unbefangen von sich, von eigenen Gefiihlen und Gedanken und sind dabei
ehrlich und authentisch.

Prototypische Adjektive sind: verschlossen, diskret vs. offen, geradeheraus, natiirlich.

7.4.1.2.12 Skala O (BESORGTHEIT vs. Selbstsicherheit)
Die Skala erfasst das Ausmal} an Besorgtheit bzw. Selbstsicherheit.

Personen mit hohen Werten auf dieser Skala machen sich viele Sorgen und Gedanken,
beispielsweise tiber zurilickliegende Handlungen und mogliche Fehler. Oft werden sie
von Schuldgefiihlen und Gewissensbissen wegen eigentlich belangloser Dinge geplagt.
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Sie reagieren oft empfindlich, sind leicht zu beunruhigen oder aus ihrem seelischen
Gleichgewicht zu bringen.

Im Gegensatz dazu sind Personen mit niedrigen Werten selbstsicher und haben Vertrau-
en in die eigene Person. Sie sind zuversichtlich und zweifeln nicht so sehr an sich.
Durch Misserfolge sind sie nicht so leicht zu entmutigen. Wenn sie von anderen kriti-
siert werden, sind sie nicht verletzt oder niedergeschlagen.

Prototypische Adjektive sind: besorgt, selbstzweifelnd, verletzlich vs. selbstsicher,
selbstzufrieden, selbstbejahend.

7.4.1.2.13 Skala Q1 (OFFENHEIT FUR VERANDERUNG vs. Traditionalismus)

Die Skala erfasst das Ausmall an Aufgeschlossenheit fiir neue Erfahrungen und Verén-
derungen.

Personen mit hohen Werten auf dieser Skala denken dariiber nach, wie sich Dinge
verbessern lassen. Wenn sie den Status quo als unbefriedigend oder langweilig erleben,
mochten sie ihn verdndern. Bei vertrauter, routinemafiger Arbeit langweilen sie sich.
Sie experimentieren gerne. Menschen mit aullergewdhnlichen Ansichten finden sie inte-
ressant. So sind Personen, die offen fiir Verdnderung sind, neugierig und wissbegierig.
Sie haben vielfdltige kulturelle Interessen und mochten sich in vielen Wissensgebieten
auskennen.

Personen mit niedrigen Werten dagegen ziehen ein vorhersehbares und gewohntes Le-
ben vor, auch wenn es nicht ideal ist. Sie sehen die Dinge eher in einer traditionalisti-
schen Art und Weise und stellen sie nicht in Frage. Lieber verlassen sie sich auf altbe-
wihrte Vorgehensweisen. Menschen, die ,anders“ oder in irgendeiner Hinsicht
ungewohnlich sind, mdgen sie nicht.

Prototypische Adjektive sind: offen fiir Verdnderung, experimentierfreudig, aufge-
schlossen fiir Neues vs. am Gewohnten haftend, traditionalistisch.

7.4.1.2.14 Skala Q2 (SELBSTGENUGSAMKEIT vs. Soziale Orientierung)
Diese Skala misst die Tendenz, Kontakt und Ndhe zu anderen zu suchen.

Personen mit hohen Werten auf dieser Skala sind gerne allein. Sie finden die Stunden
des Tages am besten, an denen sie sich ihren Gedanken und Vorhaben ungestort wid-
men konnen. Es bereitet ihnen gelegentlich Probleme, eng mit anderen zusammenzuar-
beiten, oder andere um Hilfe zu bitten, wenn sie Hilfe briuchten. Selbstgeniigsame
Menschen treffen Entscheidungen lieber fiir sich und 16sen Probleme besser, wenn sie
sie alleine durchdenken als sie mit anderen zu besprechen. Im Extremfall vernachléssi-
gen sie zwischenmenschliche Aspekte und Konsequenzen ihrer Handlungen.
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Personen mit niedrigen Werten dagegen haben gerne Menschen um sich, unternehmen
gerne etwas zusammen mit anderen, wie in Parks oder Museen zu gehen. Im sportlichen
Bereich bevorzugen sie Mannschaftsspiele. Personen mit extrem niedrigen Werten be-
kommen Probleme in Situationen, in denen ithnen andere im Bedarfsfall keine Hilfe
oder Unterstiitzung zukommen lassen konnen.

Prototypische Adjektive sind: selbstgeniigsam, einzelgéngerisch, zurlickgezogen vs.
sozial orientiert, anschlussfreudig.

7.4.1.2.15 Skala Q3 (PERFEKTIONISMUS vs. Flexibilitat)
Die Skala erfasst das Ausmaf} an Organisiertheit bzw. Flexibilitdt von Personen.

Perfektionistische Menschen wollen die Dinge richtig machen. Sie halten ihre Sachen in
Ordnung und gehen bei der Arbeit systematisch, planvoll und griindlich vor. Treten
unvorhersehbare Umstédnde ein, haben sie Schwierigkeiten damit umzugehen. Bei ex-
tremer Auspridgung konnen diese Menschen unflexibel wirken. Ein weiterer wesentli-
cher Aspekt ist aber auch die penible, sorgfiltige Arbeitsweise von perfektionistischen
Personen, die mit Ehrgeiz, Ausdauer und Durchhaltevermdgen gekoppelt ist.

Personen mit niedrigen Werten dagegen tiberlassen mehr dem Zufall und gehen weniger
planvoll vor. Es stort sie nicht, wenn ihr Zimmer unaufgerdumt ist. Bei der Arbeit neh-
men sie sich meist nicht die Zeit, zuerst an alles zu denken, was sie fiir anstehende Auf-
gaben benotigen werden. Manche Arbeiten miissen ihrer Ansicht nach auch nicht so
sorgfiltig erledigt werden. Auf andere wirken diese Personen manchmal unordentlich
und unvorbereitet.

Prototypische Adjektive sind: perfektionistisch, planvoll, selbstdiszipliniert, ordentlich
vs. flexibel, wenig Wert auf Ordnung/Perfektion/Disziplin legend.

7.4.1.2.16 Skala Q4 (ANSPANNUNG vs. Entspannung)
Die Skala erfasst das Ausmal} nervéser Anspannung.

Personen mit hohen Werten sind voll ruheloser Getriebenheit. Sie werden leicht unruhig
und nervs, wenn sie warten miissen. Manchmal gehen ihnen Kleinigkeiten furchtbar
auf die Nerven, obwohl ihnen klar ist, dass sie belanglos sind. Ein gewisses Mal} an
Anspannung kann als Handlungsantrieb niitzlich sein; extreme Ausprigungen jedoch
bedeuten Ungeduld und Reizbarkeit. Sie sind empfindlich, schnell aus der Ruhe zu
bringen und haben Schwierigkeiten, auf Stress angemessen zu reagieren.

Personen mit niedrigen Werten dagegen sind entspannt und geduldig. Sie haben eine
hohe Frustrationstoleranz und lassen sich nicht so leicht aus der Fassung bringen. Wenn
etwas nicht nach ihren Vorstellungen geht, bewahren sie gewohnlich Ruhe. Kleine
Riickschldge regen sie nicht so sehr auf wie Personen mit hohen Werten. Im Extremfall
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kann dieses niedrige Erregungsniveau allerdings mit geringer Handlungs- und Verédnde-
rungsmotivation einhergehen. Personen mit niedrigen Werten dagegen sind ruhig und
ausgeglichen und eher in der Lage, Anforderungen addquat zu bewiltigen.

Prototypische Adjektive sind: angespannt, reizbar, nervos, getrieben vs. entspannt, ru-
hig, gelassen, geduldig.

7.4.1.3 Die Globalskalen des 16 PF - R

Die im faktorenanalytischen Sinne als konzeptionell breitere, im hierarchischen Person-
lichkeitsstrukturmodell Cattells (vgl. Kapitel 6) hoher anzusiedelnden Sekundérfaktoren
werden allesamt aus den eben ndher dargestellten Priméarfaktoren gebildet, so dass zu-
meist ein augenscheinvalides Kompositorium aus diesen Primérfaktoren die jeweiligen
Globalfaktoren konstituieren. Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber diese gege-
ben.

7.4.1.3.1 Extraversion

Das Extraversionskonstrukt, dass dem 16 PF — R zugrunde liegt, gleicht dem bisher im
Zuge der Darstellung des FFM beschriebenen, so dass auf eine erneute Schilderung an
dieser Stelle verzichtet wird. Dies gilt im Folgenden ebenfalls fiir die anderen Global-
skalen. Allerdings werden etwaige Unterschiede zu den etablierten FFM — Konstrukten
Erwdhnung finden.

Der Globalfaktor Extraversion umfasst beim 16 PF — R unterschiedliche Komponen-
ten/Facetten, die in den Ladungen der sechs Primédrskalen abgebildet werden: Warme
(A), Dominanz (E), Lebhaftigkeit (F), Soziale Kompetenz (H), Selbstoffnungsbereit-
schaft (N-) und Soziale Orientierung (Q2-).

7.4.1.3.2 Angstlichkeit

Wie sich aus der Zuordnung der betreffenden Primérskalen erkennen lédsst, umfasst das
Konstrukt augenscheinvalide die Komponenten, besorgt (O) und angespannt (Q4) zu
sein und stimmungslabil zu reagieren (C-).

Das Konzept des Globalfaktors Angstlichkeit kommt damit dem Neurotizismus — Fak-
tor des FFM psychometrisch sehr nahe.

7.4.1.3.3 Selbstkontrolle

Die 16 PF-R-Globalskala Selbstkontrolle misst die Tendenz, eigene Antriebe zu brem-
sen, eigene Impulse zu kontrollieren. Das Konzept setzt sich aus verschiedenen Kom-
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ponenten zusammen, wie es aus der Zuordnung der Primérskalen erkennbar wird: Die
Skala G bildet zusammen mit Q3 (Perfektionismus) die Globalskala Selbstkontrolle.

7.4.1.3.4 Unabhéngigkeit

Die 16 PF-R-Globalskala Unabhéngigkeit erfasst die Tendenz, selbstbestimmt zu den-
ken und zu handeln. Das Konstrukt setzt sich aus unterschiedlichen Komponenten zu-
sammen, wie sich aus der Zuordnung der Primirskalen erkennen lisst. Die Globalskala
Unabhingigkeit setzt sich aus den Skalen Reserviertheit (A-), Sachlichkeit (I-) und
Selbstsicherheit (O-) zusammen.

So konnen unabhingige Menschen als dominant, durchsetzungsféhig (E) und selbstsi-
cher (O-), als reserviert (A-) und sachlich (I-) beschrieben werden, wobei der Aspekt
der Dominanz besonders stark ausgeprégt ist. Sie neigen dazu, sich stets eine eigene
Meinung zu bilden und dieser auch Ausdruck zu verleihen. Oft beeindruckt dabei ihre
Uberzeugungs- und Suggestionskraft, die ihre Durchsetzungsfihigkeit begriindet. Ex-
treme Unabhéngigkeit kann jedoch - wenn sie nicht abgemildert wird durch Aspekte
von Selbstkontrolle, Extraversion oder Empféanglichkeit - auch zu zwischenmenschli-
chen Konflikten, zum Aufeinanderprallen unterschiedlicher Standpunkte fiihren. Be-
sonders in Situationen, in denen es erforderlich wire, sich auch einmal anderen anzu-
passen, konnen extrem unabhédngige Menschen Schwierigkeiten bekommen.

Im Unterschied dazu sind anpassungsbereite Menschen warmherzig (A), empfindsam
(I), verletzlich (O) und geben lieber nach, als Konflikte zu riskieren (E-). Sie sind durch
andere Menschen oder duflere Umsténde leicht in ihrer Meinung oder ihrem Verhalten
zu beeinflussen. Fiir sie sind Harmonie und Einigkeit mit anderen wichtiger als Selbst-
bestimmung oder ein Sich-Durchsetzen um jeden Preis. Dabei kann ihre Anpassungsbe-
reitschaft in Zusammenhang mit dem Wunsch, sich vor Verletzungen zu schiitzen, ge-
sehen werden.

7.4.1.3.5 Unnachgiebigkeit

Die 16 PF-R-Globalskala Unnachgiebigkeit misst die Tendenz, sich am Bestehenden
und Faktischen zu orientieren. Dabei beinhaltet die Skala unterschiedliche Aspekte, wie
die Zusammensetzung der betreffenden Primérskalen erkennen ldsst.

Unnachgiebige Menschen pflegen einen konservativen, bodenstéindigen Lebensstil. Sie
neigen dazu, am Gewohnten zu haften (Q1-) und auf dem Boden der Tatsachen (M-) zu
stehen. Extrem unnachgiebige Menschen wirken hartnéckig, starr und unflexibel. Sie
sind nicht offen fiir neue Sichtweisen, ausgefallene Ideen oder aulergewdhnliche Men-
schen.
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Empfangliche Menschen dagegen sind aufgeschlossen fiir Neues (Q1), offen fiir Ideen
und Phantasien (M). Sie sind intuitiv, kreativ und experimentierfreudig, allerdings lau-
fen sie mitunter Gefahr, die praktischen Seiten einer Situation zu {ibersehen.

7.4.2 Kritik des 16 PF-R

Hinsichtlich der Objektivitidt kann der 16 PF-R als durchfiihungs-, auswertungs- und
interpretationsobjektiv angesehen werden (Gottwald, 2002).

Amelang & Bartussek (2002) stellen fest, dass die internen Konsistenzen bei den Pri-
méirfaktoren im Mittel bei .74 liegen (bei einem Range von .64 bis .89) und kritisieren
diesen Sachverhalt als nur zufrieden stellend. Rodenhausen (1999) hilt den 16 PF-R vor
diesem Hintergrund deshalb .,...fiir die Einzelfalldiagnostik jedoch nur ...bedingt ge-
eignet” (S. 128). Trotz dieser Kritik halten Amelang & Bartussek (2002) die erzielten
Reliabilititen im Globalfaktorbereich fiir ,,hinreichend (S. 302).

Beziiglich der Validitét berichten Schneewind & Graf (1998) umfangreiche empirische
Befunde, die die Konstruktvaliditit des 16 PF — R untermauern und konnen aullerdem
die faktorielle Validitat ihres Personlichkeitstestsystems belegen (Amelang & Bartus-
sek, 2002). Rodenhausen (1999) vermisst in diesem Kontext jedoch den Bericht tiber
Retestreliabilitdten der Primér- und Globalfaktoren iiber einen ,,léngeren Zeitraum* (S.
128).

In seiner Testrezension empfiehlt Fisseni (2000) den 16 PF-R als ,,vorziigliches psycho-
logisches Instrument® und bezeichnet ihn als ein ,,Prachtstiick fiir Psychologinnen und
Psychologen, die mit Fragebogen arbeiten® (S. 58).

Dartiiber hinaus konnte Assenbrunner (2000) in einer interessanten Arbeit zeigen, dass
der 16 PF-R auch im eignungsdiagnostischen Kontext (bei Bankmitarbeitern mit Kun-
denkontakt) valide Erkenntnisse generiert. Kernbefund dieser Studie war, dass Wirme,
Lebhaftigkeit und die Fahigkeit, gut logisch Schlussfolgern zu kénnen, funktionale Per-
sonlichkeitsmerkmale fiir Mitarbeiter mit dieser job description sind. Analog waren
geringe Auspridgungen in Wach- und Selbstgeniigsamkeit in diesem Kontext erstre-
benswert.

7.5 Validitat des FFM im organisationspsychologisch - dia-
gnostischen Kontext

Die Erfassung von Personlichkeitseigenschaften im berufsbezogenen Kontext erfolgt
zumeist im Kontext der beruflichen Eignungsdiagnostik, z. B. in der Personalauswahl
und —entwicklung. Zweck der Erhebung von Personlichkeitsvariablen ist dabei haupt-
sachlich, relevante Informationen zur Prognose relativ berufsbezogener Variablen (pri-
mir Leistungsdaten) zu erhalten. Fragebogengestiitzte Personlichkeitstestverfahren er-
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freuen sich in arbeits- und organisationspsychologischen Anwendungskontexten heute
wieder zunehmender Beliebtheit, da sie 6konomisch als Gruppentests durchfiihrbar sind
und Informationen zu den wichtigsten Personlichkeitsmerkmalen mit Ausnahme der
Intelligenz liefern kdnnen, zudem kostengiinstig in der Anschaffung sind und mit wenig
Personal- und Zeitaufwand eingesetzt werden konnen (Hossiep, Paschen und Miihlhaus,
2000).

Das FFM ist seit einigen Jahren mehrfach im Rahmen metaanalytischer Studien zur
Ermittlung der Validitdt von Personlichkeitsmerkmalen bei der Vorhersage beruflicher
Erfolgskriterien herangezogen worden. Da die vorliegende Studie Kriteriumsvalidititen
jedoch nicht detaillierter untersucht, seien personlichkeitsorientierte Validitdtsbefunde
an dieser Stelle nur iiberblicksartig thematisiert.

Tabelle 7.3 gibt jlingere, mittlerweile prominent gewordene metaanalytische Befunde
zur kriteriumsbezogenen Validitit von Personlichkeitsvariablen wieder, die zumeist
nicht explizit fiir die Erfassung der fiinf FFM — Dimensionen konzipiert wurden, jedoch
post hoc diesen zugeordnet wurden. Wie ersichtlich, sind die Befunde teilweise als hete-
rogen zu bezeichnen.

Tabelle 7.3:  Ergebnisse neuerer Metaanalysen zur kriteriumsbezogenen Validitat von
FFM-Personlichkeitsdimensionen (Darstellung in Anlehnung an Schuler &
Hoft, 2001, S. 115)

Metaanalysen Barrick & Tett, Jackson & | Salgado (1997)
Mount (1991) Rothstein (1991)
FFM - Dimensionen Korr. Validitit® |Korr. Validitat® | Korr. Validitit®
Neurotizismus -.08 -.22 -.13
Extraversion 13 16 .08
Offenheit flir Erfahrungen | .04 27 .06
Vertraglichkeit .07 33 .01
Gewissenhaftigkeit 22 18 15
Anmerkungen.

a: Darstellung basiert auf Tabelle 3 aus Barrick & Mount (1991): Beriicksichtigt wurden
zwischen 91 und 141 Koeffizienten basierend auf einer Gesamtstichprobe zwischen
15939 und 31211 Personen. Die Koeffizienten wurden hinsichtlich Varianzeinschrén-
kungen, Pradiktor- und Kriteriumsreliabilitdt korrigiert.

b: Darstellung basiert auf Tabelle 5 aus Tett et al. (1991). Berlicksichtigt wurden zwi-
schen 4 bis 15 Koeffizienten basierend auf einer Gesamtstichprobe zwischen 280 und
2302 Personen. Die Koeffizienten wurden nur hinsichtlich Pradiktor- und Kriteriumsre-
liabilitét korrigiert.

c: Darstellung basiert auf Tabelle 1 in Salgado (1997). Berticksichtigt wurden zwischen
18 und 32 Koeffizienten basierend auf einer Gesamtstichprobe zwischen 2722 und 3877
Personen. Die Koeffizienten wurden hinsichtlich Varianzeinschrankungen, Préadiktor-
und Kriteriumsreliabilitdt korrigiert.
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Recht dhnliche Befunde wurden demnach in den Studien von Barrick & Mount (1991)
und Salgado (1997) erzielt. Diesen beiden Studien zufolge erwies sich Gewissenhaftig-
keit als potentester Pradiktor fiir berufliche Leistung (.22 bzw. .15). Abweichend hier-
von erzielten Tett et al. (1991) andere Befunde, insbesondere was die Hohe der Koeffi-
zienten einerseits und die Bedeutung der FFM — Dimensionen andererseits anbelangt.
Gewissenhaftigkeit erzielte mit .18 zwar eine dhnliche Hohe wie in den beiden anderen
genannten Studien, jedoch erwiesen sich Vertriglichkeit (.33) und Offenheit fiir Erfah-
rungen (.27) als die besten Pridiktoren. Uberhaupt fielen die Koeffizienten bei Tett et
al. (1991) quantitativ hoher aus, was methodische Artefakte vermuten ldsst und auch
verschiedentlich zur Diskussion Anlass gab (vgl. u. a. Hossiep, Paschen & Miihlhaus,
2000 sowie Hoft, 2001).

Zusammenfassend kann auf global — unspezifischem Niveau (hohe Bandbreite, niedrige
Fidelitat; vgl. Cronbach, 1990) aus diesen heterogenen Befunden extrahiert werden,
dass vermutlich Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus (in negativer Ausprigung) die
relativ geeignetsten personlichkeitsmerkmalsbasierten Pradiktor — Dimensionen darstel-
len. Da der praktischen Relevanz einer solchen Aussage relativ enge Grenzen gesetzt
sind, haben u. a. Barrick & Mount (1991) und Salgado (1997) spezifische Kriteriumsva-
liditdten der Personlichkeitsdimensionen fiir unterschiedliche Berufe und Leistungskri-
terien (zwei vermutete Moderatorvariablen) untersucht und dabei z. B. gefunden, dass
Offenheit fiir Erfahrungen durchaus als Préadiktor fiir die Leistung u. a. in berufsbezoge-
nen Trainings relativ gut geeignet ist.

Abschlieffiend soll dem Leser zur Einordnung der Validititen von personlichkeitsorien-
tierten Fragebogenverfahren und dabei insbesondere der mittels diesen erzielbaren in-
krementellen Validititen vor dem Hintergrund der herausragenden Stellung von allge-
meinen kognitiven Fihigkeitstests ein Uberblick verschafft werden. Hierzu sei kurz die
sehr umfangreiche wie einflussreiche Studie von Schmidt & Hunter (1998) angefiihrt.
Die Autoren fiihrten eine Metaanalyse iiber die Validitdt und mogliche inkrementelle
Validitdt von einstellungsdiagnostischen Selektionsverfahren durch.

Die Autoren stellten hierzu die korrigierten mittleren Validititen von insgesamt 19 ver-
schiedenen Selektionsverfahren und -instrumenten vor, die in den letzten 85 Jahren in
Validitatsstudien untersucht und in den letzten 20 Jahren in Metaanalysen zusammenge-
fasst worden sind. Diese Ubersicht ist sehr hilfreich wenn es darum geht, das adiiquate
einstellungsdiagnostische Verfahren auszuwéhlen. Dabei gingen die Autoren auch auf
Kosten — Nutzen - Uberlegungen ein und stellten zudem dar, wie sehr sich Validititen
erhohen, wenn man verschiedene Verfahren kombiniert einsetzt. Die Tabelle 7.4 zeigt
die mittleren korrigierten Validititskoeffizienten fiir allgemeinen Berufserfolg, die auf
verschiedenen Metaanalysen beruhen, sowie die multiple Validitét, die sich fiir das je-
weilige Instrument ergeben wiirde, wenn man es in Kombination mit einem allgemeinen
Intelligenztest zusidtzlich einsetzen wiirde.
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Tabelle 7.4: Zusammenfassung der metaanalytischen Befundlage zur Validitat eig-
nungsdiagnostischer Verfahren (nach Schmidt & Hunter, 1998, p. 22, Ta-
belle in Anlehnung an die verkirzte Darstellung von Schuler & Ho6ft, 2001,

S. 105)
Pradiktor Validitat | mR inkrV % Zuw
allgemeine kognitive Fahigkeitstests |.51
Arbeitsproben 54 .63 12 24%
LHIntegrity*“-Tests 41 .65 .14 27%
Gewissenhaftigkeitstests 31 .60 .09 18%
strukturiertes Einstellungsgesprich Sl .63 12 24%
unstrukturiertes Einstellungsgespriach |.38 55 .04 8%
Fachkenntnistests 48 .58 .07 14%
Probezeit 44 .58 .07 14%
Biographische Daten 35 52 .01 2%
Assessment Center 37 .53 .02 4%
Interessen 10 .52 .01 2%
Graphologie .02 Sl .00 0%
Anmerkungen.

Als Artefakte wurden die Kriteriumsreliabilitidt und Varianzeinschrinkungen korrigiert.
Folgende Abkiirzungen werden verwendet:
Validitét: kriteriumsbezogene Validitét (Kriterium: Leistungsbeurteilung)

mR: multiple Korrelation mit allgemeiner kognitiver Fahigkeit als erster und mit dem
jeweiligen Pradiktor als zweiter Variable

inkrV: inkrementelle Validitit, d.h. der Validitatszuwachs durch Hinzunahme des zwei-
ten Pradiktors

%Zuw: Prozentualer Zuwachs der Validitit durch Hinzunahme des zweiten Priadiktors

Die drei (kombinierten) Selektionsverfahren mit der hochsten ermittelten Validitdt wa-
ren allgemeine Intelligenztests zusammen mit Arbeitsproben, einem Integritétstest oder
einem strukturierten Interview. Alle drei Kombinationen sind gemessen an ihrer Validi-
tat relativ kostengiinstig durchzufiihren. Die letzten beiden Kombinationen haben zu-
dem den Vorteil, dass sie sowohl zur Selektion von neuen Mitarbeitern, als auch von
erfahrenen Angestellten dienen kdnnen.

Personlichkeitsvariablen spielen primér bei den Integritits- und den Gewissenhaftig-
keitstests eine Rolle, wo sie sowohl als alleinige Pradiktoren (.41 bzw. .31) relativ gute
Validitdten aufweisen als auch hinsichtlich der inkrementellen Validititen in Kombina-
tion mit allgemeinen kognitiven Fihigkeitstests (.14 entsprechend 27% Zuwachs bzw.
.09 entsprechend 18% Zuwachs) Zuwichse aufweisen und insofern Personlichkeitsma-
en eine zusitzliche Niitzlichkeit in der Eignungsdiagnostik zubilligen.
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Nach Schuler & Hoft (2001) gibt es zurzeit noch keinen bekannten Integritétstest flir
den deutschen Sprachraum. Auflerdem seien diese Tests eine relativ heterogene Verfah-
rensgruppe, die urspriinglich zur Vorhersage von kontraproduktivem Verhalten im Be-
trieb (z. B. Diebstahl, Absentismus) konstruiert wurde. Weitgehend unklar ist vor die-
sem Hintergrund auch, was mittels dieser Tests erfasst wird. Nach Marcus (2000)
erscheint jedoch die Annahme plausibel, dass ein Kompositorium von FFM — Dimensi-
ons- und Facettenkonstrukten das Integrity — Konstrukt ausmacht (vgl. Asendorpf,
2004).

7.6 Kritik des FFM

Im Unterschied zu der im Bereich der eigenschaftstheoretischen Personlichkeitspsycho-
logie weitreichenden Akzeptanz des FFM wurde in verschiedenster Hinsicht Kritik an
selbigem geiibt. Diese kann im Wesentlichen an den folgenden Aspekten festgemacht
werden, die nunmehr zusammengefasst dargestellt werden sollen: Kritik an der fehlen-
den Theorie, an der Methode und an der Anzahl der Dimensionen.

Eysenck (1992) kritisierte am FFM, dass es in sein Drei-Faktoren-System, den ,,Giant
Three* (Psychotizismus, Neurotizismus und Extraversion; Eysenck, 1947), integrierbar
sei. Als Beleg fiir seine These fiihrte er an, dass Extraversion und Neurotizismus direkt
zuzuordnen seien und Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit unter seinem Psychoti-
zismus — Faktor subsumierbar seien. Auch aufgrund der Uberlappungen der Offenheits-
dimension mit Intelligenz fand diese bei Eysenck nur eine untergeordnete Beriicksichti-
gung.

Besonders Block (1995, 2001) als vielleicht prominentester FFM — Kritiker vertrat die
Auffassung, dass die konzeptuellen und empirischen Aussagen zum FFM in einen theo-
retischen Bezugsrahmen gestellt werden miissen. Seiner Ansicht nach ist das FFM bis
dato noch kaum iiber eine einfache Strukturdarstellung der Personlichkeit hinausge-
kommen, da es wesentliche Aspekte einer Personlichkeitstheorie vollig vernachlissige
(z. B. motivationale Aspekte, dynamische Prozesse, Kognitionsaspekte). Block schlug
zur Relativierung der Bedeutsamkeit des FFM daher als Benennungsalternative zum
Begriff FFM vor, von ,,the five-factor, variable — centered approach to personality desc-
riptions* (Block, 1995, p. 188) zu sprechen.

Asendorpf (1999) hielt kritisch fest, dass das FFM als ein auf Laienurteilen basierendes
faktorenanalytisches Personlichkeitsmodell letztlich fiir die Personlichkeitspsychologie
beschriankten Wert habe, da es aufgrund der Laienurteile niemals zu einem Analogon -
und damit Desiderat - des chemischen Periodensystems der Elemente im Personlich-
keitsbereich fiihren konne. Alltagspsychologische Eigenschaftskonzepte seien nur der
erste Schritt, dariiber hinaus sei fiir wissenschaftlichen Fortschritt eine funktionelle
Analyse der Personlichkeitseigenschaften erforderlich. Anzumerken bleibt jedoch, dass
Asendorpf in seiner jlingeren Forschung auf das FFM zuriickgreift (z. B. Asendorpf,
Borkenau, Ostendorf & van Aken, 2001; Schnabel, Asendorpf & Ostendorf, 2001).
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Eine ebenfalls sehr fundamentale Kritik an faktorenanalytisch fundierten Traittheorien
und damit auch am FFM nahm Brocke (2000) vor. Diese seien aufgrund ihres rein kor-
relativen Grundcharakters lediglich fiir Beschreibungen und Vorhersagen, nicht jedoch
fiir Erklarungen geeignet. Brocke plddierte vor diesem Hintergrund fiir eine Durchfiih-
rung von quasi — experimentellen Studien, die Sukzessionsaussagen ermdglichen und
somit eine Grundlage flir Erklarungsansétze bieten konnen.

Becker (2001) prisentierte eine Zwischenbilanz der bisherigen FFM — Forschungen.
Der Autor konstatierte einen ,,regelrechten Big Five — Boom™ (S. 19) seit Beginn der
90er Jahre und akzeptierte die dominierende Stellung des FFM in der Personlichkeits-
psychologie, da es einen allgemeinen Orientierungsrahmen biete, der divergierende For-
schungsbemiihungen integrieren konne. Jedoch stellen ihm zufolge die Big Five kein
umfassendes Modell zur Personlichkeitsbeschreibung dar. Becker (1996) versuchte in
seiner Forschung zu zeigen, dass das FFM unvollstindig ist und die Hinzunahme min-
destens eines weiteren Faktors ndtig ist. Auch Andresen (1995) argumentierte auf diese
Weise. Jedoch sind sich die FFM Kritiker nicht dariiber einig, wie ein solcher sechster
Faktor zu bezeichnen wire.

Becker (2001) postulierte dartiber hinaus zwei Superfaktoren, die er mit seelische Ge-
sundheit und Verhaltenskontrolle bezeichnete, die die seiner Ansicht nach hdchste sinn-
volle Ebene der Personlichkeitsbeschreibung darstellen. Diese dhneln nach Becker den
von Digman (1997) postulierten Faktoren alpha und beta. Des Weiteren wies Becker
(2001) kritisch auf den Umstand hin, dass das FFM erst in den Anfangsstadien einer
theoretischen Fundierung stehe. Den lexikalischen Ansatz kritisierte Becker (2001) im
wesentlichen dahingehend, dass er der Gefahr der interpretativen Mehrdeutigkeit der
laienpsychologischen Eigenschaftsbegriffe ausgesetzt sei und einige Sprachkulturen
keine Eigenschaftsbegriffe hervorgebracht hitten, wobei er fiir letzteren Kritikpunkt
keine Belege oder Quellen anfiihrte.

Eine umfassende theoretische Fundierung, die dem FFM eine legitime Zuordnung zu
der Gruppe der Personlichkeitstheorien erlaubt, steht noch aus. Allerdings werden seit
einigen Jahren solche Anstrengungen vorgenommen, die in Abschnitt 7.7 dieser Arbeit
Erwdhnung finden. Dariiber hinaus ist in diesem Kontext auch zu erwégen, ob nicht
aufgrund der hohen Konvergenzen zumindest der Neurotizismus- und Extraversionsfak-
toren zwischen dem Eysenckschen Ansatz und dem FFM dessen theoretische Erkla-
rungskonzepte legitimerweise auch fiir das FFM Geltung beanspruchen kénnen.

Die Validitidt des FFM konnte in wichtigen Punkten nachgewiesen werden. Es erfiillt
letztlich den pragmatischen Zweck anwendungsorientierter Forschung. Hierzu gehoren
beispielsweise Ergebnisse, die die pradiktive Validitit der Big Five in verschiedensten
Lebensbereichen nachweisen — z.B. die Vorhersage von so unterschiedlichen Aspekten
wie Lebenszufriedenheit, Lebenserwartung, Delinquenz, Trainingserfolg oder berufli-
cher Leistung (vgl. zusammenfassend z.B. John & Srivastava, 1999, pp.124f). Widiger
(2002; vgl. auch Costa, 2002) konnte unléngst belegen, dass mit dem hierarchischen
NEO-Modell die wichtigsten Personlichkeitsstorungen sinnvoll und voneinander diffe-
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renzierbar abgebildet werden konnen. Mount und Barrick (1995, p. 166) ergidnzen, dass
“(...) the Big Five model provides a framework for integrating the results of diverse
research programs®. Es diene in einer anwendungsorientierten Sichtweise als heuristi-
sche Basis fiir die systematische Exploration der Zusammenhénge zwischen Personlich-
keitseigenschaften und Verhalten bzw. beruflicher Leistung (vgl. Kapitel 7.3) und biete
sich insofern zur Kumulierung und Integration von Wissen beziiglich derartiger Zu-
sammenhénge an. Mit einem solchen Grundset von Personlichkeitseigenschaften konne
auch die Entwicklung von Theorien zur Erkldrung von beruflicher Leistung vorange-
bracht werden.

Das Fazit aus der Sicht der Befiirworter des Fiinf-Faktoren-Modells lautet, dass die Kri-
terien, die an grundlegende Personlichkeitseigenschaften anzulegen sind, erfiillt werden.
So hat Costa (2002; vgl. auch Costa & McCrae, 1992a) zusammenfassend dargestellt,
dass die Big Five Realitdt im Sinne zeitlicher Stabilitdt und konsensueller Validierung
besitzen (“reality*), wesentlich sowohl in der psychologischen Theorienbildung als
auch im Vokabular von Laien vorzufinden sind (“pervasiveness‘), angesichts geneti-
scher Hinweise als vererbt anzusehen sind (“biological basis®) und alters-, geschlechts-
und kulturiibergreifend Giiltigkeit besitzen (“universality*).

Anfiigen konnte man die Tatsache, dass das Modell umfassend im Sinne der Aufnahme
vieler anderer eigenschaftstheoretischer Konzepte ist und dass es in anwendungsorien-
tierter Sicht pradiktive Validitét aufweist.

Dartiiber hinaus zeigte sich die hohe Bandbreite des NEO — PI — R Personlichkeitsmo-
dells in einer mittlerweile kaum zu iiberblickenden Vielfalt von Studien. Somit kann
trotz der unterschiedlichen Kritik, die am FFM grof3tenteils berechtigt vorgebracht und
hier iiberblicksartig referiert wurde, doch mit Costa & McCrae festgehalten werden,
dass die Big Five nach wie vor als ,,solid ground in the wetlands of personality* (1995b,
p. 216) angesehen werden kdnnen.

7.7  Die Funf — Faktoren — Theorie (FFT): Der Ansatz basaler
Verhaltenstendenzen

Die herausgegebene Buchpublikation von Wiggins (1996) dokumentierte die beginnen-
den Bemiihungen des Versuchs, das bis dato rein deskriptive FFM mit einem theoreti-
schen Uberbau zu versehen. Dabei stellte der Ansatz von McCrae & Costa (1996) den
weitaus bedeutendsten Vorschlag fiir diese Arbeit dar, weshalb dieser im Folgenden
thematisiert werden soll.

Costa und McCrae flihren erstmals 1994 ein auf evolutionspsychologischen Befunden
aufbauendes Modell der Personlichkeit ein, das sie in nachfolgenden Darstellungen mo-
difizieren und ausbauen (z.B. McCrae & Costa, 1995, 1996, 1999; vgl. Abbildung 7.4).
In seiner elaborierteren Form wird das Modell schlieBlich als Fiinf-Faktoren-Theorie
der Personlichkeit bezeichnet. Diese beinhaltet insofern mehr als ein Fiinf-Faktoren-
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Modell der Personlichkeit. Wéhrend ein eng gefasstes Filinf-Faktoren-Modell letztlich
nicht wesentlich tiber die Erkenntnis hinausgeht, dass eine empirisch feststellbare Kova-
riation von Traits niedrigerer Ebenen existiert und die Varianz grundsitzlich am spar-
samsten iiber fiinf Faktoren aufgeklart wird, wird von einer Theorie erwartet, dass sie
erklart, wie das Gesamtsystem ,,Personlichkeit” funktioniert.

Um der Kritik der Theorielosigkeit des FFM zu begegnen, entwickelten McCrae & Cos-
ta (1996, 1999) den Ansatz basaler Verhaltensausrichtungen, der das FFM mit einem
theoretischen Uberbau ausstatten und somit zu einer FFT ausbauen sollte (McCrae &
Costa, 1996, 1999). In Analogie zum integrativen Anspruch des FFM kann den Autoren
zufolge mit ihrem im Rahmen der FFT vorgestellten personlichkeitstheoretischen Rah-
menmodell jede der bekannten wissenschaftlichen Personlichkeitstheorien adidquat er-
fasst werden. Personlichkeitseigenschaften (traits) haben bei McCrae & Costa (1996,
1999) erwartungsgemail eine zentrale Stellung in dem Rahmenmodell. Allerdings wur-
den aufgrund der postulierten dynamischen Prozesse und vernetzter Wirkungsweisen
wesentlich {iber einen statischen Traitansatz hinausgehende Annahmen getroffen. In
Abbildung 7.4 ist das theoretische Rahmenmodell graphisch veranschaulicht.

Biologische
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Prw Biographie |
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Abbildung 7.4: Ein persdnlichkeitstheoretisches Rahmenmodell (aus McCrae & Cos-

ta, 1996, p. 73; Ubersetzt von und zitiert nach Hoft, 2001). Die mit Pfei-
len symbolisierten Verbindungen zwischen den Kategorien sind die
dynamischen Prozesseinfliisse, die sich nach den Autoren in sechs
Prozessklassen untergliedern: Informationsverarbeitungsprozesse,
Wahrnehmungsabwehr- und Copingprozesse, volitionale Prozesse,
Emotionsregulationsprozesse, interpersonale sowie identitatsstiften-
de Prozesse.

Vielfiltige dynamische Prozesse verbinden somit die einzelnen Bausteine, werden al-
lerdings nicht konkret genug beschrieben und sollen im Einzelnen auch nicht niher er-
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lautert werden. Im Vordergrund soll hier insbesondere die wichtige Unterscheidung
zwischen den basalen Tendenzen und den charakteristischen Anpassungen stehen.

Wie anhand der Rechtecke in Abbildung 7.4 ersichtlich, postulierten McCrae & Costa
(1996, 1999) fiinf Kategorien von personlichkeitsrelevanten Variablen, die durch spezi-
fische dynamische Prozesse untereinander uni- oder bidirektional verbunden sind. Im
Folgenden wird jede Kategorie kurz vorgestellt.

7.7.1 Die basalen Verhaltenstendenzen

Als wichtigste Bestandteile dieser Kategorie sind die traits, die als Dimensionen im
FFM und NEO — PI — R postuliert werden, als abstrakte Dispositionen zu nennen. Des
Weiteren gehoren zu dieser Kategorie weitere ,,Rohmaterialien* der Personlichkeit, wie
z. B. genetische Dispositionen, physische Charakteristika, kognitive Kapazititen und
Triebe.

Die zentrale Stellung der basalen Verhaltenstendenzen innerhalb der FFT wird durch
folgende Aussage verdeutlicht: ,,...at any given period in the individual’s life, they defi-
ne the individual’s potential and direction” (McCrae & Costa, 1996, p. 68).

Traits sind nach den Autoren endogene basale Verhaltenstendenzen. Dabei stellen die
fiinf Faktoren die hochste sinnvolle Aggregationsebene dar (vgl. die Kritiken hierzu von
Digman, 1997; Becker, 2001a, 2001b).

71.7.2 Die charakteristischen Ausformungen

Diese Variablenkategorie entsteht durch den Kontakt des Individuums mit seiner Um-
welt auf Grundlage der basalen Verhaltenstendenzen, die auf diese Weise eine charakte-
ristische Ausformung oder auch Anpassung erfahren. Die Autoren betonten auch die
hohe evolutiondre Funktionalitdt dieser Annahme, da nur anpassungsfiahige Spezies
langfristig in der Phylogenese iiberlebensféhig bleiben konnten. Ein zentraler Punkt ist
des weiteren, dass die charakteristischen Ausformungen verénderliche und auch kultur-
abhingige Auspragungsmerkmale der als invariabel postulierten basalen Verhaltensten-
denzen sind und damit zundchst noch etwas variable, im weiteren Verlauf der Person-
lichkeitsentwicklung immer stabiler werdende, jedoch immer konsistente Erlebens- und
Verhaltensmuster darstellen. Den Autoren zufolge ist ein Verstindnis dafiir, wie diese
Ausformungsprozesse genau funktionieren sehr wichtig fiir z. B. den therapeutischen
Anwendungskontext und der damit evtl. einhergehenden notwendigen Modifikation von
Fehlanpassungen.

Des Weiteren macht dies deutlich, dass (Trainings-) Interventionen zur Steigerung ver-
schiedenster Skills auch in einem traittheoretischen Modell, wie es Costa & McCrae
(1994) aufstellen, weiterhin als potentiell nutzbringend anzusehen sind. Lernen wird
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beispielsweise als dynamischer Prozess angesehen, der die duleren Einfliisse mit den
charakteristischen Anpassungen verbindet (Costa & McCrae, 1994). Eine eigenschafts-
theoretische Konzeption dieser Art ist insofern nicht mit Fatalismus gleichzusetzen. Die
basalen Tendenzen werden als abstrakte dispositionale Potentiale konzipiert, die charak-
teristischen Anpassungen als deren konkrete Manifestationen. McCrae (1996) macht
noch einmal die Verbindung zwischen den beiden wesentlichen Bausteinen der Fiinf-
Faktoren-Theorie deutlich, wenn er darauf hinweist, dass Traits ohne charakteristische
Anpassungen “(...) would remain abstract and unknowable potentials. (...) Personality
dispositions and their contextualized manifestations are inextricably, if often implicitly,
linked* (p. 354). Srivastava, John, Gosling & Potter (2004) nennen diese Position die
“soft plaster hypothesis* (p. 1042), weil Personlichkeit sich bis zum Lebensalter von 30
Jahren noch leichter dndern kann als danach (bildhaft gesprochen ist der Mortel, der das
,Personlichkeitspflaster” zusammenhilt, noch recht weich und wird ab dem 30. Lebens-
jahr kontinuierlich fester).

Inhaltlich sind dieser Kategorie erworbene Fertigkeiten und Fiahigkeiten, Einstellungen
und Uberzeugungen, Werthaltungen und interpersonale Rollenanpassungen sowie auch
die beruflichen Interessen zuzuordnen, auf die im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch
ausfiihrlich eingegangen wird.

7.7.3 Das Selbstkonzept

Eigentlich zur Kategorie der charakteristischen Ausformungen gehdrig, rdumten die
Autoren dem Selbstkonzept aufgrund der hohen Bedeutsamkeit in Theorie und Praxis
eine separate Stellung ein. Es umfasst im Wesentlichen selbstbezogene Kognitionen,
das Selbstwertgefiihl und die Wahrnehmung der eigenen Identitét.

7.7.4 Die objektive Biographie

In dieser Kategorie wird das gesamte bisher gezeigte Verhalten einer Person zusam-
mengefasst, ganz im Sinne einer vollstdndigen, allumfassenden Biographie der Person-
lichkeit. Die Autoren fassten hierunter das von anderen beobachtbare manifeste Verhal-
ten, aber auch nur dem Individuum selbst zugidngliche Bewusstseinszustinde sowie den
Lebensverlauf und die Karriereentwicklung einer Person. Von theoretischer Relevanz
ist diese Kategorie, da z. B. in der Diagnostik viele der hierunter zu fassenden Variablen
als ultimative Kriterien zum Einsatz kommen, d. h. die Prognose von Verhalten und
Erleben einer Person wird angestrebt. Hierzu soll die FFT die theoretischen Grundlagen
liefern. Dazu bilden wiederum die basalen Verhaltenstendenzen eine wichtige Grundla-

ge.
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7.7.5 Die externen Einflisse

Hierunter fassten die Autoren die psychologisch relevanten Umwelteinfliisse, wobei
drei Untergruppen erwihnt wurden: Entwicklungseinfliisse, Makro- und Mikroumwel-
ten. McCrae & Costa (1996, 1999) relativierten die Bedeutsamkeit der externen Einfliis-
se, indem sie lediglich Auswirkungen dieser auf die charakteristischen Ausformungen
und die objektive Biographie postulieren, nicht jedoch auf die basalen Verhaltensten-
denzen.

7.7.6 Personlichkeitskonzept und Kritik der FFT

Wie ist nun aber Personlichkeit als solche von den Autoren vor dem Hintergrund dieser
Theorie konzipiert? ,,Personality consists of a system defined by personality traits and
the dynamic processes by which they affect the individual’s psychological functioning*
(McCrae & Costa, 1996, p. 76).

Spéter haben die Autoren die FFT mit insgesamt 16 Postulaten versehen, die teils auf
recht globalem Niveau gehalten sind, was Block (2001) neben der Tatsache, dass er die
in einigen Postulaten inhdrenten Erkenntnisse nicht fiir neu hélt, zur Kritik veranlasste.
Auch Eysenck (1997) kritisierte den Erklarungswert des Ansatzes, da eine Verhaltens-
erklirung auf Basis biologischer Prozesse fehle. McCrae (2001) nahm zu diesen
Kritiken relativierend Stellung: ,,FFT tries to present the big picture of personality, from
biological bases to life narratives to transient moods and concrete behaviors. With so
wide a purview, it is perhaps not surprising that FFT is short on details. But it does offer
a framework in which details can be placed and an agenda for future work® (McCrae,
2001, p. 111).

Beziiglich der in diesem Zitat getroffenen Aussagen kommen dann interessanterweise
die sonst oftmals divergierenden Aussagen von Vertretern der FFT einerseits und Be-
cker (2001a) als einem Kritiker andererseits, der die FFT mehr als einen begrifflichen
Rahmen als eine Theorie im strengen Sinne begreift, zur Deckung.

Jiingst hat McCrae (McCrae, 2004) im Rahmen einer voranschreitenden Ausweitung
und empirischen Fundierung seiner FFT das kontraintuitive Postulat aufgestellt, dass
»culture does not affect personality, but that personality traits, in the aggregate, may in
some circumstances affect culture (p. 5). Weiter fiihrt er aus: ,,Clearly, it is not the case
that personality traits are the chief or sole influences on culture, but they might, over
long periods of time, leave their mark.” (p. 6).

Innerhalb der FFT ist diese radikale Umkehrung der Kausalkette auch integriert (vgl.
Abbildung 7.4): Die basalen Verhaltenstendenzen werden lediglich durch genetische
Faktoren beeinflusst, nicht jedoch durch die externen Einfliisse.

McCrae (2004) ist sich der spekulativen Natur seines Postulats bewusst, kiindigt jedoch
an, in Bélde empirische Belege auf Grundlage von weiteren verhaltensgenetischen Stu-
dien und interkulturellen Vergleichsstudien zu liefern. Inwiefern dies in iiberzeugender
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Weise gelingen wird, darf mit Spannung erwartet werden. Letztlich wird der zukiinftige
Stellenwert und Erfolg der FFT in der Personlichkeitspsychologie von der Giite dieser
post hoc zu generierenden stiitzenden empirischen Befunde abhéngen.
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*“...the total organization of personality is still a new and poorly formulated problem in psychology. It is
a many — sided issue whose solution lies in the future.” (Allport, 1937, p.365)

““...none of us is so exquisitely different as to defy a useful categorization.” (Block, 1971, p.110)

“An intelligent being cannot treat every object it sees as a unique entity

unlike anything else in the universe.

It has to put objects in categories so that it may apply its hard — won

knowledge about similar objects encountered in the past, to the object at hand.” (Pinker, 1997)

,, Thus, despite its long history, the study of personality types is still in its infancy.*

(Robins, John & Caspi, 1998)

8.1 Zum Begriff des Typus

Etymologisch betrachtet stammt das Wort ,,typos* aus dem Griechischen und umfasst
eine grofe Bandbreite von moglichen Bedeutungen, unter anderem Schlag, Geprége,
Form, Gestalt, Abbild und fand bereits in der griechischen Philosophie bei u.a. Platon
und Aristoteles Verwendung (vgl. Seitereich, 1930, S. 15ff.; Eucken, 1940, S. 297). Vor
diesem Hintergrund wurde das Wort als ,,typus® in die lateinische Sprache und seit dem
16. Jahrhundert mit gleicher Bedeutung ins Deutsche ibernommen, jedoch nach Kemp-
ski (1972, S. 115) erst im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts systematisch in der deut-
schen Wissenschaftssprache in nennenswerter Frequenz verwendet. Seit diesem Zeit-
punkt wird der Typenbegriff — meist in Beziehung zu den verschiedenen Arten von
Typen und Typologien — unterschiedlich definiert, worauf im Folgenden noch einge-
gangen werden soll.

Gemeinsam ist allen Typologiebegriffen, dass Typologien generell als das Ergebnis
eines Gruppierungsprozesses aufzufassen sind, bei dem jene Objekte eines Untersu-
chungsbereiches zu Typen zusammengefasst werden, die sich hinsichtlich ihrer Merk-
malsauspriagungen besonders dhnlich sind. Insofern sollte sich jeder Typus durch eine
moglichst hohe interne Homogenitét auszeichnen, damit das Gemeinsame und Charak-
teristische des Typus klar herausgearbeitet werden kann. In diesem Kontext wird dann
von der ,,Ebene des Typus® gesprochen, da der einzelne Typ per se bei dieser Betrach-
tungsweise im Fokus der Aufmerksamkeit steht. Im Unterschied hierzu sollten die Ty-
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pen untereinander moglichst heterogen geartet und somit gut voneinander differenzier-
bar sein; bei dieser Betrachtungsweise stehen die Beziehungen der Typen untereinander
im Mittelpunkt und somit wird diese makroperspektivische Anschauung oftmals mit
,Ebene der Typologie“ bezeichnet.

Unterschiedliche typologische Erscheinungsformen dienen unterschiedlichen Zwecken:
Extremtypen bieten die Moglichkeit, das breite Spektrum eines Forschungsbereiches
aufzuzeigen, sind jedoch aufgrund ihrer methodischen Beliebigkeit und praktischen
Limitiertheit auf zwei simultan zu betrachtende Eigenschaften problematisch (Asen-
dorpf, 2004, S. 152); Durchschnittstypen fokussieren darauf, regelmifBige Erschei-
nungsformen einer Gruppe zu erfassen und Idealtypen zielen darauf ab, das Charakteris-
tische eines Typus zu betonen (Kluge, 1999). Von besonderer Relevanz hat sich der
Begriff des Prototypen erwiesen. Dieser wiéhlt abstrakte oder reale Untersuchungsele-
mente aus, die den jeweiligen Typus in nahezu idealer Weise charakterisieren. Insofern
ist ein Personlichkeitsprototyp die Personlichkeit einer Person, die den Personlichkeits-
typ reprasentiert. Mit Hilfe von Prototypen kann auflerdem die Zuordnung anderer Un-
tersuchungselemente vereinfacht werden.

Bergman (1998) definiert dariiber hinaus im Kontext des Typusbegriffs wichtige, im
Folgenden aufzuzidhlende ergéinzende Begriffe:

,»A configuration is a theoretically possible combination of values in different variables
that may or may not occur for one or more individuals.

A taxonomy is a theory-based hierarchical categorization.

A classification is a division of the studied subjects into groups so that the subjects
within a group are considered to be alike, whereas the groups are not.

A typology is a generalization of a classification.
A type is one class in a typology...” (p. 85).

Rohracher (1975) lieferte eine gebriuchliche Typendefinition: ,,Typus ist eine durch
einen bestimmten Merkmals — Komplex charakterisierte Gruppe, wobei die Einzel-
merkmale in sehr verschiedenem Grad vorhanden sein konnen® (S. 13). Rohracher ver-
sucht hiermit zu betonen, dass die Merkmale, die einen Typus bestimmen, mehr oder
weniger stark bei einzelnen Individuen vorhanden sein konnen, so dass auch z. B. eine
Person, die nur ndherungsweise dem Prototyp eines Personlichkeitstyps entspricht, die-
sem zugeordnet werden kann.

Helwig (1957) nimmt eine Abgrenzung der Typologien von Theorien vor: “Eine Typo-
logie ist etwas anderes als eine wissenschaftliche ‘Theorie’! Sie liefert weit weniger
Erkenntnissicherheit als diese. (Trotzdem kann sie natiirlich gelegentlich fruchtbarer
sein.) Theorien sind Erkenntnisvermutungen, Typologien sind Erkenntnisvorstufen,
Bilder, mit denen die einzelnen Félle verglichen werden. — Theorien brauchen nur noch
gepriift zu werden, um in giiltige Erkenntnis iiberzugehen. Typologien dagegen weisen
nur auf ein X hin, das mit neuen Erkenntnisakten erst erforscht werden muf3.“ (S. 163)
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Interessanterweise sind typisierende Beschreibungen von Menschen oder von Gruppie-
rungen derselben mit Hilfe des variablenorientierten Ansatzes der Personlichkeitspsy-
chologie (z. B. unter Heranziehung des FFM) im Laienverstindnis oft gleichbedeutend
mit dem Gegenstand der akademischen Personlichkeitspsychologie. Kognitionspsycho-
logen vermuten als Motiv hinter dieser implizit vorgenommenen Typisierung das
menschliche Erkenntnisstreben mit dem Wunsch, dhnliche Objekte und Personen zu
typischen Clustern zusammenzufassen (Pinker, 1997). Aber auch im akademischen Be-
reich ist in den meisten Wissenschaftsdisziplinen (insbesondere in einem eher frithen
Entwicklungsstadium) die analoge Ordnungs- und Strukturierungssuche, die mit der
Suche nach typischen Eigenschaften von Objekten, Personen und Prozessen einhergeht,
aufzufinden. So stellt das Konstrukt des Typus eine weit verbreitete Konzeption in den
Sozial- und Naturwissenschaften dar, da diese es sich vielfach zur Aufgabe machen, die
Vielfalt von Erscheinungsformen kategorial zu systematisieren (vgl. Vogel, 1965). Fiir
Dietzen (1993) haben Typisierungen daher handlungsregulierende Funktionen, und Ho-
ner (1993) bezeichnet Typen als notwendige Mittel des pragmatischen Umgangs mit der
Welt. Fiir Wishart (1969) ist das Sortieren und Klassifizieren von Dingen eine funda-
mentale menschliche Aktivitit und ,,one of the most primitive and common pursuits of
mankind: We need to be able to classify our activities and surroundings simply to make
life manageable, since it would be impossible to treat everything we encounter as
unique” (p. 4). In der quantitativen Forschung wird der Begriff des Typus im Zuge der
rasant fortschreitenden Entwicklung computergestiitzter Gruppierungsverfahren (1969
erschien die erste Version des von David Wishart entwickelten Clusteranaly-
seprogrammes ,,Clustan®) durch den Begriff des Clusters immer mehr verdrangt (vgl.
Schnell, Hill & Esser, 1989; Bacher, 1994; Bailey, 1994). Insofern ist der epistomologi-
sche Zweck von Typisierung auch im akademischen Kontext der Versuch, die Vielfalt
der individuellen Erscheinungsformen des Menschen in eine systematische Ordnung zu
bringen. Ziel und Zweck der Typenbildung ist dabei einerseits das Bestreben nach
Strukturierung des Forschungsbereiches (Lamnek, 1993), die es erlaubt, komplexe
Sachverhalte addquat zu reduzieren, damit allein aus der Zugehorigkeit eines Untersu-
chungselementes zu einem Typus mit hoher a priori Wahrscheinlichkeit auf dessen
Merkmalsauspragungen geschlossen werden kann, und andererseits die heuristische
Funktion der Rekonstruktion und Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhénge (Friedrichs,
1973), die gerade im noch recht frilhen Entwicklungsstadium einer akademischen Dis-
ziplin eine wichtige hypothesengenerierende Funktion inne hat.

Im Unterschied zu den bisherigen Ausfiihrungen zum FFM, das eine variablenorientier-
te Sichtweise einnimmt und seine historischen Wurzeln in einer im Rahmen des lexika-
lischen Ansatzes gewonnenen Taxonomie personlichkeitsbeschreibender Begriffe hat,
ist die nun zu thematisierende typologische Betrachtungsweise personzentriert, strebt
eine Taxonomie von Personlichkeiten an und stellt somit eine holistische Vorgehens-
weise dar. Dennoch stellen die Elaborationen zum FFM eine notwendige Bedingung
und damit wichtige Grundlage fiir typologische Betrachtungsweisen dar, da eine typo-
logische Sichtweise voraussetzt, dass die heranzuziehenden personlichkeitsbezogenen
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Merkmalsvariablen in einem vorangegangenen Schritt {iberhaupt erst einmal identifi-
ziert werden konnten. Wie in den Ausfiihrungen des vorangegangenen Kapitels geschil-
dert, kann dies vom FFM als in gelungener Weise realisiert bezeichnet werden.

Methodische Probleme unterschiedlicher Art haben die systematische empirische Erfor-
schung von Personlichkeitstypen lange Zeit stark behindert und oftmals sogar vollig
verhindert (Waller & Meehl, 1998). Trotz dieser teils uniiberwindlichen Schwierigkei-
ten bleibt eine Typologie auch in der Personlichkeitspsychologie ein allgemein aner-
kanntes Desiderat, auch deshalb, weil andere akademische Disziplinen in der geschicht-
lichen Entwicklung meist stark von der Etablierung einer validen Typologie profitiert
haben. Als prominente Beispiele konnen in diesem Kontext die Biologie (mit ihrer sehr
ausdifferenzierten Klassifikation der Tier- und Pflanzenwelt) und die Chemie (mit ih-
rem Periodensystem der Elemente) angefiihrt werden. Der zentrale Vorzug eines vali-
den taxonomischen Systems liegt dabei auf der Hand: Durch die Klassifikation eines
Elementes werden vielfiltige zusétzliche Informationen iiber dasselbe verfiigbar. So
kann z. B. in der Biologie ein Pferd auf der Basis seiner physischen Erscheinung als
Séugetier (im Unterschied zu Fischen, Vogeln, Reptilien und Amphibien) klassifiziert
werden. Da aufgrund der Taxonomie vielfiltige Informationen iiber diese Klasse von
Tieren bekannt ist (die bis auf wenige Ausnahmen fiir alle Elemente der Klasse Giiltig-
keit besitzen), kann man daraus z. B. schlieBen, dass Pferde Warmbliiter und lebendge-
barend sind. Im Vergleich mit der Biologie ist die Personlichkeitspsychologie derzeit
jedoch noch in einem fritheren Entwicklungsstadium, da momentan weitgehend mit
dem FFM nur eine Taxonomie von Personlichkeitsdimensionen besteht, nicht jedoch
eine Taxonomie der Personlichkeiten.

Der variablenorientierte oder auch dimensionale Ansatz (beispielsweise des FFM) fragt
nach den wichtigsten Personlichkeitsdimensionen, auf denen sich Menschen reliabel
voneinander unterscheiden, wohingegen der personzentrierte oder typologische Ansatz
auf die Frage abzielt, ob es moglich ist, eine bestimmte Anzahl von Personen mit dhnli-
chen Personlichkeitsmustern zu einem Personlichkeitstyp zusammenzufassen. Ein wei-
teres wichtiges Unterscheidungsmerkmal zwischen den beiden genannten Ansétzen stel-
len die Implikationen dar, die sich auf die Forschungsresultate innerhalb beider Ansitze
beziehen: Innerhalb des dimensionalen Ansatzes fokussiert sich das Interesse auf die
Frage, was es fiir ein Individuum bedeutet, eine hohe oder niedrige Auspragung z. B. in
einem Faktor des FFM zu haben, wohingegen innerhalb des typologischen Ansatzes die
Auswirkungen der Konstellation oder des Musters aller Big Five — Auspriagungen von
Interesse sind. Vor diesem Hintergrund kann resiimierend festgehalten werden, dass das
taxonomische Ziel des dimensionalen Ansatzes darin besteht, grundlegende Dimensio-
nen interindividueller Differenzen zu identifizieren und im Anschluss daran Personlich-
keitsmerkmale diesen Faktoren zuzuordnen, wohingegen der typologische Ansatz dar-
auf abzielt, eine Personlichkeitstypologie zu erstellen und vor diesem Hintergrund
Personlichkeiten valide zu klassifizieren.
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Die personzentrierte Klassifikation von Personlichkeit hat dabei, wie eingangs erwéhnt,
den nicht unerheblichen Vorteil, besser dem alltagspsychologischen Personlichkeits-
konzept zu entsprechen, da man intuitiv Personlichkeiten und nicht Personlichkeitsei-
genschaften klassifiziert. Insofern konstatiert Asendorpf (2004), dass sich personlich-
keitspsychologische Konzepte besser in Gestalt personzentrierter, typologischer
Aussagen kommunizieren lassen. Einen weiteren Vorteil von Taxonomien stellt die
Tatsache dar, dass diese die Kernaufgaben jeder Wissenschaft erleichternd unterstiitzt:
Beschreiben, Erkldren und Vorhersagen innerhalb ihres jeweiligen Gegenstandsbe-
reichs.

Nach Asendorpf, Borkenau, Ostendorf & van Aken (2001) ist es im Personlichkeitsbe-
reich sehr unwahrscheinlich, diskrete Personlichkeitsklassen identifizieren zu konnen.
Vielmehr sind verschwommene, unscharfe Grenzen zwischen Typen [,,fuzzy borders
between types (p. 172)] realistisch.

Wenn Typen in valider Weise identifiziert werden konnen, resultieren hieraus nach A-
sendorpf et al. (2001) folgende Vorteile: Die empirisch gestiitzte Beschreibung von in-
terindividuellen Differenzen wird im Vergleich zu dimensionalen Beschreibungssyste-
men verbessert, da Besonderheiten in der Personlichkeitsorganisation innerhalb von
Personen beachtet werden kdnnen (,,it carves personality description at its joints®; p.
172). Dies biete den Vorteil, nach Erkldrungsmustern im Anlage- und Umweltbereich
(und der Interaktion zwischen diesen) flir das Zustandekommen dieser gehéuft auftre-
tenden Muster suchen zu konnen. AuBBerdem seien generell nur moderne, multivariate
empirische Methoden zur Herleitung nicht — arbitrarer Klassifikationssysteme geeignet.

8.2 Typologische Ansétze im Kontext nichtfaktorieller Per-
sonlichkeitsforschung

Die Suche nach einem umfassenden Klassifikationssystem menschlicher Personlich-
keitstypen ist weitaus dlter als die wissenschaftliche Psychologie. In besonderem Mafle
scheint gerade in Anbetracht dieses spannenden Themas die Feststellung, die Psycholo-
gie sei eine Disziplin mit langer Vergangenheit, aber einer nur kurzen Geschichte
(Pongratz, 1972), besonders zutreffend zu sein. So lehrte bereits Hippokrates (460-377
v. Chr.), dass alle Menschen anhand des jeweiligen Vorherrschens einer der postulierten
vier Korpersifte (Blut, Schleim, gelbe und schwarze Gallenfliissigkeit) in Sanguiniker,
Phlegmatiker, Choleriker und Melancholiker klassifiziert werden konnen. Dieses
Vier-Typen-Modell aufgreifend und ausdifferenzierend erarbeitete Theophrast (372-
287 v. Chr.), ein Schiiler des Aristoteles, im Rahmen seiner qualitativen Beobachtungs-
studien auf Reisen eine Typologie, die u. a. ,,Redselige®, , Eitle®, ,,Prahler”, , Kleinli-
che®, ,,Geizige* identifiziert und auch noch heutzutage einer gewissen intuitiven Au-
genscheinvaliditit nicht entbehrt. Spiter legte Eysenck (1953) in Anlehnung an
Hippokrates eine konzeptionell anndhernd &quivalente Dimensionsdarstellung der
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menschlichen Personlichkeit vor, obwohl er sich ausdriicklich auf moderne biologisch —
psychologische Grundlagenforschung zur Personlichkeitspsychologie stiitzte (vgl. Ab-
schnitt 8.4.2).

Im 20. Jahrhundert gab Helwig im Jahre 1936 einen umfassenden Uberblick iiber diver-
se, zumeist vorwissenschaftliche Typologien und schloss dabei auch u.a. Werthaltungs-
typen, Berufstypen und Typen politischer Einstellungen ein. Da in der vorliegenden
Arbeit der Fokus auf empirisch gestiitzten Personlichkeitstypologien liegen soll, werden
diese an dieser Stelle nicht weitergehend dargestellt. Der geneigte Leser moge in diesem
Kontext ggf. Helwig (1957) konsultieren, der auch auf die grundlegenden Arbeiten
Lerschs (1956) eingeht.

8.2.1 Psychologische Typen sensu C. G. Jung und ihre psycho-
metrische Erfassung

Im Folgenden wird die Typologie Jungs einer detaillierteren Betrachtung unterzogen.
Dies geschieht im Rahmen dieser Arbeit, weil Jungs Typologie auf einer nichtfaktoriel-
len Grundlage basiert und trotz dieser Tatsache vielfiltige Versuche, die Jungschen Ty-
pen empirisch zu untermauern, unternommen worden sind. Damit nimmt der Jungsche
Ansatz im nichtfaktoriellen Typologiekontext eine hervorgehobene Sonderstellung ein.

Die ,,Psychologischen Typen* (Jung, 1921; Jung, Gesammelte Werke, 1995) ist eines
der frithen Werke Jungs. Er entwickelte darin erstmals ein Modell zur psychologischen
Charakterisierung der Normalpersonlichkeit, indem er allgemeine menschliche Einstel-
lungsweisen (Extraversion und Introversion) und vier Bewusstseinsfunktionen (Denken,
Fiihlen, Empfinden und Intuieren) unterscheidet. Innerhalb seiner sehr komplexen Per-
sonlichkeitstheorie differenziert Jung ausgehend von der Annahme einer in allen Men-
schen angelegten psychischen Energie (Libido) Menschen, bei denen diese Energie
mehr nach aullen wirkt (Extravertierte), von solchen, bei denen diese Energie mehr nach
innen gerichtet ist (Introvertierte). Die Markiervariablen fiir diese Dimension bei Jung
ist jedoch nur bedingt deckungsgleich mit der heutigen Extraversions — Introversions —
Dimension im Rahmen des FFM (Amelang & Bartussek, 2001).

Jung kombiniert somit die Einstellungstypen der Extraversion — Introversion mit Be-
wusstseinsfunktionen (Denken und Fiihlen, Empfinden und Intuition). Je nach Domi-
nanz einer der von Jung postulierten Grundfunktionen der insgesamt vier Bewusstseins-
funktionen erfahrt die Ausprdgung von Extraversion und Introversion ihre besondere
Ausdifferenzierung. Bewusstseinsfunktionen sind bei Jung definiert als eine ,,unter ver-
schiedenen Umstédnden sich gleich bleibende psychische Tatigkeit, die von den jeweili-
gen Inhalten vollig unabhédngig ist* (Jung, 1950, S. 590). Mit Bewusstseinsfunktion
meint Jung somit die Herangehensweise hinsichtlich der Erfassung von Stimuli und
dabei insbesondere die Priferenz in der Wahl der Verarbeitung z. B. iiber Denkarbeiten
(z. B. Schlussfolgerungen) oder gefiihlsmédfigen Bewertungen (angenehm versus unan-
genehm). Dies wird dabei als Grundmerkmal fiir diese Funktionen gesehen.
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Denken und Fiihlen betrachtet Jung als rationale Funktionen, da sich beide durch bewer-
tende Aspekte auszeichnen: Im Falle des Denkens die Bewertung ,,wahr versus falsch*
und im Falle des Fiihlens ,,unangenchm versus angenehm®. Nach Jung tendiert jeder
Mensch entweder mehr zum Denken oder mehr zum Fiihlen. Das gleichzeitige, gehdufte
Vorkommen beider rationaler Funktionen wird bei Jung ausgeschlossen.

Empfinden und Intuition benennt Jung als irrationale Funktionen, weil sie ohne Bewer-
tungsaspekte vorgenommen wiirden. Wahrend der Empfindungstyp die AuBBenwelt ge-
nau abbildet und speichert, erfasst der Intuitionstyp vor allem unsichtbare, verborgene,
innere Zusammenhdnge, Stimmungen und Auswirkungen. Auch bei dieser Dimension
postuliert Jung, dass nur eine von beiden dominant sein konne.

Nach Jung ist jeder Mensch genetisch mit allen vier Grundfunktionen ausgestattet, pos-
tuliert jedoch, dass eine dieser Funktionen im Rahmen der Personlichkeitsentwicklung
in ihrer Auspriagung sukzessive zunimmt und schlieflich die superiore Funktion bildet.
Dieses ist gleichzeitig auch das wichtigste Merkmal hinsichtlich der Zuordnung zu ei-
nem Typus. Die in zwei Gegensatzpaare zusammenfassbaren Grundfunktionen Denken
vs. Flihlen und Empfinden vs. Intuition kdnnen in verschiedenen Mischformen auftre-
ten, nur innerhalb eines Gegensatzpaares wird eine Vermischung ausgeschlossen und
dafiir ein kompensatorisch — ausgeglichenes Verhéltnis angenommen.

Durch die Kombination der Einstellungsfunktion Extraversion vs. Introversion mit den
vier Grundfunktionen ergeben sich dann acht unterscheidbare psychologische Typen.
Jung charakterisiert diese sehr detailliert (Jung, 1950, S. 474 f¥).

Des Weiteren behauptet Jung, dass seine Typologie die Essenz aller bisherigen Typolo-
gisierungsversuche ist. Um dieses Postulat zu stiitzen, fiihrt er ausfiihrliche Erorterun-
gen hinsichtlich der Reichweite seines typologischen Ansatzes an. So behandelt er das
Problem der Typologien in der antiken und mittelalterlichen Geistesgeschichte, Schil-
lers Reflektionen zum Typenproblem, das Typenproblem in der Dichtkunst, in der Psy-
chiatrie und in der modernen Philosophie und nimmt somit eine synoptische Analyse
der nicht — faktoriellen Typengeschichte vor, die sich aber spater nach Héacker (1996)
wissenschaftlich nicht als ergiebig erweisen sollte.

Im Vordergrund der empirischen Uberpriifung zu Jungs Theorie stehen die Entwicklung
und Priifung von Messverfahren zur Erfassung der Jungschen Typen. Erst ca. 25 Jahre
nach der Veroffentlichung des Werks ,,Psychologische Typen® sind in den USA verein-
zelt Anstrengungen unternommen worden, Fragebogen zur Erfassung der Jungschen
Typologie zu entwickeln. Das wohl fritheste Verfahren ist der Fragebogen von Gray &
Wheelwright (1946), der jedoch hinsichtlich der Hauptgiitekriterien weitgehend zu
wiinschen iibrig lieB (Amelang & Bartussek, 2001).

Einen weiteren interessanten Versuch zur Uberpriifung des typologischen Ansatzes von
Jung haben Meier & Wozny (1978) durchgefiihrt. Sie erbaten von Analytikern der
Jungschen Schule zunichst Selbsteinschidtzungen; vier Monate spiter verteilten sie an
die Analytiker dann den Gray & Wheelwright — Fragebogen. Sodann stellten sie Ver-
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gleiche zwischen den Fragebogenergebnissen und den Selbsteinschitzungen an. Ferner
korrelierten sie die [tembeantwortungen eines Analytikers mit jedem der Itembeantwor-
tungsmuster der anderen 21 Analytiker um herauszufinden, in wie viele dhnliche Perso-
nengruppen sich die Stichprobe aufteilen ldsst. Bei der Berechnung der anschlieBenden
Q — Faktorenanalyse resultierte eine Aufgliederung in acht unterscheidbare empirische
Typen. Dies belegt zunéchst jedoch nur, dass in der Beantwortung aller Testitems acht
verschiedene Antwortstile vorhanden sind, nicht notwendigerweise jedoch eine Validie-
rung der Typologie Jungs.

Ein weiterer Versuch zur empirischen Erfassung der Jungschen Typen stammt von
Briggs & Briggs-Myers (1991) im Rahmen der Arbeiten zum Myers — Briggs - Type —
Indicator (MBTTI). Dieser besteht aus vier Skalen: Extraversion vs. Introversion, Emp-
findung vs. Intuition, Denken vs. Fiihlen und der zusitzlichen Dimension Bewerten vs.
Wahrnehmen. Die letztgenannte Skala dient der Entscheidung, ob die Denken — Fiihlen
— Komponente als rationale Grundfunktion des Bewertens oder die Empfinden — Intuiti-
on — Komponente als irrationale Grundfunktion des Wahrnehmens dominant ist. Stu-
dien jlingeren Datums haben deutlich gemacht, dass der MBTI wahrscheinlich nicht
genau die Jungsche Typologie reprisentiert, aber dennoch einige wichtige Aspekte der
Personlichkeit zu erfassen vermag. Insofern ist eine Frage der psychometrischen Uber-
lappungen des MBTI mit dem FFM interessant. In den Arbeiten von Dachowski (1987)
und McCrae & Costa (1989c) betonen diese Autoren konzeptuelle Ahnlichkeiten zwi-
schen den MBTI — Skalen und vier der fiinf Faktoren aus dem FFM (die Faktorinterkor-
relationen bewegen sich auf dem .70 — Niveau). Die Extraversionsfaktoren iiberlappen
erwartungsgeméil; der Offenheits — Faktor korreliert hoch mit dem der Intuitions- vs.
Empfindungsskala. Vertrdglichkeit ist mit der Fiithldimension und Gewissenhaftigkeit
mit der Bewertungsdimension verkniipft (McCrae & Costa, 1989c). Allerdings wird
auch deutlich, dass die Neurotizismus — Dimension nicht im MBTI reprisentiert ist.

Einen erwdhnenswerten Versuch, die Jungsche Typologie experimentell zu iiberpriifen,
lieferten Gorlow, Simonson & Krauss (1966). Nach der Lektiire des Werkes ,,Psycholo-
gische Typen* erstellten die drei Psychologen 100 Items, von denen sie iibereinstim-
mend annahmen, dass diese die postulierten Typen erfassen wiirden. Sodann wurden
diese Items im Rahmen der Erstellung eines Q — Sets auf Kéartchen geschrieben und 99
Psychologiestudierenden vorgelegt. Die darauf folgende Q — Faktorenanalyse erbrachte
acht Faktoren, jedoch korrespondierten lediglich fiinf von diesen mit den acht von Jung
postulierten Typen. Die Befunde dieser Studie exemplifizieren somit, wie dies auch
schon bei fritheren Versuchen gefunden werden konnte, dass die Komplexitét der Jung-
schen Typologie deren empirische Uberpriifbarkeit stark behindert. Am ehesten scheint
noch der Einstellungstypus Extraversion vs. Introversion messbar, aber auch hier nicht
in der von Jung postulierten Richtung der Libido — Orientierung.

Jiingst konnten zudem Arnau et al. (2003) unter Einsatz von sophistizierten methodi-
schen Analysen (u.a. MAXCOV — HITMAX — Analysen) und unter Verwendung des
MBTI (Myers & McCaulley, 1985) zeigen, dass die Jungsche Typologie, insoweit sie
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im MBTI psychometrisch reprédsentiert ist, nicht kategorialer, sondern dimensionaler
Natur ist.

Insgesamt sind die empirischen Forschungsbemiihungen, die auf nichtfaktorieller
Grundlage konzipierte Personlichkeitstheorie Jungs messbar zu machen, nur als bedingt
erfolgreich anzusehen.

8.2.2 Restimee der Forschungsergebnisse auf Grundlage nicht-
faktorieller Vorgehensweise

Hécker (1996) fasst den Forschungsstand zu den nicht auf psychometrischen Methoden
basierenden — und mithin nichtfaktoriellen — Personlichkeitstypen wie folgt zusammen:
»Das typologische Forschungsprogramm hat mit dem Schwerpunkt von Konstitutions-
typologien und Erlebnistypologien keinen bedeutsamen Beitrag, weder zur Differentiel-
len Psychologie noch zur Personlichkeitsforschung, geleistet. In der Auspriagung von
Extremtypologien schlieit die typologische Sichtweise wichtige und entscheidende Be-
reiche von Erlebnisvariation und Reaktionsvariationen aus. Typologische Strategien im
Verbund mit psychometrischen Methoden haben dagegen zu wichtigen Erkenntnissen
geflihrt™ (S. 184). Insofern schlussfolgert er, dass ,.die typologische Betrachtung zu-
kiinftig nur dort erfolgreich sein wird, wo sie Abstand nimmt von ideologisch geprigten
Vorstellungen eines ,,Typus* und die typologische Betrachtung mit anderen Datengrup-
pen in Verbindung mit psychometrischen Methoden vereinigt (S. 187).

Ankniipfend an diese Erkenntnis werden in dieser Arbeit lediglich die empirisch ge-
stiitzten Typologisierungsansétze thematisiert, die sich im Laufe der Zeit als zumindest
teilweise valide erwiesen haben. Somit werden in dieser Arbeit auch die konstitutions-
typologischen Arbeiten Kretschmers (1921, 1961) und Sheldons et al. (1940) nicht dar-
gestellt, da sie fiir die moderne personlichkeitstypologische Forschung keinerlei Sub-
stanz aufweisen und nur noch historisch von Interesse sind. Zunéchst jedoch werden im
nichsten Abschnitt die methodischen Grundlagen zur empirischen Typologiebildung
einer detaillierten Betrachtung unterzogen.

8.3 Methodische Ansatze zur empirischen Herleitung von
multivariaten Persodnlichkeitstypen

Im Folgenden werden die beiden methodischen Ansétze zur Herleitung multivariater
empirischer Personlichkeitstypen — die Q-Sort Methode mit nachgeschalteter Q-
Faktorenanalyse, womit Typenfaktoren generiert werden einerseits, und die Clusterana-
lyse multidimensionaler Personlichkeitstestsysteme andererseits, dargestellt. Univariate
Typisierungsansitze werden dabei bewusst ausgeklammert, da sie hinsichtlich der Brei-
te des Konstruktes Personlichkeit keine umfassenden Erkenntnisse generieren konnen.
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8.3.1 Q - Sort und darauf folgende Q - Faktorenanalyse

Die Q - Sort Methode geht zuriick auf W. Stephenson (1936), der dieses Erhebungsver-
fahren in den 30er Jahren fiir faktorenanalytisch orientierte Analysen verwendete. Diese
Methode ist ein Sortierungsverfahren, bei dem Aussagen {iber eine Zielperson in eine
bestimmte Verteilung gebracht werden miissen, je nachdem wie charakteristisch oder
salient die Items fiir die Person sind. Die Items dieses Verfahrens, das sog. Q-Set, wer-
den in eine fest vorgeschriebene Verteilung sortiert, in der Regel in eine angendherte
Normalverteilung, so dass der Summenwert des aus dem Einordnungsprozess resultie-
renden Q-Sort iiber alle Items hinweg fiir alle Testpersonen identisch ist (Baron, 1996).
Die Q-Sort Items (d.h. das Q-Set) sind typischerweise auf Karten geschrieben, um die
Sortierung zu vereinfachen. Je nach Art des Q-Sets beschreiben die Items Verhaltens-
weisen, Personlichkeitsmerkmale oder auch bestimmte Einstellungen. Aufgrund der
charakteristischen Sortierungsprozedur wurde das Verfahren, das das Q-Set in ein ela-
boriertes Q-Sort liberfiihrt, als Q-Sorting bekannt (Block, 1978; Funder, 2004).

Das Prifix ,,Q* ist abgeleitet von der urspriinglichen Kennzeichnung eines Datenberei-
ches, bei dem Daten von Personen miteinander korreliert werden (Stephenson, 1936).
Nach Cattell (1946¢) gibt es zwei Moglichkeiten, Variablen und Personen miteinander
zu korrelieren. Die am héufigsten verwendete Methode ist die Korrelation von Variab-
len iiber eine Stichprobe von Personen hinweg (R-Technik). Die zweite Moglichkeit ist
die umgekehrte (transponierte) Operation, die Korrelation zwischen Personen iiber eine
Stichprobe von Merkmalen/Variablen hinweg (Q-Technik). Ein Anwendungsbeispiel
fiir die Q-Technik wire die Untersuchung der Ahnlichkeit zwischen zwei Personen hin-
sichtlich der Merkmale Geselligkeit und Dominanz. Stephenson (1953) definiert den Q-
Datenbereich dhnlich wie Cattell, jedoch mit einer bedeutsamen Abweichung. Stephen-
son verfolgt eine intraindividuelle Sichtweise und bezeichnet mit ,,Q* die Korrelationen
von Variablen innerhalb einer Person (ipsativer Ansatz, vgl. den weiteren Verlauf dieses
Abschnittes). Ein Anwendungsbeispiel hierflir wire die Untersuchung, welche der bei-
den Eigenschaften Geselligkeit oder Dominanz bei einer Person stirker ausgeprégt ist.
Ebenso wie der Datenbereich Cattells bezeichnet das Prifix ,,Q* bei Stephenson (1953)
die Betrachtung verschiedener Personlichkeitsvariablen, nicht jedoch tiber eine Stich-
probe von Personen hinweg, sondern fiir einzelne Individuen und zielt damit auf eine
Orientierung in Richtung intraindividueller Differenzen in der Psychologie ab (vgl. die
Ausfiihrungen zum differentiellen vs. individuumszentrierten Ansatz in der Personlich-
keitspsychologie; Abschnitt 5.3.3 vorliegender Arbeit). Damit stellt das Q — Sort — Ver-
fahren eine Mischung aus individuumszentrierter und differentieller Messung dar, da
die Q — Sort — Profile nicht frei von differentiellen Deutungen der Beurteiler sind
(Asendorpf, 2004).

8.3.1.1 Die Methode am Beispiel des Riverside Behavioral Q-Sort (RBQ)

Bei der Q-Sort Methode hat der Anwender die Items in eine fest vorgegebene symmet-
rische Verteilung zu ordnen, bei der die Anzahl der Items pro Kategorie fest vorgege-
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ben ist. So sieht die Verteilung der 64 Items des Riverside Behavioral Q-Sort (Funder et
al., 2000) folgendermallen aus:

16 1 14

12 7 10 10
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Kategorien

Anzahl der Items
(o]

Die Items des RBQ sind auf Karten geschrieben, um die Sortierung in die neun Katego-
rien zu vereinfachen. Sie beschreiben 64 verschiedene Verhaltensweisen, von denen
angenommen wird, dass sie in sozialen Interaktionssituationen hdufig beobachtet wer-
den konnen.

Die Items eines Q-Sorts werden im Allgemeinen so formuliert, dass sie eine hohe Vari-
anz gewihrleisten. Die Verwendung besonders schwieriger oder leichter Items ist fiir
die Q-Sort Methode nicht angemessen, da die duBBeren Kategorien immer von denselben
Items besetzt wiirden. Dies wiirde zu einer Verringerung der Varianz zwischen den zu
beurteilenden Zielpersonen fiihren und damit letztlich die Validitdt der Personlichkeits-
einschiatzungen einschrénken.

Beim RBQ werden die Items in den rechten Teil der Verteilung sortiert, die das Verhal-
ten der Zielperson besonders gut beschreiben und in den linken Teil die Items, die fiir
die Zielperson entgegengesetzt charakteristisch sind. Entgegengesetzt charakteristisch
sind Items, bei denen die Zielperson genau das Gegenteil von dem auf den Items be-
schriebenen Verhalten zeigt. In die mittleren Kategorien der Verteilung sind die Items
unterzubringen, welche die Zielperson im Vergleich zu den anderen Items schlecht be-
schreiben. Ebenfalls in die mittleren Kategorien des RBQ sind Items zu sortieren, die
nicht nur auf die spezifische Zielperson zutreffen, sondern fiir alle Personen in der
Stichprobe charakteristisch sind und das Verhalten der Zielperson nicht differenzierend
erfassen (Funder et al., 2000).
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8.3.1.2  Exkurs: Normatives vs. ipsatives Messkonzept

Der Q — Sort Methode liegt das ipsative Messkonzept zugrunde, das sich in vielerlei
Hinsicht von dem konventionellen, normativen Messkonzept, das zum Beispiel bei den
meisten fragebogengestiitzten Personlichkeitstestsystemen zur Anwendung kommt, un-
terscheidet. Im Folgenden werden beide Messkonzepte aufgrund ihrer Bedeutsamkeit
fiir die Thematik der vorliegenden Arbeit dargestellt und kontrastiert. Dies geschieht
zundchst abstrahierend von der Q — Sort Methode. Der Bezug zu selbiger wird im An-
schluss daran hergestellt.

8.3.1.2.1 Das normative Messkonzept

Ein normativer Test zeichnet sich durch mehrere im Sinne der Messprozedur unabhén-
gige Skalen aus, deren Auspriagungen anhand des Summen- oder Mittelwerts jeweils
mehrerer Skalenitems ermittelt werden. Items normativen Typs beinhalten nur ein ein-
ziges Element, z. B. eine Verhaltensbeschreibung, fiir die der Proband angeben soll, wie
oft er diese ausiibt. Hicks (1970) legte dar, dass in diesem Fall die individuellen Ska-
lenwerte einer Person jeweils um den Mittelwert der Population schwanken, der das
Individuum angehdrt, und dass daher die normierten Individualwerte statistisch von
eben jenen Populationswerten abhidngen. Bei normativen Interessensmessungen ver-
gleicht sich ein Proband hinsichtlich seiner Personlichkeitsmerkmale mit relevanten
anderen Probanden, die die Vergleichsnorm darstellen.

Fiir normative Daten steht ein breites Instrumentarium zur statistischen Datenanalyse
zur Verfligung. Andererseits sind normative Tests anfilliger fiir Verfalschungsmdglich-
keiten oder Antworttendenzen bzw. undifferenzierte Merkmalsprofile (im Vergleich zu
den im Folgenden noch zu erwidhnenden ipsativen Verfahren). Als vorteilhafter Aspekt
des normativen Testformats wurde von Baron (1996) genannt, dass normative Ergebnis-
se in Form von Werten vorliegen, die Niveauaussagen erlauben. Im Gegensatz zum
ipsativen Testergebnis, wo Profile ausgegeben werden, d.h. also nur Informationen tiber
die Relationen der Ausprigungen verschiedener Skalen fiir die einzelnen Individuen
untereinander vorliegen, konnten beim normativen Test auch Angaben iiber das Niveau
des Profils gemacht werden.

Ein wichtiger Aspekt ist des Weiteren, dass normativ gewonnene Daten ipsativiert wer-
den konnen, dies jedoch umgekehrt nicht moglich ist. Aulerdem ist es praktisch bedeut-
sam, dass normativ erhobene Daten sowohl fiir inter- als auch (nach einer ipsativieren-
den Transformation) fiir intraindividuelle Vergleiche herangezogen werden kdnnen.

8.3.1.2.2 Das ipsative Messkonzept

Ein ipsativer Test ist laut Bartram (1996) dann gegeben, wenn die Gesamtsumme, die
aus den Werten aller Skalen eines Tests gebildet wird, fiir alle Testpersonen identisch
ist. Items ipsativen Typs enthalten dabei zwei oder mehr Elemente, wobei jedes Ele-
ment bzw. jede Téatigkeitsbeschreibung eine andere Personlichkeitsorientierung repré-
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sentiert. Der Proband ist dabei gezwungen, eine personliche Priaferenzhierarchie der
verschiedenen Elemente des Items herzustellen.

Im ipsativen Ansatz werden die Merkmalsauspriagungen lediglich intraindividuell ver-
glichen, weil die individuellen Messwerte einer Person nur um den Mittelwert dieses
Individuums streuen. Hierdurch wird unter anderem vermieden, dass sich ein Proband
in allen Personlichkeitsdimensionen z. B. des FFM als sehr hoch oder sehr niedrig dar-
stellt, was sich im manifesten Verhalten nur sehr selten widerspiegeln diirfte.

Bartram (1996) stellte als wichtigste Konsequenz der Ipsativierung eine range restricti-
on in den Messwerten relativ zu den normativen Messwerten, die als Grundlage fiir die
Transformation dienten, heraus. Das Ausmal} dieser range restriction ist nach der Auto-
rin abhéngig von einerseits der Anzahl der Skalen und andererseits der Hohe der Inter-
korrelationen zwischen diesen.

8.3.1.2.3 Beziehungen ipsativen Testens zum forced — choice - Antwortformat

Die ipsative Datenerhebung wird hiufig mit dem forced-choice - Antwortformat in
Verbindung gebracht (Hicks, 1970). Der Grund hierfiir liegt in der groBen Ahnlichkeit
zwischen der Vergabe von Rangplitzen fiir Items im ipsativen Messkonzept und der
Wahlentscheidung, wie sie das forced-choice — Format zwangsldufig mit sich bringt.
Eine Voraussetzung hierfiir ist, dass verbundene Rénge nicht gestattet sind. Das forced-
choice Format wird deshalb auch oft in ipsativen Tests eingesetzt. Die beiden Begriffe
bezeichnen jedoch separate Konzepte: Das forced — choice - Format ist ein Antwort-
format, ipsatives Testen hingegen ein eigenstindiges Messkonzept. Forced-choice -
Tests sind gemdl Hicks (1970) unter anderem dann nicht gleichzeitig auch ipsativ,
wenn beispielsweise verschiedene Itemanzahlen fiir die Skalen eingesetzt werden, wenn
nicht alle Alternativen, fiir die Rangfolgen gebildet wurden, in den Testwert eingehen,
und wenn fiir die verschiedenen Wahlmoglichkeiten unterschiedliche Gewichte festge-
legt wurden. Nach Mummendey (1995) ist gerade das forced — choice — Antwortformat
als beste Alternative zu betrachten, wenn Verzerrungen im Sinne sozialer Erwiinschtheit
reduziert werden sollen.

8.3.1.2.4 Die Vorzluge und Schwachen ipsativen Testens

Wenn, wie bereits erldutert, normative Testergebnisse genauso wie ipsative Testergeb-
nisse Auskunft {iber die Rangfolge von Skalenwerten geben konnen, dann stellt sich die
Frage nach der Legitimitit ipsativen Messens, zumal es durch die Skalenabhingigkeiten
einige bedeutsame statistische Schwierigkeiten in sich birgt, die im Folgenden noch zu
erldutern sind.
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8.3.1.2.4.1 Hoéhere Robustheit beziglich gezielter Verfalschungsversuche der Pro-
banden

Der zentrale Vorteil, den die ipsative Datenerhebung mit sich bringt, ist laut Saville und
Willson (1991) die relative Robustheit der Skalen gegeniiber gezielten Verfalschungs-
versuchen/Faking seitens der Probanden. Sollen Rangfolgen von Items so beeinflusst
werden, dass sie den Probanden in ein vorteilhaftes Licht stellen, so sind pro vorhande-
ner Alternative seitens des Probanden zwei gedankliche Schritte erforderlich: Erstens
muss der Proband Hypothesen tiber die mit den Items zu erfassenden Konstrukte bilden
und zweitens muss dann dem vermuteten Konstrukt ein passender Rangplatz zugeordnet
werden. Soll ein normatives Item verfialscht werden, muss nur iiber die dahinter stehen-
de Skala gemutmalt werden und diese mit einem geeigneten Wert versehen werden. Bei
Testitems, die vermutlich Effekte sozialer Erwiinschtheit aufweisen, kann also ein ipsa-
tives Frageformat angebracht sein, um Verfdlschungsversuche zumindest zu erschweren
und so ValiditdtseinbuBlen zu vermeiden. Lammers und Frankenfeld (1999) konnten
jedoch in ihrer Studie mittels einer expliziten faking — good — Instruktion nachweisen,
dass auch bei dieser Erhebungsmethode Verfilschungsmdoglichkeiten bestehen. Sie hat-
ten ein ipsatives Personlichkeitstestverfahren zu zwei Zeitpunkten mit denselben Pro-
banden durchgefiihrt; bei der ersten Erhebung wurden die Testpersonen zu einer mog-
lichst ehrlichen Beantwortung aufgefordert, bei der zweiten Durchfiihrung erhielten die
Probanden eine Stellenanzeige, fiir die sie sich als moglichst geeigneter Kandidat dar-
stellen sollten. Es gelang den Testpersonen dabei, sich zum zweiten Zeitpunkt dem in
der Stellenanzeige dargestellten Idealprofil anzundhern. Allerdings gab diese Studie
keinen Aufschluss iiber Vergleiche mit normativen Verfahren, da dies nicht Gegenstand
der Studie war.

8.3.1.2.4.2 Bessere intraindividuelle Differenzierung als beim normativen Ansatz

Ipsative Testformate bringen gegeniiber Personen, die ein homogenes und damit undif-
ferenziertes Antwortprofil haben, einen gewissen Wahlzwang mit sich. Undifferenziert
iiberhohte oder erniedrigte normative Testprofile resultieren zum Beispiel bei Aquies-
zenz, Nein-Sage-Tendenz oder bei einer zentralen Tendenz. Da diese Antworttendenzen
mittels des ipsativen Ansatzes reduziert werden konnen, differenzieren ipsative Testre-
sultate in der Regel besser als ihr normatives Pendant.

8.3.1.2.4.3 Hobhere ,Realitéatsndhe” des ipsativen Ansatzes

Saville und Willson (1991) schilderten in einer ungewohnlich anmutenden Art und
Weise einen weiteren Vorteil des ipsativen Formats: Leben bestiinde an sich aus vielen
Entscheidungssituationen, weshalb ipsative Erhebungsmethoden realititsndher seien.
Der Zwang zur Entscheidung wirke auf diese Weise validitdtserhohend.

Bartram (1996) hingegen warf die Frage auf, ob das in ipsativen Tests verwendete
forced-choice Format zu verzerrten Testresultaten fiihre, da gleich préferierte Items in
einer Gruppe unterschiedlich bewertet werden miissten. Dies legt nahe, dass Probanden
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in solchen Situationen ihre Wertungen nur rein zufillig vergeben. Auch in solchen
Konstellationen werden jedoch die wahren Préferenzen noch eine Einordnung der Al-
ternativen ermoglichen. Es gibt jedoch nach Baron (1996) einen Fall, bei dem das ipsa-
tive Format zu Ergebnisverfilschungen fiihren kann: Wenn die wahren Werte fiir die
Testskalen bei einem Probanden sehr nahe beieinander liegen. Dies vermag ein ipsativer
Test nur unzureichend erfassen, da der Proband in diesem Fall bei allen Itemgruppen, in
denen die gleich stark préferierten Items aufeinander treffen, Schwierigkeiten bei der
Rangplatzvergabe haben wird. Dies fiihrt dazu, dass der ipsative Test zwischen den
problematischen Skalen nur schwer differenzieren kann. Fraglich ist allerdings, ob die-
ser Fall nicht eher ein Randphédnomen darstellt. Baron (1996) sah diesen Randphéno-
menstatus aufgrund einer von ihr durchgefiihrten Untersuchung (N=2951) bestitigt.
Zudem ist aufgrund der mehrmaligen gemeinsamen Prisentation der verschiedenen
Items in mehreren Itemgruppen eventuell doch eine Trendaussage seitens der Proban-
den moglich.

8.3.1.2.5 Nachteile ipsativen Testens

Den Vorteilen der grofBeren Verfilschungssicherheit, Differenziertheit und hoéheren
»~Realititsndhe stehen Schwierigkeiten, die die ipsative Vorgehensweise mit sich
bringt, gegeniiber. Die Unwégbarkeit dieses Formats besteht darin, dass aufgrund des-
sen, dass die Axiomatik der klassischen Testtheorie in punkto Unabhéngigkeit der Feh-
ler in Frage gestellt wird und somit die auf ihr basierenden statistischen Datenanalyse-
verfahren nur bedingt einsetzbar sind. Aulerdem ist das Niveau der ipsativierten Skalen
ordinal und folglich sind statistische Auswertungen, die oftmals Intervallskalenniveau
voraussetzen, erschwert.

In einem sehr kritischen Beitrag legten Johnson, Wood und Blinkhorn (1988) dar, dass
die traditionelle explorative Faktorenanalyse auf Korrelationen zwischen ipsativen Ska-
len nicht anwendbar ist, dass mit konventionellen Verfahren geschitzte bzw. berechnete
Reliabilitdtswerte und Validititskoeffizienten ipsativer Tests deren wahre Werte teil-
weise erheblich iiberschitzen, und dass Mittelwerte, Standardabweichungen und Korre-
lationen, die aus ipsativen Skalen resultieren, nicht wie gewdhnlich verwendet werden
konnen, da die Skalenwerte untereinander abhéngig sind. Die messungsbezogene Unab-
héngigkeit der Skalen sei jedoch eine der Grundvoraussetzungen der klassischen Test-
theorie; es miisse letztlich, um mit den auf Basis des ipsativen Messkonzeptes gewon-
nenen Daten adidquat wissenschaftlich arbeiten zu konnen, eine speziell auf die
ipsativen Bedingungen zugeschnittene Testtheorie entwickelt werden, was letztlich die
Niitzlichkeit dieses Ansatzes zur Zeit in engen Grenzen halte.

Allerdings vertraten andere Autoren in diesem Kontext (u. a. Bartram, 1996, sowie Ba-
ron, 1996; beziiglich der Faktorenanalyse auch Ten Berge, 1999) weniger kritische Po-
sitionen.
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8.3.1.2.6 Die Abwagung zwischen normativem und ipsativem Vorgehen

Beziiglich des Vergleichs von normativem und ipsativem Ansatz kann festgehalten
werden, dass beide Messkonzepte unterschiedlich auf Storeinfliisse, die sich zwangslau-
fig auch bei der Messung von Personlichkeitseigenschaften ergeben, reagieren. Die Ent-
scheidung zwischen normativem und ipsativem Ansatz sollte insofern einzelfallbezogen
je nach Anwendungskontext getroffen werden. Steht die Vergleichbarkeit zwischen
Personen im Vordergrund, ist die normative Methode angebrachter; sollen Effekte von
evtl. Verfdlschungsversuchen reduziert oder mangelnde Differenzierung bei homogenen
normativen Merkmalsprofilen (wie z.B. bei der Personalauswahl zu erwarten) ausge-
schlossen werden, ist die ipsative Methode zu empfehlen. Der letztlich anzusetzende
MafBstab ist stets die erreichbare Validitit. Eine Kombination beider Formate wére
eventuell eine Moglichkeit, die Vorteile beider Methoden zu nutzen. Beispielsweise
konnte dann der ipsative Teiltest relative Aussagen zur intraindividuellen Praferenzhie-
rarchie beitragen und der normative Ansatz liber das Niveau der Skalenwerte Auf-
schluss geben. Eine solche Variante miisste allerdings zunichst auf ihre Eignung ge-
prift werden.

Als Schlussfolgerung fiir den Abwégungsprozess fasste Baron (1996, p. 55) zusammen:
»Ipsative profiles result in similar criterion related validity coefficients but, in addition,
may also control for much of the bias inherent in Likert — type responses. However, for
a small minority of individuals, ipsative profiles may be substantially distorted, and
provide an inaccurate picture of their personality. It may be that the choice between
normative and ipsative measurement, based on forced — choice — responses, is between
a small amount of distortion to a large number of profiles or a large amount of distortion
to a small number of profiles.*

Saville und Wilson (1991, kursiv im Original) fassten ihre Abwédgungen zu dieser Frage
wie folgt zusammen: ,,Essentially the question is whether one might prefer scale esti-
mates plus response sets like central tendency and social desirability (normative) or
scale estimates minus response sets like central tendency and social desirability (ipsa-
tive).“

8.3.1.2.7 Die Aquivalenz zwischen normativem und ipsativem Ansatz

Aufgrund der vorangegangenen Erlduterungen stellt sich die Frage, wie unterschiedlich
bzw. dquivalent Daten nach dem normativen und ipsativen Ansatz liberhaupt sind. Es
gibt mehrere Untersuchungen, in denen normative und ipsative Tests aus denselben
Items gebildet wurden und die Ergebnisse beider Verfahren anschliefend miteinander
korreliert wurden. Saville und Willson (1991) ermittelten aufgrund simulierter Daten
(N=1000) eine Korrelation zwischen der normativen und ipsativen Version von .96.
Bartram (1996) berichtete eine Korrelation von .72 bei vier zugrunde liegenden Skalen
und einer Skaleninterkorrelation von durchschnittlich .30. Die Basis dieser Untersu-
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chung bildeten ebenfalls simulierte Daten (N=2000), die also durch eine Transformation
der normativen Daten gewonnen wurden.

8.3.1.3  Vorteile der Q-Sort Methode gegeniuber Skalenratings

Durch das forced-choice-Vorgehen beim Q-Sorting haben alle Einschdtzungen den glei-
chen Mittelwert und die gleiche Standardabweichung. Diese Eigenschaft des Q-Sort
verhindert Mittelwertdifferenzen zwischen den Beurteilern und vermeidet bestimmte
Antwortsets (z.B. Aquieszenz, Soziale Erwiinschtheit und ,,impression management®).
So ist es dem Beurteiler, der Einschdtzungen mit einem Q-Sort vornimmt, nicht mog-
lich, zahlreiche Extremurteile zu féllen, da diese zum Beispiel fiir die Kategorie 9 des
RBQ auf fiinf Urteile beschrankt sind. Ebenso lassen sich sozial erwiinschte Urteile
zumindest reduzieren, da nicht alle sozial erwiinschten Items als hoch charakteristisch
und alle sozial unerwiinschten Items als extrem negativ charakteristisch eingestuft wer-
den konnen (Holden, Wood & Tomashewski, 2001).

Der Q-Sort-Einschétzer wird zudem gezwungen, wohl {iberlegte Sortierungen vorzu-
nehmen, da er Item fiir I[tem iiberlegen muss, welche Kategorie die geeignete ist, und in
welcher Relation die Items zueinander stehen. Dies fiihrt gerade bei Beurteilern mit
wenigen Erfahrungen zu sehr vielen Umsortierungen. Es ist plausibel anzunehmen, dass
mit zunehmendem Grad an Reflektion und Abwigung seitens der Beurteiler auch das
Akkuratheitsniveau ansteigt. Beim Ratingverfahren kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die Entscheidungen {iber das Zutreffen von bestimmten Aussagen noch einmal
iiberdacht werden, da hier die Entscheidungen unabhingig voneinander getroffen wer-
den konnen. Fine umfassende empirische Fundierung der Annahme, dass mit dem
forced-choice - Vorgehen eine hohere Differenzierung erreicht wird, steht bislang je-
doch noch aus.

8.3.1.4  Probleme der Q-Sort Methode

Das forced-choice-Verfahren erzwingt zwar, wie oben bereits erldutert, ein sehr gewis-
senhaftes Vorgehen, ist aber auch sehr zeitaufwendig. Zu dem erhohten Zeitaufwand
beim Einschitzen kommt bei einigen Q-Sort Verfahren noch ein zeitaufwéndiges Trai-
ning der Beurteiler im Vorfeld hinzu. So ist es flir die Verwendung des RBQ notwen-
dig, dass sich die Rater mit dem Verfahren vertraut machen, bevor sie mit den Einschit-
zungen beginnen, da die Einteilung in die verschiedenen Kategorien nicht intuitiv
versténdlich ist.

Ein von Block (1978) genannter Kritikpunkt ist der mogliche Informationsverlust, der
dadurch entsteht, dass der Beurteiler bei seiner Einschédtzung auf eine bestimmte Vertei-
lung festgelegt ist. So ist es vorstellbar, dass sich fiir verschiedene zu beurteilende Ziel-
personen im Einzelfall eine andere Verteilungsform als die dem Q-Sort zugrunde lie-
gende Normalverteilung am besten eignet.
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Durch die forced-choice Methode des Q-Sort werden Mittelwertdifferenzen zwischen
Beurteilern vermieden und damit bestimmten Antworttendenzen vorgebeugt. Es gibt
aber Designs, in denen diese Mittelwertdifferenzen gerade erwiinscht sind, so zum Bei-
spiel in vielen ldngsschnittlichen Designs (z. B. im Rahmen des dynamisch-
interaktionistischen Paradigmas, siche Abschnitt 5.2 vorliegender Arbeit). Soll dieselbe
Variable iiber einen ldngeren Zeitraum untersucht werden, um Mittelwertunterschiede
nachzuweisen, so wiirde dieser Effekt durch die Abhangigkeit der Itemmittelwerte bei
der Q-Sort Methode verhindert.

Eine methodische Einschrankung bei Verwendung der Faktorenanalyse fiir die Auswer-
tung der Q-Sort Daten entsteht durch die Abhéngigkeit der Items. So ist durch die Fest-
legung des vorletzten Items, bedingt durch die forced-choice - Prozedur, der Platz fiir
das letzte Item vorherbestimmt: ,, That is, given information about m-1 of the scores for
any person, we can determine the value of the my, score” (Bartram, 1996, p.25). Die Q-
Sort Daten verlieren aufgrund ihrer interdependenten Struktur einen Freiheitsgrad und
erlauben lediglich eine Hauptkomponentenanalyse (eine Variante der Faktorenanalyse,
vgl. Abschnitt 10.3.1 vorliegender Arbeit), wobei der Eigenwert des letzten extrahierten
Faktors unterschitzt wird (Saville & Willson, 1991). Die Ahnlichkeit der Faktorstruktur
fiir normative und ipsative Daten ist dann besonders hoch, wenn sehr viele Items inter-
korreliert sind und diese nicht zu Skalen zusammengefasst werden (Closs, 1996).

8.3.1.5 Die Abwéagung zwischen Q-Sort Verfahren und herkémmlichen Fra-
gebdgen

Die Entscheidung, ob ein Q-Sort Verfahren oder ein Fragebogeninventar fiir eine be-

stimmte empirische Fragestellung besser geeignet ist, muss einzelfallbezogen nach Ab-

wagung der Vor- und Nachteile dieser beiden Erhebungsverfahren gefillt werden.

So dient der Fragebogen der normativen Einschidtzung, wie ein Merkmal bei einer Ziel-
person im Vergleich zur gesamten erhobenen Stichprobe ausgeprigt ist. Die ipsative
Herangehensweise der Q-Sort Methode ermoglicht die differenzierte Einschétzung ei-
nes Merkmals in Bezug auf alle anderen Merkmale derselben Zielperson. So kann bei
Verwendung des RBQ zwar festgestellt werden, dass fiir Person X das Item ,,Dominiert
die Interaktion* sehr charakteristisch ist, aber nicht, ob es bei Person X hoéher oder
niedriger ausgeprigt ist als bei einer anderen Person, auch wenn sich die Hohe der Ra-
tings unterscheidet. Dies macht die Q-Sort Methode fiir die Erfassung von Niveauunter-
schieden (Einstufung von Personen auf einer Dimension im Vergleich zur Normstich-
probe) weitgehend unbrauchbar.

In einem Anwendungskontext, in dem sich Personen geméf eines bestimmten Anforde-
rungsprofils recht einseitig darstellen wollen, ist die Verwendung des Q-Sort besonders
zu empfehlen, da durch das forced-choice Format nur die Struktur, nicht jedoch der Mit-
telwert aller Items verdandert werden kann.
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Bei Verwendung eines Q-Sort Verfahrens ist mit einem hoheren Aufwand zu rechnen
als mit einem herkdmmlichen Fragebogen, da die Sortierung der Items viel Zeit in An-
spruch nimmt und ein Q-Sort in der Regel nicht, wie die im Rahmen von Fragebogen-
studien géngige Praxis, postalisch versendet werden kann, sondern einer lokal be-
schrinkten Anwendung bedarf. Die mutmaBliche zunehmende Akkuratheit, die mit der
aufwindigeren Sortierung einhergehen soll, und die den hoheren Zeitaufwand rechtfer-
tigt, muss experimentell jedoch noch bestétigt werden.

Welches Verfahren gewihlt werden soll, muss letztlich je nach Anwendungskontext
und empirischer Zielrichtung abgewigt werden. Dem offensichtlichen Vorteil des Q-
Sort, einige Antworttendenzen zu unterdriicken und differenziertere Ratings zu fordern,
stehen auch eine Reihe von methodischen und aufwandsbezogenen Einschrinkungen
gegeniiber.

8.3.1.6  Die Q — Faktorenanalyse

In Anlehnung an Block (1971), York & John (1992) und Waller & Meehl (1998) sei im
Folgenden kurz das Procedere bei einer Q — Faktorenanalyse beschrieben. Bei diesem
Verfahren, das auch inverse Faktorenanalyse bezeichnet wird, werden Interkorrelatio-
nen zwischen Personlichkeitsprofilen (und nicht wie in der konventionellen Faktoren-
analyse zwischen Variablen) ermittelt; diese quantifizieren die Profildhnlichkeit zwi-
schen Personen, weshalb die sodann resultierenden Faktoren als Personlichkeitstypen
interpretiert werden konnen. Das Kriterium zur Ermittlung der Anzahl der zu extrahie-
renden Typenfaktoren (und damit eine Entscheidung {iber die Anzahl der resultierenden
Personlichkeitstypen) soll gemdl York & John (1992) die Replizierbarkeit der Faktoren
sein. Somit klassifiziert die inverse Faktorenanalyse Personen nicht vollig eindeutig als
einem Persdnlichkeitstyp zugehorig, sondern ermittelt die Ahnlichkeiten eines Persdn-
lichkeitsprofils mit einem Personlichkeitsprototyp und ordnet auf dieser Grundlage das
Personlichkeitsprofil einer Person dem psychometrisch am wenigsten entfernten Proto-
typ zu. Diese Methode sollte jedoch nicht auf Daten von konventionellen Personlich-
keitstestsystemen angewendet werden, da Korrelationen zwischen den Personlichkeits-
profilen der Personen das Niveau deren Profilverldufe ignorieren (Block, 1971;
Asendorpf, 2004).

8.3.2 Clusteranalyse von mehrdimensionalen Persénlich-
keitsttestystemen

Diese Verfahrensklasse zur Herleitung von Personlichkeitstypen ist im Unterschied zu
den soeben geschilderten Q-Sort Verfahren in praxi einfacher zu realisieren, da es auf
gingigen fragebogengestiitzten, nach dem normativen Messkonzept konstruierten Per-
sonlichkeitstestsystemen basiert. Aufgrund der Bedeutsamkeit dieser Vorgehensweise
fiir die vorliegende Arbeit wird das detaillierte Prozedere im Rahmen des folgenden
Abschnitts dargestellt.
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Unter dem Oberbegriff Clusteranalyse versteht man statistische Verfahren zur Eintei-
lung einer Anzahl von Objekten oder Personen in relativ homogene Gruppen. Die durch
eine Anzahl von Variablen beschriebenen Objekte/Personen sollen innerhalb einer
Gruppe moglichst dhnlich beziiglich der Variablenkonfiguration sein. Objekte aus un-
terschiedlichen Gruppen sollen moglichst verschieden sein. Die resultierenden Gruppen
nennt man auch Cluster, Klassen oder Typen. Die Gruppeneinteilung wird auch als
Klassifikation oder Typologie bezeichnet. Die konventionellen Konstruktionsverfahren
fiir Typologien oder Cluster teilen sich in zwei Klassen.

Einerseits gibt es Verfahren zur Bildung hierarchischer Systeme von Gruppen von Ob-
jekten, die von der ,,feinsten* Einteilung in einzelne Objekte bis zur ,,grobsten” Grup-
pierung reichen, bei der alle Objekte in einer einzigen Klasse versammelt sind. Aus die-
sem System ist dann eine der Gruppierungen zwischen den beiden Extremen als Losung
des Clusterungsproblems auszuwéhlen.

Verfahren einer anderen Klasse, die so genannten K-means-Verfahren, liefern eine Ein-
teilung in Gruppen, die entsprechend einem globalen Maf} optimale Homogenitit unter
allen Gruppierungen mit einer vorgegebenen Anzahl von Clustern aufweisen.

Vor einer Analyse ist bei beiden Ansétzen festzulegen, bzgl. welcher Variablen die Ob-
jekte/Personen miteinander verglichen werden sollen. Dann ist ein Mall zu bestimmen,
mit dem die Ahnlichkeit oder Unihnlichkeit zwischen den Objekten numerisch ausge-
driickt wird. Da Variablen in der Regel als numerische Codes gespeichert werden, ist
jedes Objekt als Punkt in einem endlich-dimensionalen Raum représentiert. Seine Di-
mension stimmt mit der Anzahl der Analysevariablen iiberein.

Als MaBe fiir Unédhnlichkeiten werden Metriken in endlich - dimensionalen reellen
Réumen oder davon abgeleitete Groen wie die Euklidische Metrik oder deren quadrier-
ter Wert verwendet. Die Lehrbuchliteratur (vgl. Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber,
2003) fiihrt neben der Euklidischen und der quadrierten Euklidischen Metrik eine Fiille
weiterer Abstandsdefinitionen auf, die zu grofen Teilen auch mit den {iblichen Soft-
warepaketen realisiert werden kdnnen.

An den Schritt der Ahnlichkeitsbestimmung schlieBen sich die Schritte ,,Auswahl des
Fusionierungsalgorithmus® und schlieBlich die ,,Bestimmung der Clusteranzahl® an
(vgl. Backhaus et al, 2003). Insbesondere bei letztgenanntem Schritt ist die Kompetenz
des Anwenders gefordert, da es zu entscheiden gilt, welche Clusteranzahl die ,,beste*
ist. Hierbei ist der Zielkonflikt zwischen Handhabbarkeit (geringe Clusteranzahl) und
Homogenitatsanforderung (groBe Clusteranzahl) zu bewaltigen.

Im Folgenden werden die beiden bereits erwéhnten clusteranalytischen Verfahrensklas-
sen, die hierarchisch-agglomerativen und die k — means — Verfahren aufgrund ihrer Be-
deutsamkeit fiir die vorliegende Arbeit detaillierter dargestellt.
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8.3.2.1  Hierarchisch — agglomerative Verfahren

Im Folgenden wird eine Teilklasse von sehr verbreiteten hierarchischen Verfahren dar-
gestellt, bei denen das hierarchische System durch sukzessives Gruppieren von Objek-
ten und im weiteren Verlauf durch Fusion von Gruppen zu gréBeren Gruppen kon-
struiert wird. Man spricht in diesem Kontext dann auch folgerichtig von hierarchisch-
agglomerativen Verfahren. Die Aggregation beginnt also mit den feinstmoglichen
Gruppen, die jeweils aus genau einem Objekt bestehen. Durch Zusammenfassen der
zwel - im Sinne des verwendeten Abstandsmales - dhnlichsten Objekte wird eine erste
zweielementige Gruppe gebildet. Bereits nach der Bildung einer ersten Gruppe muss die
urspriingliche Definition des Abstands zwischen den einzelnen Objekten zu einer Defi-
nition fiir Abstdnde zwischen Gruppen und Objekten bzw. allgemeiner zwischen ver-
schiedenen Gruppen erweitert werden. Die Abstinde zwischen den Objekten, die im
ersten Schritt des Verfahrens nicht aggregiert wurden, bleiben unverindert. In den nach-
folgenden Schritten werden dann Paare von Gruppen und/oder Objekten mit dem je-
weils kleinsten Abstand zu neuen Gruppen zusammengefasst. An jeden Aggregati-
onsschritt schlieft sich wieder die Berechnung neuer Abstinde analog zum
vorangehenden Schritt an. Das Verfahren erzeugt auf diese Weise in jedem Schritt eine
neue Gruppe durch Vereinigung zweier bereits konstruierter Gruppen. Dadurch wird
laufend eine etwas ,,grobere” Gruppierung generiert. Diese besteht nach dem i-ten
Schritt aus n-i Gruppen, wobei n die Anzahl aller Objekte/Personen ist. Das Aggregati-
onsschema besteht also aus der Iteration von zwei aufeinander folgenden Operationen:

1. Berechnung von Distanzen zwischen den Gruppen der i-ten Stufe;

2. Vereinigung derjenigen Gruppen der i-ten Stufe mit minimaler Distanz, wodurch die
Gruppierung der (i+1)-ten Stufe erzeugt wird. Sie enthilt eine Gruppe weniger als die
Gruppierung der vorhergehenden i-ten Stufe und stimmt in (n-i-2) Gruppen mit denen
der i-ten Stufe iiberein.

Der Prozess wird bis zur Aggregierung aller n Objekte in einer einzigen Gruppe fortge-
setzt. Dies wird nach n-1 Schritten erreicht. Eine charakteristische Statistik des Prozes-
ses ist die Folge der Abstdnde, die die sukzessiv vereinigten Paare von Gruppen besit-
zen. Der Verlauf dieser Abstinde, die auch als Fusionswerte bezeichnet werden, ist ein
Hilfsmittel bei der Bestimmung der Clusterlosung.

In diesem Kontext gibt es ein zentrales Instrument zur Darstellung der Resultate. Wie
erwéahnt wird durch die schrittweise Vereinigung der zwei jeweils dhnlichsten Gruppen
ein hierarchisches System erzeugt. Wie findet man aber nun in diesem hierarchischen
System eine Losung des Clusterungsproblems? Aus der etwas komplizierten Struktur
der hierarchischen Systeme lieBe sich kaum eine Gruppierung auswéihlen, die als
Clusterldsung interpretierbar wére, wenn sich das System und der gesamte Aggregati-
onsprozess nicht in sehr libersichtlicher Weise als graphische Baumstruktur, als so ge-
nanntes Dendrogramm, darstellen lieBen. Die Gruppen des hierarchischen Systems bil-
den die Knoten des Dendrogramms. Die Inklusionsrelationen zwischen einer Gruppe
der i-ten Stufe und ihren Subgruppen der (i-1)-ten Stufe werden durch die Kanten des
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Dendrogramms dargestellt. Gruppen sind i.d.R. rechts von ihren Subgruppen positio-
niert. Ublicherweise werden die Knoten von Dendrogrammen aus Griinden der besseren
Lesbarkeit nicht punktformig, sondern als senkrechte Linien zwischen den waagerecht
gezeichneten Vereinigungskanten dargestellt.

Fiir die meisten der iiblichen Verfahren gilt eine Monotonieeigenschaft: Die Abstinde
oder Fusionswerte wachsen im Verlauf der Aggregation. Es werden zwar in einem
Schritt unter allen Paaren von Objekten und/oder Gruppen diejenigen mit dem kleinsten
Abstand vereinigt, doch ist dieser Abstand mindestens so grofl wie die Abstinde aller
Paare, die in den vorangehenden Schritten zusammengefiihrt wurden. Betrachtet man
den Abstand eines Vereinigungspaares als ein Mal} ihrer Heterogenitdt, so kann man
sagen, dass im Verlauf der Aggregation die Gruppen immer heterogener werden. Da
nun der Abstand einer Gruppe vom linken Rand des Dendrogramms dem Abstand zwi-
schen dem Paar entspricht, aus dem es gebildet wird, wird wegen der o.g. Monotonieei-
genschaft keine Gruppe immer rechts von ihren Subgruppen positioniert sein. Wenn die
Folge der Abstinde fiir die ersten Stufen der Aggregation nur kleine Zuwichse zeigt,
dann liegt auch nur eine geringe Zunahme der Heterogenitit der Gruppen vor. Werden
aber die Gruppen nachfolgender Stufen mit einem sprunghaft angewachsenen Fusions-
wert erreicht, so nimmt auch die Heterogenitéit sprunghaft zu. Da die Gruppen mog-
lichst homogen sein sollen, wenn sie als Cluster oder Typus gelten sollen, wird man als
Losung des Clusterproblems die Gruppen auf der Stufe unmittelbar vor dem ,,gro3en
Sprung* ansehen (in Analogie hierzu ist die Logik des Scree — Tests bei der Faktoren-
analyse zu sehen). Dazu lésst sich die Folge der Fusionswerte, wie sie im Dendrogramm
ablesbar sind, in ClustanGraphics durch eine explizite Option und in SPSS als Lineplot
darstellen. Aus dessen Verlauf ist ersichtlich, nach wie vielen Schritten bzw. bei wel-
cher Anzahl von Gruppen sich die Zunahme der Heterogenitit deutlich erhoht. Bei Um-
fragedaten mit hohen Stichprobenumfingen sind die Dendrogramme nur darstellbar,
wenn sie verkiirzt werden, d.h. wenn nur das Teildendrogramm der letzten Fusionen ab
einem bestimmten Schwellenwert bzw. unterhalb einer bestimmten Anzahl von Grup-
pen gezeigt wird.

Fiir die Beurteilung der Clusterstruktur sollte man immer das gesamte Dendrogramm
bzw. das gekiirzte Dendrogramm der letzten Aggregationsstufen heranziehen (Brosius,
2002). Die sukzessive Aggregation erfordert eine Erweiterung der Definition von Met-
riken auf Abstidnde zwischen Gruppen von Objekten. Es gibt dafiir verschiedene Mog-
lichkeiten, jede von ihnen impliziert ein spezielles Fusionskriterium fiir den Aggregati-
onsprozeB.

Einige Definitionen verwenden den Abstand zwischen zwei Objekten aus je einer
Gruppe:

Beim single — linkage Verfahren (SPSS: ,nearest neighbor*) wird der minimale Ab-
stand verwendet: Der Abstand zwischen zwei Gruppen ist gleich dem minimalen Ab-
stand zweier Objekte aus je einer der Gruppen. Im Aggregationsprozess begiinstigt die-
ses Mall die Vereinigung von Gruppen, die aneinander grenzen oder die durch
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dazwischen liegende Objekte ,,verbunden® sind. Dadurch kann es zur Ausbildung ,,fa-
denformiger Cluster kommen, wenn sich Gruppen entlang Pfaden zu den néchstgele-
genen einzelnen Objekten in ihrer Umgebung fortsetzen.

Beim Komplete — linkage Verfahren (SPSS: ,,furthest neighbor®) liegt der genau umge-
kehrte Fall vor: Hier ist der Abstand zweier Gruppen gleich dem maximalen Abstand
zweier Objekte aus je einer Gruppe. Ein mdglicher Nachteil besteht darin, dass der
»Zwischenraum* zwischen einem Vereinigungspaar u. U. grofler ist als bei einigen al-
ternativen Paaren. Man wird das Minimax-Kriterium von complete linkage dann wih-
len, wenn Cluster mit moglichst geringem Durchmesser gesucht werden.

Ein Mittelweg zwischen single und complete linkage ist average linkage (,,between-
groups linkage*): Hier wird der Abstand zweier Gruppen als Mittelwert der Abstinde
zwischen allen Paaren von Objekten definiert.

Die bisher genannten Verfahren besitzen die o0.g. Monotonieeigenschaft: Die Folge der
Abstdande zwischen den Gruppen, die schrittweise zusammengefiihrt werden, ist mono-
ton steigend, d.h. die Heterogenitit der Gruppen wéchst im Verlauf des Verfahrens.
Dies ist sowohl eine plausible Eigenschaft des Aggregationsprozesses als auch eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die Dendrogramm-Darstellung mit iiberschneidungsfreien
Kanten.

Die Wahl des Abstands zwischen den Schwerpunkten zweier Gruppen (,,centroid
clustering®) ist eine weitere Moglichkeit der Definition. Dies ist ein anderer Mittelweg
zwischen single linkage und complete linkage, fiir den aber die o.g. Monotonieeigen-
schaft nicht allgemein garantiert ist: Der gemeinsame Schwerpunkt zweier vereinigter
Gruppen liegt u. U. ndher an den Schwerpunkten anderer Gruppen, d.h. der Abstand zu
diesen Gruppen verringert sich nach der Fusion. In einem Dendrogramm zeigt sich die-
se Situation daran, dass die Position einer Gruppe nicht wie in den obigen Beispielen
rechts von den beiden konstituierenden Subgruppen in Richtung groerer Fusionswerte,
sondern links davon liegt. In der praktischen Anwendung werden drastische ,,Umkehr-
effekte* aber kaum registriert, da aus geometrischen Griinden der numerische Spielraum
fiir solche Effekte nicht sehr grof ist.

Ein weiteres sehr hdufig verwendetes Verfahren legt als Fusionskriterium fest, dass die
Binnenvarianz der Gruppierungen minimal wéchst. Es wird auch als Ward’sches Ver-
fahren (,,Ward’s method*) bezeichnet. Wegen seiner Beriicksichtigung der Heterogeni-
tdt in den Gruppen gemessen durch die Binnenvarianz, zu der alle Objekte einer Gruppe
gemal ihrem Abstand zum Gruppenschwerpunkt gleichméBig beitragen, wird es haufig
anderen Verfahren vorgezogen. Es bildet konvexe Gruppen und begiinstigt eine gleich-
mifBige Besetzung von Gruppen. Vermutet man die Existenz konvexer, balanciert be-
setzter Cluster, so konnen diese durch das Ward’sche Verfahren identifiziert werden.

Diese und weitere Abstandsdefinitionen zusammen mit den zugehorigen Agglomerati-
onsverfahren und ihren Eigenschaften sind ausfiihrlich in Kaufman & Rousseeuw
(1990) diskutiert. Insbesondere behandeln die Autoren topologische Eigenschaften der
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Aggregation, also der rdumlichen Ausdehnung der Gruppen verglichen mit den gegen-
seitigen Abstidnden der Objekte in den Gruppen. Die oben angesprochene Tendenz von
single linkage, entfernte Objekte iiber eine ,,Briicke” von benachbarten Objekten mit-
einander in einer Gruppe zu vereinigen, kann geometrisch anschaulich als raumzusam-
menziehend (,,space contracting™) interpretiert werden. Der umgekehrte Effekt bei
complete linkage wird als raumstreckend oder raumdehnend (,,space dilating*) bezeich-
net: Zwei Gruppen werden nicht zusammengefasst, auch wenn sie nahe aneinander-
grenzen, wenn die Vereinigung eine der Gruppen mit einer dritten einen kleineren
Durchmesser besitzt. Als raumerhaltend (,,space conserving®) werden schlieBBlich Ver-
fahren bezeichnet, bei denen die Zwischenrdume zwischen den Gruppen und ihre Aus-
dehnung im Verlauf der Aggregation — weitgehend — der geometrischen Konfiguration
ihrer einzelnen Objekte entsprechen. Hierzu zdhlen das Ward’sche Verfahren und ave-
rage linkage.

Die unterschiedlichen topologischen Eigenschaften der verschiedenen Abstandsmalle
bzw. Fusionskriterien konnen zur Konstruktion unterschiedlicher hierarchischer Struk-
turen und unterschiedlichen Losungen des Klassifikationsproblems fithren. Das héngt in
starkem Mal} auch von den Daten ab. Diese unterschiedlichen Strukturen sind mitunter
auch unterschiedlich gut geeignet fiir eine Auswahl und Interpretation von Clusterld-
sungen. Je kompakter die Cluster eines Datensatzes sind, und je klarer diese voneinan-
der getrennt sind, desto stabiler ist auch die Rekonstruktion dieser Cluster durch hierar-
chische Verfahren mit unterschiedlichen Fusionskriterien.

In SPSS und ClustanGraphics kénnen Diagramme zur Verdeutlichung des Agglomera-
tionsprozesses angefordert werden: z.B. das Dendrogramm. Eine Alternative dazu bietet
das Programm ClustanGraphics, das dem Forscher die Moglichkeit gibt, das
Dendrogramm erst ab einer bestimmten Stufe anzuzeigen. Es sei auch noch auf die
niitzliche Option in ClustanGraphics hingewiesen, nach der in einem Dendrogramm
durch Mausklick auf der Hohe eines bestimmten Fusionswerts die Gruppen hell einge-
farbt werden, deren Fusionswerte unterhalb dieses Schwellenwerts liegen. Dadurch tre-
ten die Clusterstrukturen besser hervor. Die Abstinde im Dendrogramm werden in der
Software immer so skaliert, dass es in der gesamten Breite am Bildschirm bzw. auf dem
Papier zu sehen ist. In SPSS bedeutet das z.B., dass alle Abstdnde so umgerechnet wer-
den, dass sie in eine Skala zwischen 0 und 25 passen. In ClustanGraphics werden die
Abstinde kontinuierlich skaliert. Es kann in beiden Féllen vorkommen, dass Unter-
schiede bei sehr kleinen Abstinden nicht mehr sichtbar sind, und dass es vor allem auf
den unteren Ebenen oft so erscheint, als ob mehr als zwei Gruppen im gleichen Schritt
vereinigt werden wiirden.

Wenn mit Hilfe des Dendrogramms eine Clusterstruktur ausgewihlt wurde, dann ist
man natiirlich an der inhaltlichen Bedeutung der Cluster interessiert. Im Idealfall ist
jedes Cluster durch die Auspragungskombinationen der Variablen beschreibbar, die fiir
die Bestimmung der Distanzen bzw. Ahnlichkeiten herangezogen wurden. Es ist also
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plausibel, das mittlere Profil dieser Variablen in einem Cluster, d.h. den (multivariaten)
Mittelwert der Variablen, als ein das Cluster charakterisierendes Profil anzusehen.

Die Resultate hierarchisch-agglomerativer Verfahren hdangen neben den Daten von ihren
topologischen Eigenschaften ab, die wiederum von den verschiedenen Definitionen von
Abstdnden abhéngen.

8.3.2.2 K-means - Verfahren

Die K-means-Verfahren konstruieren dagegen Gruppen ohne einen Aggregationspro-
zess, in dessen Verlauf topologische Eigenschaften wirksam werden konnten. Thre Re-
sultate sind deswegen raumerhaltend (vgl. Backhaus et al., 2003). Grundlage ist wieder
die Reprasentierung der Objekte in einem reellen Variablenraum mit einer Metrik, auch
hier i.d.R. die Euklidische Metrik. Mit Hilfe dieser Metrik wird ein globales Ma8 fiir die
Binnenheterogenitit der Gruppen definiert. Dann wird nach einer Gruppierung gesucht,
die dieses Mall minimiert, wobei die Anzahl der Gruppen vorgegeben ist. Das Verfah-
ren ermittelt also keine Gruppierungen, in denen einzelne Cluster besonders kompakt
auf Kosten hoher Heterogenitét anderer Gruppen sind, sondern Gruppen mit einer ,,mitt-
leren” Homogenitdt. Ein solches globales Heterogenititsmal ist z.B. die Summe der
quadrierten Abstinde der Objekte einer Gruppe von den Gruppenschwerpunkten. Die-
ses MaB liegt der folgenden Darstellung zugrunde. Das Kriterium kann als Mal} der
Binnenvarianz in den Gruppen interpretiert werden. Es ist in SPSS und ClustanGraphics
implementiert.

Prinzipieller Nachteil dieser Vorgehensweise ist, dass die Anzahl der zu priifenden
Gruppierungen auch bei Stichproben kleineren Umfangs schon enorm grof3 ist, so dass
Kapazititsgrenzen auch sehr leistungsfahiger Rechner schnell erreicht werden. Daher
wird das Kriterium der minimalen globalen Binnenvarianz durch ein relatives Kriterium
ersetzt: Es werden Gruppierungen gesucht, bei denen jedes Objekt zum Schwerpunkt
seiner Gruppe einen kleineren Abstand besitzt als zu den anderen Gruppenschwerpunk-
ten. Es leuchtet intuitiv ein, dass fiir die unter dem globalen Kriterium optimale Grup-
pierung diese so genannte Minimal-Distanz-Eigenschaft zutrifft.

Allerdings legt diese Eigenschaft Gruppierungen nicht eindeutig fest: Es kann fiir einen
Datensatz tatsdchlich mehrere Gruppierungen mit der Minimal-Distanz-Eigenschaft
geben. Unterschiedliche Losungen kdnnen von den Gruppierungen abhéngen, mit denen
der Losungsalgorithmus startet, aber auch von der Reihenfolge, mit der die Objekte ab-
gearbeitet werden. Eine ausfiihrliche Darstellung hierzu findet sich in Kaufmann & Pa-
pe (1984).

Der Algorithmus fiir Minimal-Distanz-Losungen ist ein Austauschalgorithmus (Kauf-
mann & Pape 1984, S. 4091f), der nach dem folgenden Schema funktioniert: Zu einer
beliebigen ersten Gruppierung ermittelt man die Schwerpunkte ihrer Gruppen. An-
schliefend bildet man eine neue Gruppierung, indem jedes Objekt demjenigen Grup-
penschwerpunkt zugeordnet wird, dem es am nichsten ist. Fiir die neuen Gruppen be-
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rechnet man wieder die Schwerpunkte und bildet mit diesen analog wieder eine neue
Gruppierung. Das Verfahren bricht ab, wenn mit einem neuen Schritt keine neue Grup-
pierung erzeugt wird. Die resultierende Gruppierung hat die Minimal-Distanz-
Eigenschaft. Bei jedem Schritt sinkt auch die globale Binnenvarianz. Dabei wird jedoch
nicht notwendigerweise ein globales Minimum erreicht, sondern mitunter nur ein loka-
les Minimum.

Startgruppierungen lassen sich durch Vorgabe von Punkten erzeugen, denen die Objekte
dann nach Maf3gabe des kiirzesten Abstands zugeordnet werden. Diese Punkte werden
auch als Startzentren oder ,,cluster centers* (SPSS) bezeichnet.

Nur in Situationen auBerordentlich klarer Clusterstrukturen in den Daten wird die Lo-
sung eines K-means-Verfahrens invariant gegeniiber den Startgruppierungen sein. Die
Eindeutigkeit einer Losung bei einer Vielzahl von zufillig gewéhlten Startgruppierun-
gen ist umgekehrt ein Hinweis auf die Ausgeprigtheit der Clusterstruktur (vgl. Monte-
Carlo-Verfahren). Eine Variante des Algorithmus besteht darin, dass die Schwerpunkte
als neue Zuordnungszentren nicht erst nach der vollstindigen Konstruktion der neuen
Gruppierung, sondern bereits nach jeder Zuordnung eines einzelnen Objekts berechnet
werden (,,running means®). Diese Option kann zwar die Konvergenz des Verfahrens
beschleunigen, aber bei gleichen Startgruppierungen zu wieder anderen Minimal-
Distanz-Lésungen fiihren.

Ein Problem des K-means-Verfahrens ist die Vorgabe der Anzahl der Cluster. Hierzu
sind Vorinformationen iiber die Clusterstruktur notig. Diese konnen aus der Analyse
anderer Daten stammen, aber auch aus hierarchisch-agglomerativen Analysen oder aus
einer Theorie abgeleitet sein. In jedem Fall wird man sich in der Anwendung nicht auf
eine einzige Vorgabe beschrinken, sondern Losungen zu einem Intervall von moglichen
Clusteranzahlen ermitteln. Aus der Abhéngigkeit der minimalen Binnenvarianz von der
Anzahl der Cluster erhdlt man Hinweise auf plausible Clusterstrukturen. Je hoher die
vorgegebene Clusteranzahl ist, desto kleiner ist auch die Binnenvarianz. Steigt diese
sprunghaft an, wenn die Clusterzahl unter einen bestimmten Wert sinkt, so wird man als
Anzahl der Cluster diesen Schwellenwert wiahlen. Wichtig ist in diesem Kontext insbe-
sondere, dass man zu einer vorgegebenen Clusterzahl auch tatséchlich das globale und
nicht nur ein lokales Minimum ermittelt hat. Dies erhdlt man durch eine hinreichende
Anzahl von Monte-Carlo-Studien mit zufillig variierenden Startgruppierungen.

Die Abhéngigkeit der Clusteranalysen von Verfahrensparametern erfordert somit zu-
satzliche Entscheidungen bei der Durchfiihrung der Analysen. Dabei kann man auch
den Vergleich zwischen unterschiedlichen Resultaten bei unterschiedlichen Verfahren
der Clusteranalyse nutzen. Ein Beispiel dafiir ist das folgende, allgemein empfohlene
Vorgehen zur Kontrolle der Ergebnisse von hierarchisch-agglomerativen Verfahren
(Backhaus et al., 2003).
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8.3.2.3  Ansatze zur Validierung von clusteranalytischen Losungen

Zunichst findet man somit eine Clusterldsung mit einem hierarchisch-agglomerativen
Verfahren. Dann ordnet man den (multivariaten) Mittelwerten, die die Clusterschwer-
punkte bzgl. der Clustervariablen charakterisieren, die Objekte nach Mafgabe des
kleinsten Abstands neu zu. Bei diesem Verfahren kann es neben Neuzuordnungen von
Objekten, die zwischen den Clustern liegen, zu erheblichen Verschiebungen kommen,
die auf die topologischen Eigenschaften des hierarchisch-agglomerativen Verfahrens
zuriickgehen. Diese Verschiebungen kann man dadurch dokumentieren, dass man so-
wohl fiir die ausgewdhlte hierarchische Losung als auch fiir die durch Neuzuordnung
modifizierten Cluster die Clusterzugehdrigkeit speichert und deren gemeinsame Hau-
figkeitsverteilung in einer Kreuztabelle betrachtet. Stabilitdt der Losungen bei variie-
renden Verfahren kann man als ein Validitétskriterium fiir Resultate ansehen. Stabilitit
kann aber auch von den Daten selbst abhéngen. Es wird daher mitunter empfohlen
(Gordon, 1999), an zufillig gezogenen Substichproben gewonnene Ldsungen mit dem
vollstindigen Datensatz zu bestitigen (vgl. Barbaranelli, 2002, fiir einen Uberblick).

Eine weitere Moglichkeit der Validitétspriifung durch Priifung der Stabilitdt sind Mon-
te-Carlo-Studien (Bortz, 1999). ClustanGraphics bietet mit dem Modul ,,FocalPoint*
Monte-Carlo-Verfahren an, bei denen durch Variation der Startgruppierungen und/oder
durch zufillige Reihenfolgen der Objekte Losungen bestimmt und mit den Héufigkeiten
ihres Auftretens in einer Reihe von Durchldufen aufgelistet werden. Die Anzahl der
Losungen und die Haufigkeiten, mit der sie in einer Monte-Carlo-Studie reproduziert
werden, konnen wichtige Hinweise auf die Eindeutigkeit der Clusterstruktur in den Da-
ten geben. Insbesondere kann so die unbekannte Anzahl samtlicher Minimal-Distanz-
Losungen in einer hinreichend langen Reihe von Durchldufen bestimmt werden.
ClustanGraphics bietet fiir Startgruppierungen neben rein zufilligen oder fest vorgege-
benen Startzentren, wie speziell ausgewidhlte Objekte, auch Losungen aus hierarchisch-
agglomerativen Verfahren an, sowie die Definition von Startgruppierungen mit Hilfe
besonders kompakter Cluster, so genannter Cliquen. SchlieBlich konnen Startgruppie-
rungen als ,,Zellen” von Kontingenztabellen festgelegt werden, die eine erste inhaltliche
Klassifikation darstellen.

Die fehlende konfirmatorische Komponente der Clusteranalyse wird haufig dadurch
ersetzt, dass die Gruppierung, die man als Clusterstruktur ausgewahlt hat, in einer Dis-
kriminanzanalyse ,,getestet wird. Dies bedeutet, dass die bei der Clusteranalyse ver-
wendeten Variablen daraufhin tiberpriift werden, ob sich mit ihnen im Sinne der Dis-
kriminanzanalyse die Zugehorigkeit zu den Clustern vorhersagen ldsst bzw. welche
Trefferhdufigkeit dabei erreicht wird. Der Nutzen einer solchen Bestitigung erscheint
allerdings begrenzt, da die gleichen Variablen verwendet werden wie bei der Clustera-
nalyse selbst. Dadurch ist eine ,,Bestitigung® durch eine Diskriminanzanalyse anni-
hernd tautologisch zu sehen.
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Die wertvollste — weil aussagekréftigste - Methode zur Validierung der Clusterlosung
besteht nach Barbaranelli (2002) jedoch in der Kriteriumsvalidierung mittels Au3enva-
riablen.

8.4 Typologische Ansétze auf Grundlage faktorieller
Personlichkeitsforschung

Im Folgenden werden die fiir die Thematik vorliegender Arbeit relevanten Forschungs-
befunde skizzierend dargestellt.

8.4.1 Die typologische Pionierarbeit Jack Blocks

In seiner typologischen Studie, die Block (1971) in seiner Publikation ,,Lives through
time* schildert, versuchte Block erstmals mit komplexen multivariaten Methoden ,,the
personality types manifested during adolescence as well as those discernible during a-
dulthood (p. 112) zu identifizieren. Mittels eines ldngsschnittlichen Designs wurden
die zunichst noch jugendlichen, méinnlichen Probanden aus der amerikanischen, vor-
wiegend weillen Mittelschicht mittels des California Q — Sets, einem Q — Sort — Verfah-
ren geratet; die Items erfassten dabei unter Riickgriff auf die Personlichkeitstheorie
Blocks die Konstrukte ,,Ego control* (im wesentlichen das Ausmal3 an Impulskontrolle,
das z. B. im Rahmen von Belohnungsaufschub, Aggressionshemmung und planvollem
Handeln von besonderer Relevanz ist) und ,,Ego resiliency* [das die Fahigkeit eines
Individuums bezeichnet, sich funktional in verschiedenen Umwelten anzupassen, d. h.
das Vermogen, sich hinsichtlich des Verhaltensspektrums flexibel an verschiede Situa-
tionen anzupassen (Block & Block, 1980)]. Sodann wurden diese Probanden 22 Jahre
spéter erneut dieser Prozedur unterzogen. Die Personlichkeitstypen, die sich iiber die
nachfolgende Q - Faktorenanalyse ergaben, und die sich zudem noch als stabil erwie-
sen, bezeichnete Block als ,,Ego resilients* (diese zeichneten sich durch ihre gute An-
passung an ihre Umwelten und zwischenmenschliche Funktionsfahigkeit aus), ,,Unsett-
led undercontrollers* (die hochgradig impulsiv waren und Schwierigkeiten im
interpersonellen Bereich aufwiesen) sowie die ,,Vulnerable overcontrollers®, die unfle-
xible, tiberkontrollierende und schlecht an ihre Umwelten angepasste Verhaltensmuster
zeigten. Die Verortung der Blockschen Typen in seinem zweidimensionalen Koordina-
tensystem zeigt Abbildung 8.1.
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Abbildung 8.1: Persdnlichkeitstypen sensu Block & Block (1980) als Funktion der
Kombination der Dimensionen "Ego Control" und "Ego Resiliency"
(Angaben in T - Werten; M=50; s=10)

Fiir die weiblichen Probanden resultierten im Ubrigen etwas andere Typen, die Block
jedoch nicht vertiefend darstellt.

8.4.2 Die Personlichkeitstheorie und der Typenbegriff Eysencks

In der Theorie von H. J. Eysenck wird Personlichkeit als ,,mehr oder weniger stabile
und liberdauernde Organisation des Charakters [ein System von angeborenem Verhalten
(,,Willen*)], des Temperaments, des Intellekts und der Physis einer Person, die seine
einzigartige Anpassung an die Umwelt determiniert” (Eysenck, 1953, S. 2) umschrie-
ben. Ebenso wie Cattell tritt Eysenck methodisch an den Komplex der Personlichkeit
mit der Faktorenanalyse heran und versucht so, Beschreibungsdimensionen der Person-
lichkeit zu finden. Dariiber hinaus werden experimentelle Analysen mit demselben
Zweck angewendet. Das Ziel der Eysenckschen Untersuchungen besteht darin, indivi-
duelle Unterschiede nicht nur beschreiben zu kénnen, sondern sie zuséitzlich erkldren zu
konnen. Dabei vermutete Eysenck die Ursachen fiir interindividuelle Differenzen im
physiologischen oder biologisch - genetischen Bereich.

Die Forschung Eysencks beinhaltet zwei grofle Teilbereiche: Im ersten Teil seiner For-
schung konzentrierte er sich darauf, drei von ihm vorab festgestellte unabhéngige Per-
sonlichkeitsdimensionen (Extraversion, Neurotizismus, Psychotizismus) zu iiberpriifen
und zu analysieren. Dem zweiten Teilbereich liegt das Studium der in der Biologie
vermuteten Ursachen der postulierten Dimensionen zugrunde. Der letztgenannte Be-
reich wird nicht Gegenstand der weiteren Ausfiihrungen sein.

Die drei Dimensionen Extraversion, Neurotizismus und Psychotizismus sind somit das
Ergebnis der frithen Forschungszeit Eysencks. Um sie zu ermitteln, bediente er sich
zunichst der Erkenntnisse von Hippokrates (460-377 v. Chr.), der vier verschiedene
Temperamentstypen (Sanguiniker, Phlegmatiker, Choleriker, Melancholiker) postulier-
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te. Zusitzlich legte er seinen Uberlegungen die von Wundt (1911) erstellte Weiterent-
wicklung dieses Modells zugrunde. Dieses ist zweidimensional ausgelegt und mit den
Achsen ,,Stirke der Gemiitsbewegungen und ,,Schnelligkeit des Wechsels der Gemiits-
bewegungen ausgestattet (Asendorpf, 2004). Diesem Konzept entnahm Eysenck
(1953) die Achse ,,Stirke der Gemiitsbewegungen* und integrierte sie in die Vorstel-
lung von Personlichkeitstypen von Jung (1921), der bekanntlich introvertierte und ex-
travertierte Personen unterschied. Die Zusammenfiihrung der beiden Konzepte miindete
in die erste Personlichkeitsdimension Extraversion. Die zweite Wundtsche Achse findet
ebenfalls Verwendung in Eysencks Theorie, da seine Feststellung, dass Neurotiker oft
eine labile Stimmungslage haben, damit korrespondiert. Der Dimension ,,Schnelligkeit
des Wechsels der Gemiitsbewegungen* (Wundt) entspricht die Personlichkeitsdimensi-
on Neurotizismus bei Eysenck. Beide Eysenckschen Dimensionen erfahren zusatzliche
Bestitigung durch die faktorenanalytischen Ergebnisse von Personlichkeitsinventaren,
die zwei den Wundtschen Achsen dhnliche Faktoren bestitigen.

Die auf diese Art gefundenen Dimensionen wurden in ein Klassifikationsmodell (Ey-
senck, 1967) integriert, in dem die beiden Achsen einerseits der Dimension Extraversi-
on/Introversion (E/I) und andererseits der Dimension Neurotizismus (N) entsprechen
(vgl. Abbildung 8.2) Beide Faktoren konnten in praktisch allen Faktorenanalysen iiber
Eigenschaftsurteile, die auf einer ausreichenden Anzahl und qualitativ angemessenen
Eigenschaften basieren, repliziert werden (Amelang & Bartussek, 2001).
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Abbildung 8.2: Zweidimensionales Circumplex - Temperamentssystem Eysencks und
seine Beziehungen zu den Typen des Hippokrates (entnommen aus
Laux, 2003, S. 51).

Die bisher betrachteten Personlichkeitsfaktoren werden durch die Hinzufiigung des Fak-
tors Psychotizismus erweitert. Die Annahme eines solchen Faktors griindet auf der Aus-
einandersetzung mit der Konstitutionstypologie Kretschmers (1921, 1961), der das Kon-
tinuum normal-psychotisch vorschldgt. Eysenck (1952) rechtfertigt einen Faktor zur
Abbildung von Normalen und Psychotikern, da er in diesbeziiglichen Untersuchungen
zu bestitigenden Befunden gelangte. Auf dieser Differenzierung basiert Eysencks Theo-
rie dreier unabhéngiger Personlichkeitsdimensionen (Amelang & Bartussek, 2001; Per-
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vin, 2000). Im Folgenden sei die psychometrische Konzeption des Psychotizismus sen-
su Eysenck dargestellt. Die Psychotizismus-Dimension wird durch nachfolgende Eigen-
schaften charakterisiert: eigenstindig, sich nicht um andere Leute kiimmernd, stérend
bzw. ldstig, nicht anpassungsbereit, grausam bzw. inhuman, gefiihlsarm bzw. unemp-
findlich, feindselig bzw. aggressiv, Freude an ungewdhnlichen und bizarren Dingen,
Nichtbeachtung von Gefahr, andere in Verlegenheit bringen bzw. sie aufregen, einsam,
empfindungslos, sorglos um andere, in Opposition zu akzeptierten sozialen Brauchen.
Aus der Perspektive des FFM finden somit primir die Konstrukte aus dem Vertraglich-
keits- und Gewissenhaftigkeitsbereich Eingang in das Psychotizismuskonstrukt.

Eysenck (1947) unterscheidet in seinem Personlichkeitsmodell die Ebenen ,,Spezifische
Reaktionen®, ,,Habituelle Reaktionen®, ,,Trait-Niveau®, und ,,Type-Niveau“. Jede der
drei von Eysenck postulierten Personlichkeitsdimensionen unterliegt diesem hierarchi-
schen Aufbau. Am Beispiel des Extraversions-Pols soll dies (Eysenck, 1967) veran-
schaulicht werden (vgl. Abbildung 8.3).
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Abbildung 8.3: Hierarchischer Aufbau der Personlichkeit nach Eysenck (Intraversi-
onspol). Abbildung entnommen aus Amelang & Bartussek, 1997, S.

332.

Konzeptuell beschreibt somit auch Eysenck (1947) die Personlichkeit auf faktorenana-
lytischer Basis durch ein Gefiige aus verschiedenen Niveaus, da angenommen wird,
dass die Personlichkeit hierarchisch aufgebaut ist. Personlichkeitswesensziige sind in
diesem Zusammenhang als relativ breite menschliche Dispositionen, die sich auf be-
stimmte Weise entsprechen, zu verstehen. Auf dem ersten Niveau des Modells sind
Verhaltenseigenschaften (Specific Response Level) angesiedelt. Darunter konnen inter-
individuell und intraindividuell verschiedene Reaktionen auf einen gegebenen Stimulus
verstanden werden (Amelang & Bartussek, 2001). Unterschiede zwischen Personen in
ihrem Erleben und Verhalten sind auch bei identischer oder vergleichbarer Umgebung
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zu beobachten, weshalb Reaktionen als Verhaltenseigenschaften angesehen werden
konnen.

Die zweite Ebene bilden die Gewohnheiten (Habits), die aus einigen miteinander ver-
bundenen Reaktionen entstehen (Pervin, 2000).

Die Faktoren der dritten hierarchischen Ebene werden als Personlichkeitswesenszug,
Eigenschaft oder Trait bezeichnet.

Auf der hochsten Hierachieebene werden die Personlichkeitstypen sensu Eysenck
(1967) abgebildet. Des Weiteren werden bei Eysenck Typen als Faktoren zweiter Ord-
nung bezeichnet, wobei ein Typ den Pol der jeweiligen Dimension abbildet (Amelang
und Bartussek, 1997). Daher stellt ein Typ sensu Eysenck eine extreme Merkmalsaus-
pragung dar, so dass Eysencks Typenbegriff sich fundamental von dem Personlichkeits-
prototypenbegriff, der in der vorliegenden Arbeit schwerpunktmifBig untersucht wird,
unterscheidet.

Da Eysenck von unabhingigen Faktoren ausgeht, konnen die verschiedenen Auspri-
gungen der PersOnlichkeitsfaktoren in einem dreidimensionalen Koordinatensystem
dargestellt werden. In dem hier verwendeten Beispiel (vgl. Abbildung 8.4; vgl. Cartw-
right, 1974) wird die Kombination von Extraversion und Neurotizismus abgebildet.

Der Vorstellung von einem dreidimensionalen Koordinatensystem entsprechend kann
die Personlichkeitsdimension Psychotizismus senkrecht zu den beiden abgebildeten
angelegt werden.
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Abbildung 8.4: Eysencks Theorie iber den Aufbau der Personlichkeit (vgl. Cartw-
right, 1974). Abbildung entnommen aus Amelang & Bartussek, 1997,
S. 333.

Zur Fundierung seiner Theorie zieht Eysenck (1967), wie bereits eingangs dieses Ab-
schnittes erwéhnt, biologische Begriindungen heran. Dabei wird die Vermutung gedu-
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Bert, dass interindividuell unterschiedliche Ausprigungen in den Merkmalen Introversi-
on — Extraversion zu Differenzen bei der neurophysiologischen Funktionsweise fiihren.
Das bedeutet, dass Introvertierte durch Ereignisse eher aufgeregt seien und gesellschaft-
liche Verbote eher lernen wiirden als Extravertierte und damit auch unterdriickter und
gehemmter auftreten. AuBlerdem konnte experimentell bestétigt werden, dass bei Intro-
vertierten die Lernleistung verstirkt durch Strafen, bei Extravertierten eher durch Be-
lohnung gelenkt werden kann. Ebenfalls genetische Ursachen werden fiir interindividu-
elle Unterschiede hinsichtlich der Neurotizismusdimension verantwortlich gemacht,
welche im Zentralnervensystem angesiedelt wird.

Bei weiteren Untersuchungen werden bedeutende Korrelationen zu umweltrelevanten
Aspekten berichtet (Eysenck, 1967). So wird festgestellt, dass Introvertierte schmerz-
empfindlicher sind als Extravertierte und schneller miide und gelangweilt werden. Au-
Berdem erweist sich Aufregung fiir die Leistung bei Introvertierten wenig forderlich,
wihrend sie dadurch bei Extravertierten ansteigt. Extravertierte bevorzugen Berufe mit
einem hohen Interaktionsanteil, wiahrend Introvertierte einen geringeren Bedarf an neu-
en Erlebnissen haben. Dariiber hinaus zeichnen sich Introvertierte im Vergleich zu Ex-
travertierten dadurch aus, dass sie sorgsamer und langsamer sind und bessere schulische
Leistungen aufweisen. Die letzten Aussagen beziehen sich auf Eysencks Aktivierungs-
theorie (1967), die besagt, dass Leistungsverhalten von den Personlichkeitsdimensionen
Extraversion und Neurotizismus abhéngt. Thr liegt die Annahme zu Grunde, dass Intro-
vertierte durchschnittlich ein hoheres Arousal- (Erregungs-) Niveau haben als Extraver-
tierte. In neueren Arbeiten erfdhrt diese Annahme jedoch Einschriankungen dahinge-
hend, dass zusitzlich situative Erregungsfaktoren den genannten Zusammenhang
determinieren (Eysenck, 1981). Diesbeziiglich werden Ergebnisse aus varianzanalyti-
schen Untersuchungen berichtet, nach denen Leistungsunterschiede auftreten konnen,
wenn die Situationsbedingungen variieren (Brocke & Liepmann, 1985). Es kann gezeigt
werden, dass stabile Introvertierte beispielsweise hohere Leistungen vollbringen konnen
als stabile Extravertierte, wenn situative Erregungsfaktoren mittleren Stimulationsgra-
des stabil gehalten werden und gleichzeitig emotional belastende Situationsfaktoren
vorliegen. Des Weiteren haben Extravertierte einen eher sexuellen und aggressiven
Humor, wobei Introvertierte intellektuellen Humor (Wortspiele, feine Witze) bevorzu-
gen. Extravertierte und Introvertierte unterscheiden sich in ihren physiologischen Reak-
tionen auf den gleichen Larmpegel; beide Gruppen fiihlen sich bei einem unterschiedli-
chen Larmpegel am wohlsten.

Weitere Resultate bestehen darin, dass bei Kriminellen und antisozialen Personen meis-
tens ein hoher Wert fiir Neurotizismus, Extraversion und Psychotizismus zu beobachten
ist. Weitere Forschungsergebnisse weisen auf Zusammenhinge zwischen den drei Per-
sonlichkeitstypen sensu Eysenck und schweren Erkrankungen hin. Das gleichzeitige
Auftreten von hohen Extraversionswerten und hohen Neurotizismuswerten geht haufig
mit dem Typ A—Verhalten (vgl. Abschnitt 8.4.3.1) einher, das durch die Trias ,,anger,
hostility and aggression® (Eysenck, 1994a, S. 176) gekennzeichnet sei und zu korona-
rem Leiden disponiere.
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In Anbetracht der Forschungsergebnisse zur Eysenckschen Personlichkeitstheorie erfuhr
sein Modell Modifikationen (vgl. Gray, 1982). Besonderen Ansto3 nehmen die Kritiker
daran, dass sich Eysenck ausschlieBlich auf drei Personlichkeitsdimensionen be-
schrinkt. Diesbeziiglich wird haufig die Auffassung vertreten, dass die zahlreichen in-
dividuellen Unterschiede nicht mit nur drei Dimensionen zu erfassen seien.

Ein weiterer Kritikpunkt an der Theorie von Eysenck besteht darin, dass sich deren Be-
griindung in biologischen Ursachen oft nicht in dem Ausmall nachweisen lésst, das
vermutet wurde.

8.4.3 Personlichkeitstypologien mit Gesundheitsbezug

Die im Folgengen kurz zu skizzierenden Personlichkeitskonstrukte mit gesundheitspsy-
chologisch - typologischem Hintergrund haben aufgrund der hohen Relevanz des The-
mas vielfiltige Beachtung sowohl von wissenschaftlicher als auch von populdrwissen-
schaftlicher Seite erfahren, weshalb deren Darstellung angebracht erscheint.

8.4.3.1 Die Typ A — Personlichkeit

Friedman & Rosenman (1959), die erstmals das so genannte Typ A — Verhaltensmuster
beschrieben haben, definierten dieses wie folgt: ,,...action-emotion complex that can be
observed in any person who is aggressively involved in a chronic, incessant struggle to
achieve more and more in less and less time, and if required to do so, against the oppos-
ing efforts of other things or other persons” (Friedman & Rosenman, 1974, p. 37).

Nach Rosenman (1996) ist das Typ A — Verhalten insbesondere durch Merkmale wie
Ungeduld, Zeitdruck, ehrgeiziges Leistungsstreben, Feindseligkeit und das Unvermo-
gen, sich von beruflichen Anforderungen zu distanzieren, gekennzeichnet. Gelegentlich
wurde das Biindel dieser Verhaltensweisen auch als ,,workoholic* — Personlichkeit be-
zeichnet (die sich durch die Trias aus ehrgeiziger Kompetitivitit, chronischem Zeit-
druck und gesteigerter Aggressivitéit auszeichnet). Das Grundproblem von Typ A - Per-
sonlichkeiten liegt dabei weniger in der Ausiibung eines anstrengenden und
herausfordernden Berufes, sondern in der kimpferisch — verbissenen, feindseligen Ein-
stellung zu demselben (Friedman & Schustack, 2004).

Obwohl Rosenman (1996) in diesem Kontext von Verhalten spricht, sind Typ A — Per-
sonen aus einer personlichkeitspsychologischen Perspektive Menschen mit einer spezi-
fischen Konfiguration von Traits, die wiederum die Grundlage des eben skizzierten ma-
nifesten Typ A — Verhaltens darstellen.

Die Forschungen zu den Auswirkungen von Typ A — Verhalten sind mittlerweile sehr
umfangreich geworden, weshalb an dieser Stelle nur zwei gro3e Studien iiberblicksartig
dargestellt werden sollen. In der sog. Western Collaborative Group Study (Ragland &
Brand, 1988) mit N=3154 minnlichen Probanden im Alter von 39 bis 59 Jahren, der ein
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langsschnittliches Design (Intervall: 9 bis 10 Jahre) zugrunde lag, resultierte ein ca.
doppelt so hohes Risiko fiir koronare Herzkrankheiten bei Typ A — Probanden nach
statistischer Kontrolle anderer Risikofaktoren. Ein dhnlich geartetes Resultat erzielte die
prospektive Framingham Heart Study an N=1674 Personen im fortgeschrittenen Er-
wachsenenalter beiderlei Geschlechts (Haynes et al., 1978).

Myrtek (1998) kritisierte das Typ A — Konstrukt hinsichtlich seiner atheoretischen Kon-
zeption und inhaltlichen Heterogenitidt und ermittelte auBerdem metaanalytisch eine
EffektgroBe fiir den Zusammenhang von Typ A — Verhalten und koronaren Herzkrank-
heiten von nur r = 0.009. Vor diesem Hintergrund schlug Mittag (1999) die Abkehr von
der Heterogenitit des Typ A — Konstruktes vor und fokussierte insbesondere auf die
wichtige Facette Feindseligkeit.

8.4.3.2 Die Typ C — Personlichkeit

Im Rahmen der Forschungen zur Typ C — Personlichkeit (das C steht hierbei fiir ,,Can-
cer und impliziert eine ungilinstige Krebserkrankungsprognose) duerte Temoshok
(1987) die Annahme, dass eine bestimmte Konstellation von psychosozialen Faktoren
bei einigen Menschen die Entstehung und den Verlauf von Krebserkrankungen beein-
flusst. Zu diesen Faktoren zidhlen u.a. die Personlichkeitsmerkmale Freundlichkeit,
FleiB, Perfektionismus, Geselligkeit und auBBerdem das Unvermodgen, Gefiihle auszudrii-
cken gepaart mit einer substantiellen Hilf- und Hoffnungslosigkeit. Amelang & Bartus-
sek (2001) beschreiben demzufolge eine solche Personlichkeit als ,kooperativ, besénf-
tigend, nicht durchsetzungsfihig, geduldig sowie Autorititen gegeniiber unterwiirfig®
(S. 495). AuBlerdem sind die weitgehende Verleugnung negativer Gefiihle und die Pri-
sentation einer starken und gliicklichen Fassade weitere Charakteristika des Typ C —
Verhaltens.

Obwohl es stiitzende Befunde fiir diese Hypothese gibt (Watson et al., 1991), fehlen bis
zum heutigen Zeitpunkt solide Prospektivstudien zur Untermauerung der krebserzeu-
genden Wirkung dieser Traitkonstellation.

8.4.3.3 Die Typ D — Personlichkeit

Als Konsequenz aus den eher schwachen empirischen Belegen und konstruktbezogener
Probleme des Typ A — Konstruktes wurden Mitte der Neunziger Jahre in Belgien ver-
schiedentlich Anstrengungen unternommen, ein neues, potentiell erklarungsméachtigeres
Konstrukt zu etablieren, was in dem Typ D — Personlichkeitskonstrukt (D fiir ,,Distres-
sed) miindete (Denollet & Sys, 1996). Der Typ D ist dabei charakterisiert durch nega-
tive Affektivitit (will meinen Neurotizismus) und die Tendenz, deren Ausdruck in sozi-
alen Interaktionen zu unterdriicken, wobei dies bewusst und intentional geschehe, um
Geringschitzung durch andere zu vermeiden. Der sozialen Hemmung kommt in diesem
Kontext eine Moderatorfunktion zu, so dass bei Personen, deren negative Affektivitit
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stark, aber deren soziale Hemmung niedrig ist, die Prdvalenz von kardiovaskuldren
Symptomen niedriger ist als bei Personen mit hohen Auspriagungen in beiden Kompo-
nenten (Denollet, 1997). Insofern ist es die Interaktion zwischen diesen beiden Kompo-
nenten, die den Typ D kennzeichnet. Im Unterschied zu Typ C, der hauptséchlich durch
gehemmte Selbstexpression gekennzeichnet ist, ist der Typ D zusitzlich gekennzeichnet
durch das Erleben negativer Emotionen (Denollet & Heck, 2001). Matthews et al.
(2003) konnten die generell entscheidende Rolle des negativen Affekts gerade fiir das
Entstehen von multiplen Erkrankungen (Komorbiditdten) belegen.

Nach Amelang & Schmidt — Rathjens (2003) bleibt zunidchst abzuwarten, ob das
Typ D - Konstrukt auf ldngere Sicht und bei einer Auspartialisierung der bekannten
psychosozialen und medizinischen Risikofaktoren einen eigenstindigen Prédiktions-
beitrag leistet.

8.4.3.4 Die Typ T — Personlichkeit

Vor dem Hintergrund Zuckermans (1983) Konzeption des Personlichkeitsmerkmals
Sensation Seeking entwickelte Farley (Morehouse, Farley & Youngquist, 1990) die Typ
T — Theorie (T fiir ,,Thrill seeking®) der psychosozialen Bediirfnisse. Dieser Ansatz
basiert im Kern auf der Eysenckschen Grundannahme {iiber die physiologischen Grund-
lagen der Dimension Extraversion — Introversion, bei der er davon ausgeht, dass Extra-
vertierte im Zentralnervensystem chronisch untererregt seien und demzufolge ein groB3e-
res Bediirfnis nach externer Stimulation haben, um dieses Defizit auszugleichen.
Sensation Seeking wird tibrigens auch im NEO — PI — R (Ostendorf und Angleitner,
2003) als Facette der Extraversion konzeptioniert. Das Konstrukt der Typ T — Person-
lichkeit basiert somit lediglich auf der Facette Sensation Seeking und ist ein Beispiel fiir
eine Typologie auf univariater Basis. Die gesundheitspsychologische Implikation bei
diesem Konstrukt ist, dass Personen, die eine hohe Sensation Seeking — Disposition
haben, angeraten werden sollte, dies im Rahmen von weniger riskanten Verhaltenswei-
sen auszuleben.

8.4.4 Die berufsinteressenbasierte Personlichkeitstypologie
John L. Hollands

,If vocational interests are an expression of personality, then it follows that interest in-
ventories are personality inventories.” (Holland, 1973, p. 7). Mit dieser in wiederholtem
Mafe geduBerten Annahme hat Holland die Beziehungsforschung von Personlichkeit
und Interessen angeregt. An dieser Stelle sei bereits explizit betont, dass Holland der
theoretischen Fundierung dieses Postulats in seinen Verdffentlichungen wenig Auf-
merksamkeit widmete. Exemplarisch fiir seine sehr pragmatische Haltung in diesem
Punkt mag folgendes Zitat stehen (Holland, 1997, p. 8): ,,Just as we have developed
theories of personality from our knowledge of sexual and parental relationships, so we
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can construct theories of personality from our knowledge of vocational life. We can
then reinterpret vocational interests as an expression of personality. The theory [Hol-
lands Theorie beruflicher Interessen, Anmerkung des Verf.] is namely an engineering of
this key idea.” Berufliche Interessen sind damit nach Holland ein integraler Bestandteil
der Personlichkeit eines Menschen. Aus diesem Grunde ist die berufsinteressenbasierte
Typologie Hollands auch im Kontext von Personlichkeitstypologien relevant.

Ungeachtet dessen betrachten die Personlichkeits- und die Motivationspsychologie, die
die Grundlage der Interessentheorie darstellt, menschliches Verhalten und Erleben aus
unterschiedlichen Perspektiven. Es gibt aber immer wieder Bemiithungen, eine stirkere
Integration dieser Perspektiven zu erreichen (vgl. Winter, John, Stewart, Klohnen &
Duncan, 1998). Worin bestehen die inhaltlichen Unterschiede zwischen den Berufsinte-
ressen als einem Teil der Motivationspsychologie und den Traits als zentralen Konzep-
ten der Personlichkeitspsychologie?

Zu dieser Frage liegt eine Arbeit von Winter et al. (1998) vor, die zum einen inhaltliche
Unterschiede zwischen den beiden Perspektiven herausarbeitet und zum anderen die
Interaktion von Eigenschafts- und Motivationskonstrukten in der Entstehung von Ver-
halten analysiert. Winter et al. vertraten die Ansicht, dass Eigenschaften und Motive
unterschiedliche psychische Strukturen von Personen beschreiben. Die Autoren formu-
lierten diese Unterschiede in ihrer Kanalisierungshypothese (channeling-hypothesis),
nach der Motive mit Wiinschen, Bediirfnissen und Zielen zusammenhdngen, wihrend
Personlichkeitseigenschaften die AuBerung dieser Motive modulieren und kanalisieren.

Motive erkldren nach dieser Auffassung die Frage nach dem Ursprung, nach dem Wa-
rum des Verhaltens und Erlebens. Eigenschaften hingegen beziehen sich nach Emmons
(1989) eher auf typische Muster individueller Kognitionen, Emotionen und individuel-
len Verhaltens. Dabei repriasentieren traits auch die psychophysiologischen Mechanis-
men wie z. B. das individuell priferierte Arousalniveau einer Person. Aus diesem Grund
sind Eigenschaften besser dazu geeignet, die Oberflache des Erlebens und Verhaltens,
wie sie sich z.B. einem Beobachter darstellt, also das Wie des Verhaltens zu beschrei-
ben. Die beiden Konzepte der Eigenschaft und des Motivs sind nach Winter et al. zu-
einander komplementér und wirken in der Generierung des Verhaltens zusammen.

Ein und dasselbe Motiv kann sehr unterschiedliche Verhaltensweisen nach sich ziehen,
das bedeutet, dass das Motiv (was eine Person anstrebt) und die Eigenschaft (wie eine
Person sich verhélt) dabei nicht notwendigerweise miteinander korrespondieren miis-
sen. Diese Uberlegung veranschaulicht, dass es zwischen Persdnlichkeitseigenschaften
und Motiven Zusammenhénge gibt (Personen mit sozialen Motiven werden sich z. B.
eher extravertiert verhalten), und dass beide Bereiche aber auch funktional autonome
Anteile aufweisen.

Nach Winter et al. (1998) findet sich die Auffassung einer komplementiren Beziehung
zwischen beiden Bereichen bereits in den Ansédtzen von Murray (1938) und Allport
(1937). Nach einer alternativen Auffassung sind Motive Elemente von Personlichkeits-
eigenschaften und unter diesen subsumierbar (McCrae, 1994a). Nach diesem Ansatz
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haben Eigenschaften motivationale Komponenten. Die Vertreter dieser Ansicht fithrten
fiir ihre Position an, dass sich auf der empirischen Ebene deutliche Zusammenhinge
zwischen beiden Bereichen (z.B. den Instrumenten zur Messung des Fiinf-Faktoren-
Modells der Personlichkeit und den Instrumenten zur Erhebung der Bediirfnisse nach
Murray, dem PRF von Jackson, 1984; siche dazu auch Costa & McCrae, 1988b) nach-
weisen lassen. Winter et al. sehen diese Zusammenhénge allerdings beschrinkt auf die
Operationalisierung der beiden Bereiche iiber denselben diagnostischen Zugang, spe-
ziell iber die Fragebogenmethode.

Es kann somit festgehalten werden, dass Berufsinteressen als ein psychologisches Kon-
strukt aus dem Bereich der Motivationspsychologie zu Personlichkeitseigenschaften
bedeutsame inhaltliche Beziehungen aufweisen, jedoch beide Konstrukte unique Anteile
aufweisen.

8.4.4.1 Berufliche Interessen

Interessen sind ein zentraler Aspekt personaler Selbstbeschreibung. In der diagnosti-
schen Forschung wird iiblicherweise zwischen drei Interessenbereichen unterschieden:
Schul-, Freizeit- und Berufsinteressen. Diese Unterscheidung impliziert jedoch keine
Unabhéngigkeitsannahme fiir diese drei Interessengruppen, sondern resultiert aus for-
schungspraktischen Griinden (Buse, 1997). Dieser Abschnitt widmet sich ausschlielich
dem Segment der Berufsinteressen.

Nach Buse (1997) und Betz (1992) werden berufliche Interessendiagnostika jéhrlich
weltweit millionenfach eingesetzt. Ein Grund fiir den héufigen Einsatz dieser Verfahren
liegt sicherlich auch in den positiven Einstellungen von Personen bzw. Kandidaten ge-
geniiber Interessentests (Randahl, Hansen und Haverkamp, 1993). Es ist aufschluss-
reich, dass fiinf der sechs heute gingigsten Interessentests im amerikanischen Raum
eine Auswertung nach den Holland-Typen anbieten, die mittlerweile aufgrund ihres
weithin anerkannten Stellenwertes fiir die Forschung in Analogie zum FFM gelegent-
lich als die ,,Big Six* bezeichnet werden.

Des Weiteren mag der Stellenwert der Hollandschen Arbeit auch unter anderem daran
erkennbar werden, dass das Journal of Vocational Behavior im Jahre 1999 einen Son-
derband ausschlieBlich zu Holland - bezogenen Forschungsthemen herausgab.

8.4.4.2 Hollands Theorie beruflicher Interessen

Holland hat im Laufe der Weiterentwicklung der Theorie von der ersten Veroffentli-
chung 1959 bis 1997 die Beschreibung der Interessentypen um Elemente der Person-
lichkeit und der Fahigkeiten angereichert und sie mehrfach explizit als Personlichkeits-
theorie bezeichnet (Savickas & Gottfredson, 1999).
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Wie Rolfs (2000) berichtete, basiert die Hollandsche Typologie auf der ideographischen
Personlichkeitstypologie von Spranger (1913). Dieser kategorisierte die menschliche
Personlichkeit in sechs Idealtypen, den theoretischen, 6konomischen, ésthetischen, so-
zialen, religiosen sowie den Machtmenschen. Der konzeptuelle Uberlappungsbereich
mit der im Folgenden ndher zu erlduternden Hollandschen Typologie ist erstaunlich
groB3, jedoch liegt in der expliziten Wertfreiheit und damit im voélligen Verzicht auf
normative Aspekte bei Holland ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Ansét-
zen.

Hollands Theorie beruflicher Interessen beschreibt das Zusammenspiel von Merkmalen
der Person und Merkmalen der Umwelt bei individuellen Berufswahlentscheidungen
und anderen wichtigen beruflichen Ergebnisvariablen.

Holland benannte im Folgenden ndher zu erlduternde Grundannahmen, auf denen seine
weiteren Uberlegungen aufbauen.

Nach der ersten Annahme lassen sich Menschen - zumindest des westlichen Kulturkrei-
ses - durch ihre Zugehdrigkeit zu sechs Interessentypen charakterisieren. Diese Interes-
sentypen wurzeln in der Personlichkeit und den Fahigkeiten.

Die zweite Grundannahme beschreibt berufliche Umwelten. In einem Analogieschluss
tibertrdgt Holland sein Individualmodell auf berufliche Umwelten und konzipiert ent-
sprechend den sechs Interessentypen sechs berufliche Umwelttypen. Diese Umwelten
unterscheiden sich in ihren Rahmenbedingungen, in ihren Tétigkeits- und Anforde-
rungsstrukturen und in den beruflichen Interessen ihrer Angehorigen. Die Merkmale der
beruflichen Umwelten leiten sich dabei besonders aus den Merkmalen ihrer Mitglieder
her. Nach Holland sind berufliche Umwelten demnach in denselben Begriffen charakte-
risierbar wie die Personen, die sich in ihnen aufhalten.

Die sechs Interessentypen und die damit korrespondierenden Umwelttypen werden im
Folgenden kurz beschrieben (Beschreibung modifiziert auf Grundlage von Bergmann &
Eder, 1992; nachgestellt werden die amerikanischen Originalbezeichnungen und die
Kiirzel der einzelnen Typen). Die Umwelttypen sind dabei jeweils durch die in den Inte-
ressentypen angesprochenen Tétigkeiten gekennzeichnet:

8.4.4.2.1 Praktisch-technische Interessen/Umwelten (Realistic - R)

Personen mit praktisch-technischen Interessen bevorzugen Tétigkeiten, die ein besonde-
res MaB an Kraft, Koordination und Handgeschicklichkeit erfordern und zu konkreten,
sichtbaren Ergebnissen fiihren. Diese Personen beschéftigen sich vorzugsweise mit Ma-
schinen und Technik (z. B. Kfz — Mechaniker oder Elektroingenieure). Sie nutzen prak-
tische Uberzeugungen, Kompetenzen und Werte bei der Problemlésung und ziehen
konkrete, zweckgemédBe und strukturierte Resultate vor. Holland beschrieb diesen Typ
durch die folgenden Adjektive (im Folgenden werden jeweils die deutschen Uberset-
zungen nach Bergmann und Eder, 1992, angefiihrt): Angepasst, kontaktscheu, praktisch,
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aufrichtig, materialistisch, unflexibel, ausdauernd, natiirlich, unkompliziert, beschrinkt,
normal, wirtschaftlich, echt, niichtern, zuriickhaltend.

8.4.4.2.2 Wissenschatftliche Interessen/Umwelten (Investigative — I)

Personen mit wissenschaftlichen Interessen bevorzugen Aktivititen, in denen sie sich
mit physischen und kulturellen Phdnomenen durch systematische Beobachtung und For-
schung auseinandersetzen konnen (z. B. wissenschaftlich arbeitende Biologen). Person-
liche Unabhéngigkeit, Intelligenz, logisches Denkvermdgen und Ehrgeiz bewerten sie
positiv. Sie bezeichnen sich als analytisch und neugierig. Die Losung von Problemen
wird mittels sorgfiltiger Analysen und dem Einholen von Informationen erreicht. Hol-
land beschrieb diesen Typ anhand der folgenden Adjektive: Analytisch, kritisch, unpo-
pulér, anspruchslos, pessimistisch, vielschichtig, genau, rational, vorsichtig, intellektu-
ell, unabhingig, wissbegierig, introspektiv, unauffillig, zurtickhaltend.

8.4.4.2.3 Kiunstlerisch-sprachliche Interessen/Umwelten (Artistic — A)

Personen mit kiinstlerisch-sprachlichen Interessen priferieren offene und unstrukturierte
Aktivitdten, die eine kiinstlerische Selbstdarstellung oder die Schaffung kreativer Pro-
dukte erlauben (z. B. Kiinstler, Schriftsteller, Musiker, Schauspieler). Sie riumen As-
thetik und Selbstachtung einen hohen Stellenwert ein und schitzen personliche Eigen-
schaften wie Einfallsreichtum und Mut. Sie haben ein offenes Wertesystem und sind fiir
neue Ideen und Gefiihle offen. Kiinstlerische Menschen nehmen sich als ausdrucksstark,
offen, liberal, intuitiv und unabhingig wahr. Sie losen Probleme bevorzugt mit Hilfe
von Intuition und Originalitidt. Holland beschrieb kiinstlerische Menschen anhand der
folgenden Adjektive: Ausdrucksvoll, impulsiv, schopferisch, einfallsreich, introspektiv,
unabhéngig, feinflihlig, intuitiv, unangepasst, gefiihlsbetont, kompliziert, unordentlich,
idealistisch, offen, unpraktisch.

8.4.4.2.4 Soziale Interessen/Umwelten (Social — S)

Personen mit sozialen Interessen streben nach Tétigkeiten und Situationen, in denen sie
sich mit anderen Menschen in Unterricht, Lehre, Ausbildung, Versorgung oder Pflege
befassen konnen (z. B. Sozialarbeiter, Sonderpddagogen oder Berufsberater). Probleme
werden in einen sozialen Kontext gebracht und mit Hilfe ihrer Sozialkompetenzen ge-
16st. Holland beschrieb sozial orientierte Menschen anhand der folgenden Eigenschaf-
ten: Einflihlsam, hilfreich, iiberlegen, freundlich, idealistisch, liberzeugend, geduldig,
kooperativ, verantwortungsbewusst, gesellig, liebenswiirdig, verstandnisvoll, grofziigig,
taktvoll, warm.
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8.4.4.2.5 Unternehmerische Interessen/Umwelten (Enterprising — E)

Personen mit unternehmerischen Interessen suchen Tatigkeiten und Situationen, in de-
nen sie andere durch die Sprache oder andere Mittel beeinflussen oder fiihren kdnnen
(z. B. Anwilte, Unternehmer oder Manager). Unternechmerische Menschen sehen sich
selbst als aggressiv, selbstsicher, beliebt und gesellig. Sie schreiben sich Fiihrungsquali-
taten und rhetorische Féhigkeiten zu. Probleme werden aus der Sicht der personlichen
Einflussnahme wahrgenommen und ggf. durch korrigierendes Eingreifen gelost. Hol-
land beschrieb unternehmerisch orientierte Menschen als: Aufregung-suchend, gesellig,
optimistisch, dominierend, gesprichig, selbstbewusst, ehrgeizig, gewinnorientiert,
selbstdarstellend, einnehmend, kokett, tatkriftig, extravertiert, waghalsig.

8.4.4.2.6 Konventionelle Interessen/Umwelten (Conventional — C)

Personen mit konventionellen Interessen erstreben Tétigkeiten, in denen der Umgang
mit Dingen und Informationen nach vorgegebenen Regeln im Vordergrund steht, z. B.
das Anlegen von Aufzeichnungen oder Dokumentationen (z. B. Buchhalter, Rech-
nungspriifer oder Verwaltungsangestellte). Sie sehen sich als angepasst und ordentlich,
suchen im Fall von Problemen den Rat des Vorgesetzten und planen Losungsmoglich-
keiten genau durch. Schwierigkeiten haben konventionelle Menschen dann, wenn sie
auf komplexe Probleme stolen. Holland beschrieb diesen Typ als: Abwehrend, gewis-
senhaft, praktisch, angepasst, griindlich, priide, ausdauernd, methodisch, sorgfiltig, er-
geben, ordentlich, sparsam, gehemmt, phantasielos, unflexibel.

An dieser Stelle sei bereits erwihnt, dass in dieser Arbeit die amerikanischen Original-
bezeichnungen fiir die Interessenorientierungen synonym mit den deutschen Bezeich-
nungen nach Bergmann und Eder (1992) verwendet werden sollen. In der im Herbst
2001 erschienenen Adaptation des amerikanischen SDS (Self-Directed Search, Holland,
1985b), der ,,Selbst durchfithrbaren Suche zur Berufswahl und Laufbahnplanung
(SDS)*“ von Jorin, Stoll, Bergmann und Eder (2001) findet sich eine modifizierte Ska-
lentitulierung vor. Die auch in diesem Test erfassten RIASEC — Skalen wurden dort mit
den Bezeichnungen handwerklich — technisch, untersuchend — forschend, kiinstlerisch —
kreativ, erziehend — pflegend, fithrend — verkaufend, und ordnend — verwaltend verse-
hen.

Nach dem Personenmodell lassen sich Personen gemif ihrer Ausprdgungen in den
sechs Interessentypen mit einem individuellen Interessenprofil beschreiben. Zur Kenn-
zeichnung solcher Profile hat es sich als Konvention etabliert, dass eine Person iiber die
drei am stirksten ausgepréigten Typen, die Buchstaben (letters) ihres Profils, in einem so
genannten ,,Holland Code* beschrieben wird. Einer Person mit der Typenrangfolge so-
ziale (S), unternehmerische (E), konventionelle (C), praktisch-technische (R), wissen-
schaftliche (I) und kiinstlerisch-sprachliche Interessen (A) wiirde also ein Code mit den
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Buchstaben soziale (S), unternehmerische (E) und konventionelle Interessen (C) zuge-
sprochen werden (zusammenfassende Darstellung dieses beispielhaften Interessenpro-
fils: SEC).

Nach Holland weisen die einzelnen Interessentypen und die Umwelttypen eine unter-
schiedliche Ahnlichkeit miteinander auf. So sind z.B. wissenschaftliche und kiinstle-
risch-sprachliche Interessen und damit auch wissenschaftliche und kiinstlerisch-
sprachliche Umwelten einander dhnlicher als wissenschaftliche und unternehmerische
Interessen oder wissenschaftliche und unternehmerische Umwelten. Holland veran-
schaulicht die von ihm postulierten inhaltlichen Ahnlichkeiten in einem Hexagon (vgl.
Abbildung 8.5).

Abbildung 8.5: Die hexagonale Struktur der beruflichen Interessen und beruflichen
Umwelten nach Holland (1997)

Anmerkungen. r = praktisch-technische Interessen/Umwelten, i = wissenschaftliche
Interessen/Umwelten, a = kiinstlerisch-sprachliche Interessen/Umwelten, s = soziale
Interessen/Umwelten, e = unternehmerische Interessen/Umwelten, ¢ = konventionelle
Interessen/Umwelten.

Das Personenmodell hat seit seiner Vorstellung eine heute kaum noch tiberschaubare
Anzahl empirischer Untersuchungen angeregt (fiir eine Ubersicht siche Holland, 1997;
zusammenfassend auch Rolfs, 2000). Insgesamt lieferten diese Untersuchungen Belege
dafiir, dass die Interessentypen dispositionellen Charakter aufweisen (Johansson &
Campbell 1971; Lykken, Bouchard, McGue & Tellegen, 1993), dass Hollands Modell
eine angemessene Reprisentation beruflicher Interessen darstellt (Dawis, 1991) und
dass die Annahme der hexagonalen Struktur berechtigt zu sein scheint (Tracey &
Rounds, 1993), jedoch die interkulturelle Aquivalenz nur eingeschrinkt gegeben ist
(Rounds & Tracey, 1996). Insgesamt liefern dariiber hinaus diverse Untersuchungen
deutliche Belege fiir die Zeitstabilitit der beruflichen Interessen, die Ausmalle wie bei
Traits annehmen (Buse, 1997). Analog dazu ist fiir die beruflichen Interessen anzu-
nehmen, dass sie mit zunehmendem Alter, besonders beim Ubergang vom Jugend- in
das Erwachsenenalter, eine stirkere Verankerung in der Personlichkeit erfahren und
damit insgesamt stabiler werden. In einer neueren Arbeit konnte gezeigt werden, dass
Personlichkeitsmerkmale im Erwachsenenalter eine vergleichsweise hohere Stabilitdt
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aufweisen [vgl. hierzu die aufwindige Arbeit von McCrae, Costa, Ostendorf, Angleit-
ner, Hrebickova, Avia, Sanz, Sanchez-Bernardos, Kusdil, Woodfield, Saunders & Smith
(2000)].

Diese umfangreiche empirische Bestitigung hat kumulativ dazu gefiihrt, dass Hollands
Interessenkonzeption inzwischen in der Berufspsychologie und in der differentiellen
Psychologie als eines der am besten bestitigten Konzepte beruflichen Interesses ange-
sehen wird (Tracey & Rounds, 1993).

8.4.5 Personlichkeitstypen auf Grundlage des FFM

Die Forschung auf dem Gebiet der empirisch fundierten Personlichkeitstypologien hat
wihrend der letzten Jahre eine Renaissance erfahren (vgl. z. B. Asendorpf & van Aken,
1999; Asendorpf et al., 2001; Caspi, 1998; Hart, Hofmann, Edelstein & Keller, 1997;
Robins, John & Caspi, 1998; Robins, John, Caspi, Moffit & Stouthammer-Loeber,
1996; Schnabel et al., 2002; York & John, 1992). Dieser Sachverhalt wird durch die
Tatsache, dass das European Jounal of Personality im Jahre 2002 der Thematik der Per-
sonlichkeitstypen eine Special Issue widmete (Asendorpf, Caspi & Hofstee, 2002), un-
terstiitzt.

Im Folgenden werden typologische Ergebnisse diverser Studien dargestellt. Dies ge-
schieht getrennt nach den den Studien zugrunde liegenden Personlichkeitstestverfahren.
Das Gros der aktuellen Typologieforschung stiitzt sich auf die beiden NEO — Person-
lichkeitstestsysteme nach Costa & McCrae (NEO — FFI und NEO — PI — R, Costa &
McCrae, 1992b) und ihre jeweiligen nationalen Adaptationen. Im Anschluss daran wird
eine tentative 16 PF-R basierte Typologie prisentiert.

8.4.5.1  Typologisierungsversuche auf der Basis des AB5C - Modells

Das AB5C-Modell (vgl. Abschnitt 7.2.1.2) als lexikalisches Konzept zum FFM kann
auch dazu benutzt werden, Personen zu typologisieren. Hofstee und De Raad (1992)
stellen hierzu ein Verfahren vor. Die Ergebnisse sind allerdings wenig ergiebig; eine
ABSC-Struktur ist nicht zu erkennen. Dies liegt nach Ansicht des Verfassers mogli-
cherweise daran, dass Personen komplexer sind als Traitausdriicke und insofern nicht
nur durch zwei substantielle Ladungen gekennzeichnet sind. Eventuell sind Personen in
diesem (zweidimensionalen) Denkmodell ,,Mehrfachtypen®, also bei hohen Ausprigun-
gen in Extraversion (I+I+), Vertriaglichkeit (II+1I+) und Gewissenhaftigkeit (III+I11+)
und durchschnittlichen Auspriagungen in den beiden anderen Dimensionen sowohl ein
[+11+-Typ (bzw. II+I+) als auch ein [+I1I+-Typ (bzw. III+I+) und ein [I+I1I+-Typ (bzw.
[I+11+). Eventuell konnte sogar ein Meta-Trait der Typisierungsfahigkeit entwickelt
werden — die Anzahl der Typen, die man mdglicherweise darstellt, konnte als Hinweis
auf eine auffillige (extreme) Personlichkeit angesehen werden. Der Durchschnitts-
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mensch wére dementsprechend gar kein ,,Typ®“, da seine standardisierten Faktorwerte
alle bei Null lagen.

Potentiell bestiinden also durchaus Moglichkeiten, das AB5C-Modell fiir eine solche
neue Art der Typologisierung zu nutzen. Momentan sind dem Autor vorliegender Arbeit
jedoch keine diesbeziiglichen Forschungsbemiihungen bekannt, weshalb dieser Ansatz
in diesem Kapitel nicht weiter verfolgt werden soll.

8.4.5.2  Typologien auf der Grundlage der NEO - Verfahren

Zahlreiche Studien jiingsten Datums konnten drei Prototypen (Resilients, Over- und
Undercontroller) auch in unterschiedlichen Datenmedien (diverse Personlichkeitsinven-
tare mit FFM — Bezug unter Verwendung von Selbstbeurteilungsdaten, nicht jedoch fiir
Fremdbeurteilungen und Beobachtungen manifesten Verhaltens, vgl. Rammstedt, Rie-
mann, Angleitner & Borkenau, 2004) und auf Grundlage verschiedener Ansitze (Q —
Sort vs. Clusteranalyse) replizieren (vgl. Tabelle 8.1).

Tabelle 8.1:  Uberblick uber empirische Studien, die die drei Blockschen Persénlich-
keitstypen identifiziert haben (Resilient, Overcontroller und Undercontrol-
ler)

Vpn Vpn - Alter Daten/Rater ~ Messinstrumente

Block (1971) Jungen/Ménner 13 & 35 Klinische California Q —

Beurteilungen Set (CCQ)
Caspi & Silva (1995)  Kleinkinder 3 Ratings mani-

festen Verhal-

tens
Robins et al. (1996) Jungen 12-13 Betreuer CCQ
Asendorpf & van A-  Kinder 4-12 Eltern & CCQ, BARS
ken (1999) Lehrer
Asendorpf et al. Kinder 10 Eltern CCQ
(2001)
Asendorpf et al. Kinder 12 Eltern BARS (Kurz-
(2001) version)
Asendorpf et al. Erwachsene 18-24 Selbstbeurt. NEO-FFI,
(2001) BARS
Schnabel et al. (2002) Erwachsene 20-30 Selbstbeurt. NEO-PI-R,

NEO-FFI
Boehm et al. (2002) Erwachsene 20-30 Selbstbeurt. NEO-PI
Barbaranelli (2002) Erwachsene 20-30 Selbstbeurt. NEO-PI-R,
NEO-FFI

Rammstedt et al. Erwachsene 18-70 Selbstbeurt. NEO-PI-R,
(2004) Zwillinge (ein- NEO-FFI

und zweieiig)

Anmerkungen: Die BARS (Ostendorf, 1990) sind bipolare Adjektiv — Rating — Variab-
len, die Marker fiir das FFM darstellen.
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Wie in Tabelle 8.1 ersichtlich, wurden wihrend der neunziger Jahre verschiedentlich
mittels des CCQ Kinder von ihren Eltern, Lehrern und Betreuungspersonen eingeschitzt
(Caspi und Silva, 1995; Robins et al., 1996; Hart et al., 1997; Asendorpf und van Aken,
1999). Auch bei dieser Altersgruppe konnten somit die drei Prototypen identifiziert
werden. Der Aspekt der kindlichen Personlichkeitsstrukturen soll in dieser Arbeit nicht
vertieft werden.

Erst vor kurzem konnten Asendorpf et al. (2001) die drei Personlichkeitsprototypen auf
Grundlange von clusteranalytischen Auswertungen von FFM — basierten Personlich-
keitstestsystemen stabil identifizieren. Ahnliche Resultate wurden durch Boehm, Asen-
dorpfund Avia (2002) sowie Schnabel, Asendorpf und Ostendorf (2002) gewonnen. Bei
allen Studien, die Ratings auf der Basis der fiinf Faktoren untersuchten, erwies sich
eine 3 — Cluster — Losung als die am besten replizierbare (Asendorpf & van Aken,
1999). AuBerdem waren die Clusterzentren und die Streuungen innerhalb der Cluster
iber die genannten Studien hinweg in den drei Clustern recht dhnlich:

Resilients sind gut an ihre Lebenskontexte angepasst und zeichneten sich durch vorteil-
hafte Beschreibungen auf allen fiinf Skalen aus (niedrige Werte im Neurotizismus und
tiberdurchschnittliche Werte auf allen weiteren vier Dimensionen). Jiingst konnten zu-
dem Tugade & Fredrickson (2004) nachweisen, dass resiliente Personen unter Verwen-
dung von positiven Emotionen schnell und effektiv Copingverhalten zeigen, um mit
Stress umzugehen.

Overcontrollers sind durch niedrige Werte in Extraversion und hohe Werte im Neuroti-
zismus gekennzeichnet und zeigen internalisierende Tendenzen (u. a. hohe Impulskon-
trolle, hohe Angstlichkeit und geringe manifeste Aggressionstendenzen), wihrend

Undercontrollers besonders niedrige Werte in Vertrdglichkeit/Agreeableness und Ge-
wissenhaftigkeit/Conscientiousness aufwiesen und externalisierende Tendenzen haben
(u.a. niedrige Impulskontrolle und offene Aggressivitét). Abbildung 8.6 gibt Aufschluss
tiber die Prototypen — Profile.
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Abbildung 8.6: Charakterische Big Five — Muster nach Rammstedt et al. (2004) der
Resilient, Overcontroller und Undercontroller - Persdnlichkeitsproto-

typen.
N: Neurotizismus; E: Extraversion; O: Offenheit; A: Agreeable-

ness/Vertraglichkeit; C: Conscientiousness/Gewissenhaftigkeit. Be-
richtet werden z — standardisierte Werte.

Nicht eindeutig konnten die besagten Personlichkeitsprototypen jedoch in den Studien
von Barbaranelli (2002), Costa, Herbst, McCrae, Samuels & Ozer (2002), De Fruyt,
Mervielde & van Leeuwen (2002) repliziert werden. Obgleich in allen Studien offenbar
ein Prototyp Resilent identifiziert werden konnte, waren die Profile der restlichen zwei
Cluster nicht mittels der Bezeichnungen Over- und Undercontroller treffend beschreib-
bar.

8.4.5.3 Typologie auf der Grundlage des 16 PF — R

Im Rahmen der Ausfiihrungen zu dem Testmanual fiir den 16 PF-R berechneten
Schneewind & Graf (1998) tentativ auch eine Typologie auf Grundlage der Normstich-
probe im Umfange von N=1209 Personen, die fiir die bundesdeutsche Population als
repriasentativ angesehen werden kann. Unter Riickgriff auf zunéchst die hierarchische
Ward — Methode mit sodann folgender k — means — Optimierung resultierten folgende
drei Personlichkeitstypen (vgl. Abbildung 8.7):
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Abbildung 8.7: 3-Cluster-Typologie auf Grundlage des 16 PF-R nach Schneewind &
Graf (1998). Berichtet werden z — standardisierte Werte.

Die erste Personengruppe (von Schneewind & Graf, 1998, als ,,Cluster 1* bezeichnet)
weist hohe Werte auf der Globalskala Extraversion und niedrige auf den Skalen Selbst-
kontrolle und Unnachgiebigkeit auf. Enge Korrespondenzen mit den drei Prototypen auf
Grundlage der NEO — Verfahren ergeben sich damit nicht; am ehesten lassen sich auf-
grund der niedrigen Werte in Selbstkontrolle vage Verbindungen mit dem Unter-
controntrolled — Prototypen erkennen.

Im Gegensatz dazu ist die zweite Personengruppe (Cluster 2) durch niedrige Extraversi-
ons- und Unabhingigkeitswerte sowie durch hohe Werte auf den Skalen Angstlichkeit
und (in etwas geringerem Malle) Selbstkontrolle und Unnachgiebigkeit gekennzeichnet.
Somit bestehen recht hohe Uberlappungen mit dem Overcontrolled — Prototypen aus der
jingsten, unmittelbar FFM — basierten Forschung.

Im Unterschied dazu prisentieren sich die Personen der dritten Gruppe (Cluster 3), die
durch hohe Unabhingigkeits- und Unnachgiebigkeitswerte und eine geringe Auspra-
gung von Angstlichkeit auffallen. Dieses Profil weist gewisse Ahnlichkeiten mit dem
Resilienten — Prototyp auf, da die Angstlichkeit dieser Personen deutlich unter- und die
Selbstkontrolle deutlich iiberdurchschnittlich ausgeprégt ist.

Ergénzend halten Schneewind & Graf (1998) im Rahmen ihrer Darstellung fest: ,,Krite-
riumsbezogene Analysen zu diesen Personlichkeitstypen stehen noch aus und sollen in
spateren Untersuchungen durchgefiihrt werden* (S. 86).

8.4.5.4  Subtypen

Akzeptiert man die drei bisher dargestellten Personlichkeitsprototypen als vorldufige
typologische Grundlage, stellt sich rasch die Frage nach der Existenz von Subtypen, die
eine feinere Ausdifferenzierung der noch sehr groben Typologie leisten. Die im Folgen-
den zu nennenden Studien befassen sich mit dieser Thematik.
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8.4.5.4.1 Die Studie von Pulkkinen (1996)

Pulkkinen (1996) identifizierte mittels des Ward — Algorithmus im Rahmen der hierar-
chischen Clusteranalyse personlichkeitsbezogene Selbstbeschreibungen von jungen Er-
wachsenen aus Finnland. Fiir beide Geschlechter identifizierte sie in einem ersten
Schritt zwei Cluster auf der hochsten Hierachieebene, die sie ,,adjusted (augrund ihrer
positiven Anpassung an ihre Lebensumwelten) und ,,conflicted* (die fiir Frauen interna-
lisierende Tendenzen und im Falle der Ménner externalisierende Tendenzen aufwiesen).
Sodann extrahierte Pulkkinen (1996) auf dieser Grundlage bis zu sieben weitere Sub-
cluster, die jedoch nur fiir die médnnliche Teilstichprobe berichtet wurden.

ADJUSTED
Resilients Introverts
)
Constructives  Extraverts Passive adjusters Overcontrollers

Abbildung 8.8: Subtypen sensu Pulkkinen (1996) fur das "Adjusted” Cluster der
méannlichen Teilstichprobe

Die Cluster ,,Resilients* und ,,Introverts* korrespondieren eng mit den ,,Resilient™ und
,»Overcontrolled* — Prototypen.

Die Subtypen ,,Constructives* und ,,Extraverts* zeichnen sich beide durch relativ hohe
Extraversion, soziale Integration und positive Lebenseinstellungen aus. Die ,,Extra-
verts® hatten jedoch die noch hoheren Extraversionsscores und einen mittleren anstatt
eines unterdurchschnittlichen Neurotizismus — Wertes.

Im Vergleich mit den ,,Overcontrollers* waren die ,,Passive adjusters® durch geringeres
intellektuelles Interesse und geringere Neurotizismus — Ausprdgungen charakterisiert.
Den ,,Overcontrollers* ist ein hoher Neurotizismus und ein Mangel an Selbstbewusst-
sein gemein.
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ONELICTED
Undercontrollers Anomic revellers

Antisocials Neurotics

Abbildung 8.9: Subtypen sensu Pulkkinen (1996) fur das "Conflicted" Cluster der
méannlichen Teilstichprobe

Das ,,Antisocials® — Cluster zeichnete sich durch akute Probleme hinsichtlich sozialer
Integration aus, wohingegen die ,,Neurotics* durch besonders hohe Neurotizismuswerte
gekennzeichnet waren.

Das ,,Anomic revellers® — Cluster wies sehr geringe Werte in Gewissenhaftigkeit und
geringe Lebenszufriedenheit auf.

Aus methodischer Perspektive ist die Studie von Pulkkinen jedoch kritisch zu sehen, da
sie keine k-means — Optimierung der hierarchischen Clusterprozedur vornahm und kei-
nerlei Angaben hinsichtlich der Replizierbarkeit der Cluster macht.

8.4.5.4.2 Die Studie von Robins et al. (1998)

In dieser Hinsicht weniger kritikwiirdig ist die Studie von Robins et al. (1998) zu sehen.
Basierend auf Q-Sort — Daten und nachfolgender Q — Faktorenanalyse identifizierten
die Autoren zunichst die drei Prototypen Resilient, Overcontroller und Undercontroller.
Sodann identifizierten sie in einem zweiten Schritt folgende Subtypen:

Resilie{ti (66% der Probanden)

Agentic Communal

Abbildung 8.10:  Subtypen des Resilient — Prototyps sensu Robins et al. (1998).
Das ,,Agentic* — Cluster zeichnete sich dabei durch hohe Extraversions- und niedrige

Neurotizismuswerte aus, wohingegen das ,,Communal® — Cluster durch hohe Werte in
Vertrédglichkeit und Gewissenhaftigkeit charakterisiert war.

Undercontrolled (14% der Probanden)
Impulsivé/ ™ Antisocial

Abbildung 8.11:  Subtypen des Undercontrolled — Prototyps sensu Robins et al. (1998).
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Das ,,Impulsive” — Cluster wies mittlere Werte in Vertraglichkeit und Gewissenhaftig-
keit auf, wohingegen das ,,Antisocial“ — Cluster auf diesen Dimensionen mit extrem
niedrigen Werten ausgestattet war.

Fiir das Overcontroller — Cluster (20% der Probanden) konnten keine Subtypen gefun-
den werden.

8.4.5.4.3 Die Studie von Schnabel, Asendorpf & Ostendorf (2002)

Auf Grundlage von N=786 Untersuchungsteilnehmern beiderlei Geschlechts im Alter
von 20 — 30 Jahren mittels des deutschen NEO —PI — R (Ostendorf & Angleitner, 2003)
und Wardschen hierarchischen Clusteranalysen mit darauf folgender k-means - Opti-
mierung versuchten die Autoren zundchst die drei Prototypen Resilient, Undercontroller
und Overcontroller zu identifizieren, was in replizierbarer Art und Weise gelang. So-
dann wurden in einem zweiten Schritt mittels derselben Prozedur Subtypen gebildet, die
jedoch nur fiir die beiden Subtypen des Overcontrolled — Clusters mittels Kreuzvalidie-
rung replizierbar waren. Die jeweils zwei Subtypen je Prototyp seien im Folgenden an-
hand ihrer mittleren z-standardisierten Scores grafisch dargestellt.

1,5
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Resilient Well - Assertive
adjusted

Abbildung 8.12:  Subtypen des Resilient — Prototyps (links) sensu Schnabel et al.
(2002): , Well-adjusted” (mittig) und ,, Assertive" (rechts).
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Abbildung 8.13:  Subtypen des Overcontrolled — Prototyps (links) sensu Schnabel et al.
(2002): , Restricted” (mittig) und , Insecure” (rechts).
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Abbildung 8.14:  Subtypen des Undercontrolled — Prototyps (links) sensu Schnabel et
al. (2002): ,Agentic” (mittig) und , Impulsive” (rechts).

Eine Zusammenschau der prototypischen und subtypologischen Befunde zeigt, dass der
aktuelle Forschungsstand zu dieser Thematik noch nicht als gesichert angesehen werden
kann. Vielmehr zeigt sich, dass der methodologische Einfluss auf die Resultate nicht
iiberschitzt werden kann. Dieser Aspekt wird auch von den folgenden Autoren geteilt.
In einer Zusammenfassung zum aktuellen Stand der multivariaten personlichkeitstypo-
logischen Forschung restimieren Robins, John & Caspi (1998):
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,»Thus, research on personality types should identify types empirically by using a multi-
variate approach, focus only on replicable types, interpret types through construct vali-
dation studies by using multiple independent data sources, attend to issues of gener-
alizability, particularly across gender, developmental period, ethnicity and culture, and
work toward a hierarchical taxonomy that classifies people both at a general level of
broad types and into more specific, narrower subtypes” (p. 144).

Wenig spéter resiimierten auch Schnabel, Asendorpf & Ostendorf (2002) den aktuellen
Erkenntnisstand der personlichkeitstypologischen Forschung und halten folgende Vor-
gehensweisen beziiglich zukiinftiger Forschung fiir vielversprechend: “Future studies
may try to find replicable subtypes with Big Five profiles that are based on (i) larger
samples, (ii) superior methods of within — study replicability such as bootstrapping, and
(ii1) even more reliable scales that (iv) exhibit a simpler factor structure, and explore
alternative variables and methods for the description of personality differences.*

Die vorliegende Arbeit nimmt einige dieser Anregungen auf, was im folgenden Kapitel
ausfiihrlicher dargestellt werden soll.



9 Untersuchungsgegenstand und Hypothesen

Im Folgenden sollen sowohl der Untersuchungsgegenstand dieser Studie als auch die
generelle Fragestellung und die zusétzlichen spezifischen Hypothesen dargestellt wer-
den.

9.1 Untersuchungsgegenstand und generelle Fragestellung
vorliegender Studie

Die vorliegende Untersuchung widmet sich der grundlegenden Fragestellung, ob es auf
Grundlage des 16 PF-R (Schneewind & Graf, 1998) mittels einer umfangreichen, be-
volkerungsreprédsentativen Stichprobe und dem Einsatz moderner clusteranalytischer
Prozeduren mdglich ist, Personlichkeitsprototypen und —subtypen zu bilden. Des Weite-
ren ist in diesem Kontext von Interesse, ob es moglich ist, die zu bildenden Typen mit-
tels interner (im Algorithmus der Clusteranalyse liegender psychometrisch — statisti-
scher Kriterien) als auch hinsichtlich externer Kriterien (das Erleben und Verhalten der
Probanden, das im Fragebogen ,,Gesundheit und Stress* erfasst wird) zu differenzieren.
Die im GUS (Schneewind & Weil}, 1996) erfassten Skalen sind strukturell hierzu pré-
destiniert, denn sie sind sowohl lebenspraktisch unzweifelhaft von besonderer Relevanz
als auch mehrdimensional in ihrer psychometrischen Struktur (vgl. Weil3, 1999).

Somit wird mit dem 16 PF-R (Schneewind & Graf, 1998) ein klassisches Verfahren der
mehrdimensionalen Personlichkeitsdiagnostik in der typologischen Forschungsland-
schaft etabliert.

Dariiber hinaus wird explorativ etwaigen Geschlechterdifferenzen und Altersdifferenzen
Aufmerksamkeit gewidmet.

9.2 Hypothesen

Vor dem Hintergrund der grundlegenden Fragestellung sollen zusitzlich spezifische
Hypothesen aufgestellt werden.

9.2.1 Strukturkonvergenzhypothese von 16 PF—-R und NEO-PI-
R

Obwohl urspriinglich noch ohne expliziten Big — Five — Bezug konstruiert, wird an die-
ser Stelle angenommen, dass der 16 PF—R in seiner diagnostischen Erfassung als Mess-
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instrument fiir das FFM legitimerweise herangezogen werden kann. Prinzipiell ist inso-
fern mit einer funktionalen Aquivalenz des 16 PF-R (auf Globalskalenniveau) und den
mittlerweile international gleichermalen populdren wie héufig eingesetzten NEO—
Verfahren (NEO — FFI; NEO — PI — R; Costa & McCrae, 1992b) zu rechnen.

Im Einzelnen soll empirisch iiberpriift werden, ob die von Schneewind & Graf (1998)
postulierten hohen Konvergenzen mit dem FFM insbesondere bei den 16 PF-R Global-
skalen Selbstkontrolle (mit NEO-PI-R Gewissenhaftigkeit), Unnachgiebigkeit (invers
mit NEO-PI-R Offenheit fiir Erfahrungen), Extraversion (mit NEO-PI-R Extraversion),
Unabhiingigkeit (invers mit NEO-PI-R Vertriglichkeit) und Angstlichkeit (mit NEO-PI-
R Neurotizismus) repliziert werden kdnnen.

9.2.2 Replizierbarkeit der drei Personlichkeitsprototypen mittels
der 16 PF-R Stichprobe vorliegender Studie

Es wird angenommen, dass die drei bisher im Rahmen der FFM — basierten typologi-
schen Forschung verschiedentlich gefundenen Personlichkeitsprototypen Resilients,
Under- und Overcontroller auch in dieser Studie in der gemischtgeschlechtlichen Stich-
probe gefunden werden konnen.

9.2.3 Validierbarkeit der in dieser Studie ermittelten Personlich-
keitstypen anhand ihres differentiellen Erlebens und Ver-
haltes im Rahmen des GUS - Fragebogens

Es wird angenommen, dass die in dieser Studie nach modernen clusteranalytsichen Pro-

zeduren ermittelten Personlichkeitstypen anhand der Skalen des GUS — Fragebogens als
Kriterium differenzierbar sind.
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Das folgende Kapitel ist der Darstellung der Herkunft der Daten, der Beschreibung der
Stichprobencharakteristiken und des eingesetzten Fragebogenmaterials gewidmet. Des
Weiteren werden die in dieser Studie verwendeten statistischen Auswertungsverfahren
zum besseren Verstindnis erldutert.

10.1 Durchfuhrung der Studie und Stichprobenstatistiken

Im Folgenden werden zunéchst die dieser Studie zugrunde liegenden Teilstichproben
und danach die resultierende Gesamtsichtprobe dargestellt.

10.1.1 Die 16 PF-R/NEO-FFI/GUS Voruntersuchungsstichprobe
(N=618)

Die Teilnehmer dieser Untersuchung wurden von einem deutschen Meinungsfor-
schungsinstitut im Juni 1996 rekrutiert und nach Kriterien der Bevolkerungsreprasenta-
tivitdt ausgewdihlt. Dabei wurde nicht nur eine moglichst optimale Verteilung der Ge-
schlechter, Altersstufen, Gemeindegrof3enklassen und Bildungsgruppen angestrebt,
sondern auch eine der Realitdt moglichst optimale Reprasentanz der einzelnen Bundes-
lander.

Tabelle 10.1 gibt Aufschluss iiber die Stichprobencharakteristika dieser und aller weite-
ren fiir die vorliegende Studie relevanten Stichproben.

Die hier zunidchst zu beschreibende Teilstichprobe besteht aus 618 erwachsenen Ver-
suchspersonen. Von diesen sind 330 Frauen und 288 Ménner (53 vs. 47 %).

476 (77 %) der Teilnehmer haben ihren Wohnsitz in den alten Bundeslédndern, 142 (23
%) in den neuen. Vergleicht man diese Zahlen mit den faktischen Verteilungswerten in
der Bundesrepublik (79 versus 21 %), bedeutet dies, dass die Beantwortungsquote der
Ostdeutschen geringfligig iiber derjenigen der Westdeutschen liegt. Die in der Stichpro-
be anzutreffende Verteilung der Gemeindegrofenklassen entspricht ziemlich exakt den
Sollwerten der in der Bundesrepublik gegebenen Struktur.

Das Alter der untersuchten Personen reicht von 18 bis 70 Jahren. Zwar ist die Gruppe
der jungen Minner zwischen 18 und 29 Jahren etwas unterrepréasentiert und die Gruppe
der 30- bis 39jdhrigen Frauen und Ménner etwas iiberrepriasentiert; dennoch ist die Ver-
teilung der Altersklassen insgesamt so, dass sie der in Deutschland derzeit gegebenen
Altersstruktur entspricht.
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Was die Schulbildung betrifft, ist bei 43 % der Probanden der hdchste erreichte Ab-
schluss die Volks- bzw. Hauptschule, 40,8 % haben eine weiterfiihrende Schule ohne
Abitur absolviert, 7,3 % haben Abitur (ohne Hochschulabschluss) und 8,9 % haben ei-
nen Universitits- bzw. Fachhochschulabschluss. Somit liegt - wie bei Fragebogenunter-
suchungen iiblich - die Riicklaufquote aus der Bildungsgruppe mit Hauptschulabschluss
etwas unter der durchschnittlichen. Alles in allem kann die demografische Struktur der
Stichprobe als représentativ fiir die deutsche Erwachsenenbevdlkerung betrachtet wer-
den.

Gleichzeitig mit dem 16 PF-R wurde den Probanden bei der Erhebung dieser Stichprobe
der Fragebogen ,,Gesundheit und Stress* (Schneewind & Weil}, 1996; vgl. Abschnitt
10.2.2 vorliegender Arbeit) vorgelegt.

10.1.2 Die 16 PF-R Normierungsstichprobe (N=1209)

Fiir die Testnormierung wurden Daten im Umfang von N=1209 als Normierungsstich-
probe herangezogen, die in Zusammenarbeit mit der Firma GFM-GETAS/WBA, Ham-
burg, gewonnen wurden. Auch fiir diese Stichprobe wurden die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer nach Kriterien der Représentativitit hinsichtlich Geschlecht, Alter, Bildung,
Region (Ost/West), Bundesland und Gemeindegrofle ausgewihlt. Die méannlichen
(N=677; 56%) und weiblichen (N=532; 44%) entstammen zu 78% westdeutscher und
zu 22% ostdeutscher Herkuntt.

Insgesamt legen die soziodemografischen Charakteristika nahe, dass die Stichprobe fiir
den bundesdeutschen Raum bevdlkerungsreprésentativ ist. Dies wurde auch von Rezen-
senten des 16 PF-R attestiert (vgl. Abschnitt 7.4.2).

10.1.3 Die 16 PF-R/NEO-PI-R Experimentalpraktikumsstichprobe
(N=271)

Der Autor dieser Arbeit sprach unter Mithilfe weiterer Personen zur Generierung dieser
Stichprobe Studierende, junge Mitarbeiter eines groen Unternechmens der Automobil-
industrie (sowohl hauptamtliche Mitarbeiter als auch Praktikanten) sowie Personen aus
seinem Freundes-, Bekannten- und Verwandtenkreis an und warb um Teilnahme an der
Untersuchung. Dabei ging der Autor auch darauf ein, dass eine individuelle Auswertung
der Daten in der Untersuchung nicht vorgesehen sei und diese nur auf Verlangen der
Probanden zum Zwecke der Erstellung eines Personlichkeitsprofils vorgenommen wiir-
de. Den Psychologiestudierenden unter den Probanden wurde auf Wunsch die Teilnah-
me mit Versuchspersonenstunden vergiitet, dariiber hinaus wurde allen Probanden auf
Wunsch ein NEO-PI-R basiertes Personlichkeitsprofil nebst Interpretationsbegleittext
zugesandt. Selbstverstiandlich erfolgte die Mitarbeit der Probanden in jedem Falle auf
freiwilliger Basis. Anonymitdt der Daten wurde den Probanden zugesichert.
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Die durchgefiihrte Erhebung mit letztlich N=271 Probanden wurde im Zeitraum von
April 1998 bis Juni 2000 abgewickelt. Die Daten wurden im Rahmen eines Experimen-
talpraktikums in der Differentiellen Psychologie unter tutorieller Betreuung des Autors
erhoben und ausgewertet. Die Gesamtstichprobe von N=271 beinhaltet N=158 Frauen
(58%) und N=111 Ménner (41%). Das Durchschnittsalter betrug M = 32,0 Jahre bei
einer Standardabweichung von s = 11,8 Jahren und einer Spannweite von 16 bis 87 Jah-
ren. Der Modalwert lag bei 24 Jahren, der Median bei 27 Jahren. Der Skewness -
Kennwert von 1,5 ist ein weiteres Kennzeichen dafiir, dass die Altersverteilung der
Stichprobe als linksschief kategorisiert werden konnte. Tabelle 10.1 gibt umfassend
Auskunft iiber die soziodemografischen Kennwerte dieser Stichprobe.

10.1.4 Die 16 PF-R/BIP Fuhrungskraftestichprobe (N =127)

In einer Studie zur Konstruktvalidierung des 16 PF-R im Jahre 2002 am Lehrstuhl Prof.
Schneewind wurde auf Grundlage von insgesamt N=127 Personen, davon 25 Fiihrungs-
krifte (20 %), 102 Studierenden (80%), die Konstruktvaliditdt des 16PF—R durch Si-
multanfaktorisierungen mit dem BIP (Hossiep & Paschen, 1998) untersucht und konnte
erneut empirisch belegt werden (Schneewind & Graf, 2003). Die Teilnehmer/innen an
dieser Studie waren zwischen 20 und 54 Jahre alt, durchschnittlich 30 Jahre (s = 7,8).

Rekrutiert wurden die Probanden getrennt nach ihrer Statusgruppe: Die Fithrungskréfte
stammten aus dem Bekanntenkreis Prof. Schneewinds; die Studierenden wurden in Vor-
lesungen zur Personlichkeitspsychologie Prof. Schneewinds um freiwillige Teilnahme
an der Studie gebeten.

Tabelle 10.1 gibt Auskunft iiber weitere soziodemografische Charakteristika der Stich-
probe.

10.1.5 Die resultierende Gesamtstichprobe vorliegender Studie
(N=2225)

Durch eine Zusammenfiihrung der genannten vier Teilstichproben resultierte die dieser

Studie zugrunde liegende Gesamtstichprobe im Umfang von N=2225. Sie ist als bevol-

kerungsreprasentativ zu bezeichnen und umfasst alle Probanden, die 16 PF-R Daten

und ggf. weitere Daten, die je nach Zweck der vorgenommenen Untersuchungen bend-

tigt wurden, lieferten.

Die Geschlechterverteilung zeigt eine leichte Uberzahl von weiblichen Probanden
(n=1248; 56%) gegeniiber méannlichen (n=973; 44%). Bei vier Probanden fehlte die
Geschlechtsangabe. Das in der Stichprobe repriasentierte Altersspektrum reicht von 16 —
87 Jahren; der Mittelwert ist 42,1 Jahre bei einer Standardabweichung von s=14,3 Jah-
ren.
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37 % (n=821) der Probanden verfiigte lediglich iiber einen Volks- oder Hauptschulab-
schluss; 39 % (n=864) Teilnehmer besuchten dariiber hinaus eine weiterfithrende Schu-
le, ohne jedoch das Abitur zu erlangen. 15 % (n=344) der Probanden verfiigten iiber das
Abitur, hatten jedoch kein Hochschulstudium abgeschlossen. Lediglich 8 % (n=186) der
Teilnehmer verfiigten iiber einen Hochschulabschluss.

Von 64 % (n=1418) ist bekannt, dass sie in den alten Bundesléndern wohnen, wohinge-
gen 18 % (n=409) die neuen Bundesldnder als Wohnort angaben. Von weiteren 18 %
der Gesamtstichprobe ist die geografische Verortung in der Bundesrepublik nicht be-
kannt. Plausiblerweise darf jedoch aufgrund der Stichprobengenerierung in diesen Stu-
dien angenommen werden, dass der Anteil der westdeutschen Probanden in dieser Sub-
gruppe deutlich iiberwiegt.
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Tabelle 10.1: Stichprobencharakteristika der vier dieser Arbeit zugrunde liegenden
Teilstichproben inkl. der resultierenden Gesamtstichprobe

Voruntersu- Normierung Prakti- Fihrungs-  Gesamt-
chung kumsstudie kréftestudie stichprobe
N=618 N=1209 N=271 N=127 N=2225
n % n % n % n % n %
Geschlecht
Frauen 330 53 677 56 158 58 83 65 1248 56
Mainner 288 47 532 44 111 41 42 33 973 44
Fehlende Werte 2 2 4
Alter

16 - 29 Jahre 110 18 242 20 155 57 67 53 o574 26
30 - 49 Jahre 258 42 491 41 88 33 48 38 885 40

>50 Jahre 250 40 476 39 25 9 3 2 754 34
Fehlende Werte 3 9 12
Schulbildung

Volks-

/Hauptschule 266 43 510 42 45 17 0 0 821 37
Weiterfuhr.

Schule/ 252 41 523 43 81 30 8 6 864 39
ohne Abitur

Abitur ohne

Studium 45 7 94 8 112 41 93 73 344 15
Universi-

tdt/Hochschule 55 9 82 7 27 10 22 18 186 8
Fehlende Werte 6 4 10
Regionalvertei-

lung

Westdeutsche 476 17 942 78 1418 64
Bundesldnder

Ostdeutsche 142 23 267 22 409 18
Bundesldnder

Fehlende Werte 271 100 127 100 398 18

Anmerkung: Prozentuale Werte wurden gerundet.

10.2 Material

Eingang in die Gesamtstichprobe vorliegender Arbeit fanden folgende Personlichkeits-
testsysteme und Fragebogenverfahren:

Der 16 PF-R (Schneewind & Graf, 1998) in einem Umfang von N=2225
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Der Fragebogen Gesundheit und Stress (1996) von Schneewind & Weil3 (1996) und der
NEO - FFI (Borkenau und Ostendorf, 1993) im Umfang von N=618

Das NEO Personality Inventory Revised (NEO — PI — R; Costa & McCrae, 1992b, dt.
Fassung nach Ostendorf & Angleitner, 2003) in einem Umfang von N=271.

10.2.1 Der 16 PF-R

Der 16 PF-R wurde, wie in Abschnitt 7.4 geschildert, urspriinglich von Raymond B.
Cattell entwickelt und erschien 1949 in seiner ersten Auflage.

Hinsichtlich der aktuellen deutschen Version (Schneewind & Graf, 1998) wurden fol-
gende Neuerungen realisiert (vgl. auch Schneewind, Graf & Kruse, 1997): Eine unipo-
lare Benennung der Skalen, zeitgemidfle und geschlechtssensitive Itemformulierungen
sowie ein verbessertes Antwortformat: Die ,,b“-Antwort-Alternative (Mittelkategorie
des dreistufigen Antwortmodus) erscheint nun durchgingig als Fragezeichen, das
gleichzeitig unterschiedlichste Griinde, nicht ,,a* oder ,,c* zu wéhlen, abdecken kann
(z.B. ,manchmal®, ,unsicher, ,,dazwischen* u.a.). AuBBerdem erfolgte eine separate
Erfassung des logischen Schlussfolgerns: Alle Items dieser Skala (B) befinden sich nun
geschlossen am Ende des Tests und sind gekennzeichnet als Fragen, bei denen es im
Gegensatz zu den vorherigen um richtig-falsch-Antworten geht. Des Weiteren erfolgte
eine Einbeziehung von Antwortstilskalen, ndmlich Impression Management, Aquies-
zenz und Infrequenz, um die Verzerrung der Testergebnisse durch die Tendenz zur so-
zialen Erwiinschtheit oder andere Antworttendenzen abschétzen zu konnen.

Dem 16 PF-R kann eine gewisse Bewdhrung und Differenzierungsfahigkeit in verschie-
denen Bereichen (u.a. im Personalwesen) zugesprochen werden (vgl. Abschnitt 7.4.2).

10.2.2 Der Fragebogen “Gesundheit und Stress” (GUS)

Die erste Version des Messinstrumentes "Gesundheit und Stress" (Schneewind & Weib,
1991) stellte in erster Linie eine Ubersetzung des "Health and Stress Profile (HSP)" von
Olson und Stewart (1990) dar, der 1991 in "Coping and Stress Profile (CSP)" umbe-
nannt wurde. Demgegeniiber wurden bei der Entwicklung der neuen Version des deut-
schen Fragebogens (Schneewind & Weil}, 1996) auch Verianderungen vorgenommen,
die zum Teil aus inhaltlichen Griinden, zum Teil aus Griinden der Testokonomie oder
der Optimierung der psychometrischen Qualititen wiinschenswert waren (vgl. Schnee-
wind & Weil}, 1996; Weil}, 1999).

Die Struktur des Messinstrumentes umfasst die vier Lebensbereiche Individuum, Arbeit,
Partnerschaft und Familie. Fiir diese werden jeweils die Komponenten zu den Aspekten

Stress, Ressourcen und Anpassung auf einer zumeist S-stufigen Ratingskala erfasst
(sieche Tabelle 10.2).
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Der theoretische Hintergrund der GUS wird durch das "Multisystem Assessment of
Stress and Health (MASH)" Modell (Olson & Stewart, 1990; Olson, 1996) abgebildet,
welches aus der familienpsychologisch und -soziologisch orientierten Stressforschung
hervorging (Weil}, 1999) und Befunde aus der individuumszentrierten, arbeitsbezoge-
nen und partnerschaftspsychologischen Stressforschung in die Konzeption mit einbe-
zog. In jiingerer Zeit hat sich in diesem Kontext die Uberzeugung durchgesetzt, dass
dem komplexen Thema Stress und Gesundheit nur Ansitze gerecht werden kdnnen, die
mehrere Lebensbereiche einbeziehen und die Zusammenhinge zwischen diesen analy-
sieren (vgl. Olson, 1996). So ist z.B. fiir Fragestellungen zu stresspotenzierenden bzw. -
kompensierenden Effekten ein derartiger multisystemischer Ansatz notwendig.

Vor diesem Hintergrund entwickelten die Familienpsychologen David Olson und Ken-
neth Stewart (1990) das "Multisystem Assessment of Stress and Health Model
(MASH)*“. Das Modell betrachtet Stress, Ressourcen und Anpassung auf den vier Sys-
temebenen Individuum, Arbeitsleben, Partnerschaft und Familie.

Wie Tabelle 10.2 zeigt, besteht das MASH-Modell aus drei Grundkomponenten: Stress,
Ressourcen und Anpassung. Diese Komponenten werden jeweils auf den vier System-
ebenen Individuum, Arbeitsleben, Partnerschaft und Familie betrachtet.

Stress wird hierbei nicht in Form von Makrostressoren ("Life events"), sondern in Form
von Mikrostressoren ("Daily hassles") konzeptualisiert, da sich die tdglichen Unan-
nehmlichkeiten bei einem Vergleich mit den bedeutsamen Lebensereignissen als besse-
re Pradiktoren von psychologischen Symptomen erweisen (vgl. Ivancevich, 1986; Kan-
ner, Coyne, Schaefer & Lazarus, 1981; Kohn, Hay & Legere, 1994).

Bei der Konzeptualisierung der Stress-Dimensionen der Lebensbereiche Arbeitsleben,
Partnerschaft und Familie wurden dariiber hinaus auch "Role strains", d.h. Belastungen,
die mit der Ausiibung bestimmter Rollen zusammenhingen, berticksichtigt (vgl. Olson
& Stewart, 1990).

Die Komponente Anpassung steht sowohl fiir das Ausmal} an physischer und psychi-
scher Gesundheit als auch fiir das Niveau an Zufriedenheit in den vier Lebensbereichen.

Die Autoren des MASH-Modells gehen in ihren Hypothesen zunéchst von negativen
Auswirkungen der Stressoren der vier Lebensbereiche auf das Niveau der Gesamtan-
passung aus. Weiter erwarten Olson und Stewart, dass Ressourcen aus den verschiede-
nen Bereichen die Beziehung zwischen Stress und Anpassung beeinflussen, indem sie
dabei helfen, Stress zu bewiéltigen und somit die Anpassung zu verbessern.

Jeder der entsprechend der vier Lebensbereiche gegliederten Fragebogenabschnitte be-
ginnt mit einer Stress-Skala, die jeweils auf den beiden Konzeptionen der "Daily hass-
les" und der "Role strains" (vgl. Olson, 1996; Pearlin & Schooler, 1978) basiert und
somit Mikrostressoren und mit der Ausiibung bestimmter Rollen verbundene Belastun-
gen erfasst. Dariiber hinaus wurde in Form der Skala Stressiibertragung das subjektiv
geschétzte Ausmal an "Spillover" von einem Lebensbereich auf einen anderen erfasst.
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Die Vielzahl der Ressourcen-Skalen lésst sich unterteilen in Skalen, die (a) Verhalten,
(b) Einstellungen und (¢) zwischenmenschliche Beziehungen zum Inhalt haben.

Das Niveau der Anpassung wird iiber - fiir alle vier Lebensbereiche entwickelte - Zu-
friedenheitsskalen und dariiber hinaus tliber die Skalen ,,Korperliche Gesundheit* und
,,Emotionales Wohlbefinden* ermittelt.

Tabelle 10.2: Der Fragebogen "Gesundheit und Stress” (Schneewind & Weil3, 1999):
Uberblick Uber die Skalen und ihre konzeptuelle Affiliation. In vorliegender
Studie verwendete Skalen sind kursiv gedruckt.
INDIVIDUUM | ARBEIT PARTNER- FAMILIE
SCHAFT
Personl. Stress | Arbeitsstress Paarstress Familienstress
STRESS
StressUbertrag.
RESSOUR- | Personl. Pro- Problemlds./ Problemlds./ Problemlds./
CEN blemldsefert. Arbeit Partnerschaft Familie
(Verhalten) Personl. Zeit
Freizeit
Korperliche
Aktivitit
RESSOUR- | Selbstwertgefiihl
CEN
(Einstellun- Personale Kon-
gen) trolle
Weltanschau-
ung
Religioser
Glaube
RESSOUR- | Bevorzugter Kohésion in der | Kohésion in der | Kohésion in der
CEN Grad an Nahe Arbeit Partnerschaft Familie
(Zwischen- Bevorz. Grad an | Flexibilitdt in Flexibilitit in Flexibilitit in
menschliche | Flexibilitat der Arbeit der Partnersch. | der Familie
Beziehungen) | Ausdriicken von | Kommunikation | Kommunikation | Kommunikation
Gefuhlen in der Arbeit des Paares in der Familie
Unterstutzung
durch andere
Kdrperl. Ge-
sundheit
ANPAS- Emot. Wohl-
SUNG befinden
Lebenszufrie- Zufriedenheit Zufriedenheit Zufriedenheit
denheit mit der Arbeit mit der Partn. mit der Familie

Im Folgenden werden die psychometrischen Konzeptionen der GUS — Skalen in enger
Anlehnung an WeiB} (1999) skizziert.
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Die Skala ,,Personlicher Stress* ist mit 44 Items die umfangreichste Skala und fragt
nach der Haufigkeit, mit der die aufgelisteten Themen innerhalb des vergangenen Jahres
eine Stressquelle darstellten. Dabei werden ganz unterschiedliche Bereiche angespro-
chen, insbesondere das Ehe- und Familienleben, das Zuhause und die Wohnumgebung,
Zeitdruck, das Arbeitsleben, die finanzielle Lage und Stressquellen in unterschiedlichen
Alltagssituationen und zwischenmenschlichen Kontakten.

Die Skala ,,Korperliche Gesundheit® besteht aus einer Liste von 17 kdrperlichen Sym-
ptomen, die auch in nicht-klinischen Stichproben sehr géngig sind, wie beispielsweise
Kopfschmerzen und Magenbeschwerden Bei jedem Item soll die Auftretenshiufigkeit
eingestuft werden.

Die Skala ,,Emotionales Wohlbefinden stellt eine adaptierte Version des Messinstru-
ments "Psychological Distress" von Veit und Ware (1983) dar und. erfasst das Ausmalf}
an Depression und Angst versus Entspannung und Lebensgenuss.

Die 5-Item-Skala ,,Personliche Problemldsungsfertigkeiten® thematisiert vor allem die
Aktivitit versus Passivitit im Umgang mit Problemen.

Die Skala ,,Ausdriicken von Gefiihlen* erfasst nach Olson und Stewart (1990), "wie
eine Person mit anderen kommuniziert" (p. 9), wobei der Fokus auf dem Ausdriicken
von Gefiihlen und Wiinschen liegt.

Die Skala ,,Selbstwertgefiihl* erfasst das Ausmal} an positiven Einstellungen und Ge-
fithlen gegeniiber der eigenen Person

Die Skala ,,Bevorzugter Grad an Ndhe* erfasst die jeweilige subjektive Préferenz fiir
zwischenmenschlichen Kontakt versus Alleinsein.

Die Skala ,,Bevorzugter Grad an Flexibilitit™ betrifft die Praferenz fiir Strukturiertheit,
Geplantheit und Vertrautes versus die Préiferenz fiir Neues und Unvorhersehbares.

Die Skala ,,Personale Kontrolle* (adaptiert nach Pearlin und Schooler, 1978) misst die
Uberzeugung, das eigene Leben und Schicksal selbst kontrollieren und seine Pline ver-
wirklichen zu konnen.

Die Skala ,,Lebenszufriedenheit® untersucht, inwieweit man das Leben als positive Er-
fahrung erlebt, man das Gefiihl hat, Erfiillung und Befriedigung in seinem Leben zu
finden und ob man zuversichtlich oder beunruhigt seiner Zukunft entgegenblickt.

Personliche Zeit und Freizeiterholung: Wahrend mit der Skala ,,Personliche Zeit* die
erlebte Qualitédt der personlichen, wirklich freien, selbst gestalteten Zeit, in der man tun
und lassen kann, was man will, erfragt wird, thematisiert die Dimension ,,Freizeiterho-
lung den Erholungswert der "Freizeit alles in allem", womit neben der tatsichlich frei
gestaltbaren Zeit auch die Zeit, die durch diverse Erledigungen oder Verpflichtungen
innerhalb der offiziellen Freizeit gebunden ist, gemeint ist.

Mit der Skala ,,Weltanschauung® wird die Auspridgung an subjektiv erlebtem Lebens-
sinn erfasst.
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Die Skala ,,Unterstiitzung durch andere® erfragt, wie sehr man glaubt, sich im Falle von
Problemen oder Sorgen auf die Unterstiitzung unterschiedlicher Personen verlassen zu
konnen.

Mit der Skala ,,Stressiibertragung® werden die subjektiv erlebten Auswirkungen von
Stress in jedem der Lebensbereiche auf jeden anderen Bereich erfragt.

Die Skala ,,Arbeitsstress* ist eine adaptierte und deutlich gekiirzte Version des
"PROFILES" ("Personal Reflections on Family Life and Employment", Fournier,
1981). Es soll jeweils eingeschitzt werden, inwiefern der angesprochene Problempunkt
(z.B. Arbeitszeiten, Konkurrenzdruck) in den letzten zwolf Monaten Stress bei der Ar-
beit verursacht hat.

SchlieBlich misst die Skala ,,Arbeitszufriedenheit” das ,,Ausmal} an Befriedigung durch
die Arbeit und das Ausmal, in dem die Arbeit eine Bereicherung darstellt" (Olson &
Stewart, 1990, p. 10).

Die Items der Skala ,,Partnerschaftsstress™ betreffen die Haufigkeit des Auftretens von
z.B. Rollenkonflikten, Kommunikationsproblemen oder negativer Atmosphére in der
Partnerschaft.

Die Items der Skala ,,Zufriedenheit mit der Partnerschaft” beziehen sich z.B. auf die
Bereiche Personlichkeitseigenschaften, Rollen, Kommunikation, Freizeitgestaltung und
Sexualitt.

Die Skala ,,Stress in der Familie* weist inhaltlich zwar einige Uberlappungen zur Skala
Stress in der Partnerschaft auf, bezieht jedoch dariiber hinaus auch mehrere Items zum
Eltern-Kind-Verhiltnis mit ein.

Der letzte Teil des Messinstrumentes, ,,Zufriedenheit mit der Familie® besteht in erster
Linie aus Fragen nach der Zufriedenheit mit den Themen Problemldsefertigkeiten,
Kommunikation, Kohésion und Flexibilitét.

10.2.3 Das NEO Personality Inventory Revised (NEO-PI-R) und
das NEO - Five Factor Inventory (NEO — FFI)

Bei der verwendeten deutschsprachigen Version des NEO — PI — R (Ostendorf &
Angleitner, 2003) handelte es sich um eine Adaptation des amerikanischen Originals
von Costa & McCrae (1985, 1992b). Der Fragebogen umfasst insgesamt 240 Items, die
die fiinf zentralen Personlichkeitsdimensionen nach dem FFM jeweils mit 48 Items je
Dimension erfassen. Jede Dimension wird in sechs Subskalen weiter ausdifferenziert,
die sich aus je acht Items konstituierten. Ein weiteres Item, welches das letzte Item des
Fragebogens darstellt, sollte den Grad der Bemiihung der Probanden erfassen, ehrliche
Angaben gemacht zu haben. Der NEO — PI — R wies — wie sdmtliche in dieser Untersu-
chung verwendete Fragebogeninstrumente — ein gebundenes Antwortformat auf und
wurde von einer leicht verstidndlichen Instruktion, die sich jeweils auf das folgende spe-
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zifische Fragebogeninstrument bezog, eingeleitet. Lediglich hinsichtlich der Skalierun-
gen unterschieden sich die Instrumente. Der NEO — PI — R in der vorliegenden Version
griff auf eine fiinfstufige Skala zuriick, die bei jedem Item die Antwortoptionen ,,Starke
Ablehnung — Ablehnung — Neutral — Zustimmung — Starke Zustimmung® ermoglichte.
Die Items, alle in vollstindigen Sétzen abgefasst, waren samtlich in der ersten Person
Singular verfasst und unterstrichen somit sprachlich den direkten Selbstbezug der abzu-
gebenden selbstbezogenen Eigenschaftsratings.

Auch das NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI) wurde von Costa und McCrae
(1992b) entwickelt und von Borkenau und Ostendorf (1993) fiir den deutschen Sprach-
raum adaptiert. Der NEO-FFI erfasst die Faktoren des FFM mittels zwolf Items je Fak-
tor und umfasst somit insgesamt 60 Items. Im Unterschied zum NEO-PI-R ermoglicht
der NEO-FFI keine Ausdifferenzierung der fiinf Personlichkeitsdimensionen in Facetten
und ist somit eher fiir Forschungszwecke als fiir eine ausdifferenzierte Einzelfalldia-
gnostik geeignet (Amelang & Zielinski, 2002).

10.3 Statistische Auswertungsverfahren

Bei der Datenauswertung zur Kldrung der in Kapitel 9 formulierten Fragestellungen und
Hypothesen kamen verschiedene statistische Methoden zum Einsatz. Mit Ausnahme der
Clusteranalysen wurden alle Berechnungen mit Hilfe des Programmpakets ,,SPSS fiir
Windows*, Version 12.0 aus dem Jahr 2003 durchgefiihrt. ClustanGraphics Version 6
(Wishart, 2003) ist ein reines Clusteranalyse-Programm, das speziell auf die Probleme
der Clusteranalyse zugeschnitten ist und im Vergleich zu SPSS erweiterte Analyse- und
graphische Darstellungsmoglichkeiten erlaubt. Aus diesem Grunde wurde es fiir die
Berechnungen der Clusteranalysen herangezogen.

Im Folgenden soll skizzierend die explorative Faktorenanalyse erwéhnt werden, da sie
in vorliegender Arbeit zum Einsatz kommt.

10.3.1 Explorative Faktorenanalyse (EFA)

Die explorative Faktorenanalyse dient zur Vereinfachung und Zusammenfassung der in
einem Datensatz enthaltenen Information, sie macht die zugrunde liegende Datenstruk-
tur durch Daten- und Dimensionsreduktion sichtbar. Ausgangspunkt ist hierbei die An-
nahme, dass sich jede Variable als Linearkombination verschiedener Faktoren darstellen
lasst, jeweils gewichtet mit den Faktorladungen (der Korrelation der Variablen mit dem
Faktor).

Zur Anwendung kommt in dieser Arbeit die Hauptkomponentenanalyse als gingigste
Methode der Faktorenextraktion, deren Ziel in einer ,,mdglichst umfassenden Repro-
duktion der Datenstruktur durch moglichst wenige Faktoren* liegt (Backhaus, Erichson,
Plinke & Weiber, 2003, S. 285). Es wird im Gegensatz zur Hauptachsenanalyse keine
Unterscheidung zwischen Kommunalitdten (Umfang an Varianzaufkldrung, den alle
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Faktoren gemeinsam fiir eine Ausgangsvariable liefern) und Einzelrestvarianz vorge-
nommen. Die zugrunde liegende Fragestellung bei der Faktoreninterpretation lautet:
,,Wie lassen sich die auf einen Faktor hoch ladenden Variablen durch einen Sammel-
begriff (Komponente) zusammenfassen?* (Backhaus et al., 2003, S. 286). Die Haupt-
komponentenanalyse beginnt fiir jede Variable mit einer Kommunalitét von eins; die
Endkommunalitit ist wiederum eins, wenn so viele Faktoren extrahiert werden, wie es
Variablen gibt; bei kleinerer Faktorenzahl ist sie naturgeméal geringer. Da sich eine gute
und stabile Faktorstruktur auch darin zeigt, dass verschiedene Extraktionsmethoden
dhnliche Ergebnisse liefern, werden zusétzlich Hauptachsenanalysen durchgefiihrt. Sie
werden jedoch nicht berichtet, da die Abweichungen in fast allen Féllen marginal sind.
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Gegenstand dieses Kapitels soll primédr die Darstellung der empirischen Befunde der
vorliegenden Studie sein. Dariiber hinaus erschien es dem Autor sinnvoll — weil fakto-
renanalytische Prozeduren viele Parameter produzieren und somit Gefahr laufen, stich-
probenabhédngige Ergebnisse zu generieren — relevante Referenzwerte aus den Manua-
len der eingesetzten Testverfahren zu berichten. Angaben aus Manualen und anderen
Quellen (u.a. Mittelwerte, Standardabweichungen, Korrelationen, Itemschliissel) sind
selbstverstidndlich in den Ergebnistabellen als solche gekennzeichnet. Des Weiteren
ermOglicht die Angabe von Referenzwerten die Identifikation von evtl. stichprobenspe-
zifischen Abweichungen und Auffilligkeiten, auf die im Folgenden ggf. gesondert ein-
gegangen werden soll.

11.1 Mittelwerte, Standardabweichungen und Reliabilitaten

Als MaB fiir die Reliabilitdt wurden die internen Konsistenzen nach Cronbachs Alpha
fiir die einzelnen Skalen berechnet. Dieses Schétzverfahren der Reliabilitdt war ange-
messen, da die in dieser Studie eingesetzten Fragebogeninstrumente teils rational und
teils induktiv (vgl. zur Ubersicht iiber Konstruktionsverfahren Burisch, 1984; Amelang
& Zielinski, 2002) konstruiert wurden, was in der Regel homogene Skalen generiert.
Der Vollstindigkeit halber sollen auch die Anzahl der korrigierten Itemtrennschirfen r;
(korrigiert um den Anteil, den die Autokorrelation eines Items mit sich selbst bewirkt)
berichtet werden, wenn sie den nach Lienert und Raatz (1994) inhaltlich sinnvollen
Grenzwert von .20 unterschreiten. Dabei kann ein Item bei Unterschreitung dieses
Grenzwerts als revisionsbediirftig oder eliminierungswiirdig betrachtet werden, da es
die Skala psychometrisch nicht bedeutsam zu reprisentieren vermag.

11.1.1 Mittelwerte, Standardabweichungen und Reliabilitdten
des 16 PF-R

Im Unterschied zur Vorgehensweise beim NEO—-PI-R (vgl. den folgenden Abschnitt) ist
ein Vergleich der Mittelwerte der 16 PF-R — Skalen untereinander nicht sinnvoll, da die
16 PF-R — Skalen unterschiedliche Langen aufwiesen. Deshalb wurden Vergleiche nur
zwischen den Resultaten der vorliegenden Studie und den auf Daten der Normierungs-
stichprobe von Schneewind & Graf (1998) basierenden Werten vorgenommen. Im Fol-
genden wird auf die in Tabelle 11.1 dargestellten Angaben Bezug genommen.
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Tabelle 11.1: Anzahl der Items, Mittelwerte, Standardabweichungen und Reliabilitaten
der Skalen des 16 PF-R

Skalen des Anz. Mittelwert Standardab- Cronbachs
16 PF-R der weichung Alpha

Items

I II I II I 11

A (Wirme) 9 21,1 21,0 4.2 4,2 .70 .68
B (Log. Schlussfolgern) 13 8,4 7,6 33 3,2 .79 .79
C (Emot. Stabilitat) 11 249 248 49 5,0 73 72
E (Dominanz) 11 23,3 23,2 5,1 4,9 73 73
F (Lebhaftigkeit) 9 16,6 16,4 44 4.5 1 1
G (Regelbewusstsein) 11 22,1 22,5 46 4,6 .68 .66
H (Soz. Kompetenz) 12 25,7 25,77 1,5 7,6 .89 .89
I (Empfindsamkeit) 11 24,0 23,8 5,6 5,5 .76 76
L (Wachsamkeit) 10 232 23,77 45 4,2 .69 .66
M (Abgehobenheit) 11 182 17,9 4,5 4.4 .68 .66
N (Privatheit) 11 23,5 23,8 54 5,2 74 74
O (Besorgtheit) 11 244 244 57 5,7 .79 .78
QI (Offenheit) 11 22,3 21,8 52 5,1 12 71
Q2 (Selbstgeniigsamkeit) 11 20,7 20,9 5,5 5,5 .76 .76
Q3 (Perfektionismus) 11 238 24,1 5,6 5,5 75 75
Q4 (Anspannung) 11 23,1 23,0 5,6 5,7 79 78
Anmerkungen.

I = Statistiken der vorliegenden Studie, N=2225 Probanden (inkl. der N=1209 Proban-
den aus II).

II = In kursiver Darstellung sind Werte, die dem Manual von Schneewind & Graf
(1998) unmittelbar entnommen wurden oder an Hand der zugrunde liegenden Werte
berechnet wurden. N=1209 Probanden.

Die Reliabilititen der 16 PF-R — Skalen lagen zwischen .68 und .89 fiir und weichen im
Allgemeinen nur marginal von den durch Schneewind & Graf (1998) ermittelten Wer-
ten ab, was uneingeschriankt auch fiir die Mittelwerte und Standardabweichungen der
Skalen gilt. Die Hohe der Alpha — Kennwerte nach Cronbach lésst es gerechtfertigt und
angemessen erscheinen, dem 16 PF-R konsistente Skalen zu bescheinigen.

11.1.2 Mittelwerte, Standardabweichungen und Reliabilitaten
des NEO-PI-R

Auch fiir die einzelnen Skalen und Facetten des NEO-PI-R wurden die mittleren Ska-
lensummenwerte und deren Standardabweichungen berechnet. Die Skalen des NEO-PI-
R bestehen aus 48 Items, welche sich aus jeweils 6 Facetten konstituieren, welche wie-
derum aus je 8 Items bestehen. Tabelle 11.2 gibt Auskunft {iber die Anzahl der Items,
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Mittelwerte, Anzahl und Nummer von Items mit korrigierten Trennschirfen von <.20
sowie iiber die Standardabweichungen des NEO-PI-R.
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Tabelle 11.2: Anzahl der Items, Mittelwerte, Anzahl und Nummer von ltems mit korr.
Trennschérfen von <.20 sowie Standardabweichungen des NEO — PI - R

Skalen und Facetten Anzahl Mittelwerte Items (Anzahlund  Standardab-

des NEO-PI-R Items Nr.) korr. 1 < .20 weichungen
| 11 I 11
Neurotizismus 48 92,5 91.4 3(21;81;141) 25.0 235
Angstlichkeit 8 170 16.7 - 5.9 5.7
Reizbarkeit 8 148 146 - 5.0 4.8
Depression 8 13.7 140 - 6.2 6.0
Soziale Befangenh. 8 16.6 164 - 5.1 4.9
Impulsivitit 8 17.6 17.1 1(111) 4.5 4.6
Verletzlichkeit 8 13.2 127 - 5.5 4.9
Extraversion 48 111.8 110.4 8(2;212;157;192; 18.7 19.8
167;197;22;112)
Herzlichkeit 8 22.0 220 112 3.7 4.0
Geselligkeit 8 185 183 - 5.0 54
Durchsetzungsfah. 8 16.0 15.6 - 5.1 53
Aktivitét 8 18.1 183 - 4.1 4.4
Erlebnissuche 8 153 15.0 2(202;232) 4.4 5.0
Frohsinn 8 219 213 - 5.2 53
Offenheit fiir Erfah- 48 131.3 123.7 7(183;78;168;143; 16.8 194
rungen 88;148;238)
Phantasie 8 222 204 - 5.0 54
Asthetik 8 232 220 - 4.7 53
Gefiihle 8 241 23.1 1(223) 3.5 4.3
Handlungen 8 185 17.7 - 4.4 4.5
Ideen 8 21.1 195 - 4.8 52
Normen- und 8 222 212 - 3.5 3.7
Wertesystem
Vertraglichkeit 48 110.1 112.8 5(124;219;164; 16.8 16.9
134;199)
Vertrauen 8 182 183 - 4.7 4.6
Freimiitigkeit 8 17.1  17.7 2(99; 219) 4.3 4.4
Altruismus 8 21.8 21.8 - 3.8 3.9
Entgegenkommen 8 158 163 - 4.2 43
Bescheidenheit 8 164 174 - 4.6 4.6
Gutherzigkeit 8 212 21.2  2(59;239) 3.4 3.6
Gewissenhaftigkeit 48 116.3 113.8 6(35;190;105;20; 19.2  20.1
140;30)
Kompetenz 8 21.1 204 - 3.7 3.8
Ordnungsliebe 8 183 183 1(10) 4.3 4.7
Pflichtbewusstsein 8 21.5 21.6 1(105) 3.9 4.2
Leistungsstreben 8 18.7 18.9 1(20) 4.3 4.6
Selbstdisziplin 8 164 184 - 52 53
Besonnenheit 8 159 162 - 5.0 4.8

Anmerkungen zu Tabelle 11.2:

I = Statistiken der vorliegenden Studie. N=270.
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IT = Den kursiv gedruckten Angaben liegen N=10748 Probanden der deutschsprachigen
Gesamtstichprobe zugrunde (Ostendorf, Fritz/Universitit Bielefeld, 2003, personliche
Mitteilung).

Die Ergebnisse in der Tabelle 11.2 zeigen, dass die Mittelwerte und die Standardabwei-
chungen des NEO-PI-R in der vorliegenden Untersuchung mit den von Ostendorf
(miindliche Mitteilung, Januar 2003) berichteten Ergebnissen der deutschsprachigen
Gesamtstichprobe gut korrespondierten. Auffillige Abweichungen ergaben sich nicht.
Die Mittelwerte der beiden Untersuchungen lagen nie mehr als eine halbe Standardab-
weichung auseinander.

Im Rahmen dieser insgesamt geringen Abweichungen hinsichtlich der Mittelwerte der
Haupt- und Facettenskalen waren in der Untersuchungsstichprobe 11 von 35 Skalen
kleiner, zwei betragsméBig gleich grofl und 22 groBer als in der deutschsprachigen Ge-
samtstichprobe. Mit Blick auf die Standardabweichungen erwiesen sich acht von 35 als
grofBer und 26 kleiner als in der deutschsprachigen Gesamtstichprobe und ein Fall als
identisch.

Die Mittelwerte der Hauptskalen lagen im Bereich von 92,5 fiir Neurotizismus bis 131,3
fiir Offenheit fiir Erfahrungen. In der deutschsprachigen Gesamtstichprobe hatte die
Skala Neurotizismus ebenfalls den niedrigsten Mittelwert mit 91,4. Die Mittelwerte der
anderen Skalen waren in der vorliegenden Untersuchung wie in der deutschsprachigen
Gesamtstichprobe allesamt iiber 100. Im Rahmen dieser recht geringen Unterschiede
stellte die Skala Offenheit fiir Erfahrungen die grofite Abweichung relativ zu der deut-
schen Gesamtstichprobe dar. Vermutlich aufgrund der Stichprobencharakteristika der
Experimentalpraktikumssichtprobe (die Probanden waren liberwiegend jung und recht
gebildet) war dieser Mittelwert (M=131,3 vs. M=123,7) - dariliber hinaus bei einge-
schrinkter Variabilitit (s=16,8 vs. s=19,4) — die groBte Auffilligkeit. Den Effekt, dass
junge und gebildete Personen hohere Werte in Offenheit fiir Erfahrungen zeigen, be-
richten bereits McCrae et al. (1999) in einer umfangreichen internationalen Vergleichs-
studie zu Personlichkeitsmerkmalen.

In Analogie zu den Hauptskalen zeigten die Facetten keine besonderen Abweichungen
zu den Kennwerten der deutschen Gesamtstichprobe. Die Facetten der Skala Neuroti-
zismus haben gleichlaufend zu den Skalen die geringsten Mittelwerte, die Facetten der
Skala Offenheit fiir Erfahrungen die hochsten Mittelwerte. Den geringsten Mittelwert
von 13,2 hatte die Facette Verletzlichkeit (N6), den hochsten die Facette Offenheit fiir
Gefiihle (O3) mit 24,1. Die Standardabweichungen unterschieden sich nicht auffillig
von denen in der deutschen Gesamtstichprobe.

Bei der Betrachtung der korrigierten Itemtrennschérfen zeigte sich, dass einige Items
unzureichende korrigierte Trennschérfen aufwiesen. Die Anzahl der Items, die eine kor-
rigierte Trennschirfe von unter .20 aufwiesen, lag zwischen drei Items in der Hauptska-
la Neurotizismus und acht Items in der Dimension Extraversion.
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Die folgende Tabelle 11.3 nimmt Bezug auf die Reliabilititen der Skalen des NEO-PI-

R.

Tabelle 11.3: Cronbachs Alpha und mittlere Inter - Item - Korrelationen der NEO-PI-

R - Skalen

NEO-PI-R Mittlere Inter — Item
Dimensionen und Cronbachs Alpha - Korrelationen
Facetten 1 11 1 11
Neurotizismus .94 92 24 .20
Angstlichkeit .86 .82 44 .36
Reizbarkeit 76 73 28 25
Depression .85 .84 42 40
Soziale Befangenheit 77 72 .30 24
Impulsivitit .62 .63 17 18
Verletzlichkeit .84 .79 41 33
Extraversion .89 .89 A5 15
Herzlichkeit .67 71 21 24
Geselligkeit 78 .79 32 32
Durchsetzungsfahigkeit 81 .80 33 33
Aktivitit .70 .70 23 23
Erlebnissuche 52 .60 A2 .16
Frohsinn .83 .80 .39 35
Offenheit fur Erfahrungen .87 .89 13 15
Phantasie .80 81 .34 35
Asthetik .76 78 .29 32
Gefiihle .64 .76 .19 .29
Handlungen 1 .67 24 .20
Ideen .79 17 33 30
Normen- und Wertesystem 57 53 A5 12
Vertraglichkeit .87 .87 13 A2
Vertrauen .79 75 32 28
Freimiitigkeit .67 .63 .19 17
Altruismus .67 .70 .20 23
Entgegenkommen .66 .63 .20 18
Bescheidenheit 74 74 .26 .26
Gutherzigkeit .59 .59 .16 .16
Gewissenhaftigkeit 91 .90 17 17
Kompetenz 71 .65 25 21
Ordnungsliebe .65 .70 .19 22
Pflichtbewusstsein .67 .67 22 22
Leistungsstreben .67 .69 .20 22
Selbstdisziplin .83 .81 .38 35
Besonnenheit 78 74 32 27
Anmerkungen.

I: Statistiken der vorliegenden Studie, N=270 Probanden.
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II: In kursiver Darstellung sind Werte dargestellt, die Ostendorf (persdnliche Mitteilung,
Jan. 2003) berichtete. N=10748 Probanden.

Die Reliabilititen der NEO-PI-R-Hauptskalen (vgl. Tabelle 11.3) lagen zwischen .87
fiir die Skalen Vertrdglichkeit und Offenheit fiir Erfahrungen sowie .94 fiir die Skala
Neurotizismus. Die in dieser Studie ermittelten Werte fiir die Reliabilitit der einzelnen
Skalen weichen nur gering von den durch Ostendorf (personliche Mitteilung, Jan. 2003)
ermittelten Werten ab. Dort bewegen sich die internen Konsistenzen zwischen .87 fiir
Vertrdglichkeit und .92 fiir Neurotizismus. Damit waren die Hauptskalen des NEO-PI-R
als sehr konsistent zu bezeichnen, wobei in diesem Zusammenhang auch die Tatsache
Beachtung finden muss, dass fiir diese hohen Kennwerte auch die hohe Anzahl von
Items (48 Stiick), die die jeweilige Hauptskala konstituierten, verantwortlich war.

Die Reliabilititen der NEO-PI-R Facetten wiesen Werte zwischen .52 fiir die Facetten-
skala Erlebnissuche (E5) und .86 fiir die Facettenskala Angstlichkeit (N1) auf. Diese
ermittelten Werte lagen ebenfalls sehr nah bei den von Ostendorf (2003, personliche
Mitteilung) ermittelten Werten. Lediglich die Facettenskala Gefiihle (O3) wies eine von
der deutschen Gesamtstichprobe deutlich abweichende interne Konsistenz auf (.64 vs.
.76).

11.2 Interkorrelationen innerhalb der Fragebogeninstrumente

11.2.1 Primar- und Globalskaleninterkorrelationen innerhalb der
kompilierten 16PF—R Gesamtstichprobe dieser Studie
Die beiden im Folgenden angefiihrten Tabellen, Tabelle 11.4 und Tabelle 11.5, geben

Aufschluss uber die 16 PF-R Skaleninterkorrelationen bzw. die Interkorrelationen der
Globalskalen des 16 PF-R.

Fiir beide Tabellen gilt, dass die Abweichungen zu den auf der Normierungsstichprobe
beruhenden Daten (N=1209) durch die Hinzufiigung von 1016 weiteren Probanden als
minimal zu bezeichnen sind.
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Tabelle 11.4: Interkorrelationen der Skalen des 16 PF-R

A B C E F G H I L M N O Ql Q2 Q3 Q4
-.04

05 .12

A1 .04 24

49 11 15 23

-09 -19 .08 -.09 -36

44 -00 34 45 45 -08

37 -04 -18 -26 .09 -.00 -.08

-15 -27 -24 07 -17 .13 -16 -.11

.01 -03 -36 .04 .07 -29 -07 .05 .14

-44 -08 -13 -28 -44 .19 -48 -.08 33 -04

.05 -07 -55 -33 -16 .12 -32 32 20 .20 .12

27 .19 00 23 35 -36 .17 .12 -13 33 -23 -04

-53 -09 -18 -13 -53 .11 -39 -04 21 .12 38 .11 -21
-15 -15 .11 .09 -28 50 -02 -.02 21 -27 .20 .07 -25 .17
-07 -03 -48 .01 -08 -07 -20 .12 .19 .19 .04 41 -08 .14 -.06

0000 ZZIr—ITOTTMOT>
Eorme,

Anmerkungen: N=2225 Probanden vorliegender Gesamtstichprobe.

Tabelle 11.5: Interkorrelationen der 16 PF-R Globalskalen

16 PF-R
Globalskalen 1. 2. 3. 4. 5.
1. Angstlichkeit - 20%% - 35%F o 11*¥* - 02
22%% 0 36%F - 11*%* - 04
2. Extraversion .01 - 23k o D8k
.04 - 23%k - 26%*
3. Unabhéngigkeit 07%* .05%
.03 .02
4. Unnachgiebigkeit A%
39%*

5. Selbstkontrolle

Anmerkungen.
Die 1. Zeile entstammt Statistiken der vorliegenden Studie. N=2225 Probanden.

Die 2. Zeile gibt Angaben auf Grundlage von Berechnungen der Daten der Normie-
rungsstichprobe von Schneewind & Graf (1998), N=1209 Probanden, durch den Autor
vorliegender Arbeit wieder.

*p <.05; **p <.01.
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11.2.2 Hauptskaleninterkorrelationen innerhalb des NEO-PI-R

Aus Tabelle 11.6 sind die Abhingigkeiten der Hauptskalen des NEO—-PI-R untereinan-
der zu entnehmen. Zur groben Einordnung der in dieser Untersuchung gefundenen In-
terkorrelationen sind zusétzlich die Werte der Interkorrelationen aus dem Manual von
Costa & McCrae (1992b) und aus der deutschsprachigen Gesamtstichprobe (Ostendorf,
personliche Mitteilung, Jan. 2003) kursiv angegeben. Die grofte Interkorrelation betrug
47 zwischen Extraversion und Offenheit fiir Erfahrungen. Die beiden weiteren signifi-
kanten Interkorrelationen fanden sich zwischen Gewissenhaftigkeit mit Neurotizismus
(-.39) und Extraversion mit Neurotizismus (-.24).

Trotz der postulierten Unabhéngigkeit der NEO — PI — R Hauptskalen fanden sich somit
auch in dieser Untersuchung bedeutsame Interkorrelationen zwischen den Hauptskalen,
welche sich jedoch in Analogie zu der deutschen Gesamtstichprobe vorfinden lieBen
und wie soeben berichtet auch fiir den 16 PF-R in dhnlicher Weise Giiltigkeit haben. In
dieser bildeten die in vorliegender Studie signifikant gewordenen Interkorrelationen (s.
0.) ebenfalls die hochsten Korrelationskoeffizienten. Die Abweichungen der Befunde
innerhalb der beiden deutschsprachigen Stichproben konnten als geringfiigig klassifi-
ziert werden. Dariiber hinaus zeigte sich, dass die Interkorrelationen der vorliegenden
Studie mit den Interkorrelationen der zusitzlich berichteten amerikanischen Normstich-
probe weniger gut als mit denen der deutschen Gesamtstichprobe tibereinstimmten.

Tabelle 11.6: Interkorrelationen der NEO-PI-R Hauptskalen

NEO-PI-R
Hauptskalen 1. 2. 3. 4. 5.
1. Neurotizismus - 24 - 05 - 13 - 39%*
- .21 .02 - .25 - .53
- .26** 05** - 05** - 36**
2. Extraversion A7F* - 06 .04
40 .04 27
A40** - 05** .08**
3. Offenheit f. Erfahr. .08 - .10
- .02 - .02
.02* - .10**
4. Vertraglichkeit .09
24
07**

5. Gewissenhaftigkeit

Anmerkungen:
Die 1. Zeile entstammt Statistiken der vorliegenden Studie. N=270 Probanden.

Die 2. Zeile, die kursiv gedruckt ist, gibt Angaben aus dem Manual von Costa &
McCrae (1992b), N=1000 Probanden, wieder.
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Der 3. Zeile, die kursiv gedruckt ist, liegen N=10748 Probanden der deutschsprachigen
Stichprobe zugrunde (Ostendorf/Universitit Bielefeld, 2003, personliche Mitteilung).

*p <.05; **p <.01.

11.3 Faktorenanalysen der einzelnen Fragebogeninstrumente

Zur Datenreduktion und zur Uberpriifung faktorieller Gemeinsamkeiten wurden im Fol-
genden diverse Faktorenanalysen vorgenommen. Hierbei wurden ausschlieBlich vari-
max — rotierte Hauptkomponentenanalysen berechnet, die die psychometrisch giinstige
Eigenschaft orthogonaler Faktoren aufweisen, welche eine Datenreduktion der Frage-
bogeninstrumente besonders dkonomisch machen. Dabei maximiert das Prozedere der
Varimax — Rotation die Varianz der Ladungen je Faktor und ermoglicht so eine meist
gute Interpretierbarkeit der Faktoren, da dieses Verfahren eine Einfachstruktur begiins-
tigt. Wie in Abschnitt 7.4 dieser Arbeit bereits geschildert, ist diese Vorgehensweise fiir
den 16 PF-R nicht vorgesehen (stattdessen wird eine oblique Rotation bevorzugt). Ab-
weichend hiervon soll in dieser Arbeit jedoch in Ankniipfung an die FFM — basierte
Forschung, die iiblicherweise orthogonale Rotationen mit anschlieBender Varimax -
Rotation vornimmt, dieser Weg beschritten werden.

11.3.1 Faktorenstruktur der kompilierten 16 PF-R Stichprobe vor-
liegender Studie

Die Faktorladungsmatrix der flinffaktoriellen Losung, die 67,5% der Gesamtvarianz
aufklirte, zeigt Tabelle 11.7. Die ersten zehn unrotierten Eigenwerte waren: 3,7; 2,5;
1,6; 1,3; 0,9; 0,9; 0,7; 0,6; 0,5; 0,4. Theoriegeleitet wurden jedoch fiinf Faktoren extra-
hiert. Skala B wurde bei der hiesigen Faktorenanalyse aufgrund ihrer konzeptionellen
Zugehorigkeit zum Fihigkeits- und Leistungsbereich der Personlichkeit zunédchst aus-
geklammert.
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Tabelle 11.7: Varimax - rotierte Hauptkomponentenanalyse der Skalen des 16 PF-R oh-
ne Skala B (5 Faktoren extrahiert)

Faktoren

1 2 3 4 5 h?
16 PF-R - Skalen
A (Wirme) .18 .00 -.28 .04 .16 72
C (Emot. Stabilitdt) 17 -.76 24 11 -.16 71
E (Dominanz) .30 -.06 15 .19 .30 .79
F (Lebhaftigkeit) 12 -.04 .10 -.35 .06 .65
G (Regelbewusstsein) -.13 -.01 -.10 15 -.30 .68
H (Soz. Kompetenz) .70 -21 37 A1 .08 .69
I (Empfindsamkeit) 25 .10 =72 15 28 .70
L (Wachsamkeit) -29 51 .30 28 -.08 52
M (Abgehobenheit) -.09 .34 .01 =27 .70 .70
N (Privatheit) -.67 .10 -.03 12 -21 52
O (Besorgtheit) -.05 .67 -.50 A5 .04 72
Q1 (Oftenheit) 25 -.15 -.04 -22 75 71
Q2 (Selbstgeniigsamkeit) -.76 .07 .05 18 .20 .66
Q3 (Perfektionismus) -.15 -.02 .09 .83 -.11 74
Q4 (Anspannung) .01 79 .04 -.07 -.02 .63
Aufgeklérte Varianz [%] 20,2 14,2 11,6 11,6 9,9 67,5
Eigenwerte 3,0 2,1 1,7 1,7 1,5
Anmerkungen.

Ladungen > [.40] sind fett dargestellt. N=2225 Probanden.

Der erste Faktor wurde markiert von den Skalen Warme (.78), Lebhaftigkeit (.72), So-
ziale Kompetenz (.70), Privatheit (-.67) und Selbstgeniigsamkeit (-.76) und stellt offen-
sichtlich einen Extraversionsfaktor dar.

Der zweite Faktor zeigte hohe Ladungen von folgenden Skalen: Emotionale Stabilitit
(-.76), Besorgtheit (.67) und Anspannung (.79). Damit erfasst diese Dimension primir
Aspekte des Neurotizismus.

Die Skalen Dominanz (.75) und Empfindsamkeit (-.72) markierten den dritten Faktor,
der einen umgepolten Vertrdglichkeitsfaktor darstellt.

Auf den vierten Faktor luden die Skalen Regelbewusstsein (.75) und Perfektionismus
(.83) hoch. Damit handelt es sich hierbei um einen Gewissenhaftigkeitsfaktor.

Der fiinfte Faktor wurde konstituiert aus den Skalen Abgehobenheit (.70) und Offenheit
(.75). Somit werden bei dieser Dimension Aspekte des Offenheitsfaktors erfasst.

Die Kommunalitdten bewegten sich im Rahmen von .52 bei den Skalen Wachsamkeit
und Privatheit bis zu .79 fiir die Skala Dominanz und konnten somit meist als hoch be-
zeichnet werden.
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Tabelle 11.8 gibt Auskunft {iber die sechsfaktorielle Losung (inkl. Skala B), die aus
explorativem Interesse heraus berechnet wurde und welche 70,7 % der Gesamtvarianz

aufklarte.

Die zehn ersten unrotierten Eigenwerte betrugen: 3,78; 2,54; 1,68; 1,41; 0,99; 0,91;
0,78; 0,66; 0,52; 0,49. Theoriegeleitet wurden sechs Faktoren extrahiert.

Tabelle 11.8: Varimax - rotierte Hauptkomponentenanalyse der Skalen des 16 PF-R inkl.
Skala B (6 Faktoren extrahiert)

Faktoren

1 2 3 4 5 6 h?

16 PF-R - Skalen

A (Wirme)

B (Logisches
Schlussf.)

C (Emot. Stabilitét)
E (Dominanz)

F (Lebhaftigkeit)

G (Regelbewusstsein)
H (Soz. Kompetenz)
I (Empfindsamkeit)
L (Wachsamkeit)

M (Abgehobenheit)
N (Privatheit)

O (Besorgtheit)

Q1 (Offenheit)

Q2 (Selbstgeniigs.)
Q3(Perfektionismus)
Q4 (Anspannung)

J9  -02  -29 .02 .19 .03 15
-.06 .00 .09  -10 12 -.83 73

A8 -73 23 d4 0 -18 =20 71
29 -.06 18 19 27 -.01 81
J1  -.08 .07  -36 08  -.02 .65
-13 -01 -10 J4  -29 13 .68
J1 =22 37 .09 .06 .03 .70
27 14 -70 16 28  -.06 .69
-.29 22 17 .14 .06 .68 .65
-.08 27 -01 -31 13 14 T2
-68 -05 -12 06 -.12 .29 58
-.06 .68  -.47 16 .07 .08 T2
24 -10 -01 -.18 A5 =28 74
- 74 .08 .07 18 17 .06 .63
-16  -.03 .10 83  -.10 12 74
-.01 .88 A3 -03 -05 -.02 .80

Aufgekl. Varianz [%]
Eigenwerte

18,9 124 10,6 10,5 9,2 9,0 70,7
3,0 2,0 1,7 1,7 1,5 1,4

Anmerkungen.

Ladungen > [.40] sind fett dargestellt. N=2225 Probanden.

Der erste Faktor wurde markiert von den Skalen Warme (.79), Lebhaftigkeit (.71), So-
ziale Kompetenz (.71), Privatheit (-.68) und Selbstgeniigsamkeit (-.74) und stellt offen-
sichtlich einen Extraversionsfaktor dar.

Der zweite Faktor zeigte hohe Ladungen von folgenden Skalen: Emotionale Stabilitét
(-.73), Besorgtheit (.68) und Anspannung (.88). Damit erfasst diese Dimension primir

Aspekte des Neurotizismus.

Die Skalen Dominanz (.78) und Empfindsamkeit (-.70) markierten den dritten Faktor,
der einen umgepolten Vertriglichkeitsfaktor darstellt.

Auf den vierten Faktor luden die Skalen Regelbewusstsein (.74) und Perfektionismus
(.83) hoch. Damit handelt es sich hierbei um einen Gewissenhaftigkeitsfaktor.
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Der fiinfte Faktor wurde konstituiert aus den Skalen Abgehobenheit (.73) und Offenheit
(.75). Somit werden bei dieser Dimension Aspekte des Offenheitsfaktors erfasst.

Der sechste Faktor schlieBlich wird erwartungsgeméafl markiert von der Skala B (-.83)
und nicht erwartungskonform (aber dennoch plausibel) von der Skala Wachsamkeit
(.68). Damit kann der sechste Faktor als umgepolter Intelligenzfaktor betrachtet werden.

Die Kommunalititen bewegten sich im Rahmen von .58 bei der Skalen Privatheit bis zu
.81 fiir die Skala Dominanz und konnten somit als hoch bezeichnet werden.

11.3.2 Faktorenstruktur der NEO-PI-R Dimensionen und Facetten

Die 30 NEO-PI-R Facettenskalen wurden einer varimax — rotierten Hauptkomponenten-
analyse unterzogen.

Die ersten unrotierten Eigenwerte betrugen 5,8; 4.8, 3,5; 2,5; 1,6; 1,1; 1,0; 0,9; 0,8.
Theoriegeleitet wurden fiinf Faktoren extrahiert. Tabelle 11.9 zeigt die resultierende
Faktorstruktur bei 60,6% aufgeklarter Gesamtvarianz fiir die Ergebnisse der vorliegen-
den Studie. Zu Vergleichszwecken sind auch die von Ostendorf (2003, miindl. Mittei-
lung) ermittelten Werte auf Grundlage von N=10748 deutschsprachigen Probanden an-
gefiihrt.

Insgesamt ergab sich aus den vorliegenden Daten eine stabile fiinffaktorielle Struktur.
Beim Faktor Neurotizismus zeigte sich mit N5 (Impulsivitit) eine Skala, welche mit
einer Ladungshdhe von .48 bzw. -.50 die Faktoren Extraversion bzw. Gewissenhaftig-
keit lud und somit vom postulierten Ladungsmuster deutlich abwich. In diesem Zu-
sammenhang ist jedoch auf den Beitrag von McCrae, Zondermann, Costa, Bond & Pau-
nonen (1996, vgl. auch Abschnitt 7.3.1.4 Kritik des NEO — PI — R) zu verweisen, in
dem die Autoren die These aufstellten, dass Abweichungen von der Einfachstruktur als
weniger wichtig als die Replikation der korrespondierenden Ladungsstrukturen zu be-
trachten sind. Fiir den hiesigen Fall bedeutete dies, dass in erster Linie der Vergleich der
Ladungsstrukturen der vorliegenden Stichprobe mit denen der deutschen Gesamtstich-
probe vorgenommen werden sollte.

Bei dem Faktor Extraversion lud ebenfalls eine Facette (Erlebnissuche, ES) einen ande-
ren Faktor: Offenheit flir Erfahrungen mit .40. Die Ladung auf dem eigentlich konzepti-
onell vorgesehenen Faktor betrug lediglich .28, was einen sehr niedrigen Wert darstell-
te. Zugleich wies die Facette Erlebnissuche die niedrigste Kommunalitét aller Facetten
auf (.37). Somit kann festgehalten werden, dass die extrahierten fiinf Faktoren die Vari-
abilitdt dieser Facette nur unzureichend erkldren konnten. Zur Relativierung dieser au-
Bergewdhnlich niedrigen Kommunalitét in den Daten vorliegender Studie sei jedoch auf
den ebenso niedrigen Wert in der deutschsprachigen Gesamtstichprobe verwiesen (.39).
Die sehr médfigen Kommunalititen sind jedoch nur bei gegebenen Reliabilititen der
Skalen interpretierbar. Da sich die Reliabilitdt der Facette Erlebnissuche in vorliegender
Stichprobe auf oo = .52 und in der deutschsprachigen Gesamtstichprobe auf o = .60
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belief, kann nur in sehr eingeschrinktem Ausmall von gegebener Reliabilitdt als not-
wendiger Voraussetzung zur Interpretation dieser geringen Kommunalititen gesprochen
werden.

Fiir die Hauptskala Offenheit fiir Erfahrungen fand sich ebenfalls eine erwartungsdis-
krepant ladende Facettenskala (Gefiihle, O3). Diese wies die hochste Ladung von .53
auf dem Faktor Extraversion auf. Im vorliegenden Fall fiel jedoch die Sekundirladung
in Hohe von .51 auf der konzeptionell assoziierten Hauptskala kaum niedriger aus.

Analog war fiir die Dimension A (fiir ,,Agreeableness™ wie im amerikanischen Original
nach Costa & McCrae, 1992b; dt.: Vertriaglichkeit) die Zuordnung der Facetten eben-
falls bis auf eine abweichend ladende Skala eindeutig. Hierbei handelte es sich um die
Facettenskala A1 Vertrauen. Diese wies ihre hochste Ladung auf dem Faktor Neuroti-
zismus mit -.55 auf, wohingegen die Korrelation mit dem Faktor Vertriglichkeit nur .42
betrug.

Auch die Facettenskalen des Faktors C (fiir ,,Conscientiousness® wie im amerikanischen
Original nach Costa & McCrae, 1992b; dt.: Gewissenhaftigkeit) sind in ihrer Zuordnung
weitgehend stabil, wiesen jedoch bei der Facette C1 (Kompetenz) im Faktor Neuroti-
zismus mit -.40 und bei der Facettenskala C6 (Besonnenheit) im Faktor Extraversion
mit -.44 auch nennenswerte Sekundirladungen auf.

Die Kommunalitdten der Facetten lagen im Bereich von .37 (Erlebnissuche, ES) bis .79
(Reizbarkeit, N2), wobei flinf Facetten in der vorliegenden Stichprobe (Geselligkeit, E2,
0=.46; Erlebnissuche, E5, a=.37; Phantasie, O1, 0=.47; Ideen, O5, a=.44; Bescheiden-
heit, A5, 0=.49) Kommunalititen von unter .50 zeigen. Die Kommunalititen dieser
Facetten wiesen im Vergleich zu den Kommunalititen der anderen Facetten unbefriedi-
gende Werte auf. Dies deutete darauf hin, dass diese Facetten spezifische Varianzantei-
le (Uniqueness) beinhalteten, welche die fiinf Faktoren nicht substantiell aufklarten.

Vergleicht man zur Priifung der Reprisentativitit der Befunde die Daten mit der von
Ostendorf ermittelten Ladungsmatrix fiir die deutschsprachige Gesamtstichprobe auf
Grundlage von N=10748 Probanden (miindliche Mitteilung, 2003) so zeigten sich in
beiden Untersuchungen sehr deutlich die gleichen Tendenzen.
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Tabelle 11.9: Varimax - rotierte Hauptkomponentenanalyse der Hauptskalen und Facetten des NEO-
PI-R: Vergleichende Darstellung der Ergebnisse vorliegender Studie (I) mit den Er-
gebnissen der deutschen Gesamtstichprobe (I1)

NEO-PI-R Hauptskalen und Facetten

NEO-PI-R Skalen 1 2 3 4 5 h’
I o) 1 Im)p 1 1mp I 1 I 1 I 1I
Neurotizismus
Angstlichkeit 87 85 00 -04 -04 04 07 03 -09 -01 76 73
Reizbarkeit 82 73 14 12 -06 -01 -29 -40 -12 -02 79 71
Depression 8 83 -16 -17 12 02 06 01 -13 -16 78 75
Soziale Befangenheit 75 73 -31 -24 03 -03 18 15 -04 -10 69 62
Impulsivitit 34 38 48 50 05 22 -10 -18 -50 -29 61 56
Verletzlichkeit 81 80 -12 -09 -02 -04 11 08 -31 -28 78 73
Extraversion
Herzlichkeit -13 -15 70 66 22 23 39 43 00 13 71 71
Geselligkeit 29 -14 55 72 24 02 -04 12 -15 -08 46 56
Durchsetzungsfdhigkeit -30 -40 59 47 08 10 -39 -38 12 27 60 61
Aktivitdt 05 -08 68 56 10 08 -28 -21 15 38 57 52
Erlebnissuche -03 -05 28 52 40 09 -32 -27 -16 -18 37 39
Frohsinn 29 24 69 68 20 31 11 12 06 05 61 64
Offenheit f. Erfahr.
Phantasie 24 16 20 24 57 66 -02 -10 -21 -22 47 58
Asthetik 09 19 20 11 74 73 16 16 -03 09 62 61
Gefiihle 12 24 53 36 51 67 22 08 -06 09 62 65
Handlungen -22 25 30 31 53 52 -06 -05 -13 -16 61 46
Ideen 01 -19 01 -07 66 71 -12 -14 27 16 44 59
Normen- und Wertesys- -22 -15 -01 01 55 61 05 06 -09 -19 52 43
tem
Vertréglichkeit
Vertrauen -55 29 15 27 18 12 42 57 -06 00 54 50
Freimiitigkeit 00 05 -11 -24 -16 -10 74 66 14 08 60 51
Altruismus -10 -04 37 26 04 12 73 73 08 17 69 65
Entgegenkommen -22 -11 -32 20 03 -05 67 73 02 -06 61 60
Bescheidenheit 18 25 -09 -20 -09 -20 66 60 -02 -06 49 51
Gutherzigkeit 09 22 10 20 27 26 69 58 08 -01 57 49
Gewissenhaftigkeit
Kompetenz -40 -45 32 16 11 17 -08 -05 63 63 69 65
Ordnungsliebe -08 01 -12 -11 -11 -13 -06 00 72 74 56 58
Pflichtbewusstsein -07 -08 10 -09 -27 -11 29 25 67 75 62 65
Leistungsstreben 09 -05 29 13 16 15 -11 -17 76 76 71 66
Selbstdisziplin -25 29 00 00 -10 -12 02 06 79 78 70 70
Besonnenheit -03 -06 -44 -48 -06 -09 15 14 67 52 67 54

Fortsetzung umseitig
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Aufgeklérte Varianz [%] 59,7
der deutschsprachigen
Stichprobe (N=10748)

Aufgeklirte Varianz [%] 60,6
bei vorliegender Studie

Aufgeklarte Varianz je
Faktor [%)] 153 143 123 12.0 123 11.7 11.7 11.3 93 103

Eigenwerte 46 43 37 36 3.7 35 35 34 28 3.1

Anmerkungen.
Ladungen > [.40] sind fett dargestellt. Werte ohne Dezimalpunkte.

I: N=270 Probanden dieser Studie.

II: Den kursiv gedruckten Angaben liegen N=10748 Probanden der deutschsprachigen
Stichprobe zugrunde (Ostendorf/Universitéit Bielefeld, 2003, personliche Mitteilung).

11.4 Simultanfaktorisierungen

Zur Ermittlung faktorieller Gemeinsamkeiten wurden die in dieser Studie eingesetzten
Fragebogenverfahren einer Simultanfaktorisierung (wiederum ausschlieBlich varimax —
rotierte Hauptkomponentenanalysen) unterzogen. Dies geschah in der Absicht, iiber die
Informationen, die den Interkorrelationsmatrizen zwischen den Instrumenten entnom-
men werden konnten, hinauszugehen und mittels faktorenanalytischer Prozeduren zu
ermitteln, welche Dimensionen mit den eingesetzten Fragebogen gemeinsam abgedeckt
oder ggf. auch nicht repriasentiert wurden.

11.4.1 Simultanfaktorisierung der 16 PF-R — Primérskalen und der
NEO - Pl — R Hauptskalen

Tabelle 11.10 gibt Auskunft tiber die Ergebnisse der Simultanfaktorisierung der NEO—
PI-R - Hauptskalen und der 16 PF-R — Skalen. Die ersten zehn unrotierten Eigenwerte
betrugen: 4,55; 3,33; 2,32; 1,74; 1,32; 0,94; 0,78; 0,73; 0,67; 0,50. Sowohl das Kaiser —
Kriterium als auch der theoretische Hintergrund legt nahe, fiinf Faktoren zu extrahieren,
was auch realisiert wurde.
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Tabelle 11.10: Varimax — rotierte Hauptkomponentenanalyse der Dimensionen des NEO-
PI-R und der Skalen des 16 PF-R (5 Faktoren extrahiert)

1 2 3 4 5 h”
NEO-PI-R Dimensionen
Neurotizismus -.03 73 .09 32 33 75
Extraversion 73 -.04 27 38 -5 77
Offenheit fiir Erfahrungen .28 .06 18 .82 14 .80
Vertréglichkeit .04 -.10 37 16 73 71
Gewissenhaftigkeit .09 -.14 .88 A3 -1 .83
16 PF-R — Skalen
A (Wirme) 17 -.07 -.16 A2 25 71
C (Emot. Stabilitit) 25 -74 26 -13  -24 75
E (Dominanz) 25 -.11 21 28  -73 73
F (Lebhaftigkeit) 76 -.07 -.24 04 -2 .66
G (Regelbewusstsein) -.16 .07 .67  -32 17 .61
H (Soz. Kompetenz) 74 -.26 .07 A3 =27 71
I (Empfindsamkeit) 23 13 -.18 21 .53 42
L (Wachsamkeit) -.24 .55 A7 0 -07  -19 43
M (Abgehobenheit) -.07 .37 -.37 .61 -.03 .66
N (Privatheit) -.60 A5 00  -28 .02 47
O (Besorgtheit) -.10 .67 03 -04 47 .68
Q1 (Offenheit) 18 -.13 -25 71 .01 .62
Q2 (Selbstgeniigsamkeit) =77 .02 .06 A1 -.20 .66
Q3 (Perfektionismus) -.15 .03 .80 -10 -.07 .68
Q4 (Anspannung) .01 NE) -.11 A2 -19 .62
Aufgeklérte Varianz [%] 18,2 13,6 12,9 11,2 104 60,3
Eigenwerte 3,63 2,72 2,58 2,23 2,09

Anmerkungen.
Ladungen > [.40] sind fett dargestellt. NEO—PI-R Dimensionen sind die varimax — ro-
tierten Faktoren der 30 Facettenskalen des NEO—PI-R. N=270 Probanden.

Der erste Faktor wird von der NEO-PI-R Dimension Extraversion (.73) sowie den 16
PF-R — Skalen Wiarme (.77), Lebhaftigkeit (.76), soziale Kompetenz (.74), Privatheit (-
.60) und Selbstgeniigsamkeit (-.77) markiert. Somit erfasst dieser Faktor Extraversion.
Im Folgenden wird der Faktor mit dem jeweiligen Label des hochstladenden FFM —
Faktors versehen.

Auf dem zweiten Faktor laden die Dimension Neurotizismus (.73) sowie die 16 PF-R -
Skalen Emotionale Stabilitit (-.74), Besorgtheit (.67) und Anspannung (.75) hoch.

Faktor drei wird von der NEO—PI-R Dimension Gewissenhaftigkeit mit .88 markiert.
Seitens des 16 PF-R waren Regelbewusstsein (.67) sowie Perfektionismus (.80) konsti-
tuierende Skalen.
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Der vierte Faktor weist hohe Ladungen von der Dimension Offenheit (.82) sowie den 16
PF-R - Skalen Abgehobenheit (.61) und Offenheit (.71) auf.

Der fiinfte Faktor wird in erster Linie von der Dimension Vertriglichkeit des NEO-PI-
R (.73) sowie der Skala Dominanz des 16 PF-R (-.73) markiert.

Insgesamt lieferte die Simultanfaktorisierung eine stabile Fiinf — Faktoren — Struktur,
die nach der FFM — Konzeption gut zu interpretieren war (fiir eine Simultanfaktorisie-
rung der amerikanischen Originalversionen beider Personlichkeitstestsysteme, die struk-
turell dhnliche Befunde lieferte, vgl. H.E.P. Cattell, 1995a, 1995b). Bei 60,3 % aufge-
klarter Gesamtvarianz und recht hohen Kommunalititen bei den Hauptskalen des NEO
— PI - R (von .71 fiir Vertraglichkeit bis .83 fiir Gewissenhaftigkeit) stellten die extra-
hierten flinf Faktoren potente Dimensionen zur Varianzaufkliarung dar.

11.4.2 Simultanfaktorisierung der 16 PF-R — Globalskalen und der
NEO — Pl — R Hauptskalen

Erginzend zu den obigen Ausfiihrungen auf Primirskalenniveau des 16 PF-R sollen
dessen Beziehungen auf Globalskalenniveau mit dem NEO-PI-R berechnet werden. In
diesem Kontext war der unrotierte Eigenwertverlauf wie folgt: 2,44; 2,26; 1,88; 1,10;
0,80; 0,47; 0,36; 0,27; 0,23; 0,18. Theoriegeleitet wurden fiinf Faktoren extrahiert. Die-
se Faktorenlosung klart 84,8 % der Gesamtvarianz auf.

Wie in Tabelle 11.11 ersichtlich, korrespondieren die Hauptskalen des NEO-PI-R und
die Globalskalen des 16 PF-R sehr deutlich miteinander, so dass (in der Reihenfolge der
Faktorennummern) ganz klar die Dimensionen Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Neu-
rotizismus, Offenheit und Vertrdglichkeit identifiziert werden konnen. Fiir die Potenz
dieser Faktorenlosung sprechen auch die sehr hohen Kommunalitdten, die den Wert von
.77 fiir Selbstkontrolle nicht unterschreiten.



11 Ergebnisse

203

Tabelle 11.11: Simultanfaktorisierung der NEO — Pl — R Hauptskalen und der 16 PF-R —

Globalskalen

1 2 3 4 5 h?
NEO-PI-R Dimensionen
Neurotizismus .09 -.01 .83 .30 22 .84
Extraversion 25 .84 -.04 33 .00 .87
Offenheit fiir Erfahrungen .16 33 10 .80 18 .82
Vertréglichkeit 29 -01 -.04 15 .86 .85
Gewissenhaftigkeit .90 19 -14 .08 .02 .87
16 PF-R — Globalskalenskalen
Angstlichkeit -.14  -16 92  -05 .00 .89
Extraversion =21 91 -.13 .04 .02 .89
Unnachgiebigkeit 35 =05 -1 -.84 .06 .85
Unabhingigkeit 34 -04 -.34 .08 =77 .83
Selbstkontrolle .81 -.19 .07 -25 .03 77
Aufgeklirte Varianz [%] 19,6 17,3 17,2 16,5 14,2 84,8
Eigenwerte 1,96 1,73 1,72 1,65 1,42

Anmerkungen.

Ladungen > [.40] sind fett dargestellt. NEO—PI-R Dimensionen sind die varimax — ro-

tierten Faktoren der 30 Facettenskalen des NEO—-PI-R. N=270 Probanden.
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11.5 Identifikation und Validierung von gemischtgeschlechtli-
chen Clusterstrukturen im kompilierten 16 PF-R - Daten-
satz vorliegender Studie

Im Folgenden wird das Prozedere zur Ermittlung von Clustern in der kompilierten 16
PF-R Stichprobe wiedergegeben.

Aufgrund der Verzerrungssensitivitit des Ward — Algorithmus fiir Ausreiflerwerte (vgl.
Abschnitt 8.3.2) wurde der in der Gesamtform N=2225 Probanden umfassende Daten-
satz zunéchst mittels der single linkage Prozedur auf Ausreifler untersucht. Rund 5 %
der Probanden (n=115 Personen) wurden in diesem Kontext aus den weiteren Analysen
ausgeschlossen. Die verbleibenden N=2110 Probanden stellen somit die die Grundlage
fiir die folgenden Berechnungen dar.

Sédmtliche clusteranalytische Prozeduren wurden unter Riickgriff auf ClustanGraphics,
Version 6 (Wishart, 2003) durchgefiihrt. Bei der erstmaligen Darstellung der diesbeziig-
lichen Ergebnisse werden die einzelnen Schritte, die das Programm vornimmt, zur bes-
seren Verstindlichkeit fiir den Leser iiberblicksartig beschrieben, da es sich nicht um
ein Standardverfahren handelt. Alle Clusteranalysen in dieser Arbeit beruhen in einem
ersten Schritt auf einer hierarchisch-agglomerativen Analyse unter Riickgriff auf den
Wardschen Algorithmus (vgl. Bergs, 1981, fiir weiterfiihrende Belege fiir die Angemes-
senheit dieser Vorgehensweise). Sodann werden mittels k-means — Prozedur die
Clusterzentren optimiert. Die im hierarchischen Aggregationsprozess resultierenden
Dendrogramme [nach Nomenklatur Wisharts (2003) auch ,,Trees*] werden zur besseren
Ubersichtlichkeit und Fokussierung auf relevante Schritte auf die letzten 50 Fusionen
trunkiert. Zudem wird zur besseren Lesbarkeit das Dendrogramm in vertikaler statt ho-
rizontaler Ausrichtung présentiert.

Die im Rahmen dieser Studie eingesetzte Bootstrap — Technik (Efron, 1979) findet im-
mer mehr Eingang in empirische Studien (Bortz, 1999). Im Unterschied zur detaillierten
mathematischen Vorgehensweise ist die Grundidee dieses Verfahrens einfach darstell-
bar. Mittels leistungsstarker Computer werden auf Grundlage einer empirischen Stich-
probe sehr viele Zufallsstichproben (meist 1000 und mehr), die sog. Bootstrap — Stich-
proben, mit oder ohne Zuriicklegen gezogen. Auf der Basis dieser Tausendschaften von
Zufallsstichproben werden dann im Rahmen komplexer Berechnungen die randomisier-
ten Daten mit den nicht — randomisierten verglichen. Statistisch gesprochen testet dieser
Ansatz die Nullhypothese, dass das Dendrogramm zufélliger Natur ist; dabei wird ver-
sucht, stattdessen Belege fiir die Alternativhypothese, die das Gegenteil postuliert, zu
finden. Im Kontext dieser Arbeit wurde die auf Bootstrapping basierende ,,Tree valida-
tion* — Prozedur in ClustanGraphics 6 so eingerichtet, dass sie in 1000 randomisierten
hierarchisch-agglomerativen Clusteranalysen diejenigen mit liberzufilligen Clusterld-
sungen eruiert. Ist dies der Fall, wird dies graphisch in Gestalt roter Farbe in der Fusio-
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nierungsgrafik dargestellt (je breiter der dabei resultierende rote Streifen, desto iiberzu-
falliger ist die resultierende Clusterlosung). Die fiir die hiesige Analyse resultierende
Fusionierungsgrafik zeigt Abbildung 11.1.

Tree Validation Eg
Yalidation 1 Results I Options I
Yalidation Method
Randormize >> [ Start

alidation completed >> [INNINNNNNERNNNNNNENNNNNNNNNEERE

Sensitivity Graph

Bootstrap Yalidation Without Replacement - 1000 Trials Completed

Rot geférbter
Bereich

Fusion Coefficient
[
=
[=]

B i 4 3 2 1
Murmber of Clusters

il Zoom In Zoormn Out] | 4 clusters 8 significant Jj

oK ‘ Cancel Help ‘

Abbildung 11.1:  Beispiel einer Fusionierungsgrafik in ClustanGraphics (Wishart, 2003)

Wie in Abbildung 11.1 ersichtlich, ist die 4-Cluster-Losung mit der iiberzufalligsten
Wahrscheinlichkeit existent. Allerdings gilt dies — wenn auch in etwas geringerem
Ausmal — fiir die drei und fiinf bis acht — Clusterlésungen. Innerhalb dieses Spektrums
ist somit der kompetente Anwender aufgefordert, letztlich psychologisch sinnvolle Re-
sultate auszuwihlen. Hierzu kann ergdnzend das Dendrogramm herangezogen werden,
das in Abbildung 11.2 in gestaltméBig identischen, jedoch unterschiedlich markierten
Versionen dargestellt wird.

Clustan™ Clustan™ Clastan™

Abbildung 11.2:  Drei identische Dendrogramme mit markierter 3-, 4- und 7- Clusterlo-
sung

Die in Abbildung 11.2 dargestellten Clusterlosungen stellen nach Ansicht des Autors
vorliegender Arbeit sinnvolle Anitze auf, wobei die 4- und die 7-Cluster-Losungen si-
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cherlich vorteilhafter sind, da die Binnenvarianz in der 3-Cluster-Losung unverhiltnis-
méBig stark ansteigt.

Auch beziiglich der sich an die hierarchisch — agglomerative Prozedur anschlieBende k-
means-Analyse bietet ClustanGraphics technische Vorziige. Das Modul ,,Focal Point*
(Wishart, 2003), das in dieser Studie zur Anwendung kam, bietet komfortable Prozedu-
ren insbesondere zur Handhabung der notorischen Abhéngigkeit der clusteranalytischen
Resultate von der Reihenfolge der Fille im Datensatz (d. h. der Startbedingungen), in
vorliegender Studie also der Personlichkeitsprofile. Focal Point tragt dieser Problematik
insofern Rechnung, als dass die Storquelle Fallreihenfolge systematisch untersucht wird
und eine Vielzahl von Berechnungen auf Grundlage randomisierter Fallreihenfolgen
vorgenommen wird. Die resultierenden ,,Top Solutions* auf Grundlage der euklidischen
Quadratsummen konnen sodann durch den Anwender in Augenschein genommen wer-
den. In der Regel wird dieser diejenige Losung auswéhlen, die am haufigsten repliziert
werden konnte. Nach Wishart (2000) gilt: ,,The top solution is the ,global optimum’,
and is typically found in about two-thirds of the random trials.” (pp. 5-6). In dieser Stu-
die werden ausschlieflich diese bestreplizierbaren Losungen berichtet, die allesamt in z-
standardisierter Form berichtet und grafisch dargestellt werden.

Zu Validierungszwecken wurden einfaktorielle Varianzanalysen, deren statistischer
Hintergrund aufgrund ihrer weitreichenden Bekanntheit nicht ndher erldutert werden
soll, mit den Typen als n-stufige Faktoren und somit unabhédngiger Variable und den
ausgewdhlten GUS — Skalen als abhéngige Variablen berechnet. Auf die Berechnung
von Levene — Tests zur Uberpriifung der Varianzenhomogenitiit und von Kolmogorov-
Smirnov-Tests zur Uberpriifung der Normalverteilungsannahme der Daten (Zofel,
2003) wurde im Vorfeld verzichtet, da die Varianzanalyse selbst im Fall von leichten
Verletzungen ihrer Berechnungsvoraussetzungen ein sehr robustes statistisches Verfah-
ren darstellt (Bortz, 1999). Bei einer Auswahl der Losungen wurden zusétzlich post hoc
Scheffé — Tests durchgefiihrt. Des Weiteren ist vorab zu erwéhnen, dass die Stichpro-
benumfinge fiir die einzelnen GUS — Skalen Schwankungen unterliegen. Die Spann-
weite der Umfinge wird aus diesem Grund jeweils gesondert Erwdhnung finden.
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11.5.1 Die 3-Cluster-L6sung
Die 16 PF-R Globalskalenprofile fiir die besagten drei Losungen werden im Folgenden

dargestellt.

1,5

0,5

-0,5 4

1,5

B Angstlichkeit (N)
Extraversion (E.)

O Unnachgiebigkeit (O
umgepolt)

M Unabhéngigkeit (A
umgepolt)

Selbstkontrolle (C.)

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 3

Abbildung 11.3:  Die resultierende 3-Cluster-Lésung auf Grundlage der vorliegenden
Gesamtstichprobe (N=2110)

Die in Abbildung 11.3 dargestellte 3-Cluster-Lésung weist deutliche Korrespondenzen
mit der von Schneewind & Graf (1998) berichteten Losung auf Grundlage der 16 PF-R
Normstichprobe auf (vgl. hierzu Abbildung 8.7, Seite 165 vorliegender Arbeit). Im Ein-
zelnen entspricht das hiesige Cluster 1 dem Cluster 3 aus dem 16 PF-R Manual, Cluster
2 dieser Studie entspricht weitgehend Cluster 1 in Abbildung 8.7 und das obige Cluster

3 korrespondiert mit Cluster 2.

Die insgesamt 2110 Probanden beiderlei Geschlechts teilen sich wie den einzelnen Ty-
pen zu: Cluster 1 vereint n=669 Personen (31,7 %), Cluster 2 n=643 Personen (30,5 %)

und Cluster 3 n=798 Personen (37,8 %).

Tabelle 11.12 gibt Aufschluss iiber die Unterschiede der Cluster hinsichtlich der ausge-
wéhlten Validierungsskalen aus dem Bereich Gesundheit und Stress.
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Tabelle 11.12: Unterschiede zwischen den Clustern in ausgewdahlten Skalen der Bereiche
Individuum, Arbeitsleben, Partnerschaft und Familie des GUS - Fragebo-
gens. Berichtet werden Clusterzentren (Standardabweichungen in Klam-
mern). Werte mit identischen Exponenten sind nicht signifikant voneinan-

der verschieden nach dem post hoc Scheffé - Test (p < .05; df=2).

Variable Cluster

1 2 3 F-Wert/Sign.
Personlicher Stress 2,06 (41)  |2,19°(39) 2,16° (47) 4,88%*
Korperliche Gesundheit | 3,96 (49) [ 3,78° (.61) 3,68" (.56) 14,73%%*
Emotionales Wohlbe- | 3,54° (.46) 3,19° (.53) 3,03° (.60) 51,21 %%
finden
Problemlosefertigkeiten | 3,28 (.58) 3,37%(.63) 3,04° (.57) 15,62%**
Ausdriicken von Ge- | 2,72 (.51) | 3,01° (.58) 2,58 (.57) 26,81%%*
fiihlen
Bevorzugter Grad an 3,67 (.57) 4,00° (.55) 3,45°(.61) 37,62%**
Nihe
Bevorzugter Grad an 2,20% (.65) 2,86" (.62) 2,21%(.55) 61,10%**
Flexibilitit
Selbstwertgefiihl 4,18" (54) | 3,85° (.64) 3,63 (.63) 45 42%%*
Personale Kontrolle 3,77% (.58) 3,53° (.62) 3,24° (.63) 40,46%***
Lebenszufriedenheit 3,91% (.62) 3,71° (.57) 3,48° (.70) 25,26%**
Freizeiterholung 3.80°(.70) | 3,59° (.72) 3,60° (.72) 5,19%*
Weltanschauung 3,97°(.63) | 3,85 (.66) 3,68" (.69) 10,81 %**
Stressiibertragung 2,14 (54) | 2,42°(59) 2,39° (.58) 11,56%%*
Arbeitsstress 2,53% (.64) 2,58 (.59) 2,71° (.63) 3,14%
Arbeitszufriedenheit 3,58°(.66) | 3,41°(.62) 3,42° (.62) 3,29%
Partnerschaftsstress | 2,01* (.55) [ 2,21°(.58) 2,20° (.65) 6,205%*
Zufriedenheit in der 3,94° (.70) | 3,86 (.63) 3,69° (.81) 5,27%*
Partnerschaft
Stress in der Familie | 2,10°(.51) | 2,25° (.54) 2,31° (.61) 3,71%
Zufriedenheit mit der | 3,80% (.68) | 3,70° (.67) 3,48" (.70) 5,74%*

Familie

N=255 (Familienstress) bis N= 583 (Emotionales Wohlbefinden);
*p <.05; **p <.01; ***p<.001.

Wie in Tabelle 11.12 ersichtlich, verfiigen die Personen in Cluster 1 tiber die vorteilhaf-
testen Werte im Vergleich mit den anderen beiden Clustern, da dieses Cluster sich
durch das relativ gesehen geringste personliche Stressniveau, die hochste korperliche
Gesundheit und hochste emotionale Wohlbefinden auszeichnet. Selbiges gilt fiir die
Skalen Selbstwertgefiihl, Personale Kontrolle, Lebenszufriedenheit, Freizeiterholung,
Weltanschauung und Stressiibertragung. Ebenso sind die Komponenten Partnerschafts-
und Familienstress die relativ niedrigsten und die Zufriedenheit mit den beiden letztge-
nannten Bereichen am hochsten.
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Cluster 2 nimmt oftmals eine Stellung zwischen Cluster 1 und Cluster 3 ein; dies gilt fiir
die Skalen korperliche Gesundheit, emotionales Wohlbefinden, Selbstwertgefiihl, per-
sonale Kontrolle, Lebenszufriedenheit, Freitzeiterholung und Weltanschauung. Vermut-
lich aufgrund der deutlich iiberdurchschnittlichen Extraversion der Probanden in diesem
Cluster sind die Werte fiir die Skalen Ausdriicken von Gefiihlen, bevorzugter Grad an
Nihe und Flexibilitdt die mit Abstand hochsten.

Die oftmals unvorteilhaftesten Erlebensweisen kennzeichnen Cluster 3: So weisen diese
Personen die geringste korperliche Gesundheit, das geringste emotionale Wohlbefinden,
Selbstwertgefiihl sowie die geringste personale Kontrolle und Lebenszufriedenheit auf.
AuBerdem erleben diese Personen vergleichsweise viel Stress und eine relativ hohe Un-
zufriedenheit in den einzelnen Lebensbereichen.

11.5.2 Die 4-Cluster-L6sung

Im Folgenden wird die 4-Cluster-Losung Erwédhnung finden. Abbildung 11.4 und
Tabelle 11.13 nehmen hierauf Bezug.

1,5
| B Angstlichkeit (N)
0.5 - N Extraversion (E.)
0 - O Unnachgiebigkeit (O
umgepolt)
0.5 - M Unabhéngigkeit (A
’ umgepolt)
-1 Selbstkontrolle (C.)
1,5

Cluster Cluster Cluster Cluster
1 2 3 4

Abbildung 11.4:  Die resultierende 4-Cluster-L6ésung auf Grundlage der vorliegenden
Gesamtstichprobe (N=2110)

Die insgesamt 2110 Probanden beiderlei Geschlechts teilen sich wie folgt den einzelnen
Typen zu: Cluster 1 umfasst n=787 Personen (37,3 %), Cluster 2 n=411 Personen
(19,5 %), Cluster 3 n=413 Personen (19,6 %) und Cluster 4 schlieBlich n=499 (23,6 %).
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Tabelle 11.13: Unterschiede zwischen den Clustern in ausgewdahlten Skalen der Bereiche
Individuum, Arbeitsleben, Partnerschaft und Familie des GUS - Fragebo-
gens. Berichtet werden Clusterzentren (Standardabweichungen in Klam-
mern; p < .05; df=3).

Variable Cluster
1 2 3 4 F-Wert/Sig.
Personlicher Stress 2,06 (41) | 2,29 (.46) | 2,14 (.47) | 2,15 (.40) 6,51 %**

Korperliche Gesundheit | 3,92 (.50) | 3,65 (.59) | 3,60 (.58) | 3,95 (.57) | 14,42%**

Emotionales Wohlbe- 3,45 (.49) | 2,92 (.58) [ 2,98 (.62) | 3,42 (.49) 38,36%**
finden

Problemldsefertigkeiten | 3,17 (.56) | 3,16 (.58) | 3,00 (.61) | 3,55 (.61) | 17,93***

Ausdriicken von Ge- 2,71 ((52) | 2,81 (.60) | 2,50 (.49) | 3,02 (.57) 18,71%**
fithlen

Bevorzugter Grad an 3,66 (.54) | 3,70 (.55) | 3,34 (.61) | 4,02 (.64) 26,30%**
Nihe

Bevorzugter Grad an 2,14 (.60) | 2,65 (.60) | 2,13 (.54) | 2,91 (.61) 55,02%%**
Flexibilitit

Selbstwertgefiihl 4,09 (.57) |3,52(.69) |3,75(61) |4,12(51) | 39,26%**

Personale Kontrolle 3,67 (.62) |3,26(.62) |3,23(.62) | 3,67 (.63) 21,62%**

Lebenszufriedenheit 3,85(.63) | 3,47 (.64) | 3,42 (.73) | 3,88 (.56) 19,43%%**

Freizeiterholung 3,78 (.70) | 3,49 (.72) | 3,62 (.76) | 3,64 (.68) 4,19%**
Weltanschauung 3,93 (.66) | 3,66 (.79) | 3,68 (.67) | 3,91 (.53) 6,59%**
Stressiibertragung 2,12 (.56) | 2,58 (.59) | 2,42 (.53) | 2,35 (.57) 13,28%%**
Arbeitsstress 2,52 (.63) | 2,64 (.58) | 2,74 (.63) | 2,63 (.65) 2,27
Arbeitszufriedenheit 3,57 (.63) | 3,28 (.67) | 3,40 (.57) | 3,52 (.65) 3,59*
Partnerschaftsstress 2,00 (.54) | 2,32 (.70) | 2,23 (.63) | 2,16 (.55) 7,27%**
Zufriedenheit in der 3,95(.71) | 3,62 (.84) | 3,67 (.78) | 3,90 (.54) 5,52%*
Partnerschaft

Stress in der Familie | 2,12 (.53) | 2,38 (.65) | 2,28 (.61) | 2,21 (.47) 2,86*
Zufriedenheit mit der 3,79 (.65) | 3,47 (.75) | 3,43 (.71) | 3,80 (.63) 5,52%*
Familie

N=255 (Familienstress) bis N= 583 (Emotionales Wohlbefinden);
*p <.05; **p <.01; ***p<.001.

Wie Tabelle 11.13 verdeutlicht, verfiigen die Personen in Cluster 1 bei dieser Losung
(dhnlich Cluster 1 bei der 3-Cluster-Losung) iiber die vorteilhaftesten Werte im Ver-
gleich mit den Clustern 2 und 3, da sich dieses Cluster neben Cluster 4 durch das relativ
gesehen geringste personliche Stressniveau, die hochste korperliche Gesundheit und
hochste emotionale Wohlbefinden auszeichnet. Selbiges gilt fiir die Skalen Selbstwert-
gefiihl, Personale Kontrolle, Lebenszufriedenheit, Freizeiterholung, Weltanschauung
und Stressiibertragung. Ebenso sind die Komponenten Partnerschafts- und Familien-
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stress die relativ niedrigsten und die Zufriedenheit mit den beiden letztgenannten Berei-
chen am hochsten.

Es zeigt sich, dass Cluster 4 dhnliche Werte in den soeben fiir Cluster 1 aufgezdhlten
Skalen erzielt, obwohl die Konfiguration der Personlichkeitsdimensionen bis auf Neuro-
tizismus sehr verschieden geartet ist. Trotz der genannten Ahnlichkeiten mit wichtigen
Skalen unterscheidet sich Cluster 4 (vermutlich aufgrund der stark tiberdurchschnittli-
chen Extraversionswerte dieser Probanden) bedeutsam in den Skalen Ausdriicken von
Gefiihlen, Bevorzugter Grad an Nihe und Flexibilitit, wo Cluster 4 die mit Abstand
hochsten Werte aufweist. Dies gilt zusdtzlich fiir die Skala Problemlosefertigkeiten.

Die Cluster 2 und 3 sind durch sehr #hnliche Ausprigungen in den Skalen Angstlichkeit
und Unabhingigkeit gekennzeichnet; die anderen Personlichkeitsdimensionen sind je-
doch stark verschieden ausgeprégt. Verglichen mit den Clustern 1 und 4 sind die Werte
bei den Clustern 2 und 3 unvorteilhafter ausgeprégt; dies gilt in vorwiegend gleichfor-
miger Weise fiir fast alle Skalen; lediglich die Skalen Ausdriicken von Gefiihlen, Be-
vorzugter Grad an Ndhe und Flexibilitdt, wo Cluster 2 hohere Ausprigungen aufweist
und Selbstwertgefiihl, wo Cluster 3 hohere Werte erzielt.

Verglichen mit der 3-Cluster-Losung korrespondieren die jeweiligen Cluster 3 und die
jeweiligen Cluster 1. Cluster 2 bei der 3-Cluster-Losung wird bei der 4-Cluster-Losung
aufgespalten in Cluster 2 und Cluster 4.

11.5.3 Die 7-Cluster-L6sung

Im Folgenden wird die 7-Cluster-Losung einer detaillierteren Betrachtung unterzogen.
Abbildung 11.5 stellt die Clusterzentren grafisch dar.
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Abbildung 11.5:  Die resultierende 7-Cluster-Lésung auf Grundlage der vorliegenden
Gesamtstichprobe (N=2110)
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Die 2110 Probanden teilen sich wie folgt den einzelnen Typen zu: Cluster 1 umfasst
n=406 Personen (19,2 %), Cluster 2 n=331 Personen (15,7 %), Cluster 3 n=368 Perso-
nen (17,4 %) und Cluster 4 n=251 (11,9 %), Cluster 5 n=299 (14,2 %), Cluster 6 n=236
(11,2%) und Cluster 7 schlieBlich n=219 (10,4 %) der Probanden.

Cluster 4 bei der hiesigen 7-Cluster-Losung korrespondiert mit Cluster 3 bei der 4-
Cluster—Losung; gleiches gilt (in gleicher Reihenfolge bei der Nennung) fiir Cluster
6/Cluster 4 und Cluster 7/Cluster 2. Ein Abgleich der Validierungsdaten fiir diese
Cluster erbrachte sehr dhnliche Befunde wie bei der 4-Cluster-Losung geschildert, so
dass keine redundante Erlduterung an dieser Stelle vorgenommen werden soll. Im Fol-
genden sollen lediglich die ,,neuen* Cluster der 7er — Losung beschrieben werden.

Die beiden jeweils noch ein wenig dhnlichen Cluster 1 und 3 weisen in den meisten
Skalen dhnliche stressbezogene Erlebensweisen auf. Das eher introvertierte Cluster 3
bevorzugt jedoch vergleichsweise deutlich weniger Nidhe und Flexibilitidt und driickt
Gefiihle weniger aus. AuBlerdem sind das emotionale Wohlbefinden und die Problemlo-
sefertigkeiten bei Cluster 3 geringer ausgepragt.

Die beiden tendenziell neurotischen Cluster 2 und 5, die sich ein Stiick weit auch in
ihrem Unabhéngigkeitsgrad dhneln, unterscheiden sich insgesamt ebenfalls recht gering.
Dennoch sind in den Skalen Ausdriicken von Gefiihlen und Bevorzugter Grad an Néhe
die Werte fiir Cluster 5 sehr deutlich hoher ausgeprigt (vgl. Tabelle 11.14).



Tabelle 11.14: Unterschiede zwischen den Clustern in ausgewahlten Skalen der Bereiche Individuum, Arbeitsleben, Partnerschaft und Fami-

lie des GUS - Fragebogens. Berichtet werden Clusterzentren (Standardabweichungen in Klammern; p < .05; df=6).

Variable Cluster

1 2 3 4 5 6 7 F-Wert/Sig.
Persdnlicher Stress 2,02 (.40) 2,14 (.42) 2,04 (.41) 2,23 (.49) 2,16 (.46) 2,20 (.38) 2,39 (.45) 5,32%%*
Korperliche Gesundheit | 4,00 (.50) 3,73 (.57) 3,88 (.52) 3,58 (.58) 3,74 (.59) 3,97 (.53) 3,66 (.61) 6,26%**
Emotionales Wohlbef. | 3,62 (.45) 3,13 (.55) 3,43 (.47) 2,86 (.63) 3,09 (.54) 3,42 (.47) 2,80 (.54) 27,89%**
Problemlosefertigkei- 3,34 (.61) 3,03 (.62) 3,13 (.54) 3,04 (.60) 3,10 (.56) 3,65 (.54) 3,31 (.55) 9,70%**
ten
Ausdriicken von Gef. 2,82 (.52) 2,50 (.54) 2,62 (.52) 2,62 (.43) 2,97 (.53) 3,08 (.62) 2,77 (.61) 11,33%**
Bevorzugter Grad an 3,78 (.58) 3,38 (.49) 3,53 (.56) 3,33 (.65) 4,04 (.43) 4,15 (.56) 3,62 (.58) 23,18%**
Nihe
Bevorzugter Grad an 2,41 (.62) 2,48 (.54) 1,89 (.52) 2,12 (.58) 2,46 (.65) 3,07 (.53) 2,76 (.60) 34,30%**
Flexibilitat
Selbstwertgefiihl 4,19 (.52) 3,74 (.61) 4,06 (.58) 3,54 (.67) 3,74 (.62) 4,16 (.48) 3,54 (.67) 20,19%**
Personale Kontrolle 3,78 (.57) 3,36 (.50) 3,71 (.62) 3,16 (.66) 3,23 (.70) 3,79 (.56) 3,19 (.63) 17,59%**
Lebenszufriedenheit 3,97 (.62) 3,60 (.66) 3,82 (.64) 3,29 (.75) 3,63 (.59) 3,92 (.48) 3,31 (.60) 13,67%**
Freizeiterholung 3,80 (.67) 3,59 (.65) 3,81 (.72) 3,64 (.77) 3,64 (.73) 3,58 (.66) 3,29 (.79) 3,87*
Weltanschauung 4,02 (.59) 3,60 (.71) 3,92 (.65) 3,67 (.72) 3,84 (.67) 3,97 (48)) | 3,55(.77) 6,07%**
Stressiibertragung 2,16 (.54) 2,29 (.59) 2,13 (.52) 2,42 (.60) 2,47 (.65) 2,38 (.53) 2,61 (.55) 5,12%%%
Arbeitsstress 2,55 (.65) 2,54 (.50) 2,59 (.61) 2,85 (.73) 2,60 (.67) 2,66 (.65) 2,60 (.60) n.s.
Arbeitszufriedenheit 3,68 (.62) 3,42 (.58) 3,46 (.67) 3,44 (.60) 3,45 (.63) 3,49 (.61) 3,15 (.69) 3,15%
Partnerschaftsstress 1,98 (.57) 2,26 (.64) 1,95 (.49) 2,20 (.69) 2,25 (.58) 2,14 (.55) 2,46 (.65) 5,37%**
Zufriedenheit in der 4,00 (.73) 3,68 (.75) 4,00 (.65) 3,60 (.85) 3,71 (.71) 3,93 (.54) 3,53 (.78) 4,58%**
Partnerschaft
Stress in der Familie | 2,13 (.53) 2,19 (.63) 2,03 (.51) 2,47 (.56) 2,37 (.43) 2,18 (.47) 2,46 (.67) 3,43%
Zufriedenheit mitd. F. | 3,82 (.69) 3,60 (.83) 3,84 (.58) 3,40 (.70) 3,41 (.62) 3,93 (.44) 3,37 (.79) 4,40%*

N=255 (Familienstress) bis N= 583 (Emotionales Wohlbefinden); *p <.05; **p <.01; ***p<.001.




11.6 Identifikation und Validierung von Clusterstrukturen ftr
die weibliche Teilstichprobe vorliegender Studie

Im Folgenden werden getrennt nach den Geschlechtern und beginnend mit den Frauen
geschlechtsspezifische Typen gebildet und in den Kontext gemischtgeschlechtlicher
Typen eingebettet.

Abbildung 11.6 zeigt das resultierende Dendrogramm fiir die weibliche Teilstichprobe
mit dem Umfang von N=1189 Probandinnen. Wie ersichtlich, erscheinen nach rein psy-
chometrischen Gesichtspunkten drei, vier und fiinf Cluster plausibel.

Clastan™
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Abbildung 11.6:  Das Dendrogramm (im Bild sind funf Cluster markiert) fiir die weibli-
che Teilstichprobe (N=1189)

Diese Clusterlosungen werden im Folgenden ndher beschrieben und anschlieend vali-
diert. Hierbei wird fiir alle nun folgenden Validierungsversuche auf die Vollstdndigkeit
der bisherigen Skalenvielfalt aus dem Fragebogen Gesundheit und Stress (Schneewind
& Weill, 1996) verzichtet und bewusst eine Auswahl der nach Ansicht des Autors viel-
leicht wichtigsten Skalen fiir den Kontext vorliegender Arbeit getroffen.

11.6.1 Die 3-Cluster-L6sung
In Abbildung 11.7 wird diese Losung veranschaulicht.
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Die 3-Cluster-L6sung fir die weibliche Teilstichprobe (N=1189)

Die 1189 Probandinnen teilen sich wie folgt auf die einzelnen Cluster auf: Cluster 1
umfasst n=346 Personen (29,0 %), Cluster 2 n=432 Personen (36,2 %), Cluster 3 n=414

Personen (34,7 %).

Tabelle 11.15 gibt Aufschluss iiber die kriteriumsbezogenen Unterschiede der Cluster.

Tabelle 11.15: Unterschiede zwischen den Clustern in ausgewdahlten Skalen aus dem
Bereich Individuum des GUS - Fragebogens. Berichtet werden Cluster-
zentren (Standardabweichungen in Klammern). Werte mit identischem
Exponenten sind nicht signifikant voneinander verschieden nach dem
post hoc Scheffé - Test (p < 0.05; df=2).

Variable Cluster
1 2 3 F-Wert/
Sig.

Personlicher Stress 2,23%(.52) 2,24 (.40) 2,01° (42) 8,84 % **
Korperliche Gesundheit | 3,54 (.56) 3,66 (.64) 3,89° (.46) 11,55%%*
Emotionales Wohlbe- | 2,91% (.64) | 3,15°(.53) | 3,42°(.49) 25,36%**
finden

Selbstwertgefiihl 325 (.66) | 3,80°(.65) | 4,08°(.59) 20,75%**
Personale Kontrolle 3,137 (.64) |3,45°(.65) |3,61°(.63) 15,43 %%
Lebenszufriedenheit 337°(77) | 3,72°(56) | 3.84°(.63) 14,08%**

N=289 (Personlicher Stress) bis N=314 (Emotionales Wohlbefinden);

*p <.05; **p <.01; ***p<.001.

Cluster 1 entspricht weitgehend Cluster 3 aus der gemischtgeschlechtlichen Stichprobe
und weist auch sehr dhnliche Erlebensmuster auf (vgl. Abbildung 11.3 und Tabelle
11.12). Dies gilt in Analogie fiir das obige Cluster 2 (das eng mit Cluster 2 der ge-
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mischtgeschlechtlichen Studie korrespondiert) und obiges Cluster 3, das Korresponden-
zen mit Cluster 1 unter Zugrundelegung beider Geschlechter aufweist.

Im Wesentlichen bestétigt sich anhand der Befunde fiir die Validierungsskalen, dass
obiges Cluster 1 vergleichsweise hohes Stresserleben und unvorteilhafte Werte in den
weiteren Skalen aufweist. Ganz im Gegensatz dazu stellt sich die Situation fiir Cluster 3
dar, das sich durch recht wiinschenswertes Erleben auszeichnet. Cluster 2 nimmt im
Vergleich zu den anderen beiden Clustern eine mittlere Stellung ein.

11.6.2 Die 4-Cluster-L6sung

Die 1189 Probandinnen teilen sich bei dieser Losung wie folgt auf die einzelnen Cluster
auf: Cluster 1 umfasst n=153 Personen (12,8 %), Cluster 2 n=249 Personen (20,9 %),
Cluster 3 n=226 Personen (19,0 %) und Cluster 4 n=564 Probandinnen (47,3 %).

In Abbildung 11.8 wird diese Losung veranschaulicht.
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1 B Angstlichkeit (N)
0,5 Extraversion (E.)
0 0O Unnachgiebigkeit (O
umgepolt)
[ Unabhéangigkeit (A
0,5
& umgepolt)
Selbstkontrolle (C.)
-1
|
-1,5

Cluster 1  Cluster2  Cluster 3 Cluster 4
Abbildung 11.8:  Die 4-Cluster-Ldsung fir die weibliche Teilstichprobe (N=1189)

Beim Vergleich obiger Abbildung 11.8 mit Abbildung 11.4 wird ersichtlich, dass obiges
Cluster 1 bis auf die Extraversionswerte weitgehend Cluster 4 der geschlechtsheteroge-
nen Stichprobe entspricht, es ansonsten aber keine dhnlich gearteten Cluster fiir die bei-
den Stichproben gibt.

In Tabelle 11.16 fillt auf, dass sich Cluster 4 deutlich von den anderen drei Clustern
unterscheidet (und zwar in unvorteilhafter Weise), wohingegen sich die ersten drei
Cluster trotz unterschiedlicher Traitkonfigurationen praktisch nur in der Skala Personli-
cher Stress unterscheiden (die Probandinnen in Cluster 3 erleben davon am wenigsten).
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Tabelle 11.16: Unterschiede zwischen den Clustern in ausgewdahlten Skalen aus dem
Bereich Individuum des GUS - Fragebogens. Berichtet werden Cluster-
zentren (Standardabweichungen in Klammern; p < 0.05; df=3).

Variable Cluster
1 2 3 4 F-Wert/Sig.
Personlicher Stress 2,34 (.35) | 2,04(45) | 1,97 (.44) | 2,25 (.46) 9,05%**

Korperliche Gesundheit | 3,81 (.55) | 3,77 (.50) | 3,92 (.54) | 3,56 (.57) 7,54%%%

Emotionales Wohlbe- 3,39 (.51) | 3,29 (.59) | 3,52(.43) | 2,94 (.58) 20,88***
finden

Selbstwertgefiihl 4,12 (49) | 3,96 (.63) | 4,16 (.50) | 3,54 (67) | 19,85%**

Personale Kontrolle 3,67 (.61) | 3,50 (.68) | 3,63 (.63) | 3,22 (.64) 8,72%**

Lebenszufriedenheit | 3,94 (48) | 3,76 (.61) | 3,89 (.67) | 3,45 (.71) 0,42%%*

N=289 (Personlicher Stress) bis N=314 (Emotionales Wohlbefinden);
*p <.05; ¥*p <.01; ***p<.001.

11.6.3 Die 5-Cluster-L6sung

Die Probandinnen teilen sich bei dieser Losung wie folgt auf die einzelnen Cluster auf:
Cluster 1 umfasst n=110 Personen (9,2 %), Cluster 2 n=173 Personen (14,5 %), Cluster
3 n=259 Personen (21,7 %) und Cluster 4 n=159 Probandinnen (13,3 %) und schlielich
Cluster 5, das mit Abstand groBte Cluster, n=491 Personen (41,2 %).

Abbildung 11.9 zeigt die den Clustern zugrunde liegenden Zentren.
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Abbildung 11.9:  Die 5-Cluster-Lésung fir die weibliche Teilstichprobe (N=1189)

Zieht man bei der Betrachtung von Abbildung 11.9 zusétzlich Abbildung 11.8 verglei-
chend heran, wird ersichtlich, dass obiges Cluster 2 dem Cluster 1 der 4-Cluster-Losung
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entspricht; selbiges gilt (in gleicher Reihenfolge beziiglich der Nennung) fiir Cluster
3/Cluster 2 und Cluster 4/Cluster 3.

Die obigen beiden Cluster 1 und 5 stellen Subcluster von Cluster 4 aus der 4-Cluster-
Losung dar, wobei Cluster 5 etwas vorteilhaftere Werte als Cluster 1 aufweist (vgl.

Tabelle 11.17).

Tabelle 11.17: Unterschiede zwischen den Clustern in ausgewahlten Skalen aus dem

Bereich Individuum des GUS - Fragebogens. Berichtet werden Cluster-
zentren (Standardabweichungen in Klammern; p < .05; df=4).

Variable Cluster

1 2 3 4 5 F-Wert
Persdnlicher 2,12 (.40) | 2,27 (.34) | 2,06 (.44) | 1,96 (.50) | 2,25 (.47) 4,78%*
Stress
Korperliche 3,67 (.55) | 3,81 (.48) | 3,77 (.53) | 3,89 (.50) | 3,60 (.61) 3,11%
Gesundheit
Emotionales 3,15(.55) | 3,46 (.43) | 3,24 (.57) | 3,58 (.51) | 2,93 (.58) | 15,07***
Wohlbefinden
Selbstwertge- 3,68 (.61) | 4,12 (.47) | 3,97 (.64) | 4,23 (.47) | 3,56 (.69) | 13,57***
fuhl
Personale 3,41 (.62) | 3,75(.49) | 3,43 (.68) | 3,66 (.65) | 3,23 (.67) | 6,15%**
Kontrolle
Lebens- 3,52 (.71) | 3,95 (.46) | 3,72 (.61) | 3,98 (.71) | 3,47 (.70) | 7,05%**
zufriedenheit

N=289 (Personlicher Stress) bis N=314 (Emotionales Wohlbefinden);
*p <.05; ¥*p <.01; ***p<.001.
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11.7 Identifikation und Validierung von Clusterstrukturen ftr
die mannliche Teilstichprobe vorliegender Studie

Abbildung 11.10 zeigt das resultierende Dendrogramm fiir die ménnliche Teilstichprobe
mit dem Umfang von N=921 Probanden. Wie ersichtlich, erscheinen nach rein psycho-
metrischen Gesichtspunkten drei, vier, fiinf und sieben Cluster plausibel.

Chastan™

Abbildung 11.10: Das Dendrogramm (im Bild sind sieben Cluster markiert) fur die
mannliche Teilstichprobe (N=921)

11.7.1 Die 3-Cluster-Lésung

Die 921 Probanden teilen sich wie folgt auf die einzelnen Cluster auf: Cluster 1 umfasst
n=338 Personen (37,0 %), Cluster 2 n=290 Personen (31,7 %), Cluster 3 n=286 Ménner
(31,3 %).

Abbildung 11.11 gibt Aufschluss iiber diese Clusterlésung.
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Die 3-Cluster-L6sung fur die mannliche Teilstichprobe (N=921)

Cluster 1 in Abbildung 11.11 weist Ahnlichkeiten mit Cluster 1 der geschlechtshetero-
genen Stichprobe auf; aulerdem dhnelt dieser Typ dem rein weiblichen Cluster 3 (vgl.
Abbildung 11.7). Ansonsten ergeben sich keine Entsprechungen zu den gemischtge-
schlechtlichen und ausschlieBlich weiblichen Ergebnissen.

Tabelle 11.18: Unterschiede zwischen den Clustern in ausgewdahlten Skalen aus dem
Bereich Individuum des GUS - Fragebogens. Berichtet werden Cluster-
zentren (Standardabweichungen in Klammern). Werte mit identischem
Exponenten sind nicht signifikant voneinander verschieden nach dem

post hoc Scheffé - Test (p < 0.05; df=2)

Variable Cluster
1 2 3 F-Wert/
Sig.

Personlicher Stress 2,01°(.39) |[2,12°(38) |2,25" (.43) 8,08%**
Korperliche Gesundheit | 3,96* (49) | 4,08 (.51) | 3,72°(.58) 9,26%**
Emotionales Wohlbe- | 3,52° (46) | 3,527 (.46) | 2,00° (54) | 43,71%%*
finden

Selbstwertgefiihl 4,09°(55) | 4,197 (50) | 3,57° (.59) 28, 24% %
Personale Kontrolle 3,74 (.62) | 3,79% (.52) | 3,27°(.58) 19,42%**
Lebenszufriedenheit 3,90° (.62) | 3.89% (.57) | 3,39°(.64) 18,48%**

N=262 (Personlicher Stress) bis N=269 (Emotionales Wohlbefinden);

*p <.05; **p <.01; ***p<.001.
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11.7.2 Die 4-Cluster-Losung

Die 921 minnlichen Probanden teilen sich wie folgt auf die einzelnen Cluster auf:
Cluster 1 umfasst n=426 Personen (46,6 %), Cluster 2 n=121 Personen (13,2 %),
Cluster 3 n=131 Ménner (14,3 %) und Cluster 4 n=236 Ménner (25,8 %).

Abbildung 11.12 gibt Aufschluss iiber diese Clusterlosung.
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Abbildung 11.12: Die 4-Cluster-Losung fur die mannliche Teilstichprobe (N=921)

Im Vergleich mit der 3-Cluster-Losung (vgl. Abbildung 11.11) ergeben sich nur wenige
Korrespondenzen, da lediglich Cluster 4 der hiesigen Losung mit Cluster 2 der 3-
Cluster-Ldsung Ahnlichkeiten aufweist.

Wie Tabelle 11.19 zeigt, weisen die Cluster 1 und 4 trotz der (bis auf den Neurotizis-
muswert) vollig verschiedenen Big Five — Werte weitgehend identische Erlebensweisen
auf, die relativ vorteilhaft ausgeprigt sind.

Auch die Cluster 2 und 3 dhneln sich in Neurotizismus und zusétzlich in ihren niedrigen
Unabhéngigkeitswerten, weisen jedoch teilweise unterschiedliche Erlebensweisen auf.
Cluster 2 verfiigt iiber die relativ vorteilhafteren derselben, insbesondere ist das emotio-
nale Wohlbefinden das geringste im Vergleich iiber alle Cluster hinweg.
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Tabelle 11.19: Unterschiede zwischen den Clustern in ausgewdahlten Skalen aus dem
Bereich Individuum des GUS - Fragebogens. Berichtet werden Cluster-
zentren (Standardabweichungen in Klammern; p < .05; df=3).

Variable Cluster

1 2 3 4 F-Wert/Sig.
Personlicher Stress 2,08 ((40) | 2,28 (.48) | 2,07 (.40) | 2,13 (.38) 2,19 /n.s.
Korperliche Gesundheit | 3,96 (.53) | 3,79 (.55) | 3,75 (.56) | 4,06 (.52) 3,24*

Emotionales Wohlbe- 3,50 (.48) | 2,86 (.60) | 3,06 (.58) | 3,42 (.49) 17,46%**
finden

Selbstwertgefiihl 4,12 (55) | 3,54 (.68) |3,56(52) | 4,11(.52) | 17,23%**

Personale Kontrolle 3,75 (.60) | 3,20 (.63) | 3,34 (.58) | 3,72 (.55) 10,20%**

Lebenszufriedenheit | 3,88 (.62) | 3,38 (.66) | 3,42 (.63) | 3,82 (.60) 9,09%%*

N=262 (Personlicher Stress) bis N=269 (Emotionales Wohlbefinden);
*p <.05; ¥*p <.01; ***p<.001.

11.7.3 Die 5-Cluster-L6sung

Die 921 ménnlichen Probanden teilen sich hier wie folgt auf die einzelnen Cluster auf:
Cluster 1 umfasst n=157 Personen (17,2 %), Cluster 2 n=130 Personen (14,2 %),
Cluster 3 n=213 Minner (23,3 %), Cluster 4 n=240 Ménner (26,3 %) und Cluster 5
n=174 Ménner (19,0 %).

Abbildung 11.13 gibt Aufschluss iiber die 5-Cluster-Losung.
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Abbildung 11.13: Die 5-Cluster-L6sung fir die méannliche Teilstichprobe (N=921)

Im Vergleich mit der eben berichteten 4-Cluster-Losung (vgl. Abbildung 11.12) zeigt
sich in obiger Abbildung, dass zwei Clusterldsungen Ahnlichkeiten aufweisen (Nen-
nung in der Reihenfolge 4er/5er — Losung): Cluster 4/Cluster 2 und Cluster 2/Cluster 5.
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Wie Tabelle 11.20 verdeutlicht, dhneln sich insbesondere die Cluster 2 und 4 in thren
Erlebensweisen in den GUS — Skalen, und dies in relativ vorteilhafter Weise. Das ent-
gegengesetzte Ende des Spektrums wird durch Cluster 5 markiert. Die beiden Cluster 1
und 3 bewegen sich in einem mittleren Bereich.

Tabelle 11.20: Unterschiede zwischen den Clustern in ausgewahlten Skalen aus dem
Bereich Individuum des GUS - Fragebogens. Berichtet werden Cluster-
zentren (Standardabweichungen in Klammern; p < .05; df=4).

Variable Cluster

1 2 3 4 5 F-Wert
Persdnlicher 2,13 (41) | 2,08 (.41) | 2,04 (.40) | 2,09 (.37) | 2,28 (47) | 2,36/n.s.
Stress
Korperliche 3,71 (.54) | 4,10 (.52) | 3,88 (.56) | 4,11 (.48) | 3,87 (.51) 5,20%*
Gesundheit
Emotionales 3,18 (.55) | 3,48 (\49) | 3,41 (.51) | 3,62 (.42) | 2,88 (.56) | 15,52%**
Wohlbefinden
Selbstwertge- 3,78 (.58) | 4,20 (.50) | 4,02 (.59) | 4,19 (.55) | 3,61 (.61) | 9,09%***
fuhl
Personale 3,42 (.54) | 3,75 (56) | 3,70 (.64) | 3,81 (.54) | 3,31 (.70) 6,36**
Kontrolle
Lebens- 3,52 (.65) | 3,89 (.53) | 3,80 (.71) | 3,95 (.58) | 3,48 (.57) 5,78%*
zufriedenheit

N=262 (Personlicher Stress) bis N=269 (Emotionales Wohlbefinden);
*p <.05; ¥*p <.01; ***p<.001.

11.7.4 Die 7-Cluster-L6sung

Die 921 Minner teilen sich wie folgt auf die einzelnen Cluster auf: Cluster 1 umfasst
n=112 Personen (12,3 %), Cluster 2 n=127 Personen (13,9 %), Cluster 3 n=167 Ménner
(18,3 %), Cluster 4 n=123 Maénner (13,5 %), Cluster 5 n=118 Ménner (12,9 %), Cluster
6 n=143 Miénner (15,6 %) und schlieBlich Cluster 7 n=124 Ménner (13,6 %).

Abbildung 11.14 gibt Aufschluss iiber die 7-Cluster-Losung.
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Abbildung 11.14: Die 7-Cluster-L6osung fur die méannliche Teilstichprobe (N=921)

Im Vergleich mit der eben berichteten 5-Cluster-Losung (vgl. Abbildung 11.13) zeigt
sich in obiger Abbildung, dass vier Clusterldsungen Ahnlichkeiten aufweisen (Nennung
in der Reihenfolge Ser/7er — Losung): Cluster 2/Cluster 1; Cluster 4/Cluster 2; Cluster
5/Cluster 5 und Cluster 1/Cluster 6.

Wie die auf der folgenden Seite im Querformat dargestellte Tabelle 11.21 verdeutlicht,
wird das Erlebensspektrum weitgehend von den beiden Clustern 2 (in vorteilhafter Wei-
se) und Cluster 5 (in unvorteilhafter Weise) aufgespannt.



Tabelle 11.21: Unterschiede zwischen den Clustern in ausgewahlten Skalen aus dem Bereich Individuum des GUS - Fragebogens. Berichtet
werden Clusterzentren (Standardabweichungen in Klammern; p <.05; df=6).

Variable Cluster

1 2 3 4 5 6 7 F-Wert/Sig.
Persdnlicher Stress 2,13 (.38) 2,03 (.41) 2,07 (.40) 2,08 (.41) 2,38 (.43) 2,04 (.41) 2,16 (.38) 2,55/n.s.
Korperliche Gesundheit | 4,03 (.51) 4,19 (.46) 3,89 (.58) 3,98 (.49) 3,73 (.53) 3,76 (.57) 3,89 (.55) 3,28%*
Emotionales Wohlbef. | 3,41 (.46) 3,66 (.45) 3,25 (.54) 3,54 (.44) 2,80 (.52) 3,11 (.59) 3,47 (47) 11,42%%**
Selbstwertgefiihl 4,15 (.51) 4,23 (.50) 3,88 (.49) 4,17 (.54) 3,55 (.67) 3,58 (.58) 4,12 (.57) 10,29%%**
Personale Kontrolle 3,75 (.59) 3,85 (.52) 3,45 (.63) 3,87 (.60) 3,21 (.67) 3,37 (.62) 3,72 (45) 6,91**
Lebenszufriedenheit 3,87 (.55) 4,04 (.63) 3,73 (.48) 3,88 (.65) 3,43 (.64) 3,40 (.75) 3,84 (.54) 5,78*

N=262 (Personlicher Stress) bis N=269 (Emotionales Wohlbefinden);
*p <.05; ¥*p <.01; ***p<.001.




11.8 Identifikation von Clusterstrukturen fur geschlechts- und
altersgruppenhomogene Stichproben

Im Folgenden sollen Cluster getrennt nach Geschlechtern und Altergruppen gebildet
werden. Hierbei werden Probanden beiderlei Geschlechts, die bis zu 29 Jahre alt sind,
der Altersgruppe 1 zugeordnet (unter Riickgriff auf die Gruppierung von Schneewind &
Graf, 1998), 30-49jdhrige Probanden gehdren der Altersgruppe 2 an und iiber 50jdhrige
Probanden der Altersgruppe 3.

Bevor in Kiirze die resultierenden Cluster berichtet werden, sei vorab auf die Abhén-
gigkeiten der Globalskalen von der Altersgruppenzugehdrigkeit eingegangen. Tabelle
11.22 gibt Aufschluss iiber die Zusammenhénge.

Tabelle 11.22: Korrelationen der 16 PF-R Globalskalen und der Altergruppe der Proban-
den im normierten Datensatz vorliegender Studie (N=2110).

16 PF-R Alters-
Globalskalen gruppe

(1-3)

.04
- .01
- .06
2. Extraversion - 24%%*
- 22%%
- 25%*
3. Unabhéngigkeit .04
.02
.03
4. Unnachgiebigkeit 27%*
20%%*
26%*
5. Selbstkontrolle 20%*
30**
29¥*

1. Angstlichkeit

Anmerkungen.
1. Zeile: N=2110 Probanden beiderlei Geschlechts.

2. Zeile: N=921 méinnliche Probanden.
3. Zeile: N=1189 weibliche Probanden.
*p <.05; **p <.01.

Wie ersichtlich, ergeben sich fiir alle Globalskalen keine relevanten Geschlechterdiffe-
renzen. Des Weiteren kann festgehalten werden, dass es praktisch keinerlei Zusammen-
hiinge zwischen Angstlichkeit und Altersgruppe sowie Unabhiingigkeit und Altersgrup-
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pe gibt. Es zeigen sich jedoch moderate Korrelationen fiir die restlichen drei Globalska-
len: Altere Probanden beschreiben sich als introvertierter, unnachgiebiger und sich stiir-
ker selbst kontrollierend als jiingere. In vorliegender Studie wird davon ausgegangen,
dass trotz dieser moderaten Zusammenhénge eine altergruppenspezifische Clusterbil-
dung sinnvoll und gerechtfertigt erscheint.

Abbildung 11.15 gibt jeweils die 4-Cluster-Ldsungen fiir bei Geschlechter und die drei
Altersgruppen getrennt wieder. Diese 4-Cluster-Losungen wurden ausgewdhlt, weil sie
in allen alters- und geschlechtsspezifischen Gruppierungen als psychometrisch wie in-
haltlich sinnvolle Lésungen resultierten.
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Anmerkungen zu Abbildung 11.15.

Innerhalb der Geschlechter und tiber die drei Altersgruppen hinweg wurden die Cluster
so angeordnet, dass die ihre Reihenfolge innerhalb der Altergruppen einander aufgrund
ihrer Traitkonfigurationen mdéglichst dhnlich verlauft.

AGl1: Bis zu 29jihrige Personen; AG2: 30-49jihrige Personen; AG3: Uber 50jihrige
Personen.

Die erste Abbildungszeile gibt die Clusterldsungen fiir insgesamt N=1189 Probandinnen
wieder. 322 Probandinnen gehdren der AG1 an, 470 der AG2 und 397 der AG3.

Die 322 Probandinnen der AGI teilen sich wie folgt auf die einzelnen Cluster auf:
Cluster 1 umfasst n=63 Personen (19,6 %), Cluster 2 n=22 Personen (6,8 %), Cluster 3
n=68 Personen (21,1 %) und Cluster 4 n=169 Probandinnen (52,2 %).

Die 470 Probandinnen der AG2 teilen sich wie folgt auf die einzelnen Cluster auf:
Cluster 1 umfasst n=70 Personen (14,9 %), Cluster 2 n=88 Personen (18,7 %), Cluster 3
n=93 Personen (19,8 %) und Cluster 4 n=219 Probandinnen (46,6 %).

Die 397 Probandinnen der AG3 teilen sich wie folgt auf die einzelnen Cluster auf:
Cluster 1 umfasst n=19 Personen (4,8 %), Cluster 2 n=139 Personen (35,0 %), Cluster 3
n=65 Personen (16,4 %) und Cluster 4 n=174 Probandinnen (43,8 %).

Die zweite Abbildungszeile gibt die Clusterldsungen fiir insgesamt N=921 ménnliche
Probanden wieder. 232 Probanden gehdren der AG1 an, 368 Probanden der AG2 und
321 Probanden der AG3.

Die 232 ménnlichen Probanden der AG1 teilen sich wie folgt auf die einzelnen Cluster
auf: Cluster 1 umfasst n=81 Personen (34,9 %), Cluster 2 n=51 Personen (21,9 %),
Cluster 3 n=26 Personen (11,2 %) und Cluster 4 n=74 Probanden (38,8 %).

Die 368 ménnlichen Probanden der AG2 teilen sich wie folgt auf die einzelnen Cluster
auf: Cluster 1 umfasst n=164 Personen (44,6 %), Cluster 2 n=48 Personen (13,0 %),
Cluster 3 n=56 Personen (15,2 %) und Cluster 4 n=100 Probanden (27,2 %)).

Die 321 ménnlichen Probanden der AG3 teilen sich wie folgt auf die einzelnen Cluster
auf: Cluster 1 umfasst n=181 Personen (56,4 %), Cluster 2 n=31 Personen (9,7 %),
Cluster 3 n=65 Personen (20,2 %) und Cluster 4 n=44 Probanden (13,7 %).
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Abbildung 11.15 zeigt in verdichteter Form, dass es auf der Basis der jeweiligen 4-
Cluster-Losungen altersgruppen- und geschlechtsspezifische Gemeinsamkeiten und
Unterschiede gibt.

In jeder der drei geschlechtsspezifischen Altersgruppen weist genau ein Cluster deutli-
che Konvergenzen auf. Dies sind fiir die AG1 (in der Reihenfolge Frauen/Ménner):
Cluster2/Cluster3; fiir die AG2 jeweils die beiden Cluster 3 und fiir die AG3 ebenfalls
jeweils die Cluster 3.

Es zeigt sich dariliber hinaus, dass es innerhalb der Geschlechter und {iber die Alter-
gruppen hinweg hohere typologische Ahnlichkeiten bestehen als zwischen den Ge-
schlechtern.
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The consistency of personality types across different studies is however far from being perfect. A high
consistency cannot be expected because different studies may differ in (i) language, (ii) culture,

(iii) selectivity and size of the sample, (iv) instrument of trait assessment, (v) judge (self or others),
and (vi) method of deriving types.

Asendorpf, Caspi & Hofstee (2002)

“No doors should be closed in the study of personality” (Allport, 1946, pp. 133-134)

Im Rahmen dieses Kapitels werden die Befunde kurz zusammengefasst und auf Grund-
lage der Ausfiihrungen im Ergebnisteil einer Bewertung unterzogen.

Dabei wird auf die drei Gegenstandsbereiche der Personlichkeitspsychologie (Beschrei-
bung, Vorhersage und Erklarung interindividueller Differenzen in Erleben und Verhal-
ten; vgl. Abschnitt 5.1 vorliegender Arbeit) im Typenkontext Bezug genommen. Hin-
sichtlich des Vorhersageaspektes wird die Thematik vorliegender Arbeit im Lichte der
Abwigung zwischen variablen- vs. personzentriertem Vorgehen (vgl. Kapitel 8) sowie
des bandwidth — fidelity — dilemmas (Cronbach, 1990) betrachtet und abschlieend wei-
tere Forschung zum Themenkomplex dieser Arbeit angeregt.

12.1 Synopse der Befunde vorliegender Studie

Im Folgenden soll die wissenschaftliche Quintessenz vorliegender Arbeit kurz darge-
stellt werden.

Es zeigt sich, dass die multivariate Normalverteilung der FFM — Dimensionen nicht
gegeben ist und insofern replizierbar auf Grundlage einer bevolkerungsreprisentativen
Stichprobe des 16 PF-R Personlichkeitstypen gebildet werden konnen, die gehduft auf-
tretende intraindividuelle Traitkonfigurationen beschreiben.

Mit modernsten clusteranalytischen Prozeduren konnten auf Grundlage einer fiir den
bundesdeutschen Raum bevolkerungsreprisentativen Stichprobe von N=2225 Proban-
dinnen und Probanden (nach AusreiBlerelimination N=2110 Personen) bis zu sieben
Typen, fiir die weibliche Teilstichprobe (n=1189) bis zu fiinf Typen und fiir die méannli-
che Teilstichprobe (n=921) wiederum bis zu sieben Typen nach psychometrischen und
psychologischen Kriterien voneinander differenziert werden.
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Des Weiteren konnte anhand eines Vergleichs der jeweiligen 4-Cluster-Losungen ge-
zeigt werden, dass es geschlechts- und altersgruppenspezifische Typen gibt, die sich nur
teilweise dhneln.

Die Zusammenhidnge zu bisherigen FFM — basierten typologischen Studien sind als
insgesamt nur moderat zu bezeichnen.

12.2 Diskussion der Befunde vor dem Hintergrund der aufge-
stellten Hypothesen

12.2.1 Die Strukturkonvergenzhypothese des 16 PF-R und des
NEO-PI-R
Hinsichtlich dieser Hypothese zeigt sich, dass dieselbe auf Grundlage der Befunde, die
in Tabelle 11.10 und in Tabelle 11.11 dargestellt werden, beibehalten werden kann. Aus
diesem Sachverhalt resultiert die Moglichkeit, mittels des 16 PF-R an die internationale,
zumeist auf den beiden NEO — Verfahren (Costa & McCrae, 1992b) basierende, typolo-
gische Forschung anzukniipfen. Die Konvergenzen der beiden Personlichkeitstestsys-
teme erreichen ein relativ hohes Niveau. Dennoch kann nicht von vélliger Aquivalenz
gesprochen werden. Im Kontext dieser Arbeit sind die Uberlappungen der Verfahren
jedoch zufrieden stellend.

12.2.2 Replizierbarkeit der drei Personlichkeitsprototypen mittels
der 16 PF-R Stichprobe vorliegender Studie

Diese Hypothese kann weder eindeutig beibehalten noch zuriickgewiesen werden. Ob-
wohl es unzweifelhaft im Rahmen dieser Arbeit zumeist moderate, seltener hohe Kor-
respondenzen zwischen den Typen auf gemischtgeschlechtlicher Basis zu den Befunden
anderer Autoren (vgl. Asendorpf, Caspi & Hofstee, 2002) gibt, sind jedoch auch zahl-
reiche spezifische Ergebnisse in dieser Studie vorzufinden.

Der Autor vorliegender Arbeit vermutet als einen wichtigen Grund hierfiir psychometri-
sche Eigenheiten der NEO — Verfahren und des 16 PF-R.

Auf einen weiteren - vermutlich noch wichtigeren Grund - fiir die unterschiedlichen
Befunde verweist das Zitat eingangs dieses Kapitels von Asendorpf et al. (2002). Insbe-
sondere darf angenommen werden, dass die clusteranalytische Methode zur Typenher-
leitung, die sich in dieser Arbeit von anderen Autoren unterschied, zu unterschiedlichen
Resultaten gefiihrt hat.
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12.2.3 Validierbarkeit der in dieser Studie ermittelten Personlich-
keitstypen anhand ihres differentiellen Erlebens und Ver-
haltes im Rahmen des GUS - Fragebogens

Die diesbeziiglichen Ergebnisse sprechen mit iiberwiegender Mehrheit dafiir, diese
Hypothese beizubehalten. Die Typen sind insgesamt bis auf wenige Ausnahmen von-
einander unterscheidbar, d.h. es existieren zumindest zwischen jeweils zwei Typen zu-
meist signifikante Gruppenunterschiede.

Neben diesen Befunden, die immer auch stichprobenabhédngig sind, ist der Umstand
aussagekriftig, dass die unterschiedlichen Werte in den diversen GUS — Skalen syste-
matisch und inhaltlich plausibel geartet sind (es zeigen sich zumeist plaubible Muster),
so dass die vorgenommene Kriteriumsvalidierung auch erste Hinweise auf eine gegebe-
ne Konstruktvaliditédt der Typen liefert.

12.3 Variablen- vs. personorientierter Ansatz und das band-
width — fidelity — Dilemma als Ausgangspunkte fiir Uber-
legungen zur Utilitat von Personlichkeitstypen am Bei-
spiel der Personalauswahl

Im Folgenden soll kurz auf diagnostische Implikationen der im Rahmen dieser Arbeit
entdeckten Typen fiir Vorhersagezwecke im Kontext der Personalauswahl eingegangen
werden. Dies geschieht in Erweiterung der variablenorientierten Schilderungen in Ab-
schnitt 7.5 vorliegender Arbeit.

In der eignungsdiagnostischen Praxis unterliegt die mit der Personalauswahl betraute
Person nach Cronbach (1990) dem Abwégungskonflikt zwischen moglichst breiter In-
formationsausbeute und Bandbreite einerseits und hoher Akkuratheit andererseits
("bandwidth — fidelity — dilemma", Cronbach 1990, p. 208). Die psychometrische Mes-
sung der Art ,niedrige Bandbreite, hohe Fidelitdt* gilt oftmals als das in der Psycho-
metrie angestrebte Ideal (Cronbach, 1990).

Grundlegender Ausgangspunkt der Erwégungen im Rahmen des bandwidth — fidelity —
dilemmas ist immer die Beziehung zwischen eignungsdiagnostischem Préadiktor (z. B.
Personlichkeitsvariablen) und dem vorherzusagenden Kriterium, wobei im organisati-
onspsychologischen Kontext zumeist Berufserfolg herangezogen wird. Dieses Kriteri-
um ist als kompositorisches Ergebnis von diversen Einflussvariablen, an dem auch, aber
nicht nur der Prédiktor (oder die Priadiktoren) Einfluss hat, zu verstehen. Fiir die konkre-
te Gestaltung bzw. Auswahl von geeigneten Pradiktoren liefern Cronbach & Glaser
(1965) einen einflussreichen Ansatz: die Symmetrichypothese (Cronbach & Gleser,
1965; vgl. auch Wittmann & Matt, 1986). Darin postulieren die Autoren, dass das Abs-
traktionsniveau von Pradiktor und Kriterium idealerweise vergleichbar sein miisse.
Wittmann (1987a, 1987b) hat unter Riickgriff auf Brunswiks Linsenmodell gezeigt,
dass ein hoher Pridiktor — Kriteriums — Zusammenhang am besten bei parallelem, d. h.
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symmetrischem Abstraktionsniveau von Priadiktor und Kriterium erreicht werden kann.
Beispielsweise sollte ein konzeptionell relativ breites Personlichkeitskonstrukt wie die
Extraversion im FFM idealerweise mit einem konzeptionell breiten Kriterium (z. B. ein
tiber verschiedene Situationen aggregiertes Verhaltenskriterium) in Beziehung gesetzt
werden (Schuler & Hoft, 2001). In Erweiterung dessen konnten Personlichkeitstypen als
sehr breite Pradiktoren (extrem hohe Bandbreite, sehr niedrige Fidelitit) fiir ganz be-
sonders komplexe Kriterien relevant sein. Diese Vorgehensweise legt somit nahe, nach
der konkreten Spezifizierung des Zielkriteriums eine parallelisierte Pradiktorauswahl zu
treffen. So konnte beispielsweise zur Vorhersage von allgemeinem Berufserfolg der
Personlichkeitstyp oder die Pradiktordimension Gewissenhaftigkeit herangezogen wer-
den, wohingegen zur Vorhersage des spezifischen Kriteriums "absentismusbedingte
Fehlzeit pro Kalenderjahr" vielleicht eher das schmalere Konstrukt (niedrige Bandbrei-
te, hohe Fidelitdt) Regelbewusstsein des 16 PF-R (Skala G) oder auch Pflichtbewusst-
sein (Facette C3 des NEO-PI-R) adidquat erscheinen wiirde.

Ungeachtet der Tatsache, dass mit der Symmetrichypothese von Cronbach & Gleser
(1965) ein sehr konstruktiver Vorschlag zur Begegnung des bandwidth — fidelity — di-
lemmas im Vorfeld bereits gegeben war, wurde diese Thematik in den letzten Jahren
sehr kontrovers diskutiert. SchwerpunktmiBig bildeten sich dabei zwei Positionen her-
aus, die inhaltlich sehr unterschiedliche Priadiktor — Bandbreiten favorisieren; diese las-
sen sich vereinfachend am besten anhand des Spektrums Spezifitit vs. Globalitét sub-
sumieren.

Den Globalitdtsstandpunkt vertraten z. B. Ones & Viswesvaran (1996), die zur Progno-
se von allgemeinem Berufserfolg breiten Pradiktoren, wie sie z. B. mit den FFM — Di-
mensionen vorliegen, den Vorzug geben, da diese zur Vorhersage geniigten. Die beiden
Autoren flihrten diesen Gedanken sogar noch weiter dahingehend, dass sie dhnlich den
Uberlegungen Digmans (1997) auch mogliche Meta — Faktoren der Personlichkeit als
Pradiktoren vorschlugen. Diesen Gedanken erweiternd kann spekulativ angenommen
werden, dass Autoren auch die konzeptuell sehr breiten Personlichkeitstypen unter be-
stimmten Bedingungen als Priadiktoren fiir sinnvoll erachten konnten.

Die Position der Spezifitit vertraten demgegeniiber z. B. Paunonen (1998) und Pauno-
nen, Rothstein & Jackson (1999). Diese Autoren gaben multiplen eindimensionalen
Priadiktoren, welche jeweils eine relativ niedrige Bandbreite und eine hohe Fidelitit
aufweisen, den Vorzug. Diese Priadiktoren werden dann zu einer Pradiktorbatterie zu-
sammengestellt und mittels regressionsanalytischer Verfahrensweisen zur Vorhersage
eingesetzt. Als vorteilhaft an diesem Ansatz sahen die Autoren, dass auf diese Weise
Berufserfolgsvariablen besser vorherzusagen seien und nur so eine Erklarung berufli-
chen Verhaltens ermoglicht werde.

In einer Studie von Paunonen & Ashton (2001) opponierten diese beiden Autoren in
grundlegender Art und Weise gegen die von Ones & Viswesvaran (1996) vertretene
Position und auch teilweise gegen die Symmetrichypothese (Cronbach, 1990), indem
sie die Bedeutsamkeit (d. h. Pradiktionskraft) von spezifischer Facettenvarianz heraus-
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stellten: "It is that variance, nonrandom and specific to the trait, that has the potential to
predict some criterion of interest. It is that specific variance that should not be cast aside
in personality assessment but should instead be fully exploited" (p. 531). Anhand ihrer
empirischen Untersuchungen versuchten die Autoren zu zeigen, dass zur Vorhersage
von sozial relevanten, komplexen Kriterien wenige, jedoch sinnvoll ausgewéihlte Per-
sonlichkeitsfacettenskalen des NEO — PI — R gleich viel oder sogar mehr Kriteriumsva-
rianz aufzukldren vermochten als alle fiinf Dimensionsskalen gemeinsam. Auflerdem
zeigten sie auf, dass relevante Teile der Kriteriumsvarianz nur durch spezifische Facet-
tenvarianzanteile erklarbar waren, die bei einer Aggregation auf Dimensionsniveau ver-
loren gegangen wiren. Mit Blick auf die Symmetriehypothese (Cronbach, 1990) argu-
mentierten die Autoren von einem regressionsanalytischen Standpunkt aus, der auf die
Optimierung der Kriteriumsvarianzaufklarung abzielt und billigten dabei Symmetrieer-
wagungen einen untergeordneten Rang zu: "[...] there is no mathematical requirement
that the predictor and criterion dimensionalities be the same for effective prediction" (p.
534). In Analogie dazu argumentieren auch Paunonen, Haddock, Forsterling & Kei-
nonen (2003): ,, The trait-specific variance might be precisely the variance that is predic-
tive of some criterion of interest. As such, that variance should be exploited by re-
searchers and not relegated to error of measurement” (p. 428).

Wie die Paunonen & Ashton (2001) auf Grundlage ihrer Empirie zu zeigen vermochten,
waren entgegen der Symmetrichypothese unidimensionale Priadiktoren (d.h. niedrige
Bandbreite, hohe Fidelitit) auch bei komplexen, d. h. multidimensionalen Kriterien, den
multidimensionalen Pridiktoren {iberlegen. Vor diesem Hintergrund schlussfolgerten
die Autoren: "We therefore maintain that the specific variance of narrow trait measures
can be used to advantage in the prediction of both unidimensional and multidimensional
criteria" (p. 535). Dennoch gibt es den Autoren zufolge praktische Anwendungskontex-
te, in denen der Einsatz von Personlichkeitsvariablen auf dem relativ breiten FFM —
Dimensionsniveau sinnvoll ist, z. B. im Rahmen der Personalauswahl, wenn keine auf
einer fundierten psychologischen Anforderungsanalyse basierenden Hinweise zur Aus-
wahl relevanter Facettenskalen als Prédiktoren gegeben sind und somit a priori keine
sinnvolle Facettenskalenauswahl zur Vorhersage getroffen werden kann. Mittels der
breiten FFM — Konstrukte kdnnte somit zumindest ein Screening durchgefiihrt werden.
Fiir diese Zwecke konnten nach Ansicht des Autors vorliegender Arbeit auch Person-
lichkeitstypen geeignet sein.

Asendorpf (2003) untersuchte die Pradiktionskraft seiner drei Personlichkeitsprototypen
im Vergleich mit FFM — Dimensionen und gelangte zu der Erkenntnis, dass ,.,the results
suggest incremental validity of configural types over dimensions only in very few ca-
ses“ (p. 327). Insofern seien dimensionale Ansétze aufgrund ihrer Parsimonitét den kon-
figuralen in den meisten Féllen vorzuziehen. Trotz dieses Befundes ist Asendorpf der
Ansicht, dass die von ihm diagnostizierte, eingeschriankte Utilitdt der Personlichkeitsty-
pen im Pridiktionskontext nicht mit einer eingeschrinkten generellen wissenschaftli-
chen Utilitdt verwechselt werden darf.
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12.4 Anregungen zu moglichen weiterfihrenden Untersu-
chungen

Abschlieffend seien einige mogliche weitere Untersuchungsgegenstinde zukiinftiger
Forschungsarbeiten zum Themenkomplex der vorliegenden Studie angeregt.

Einer kritischen Sichtweise auf die aktuelle Typologieforschung und damit auch teil-
weise fiir vorliegende Arbeit kann nicht entgehen, dass die Typen auf der Grundlage
von Q-Daten (und nicht auf Grundlage manifester Verhaltensbeobachtungen) gebildet
werden und somit durch alltagspsychologische Personlichkeitskonzeptionen beeinflusst
sind. Die Abhéingigkeit der personlichkeitspsychologischen Forschungsbefunde von der
ihnen zugrunde liegenden Datenquelle und Auswertungsmethode wurde bereits in den
Ausfiihrungen zu Cattell (vgl. Kapitel 6) geschildert. Zukiinftige Forschungsbemiihun-
gen sollten insofern zur Typenbildung die ganze zur Verfiigung stehende Bandbreite
von Datenquellen nutzen und evtl. Divergenzen zwischen den Ergebnissen systematisch
untersuchen.

Des Weiteren sind trotz der Bemiihungen von Asendorpf, Caspi & Hofstee (2002) die
interkulturellen Unterschiede personlichkeitstypologischer Forschung noch weitgehend
Neuland, das es erst zu erschlieen gilt. Der kulturelle Einfluss auf die Typen kann ne-
ben den Einfliissen der Datenquelle und den Einfliissen des zugrunde liegenden Person-
lichkeitstestsystems sowie der statistischen Methode zur Herleitung der Typen systema-
tisch dergestalt studiert werden, indem man drei der vier genannten Faktoren konstant
hilt und immer nur einen einzigen variiert.

Des Weiteren ist die langfristige Stabilitdt der individuellen Typzugehorigkeit weitge-
hend unerforscht. Ein umfassendes Verstidndnis von Personlichkeitstypen setzt letztlich
voraus, ihre Atiologie im Rahmen eines Entwicklungskontextes zuriickzuverfolgen und
ihr zukiinftiges Erleben und Verhalten hinreichend vorhersagen zu konnen. Entwick-
lungspsychologische Léangsschnittstudien zur Erforschung der addquaten Beschreibung
intraindividueller Verdnderungen sind somit wiinschenswert. Die bisherigen Studien in
diesem Kontext sind mit iiberwéltigender Mehrheit dem variablenorientierten Ansatz
zuzuordnen. Typologische Betrachtungsweisen diirften insofern weiteren Erkenntnis-
gewinn bedeuten.

Wie bereits in Abschnitt 5.1 geschildert, gehort neben der Beschreibung und Vorhersa-
ge interindividueller Differenzen auch deren Erkldrung zum Gegenstandsbereich der
Personlichkeitspsychologie. Insofern gilt auch fiir den Themenkomplex Typologie, dass
ein wichtiger zukiinftiger Schritt sein muss, die zunichst hinreichend zu beschreibenden
Typen zu erkldren, d.h. die Frage nach den genetischen und umweltbezogenen Anteze-
denzen der Typen zu stellen und ihre Giiltigkeit durch weitere Kriteriums- und Kon-
struktvalidierungen weiter zu fundieren. In diesem Kontext konnte man, um ein tieferes
Verstindnis der einzelnen Typen zu erlangen, deren Personlichkeitsprozesse sowie de-
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ren kognitiven und auch physiologischen Prozesse untersuchen. Beispielhaft fande es
der Autor vorliegender Studie interessant, welche Zusammenhénge die Typen mit
Ainsworths Bindungsstilen aufweisen.

Sollten die zukiinftigen verhaltensgenetischen Befunde in diesem Kontext eine hinrei-
chende genetische Determination der Typen stiitzen, miisste auch die Fiinf-Faktoren-
Theorie (FFT; vgl. Abschnitt 7.7) dergestalt modifiziert werden, dass Personlichkeitsty-
pen darin addquat reprasentiert sind (z. B. als endogene basale Verhaltenstendenzen).

Die Beschéftigung mit dem ipsativen Messkonzept sollte durch die Entwicklung einer
geeigneten ipsativen Messtheorie vertieft werden, so dass in Zukunft eine solidere
Grundlage fiir die Psychometrie auf Grundlage ipsativer Messungen besteht, und somit
die Q-Sort-Methode als wichtiges Verfahren zur Herleitung von Personlichkeitstypen
(vgl. 8.3.1) auf einer psychometrisch gesicherteren Grundlage steht.

Die Gesamtheit dieser vorgeschlagenen zukiinftigen Forschungsbemiihungen werden
dann hoffentlich in der Lage sein, die wissenschaftlichen Vorziige der Personlichkeits-
typen umfassend beurteilen zu kénnen. Das ultimative Ziel typologischer Vorgehens-
weisen in der Personlichkeitspsychologie, die Etablierung einer validen Taxonomie von
Personlichkeiten, die dieselbe Funktion und denselben Stellenwert wie in den Naturwis-
senschaften einnimmt (vgl. Kapitel 8), kann iiber diese zukiinftigen Forschungsergeb-
nisse hoffentlich erreicht werden.

Somit kann insgesamt abschlieBend festgehalten werden, dass fiir zukiinftige For-
schungsbemiihungen zum Themenkomplex vorliegender Arbeit vielfiltiger Bedarf be-
steht.
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14 Anhang

Im Folgenden wird der den Probanden ausgehindigte Erlduterungstext zu Ihrem indivi-
duellen Personlichkeitsprofil nach dem NEO — PI — R im Wortlaut wiedergegeben.

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer!

Sie haben vor einiger Zeit an unserer psychologischen Fragebogenstudie teilgenommen.
Fiir Ihr Engagement und Thre Bereitschaft, unsere wissenschaftliche Studie zu unterstiit-
zen, mochten wir uns an dieser Stelle noch einmal recht herzlich bedanken.

Als kleine Anerkennung fiir Thre Mitwirkung hatten wir Thnen eine Riickmeldung der
Ergebnisse in Form eines individuellen Personlichkeitsprofils versprochen. Diese Er-
gebnisse liegen nun, nebst einer umfangreichen Interpretationsanleitung, unserem heuti-
gen Brief bei.

Bitte lesen Sie die Anleitung zur Interpretation des Personlichkeitsprofils aufmerksam
durch, und beachten Sie insbesondere, dass die Ergebnisse Ihre eigene Sichtweise wie-
dergeben. Der von Thnen bearbeitete Fragebogen wurde nach wissenschaftlichen Prin-
zipien konstruiert, er mifit aber keinesfalls Thren "wahren Charakter" oder Ihre "wahre
Personlichkeitsstruktur", sondern Ihre Sichtweise Ihrer eigenen Person.

Bitte beachten Sie auch, dass in einigen Fillen aus technischen Griinden extrem nie-
drige Punktwerte (Punktwert = 0) im Personlichkeitsprofil erscheinen kdnnen. Norma-
lerweise liegen die Punktwerte im Bereich von 1 - 9. Punktwerte von Null kénnen nur
dann im Profil erscheinen, wenn Sie eine ganze Reihe von Fragen nicht beantwortet,
also z. B. eine Seite des Fragebogens vielleicht irrtiimlich iiberschlagen haben. In diesen
Féllen konnten nicht alle Punktwerte berechnet werden, und das Profil zeigt dann einen
Wert von Null.

Wir haben uns insbesondere iiber das auflergewohnlich hohe Interesse der Teilneh-
mer/innen an unserer Untersuchung gefreut. Fiir IThre Geduld diirfen wir uns ganz herz-
lich bedanken.

Und nun wiinschen wir Thnen viel Spaf3 beim Studium Ihres Personlichkeitsprofils!
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Der Hintergrund IThres Personlichkeitsprofils

Der von Thnen beantwortete Personlichkeitsfragebogen (NEO-PI-R) wurde von den
amerikanischen Psychologen Paul T. Costa und Robert R. McCrae entwickelt. Das In-
ventar erfaf3t fiinf breite, globale Dimensionen der Personlichkeitsbeurteilung. Die Ant-
worten die Sie gegeben haben, konnen mit denen anderer Personen verglichen werden,
um so eine Beschreibung Threr Personlichkeit zu erhalten. Fiir jede der fiinf Dimensio-
nen werden unten Beschreibungen fiir die verschiedenen Auspriagungsgrade in den
Testpunktwerten angegeben. Der NEO-PI-R mifit Unterschiede zwischen normalen Per-
sonen. Er ist kein Intelligenz- oder Féhigkeitstest und er dient auch nicht zur Diagnose
psychischer Probleme oder Storungen.

Diese Zusammenfassung ist dazu gedacht, Ihnen eine allgemeine Vorstellung davon zu
geben, wie man lhre Personlichkeit (auf der Grundlage IThrer Selbsteinschidtzungen) be-
schreiben konnte. Natiirlich kann es sich im Rahmen unseres Forschungsprojektes mit
sehr vielen Teilnehmern nicht um eine fiir jede Person individuell und zeitintensiv dis-
kutierte Diagnose und Interpretation handeln. Sehr wohl erhalten Sie aber eine nach
psychologisch fundierten Methoden erstellte wissenschaftliche Analyse. Zur Interpreta-
tion Threr Ergebnisse haben wir fiir Sie die beigefiigten Erkldrungen erstellt.

Zum Verstiandnis Thres Profils

Wie oben schon angesprochen, enthélt der NEO-PI-R fiinf Skalen' zur Erfassung der
Bereiche oder Dimensionen des sog. Fiinf-Faktoren-Modells der Personlichkeit. Jede
dieser fiinf Skalen setzt sich ihrerseits aus sechs Unter-Skalen (Facetten, je 8 Fragen)
zusammen, mit denen die einzelnen Facetten gemessen werden sollen, in die sich die
Dimensionen aufgliedern lassen. In diesem Text werden diese fiinf Dimensionen be-
schrieben und zu jeder der zugehdrigen Facetten Beschreibungen fiir Personen mit ho-
hen und niedrigen Punktwerten angegeben. Doch zunédchst noch einige Hinweise.

Was bedeuten lhre Testwerte

Fiir die Zuordnung Threr Testwerte zu den aufgefiihrten Skaleninterpretationen gelten
folgende Regeln: Ein Testpunktwert iiber 7 bedeutet, dass Sie dem fiir hohe Punktwerte
beschriebenen Bild eher entsprechen als dem fiir niedrige Punktwerte. Das Gegenteil
gilt bei einem Testpunktwert unter 3. Ein Testwert im Durchschnittsbereich zwischen 3
und 7 besagt, dass Sie im jeweiligen Merkmal keine Besonderheit aufweisen, hinsicht-
lich der Sie sich von der Durchschnittsperson der Bezugsgruppe (Untersuchungsgruppe)
unterscheiden wiirden.

Bitte beachten Sie:

' Eine Skala besteht aus mehreren Fragen, die sich auf ein Persénlichkeitsmerkmal bezichen.
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In den folgenden Beschreibungen der Skalen sind zur Verdeutlichung die extremsten
Ausprigungen (extrem niedrige oder hohe Punktwerte) angegeben. Solche extremen
Eigenschaften sind in solcher ,,Reinform™ bei Thnen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
aufzufinden. In den Beschreibungen soll die Bedeutung der Facetten aber moglichst
priagnant dargestellt werden, um die beiden gegensétzlichen Tendenzen deutlich zu ma-
chen. So konnen Sie sich dann selbst zwischen den jeweiligen beiden Extremen gemal3
Ihrem Profil einordnen.

Der Fragebogen mif3t nicht Thre "wahre" Personlichkeit, sondern Thre Punktwerte sind
relativ zu interpretieren. Wenn Sie sehr niedrige oder sehr hohe Punktwerte in einer
Dimension oder Facette erhalten haben, so bezieht sich ,,niedrig® bzw. ,,hoch* immer
auf den Vergleich mit den Durchschnittswerten der untersuchten Bezugsgruppe. Die
Frage ,,217. Ich mag Parties mit vielen Leuten.” wird z.B. eine siebzigjéhrige Person
vermutlich anders beantworten als eine fiinfundzwanzigjihrige Person. Durch den Ver-
gleich mit den Durchschnittswerten einer im Mittel viel jiingeren Untersuchungsgruppe
konnte also vielleicht eine éltere Person ungesellig bzw. introvertiert erscheinen.

Wiirden Sie den Fragebogen erneut ausfiillen, so konnte es sein, dass sich Thre Testwer-
te mehr oder weniger verdndern. Bei vielen Personen ist es jedoch meist so, dass ihre
Personlichkeitsauspragungen im Erwachsenenalter recht stabil sind.

Die im Folgenden mitgeteilten individuellen Personlichkeitswerte reflektieren eine Zu-
sammenfassung Threr NEO-PI-R - Selbstbeschreibung. Sie selbst haben sich anhand der
Fragen beschrieben. Die Riickmeldung der Ergebnisse ist daher abhingig davon, wie
genau Sie die Fragen beantwortet haben und welches Bild Sie von sich selbst haben.




272

14 Anhang

Die Bedeutung Ihrer Testergebnisse im Uberblick

Bedeutung der Punktwerte im Vergleich mit den Antworten einer ,,durchschnittlichen

Person:

N < 3 Punkte

Sicher, entspannt,
standsfdhig, unempfindlich;
selbst belastenden
Umstinden kaum aus der
Ruhe zu bringen.

wider-

unter

N: 3-7 Punkte

Allgemein ruhig und féhig
mit Strel umzugehen, aber
manchmal empfinden Sie
Gefiihle von Schuld, Arger
oder Traurigkeit.

N >7 Punkte

Sensibel, empfindsam; un-
ter StreB3 erleben Sie héufi-
ger beunruhigende Gefiihle
und Stimmungen.

E < 3 Punkte

Introvertiert, zuriickhaltend
und ernst. Sie ziehen es
vor, allein zu sein oder mit
wenigen engen Freunden
statt mit vielen Leuten zu-

E: 3-7 Punkte

Sie zeigen ein ausgegliche-
nes Mal3 an Aktivitdt und
Enthusiasmus. Sie genie-
Ben die Gesellschaft ande-
rer, aber sie wissen auch

E >7 Punkte

Extravertiert, aus sich he-
rausgehend, aktiv und guter
Dinge. Sie ziehen es vor,
meist unter Leuten zu sein.

Sie sehen die Dinge realis-
tisch, sachlich, sind niich-
tern, eher traditionsbewul3t
und eher festgelegt in der
Art, wie sie etwas unter-
nehmen

Sie sehen die Dinge prak-
tisch und ntichtern, sind
aber bereit, neue Mittel und
Wege in Betracht zu zie-
hen. Sie versuchen, einen
Ausgleich zu finden zwi-
schen alt und neu.

sammen zu sein. Zuriickgezogenheit und
Ruhe zu schitzen
O <3 Punkte O: 3-7 Punkte O >7 Punkte

Neuen Erfahrungen gegen-
iiber sehr aufgeschlossen.
Experimentierfreudig. Sie
haben ein breites Spektrum
an Interessen und eine leb-
hafte Phantasie.

A < 3 Punkte

Unsentimental,  skeptisch
und wetteifernd. Sind Sie
verdrgert, so neigen Sie
dazu, Thren Arger direkt zu
zeigen.

A: 3-7 Punkte

Allgemein
vertrauensvoll und vertrég-
lich, aber Sie konnen
manchmal stur und wettei-
fernd sein.

warmherzig,

A >7 Punkte

Mitfiihlend, gutmiitig und
eifrig bemiiht, kooperativ
zu sein und Konflikte zu
vermeiden.
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C < 3 Punkte C: 3-7 Punkte C >7 Punkte
Unbeschwert, nicht sehr|Zuverldssig und einigerma- | Gewissenhaft und systema-

systematisch und manch-
mal nachldssig. Sie ziehen
es vor, keine Pline zu ma-
chen.

Ben systematisch. Sie ha-
ben im allgemeinen Ihre
Ziele klar vor Augen, aber
Sie sind auch fahig, Ihre
Arbeit einmal liegen zu las-
sen.

tisch. Sie haben hohe An-
spriiche und streben immer
danach, Thre Ziele zu errei-
chen.
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Die Bedeutung der Dimensionen und Facetten im Detail
N Neurotizismus (emotionale Robustheit — emotionale Ansprechbarkeit)

Diese Dimension beschreibt die Unterschiede zwischen emotionaler Robustheit auf der
einen Seite und emotionaler Empfindsamkeit bzw. Ansprechbarkeit auf der anderen.
Das Wort ,,Neurotizismus® darf nicht so miflverstanden werden, als ob die Skala zur
Diagnose einer so zu bezeichnenden psychischen Storung entwickelt worden wire - die
Skala N des NEO-PI-R dient genau wie alle anderen Skalen des Tests der Erfassung
jener Merkmale der Personlichkeit, in denen sich normale Menschen voneinander unter-
scheiden. Der gemeinsame Kern der verschiedenen Facetten dieser Dimension liegt in
der Art und Weise, in welcher Stirke Emotionen, positive wie negative, erlebt werden.
Personen mit einer hohen Auspriagung auf dieser Dimension sind empfindsamer und -
als negative Folge davon - auch unter Stre leichter aus dem Gleichgewicht zu bringen.
Sie neigen in StreBsituationen (z.B. Priifung) eher dazu, erschiittert, betroffen, be-
schamt, dngstlich, traurig usw. zu sein als emotional robuste Personen, weil sie negative
Gefiihlszustdnde stidrker wahrnehmen. Emotional robuste Menschen haben diese Prob-
leme nicht, sie erleben sich selbst als ausgeglichen, und geraten auch in Stresituationen
nicht so leicht aus der Fassung. Nun kann man nicht sagen, dass die eine Seite der Di-
mension nur negative, die andere nur positive Seiten hitte. Personen, die nicht erschiit-
tert werden konnen, haben, wenn man so will, ein weniger reiches Gefiihlsleben, und sie
wirken daher auch auf andere hiufig unsensibel. Empfindsamkeit, das Mitteilen von
Gefiihlen, Mit-Betroffensein, setzt zunichst einmal voraus, dass man Zugang zu den ei-
genen Emotionen hat.

N1 Angstlichkeit

Personen mit hohen Punktwerten schitzen sich im Vergleich zum Durchschnitt der Be-
zugsgruppe als dngstlicher und angespannter ein. Sie nehmen ihre Angste eher wahr und
machen sich so mehr Sorgen als andere.

Personen mit niedrigen Punktwerten beschreiben sich eher als ruhig und entspannt. Sie
machen sich keine besonderen Sorgen iiber Dinge, die vielleicht schief gehen kénnten.

N2 Reizbarkeit

Personen mit hohen Punktwerten zeigen die Tendenz, Arger und Zorn und die damit zu-
sammenhingenden Affekte der Enttduschung und Bitterkeit zu empfinden - das Aus-
maB, in dem dieser Arger auch zum Ausdruck kommt, hingt von der Ausprigung in der
Dimension Vertraglichkeit (Agreeableness) ab.

Personen mit niedrigen Punktwerten schitzen sich als gleichmiitig ein und meinen von
sich, dass sie nicht so leicht wiitend werden.
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N3  Depression

Die Skala mif3t die Tendenz (normaler Personen), depressive Stimmungen zu erleben.
Personen mit hohen Punktwerten berichten, dass sie mehr als andere dazu neigen, sich
fiir etwas selbst die Schuld zu geben, sich entmutigt, traurig und einsam zu fiihlen.

Personen mit niedrigen Punktwerten erleben (nach ihren Selbstberichten) selten solche
Gefiihle. Sie beschreiben sich deshalb aber noch nicht unbedingt auch als vergniigt und
unbeschwert - dies sind Charakteristika, die mit der Dimension Extraversion assoziiert
sind.

N4  Soziale Befangenheit

Diese Facette von N bezieht sich auf die Emotionen Scham und Verlegenheit. Personen
mit hohen Punktwerten geben an, dass sie sich in Gesellschaft eher unwohl fiihlen, und
dass sie feinfiihliger gegen Kritik und Spott sind als andere.

Personen mit niedrigen Punktwerten zeichnen sich nicht notwendigerweise durch be-
sondere Sicherheit oder Geschicklichkeit im Umgang mit anderen aus, sie fiithlen sich -
wie sie berichten - durch peinliche soziale Situationen schlicht nicht so sehr betroffen.

N5  Impulsivitit

Im Fall des NEO-PI-R bezieht sich Impulsivitdt auf eine Unfdhigkeit, seinen Begierden
und Wiinschen zu widerstehen und sollte nicht verwechselt werden mit Spontanitit,
Risikobereitschaft oder ,, Kurzentschlossenheit®. Personen mit hohen Punktwerten fiih-
len sich nach ihren Angaben von ihrem Verlangen nach Essen, Zigaretten oder irgend-
welchen Dingen so stark bedréngt, dass sie es unmittelbar befriedigen mochten, obwohl
sie ihr Verhalten dann spiter oft bereuen.

Personen mit niedrigen Punktwerten finden es leichter, Versuchungen und Verlockun-
gen zu widerstehen, ihre Frustrationstoleranz ist hoher.

N6 Verletzlichkeit

Personen mit hohen Punktwerten fiihlen sich weniger féhig, mit Stref3 fertig zu werden
als andere Menschen. In Notsituation sind sie wahrscheinlich eher als andere zunichst
damit beschéftigt, ihre Gefiihle ‘in den Griff” zu bekommen.

Personen mit niedrigen Punktwerten meinen, dass sie in schwierigen Situationen ihre
Gefiihle gut im Griff haben.
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E Extraversion

Extravertierte lassen sich einfach beschreiben. Sie sind natiirlich und gesellig, doch Ge-
selligkeit ist nicht der einzige Aspekt dieser Dimension. Extravertierte mégen Men-
schen und Menschenansammlungen, doch sind sie zusdtzlich auch selbstbewuf3t, aktiv
und gesprichig (oder geschwitzig), dominant, energisch und optimistisch. Und sie lie-
ben Aufregung und Anregung und neigen zu einem heiteren, manchmal {iberschiumen-
dem Naturell.

Eine Charakterisierung des typischen Introvertierten fdllt nicht so leicht. Introversion
sollte man nach Meinung von Costa & McCrae eher als Fehlen von denn als Gegensatz
zu Extraversion sehen. So sind Introvertierte eher zuriickhaltend als unfreundlich, eher
bedachtsam als trage, eher unabhédngig als gefolgsam. Wenn sie sagen, sie seien schiich-
tern, meinen sie in Wirklichkeit, dass sie es vorziehen, allein zu sein. Introvertierte sind
nicht notwendigerweise sozial dngstlich (auch Extravertierte konnen dngstlich sein).
SchlieBlich, wenn ihnen auch nicht die iiberschdumende Lebhaftigkeit des Extravertier-
ten eigen ist, so sind Introvertierte doch nicht ungliicklich oder pessimistisch.

Die Facetten-Skalen von E:
El Herzlichkeit

Dies ist die Facette von Extraversion, diec am meisten mit zwischenmenschlicher Nihe
zu tun hat. Personen mit hohen Punktwerten beschreiben sich als herzlich, freundlich,
offenherzig und sagen, dass sie leicht Kontakt schlieen mit anderen Menschen.

Personen mit niedrigen Punktwerten sind weder feindselig noch ohne Mitgefiihl, viel-
mehr beschreiben sich sie als formaler, zuriickhaltender und reservierter in der Kontakt-
aufnahme zu anderen Personen.

E2 Geselligkeit

Personen mit hohen Punktwerten genielen die Gesellschaft anderer Menschen, je mehr
um so besser.

Personen mit niedrigen Punktwerten sind an sozialen Kontakten weniger interessiert,
fiihlen sich in kleinen Gruppen wohler als in groBen, und neigen dazu, fiir sich allein zu
bleiben.

E3 Durchsetzungsféhigkeit

Personen mit hohen Punktwerten beschreiben sich als dominant, sehr selbstsicher und
iberlegen. Sie sprechen ,.frei heraus®, ohne zu zégern und iibernehmen in Gruppen oft
die fiihrende Position.

Personen mit niedrigen Punktwerten halten sich eher im Hintergrund und {iberlassen
anderen das Reden.
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E4 Aktivitdt

Personen mit hohen Punktwerten besitzen nach ihren Angaben ein fiir andere Beobach-
ter deutlich wahrnehmbares, hohes Aktivititsniveau. Sie zeigen ein rasches und energi-
sches Handeln und einen Hang zur Geschiftigkeit. Aktive Personen fiihren ein hekti-
sches Leben.

Personen mit niedrigen Punktwerten beschreiben sich als ruhiger, nehmen sich die Zeit
fiir Mufle und Entspannung, und fiihren insgesamt ein weniger geschiftiges Leben als
andere Menschen. Sie sind deshalb nicht notwendigerweise weniger zielstrebig, schwer-
féllig oder faul.

E5 Erlebnissuche

Personen mit hohen Punktwerten beschreiben sich als abenteuerlustig, risikobereit und
»erlebnishungrig®. Sie mogen leuchtende Farben und eine gerduschvolle Umwelt.

Personen mit niedrigen Punktwerten verspiiren wenig Lust auf Nervenkitzel und bevor-
zugen ein Leben, welches Personen mit hohen Punktwerten langweilig erscheinen wiir-
de.

E6 Frohsinn

Personen mit hohen Punktwerten geben héufiger als andere Menschen an, dass sie sehr
leicht und oft lachen, dass sie heiter, frohlich, vergniigt, munter und optimistisch sind.

Personen mit niedrigen Punktwerten sind nicht ungliicklich, sie geben nur an, dass sie
weniger ausgelassen und lebhaft sind.




278 14 Anhang

0] Offenheit fiir neue Erfahrungen und Erlebnisse

Die Skala erfal3t das Interesse an (und das Ausmal} der Beschiftigung mit) neuen Erfah-
rungen, Erlebnissen und Eindriicken. Personen mit hohen Punktwerten geben héufig an,
dass sie ein reges Phantasieleben besitzen, ihre eigenen Gefiihle, positive wie negative,
sehr akzentuiert wahrnehmen und an vielen personlichen und 6ffentlichen Vorgidngen
interessiert sind. Sie beschreiben sich als wilbegierig, intellektuell, theoretisch und kul-
turell interessiert, sind bereit bestehende Normen kritisch zu hinterfragen und auf neuar-
tige soziale, ethische und politische Wertvorstellungen einzugehen. Sie verhalten sich
hiufig unkonventionell und erproben neue Handlungsweisen. Personen mit niedrigen
Punktwerten neigen demgegeniiber eher zu konventionellem Verhalten und zu konser-
vativen Einstellungen. Sie sind realistischer, ziehen Bekanntes und Bewéhrtes dem
Neuen vor, und ihre emotionalen Reaktionen sind eher geddmpft.

Die folgenden Facetten der Dimension O unterscheiden sechs Bereiche der Erfahrung,
in denen Personen mehr oder weniger grofle Offenheit zeigen kdnnen:

01 Offenheit fiir Phantasie

Personen mit hohen Punktwerten geben héufiger als andere an, dass sie ein aktives
Phantasieleben und eine lebhafte Vorstellungskraft besitzen. Tagtraumen stellt fiir sie
nicht eine Realitétsflucht dar, sondern die Moglichkeit fiir sich selbst eine interessante
innere Welt zu schaffen.

Personen mit niedrigen Punktwerten bevorzugen es eher realistisch zu denken, sind eher
praktisch orientiert und vermeiden unrealistische Tagtradumereien.

02 Offenheit fiir Asthetik

Personen mit hohen Punktwerten sind aufgeschlossen fiir dsthetische Erfahrungen und
interessieren sich fiir Malerei, Musik, Poesie etc. Sie sind deshalb nicht notwendiger-
weise auch kiinstlerisch talentiert und mdglicherweise besitzen sie nicht einmal was die
meisten Leute flir guten Geschmack halten; freilich fiihrt bei vielen von ihnen dieses
Interesse an Kunst zu breiteren Kenntnissen und tieferer Wertschiatzung als es bei einem
Durchschnittsmenschen der Fall ist.

Personen mit niedrigen Punktwerten besitzen wahrscheinlich nicht weniger, sondern
andere Interessen.

03 Offenheit fiir Gefithle

Fiir Personen mit hohen Punktwerten sind die eigenen Gefiihle ein sehr bedeutsamer
Aspekt des Lebens. Sie nehmen ihre Gefiihle deutlicher wahr und erleben Gliick und
Ungliick intensiver als andere.

Personen mit niedrigen Punktwerten geben an, dass sie ihren Gefiihlsregungen eine we-
niger grof3e Bedeutung beimessen.
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04  Offenheit fiir Handlungen

Personen mit hohen Punktwerten berichten iiber ein starkes Bediirfnis und eine grofle
Bereitschaft zur Erprobung neuer Aktivititen und Handlungsweisen. Sie bevorzugen
das Neue und die Abwechslung gegeniiber dem Bekannten und der Routine, erkunden
z.B. hiufiger unterschiedliche Situationen und Orte, probieren ungewohnliche Speisen
aus, und vielleicht wenden sie sich im Lauf der Jahre einer Reihe unterschiedlicher
Hobbies zu.

Personen mit niedrigen Punktwerten widmen sich nicht stindig Neuem, sondern bevor-
zugen es cher, am Altbewihrten festzuhalten.

05 Offenheit fiir Ideen

Personen mit hohen Punktwerten geben an, vielfiltige intellektuelle Interessen zu besit-
zen. Sie schitzen die Auseinandersetzung mit theoretischen Fragestellungen und philo-
sophischen Problemen ebenso wie die Losung von Denksportaufgaben. Sie lieben Dis-
kussionen und originelle Argumente. Vielfdltige theoretische Interessen besagen aber
nichts iiber die Intelligenz einer Person.

Personen mit niedrigen Punktwerten besitzen eine begrenzte Neugierde. Die hochintelli-
genten unter ihnen neigen dazu, ihre Kapazititen auf engumgrenzte Themen zu kon-

zentrieren.
06  Offenheit des Normen- und Wertesystems

Personen mit hohen Punktwerten neigen dazu, soziale, politische, ethische und religiose
Wertvorstellungen in Frage zu stellen.

Personen mit niedrigen Punktwerten neigen dazu, Autoritidten und Traditionen zu ak-
zeptieren, und sind daher eher konservativ eingestellt.
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A Vertraglichkeit (Englisch ,,Agreeableness®)

Ebenso wie E ist A in erster Linie eine Dimension, die Verhaltenstendenzen und Ein-
stellungen im Bereich sozialer Beziehungen beschreibt. Eine grundlegende Eigenschaft
von Menschen hoher ,,Vertriaglichkeit (hohe Punktwerte) ist ihr Altruismus (Riick-
sichtnahme; Selbstlosigkeit im Denken und Handeln). Vertrdgliche begegnen anderen
mit Wohlwollen, sind bemiiht, anderen zu helfen und sind iiberzeugt, dass diese sich
ebenso mit Hilfsbereitschaft revanchieren werden. Im Extremfall mag ein solches Ver-
halten als unterwiirfig erscheinen. Im Gegensatz dazu sind unvertrégliche Personen eher
egozentrisch, miBtrauisch gegeniiber den Motiven anderer Menschen, und neigen eher
zu Wettbewerbsverhalten als zu Kooperativitit.

Die vertrdgliche Seite dieser Dimension (niedrige Punktwerte) erscheint durchwegs
positiver zu sein als die unvertragliche Seite. Doch trotz der Tatsache, dass vertrigliche
Menschen beliebter sind als unvertrégliche, darf man nicht iibersehen, dass die Bereit-
schaft filir eigene Interessen zu kdmpfen, in vielen Situationen hilfreich ist. In der Wis-
senschaft z.B. hilft skeptisches und kritisches Denken, Problemen auf den Grund zu
gehen.

Die Dimension A besteht aus folgenden Facetten:
Al Vertrauen

Personen mit hohen Punktwerten neigen dazu, andere Menschen generell fiir ehrlich zu
halten und ihnen gute Absichten zu unterstellen.

Personen mit niedrigen Punktwerten beschreiben sich als eher skeptisch und miBtrau-
isch anderen Menschen gegeniiber. Sie unterstellen anderen schneller unredliche Ab-
sichten.

A2 Freimiitigkeit

Personen mit hohen Punktwerten kennzeichnen sich als offenherzig, aufrichtig und ge-
radlinig.

Personen mit niedrigen Punktwerten sind eher dazu bereit als solche mit hohen Punkt-
werten, andere durch Schmeicheleien, Cleverness oder Taktiken zu beeinflussen. Sie
schétzen ihre Strategien als notwendige soziale Fihigkeiten ein, und halten vermutlich
die ,,Geradlinigen®, die das nicht so sehen, fiir naiv. Bei der Interpretation dieser (eben-
so wie anderer A- und C-Skalen) darf keinesfalls libersehen werden, dass die Testwerte
nur eine relative Auspragung im Vergleich mit anderen Individuen darstellen! Wenn
eine Person einen niedrigen Punktwert hat, kann es sein, dass sie es mit der Wahrheit
schon einmal nicht so ganz genau nimmt, oder dass sie darauf bedacht ist, ihre wahren
Gefiihle zu verbergen. Doch die Folgerung, die Person sei allgemein ,,unehrlich®, kann
nicht gezogen werden.




14 Anhang 281

A3 Altruismus

Personen mit hohen Punktwerten geben an, dass sie sich aktiv fiir das Wohlergehen an-
derer engagieren, dass sie grofziigig und riicksichtsvoll sind und bereit, anderen in Not
zu helfen.

Personen mit niedrigen Punktwerten sind nach ihren eigenen Angaben selbstbezogener
und meinen, dass sie sich nur ungern in die Probleme anderer verwickeln lassen.

A4  Entgegenkommen

Diese Facette von A betrifft charakteristische Reaktionen in interpersonellen Konflik-
ten. Personen mit hohen Punktwerten beschreiben sich als bereit, anderen nachzugeben,
und sie neigen dazu, Arger und Aggressionen zu unterdriicken, zu verzeihen und zu
vergessen.

Personen mit niedrigen Punktwerten geben in Auseinandersetzungen nicht so leicht
nach, sind eher aggressiv, konkurrieren eher gegen andere als mit ihnen zu kooperieren,
und zdégern nicht, ihren Arger auszudriicken, wenn das erforderlich ist.

A5 Bescheidenheit

Personen mit hohen Punktwerten sind bescheiden, stellen sich nicht gerne in den Vor-
dergrund, was nicht notwendigerweise bedeuten muf}, dass es ihnen an Selbstsicherheit
und Selbstvertrauen mangelt.

Personen mit niedrigen Punktwerten meinen eher sie seien anderen iiberlegen.

A6  Gutherzigkeit

Diese Facettenskala mifit Einstellungen von Sympathie und Anteilnahme anderen Men-
schen gegeniiber. Personen mit hohen Punktwerten neigen dazu, sich von den Bediirf-
nissen anderer leiten zu lassen und betonen die humanitire Seite der Sozialpolitik.

Personen mit niedrigen Punktwerten sind eher unsentimental und lassen sich von Appel-
len an ihr Mitgefiihl weniger beeindrucken als gutherzige, zartfiilhlende Menschen. Sie
wiirden sich selbst als Realisten bezeichnen, die auf Rationalitdt und Logik setzen.
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C Gewissenhaftigkeit (Englisch ,,Conscientiousness‘)

In verschiedenen Theorien zur Personlichkeitsentwicklung spielt das Konzept der Im-
pulskontrolle eine wichtige Rolle. Im Laufe ihrer Entwicklung lernen die meisten, ihre
Wiinsche und Begierden zu beherrschen, und die Unfahigkeit, Impulsen und Versu-
chungen nachzugeben, gilt bei Erwachsenen allgemein als Hinweis auf eine erhdhte
Auspriagung in N (Impulsivitit). Doch Selbstkontrolle kann sich daneben auch auf einen
eher aktiven Prozef3 der Planung, Organisation und Durchfiihrung von Aufgaben bezie-
hen. Individuelle Unterschiede in dieser Verhaltenstendenz bilden die Grundlage der
Dimension C.

Personen mit hohen Werten in C beschreiben sich im Vergleich zur Bezugsgruppe eher
als zielstrebig und willensstark. Vermutlich werden nur wenige Leute groBBe Musiker
oder Athleten ohne eine einigermaflen hohe Auspriagung in dieser Eigenschaft. Die po-
sitive Seite dieser Dimension liegt in ihrer Beziehung zu dem in Schule, Studium und
Beruf erzieltem Leistungsniveau; ihre negative Seite kann sich in einem {ibertrieben
hohen Anspruchsniveau, in etwas zwanghafter Ordentlichkeit oder in Form von ,,wor-
kaholism* (Arbeitssucht) duBBern.

Personen mit hohen Punktwerten in C sind sehr genau, plinktlich und zuverldssig. Per-
sonen mit niedrigen Punktwerten in C mangelt es nicht an moralischen Prinzipien, sie
wenden diese nur weniger streng an, so wie sie auch ihre Ziele wohl mit geringerem
Engagement verfolgen.

Bei den sechs Facetten-Skalen von C handelt es sich um:
C1 Kompetenz

,Kompetenz“ bezieht sich auf die Uberzeugung, man sei fihig, verniinftig, klug und
effektiv. In diesem Sinne fiihlen sich Personen mit hohen Punktwerten als gut gertistet,
das Leben zu meistern.

Personen mit niedrigen Punktwerten haben eine geringere Meinung von ihren Fahigkei-
ten und gestehen ein, dass Anforderungen sie manchmal unvorbereitet treffen und dass
sie etwas unbeholfen sein konnen.

C2 Ordnungsliebe

Personen mit hohen Punktwerten sind ordentlich und systematisch. Bei ihnen liegt alles
an seinem Platz.

Personen mit niedrigen Punktwerten sehen sich nicht so gut in der Lage, ihre Tétigkei-
ten und ihre Umgebung zu organisieren und zu ordnen.

C3 PflichtbewuBtsein

In einem bestimmten Sinne bedeutet gewissenhaft ,,vom Gewissen gelenkt®, und dieser
Aspekt von C wird von C3 erfafit. Personen mit hohen Punktwerten legen Wert darauf,
sich strikt an ihre ethischen Prinzipien und moralischen Verpflichtungen zu halten.
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Personen mit niedrigen Punktwerten gehen mit solchen Verpflichtungen eher 14ssig um,
und sie konnen manchmal etwas unzuverléssig sein.

C4 Leistungsstreben

Personen mit hohen Punktwerten besitzen ein hohes Anspruchsniveau und arbeiten hart,
um ihre Ziele zu erreichen. Sie sind strebsam, zielstrebig und haben klare Zukunftsper-
spektiven.

Personen mit niedrigen Punktwerten sind eher gleichgiiltig oder desinteressiert, und im
Extremfall moglicherweise sogar faul. Sie haben keinen Drang, erfolgreich zu sein. Thr
Mangel an Ehrgeiz 148t sie vielleicht ziellos erscheinen, doch oft sind sie selbst voll-
kommen zufrieden mit einem geringen Leistungsniveau.

Cs Selbstdisziplin

Mit Selbstdisziplin soll die Fahigkeit bezeichnet werden, Aufgaben in Angriff zu neh-
men und zu Ende zu fiihren, ohne sich davon durch Langeweile oder irgendwelche Ab-
lenkungen abhalten zu lassen.

Personen mit hohen Punktwerten sind in der Lage, sich selbst zu motivieren, um ihre
Aufgaben zu erledigen.

Personen mit niedrigen Punktwerten schieben ldstige Pflichten gerne vor sich her, sind
leicht entmutigt und schnell bereit aufzugeben.

Zwischen geringer Selbstdisziplin und erhohter Impulsivitidt (N5) bestehen folgende
Unterschiede: Impulsive Menschen tun sich schwer, zu lassen, was sie eigentlich nicht
tun wollen; Personen mit niedriger Selbstdisziplin konnen sich nicht so recht dazu
durchringen, das zu tun, was sie selbst tun wollen. Wihrend die eine Anforderung emo-
tionale Stabilitit erfordern wiirde, fehlt es im anderen Fall am nétigen Mal3 an Motivie-
rung.

C6 Besonnenheit

Besonnenheit bezeichnet die Tendenz, erst einmal griindlich zu iiberlegen, bevor man
eine Handlung beginnt. Personen mit hohen Punktwerten sind umsichtig und wohl iiber-
legt.

Personen mit niedrigen Punktwerten sind hastig und sprechen oder handeln 6fter, ohne
sich die Folgen vorher bewul3t zu machen. Positiv ausgedriickt sind sie spontan und
fahig sich, wenn notig, schnell zu entscheiden.
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