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1 Einleitung

Wer anfingt, tiber den Raum nachzudenken und zu sprechen, stofit sogleich auf ein Paradox:
tiberall, wo wir sind, leben und arbeiten, sind wir vom Raum umgeben - oder glauben es
zumindest -, aber wir geraten in arge Verlegenheit, wenn wir sagen sollen, was denn das sei: der
Raum.’
Diese paradoxe Feststellung gilt nicht nur fiir den Raum, in dem wir sind, leben und arbeiten.
Sie gilt ebenso fiir den Raum, in dem literarische Figuren sich bewegen und agieren. Zugleich
entzieht sich der Raum in literarischen Texten immer wieder der Wahrnehmung: Er
verschwindet hinter den Figuren, scheint stellenweise iiberhaupt nicht vorhanden zu sein.?
Andernorts tritt er plotzlich dominant hervor, strukturiert die Handlungsméglichkeiten der
Figuren, schrinkt diese ein oder ermoglicht Handlung iiberhaupt erst.* Umgekehrt kann sich
die Morphologie des Raums in Abhingigkeit von den Figuren verindern. Dem Helden, der sich
in der Aventiure zu beweisen hat, prasentiert sich ,derselbe‘ Raum v6llig anders als einem Boten,
der nur eine Nachricht zu iiberbringen hat.* Raum, Handlung und Figuren stehen in einem
intrikaten Verhiltnis zueinander, ,Raum ist neben Zeit, Handlung, Gegenstinden und Figuren
unabdingbarer Bestandteil der erzihlten Welt“ und bleibt dabei stets ,funktional auf die
Handlung bezogen®.® In der alltagsweltlichen Vorstellung gibt es allerdings Riume, die auch
dann noch vorhanden sind, wenn sich dort keine Personen aufhalten oder dort keine Handlung
stattfindet. Denn wihrend die Zeit in der Regel als dynamische Grofle wahrgenommen wird,

die unablissig voranschreitet, scheint der Raum vielmehr eine statische Entitit zu sein. Die Zeit

1 SCHUBERT, Erlebnis, S. 15 (Hvhgb. i. O.)

2Vgl. dazu STANZEL, Theorie, S. 156f.

3 Vgl. HALLET/NEUMANN, Raum, S. 24, sowie BAUMGARTNER /KLUMBIES/SICK, Raumkonzepte: ,,Gemeint ist
damit [sc. mit dem Handlungsraum] ein Raum, der sich durch Handlung formiert und gleichzeitig auf diese
Handlungen zuriickwirke.” (S. 12).

* Vgl. STORMER-CAYSA, Grundstrukturen, S. 70—75. Vgl. dazu auch SCHULZ, Erzihltheorie, der in Bezug auf
Eilharts 7ristant feststellt: ,Die riumlichen Relationen werden von Hindernissen auf einer normativen Ebene
bestimmt. Sobald diese beseitigt sind, konnen die Wegstrecken auf ein Minimum zusammenschrumpfen.“ (S. 315),
sowie BRINKER-VON DER HEYDE, Zwischenriume: ,Die Gesetze des physikalischen Raums sind aufler Kraft
gesetzt. Entscheidend fiir die Ausdehnung bzw. fiir das Vorhandensein des Zwischenraums ist derjenige, der ihn
betreten will.“ (S. 211). Dies gilt m. E. aber nicht nur fiir Zwischenriume, sondern ist eine grundsitzliche
Eigenschaft des erzihlten Raums. Grundlegend zum konstitutiven Momentum des Unterwegsseins schon
TRACHSLER, Weg, zum Verhiltnis von Weg und Raum insb. S. 137-139.

> SELMAVYR, Lauf der Dinge, S. 64. Vgl. dazu auch MEYER, Raumgestaltung, S. 231, sowie BALINT, Suche, die vom
Raum als einer ,feste[n] Konstituente im Trias von Raum, Zeit und Handlung in literarischen Werken“ (S. 34)
spricht.

¢ SCHULZ, Erzihltheorie, S. 304. Friih hat schon Robert PETSCH in Wesen und Formen der Erzihlkunst (1934)
auf diesen Zusammenhang aufmerksam gemacht (vgl. RITTER, Einleitung, S. 9). Vgl. dazu auch TRACHSLER, Weg,
S. 137, sowie jiingst MULLER, Episches Erzihlen: ,Raum ist eine Funktion von Handlung. Das bedeutet, dass
raumliche Elemente voneinander isoliert sind und nur durch den Bezug auf die Akteure zusammenhingen.” (S.
243). Vgl. zusammenfassend dazu BAUMGARTNER/KLUMBIES/SICK, Raumkonzepte: ,Folgt man der literatur-
und textwissenschaftlichen Diskussion werden Riume erst dadurch erzihlbar, dass sie figurenbezogen sind. (S.
18).
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vergeht — der Raum bleibt.” Der Horsaal, das Café, der Supermarkt — sie alle sind in der
alltagsweltlichen Vorstellung auch dann noch ein Raum, wenn Vorlesungs- oder
Offnungszeiten vergangen sind und sich dort keine Personen mehr authalten. Auch wenn dort
keine Handlung stattfindet, konnen wir diese Riume sehen, wir kénnen sie wahrnehmen und
im Zweifelsfall sogar physisch erfahren.?

In fiktionalen Texten dagegen gilt zwar, dass ,[jleder narrative Text (...) den Entwurf einer Welt
voraus|[setzt]|*’, diese Welt jedoch keineswegs immer bewusst thematisiert oder gar konsequent
prasent gehalten wird. Jenseits von Handlung und Figur verschwindet der Raum vielmehr aus
der Wahrnehmung und prisentiert sich dem Rezipienten erst dann wieder, wenn er relevant
fir die Handlung wird.’® Literarische Riume also sind diskontinuierlich, inhomogen und
anisotrop,!! sie sind ,polysemisch und fragmentarisch zugleich“?. Und sie sind gerade nicht
physisch erfahrbar. Was der Erzihler nicht erzihlt konnen wir letztlich nicht wissen.”® Der
literarische Raum bleibt gewissermaflen immer Stiickwerk. Er setzt sich zusammen aus
einzelnen, vom Erzihler benannten Elementen, die wir als Rezipienten zusammenfiigen. Der
Raum aber entsteht damit immer erst in einem Akt der Synthese, die wir als Rezipienten
vollbringen. Literarischer Raum ist eben keine Konstante. Er ist nicht einfach immer da. Er
entsteht bei jedem Rezeptionsakt neu und ist stets auch abhingig vom Rezipienten — von dessen
Vorwissen, seinen Erfahrungen und Erwartungen. Es ldsst sich daher auch nicht einfach von
dem Raum in einem literarischen Text sprechen. Vielmehr bestehen Erzihltexte in der Regel
aus einer Vielzahl von Riumen, die ineinander verschachtelt sind, die sich tiberlagern, die
nebeneinander stehen und die auf verschiedenen hierarchischen Ebenen des Textes angesiedelt

sind. Diesem Phinomen mochte die Arbeit Rechnung tragen, wenn sie im Titel den Plural

Riume verwendet. Denn den einen Raum, den gibt es in den aventiurehaften Dietrichepen

7 Vgl. SCHROER, Riume: ,Wihrend die Zeit fiir das Mobile, Dynamische und Progressive, fiir Verinderung,
Wandel und Geschichte steht, steht der Raum fiir Immobilitit, Stagnation und das Reaktionire, fiir Stillstand
Starre, Festigkeit“ (S. 21).

8 Vgl. dazu BAUMGARTNER/KLUMBIES/SICK, Raumkonzepte, die davon sprechen, dass wir ,den Raum im
Kleinen tiglich erfahren, indem wir ihn begehen, vermessen und verlassen® (S. 9), sowie FRANK u. a., Riume:
»Rdume haben einen genuinen Bezug zum Materialen, zur physischen, sinnlichen Wahrnehmung und zum sozialen
Handeln.“ (S. 13).

? SCHULZ, Erzihltheorie, S. 292. Vgl. dazu auch MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfiithrung, S. 132, STORMER-CAYSA,
Grundstrukturen, S. 5, sowie NUNNING, Formen: ,Die grofle Mehrzahl literarischer Texte entwirft fiktive Welten
bzw. storyworlds* (S. 33).

10 SELMAYR, Lauf der Dinge, S. 65. Vgl. dazu auch BAUMGARTNER/KLUMBIES/SICK, Raumkonzepte, S. 18 oder
MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfithrung, S. 132.

11 Vgl. GLASER, Held, S. 23. Vgl. grundlegend dazu schon CASSIRER, Philosophie, S. 98—122. Bezogen auf die
Literatur vgl. bspw. MULLER, Episches Erzihlen: ,Es entsteht kein Raumkontinuum.“ (S. 243) oder mit Bezug
auf das Hildebrandslied: ,Es gibt dort keinen homogenen und fixierbaren Raum. (S. 246).

2 BALINT, Suche, S. 41.

B3 Wenngleich wir natiirlich versuchen, fehlende Bestandteile aus unserer alltiglichen Erfahrung und unserem
Weltwissen zu erginzen. Vgl. DENNERLEIN, Narratolgie, S. 91-96, sowie STANZL, Theorie, S. 156.
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ebenso wenig wie es ihn in unserem Alltag gibt. Mein Arbeitszimmer, die Wohnung, das Haus,
das Viertel, die Stadt, das Land, der Kontinent, die Erde, das Universum: Sie alle lassen sich aus
einem entsprechenden Blickwinkel als Riume beschreiben. Als Riume, die auf verschiedenen
Ebenen angesiedelt sind. Denn wihrend der Astronom seinen Blick auf den unendlichen Raum
des Weltalls richtet, der Geograph sich auf unseren Heimatplaneten konzentriert und der
Stadtplaner sich vorrangig fiir mein Viertel oder die Stadt interessiert, nimmt der Architekt
insbesondere mein Arbeitszimmer und meine Wohnung in den Blick, wenn er von Riumen
spricht. Sie alle betrachten den Raum aus unterschiedlichen fachlichen Perspektiven, auf
unterschiedlichen Ebenen.

Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, diese unterschiedlichen Perspektiven beim
Blick auf literarische Texte gleichzeitig einzunehmen. Anhand eines gut abgrenzbaren
Textcorpus’, der aventiurehaften Dietrichepik, widmet sie sich dem literarischen Phinomen
Raum, indem sie aus makro- und mikroskopischer Perspektive verschiedene Typen von
Riumen in den Blick nimmt. Sie ordnet sich damit ein in die (kultur)wissenschaftliche Debatte
um den (literarischen) Raum, die unter dem Stichwort des spatial turn bekannt geworden ist
und beispielhaft auch jene Fachdisziplinen umfasst, die ich oben bereits genannt habe:
Geographie und Architektur, aber auch Mathematik, Physik, Philosophie, Soziologie — und
nicht zuletzt auch die Literaturwissenschaft.

Ziel der Arbeit ist es dabei nicht, jeden einzelnen Raum zu katalogisieren. Sie erhebt insofern
auch keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Der Fokus der Arbeit zielt vielmehr darauf,
Raumtypen zu definieren, die in besonderer Weise fiir das Verstindnis und die Interpretation
der Erzahlungen um Dietrich von Bern relevant sind. Letztlich aber verstehe ich auch diese
Analyse als Mittel zum Zweck. Ziel der Arbeit nimlich ist es, so ldsst sich zusammenfassen,
signifikante Riume zu identifizieren, sie zu systematisieren und sie auf ihre Funktion im
Erzihlzusammenhang hin zu analysieren. Dabei werde ich im Folgenden streng induktiv
vorgehen. Im Zentrum der Untersuchung steht die exakte Lektiire der Primirtexte in den
tiberlieferten Fassungen und Versionen. Aus ihr leite ich die Typologie ab, mit deren Hilfe ich
Riume in der aventiurehaften Dietrichepik beschreiben will.

Bei genauerem Hinsehen namlich zeigt sich, dass es an Riumen in den untersuchten Texten
wabhrlich keinen Mangel gibt. Materielle Riume wie der Wald oder Burgen stehen neben
immateriellen Rdumen, die ausschlief}lich im Akt der Wahrnehmung optischer oder akustischer
Reize und der darauf folgenden Reaktionen auf Figurenebene konstituiert werden. Materielle
Riume wiederum lassen sich entsprechend ihrer Funktion systematisch in Kernriume,

Explikationsriume und paradigmatische Riume einteilen und zu guter Letzt stellt sich natiirlich
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die Frage nach der Funktionalisierung und Semantisierung solcher Rdume. Die Analyse der
verschiedenen Riume soll damit einen neuen methodischen Zugriff auf die Texte ermoglichen
und so neuen Interpretationen den Weg erdffnen.!* Verlisst man nimlich einmal die
ausgetretenen Pfade von Figuren- und Strukturanalyse oder Sagen-, Stoff- und

Motivgeschichte,’

wie sie fur die aventiurehaften Dietrichepen schon so oft beschritten
wurden, dann zeigt sich, wie durch einen anderen Blick auf Altbekanntes ungeahntes Neues
offen zu Tage tritt. In diesem Sinne versteht sich die hier vorliegende Arbeit als Beitrag zu einer
Jkulturwissenschaftlich informierte[n] Literaturwissenschaft“!®, die — zuriickgreifend auf
Theoreme der Soziologie — zugleich einen kleinen Beitrag zur medidvistischen Erzahltheorie

leisten mochte. Denn wie der Forschungsiiberblick unten zeigen wird, gilt es hier noch immer

Liicken zu schlieflen.

1.1 Das Textcorpus

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die mhd. Dietrichepen des 13. und 14. Jahrhunderts,
deren gemeinsames Merkmal ist, dass sie alle Geschichten von Dietrich von Bern erzihlen.'” Es
sind dies die historischen Dietrichepen Dietrichs Flucht, Rabenschlacht und Alpharts Tod,
sowie die aventiurehaften Dietrichepen Goldemar, Eckenlied, Sigenot, Virginal, Laurin,
Rosengartenund Wunderer."®

Ahnlich wie der Raum forschungsgeschichtlich lange im Schatten der Zeit stand, so standen
auch die mhd. Dietrichepen lange am Rande der Aufmerksamkeit. Wo man zur Heldenepik

arbeiten wollte, hat man sich vorrangig mit dem Nibelungenlied beschiftigt,”” hofisches

14 Vgl. BURGHARDT, Aspekte: ,Untersuchungen des Raumes [miinden] in einem fiktionalen Text auch schnell in
die Werkinterpretation: Der Raum steht gemeinhin in engem Zusammenhang und Wechselspiel mit den Aspekten
der Figur und den Regeln und Gesetzmifligkeiten des Werkes. Fiir eine erzihltechnische Raumanalyse sollte man
dennoch zunichst bewusst nur beschreibend und nicht gleich deutend verfahren, weil sonst die Komplexitit der
Raumgestaltung leicht durch eine vorschnelle Gesamtinterpretation verdeckt werden kann.” (S. 248).

15 Vgl. dazu auch MEYER, Verfiigbarkeit: ,,Die sagengeschichtlich orientierte Philologie (...) hat nur dann eine
Berechtigung, wenn sie in literaturgeschichtlich gestiitzte Interpretationen miindet” (S. 182).

16 BALINT, Suche, S. 35.

7Vgl. dazu KRAGL, Heldenzeit, S. 44—48.

8 Dem analytischen Fokus der Arbeit geschuldet werden die historischen Epen jedoch nur insofern einbezogen,
wie sie als Vergleichsfolie oder intertextuelles Bezugssystem fiir das dienen, was an den aventiurehaften
Dietrichepen herausgearbeitet werden soll. Zur Gruppierung in historische und aventiurehafte Dietrichepik vgl.
grundlegend HEINZLE, Dietrichepik, S. 9—13. Dass die Forschung derart strikt zwischen zwei Subgattungen
trennt, deren Held Dietrich von Bern gleichermaflen ist, hat dabei nicht nur mit der Riickbindung an ein
germanisches Aeroic age einerseits, mit Entlehnung zahlreicher Motive und Erzihlschemata héfischer
Erzihlformen (insbesondere des Artusromans) andererseits zu tun, sondern kann sich auch auf
tiberlieferungsgeschichtliche Befunde stiitzen. In keiner erhaltenen Handschrift sind historische und aventiurehafte
Dietrichepen gemeinsam tiberliefert. Zur Unterscheidung der beiden Subgattungen beruhend auf ihrer je
unterschiedlichen Gestaltung (traditionell-geschichtlich und literarisch) vgl. KROPIK, Reflexionen, S. 37f. sowie S.
193—-196.

¥ Vgl. dazu bspw. GOTTZMANN, Heldendichtung, die betont, dass ,die Dietrichepik als Heldendichtung stets im
Schatten des Nibelungenliedes gestanden hat.” (S. 110), HOFFMANN, Heldendichtung: ,Keine von ihnen [sc. den
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Erzihlen dagegen wurde vornehmlich an den Romanen Hartmanns von Aue, Wolframs von
Eschenbach oder Gottfrieds von Straflburg untersucht. Die aventiurehafte Dietrichepik als
hybride Gattung saf} dabei hdufig ,zwischen den Stithlen® und konnte die Aufmerksamkeit
keiner Seite so recht auf sich lenken.

Bis in die jingste Vergangenheit hinein war dieses Desinteresse vor allem den
niederschmetternden Qualititsurteilen fritherer Generationen geschuldet. So heifdt es bspw. von

der Virginal, ihre dsthetische Wirkung sei

eher bescheiden; der allzu grob-mechanisch aus Elementen des hofischen Romans, der deutschen
Chanson de geste, der Orientdichtung und der Heldenepik zusammengesponnene
Handlungsstrang droht sich immer wieder in seine inhomogenen Bestandteile aufzulésen. Oft
dringt sich die Vermutung auf, daf} die Redaktoren ihren Rezipienten einfach das Bunteste aus
allen Erzihlwelten prisentieren wollten: blutiges Heidenabschlachten, selbstlose
Befreiungsaktionen  fiir schone Jungfrauen, Riesen- wund Drachenkimpfe, die
Ankniipfungspunkte bieten an Bekanntes wie Eckes Tod und die omindsen Riesenkimpfe in
Britannien.”

Man attestierte den Texten ,Sorglosigkeit in Sprache, Metrum und Reim [sowie] starke
Formelhaftigkeit des Erzihlens“*. Uber den Dichter des Laurin wurde gemutmafit, dieser sei
»[e]in nicht eben hochbegabter, aber auch nicht eben ungeschickter Dichter“”? und der Text

selbst werde ,nicht zum interessanten Gattungsexperiment, sondern in seiner Problemlosigkeit

«23

zu einer nahezu trivialen Erzihlung“”. Und so wurden die Texte trotz der wegweisenden

Forschungen Joachim HEINZLES* lange stigmatisiert und haben in der Forschung — um es

freundlich zu sagen — ,kein vorrangiges Interesse“” gefunden. Vorgeworfen wurden den

Texten Spitzeitlichkeit,”® Epigonalitit und Trivialitit,” von ,dichterisch weniger

iiberzeugenden Epen“® ist die Rede. Auch mit dem Verlust der sittlichen Kraft und dem

Dietrichdichtungen] erreicht die dichterisch-kiinstlerische Ho6he wie die menschliche Problemtiefe des
Nibelungenliedes: der Dietrichstoff hat keine Gestaltung gefunden, die es an Rang und Giiltigkeit mit der des
Nibelungenliedes aufnehmen koénnte.” (S. 159), sowie WESSELS, Dietrichepik: ,Verglichen mit den vielen dem
Nibelungenlied gewidmeten Publikationen ist die Zahl der Arbeiten, die sich mit der seit der Mitte des 13.
Jahrhunderts tippig entwickelten Dietrichepik befassen, verschwindend gering, ja geradezu diirftig zu nennen.” (S.
345).

20 KERTH, Helden en mouvance, S. 143.

! DE BOOR, Literatur, S. 167.

22 Ebd.

2 KNAPP, Uberlegungen, S. 130.

# Vgl. dazu KERTH, Gattungsinterferenzen, die 2009 feststellt, dass HEINZLES Einfithrung von 1999 noch immer
den Forschungsstand zum Gesamtkomplex der Dietrichepik reprisentiert.

% MEYER, Verfiigbarkeit, S. 184.

% Vgl. KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 361f.

7 Vgl. z. B. HOFFMANN, Heldendichtung, S. 243. MALCHER, Faszination, spricht in diesem Zusammenhang von
»einige[n] durch die Disziplin internalisierte[n| Vorurteilen, hermeneutisch[] wie dsthetisch[]“ (S. 130). MEYER,
Verfiigbarkeit, hebt JAUSS’ Bemiihungen, die Texte des 13. Jahrhunderts ,aus dem Schatten blofler Epigonalitit*
(S. 5) zu befreien hervor und hilt es angesichts der Forschung ,in den letzten Jahrzehnten (S. 6 [MEYER,
Verfiigbarkeit, ist 1994 publiziert worden]) gar fiir ,unnétig, erneut das Bekenntnis zur Umwertung einer ehemals
kurrenten Vorstellung von Epigonalitit voranzustellen.” (S. 6).

2 DE BOOR, Stellung, S. 371.
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Abgleiten ins Spielminnische wurde die schlechte Qualitit” der uns iiberlieferten Texte
begriindet.*

In jiingerer Zeit aber lassen sich zunehmend positivere Qualititsurteile finden, die die Spezifika
der Gattung in den Vordergrund riicken und hervorheben, dass die Dietrichepen ,mit
strukturellen Voraussetzungen und motivischen Versatzstiicken des mittelalterlichen
literarischen ,Kanons* und speziell der Heldenepik gespickt sind und diese ebenso spielerisch
wie raffiniert verarbeiten.”* Und so haben die mhd. Dietrichepen als nachklassische Dichtung
iiber Heldendichtung® in der jiingeren Forschung zunehmend wohlwollende Aufmerksamkeit
erfahren: Gattungsinterferenzen, Hybriditdt, literarische Montage, Spiel mit narrativen
Modellen, Komik, Parodie oder Intertextualitit sind nur einige der Schlagworte, die zuletzt die
Forschung dominierten und die insbesondere die aventiurehaften Dietrichepen als Vertreter
nachnibelungischer Heldenepik in ihrer Einzigartigkeit, die sich aus der Position ,zwischen den
Stiihlen ergibt, ernst nahmen.*

Nicht zuletzt sind auch die Neuausgaben, die im Bremer DFG-Projekt unter Leitung Elisabeth
LIENERTS entstanden sind, Zeichen dieser Entwicklung. Dabei macht die Aufarbeitung der
Textzeugen in den Neuausgaben aber nochmal deutlich, wie weit verbreitet insbesondere die
aventiurehaften Dietrichepen waren. So sind vom Rosengarten nicht weniger als 21
Handschriften und 6 Drucke, vom Laurin 18 Handschriften und 11 Drucke sowie von der
Virginal 13 Handschriften tiberliefert,* deren Entstehungszeitraum sich von der ersten Hilfte

des 13. bis ins 16. Jahrhundert erstreckt und selbst den Medienwandel von der Handschrift zum

¥ Vgl. zu diesem Vorwurf schon im 18. und 19. Jahrhundert HAUSTEIN, Der Helden Buch, passim.

% So seien die aventiurehaften Dietrichepen ,mirchenhafte Dichtungen, die in ilteren, verlorenen Fassungen,
welche zur Zeit der hofischen Hochbliite entstanden, wahrscheinlich auf hdherem Niveau gestanden haben, aber
allmihlich in die Sphire des Spielmannsepos geraten sind, so dafl sie stofflich und geistesgeschichtlich vielmehr als
Ableger des Heldenepos zu betrachten sind, die darauf hinweisen, dafy das richtige Verstindnis fiir das alte
Heldentum verloren gegangen, dafl der Ernst, die innere Wahrheit und die sittliche Kraft aus der Sagendichtung
geschwunden waren.” (BRACHES, Jenseitsmotive, S. 139). Vgl. dazu auch KERN, Erzihlen, der mit Blick auf die
dltere Forschung auch von ,,degenerierter Heldenepik® (S. 89) spricht.

31 BENNEWITZ, Kriemhild, S. 40.

32 Vgl. CURSCHMANN, Dichtung, sowie MHAMOOD, Komik, die die Dietrichepen als ,Dichtung tiber héfisch-
arthurisches Erzihlen“ (S. 10) versteht.

% Vgl. z. B. KERTH, Gattungsinterferenzen, MIKLAUTSCH, Montierte Texte, MHAMOOD, Komik, LANGE,
Intertextualitit, CLASSEN, Der Wunderer. Vgl. zusammenfassend auch den Forschungsiiberblick bei KERTH,
Gattungsinterferenzen, S. 27—38.

3 Zum Vergleich: Der Erec Hartmanns von Aue ist unikal im Ambraser Heldenbuch iiberliefert, vom Jwein gibt
es 33 Handschriften, Gottfrieds von Straflburg 7ristanist in 28, das Nibelungenliedin 35 Handschriften tiberliefert.
Lediglich die Uberlieferungslage bei Wolfram von Eschenbach weicht hier deutlich nach oben ab (Parzival: mehr
als 80 Handschriften, Willeha/m: mehr als 100 Handschriften). Vgl. dazu auch BENNEWITZ, Kriemhild: ,Es gibt
im Bereich der weltlichen Literatur des Mittelalters wenige epische Texte, an denen sich die Diskrepanz zwischen
mittelalterlicher und neuzeitlicher Publikumserwartung so deutlich demonstrieren lifit wie gerade an der
aventiurehaften Dietrichepik. (S. 39). BREYER, Dietrich cunctator, spricht daher auch von Dietrich als dem
»beliebtesten Helden des deutschen Spitmittelalters” (S. 64), HAUSTEIN, “zagheit®, vom ,Mittelpunkt deutscher
Heldendichtung* (S. 49).
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Buch iiberstanden haben.* Dies stellt allerdings nicht nur die Herausgeber einer Neuausgabe,
sondern auch den Interpreten vor grofle Herausforderungen. Die Frage, welcher Text eigentlich
der Laurin oder die Virginalist, lisst sich so leicht nicht beantworten. Und so muss auch die
Auswahl der Texte, die man seinen eigenen Untersuchungen zugrunde legt, immer wieder neu
begriindet werden: Es wird daher entweder eine Begriindung fiir die Auswahl eines bestimmten
Uberlieferungszeugen geben (so beim Eckenlied) oder es werden vergleichend mehrere
Versionen in den Blick genommen (so beim Laurin, dem Rosengartenund der Virginal).*
Fiir die hier zu untersuchende Fragestellung nach Riumen in literarischen Texten haben sich
die aventiurehaften Dietrichepen letztlich in mehrfacher Hinsicht als tiberaus ergiebiger
Forschungsgegenstand erwiesen. Zum einen fiihrt deren ,strukturelle Offenheit’” dazu, dass
wir es bei den aventiurehaften Dietrichepen mit extremen Fillen von Variance und Mouvance
zu tun haben. Trotz eines gemeinsamen Kerns, der verschiedene Textzeugen als zu einem Text
(z. B. dem Laurin) gehdrend kennzeichnet, weichen die Einzeltexte zum Teil erheblich
voneinander ab.”® Und dies spiegelt sich u. a. in der makroskopischen Raumstruktur wider. Auf
dieser Grundlage lassen sich dann auch verschiedene Fassungen und Versionen voneinander
unterscheiden und unter dem Aspekt der riumlichen Struktur neu klassifizieren.** Zum anderen
ermoglicht die Vielzahl der Textzeugen, das entwickelte Beschreibungsinstrumentarium an
einem gut operationalisierbaren Textcorpus ausfiihrlich zu erproben. Bei allen Unterschieden
zwischen Fassungen und Versionen: Letztlich tberwiegen doch die Gemeinsamkeiten
innerhalb der Subgattung aventiurehafter Dietrichepik. Und so ist am Ende das, was beispielhaft
am Laurin Ls erarbeitet wird, nicht nur tibertragbar auf andere Versionen des Laurin, sondern
auch auf die vielfiltigen anderen Erzdhlungen rund um Dietrich von Bern.

Zuletzt sind die aventiurehaften Dietrichepen vor allem wegen ihrer hybriden Stellung zwischen
Heldenepik und héfischem Roman von Interesse fiir die hier zu untersuchende Fragestellung.
Wie die Analysen zeigen werden, finden sich hier Merkmale beider Gattungen wieder. Motive
und Strukturen werden von der einen wie von der anderen Seite iibernommen und zu je eigenen,
neuen Sinnzusammenhdngen verkniipft. Und dies, obwohl — oder vielleicht: gerade weil — die

Texte ,aller Wahrscheinlichkeit nach (...) nicht auf Vorstufen zuriickzufiihren sind, sondern

% Vgl. HEINZLE, Dietrichepik, S. 7.

% Vgl. dazu auch MEYER, Verfiigbarkeit, S. 180.

¥ HEINZLE, Dietrichepik, S. 203f., 231.

3% Vgl. ebd.: ,Als Gegenstand der Literaturgeschichte prisentiert sich jeweils ein komplexes Ensemble von
Gestaltungsvarianten, das nur als ganzes genommen historisch giiltige Aussagen erméglicht.” (S. 7).

¥Vgl. dazu Kap. 2.1.1.d.
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simtlich erst im 13. Jahrhundert geschaffen wurden.“*® Es handelt sich also gewissermafien um
eine Gattung suf generis, deren narrative Spezifika im Folgenden untersucht werden soll.
Nicht untersucht werden konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit dagegen jene Texte, in
denen Dietrich oder andere Figuren der Dietrichepik zwar vorkommen, jedoch nicht zentrale
Akteure sind (so im Hildebrandslied und im Nibelungenlied), oder die lediglich
,verwandtschaftlich® mit der Dietrichepik verbunden sind (so Biterolf und Dietleip oder
Ortnit/W olfdjetrich). Ebenso sind Bearbeitungen in anderen Sprachen (wie bspw. der
tschechische oder dinische Laurin) nicht Gegenstand dieser Arbeit, wiirden sie doch nicht nur
die Sprachkenntnisse des Verfassers iibersteigen, sondern auch den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. So sind es neben konzeptionellen vor allem pragmatische Griinde, die die oben
vorgestellte Auswahl begriinden. Betrachtet man die Vielzahl der Fassungen, die fiir den Laurin,
die Virginal, den Rosengarten und das Eckenlied zu untersuchen sind, so muss man
zwangsldufig irgendwo jenen Punkt definieren, tiber den hinaus eine Untersuchung im Rahmen
einer Dissertationsschrift nicht reichen kann.*!

Das Unterfangen, die Vielzahl der Uberlieferungstriger analytisch und interpretatorisch in den
Griff zu bekommen, ist sicher kein ganz einfaches. Entgegen aller Bedenken mdchte ich es
jedoch mit Ulrich WYSS halten, der iiber die Dietrichepen sagt: ,Das sind teilweise sprode
Texte; sich auf sie einzulassen, setzt einigen philologischen Heldenmut voraus. Aber das ist

nicht alles. Zugleich verheiflen sie uns Biichermenschen eine Fiille der Abenteuer!“*

1.2 Zum Aufbau der Arbeit

Im Folgenden wird zunichst in einem groben Uberblick die Forschung zur aventiurehaften
Dietrichepik (1.3.1) und zum Raum in den Literaturwissenschaften (1.3.2) zusammengefasst.
Den Abschluss der Einleitung bildet ein Theorie-Kapitel, in dem die wichtigsten theoretischen
Grundlagen vorgestellt werden (1.4), auf deren Basis die Textanalysen fuflen. Beginnend mit
einem kurzen historischen Abriss zum Raum in verschiedenen akademischen Disziplinen

(1.4.1)®, soll vor allem das raumsoziologische Konzept Martina LOWS vorgestellt werden

4 HAUSTEIN, “zagheit®, S. 51.

#“Vgl. dazu auch KRAGL, Heldenzeit, der ,,pragmatische und konzeptionelle Griinde* (S. 45) fiir die Einschrinkung
des Textcorpus anfiihrt, denen ich mich an dieser Stelle uneingeschrinkt anschlieflen kann.

2 Wyss, Heldentat, S. 21.

% Vgl. dazu auch den Sammelband Handbuch Diskurs und Raum. Theorien und Methoden fiir die
Humangeographie sowie die sozial- und kulturwissenschaftliche Raumforschung, der exemplarisch
veranschaulicht, wie der Raum heute in den unterschiedlichsten akademischen Disziplinen zum Gegenstand der
Forschung geworden ist. So vereint das Handbuch Beitrige zur Humangeographie mit solchen zur politischen und
feministischen Geographie, zur Diskursforschung, zum Verfahren der lexikometrischen Analyse von Textkorpora
oder zum raumbezogenen Argumentieren. Dies erklirt dann auch den breiten Rezipientenkreis, richtet sich das
Handbuch doch an ,diskurstheoretisch interessierte Studierende, Forschende und Lehrende aus der

-17 -



(1.4.2), das sich als gut geeignet erwiesen hat, literarische Riume jenseits ithrer Materialitit zu
beschreiben. Im Zentrum dieses Raumbegriffs stehen die Prozesse des Spacings und der
Synthese. Sie ermoglichen es, einen dynamischen Raumbegriff zu verwenden, der u. a. vom
Vorwissen und Blickwinkel des Rezipienten abhingig ist. Denn es gilt in den literarischen
Texten, dass ,Rdume als konkrete Erscheinungsformen [nicht] den notwendigen Hintergrund
[bilden], vor dem Figuren agieren“**. Vielmehr, das werden die Analysen zeigen, stehen Raum,
Figur und Handlung in einem intrikaten Verhiltnis zueinander und bedingen sich gegenseitig.
Figuren sind eben gerade keine ,Personen im leeren Raum.“*

Im Anschluss an diese Voriiberlegungen werden die zentralen Texte aventiurehafter
Dietrichepik zunichst in Einzeluntersuchungen analysiert und interpretiert (2). Ausgehend von
der je spezifischen Raumstruktur treten dabei Gemeinsamkeiten ebenso hervor wie
Unterschiede. So ist dem Laurin, dem Rosengarten und der Virginal gemein, dass sie alle nach
dem raumstrukturierenden Erzihlschema von Auszug und Wiederkehr Dietrichs organisiert
sind (2.1).* Zugleich weisen aber nicht nur die drei genannten Texte, sondern bereits die
verschiedenen Versionen und Fassungen je eigene Schwerpunktsetzungen auf. Sowohl fiir den
Laurin (2.1.1), als auch fiir den Rosengarten (2.1.2) und die Virginal (2.1.3) bietet es sich daher
an, die hauptsichlichen Versionen vergleichend zu untersuchen.”” Anders dagegen verhilt es
sich mit dem Eckenlied, das den Abschluss der Einzeluntersuchungen bildet (2.2). Dieses erzihlt
nicht von Auszug und Wiederkehr Dietrichs, sondern vielmehr von dessen Antagonisten, dem
Riesen Ecke. Auch dieser zieht aus und kehrt zuriick, doch ist der Text damit gewissermafien
unter umgekehrten Vorzeichen strukturiert.

Abwechseln werden sich dabei makro- und mikroskopische Zugriffe auf die Texte. Wo
manchmal der Blick aufs Grofie und Ganze schon weiterhilft, ist es an anderer Stelle notwendig,
sich noch mit dem kleinsten Detail der Raumdarstellung zu befassen. Dabei soll das am Laurin
entwickelte Beschreibungsinstrumentarium an verschiedenen Texten exemplarisch getestet
werden. Dabei wird auch deutlich werden, wie der Zugriff auf die Texte iiber den Raum neue

Perspektiven eroffnet und zu neuen Lektiiren anregt.

Humangeographie sowie den raumorientierten Kultur- und Sozialwissenschaften.“ (GLASZE/MATTISSEK,
Vorwort, S. 8), wobei freilich zu fragen bleibt, was unter raumorientierten Kultur- und Sozialwissenschaften zu
verstehen sei. Ahnlich breit angelegt ist der Sammelband Raumdeutungen. Ein interdisziplinirer Blick auf das
Phinomen Raum, der u.a. Beitrige aus Philosophie, Geschichtswissenschaft, Literaturwissenschaft,
Politikwissenschaft, Kunsterziehung, Finanzwissenschaft u. a. vereint. Vgl. dazu auch GUNZEL, Vorwort, S. 11f.
#“ KRAH, Riume, S. 3 (Hvhbg. D. S.).

4 GURJEWITSCH, Weltbild, S. 63.

4 Zur Wegstruktur als gattungskonstitutivem Element vgl. KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 159, sowie KERN,
Erzihlen, S. 93—103.

¥ Vgl. dazu bspw. MHAMOOD, Komik, die ebenfalls die Virginal und die Rosengarten-Versionen als
seigenstindige Texte/Dichtungen behandelt” (S. 7).
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Ein sehr viel stirker vergleichender Blick wird im Kapitel zu rdumlichen Topoi und ihren
Funktionen (3) auf die Dietrichepen geworfen. Hier geht es gerade nicht um die Analyse des
Einzeltextes, sondern vielmehr um das, was den Texten gemein ist — und damit auch die
Subgattung aventiurehafter Dietrichepik charakterisiert. Ausgehend von einem kurzen Blick auf
die Toposforschung seit Ernst Robert CURTIUS und der Frage nach ihrer Anwendbarkeit fiir
mittelalterliche Texte (3.1), werden drei zentrale Topoi aventiurehafter Dietrichepik
untersucht: der Jocus amoenus, der wilde Wald und der Zwergenberg bzw. die Zwergenhdohle
(3.2). Dabei wird zu zeigen sein, wie diese Topoi einerseits aus der antiken Tradition
tibernommen werden, andererseits spezifisch sind fiir mittelalterliches Erzahlen. Anhand der
textiibergreifenden Studien wird deutlich werden, wie spezifische (rdumliche) Topoi tradiert,
etabliert und variiert und im Erzihlzusammenhang funktionalisiert werden. Abgerundet wird
die Arbeit mit einem Fazit (4), das die Ergebnisse zusammenfasst und Perspektiven aufzeigt,

wie Raum als narratologische Kategorie interpretatorisch fruchtbar gemacht werden kann.

1.3 Forschungsiiberblick

1.3.1 Aventiurehafte Dietrichepik

Aventiurehafte Dietrichepik gehort schon immer ,irgendwie’ zum Forschungsgebiet
germanistischer Mediivistik, wobei die dltere Forschung sich zundchst mit Fragen der Edition
und sagengeschichtlichen Hintergriinden, sowie der Rekonstruktion von vermeintlichen
Urtexten, den Quellen der Dietrichepen oder den Lokalbeziigen in Tirol beschiftigt hat.*® Diese
iltere Forschungstradition aber wurde spitestens seit den 1970er Jahren durch neu fokussierte
Arbeiten abgelost, die die Texte zunehmend in ihrem Status als literarische Kunstwerke in den
Vordergrund riickten und damit neue Perspektiven eréffneten.®

Einen wichtigen Impuls dazu lieferte die Tagung Deutsche Heldenepik in Tirol. Konig Laurin
und Dietrich von Bern in der Dichtung des Mittelalters, die 1977 im Kloster Neustift stattfand.

Die publizierten Beitrige erortern u. a. Aspekte der Gattung Heldenepik sowie offene Fragen

* Vgl. HAUSTEIN, Der Helden Buch, S. V, 8 bzw. zu Einzeluntersuchungen iiber das Heldenbuch S. 142—-162,
sowie exemplarisch fiir das 19. und frithe 20. Jahrhundert: Ignaz W. ZINGERLE: Ko6nig Laurin oder der
Rosengarten in Tirol. Innsbruck 1850; Otto FREIBERG: Die Quellen des Eckenliedes. In: PBB 29 (1904), S. 1-79;
Ernst SCHMIDT: Zur Entstehungsgeschichte und Verfasserfrage der Virginal, Prag 1906 (Prager deutsche Studien),
ND Hildesheim 1974; R[ichard] C[onstant] BOER: Das Eckenlied und seine Quellen. In: PBB 32 (1907), S. 155—
259; Hans LASSBIEGLER: Beitriige zur Geschichte der Eckendichtungen. Diss. Bonn 1907; Georg BOsS: Studien
iber das Eckenlied. In: PBB 39 (1914), S. 135—174; Justus LUNZER: Rosengartenmotive. In: PBB 50 (1927), S.
161-213; Carl BRESTOWSKY: Der Rosengarten zu Worms. Versuch einer Wiederherstellung der Urgestalt.
Stuttgart 1929 (Tiibinger germanistische Arbeiten 7); Jan DE VRIES: Bemerkungen zur Laurindichtung. In: PBB
56 (1932), S. 153—180.

% Dem Fokus der vorliegenden Arbeit geschuldet, werden hier solche Publikationen nicht eigens vorgestellt, die
schwerpunktmiflig die historische Dietrichepik in den Fokus riicken. Aus jlingerer Zeit sind hier vor allem
LIENERT, Die "historische" Dietrichepik, und KROPIK, Reflexionen des Geschichtlichen, zu nennen.
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zu Fassungen, Uberlieferungsgeschichte und Vortagssituation der Epen. Die Untersuchungen
konzentrieren sich vorrangig auf den Laurin, nehmen aber auch die Figur Dietrichs dezidiert in
den Blick. Der Tagungsband umreifit damit die wichtigsten Forschungsfragen Ende der 1970er
Jahre und zeigt mogliche neue Wege der Interpretation auf.”

Bis heue wegweisend ist Joachim HEINZLES Monographie Mittelhochdeutsche Dietrichepik.
Untersuchungen zur Tradierungsweise, Uberlieferungskritik und Gattungsgeschichte spater
Heldendichtung (1978).* Ausgehend von der Beobachtung, dass das wissenschaftliche Interesse
an den Dietrichepen nicht mit deren Uberlieferungssituation und der literarischen
Nachwirkung korrespondiert, widmet sich HEINZLE diesen ,kleineren Texten“’” deutscher
Heldenepik. Ziel ist eine ,systematische Musterung der Primissen und Verfahrensweisen der
philologischen Kritik und Uberpriifung ihrer Tauglichkeit unter den Uberlieferungs-
bedingungen“*. Dariiber hinaus jedoch will er in einem ,mehr experimentell gemeinten Teil“**
Interpretationsansitze entwickeln, die ,geeignet sind, von der Ausbildung verschiedener
Fassungen eines Textes her zu einem besseren literarhistorischen Verstindnis zu gelangen.“>
Fiir die nachfolgenden Forschungen hat sich vor allem das Konzept der strukturellen Offenheit
von immenser Bedeutung erwiesen. Mit ihr bezeichnet HEINZLE eine Mehrdeutigkeit der
Textstrukturen, die die verschiedenen iiberlieferten Fassungen der Dietrichepen beschreibbar
macht und durch die sich Widerspriiche als Kollisionen von schablonenhaften Erzihlelementen
in den verschiedenen Entfaltungen der Texte erkliren lassen. Damit wertet HEINZLE die
Fassungen als eigenstindige Uberlieferungszeugen auf und bereitet damit den Weg fiir deren
Interpretation. Wihrend nimlich die dltere Forschung versucht hat, diese als ,Entfernung der

£456

Tradition vom urspriinglichen Text“° zu beschreiben und mit Begriffen wie Erweiterung,

%0 Insofern erfiillt sich m. E. tatsichlich der Wunsch Kurt RUHS, den er in seinem Er6ffnungsvortrag zu dieser
Tagung formuliert hat: ,Von der Dietrichdichtung, die an dieser Tagung im Vordergrund steht, darf auch gesagt
werden, daf sie viel zu wenig gelesen wird. Der Leser miifite zuerst einmal ihre besonderen erzihlerischen
Qualititen, ihre Verdichtungen, ihre eigentliche Substanz, ihr Gelingen (neben viel Versagen) entdecken. Indes
gibt es ermutigende Ansitze zu neuem Lesen und zu neuem Verstindnis. Neue Impulse mégen — und das
vielversprechende Programm lifit es als sicher erscheinen — von dieser Neustifter Tagung ausgehen.”
(Verstindnisperspektiven, S. 31).

51 Vgl. KERN, Erzihlen, der davon spricht, dass es in der Dietrichforschung aufgrund der Arbeiten HEINZLES
»zwar nicht gerade eine Bliite” (S. 91), aber doch eine Trendwende gab.

2 HEINZLE, Dietrichepik, S. 1, in Abgrenzung zum ,groflen’ Nibelungenlied und der in der Forschung ebenfalls
noch berticksichtigten Kudrun.

> Ebd,, S. 8.

> Ebd.

5 Ebd., S. 8f. In einer Fuinote merkt HEINZLE hierzu an: ,Um Mifiverstindnissen vorzubeugen, merke ich
ausdriicklich an, daf} es mir in keiner Hinsicht um eine erschépfende Behandlung der einzelnen Texte zu tun ist,
sondern um die Klirung der grundsitzlichen Fragen des philologischen und literarhistorischen Umgangs mit
ihnen: weshalb immer nur besondere Aspekte am jeweils systematischen Ort exemplarisch behandelt werden.”
(Ebd., S. 9 Fn. 20). HEINZLE betont damit den Grundlagencharakter seiner Schrift und verweist auf die bleibende
Liicke literaturwissenschaftlich adiquater Interpretationen.

% Ebd., S. 57.
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Verkiirzung, Verschmelzung oder Umschmelzung arbeitet, die immer von einem Urtext her
argumentieren, beschreibt HEINZLE Fassungen als Ergebnis von Verinderungsprozessen:
»~Man muf} annehmen, dafi es in solchen Fillen tiberhaupt nicht darauf ankam, einen festen Text
wiederzugeben. Bewahrt wurde der allgemeine Aussagerahmen, der jeweils selbststindig gefillt
werden konnte.“”” Damit ergibt sich das Spannungsgefiige der Texte aus drei Faktoren: Erstens
aus der Freiheit der Tradierenden, zweitens aus der Schablonenhaftigkeit der Texte und drittens
aus deren struktureller Offenheit.”

Daneben sind es vor allem die beiden von HEINZLE identifizierten Handlungsschemata der
Befreiung und der Herausforderung, nach denen alle aventiurehaften Dietrichepen organisiert
seien,” die nachdriicklich auf die Forschung gewirkt haben. Sie sind als Realisierungen des
gattungskonstituierenden Themas aventiurehafter Dietrichepik zu verstehen, das schlicht
lautet: ,Dietrich von Bern hat ein gefihrliches Abenteuer zu bestehen.“’ So sehr jedoch das
Konzept der strukturellen Offenheit Moglichkeiten der Interpretation er6ffnet, so sehr scheint
die Festlegung auf genau jene zwei Schemata den Blick unnétig eingeschrinkt zu haben. So
muss HEINZLE eine aktive und eine passive Variante der Herausforderung postulieren, um die
Texte entsprechend klassifizieren zu kénnen und auch seine Anmerkung zum Laurin, dass dort
der Schemawechsel ,nicht ohne Miihe“! gelinge und es so scheint, ,als werde das
Befreiungsschema iiberhaupt nicht wirksam“®?, scheint dies zu bestitigen. So richtig und wichtig
die Arbeit HEINZLES ist, erscheint mir diese Festlegung doch als ein Korsett, aus dem die
Forschung sich erst langsam wieder herausarbeiten konnte.®® Das grofite Verdienst HEINZLES
aber bleibt, dass er mit seiner Monographie den Fokus auf jenes Textcorpus um Dietrich von
Bern gelenkt hat, das bis dahin vor allem aus sagengeschichtlicher und textkritischer Perspektive
betrachtet wurde. Mit dem Begriff der ,hybride[n] Gattung“®* schafft er das Fundament,
Dietrichepik nicht nur im Kontext deutscher Heldenepik, sondern im gréfleren Spannungsteld
mittelalterlicher Erzihlliteratur zu verorten. Er verlisst damit die ausgetretenen Pfade der
Forschung und lenkt diese in eine neue Richtung. Seine Monographie erweist sich damit als
wegweisend und gilt — vor allem aufgrund des eher experimentellen Kapitels — noch immer als

Standard jeder Beschiftigung mit mittelhochdeutscher Dietrichepik.

7 Ebd., S. 66.

% Vgl. ebd,, S. 231.

% Oder einer Mischform der beiden. Vgl. ebd., S. 186.

0 Ebd.

¢1Ebd., S. 194.

2 Ebd.

63 Vgl. dazu auch KRAGL, Heldenzeit, S. 512—517, bes. kritisch S. 515, sowie STEIN, Uberlieferungsgeschichte, S.
56.

¢ HEINZLE, Dietrichepik, S. 264.
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Mit seiner 1994 erschienenen Dissertation Die Verfiigbarkeit der Fiktion. Interpretationen und
poetologische Untersuchungen zum Artusroman und zur aventiurehaften Dietrichepik des 13.
Jahrhunderts beginnt Matthias MEYER die interpretatorische Liicke zu fiillen, die HEINZLE
beschrieben hat.®> Anhand der spiten Artusromane Daniel vom bliihenden Talund Diu Créne
untersucht MEYER die ,Frage nach der genauen Ausprigung der Fiktionalitit im Mittelalter
und deren Wandel und damit die Frage nach der Entwicklung des Erzihlens.“®® Leitfrage seiner
Untersuchung ist die ,nach dem sich im Erzihlten manifestierenden poetologischen
Kommentar des Erzihlens.“”” Um zu zeigen, dass dies jedoch nicht nur ein Phinomen der
Artusromane ist und seine ,Ergebnisse zumindest ansatzweise verallgemeinerbar zu machen“®,
greift MEYER auch auf Eckenliedund Laurinaus und tiberschreitet damit die Gattungsgrenzen
des Artusromans. Fiir ihn stehen diese vier Texte ,exemplarisch fiir das Erzdhlen in der epischen
Grofiform“®.

Zusammenfassend zeigt MEYER in seiner Arbeit, dass sowohl fiir die nachklassischen
Artusromane, wie auch fiir die aventiurehaften Dietrichepen,

ein Traditionsbezug spezifisch [ist], der nicht rein affirmativ eine Gattung fortsetzt, sondern
durch die Kombination zweier unterschiedlicher Traditionen oder durch die
Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Vertretern innerhalb einer Gattung neue
Freirdume des Erzihlens zu schaffen sucht; der Bezug zur Tradition dient also der Erweiterung
der Mgglichkeit der Fiktionalitit.”

So werden die Texte auch in eine Literaturgeschichte des 13. Jahrhunderts eingeordnet:

Die hier untersuchten Texte sind innerhalb dieses Prozesses [sc. der literarischen Reaktion auf
die erzahltechnischen Implikationen des Doppelwegmodells] Versuche, sich die neuen
tiktionalen Riume weitgehend zu erschlieflen. Die Struktur vermittelt keinen gesellschaftlich
relevanten, sondern nur noch einen metaliterarischen Sinn, indem sie das Verfahren der Texte

¢ Ein Blick in das Literaturverzeichnis bei MEYER, Verfiigbarkeit, illustriert die Forschungslage zur Dietrichepik:
Zwar finden sich dort eine Reihe von Einzelbeitrigen zu den behandelten Dietrichepen (z. B. DE BOOR,
BERNREUTHER, BREVART und ZINK zum Eckenlied, GILLESPIE, WESSELS, WOLFF und ZIPS zum Laurin),
grundlegende Arbeiten zur Heldendichtung im 13. Jahrhundert (CURSCHMANN, GOTTZMANN, HOFFMANN,
KNAPP, MULLER, RUH, RUPP, VON SEE u. a.) und natiirlich die Arbeiten Joachim HEINZLES, doch fehlen
entsprechende Monographien zu den Dietrichepen bis dahin eben vollig, wihrend er fiir den nachklassischen
Artusroman auf eine Vielzahl einschligiger Publikationen zuriickgreifen kann.

% MEYER, Verfiigbarkeit, S. 2.

%7 Ebd., S. 15.

%8 Ebd.

69 Seine Textauswahl begriindet MEYER dabei folgendermafien: ,Wenn man davon ausgeht, daf3 die Ankiipfungen
an die bestehenden Gattungen deren bereits geleistete (oder durch ihre Geschichtlichkeit insinuierte) Legitimation
des Erzihlens iibernehmen, so miissen sich in den neu in die Schriftlichkeit iibergegangenen Gattungen die
deutlichsten Auseinandersetzungen mit dem Problem der Fiktionalitit finden lassen, da sie am stirksten unter
Legitimationsdruck stehen. Diese konne zum einen mehr oder minder expressis verbis in Prologen oder Exkursen
stattfinden, konnen aber auch (...) in die Struktur zuriicktreten. Angesicht der Vorreiterrolle des Artusromans mufy
in den Gattungen, die Elemente des Artusromans weiterfithren, diese Auseinandersetzungen am deutlichsten
erscheinen, denn entweder stehen sie unter einem Zhnlich gearteten Rechtfertigungsdruck, oder sie sind in
kritischer Auseinandersetzung entstanden, die dann aufzuzeigen wire.“ (Verfiigbarkeit, S. 17).

7 Ebd., S. 273.
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aufdeckt. Die Riickbindung der Fiktion an die Didaxe ist gelost, der fiktionale Bereich ist nicht
mehr an Gattungsgrenzen gebunden, jegliche Art von Erzihlen ist verfiigbar geworden.”

MEYER versteht die aventiurehaften Dietrichepen damit neben den nachklassischen
Artusromanen als gleichberechtigten Versuch, Fiktion in Erzihltexten verfigbar zu machen,
diese jedoch zugleich an vorhandene Strukturmodelle zuriickzubinden.”? Eckenlied und Laurin
zeigen somit auf, wie konkurrierende Strukturmodelle dazu fiihrten, dass Fiktionalitit erweitert
und aus den Gattungsgrenzen gelost werden konnte, und stehen so am Anfang einer
Gattungsentwicklung.

Neben diesen Monographien sind insbesondere zwei Tagungsbinde zu nennen, die von der
Forschung breit rezipiert wurden und jeweils den aktuellen Forschungsstand reprisentieren.
Dies ist zum einen das 5. Pochlarner Heldenliedgesprich (1999), dessen Ergebnisse unter dem
Titel Aventiure — Mirchenhatte Dietrichepik ver6tfentlicht wurden. So beschiftigen sich die
Beitrage mit Dietrich als literarischem Charakter (BREYER), seinem Ruf in der aventiurehaften
Dietrichdichtung (HENNIG) und mit Fragen der Gattungstheorie (KERN, KNAPP). Daneben
finden sich Beitrige, die Kriemhild im Rosengarten (BENNEWITZ) und die Gattungsfrage des
Waunderer (VOORWINDEN) in den Fokus nehmen, sowie grundsitzliche Uberlegungen zur
Gattungsfrage und Fiktionalitit mittelalterlicher Erzdhltexte (WYSS, BAUML). Zum anderen
handelt es sich um die Publikation der Beitrige einer Tagung der Oswald-von-Wolkenstein-
Gesellschaft (2001), deren Ergebnisse 2003/2004 publiziert wurden. Unter dem schlichten Titel
Dietrichepik sind dort sechzehn Beitrige versammelt, die sich schwerpunktmiflig mit den
aventiurehaften Dietrichepen Eckenlied, Laurin, Virginalund Rosengarten beschiftigen.” Die
Tagung, so das Vorwort der Herausgeber, hat sich nicht weniger zum Ziel gesetzt, als ,die
primiren Probleme einer literaturwissenschaftlichen Erschlieflung der Dietrichepik zu
erortern.”* Damit fokussiert der Tagungsband genau auf jene Liicke, die es seit den
grundlegenden Arbeiten HEINZLES sukzessive zu schlieffen gilt. Und so liegen die
Schwerpunkte der Beitrige jenseits von Uberlieferung und Edition gerade auf der Interpretation
der Epen. Neben dem Beitrag von HEINZLE selbst, der zur grundlegenden Frage ,Was ist

Heldensage? gesprochen hat, vereint der Sammelband u. a. Beitrige zur Figur Dietrichs

L Ebd., S. 286. Dies gilt jedoch, wie MEYER betont, in dieser Form nur fiir die von ihm untersuchten Texte
Eckenlied E; und Laurin A. Uber die spiteren Dietrichepen sagt er vielmehr: ,Die aventiurehafte Dietrichepik
zeigt in der Gattungsentwicklung eine Tendenz zur Eindeutigkeit, die in den untersuchten Texten durch die
Dichotomie der Strukturmodelle gerade programmatisch vermieden wurde.” (Verfiigbarkeit, S. 287). Er spricht in
diesem Zusammenhang auch von einer ,konservativen Restauration“ (ebd.).

72 Teilweise kritisch zum methodischen Vorgehen MEYERS duflert sich KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 34f.,
betont aber zugleich die , Vielzahl einleuchtender Beispiele fiir Referenzen auf den Artusroman® (S. 35).

73 Daneben sind es vor allem Beitrige zu Wolfdietrichbzw. Ortnit.

7 HARTMANN/MULLER, Dietrichepik, S. VL.
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(KELLER, WETZEL, KROPIK), zum Monch Ilsan im Rosengarten (SCHUMACHER), zu den
Fassungen des Rosengarten (GRIMM) und der Virginal (KERTH), zur strukturellen Offenheit
im Laurin (BLEUMER) und zum Bild der Heiden in der Virginal (DORNINGER).

Die spiten Heldendichtungen sind auch das Textcorpus, das Sonja KERTH in ihrer
Habilitationsschrift Gattungsinterferenzen in der spiten Heldendichtung (2008) untersucht.
Thematisch fokussiert KERTH auf jene Gattungsinterferenzen zwischen Heldenepik und
hofischem Roman, die von zwei unterschiedlichen Erzihlmustern ausgehen:

Heldenepik berichtet iiber gewaltige Helden, die in bedrohlichen Konfliktsituationen ihre
Kampfkraft unter Beweis stellen und lieber untergehen, als sich stirkerer Macht zu beugen; der
hofische Roman erzihlt die Aventiuren hofischer Ritter, verbindet das Kampfgeschehen mit
einer Liebesgeschichte und endet im Gliick.”

Im Zentrum der Studie stehen die Konzepte von Hybriditit und Intertextualitit. In Anlehnung
an Michail BACHTIN versteht KERTH Hybriditit

als Nebeneinander unterschiedlicher literarischer Stile, ,Sprachen’, Sinn- und Werthorizonte in
mittelalterlichen Texten, die sich als abstrakte Groflen wie ,das Heldenepische' und ,das
Romanhafte’ allerdings nur anniherungsweise bestimmen lassen.”

Daneben werden die Texte im Hinblick auf Strukturmodelle, Erzihlschemata, Motive und
Erzihlstoffe aus Perspektive der Intertextualititstheorie untersucht.”” KERTH unterscheidet
dabei drei Typen intertextueller Verweise: Einzeltextreferenzen (auf einzelne Texte),
Systemreferenzen (auf literarische Gattungsmuster) und Wissensreferenzen (auf die
Stofftradition).”® Dass gerade auch die aventiurehaften Dietrichepen mit einer Vielzahl solcher
intertextueller Verweise auf allen drei Ebenen gespickt sind, zeigt KERTH in ihrer recht

akribischen Arbeit anhand zahlreicher Beispiele.”” Insgesamt wird dabei deutlich, dass die

> KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 1.

76 Ebd., S. 5. Zugleich jedoch verweist sie auf die Problematik der BACHTIN’'SCHEN Konzeption, bei der der
orchestrierende Autor von zentraler Bedeutung ist. Bei der mittelhochdeutschen Heldenepik aber riickt dieser in
den Hintergrund und spielt keine derart profilierte Rolle. Dadurch ergibt sich eine erzihlerische Spannung, die
nur selten aufgeldst wird (vgl. ebd., S. 4). Vgl. dazu schon MEYER, Verfiigbarkeit, S. 283.

77 Zusammenfassend stellt KERTH fest, dass alle bisher vorliegenden Studien ,implizit oder explizit (...) Heinzles
und Meyers These [bestitigen], daf} die spiten Heldendichtungen nur vor dem Hintergrund der Literatur des 13.
Jahrhunderts angemessen zu beurteilen sind, deren Erzihlbausteine und Strukturschemata die aventiurehaften
Dietrichepen aufgreifen und adaptieren.” (Gattungsinterferenzen, S. 31).

8 Vgl. ebd.: ,Erst die Unterscheidung zwischen diesen drei Ebenen erlaubt es, das Phinomen Intertextualitit in
der (spiten) Heldendichtung in einer historisch adiquaten Weise zu fassen und in Bezug zur Gattungsproblematik
zu setzen.“ (S. 37).

7 Vom klaren Bezug des Rosengarten auf das Nibelungenlied bis hin zum waldener im Laurin, der sich auf den
Iwein bezieht, reichen die Beispiele der Einzeltextreferenzen. Sie zeigen, wie Motive und Szenen aufgerufen und
teils in neuen Sinnzusammenhingen, teils nur als Erzihlbausteine verwendet werden (vgl. S. 61). Auch auf der
Ebene der Systemreferenz finden sich in den aventiurehaften Dietrichepen zahlreiche Beispiele: Hinweise auf
arturische Erzdhlmotive in der Virginal (vgl. S. 64) zihlen fiir KERTH ebenso dazu wie die Untergangsstruktur im
Eckenlied oder im zweiten Teil des Laurin, die auf die Erzihltradition von Hildebrandslied und Nibelungenlied
verweisen, ohne sich jedoch explizit auf einen konkreten Pritext zu beziehen (vgl. S. 671.). Besonders ausgeprigt
ist in der Heldenepik der dritte Typus von Verweisen: Wissensreferenzen. Withrend sich bei den Artusromanen
die Pritexte hiufig klar identifizieren lassen, zielen Referenzen in der Heldenepik ,wesentlich seltener auf sicher
identifizierbare Texte.“ (S. 97). Verwiesen wird vielmehr auf miindliche Stofftraditionen der Nibelungen-,
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aventiurehaften Dietrichepen neben den Verweisen auf die deutsche Heldendichtung vor allem
Beziige zum hofischen Roman und zur Brautwerbungsdichtung aufweisen. Die Folge dieser
vielfiltigen Verweise und der damit einhergehenden Hybriditit der Texte ist zuletzt dann eben
auch kein einfaches Nebeneinander von typischen Elementen und Themen verschiedener
Gattungen, sondern vielmehr ,eine[] spannungsreiche Auseinandersetzung im Sinne der
Dialogizitit.“

Die Faszination von Gewalt. Rezeptionsisthetische Untersuchungen zu aventiurehafter
Dietrichepik (2009), so lautet der Titel der Dissertation Kay MALCHERS, der sich vor allem mit
dem Aspekt der Gewalt in den aventiurehaften Dietrichepen beschiftigt und diese aus einer
rezeptionsisthetischen Perspektive beleuchtet. Wihrend man das ,,Fehlen von Interpretationen
(...) in noch nicht allzu ferner Vergangenheit regelmiflig den Texten selbst angelastest [hat]“®,
mochte MALCHER ,hermeneutisch kontrolliert“®? gingige literaturwissenschaftliche Vorurteile
suspendieren und Verstehenshintergriinde und dsthetische Normhorizonte historisieren.
Ausgehend vom Titel seiner Arbeit erliutert MALCHER zunichst, was er unter ,Faszination’
versteht:

Relative Nihe von literarischer Rezeption und poetischer Kommunikation einerseits und
relative Nihe einer bestimmten Thematik [sc. Gewalt] zur Lebenswelt der Rezipienten
andererseits sind jene Sachverhalte, die der Begriff ,Faszination‘ in dieser Arbeit und zwar je vor
dem Hintergrund moderner Verhiltnisse bezeichnet.*

Dabei stof3t auch er bei seinen Analysen auf riumliche Strukturen in den Texten. MALCHER
stellt zu Recht fest, dass Handlung in Ereignisriumen®* stattfindet, und dass diese Orte oft nur

lose miteinander verbunden sind. So zeigt er am Eckenlied, dass

dieses Erzihlen dazu [neigt], einzelne Orte der Handlung zu verketten, ohne dass sich die damit
in der Sukzession des Erzihlens aufeinanderfolgenden Handlungssegmente auseinander ergeben
wiirden. Die Insularitit solcher Einheiten, die in dieser Arbeit mit Griinden Ereignisraume
genannt werden, wir einzig im Akt des Erzdhlens sowie durch den Weg des oder der Helden
aufgehoben.”

Dietrich- und Walthersage (vgl. ebd.). Daneben finden sich bspw. in Dietrichs Flucht noch Systemreferenzen auf
die Brautwerbungsepik. Besonders deutlich tritt die Systemreferenz dariiber hinaus beim Heldentypus der spiten
Heldendichtung hervor: ,Insgesamt erweist sich der Heldentypus der spiten Heldendichtung als stark tiberformt,
ohne dafl konkrete intertextuelle Verweise auf Einzeltextebene nachzuweisen wiren.“ (S. 357). Vgl. grundlegend
zum Verhiltnis von schriftlicher (Buch-) und miindlicher (Sagen-)Uberlieferung MULLER, Episches Erzihlen, S.
63—135.

80 KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 357.

81 MALCHER, Faszination, S. 3.

82 Ebd.

8 Ebd., S. 9.

8¢ Vgl. zu den Ereignisriumen auch meine Ausfithrungen zum Laurin in Kap. 2.1.1.

8 MALCHER, Faszination, S. 11.
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Ausgehend von dieser Beobachtung nimmt MALCHER ,die Geschichte als durch Rdume und
Orte segmentiert wahr“®. Im Dazwischen der Ereignisriume aber, in die die Geschichte
segmentiert ist, ,6ffnet sich ein ,Freiraum’, der Moglichkeiten der Verstindigung bietet.“s” Und
genau dies ist der Punkt, an dem der Rezipient ins Spiel kommt. Fiir den Rosengarten postuliert
MALCHER zwei grundlegend verschiedene Riume, die gewissermaflen oberhalb der Ebene der
Ereignisrdaume liegen und durch eine topologische Grenze voneinander getrennt sind: ,Die
globale Raumordnung des Rosengarten A ist deutlich strukturiert in der Unterscheidung von
Riumen der axiologisch positiven Figuren und dem Ort der axiologisch negativen Figuren.“®
In diesen zwei Riumen wird Gewalt dann auch je unterschiedlich verhandelt: Im axiologisch
guten Raum ist Gewalthandeln immer sozial destruktiv, am Ort der ,Bésen’ ist es immer sozial
konstruktiv.? MALCHER stiitzt sich in seiner Untersuchung vor allem auf das raumsemantische
Modell Jurij LOTMANS,” welches er an Virginal, Eckenlied, Sigenot und Rosengarten A
durchdekliniert,” und auf dessen Grundlage er auch die Texte als zu einem Textcorpus
gehdrend klassifiziert.”> Mit seiner Arbeit liefert MALCHER im Hinblick auf den Raum und die
topologische Struktur der Texte wichtige Impulse, indem er den engen Bezug von Raum,
Figuren und Handlung herausarbeitet. Es scheint mir jedoch, dass sich durch eine Analyse des
Raumes nur mithilfe des LOTMAN’schen Modells dieser nicht ausreichend differenziert
beschreiben ldsst. Dies methodisch zu erginzen ist einer der Anspriiche, dem die hier
vorliegende Arbeit geniigen will.

Ariane MHAMOOD lenkt in ihrer Dissertation Komik als Alternative. Parodistisches Erzihlen
zwischen Travestie und Kontrafaktur in den , Virginal- und ,Rosengarten*Versionen sowie in
,Biterolf und Dietleib*(2012) den Fokus auf einen ganz anderen Aspekt der Dietrichepik: Sie
betrachtet die Texte in ihrer Funktion als heldenepische Unterhaltungsliteratur® und
untersucht Elemente des parodistischen Erzihlens, welches sie als ,,Verfahren der Demontage

“* versteht. Sie sieht darin ein ,Spiel mit

und Umdeutung von Erzihlmustern
Erzihlmoglichkeiten und [fasst dies] somit als Erscheinung von Literarizitit auf.“”> Da das

Verfahren der Demontage und Umdeutung die Auseinandersetzung mit etablierten

8 Ebd.

87 Ebd., S. 12.

8 Ebd., S. 13.

8 Vgl. ebd.

% Vgl. dazu unten S. 30f.

1 Vgl. dazu die topologischen Schemata bei MALCHER, Faszination, S. 240, 259, 277, 281.

%2 MALCHER schliefit dabei den Wunderer und auch die Walberan-Fortsetzung des Laurin aufgrund seiner
Definition aus der Gattung aventiurehafter Dietrichepik aus. Vgl. ausfiihrlich zur aventiurehaften Dietrichepik als
Korpus ebd., S. 192-317.

% Vgl. MHAMOOD, Komik, S. 5. Vgl. dazu schon MEYER, Verfiigbarkeit, S. 280—282.

% MHAMOOD, Komik, S.2

% Ebd.
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Erzihlmustern voraussetzt, versteht sie in der Tradition Michael CURSCHMANNS Dietrichepik
zugleich als Dichtung iiber Heldendichtung und sieht darin das Spezifikum ihrer literarischen
Konzeption. Ziel ihrer Arbeit ist es, so MHAMOOD, ,die verschiedenen Parodiekonzepte der
Dichtungen als ,Nibelungenlied-Diskussion einerseits und als spielerisches Ausloten
heldenepischer und héfischer Erzahlmoglichkeiten andererseits mit Blick auf eine spezifische

dietrichepische Form parodistischen Erzihlens aufzuzeigen.“*

Ausgangspunkt ihrer
Uberlegungen ist also auch jene Position der Texte ,zwischen den Stiihlen’, die die Texte im
Spannungsfeld sich teilweise widersprechender Erzihltraditionen verortet. So versteht
MHAMOOD die ,.einer stringenten Erzihllogik oftmals zuwiderlaufenden Ungereimtheiten und
Briiche“” dann auch nicht als ,narratives Defizit“*®, sondern sieht darin vielmehr ,,eine bewusst
eingesetzte Erzihlstrategie“””. MHAMOOD schreibt damit explizit gegen die Einordnung der
Texte als triviale Epigonen an. So versteht sie das Spiel mit Erzdhlmustern als Merkmal spiter
Heldendichtung, die ihren literarischen Wert gerade nicht mehr aus der Originalitit des Themas

“10 Eine so

gewinnt, sondern durch das ,moglichst originelle[] Neuerzihlen bekannter Stoffe
verstandene ,anspruchsvolle Unterhaltungsliteratur}! ist eben keine Trivialliteratur. Sie wird
vielmehr zu einer ,innovativen und unterhaltsamen Heldenepik ihrer Zeit“12. Und so ist ihr —
im Gegensatz zum Nibelungenlied — auch tiber den Buchdruck hinaus langanhaltender Erfolg
beim Publikum beschert.

Zuletzt sei an dieser Stelle Florian KRAGLS Habilitationsschrift Heldenzeit. Interpretationen
zur Dietrichepik des 13. bis 16. Jahrhunderts (2013) genannt. KRAGL geht dort der Frage nach,

,was Heldendichtung ist oder ausmacht“}?®

und inwieweit sich eigentlich ,von einem Genre
,Dietrichepik’ (...) sprechen lisst“!. Mit dem Begriff der Heldenzeit beschreibt KRAGL
zunichst ganz konventionell jene Zeit, in der die Heldenepen spielen: das Aeroic age. Er meint
damit aber auch jene Zeit, die die Texte selbst durch ihre wiederkehrenden Figuren, Orte,

Handlungsmuster, Normen und Werte entfalten.® Ziel ist es, die spezifische Poetik der

Heldendichtung zu untersuchen und ,diese ,Heldenzeit' und ihre narrativen und diskursiven

% Ebd., S. 3.

7 Ebd., S. 11.

% Ebd.

% Ebd.

100 MHAMOOD, S. 14.

101 Ebd., S. 184. Vgl. dazu auch KRAGL, Heldenzeit, der von den Texten sagt, dass ,das delectare hier eine nicht
unerhebliche Rolle gespielt hat“ (S. 482).

102 MHAMOOD, Komik, S. 185.

103 KRAGL, Heldenzeit, S. 2.

104 Ebd., S. VIL

105 Vgl. ebd., S. 32. KRAGL definiert Heldenzeit dann als ,1. ein Zeitalter — einen Zeitraum, einen Raum des
Heroischen —, 2. das wiederum aufgefichert/konkretisiert werden kann in erzihlte Zeit/erzihlte Zeiten oder
Bewegung im Raum, 3. welche sich auch mechanisch (Jahre, Lebensalter der Figuren, deren Lokalisierung etc.)
priifen oder umkodieren lassen.“ (S. 38).
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Zentren konkret auf Basis der mittelhochdeutschen Dietrichepik (...) in moglichst vielen ihrer
Schattierungen und Facetten und unter dezidiert synchronem Blickwinkel ndher zu
bestimmen.“% Nach einem detaillierten Gang durch die einzelnen Texte widmet sich KRAGL
den Fragen der Zyklusbildung, der Ausdifferenzierung der beiden Subgattungen und dem
Verhiltnis von aventiurehafter Dietrichepik und (nachklassischem) Artusroman. Auf der Suche
nach dem, was eine ,Gattung’ Dietrichepik ausmacht, untersucht KRAGL die Themen, tiber die
die Texte ,nachdenken“!?’: Es sind dies fiir ihn Historizitit und Geschichtlichkeit einerseits
sowie Kimpfertum andererseits.

Die Ausfithrungen KRAGLS konnten zeigen, dass die schriftlich tiberlieferten Dietrichepen in
einem umfangreichen miindlichen Uberlieferungskontext entstanden sind. Ein eindeutiges
Vorher und Nachher, frither oder spiter einzelner Texte ldsst sich dagegen nicht ausmachen.
Dietrichepik lebt vielmehr davon, dass Figuren, ihre Verhaltensweisen, Motive usw. ,immer
schon im Gattungshorizont der Dietrichepik prisent zu sein [scheinen]“!%. So lisst es sich dann
auch erkliren, warum man bei der Analyse des einen Texte immer auch die anderen
voraussetzen darf. Es ist die diffuse Gleichzeitigkeit der Texte, die dies methodologisch moglich

macht. Dies ist eine Primisse, derer sich auch die vorliegende Arbeit im Folgenden bedient.

1.3.2 Die Literaturwissenschaften und der Raum

Wourde der Raum bis in die 1980er Jahre im Wesentlichen als Gegenstand spezifischer Raum-

110

Disziplinen betrachtet, so fand — ausgehend von der Humangeographie'® — in den letzten

Jahrzehnten ein Paradigmenwechsel statt,!! der als spatial turn™? bezeichnet und auch in den

106 Ebd., S. 32. Es geht ihm also darum zu zeigen, wie einerseits ,das erzihlte Zeitalter (...) der Texte gewertet und
,eingekleidet’ wird; welche Funktion die Abschiebung der Handlung ins Vergangene hat oder haben kann, darum,
welchen Blick die Heldendichtung auf die Zeit richten [sic], von der erzihlt wird.” (S. 43) Andererseits geht es ,,um
die interne temporale Organisation der Texte, sowohl fiir sich als auch im intertextuellen Spiel. (...) Es geht um (...)
narrative und (...) chronometrische Darstellung und Entfaltung, aber auch — gerade in der Zusammenschau
mehrerer Texte — Integration, Kombination, Konjunktion, Subjunktion oder Disjunktion.” (ebd.) Worum es also
gerade nicht geht ist die Darstellung von Zeit an sich, jene Zeit, die sich mit GENETTE als Analepsen, Prolepsen,
Raffungen etc. beschreiben liefie.

107 Ebd., S. 485.

108 Zusammenfassend beschreibt KRAGL die ,Reflexionsbewegungen® (ebd., S. 485), in denen die Texte um das
Thema Geschichtlichkeit und Historizitit ,,diskursiv und narrativ (...) kreisen“ (ebd.) als das, was ,,die Gattungsreihe
prigt. (S. 490). Fir das Kimpfertum sei dies freilich nicht so leicht zu zeigen, da die Reflexionen auf einer so
niedrigen Abstraktionsstufe kreisen, dass ,wenig Raum entsteht fiir eine gerichtete Bewegung. (S. 496).

109 Ebd., S. 500.

110 Vel. dazu den Beitrag von SOJA, Thirdspace, der in Form von fiinf Thesen die wichtigsten Aspekte des Spatial
Turn in Bezug auf die Entwicklung der Humangeographie zusammenfasst.

11 FRANK u. a., Riume, sprechen schon 2008 vom Raum gar als ,.kulturwissenschaftliche[m] Dauerbrenner (S. 8).
12 Vgl. zusammenfassend DORING, [Art.] Spatial Turn. Der Begriff des Spatial Turn wurde erstmals von Edward
SOJA in seiner Schrift Postmodern Geographies (1989) verwendet. Zur Kritik an seiner Forderung, sich der
raumbezogenen Dimension des menschlichen Daseins stirker zuzuwenden vgl. SOJA, Thirdspace, S. 272. Vgl. dazu
auch DUNNE/GUNZEL, Raumtheorie, S. 12, sowie kritisch zum Spatial Turn LIPPUNER/LOSSAU, Raumfalle,
sowie BACHMANN-MEDICK, Cultural Turns, S. 291. SCHLITTE u. a., Einleitung, datieren die Hinwendung zum

-28-



Sozial- und Kulturwissenschaften diskutiert wird. Die ,Wende zum Raum“!*® gilt riickblickend
als eine der wichtigsten intellektuellen Erneuerungen des spiten 20. Jahrhunderts, denn damit
haben

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler begonnen (...), den ,Raum‘ und die riumlichen
Aspekte menschlichen Lebens mit dem gleichen kritischen Verstindnis und mit einer dhnlichen
Erklirungskraft zu erforschen, wie sie es traditionell mit der Zeit und der Geschichte (d. h. mit
der historischen Dimension des menschlichen Lebens) sowie mit den sozialen Beziehungen und
der Gesellschaft (d. h. mit der sozialen Dimension des menschlichen Lebens) getan haben."*

Denn auch wenn der Raum — wie auch die Zeit — schon immer ,bestimmende Parameter der

“I15 5o stand

Existenz der Welt und grundlegende Formen der menschlichen Erfahrung [waren]
doch bis zu dieser Wende die Zeit sehr viel stirker im Fokus wissenschaftlicher
Ausmerksamkeit. Mit der Hinwendung zum Raum erschlossen sich dann jedoch véllig neue
Perspektiven. Und dies eben nicht nur in den Raumwissenschaften im engeren Sinne, sondern
auch in den Kultur- und zuletzt auch in den Literaturwissenschaften.¢

Dies belegt auch die Forschung, die sich seit dem spatial turn zunehmend systematisch mit

Fragen des Raums in literarischen Texten befasst hat.'"’

Ausgehend von den grundlegenden
Arbeiten Michel FOUCAULTS, Jurij LOTMANS und Michail BACHTINS aus den 1960er und
1970er Jahren, die im Zuge des spatial turn neue Aufmerksamkeit erfahren haben,® soll im
Folgenden ein kurzer Uberblick iiber den rezenten Forschungsstand zum Raum in der

(germanistisch-medidvistischen) Literaturwissenschaft gegeben werden.'??

Raum relativ genau mit Michael FOUCAULTS Vortrag Von anderen Riumen 1967 und sprechen ab den 1990er
Jahren vom sog. spatial turn (vgl. S. 11).

3 GUNZEL, Vorwort, S. XI.

114 SOjA, Thirdspace, S. 269f.

15 GURJEWITSCH, Weltbild, S. 28.

16 Zu einem Uberblick iiber die zahlreichen Disziplinen, in denen der Raum eine (signifikante) Rolle spielt vgl.
den Sammelband Raumwissenschatten (2009) von Stephan GUNZEL.

117 Die Debatte, ob es sich bei der Hinwendung zum Raum iiberhaupt um einen furn handelt, erdrtert — die
Diskussion zusammenfassend — FRANK, Literaturwissenschaften, S. 53—61.

118 Vgl. ebd., S. 64. Vgl. dazu auch WINKLER/SEIFERT/DETERING, Literaturwissenschaften, S. 254, sowie
HAMMER, Riume, S. 69, die CASSIRER, LOTMAN und BACHTIN nennt.

19 Schon die Literatur zum Raum in der Germanistik ist Legion, ganz zu schweigen von Publikationen zu anderen
Nationalphilologien. Sie hier auch nur summarisch vorzustellen wiirde den vorhandenen und zumutbaren Rahmen
bei weitem iiberschreiten. Ich konzentriere mich daher auf die germanistische Mediivistik und verweise ansonsten
exemplarisch auf einige wenige Sammelbinde: Ritter, Landschaft und Raum in der Erzihlkunst (1975), der
Beitrige zum Raum in der Literaturwissenschaft seit den 1930er Jahren versammelt (und in der Einleitung und
dem Literaturverzeichnis auch um iltere Beitrige erginzt) und damit einen groben Bericht iiber die ,Landschafts-
und Raumforschung® (RITTER, Einleitung, S. 2) bis zum Zeitpunkt seiner Veréffentlichung gibt. Damit sollen
»Wandlung und Fortschritt einer literaturwissenschaftlichen Fragestellung deutlich werden.” (ebd., S 6). Der
Begriff der Landschaft wird dabei noch nahezu synonym fiir den Raum verwendet, bedeutet doch ,Raum in der
Dichtung weitgehend Landschaft“ (ebd.). Dies freilich ist eine Aussage, der sich die rezente Forschung zum Raum
in der Literatur bzw. den Literaturwissenschaften nicht mehr anschliefen kann, erfiillt doch der Raum so viel mehr
Funktionen in literarischen Texten, als eben nur Landschaft zu sein. Einen kulturwissenschaftlichen Schwerpunkt
weist auch der Sammelband Raumkonzepte. Disziplinire Zuginge (2009) auf. Dabei wird einmal mehr deutlich,
so die Herausgeber in ihrer Einleitung, dass es einen einheitlichen Raumbegriff nicht gibt. Vielmehr sei dieser
immer von der disziplindren Perspektive abhingig und wandelt sich auch diachron. Vgl. dort auch die in der
Einleitung verzeichnete Literatur, die einen guten Uberblick iiber den aktuellen Stand der Forschung bietet.
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Auf den ersten Blick beinahe marginal®® wirkt der Aufsatz Von anderen Riumen (1967/1984)'*
des Soziologen Michel FOUCAULT. Der ,kanonische[] Vordenker|[] der riumlichen Wende“!*?
spricht in diesem wegweisenden Beitrag davon, dass unsere Zeit (anders als das 19. Jahrhundert)
sich als ein ,Zeitalter des Raumes begreifen“!? lisst. Er erdffnet damit eine historische
Dimension und zeigt, dass es in allen Gesellschaften schon immer Orte gab, die ,in Beziehung
mit allen anderen Orten stehen, aber so, dass sie alle Beziehungen, die durch sie bezeichnet, in
ihnen gespiegelt und iiber sie der Reflexion zuginglich gemacht werden, suspendieren,
neutralisieren oder in ihr Gegenteil verkehren.“'** Diese Riiume, so FOUCAULT, lassen sich in
zwei Gruppen einteilen: Utopien und Heterotopien.

Utopien, so definiert er, sind ,das vervollkommnete Bild oder das Gegenbild der
Gesellschaft“!?, besitzen jedoch keinen eigenen Ort, an dem sie lokalisiert sind. Sie sind ,,Orte
ohne realen Ort“?® bzw. — noch pointierter — ,ihrem Wesen nach zutiefst irreale Riume“!?".
Utopien waren von jeher Wunschriume der Menschheit und finden sich — avant la lettre —
schon im biblischen Garten Eden, in Platons Politeia, im Mythos von Atlantis oder in antiken
Vorstellungen vom Goldenen Zeitalter.!?

Ganz anders dagegen definiert FOUCAULT Heterotopien. Diese sind

reale, wirkliche, zum institutionellen Bereich der Gesellschaft gehorige Orte, die gleichsam
Gegenorte darstellen, tatsichlich verwirklichte Utopien, in denen die reale Orte, all die anderen
realen Orte, die man in der Kultur finden kann, zugleich reprisentiert, in Frage gestellt und ins
Gegenteil verkehrt werden. Es sind gleichsam Orte, die auflerhalb aller Orte liegen, obwohl sie
sich durchaus lokalisieren lassen.'”

Ebenfalls 2009 erschienen ist der Sammelband Raum und Bewegung in der Literatur. Die Literaturwissenschatten
und der Spatial Turn. Versammelt sind dort, neben grundlegenden Beitrigen zum Raum als narratologischer
Kategorie oder den literaturwissenschaftlichen Ansitzen bei LOTMAN und BACHTIN, Studien zum
zeitgenossischen Roman ebenso wie zum Theater in der Frithen Neuzeit oder der Gegenwartslyrik. Der Band
bietet so einen fachlich weit geficherten Uberblick iiber verschiedene Moglichkeiten, Raum als Analysekategorie
fruchtbar zu machen. Oder um es in den Worten der Herausgeber zu sagen: ,Die im vorliegenden Band
versammelten Beitrige sind allesamt mit der Bestimmung raumtheoretischer Grundlagen und
literaturwissenschaftlicher Methoden zur Erforschung von Raum in der Literatur befasst.“ (HALLET/NEUMANN,
Raum, S. 12). Zu einem grundlegenden, in weiten Teilen noch immer aktuellen Uberblick vgl. den
Forschungsbericht von Jorg DUNNE: http://www.raumtheorie.lmu.de/Forschungsbericht4.pdf (zuletzt
aufgerufen am 30.11.2020).

120 Vel. HALLET/NEUMANN, Raum, S. 13.

21 Gehalten hat FOUCAULT diesen Vortrag bereits 1967 vor einer Gruppe Architekten in Paris, veroffentlicht
wurde er jedoch erst 1984.

122 FRANK u. a., Riume, S. 9.

12 FOUCAULT, Andere Riume, S. 317.

124 Ebd., S. 320.

125 Ebd.

126 Ebd.

127 Ebd.

128 Vgl. REITZENSTEIN-RONNING, Wunschorte, sowie HARTMANN/ROCKE, Einleitung.

122 FOUCAULT, Andere Riume, S. 320.
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Heterotopien setzen, so filhrt FOUCAULT weiter aus, ,stets ein System der Offnung und
Abschlieflung voraus, das sie isoliert und zugleich den Zugang zu ihnen ermdglicht. Einen
heterotopen Ort betritt man nicht wie eine Miihle.“"*® Dariiber sind Heterotopien hiufig auch
durch Heterochronien gekennzeichnet, ,die als Diskontinuititserfahrung Briiche mit
herkdmmlichen Zeitvorstellungen aufweisen.“™ Zudem kann eine Heterotopie an ein- und
demselben Ort mehrere Riume nebeneinander platzieren, die an sich miteinander unvereinbar
sind.

Schliefllich haben Heterotopien gegeniiber dem verbleibenden Raum eine Funktion und kénnen
aufgrund kultureller Rahmungen umfunktioniert werden; als Orte undurchschauter Illusionen
oder reflektierter Kompensation kénnen sie also binir bestimmt sein.”**

Als historische Beispiele nennt FOUCAULT einerseits die vor allem in ,‘primitiven’
Gesellschaften“’®® verbreiteten Krisenheterotopien, die ,solchen Menschen vorbehalten sind,
welche sich im Verhiltnis zu der Gesellschaft oder dem Milieu, in denen sie leben, in einem
Krisenzustand befinden. Dazu gehoren etwa Heranwachsende, Frauen wihrend der
Monatsblutung, Frauen im Kindbett, Greise usw.“** In modernen Gesellschaften dagegen
dominieren sogenannte Abweichungsheterotopien. Dies sind ,Orte, an denen man Menschen
unterbringt, deren Verhalten vom Durchschnitt oder der geforderten Norm abweicht.“?** Als
Beispiele nennt er psychiatrische Anstalten, Getingnisse und Altersheime, aber auch Friedhofe,
Theater, Girten, Museen und Bibliotheken.

Das Konzept der Heterotopie nun wurde in der Rezeption durch die Literaturwissenschaften
vielfach fruchtbar gemacht. In der germanistischen Medidvistik wurden damit so
unterschiedliche Riume wie die Waldleben-Episode in Eilharts Tristranf*® bzw. die
Minnegrotte in Gottfrieds 77ristan, die Eindde Soltanes und die Gralsburg in Wolframs
Parzival™ der Raum des Zwerges im Laurin und in der Virginal*® der Orient/die Fremde in

Konig Rotherund im Herzog Ernst®, die stainwantim Ortnit*® oder Melusines Badekammer

130 Ebd., S. 325f.

Bl ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 199. Als Beispiel sei die Reise der Berner Helden vom Rosengarten zum
Zauberberg genannt, wie sie im Laurin 1; V. 1335-1344 erzihlt wird. Heterotopie und Heterochronie
verschwimmen hier, wenn Wolfhart der Meinung ist, sie wiirden den Zwergenberg schon in kurzer Zeit erreichen,
Laurin ihn jedoch belehrt, es wiren noch iiber drei Meilen und dies wiirde eine nichtliche Einkehr notwendig
machen.

132 ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 199. Vgl. zum Uberblick iiber die sechs wesentlichen Aspekte WARNING,
Heterotopien, S. 13, sowie TAFAZOLI/GRAY, Einleitung, S. 11-13.

133 FOUCAULT, Andere Riume, S. 321.

134 Ebd., S. 322.

135 Ebd.

136 Vegl. SCHULZ, Erzihltheorie, S. 310—316.

137 Vgl. STREIT, Soltane, sowie HAMMER, Multiplikation.

138 Vgl. ZIMMERMANN, Anderwelt. Vgl. dazu unten S. 209f.

139 Vgl. WEITBRECHT, Heterotope Herrschaftsriume.

140 Vel. FUCHS-JOLIE, stainwant. Vgl. dazu MULLER, Episches Erzihlen, S. 288f.
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bei Thiiring von Ringoltingen* beschrieben. Fiir all diese Riume, die sich ihrer Umwelt
gegeniiber als andersartig prisentieren, hat sich das Konzept der Heterotopie als tiberaus
produktives Erklirungsmuster erwiesen.!#?

Ebenfalls extrem produktiv wurden die Arbeiten des russischen Semiotikers Jurij LOTMAN
rezipiert. In seiner erstmals 1970 ver6tfentlichten Monographie zur Struktur literarischer Texte
sind es vor allem die Kapitel zum Problem des kiinstlerischen Raums und zum Problem des
Sujets, die im hier vorliegenden Rahmen von Interesse sind. LOTMAN arbeitet in seiner
Sujettheorie heraus, dass ,die Struktur des Raumes eines Textes zum Modell der Struktur des

Raumes der ganzen Welt [wird]“*

und sich im literarischen Text die Moglichkeit ergibt,
Begriffe, die nicht riumlicher Natur sind, in rdumlichen Modellen darzustellen. Beispielhaft
verdeutlicht er dies an topologischen Begriffspaaren wie hoch und niedrig oder rechts und links,
die semantisch fiir die Bedeutung wertvoll bzw. wertlos, gut bzw. schlecht, eigen bzw. fremd
usw. stehen.’ Neben diesen grundlegenden Untersuchungen zu riumlichen Beziehungen in
der Literatur ist es jedoch vor allem das an eine spezifisch riumliche Struktur gekoppelte Sujet,
das in der Literaturwissenschaft nachhaltig aufgegriffen wurde.* LOTMAN geht es, anders als
FOUCAULT, nicht um einzelne Riume. IThm geht es vielmehr um die grundlegende raumliche
Organisiertheit literarischer Texte:

Hier wird nun zum wichtigsten topologischen Merkmal des Raumes die Grenze. Sie teilt den
Raum in zwei disjunkte Teilriume. Ihre wichtigste Eigenschaft ist ihre Uniiberschreitbarkeit.
Die Art, wie ein Text durch eine solche Grenze aufgeteilt wird, ist eines seiner wesentlichsten
Charakteristika.'*

Die Grenze, die die beiden disjunkten Teilriume!*’ (deren ,innere Struktur [...] verschieden“!*®

sein muss) voneinander trennt, muss dariiber hinaus ,uniiberwindlich sein“!*’. Eine solche

semantische Grenze nun enthalten auch sujetlose Texte, auch ihnen liegt ,in der Regel eine

1“1 Vel. RIPPL, Raum.

42 Vgl. HAMMER, Riume: ,Gerade diese Offenheit aber macht das Konzept [sc. der Heterotopie]
disziplineniibergreifend anschlussfihig und duflerst fruchtbar.” (S. 60).

4 LOTMAN, Struktur, S. 312.

144 Vgl. ebd., S. 313. Diese Zuordnung jedoch ist, anders als der grundsitzliche Rekurs auf riumliche Modelle —
der eine anthropologische Konstante darstellt —, kulturspezifisch. Vgl. FRANK, Literaturwissenschaften, S. 66.

145 Vgl. HAMMER, Riume, S. 74.

146 LOTMAN, Struktur, S. 327 (Hvhbg. i. O.)

147 Ein Text kann freilich, so hilt auch LOTMAN fest, aus mehr als nur zwei Teilriumen bestehen: ,Der Fall, in
dem der Raum des Textes von einer Grenze in zwei Teile geteilt wird und jede Figur zu einem dieser Teile gehort,
ist der grundlegende und wichtigste. Es sind jedoch auch kompliziertere Fille moglich: verschiedene Helden
kénnen nicht nur zu verschiedenen Riumen gehoren, sondern auch mit verschiedenen, bisweilen unvereinbaren
Typen der Raumaufteilung gekoppelt sein. Dann erweist sich ein und dieselbe Welt des Textes als fiir die
jeweiligen Helden in verschiedener Weise aufgeteilt. Es entsteht sozusagen eine Polyphonie der Riume, ein Spiel
mit den verschiedenen Arten ihrer Aufteilung.” (ebd., S. 328f.).

18 Ebd., S. 327.

14 Ebd.
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binire semantische Opposition zugrunde“™*’, doch bekriftigt ein sujetloser Text lediglich ,die
Unverletzbarkeit derartiger Grenzen“!*!, wenn es nicht zur Uberschreitung kommt.'*2

Der sujethaltige Text dagegen kennt ebenfalls die uniiberwindbare semantische Grenze, deren
Uberschreitung einem Verbot unterliegt, , fiihrt aber eine Figur (oder eine Gruppe ein), die ihm
nicht unterliegt.“"** Nur so nimlich kommt es iiberhaupt zu einem Ereignis, der ,Versetzung
einer Figur iiber die Grenzen eines semantischen Feldes.“”* Durch die Grenze wird so ein
JInnenraum des Wir von einem Auflenraum, der alle anderen umfasst“!®® unterschieden.® Und
so kann die Hauptepisode eines Textes letztlich als ,die Uberschreitung der grundlegenden

topologischen Grenze in der Raumstruktur“?”’

zusammengefasst werden.!*®

Zuletzt sei an dieser Stelle noch Michail M. BACHTINS bereits 1937/38 entstandener, jedoch
erst 1975 publizierter Essay Chronotopos hervorgehoben.’ Dieser stieff zum Zeitpunkt seiner
Ver6ffentlichung zunichst auf wenig Interesse. Erst im Zuge des spatial turn riickte dieser frithe
theoretische Ansatz, der den Raum als Kategorie der Erzdhlanalyse stirker gewichtet, wieder in
den Fokus, verbindet er doch die beiden Basiskategorien Zeit und Raum auf intrikate Weise
miteinander und betont deren untrennbare Einheit: ,Im kiinstlerisch-literarischen Chronotopos
verschmelzen rdumliche und zeitliche Merkmale zu einem sinnvollen und konkreten
Ganzen.“!” Fragen, die sich durch die Perspektive des Chronotopos an den Text stellen, sind
somit jene nach dem Verhiltnis von Raum und Zeit, dem Verhiltnis der Figuren zu Raum und
Zeit oder die Frage, wie Raum und Zeit erzihlt werden. BACHTIN untersucht diese Fragen in

seinem Essay aus einer kulturphilologischen, einer literarhistorischen und einer

gattungstheoretischen Perspektive. Dabei interessieren ihn sowohl die synchrone Perspektive

150 Ebd., S. 337.

11 Ebd., S. 338.

152 Kritisch dazu MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfithrung, S. 160, sowie FRANK, Literaturwissenschaften, S. 68.

153 LOTMAN, Struktur, S. 338.

14 Ebd., S. 332. Vgl. differenziert dazu MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfiihrung, S. 156—160.

155 MIALCHER, Faszination, S. 217.

156 Dariiber hinaus gibt es in sujethaltigen Texten zwei Gruppen von Figuren: bewegliche und unbewegliche. ,Die
Unbeweglichen sind der Struktur des allgemeinen sujetlosen Typs unterworfen. Sie gehdren zur Klassifikation und
dienen selbst deren Bestitigung. Die Grenziiberschreitung ist fiir sie verboten. Eine bewegliche Figur dagegen ist
eine, die das Recht hat, die Grenze zu iiberschreiten.“ (LOTMAN, Struktur, S. 332). Vgl. dazu auch MALCHER,
Faszination, S. 222. Zur Weiterentwicklung der Theorie bei LOTMAN vgl. FRANK, Literaturwissenschaften, S.
691

17 LOTMAN, Struktur, S. 332. Vgl. auch BALINT, Suche: ,[Dlie riumliche Struktur avanciert in dieser
strukturalistischen Betrachtung zum Geriist der Hauptaussage des Textes.“ (S. 39).

158 Ausgehend davon, dass es innerhalb eines Textes ein ,gestaffeltes System semantischer Grenzen® (LOTMAN,
Struktur, S. 338f.) geben kann, sind infolgedessen auch mehrere Grenziiberschreitungen maglich, ,die sich zu einer
Hierarchie der Sujetbewegung entfalten.” (ebd., S. 339). Auf der Suche nach der bzw. den topologischen Grenze(n)
im Sinne LOTMANS wurde in der Literaturwissenschaft eine Vielzahl erzihlender Texte untersucht. Inwieweit
diese Suche fiir die Interpretation der Texte jeweils neue Erkenntnisse brachte, obliegt im Einzelfall dem
fachkundigen Rezipienten.

159 Zu den fritheren Arbeiten BACHTINS, die in diesem Kontext relevant sind, vgl. SASSE, Literaturwissenschaft, S.
232f,

160 BACHTIN, Chronotopos, S. 7.
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(die Frage also, wie unterschiedliche Gattungen zeitgleich mit dem Phinomen Raum und Zeit
umgehen) wie auch die diachrone Dimension (der Wandel im Roman von der Antike bis zum
idyllischen Chronotopos der Neuzeit) des Chronotopos.

Dass die praktische Anwendung als Kategorie der Textanalyse bis heute weniger ausgeprigt ist
als bspw. bei LOTMAN oder FOUCAULT,* mag vor allem daran liegen, dass BACHTIN selbst
das Konzept des Chronotopos in seiner ,manchmal etwas mianderenden Argumentation“!® in
unterschiedlichen Bedeutungen verwendet, die zum Teil gar als miteinander unvereinbar
scheinen. Michael C. FRANK und Kirsten MAHLKE unterscheiden in ihren Erliduterungen
mindestens sechs verschiedene Funktionen des Chronotopos: 1. Der Chronotopos als
kulturtheoretische Kategorie, 2. Der Chronotopos als gattungstheoretische Kategorie, 3. Der
Chronotopos als erzihltheoretische Kategorie, 4. Die gestalterische Funktion des Chronotopos,
5. Der Chronotopos und die literarische Darstellung des Menschen, 6. Der Chronotopos als
produktions- und rezeptionsisthetische Kategorie.’®> BACHTIN argumentiert damit sowohl auf
der Ebene des Textes, der Gattung, des Produzenten wie auch des Rezipienten. Er setzt den
literarischen Chronotopos ins Verhiltnis zum realen. Er versteht ihn als eine Struktur, auf der
die Handlung aufbaut, sieht aber zugleich die ,erstrangige sujetbildende Bedeutung“’®* des
Chronotopos.

Es ist wohl diese Vielzahl von Bedeutungen, die der Begriff des Chronotopos in sich trigt, die
zwar einerseits dafiir sorgt, dass er heute gleichsam in aller Munde ist, zugleich als analytische
Kategorie aber verschwimmt und in Bezug auf den Einzeltext recht bald die ,Grenzen der
chronotopischen Analyse“!® erreicht werden. Das grofle Verdienst BACHTINS aber bleibt es,
dass eine durch ihn angeregte Lektiire, die den Blick auf Raum und Zeit richtet, ,viele

Bedeutungsebenen (...) offenzulegen vermag, die dafiir anderen Ansitzen verborgen bleiben.“!%

Dass der Raum aus narratologischer Sicht bis heute im Schatten der Zeit steht, mag einerseits

immer noch verbreiteten, jedoch veralteten Vorstellungen von der Funktion des Raums in der

167

Literatur geschuldet sein.” Andererseits aber stellen narratologische Standardwerke, wie

161 Vel. HAMMER, Riume: ,Fiir die literaturwissenschaftliche Analyse fiktionaler Riume gibt Bachtins Modell
zwar kein spezifisches begriffliches Instrumentarium an die Hand, gleichwohl bietet es einen wichtigen
Denkanstof} im Hinblick auf die Interferenzen von Chronotopos und Gattung® (S. 77).

162 FRANK/MAHLKE, Nachwort, S. 205.

163 Vgl. ebd. S. 205f.

164 BACHTIN, Chronotopos, S. 187.

165 Ebd., S. 195.

166 FRANK/MAHLKE, Nachwort, S. 207. Vgl. dazu auch MEYER, Germanistik: ,Bachtins Konzept des
Chronotopos kann (wenn auch in manchmal sehr individuellen Interpretationen) als allgemein akzeptierte
Grundlage gelten.” (S. 292).

167 Vgl. z. B. GURJEWITSCH, Weltbild: ,,Sehr eigenartig ist die Rolle der Raumvorstellungen im poetischen Stoff.
Die mittelalterlichen Poeten, die sich in der Regel auf eine sparsame topographische Information beschrinkten,
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Gérard GENETTES Dre Erzihlung, die prigend fiir Generationen von Literaturwissenschaftlern
waren, keine Begrifflichkeiten zur Verfiigung, mit denen sich Raum adiquat beschreiben
liefle.’*® Und wofiir man kein Beschreibungsinstrumentarium hat, dem mag man sich vielleicht
auch nicht so leicht zuwenden wie dem, was sich mithilfe etablierter Begrifflichkeiten schnell
und einfach beschreiben lisst. Wo dann doch einmal ein narratologisches Werkzeug fiir die
Analyse des Raums bereitsteht, erweist sich dieses hiutig als zu starr und unflexibel, um damit
auch vormoderne Texte adiquat zu beschreiben. Die Kategorien, die an modernen Texten
erarbeitet wurden — und dies gilt fiir GENETTE ebenso wie bspw. fiir die wegweisende Arbeit
Katrin DENNERLEINS' — beriicksichtigen eben leider hiufig die Spezifika vormodernen
Erzihlens nicht.'® Es ist daher der hier vorliegenden Arbeit ein ausdriickliches Anliegen, neben
der Analyse und Interpretation konkreter literarischer Texte, ein Beschreibungs-

instrumentarium vorzulegen, das sich nicht nur fiir jene Texte verwenden lisst, an denen es

waren fiir konkrete Ziige und Besonderheiten der Landschaft wenig empfinglich. Es werden nur insoweit
Hinweise auf die Gegend gegeben, wie es fiir die Orientierung der Personen am Handlungsort notwendig ist. Der
Wald ist im Ritterroman nur der Ort der Fahrten des Ritters, der Garten nur der Ort seiner Liebesabenteuer und
Gespriche, das Feld ist nicht mehr als der Ort des Zweikampfes und dergleichen mehr. Die Landschaft an sich
interessiert den Autor nicht. Nach der Darstellungsmethode riumlicher Verhiltnisse verindern sich die
Perspektive und der Mafistab, in denen sie der Autor sieht, stindig; es entsteht der Eindruck, daf} sich die Personen
des Romans wie Figuren auf einem Schachbrett in Spriingen im Raum vorwirtsbewegen. Entfernte Dinge werden
so beschrieben, als ob sie in nichster Nihe ligen. (...) Der Raum umgibt nicht nur den Helden, sondern er wird
auch von ihm erlebt. Der Held der mittelalterlichen Poesie besitzt eine eigene, ihm gleichsam innewohnende
raumliche Handlungssphire, in welche die von ihm ausgehenden Krifte stromen und welche ihm ihrerseits eine
spezifische Bestimmtheit verleiht. Das riumliche Milieu und der in ihm weilende Held durchdringen und erfiillen
einander.“ (S. 67)

168 Dies belegt schon ein Blick in das Inhaltsverzeichnis bei GENETTE, Erzihlung, oder anderen Klassikern wie
SCHMIDT, Elemente, die oft nicht einmal ein Kapitel zum Raum aufweisen. Zu den Beweggriinden GENETTES
vgl. HALLET/NEUMANN, Raum, S. 19. Vgl. zu diesem Desiderat auch NUNNING, Formen, S. 34, HAMMER,
Riume, S. 80f., sowie FRANK, Literaturwissenschaften, S. 65. BALINT, Suche, spricht davon, dass in der
Narratologie iiber den Raum meist geschwiegen werde und bezeichnet den Raum als den kleinen Bruder der
Zeitdimension (vgl. S. 37).

169 Katrin DENNERLEINS Dissertation Narratologie des Raumes (2009) stellt einen der wichtigsten neueren
Ansitze zu Beschreibung des Raumes in literarischen Texten dar. Ausgehend von der Feststellung, dass
»[r]dumliche Phinomene (...) oftmals zentral [sind] fiir Erzihltexte“ (S. 1) erarbeitet DENNERLEIN auf der Annahme
eines Modell-Lesers ein elaboriertes Beschreibungsinstrumentarium fiir literarische Riume (vgl. dazu v. a. den
Uberblick iiber die entwickelte Terminologie, S. 196—202). Die Begriffe, die DENNERLEIN an modernen Texten
(der mit Abstand ilteste ist der Simplicissimus Teutsch) erarbeitet, erweisen sich an vielen Stellen als durchaus
brauchbar fiir mittelalterliche Texte, geniigen jedoch nicht immer den Spezifika vormodernen Erzihlens.

170 Kritisch dazu auch RIPPL, Raum — Frithe Neuzeit, S. 230. Vgl. dazu auch grundlegend das Handbuch
Historische Narratolgie (2019), das einen diachronen Blick auf die Erzihlkategorien von Autor und Erzihler, Figur,
Perspektive, Zeit, Raum sowie Handlung und Handlungslogik wirft und zudem einen Forschungsiiberblick iiber
vorhandene Ansitze in einzelnen Philologien bietet. Fiir die Germanistik vgl. insbesondere den Beitrag von
Matthias MEYER, S. 289—299. MEYER betont, dass sich auch in der germanistischen Medidvistik eine zunehmende
Anzahl von Publikationen mit Fragen der historischen Narratologie beschiftigt, diese sich jedoch oftmals sehr
verstreut in Einzeluntersuchungen wiederfinden und daher ein systematischer Uberblick iiber das Thema noch
immer fehle (vgl. ebd., S. 290). Vgl. dazu allerdings neuerdings MULLER, Episches Erzihlen, der sein Buch explizit
als ,,Beitrag zu einer historischen Narratologie“ (S. 60) versteht.
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erarbeitet wurde, sondern das dazu dient, iiber Gattungsgrenzen hinweg die Funktion von

Raum in mittelalterlichen Erzihltexten beschreibbar zu machen.!”!

Auch in der germanistischen Mediidvistik haben zuletzt zahlreiche Arbeiten den Raum in
verschiedenen Gattungen in Einzel- und Uberblicksuntersuchungen im Detail studiert.’?
Neben zahlreichen Einzelbeitrigen ist an dieser Stelle die oben bereits vorgestellte Dissertation
Kay MALCHERS zu nennen, der vor allem mit dem raumsemantischen Modell Jurji LOTMANS
arbeitet und die aventiurehafte Dietrichepik in den Fokus seiner Analysen stellt.

Andrea GLASER hingegen untersucht in ihrer Monographie Der Held und sein Raum (2004)
die Artusromane des 12. und 13. Jahrhunderts, insbesondere Hartmanns Erec und Iwein,
Woltrams Parzivalund die Créne Heinrichs von dem Tiirlin. Dabei identifiziert GLASER zwei
grundlegend verschiedene Typen von Riumen im Artusroman: Schwellenriume und
Bewegungsriume.'”? GLASERS Untersuchungen beziehen sich dabei vorrangig auf die Struktur
der Rdume bzw. Raumimaginationen und fokussieren — anders als die in dieser Untersuchung
vorherrschende Perspektive — weniger auf deren Funktion innerhalb des Gesamttextes. Dabei
betont GLASER zurecht, dass der Raum in mittelalterlichen Erzihltexten durchaus — entgegen
anders lautender Forschungsmeinungen — eine wichtige Rolle spielt. Anders als im modernen
Roman nimlich wissen wir in mittelalterlichen Erzihltexten so gut wie nichts iiber das
Innenleben der Figuren. Ihre Verwirrung, ihre Suche und Desorientierung aber zeigt sich hidufig
in ihrem Herumirren im Raum. Die Bewegung des Helden im Raum ist — so ldsst sich pointiert
formulieren — geradezu konstitutiv fiir den héfischen Roman.'*

In jlingerer Zeit erschienen sind auch mehrere Sammelbinde, die sich mit dem literarischen
Raum beschiftigen. Zu nennen wiren hier insbesondere Innenriume in der Literatur des
deutschen Mittelalters (2008), Projektion — Reflexion — Ferne. Riumliche Vorstellungen und
Denkfiguren im Mittelalter (2011), Literarische Riume der Herkunft. Fallstudien zu einer
historischen Narratolgie (2016) sowie Narratologie und mittelalterliches Erzihlen. Autor,
Erzihler, Perspektive, Zeit und Raum (2019).

1 Dieses Defizit im interdiszipliniren Austausch zu beheben, war das Ziel des DFG-Netzwerkes Medieval
Narratology, dessen Mitglied ich wihrend der Laufzeit von 2014 bis 2017 sein durfte. Das Ergebnis des
Austausches und der gemeinsamen Diskussion wurde jiingst als Sammelband unter dem Titel Narratologie und
mittelalterliches Erzihlen. Autor, Erzihler, Perspektive, Zeit und Raum (2019) publiziert.

172 Einen ausfiihrlichen Forschungsiiberblick zur literaturwissenschaftlichen Mediivistik bietet neuerdings
HAMMER, Riume, S. 99—123.

173 Vgl. GLASER, Held, S. 19.

74 Vgl. dazu auch SCHULZ, Erzihltheorie, S. 301, 303, sowie STORMER-CAYSA, Grundstrukturen, S. 70—75. Zur
Dietrichepik vgl. KERN, Erzihlen, S. 93f.
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Der Tagungsband Innenriume in der deutschen Literatur des Mittelalters, der auf das Anglo-
German Colloquium 2005 in Oxford zuriickgeht, greift ,einerseits das Raumparadigma auf, das
in der poststrukturalistischen Diskussion zu einer dominanten Ordnungskategorie geworden
ist, und verbindet es andererseits mit der selbst schon rdumlich gedachten Leitdifferenz von
Jnnen‘ und ,Auflen‘.“!”> Dabei ist es das besondere Merkmal von Innenriumen, dass diese

176 31s auch nur in

sowohl real existieren und damit an vorhandene physische Riume gebunden,
der Imagination vorhanden sein konnen.'” Dabei zeigt der Sammelband eindriicklich, dass das
Thema Innenriume keines ist, das nur fiir Erzihltexte Relevanz besitzt. Vielmehr verdeutlichen
die zahlreichen Beitriige, dass bspw. auch in Miren, im Minnesang,'”® in der Minnerede und in
theologisch-geistlicher Literatur die Differenz von Innen und Aufen konstitutiv sein kann.
Der Sammelband Projektion — Reflexion — Ferne (2011) nimmt in den drei Sektionen
Riumlichkeit erdachter Welten, Umgang mit wirklichen Riumen und In Riumen denken
verschiedene Aspekte von Raumwahrnehmung und Raumkonstruktion in den Blick, wobei es
»nicht nur um verschiedene Modi der Raumreprisentation, sondern immer auch um die Frage
nach der Reprisentationskraft von Raumvorstellungen und deren historische Signifikanz“1”®
geht. Die Beitrige setzen sich dabei aus literaturwissenschaftlicher, historischer, musik- und
kunstwissenschaftlicher sowie informationstechnologischer Perspektive mit wirklichen und
imaginiren Raumen auseinander, wobei eine strikte Trennung (die Herausgeberinnen nennen
als ,besonders evidenten Fall“’*® die Heterotopie) keinesfalls immer eindeutig méglich ist.
Einen ganz anderen Fokus dagegen richtet der Sammelband Literarische Riume der Herkunft
auf den Raum. Im Zentrum der hier publizierten Tagungsbeitrige steht die spezifische
Funktion des Raums als Raum der Herkunft — jener Raum also, aus dem die Hauptfigur
stammt. In dia- und synchroner Perspektive beleuchten die Beitrige die historischen,
gattungsspezifischen und medialen Aspekte des Herkunftsraums an Fallbeispielen aus der
erzihlenden europiischen Literatur von der Antike bis in die Moderne. Theoretisch beziehen

sich die Autoren dabei vor allem auf FOUCAULT, BACHTIN und LOTMAN, und damit gleichsam

auf die Klassiker literaturwissenschaftlicher Raumanalyse.

175 HASEBRINK u. a., Einleitung, S. XI.

176 Dies zeigen bspw. die Beitrige von Marion OSWALD, Timothy R. JACKSON, Markus STOCK, Stefan SEEBER
oder Sebastian COXON.

177 Vgl. dazu die Beitrige von Margreth EGIDI, Nigel F. PALMER, Elke BRUGGEN, Stefanie SCHMITT, Ludger
LIEB oder Wolfgang HAUBRICHS.

178 Zu den rdumlichen Dimensionen von Innen und Auflen, Nihe und Distanz im Minnesang vgl. neuerdings
detailliert KELLNER, Spiel, bes. S. 187—299.

179 GLAUCH/KOBELE/STORMER-CAYSA, Einleitung, S. 2.

180 Ebd., S. 3.
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Der Sammelband Narratologie und mittelalterliches Erzihlen (2018), der die Arbeitsergebnisse
des DFG-Netzwerks ,Medieval Narratology“ zusammenfasst, widmet sich den zentralen
erzihltheoretischen Kategorien Autor, Erzihler, Perspektive, Zeit und Raum. Anhand
konkreter Textanalysen aus verschiedenen (vorrangig europdischen) Literaturen werden
etablierte Erzahltheorien erprobt und — wo nétig — an die Spezifika mittelalterlichen Erzahlens
angepasst, um dieses tiberhaupt adiquat beschreiben zu kénnen. Die Beitrige liefern in ihrer
fachlichen und methodischen Vielfalt einen Uberblick iiber den rezenten Stand der
erzihltheoretischen Forschung und 6ffnen Perspektiven fiir sich anschlieflende Forschungen,
bspw. im Hinblick auf Spezifika von Gattungen oder diachrone Vergleichsstudien.

Jingst hat sich auch Jan-Dirk MULLER in seiner Monographie ,Episches‘ Erzihlen.
Erzihlformen friiher volkssprachiger Schriftlichkeit (2017), die auf einen bestimmten Modus
des Erzihlens als ,Kommunikation unter Anwesenden“!®! fokussiert, mit dem Raum als basaler
Erzihlkategorie beschiftigt. MULLER untersucht dabei die grundlegende Opposition der
riumlichen Struktur: das ,hier' und das unbestimmte ,Woanders, weit weg'.’® In der
Heldenepik sind diese beiden grundlegend voneinander unterschieden. Der Held bzw. Heros
aber ,bewegt sich in beiden Sphiren gleich souverin.“”® In der detaillierten Analyse geht
MULLER vom Hildebrandslied aus, skizziert die Verinderungen hin zur spitmittelalterlichen

84

Heldenbuchprosa'® und nimmt dabei u.a. den Rosengarten in den Blick.”®® Dabei stellt

MULLER fest, dass in den spiten Epen unheimliche Sonderriume verschwunden sind und die

“186 Diese

Welt zusammenschrumpft auf die ,heroischen Vor-Orte (...) Worms und Bern
diachrone Perspektive werde ich in meinen Analysen insbesondere im Hinblick auf literarische
Topoi um eine synchrone Dimension erweitern und am Beispiel des Jocus amoenus und des
Zwergenbergs fur die spdten, aventiurehaften Dietrichepen deutlich machen, dass es
Sonderriume auch dort noch gibt — nur unheimlich scheinen sie tatsichlich nicht mehr zu sein.
Zuletzt sei hier noch die Dissertation Franziska HAMMERS vorgestellt, die 2018 unter dem Titel

Riume erzihlen — erzihlende Riume erschienen ist. Schon mit dem Untertitel

Raumdarstellung als Poetik. Mit einer exemplarischen Analyse des Nibelungenliedes weist

181 Vel. MULLER, Episches Erzihlen, S. 13.

82 Vgl. ebd., S. 21f.

183 Ebd.,, S. 21.

18 MULLER vermerkt ebd., dass die ,(mutmafiliche) Chronologie der Texte (...) nicht nur wegen der zahlreichen
Unsicherheiten nicht beriicksichtigt [ist]* und dass man ,die Transformation epischen Erzihlens nicht als einen
einsinnig und gezielt verlaufenden Prozess verstehen darf” (S. 11), doch scheint gerade im Kapitel zum Raum die
Entwicklung deutlich hervorzutreten.

185 Insgesamt findet das hier untersuchte Textcorpus bei MULLER wenig Beriicksichtigung. Dies jedoch liegt am
Fokus auf die frithe volkssprachliche Schriftlichkeit, an deren ,Rande” (S. 12) bereits der Ende des 12./Anfang des
13. Jahrhunderts entstandene Herzog Ernst steht.

186 MUULLER, Episches Erzihlen, S. 291.
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HAMMER auf die zwei Schwerpunkte ihrer Arbeit hin. Erstens geht es ihr um die systematische
Frage der Raumdarstellung. In einem grof} angelegten Kapitel zu den theoretischen Grundlagen
referiert Hammer zunichst zur Semantik des Raumes, bevor sich mit Ausfihrungen zur
Raumgeschichte als Diskursanalyse, zu theoretischen Ansitzen einer
literaturwissenschaftlichen Raumforschung, zu methodischen Konzepten, Kategorien und
Modellen sowie einem Uberblick iiber den Forschungsstand der literaturwissenschaftlichen
Medidvistik weitere Grundlagenkapitel anschlieflen. HAMMER illustriert mit ihrem
weitliufigen Uberblick die Vielfalt der Forschung, die innerhalb wie auflerhalb der
germanistischen Mediivistik derzeit zum Thema Raum existiert, bevor sie — zweitens — in ihrer
Analyse des Nibelungenlied selbst drei grundlegende Raumtypen identifiziert: geographische,
topographische und Kommunikationsraume. Wihrend als geographische Riume ,konkrete,

“I87 bezeichnet werden, die sich auf die Makrostruktur des

physisch begehbare Grofirdume
Textes beziehen, versteht HAMMER unter topographischen Riumen jene ,begehbaren Riume
(...), die die Schauplitze der Handlung sind, d.h. welche die faktische Umgebung eines
Ereignisses bilden.“!®® Differenziert werden diese wiederum in Naturriume wie Meere, Fliisse,
Wald und Wildnis und architektonische Riume wie den Hof. Kommunikationsriume zuletzt
sind ,nicht konkret begehbar, sondern konstituieren sich iiber Akte der Kommunikation.“!®
Ausgehend von dieser ,triadische[n] raumbezogenen Typologie“’*® legt HAMMER eine
bemerkenswerte Analyse des Nibelungenlied vor, die die wichtigsten riumlichen Aspekte in

den Blick nimmt und damit tatsichlich den Grundstock legt fiir eine ,Raumpoetik um 1200“*%,

1.4 Theoretische Grundlagen

1.4.1 Absolutistische und relativistische Raumkonzepte

Seit der Mensch begonnen hat, sich Gedanken iiber den Raum zu machen und diese schriftlich
zu fixieren, lassen sich {ber Jahrhunderte hinweg zwei grundlegend verschiedene
Raumkonzepte identifizieren, die die Diskussion immer wieder neu belebt und ihr phasenweise

eine vollig neue Stofirichtung gegeben haben.

87 HAMMER, Riume, S. 126.

188 Ebd., S. 127.

189 Ebd., S. 128. Ich schliefle gewissermafien systematisch daran mit den Wahrnehmungsgriumen an, die nicht
exklusiv auf Kommunikation, sondern auf Wahrnehmung akustischer und optischer Phinomene beruhen, aber
eben auch tiber keine eigene Materialitit verfiigen. Vgl. dazu unten S. 59—61.

190 Ebd., S. 130.

1 Ebd.
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Einerseits wird der Raum als universale Konstante gesehen. Es gibt so etwas wie einen
absoluten Raum, der immer schon da ist und unabhingig davon existiert, ob und wie er gefiillt
ist.’> Diese Vorstellung wird als absolutistisches Raumkonzept bezeichnet:!*

Absolutistische Denkmodelle entwerfen Raum als neutrales Gefifl oder Territorium und
werden als Container- oder Behilterraumkonzepte bezeichnet. Raum als Gefify oder
Territorium kann entweder leer sein (und auch dann noch existieren, wenn er leer ist) oder
beliebig mit Menschen, Dingen, Sphiren oder Eigenschaften gefiillt werden (wodurch er sich
jedoch nicht verindert). Entscheidend ist, dass Raum und Materie als unabhingig voneinander
gedacht werden."

Fiir die Analyse literarischer Texte dagegen erweist sich die Vorstellung eines relativistischen

Raums als fruchtbarer: Raum wird dabei verstanden als die Anordnung der Képer (Dinge)

zueinander, Raum ergibt sich durch die ,Struktur der relativen Lagen der Korper“!® und wird

selbst als ein ,,dynamisches Gebilde gefafit“!®.

Beide Modelle stehen sich seit der Antike gegeniiber, wurden und werden bis in die jiingste

Gegenwart hinein immer wieder produktiv gemacht und stellen letztlich auch die Grundlage der

hier vorliegenden Uberlegungen zum literarischen Raum dar.

Schon der platonischen Vorstellung vom Raum (chord) als der ,Amme des Werdens“?’, stellt

198 yom Korper her denkt, den er

Aristoteles ein Raumkonzept entgegen, das den Raum (zopos
umgibt. Mit seiner Vorstellung von Raum gilt Aristoteles heute als Vorldufer eines
relativistischen Raummodells, auf ihn werden sich noch im 21. Jahrhundert die Verfechter eines
solchen Konzeptes berufen:' ,Es gibt keinen absoluten Raum bei Aristoteles. Ort gibt es nur
dort, wo Korper sind, und er ist auch nur eine Struktur, die in ihrer Relation zueinander

besteht.“” Bei Platon hingegen wird Raum als unabhiingig vom Kérper gedacht, es gibt also

92 Vgl. BALINT, Suche, S. 35.

198 Daneben gibt es die Bezeichnung substantialistischer Raum (vgl. SCHROER, Bringing space back in, S. 135).

194 STEETS, Raum, S. 393. Nambhafte Vertreter dieses Denkmodells sind u. a. C. Ptolemius, N. Kopernikus, J.
Kepler, G. Galilei und I. Newton. Vgl. dazu LOW, Raumsoziologie, S. 17.

15 LOW, Raumsoziologie, S. 17. Vgl. dazu auch STEETS, Raum: ,Diesem Konzept [sc. dem absolutistischen)]
gegeniiber steht die ,relativistische’ Tradition, in der Raum aus der Anordnung von bewegten Korpern abgeleitet
wird. Raum ist relativistisch gesehen allein das Ergebnis von Beziehungsverhiltnissen zwischen Kérpern® (S. 393).
Nambafte Vertreter dieses Denkmodells sind u. a. N. Cusanus, R. Bellarmin, G. W. Leibniz und E. Mach (vgl.
ebd.). Zu den antiken Vorliufern dieses Konzepts vgl. GOSZTONYI, Raum, S. 138, sowie AKHUNDOV,
Conceptions, S. 84. LOW/STURM, Raumsoziologie, bezeichnen die beiden Raumtypen auch als Behilterraum und
Beziehungsraum, wobei Behilterraumkonzepte von auflen nach innen konzipieren, wihrend
Beziehungsraumkonzepte den umgekehrten Weg gehen und ,hiufig ohne festgelegten Referenzpunkt” (S. 42)
konzipieren.

196 L.Ow, Raumsoziologie, S. 13. Vgl. dazu auch SCHULZ, Erzihltheorie, S. 300.

17 Vgl. Platon, Tim. 49a.

198 Vgl. FINK, Friihgeschichte: ,Aristoteles bestimmt den Raum primir als Ort (TOPOS); alle riumlichen Dinge
sind ,im Ort‘; der Ort umfingt; das Umfangen ist das Wesen des Ortes.“ (S. 220).

199 Vgl. FROHLICH, Lehre, S. 34 Fn. 20.

200 ZEKL, Topos, S. 157. Vgl. dagegen SCHROER, Riume, der von der ,Behilter-Raumvorstellung des Aristoteles”
(S. 34) spricht. Hier zeigt sich deutlich, wie schwierig die Definition des Aristoteles ist und zu welch
unterschiedlichem Verstindnis sie in der Rezeption gefiihrt hat.
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einen Raum jenseits der Korper und Platon gilt daher als antiker Vorliufer einer
absolutistischen Raumvorstellung.?’!

Zusammenfassend ldsst sich fiir das griechisch-antike Denken tiber den Raum sagen:

Die nicht hoch genug einzuschitzende Leistung der griechischen Philosophie besteht — wie fiir
die meisten philosophischen Probleme — auch fiir die Raumtheorie in erster Linie in der
Sichtung des Problems als eines solchen und in seiner Behandlung nach mannigfachen Seiten
hin, die fiir das Raumproblem konstitutiven Charakter haben.*”

Die produktive Auseinandersetzung mit diesen grundlegenden Raummodellen setzt sich in der
Folge fort und bestimmt auch das Nachdenken tiber den Raum im Mittelalter. Dass dabei in
der Auseinandersetzung mit der Antike vermeintlich wenig Neues entstanden sein mag,*® ist
wohl auch ein Grund dafiir, dass die Forschung lange Zeit den Blick direkt von der Antike auf

den Beginn der Neuzeit schweifen lieff?*** und dem mittelalterlichen Verstindnis von Raum

bislang relativ wenig Aufmerksamkeit zuteilwurde.?®

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass ,das Mittelalter‘ sich sehr wohl mit Fragen

06

des Raums,* vor allem in der Auseinandersetzung mit Platon (bzw. dem Neuplatonismus) und

207

Aristoteles®’” beschiftigte. Eine Besonderheit mittelalterlichen Denkens tiber den Raum war

08

vor allem die Vermengung des philosophischen mit dem theologischen Diskurs,?”® weswegen

auch Aspekte des Raumes nicht mehr diskursiv oder gar experimentell, sondern theologisch —

01 Vgl. FROHLICH, Lehre: ,Dieser [sc. der Raum)] ist offenbar immer seiend, er vergeht nicht.“ (S. 27). Vgl. auch
KRATZERT, Entdeckung, der den Raum bei Platon als ,eine Art Behiltnis“ bezeichnet (S. 89).

202 GOSZTONYIL, Raum, S. 138. Vgl. zur antiken Philosophie nach Aristoteles JAMMER, Problem, der von ,wenig
originalen Beitrigen der Epikurier, Skeptiker und anderer Schulen® (S. 23) spricht und lediglich ,,die bedeutsame
Abweichung der Stoiker gegeniiber der traditionellen aristotelischen Auffassung des Kosmos® (ebd.) hervorhebt.
Vgl. dazu auch GOSZTONYI, Raum, der der gesamten nach-aristotelischen Phase ebenfalls nur wenige Seiten (8.
111—-133) seiner umfassenden Darstellung widmet und zusammenfassend feststellt: ,Die Atomisten, die Stoiker
und Philoponos, so bedeutsam auch ihre Leistung fiir die Raumtheorie war, setzten bereits den Begriff des Raumes
(als Ort des Universums) voraus, selbst wenn sie auf die Frage einer Definition eingegangen sind.“ (S. 138).

203 Vel. AKHUNDOV, Conceptions, S. 89.

2% Vgl. z. B. AERTSEN, Einleitung, S. XIf. Noch GUNZEL, Einleitung, S. 21f,, lisst in seinem 2006 erschienenen
Sammelband auf seine Ausfithrungen zu Platon und Aristoteles unmittelbar René Descartes folgen und iiberspringt
damit das Mittelalter kommentarlos.

25 Vgl. AERTSEN, Einleitung, S. XII. Vgl. auch GURJEWITSCH, Weltbild, der von einer ,Art Liicke oder
,Niemandsland“ (S. 36) spricht, die sich zwischen der Antike und der Neuzeit hinsichtlich einer Grundkategorie
des menschlichen Bewusstseins, des Raums, befindet. Vgl. zum Raum im Mittelalter auch DINZELBACHER,
Raum/Mittelalter.

206 Zur Problematik, was alles zur Beschiftigung mit Raum zu zihlen ist vgl. AERTSEN, Einleitung, der darauf
hinweist, dass man ,[i]n den Texten (...) sogleich auf eine Vielfalt lateinischer Termini, wie Jocus, ubi, spatium,
situs und universum [sto3t]“ (S. XII), die zwar alle mit der Frage nach dem Raum zusammenhingen, deren
Beziehungen untereinander aber ungeklirt sind.

207 Vgl. JAMMER, Problem: ,Das frithe Mittelalter leistete wenig fiir die Weiterentwicklung des Begriffes des
physikalischen Raumes. Dagegen ist das physikalische Denken der spiteren Zeit, in der der Einfluf} des Aristoteles
gewaltig ist, sehr viel wichtiger.“ (S. 73).

28 Vgl. ebd.: ,Seit den Tagen Philons bis zu den Zeiten Newtons und selbst spiter erwies sich neben der
Metaphysik und der eigentlichen Physik die Theologie als ein wichtiger Faktor in der Ausgestaltung physikalischer
Raumtheorien® (S. 27), sowie ebd.: ,Was unser Problem betrifft, so ist kein Zweifel méglich, dafy vom ersten bis
zum 18. Jahrhundert eine deutlich erkennbare und fortlaufende religiose Tradition einen gewaltigen Einfluf} auf
die physikalischen Raumtheorien ausiibte.” (S. 28). Vgl. dazu auch FLASCH, Denken, S. 28, LEPPIN, Thomas, S.
23, sowie HAMMER, Riume, S. 3643, 63.
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und das heifdt: dogmatisch — entschieden wurden.?” Die Vermengung von Philosophie und
Theologie fithrte dariiber hinaus dazu, dass das Nachdenken iiber den Raum unmittelbar mit
theologischen Fragen wie der nach der (riumlichen und zeitlichen) Unendlichkeit (Gottes) und
dem Schopfungsakt, der Frage nach der Leere oder jener nach dem Aufbau von Himmel und
Erde resp. dem Weltbild und den Planeten verbunden wurde.”?® Zusammenfassend lisst sich
fiir den Zeitraum des 12. und 13. Jahrhunderts festhalten:

In dieser Zeit beginnt man vielfach tiber das locorum spatium zu diskutieren. Das Verstindnis
von ,Ort’ wandelt sich hierbei eindeutig zugunsten von ,Raum’, weil der Ort nicht mehr zur
Sache gehorig, sondern als die Dinge einheitlich umfassend aufgefafit wird. Er wird zum
Umfang, durch den die Tatsachen und die Sachverhalte eingeschlossen werden. Auch die Zeit
beginnt man durch die Brille der Naturgesetze zu betrachten und den Zeithorizont als leere
Ganzheit wahrzunehmen, die durch flache Ununterbrochenheit, riumliche Struktur und
mechanische Wiederholbarkeit gekennzeichnet wird. Die Zeit — wie auch der Ort — wird auf
keine Weise in Zusammenhang mit der Form der konkreten Existenzen gebracht; sie wird nicht
als proprietas, sondern als circumstantia bestimmt, darin die Dinge ihre Verinderungen
entfalten. Ort und Zeit werden in jhrer Homogenitit, und gleichgiiltigen Allgemeingiiltigkeit
zu Gegenstinden der Aistoria naturalis, indem sie als natiirlicher Rahmen der Dingwelt und nicht
als immanente und transzendierende Charakterziige des Daseins beschrieben werden.
Allmihlich, aber sicher legt man die Ziige fest, die die Newtonsche Gestalt des ,absoluten Raums*
und der ,mathematischen Zeit umschreiben. Dies ist die Situation, in der die Physik sich in eine
Reihe mit der Metaphysik stellt und Anspriiche auf einen Teil ihrer Kompetenz erhebt."!

Den Ubergang in die Neuzeit markiert vor allem der Zeitraum vom 15. bis zum 17. Jahrhundert,
fur den stellvertretend Namen wie Nikolaus Kopernikus, Galileo Galilei und Nikolaus Cusanus
stehen. Betrachtet man summarisch die Entwicklung, die sich in diesem Zeitrahmen vollzieht,
so ist diese zunehmend durch eine ,radikale Abkehr von der aristotelisch geprigten
Denkweise“*? geprigt, die so weit fiihrt, dass manche es nicht einmal mehr fiir nétig halten, die
Lehren des Aristoteles iiberhaupt zu widerlegen. ,Mit der Absage an Aristoteles 6ffnet sich eine
vollig neue Perspektive der Behandlung des Raumproblems. Diese wird einesteils spekulativ,
andernteils auf die Erfahrung oder auf mathematische Uberlegungen gestiitzt durchgefiihrt. >
Spekulativ-theoretische Erorterungen verlassen den Bereich der sinnlichen Vorstellung und
»ubersteigen somit die Maoglichkeit der Raumvorstellung, sie sind anschaulich nicht

“24 So bereiten diese spekulativen Theorien den Weg zu abstrakten

nachvollziehbar
Raumtheorien und 6ffnen damit den Weg hin zum physikalischen Raum bei Newton, Leibniz
und in der modernen Physik. Ergebnis der Abstrahierung des Raumbegriffs war ,die

Erkenntnis, dafy der Raum als unkorperlich und homogen aufgefafit werden miisse, und ihm

29 Vel. GOSZTONYI, Raum, S. 143.

20 Vel. AKHUNDOV, Conceptions, S. 92f.
21 KAPRIEV, Riumlichkeit, S. 230f.

212 GOSZTONYIL, Raum, S. 226.

23 Ebd.

14 Ebd., S. 227.
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keine inhdrenten Eigenschaften zukdmen. Diese Raumauffassung bildete von da an die

Grundlage fiir die Physik.“*"® Vor allem in Folge der Arbeiten Galileo Galileis kam es zur

nachhaltigen Ausdifferenzierung unterschiedlicher Raumbegriffe in den verschiedenen

Disziplinen:
Auf der einen Seite steht der astronomisch und physikalisch beobachtbare und in der
tiglichen Erfahrung zugingliche Anschauungsraum, auf der anderen der rein abstrakte, durch
unanschauliche (mathematische) Beziechungen aufgewiesene, jeder Sinneserfahrung, jeder
korperlichen Bestimmung sich entziehende konstruktive Raum der Geometrie. Die Beziehung
zwischen Anschauungsraum und abstraktem Raum wurde somit zum entscheidenden Problem
der Raumtheorie.”*

Grundlegend verinderte am Ende dieser vor-rationalen Phase der Ubergang vom

geozentrischen zum heliozentrischen Weltbild die Vorstellung des Universums und letztlich

leitete

die allmidhliche Ablosung vom homozentrischen Weltbild (auch im iibertragenen,
metaphysischen und theologischen Sinne) (...) zum Gedanken eines abstrakten Raumes mit
relativen Raumstellen und relativer Raumstruktur iiber, wobei der abstrakte Raum dann als ein
Relationssystem aufgefafit wurde.*”

Wihrend in der Renaissancephilosophie eine starke Orientierung in Richtung relativer Raum
zu beobachten war, kommt es im Zeitalter der Aufklirung mit Isaac Newton zu einer heftigen
Gegenbewegung in Richtung eines absoluten Raums, denkt doch Newton ,den absoluten Raum
als einen von allen Bewegungen unabhingigen, leeren Behilter. '8

Diese Vorstellung des Raums war iiber viele Jahrhunderte prigend und wurde letztlich erst mit
der Speziellen Relativititstheorie Albert Einsteins zu Beginn des 20. Jahrhunderts ins Wanken
gebracht, konnte er doch nachweisen, ,dass Raum und Zeit abhingig sind vom jeweiligen
Bewegungszustand des Beobachters (anders ausgedriickt: sie sind relativ zu ihm).“*" Dies
freilich unabhingig von einer alltagsweltlichen Vorstellung, scheinen Raum und Zeit doch auch
noch in unseren Zeiten im alltiglichen Gebrauch als ,etwas gleichsam Natiirliches“?, das —
gerade mit Blick auf den Raum — von bemerkenswerter Konstanz geprigt scheint.

Dieser kurze historische Abriss soll geniigen, um zu zeigen, wie sich im Laufe der Jahrhunderte
verschiedene Vorstellungen von Raum abwechselten, wie sie sich immer wieder gegenseitig
verdringten und wie letztlich die Frage nach dem, was Raum eigentlich ist, bis heute nicht
abschlieffend beantwortet werden kann. Gewissermafien erschwerend kommt dariiber hinaus

die Vielfalt der (akademischen) Disziplinen hinzu. Waren es zunichst die Philosophie und dann

215 Ebd.

216 Ebd., S. 228.

217 Ebd., S. 229.

28 HELFERICH, Geschichte, S. 141. Vgl. dazu auch CARRIER, Newton, S. 178, sowie FRITZSCH, Formel, S. 39.
29 HELFERICH, Geschichte, S. 365.

220 Ebd.
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die Theologie, die sich mit dem Raum beschiftigten, so iibernahmen spiter die
Naturwissenschaften, insbesondere die Physik und die Geowissenschaften, die Funktion als
Leitwissenschaften. Spitestens mit dem spatial turnjedoch hielt die Frage nach dem Raum dann
aber auch Einzug in den Geistes- und Kulturwissenschaften, so dass sich heute die Problematik
mehr denn je folgendermafien zusammenfassen lisst:

Wer versucht, sich iiber Raum und Zeit Klarheit zu verschaffen, gerit bei der Frage, was sie
denn eigentlich seien, zunichst in die Schwierigkeit, nicht zu wissen, an welche Wissenschaft er
sich wenden soll. Ist es den Philosophen durch Nachdenken gelungen zu erkennen, was Raum
und Zeit sind? Oder hat nicht erst die moderne Naturwissenschaft der Frage erfolgreich zu Leibe
riicken konnen??*!

1.4.2 Raumsoziologische Konzepte

Von besonderer Bedeutung erweist sich der Wechsel von absolutistischen und relativistischen
Raumkonzepten auch in jener Disziplin, die die Interaktion des Menschen mit dem Raum in
besonderer Weise beleuchtet: der Soziologie.”” Wenngleich es von der Soziologie lange hief,
sie sei die ,Wissenschaft vom Sozialen, die sich mit Raum und Zeit nicht niher beschiftigen
muss“?? und grenze sich damit einerseits von der Raumwissenschaft Geographie, andererseits
von der Geschichtswissenschaft als ,Zeit-Wissenschaft® ab, so hat doch in jiingster Zeit auch
dort eine Hinwendung zum Raum stattgefunden.?**

Fiir die hier vorliegende Arbeit erweisen sich jene neuen Denkrichtungen vor allem deshalb als
besonders produktiv, ermdglichen sie es doch, Raum durch Interaktion von (literarischen)
Figuren zu beschreiben. Wihrend nimlich in der absolutistischen Tradition der Dualismus von
Raum und Materie aus soziologischer Perspektive bedeutet, dass Raum auch unabhingig vom
Handeln existiert, wird in einem relativistischen Modell Raum erst prozessual im Handeln

225

hergestellt.”” ,Das Bemiihen der Soziologie um einen neuen Raumbegriff kann also auch als

Bestreben aufgefasst werden, iiber die Materialitit des Ortes hinweg, der als strukturierendes

21 SCHWARZ, Raum, S. 15. Vgl. dazu auch DUNNE/GUNZEL, Vorwort: ,Insgesamt zeigt sich, dass Raum (nicht
nur) fiir die philosophische Tradition ein schwer fassbarer Begriff ist. Dies liegt letztlich daran, dass Raum eben
nicht in einem Begriff aufgeht; vor allem aber liegt es daran, dass Raum nicht in einem Begriff aufgeht.” (S. 11,
Hvhbg. i. O.). Vgl. dazu auch BALINT, Suche, S. 33f.,, sowie HAMMER, Riume, S. 23.

22 Vgl. dazu SCHROER, Riume: ,Wir hitten den Durchgang durch die verschiedenen philosophisch-
naturwissenschaftlichen Positionen nicht unternehmen miissen, wenn die Bedeutung der zwei konkurrierenden
Raumauffassungen nicht ausschlaggebend fiir die Raumauffassungen im sozialwissenschaftlichen Kontext wiren.
Die philosophischen Konzepte haben unmittelbaren Eingang in verschiedene soziologische Vorstellungen vom
Raum gefunden. Wie auch immer sich die einzelnen Sozial- und Gesellschaftstheorien dabei positionieren mégen
— um die Auseinandersetzung mit den Ansitzen von Platon, Aristoteles, Kant, Newton, Leibniz und Einstein
kommt keine herum.“ (S. 44).

28 Ebd., S. 25. Kritisch dazu jedoch SCHROER, Bringing space back in, S. 132f.

24 Vgl. dazu auch HAMMER, Riume, S. 57—62, die den soziologischen Diskurs gleichberechtigt neben den
kosmologischen, den physikalisch-empirischen, den theologischen, den kartographischen, den symbolischen und
den phinomenologischen Diskurs stellt.

25 Vgl. STEETS, Raum: ,Relativistische Modelle riumen dem Beziehungs- bzw. Handlungsaspekt eine primire
Rolle ein“ (S. 393).
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und ordnendes Prinzip a priori verworfen wird, die Handlungs-Komponente mit zu
beriicksichtigen.“””® Raum wird damit zu einem ,dynamische[n] Gebilde“*”. Folge dieser
Entwicklungen ist das unter dem Schlagwort des spatial turn zusammengefasste Umdenken in
den Sozialwissenschaften: ,Die Erkenntnis, dass gesellschaftlicher Wandel ohne eine
kategoriale Neukonzeption der riumlichen Komponente des sozialen Lebens nicht hinreichend
erklirt werden kann, wird (...) als ,spatial turn‘ bezeichnet.“*?® Dieser hatte zur Folge, dass sich
der Fokus weg von der Kategorie der Zeit hin zu der des Raums wandte, man also durchaus von
einer ,,Uberwindung der Dominanz des Zeitlichen“??” sprechen kann. Dies gilt jedoch nicht nur
fur die Betrachtung der Gesellschaft (die Soziologie also) oder philosophisches Denken, sondern
auch fir die Literaturwissenschaft.

Als besonders produktiv fiir den Umgang mit literarischen Texten hat sich der Ansatz von
Martina LOW erwiesen.”® Ausgehend von der kategorialen Unterscheidung von absolutem und
relativem Raum, beschreitet LOW einen dritten Weg und schligt einen relationalen
Raumbegriff vor, mit dem sich auch erkliren lisst, wie neue Riume entstehen bzw. bestehende
Riume sich verindern.”! Dieser Lesart mdchte ich folgen und mit LOW Raum als eine
,relationale (An)Ordnung von Lebewesen und sozialen Giitern“**? definieren.

Die relationale (An)Ordnung®? der sozialen Giiter®* selbst allerdings konstituiert noch keinen
Raum. Dieser entsteht nur, wenn erstens Menschen die sozialen Giiter positionieren (Spacing)
und diese zweitens in ihrer Wahrnehmung zu einem Raum verbinden (Synthese).”* Spacing

also ,bezeichnet den Akt des Platzierens bzw. das Platziertsein von sozialen Giitern und

226 BALINT, Suche, S. 36.

27 Ebd. Vgl. dazu auch HAMMER, Riume, S. 11.

28 STEETS, Riume, S. 394.

229 Ebd.

20 Vgl. zur Ubertragbarkeit soziologischer Modelle auf die Literaturwissenschaft auch BALINT, Suche, die
hervorhebt, dass bei aller Unterschiedlichkeit der Disziplinen eine Ubertragung des Grundgedankens durchaus
legitim ist. Als diesen Grundgedanken identifiziert BALINT die Frage, ob Raum (der in beiden Disziplinen
yunumstritten zum Kanon der Grundbegriffe” gehort, S. 37) tatsichlich nur ein Container ist, vor dessen
Hintergrund Handlung stattfindet, oder ob der Raum nicht durch Handlung tiberhaupt erst konstituiert wird.

B1 Vel. LOW, Raumsoziologie: ,,So ist es das Ziel (...), eine Soziologie des Raumes zu formulieren, die auf einem
prozessualem Raumbegriff, der das WWie der Entstehung von Riumen erfasst, aufbaut.” (S. 15). Vgl. dazu auch
BALINT, Suche, die genau bei diesem ,relationalen oder prozessualen Raumbegriff* (S. 41) die
Anschlussméglichkeit der Literaturwissenschaft an die Soziologie sieht.

B2 106w, Raumsoziologie, S. 154.

2% Ich tibernehme diese Schreibweise von LOW, die damit zwei Aspekte beschreiben méchte, die mir auch im
Kontext dieser Arbeit relevant erscheinen: 1. Anordnung im Sinne von Ordnung, also ein Zustand (strukturelle
Dimension) 2. Anordnung im Sinne von Anordnen, also ein Prozess (Handlungsdimension) (vgl. ebd., S. 224).

B4 Als soziale Giiter versteht LOW einerseits primir materielle Giiter wie Tische und Stiihle, Felsen, Biume, Fliisse
etc. sowie primir symbolische Giiter, also Werte, Vorschriften, Normen etc. (vgl. ebd., S. 153).

B5 Vgl. dazu SCHAFERS, Einfithrung: ,Die Wahrnehmung der Raumsituation ist Teil der Interpretation der
Situation — eine unabdingbare Voraussetzung bewussten Handelns.” (S. 69). Beide Prozesse aber setzen jeweils
einen Akteur voraus, der im Fall literarischer Riume auf der Figuren-, der Verfasser/Erzihler- oder der
Rezipientenebene angesiedelt sein kann.
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Menschen an Orten“?®, doch erst durch den Akt der Synthese wird daraus ein Raum. Diese
zwei, analytisch zu unterscheidenden, sich in der Praxis jedoch zumeist bedingenden
Prozesse,”” bilden die Grundlage der Raumkonstitution. Das heifdt, dass Raum nicht alleine
durch das Vorhandensein einer materiellen Ausstattung definiert ist,”® sondern es stets der
Syntheseleistung bedarf?’. Diese wird fiir LOW zum zentralen Moment der Raumkonstitution:
»Als Syntheseleistung bezeichne ich den Vorgang, daf§ iiber Wahrnehmungs-, Vorstellungs-
oder Erinnerungsprozesse soziale Giiter oder Lebewesen zu Riumen verkniipft sind.“*** Riume
werden also immer erst ,unter Einbeziehung der anwesenden Menschen konstituiert“**, es
handelt sich dabei um einen aktiven Vorgang und letztlich gibt es keinen Raum aufierhalb
menschlicher Wahrnehmung. Dabei versteht LOW unter Wahrnehmung ,den Prozess, soziale
Wirklichkeit zu erfahren und zu interpretieren.“?*? Dieses Konzept aber, so meine ich, gilt nicht
nur fiir den Raum der Alltagswelt, sondern lisst sich auch auf literarische Riume iibertragen.*
Auch dort werden Lebewesen (= literarische Figuren) und soziale Giiter (durch den
Verfasser/Erzihler) zunichst platziert und anschlieflend zu einem Raum synthetisiert.
Entscheidend fiir die Analyse literarischer Texte ist, dass diese Syntheseleistung auf
unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sein kann: beim Rezipienten, beim Erzihler oder bei einer
Figur.2*

So kann die relationale (An)Ordnung von Figuren und Giitern bereits durch die Figuren selbst
(in Figurenrede) als Raum markiert werden. Méglich ist aber auch, dass die Figuren selbst dies
nicht duflern, der Erzihler aber die Syntheseleistung erbringt und Figuren und Giiter zu einem
Raum zusammenfasst — und dies auch sprachlich markiert. In beiden Fillen wird dem
Rezipienten der Raum als solcher bereits vom Text her priasentiert. Denkbar ist aber auch —

und auch diese Fille werden in den folgenden Analysen gezeigt werden —, dass der Erzihler nur

B¢ STEETS, Raum, S. 405.

57 Vgl. ebd.

28 Wobei darauf hinzuweisen ist, dass ,,Synthese und Spacing (...) [durchaus] in einem Abhingigkeitsverhiltnis zu
den Bedingungen einer Handlungssituation [stehen]. Handlungssituationen setzen sich aus einer materiellen und
einer symbolischen Komponente zusammen. Verkniipft werden kann nur, was in einer Handlungssituation zur
Verfiigung steht. Somit ist die Syntheseleistung und das Spacing auch abhingig von den Naturgegebenheiten®
(Low, Raumsoziologie, S. 225).

29 Als Folge der Synthese entstehen dann ,,verkniipfte (An)Ordnung[en] (ebd., S. 210).

%0 Ebd.,, S. 214.

XL Ebd.,, S. 155.

#2 STEETS, Raum, S. 406.

8 Vel. dazu HALLET/NEUMMAN, Riume, die — Martina LOW zitierend — formulieren: ,Gerade in literarischen
Texten ldsst sich anhand individueller Akteure und konkreter Handlungen erfahrungsnah beobachten, dass der
,Raum als eine relationale (An)Ordnung von Kérpern‘ verstanden werden muss, welche unauthérlich in Bewegung
sind, wodurch sich die (An)Ordnung selbst stindig verindert™ (S. 20). Vgl. dazu auch HAMMER, Riume:
»~Wenngleich der phinomenologische und der soziologische raumtheoretische Diskurs nicht Teil des
mittelalterlichen Weltbildes sind, stellen sie gleichsam ex post Konzepte zur Verfiigung, mit deren Hilfe der
Facettenreichtum der Raumdarstellung in der mittelalterlichen Literatur zu erfassen ist.“ (S. 66).

4 Vgl. SELMAYR, Lauf der Dinge, S. 65.
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einzelne Figuren und Giiter nennt, die Synthese zu einem Raum letztlich aber erst durch den
Rezipienten erfolgt. Gerade in diesem Fall bleibt allerdings festzuhalten,

dass Wahrnehmungs- ebenso wie Vorstellungs- und Erinnerungsprozesse vom Habitus des
Synthetisierenden und von gesellschaftlichen Strukturen vorarrangiert werden. Der Habitus*”
wirkt wie ein ,Wahrnehmungsschema‘ (...), das im Prozess der Sozialisation und Bildung dazu
fithre, dass manche Sinne stirker, manche schwicher ausgebildet wiirden und manche
Sinneseindriicke wichtiger erscheinen als andere.”

So prisentiert sich die Raumstruktur der Texte jedem einzelnen Rezipienten auf eine je andere
Art und Weise, die abhingig ist vom eigenen Vorwissen, von eigenen Vorstellungen, von
Erinnerungen und Bildung. Abhingig davon, worauf beim Lesen der Fokus jedes Einzelnen
gerichtet ist, wird er unterschiedliche Figuren und Giiter zu einem Raum synthetisieren und so
letztlich auch im Text eine je eigene rdumliche Struktur erkennen. Anders als in der

t247

Alltagswelt**” jedoch kann der Rezipient selbst nie Bestandteil des Raumes sein, den er selbst

synthetisiert.*

Exkurs: Raum und Ort
Terminologisch vom Raum streng zu unterscheiden ist der Ort. Als Ort verstehe ich ,einen Platz, eine

Stelle, konkret benennbar, meist geographisch markiert“?”. Orte sind einzigartig, sie entstehen im
Prozess des Spacings (denn alle materiellen Giiter konnen nur an Orten platziert werden), sie sind ,,Ziel
und Resultat der Plazierung“*’, konnen aber im Gegensatz zu Lebewesen und sozialen Giitern nicht
selbst platziert werden. Zudem entstehen Orte zwar erst durch die Plazierung, sind aber mit dieser ,nicht
(...) identisch, da Orte iiber einen gewissen Zeitabschnitt hinweg auch ohne das Plazierte bzw. nur durch
die symbolische Wirkung der Plazierung erhalten bleiben.“”” Orte also konnen fixiert sein (ein Haus

steht immer am selben Ort)**

, sie konnen aber auch fliichtig sein (ein Auto, das am Straflenrand geparkt
wird, bringt den Ort immer nur bis zu dem Moment hervor, in dem das Auto seinen Parkplatz verlisst).
Orte und Riume wiederum stehen in einem engen Abhingigkeitsverhiltnis voneinander: einerseits
entsteht der Raum erst durch die Synthese einer Gruppe von Orten, an denen die primdr materiellen
sozialen Giiter platziert sind. Orte sind also konstitutiv fiir den Raum, sie machen ,die Entstehung von
Raum erst mdglich“**. Andererseits aber bringen Riume ihrerseits wieder Orte hervor, an denen soziale

Giiter tiberhaupt erst platziert werden konnen. Die Differenzierung von Ort und Raum ist deshalb von

5 Besonders deutlich wird dies auch bei der Analyse der Topoi hervortreten, spielt doch dort der Habitus eine

zentrale Rolle, indem er sowohl die schopfende als auch die rezipierende Position vorstrukturiert und diese in
gesellschaftlich verinnerlichte Muster iiber- bzw. aus diesen herausfiihrt.

%6 STEETS, Raum, S. 406.

7 Vel. LOW, Raumsoziologie, S. 155.

28 Intratextuell ist dies den Figuren freilich mdglich und auch der Erzihler selbst kann sich zum Bestandteil eines
Raumes machen. Vgl. dazu bspw. den Erzihlerkommentar zur Minnegrotte in Gottfrieds 7ristan, wo der Erzihler
davon berichtet, wie er selbst diesen Ort in vergangener Zeit aufgesucht hat und sich damit selbst zum Bestandteil
dieses Raums macht.

% LOw, Raumsoziologie, S. 199. Vgl. dazu auch BAUMGARTNER/KLUMBIES/SICK, Raumkonzepte, S. 14{.

0 LOw, Raumsoziologie, S. 198.

51 Ebd. Als Beispiel nennt LOW die Berliner Mauer, deren Ort, auch nachdem sie zu groflen Teilen abgerissen
wurde, noch Jahrzehnte spiter symbolisch erhalten bleibt. Vgl. ebd., S. 202.

52 Hervorzuheben ist hier, dass das Haus selbst nicht identisch ist mit dem Ort, an dem es steht. Das Haus ist
lediglich ein soziales Gut, das immer an ein und demselben Ort steht, doch kénnte das Haus theoretisch auch an
einem anderen Ort gebaut sein. Vgl. ebd., S. 199.

23 Ebd., S. 198.
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so grundlegender Bedeutung, ist es doch nur dadurch moglich, analytisch an einem Ort mehrere Riume
zu unterscheiden. Da nimlich ein und derselbe Ort durch unterschiedliche Personen in unterschiedlichen
(An)Ordnungen wahrgenommen und damit Bestandteil unterschiedlicher Syntheseleistungen werden
kann, kénnen an ein und demselben Ort unterschiedliche Riume entstehen. Dies wird nochmals
deutlich, wenn man bedenkt, dass soziale Giiter nicht nur materiell sein kénnen, sondern auch primir
symbolischen Charakter haben konnen. Dies nimlich fithrt dazu, dass durch unterschiedliche Bildung,
Sozialisation etc. ein und derselbe Ort mit unterschiedlichen Werten verbunden werden kann, dass an
ihm unterschiedliche Normen gelten und so in einer jeweils individuellen Syntheseleistung
unterschiedliche Riume am selben Ort erzeugt werden.”* Orte also haben, um es zusammenzufassen,

«255

fiir die Konstitution von Riumen ,fundamentale Bedeutung“*”, ohne Orte gibt es keine Rdume und die

»Konstitution von Riumen geschieht durch (strukturierte) (An)Ordnungen von sozialen Giitern und

Menschen an Orten.“%°

54 LOW veranschaulicht dies an einem prignanten Beispiel: Die Klagemauer in Jerusalem ist ein Ort, an dem sich
fiir Juden, Moslems, Christen etc. jeweils unterschiedliche Riume konstituieren, je nachdem, wie der einzelne
sozialisiert wurde (vgl. ebd., S. 201).

35 Ebd., S. 201.

3¢ Ebd., S. 204.

-48 -



2 Die raumliche Struktur der erzihlten Welt

Die riumliche Makrostruktur der erzihlten Welt' erweist sich in den aventiurehaften
Dietrichepen als iiberaus stabil: Mit Ausnahme des Wunderer’ ist diese stets von ein und
derselben dichotomen Raumstruktur geprigt. Auf der einen Seite Bern, Residenzstadt
Dietrichs, Raum seiner Herkunft® und Zentrum der hofischen Welt. Auf der anderen Seite das
Auflerhofische, das Andere, das Fremde.* Der wilde Wald,” Heimstitte von Drachen, Riesen
und Zwergen, ist, als Aventiureraum,® derjenige Raum, in dem Dietrich seinen Ruf als bester
aller Helden’ begriindet oder bestitigt.® Diese dichotomische Raumstruktur erweist sich in der
aventiurehaften Dietrichepik in allen Fassungen und Versionen’ als konstitutiv und positioniert
die Subgattung damit in klarer Opposition zu den historischen Dietrichepen. Dietrichs Flucht,
Rabenschlacht und Alpharts Tod lokalisieren die Handlung zwar ebenfalls in resp. um das
oberitalienische Bern (Verona), doch fehlt hier das konstitutive Moment des Anderen, Fremden,
Auflerhofischen. Dort ist vielmehr ganz Oberitalien Handlungsraum und gekdmpft wird nicht
im wilden Wald, sondern vor Bern, Raben (Ravenna) und Mailand. Zwar wird mit dem
Etzelhof ebenfalls eine zweite, raumlich eindeutig abgegrenzte Sphire neben Bern prisentiert,
doch steht diese zu jenem gerade nicht in Opposition, sondern ist selbst elementarer Bestandteil
der hofischen Welt. Nach der Vereinnahmung Oberitaliens durch Dietrichs Onkel Ermrich
fungiert der Etzelhof als stabiler Hort hofischer Ordnung, an dem Dietrich Zuflucht findet.
Etzel erweist sich als artusgleicher Idealkonig. Er und seine Frau Helche unterstiitzen Dietrich
materiell, finanziell und nicht zuletzt auch ideell im Kampf gegen den Usurpator aus dessen
eigener Familie. Der hofische Raum (Bern) wird folglich nicht oppositionell gegen das Andere
gestellt, sondern vielmehr nach Osten, an den Hunnenhof hin ausgedehnt. Entsprechend
verlaufen Grenzen dann auch nicht zwischen dem Eigenen, Bekannten einerseits und dem

Fremden, Unbekannten andererseits, sondern schneiden vielmehr Verwandtschaftsverbinde

1 Als erzihlte Welt verstehe ich mit DENNERLEIN, Narratologie, die ,Handlung sowie Gesamtheit der Figuren,
Objekte und riumlichen Gegebenheiten eines Erzihltextes“ (S. 241).

2Vgl. dazu BEHR, Der Wunderer, S. 6291.

3 Vgl. dazu HEY, Dietrichs Bern. Zu weiteren Beispielen solcher Riume der Herkunft vgl. den Sammelband
Literarische Riume der Herkunft.

*Vgl. dazu SELMAYR, Lauf der Dinge, S. 19-21.

5 Vgl. ausfiihrlich dazu Kap. 3.2.2.

¢ Vgl. VAVRA, Einfiihrung, S. 5.

"Vgl. Lz V. 4f.

8 Zur Ausnahme im Rosengarten vgl. die Ausfihrungen in Kap. 2.1.2. Dies freilich steht teilweise im deutlichen
Widerspruch zum Ruf Dietrichs, der ihm vorauseilt und der sich aus der Sagentradition um Dietrich speist. Denn
auch in den enfances Dietrichs ist dieser immer schon irgendwie jener Dietrich von Bern, der als der beste aller
Helden gilt. Wenngleich er diesen Ruhm freilich — so die inhidrente Logik der enfance — noch nicht im Kampf
erworben hat.

% Vgl. zu Fassungen und Versionen Kap. 2.1.1.d
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entzwei. Auf der einen Seite Dietrich und seine Gefolgsleute (unterstiitzt von Etzel, Helche und
dem Markgrafen Riidiger), auf der anderen Seite Ermrich und seine Verbiindeten. Der Verrat
am eigenen Neffen riickt hier ins Zentrum, wihrend zugleich politisch-militirische
Machtkimpfe demonstriert werden.'” Dieser Konflikt innerhalb des eigenen Familienverbands
ist das Hauptthema des Doppelepos von Dietrichs Flucht und Rabenschlacht™ das in
»steigernde[r] Wiederholung“* vom immer gréfler werdenden Ungliick Dietrichs erzihlt.

Die Raumstruktur der Dietrichepen jedoch beschrinkt sich nicht auf diese Makroebene. Im
Folgenden soll daher der Blick auch auf die riumliche Meso- und Mikroebene geworfen
werden. Zunichst riicken dabei jene Texte in den Fokus, in denen Dietrichs Aventiuren?® ihren
Ausgangspunkt in Bern nehmen und ebendort enden: Laurin, Rosengarten und Virginal
stehen hier im Mittelpunkt meiner Uberlegungen, Sigenot und das Goldemar-Fragment?’
werden erginzend hinzugezogen. Anhand des Laurin werden dabei zunichst jene Kategorien
erarbeitet, mit denen die funktionalen Riume in den aventiurehaften Dietrichepen beschrieben
werden sollen. Es sind dies Kernriume, Explikationsriume und paradigmatische Riume.
Zudem werden gegeniiber diesen materiell gebundenen Riumen immaterielle
Wahrnehmungsriume unterschieden. Mit Hilfe dieser Differenzierung koénnen in den
anschlieflenden Analysen Raume addquat beschrieben werden. Die Frage nach ihrer Funktion
im literarischen Text folgt dabei freilich immer dem einen zentralen Anliegen: neue
Perspektiven fiir die Interpretation der Texte zu er6ffnen.

Anschlieflend dann soll jener zentrale Text aventiurehafter Dietrichepik untersucht werden,
dessen Ausgangspunkt gerade nicht Bern ist, der sich also dem vereinfachten Schema ,,Dietrich
von Bern muss ausreiten und eine oder mehrere Aventiuren bestehen“® verweigert. Im
Eckenlied steht vielmehr der Weg des Riesen Ecke im Zentrum, der von Jochgrimm auszieht,
um Dietrich im Kampf herauszufordern.” Realisiert also wird auch hier eine Erzihlung von

Auszug und Wiederkehr — jedoch unter umgekehrten Vorzeichen.

10 Vgl. HEINZLE, Dietrichepik, S. 12. Vgl. dazu auch KLINGER, Kriemhilds Rosen: ,Wert- und Regelkonflikte
sind in heldenepischen Zusammenhingen zumeist gewaltformig; konkurrierende Machtanspriiche verdichten sich
in Waffengingen.“ (S. 72).

11 Zur Betonung des genealogischen Themas in Dietrichs Flucht vgl. KELLNER, Kontinuitit.

12 HEINZLE, Einfiihrung, S. 81.

13 Aventiure hier im doppelten Sinne verstanden, sowohl als das, was Dietrich erlebt, als auch die Erzihlungen
davon. Vgl. grundlegend zur Aventiure STROHSCHNEIDER, dventiure sowie SCHNYDER, Sieben Thesen.

4 Dass das Unterwegssein fiir das ritterliche Leben im h6fischen Roman konstitutiv ist, betont STORMER-CAYSA,
Grundstrukturen, S. 65. Dies gilt m. E. auch fiir Dietrich. In allen aventiurehaften Dietrichepen ist er — der jedoch
nicht landlos und heimatlos ist — unterwegs auf Aventiure um seinen Ruhm als bester aller Helden zu begriinden
oder zu festigen.

15 Ob Dietrich nach Bern zuriickkehrt, lisst sich fiir den nur fragmentarisch tiberlieferten Goldemar nicht belegen,
doch lisst die Eroffnung des Textes dieses Ende wenigstens erwarten.

16 MAALCHER, Faszination, S. 194.

7Vgl. HENNIG, Dietrichs Ruf, S. 75.
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2.1 Auszug und Wiederkehr Dietrichs als raumstrukturierendes Erzihlschema

Czu Berne was gesefSen | eyn degen so vormefSen, | der waz geheysen Dytherich. (Ls V. 1-3).18
Mit dieser stereotypen Ortsangabe,” verbunden mit der Namensnennung Dietrichs, beginnt
die Altere Vulgatversion des Laurin® und stellt damit jenen Ort an den Beginn der Erzihlung,
an dem der Grofiteil der aventiurehaften Dietrichepen seinen Ausgang nimmt: Bern.”! Den
ersten Versen des Laurin, der (nicht nur in dieser Hinsicht) als exemplarisch verstanden werden
darf,” kommt damit in doppelter Hinsicht eine ,rezeptionssteuernde Aufgabe“* zu: nicht nur

4 sondern sie betonen an

weisen sie auf Dietrich als personales Zentrum des Textes hin,?
exponierter Stelle auch den Status Berns als rdumliches Zentrum der epischen Welt. Noch vor

der Nennung des Helden erfolgt die Ortsangabe. Dies aber erfiillt, so meine ich, einen doppelten

8 Vgl. dazu MULLER, Spielregeln, S. 106f. MULLER hebt hervor, dass die was-gesezzen-Formel eine ,quasi
statische Situation zum Ausgangspunkt des Erzihlens” (S. 106) macht. Im Gegensatz dazu steht die ez-wuochs-
Formel: ,Mit der Ezwuochs- oder der was-gesezzen-Formel konnen immer neue Handlungsfolgen aus der
heldenepischen Welt herausgesponnen werden. Die was-gesezzen-Formel nimmt die feste Fiigung legitimer
Herrschaft als Ausgangspunkt, die wuochs-Formel bezeichnet den Eintritt des Helden oder seines Gegners in den
Raum heroischen Handelns. Der Punkt, an dem angekniipft wird, kann selbst im Dunkeln bleiben. Heldenepik
kann immer neue Verbindungen in der heroischen Welt herstellen und immer neue Punkte als Ausgang neuer
Begebenheiten wihlen.“ (S. 107). Anders als in Dietrichs Flucht (oder auch im Nibelungenlied) steht damit aber
gerade nicht die Frage nach genealogischer Anbindung oder nach einem ,Vorher’ im Raum, diese wird vielmehr
durch den formelhaften Beginn ersetzt. Dietrich ist der Vogt von Bern, der von Hildebrand herausgefordert wird.
Mehr ist dazu aus Sicht des Erzihlers nicht zu sagen, geniigt dies doch als Begriindungsfigur fiir die sich
anschliefende Erzihlung. Unterbunden aber wird damit auch eine zyklische Anordnung aventiurehafter
Dietrichepen. Wo der Text nimlich seinen Ausgang im was-gesezzen nimmt, lisst sich die Frage nach fritheren
Aventiuren nicht stellen. Die Abenteuer im Zwergenland stehen fiir sich und weder in einem Bezug zu fritheren
noch zu spiteren Abenteuern. KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 226, hebt hervor, dass die was-gesezzen-Formel
gewissermaflen den Gegenpol zum artusgleichen Dietrich bildet, wird damit doch eindeutig auf die heldenepische
Erzihlwelt verwiesen. KRAGL, Heldenzeit, spricht in Bezug auf die ersten drei Verse des Laurin von der ,einzige[n]
realititshaltige[n] Angabe der Prologpartie” (S. 171). Auch die Paralleliiberlieferungen beginnen genau mit jenem
Eingang: Zii Berne was gesezzen (Ls V. 1), In Bern was gesessen (Lis V. 1) und Zu Pern was gesezzen (L V. 1).
Abweichend formuliert Li1, wo es erst in der vierten Strophe heift: Ein Jant Lamparden, do was der her so gern
/ dar in ein stat was zarten und was genent zu Pern. / Dar in do sas der furste auf eyner purg so weit. (L11 4,1-
3). Vgl. dazu auch HARMS, Motivation, S. 62—64, sowie MEYER, Verfiigbarkeit, S. 239.

19 Zwar findet sich die prizise Ortsangabe in dieser Formulierung nur im Laurin, doch heifdt es im Goldemar: Her
Dietherich von Bernne rait, | die rehten stras er dik vermaid. (G 3,1), im Sigenot. er[sc. Dietrich] reit dick eine iz
Berne (AS 1,8), und auch in der Virginal/beginnt die Handlung nach der Vorrede vom Heiden Orkise Innen
(Vi 7,1), wo Dietrich sich mit den Damen unterhilt, um anschlieffend Bern zu verlassen (Vi 14,1).

2 Vgl. dazu die Handschriften Ls, Ls und Lis. Der Laurin ist in insgesamt 18 Handschriften und 11 Drucken
tiberliefert. Vgl. dazu ausfiihrlich die Neuausgabe von LIENERT/KERTH/VOLLMER-EICKEN, S. XIII-LV. Ich
arbeite im Folgenden mit der Alteren Vulgatversion, wie sie in der Handschrift Ls (Schlossbibliothek
Pommersfelden Cod. 54) iiberliefert ist und zitiere den Text nach der Ausgabe von LIENERT/ KERTH/VOLLMER-
EICKEN, wobei alle textkritischen Markierungen der Herausgeberinnen weggelassen werden. Vergleichend
werden — wo im Hinblick auf die Fragestellung ergiebig — die Textzeugen Ls (Frankfurter Laurin), Lig (Krakauer
Laurin), Lis (Preffburger Laurin) und Li; (Dresdner Laurin) als weitere Reprisentanten der Alteren Vulgatversion
hinzugezogen.

2 Vgl. KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 83.

2 Vgl. HARMS, Helden, S. 95.

5 HARMS, Motivation, S. 203.

#Vgl. ebd.
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Zweck: nicht nur wird auf den zentralen Schauplatz”® der Handlung hingewiesen, sondern es
wird dadurch auch die enge Verbundenheit Dietrichs mit dem Raum seiner Herkunft betont.?
Waiirde die Erzihlung ihren Anfang nicht in Bern nehmen bzw. nicht dort enden, sondern in
einer beliebigen anderen Stadt, so wire die Geschichte zwar weiterhin erzihlbar, doch ginge der
Residenzstadt Dietrichs damit ihre spezifische Funktion verloren. Die Ausrichtung der
Aventiure auf Bern ndmlich ist, so die These, gattungskonstituierend fiir die aventiurehaften
Dietrichepen, sind diese doch Erzihlungen von Dietrich von Bern. Und so wie Dietrich das
personale Zentrum der intertextuell erzihlten Welt bildet, so ist Bern deren riumlicher
Mittelpunkt.?” Dies jedoch gilt nicht nur fiir die aventiurehafte, sondern fiir mhd. Dietrichepik
tiberhaupt. Auch grofie Teile von Dietrichs Flucht, Rabenschlachtund Alpharts Todsind in und

t“® Bern wird damit jedoch

um das oberitalienische Verona angesiedelt. Der ,literarische[] Or
nicht nur zum ,Fixpunkt der bekannten Welt“”, sondern gleichsam zur ,Signatur der
Dietrichepik“®®. Zugleich aber bleibt Bern — und dies wiederum unterscheidet die
aventiurehaften grundlegend von den historischen Dietrichepen — auf bemerkenswerte Weise
verschont von den Strapazen der Aventiure. Zwar erhilt Dietrich dort Kriemhilds Einladung
nach Worms (Rosengarten), wird von den Damen nach Aventiure gefragt (Virginal), von
Hildebrand mit der Herausforderung vom Zwergenabenteuer konfrontiert (Laurin) und zieht
von dort aus in den Kampf gegen Riesen (Sigenot) und Zwerge (Goldemar), doch behilt sich
Bern selbst — so liefle sich formulieren — einen Status als Refugium, als Riickzugsort fiir Dietrich
und die Berner Helden. Und wo doch einmal ein Unhold nach Bern kommt, um Dietrich
herauszufordern (wie im Eckenlied), befindet sich Dietrich just zu diesem Zeitpunkt gerade
nicht dort. Ecke muss vielmehr zuriickkehren in den Wald, aus dem er kam, um dort seine
Aventiure zu bestehen. Dieser nimlich ist, das zeigt der vergleichende Blick auf die
aventiurehaften Dietrichepen, als Raum der Aventiure zugleich auch der Raum des Kampfes

und der Auseinandersetzung mit dem (nicht-héfischen) Gegner.*! Bern selbst aber wird nie zum

% Zum Begriff vgl. DENNERLEIN, Narratologie, die den Schauplatz als ,erzihlte[n] Raum der erzihlten
Geschichte® versteht, der ,,zur faktischen Umgebung eines Ereignisses wird und in dem die Origo verortet ist“ (S.
240). Merkmal des Schauplatzes ist es, dass ein Ereignis 1. im Jetzt der Erzihlung in einer Ereignisregion
stattfindet, die 2. in der fiktionalen Welt existiert (also beispielweise nicht von einer Figur imaginiert wird) und 3.
nicht medial vermittelt ist. In diesem Sinne handelt es sich bei Bern eindeutig um einen Schauplatz. Zudem ist an
diesem Schauplatz die Origo, das raumzeitliche Orientierungszentrum verortet. Vgl. dazu auch ebd., S. 127-132.
% Vgl. dazu HEY, Dietrichs Bern. Vgl. dazu auch im Eckenlied E, die Aussage des Einsiedlers: »herre, ich was
nahtint spate da, [ do sach ich in da haime: | er ist niht anderswa.« (E; 39,11-13).

77 Selbst im Wunderer, dessen Handlung ausschliellich am Etzelhof spielt, macht sich Dietrich zuletzt zuriick auf
den Weg nach Bern, womit dessen extraordindrer Status im Gefiige der erzihlten Welt hervorgehoben wird.

% ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 211.

» Ebd.

3 Ebd.

31 Einschrinkend muss gesagt werden, dass Dietrich auflerhalb Berns durchaus auch auf héfische Gegner trifft: die
Wormser Helden. Die Einzelkimpfe finden jedoch gerade nicht im wilden Wald, sondern in Kriemhilds hofisch
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Schauplatz des Kampfes®, sondern riickt vielmehr in eine strukturelle Position, die dem Hof
Ko6nig Artus’ gleicht. Auch dort findet nur die Provokation am Hof statt, wihrend die
Auseinandersetzung mit dem Fremden in das Auflerhalb des Hofes ausgelagert ist. In den
historischen Dietrichepen hingegen steht das identititsstiftende Moment Berns klar im
Vordergrund. Zwar wurde die Stadt von seinem Vater erbaut,® doch ist es Dietrich, dessen
Identitit untrennbar mit dem Raum seiner Herkunft verbunden ist: Er (und nur er) ist der von
Bern, der vogt von Bern oder schlichtweg der Berner* Es ist daher nur konsequent, dass
Dietrich mit aller Kraft und bis zuletzt darum kdmpft, die Stadt nicht an seinen Onkel Ermrich
ausliefern zu miissen.”” Doch auch dieser erkennt die zentrale Position Berns und Dietrichs
Bindung an den Raum seiner Herkunft. Umso nachdriicklicher fordert er daher die Herausgabe
Berns:

git man mir hiute Berne niht,

so gelobe, daz dir geschiht

we von minen handen

in allen dinen landen,

diu indert lant sint genant. (DF 4240—4244)%
Dietrich nimmt angesichts der immensen Bedeutung Berns sogar herbe personelle und
finanzielle Verluste in Kauf, um die Stadt nach deren Verlust wieder in seine Gewalt zu
bringen.” Fiir Bern gelingt ihm bzw. seinem treuen Vasallen Amelot dies auch,®® der endgiiltige
Sieg tiber Ermrich jedoch bleibt Dietrich verwehrt. Die Rabenschlacht endet mit Dietrichs
neuerlicher Riickkehr an den Etzelhof, wihrend Ermrich einmal mehr die Flucht gelingt.”® Der

Zustand der Riickeroberung aber erweist sich damit als {iberaus fragil, ein neuerlicher Angriff

Ermrichs bleibt jederzeit zu befiirchten. Bern bleibt der umkampfte Schauplatz.

iberformten Rosengarten statt. Es bestitigt sich damit die These, dass anderweltliche bzw. nicht-h6fische Gegner
exklusiv dem wilden Wald zugeordnet sind, auch wenn dieser zumindest teilweise hofische Merkmale tragen mag.
32 Selbst in der sog. Walberan-Fortsetzung des Laurin, in der Laurins aeheim Walberan vor den Toren Berns lagert,
um seinen Neffen Laurin zu befreien, wird Bern selbst nicht zum Schauplatz des Kampfes. Laurin reitet vielmehr
vor die Stadt, um zwischen Walberan und Dietrich zu vermitteln, zum Kampf kommt es ebenfalls vor den Toren
der Stadt.

% Vgl. DF V. 2498-2502. Vgl. dazu auch das Eckenlied E,, als Dietrich sich Ecke zu erkennen gibt: »mainik
Dietherich mag ze Berne sin; | mant ir den Dietheriche, | dem Diethmar da Berne lie | und andrt sinti aigen, | den
fit ir an mir hie.« (E,73,9—13).

% Vgl. HEY, Dietrichs Bern, S. 129-134.

% Vgl. DF V. 4212-4358.

% Vgl. auch DF V. 2885-2887: Ermrich swr einen eit, | daz er nimmer wold ouf.gehan, [ od im wiird Bern undertan.
Vgl. dazu HEY, Dietrichs Bern, S. 131f.

% Vgl. z. B. DF V. 8704—-8741, 10065—10069.

8 Vgl. DF V. 5487.

¥ Vgl. RS 1002f., 1007.
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2.1.1 Laurin —Riumliches Nacheinander oder: Wie der Held seine Welt durch(sch)reitet

Auch der Laurin, der ,die Forschung seit jeher irritiert wie kaum ein anderer Text der
aventiurehaften Dietrichepik“*’, beginnt in Bern, wo Dietrichs Gefihrten zusammensitzen und
tiber dessen Fama sprechen,” die ihresgleichen sucht.*> Ausgerechnet Dietrichs allwissender
Lehrmeister Hildebrand aber stellt dessen Ruf in Frage, solange er nicht [d]er getwerge ebenture
(Ls V. 28) bestanden hat.®

Bereits in diesen ersten wenigen Versen wird so das riumliche Netz skizziert, das in der
folgenden Erzihlung narrativ entfaltet wird. Ausgangspunkt der Zwergenaventiure ist Bern,
Ziel sind die holen bergd|] (L3 V. 29)*. Mit den wilde[n] Jant (L3 V. 60),” die dem Zwergenkonig
Laurin untertan sind, und der Lokalisierung im Tiroler Wald* wird der Handlungsraum
dariiber hinaus namentlich benannt, geographisch verortet und in die textiibergreifende erzihlte
Welt der aventiurehaften Dietrichepik eingeordnet. Denn nicht nur der Laurin, auch die
Virginal und das Eckenlied siedeln die Handlung explizit im Tiroler Wald an.”” Auf der
makrostrukturellen Ebene also scheint es sich bei diesem Setting um ein gattungskonstitutives
zu handeln, unabhingig davon, welchem Erzihlschema der konkrete Einzeltext folgt.* Der
Laurin prasentiert damit exemplarisch jene zwei Welten, deren Semantiken in fundamentaler
Opposition zueinander stehen und die leitend fiir die folgenden Textanalysen sein werden: der
Berner Hof und der Tiroler Wald resp. das wilde Land,” in welches die kimpferischen
Auseinandersetzungen mit Riesen, Zwergen, Drachen und Heiden verlagert sind. Im
Folgenden aber soll der Blick zunichst auf unterschiedliche Raumtypen im Laurin gerichtet

werden. Differenzierungskriterium ist dabei einerseits die Funktion der Riume, andererseits

40 WETZEL, Dietrich von Bern, S. 129.

4 Vgl. dazu HARMS, Helden, S. 95, der als Hauptthema des Laurin die Frage ausmacht, wie der Held seine Ehre
durch korrektes hofisches Verhalten bewahren bzw. durch welches Verhalten er diese verlieren kénne. Vgl. dazu
auch den Beginn des Eckenlied, wo sogar eifrig tiber Dietrichs Fama gestritten wird.

2 Vgl. L V. 26. Vgl. dazu KRAGL, Heldenzeit, S. 173f., der im Zusammenspiel von bie den selbin gecziten (V. 5)
und den Formulierungen Witeges niht in allen landen (V. 23) bzw. [n]izgen (V. 26) von einem ,,Chronotopos der
Exzellenz* (S. 174) in Bezug auf Dietrich spricht. Zum ,Prolog’ des Laurin vgl. auch KERTH,
Gattungsinterferenzen, S. 224—-226.

4 HEINZLE, Dietrichepik, spricht in diesem Fall von der ,aktiven Variante des Herausforderungsschemas®, da
Hildebrand als ,Vermittler des Abenteuers [fungiert]“ (S. 192) und Dietrich zum Kampf gegen Laurin reizt.
HARMS, Motivation, stellt fest, dass das ,eingeschrinkte Herrscherlob (...) das Thema des Textes [setzt].“ (S. 204).
# Vgl. dazu HARMS, Motivation, S. 203—205. Zum Topos der Zwergenhohle vgl. unten Kap. 3.2.3.

% Die Formulierung wilde steht in offensichtlichem Kontrast zu Hildebrands Lob des Zwergenkonigs. HARMS,
Motivation, sieht darin einen ,Reflex auf die unhé6fische Herkunft der Zwerge® (S. 205). Ls formuliert hier
umfassender als Ls, dass Laurin alle wilde lant (Ls V. 60) dienen und nicht nur maneg wildz lant (Ls V. 46). In Lig
hingegen fehlt das Attribut der wilde, hier heifit es lediglich: /m dienent alle weite lant (L1s V. 60). Dies scheint
insofern bemerkenswert, als dass Laurin selbst zunichst als hofisch und gerade nicht als wilde dargestellt wird. Vgl.
dazu auch unten die Ausfithrungen zu Vasolts wildem /antim Eckenlied.

% Vgl. Ls V. 64.

¥ Vgl. Vi 2,1, E; 48,10. Der Name des Waldes als Tiroler Wald fehlt dagegen im Sigenot, Goldemar und auch im
Rosengarten, doch muss es sich aufgrund der riumlichen Nihe zu Bern auch hierbei um den Tiroler Wald handeln.
# Vgl. grundlegend dazu HEINZLE, Einfiihrung, S. 108.

4 Vgl. HARMS, Motivation, S. 205.
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deren Materialitit.”® Dabei wird zu zeigen sein, dass der Laurin eben nicht nur ein ,scheinbar
chaotische[s] Nebeneinander heldenepischer, aventiurehafter und sentenzhaft-moralischer

“51

Versatzstiicke“" ist. Vielmehr steht er gerade hinsichtlich seiner raumlichen Organisation und

der Funktion der Rdume exemplarisch fiir das Erzdhlen der aventiurehaften Dietrichepik.

a) Materielle Riume: Kernriume, Explikationsriume und paradigmatische Riume
Nach Hildebrands Kritik verldsst Dietrich (aus einer Mischung aus ,Neugierde, Leichtsinn und
Ruhmsucht“? heraus) Bern, um sich der ebenture in den holen bergen zu stellen. In Begleitung
Witeges erreicht er zunichst einen griinen Anger mitten im Wald und dann einen zweiten®
direkt vor dem von Hildebrand erwihnten Rosengarten.”® Witege zerstort den Garten,
woraufthin Laurin erscheint und Rache fordert.”> Es kommt zum Kampf, in dem zunichst
Witege dem Zwergenkonig, dieser dann jedoch Dietrich unterliegt.’® Das von Hildebrand
angekiindigte Abenteuer im Aolen berchat Dietrich damit allerdings noch nicht bestanden — ein
Berg ist weit und breit nicht zu sehen. Als Laurin jedoch von der Entfithrung von Dietleips
Schwester Kiinhild berichtet,”” deutet sich die Aventiure im holen berc an.’® Im Zwergenberg

bricht Laurin den Treueeid, den er am Rosengarten geleistet hat. So kommt es zur

% Damit greife ich Martina LOWS Definition auf, der zufolge Riume nicht nur aus materiellen Giitern bestehen,
sondern ebenso durch symbolische, und das heifft immaterielle Giiter, konfiguriert werden.

SI'WETZEL, Dietrich von Bern, S. 129.

52 KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 226.

3 Vegl. Ls V. 93—100: Do dy zcwene kune man | quamen uf den grunen plan, | du riten sy by eyner wile | des waldes
wol sebin mile. | Do quamen dy helde kune [ uf eynen plan grune [ vor eynen rosen garten, | vor dy guldinen phorten.
4 Vgl L; V. 66.

5 Auf die Parallele zur Brunnenaventiure Iweins (Storung der Quelle) haben u. a. schon DE BOOR, Literatur, S.
167, und WISNIESWKI, Dietrichdichtung, S. 235, hingewiesen. Vgl. dazu auch KERN, Erzihlen, S. 95 Fn. 20, der
auf die Unterschiede hinweist.

% Dass Dietrich dies nur mit Hilfe Hildebrands gelingt, der zwischenzeitlich ebenfalls zum Rosengarten
gekommen ist und ihm gleichsam von der Seitenlinie wichtige Ratschlige gibt (vgl. Ls V. 397—525), sei an dieser
Stelle zwar erwihnt, ist fiir die folgende Fragestellung jedoch nicht von Relevanz.

7 Ich verwende trotz abweichender Namensformen in den Handschriften (so bspw. Similt in der Jiingeren
Vulgatversion) im Sinne der Leserfreundlichkeit einheitlich den Namen Kiinhild fiir Dietleibs entfiihrte Schwester.
8 Auf der riumlichen Ebene lisst sich damit auch die von HEINZLE beschriebene Zweiteilung des Laurin
nachvollziehen: Der erste Teil der Erzihlung, der dem Herausforderungsschema folgt, ist am Rosengarten
lokalisiert, der zweite Teil, die Befreiung Kiinhilds, dagegen am resp. im Zwergenberg. Die Reise vom
Rosengarten zum Berg, erzihlt in den Versen 839f., markiert damit in Form eines Schauplatzwechsels zugleich den
Wechsel des zugrundeliegenden Erzihlschemas. Vgl. HEINZLE, Dietrichepik, S. 194, auch zur Variation des
Schemas in Kombination mit dem Erzihlschema der verriterischen Einladung. Vgl. dazu auch MALCHER,
Faszination, S. 349—354, MEYER, Verfiigbarkeit, S. 251, sowie KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 237.
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entscheidenden Schlacht, die die Berner Dank Kiinhilds Hilfe fiir sich entscheiden.” Es folgt
die Riickkehr nach Bern, wohin ihnen Laurin als gockeler folgen muss.*

Schon diese kurze Inhaltsiibersicht zeigt, dass die Handlung im Wesentlichen in drei
verschiedenen Ridumen stattfindet: in Bern, am/im Rosengarten und am/im Zwergenberg.
Abstrahiert man also die wichtigsten Stationen Dietrichs, so liefle sich textchronologisch
zusammenfassen: Bern — Rosengarten — Zwergenberg — Bern.®* Es handelt sich dabei um die
Riume, in denen Handlungen stattfinden, die fiir die erzihlte Geschichte besondere Relevanz

haben,*> und die als Nukleus einer grofleren Raumstruktur fungieren. Sie bilden das

Grundgeriist der Erzihlung und sollen im Folgenden als Kernriume bezeichnet werden.®

% Die Parallele zu Dietrichs Kampf gegen Laurin ist augenfillig. Zweimal kimpft Dietrich gegen Zwerge, zweimal
schafft er es nicht aus eigener Kraft, sondern benétigt externe Hilfe: Hildebrands Hinweise und Kiinhilds magische
Requisiten. Ob dies jedoch ein Zeichen von Dietrichs Schwiiche oder Unerfahrenheit ist, oder vielmehr als Beleg
eines intakten Personenverbandes verstanden werden darf, in dem jeder das beitriigt, was er resp. sie am besten
kann, bleibt letztlich eine offene Frage.

60 Hergestellt wird damit zuletzt eine neue Ordnung. Im Sinne LOTMANS erweist sich der Text damit als sujethaft.
Vgl. RICHTER, Spiegelungen: ,,Ein Erzihlen im Syntagma ist eine Form der Narration, die sich (...) primir tiber
das Sujet definiert. Eine bestehende Normvorstellung, die innerhalb eines im Text abgebildeten Kulturraumes
exemplarisch dargestellt wird, die darauf folgende Transgression der Normgrenze, der damit verbundene Bruch
der Norm und jhre anschlieflende Re- bzw. Neukonstituierung bilden als Ereigniskette die grundlegende Struktur
eines sujethaft-syntagmatischen Textes® (S. 29). Vgl. zu diesem Ende des Laurin auch ZIMMERMANN, Anderwelt,
S. 215.

1 Vgl. dazu KRAGL, Heldenzeit, der von ,[z]wei narrative[n] Situationen, ja fast schon Tableaus, Rosengarten und
Berg® spricht, die ,gegeneinander gestellt, miteinander konfrontiert [werden]* (S. 215) und die sich, bei aller
Variation, als das Gemeinsame aller Fassungen beschreiben lassen. Vgl. auch MEYER, Verfiigbarkeit, der den
Rosengarten als ,,de[n] zentralen Ort des ersten Teils des Textes“ (S. 242) bezeichnet.

62 Vgl. dazu auch DENNERLEIN, Narratologie, S. 122, die in Anlehnung an HUHN zwei Typen von Ereignissen
unterscheidet: Ereignisse sind einerseits Zustandsverinderungen jeglicher Art (Typ I). Dariiber hinaus aber gibt es
besondere Ereignisse (Typ II). Sie bezeichnen eine besondere Art der Zustandsverinderung, ,die durch den
Rahmen der erzihlten Geschichte besondere Relevanz erhilt und/oder ungewdhnlich und/oder unerwartet ist.*
(S. 122). Wihrend fiir DENNERLEIN definitorisch nur Ereignisse von Typ I relevant sind, spielen fiir meine
Uberlegungen durchaus interpretatorische[] Entscheidungen (ebd.) eine Rolle. Vgl. dazu auch MALCHER,
Faszination, der fiir den Laurin neun Ereignisriume definiert, wobei Bern doppelt gezihlt wird (zu Beginn und
am Ende der Erzihlung), der Rosengarten in drei, der Zwergenberg in zwei Ereignisriume aufgeteilt wird. Als
Ereignisraum versteht MALCHER einen ,raum-zeitlich ausgedehnten und begrenzten Zusammenhang in der
epischen Welt eines Textes. Dieser Bereich ist durch eine relativ abgeschlossene Handlungssequenz charakterisiert,
die wiederum zumeist durch einen gewissen Grad an Typisierung gekennzeichnet ist.“ (S. 356) ,Der Begriff
,Ereignisraum’ soll die Basiseinheiten der atomaren Strukturebene unserer Texte bezeichnen, auf der die epische
Welt im Erzihlen isoliert ist und deren Elemente einander auf der syntagmatischen Achse des Textes relativ opak
sind.“ (S. 88). Anders als MALCHER aber sehe ich in Bern, dem Rosengarten und dem Zwergenberg gerade nicht
die ,atomaren Bausteine[] des Erzihlens® (S. 323). Die von ihm identifizierten Ereignisriume liegen vielmehr
oberhalb der atomaren (in meinen Worten: mikrostrukturellen) Ebene. Zuzustimmen dagegen ist MALCHERS
Feststellung, dass die Ereignisriume I (Bern I), V (Ritt zum Zwergenberg) und IX (Bern II) insofern das
stopologische Grundgeriist der Handlung* (S. 360) darstellen, als dass sie ,den sujetkonstitutiven Zusammenhang
von Auszug, Grenziiberschreitung und Riickkehr der Helden [stiften.]“ (ebd.). Vgl. dazu auch die schematische
Darstellung ebd., S. 359.

63 Ich entlehne diesen Begriff bei Roland BARTHES, Abenteuer. Als Kerne bezeichnet BARTHES Funktionen, die
seine fiir den Fortgang der Geschichte folgentragende Alternative er6ffne[n]“ (S. 113). Der Raum selbst erdffnet
zwar keine Alternativen, doch spielen sich in Kernriumen eben jene Handlungen ab. Weiter schreibt BARTHES zu
den Kernen: Sie bilden ,endliche Mengen aus wenigen Gliedern, sie werden von einer Logik bestimmt, sie sind
gleichzeitig notwendig und ausreichend; sobald dieses Geriist vorliegt, fiillen es die anderen Einheiten [sc.
Katalysen, Indizien und Informanten] nach einem im Prinzip endlosen Wucherungsmodus aus® (S. 115). Dies gilt
meines Erachtens auch fiir die hier vorgestellten Kernriume.
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Zentrales Merkmal von Kernriumen ist, dass man sie nicht weglassen, austauschen oder
verindern kann, ohne die Geschichte (den Plot bzw. die story) zu verindern.** Von besonderer
Relevanz aber sind alle diese Rdume, weil die dort lokalisierte Handlung fiir den Fortgang der
Geschichte zentral ist. In Bern formuliert Hildebrand die handlungsauslosende
Herausforderung. Im bzw. am Rosengarten kimpfen Dietrich, Witege und Laurin. Im
Zwergenberg letztlich erfolgt der Verrat und der finale Sieg der Berner Helden.®

Zwischen diesen drei Kernriumen jedoch wuchern® eine Vielzahl weiterer Riume. Erginzt
man das Grundgeriist der Kernriume, so lisst sich Dietrichs Weg durch den Laurin wie folgt
darstellen: Bern — gruner plan 1 — gruner plan 11 — Rosengarten — tan — wnneclicher plan —
Zwergenberg — Bern. Entsprechend ihrer unterschiedlichen Funktionen sollen diese
zusitzlichen Riume in Explikationsrdaume und paradigmatische Rdume unterschieden werden.

Als Explikationsriume®’

werden im Folgenden solche Riume bezeichnet, die im engen
Verhiltnis zu Kernrdumen stehen, zwischen diesen liegen oder sich um Kernriume herum
gruppieren und in Bezug auf diese als Explikationen dienen. Das heifit: Sie verdeutlichen,
spezifizieren, erginzen, differenzieren usw. vorhandene Kernrdume und sind daher abhingig
von deren Vorhandensein. Fiir die rdumliche Struktur des Textes spielen sie gegeniiber den
Kernrdaumen eine untergeordnete Rolle, obgleich ihnen im Hinblick auf diese wichtige
Funktionen zukommen.

Paradigmatische Riume dagegen sind solche Riume, deren Funktion sich oft erst in der

Zusammenschau mehrerer derartiger Riume, d. h. auf der Ebene des Paradigmas, zeigt.®®

¢ Welchen Einfluss dies auf den Status von Fassungen und Versionen hat, werde ich unten am Beispiel des Laurin
(Kap. 2.1.1.d), des Rosengarten (Kap. 2.1.2) und der Virginal (Kap. 2.1.3) zeigen.

65 Eine derartige Raumstruktur deckt sich grundsitzlich mit jenen Beobachtungen, die schon WESSELS, Konig
Laurin, angestellt hat. So ordnet er die drei ,Geschehniskerne” (S. 256) Auszug und Riickkehr Dietrichs,
Waffenginge in der Mirchenwelt des Rosengartens und Massenkidmpfe im hohlen Berg drei Riumen zu: 1. Der
heldenepische Raum: Er ist geographisch deutlich erkennbar, es handelt sich um Tirol, ,fest abgegrenzt nach Osten
durch Stire, gegen Stiden durch Bern und Garte“ (S. 256), 2. Der Rosengarten: Lokalisiert im Tiroler Wald, hebt
er sich deutlich von seiner Umgebung ab, er ist ein ,mit mirchenhafter Pracht ausgestattetes Gefilde, das durch den
magischen Seidenfaden von der Welt der Berner geschieden ist.“ (ebd.) und 3. Der hohle Berg: Dieser ist Teil von
Laurins Reich, ist jedoch wiederum vom Rosengarten verschieden und die Helden miissen mehr als eine Nacht
reiten, um diesen zu erreichen. Die von WESSELS identifizierten Riume nun befinden sich jedoch auf zwei
verschiedenen analytischen Ebenen: Wihrend der heldenepische Raum auf der makroskopischen Ebene
angesiedelt ist und in Opposition zum hofischen Bern steht, sind der Rosengarten und der hohle Berg Teil des
heldenepischen Raums und insofern auf der mesoskopischen Ebene zu verorten. Der Raum aber gewinnt durch
diese differenzierte Analyse gewissermaflen an Tiefe. Evoziert WESSELS Dreiteilung eine Vorstellung dreier
gleichberechtigt nebeneinanderstehender Riume, so lisst sich in dem hier vorgeschlagenen Modell vielmehr eine
Hierarchisierung der Riume erkennen.

6 Vgl. BARTHES, Abenteuer, der diesen Wucherungsmodus mit den Méglichkeiten des grammatischen Satzes
vergleicht, der ,aus einfachen Urteilen besteht und durch Duplikationen, Fiillsel, Umbhiillungen usw. endlos
kompliziert wird“ (S. 115).

7 Von lat. explicare ,auseinander legen, ausbreiten; entrollen, entfalten; entwickeln, entfalten; entwirren;
auseinandersetzen, erkliren, klarlegen’. Vgl. Stowasser. Lateinisch-deutsches Worterbuch. Auf der Grundlage der
Bearb. von 1979 neu bearb. und erw. von R. PICHL u. a. Miinchen 2006.

68 Ich entlehne den Begriff bei Rainer WARNING, Erzihlen im Paradigma.
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Merkmal dieser Rdume ist, dass sie bei einer (Erst-)Rezeption entlang des Syntagmas hiufig als
unnotig, iiberfliissig oder gar stérend empfunden werden kdnnen und in ihnen vielfach keine
Handlung stattfindet.” Sie stehen jedoch nicht nur untereinander in engen ana- und
kataphorischen Relationen, sondern verweisen zugleich auf die Kern- und Explikationsriume.”

«71

Dieses ,Beziehungsgeflecht“’! aber stiftet Kohirenz: Es sorgt dafiir, dass im Syntagma der
Erzihlung weit auseinander liegende Episoden iiber rdumliche Strukturen unmittelbar
miteinander in Beziehung gesetzt werden.”

Was aber ist damit gemeint, wenn von der ,Funktion‘ von Rdumen gesprochen wird? Und wie
ist ,Handlung’ in diesem Zusammenhang zu definieren? Blicken wir noch einmal auf die
Situation in Bern: Die Provokation Dietrichs durch Hildebrand und das Verlassen Berns sind
kausal miteinander verkniipfte Ereignisse: Nur weil Hildebrand Dietrich provoziert, verldsst
dieser Bern. Definiert man Handlung als eine Abfolge von zusammenhingenden Ereignissen
oder Vorgingen, die sich durch ,kausale und andere sinnstiftende Relationierungen,
Phasenbildung, zeitliche und riumliche Umgruppierungen“”® auszeichnen und herbeigefiihrt

werden von einer Figur,”

so findet in Bern eindeutig Handlung statt. Auf dem Weg zum
Rosengarten gelangen Dietrich und Witege zunichst zum ersten grunen plan. Anders als im

Kernraum findet hier zwar ein Ereignis, jedoch keine Handlung statt.”” Der grune plan steht

6 Vgl. WARNING, Erzihlen: ,Wiederholung als Strukturprinzip im hier beschriebenen Sinne hat als
rezeptionsisthetisches Komplement (...) das Erfordernis wiederholter Lektiire. Eine sujethafte Erzihlung ist im
Prinzip mit einer Lektiire erfasst, sofern sie sich nur mit der ndtigen Aufmerksamkeit der syntagmatischen
Progression widmet. Ein Erzihlen im Zeichen paradigmatisierter Syntagmatik aber erfordert das sukzessive
Eindringen in ein ana- und kataphorisches Relationsgefiige, setzt also den Horizont der Zweitlektiire geradezu
systematisch voraus.” (S. 197). Vgl. dazu auch MEYER, Verfiigbarkeit, der im Hinblick auf ein sukzessives close
reading eines Textes feststellt: ,Bei dieser Textlektiire (...) eroffnen sich Blicke auf Passagen, deren Fiigung oder
Bildgehalt sich nicht im Literalsinn erschopfen, die im Verlauf der Handlung sich zwar als handlungslogisch
tiberfliissig, dafiir aber als literarisch iiberdeterminiert erweisen, oder in denen mittels Indikatoren auf eine andere
Ebene verwiesen wird.“ (S. 12).

70 Paradigmatische Riume durchbrechen damit zugleich das, was in der Literaturwissenschaft als Insularitit
bezeichnet wird (vgl. dazu SCHULZ, Erzihltheorie, S. 301-303). Die Kern- und Explikationsriume stehen eben
nicht vollig unverbunden nebeneinander, sondern werden durch paradigmatische Riume unmittelbar miteinander
in Beziehung gesetzt. Der Raum, der auf dem Weg von Bern zum Rosengarten von Dietrich und Witege
durchritten wird, ist eben nicht ,,véllig gleichgiiltig“ (ebd., S. 302), sondern verfiigt iiber eine spezifische Semantik,
die jedoch erst im Nachhinein deutlich wird.

"L'WARNING, Erzihlen, S. 179. Dieser Begriff scheint mir das Verhiltnis der einzelnen Riume zueinander adiquat
zu beschreiben, entsteht doch durch die Vielzahl verschiedener Riume in den Texten eben jene netzartige Struktur,
die sich gewissermaflen iiber den ganzen Text spannt.

72 Das Vorhandensein dieser Riume bedeutet freilich nicht, dass die hier untersuchten Texten vorrangig
paradigmatisch organisiert sind. Die Lektiire zeigt vielmehr, dass die Ebene des Syntagmas sich als dominant
erweist, es sich also um ,,dominant-sujethaft-syntagmatisches Erzihlen“ (WARNING, Erzihlen, S. 33) handelt.

73 PFISTER, Drama, S. 266.

7 Vgl. SCHMID, Elemente, S. 322.

75 Als Ereignis verstehe ich mit NUNNING, [Art.] Ereignis, jegliche ,Zustands- oder Situationsverinderung auf der
Ebene der Figuren.” (S. 167). Vgl. Ls V. 93-96: Do dy zcwene kune man | quamen uf den grunen plan, / du riten
sy by eyner wile | dez waldes wol sebin mile. Es handelt sich hierbei zwar um eine Situationsverinderung (vorher
sind die Helden nicht da, jetzt schon), doch handelt es sich nicht um kausal miteinander verbundene Ereignisse und
damit nicht um Handlung.
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vielmehr paradigmatisch in Beziehung zum zweiten grunen plan’® und zum wnneclichen plan
vor dem Zwergenberg.”’ Darin aber besteht seine Funktion: Zusammengenommen illustrieren
alle drei Rdume die semantische Heterogenitit des wilden Waldes. Dieser ist eben nicht nur ein
undurchdringliches Dickicht, in dem allerorts Gefahren auf den Helden lauern. Vielmehr gibt
es auch mitten im Wald Riume, denen die Semantik von wilde, Kampf und Gewalt eben nicht
eingeschrieben ist. Erzeugt wird damit eine Atmosphire, die — gewissermafien ex post — auf
die Moglichkeit einer amoenen Szenerie hinweist, wird doch der Anger vor dem Zwergenberg
eindeutig als /ocus amoenus inszeniert. Retrospektiv birgt der grune plan im Wald demnach
wenigstens potentiell die Moglichkeit, als ebensolcher zu fungieren und inmitten der Wildnis
einen Ort hofischer Annehmlichkeiten (resp. einen Ort, an dem die Helden nicht in
kiampferische Auseinandersetzungen verwickelt sind) fiir die Helden bereitzuhalten.

Der zweite grune plan hingegen, der sich unmittelbar vor dem Rosengarten befindet und von
diesem nur durch einen vadin sidin (Ls V. 68) bzw. durch dy guldinen phorten (Ls V. 100)
getrennt ist, ist ein Explikationsraum, denn dort findet Handlung statt. Witege und Dietrich
beratschlagen, ob dies der Rosengarten sei, von dem Hildebrand gesprochen habe, bevor Witege
dy ros zcuhant | in den rosen garten (Ls V. 1321.) schligt. Der grune plan also ist selbst nicht
jener Raum, den Witege zerstort, er ist diesem vielmehr vorgelagert und erginzt dadurch den
Kernraum Rosengarten. Als solchem ist ihm die zwischen hofischer Idealitit und Gewalt
oszillierende Semantik des Rosengartens mit eingeschrieben.”® Damit wird aber — jetzt
wiederum aus paradigmatischer Perspektive — zugleich deutlich, dass auch der grune plan im
Wald und der wunnecliche plan vor dem Zwergenberg eben nicht ausschliefilich positiv
konnotiert sind. Auch in jhnen schwingt stets die Gefahr der Aventiure mit. Damit aber entzieht
sich der Text einer vereindeutigenden Lektiire. Die Semantik des Raums erweist sich vielmehr

als ebenso briichig,” wie dies auch fiir die Helden gilt, die in diesen Riumen agieren.

76 Deutlich wird an diesem Beispiel noch etwas: Es zeigt, wie stereotyp Formulierungen zur Beschreibung des
Raumes in den Texten verwendet werden. Zwischen dem ersten und dem zweiten grunen plan besteht auf
lexikalischer Ebene kein Unterschied, obgleich ihnen v6llig unterschiedliche Funktionen zukommen. Erst aus dem
Zusammenspiel des grunen plan mit seiner Umgebung also ergibt sich dessen Funktion, offenbart sich die
Semantik, die sich hinter der immer gleichlautenden Formulierung verbirgt. Um also die Funktion eines erzihlten
Raums im epischen Gefiige identifizieren und fiir die Interpretation fruchtbar machen zu kdnnen, geniigt es nicht,
einzelne Riume isoliert zu betrachten. Vielmehr kommt es darauf an, sie im Kontext ihrer Umgebung, im
Zusammenspiel mit anderen Riumen und als Bestandteil einer grofleren Raumstruktur zu untersuchen.

77 In paradigmatischem Bezug stehen freilich auch der wnnecliche planvor dem Zwergenberg und der Rosengarten.
Bei ihnen erweisen sich jedoch andere Funktionen als dominant. Es wird daran aber auch deutlich, dass es sich bei
den vorgestellten Typen zunichst um analytische Reinformen handelt. Gleichwohl kénnen Riume mehrere
Funktionen erfiillen und auch Kern- und Explikationsriume konnen auf der paradigmatischen Ebene zusitzliche
Beziehungen stiften.

8 Vgl. Kap. 3.2.1.

7 Zum Begriff vgl. die Einleitung von FEDEROW/MALCHER/MUNKLER im Sammelband Briichige Helden —
Briichiges Erzihlen, insb. S. 11-13.
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Warum aber ist eine derartig kleinteilige Differenzierung der raumlichen Struktur tiberhaupt
notwendig? Dietrich diirfe, so Hildebrands Kritik, nicht als bester aller Helden bezeichnet
werden, wenn er nicht der getwerge ebentureim holen bercbestanden habe. Der differenzierte
Blick aber offenbart nun, dass es gar nicht Dietrich ist, der durch sein Handeln den

t.80 Dietrich bleibt vor dem Rosengarten®’ und betritt damit den

Zwergenkonig provozier
Kernraum nicht. # Nur Witege dringt in ihn ein® und so ist es aus dieser Perspektive heraus
auch konsequent, dass Witege zuerst gegen den Zwergenkonig im Kampf antritt, als dieser sein
Pfand einfordert.

Von interpretatorischem Interesse erscheint mir dies insbesondere im Hinblick auf die von
HEINZLE identifizierten Schemata von Herausforderung und Befreiung. Von der Forschung
wurde der Laurin als Kompilation beider Schemata gelesen.* So sei der erste Teil des Laurin
nach der ,aktiven Variante der Herausforderung“® organisiert, wihrend dann ein Schemawech-
sel folge und ,[nJach dem Sieg tiber den Zwergenkonig (...) der zweite (Teil-)Bauplan wirksam

[wird]: das Befreiungsschema.“®® Die Analyse der riumlichen Struktur aber zeigt, dass nicht

Dietrich, sondern Witege den rachefordernden Mechanismus ausgelést und damit den

80Vgl. L3 V. 131-135: Wetich der wigant | slug dy ros zcuhant | in den rosen garten. | Dy guldinen phorten | worden
getreten in den plan. Damit jedoch erfiillt sich lediglich, was Witege schon in Bern angekiindigt hat: Werde ich
den garten sichtig an, | den tret ich nyder in den plan. (Ls V. 83f.) Dass Dietrich Witege am Rosengarten dann
gewihren lisst, konnte ein Zeichen fiir Dietrichs zagheit sein. Vgl. grundlegend zu Dietrichs Zagheit HAUSTEIN,
,zagheit Dietrichs von Bern, sowie KOCH, Beowulf, S. 53—66. HAFERLAND, Miindlichkeit, spricht von Witege
dann auch zurecht von einem ,,Katalysator der Gewalt“ (S. 176).

81 Auch Laurin reitet vor den garten (I3 V. 225; Hvhbg. D. S.) und nicht in ihn, auflerhalb des Gartens finden dann
auch die Zweikimpfe statt. Dies aber macht einmal mehr deutlich, in welch engem Verhiltnis der Kernraum
Rosengarten und der ihm vorgelagerte grune plan stehen. Die im Rosengarten ausgeldste Rachehandlung Laurins
findet auf dem grunen planstatt. Vgl. auch Ls V. 307: Hie uf dyser grune fordert Dietrich Laurin zum Zweikampf
heraus.

82 Noch eindeutiger formuliert die Jiingere Vulgatversion: Wittich der wigant [ zerstort die rosen allesant | vad den
mynnigklichen garten, [ vad die guldin porten | wurden getreten in den plan. (11 V. 369—373). Durch das undwird
das Niedertreten der guldin porten eindeutig auf Witege bezogen, wihrend in L grammatikalisch moglich bleibt,
dass auch Dietrich daran beteiligt ist. Ganz anders dagegen erzihlt der Dresdner Laurin Ly;: Dietrich, der in
Begleitung von Wolfdietrich, Wolthart, Witege und Dietleib zum Rosengarten kommt, dringt gewaltsam in den
Rosengarten ein (vgl. L1 42,1—44,2) und zerstort diesen gemeinsam mit seinen Begleitern (vgl. Li; 44,1—48,1).

8 Auf Figurenebene scheint dies jedoch nicht wahrgenommen zu werden, fordert Laurin doch sowohl von Witege
als auch von Dietrich den rechten Fufl und die linke Hand: Ir muzzet mir swere phant hy lan. | Wer hat uch esel
des gebeten, | daz ir hat zcutreten | mine vil lieben rosen rot? | Des kumet ir in grofSe not. | Uwer ichlicher gebe mir
eyn phant, | den rehten vuz, dy linken hat. (L3 V. 248—254; Hvhbg. D. S.). Vgl. dazu auch Laurins widerspriichliche
Aussage: Du zcubreche mir mynen garten, | mine rosen und myne phorten [ hat ir getreten in den plan (L3 V. 379—
381; Hvhbg. D. S.).

8 Vgl. z. B. HEINZLE, Einfiithrung: ,Der Schemawechsel vom ersten zum zweiten Teil gelingt nicht ohne Miihe.“
(S. 166), sowie MEYER, Verfiigbarkeit: ,Der Ubergang zwischen den Handlungsteilen ist zweifelsohne
problematisch® (S. 248).

8 HEINZLE, Dietrichepik, S. 192.

86 Ebd., S. 194. Die ,Gelenkstelle‘ der beiden Schemata lisst sich sehr prizise auf die V. 545—550 festlegen. Mitten
im Kampf gegen Dietrich ruft Laurin pl6tzlich Dietleib zu: «Hilf mir, werder Dyteleib, | von Steyrin eyn ritter
gemeit!/ Du salt mich dez gnizzen lan, | daz ich dine rehten swester han. | Hilf mir, degen here, [ durch aller vrouwen
erel»

-60 -



Zwergenkonig herausgefordert hat.8” Damit aber steht das Herausforderungsschema im Laurin
grundsitzlich zur Disposition, setzt man dieses ausschliefilich in Beziehung zum Helden der
Erzihlung an. Dieser ist eindeutig Dietrich (und nicht Witege oder Hildebrand). Und auch
wenn es zuletzt Dietrich ist, der den Zwergenkonig im Kampf iiberwinden kann (wenn auch
nur mit Hilfe Hildebrands), so miisste man meines Erachtens den Begriff des
Herausforderungsschemas mindestens fiir den Laurin durch den Begriff der Bewihrung
ersetzen.®® Bewihren nimlich muss sich Dietrich mehrfach: im Kampf gegen Laurin, spiter
gegen Zwerge und Riesen im Zwergenberg. Insofern erweist es sich aus dieser Perspektive
heraus auch als konsequent, dass Dietrich trotz Witeges Warnungen darauf besteht, Laurin zum
Zwergenberg zu folgen: Ich muz dy ebenture sen, | solde mir groz leyt geschen. (Ls V. 821f.).
Nur durch sein Insistieren kommt Dietrich tiberhaupt noch zu seiner ebenture im holen berc,
die die Anerkennung Hildebrands und damit die Bestitigung der Fama Dietrichs bringt. Zum
Herausforderer aber wird Dietrich gerade nicht. Die vereinfachte Lesart der Texte, dass ,fiir die
Durchfithrung des Themas [sc. Dietrich hat ein gefihrliches Abenteuer zu bestehen| nur zwei
Handlungsschemata verwandt werden“®, erweist sich damit im Hinblick auf den Laurin als
nicht haltbar. Vielmehr zeigt der Blick auf die rdumliche Struktur, dass es dariiber hinaus
mindestens ein weiteres Erzihlschema gibt, das vorldufig als Bewdhrungsschema bezeichnet

werden soll.”

b) Immaterielle Riume: Auditive und visuelle Wahrnehmungsriume
Die bisher untersuchten Riume zeichnen sich primir durch ihre Materialitit aus (Stadt, Wiese,
Anger, Garten, Berg usw.). Dabei besteht ein Raum (z. B. der Rosengarten) immer aus einer
Summe von einzelnen Elementen (seidener Faden, goldene Pforte, Rosen usw.), die in der
Wahrnehmung zu einem Raum synthetisiert werden. Die so entstandenen relationalen
(An)Ordnungen von sozialen Giitern und Lebewesen konnten dabei nach ihrer je spezifischen

Funktion fiir die Erzahlung differenziert werden.

87 Vgl. dazu auch MEYER, Verfiigbarkeit, S. 243.

88 Zu retten wire das Konzept der Herausforderungsschemas fiir den Laurin nur dann, wenn man von der passiven
Variante ausginge. Die Herausforderung ginge dann von Hildebrand aus, Dietrich wiirde nur darauf reagieren.
Die scheint mir jedoch nicht dem Schema zu entsprechen, das HEINZLE herausgearbeitet hat. So beziehen sich die
Bezeichnungen aktiv und passiv auf das Verhiltnis Dietrichs zu seinem auflerhéfischen Gegner (d. h. auflerhalb
des Berner Hofes) und nicht auf die Provokation innerhalb des eigenen Herrschaftsverbandes, dessen Reprisentant
Hildebrand ist. Dass Hildebrand Dietrich bspw. auch im Rosengarten provozieren muss, damit dieser bereit ist,
gegen Siegfried anzutreten, scheint dem Lehrer-Schiiler-Verhiltnis der beiden inhirent zu sein.

8 HEINZLE, Dietrichepik, S. 186, Hvhbg. i. O.

% Dass es sich dabei um ein Schema handelt, insofern es mehrfach verwendet wird, werde ich unten am Beispiel
der Virginalzeigen. Vgl. Kap. 2.1.3.
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Ausgehend von Martina LOWS Definition, dass es sich bei sozialen Giitern aber nicht nur um
materielle Giiter handelt, sondern ebenso um primir symbolische,” méchte ich im Folgenden
auch solche Riume beschreiben, die tiber kein materielles Substrat verfiigen. Es handelt sich
dabei um Riume, die sich ausschliefllich im Akt der Wahrnehmung konstituieren® und als
materielle Grundlage lediglich eine wahrnehmende Instanz voraussetzen, wobei es sich im Falle
des literarischen Textes dabei in der Regel um Figuren handelt.”® Die so beschreibbaren Riume,
die als Wahrnehmungsraume bezeichnet werden sollen, besitzen fiir die Erzihlung mindestens
ebenso grofle Relevanz wie die materiellen Riume und erginzen so die Moglichkeiten der
Analyse. Dabei wird sich zeigen, dass Wahrnehmungsriume in eins fallen konnen mit
materiellen Riumen, dass materielle Gegebenheiten sowohl einen limitierenden wie auch einen
ermoglichenden Faktor fiir Wahrnehmung darstellen, dass aber Wahrnehmungsriume auch
geradezu quer zu materiellen Riumen liegen konnen.”* Anders als materiellen Riumen ist
Wahrnehmungsriumen dagegen ihre eigene Verginglichkeit als inhdrentes Merkmal
eingeschrieben, sie sind stets blof} temporir vorhanden.”

Wahrnehmung aber ist auf Figurenebene Horen und Sehen.”® Die so erzeugten Riume sollen

daher auditive bzw. visuelle Wahrnehmungsriume genannt werden.”

%1 Vgl. LOwW, Raumsoziologie, S. 224.

2 Vgl. ebd., S. 198: ,Wahrnehmen ist ein Aspekt des Handelns, der sowohl die Syntheseleistung als auch das
Spacing durchzieht.” oder ebd.: ,[W]ahrnehmend werden Synthesen im alltiglichen Handeln gebildet, die sozialen
Giiter und Menschen, denen man begegnet, werden zu Riumen verkniipft.“ (S. 195).

% Vegl. dazu auch HALLET/NEUMANN, Riume, die feststellen, dass ,Riume in literarischen Texten immer in einer
Beziehung zu sich darin bewegenden oder zu wahrnehmenden Individuen stehen.” (S. 20). Vgl. dazu auch ebd., S.
27.

% Uberwunden werden soll damit ein Raumbegriff, der literarische Riume vorrangig als Landschaft oder Szenerie
versteht, vor bzw. in der Handlung stattfindet. Der hier vorgestellte Raumbegriff dagegen wird durch Handlung
iberhaupt erst ermdglicht — oder anders formuliert: Ohne handelnde Figuren gibt es keine immateriellen
Wahrnehmungsriume.

% Vgl. dazu auch HAMMER, Riume, S. 129, 242, die ebendies auch fiir die von ihr identifizierten
Kommunikationsriume festhilt.

% WENZEL, Horen, spricht von der prinzipiellen Dominanz multisensorischer Wahrnehmung (vgl. S. 9f.). Vgl.
dazu GOERLITZ, Erzihlte Klinge, S. 518. Denkbar wiren also ebenso Fiihlen, Riechen und Schmecken, doch
finden sich in den hier untersuchten Texten dafiir keine Beispiele. Dies schliefit das grundsitzliche Vorhandensein
solcher Riume jedoch nicht aus. Fiir die riumliche Struktur aber scheinen besonders die Fernsinne Sehen und
Horen von Relevanz.

97 Vgl. dazu auch DENNERLEIN, Narratologie: ,Wird Wahrnehmung erzihlt, kann die riumliche Ausdehnung der
Situation zwei verschiedene Einheiten umfassen: zum einen die Ereignisregion, in der die Wahrnehmungsinstanz
lokalisiert ist, zum anderen denjenigen Ausschnitt des Raumes der erzihlten Welt, der wahrgenommen wird.” (S.
146). Anders als DENNERLEIN verstehe ich diese beiden Einheiten jedoch nicht getrennt, sondern lese sie vielmehr
als eine zusammenhingende Ereignisregion, die sich aus derjenigen des Reizes und derjenigen des
Woahrnehmenden zusammensetzt. Beide Einheiten sind untrennbar miteinander verbunden und bilden zusammen
den Wahrnehmungsraum. Vgl. dazu auch WENZEL, Héren, der von der ,gemeinschaftsbildende[n] Funktion des
Gehorten (S. 143) spricht.
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Als auditive Riume werden in der vorliegenden Arbeit solche Riume bezeichnet, die
1. aufgrund eines akustischen Phinomens entstehen, welches
2. von einer Figur/Figurengruppe wahrgenommen wird. Dabei muss entweder der
akustische Reiz selbst oder dessen Wahrnehmung vom Erzihler explizit beschrieben
werden, wobei der jeweils andere Aspekt implizit bleiben kann. Dariiber hinaus
muss
3. die daraus resultierende Reaktion auf Figurenebene vom Erzihler explizit gemacht
werden.
Ein akustisches Phinomen alleine erzeugt hingegen noch keinen auditiven Raum. Wenn es also
bspw. im Text im Rahmen einer Kampthandlung lediglich heif’t: da von erschallte berc und ta,
so handelt es sich dabei gerade nicht um einen auditiven Raum. Zwar wird das akustische
Phinomen genannt, es fehlt jedoch die Wahrnehmung auf Figurenebene, sowie die daraus
resultierende Reaktion.
Dies gilt auch fiir den visuellen Wahrnehmungsraum. Ein optisches Phinomen, wie z. B. das
Leuchten einer Riistung oder einer Armbrust® erzeugt noch keinen visuellen Raum, solange
das Leuchten auf Figurenebene nicht wahrgenommen wird. Selbst dann also, wenn die Objekte
so hell strahlen, dass davon Berg und Tal erleuchten oder das Innere eines Berges taghell wird,”
handelt es sich dabei noch nicht zwingend um visuelle Wahrnehmungsriume. Als solche werden
nimlich nur Rdume bezeichnet, die
1. erstens aufgrund eines optischen Phinomens entstehen, welches
2. von einer Figur/Figurengruppe wahrgenommen wird. Als fakultatives, jedoch sehr
hiufig auftretendes Merkmal, kommt die sprachliche Markierung der Distanz
zwischen dem Reiz und dem Rezipienten, d.h. der wahrnehmenden
Figur/Figurengruppe hinzu.
3. Auch bei visuellen Wahrnehmungsriumen muss zuletzt die daraus resultierende
Reaktion auf Figurenebene vom Erzihler explizit gemacht werden.!”
Wie solche Wahrnehmungsraume fiir die Interpretation literarischer Texte fruchtbar gemacht
werden konnen, soll im Folgenden zunichst an drei kurzen Beispielen aus dem Laurin gezeigt

werden. Nachdem Witege den seidenen Faden zerstort hat, der Laurins Rosengarten umgibt,

% Vgl. bspw. den Harnisch (V1 13,7, 107,2-4, V1, 4,8, 5,13, 41,7), die Krone (Vi 951,12f,, 965,8), die Armbrust (Vi
31,10), den Speer (Vi 32,5-4), den Helm (V1. 36,2£.,, V., 6,7), das Gewand bzw. den Stoff (V4 73,10, 1028,3-5) oder
den Giirtel (V1 578,9).

? Vgl. z. B. Vi 579,7-10, 951,13, 1028,4£., 686,11-13.

100 Dje enge Definition des Wahrnehmungsraumes bedeutet freilich nicht, dass es nicht noch zahlreiche andere
Formen der Wahrnehmung gibe. Vgl. z. B. DF V. 4680—4683: In der zit do daz geschach, | her Dietrich dort her
riten sach | vron Helchen die giiten, / die reinen hochgemiiten. Hier gibt es zwar einen optischen Reiz (Helche)
und Dietrich sieht dies, doch folgt darauf keine Reaktion des Berners.
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erscheint der Zwergenkonig postwendend am Rosengarten: Sich, du quam geriten | eyn getwerg
mit swinden siten, | daz waz Laurin genant. (Lz V. 147—149). Zwar richtet sich der Appel Sich
zunichst an den Rezipienten (der freilich den Zwergenritter selbst nicht sehen kann, sondern
ihn im Folgenden beschrieben bekommt), doch weist dies bereits auf den Akt der
Wahrnehmung auf Figurenebene hin; auch Dietrich und Witege sehen Laurin: Do iz [sc.
Laurin| en quam so nahen, | daz siz beyde sahen, | da sprach Wetich der degen (Ls V. 227-229;
Hvhbg. D. S.). Weil also erstens ein optischer Reiz vorhanden ist (Laurin),'*! der zweitens von
zwei Figuren (Dietrich und Witege) wahrgenommen wird und darauf drittens eine Reaktion
folgt (Witege spricht zu Dietrich iiber den engelsgleichen Laurin), kann in diesem Fall von
einem visuellen Wahrnehmungsraum gesprochen werden, der sich jenseits der materiellen
Ausstattung des Rosengartens und des griinen Angers konstituiert.'”? Dies mag hier noch nicht
von grofler Bedeutung sein, fillt doch in diesem Fall der visuelle Wahrnehmungsraum in eins
mit dem materiellen Explikationsraum des griinen Angers. Doch zeigt das folgende Beispiel,
wie die Differenzierung einzelner Wahrnehmungsriume innerhalb von materiellen Ridumen
bzw. teilweise sogar quer zu diesen interpretatorisch fruchtbar gemacht werden kann.

Als Dietrich gerade mit Laurin kimpft, kommen Hildebrand, Wolthart und Dietleib hinzu.
Dadurch entstehen auf mikrostruktureller Ebene zwei neue Riume: der Raum des Kampfes,
der durch die Interaktion zwischen Laurin und Dietrich konstituiert wird und jener Raum, dem
Hildebrand, Wolfhart und Dietleib angehéren, die selbst nicht am Kampfgeschehen beteiligt
sind.!® Und dennoch gelingt es Hildebrand, zugunsten Dietrichs in den Kampf einzugreifen.
Jedoch nicht, indem er selbst zur Waffe greift, sondern indem er Dietrich wertvolle Hinweise
gibt, wie dieser den Zwergenkénig besiegen kann:'%*

Hildebrant der wise man

rif sime herren von dan: (...)
[«]Ich rat dir, ritter kune,

irbeyzze wedir uf dy grune.

Zcu vuze saltu ez bestan.

Nicht baz ich dir geraten kan.
Und nym in dine sinne:

Do macht sin nicht gewinne
durch sin vil gutes gesmide

mit keyner hande snide.

Helt, du salt du daz

und vorsuche dine sterke deste baz:
Slach iz mit dem knoffe uf sin ore

01 Vel. 13 V. 164, 173, 183, 198, 202.

102 Der visuelle Raum also ist grundsitzlich unabhingig von seiner Umgebung. Die Wahrnehmung und Reaktion
Witeges und Dietrichs konnte genauso gut anderswo als am Rosengarten lokalisiert sein.

103 Auf der materiellen Ebene handelt es sich dabei freilich um ein und denselben Raum: den grunen plan beim
Rosengarten. Von einer riumlichen Trennung (z. B. durch einen Zaun oder eine Mauer) ist nirgends die Rede.
104 Zu Hildebrands Rolle als allwissender Lehrer Dietrichs, dessen Wissensmonopol ihn ,konstitutiv von den
anderen Figuren unterscheidet” vgl. MALCHER, Faszination, S. 338f.
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und mach ez zcu eyme thore.

Dir wolle den got nicht bye bestan,

so gesigest du yme an.» (L3 V. 397-424)
Dietrich, mitten im Kampf mit Laurin, hort dies und reagiert entsprechend: Her Dytherich dez
nicht inliz, | her tet, daz in sin meyster hiz. | Her beyzte nider uf den plan. (Ls V. 425-427) Im
Detail wird dann geschildert, wie Dietrich die Anweisungen Hildebrands befolgt und somit
letztlich iber Laurin siegen kann. Dietrich und Hildebrand also haben, wenn auch nur
kurzzeitig, demselben auditiven Wahrnehmungsraum angehort: Von Hildebrand ging der
akustische Reiz aus, Dietrich hat ihn wahrgenommen und darauf reagiert. Dies ist nun insofern
bemerkenswert, als Laurin diesem Raum gerade nicht angehort haben kann, der auditive
Wahrnehmungsraum damit quer zu den oben skizzierten Riumen des Kampfes und des
,Zuschauerraums* der Berner Helden liegt. Hitte nimlich auch Laurin die Worte Hildebrands
vernommen, so wire zu erwarten, dass auch er darauf reagiert und sich von Dietrich gerade
nicht dazu bringen ldsst, vom Pferd abzusitzen und zcu vuze weiter zu kimpfen. Laurins
Verhalten ldsst sich letztlich nur dadurch erkliren, dass er aus dem auditiven
Wahrnehmungsraum exkludiert war. Der so konstituierte Wahrnehmungsraum jedoch ist nur
von kurzer Dauer, bereits im nichsten Vers spricht Dietrich Laurin an: Do sprach der
mortgrummege man: | «Laurin, dir sy widerseit, | nu rich din groz herczeleit» (Ls V. 428—430).
Damit befinden sich nun wieder Dietrich und Laurin in einem gemeinsamen
Wahrnehmungsraum, der allerdings auch wieder zeitlich begrenzt ist, spricht doch in V. 483f.
wiederum Hildebrand mit Dietrich (Hildebrant der wise man | rif abir sime hern hin dan), ohne
dass Laurin Hildebrands Hilfestellung horen wiirde. Dies wiederholt sich im Folgenden noch
einmal.!'® So wechseln sich innerhalb kiirzester Zeit auditive Wahrnehmungsriume ab, die
Laurin abwechselnd inkludieren bzw. exkludieren’® und dadurch die Volatilitit von

Wahrnehmungsriumen hervorheben.’?’

Laurin hat damit gegeniiber Dietrich ein
Informationsdefizit, welches es dem Berner erméglicht, den Zwergenkonig zu besiegen. Seiner
magischen Requisiten beraubt, wird er zum ebenbiirtigen Gegner Dietrichs. Dann aber ist

Dietrich, dem besten aller Helden, sein Sieg nicht mehr zu nehmen.

105 Vg, Ly V. 505.

106 Ob und ggf. was die anderen anwesenden Figuren (Wolfhart, Dietleib, Witege) horen oder nicht horen, bleibt
an dieser Stelle unklar, ist jedoch auch fiir die Handlung nicht relevant, haben sie doch mit dem Kampfgeschehen
zu diesem Zeitpunkt nichts zu tun. Sie sind lediglich Zuschauer — oder eben auch Zuhérer. Vgl. zu Prozessen der
Inklusion und Exklusion auf Grundlage der Kommunikation HAMMER, Riume, S. 129, 240—-242.

107 Die Vorstellung, Hildebrand unterbriche insgesamt drei Mal den Kampf (vgl. HARMS, Motivation, S. 212),
scheint mir indes abwegig. Warum sollte Laurin, der sich im Kampf gegen Dietrich dank seiner magischen
Requisiten tiberlegen zeigt, eine Unterbrechung seitens Hildebrands hinnehmen?

-65 -



Aufgelost wird diese wechselnde Raumstruktur letztlich erst, als Laurin sich direkt an den
anwesenden Dietleib wendet und damit seinerseits akustisch die Trennung zwischen Kampf-
und Zuschauerraum tiberwindet:

«Hilf mir, werder Dyteleib,

von Steyrin eyn ritter gemeit!

Du salt mich dez gnizzen lan,

daz ich dine rehten swester han.

Hilf mir, degen here,

durch aller vrouwen ere/»

Her Dyteleyb, her dez nicht enliz,

zcu hern Dytheriche her Iif. (L; V. 545—552)'%
Wihrend zuvor lediglich akustisch die Trennung zwischen den beiden Kimpfenden und den
Zuschauern aufgehoben wurde, schreitet Dietleib nun buchstiblich ein und hebt die Trennung
damit endgiiltig auf. Dadurch verschwindet auch der exklusiv einzelne Figuren umfassende
auditive Wahrnehmungsraum und geht auf im materiellen Explikationsraum des grunen plan,'”
dem nun alle Anwesenden wieder gleichberechtigt angehoren.
Dass solche auditiven Wahrnehmungsriume freilich immer wieder entstehen und
situationsbezogen je andere Figuren in- bzw. exkludieren, soll ein letztes Beispiel zeigen.
Nachdem Dietrich tiberzeugt wurde Laurin nicht zu t6ten, beratschlagen die Berner Helden, ob
sie der Einladung in den Zwergenberg folgen sollen: Dy vir forsten lobesan | namen meystern
Hildebranden hin dan. (L3 V. 799f.) Hier wird, wiederum auf mikrostruktureller Ebene,'! ein
neuer Raum konstituiert: er schlief$t Hildebrand, Dietrich und die Berner Helden ein, den
Zwergenkonig Laurin jedoch abermals aus. Markiert wird diese rdaumliche Trennung hier
verstirkend durch die Formulierung Ain dan, die auf eine Bewegung im Raum hinweist. Erst
hier, auflerhalb der Horweite Laurins, wagen es die Helden, Hildebrand um Rat zu fragen:

Sy frageten den ritter lobesam,

ab sy sich an daz getwerg torsten lan:

«Daz muz an dime rate stan.»

Dez ontwirte yme der wise man:

«Wauste ich, waz uns tochte,

daz ich uns daz beste gerate mochte,

daz tete ich also gerne,

vil edeler vorste von Berne.[»] (Ls V. 801—808)

108 Vgl. zu dieser Szene ausfiihrlich MALCHER, Faszination, S. 334—340.

109 Die Handschriften Ls und Lig weisen beziiglich der Raumstruktur keine Unterschiede zu Ls auf. Zwar kiirzt
vor allem Ls insgesamt gegeniiber L3, doch dndert dies nichts an der Raumregie: Auch hier bleiben die Berner
Helden Zaungiste der Kimpfe zwischen Dietrich und Laurin und nur Hildebrand nimmt kommunikativ am
Geschehen teil. Variationen lassen sich jedoch im Detail beobachten. So heifit es bspw. in Ls V. 528—530: Da irscrey
das getwerg wunnesam, | daz iz also lute erhal | ubir berg und ubir tal. Der auditive Kampfraum wird damit
(zumindest potentiell) tiber den Kampfplatz hinaus ausgedehnt, jeder kann Ohrenzeuge werden. Von einer
Reaktion darauf aber wird nicht erzihlt, die Offnung hinein in Berg und Tal bleibt funktionslos. In Ls und Lig
fehlen diese Verse, die Handlung bleibt — auch akustisch — auf den Kampfplatz am Rosengarten beschrinkt.

10 Mesostrukuturell ist die ganze Szene noch immer am grunen plan vor dem Rosengarten angesiedelt,
makrostrukturell im Tiroler Wald.
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Erst in der akustischen Abgrenzung zu Laurin wagt Hildebrand zu offenbaren, dass auch er
ratlos ist."™! Diese Information freilich muss dem Zwergenkonig verborgen bleiben, wiisste er
sie doch zu seinen Gunsten auszunutzen. Erst nach den abgeschlossenen Beratungen wendet
sich Hildebrand wieder an Laurin («/Vu hora, cleyner wigand»]; Lz V. 832), womit Laurin
wieder an der kommunikativen Situation teilnimmt und die vormalige Trennung zwischen ihm
und den Bernern aufgehoben wird. Was hier als Beratungsszene zwischen dem wisen
Hildebrand und den Bernern erzihlt wird, lisst sich — mit einem entsprechenden Fokus — auch
als riumliches Phinomen beschreiben. Dies freilich ist nur moglich, entmaterialisiert man den
Raumbegriff.

Materielle Riume und Wahrnehmungsriume aber konnen nebeneinander bestehen. Je nach
Perspektive riickt einmal mehr die eine, ein anderes Mal mehr die andere Dimension in den
Fokus. Fiir die Analyse der Texte aber ist vor allem das Spannungsfeld von Interesse, in dem
die beiden miteinander interagieren. Wie also determinieren materielle Riume Wahrnehmung
und damit die Moglichkeit von Wahrnehmungsriumen? Wie determiniert die Semantik der
tibergeordneten Raumstruktur diejenige ihrer Teilriume? In welchem Verhiltnis stehen
hierarchisch gleichgeordnete Riume zueinander? Und wie zeigt sich die Funktionalitit
einzelner Riume im Zusammenspiel mit anderen Riumen? Demonstriert werden soll die
Verschrinkung der Riume auf unterschiedlichen Ebenen im Folgenden am Beispiel von

Laurins Zwergenberg.

c) Exemplarische Analyse: Laurins Zwergenberg — Wechselwirkungen von Raumebenen
und Raumtypen

Der Zwergenberg, zu dem Laurin die Berner Helden nach seiner Niederlage am Rosengarten
fithrt, ist, so jedenfalls ldsst es Hildebrands Andeutung von der ebenture in den holen bergen
vermuten, Teil der wilden'™ Gegenwelt. Als sich nun Dietrich und Witege auf den Weg zum
Rosengarten machen, offenbart sich im Wald aber gerade nicht diese wilde. Der grune plantrigt
— ebenso wie der Rosengarten — vielmehr Merkmale amoener Szenerien. Die Kunstfertigkeit
des Rosengartens steht geradezu im Widerspruch zur wilde und auch Laurin erweist sich

vielmehr als kleiner Ritter denn als wildez getwerc!

Warum sollte aber ausgerechnet
Hildebrand, Dietrichs allwissender Lehrmeister, ebenture und wilde ankiindigen, wo keine ist?
Sie muss also, wenn nicht am Rosengarten, dann anderswo in Laurins Zwergenreich zu finden

sein. Bevor die Berner Helden sich unter Laurins Fithrung auf den Weg zum Zwergenberg

'Vel. zu dieser Szene KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 237f.
12 Vgl. Lexer: mhd. wilz: wild, wiist, unbewohnt, ungezihmt, dimonisch.
113 So schon DE BOOR, Literatur, S. 168.
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machen, in dem dieser Dietleibs Schwester Kiinhild gefangen hilt, wird erstmals in Bezug auf
den Zwergenkonig dessen wildheit angedeutet, hat er Kiinhild doch mit gewalt (Ls V. 715)
entfilhrt. Als die Berner allerdings zum Zwergenberg gelangen, wird auch hier die
Erwartungshaltung zunichst enttiuscht: von Wildheit keine Spur. Der p/anvor dem Berg wird
vom Erzihler gar als wunneclich bezeichnet. Dort befindet sich eine griine Linde und allerlei
Tiere samt Vogelgesang sind ubir a/ (Ls V. 870). Der Anger ist dariiber hinaus froude vo/und
[w]er in solde sehen an, | der muste sin truren lan. (L3 V. 876£.).1* Der vorgelagerte plan fungiert
damit als Explikationsraum gegeniiber dem Zwergenberg, indem er eine andere Facette als
dessen wilde in den Mittelpunkt riickt: Laurins Adfischeit und sein Reichtum werden hier
demonstrativ zur Schau gestellt. Der p/an vor dem Berg steht damit paradigmatisch auch im
Bezug zum Rosengarten selbst. [D]er en solde sehen an, | der muste sin truren lan. (Lz V. 105f.
bzw. 876f.) heifdt es wortgleich von beiden. Deutlich wird damit auch, dass Rosengarten und
Zwergenberg gleichermafien Teil der Zwergenwelt sind, die nicht nur von List und Rache
geprigt ist, sondern ebenso hofische Attribute trigt. So wird auch die Beweistithrung dariiber,
dass Laurin Herrscher tiber wildiu lant sei, immer weiter herausgeschoben. Dies scheint sich

t.1% Im Inneren

auch zu bestidtigen, als der Zwergenkonig die Berner Helden in den Berg fiihr
empfingt Laurin seine Giste in hofisch vollkommener Weise: Man schenkt Met und Wein aus,
es wird fiir kurzweilige Unterhaltung gesorgt und Speis und Trank werden im Ubermafl zur
Verfligung gestellt. Rosengarten, gruner plan und Zwergenberg scheinen zunichst nur als
verschiedene Spezifikationen ein und desselben Sachverhalts: Laurin wird als ritterlicher Zwerg
prisentiert, der sich seinen Giisten gegeniiber als perfekter Gastgeber erweist.!

Dennoch bestehen von Anfang an Zweifel an Laurins Absichten: «Nu muzze sin der tuvel
phlegen, | daz her uns myt lugen | sus will betrigen», (Ls V. 824—826) formuliert Witege seine
Bedenken schon am Rosengarten und wiederholt diese noch einmal vor dem Zwergenberg:
«Woldet ir mynes rates phlegen | unde volget mir alleyne, | ja betruget uns nymmer der cleyne.»
(Ls V. 892—894).1 Witeges Bedenken, die sich im Nachhinein als vollig richtig erweisen, stehen
damit im Einklang mit Hildebrands Aussage, dass der getwerge ebenture im holen berc zu

finden sei und Laurin Herr ist iiber wildiu /ant. Rosengarten und Zwergenberg als Teilriume

des auflerhéfischen Raums aber sind Triger dieser Semantik: Sie werden zu Kampfraumen, in

114 Vgl. dazu ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 212.

115 Auch dort offenbart sich augenfillig der unermessliche Reichtum, der bereits dazu gefiihrt hatte, dass Laurin
das Angebot Dietrichs ausschlug, statt des geforderten Pfandes (den rehten vuz, dy linken hant) Silber und Gold
zu nehmen: Ich han mer goldes wen uwer dri (Ls V. 268) ist Laurins eindeutige Antwort auf Dietrichs Angebot.
116 ZIMMERMANN, Anderwelt, spricht vom unterirdischen Zwergenreich als einer ,,Auflenstelle hofischer Kultur
auf hochstem Niveau® (S. 214).

17 Vegl. dazu MEYER, Verfiigbarkeit, S. 251.
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denen eine zuvor aufgebaute hofische Erwartungshaltung durchbrochen und gewaltsam in ihr
Gegenteil verkehrt wird.™® Dies gilt gleichermaflen auch fiir die Teilriume des Zwergenberges.
Die hotische Fassade (der Jocus amoenusvor dem Zwergenberg und das Innere des Berges) aber
kann gleichsam als Tduschungsmanover Laurins betrachtet werden, dient sie doch vorrangig
dazu, die Berner Helden in Sicherheit zu wiegen. Als dominant ndmlich erweist sich Laurins
Racheplan fiir die erlittene Schmach am Rosengarten, wie der Zwergenkonig gegeniiber
Kiinhild bekennt:

«Vil liebe frouwe myn,

daz du selig muzzes sin!

Gib mir dienen getruwen rat.

Min ding mir kumerliche stat.

Daz mir dy recken han getan,

daz will ich dich wizzen lan:

Sy zcubrochen mynen garten.

Dy guldinen phorten

traten sy nyder in den plan.

Hetten sy mir keyn leyt getan,

daz hette ich allez wol gerochen,

were mir myn gurthel nicht zcubrochen.

Von hern Dytheriches zcorn

hatte ich alle myn ere verlorn.

Wolde sich Dytheleyb umbe sy iz nicht nemen an,
iz muste en an daz leben gan.» (L; V. 1078—1093)

Funktional auf Laurins Rachepline hin, mithin eine Ausprigung seiner wilde, sind auch die
Riume im Berg ausgerichtet. Das Innere des Berges verfiigt nimlich durchaus tiber

1% Diese werden jedoch nicht systematisch beschrieben,

ausdifferenzierte materielle Raume.
sondern die Raumbeschreibung folgt streng funktionalen Kriterien: Nur wenn ein materieller
Raum fiir die Erzdhlung benétigt wird, wird er auch genannt. Dies wird deutlich, als Laurin
Dietleib in eine Kemenate einlddt, wo er ihm — rdumlich getrennt von den Berner Helden, so
dass es keine Zeugen gibt — ein Angebot unterbreitet: « Vil lieber swager myn, | nim dich umbe
dine gesellen niht an, / so teyl ich mitt dir allez, daz ich han.» (Ls V. 1113—1115) Als Dietleib das

Angebot Laurins ablehnt, zeigt sich, wieso Laurin das Gesprich ausgerechnet in diesem

abgetrennten Raum gesucht hat: Sinen swager her besloz | in eyner kemenaten. (L3 V. 1125£.)!%°

118 Vel. ausfithrlich dazu Kap. 3.2.1.b.

19 Auch MALCHER, Faszination, bemerkt die riumliche Aufsplitterung, die jedoch mehr auf architektonischen,
denn auf Wahrnehmungsunterscheidungen beruht: ,Der Zwergenkonig befindet sich in einem Raum, seine
Konigin in einem anderen und der steirische Held und die Berner liegen wiederum jeweils ganz woanders
gefangen.“ (S. 371). Richtig bemerkt MALCHER die Steigerung, die von der visuellen Einschrinkung mit dem
Betreten des Zwergenreichs bis hin zur riumlichen Trennung der Berner Helden im Berg reicht und in der
»vollige[n] Fragmentierung® (S. 371) gipfelt.

120 Auch in Ls sperrt Laurin Dietleib in die Kemenate, doch unterbreitet er ihm hier gerade kein Angebot. Die
raumliche Struktur also bleibt dieselbe, doch fehlen, stirker noch als in Ls, motivierende Handlungsschritte.
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Laurin nutzt also die baulichen Vorteile der Kemenate!?!

gegeniiber dem Gesprich unter vier
Augen innerhalb des Berges, um Dietleib einzusperren' und ihn damit von der Hilfe der
Berner Helden abzuschneiden. Laurin gelingt es dadurch, einen der potentiellen Gegner aufler
Gefecht zu setzen. Deutlich wird spitestens hier, dass man dem Zwergenkonig nicht hitte
trauen diirfen.'’” Die Semantik aber ist eindeutig: Die Kemenate verliert ihre Funktion als
Riickzugsort der Damen,'”* wenn sie zum Gefingnis fiir Dietleib wird. Thre urspriingliche
Semantik wird tiberschrieben, es dominiert die Semantik des Auflerhofischen, die geprigt ist
von Rache und List.'?*

Dies aber gilt nicht nur fir die materiellen Riume im Zwergenberg. Auch die

Wahrnehmungsriume werden von dieser Semantik dominiert. Im Anschluss an die

Beschreibung des hofischen Raums tritt erstmals Dietleibs Schwester Kiinhild auf. Gleichsam

21Vel. Ly V. 1166. Vgl. dazu auch den Dresdner Laurin: Hildebrand benutzt hier die eiserne Tiir als Waffe gegen
die Zwerge:
Vor eyner kemenoden, do stund der alt Hiltprant.
Ein tur was eysne droden, gehenckt an zwey pant,
die was so swer und proyde, sie was Laureins herberg.
Hilprant hubs ab so fleide unnd warf sie auf die zwerg.
Erwarfir do zu dode, auf hundert wurd ir derslagen
sonst komen vil in node und auch musten ser clagen.
Hiltprant wolt do wider dye tiir pald heben auf.
Ste slugen in der nider, do wurd ein grof§ zu lauf.
Sie villen auf in dare und wunden in so hart.
Von plut sein harnisch czware mit plut so rode ward.
Do wiltzt er auf in umbe, erdriickt ir also vil.
«Und wird ir noch zu dume, dy tur ich haben will»
Er stunt auf von der erden, wer in lip oder lait,
und hub auf die thur sweren. Kein zwerg ir do erpaid.
Ste vorgten do die ture und fluchen al dor von.
«Ja, das ich euch verlure! Die thur, die must ir han.»
Er eyllet noch behende, dye tur, die nam er mit.
«Das euch der teuffel schende! Ich spar euchs werlich nit.»
Mit seynem grossen lauffen eylt er zwey hundert wol.
Mit thur warf ers zu hautfen Sie waren des todes vol. (L1 234,1-238,4).

Die Erwihnung der Tiir und ihrer Materialitit also folgt auch hier streng funktionalen Kriterien: die Eisentiir ist
schwer, Hildebrand, der exorbitante Held, kann sie aus den Angeln heben und sie gegen die Zwerge als Waffe
einsetzen. Vgl. zu dieser Szene auch KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 244.

122 Dass ausschliefllich die Funktion der Kemenate im Vordergrund steht, zeigen die Abweichung in Ligund Lii:
In Ly sperrt Laurin Dietleib in einen kerker (Lig V. 936), in Ly in ein schone hol / in eyner steinewende (L1
186,3t.). Ob Kemenate, Kerker oder Hohle also scheint nicht relevant, entscheidend ist die Trennung Dietleibs von
den Berner Helden. Dass Unterredungen, deren Inhalt vertraulich bleiben soll, auch innerhalb einer grofleren
Raumstruktur méglich sind, wurde oben an der Szene am Rosengarten deutlich. Im Zwergenberg steht eindeutig
die Materialitit des Raums im Fokus, die diesen zu einem Gefingnis fiir Dietleib werden ldsst.

123 Vel. L3 V. 930—937.

124 Vgl. dazu bspw. Ryz 20,1-25,2.

125 Laurins Racheplan offenbart sich im Folgenden auch darin, dass er nicht nur Dietleib aus dem Weg riumt,
sondern dass es ihm mithilfe einer List gelingt, auch die tibrigen Berner Helden gefangen zu setzen: Er nutzt deren
Weinkonsum aus, fesselt sie aneinander und wirft sie in ein Verlief} (vgl. Ls V. 1134—1139). Zu Heimtiicke und
List als Wesensmerkmale von Zwergen in der mhd. Literatur vgl. HABIGER-TUCZAY, Zwerge, S. 644, die jedoch
einschrinkt, dass Laurin sich zwar als listig erweist, den Berner Helden jedoch keinen Schaden zufiigt. Vgl. dazu
auch STORMER-CAYSA, Kleine Riesen, S. 157.

-70-



aus dem Nichts erscheint sie und begriifit einer Landesherrin gleich die Berner Helden.'® In
der folgenden Passage aber zeigt sich nun der Unterschied zwischen einer materiell markierten
und einer nicht markierten Gliederung der Hohle in Form von Wahrnehmungsriumen. Explizit
werden zunichst keine Hinweise zur riumlichen Gliederung des Inneren des Berges gegeben:
Im Berg begriifit Kiinhild die Berner Helden'?” und ihren Bruder,'® dort findet die Unterredung
zwischen Kiinhild und Dietleib statt,’? dort stattet Laurin die Berner Helden prachtvollen aus,
dort findet das Festmahl mit umrahmender héfischer Unterhaltung statt.*® Der Kernraum
Zwergenberg erscheint zunichst als ein grofier, ungegliederter Raum. Und doch gibt es eine
raumliche Gliederung des Inneren, die allerdings auf unterschiedlich in- bzw. exkludierenden
Wahrnehmungen beruht.’®! Nach der Begriiffung fragt Dietleib seine Schwester:

«Vil libe swester myn,

wiltu iht lenger hinne syn

in dysem holem bergen

mit den cleynen getwergen,

addir wiltu dich von yme scheyden lan?

Dy wirt wol eyn andir man.» (Ls V. 1024—1029)
Laurin aber muss sich wihrend dieses Gespriches aufler Horweite aufhalten, eine ausbleibende
Reaktion seinerseits wire anders nicht plausibel, erklirt doch Kiinhild gegeniiber Dietleib: «Vi/
liber bruder myn, | waz du mir retes, daz sal sin.[»] (Ls V. 1030f.). Kiinhild willigt also in den
Plan zur Befreiung ein, worauthin Dietleib bestitigt: [«|/ch neme dich deme cleynen man, [ und
solde miz an daz leben gan.» (Lz V. 1046f.). Hier also haben wir es mit zwei voneinander zu
unterscheidenden auditiven Wahrnehmungsriumen zu tun: Dem einen Raum gehéren Dietleib

und Kiinhild an, dem anderen Raum, der hier nicht spezifiziert wird, sich quasi ex negativo

ergibt, gehoren alle anderen Figuren an.’®? Eine derartige Binnengliederung wird abermals

126 Eine explizit rdumliche Angabe fehlt hier: Do quam vor Kunhilt dy kunegin | mit mancher kurczer getwergin
(Ls V. 988f.). Das Erscheinen der Schwester fiigt sich nahtlos in die héfische Szenerie. Uber sie und ihre
Begleiterinnen heifit es: Dy waren schone und wol getan, | dy trugen riche cleyder an [ von phellel und von syden.
/ Do waz daz beste gesmide, | daz man von golde | addir von gesteyne tragen solde, | daz stunt uzzer mazzen wol.
(Ls V. 990—996).

127 Zu Kiinhilds sehr aktiver Rolle im Laurinvgl. KRAGL, Heldenzeit, S. 186—190, MALCHER, Faszination, S. 372f.,
KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 239, sowie HARMS, Motivation, S. 281, der dies besonders fiir die Jiingere
Vulgatversion und den Dresdner Laurinhervorhebt und Kiinhild als ,zentrale Figur* (S. 281) bezeichnet, ihr in der
Jungeren Vulgatversion und in der Walberan-Version gar den Status einer ,dritte[n| Protagonistin® (S. 284)
zuschreibt.

128 Vgl Ly V. 1001—1023.

129 Vgl, Ly V. 1024—1047.

130 Vgl. 13 V. 1054—1075. Besonders deutlich wird dies auch in der Formulierung, dass sich héfische Freude und
Saitenspiel in dem berge ubir al (Ls V. 1073) verbreiten.

1 Ahnliches hat MULLER, Episches Erzihlen, im Nibelungenlied beobachtet: ,Was auf der Erzihloberfliche als
ein einziger Raum erscheint, in dem sich die Intrige gegen Siegfried langsam aufbaut, muss aus mehreren Riumen
bestehen, die unvermerkt ineinander iibergehen (...). Definiert werden die Riume, indem ,jemand hinzukommt".“
(S. 281).

132 Vgl. KRAGL, Heldenzeit, S. 187, der die Unwissenheit Laurins im Hinblick auf Kiinhilds und Dietleibs
Fluchtplan betont.
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deutlich, als sich Laurin zum Gesprich mit Kiinhild zuriickzieht: Laurin ging zcu hant, | do her
vor Kunhilden vant. (Ls V. 1076f.) Auch hier wird kein materieller Raum beschrieben — das do
wird nicht genauer spezifiziert. Vielmehr handelt es sich auch hierbei um einen auditiven
Wahrnehmungsraum, dem nur Laurin und Kiinhild angehoren, erfahren doch die Berner
Helden nichts vom Inhalt des vertraulichen Gesprichs, wie sich an deren Verhalten ablesen

lasst. 13

Einmal mehr zeigt sich hier die Volatilitit der Wahrnehmungsriume, die sich
fortlaufend bilden und wieder auflGsen, je nachdem, wie es die Handlung erforderlich macht.
Sie alle aber sind streng funktionalisiert: Wo die Notwendigkeit besteht, vertrauliche
Unterredungen zu fithren, ist dies moglich, unabhingig von der Materialitit des Raumes.
Funktional also sind alle diese Riume in dem Sinne, als dass sie Handlung erméglichen, die die
Geschichte vorantreiben: Nur weil Dietleib mit Kiinhild tiber ihre Befreiung sprechen kann,
ohne dass Laurin dies hort, kann sie spiter den Berner Helden zur Hilfe eilen. Und nur weil es
Laurin gelingt, Dietleib von den iibrigen Berner Helden zu separieren, kann er diese —
zumindest voriibergehend — kampfunfihig machen. Materielle und Wahrnehmungsraume also
gehen gleichsam Hand in Hand, sie werden je unterschiedlich funktionalisiert, dienen aber alle
einem ibergeordneten Ziel: der Bewidhrung Dietrichs im Zwergenberg. Je grofler die
Widerstinde und je schwieriger das Unterfangen, umso grofler die anschlieffende ére.’** Und
schlieflich geht es um nicht weniger, als dass Dietrich zurecht als derjenige bezeichnet werden
darf, dem niemand auf der Welt an Ruhm und Ansehen gleicht. Deutlich wird dies auch an der
Maximierung der zwergischen Gegner. Nachdem Kiinhild Dietleib befreit hat, wirft dieser
seinen Gefihrten Riistungen und Waffen in den Kerker:

Do her also dy rede [sc. dass die Helden im Kerker gefangen sind| vornam,
ir aller harnaz her do nam

und dar zcu ir guten swert,

dy warn eynes kunigriches wert.

Her trug sy in daz gewelbe hin in

und warf sy vor dy gesellen syn,

daz iz also lute erhal. (L; V. 1242—1248)

Der laute Schall nun durchbricht das Dunkel, das auf der Burg herrscht, und 6ffnet den Raum
hin von der Heimlichkeit — das Handeln Dietleibs blieb Laurin und den Zwergen bis hierhin
verborgen — zur Wahrnehmbarkeit.”®® Der laute Schall ist im ganzen Berg wahrnehmbar: Daz

dirhorten dy getwerge ubiral (Ls V. 1249) und Laurins Reaktion folgt prompt:

133 Genauer gesagt: an deren Nicht-Verhalten. Denn angesichts der Rachepline von Laurin wire eine Reaktion der
Berner Helden durchaus erwartbar. Diese aber genieflen weiterhin die héfischen Freuden des Zwergenberges,
weswegen Laurin ihnen auch problemlos den Schlaftrunk reichen kann, der sie kampfunfihig macht.

134 Vgl. dazu MEYER, Verfiigbarkeit, S. 260.

135 MAALCHER, Faszination, bezeichnet dies als ,akustisch vermittelte, kommunikative Offentlichkeit“ (S. 373).
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Laurin der cleyne man

rif dy sinen an.

Dem waz leit und zcorn.

Iz derschellet eyn luts horn,

daz ez in deme berge derhal.

Daz erhorten dy getwerge ubir al. (L; V. 1250—1255)
Zweimal wird hier die uneingeschrinkte Wahrnehmbarkeit der akustischen Reize betont: erst
der Schall der Schwerter wbiral, dann der Klang des Hornes wbir al. Damit er6ffnet sich
innerhalb des Berges ein neuer, auditiver Wahrnehmungsraum.”® Dieser aber umfasst nicht
mehr nur einzelne Figuren, sondern die ganze Hohle, in der mehr als dreitausend Zwerge leben.

Zugleich aber folgt auf den akustischen Reiz die unmittelbare Reaktion:

Dar nach ging iz an eyn clingen

mit herten richen ringen,

dy man an dy getwerge leit,

alz sy wolden an den strit.

Also wiz han vernomen,

wye schire warn dy getwerge komen,

dri tusent odir mer,

vor Laurin den kunig her. (L; V. 1256—1263)
Wihrend die Rachepline Laurins zuvor eine immer kleinteiligere Aufspaltung des Raums
erfordert hatten, um die Berner voneinander zu trennen und so die Chancen fiir den eigenen
Sieg zu erhohen, wird diese — im wahrsten Sinne des Wortes — mit einem groflen Knall
aufgehoben. Der Klang des Hornes tibertont alles und sorgt daftir, dass Laurins Zwerge fiir den
finalen Kampf mit den Berner Helden mobilisiert werden. Das Signal des Horns aber vermag
noch viel mehr zu leisten. Als nimlich die Zwerge im Kampf zu unterliegen drohen, gelingt es
einem von ihnen, nach vorne in den Berg zu laufen und ein Hornsignal abzusetzen. Dieses nun
ist — im Gegensatz zu dem Signal, das die Zwerge mobilisiert hatte — weithin iiber den Berg

hinaus wahrnehmbar, so dass fiinf Riesen im Wald es héren und den Zwergen zu Hilfe eilen.”’

Der auditive Wahrnehmungsraum, der sich zuvor also lediglich auf das Innere des Berges

136 An dieser zentralen Stelle, die die weiteren Kampfhandlungen und letztlich die Befreiung Kiinhilds und die
Unterwerfung Laurins nach sich zieht, sind die Handschriften wieder nah beieinander: Ls erzihlt nahezu
wortgleich und die Reaktion Laurins und der Zwerge fillt identisch aus. Auch hier folgt der Kampf der Zwerge
gegen Dietleib (vgl. Ls V. 717—738). Nur die unvollstindige Handschrift Lis weist hier eine groflere Liicke auf.

17 Vgl. Lz V. 1392—1397. Vgl. auch Ls V. 763—768 und Lys V. 1053—1058, die nahezu identisch formulieren. Zu
den Riesen, die hier im Dienste der Zwerge zu stehen scheinen, vgl. ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 196 Fn. 7,
sowie HABIGER-TUCZAY, Zwerge, die die Riesen als ,Wachhunde fiirs Grobe“ (S. 642) bezeichnet. Dass ein
solcher Pakt zwischen Riesen und Zwergen freilich ungewdhnlich ist, betont HARMS, Motivation, S. 220. Im
Eckenlied hingegen stehen umgekehrt die Zwerge im Dienste der Riesen. Nach dem Sieg Dietrichs iiber Vasolt
gelangen diese an Vasolts Burg. Durch einen Stratorendienst macht Vasolt das neue Machtverhiltnis auch nach
auflen hin sichtbar (vgl. E; 202,7—13). Von der Burg aber heifit es, dass sie wihrend Vasolts Abwesenheit ain gar
weniger man [phlag] (E; 202,5). Zudem wird Dietrich in einen Palast gefiihrt, in dem von getwergen gros gedrank
(E2 204,4) herrscht.
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138

erstreckt,”® erfihrt nun eine Ausdehnung iiber dessen Grenzen hinaus und umfasst nicht mehr

nur den Kernraum Zwergenberg, sondern auch den Wald jenseits davon — der somit eindeutig
als Explikationsraum gekennzeichnet ist. Damit aber verschwimmen die (materiellen) Grenzen
zwischen dem Berg und dem Wald, der ihn umgibt. Differenziert wird vielmehr nur noch
danach, wer das Horn horen kann. Und es sind dies nun nicht mehr nur die Berner Helden und
die Zwerge im Berg, sondern eben auch die Riesen im wilden walt. Der Innere des Berges aber
offnet sich damit gewissermafien hinein in eine grenzenlos scheinende erzihlte Welt. Das Signal
des Horns markiert damit nicht zuletzt auch die neue Raumstruktur, die sich nach dem Sieg der

t,140

Berner ergibt. Die Welt Laurins™® nimlich ist vernichtet,*" sein Herrschaftsbereich hort auf zu

«141

existieren, im Zwergenberg ist die ,Ordnung der Welt“**' — und das meint hier die hofische

Ordnung der Dietrich-Welt — restituiert resp. etabliert worden. Die bindre Raumstruktur, die
das Innen des Berner Hofes vom Auflen des Zwergenreiches differenziert hat, ist damit —

zumindest in der Alteren Vulgatversion des Laurin — aufgehoben. Die Vernichtung der Zwerge
und Riesen ebnet den Weg dafiir, das anderweltliche Zwergenreich einzugliedern in den
Machtbereich Dietrichs.*> Damit aber verschwindet die Semantik von ebenture und wilde und
damit auch das Spannungsfeld, in dem Dietrich sich bewihren kann.'* Konsequent ist daher
auch der abrupte Schluss des Laurin L, der die Geschehnisse nach dem Sieg der Berner nur

extrem knapp zusammenfasst:

Witich und Wolthart,

dy huben sich alrest uf dy vart.

Do wolden sy der getwerge

keynes lazzen lebe,

iz muzte in ge an daz leben.

Do wart in der berge gegeben.

Der vil cleyne Laurin,

der muste zcu Berne eyn gockeler sin.
Der junge Dytheleyb

mit siner swester heym reyt.

138 An diesem Beispiel zeigt sich die limitierende Funktion der materiellen Seite des Berges. Das erste Hornsignal
war auflerhalb des Berges nicht zu horen, so dass die Riesen nicht sofort zu Hilfe eilten. Erst nach der Uberwindung
der materiellen Grenze kann sich auch der auditive Wahrnehmungsraum in den Wald hinein 6ffnen.

139 Vgl. HEINZLES Anmerkung zum Dresdner Laurin Li;: ,Die Kontrahenten Dietrichs — und mit ihnen Laurin
— werden zu Vertretern einer gesellschaftsfeindlichen (unchristlichen) Gegenwelt stilisiert; ihre Bekimpfung
erscheint als gemeinschaftserhaltende Tat. Den Gegensatz verdeutlicht zeichenhaft die Topographie: Stidte,
Schlésser und preites land stehen gegen den Wald, die unkultivierte Landschaft schlechthin.” (Dietrichepik, S. 202).
140 Vgl. auch MALCHER, Faszination, S. 331. Noch radikaler erzihlt hier der Dresdner Laurin: Den perck, den
slugen sie ein; | also sye in do lassen, das nymant mag dar eyn. (L1 319,31.).

41 M ALCHER, Faszination, S. 371.

42 Dies bspw. anders als im Nibelungenlied: Dort wird ebenfalls ein mythisch-anderweltlicher Teil der erzihlten
Welt in die hofische Welt integriert — das Nibelungenland. Nach dem Tod Siegfrieds aber wir das Nibelungenland
durch den Hort fiir Worms zur Bedrohung von innen, ist mit diesem Sagenraum doch eine zerstorerische Kraft
verbunden. Vgl. dazu MULLER, Episches Erzihlen, S. 283.

43 Oder um es in der Terminologie LOTMANS zu formulieren: Wo keine semantische Grenze mehr besteht, die
der Held tiberschreiten kann, kann auch keine sujethafte Erzihlung mehr stattfinden.
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Her gab sy eyme byder man,

dovon sy ere und lob gewan. (Ls V. 1487—1498)%
Diese letzten Verse sind auch auf der rdumlichen Ebene nochmals interessant. Die Erzihlung
endet gerade nicht im Zwergenreich, sondern es folgt — wenn auch nur skizzenhaft angedeutet
— die Riickkehr nach Bern. Auf der makrostrukturellen Ebene also findet eine Riickkehr an den
Ausgangsort der Erzahlung statt. Dietrich hat die ebenture im holen bercerfolgreich gemeistert.
Mehr — so scheint es jedenfalls aus der Perspektive des Erzahlers — gibt es dazu nicht zu sagen.
Die ,Krise der Reprisentation“!®, die durch Hildebrands Kritik an Dietrich eingeleitet wurde,

ist tiberwunden. Am Ende obsiegt — wie so oft in der aventiurehaften Dietrichepik — hofische

froide.

d) Die Walberan- und die Jiingere Vulgatversion: Riume als Konstituenten von Fassungen
und Versionen

Anders hingegen erzihlt die sog. Walberan-Version des Laurin.** Noch wihrend der Kimpfe

im Berg ergibt sich der Zwergenkénig und bittet um Schonung,'¥’ die Dietrich ihm auch

2 und

gewihrt.'*® Der Berner iiberantwortet darauthin den Berg einem Zwerg namens Smoran™
fithrt Laurin mit sich nach Bern.”®® Die Riickkehr in den Kernraum, der zugleich Ausgangsort
der Bewidhrungsfahrt war, findet also auch hier statt. Im Walberan nun wird die Handlung in
Bern fortgesetzt: Bern wird — anders als in der Alteren Vulgatversion Lz — erneut zum zentralen
Schauplatz der Erzihlung, wird doch dort abermals die Origo verortet.

Die Erzihlstrategie aber, die nur das erzihlt, was handlungsrelevant bzw. funktional ist, setzt
sich auch im Walberan fort. Wie sich im Zwergenberg erst nach und nach dessen riumliche

Binnendifferenzierung offenbart, so geschieht dies auch in Bern. Erst in den Versen 1687—1689

wird ein raumliches (architektonisches) Merkmal Berns erwihnt. Es gibt einen palast weit, in

144 Ausfiihrlicher schildert hier der Dresdner Laurin (vgl. L1 318,1-324,4). Hier wird zunichst erzihlt, wie man
sich des Goldes und Silbers Laurins bemichtigt und dann prunkvoll zuriickkehrt nach Bern.

145 MALCHER, Faszination, S. 326.

146 Jch folge — auch in der Verszihlung — der Ausgabe von LIENERT/KERTH/VOLLMER-EICKEN und beziehe
mich auf den Walberan, wie er in der Handschrift L; (Arnamagnaanske Institut Kopenhagen, AM 32 fol.)
tiberliefert ist. Bis V. 1468 verlaufen die Versionen L; und Lz nahezu identisch, ab dann nimmt L; ,seinen eigenen
Weg'. Vgl. LIENERT/KERTH/VOLLMER-EICKEN, Einleitung, S. LVI-LVIIL. Zum Walberanals Fortsetzung des
Laurinvgl. auch HARTZELL FIRESTONE, Elements, S. 202.

147 Vgl. Ly V. 1436—1447. Ein weiterer Hinweis auf Laurins hofisches Wesen, sind ihm doch augenscheinlich die
ritterlichen Verhaltensweisen, also auch das Schonungsgebot, bekannt. Vgl. dazu bspw. die Erziehung Parzivals
bei Gurnemanz, wo dies explizit gemacht wird (Pz. 171,25-30).

8 Vel L V. 1454—1491.

4 Zur Diskussion um die Identitit des Zwerges vgl. die Anmerkung in der Ausgabe von LIENERT/
KERTH/VOLLMER-EICKEN zu L; V. 1715.

150 Vgl L, V. 1514,
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dem Laurin — zwischenzeitlich Christ geworden®! — Dietrich die Treue schwért.””* Der Palast
also dient hier der Reprisentation der koniglichen Wiirde Dietrichs: Nur hier, vor den Augen
des Hofes, erhilt Laurins Kniefall seine Rechtsgiiltigkeit.*?

Mit Beginn des /iber secundus (L1 V. 1713) aber wechselt der Schauplatz erneut. Der Fokus
richtet sich auf einen Zwerg namens Sindron, der nicht weif}, ob sein Herr Laurin tot oder
lebendig ist. Die Erzahlung kehrt damit zuriick in den Kernraum Zwergenberg. Von Sindrons
Klage nun erfihrt Alberich in Lamparten, der seinerseits einen Boten ferren hin uber mere / ze
einem grossen herrn (L1 V. 1739f.) nach Indea sendet.’* Dort, jenseits des Kaukasus, herrscht

Walberan, ein Verwandter Laurins.'?

Der Horizont der Handlung wird damit deutlich
erweitert. Waren die Ereignisse zuvor ausschliefilich in Bern und im Tiroler Wald lokalisiert,
wird das Geschehen nun am Ende der bekannten Welt, im fernen Indien situiert, der Text 6ffnet
sich gewissermaflen gen Orient. Damit aber wuchert die Erzihlung in der Woalberan-
Fortsetzung nicht nur iiber ihre eigenen Grenzen hinaus (der Handschrift L; ist die einzige, die
eine Fortsetzung des Laurin kennt), sondern verlisst auch den bekannten Raum mhd.

t1%¢ wird als zusitzlicher Kernraum etabliert.

Dietrichepik. Das Zwergenreich im fernen Orien
Damit aber entfillt die Fokussierung auf den bekannten mitteleuropiischen Raum zugunsten
einer weltumspannenden Dimension. Durch die genealogische Anbindung Walberans an
Laurin aber wird einem beliebigen Wuchern zugleich Einhalt geboten. Die Handlung namlich,
und das heif3t: die handelnden Figuren, miissen zuriickkehren nach Bern, um Laurin aus seiner
Gefangenschaft zu befreien, von der der Bote aus Lamparten zu berichten wusste. Walberan
sendet daher seinerseits Boten in die weit verstreuten Teile seines Reiches, und ldsst in daz
gepirg und auff daz lant /(...) klagen seinay leyt (L1 V. 17981.), worauthin sich Aundert tawsent

man und funfzehen tausent am Berg Numparier versammeln, von denen Walberan

sechzigtausend auswihlt, um ihn auf seiner Befreiungsfahrt zu unterstiitzen. Vergleicht man

151 Vgl. dazu KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 247. Zur mangelhaften Motivierung der Konversion vgl. KRAGL,
Heldenzeit, S. 198f. Bemerkenswert ist, dass Laurins Taufe nicht in einer Kirche oder Kapelle stattfindet. Dietrich
schickt vielmehr nach einem Kaplan und Laurin wird an Ort und Stelle getauft. Vgl. L V. 1667—-1669. Im
Vordergrund steht hier also nicht das christliche Ritual auf geweihtem Boden, sondern vielmehr der Rechtsakt, der
Laurin zu einem Mitglied der christlichen Hofgesellschaft macht.

152 V. Ly V. 1692—1706.

153 Zum ritualisierten Kniefall und seinem 6ffentlichen Charakter vgl. DORRICH, Poetik, S. 15-18, 73—75, 116—
118 sowie ALTHOFF, Fuffille, bes. S. 114, 117, 121.

154 Worin genau die Absicht Alberichs besteht, bleibt offen. Will Alberich Walberan lediglich iiber das Schicksal
Laurins informieren? Oder richtet er einen konkreten Auftrag resp. eine Bitte an den orientalischen Zwergenkonig?
Der Inhalt des Briefes jedenfalls, den Alberich an Walberan schickt, ist unbekannt und erst der Bote weifl von den
Ereignissen im Zwergenberg zu berichten und kann dariiber Auskunft geben, dass Laurin noch am Leben ist. Vgl.
L,1773-1796.

155 Laurin und Walberan bezeichnen sich gegenseitig als eeheim. Vgl. L1 V. 1769, 1929, 2032.

156 Walberan herrscht iiber ein Reich, zu dem die Berge Sion und Thabor, der Kaukasus, ein Gebirge, durch das
der Euphrat fliefit, sowie das Riesenland Kanaa gehoren.
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dies mit dhnlichen Angaben im Konig Rother™, der Kudrun™® oder im Ortnit™, so
demonstriert schon die schiere Grofle seines Heeres einmal mehr die Macht des orientalischen
Zwergenkonigs und dessen Ebenbiirtigkeit gegeniiber Dietrich.® Walberan steht dem Berner
Hof in nichts nach,'®! Dietrich hat sich auf einen michtigen Gegner einzustellen.'?

Als der orientalische Zwergenkonig sich mit seinen Minnern auf den Weg nach Bern macht,
wird nun zunichst ein Bote vorausgeschickt, um die bevorstehende Ankunft zu melden.’®® Die
beiden am weitesten voneinander entlegenen Schauplitz der Handlung aber werden durch
diesen Boten miteinander verbunden und die erzihlte Welt schrumpft wieder auf ein
tiberschaubares Maf.’** Mit der Ankunft der Truppen in Venedig (L1 V. 1950) befinden sich
plotzlich auch die Minner Walberans in bekannten Gefilden. Die Handlung wird damit
zuriickverlagert in den bekannten Raum. Ziel der Reise ist Bern'®® und Italien wird von nun an
nicht mehr verlassen.*

Mit der Ankunft des Boten Schiltung in Bern wird aber auch deutlich, dass Bern nicht nur aus
dem palast Dietrichs besteht, sondern dass sich um den Palast herum eine Stadt befindet.'®’
Schiltung nimlich sucht zunichst eine Herberge auflerhalb der Burg auf'®® und sein Wirt weist
ihm den Weg zu Dietrich, der sich in der stat (L1 V. 1988) authilt. Dort wird der Bote dann
auch von Dietrich empfangen. Der Berner aber reitet — nachdem er von Schiltung die Botschaft

des bevorstehenden Angriffes erhalten hat — neben die stat (L1 V. 2213), um sich dort auf den

157 Rother reist mit 30.000 Mann nach Konstantinopel, um seine Boten zu befreien und die Konigstochter zu
erringen. Vgl. KR V. 3633.

158 Vgl. z. B. Ku. 748,1, wo es von Hartmut heiflt, er fuhr mit 23.000 Minnern iibers Meer, um Kudrun zu
entfithren oder Ku. 1101,4: sehzic tisent oder mére Minner kann Hilde aufbieten, um Kudrun zu befreien.

159 Ortnit will mit drezzich tausent helde und dannoch leute mer (Ort. 44,2) die Fahrt nach Montabur antreten,
um die Konigstochter zu werben.

160 Vgl. HARMS, Motivation, S. 228.

161 Vgl. dazu KRAGL, Heldenzeit, S. 200. Walberan steht damit in einer Tradition mit hofisierten Zwergen, wie sie
bspw. auch in den Artusromanen (z. B. Guivreiz le pitiz im Erec) begegnen. Vgl. dazu GILOY-HIRTZ, Begegnung,
S. 170.

162 Vel. KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 246f.

163 Auch dies belegt einmal mehr Walberans héfische Wesensziige: Er folgt dem Protokoll und verhilt sich, wie
sich ein Fiirst gegeniiber einem anderen verhalten soll, indem der durch einen Boten den Krieg erkliren ldsst. Vgl.
dazu HARMS, Motivation, S. 229.

164 Zur Funktion von Boten im raumzeitlichen Geflecht der Erzihlung vgl. unten Kap. 2.1.3.

165 Vgl. Ly V. 1961f.

166 Dies freilich nur, weil der Text Fragment bleibt. Ob, und wenn ja wie, die Riickkehr Walberans erzihlt wird,
muss offenbleiben. Die Handschrift jedenfalls hitte den dafiir nétigen Raum geboten. Vgl. dazu HEINZLE,
Dietrichepik, S. 298 Fn. 34.

167 Vgl. dazu HAMMER, Riume: ,Ebenso wie die anderen topographischen Riume prisentieren sich Hofe der
mittelhochdeutschen Epik selten als Gesamtheit. Eine panoramische Ansicht findet sich zumeist in
Ankunftsszenen, wenn die Ankémmlinge den Hof von ihrem Standpunkt in einem dem Hof vorgelagerten Raum
aus erblicken. Im Wesentlichen aber konstituieren sich die Hofe der mittelhochdeutschen Epik iiber die
Darstellung ihrer Binnenridume. Dabei richtet sich der Fokus gezielt auf einzelne Bestandteile der Burganlage, wie
Burghof, Fenster oder Kemenate, welche durch Interferenzen auf den sie umgebenden Rau, schlieflen lassen. (S.
195).

168 Vegl. L1 V. 1975-1979. Zur Anlage mittelalterlicher Burganlagen vgl. auch BUMKE, Héfische Kultur, S. 143-161.
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Angriff Walberans vorzubereiten. Hier zeigt sich auf kleinstem Raum die rdumliche Struktur
Berns: Im Zentrum der palast bzw. die feste,'® die als Schutz vor Angreifern dient und im
Inneren iiber einen Saal verfiigt.”® Vorgelagert eine Siedlung, die szar Bern, umgeben von
Mauern'”, und vor den Toren'”? ein Kampfplatz, auf dem Dietrich Walberan empfingt bzw.
gegen ihn anreitet. Bern erhilt damit eine Binnenstruktur, von der zuvor nicht erzihlt wurde.'”
Hier aber erweist sie sich als funktional im Erzdhlzusammenhang und deshalb erzihlenswert.
Inszeniert nimlich wird damit, was ich als limitierte Verfugbarkeit Dietrichs bezeichnen
mochte. Wie auch im Rosengarten, konnen Boten Dietrich nicht unmittelbar erreichen, sondern
miissen sich erst thren Weg ins Zentrum der Macht, hin zum Vogt von Bern bahnen. Dies
gelingt in erster Linie durch die Vermittlung durch Helferfiguren.””* Erst als Laurin zu

175 wird dieser von Dietrich willickleich

berichten weiff, um wen es sich bei dem Boten handelt,
und gern (L1 V. 2037) empfangen. Diese limitierte Verfiigbarkeit aber unterstreicht den
extraordindren Status Dietrichs im Berner Machtgefiige. Als Vogt von Bern steht er an der
Spitze eines Lehnsverbandes, als Held hat er seine Fama nun auch im Abenteuer vom
Zwergenberg bestitigt. Die rdumliche Trennung unterstreicht dies, die Architektur Berns
symbolisiert die Macht Dietrichs. Erzdhlt aber wird sie erst, als diese Macht nach der
bestandenen Zwergenaventiure gesichert ist. Im Rahmen der Provokation Hildebrands spielte
sie dagegen keine Rolle, weswegen von Bern auch nicht mehr erzahlt wurde, als dass Dietrich
eben dort was gesezzen.

Im Falle Walberans ist die Situation jedoch anders gelagert. Nachdem Schiltung von der
Ankunft Walberans berichtet hat, kehrt er zu diesem zuriick, zugleich die Bitte Laurins

tibermittelnd, er moge auf seinem Weg nach Bern keinen Schaden in Dietrichs Land anrichten.

Walberan macht sich darauthin auf den Weg nach Bern und schligt sein Lager aufSerhalb der

169 Vgl. dazu auch Ly V. 2201-2204: Die weil [sc. wihrend Schiltung als Bote bei Walberan ist| Aiet der von Bern
besant [ peyd stet und auch daz lant. | Er hief§ die leut flihen, | sye zu der festen zihen.

70 Vel. Ly V. 2900—2904: Da zu Pern den weiten sal, | den uberpreit man uberal | mit edlen tebichen gut, | do die
hern hochgemut [ innen scholten essen.

Vel Ly V. 26481.: Auff der mawer sy alle sahen | die herrn, Walberans schar.

12 Vgl. L1 V. 2233-2236: Da her Dietreich an der zeit | liefs ruften in der stat weit, | daz nyemant kom fur daz tor
oder er verlur daz leben der vor. Sowie L V. 2249-2251: Unser yetleicher pfleg eins purgtors | und huet dez vor
den feinten da, [ daz dem folck gescheh kein leit.

173 An diesem Beispiel ldsst sich einmal mehr zeigen, wie Riume als relationale (An)Ordnungen im Akt der
Synthese entstehen. Jedes neu bekannt werdende Detail fiigt sich ein in die Vorstellung von der Stadt Bern und
wird in immer neuen Akten der Synthese mit dem bereits Bekannten zu einem neuen Ganzen verbunden.

74 Im Rosengarten ist es eine namenlose Herzogin, die als Geisel am Berner Hof lebt, die den Boten identifizieren
kann. Erst in ihrer Begleitung wird der geriistete Herzog Sabin, der als Bote Kriemhilds reist, vorgelassen. Vgl. Ry,
38,1-45,1.

175 Vgl. L1 V. 2024-2033. Die Szene erinnert stark an Siegfrieds Ankunft in Worms, wie sie in der dritten Aventiure
des Nibelungenlied erzihlt wird. Laurin riickt hier in jene Position, die Hagen im Nibelungenlied einnimmt. Es
zeigt sich hierin m. E. besonders deutlich die Integration Laurins in den Berner Herrschaftsverband, die auf seine
Konversion hin erfolgte.
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Stadt auf, worauthin Laurin nun personlich zu seinem @heim reitet, um ihn davon zu
tiberzeugen, Bern von einem Angriff zu verschonen:

«Seit du mich wilt gewern,

so pit ich umb den von Pern,

daz du seist der freunt sein

alz geleich, alz ich der dein,

wenn er mir guetleich hat getan. (...)

Da von, lieber 0heim mein,

tue an mir deiner gnad schein

und nym in [sc. Dietrich] in dein freunttschatft![»] (L; V. 2352—2366)

Walberan folgt Laurins Bitte'”¢, fordert aber Dietrich und seine Minner zum Kampf vor den
Toren Berns heraus. Am dritten Morgen — die Botschaft vom (vorldufigen) Frieden hat sich
zwischenzeitlich in ganz Bern verbreitet — reitet zunichst Laurin zuriick nach Bern, sein aeheim
folgt wie angekiindigt am darauffolgenden Sonntag und reitet mit seiner schar | fur die stat (L
V. 26381.). Diese Pendelbewegung, die durch verschiedene Figuren zwischen dem Ort, an dem
Dietrich sich aufhilt, und jenem, an dem Walberan sich befindet, ausgefiihrt wird, wird im
fortschreitenden Verlauf der Erzdhlung immer starker verkiirzt, bis sich Dietrich und Walberan
schlussendlich von Angesicht zu Angesicht begegnen. Der Raum aber schrumpft so immer
weiter zusammen und wird am Ende verdichtet auf jenen Platz vor dem Burgtor, an dem der
michtigste Mann des Okzidents dem michtigsten Konig des Orients gegeniibersteht. In dieser
Raumregie aber zeigt sich die Umdeutung der orientalischen Zwerge: Wihrend die Zwerge in
Laurins Reich niedergemetzelt werden, da sie sich als heimtiickisch und hinterlistig erwiesen
haben, wird Walberan als ebenbiirtiger Gegner empfangen. Protokollarisch korrekt
(Fehdeansage, Vermittlungsversuch, Kampf am vereinbarten Ort etc.) liuft die Konfrontation
zwischen dem michtigen Berner und seinem orientalischen Pendant. Der zwergische Status
Walberans aber scheint hierbei keine Rolle mehr zu spielen: Er agiert als hofischer Ritter par
excellence und Dietrich und Walberan laufen nach ritterlichen Regeln mit Speeren bewaffnet
vor den Toren Berns'”” gegeneinander an.”® Als Dietrich jedoch im Kampf zu unterliegen droht,
greifen Laurin und Hildebrand'” ein und bewirken die Verséhnung, die anschlieffend mit
einem hofischen Fest in der Stadt besiegelt wird.’® Bern selbst aber bleibt einmal mehr

verschont von kdmpferischen Auseinandersetzungen. Dem Kernraum Bern ist vielmehr die

176 Vgl. Ly V. 2388-2393.

177 Vgl. Ly V. 2670, 2691.

78 Vel. 11 V. 2786—-2803.

179 Vgl. Ly V. 2830-2857. Dies freilich steht in direkter Parallele zu Dietrichs drohender Niederlage im Kampf
gegen Laurin. Auch dort konnte der Sieg nur Dank Hildebrands Hilfe gelingen.

180 Vgl. insgesamt dazu KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 249—252.
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Semantik der hofischen frdide eingeschrieben.’® Die sich andeutenden Kampthandlungen
verzdgern dies blof}, am Ende obsiegt — wieder einmal — die dominante Semantik.

Die Erweiterung um einen zusitzlichen Kernraum (Walberans orientalisches Zwergenreich)
aber macht den Walberan ebenso zu einer eigenstindigen Version des Laurin, wie auch die
Jiingere Vulgatversion als eine solche zu bezeichnen ist. Ich lege dieser These die Definition von
Fassung und Version zugrunde, die Joachim HEINZLE in seinem Opus magnum zur mhd.
Dietrichepik vorgelegt hat: HEINZLE, der die Texte unabhingig von ihrem genealogischen
Zusammenhang betrachtet, beschrinkt sich lediglich auf zwei Gliederungsebenen: Version und
Fassung.!8 Versionen sind demnach »hauptsichliche Fassungen jedes

18 die sich ihrerseits wieder in ,(Unter-)Fassungen aufgliedern

Uberlieferungskomplexes*
[konnen]“!#*. Jede Version in diesem Sinne also ist eine Fassung, nicht jede Fassung aber eine
Version.”® Die Differenzierung in Fassungen und Versionen aber scheint mir aus der
Raumperspektive von interpretatorischem Interesse. Ich spreche also dann von verschiedenen
Versionen, wenn sich zwei Texte in mindestens einem relevanten und damit sinnstiftendem
Raum, und das heif’t: in mindestens einem Kernraum, voneinander unterscheiden. Als relevant

86

sind die Kernriume deshalb zu bezeichnen, weil ihr ,Anderssein’® zu verinderten

Sinnzusammenhingen in einem neuen Textsystem fiihrt.”¥” Dies betont auch Hans-Jochen

81 Vgl. ebd., S. 241. Gestort war diese blof voriibergehend durch Hildebrands Kritik, Dietrich habe die ebenture
im holen berc noch nicht bestanden. Dieses Defizit ist zwischenzeitlich jedoch behoben und so dominiert in Bern
nun endgiiltig die hofische froide.

182 Vgl. grundlegend dazu auch STEER, Fassungsproblem.

185 HEINZLE, Dietrichepik, S. 17.

184 Ebd.

85 Anders als BUMKE, Die 'Nibelungenklage', verstehe ich Fassungen und Version als hierarchische Begriffe.
BUMKE hingegen verwendet den Begriff der ,Version’ gewissermaflen neutral im Sinne eines irgendwie
abweichenden Textes und definiert Fassungen als Versionen eines Epos, die ,,1. so weit wortlich tibereinstimmen,
dafl man von ein und demselben Werk sprechen kann, die jedoch im Textbestand und/oder der Textfolge und/oder
in den Formulierungen so weit auseinandergehen, dafl es die tibliche Vorm der Variation zwischen Handschriften
eines Textes deutlich iibersteigt und ein je eigener Formulierungswille sichtbar ist; und die 2. nicht in einem
direkten Abhingigkeitsverhiltnis zueinander stehen, das heifdt: daf} nicht die eine Version sich als Bearbeitung
einer anderen Version erweist, sondern dafy es sich im Sinne der traditionellen Textkritik um ,gleichwertige
Parallelversionen’ handelt.“ (S. 7f.)

186 Dies kann das Fehlen ebenso bedeuten wie das zusitzliche Vorhandensein eines Kernraums. Moglich ist jedoch
auch eine vollig andersartige Anordnung sonst gleicher Kernrdume (vgl. dazu unten das Beispiel des Rosengarten
C), die zu neuartigen Sinnzusammenhingen fiihrt.

187 Vgl. ZELLER, Struktur, S. 115, sowie MEYER, Verfiigbarkeit, S. 180f. Anders als in der neueren Philologie
jedoch kann von diesen neuen Sinnzusammenhingen nicht zwingend gesagt werden, dass sie auf einen Autor oder
den Gestaltungswillen eines Redaktors zuriickgehen. Vielmehr muss die Mediivistik sich hinsichtlich des
Fassungsbegriffes frei machen von der Autorinstanz (vgl. dazu BUMKE, Vier Fassungen, der es fiir ratsam hilt ,,den
Begriff ,Fassung’ von der Autoranbindung freizuhalten.“ [S. 45]). Nur so nimlich kann es gelingen, rein deskriptiv
verschiedene Versionen und Fassungen anhand des berlieferten Textes zu unterscheiden. Vgl. dazu auch
HEINZLE, Uberlieferungsgeschichte, der feststellt, dass ,hinter den verschiedenen Ausformungen eines Textes
keine verbindlich gewordene Gestaltungsnorm mehr greifbar ist“ (S. 173) und als Beispiel explizit die Dietrichepik
nennt. Der Autor/Verfasser/Bearbeiter spielt dabei also ebenso wenig eine Rolle wie stemmatologische
Uberlegungen. Die schlief3t eben auch einen Begriff wie Bearbeitung aus, die sich immer ,deutlich als sekundir®
(BUMKE, Vier Fassungen, S. 45) zu erkennen gibt.
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SCHIEWER, wenn er formuliert: ,Fassungen'™® zeichnen sich durch thematisch-semantische
Verinderungen auf Ebene der Textkohdrenz aus, die zu Neufokussierungen bzw.
Fokusverschiebungen fithren.“”® SCHIEWER verwendet damit einen Versionsbegriff, der vor
allem inhaltliche Parameter zu Grundlage seiner Definition macht und sich fiir meine Analysen
als produktiv erweist. Fassungen hingegen weisen denselben Bestand an Kernrdumen auf,
konnen sich jedoch in Explikations- und paradigmatischen Riumen voneinander
unterscheiden.’

Ich mochte dies an den drei Versionen des Laurin zeigen. Sowohl die Walberan- als auch die
Jiingere Vulgatversion weisen gegeniiber der Alteren Vulgatversion einen verinderten Bestand
an Kernriumen auf, der zu Fokusverschiebungen bzw. Neufokussierungen fihrt. In der
Walberan-Version findet mit der Etablierung des zusitzlichen Kernraums Orient eine solche
Neufokussierung insofern statt, als dass der Fokus weggelenkt wird vom oberitalienischen Bern
in Richtung Orient. Hin also auf die dort analog zum Westen strukturierten
Herrschaftsverbinde, hin auf das Prinzip von rdtund helfe, das auch im Orient gilt und auch die

1 Uber die Befreiung Laurins hinaus wird

helfe im genealogischen Verbund mit einschliefit.
damit der Blick auf die grundsitzliche Problematik von Verwandtschafts- und
Lehnsbeziehungen gelegt.’? Dies, so lisst sich pointieren, ist das Neue der Walberan-Version
gegeniiber der Alteren Vulgatversion. Der Orient erweist sich dem Okzident gegeniiber als
ebenbiirtig. Allein die Tatsache, dass Walberan ein Zwergenkonig ist, macht ihn gewissermafien

tiberhaupt kategorial unterscheidbar von Dietrich und seinen Mannen.'

188 In meiner Terminologie miisste hier von Versionen gesprochen werden.

189 SCHIEWER, Fassung, S. 41.

19 Uber die Differenz der Kernriume hinaus kénnen Versionen sich selbstverstindlich auch in der Ausgestaltung
von Explikations- und paradigmatischen Riumen unterscheiden, wie ein Beispiel aus der Jiingeren Vulgatversion
zeigt. Auf dem Weg vom Rosengarten zum Zwergenberg kehren Laurin und seine Begleiter bei einem Lehnsmann
Laurins ein und verbringen dort die Nacht (vgl. i V. 1359-1450). Zwischen den beiden Kernrdumen findet sich
damit ein weiter Explikationsraum, der vor allem die Funktion hat, auf sich verschiebende Raum- und
Zeitstrukturen hinzuweisen. Obgleich Laurins Berg sich bereits in Sichtweite befindet, klirt Laurin seine Begleiter
dariiber auf, dass der Weg noch weit sei und man deshalb iiber Nacht einkehren miisse (vgl. I; V. 1335—-1344).
Wiihrend in der Jiingeren Vulgatversion die Reise zum Zwergenberg gedehnt wird, kiirzt der Frankfurter Laurin
Ls. Einmal mehr wird dadurch deutlich, dass Explikationsriume nicht Teil des riumlichen Grundgeriistes sind und
sich der Plot der Geschichte durch ihr Fehlen ebenso wenig verindert, wie durch die wuchernde Ausschmiickung.
BUMKE, Der unfeste Text, nennt ausdriicklich die mhd. Dietrichepik als ein Beispiel fiir das ,,Vorhandensein von
Mehrfachfassungen® (S. 123) und bezeichnet dies als ,,ein Kennzeichen mittelalterlicher, vor allem volkssprachlicher
Textiiberlieferung* (ebd.).

¥1Vgl. KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 249.

192 KERTH, ebd., versteht den Walberan gar als ,Fiirstenspiegel, der deeskalierende und konstruktive Verhaltens-
weisen in Form eines Korrekturmodells zur vorangegangenen ,Laurin’-Handlung vorfiihrt.” (S. 246).

193 Vgl. dazu auch HEINZLE, Uberlieferungsgeschichte, der hervorhebt, dass in der Walberan-Fortsetzung ,die in
der Fabel angelegten positiven Ziige verlingert|[] und akzentuiert[]" (S. 182) werden. Die zwergischen Vélker des
Ostens aber stehen damit in krassem Kontrast zu exotischen Fabelvolkern des Morgenlandes, wie sie bspw. im
Herzog Ernstvorgefiihrt werden. Vgl. dazu GILOY-HIRTZ, Begegnung, S. 193—205.
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Auch die Jiingere Vulgatversion weist gegeniiber der Alteren eine signifikante Verinderung auf,
die zu neuen Sinnzusammenhingen fiihrt. In der Alteren Vulgatversion wird berichtet, dass sich
Laurin, nachdem er von Dietrich niedergerungen wurde, hilfesuchend an Dietleib wendet,
verbunden mit dem Hinweis auf dessen Schwester Kiinhild, die sich in seinem Zwergenberg
befinde. Laurin habe Kiinhild entfiihrt und erhofft sich nun von seinem swager Vermittlung
mit Dietrich und Schonung seines Lebens. Im Gesprich Laurins mit Dietleib (Ls V. 684—727)
berichtet dieser, wie er die Schwester entfiihrt hat:

Steyrin eyn burg ist genant,

do ich dy reynen kuschen vant

(daz wizze, degen kune)

undir eyner linden grune

mit mancher schonen juncfouwen,

dy man wol mochte schouwen.

Dan noch hutten ir zcwene man.

Mit Iisten ich sy ane gewan. (...)

Ich furte sy mit gewalt von dan. (L; V. 695—-715).

Angedeutet wird hier im Bericht Laurins also ein weiterer Raum, in dem — im zeitlichen ,Vor
der Erzihlung® — Handlung stattgefunden hat: die Entfithrung Kiinhilds durch den
Zwergenkonig. Da jedoch im Laurin L lediglich von diesem Raum in Figurenrede berichtet
wird, er aber nicht zur Ereignisregion bzw. zum Schauplatz wird, handelt es sich im Laurin L
um keinen Kernraum. Anders dagegen in den Drucken der Jiingeren Vulgatversion. Diese

beginnt gerade nicht in Bern, sondern mit der Vorgeschichte in der Steiermark:***

Es lebte in Steurmarcke

ein stolczer tegen starcke,

des namen was weit erkant,

Dietlieb was er genant.

Er het ein schwester schone,

die ich hie lob vnd krone.

Sie was ein wunikliche maget,

von der man gar vil gutes saget. (1; V. 17-24).
Es folgt das Kapitel Hier fiert Laurin der geczwerg Dietlieb von Stier sein schwester heimlich
hinweg, vand weifSt Dietlieb nit, wa er si hin fieret. Der zusitzliche Kernraum, der sich zitathaft
als Jocus amoneus prisentiert (Sie gieng eines tages schawen | gegen einer grienen awen | mit
manigem ritter kiene | zil einer linden griene, 11 V. 25-28), steht damit am Beginn der Erzihlung,
Bern riickt erst spiter ins Zentrum. In der Jingeren Vulgatversion aber wird mit der

Entfihrung Kiinhilds zu Beginn der Erzahlung der Fokus stirker auf das Befreiungsschema

gelenkt und die Rezeption von Anfang an anders gesteuert, weify der Rezipient doch schon bei

194 HARMS, Motivation, spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Ouvertiire“ (S. 253), die den Geschehnissen

der Alteren Vulgatversion vorgeschaltet sei und Handlungselemente hinzufiige, ,welche die iibrigen Versionen
nicht einmal ansatzweise berichten.“ (ebd).
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Dietrichs Ausritt aus Bern um die Entfiihrung. So wird eine Rezeptionshaltung erzeugt, die der
Alteren Vulgatversion nicht zu eigen ist: Wenn die Entfiihrung nicht blindes Motiv bleibt, dann
muss sie irgendwann Thema der Erzihlung werden. Auch hier also findet durch die
Erweiterung um einen zusitzlichen Kernraum eine Neufokussierung statt, wird doch damit das
brutale Vorgehen gegen Laurin von Anfang an besser legitimiert.””” Wihrend die Entfithrung
in der Alteren Vulgatversion letztlich blindes Motiv bleibt — primir geht es um Dietrichs
Bewidhrung im Zwergenberg und nicht um die Befreiung Kiinhilds —, wird Laurin in der
Jiingeren Vulgatversion von Beginn an als Jungfrauenentfiihrer gekennzeichnet, der gegen jede
hofische Sitte verstofit. Dies aber legitimiert auch die Zerstorung des Rosengartens, ist er
doch manifester Ausdruck von Laurins ubermuot.*’

Damit aber lassen sich — entgegen der iiblichen Forschungsmeinung’® — aus dieser
,raumgeleiteten‘ Perspektive lediglich drei Versionen des Laurin unterscheiden:'* die Altere
Vulgatversion, die Jiingere Vulgatversion und die Walberan-Version. Dem von der Forschung
als eigenstindige Version bezeichneten Dresdner Laurin®” hingegen ist (trotz erheblicher
Abweichungen im Detail) lediglich der Status einer Fassung zuzusprechen, stimmt dieser doch

in allen Kernriumen mit der Alteren Vulgatversion iiberein.?’! Bestitigt wird die Zugehorigkeit

195 Vgl. dazu HARMS, ebd., S. 199, der feststellt, dass die Walberan-Version zu Gunsten Laurins, die Jiingere
Vulgatversion zu dessen Ungunsten vereindeutige.

196 Vgl. dazu ebd., S. 238.

197 Unterstrichen wird dies auch durch das Verhalten Laurins, das er an den Tag legt, wihrend Dietleip und
Hildebrand ein halbes Jahr bei Dietrich in Bern verbringen, bevor sie sich iiberhaupt auf die Suche nach Kiinhild
machen: Laurein der kiinig giit | begieng vil grossen ibermuit | zu Tierolt in dem gewilde | mit speren vnd mit
schilde. (; V. 229-232). Ab dieser Stelle aber liuft die Jiingere Vulgatversion weitgehend parallel zur Alteren, heifit
es doch auch hier: Da bey der selben zeite | was zii Bern gesessen [ ein tegen so fermessen, | der was geheissen
Dietereich. (i V. 236—239). Noch deutlicher wird dies im Preflburger Fragment Lis. Vgl. dazu HEINZLE,
Uberlieferungsgeschichte, S. 181, der jedoch auch die moglicherweise parodistische Lesart zu bedenken gibt. In der
Alteren Vulgatversion hingegen wird die ,Tat des Berners [erst] nachtriglich als gerechte Bestrafung eines
Bosewichts legitimier[t] (ebd., S. 180).

198 Vgl. HEINZLE, Dietrichepik, S. 23, sowie LIENERT/KERTH/VOLLMER-EICKEN, Einleitung, S. LV1.

199 Ein solches Vorgehen legitimiert schon HEINZLE, Dietrichepik: ,,Es ist besser, den terminologischen Raster
moglichst weit und flexibel zu halten und die Gruppierungen nach praktischen Gesichtspunkten vorzunehmen (die
bei verschiedenen Untersuchungszielen durchaus verschieden sein kénnen) und jeweils individuell zu beschreiben.”
(S. 18).

200 Vel. ebd., S. 23. HEINZLE spricht allerdings auch von einer ,Sonderversion (S. 23) und betont: ,Die Version
des Dresdner Heldenbuchs (Li1) entspricht im Grundrify der ilteren Vulgat-Version, erzihlt im einzelnen aber
vollig selbstindig.” (S. 26). Auch, dass die Klassifikation eines Textzeugen als Fassung oder Version ,oft eine
Ermessensfrage sein [wird]” (S. 18), hebt er hervor.

21 Ausfiihrlich zum Dresdner Laurin und den Abweichungen gegeniiber der Alteren Vulgatversion vgl. KERTH,
Gattungsinterferenzen, S. 242—245. Das Preflburger Fragment Ly, ldsst sich diesbeziiglich nicht eindeutig
zuordnen, da der Text bereits an der Stelle abbricht, als die Berner Helden sich auf den Weg zum Rosengarten
machen. Der Beginn in Bern jedoch ordnet Lis niher der Alteren Vulgatversion zu (vgl. HARMS, Motivation, S.
286—289), wenngleich die Rahmung der Rosengartenaventiure (Fastnachtsfest am Berner Hof) sich véllig anders
darstellt als in allen anderen Textzeugen dieser Version. Ob mit diesem verinderten Anfang eine parodistische
Version des Laurin vorliegt (vgl. HEINZLE, Dietrichepik, S. 26), kann angesichts der fragmentarischen
Uberlieferung letztlich nicht entschieden werden. Zu den Gemeinsamkeiten des Prefiburger mit dem Dresdner
Laurinvgl. HARMS, Motivation, S. 289.
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zur Alteren Vulgatversion nach diesen Kriterien dagegen fiir die Fassungen Ls (Frankfurter
Laurin) und Lig (Krakauer Laurin). Obwohl auch diese im Wortlaut teilweise erheblich von La

abweichen,??

sind sie alle Reprisentanten einer Version, insofern sich die Kernrdume, und
damit der Plot der Texte, nicht voneinander unterscheiden. Explikations- und paradigmatische
Ridume fehlen vor allem in der gekiirzten Frankfurter Fassung haufiger. So fehlt bspw. in Ls
(wie auch in Lig) der erste grunen plan oder auch die zweite Kemenate, in die Kiinhild Dietleib
nach seiner Befreiung im Zwergenberg fiihrt.”® In ihrem Kern?* aber ist die Geschichte in allen
Fassungen der Alteren Vulgatversion dieselbe, eine Neufokussierung ist gerade nicht zu
beobachten. Diese aber bieten die Jiingere Vulgatversion und die Walberan-Version: Sie

vermodgen es, je eigene neue Akzente zu setzen und damit eine neue, je eigene

Rezeptionshaltung gegeniiber ,dem* Laurin zu erzeugen.

e) Zwischenfazit
Ausgehend von der detaillierten Lektiire des Laurin wurden zunichst drei funktionale
Raumtypen voneinander unterschieden: Kernriume, Explikationsrdaume und paradigmatische
Riume. Kernriume stellen das tragende Geriist einer Erzahlung dar. In ihnen spielt sich
relevante Handlung ab, die fiir den Fortgang der Geschichte unerlisslich ist (die Provokation in
Bern, der Kampf am Rosengarten, die Bewihrung im Zwergenberg). Eine Anderung der

Kernriume fiihrt zugleich zu einer Anderung der story. Es lassen sich daher auf deren

202 Vgl. LIENERT/KERTH/VOLLMER-EICKEN, Einleitung, S. LXf.

203 153 V. 1210—1214. Funktional wird diese schlichtweg dadurch ersetzt, dass Kiinhild die Riistung zu Dietleib
bringt, anstatt ihn zu dieser. Vgl. Ls V. 711f. Vgl. dazu auch LIENERT/KERTH/VOLLMER-EICKEN, Einleitung,
die iiber die Kurzfassung Ls sagen, sie kiirze redundante Einzelverse, kleinere Versgruppen und ganze Motive
bzw. Motivsequenzen, ohne dass daraus jedoch ,eine grundlegend andere Handlungsfolge oder Sinngebung
resultiert” (S. LXIII).

2% HARMS, Motivation, spricht in diesem Zusammenhang von der ,Grundfabel” (S. 39), meint jedoch im Detail
etwas anderes. HARMS arbeitet mit einem Schichtenmodell. Bei der Grundfabel handelt es sich ,um die
Grundstruktur des analysierten Textes, die allerdings allen Versionen desselben zugrunde liegt.“ (S. 41). Somit
konnen ,alle Varianten eines Textes als Ergebnis unterschiedlicher Prolongation eines Segmentes — sei es nun eines
der Grundfabel oder eines der Mittelschichten oder eines der Textoberfliche — gewertet werden.“ (S. 66)
Methodisch jedoch hat dieser Ansatz m. E. eine zentrale Schwiche: Die Grundfabel kann nur aufgrund einer
Reduktion aller Textzeugen identifiziert werden. Und dies bleibt letztlich eine Entscheidung der Interpretation
und bedarf einer detaillierten Segmentierung aller Versionen, die leicht dazu neigt, uniibersichtlich zu werden (vgl.
z. B. ebd,, S. 3241.). Fiir die Interpretation der Texte jedoch scheint mir damit zu wenig gewonnen, liegt doch das
Interesse vielmehr auf den Unterschieden und weniger auf den Gemeinsamkeiten. Vgl. dazu auch die Rezension
von Anja FISCHER: ,Doch wie jede Methode ist sie letztlich nur so gut, wie sie auch neue Blickwinkel und
Interpretationsmoglichkeiten schafft. Hier scheint mir das Ziel der Arbeit ein wenig zu verschwimmen: Zum einen
geht es schlicht darum, eine neue Methode zu entwickeln und zu erproben, die sich der Versionenvielfalt
mittelalterlicher Texte durch Strukturanalysen stellen soll. Zum anderen soll diese Methode aber auch die
inhaltlichen Auswirkungen dieser Strukturen erfassen und verfolgt so einen interpretatorischen Ansatz. Das birgt
jedoch die Gefahr, unpassende Handlungssegmente allzu hiufig durch die ,Motivation von unten’ zu erkliren, ohne
einen interpretatorischen Gewinn daraus zu erzielen. Letztlich geniigt es nicht, einfach nur festzustellen, dass ein
Handlungssegment auf Basis einer Grundfabel mdglich ist — die Konsequenz wiire dann nimlich, dass nur noch
selbst durch Prolongation ,unmdgliche’ Segmente die in der Literaturwissenschaft so beliebten (weil
interpretatorisch spannenden) Briiche darstellen.” (S. 512f.).
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Grundlage einzelne Versionen und Fassungen unterscheiden. So handelt es sich bei Texten, die
tiber dieselben Kernrdume verfiigen, um verschiedene Fassungen, wihrend solche Texte, die in
Bestand bzw. Anordnung der Kernrdume voneinander abweichen, als Versionen bezeichnet
werden. Fiir den Laurin konnten dadurch die drei eigenstindigen Versionen der Alteren
Vulgatversion, der Jiingeren Vulgatversion und der sog. Walberan-Version gegeneinander
abgegrenzt werden. Dabei wurde deutlich, dass es durch den verinderten Bestand an
Kernrdaumen auch zu thematischen Neufokussierungen kam, die die Rezeptionshaltung

gegeniiber den Texten veridndert und ihnen so eine je eigene, neue Lesart verliehen hat.

Als Explikationsraume dagegen wurden solche Rdume bezeichnet, in denen ebenfalls Handlung
stattfindet, die jedoch den Kernriumen zugeordnet sind und diese niher beschreiben. Ihr
Vorhandensein ist an Kernriume gebunden (so z. B. der grune plan vor dem Rosengarten). Sie
zeichnen sich dadurch aus, dass sie grundsitzlich austauschbar oder verinderbar sind, ohne dass
es deshalb zugleich zu Anderungen an der story kommt. Zuletzt wurden davon in funktioneller
Hinsicht paradigmatische Riume unterschieden. Sie erfiillen prima vista keine spezifische
Funktion, tragen aber zur Kohirenz des Textes bei, indem sie weit auseinanderliegende
Episoden mit einander in Beziehung setzen. Gerade bei der Untersuchung der Fassungen der
Alteren Vulgatversion hat sich gezeigt, dass es im Bestand der Explikations- und
paradigmatischen Riume zu teilweise erheblichen Abweichungen zwischen den Fassungen
kommt, ohne dass dies jedoch mit einer Neufokussierung wie bei verinderten Kernrdumen
einherginge. Die Differenzierung in Kernriume, Explikationsriume und paradigmatische
Ridume beruht nicht zuletzt auf deren jeweiliger Funktion im Erzihlzusammenhang. Damit
wird die Klassifikation eines Raums immer zu einer solchen der eigenen Interpretation. Die
Frage namlich, wann Handlung relevant genug ist, um einen Raum als Kernraum zu
kategorisieren, muss im Einzelfall entschieden werden. Fiir den Laurin habe ich versucht, dies

deutlich zu machen.

Analytisch auf einer anderen Eben angesiedelt ist dagegen die Unterscheidung von materiellen
und immateriellen Rdumen. Wihrend es sich bei den oben genannten Raumtypen durchwegs
um materiell gebundene Riume handelt, verfiigen immaterielle Riume gerade nicht iiber eine
solche Riickbindung an Landschaften, Dinge oder natiirliche Gegebenheiten (wie Berge, Biume
usw.) im Text. Sie beruhen vielmehr auf optischen bzw. akustischen Phinomenen und ihrer
Wahrnehmung. Sie sind daher exklusiv an das Vorhandensein von Figuren im literarischen Text

gebunden, findet doch visuelle bzw. auditive Wahrnehmung nur durch diese statt.
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Die Analyse der Zwergenberg-Episode erprobte das entwickelte Beschreibungs-
instrumentarium ganz konkret an einem Kernraum des Laurin. Dabei zeigte sich, dass der
Kernraum Zwergenberg sich bei genauerer Betrachtung in eine Vielzahl von Einzelriumen
gliedern lisst. Diese sind aber keineswegs immer auch materiell markiert (wie beispielsweise
Kiinhilds Kemenate oder das Verlief3, an das Laurin die Berner Helden wirft). Vielmehr ergibt
sich die Binnengliederung der Hohle vor allem aufgrund unterschiedlicher auditiver und
visueller Wahrnehmungsriume, die einzelne Figuren in- bzw. exkludieren und so das
notwendige Narrativ aufbauen, das es Dietrich erméglicht, sich in der ebenture im holen berc

als bester aller Helden zu beweisen.

Die vorangegangenen Analysen haben gezeigt, welche funktionalen Typen von Raumen sich in
der aventiurehaften Dietrichepik grundsitzlich differenzieren lassen. Der Laurin hat sich dabei
als geradezu exemplarisch erwiesen. Im Folgenden soll nun anhand der Analyse des
Rosengarten gezeigt werden, wie eben jene Differenzierungen auch fiir die Analyse und

Interpretation anderer Vertreter der Gattung fruchtbar gemacht werden kénnen.

2.1.2 Der Rosengarten: Worms und Bern als riumliche Manifestationen antagonistischer

Herrschaftsverbinde

Konstituiert sich die epische Welt des Laurin sukzessive entlang von Dietrichs Weg, so scheint

05 «206

sie im Rosengarten”, einer der ,seltsamsten Dichtungen des Mittelalters“s”, vielmehr von
Anfang an gesetzt: In dichotomischer Opposition stehen sich Worms und Bern gegeniiber.?”

Kern®® der Rosengarten-Dichtungen, die von Kriemhilds Wunsch erzihlen, ihren Verlobten

25 Der Rosengarten ist Uiberliefert in 21 Handschriften und Fragmenten sowie in sechs Auflagen des gedruckten

Heldenbuches. Seit HEINZLE, Dietrichepik, gelten mindestens der Rosengarten A, DP und C als eigenstindige
Versionen. Vgl. ebd., S. 27ff. und 313ff. Ob es sich bei der fragmentarischen niederdeutschen Version und beim
Rosengarten F, reprisentiert durch die Handschriften Ry, Ry, R3, Ri9 und Rai, um eine Version handelt, muss
angesichts der fragmentarischen Uberlieferungstréiger unklar bleiben. Vgl. dazu und zu den einzelnen
Uberlieferungstrigern LIENERT/KERTH/NIERENTZ, Einleitung, S. LX-LXVIL

26 HAMMER, Held, S. 35. Vgl. auch RETTELBACH, Semantik, der von einem , merkwiirdigem Stiick Dietrichepik*
(S. 91) spricht.

27 Vgl. GREULICH, Riume, S. 79.

208 Vgl. dazu FULLGRABE, Spottlied, S. 57 Fn. 2.
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Siegfried gegen Dietrich von Bern kimpfen zu sehen,”® sind zwolf Reihenkimpfe,”? die die
Berner Helden gegen zwdlf burgundische Verteidiger des Rosengartens zu bestehen haben.?!!
Die unter der Uberschrift ,Dietrich contra Burgunden? zusammenfassbare Erzihlung, die —
je nach Lesart — am ,,Schnittpunkt zweier Dichtungskreise, des Nibelungenkreises (...) und des
Dietrich-Etzel-Kreises“*?, steht oder vielmehr deren ,Rivalitit“?!* belegt, gipfelt im Kampf
Dietrichs gegen Siegfried, in dem sich der Berner als siegreich erweist. Zentrales Motiv? der

»Sprof3dichtung der Nibelungensage“?!® ist der Minnervergleich, den Kriemhild vor den Augen

29 Vgl. LANGE, Intertextualitit, S. 119f. Auch in der Rabenschlacht muss Dietrich gegen Siegfried kimpfen, auch
dort gewinnt Dietrich den Kampf (vgl. RS 646,6-682,6). MHAMOOD, Komik, bezeichnet den Kampf Dietrichs
gegen Siegfried gar als ,Hohepunkt aller ,Rosengarten’-Versionen® (S. 154). Zum Heldenvergleich als Merkmal
heldenepischen Erzihlens vgl. KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 73f. KRAGL, Heldenzeit, spricht vom
»Exordialproblem des ,Rosengarten™ (S. 423), auf das hin der gesamte Text zentriert ist. Vgl. auch ebd., S. 404,
sowie ausfithrlich zum Kampf S. 411-424. Ausfiihrlich zur Figur Siegfrieds, wie sie sich vor allem aus dem
Nibelungenlied und den nordischen Sagas heraus priparieren lisst, vgl. KOCH, Beowulf, S. 32-42, 132-186. Vgl.
zum Rosengarten als Brautwerbungsdichtung MALCHER, Faszination, S. 134, BENNEWITZ, Kriemhild, S. 43—47
sowie GREULICH, Riume, S. 82f.

20 Vgl. dazu KRAGL, Heldenzeit, S. 398, der betont, dass eben alles im Rosengarten auf die zwolf Reihenkdmpfe
hin ausgerichtet sei, man aber nicht wisse, ,was diese zw6lf Kimpfe eigentlich sollen.” (ebd.). Vgl. ebd.: ,Die
grofleren Abweichungen der Fassungen liegen stets in der Handlung, die die Kampfreihe rahmt.“ (S. 427). Das
Motiv des Reihenkampfes verbindet den Rosengarten mit der Virginal, wo Dietrich und seine Begleiter gegen elf
Riesen kimpfen miissen. Vgl. dazu schon DE BOOR, Literatur, S. 169, sowie HEINZLE, Einfiihrung, S. 140, 181.
Zu den Parallelen zur Thidrekssagavgl. HEINZLE, Einfithrung, S. 181f. MILLET, Heldendichtung, spricht in Bezug
auf den Minnervergleich in Form von Reihenkidmpfen von ,topische[r] Einfachheit“ (S. 365), GREULICH, Riume,
bezeichnet das Prinzip der Reihungen ,,geradezu als eine Obsession des Rosengarten A“ (S. 84).

21 Vel. BENNEWITZ, Kriemhild, S. 43, die vom Kern, nimlich der Schilderung der zwélf Einzelkimpfe spricht,
der in allen Versionen konstant bliebe. Vgl. dazu auch GRIMM, Entproblematisierung, S. 79. Dass der burgundische
Rosengarten zu Worms auch deshalb als sagenhaft gelten muss, da Worms nicht im Burgundischen Kénigreich
lag, legt SILLER, Worms, S. 41f., dar. Gleichwohl wird diese literarische Setzung hier nicht auf ihre
Referentialisierbarkeit hin befragt, die Ortsangabe zu Worms vielmehr als intertextuelle Auseinandersetzung mit
dem Nibelungenlied verstanden, aus dem die Angabe tibernommen wurde (vgl. NL 1,1, 4,1). Zu den historischen
Grundlagen, speziell zum Aufeinandertreffen ostgotischer und burgundischer Krieger vgl. SILLER, Worms, S.
45—47.

212 Vgl. LIENERT, Dietrich contra Nibelungen. LIENERT arbeitet in ihrem Beitrag heraus, wie auch in der
historischen Dietrichepik nibelungisch-burgundisches Personal auf Seiten Ermrichs gegen Dietrich kimpft. Die
historisch belegbare Auseinandersetzung zwischen Burgunden und Ostgoten also wird nicht nur im Rosengarten,
sondern auch im Doppelepos von Dietrichs Flucht und Rabenschlacht thematisiert. Wihrend jedoch im
Rosengarten die Auseinandersetzung in ritualisierten Reihenkdmpfen stattfindet, sind die Zweikimpfe der
historischen Dietrichepik Bestandteil grofierer Schlachtdarstellungen. Gemeinsam ist beiden Darstellungen, dass
die Burgunden/Nibelungen jeweils gegen Dietrich und seine Mannen im Kampf unterliegen. Vgl. z. B. DF V.
9256—9268, DF V. 97629776, RS 682,3—683,4. Vgl. dazu auch KROPIK, Reflexionen, S. 299, sowie MULLER,
Episches Erzihlen, S. 387—398.

23 DE BOOR, Stellung, S. 372.

214 CURSCHMANN, Wechselwirkung, S. 389.

215 KLINGER, Kriemhilds Rosen, spricht von der ,,Kernfabel® (S. 76), die alle Fassungen des Rosengarten enthalten.
HEINZLE, Einfithrung, identifiziert fiir die Rosengarten-Erzihlungen drei konstitutive Momente: ,das
Reihenkampf-Schema, die Lokalisierung in einem Rosengarten und die Einbindung des Geschehens in die
Nibelungensage. (S. 181). Daneben ist es vor allem Kriemhilds ,Lust an vor Blut triefenden Gewalttitigkeiten®
(KRAGL, Heldenzeit, S. 396), die als Gegenstand der Erzihlung identifiziert wurde. Ausgeschlossen aber bleibt im
Rosengarten, anders als im Nibelungenlied, dass Kriemhild selbst zur Waffe greift. Sie lisst vielmehr ihre
12 Gartenhiiter stellvertretend fiir sich kimpfen und akzeptiert letztlich auch das Ergebnis. Vgl. dazu KLINGER,
Kriemhilds Rosen, S. 78.

26 HEINZLE, Einfithrung, S. 184. Vgl. dazu KRAGL, Heldenzeit, S. 398 Fn. 30, sowie zu den intertextuellen
Verweisen KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 48—56.
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des Wormser Hofes?"” im Rosengarten”® anstrebt. Mit der Verbindung von Minnervergleich

und Aventiure*? aber konstituiert sich der Rosengarten, wie Heldenepik des spiten Mittelalters
generell, zugleich im ,,Spannungsfeld von Hofischem und Heroischem“*.

Standen in der ilteren Forschung”! vor allem Fragen der Entstehungsgeschichte, der
Verhiltnisse der Fassungen und Versionen zueinander,” die sagengeschichtlichen
Hintergriinde des Rosengarten, die Darstellung Kriemhilds dort und im Nibelungenlied oder
das Verhiltnis zum hofischen Roman im Vordergrund,?” so wurde der Rosengarten in jiingerer

Zeit von der Forschung vor allem aus gender-theoretischer Perspektive auf weibliche

Rollenmodelle,** auf parodistische Erzihlmodelle in Bezug auf den Pritext Nibelungenlied

27 Vgl. Ry 279,2. Die Formulierung Des begunde lachen manche frawe giit setzt die Anwesenheit eines hofischen
Publikums am Rosengarten voraus. Gleichwohl handelt es sich beim Minnervergleich eindeutig um ein Vorhaben
Kriemhilds, nicht des Wormser Herrschaftsverbandes insgesamt. Vgl. MALCHER, Faszination, S. 138.

218 Zum Rosengarten als topischem /ocus amoenus und seiner Pervertierung in den Rosengarten-Dichtungen vgl.
ausfiihrlich unten Kap. 3.2.2.b. Vgl. dazu auch GRIMM, Entproblematisierung, die festhilt: ,Nicht die historische,
allseits bekannte Stadt Worms ist hier der wichtigste Ort, sondern der Rosengarten selbst, der zu einem literarisch-
fiktiven Wunderort ausgestaltet ist.“ (S. 80).

29 HEINZLE, Einfithrung, spricht in Bezug auf den Rosengarten von der Montage zweier Erzihlschablonen
(Minnervergleich und Aventiure), die sich ,nicht ohne Rest in Einklang bringen liefen“ (S. 185). So ziele die
Einladung Kriemhilds explizit auf den Vergleich Siegfrieds mit Dietrich, wihrend der Rosengarten als Aventiure-
Ort ,nach dem Muster des Artusromans gedacht” sei und eine solche Aventiure ,prinzipiell jedem offen [steht],
damit er sich in ihr bewidhren kann.“ (ebd.). Vgl. Dietrichs Aussage in R1z 211,2: «lch bin durch abentewr kommen
in das lant[»]. Zur mehrfachen Motivierung vgl. auch KRAGL, Heldenzeit, S. 395f., der gar von ,Ubermotivierung®
(S. 396) spricht und die ,Heterogenitit der gesamten Motivationsstruktur® (ebd.) betont. Dass es sich auch beim
Minnervergleich um eine Erzihlschablone handelt, betont LANGE, Intertextualitit, S. 115f., mit Hinweis auf den
Minnervergleich zwischen Sigfried und Gunther im Nibelungenlied. Zum Minnervergleich im Eckenlied vgl.
KOCH, Beowulf, S. 199.

20 GRIMM, Entproblematisierung, S. 85. Vgl. dazu auch ebd., S. 86: ,Der Rosengarten A ist also — cum grano salis
— eine ,Fassung der Tat, in der heldenepisches Handeln selbstverstindlich ist und in der gleichzeitig weder die
Heldenwelt noch das Hofische ernsthaft in Frage gestellt werden.” Vgl. dazu auch KLINGER, Kriemhilds Rosen,
die hervorhebt, dass die Rosengarten-Dichtungen heroische und héfische Ziige mit ,unterschiedlichen Akzenten
verdichten“ (S. 79), sowie GREULICH, Ridume, der zusammenfasst: ,Dem ,Rosengarten A‘ ist damit ein Prinzip
von Transtextualitit (Aufgreifen von Erzihlschemata), Variation und Rekombination eigen® (S. 88) und er ist von
ynarrative[r] Ambiguitit [ge[kennzeichnet” (ebd.).

21 Vgl. RETTELBACH, Semantik: ,Uber den ,Rosengarten’ ist trotz des miflig spannenden Inhalts, trotz der
schlechten Editionslage und trotz der Unklarheit tiber das Verhiltnis der Versionen und Fassungen immer wieder
geschrieben worden.” (S. 91). Wenigstens die Kritik an der Editionslage kann dank der Neuausgabe von
LIENERT/KERTH/NIERENTZ heute als iiberholt angesehen werden.

22 Vgl. auch MHAMOOD, Komik, die von den Rosengirten spricht, da ,von dem ,Rosengarten’ (...) aufgrund der
stark divergierenden Versionen nicht gesprochen werden [kann]“ (S. 139, Hvhbg. i. O.).

23 MIALCHER, Faszination, spricht diesbeziiglich gar von einem ,, Topos altgermanistischer Beschiftigung mit dem
Text“ (S. 136). Vgl. dazu grundlegend DE BOOR, Stellung, sowie HEINZLE, Dietrichepik. Dass das Verstindnis
des Rosengarten durchaus auch ohne den expliziten Bezug auf das Nibelungenlied moglich ist, zeigt MALCHER,
Faszination, S. 144—146. Es bleibt letztlich angesichts der Widerspriiche zwischen Rosengarten und
Nibelungenlied eine offene Frage, wie genau das Verhiltnis der beiden Werke zueinander ist. Vgl. dazu auch
HEINZLE, Einfithrung, der zu Recht auf den Unterschied zwischen Nibelungensage und Nibelungenlied als Pri-
,Text' fir den Rosengarten hinweist: ,Man kann den ,Rosengarten’ als Sprofidichtung der Nibelungensage
bezeichnen: er schildert ein Ereignis, das am Wormser Hof zu der Zeit geschah, als Siegfried um Kriemhild warb
bzw. mit ihr verlobt war. Mit der Darstellung des ,Nibelungenliedes’ ist das allerdings nicht zu vereinbaren, schon
gar nicht, wenn auch Briinhild schon am Wormser Hof lebt“ (S. 184).

24 Vgl. z. B. NOLTE, Spiegelungen, KLINGER, Kriemhilds Rosen, BENNEWITZ, Kriemhild. Vgl. dazu schon DE
BOOR, Stellung, S. 230, sowie HEINZLE, Dietrichepik: ,Erzihlt wird — nach dem Herausforderungsmodell — die
Geschichte von der bésen Kriemhild und ihrer Bestrafung durch die moralisch und physisch tiberlegenen Berner.“
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oder die Darstellung und Pervertierung von Gewalt (auch) unter dem Einfluss des
zeitgendssischen Maere hin untersucht.”> Im Folgenden nun soll der Fokus auf die riumliche
Organisation der Texte und die Funktion der Riume gerichtet werden. Dabei wird zu zeigen
sein, dass es nicht nur die dichotomische Weltordnung ist, die die Geschichte bestimmt.
Vielmehr gibt es auch in den Rosengarten-Dichtungen Kern-, Explikations- und
paradigmatische Rdume, ebenso wie Wahrnehmungsriume, deren Analyse neue
Interpretationen der altbekannten Erzihlungen zu Tage fordern. Dabei stehen in den folgenden
Untersuchungen die drei Versionen A, D und C des Rosengarten als jeweils eigenstindige
Triger der Uberlieferung im Fokus meiner Untersuchungen, prisentieren sie doch alle eine je
unterschiedlich pointierte Version der Grundfabel von den Reihenkimpfen im koniglichen

Rosengarten zu Worms.

a) Rosengarten A: Kriemhilds blutiger Spielplatz

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist der Rosengarten A*, der von allen Rosengarten-
Dichtungen die am wenigsten komplexe Raumstruktur aufweist. Obgleich auch die
Rosengarten-Dichtungen nach dem Schema von Auszug und Wiederkehr Dietrichs organisiert
sind, beginnen sie — im Gegensatz zum Laurin — nicht in Bern, sondern in Worms am Rhein,
bei Dietrichs Antagonistin Kriemhild.?”” Vorgestellt werden, entsprechend ihrem Rang,
zunichst Konig Gibich (R 1,4), dann seine drei (namenlosen) S6hne, sowie zuletzt seine
Tochter Kriemhild (Ry2 2,1-4).2%

Bereits in der dritten Strophe berichtet der Erzihler von der Werbung Siegfrieds um die
burgundische Konigstochter:

Die selben [sc. Kriemhild] begund fryen ein stoltzer wygant,
der was geheyfSen Syfrid, ein helt uf§ Niderlant.

Der pflag grofSer sterck, das er die lewen fing

und all sie mit den zegeln uber die miiren hing. (R, 3,1-4),

(S. 252). Vgl. auch WATANABE, Kriemhild, der als ein wichtiges Thema des Rosengarten die ,Unterdriickung der
Widerspenstigkeit Kriemhilds® (S. 111) identifiziert.

25 Vgl. z. B. MHAMOOD, Komik, WATANABE, Parodie, MALCHER, Faszination, LANGE, Nibelungische
Intertextualitit. Zu den Phasen der Rosengarten-Forschung vgl. OSDARTY, Rosengarten, S. 57—59.

226 Ich verwende im Folgenden der Eindeutigkeit wegen die seit HEINZLE gingigen Bezeichnungen, wenn ich die
Versionen A, D, C und F unterscheide. Die Zitate sind der kritischen Neuausgabe von
LIENERT/KERTH/NIERENTZ entnommen und werden unter Angabe der dort verwendeten Siglen zitiert.

227 Vgl. dazu GREULICH, Riume, der iiber Worms im Rosengarten A sagt: ,Worms wird insbesondere iiber die
Figur Kriemhild determiniert, da sie es ist, die wesentlich iiber die Handlung verfiigt* (S. 79). SILLER, Worms, S.
45, bezeichnet Kriemhild m. E. zu Recht als Protagonistin der burgundischen Partei, Siegfried bleibt Nebenfigur
und fiihrt lediglich als primus inter pares in ihrem Auftrag das Schwert gegen den ,Haupthelden der Gegenseite®
(ebd.). Vgl. dazu auch DE BOOR, Stellung, S. 372, sowie KLINGER, Kriemhilds Rosen, die auch mit Bezug auf den
Rosengartenvon yheldenepischen Protagonistinnen® (S. 74) spricht.

228 Schon hier wird die klare Fokussierung auf Kriemhild deutlich, erhilt sie doch als einzige der Kinder Gibichs
einen Namen. Die Vorstellung erinnert freilich an jene im Nibelungenlied, wobei dort durch die namentliche
Nennung der Briider der Fokus stirker auf den Herrschaftsverband als auf Kriemhild gerichtet wird. Vgl. NL 1,2.
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bevor in der vierten Strophe der Vergleich der besten Helden eingeleitet wird:

Do wart ir [sc. Kriemhild]| von dem Berner wonders vil geseyt.

Sie gedacht ir manch list, die keyserlich meyt,

wie sie zu sammen brecht die zwe kunen man,

durch das man sehe, von welchem das best wurde gethon. (R, 4,1-4)
Zu Beginn der Erzihlung wird damit eine Problemkonstellation skizziert, wie sie in der
aventiurehaften Dietrichepik kein zweites Mal zu finden ist: die direkte Konfrontation zweier
potentiell gleichwertiger Herrschaftsverbinde, vertreten durch ihre herausragendsten Helden.
In Opposition werden damit, anders als im Laurin oder in der Virginal, gerade nicht das Eigene
und das Fremde gestellt, sondern vielmehr zwei konkurrierende ,,Kollektivkérper“*?, die sich —
gewissermafien systemimmanent — am selben hofischen Wertesystem messen lassen miissen.
Anders als Laurins Zwergenreich, das von Anfang an mit der wilde in Verbindung gebracht
wird, prisentiert sich Worms nimlich als dem Berner Hof ebenbiirtig: In Worms leben Recken,
die hetten stoltzen mut (R, 1,3), Gibich ist ein richer kunig guit (R12 1,4), seine drei S6hne sind
hochgeborn (R12 2,1) und die Tochter wird gar als keyserlich meytt (R12 4,2) bezeichnet. Die
Berner recken miissen also im Zweikampf nicht gegen anderweltliche Gegner wie Zwerge und
Drachen antreten, sondern gegen ebenso kune man®’ auf Wormser Seite.”! Worms und Bern
als raumliche Zentren der sich gegeniiberstehenden Sippen aber werden damit zu riumlichen
Manifestationen der antagonistischen Herrschaftsverbinde und der Kampf Siegfrieds gegen
Dietrich wird ausgeweitet zum Kampf der Wormser gegen die Berner. Von Worms jedoch —
und dies ist der grundlegende Unterscheid zwischen Worms und Bern — geht die Storung der
allumfassenden hofischen Harmonie (#r0ide) aus. Von dort verbreitet sich Gewalt epidemisch
in der erzihlten Welt.”*? Diese Gewalt ist jedoch keine rohe Gewalt, wie sie bspw. in der
Virginalin Form des Heiden Orkise in Tirol einfillt, sondern eine domestizierte — man kénnte
sagen: hofisierte — Form der Gewalt.”® Gleichwohl, das macht der Text an mehreren Stellen

deutlich, ist Gewalt im Rosengarten als illegitim gekennzeichnet. Sie ist dies aber — anders als

229 MAALCHER, Faszination, S. 167.

230 Vgl R12 4,3.

B1Vgl. MALCHER, Faszination, S. 169.

B2 Dass der Text von Anfang an auf Gewalt in Form von Kimpfen abzielt, zeigt nicht nur die Einladung
Kriemhilds, sondern wird dariiber hinaus im ersten Teil der Erzihlung durch zwei Beinahe-Kimpfe prifiguriert:
Kriemhilds Bote Sabin entkommt dem Kampf mit Dietrich nur durch das Eingreifen Wolfharts und Hildebrands,
der wiederum in letzter Sekunde den Kampf gegen seinen Bruder Ilsan vermeidet. Vgl. GRIMM,
Entproblematisierung, S. 79f., sowie grundlegend zur Semantik des Kimpfens im Rosengarten RETTELBACH,
Semantik, und MALCHER, Faszination, S. 155-160.

B3 Der Rosengarten A erzihlt gerade nicht, so fasst MALCHER, Faszination, zusammen, von der ,,Bekidmpfung der
rohen durch die domestizierte Gewalt, sondern [von der] Uberwindung der illegitimen durch die legitime
domestizierte Gewalt.“ (S. 169).
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im Nibelungenlied — nicht, weil Kriemhild selbst zur Watfe greift. Illegitim ist vielmehr
Kriemhilds Verhalten, das durch ihren Aochmuot bzw. iibermuot?* begriindet wird und
deshalb sanktioniert werden muss. Ihre Forderung, Siegfried nur zum Mann zu nehmen, wenn
er gegen Dietrich bestehen kann, ist insofern als duflerer Ausdruck ihrer Hybris zu bewerten.
Auch deshalb konnen die Berner Helden Kriemhilds Einladung nicht ablehnen. Der ihnen
entgegengebrachte fruzz der Kénigstochter” kann nicht ungesiihnt bleiben. Die Gewalt aber,
die durch Kriemhilds Herausforderung ausgelost wird, erreicht Bern in Form des Boten nur
voriibergehend. Sie kehrt vielmehr — personifiziert in Gestalt der Berner Helden — zuriick nach
Worms und entlidt sich umso stirker im Rosengarten der Konigstochter.*

Dieser aber wird von Beginn der Erzihlung geradezu zum Raum des Kampfes und der Gewalt
schlechthin stilisiert.”” Unmittelbar nach der Vorstellung der Wormser Konigsfamilie heif3t es
vom Rosengarten:

Sie [sc. Kriemhild] Aett eynen anger mit rosen wol gekleydt,
der was eyner mylen lang und einer halben breyt.
Dar umbe gieng ein mijier von eynem fadem sydin. (R, 5,1-3)

Unklar bleibt jedoch zunichst, was der Rosengarten mit dem angestrebten Vergleich der beiden
Helden (vgl. Str. 4) zu tun hat. Dies wird erst deutlich, als Kriemhild selbst das Wort ergreift:

Sie sprach: «Trutz sy allen fursten, das keyner kom dar in!

Die mir des garten hutend, das sind zwolff der aller kiinsten man,
so ichs in mynem riche yrgand finden kan.

Die mir des garten hutent, die sin mir wol bekant: (_..)

Der zwolfft heyset Syfrid, ein helt uff Niderlant,

der strytet nach grofSen eren mit elenthaftter hant.

Die zwolff sollend  der rosen pfleger sin.

Drutz und widerdriitz, das umer keyner kom dar in.» (Ry, 5,4-10,2)

24 KERTH, Gattungsinterferenzen, spricht in diesem Zusammenhang von der ,Laune einer kaprizigsen Dame* (S.
50), die nur von ,Uberheblichkeit und Sensationsgier* (S. 51) bewegt wird.

235 Vgl R12 59,2, 65,2.

26 Vgl. dazu MALCHER, Faszination: ,Die Gewalt geht von Kriemhild und dem Wormser Herrschaftsverband aus
und sie wird (...) zuletzt auf ihre Ursachen zuriickgelenkt. (...) Gewalt ist beweglich im Raum der epischen Welt.
(-..) Gewalt wird erzeugt, taucht immer wieder auf, wird unterdriickt und verschoben bis sie sich letztlich im
Rosengarten der Konigstochter entladen darf.“ (S. 160). Vgl. dazu auch KLINGER, Kriemhilds Rosen, die den
Rosengarten als ,Raum ihrer [sc. Kriemhilds] Verfiigungsgewalt“ (S. 90) und ,eigentliche Machtgrundlage“ (S. 90)
bezeichnet. Vgl. dazu auch KRAGL, Heldenzeit, der vom Rosengarten sagt, seine mythische Qualitit sei (anders als
im Laurin) als Herausforderungsszenario gebrochen, er diene nur noch als ,Kampfszenerie (...) und
Medaillenspender” (S. 394) und sei ,zum Kampfplatz und Trophienfeld degradiert.“ (S. 425). Im Rosengarten D
ist Kriemhilds Vater Gibich der Herr des Rosengartens (vgl. Ry V. 28f.), dennoch wird Kriemhild gleichsam als
Waichterin tiber den Rosengarten inszeniert, in deren Auftrag die 12 Verteidiger des Rosengartens kimpfen. Ob
das Motiv des Rosengartens als Kampfplatz aus dem Laurin ibernommen wurde oder Rosengirten einfach
traditionell Turnier- bzw. Festplitze gewesen sind, muss auch angesichts der unklaren Chronologie der Texte
letztlich eine offene Frage bleiben. Vgl. HEINZLE, Einfiihrung, S. 183.

27 Mehr als die Hilfte der Erzdhlung findet an bzw. im Rosengarten statt. Vgl. Ry, 192,3—417,1. Vgl. dazu jedoch
MALCHER, Faszination, der betont, dass ,die semantische Bedeutsamkeit eines erzihlten Sachverhalts mit dem
Aufwand seiner sprachlichen Realisierung® (S. 171 Fn. 54) in vormodernen Texten gerade nicht korrespondieren
muss und als Beispiel dafiir den vergleichsweise groflen Aufwand nennt, der der Schilderung der Kimpfe
zuteilwird, wohingegen man deren Sinnstiftungspotenzial ,.eher gering ansetzen“ (ebd.) muss.
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Siegfried ist demnach einer der zwolf Hiiter des Rosengartens. Der von Kriemhild angestrebte
Minnervergleich lisst sich so in einer Reihe von Einzelkimpfen tarnen, die heimliche
Motivation Kriemhilds kann vorerst verborgen bleiben.”®® Mit ihrer offen formulierten
Einladung:

«Der da durchfure alle wyte landt,

man funde keynen kunig, der do wer so hochgenant,

und kem er in die rosen salb zwolfft siner man,

ich sprich es sicherlich, ym miist misselingen dar an.» (Ry; 10,3-11,2),
wendet sich Kriemhild zunichst auch gar nicht konkret an Dietrich. Erst Volker nennt Her/n/
Dithrich von Bern und all sin dinst man (R12 13,1) als mogliche Gegner der Wormser Helden.?
Kriembhild aber hitte damit ihr Ziel erreicht und der Zweikampf Siegfrieds gegen Dietrich liefle
sich so realisieren.?*
Damit aber wird dem Rosengarten von Anfang an eine doppelte Semantik eingeschrieben:
Einerseits ist er Teil der burgundisch-h6fischen Welt und nicht — wie im Laurin — Element
einer von List geprigten zwergisch-anderweltlichen Gegenwelt, denn aufgerufen wird mit der
Beschreibung des Rosengartens geradezu die Vorstellung eines hofischen Turniers (resp. einer
Tjost).”** Der amoene Rosengarten bietet dafiir die perfekte Kulisse.?** Andererseits wird diese
hotisch iiberformte Semantik von Beginn an gezielt unterlaufen. Als Gegner der Berner Helden
erscheinen nicht nur stolze Recken, sondern auch die Riesen Pusolt, Ortwin, Schrutan und

Asprian.?® Nicht nur, dass es sich bei den Riesen per se um unhéfische Gegner handelt,***

28 Dieses Motiv bleibt dann jedoch insofern blind, als nach Siegfrieds Niederlage nicht mehr thematisiert wird,
welche Konsequenzen diese im Hinblick auf seine Werbung um die burgundische Kénigstochter hat.

29 Vgl. dazu KRAGL, Heldenzeit, S. 385, 388.

20 Ausloser der Kimpfe ist die Fama Dietrichs, sein Ruf als bester aller Helden. Zu dieser gemeinsamen
Handlungsmotivation in Rosengarten, Laurin und Eckenliedvgl. KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 73—75.

2! Grundlegend zum ritterlichen Turnier vgl. BUMKE, Hoéfische Kultur, S. 342-379. Vgl. dazu auch KLINGER,
Kriemhilds Rosen, S. 79f., sowie MHAMOOD, Komik, die von der ,parodistischen Grundidee der Inszenierung
eines Turniers zwischen den Helden des nibelungischen und des gotisch-hunnischen Sagenkreises” (S. 137) spricht.
Zur Kanalisierung der Aggression am Hof im ,spielerischen Ritual des Turniers“ vgl. auch GILOY-HIRTZ,
Begegnung, S. 1771.

22 Auch die formale Einladung durch Kriemhild spricht fiir den Charakter eines ritterlichen Turniers. Literarische
Beispiele finden sich u. a. in Hartmanns von Aue Erec (vgl. Er. V. 2236—2238) oder bei Ulrich von Liechtenstein
(Frauendienst 17,1-315,8). Auch dass man die Bedingungen der Kimpfe verabredete und einen Schutzbezirk
eingerichtet hat, unterstreicht den Turniercharakter. Vgl. dazu BUMKE, Hofische Kultur, S. 348f., 360.

23 KRAGL, Heldenzeit, hebt hervor, dass mit den Kimpfen der Riesen gegen ,die Jungen® (S. 404) ,,die >klassischen<
Antagonisten der »aventiurehaften< Dietrichepik gegen ihre sklassischen< Opponenten [kimpfen]* (ebd.). Auch dies
scheint mir ein Zeichen dafiir zu sein, dass es sich bei den Riesen nicht um ernstzunehmende Gegner handelt, muss
man gegen sie doch gerade nicht die ,erste Garde’ der Berner Seite ins Feld fiihren. Dies unterscheidet sie im
Ubrigen kategorial von einem Riesen wie Ecke, der durchaus als beinahe gleichwertiger Gegner Dietrichs
inszeniert wird.

4 Vgl. KOCH, Beowulf, S. 243. KLINGER, Kriemhilds Rosen, bezeichnet die Unterscheidung von Riesen und
Recken hingegen als ,vergleichsweise schwach (...), denn unmiflige Krifte eignen letztlich allen Streitern.” (S. 86).
Dies jedoch leugnet m. E. den kategorialen Unterscheid zwischen den héfischen Recken und ihren riesischen (oder
an anderer Stelle auch zwergischen) Gegnern. Vgl. dagegen HARMS, Motivation, S. 270, der feststellt, dass in der
aventiurehaften Dietrichepik fast durchgehend das unhéfische Riesenbild propagiert wird.
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zugleich werden elementare Turnierregeln von diesen nicht eingehalten. So treten die Riesen
nicht zu Pferde an, sondern kimpfen zu Fufl gegen die Berner,?® statt angemessener hofischer
Lanzen verwenden sie scharfe Schwerter.?* Alles in allem wird vielmehr ein ,degenerierte]s]

Turnier“?* bzw. die blutige Perversion**

eines hofischen Turniers dargestellt, das mit den
ritterlichen Primissen des hofischen Turnierwesens spielt, diese jedoch von Anfang an
konterkariert.*” Das zeigt auch Kriemhilds ,Blutdurst‘: Auf Volkers Aussage Der anger wurd
gerotet und von bliite nas (R1214,1) entgegnet sie nur lapidar: Wie mocht uns werden bas?(R1
14,2). Schien die Semantik des Rosengartens anfangs noch zu oszillieren, so ist sie jetzt
vereindeutigt: Als Raum des Kampfes wird der Garten zum Schauplatz der zwolf Einzelkimpfe,
in deren Verlauf drei riesische Hiiter des Gartens (Pusolt, Ortwin und Schrutan) get6tet und die
tibrigen Wormser Helden schwer verletzt werden. Und so erweist es sich am Ende nicht nur als
konsequent, dass Gibich sein Land von Dietrich als Lehen nehmen muss (und dies auch

),%% sondern auch, dass Kriemhild ihren

eindeutig mit Kriemhilds wbermut begriindet wird
Rosengarten verloren hat: Keynen rosengarten hegt me die keyserlich meydt (R12 417,4) — ein
solch blutiger Spielplatz niamlich hat in einer von héfischer fréide dominierten Welt keinen
Platz. Diese aber dominiert, wenn Dietrich auch zum Herrn iiber Worms wird. Seiner
Residenzstadt Bern aber kommt einmal mehr jene Funktion zu, wie sie bereits fiir den Laurin
beschrieben wurde und charakteristisch ist fiir die aventiurehafte Dietrichepik: Auch im
Rosengarten wird Bern selbst nicht zum Raum des Kampfes.”! Dietrichs Residenz bleibt

vielmehr exklusiver Ort héfischer froide, die, nur kurzzeitig gestort durch Kriemhilds Boten

Sabin, am Ende dominiert und sich im ritterlich-adeligen Zeitvertrieb des Turniers offenbart.>?

Aber nicht nur Kriemhilds Rosengarten kommt in den Rosengarten-Dichtungen die Funktion

eines Kernraums zu. Auch Bern erfiillt diese. Dort wird Kriemhilds Bote empfangen, dort wird

5 Dieses Motiv findet sich auch im Eckenlied. Ecke verzichtet aufgrund seiner Grofle auf ein Pferd. Dies jedoch

hat zur Konsequenz, dass er als Gegner Dietrichs nicht fiir ebenbiirtig gehalten wird und Dietrich sich dem Kampf
gegen den Riesen lange verweigert.

%6 Vel. R12 253,4, Ry V. 1203.

27 MAALCHER, Faszination, S. 188. Vgl. dazu auch KRAGL, Heldenzeit, S. 402.

28 Damit fuigt sich das Turnier gewissermaflen perfekt in die pervertierte Semantik des Rosengartens ein.

2 Ein hofisches Turnier wird dann doch noch nachgeholt. Nach der Riickkehr nach Bern veranstaltet Dietrich
dort ein Turnier: Turniren und stechen und aller frewden vil, | das tryben die ritter edele bis ann das selb zil, /
bif§ das sie urlaub namen von dem fursten gut. (R1; 418,3—419,1) Vgl. auch Ry V. 2352-2354. Die Ritter also
kommen doch noch zu ihrem Turnier, bevor die Festgesellschaft sich auflést und Ilsan zuriickkehrt nach Isenburg.
0 Vel. Ry, 412,3-415,2.

51 Sich anbahnende Gewalt, wie sie bei der Ankunft der Wormser Boten greifbar wird, wird als Alternative
vorgefiihrt, doch sofort durch das Eingreifen Wolfharts wieder abgewiesen. Vgl. dazu MALCHER, Faszination, S.
146—151.

52 MALCHER, Faszination, spricht vom ,Zustand der Ordnung* (S. 188), der nach Dietrichs Riickkehr in Bern
wieder hergestellt sei.

-93-



iiber die Einladung der Wormser Kénigstochter beraten.”® Dort wird entschieden, welche
Kampfer gegen die Gartenhiiter antreten sollen, von dort aus wird die Hilfe Dietleibs und Ilsans
organisiert und dorthin kehrt man letztlich siegreich zurtick.

Wihrend Worms und der Rosengarten sich als weitestgehend homogener Kernraum erweisen
(was jenseits der Stadt und des Gartens liegt wird nicht thematisiert; die Gartenhiiter sind
allesamt vor Ort), entspinnt sich um Bern ein Netz ihm zugeordneter Explikationsrdume. In
Dietrichs Residenzstadt sind nimlich nicht alle notwendigen Helfer prisent. Dietleib und Ilsan
miissen vielmehr erst von auflen geholt und in den Berner Kollektivkérper integriert werden.”*
Dies erfolgt sukzessive. Ebenso sukzessive aber wird damit die rdaumliche Struktur jenseits der
beiden Zentren Worms und Bern entfaltet.”

Dies zeigt sich exemplarisch, als Sigestab zunichst nach Steier aufbricht um Dietleib als
Verbiindeten im Kampf gegen die Wormser zu gewinnen. Dort trifft Sigestab nur Biterolf an,
der ihn weiterschickt zu Riidiger nach Bechelaren.”*® Doch auch dort ist Dietleib nicht, und so
reist Sigestab weiter nach Sibenburgen, wo Riidiger Dietleib vermutet.””” Dies ist vor allem in
Hinblick auf die Charakteristik des Raumes jenseits von Bern von Interesse. Wihrend im
Laurin oder in der Virginal das Fremde unmittelbar vor den Toren der Stadt zu warten
scheint,”® wird der Kernraum Bern hier zunichst erweitert, ohne dass deshalb zugleich die

hotische Sphire verlassen wird. Steier und Bechelaren sind vielmehr ebenso Bestandteil dieser

23 Gerade die Tatsache aber, dass Kriemhilds vergiftete Einladung Dietrich in Bern erreicht, macht es ihm
unmoglich, diese abzulehnen. Anders als im Laurin also kommt die Bedrohung diesmal nicht von innen, sondern
von auflen. Dies aber fiihrt dazu, dass der Berner Herrschaftsverband gerade nicht entzweit (im Laurin verlassen
Dietrich und Witege Bern ohne jede Unterstiitzung), sondern vielmehr geeint wird. Man will der ibermiitigen
Kriemhild geschlossen gegeniibertreten, ihr geradezu eine Lektion erteilen.

54 Dieses Motiv teilt der Rosengarten A mit der Heidelberger Virginal Auch dort muss erst Verstirkung aus
Ungarn und Steier geholt werden, um Dietrich aus seiner Gefangenschaft auf Muter zu befreien. Hier zeigt sich
aus der Raumperspektive die deutlichste Abweichung des Rosengarten A gegeniiber dem Druck im Heldenbuch,
der grundsitzlich der Raumstruktur der Version A folgt: Reist Sigestab im Rosengarten A tber Steier und
Bechelaren nach Wien, wo er Dietleib antrifft, fehlt im Dresdner Rosengarten die Reise nach Bechelaren. Nach
seinem Aufenthalt in Steier heifit es von Sigestab: Do mit reit er von danen, und urlaub von im nam / wol mit
funf hundert manen der degen lobesan. / Er begegt im underwegen, Ditlaub dem degn gemaytt, | Segstraf der
kune degn. (R14 129,3—130,2). Da es sich jedoch bei Bechelaren um keinen Kernraum handelt, ist der Dresdner
Rosengarten nicht als eigenstindige Version zu bezeichnen. Gleichwohl ist der fehlende Aufenthalt in Bechelaren
insofern sinnverindernd, als dass in der Dresdner Fassung damit keine Ansippung an das Nibelungenliedbzw. die
historische Dietrichepik stattfindet. Dort namlich spielt Riidiger von Bechelaren jeweils eine wichtige Funktion
als Bote bzw. Vermittler zwischen Hunnen und Burgunden bzw. Hunnen und Wulfingen.

55 MAALCHER, Faszination, hebt hervor, dass der Rosengarten (anders als bspw. das Eckenlied) die ,Erschlieffung
einer epischen Welt“ (S. 133) gerade nicht an eine Figur bindet, sondern durchaus ,verschiedene Figuren und ihre
Wege in den Blick geraten [ldsst], wobei im Nacheinander der Handlungssequenzen ohne echte Gleichzeitigkeit
Einstringigkeit gewahrt bleibt.“ (S. 133). Dies wiederum im Gegensatz zur Erzihlstrategie der Virginal Vgl. dazu
Kap. 2.1.3, v. a. 121f.

26 Mit der Figur Riidigers findet bereits im Rosengarten A eine Ansippung des Etzel-Hofes statt, die jedoch — im
Gegensatz zur Version D — hier nur zitathaft eingefiihrt wird.

257 Vgl R12 143,1f.

28 Vgl. bspw. den kurzen Weg, den Witege und Dietrich bis zu Laurins Rosengarten zuriicklegen miissen, oder
auch die unmittelbare Bedrohung durch den Heiden Orkise in der Virginal
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Sphire, so dass sich deren Grenze weit iiber Bern hinaus ausdehnt.”” Die Grenzen des

»axiologisch positiven Teils der epischen Welt“2*

werden mit Sigestabs Reise immer weiter in
die Peripherie verschoben. Zugleich kommt dem Boten Sigestab damit jedoch eine andere
Funktion zu, als bspw. den Boten in der Virginal Es geht hier gerade nicht darum, verschiedene
Kernriaume miteinander zu verbinden und den stindigen Informationsaustausch zwischen
diesen zu gewidhrleisten. Der Kernraum wird hier vielmehr bis auf ein Maximum ausgedehnt:
Bern wuchert iiber seine eigenen Grenzen hinaus bis an den Rand der epischen Welt. Wihrend
von Westen (Worms) die Gefahr droht, erweist sich der Osten als der Teil der epischen Welt,

der fiir die Unterstiitzung der Berner steht und damit gleichsam ,auf der richtigen Seite‘ entlang

der Achse von Gut und Bése angesiedelt ist.?*!

262 aber wird — man konnte dies als Reminiszenz an die

Mit dem Hinweis auf das Meerwunder
Regeln der Subgattung aventiurehafte Dietrichepik verstehen — auch im Rosengarten
angedeutet, dass es jenseits des eigenen, bekannten Raums das Andere gibt. Das aber liegt
auflerhalb des eigenen Herrschaftsbereichs in Sibenburgen, jenseits der erzihlten Welt. Sigestab
namlich reist gar nicht bis dorthin, er trifft Dietleib bereits in Wien. Die Grenze des Eigenen
aber wird damit nicht tiberschritten, die Ausdehnung des hofischen Raums findet sein Ende im
noch bekannten Wien, von wo aus auch die Riickkehr in den hofisch semantisierten Kernraum

stattfindet:

Dietleyp und Sigenstab kerten von Wyen dan.

Do kamen wol funfthundert Dytleiben siner man.

Do zogten sie gen Garten uff eynen anger breyt.

Dem edelen Berner wurde die mere geseyt.

Mit funfthundert rittern er gen ym reyt.

Er enpfing sie wol mit eren, die recken unverzeyt. (R, 148,3—149,4)
Dies ist vor allem deshalb bemerkenswert, weil Dietrich hier erstmals aus Bern ausreitet. Die
hotische Sphire aber verldsst auch er nicht. Er bewegt sich ausschliefllich im ihm bekannten
Raum: Garda ist Teil der hofischen Welt und als Explikationsraum eindeutig Bern zugeordnet.
Zum zweiten Mal verlidsst er Bern, als er sich aufmacht, den Monch Ilsan als zwolften
Unterstiitzer im Kampf gegen die hochmiitige Konigstochter zu gewinnen. Denn auch dieser

ist absent. Wie MAALCHER herausarbeitet, geniigt jedoch angesichts der spezifischen Situation

IIsans ein Bote nicht. Um den Monch fiir den Kampf gegen die Wormser zu gewinnen, reist

29 Vgl. auch MALCHER, Faszination: ,Steier, Bechelaren und Bern bilden eine Einheit und an der Spitze dieser
Herrschaftsverbinde stehen jeweils deren Reprisentanten: Biterolf, Riidiger und Dietrich.” (S. 169).

20 Ebd., S. 1671.

261 Dies tibrigens gilt nicht nur im Rosengarten, sondern auch in der Virginal, wo die Hilfe zur Befreiung Dietrichs
ebenfalls in Ungarn und Steier organisiert wird, und sogar in den historischen Dietrichepen, wo Dietrich mit Etzel
seinen stirksten Verbiindeten ebenfalls weit im Osten findet.

262 Vgl R12 143,2.
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Dietrich hochstpersonlich in Begleitung von sechtzig tusent man (Rix 153,3) nach Isenburg.
Dies ist, angesichts der Tatsache, dass im Rosengarten lediglich zwo6lf Kimpfer benétigt
werden, eine Zahl von Unterstiitzern, deren schiere Menge die Macht und Uberlegenheit des
Berner Herrschaftsverbandes nicht nur vor den Klostermauern, sondern vor dem Wormser Hof
im wahrsten Sinne des Wortes augenfillig werden lisst.’®

Als nicht weniger kompliziert erweist sich auch die Aussendung eines Boten auf Wormser Seite.
Zunichst lehnt Volker ab, im Auftrag Kriemhilds nach Bern zu reisen, hilt er ihren Plan doch
fiir iiberaus unangemessen und will seinen Kopf dafiir nicht hinhalten.?** Daraufhin erklirt sich
der junge Herzog Sabin bereit, Kriemhilds Einladung nach Bern zu iibermitteln, stellt dafiir
jedoch eine Bedingung: Er erbittet als Lohn dafiir die Hand einer Herzogin, der er bereits seit
acht Jahren dient. Kriemhild sucht gemeinsam mit Sabin die von ihm begehrte Herzogin
Bersabe auf: Sie name in mit der hende und furt in zu hant | in eyn kemnat, da sie die
Jungfrawen vandt. (Ry2 20,1f.) Die Begegnung in der Kemenate erscheint zunichst topisch,
handelt es sich dabei doch schlichtweg um den iiblichen Aufenthaltsort hofischer Damen. Es
zeigt sich jedoch alsbald, dass auch hier die Erwdhnung spezifischer raumlicher Gegebenheiten
ausschliefllich nach funktionalen Gesichtspunkten erfolgt, denn Kriemhild unterbreitet
zunichst der Herzogin ihre Pline:

Sie sprach: «Edels megtin schon und wol gethon,

du solt disen recken haben zu eynem man.

Er will unser bot sin gin Bern in das landt,

nach den Wolffingen wurt er von mir gesandt.

Die fursten uf§ dem lande mussend uber Rin.

Sich hebt ein michel hawen. Wie mocht uns bas gesin?

Der anger wurd gerotet und von bliite nasse.

Vil edele hertzogin, wie mocht uns wesen bas?>» (Ry; 20,3—22,2)

So weit, so problematisch: Kriemhild ist bereit, auf Sabins Forderung einzugehen und will ihm
die Herzogin als Lohn fiir dessen Botendienste geben. Diese jedoch widersetzt sich dem
Woaunsch der Konigin und stellt deren Verfiigungsgewalt in Frage: «lch enbin nit ewer eygin»,
sprach die hertzogin (R12 22,3).*> Ob der Vorwurf gegeniiber Kriemhild berechtigt ist, ob diese
also ihre Kompetenzen iiberschreitet, lisst der Text offen. Kriemhild reagiert auf den Vorwurf

nicht.?*® Viel schwerer aber scheint mir zu wiegen, was Bersabe Kriemhild dariiber hinaus

263 Intertextuell lisst sich das auch auf die Walberan-Version des Laurin beziehen. Auch Walberan reist mit 60.000
Gefolgsleuten nach Bern, um seinen eeheim Laurin zu befreien. Einmal mehr wird dadurch die Ebenbiirtigkeit des
orientalischen Zwergenkonigs mit Dietrich deutlich.

%4 Vgl, Ry215,3-16,2.

265 BENNEWITZ, Kriemhild, und OSDARTY, Rosengarten, S. 63, weisen auf den Konnex zum Kéniginnenstreit im
Nibelungenliedhin, dessen zentrale Frage ist, ob Siegfried Gunthers eigenman sei.

266 Kriemhild scheint sich der Ubertretung ihrer Kompetenz jedoch insofern bewusst zu sein, als sie auf Sabins
geiduflerten Wunsch hin antwortet: «Drutz, das sie es wider red (...) / der selben jungfrawen soltu dann geweltig
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vorwirft: «wolt ir die ltit morden, das sol on myn schuld sin.[»] (R12 22,4). Hatte Volker seine
Kritik zuvor in Form einer Passivkonstruktion geduflert, dass die Einladung der Berner Helden
dazu fithren kénnte, dass der anger wurd grotet und von blite nas (Ri2 14,1) und somit
Kriemhild zumindest expressis verbis keine Schuld daran gegeben wird, so formuliert die
Herzogin hier erstmals den Vorwurf des (vorsitzlichen) Mordes.?” Wihrend Volker seine
Kritik an Kriemhild jedoch vor den Augen bzw. Ohren des Hofes vorgebracht hat, nutzt die
Herzogin die Ungestortheit der Kemenate. Nur hier, wo ihr keine offene Gewalt droht, kann
sie es sich erlauben, gegeniiber der Konigstochter einen derart schwerwiegenden Vorwurt zu
erheben.”® Kriemhild aber reagiert auch darauf nicht. Die Herzogin hat offensichtlich keine
Sanktionen zu befiirchten. Vielmehr bemiiht sich Sabin nun selbst um das Einverstindnis der

Umworbenen:

«Nempt von myner hend das guldin fingerlin,

ob ich da zu Berne verliese das heupt mein,

das ir doch wissent, das ich nach ritterlichen sitten,

Jungtrawe, durch ewern willen gen Bern sy geritten.» (R1,23,3—24,2)
Bersabe gibt der Werbung nach, akzeptiert den goldenen Ring als Minnepfand und weint
angesichts der Gefahr, die ihrem Werber in Bern droht. Dass die Situation sich derart gliicklich
16st und die Herzogin trotz des vorgebrachten Vorwurfes keine Strafe zu befiirchten hat, mag
nun einerseits damit zusammenhingen, dass Kriemhild noch auf Bersabe angewiesen ist. Denn
nur unter der Bedingung, dass er die Herzogin zur Frau erhilt, ist Sabin tiberhaupt bereit, die
gefihrliche Reise nach Bern zu wagen.”® Kriemhild muss die Demiitigung durch die — ihr
stindisch eindeutig untergeordnete Herzogin — wohl oder iibel ertragen. Dies ist andererseits
vor allem deshalb méglich, weil nur Sabin Zeuge dieser Demiitigung geworden ist. In der
Abgeschiedenheit der Kemenate, jenseits der Ohren des Hofes, wiegt das Vergehen weniger
schwer.?”? Kriemhilds Wunsch, den Berner im Kampf gegen Siegfried zu sehen, iiberwiegt die

Demiitigung durch die Herzogin.”!

sin[»] (Ri219,1£.) [Ich iibersetze: ,Auch wenn sie sich dem widersetzt, wirst du Gewalt iiber die junge Dame
erhalten.]. Kriemhild also scheint den Widerspruch der Herzogin zu befiirchten, nimmt ihn jedoch in Kauf.

27 Vgl. zu dieser Szene auch GREULICH, Riume, S. 791., sowie MALCHER, Faszination, S. 143.

268 Zur mehrfach formulierten Kritik an Kriemhilds Plinen vgl. auch KLINGER, Kriemhilds Rosen, S. 86.

269 Volker hatte den Botendienst explizit mit dem Hinweis auf dessen Gefihrlichkeit abgelehnt: «/ch enwil ewer
bot nit sin», sprach Volcker der degen, / «und kem ich gin Bern, so must ich mich erwegen, / das ich myn
frysches heubt must dem Wolfting lan. / Ich wil durch ewern willen die botschatft nit beston.» (R12 15,3—16,2).
270 In der Terminologie HAMMERS, Riume, liefle sich die Szene als ein Raum der Intimitit beschreiben, der
riumlich und kommunikativ von der Offentlichkeit des Hofes geschieden ist und dessen Grundlage ein geteiltes
Geheimnis ist. Vgl. dazu v. a. S. 260f., 293.

71 Vgl. zu dieser Szene auch KRAGL, Heldenzeit: ,Ihre [sc. Bersabes] Kritik an Kriemhilds Verhalten verhallt un-
oder kaum gehort.” (S. 391). Dies aber scheint mir gerade der Punkt zu sein: eben weil niemand die Kritik hort,
fiihrt sie fiir die Herzogin zu keinen Sanktionen.
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Zuletzt sei an dieser Stelle noch ein Blick auf die Ankunft des Wormser Boten in Bern
gerichtet.”? Wie oben bereits fiir den Walberan gezeigt, erfiilllen Boten im epischen
Raumgefiige eine zentrale Funktion: Sie verbinden weit auseinanderliegende Riume
miteinander und reduzieren damit die Komplexitit der erzihlten Welt fir den Rezipienten auf
ein tberschaubares Mafl. Zugleich markiert der Bote, stellvertretend fiir Kriemhild, die
Bedrohung des Berner Herrschaftsverbandes von auflen:

Was die Botengeschichte des Rosengarten A insgesamt vorfiihrt, so kann man zusammenfassen,
sind unterschiedliche Formen der Bedrohung des Berner Herrschaftsverbandes. Und diese sind
unzweifelhaft topologisch markiert: Die Ankunft der bewaffneten Fremden als eine duflere
Bedrohung hatte den Berner Herrschaftsverband als Kollektiv auftreten lassen, und in der
Bereitschaft zur Verteidigung dieses als soziale Einheit abgegrenzt. An der Spitze des
Sozialgetiiges steht Dietrich; eine Statusbeschidigung an seiner Person gilt als Minderung des
Status aller. Feindlich gewappnete Ritter im Herrschaftsgebiet sind eine solche
Statusbeschidigung, sind eine Provokation und der daraus resultierende duflere Druck erhoht
die Festigkeit der inneren Bindungen.””

Dies zeigt sich eben auch im bewaffneten Auftreten des Boten von Bern. Angesichts der Stadt

Bern fordert Sabin seine Begleiter auf, sich zu riisten:

«r ritter lobesam,

nu bindet uff die helme, ich wen, es sy not:

Ich forcht, uns hab frawe Krinhilt gesant in den tot.» (Ry; 29,2—4)
Dies freilich sorgt wiederum bei den Bernern fiir Irritation. Dietrich unterstellt, die Fremden
kimen verwappent wol mit grymm (R1234,3). Erst mit Hilfe einer (namenlosen) Herzogin, die
sich als Geisel am Berner Hof befindet und als Vermittlerin zwischen den Boten aus ihrer
Heimat und Dietrich fungiert, kann die Fremdheit iiberwunden und ,friedliche[] rdumliche]]
Nihe“?* hergestellt werden. Diese aber ist extrem fragil. Denn nachdem Sabin die Botschaft
Kriembhilds iibermittelt hat, will Dietrich den Boten fiir Kriemhilds zruzz-Ansage biifien lassen:

«Das ist bofS, stet das geschriben daran,

des miissend die botten entgelten, den lyp verlorn hon.

Nu wol uff; all die mynen», sprach her Diterich,

«erschlahend die edelen gest und thund das endlich» (R, 67,3—68,2)
Nur durch das abermalige Eingreifen der Herzogin kann Dietrichs Vorhaben vereitelt werden
und die Boten kehren unverletzt zuriick nach Worms. Eines aber zeigt diese Szene deutlich: Die
Gewalt, die sich von Worms her ausbreitet, springt iiber auf den Berner Herrschaftsverband,

bahnt sich jedoch aufgrund des Eingreifens der Herzogin hier noch keinen Weg. Dietrichs

Aggression gegeniiber dem Boten aber lisst sich verstehen als Ouvertiire zu den anstehenden

272 Ausfiihrlich zur raumverbindenden Funktion von Boten vgl. unten Kap. 2.1.3.a.

273 MALCHER, Faszination, S. 160.

74 Ebd., S. 156. Vgl. zur Ankunft des Boten auch SCHULZ, Schwieriges Erkennen, S. 187—189, MULLER, Einander
Erkennen, S. 100—103, sowie MALCHER, Faszination, S. 155—160.
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Kimpfen im Rosengarten. Dort kénnen — vielmehr miissen — die Berner Helden ihrem Zorn
freien Lauf lassen. Nur so kann es gelingen, die Wormser Gartenhiiter zu iberwinden und
Kriemhild die gerechte Strafe fiir ihren Hochmut teilwerden zu lassen. Mit dem Sieg Dietrichs
iber Siegfried endet nicht nur die sich aufschaukelnde Gewalt, er bedeutet auch das Ende des
Rosengartens und der Unabhingigkeit Worms’. Als Lehnsmann Dietrichs bleibt Gibich zurtick,
der Rosengarten ist unwiederbringlich verloren. Nicht nur, dass der Rosengarten in seiner
Materialitit durch das Herumtrampeln der Helden in den Rosen zerstort ist. Als Zeichen fiir
Kriembhilds édbermuot ist der Garten genauso gebrochen wie seine Besitzerin. Vorgefiihrt wird
damit ,die Dominanz des Guten iiber das Bose in der Restitution von Ordnung*?”, die sich
darin duflert, dass Dietrich nun nicht nur Herrscher iiber Bern, sondern auch iiber Worms am
Rhein und damit ebenso iiber Gibich wie seine hochmiitige Tochter ist.”’® Die riumliche
Struktur aber dhnelt am Ende jener, wie wir sie bereits im Laurin beobachten konnten. Auch
dort wurde das Reich des bezwungenen Gegners Dietrichs Herrschaftsgebiet einverleibt. Und
wie im Laurin, so endet auch im Rosengarten die Erzihlung damit, dass die Grenze, die die
beiden Teilriume zuvor getrennt hat, nicht mehr besteht. Damit aber verschwindet zugleich
auch die klassifikatorische Trennung. Hofische fréide aber ist wieder nur in Bern angesiedelt.
Dort findet, nach der Riickkehr der siegreichen Helden, ein grofies Turnier statt. Die Erzihlung
jedoch endet gerade nicht in Bern. Erzihlt wird vielmehr von der Riickkehr Ilsans ins Kloster
Isenburg. Die Details dieser Szene sollen an anderer Stelle diskutiert werden, doch sei eines hier
bereits vorweg genommen: Im Schlussakkord des Rosengarten A prisentiert dieser noch einmal
das Thema, das dominant war von Kriemhilds ersten Worten an: die Gewalt, die sich
epidemisch in der ganzen erzihlten Welt verbreitet hat. Damit aber scheint es jetzt eine neue
Grenze zu geben: jene zwischen Bern und Isenburg, zwischen hofischer froide und — mal latent

vorhandener, mal offen zutage tretender — dominanter Gewalt.””

Standen bisher materielle Riume im Zentrum meiner Betrachtungen zum Rosengarten A, so
soll der Blick nun noch auf einen Wahrnehmungsraum gelenkt werden. Nachdem elf der Berner

Helden gegen die Wormser Herausforderer angetreten sind, steht das grofie Finale — der von

275 MALCHER, Faszination, S. 154.

276 MALCHER, ebd., postuliert fiir die Zeit nach Dietrich Sieg einen ,Zustand der Harmonie* (S. 155), in dem sich
die epische Welt befinde, wurde doch mit dem Sieg der Berner auch der Defekt des Wormser Herrschaftsverbandes
iberwunden (vgl. S. 151f.).

277 Vgl. dazu GREULICH, Riume, S. 80f., der in diesem Zusammenhang auch die Frage erortert, wo im Rosengarten
A die Grenze im Sinne LOTMANS verlduft und die Moglichkeit diskutiert, diese gerade nicht zwischen Worms
und Bern, sondern zwischen Isenburg und der iibrigen epischen Welt zu verorten. Vgl. dazu unten Kap. 2.1.2.d.
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Kriemhild intendierte Kampf Siegfrieds gegen Dietrich — bevor. Anders jedoch als seine

Begleiter will sich Dietrich dem Kampf verweigern:

«Hettstu [sc. Hildebrand| myn in trewen pflicht,

du enritest mir mit ym zu stryten nicht. (...)

Gestund ich Syfriden, es ging mir ann das leben»,

also sprach der von Berne. «Hora, wyser man und degen:

Er erschlug uff eynem stein ein tracken frysam,

dem mochten all kunig nit gesigen an.

Er hat by synen gezyten recken vil erschlagen.[»] (R1, 359,3—363,3)

Letztlich aber ldsst der Berner sich von Hildebrand doch zum Kampf provozieren. Es scheinen
sich allerdings seine Befiirchtungen zu bestitigen, denn er droht im Kampf gegen den hiirnenen
Siegfried zu unterliegen. Daraufhin entsinnt Hildebrand eine List, wie er Dietrichs Kampfgeist

entfachen und so einen Sieg des Berners herbeifiihren kann:

«Er ist noch nit erzurnet», sprach meyster Hiltebrant.

«Ruff in den garten, kuner wygant,

sprich, ich sy erstorben, man sol mich begraben.

So begynnet mich mein here gar ser clagen.

Wer nit dann erzurnet her Dittherich von Berne,

ich wolt umbe Syfrides stryten nit ein haselnufs geben.

Er must vor ym wychen oder fallen utf den plon,

so mocht er ym mit stryte ken wyle vor gegon.» (R12393,3—395,2)

Hildebrand also bittet Wolfhart, Dietrich seinen (Hildebrands) Tod mitzuteilen, damit dieser
in Zorn entflammt und seine Krifte gegen Siegfried mobilisiert.?’® Diese List aber kann freilich
nur dann funktionieren, wenn Dietrich zuvor nicht hort, was Hildebrand zu Wolfhart sagt.
Wihrend also sonst die Umgebung um den Rosengarten und dieser selbst einen gemeinsamen

Wahrnehmungsraum bilden (die Helden im Garten nehmen wahr, was auflerhalb geschieht und

umgekehrt), wird hier ein Wahrnehmungsraum jenseits dieses gemeinsamen erdffnet, der

ausschliefllich Wolfhart und Hildebrand inkludiert.?”° Als Wolfhart sich anschlieflend an

278 Vgl. zum zornigen Dietrich BREYER, Dietrich cunctator, S. 65f., sowie speziell zu dieser Szene S. 69f.

79 Anders erzihlt hier der Rosengarten C: Dietrich und Hildebrand haben sich dort vom Rosengarten wegbewegt,
dorthin, wo Hildebrand Dietrich erziirnen will, damit dieser endlich gegen Siegfried antritt (Vgl. Ry433,1f.: «/Vii
wol dan», sprach der alde [sc. Hildebrand], «ir sit tingestint, / ryden wir den dal nider do bi einen grint.» | Sie
rieden mit ein ander Uf ein griinez gras, / tal und berge beidenthalben neben yn was.). Dorthin kommt auch
Wolthart, der Dietrich davor warnt, einen der eigenen Minner zu tdten, anstatt gegen Siegfried anzutreten.
Daraufhin reitet Dietrich zum Rosengarten, wihrend Hildebrand zuriickbleibt und Wolthart seine geplante List
mitteilt. Erst danach reitet auch Wolfhart zuriick zum Rosengarten (vgl. R; 452,3), wo er Dietrich die Nachricht
vom vermeintlichen Tod Hildebrands iiberbringt. Die Trennung erfolgt dort also nicht ausschliellich durch
unterschiedliche Wahrnehmung, sondern ist durch das Wegreiten auch explizit materiell-riumlich markiert.

Im Rosengarten A hingegen reiten zwar Dietrich und Hildebrand zunichst ebenfalls weg vom Rosengarten (E£r
[sc. Hildebrand] bracht in [sc. Dietrich] von dem gesinde in eynen grunt; Rz 372,3), doch sieht Wolfhart, wie
Dietrich Hildebrand angreift (Das ersahe Wolthart; R12378,3) und schreitet ein. Im Rosengarten C hingegen hort
Wolthart (Do Wolthart erhorte; R; 445,1) die Schlige der Schwerter, was auf eine groflere Entfernung schlieflen
lisst. Deutlich wird die grofiere Entfernung in C auch durch Hildebrands Aufforderung «Niu rit hinwider und
sage ym, ich si tot, / so hebet sich in den rosen um mich angest und not.» (R; 452,11.), wihrend Wolfhart sich im
Rosengarten A direkt neben dem Garten befinden muss, kann er Hildebrands Aufforderung, Dietrich dessen Tod
vorzuspielen, doch an Ort und Stelle umsetzen. Auf Hildebrands Aufforderung Ruff in den garten (Ri2 393,4),
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Dietrich wendet ( Wolfthart rieff in den garten, das es durch den helm in [sc. Dietrich| drofs;
Rz 395,3), wird der vorhandene Wahrnehmungsraum wieder aufgelost. Der
Wahrnehmungsraum, der Hildebrand und Wolfhart umfasst, erweist sich erneut als blof}
temporir vorhanden.”®® Dietrich aber speit angesichts dieser Nachricht aus Zorn Feuer, so dass
die hiirnene Haut Siegfrieds aufweicht. Derart geschwicht flieht Siegfried und sucht im Schof}
Kriembhilds Schutz. Diese scheidet den Kampf und erklirt Dietrich zum Sieger.

Einmal mehr zeigt sich daran, wie immaterielle Wahrnehmungsriaume — wie auch im Laurin —
an signifikanten Stellen weit stirker als der materielle Raum zum Fortgang der Handlung
beitragen. Und wieder einmal ist es der allwissende Lehrmeister Hildebrand, der dies fiir sich

zu nutzen weifd.

b) Rosengarten D: Neuperspektivierung am Hunnenhof

Die ,Rosengarten-Texte A, C, D, F und P sind (...) inkommensurabel; A, D und F sind
eigenstindige Ausformungen des Stoffes; C kombiniert in freier Weise Elemente des A-
und D-Typus; P stimmt im Grundriff zum D-Typus, verfihrt im einzelnen aber vollig
selbstindig.”

So fasst Joachim HEINZLE die Uberlieferungssituation der Rosengarten-Dichtungen
zusammen und weist damit zugleich den Weg zu einer Untersuchung der eigenstindigen
Versionen, weichen diese doch in erheblichem Umfang voneinander ab. Im Folgenden soll daher
der Blick auf den Rosengarten D gerichtet werden.?

Der Rosengarten D ist weit stirker noch als die Version A durch eine ,ausgeprigte
Komisierung“®®® gekennzeichnet. Zugleich ist er insgesamt deutlich umfangreicher®® und

,hofisch-aventiurehafter gestaltet“*®. Der augenfilligste Unterschied jedoch ist die umgestaltete

reagiert Wolthart prompt: Wolfthart rief in den garten (R1; 395,3). Im Unterschied zu Rosengarten A wird hier
das Erziirnen Dietrichs iibrigens nicht erst provoziert, als dieser im Kampf gegen Siegfried zu unterliegen droht,
sondern noch vor dem Kampf. Entsprechend fallen die Kampfschilderungen auch kiirzer aus, betritt Dietrich doch
den Garten schon hochmotiviert.

280 Die Existenz des Wahrnehmungsraums lisst sich prizise auf die Verse 390,3—395,2 eingrenzen. Er ist jedoch in
allen Fassungen des Rosengarten vorhanden. Vgl. R4 334,1-335,4, wo sogar die Rede davon ist, dass Hildebrand
heymleichen zu Wolthart geht, sowie Ry V. 1881 und R¢ V. 720—-727.

8L HEINZLE, Dietrichepik, S. 125.

22 Dies jedoch nur dort, wo sich der Rosengarten D hinsichtlich der hier relevanten Fragestellungen von A
unterscheidet. Rosengarten A und D stehen sich, so HEINZLE, Einfiihrung, ,im gesamten — vorwiegend
mitteldeutschen und alemannischen — Verbreitungsgebiet als Texte aus je eigenem Recht gegeniiber.“ (S. 181).

83 LIENERT/KERTH/VOLLMER-EICKEN, Einleitung, S. LXIII. Vgl. dazu auch MHAMOOD, Komik, S. 143-165,
die von einem ,travestieartige[n] Versetzen heroischer Figuren in ein hofisches Aventiure-Szenario® (S. 138)
spricht, MILLET, Heldendichtung, der die ,grandiose Parodie auf die gesamte heroische Tradition (S. 366)
hervorhebt, sowie HEINZLE, Dietrichepik, der ein ,heiter parodistische[s] Spiel mit vorgegebenen literarischen
Elementen® (S. 258) bemerkt.

284 Vgl. KRAGL, Heldenzeit: ,Fassung D ist deutlich linger als A, schwellt den Text allenthalben auf, oftmals mit
einer Verstirkung der ,Nibelungenlied-Allusionen (der Fihrmann, Briinhild, zahlreiche Similien, z. B. im neuen
Prolog). Doch zugleich wird die Handlung unpriziser, werden die Motivationen schwammig. (S. 430).

%5 RETTELBACH, Semantik, S. 103.
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Rahmenhandlung.”® Nicht Kriemhild ist die Herrin iiber den Rosengarten, sondern ihr Vater
Gibich: Der het einen garten ze Wurmez an dem Rin, / wer ime den gedorste brechen, dez
diener wil er sin. (Ro V. 29t.). Gibich wird als ,Herrscher und primirer Handlungstriger
eingefithrt, der die Kimpfe im Rosengarten zur Machtdemonstration nutzt.“”® Das
Herausforderungsschema, dessen Ausloserin in A Kriemhild war, wird hier von ihrem Vater in
Gang gesetzt, der nur demjenigen dienen will, dem es gelingt, die Hiiter des Rosengartens zu
besiegen. Wihrend also der Rosengarten A ,vom Minnervergleich her erzihlt“?®, zieht D , die
Erzihlung von der Aventiure her auf.“”®” Damit wird zunichst vor allem Kriemhild entlastet:
Nicht sie, sondern ihr Vater Gibich beschwort die Kimpfe im Rosengarten herauf, indem er die
Herausforderung in alle Welt verbreiten ldsst. Damit verschiebt sich zugleich die Semantik des
Rosengartens: Wurde diese in A von Anfang an vom Blutdurst Kriemhilds dominiert, so steht
jetzt vielmehr der dbermuot ihres Vaters im Vordergrund.

Die Nachricht von der Herausforderung — und dies kennzeichnet den RosengartenD als

eigenstindige Version — ldsst Gibich bis an den Hof Kénig Etzels im Hunnenland verbreiten.

Das enbot Gippich kunig Etzel in sin lant,

wolt er den rosgarten schowen, daz er kome alzehant

und mit ime brechte zwelff held, die sinen werent glich,
und leget im ob, er wolt im dienen sicherlich. (Ry V. 47-50)

Etzel nimmt die Herausforderung an®, benotigt aber die Hilfe Dietrichs:

Do fiir der konig Etzel dem Berner in die lant.

Do sach man mit im ritten mangan stultzen vigant.

Do erbeisten die herren fiir Bern uf das wit velt,

sy schliigent uff frolich manig wunderlich gezelt.

Do wurdent dem von Berne die mere schier bekant,

daz der kunig Etzel wer komen in sin lant.

Dez frote sich sin hertze. Der fiirste vil gemeit,

mit funfhundert starken rocken er gen im reit. (Ry V. 53—60)

Mit der Einfithrung der Figur Etzels aber findet in D gegeniiber A eine Sinnverschiebung statt.
Der Rosengarten D steht mit der Erweiterung um das hunnische Personal (nicht nur Etzel, auch

Riidiger nimmt am Zug nach Worms teil)?”! sehr viel stirker in der Tradition der historischen

Dietrichepik, wenn auch unter umgekehrten Vorzeichen: Sucht der Berner in Dietrichs Flucht

286 Zu den Unterschieden vgl. z. B. GRIMM, Entproblematisierung, S. 79.

287 KLINGER, Kriemhilds Rosen, S. 76.

288 HEINZLE, Einfiihrung, S. 185.

89 Ebd., S. 186. Vgl. dazu auch den Anfang des Rosengarten D, sowie dazu MULLER, Episches Erzihlen, S. 183f.
20 Vel. Ry V. 51f.

1 Vgl. dazu auch MULLER, Episches Erzihlen, S. 185, der diese Hiufung heldenepischer Namen als Zitat
heldenepischer Tradition versteht. Vollstindig an den Hunnenhof ist letztlich die Handlung im Wundererverlegt.
Bern spielt dort nur noch insofern eine Rolle, als Dietrich dorthin zuletzt zuriickkehrt. Damit aber fungiert dieses
nicht als Kernraum, da dort keine Handlung stattfindet.
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nach der Vertreibung aus Italien Unterstiitzung beim Hunnenkonig, so verhilt es sich nun
umgekehrt. Etzel fragt Dietrich, ob dieser mit ihm reiten wolle, die Aventiure vom Rosengarten
zu bestehen.”? Alleine die Teilnahme Etzels an der Aventiure vom Rosengarten rechtfertigt
jedoch noch nicht, im Sinne der oben vorgestellten Definition, von einer eigenstindigen Version
zu sprechen. Doch gibt es im Rosengarten D den zusitzlichen Kernraum Hunnenhof, durch
den zugleich das Panorama der erzihlten Welt nach Osten hin erweitert wird. Zum Kernraum
wird der Hunnenhof aber nicht deshalb, weil Etzel dort die Herausforderung aus Worms
erhalten halt, sondern weil dort auch die entscheidenden Vorbereitungen stattfinden. Als
nimlich in Bern schliefilich alle Helden (inklusive Ilsan) versammelt sind, bricht die Schar zum
Hunnenhof auf:

Do fiir der kiinig Etzel wider in sin lant.
Mit im reit der von Berne und meister Hiltebrant,
Wolthart du Sigstab und der minch Ilsan,

die worent irem herren mit ganzten truwen undertan. (Ry V. 499-502),
wo sie mit grofler Freude von Etzels Frau Helche empfangen werden: Des frote sich fro
Herke”” die edel kiinegin. (Ro V. 505). Wie auch in Dietrichs Fluchtund in der Rabenschlacht
ist es die hunnische Ko6nigin, die Dietrich und seine Minner fiir den bevorstehenden Zug nach
Worms reichlich ausstattet.”* Zugleich aber wird der Frauendienst durch die Rolle der Kénigin
neu perspektiviert. Auch im Rosengarten D hat Kriemhild Dietrich — parallel zur
Herausforderung durch Gibich — die Einladung tibermitteln lassen, in Worms gegen die Hiiter
des Rosengartens anzutreten. Dietrichs Reckenfahrt ist somit durch die ,doppelte[]
Provokation“?” gleich zweimal motiviert: Etzel wurde von Gibich, Dietrich von Kriemhild
herausgefordert. Gewissermaflen als Kommentar auf Kriemhilds Verhalten kann Helches

Reaktion verstanden werden:

«Nu [ant uch nut uber giden ze Wurmez an dem Rin,
besunder der von Berne, der edele Dieterich.
Neina, edeler Bernere, tii ez durch den willen min.
Schatfa, daz dir werde din lop erschellen ze Wurmez an dem Rin!» (Ry V. 573-576)
Im Dienst der hunnischen Konigin soll Dietrich in Worms kimpfen. Der Text aber steht damit

gleichsam in einem intertextuellen Dialog, nicht nur mit den historischen Dietrichepen, sondern

auch mit der Virginal, dem Eckenlied und dem Laurin. Alle vier Texte verhandeln auf je

¥2Vgl. Ro V. 64-70.

23 Ich verwende im Sinne der Leserfreundlichkeit trotz abweichender Namensformen in den Handschriften
einheitlich den gebriduchlichen Namen Helche fiir Etzels Frau.

4 Zum ersten Aufeinandertreffen Helches und Dietrichs in Dretrichs Fluchtvgl. SCHULZ, Schwieriges Erkennen,
S. 70-73.

25 Vgl. MILLET, Heldendichtung, S. 366.

-103 -



unterschiedliche Weise das Thema des Frauendienstes. In der Virginal kann Dietrich den
Damen an seinem Hof von keiner Aventiure berichten, weil er eine solche noch nicht erlebt hat.
Darauthin reitet der junge Berner mit Hildebrand in den Wald, um im Dienste der Damen
Aventiure zu bestehen, was von ihm selbst mehrfach kritisiert wird.?® Im Eckenlied dagegen
zieht Ecke im Dienst der Konigin Seburg von Jochgrimm aus, um im Kampf gegen den
weitgerihmten Berner anzutreten, verliert dabei jedoch sein Leben. Im Laurin entfithrt der
Zwergenkonig Dietleibs Schwester Kiinhild mit Gewalt und offenbart so sein falsches
Verstindnis des Frauendienstes. Im Rosengarten D tritt nun Dietrich in den Dienst der
hunnischen Konigin. Die Leidtragende ist diesmal Kriemhild. Die erfahrene Minnedame
Helche triumphiert damit aber zuletzt tiber die hochmiitige Wormser Konigstochter, wodurch
die Frage nach dem rechten Minnedienst in ein neues Licht geriickt wird.

Nur der materiellen Ausstattung wegen miissten die Berner allerdings nicht zum Hunnenhof
reisen. Anders als in der historischen Dietrichepik ist Dietrich nicht mittellos und auf die Hilfe
des hunnischen Konigspaares angewiesen. Die Pointe scheint mir vielmehr in der engen
Bindung Dietrichs an Helche zu liegen, die hier einmal mehr thematisiert wird. Auch in den
historischen Dietrichepen ist dies die spezifische Konstellation, die zentral zum Verstindnis der
Erzihlung beitrigt. So wird die Bindung Dietrichs an die K6nigin zunichst dadurch bestirkt,
dass er deren Nichte Herrat heiratet und sich so dauerhaft die Gunst der Hunnen sichert. Auch
ist es Helche, die dem Wunsch der Sohne Orte und Scharpfe nachgibt, dass die beiden mit
Dietrich nach Bern gehen diirfen. Bekanntermaflen entfernen sich die jungen Minner jedoch
von dort und finden durch die Hand Witeges den Tod. Nach der Riickkehr an den Etzelhof ist
es wiederum die Konigin, die einsieht, dass Dietrich am Tod der S6hne keine Schuld trigt und
die Verschnung Etzels mit Dietrich bewirkt. Dieser Hintergrund scheint mir im
Rosengarten D wenigstens zitathaft aufzublitzen und das Verhiltnis des Berners zur
Hunnenkonigin um eine zusitzliche Nuance zu bereichern. Damit ergibt sich fiir den
Rosengarten D gegeniiber A eine Neuperspektivierung, die sich durch intertextuelle Verweise

im Wesentlichen am Kernraum Hunnenhof festmachen lisst.?’

2% Vgl. dazu unten Kap. 2.1.3.

¥7 Gestiitzt wird die These der intertextuellen Referenz durch einen weiteren Beleg im Rosengarten D. Nach der
Riickkehr aus Worms findet bei Markgraf Riidiger in Bechelaren ein Turnier statt, an dem alle Berner Helden
teilnehmen. Bevor sich Dietrich auf den Weg zu Helche macht, verabschiedet sich Witege von ihm: «Vi/ fieber
herre min, | wie gerne ich tich nu diente, so enmag es nut gesin. | Ich kann mit wol wissen wor umb: Es dunket
mich nut git, | das mich so sere hasset der Wilfing tibermut. /(...) Wie stille ich nu swigen, got weis min hertz
wol. | Zi solichen aventiren nie man reden sol» (Ro V. 2362-2369). Dietrich reagiert auf diese
Dienstaufkiindigung: «Went ir den hinnen ritten zii dem keiser Ermentrich, | so gedenckent an die eide, die ir
mir hant gesworn. | Dar an sullent ir gedencken, ir recken hoch geborn, [ iwer lip der sy verwassen, brechent ir
die eit» (Ry 2371-2374). Einmalig (sofern ich nicht weitere Belege iibersehen habe) in der aventiurehaften
Dietrichepik wird hier auf Witeges Parteiwechsel hingewiesen, der in Dietrichs Flucht gleich doppelt stattfindet
(vgl. DF V. 7130—7143 und 7695—7697).
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Neben Bern und dem Hunnenhof ist freilich auch im Rosengarten D der Rosengarten selbst
Kernraum, finden hier doch die zwolf Einzelkimpfe statt. Der Garten aber wird in D noch
weitaus ausfithrlicher beschrieben und funktionalisiert als in A. Zwar nennen beide Versionen
die Ausmafle des Gartens identisch, doch ist der Rosengarten in A ausschliefllich Kampfraum.
In den Garten springen die Recken, um ihre Zweikimpfe zu bestehen.

Im Rosengarten D hingegen empfingt Kriemhild Riidiger, der als Bote Etzels bei ihr erscheint:

Also kam er [sc. Riidiger| fiir den garten, von dem ros do er stint.

Do wolt der margrave fiir die frowen gan.

Er erbeiste von dem rosse nider uff daz lant

(wie bald ez sin knecht Herman do von im gebant!),

das do von im erluchte sin guldin gewant.

Er kam fiir die frowen, als noch ein botte tit.

Mit frolichem herczen sy worent hoch gemuit.

Ein himelcz fiir die sunnen swebt ob der kunigin.

Sy grusten tugentlichen den milten margraven fin.

Do ward er wol enpfangen von der kiunigin her,

do dancket er mit ziuchten, der milte Rudiger. (R, V. 802—812)
Der Rosengarten ist hier also nicht nur der Raum des Kampfes, sondern zugleich Raum
hofischer Reprisentation. Kriembhild sitzt inmitten von 500 Hofdamen unter einer Linde, die
iiber ein mechanisches Vogelspiel verfiigt, das den Gesang der Vigel nachahmt.”® Aufgerufen
wird damit, noch stirker als im Rosengarten A, die Vorstellung eines locus amoenus. Zudem
wird auch Kriemhild sehr viel stirker als hofische Dame und Konigin inszeniert. Sie trigt eine
prunkvolle Krone, die mit zahlreichen Edelsteinen geschmiickt ist und ein goldenes Abbild
Siegfrieds wie ihrer selbst trigt.””” Dies jedoch hat nicht nur schmiickenden Charakter, sondern
unterstreicht die anders gelagerte Erzihlstrategie der Version D: ,Widhrend die erheblich
knapper gehaltene Version A (390 Strophen) mehr handlungsorientiert erzihlt
(Botengeschichte), betont der ,Rosengarten‘ D (663 Strophen nach Holz) stirker die Interaktion

und Dialoge zwischen den Figuren.®® Und dies zeigt sich nicht zuletzt im Wormser

Rosengarten, genauso wie am Hofe Etzels im Hunnenland.

8 Vel. Ro'V. 825, 889f. Vgl. dazu auch LANGE, Intertextualitit, S. 126f., die auf die Parallelen zur Darstellung
Marias im Rosenhag und die damit verbundene ,parodierende hagiographische Tendenz“ (S. 126) hinweist.
GRIMM, Entproblematisierung, liest die Linde als ,poetologische[] Metapher, die auf die Fiktionalitit und
Konstruiertheit der Erzdhlwelt hinweist” (S. 81), indem der Mechanismus, nach dem etwas funktioniert,
durchschaubar gemacht wird. Das Motiv der Linde im Rosengarten verbindet auch die Versionen D und C
miteinander. So berichtet Kriemhilds Bote Herzog Sabin in Bern: [« S]ie heget einen anger mit rosen wol bekleit,
/ der ist einer myle lang und einer halben breit, / darumme get eine muire, daz ist ein borte fin. / Triicz sie allen
fursten, daz ir einer kome drin. / Sie hat auch erzogen eine linde, die ist so wyt, / daz sie fiinf hiindert frawen
vil giit schede gyt. / dar under stet ein gesydele, daz ist also rich / von edelm helfenbeine, daz wizzent sicherlich,
/ underleit mit marmel steine, liter als ein glas, / dar Uffe lit matraz und syde, daz bezzer niht enwas.[»] (Rs
44,1-46,2).

¥ Vgl Ro V. 832-844.

30 MHAMOOD, Komik, S. 140.
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¢) Rosengarten C: Erzihlte Dystopie
Der RosengartenC, der ,in freier Weise Elemente des A- und D-Typus [kombiniert]*™,
beginnt ebenfalls in Worms. Wie in A wird auch hier vom Minnervergleich her erzihlt:
Kriembhild ist die Herrin des Gartens und lisst durch einen Boten die Herausforderung an
Dietrich tiberbringen. Nachdem man sich in Bern entschieden hat, diese anzunehmen, miissen
zunichst wieder die zwolf Gegner der Wormser Gartenhiiter benannt werden. Anders als im
Rosengarten A jedoch geht diesmal die Suche nach der Unterstiitzung durch Etzel von Seiten

der Berner aus. So schligt Hildebrand vor:

[«] Wir sollen boden senden in der Hiinen lant

zu kiineg Etzel, deme richen, daz ym werde bekant

dyse grozze schonheit, die sie hant an deme Rin,

und daz ir do wiillent schauwen die schonen megetin.» (R;72,3-73,2)
Miteinander vermengt werden hier die Herausforderung Kriemhilds des Rosengarten A, mit
der Beteiligung Etzels, wie sie der RosengartenD erzahlt. Wihrend in D Etzel selbst von
Gibich herausgefordert wurde, und seinerseits Unterstiitzung bei Dietrich sucht,*” sind die
Vorzeichen nun umgekehrt: von Dietrich (und nicht von Etzel) geht die Initiative aus.
Da jedoch auch in C Dietleib und Ilsan am Berner Hof ,fehlen’, muss, wie in A, erst der Berner
Kollektivkorper vervollstindigt und die beiden Helden aus Steier bzw. Kloster Isenburg geholt
werden. Anschlieflend ziehen alle gemeinsam ins Hunnenland:

Der Berner mit den sinen  reit gein H. Uinen in daz lant,

myt ym Witeg und Heime und auch her Hiltebrant,

Wolthart und Sygestap und der munich Ylsan;

die waren dem von Berne mit dynste hern tundertan. (R; 171,1-4)
Am Hunnenhof werden die Berner, wie auch in D, von Konigin Helche freundlich
empfangen®” und fiir ihre Reise nach Worms prichtig ausstattet. Anders als im Rosengarten D
stellt sich Dietrich in C allerdings nicht exklusiv in den Dienst der Ko6nigin, sondern es stellen
sich vielmehr alle Berner Recken in den Dienst der hunnischen Damen. Dies wird auch
sprachlich markiert. Sagte Helche in D: z es durch den willen min (Ro V. 575; Hvhbg. D. S.),
so wechselt sie jetzt vom dubzw. ich zum ihrbzw. wir:

Wir han hie zii den Hiinen vil mange frawe fin.
Nii dar, ir stolczen ritter, verdienet richen solt,
daz ich und mine megde sin uch mit truwen holt. (R; 185,1-3; Hvhgb. D. S.)

%1 HEINZLE, Dietrichepik, S. 125.

302 Vgl. Ry V. 53—60.

305 Am Empfang durch die hunnische Konigin zeigt sich einmal mehr, wie die erzihlte (heldenepische) Welt der
Dietrichepen textiibergreifend zusammenhingt. Helche erkennt jeden Berner Helden und begriifit diese einzeln
und namentlich (vgl. R; 174,1-180,4).
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Dies akzentuiert die Bindung Dietrichs an Helche vollig anders. Nicht die exklusive
Verbindung, wie sie schon in Dietrichs Flucht und der Rabenschlacht angelegt ist, sondern
vielmehr ein konventionalisierter Frauendienst der Berner Helden liegt der Reckenfahrt nach
Worms zugrunde. Das aber hat auch Konsequenzen fiir das Ende der Erzahlung: Wihrend in
A und D erzihlt wird, wie Ilsan nach dem letzten Kampf die Rosenkrinze fiir seine Mitbriider
erkimpft und weitere 52 Gegner besiegt (A), wie Kriemhild (A) bzw. Gibich (D) ihrer térichten
Einladung wegen bestraft werden und wie anschliefiend von der Riickkehr nach Bechelaren (D)
und ins Hunnenland (D) bzw. nach Isenburg (A und D) und Bern (A und D) berichtet wird,
endet der Rosengarten C abrupt nach dem letzten Kampf Hildebrands gegen Gibich:

Do gyng iz deme garten der alde Hiltebrant.

Wol enphieng yn der von berne und maneg wygant.

Do sprach der Bernere: «Koneginne lobesan,

han wir in den rosen gesyget, so lant uns urlaup han.»

Sie sprach: «INU rydent mit heile, ir unverzageter man.

Wer yme selber keutfet spot, der miiz die schande han.»

Urlaup nam her Dieterich und maneg wygant

und rieden heim gein Berne in sine eigen lant.

Sie hatten bi dem rine eren vil bejeit.

Keinen garten hegete me Krymhilt die schone meit.

Hier hat der <Rosengarte> ein ende.

Got uns zu hymel sende.

Amen!(R; 515,3-517,4)
Die Riickkehr nach Bern wird noch angedeutet, es fehlen jedoch die Schilderung der Reise,
ebenso wie der Empfang in Bern. Damit findet in diesen Kernrdumen auch keine Handlung
mehr statt. Diese endet vielmehr am Rosengarten, dessen Existenz mit der Formulierung
Keinen garten hegete me Krymhilt die schone meit (R7517,4) zugleich negiert wird. Am Ende
des Rosengarten C steht damit nicht die Freude der Berner, wie sie in den Versionen A und D
dargestellt wird, sondern vielmehr die Dystopie des Rosengartens. Jenem Ort, an dem keiner
der Berner Helden mehr sein will, kein anderer aber mehr sein kann. Denn dieser ist aufgrund
von Kriemhilds Aoffart zerstort. Fiir immer.
Betrachtet man zusammenfassend die Kernrdume, in denen die Handlung des Rosengarten C
lokalisiert ist, so fallen die Unterschiede zu den Versionen A und D deutlich ins Auge: Nach
dem, allen gemeinsamen, Beginn in Worms, geht jede Version ihren eigenen Weg. So stellt sich
die Abfolge der Kernraume entlang des Syntagmas des Textes in A wie folgt dar: Worms — Bern
— Worms — Bern — Isenburg — Worms/Rosengarten — Bern. Im Rosengarten D hingegen findet
die Erweiterung um den Hunnenhof statt: Worms — Hunnenhof — Bern — Isenburg — Bern —

Hunnenhof — Worms/Rosengarten — Hunnenhof — Bern. Im Rosengarten C zuletzt findet

ebenfalls die Erweiterung um den Hunnenhof statt, doch entwickelt auch diese Mischversion
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ihr eigenes rdumliches Profil: Worms — Bern — Isenburg — Bern — Hunnenhof —

Worms/Rosengarten — Bern.>**

Die Kernriume bleiben dieselben, die Reihenfolge jedoch dndert sich. Im Sinne der oben
vorgestellten Definition handelt es sich also auch beim Rosengarten C um eine eigenstindige
Version, die Elemente der Versionen A und D vereint,>® diese aber zu neuartigen
Sinnzusammenhingen zusammenfiigt und noch sehr viel stirker als die anderen Versionen den

dystopischen Charakter des Rosengartens betont.

d) Isenburg: Zur Ambiguitit eines Klosters und seiner Bewohner in den Rosengarten-
Versionen

In den bisherigen Untersuchungen zu den Rosengarten-Versionen standen vor allem die
Kernriume Rosengarten, Bern und Hunnenhot im Fokus. Im Folgenden nun soll der Blick auf
jenen Explikationsraum gerichtet werden, von dem oben schon kurz die Rede war: Kloster
Isenburg, in dem der Monch Ilsan lebt, der die Berner Helden im Kampf gegen die Burgunden
unterstiitzt.>*
Die Versionen des Rosengarten bilden — so eine verbreitete Forschungsmeinung — ,eine

Mischung von heldenepischen und schwankhaften Elementen (...) und die Handlungen der

Figuren [werden] mit Distanz beobachtet und sozusagen verfremdet (...).“*”” Heldenepische und

304 Bemerkenswert ist, dass sich die Reisezeit an die verinderte Reiseroute anpasst. Bendtigen die Helden von
Isenburg aus 11 Tage nach Worms (vgl. R1; 192,1), so dauert die Reise vom weiter 6stlich gelegenen Hunnenland
aus 20 Tage (vgl. Ry V. 626 bzw. R;205,1). Die Angabe in Hs. R; (C) deckt sich hier mit der in Ry (D). Wenn es
also im Rosengarten C heiflt: Die herren fiir sich gaheten biz an den zwenczgen dag / von den Hiinen zi deme
Rin, als und daz buch sagen mag (R;205,1f.), so kann dies als direkter Hinweis auf eine schriftliche Vorlage
verstanden werden, die einen Textzeugen der Version D darstellt, markiert doch die identische Zeitangabe die
Zusammengehorigkeit. Vgl. dazu auch die entsprechende Formulierung in R, 416,3f.: Uf stint die schone
Krymhilt, diit uns daz biich bekannt, / sie gieng gezogentliche filr den iz Niderlant. Auch hier bezieht sich R,
explizit auf eine schriftliche Vorlage (bich). An der entsprechenden Stelle in D hingegen heif3t es: Uf stiint die
kuniginne, tit unz das leid bekant. / Sy gieng gezogenlichen fiir den kiing zu Niderlant. (Ro 1743f.). Kriemhilds
Handlung also ist bis in den Wortlaut hinein identisch, es unterscheidet sich jedoch der Quellenbezug. Rekurriert
der Rosengarten D auf eine miindliche Uberlieferung (liet), so bezieht sich C eindeutig auf eine schriftliche
Vorlage (biich). Da A eine entsprechende Parallelstelle nicht aufweist, ist dies ein Indiz dafiir, dass mindestens ein
Textzeuge der Version D auch als Vorlage fiir C vorgelegen hat. Vgl. dazu auch das Stemma von HOLZ und
BRESTOWSKY bei HEINZLE, Dietrichepik, S. 123f. Grundlegend zum Problem eines Stemmas des Rosengarten
vgl. HEINZLE, ebd., S. 125—-143, der summarisch feststellt, dass ,die Unsicherheit aber (...) ganz empfindlich die
Moglichkeiten, die Uberlieferung stemmatisch zu beurteilen[, beintrichtigt]“ (S. 140) und man sich damit abfinden
miisse, ,daf} die hier obwaltenden Uberlieferungsverhiltnisse weithin nicht genetisch-rekonstruktiv erklirbar
sind.“ (S. 143).

395 Dies sind vor allem die unterschiedlichen Herausforderungssituationen in A (durch Kriemhild) bzw. in D (durch
Gibich) oder auch formale Aspekte wie die strophische Form, die sich neben A auch in C findet, wihrend D in
Reimpaarversen verfasst ist. Auch die Reihenfolge der Kimpfe in C ist mit D identisch: den finalen Kampf
kimpfen nicht Dietrich und Siegfried (wie in A), sondern Hildebrand und Gibich. Vgl. dazu auch die entsprechende
Anmerkung zu R; 414,3—503,1 in der Ausgabe von LIENERT/KERTH/NIERENTZ.

36 Vgl. dazu jingst auch GREULICH, Riume, S. 79—82, sowie S. 84 und die dort verzeichnete Literatur zur
Moniage-Erzihlung.

37 WATANABE, Parodie, S. 188.
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schwankhafte Elemente iiberlagern sich dabei vor allem in der Figur des ,bizarren
Monchshelden“® Ilsan, der nicht nur im Kampf gegen die Wormser Gartenhiiter und ihre
Herrin Kriemhild, sondern auch gegeniiber seinen Mitbriidern besonders aggressiv, brutal und
unbarmherzig auftritt.’® Neben dem Rosengarten ist es also vor allem das Kloster Isenburg
bzw. dessen prominenter Bewohner, das erwartbare Semantisierungen durchkreuzt und so
Momente der Irritation und der Distanz 16st.>"°

Aus riumlicher Perspektive ist dies deshalb bemerkenswert, weil die Frage, von wo aus sich
Gewalt ihren Weg in die epische Welt sucht, dadurch virulent wird. Oben haben wir bereits
gesehen, dass die Versionen A, C und D hier je eigene Wege gehen. Wihrend im Rosengarten
A und C die Provokation in Form von Boten direkt von Worms nach Bern getragen wird,
nimmt B gewissermafien einen Umweg tiber den Hunnenhof. Die Frage ist jedoch, inwiefern
auch das Kloster bzw. Ilsan dazu beitragen, dass sich Gewalt in der epischen Welt ausbreitet.
Dariiber hinaus stellt sich die Frage, wo in den verschiedenen Versionen jeweils die semantische
Grenze im Sinne LOTMANS verlduft. Allen drei Versionen nimlich ist die Einbeziehung des
gewaltbereiten Monchs Ilsan und die rdiumliche Struktur (Kernraum Bern — Explikationsraum
Kloster Isenburg) gemein. Das Kloster aber befindet sich gerade nicht im Inneren, sondern ist
im ,riumlichen Auflen des Berner Herrschaftsverbandes beheimatet.“*!! Gibt es hier also eine
semantisch relevante Grenze zwischen dem Innen und dem Auflen? Oder ist das Kloster — bei
allen Unterschieden gegeniiber dem Berner Hof — doch Teil der Seite diesseits der Grenze,
wihrend Worms bzw. der Rosengarten den jenseitigen Teil der epischen Welt darstellt?
Zunichst ist in diesem Kontext zu betrachten, wie der Monch iiberhaupt in die Handlung
eingefiihrt wird. Auf die Frage Dietrichs, wer gegen Studenfuff vom Rhein antreten solle,
antwortet Hildebrand (in A):

«Dem ich sin gelichen nyrgand finden kan,

in bestund dann myn bruder, der starck miinich Illsam.

Hilff uns von Ilsenburg der lieb bruder mein,

so mochten wir mit eren wol kommen ann den Rin.» (Ry; 127,1-4)

Dies ruft nun bei den anwesenden Helden keinerlei Verwunderung oder Fragen hervor und es
erfolgt auch keine Gegenrede — die Eignung des starken Monchs Ilsan scheint unzweifelhaft.

Dies aber wirft gleich mehrere Fragen auf. Zum einen lisst es die Frage virulent werden, ob es

3% MHAMOOD, Komik, S. 148.

39 Vgl. LANGE, Intertextualitit, S. 122.

310 Vel. GREULICH, Ridume: ,Es ist also ein briichiges System, aus dem Ilsan aufbricht und in das er schliefflich
zurtickkehrt. Jene Briichigkeit ist nicht nur dem Kloster, sondern auch dem Helden inhirent, der zugleich Monch
und heroischer Held ist.“ (S. 81). MALCHER, Faszination, spricht in diesem Zusammenhang von ,der aggressiven
Karikatur des Klosterlebens“ (S. 175).

311 Ebd,, S. 172.
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denn in Bern keinen weiteren Helden gibt, der den Wormser Gartenhiitern gewachsen ist. Kann
der Berner Herrschaftsverband tatsichlich nur zehn angemessene Gegner aufbieten®'? Gibt es
hier gar ein Defizit, das bisher nur noch nicht offen zu Tage getreten ist? Die Sagentradition um
Dietrich von Bern schliefllich wiirde durchaus noch weitere Namen anbieten, so bspw. Alphart,
Amelot oder auch Riidiger von Bechelaren.” Zum anderen aber stellt sich die Frage, warum
Hildebrands Bruder Ilsan ausgerechnet als Monch dargestellt wird. Auch er konnte schliellich,
dhnlich wie Dietleib, auflerhalb des Berner Hofes leben, gleichzeitig aber Teil der
heldenepischen Welt sein. Diese Fragen aber ldsst der Text unbeantwortet. In den Fokus riickt
im Folgenden vielmehr Ilsans problematische Doppelnatur als M6nch und Held. Schon als die
Berner ausreiten, um Ilsan als Mitstreiter fiir ihre Mission zu gewinnen, wird dies deutlich. Mit
60.000 Mann lagern sie vor den Toren des Klosters. Als Ilsan die Belagerung sieht, fallt er sofort
aus der Rolle des Monchs (Do was der munch Ilsam  gegangen an ein weer Rix 156,1) in
diejenige des Heros: des tet ym also zorn (Ri2 156,3) heifit es im typischen Vokabular der
Heldenbeschreibung.

Da verkerte sich sin stymme an dem mort grymmen man,

gele und griine ward sin farw gestalt.

Sich samet sin gemiite, sin ubel was ym kommen.

Ja waren dem guden sin synn gar benommen.

Das sahen sin briider an dem fursten hoch geborn,

das er erzurnet was. (...) (Ry; 158,1—159,2).
Von Anfang an wird hier Ilsans Monch-Sein unterlaufen, der Zorn des Heros bricht sich schon
beim Anblick der geriisteten Belagerer bahn. Dies aber zeigt, wie fragil das Monch-Sein Ilsans
ist. Die Gewalttitigkeit Ilsans, die er im Rosengarten an den Tag legt, steht im krassen

Widerspruch zu seiner Lebenssituation als Ménch.** Ist er dort dem Gebot der Friedfertigkeit

unterworfen,*” so schligt in der Reckenfahrt nach Worms sein arzdurch, der sich an ihm ebenso

312 Auch Dietleib muss erst geholt werden. Vgl. dazu auch SCHUMACHER, Monch als Held, S. 91f., sowie
MALCHER, Faszination, S. 168. MALCHER sieht, bei Ilsan wie bei Dietleib, lediglich den ,Verweis auf ihre
exorbitante Gewaltfihigkeit” (S. 168) als Motivation.

33 Vgl. Rosengarten D, wo diese Helden zwar vorkommen, aber nicht auf Seiten Dietrichs im Rosengarten
kimpfen.

314 Zu historischen Beispielen solcher zuriickkehrenden Kriegshelden aus dem Kloster vgl. BORGMANN,
Kriegsheld, S. 132f. Gleichwohl scheint die zornige Seite Ilsans seinen Mitbriidern bekannt zu sein, heifdt es doch
von ihnen: Wann sie forchten sinen zorn, | nymand gotorst fragen, was ym wer geschehen (R1; 159,21.). Dies aber
zeigt auch, dass Ilsans ,Heldenfunktion“, wie HAMMER, Held, S. 36, formuliert, gerade nicht erst ,reaktiviert"
werden muss, sondern immer schon, auch im Kloster, prisent ist.

315 Vgl. auch die Antwort des Abtes auf Dietrichs Bitte, Ilsan mit nach Worms fithren zu diirfen: «Es enist nit unser
recht, | das wir icht fechten, wann wir sind gottes knecht. | Wir sollen tag und nacht zu dinst sin bereyt [ dem
got, der uns erschaffen hat. Der helt sy euch verseyt.» (R1,181,1—4). Vgl. dazu MALCHER, Faszination, S. 1791.
Vgl. dazu auch KLINGER, Kriemhilds Rosen, die von einer ,klgsterliche[n] Kultur der Disziplinierung“ (S. 89)
spricht, sowie LANGE, Intertextualitit, die das ,friedlich-kontemplative Leben der Mitbriider” (S. 118) hervorhebt.
Insgesamt aber, so hebt KRAGL, Heldenzeit, S. 406f., zurecht hervor, bleibt der Ménch Ilsan blass in seiner
Darstellung. Dominant ist die Darstellung des Helden Ilsan, der er schon vor seinem Eintritt in das Kloster war
und die seinem Wesen, seinem arz deutlich mehr entsprechen. So jedenfalls lieflen sich seine eigenen Zweifel an
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brutal zeigt wie an seinem Bruder Hildebrand.® Ilsan wird damit zum ,eigentlichen
Gegenspieler Krimhilds stilisiert“*'” und erweist sich als ,,der brutalste Held der Berner***8. Dies
vielleicht auch und gerade deshalb, weil er seinem arz, anders als seine Begleiter, zu lange nicht

“319 aber

nachgeben durfte. Ilsans zwei, ,eigentlich als inkompatibel gedachte Lebensformen
konnen in kein harmonisches Verhiltnis gebracht werden: Held ist Held und Monch ist
Monch. Sie tiberlagern einander wechselweise und so zeigt sich, je nach Kontext, mal mehr das
eine, mal mehr das andere.”® Seine Identitit aber bleibt uneindeutig,’! Ilsans ,irritierende
,Doppelnatur’** prigt das Bild des Monches.*?

Dass das Kloster — auch jenseits der Herausforderung durch die Wormser Konigstochter und

die damit verbundene Provokation der Heroen — ,keinesfalls pazifierend wirkt“3?*

, zeigt aber
auch Ilsans Verhalten gegeniiber seinen Mitbriidern. Denn diese behandelt er so brutal, dass sie
Angst vor ihm haben®” und ihren ,martialischen Mitbruder“**® nach seiner Abreise verfluchen,
anstatt fur thn zu beten:*”

Da sie sollten bitten umb des monches heil,

da santen sie ym fluch nach ein michel teyl.

Sie batten Crist von hymel, als wir es horen sagen,

das er nit keme wieder, er wurd zu tot erschlagen. (R, 189,1—4)

seiner Eignung als Ménch (vgl. Ry 157,1—4) ebenso verstehen wie seine Reaktion auf die Fremden, die vor dem
Kloster ihre Zelte aufschlagen: Sofort lisst Ilsan sich wappnen und reitet alleine hinaus, um das Kloster gegen die
potentiellen Feinde zu verteidigen. Vgl. R1,159,1-163,2.

316 Vgl. dazu auch Ro: Ilsan begriindet sein Verhalten mit seiner Abstammung: «Es ist an mir an geborn, dez bin
ich von herzen fro, | von den Wilfingen,  die hant ez dicke gehebt[»] (Ry V. 1720f.) Grundlegend zu
Verwandtschaftsbeziehungen im Rosengarten vgl. LANGE, Intertextualitit, S. 139-142. Vgl. dazu auch KRAGL,
Heldenzeit: ,Mit Ilsan und Dietrich ist ein Surplus des Heroischen gefunden, das in dieser Weise nicht mehr
steigerungsfihig ist. Dietrichs Mythos ist im Kampf gegen Siegfried ausgereizt, Ilsans ,Heiligkeit‘ treibt die
Problematik von Held und Heros auf eine schwer erreichbare Spitze.“ (S. 424).

317 KLINGER, Kriemhilds Rosen, S. 87.

318 KRAGL, Heldenzeit, S. 405.

*» HAMMER, Held, S. 35.

320 Auch im Rosengarten bleibt Ilsan letztlich als M6nch erkennbar, wenn er iiber seinem stehelin gewandt eine gra
kappen (Ry2 278,1) trigt. Dass dies bei den anwesenden Damen Lachen hervorruft, scheint Ilsan jedoch nur noch
mehr anzuspornen: Er will beweisen, dass er eben doch durch und durch Held ist. Der Kampf gegen Studenfuf ist
einer der brutalsten der zwdlf tiberhaupt.

321 Vel. KLINGER, Kriemhilds Rosen, S. 87.

32 Ebd., S. 88.

32 MHAMOOD, Komik, spricht auch von der ,M&nchstravestie” (S. 148) Ilsans.

324 SCHULZ, Schwieriges Erkennen, S. 188.

32 MAALCHER, Faszination, spricht vom , Terror Ilsans“ (S. 174).

326 SCHUMACHER, Moénch als Held, S. 92. KLINGER, Kriemhilds Rosen, spricht in diesem Zusammenhang von
der ,antagonistischen bis aggressiven Beziehung[] [Ilsans] zu seinen Mitbriidern“ (S. 88).

327 Vgl. auch SCHUMACHER, Monch als Held, der hervorhebt, dass den Monchen gar nichts anderes tibrigbliebe,
als zu beten, denn ihnen ,[stehen] keine anderen Waffen als Gebete zur Verfiigung“ (S. 97). Nur die Tatsache
nimlich, dass Ilsan nicht zuriickkehrt, kann {iberhaupt wieder ein geregeltes, und das heifit: gewaltfreies Leben im
Kloster erméglichen.
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«328

als ,,globales

Was daran aber deutlich wird, ist die Tatsache, dass die ,[s]oziale Erosion

«329

Phinomen der epischen Welt“** in Isenburg eben nicht erst mit der Einladung Kriemhilds

Einzug hilt, sondern in Form der doppelziingigen Briider’ und des opportunistischen Abtes®*

“332 aber evoziert vor allem Ilsans

auch unabhingig davon vorhanden ist. ,[E]pistemische Krisen
Doppelexistenz als Ménch und Held.*** Dies wird vor allem am Schluss der Erzihlung deutlich,
als Ilsan nach erfolgreichen Kimpfen im Rosengarten nach Isenburg zuriickkehrt. In einem
finalen Kampf hat der Monch weitere 52 Wormser Recken besiegt und 52 Rosenkrinze

gewonnen,** die er nach seiner Riickkehr seinen Mitbriidern aufsetzt:***

Uff satzt er yedem bruder ein rosenkrentzelin
Da truckt er sie mit den fingern in die kopff hin nyn,
das in das plit beydenthalben uber die oren ran. (Ry; 424,3—425,1)

“337  der im Kloster

Die Dornenkronung aber steht sinnbildlich fiir den ,Normenkonflikt
herrscht. Als Zeichen Jesu Christi weist die Dornenkrone auf -christlich-moralische
Wertvorstellungen hin. Diese aber wurden nicht nur vom kimpfenden Monch Ilsan, sondern
auch von dessen Mitbriidern verletzt. Die Monche biifien so nicht nur fiir das Fehlverhalten
ihres Mitbruders, sondern gleichermaflen fiir ihre eigenen Siinden.**® Zugleich aber ist die
Dornenkrone Symbol des Spottes, den die Romer mit Jesus trieben.>

Dass Ilsan sich gegeniiber seinen Mitbriidern derart verhilt und gewissermaflen mit ihnen
seinen Spott treibt, unterstreicht einmal mehr, dass es der Einladung einer iibermiitigen
Konigstochter gar nicht bedarf, um in Isenburg soziale Erosionserscheinungen zu erzeugen.

Destruktive Krifte sind dort vielmehr schon immer zu finden. Diese aber erweisen sich als

niitzlich, wenn es darum geht, die hochmiitige Wormser Konigstochter in ihre Schranken zu

328 MALCHER, Faszination, S. 174.

% Ebd.

30 Vgl. dazu auch das Gesprich Ilsans mit seinem Bruder Hildebrand (Ry, 145f.). Als Moglichkeit, warum das
Berner Heer vor dem Kloster Stellung bezieht, vermutet Ilsan die Verfehlungen seiner Mitbriider bzw. eine daraus
resultierende Vergeltungsaktion. Vgl. dazu MALCHER, Faszination, S. 173.

31 Vgl. KRAGL, Heldenzeit, S. 411.

32 HAMMER, Held, S. 45.

¥ HAMMER, ebd., spricht in diesem Kontext davon, dass Ilsan ,immer nur ,Urlaub auf Zeit™ (S. 44) aus dem
Kloster erhalte, seine Riickkehr also notwendiger Bestandsteil seiner Doppelexistenz sei, die ,Monch und Heros in
einer Person integriert und daher auf keine dieser Rollen festlegbar sein darf.” (ebd.).

3% MULLER, Episches Erzihlen, spricht in diesem Zusammenhang vom ,burlesken Ausgang des Textes“ (S. 187)
und sieht den Kampfpreis durch die quantitative Ubersteigerung ins Licherliche gezogen. Vgl. dazu auch
GREULICH, Riume, S. 86f.

35 Zur oszillierenden Semantik von Rosenkranz und Dornenkrone vgl. KRAGL, Heldenzeit, S. 410, MALCHER,
Faszination, S. 180—188, sowie BENNEWITZ, Kriemhild, S. 59.

336 KLINGER, Kriemhilds Rosen, spricht von einer ,brutale[n] Passionsgroteske* (S. 89).

37 LANGE, Intertextualitit, S. 118.

338 Vgl. MALCHER, Faszination: ,Mit der finalen Umdeutung des symbolischen Frauenpreises zur Dornenkrone
im Rosengarten A wir gottgefilliges Leben nachgeholt, wird die Ordnung des Klosters restituiert.” (S. 186).

3 Vgl. Mt 27,28—29.
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weisen. Voriibergehend wird die Gewalt, die in Ilsan,** und damit zuletzt auch im Kloster

t,>* umgeleitet in den Rosengarten®*? und dort produktiv gemacht: Die Ziichtigung

schlummer
der tibermiitigen Kriemhild jenseits der Einzelkimpfe obliegt zuletzt dem Monch Ilsan, der bei
der Forderung nach 52 Kiissen mit seinem Bart das Gesicht der Konigstochter blutig kratzt und

diese damit auch duflerlich sichtbar demiitigt.>*

Abschlieflend sei an dieser Stelle noch ein vergleichender Blick den Rosengarten D geworfen.
Wourde Ilsan in A von 60.000 Mann in Isenburg abgeholt, so reiten hier nur Dietrich und
Hildebrand aus, um dessen Bruder als zwélften Kimpfer zu gewinnen.*** Auf das Anklopfen
der Berner hin ,bewaffnet sich Ilsin sogleich etwas unmotiviert und schaut drauflen nach,
«345

worum es geht:

Do trat fur die porte der munich Ilsan.

Do triig er ob den ringen ein grawe cuten an.

Do triig er an den beinen zwo dicke growe hosen.

Do trat er tiir die porte, der mere wolt er losen. (Ro V. 377—380)

Der Monch, wenn auch unter seiner Kutte ritterlich geriistet, agiert hier mehr als ein besserer
Pfortner denn als Verteidiger seines Klosters. Nach seinem Schwert lisst er zwar rufen, doch
erkennt er Hildebrands und Dietrichs Wappen, noch bevor er tatsichlich zum Schwert greifen
miisste.**® Die ganze Szene ist gegeniiber A abgemildert und Ilsan scheint weniger gewalttitig
inszeniert.’* Damit fiigt sich auch diese Episode in den Erzihlgestus der Version D ein, der
insgesamt schon durch die Verschiebung der handlungsauslésenden Motivation (Kriemhilds
Blutdurst in A vs. Gibichs ubermuot in D) deutlich weniger auf das Thema Gewalt und Rache

in der epischen Welt fokussiert.

30 Vgl. SCHUMACHER, Monch als Held: ,[Z]u sehr ist die Kriegerexistenz die ,Natur* des Helden, als daf? sie (...)
vollstindig abgelegt werden kénnte. Im Kloster gilt: Held bleibt Held” (S. 96).

31 Vgl. ebd.: ,Bereits die Anwesenheit eines Helden triigt die Gewalt ins Kloster hinein.” (S. 97).

%2 MALCHER, Faszination, betont zu Recht, dass es hier nur eine Entweder-Oder-Option gibt: Entweder wird die
Gewalt in Isenburg ausgeiibt oder in Worms. ,Eine Option, die etwa darin bestiinde, dass Ilsan keine Gewalt
ausiibt, gerit hingegen nicht in den Blick.” (S. 180).

3 Vgl. zu dieser Szene und den (potentiell) sexuellen Konnotationen MALCHER, Faszination, S. 185—188.

34 Zur besonderen Bedeutung dieser verwandtschaftlichen Beziehung und der damit einhergehenden Anbindung
Ilsans an ,die heroische Welt auflerhalb des Klosters“ vgl. HAMMER, Held, S. 37.

5 SCHUMACHER, Monch als Held, S. 99.

346 Jlsan erkennt Hildebrand gerade nicht als Mitglied einer gemeinsamen, heldenepischen Welt, der Ilsan einstmals
angehorte, sondern ganz konkret an dessen Wappen. Dies jedoch wiirde nur dann verwundern, wire Ilsan selbst
noch Teil der heldenepischen Welt, auf deren Biihne sich ,,nur wenige herausragende Akteure bewegen® (MULLER,
Einander Erkennen, S. 92). Ilsan aber gehort dieser Welt bereits seit 32 Jahren (vgl. Ro V. 209) nicht mehr an, die
Akteure sind ihm unbekannt geworden. Als Monch muss Ilsan sich vielmehr auf die sichtbaren Zeichen verlassen:
Hildebrands Wappen aber ist ein solches Zeichen, das das Erkennen des Gegeniibers ermdglicht. Grundlegend
zum ,einander Erkennen‘ im Heldenepos vgl. MULLER, Einander Erkennen.

37 Vgl. dazu KRAGL, Heldenzeit: ,Der schwelende Konflikt im Kloster zwischen Ilsan und seinen Mitbriidern
verliert gegeniiber A deutlich an Radikalitit“ (S. 428). Dagegen HAMMER, Held, der zu Recht betont, dass freilich
immer noch genug ,heroische[s] Potential“ (S. 37) bei Ilsan vorhanden ist.
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Dies zeigt sich auch an Ilsans Abschied aus dem Kloster. Auch hier verfluchen ihn die
zuriickbleibenden Mitbriider. Doch nicht aus Angst vor ihm, sondern vielmehr vor seinem
Weggang und der dadurch drohenden Gefihrdung des Klosters:

Sy begunden alle flichen  dem muinich Isan:

«Das du dich hast gescheiden von diner bruderschaftt,

dez werdest du erstochen und niemer sigehaftt.

Er ist ein man so starker, er ist an im betrogen.» (Ry V. 450—453)348
Dennoch, und dies zeigt sich an Ilsans gleichzeitig tibereinander (nicht nacheinander!)
getragenen klosterlichen (Monchskutte und Hose) und heroischen (Kettenhemd und
Beinschienen) Kleidungsstiicken,*® ist er eben immer zugleich Held und Ménch, wobei die
Auspriagung seiner heroischen Exorbitanz des Monchsheros in den verschiedenen Versionen

durchaus unterschiedlich ausfillt.>*°

Es ldsst sich zusammenfassen, dass der ,topische Raum der Friedensordnung zur Erméglichung
gottgefilligen Lebens (...) im Rosengarten A in sein Gegenteil verkehrt [ist].“**! Damit steht das
Kloster (versioneniibergreifend) in einer paradigmatischen Reihe mit dem Rosengarten: Auch
dieser ist ein topischer Raum (ein Jocus amoenus), der in sein Gegenteil verkehrt ist. Es gibt im
Kloster, ebenso wie im Rosengarten, ,Symptome sozialer Destruktion (...), wie es sie an allen
anderen Orten der entfalteten epischen Welt gibt.“**> Die soziale Destruktion Isenburgs ist
allerdings keine Folge der Geschehnisse in Worms und Bern. Vielmehr wird die klosterliche
Semantik von Anfang an konterkariert, hofische wie klerikal-monastische Standards werden
unterlaufen und in ihr Gegenteil verkehrt und die Ambiguitit des Klosters wie seines
prominenten Bewohners tritt offen zutage.*® Dies alles aber fiigt sich, so konnte gezeigt
werden, in die heroisch-dominierte Welt des Berner Kollektivkorpers ein. Ilsan ist, mit all seiner
heroischen Potenz, gleichwertiges Mitglied dieses Kollektivs. Dem Monchskrieger Ilsan obliegt
(so zumindest im Rosengarten A) die maximale Demiitigung der hochmiitigen Konigstochter.

Sie in ihre Schranken zu weisen ist die wesentliche Funktion des kimpfenden Monchs. Als

38 Ein gewisses Gewaltpotential zeigt sich freilich auch im Rosengarten D. Nachdem Ilsan fort ist, sagt ein ilterer
Mitbruder: «Got will ich jemer loben. / Er hat mit den oren so dicke um gezogen. / Er det mir an dem libe
Jemerliche pin, / das ich zu allen zitten in sorgen miiste sin.» (Ro V. 454—457). Dies aber bleibt, anders als in A,
eine Einzelmeinung.

3% Vgl. HAMMER, Held, S. 38—40, 44{.

30 Dies zeigt sich auch bei Ilans Riickkehr ins Kloster: Im Rosengarten D hat Ilsan keine Rosenkrinze fiir seine
Mitbriider erkdmpft, eine blutige Krénung wie in A findet nicht statt. Angesichts der verschlossenen Pforte des
Klosters aber bricht sich der Furor Ilsans ein letztes Mal bahn (Vgl. Ry V. 2395-2399), bevor er dann wieder hinter
den Klostermauern eingehegt wird. Vgl. dazu auch SCHUMACHER, Ménch als Held, S. 101f.

%1 MALCHER, Faszination, S. 174.

352 Ebd.

33 Vgl. HAMMER, Held: ,Da Ilsan beiden Sphiren [sc. der monastischen und der heroischen] zuzugehéren scheint,
werden auch die Zeichen, die jene jeweils reprisentieren, ambig.” (S. 46).
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solcher aber ist er essentieller Bestandteil des Berner Kollektivs, dem die Provokation
Kriemhilds galt. Riumliche Ferne zwischen dem Berner Hof und dem Kloster Isenburg
markiert hier also gerade keine soziale oder semantische Ferne. Isenburg mag eine Exklave der
hofisch-heroischen Sphire rund um Bern sein. Kategorial unterscheidbar aber sind der
Kernraum Bern und der Explikationsraum Isenburg nicht. Damit aber wird auch deutlich, dass
es keine semantische Grenze zwischen Bern und Isenburg gibt,** beide gehdren dem selben
Teil der epischen Welt an: der axiologisch positiven Seite, die sich gegen den gemeinsamen
Feind am Rhein behauptet. Von dort geht die Stérung der Ordnung aus, die in einem

gemeinsamen Kraftakt der weltlichen mit dem monastischen Krieger wiederhergestellt wird.

e) Zwischenfazit

Ausgehend von der Feststellung, dass im Rosengarten (versioneniibergreifend) die
dichotomische Weltordnung durch die beiden Kernraume Worms und Bern von Beginn an klar
skizziert ist, wurde im vorliegenden Kapitel das Spannungsfeld aufgezeigt, innerhalb dessen die
Versionen je eigene Schwerpunkte auf die Grundfabel von den Reihenkdmpfen im koniglichen
Rosengarten setzen. Wihrend in A die alleinige Verantwortung bei Kriemhild liegt, deren
Wounsch, Siegfried gegen Dietrich kimpfen zu sehen, auf Wormser Seite mehrere Leben kostet,
entlastet D die K6nigstochter. Ihr Vater Gibich ist dort der Herr tiber den Garten und will die
Kimpfe zur Machtdemonstration nutzen. Gemein ist allen drei Versionen, dass Gibich nach der
Niederlage der Wormser Recken sein Land als Lehen von Dietrich nehmen muss. Besonders
deutlich dagegen wird in ihrer Aussage die Version C: Wihrend in A und D die Erzihlung
jeweils mit der Riickkehr nach Bern und einem héfischen Turnier abgeschlossen wird, endet C
unmittelbar nach der Niederlage der Wormser am Rosengarten. Den letzten inhaltlichen Vers
widmet C erneut Kriemhild und betont: Keinen garten hegete me Krymhilt die schone meit
(R7517,1). Am Ende steht damit nicht die hofische fréide, wie sie A und D vorfiihren, sondern
die Dystopie des Rosengartens.

Gezeigt werden konnte ebenfalls, wie zusitzliche Kernrdume die Sinnzusammenhinge
verandern. Im Sinne der oben eingefiihrten Definition sind sie daher Rosengarten A, D und C
als eigenstindige Versionen zu klassifizieren. Erweitert um den Kernraum Hunnenhof und das
hunnische Personal setzen die Versionen D und C neue Schwerpunkte gegeniiber A. Die
Einbeziehung Etzels und vor allem seiner Frau, Konigin Helche, riickt den aventiurehaften

Rosengarten in die Nihe der historischen Dietrichepen. Wie dort stellt sich Dietrich in den

34 Vgl. dazu MALCHER, Faszination: ,Zwar konkurrieren im Rosengarten A der Kriegeradel und die Partei einer
moglichen Gegenposition, doch zeigt der Text, dass die relevante Grenze, die konstitutive axiologische Differenz
der epischen Welt, gerade nicht zwischen Bern und Isenburg verliuft.“ (S. 177).
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Dienst der Konigin und tritt — so insbesondere in D — als deren Minneritter auf. Der
Rosengarten D steht damit zugleich in einem intertextuellen Dialog mit Eckenlied, Virginal
und Laurin, wird doch in allen vier Texten die Frage nach dem rechten Minne- bzw.
Frauendienst verhandelt. So lassen sich hier auch Aspekte einer gattungskonstitutiven Thematik
identifizieren, die zu einer Definition der Subgattung aventiurehafter Dietrichepik beitragen.

Zuletzt konnte im Kapitel zum Kloster Isenburg gezeigt werden, wie ein Explikationsraum, der
in allen drei Versionen vorkommt, je unterschiedlich funktionalisiert wird. Dabei wurde die
Frage diskutiert, ob die semantische Grenze im Sinne LOTMANS zwischen Worms und Bern
oder nicht doch zwischen Bern und Isenburg verliduft. Es zeigte sich jedoch, dass bei aller
Unterschiedlichkeit, die zwischen Bern und dem Kloster besteht, diese eindeutig beide auf der

axiologisch positiv besetzten Seite der epischen Welt angesiedelt sind.

Die Fokussierung auf die raumliche Struktur, so konnten die Analysen zeigen, ermdglichte neue
Lesarten der Texte. Dabei zeigte sich, dass sich die Unterscheidung in Kernriume,
Explikations- und paradigmatische Riume auch in den Rosengarten-Dichtungen als tragfihig
und gewinnbringend fiir die Lektiire erweist.

In den detaillierten Analysen wurden oben vor allem Kern- und Explikationsriume in den Blick
genommen. Daher sei hier zuletzt noch ein kurzer Blick auf zwei Riume gelenkt, die auf einer
zweiten Ebene auch als paradigmatische Riume miteinander in Beziehung stehen: der
Rosengarten und Kloster Isenburg. Intra- wie intertextuell stehen Kriemhilds Garten und das
Kloster als paradigmatische Rdume in einem Dialog miteinander, dessen ,Gesprichspartner die
Aporien menschlichen Daseins diskutieren. Die Antworten dazu mogen unterschiedlich
ausfallen, doch zeigen sie eines ganz deutlich: Schein und Sein konnen mit einer weit klatfenden
Liicke auseinanderliegen, die hofische bzw. klosterliche Fassade kann trotz ihrer
vordergriindigen Semantik nicht aufrechterhalten werden und bricht zuletzt in sich zusammen.
Dass Schein und Sein jedoch ebenso kongruent zueinander sein kdnnen, zeigt vor allem das
Zwergenreich der Virginal, dessen Adfescheit tiir den Raum ebenso gilt wie fiir seine Bewohner,

und im Folgenden Gegenstand der Untersuchung sein soll.
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2.1.3 Virginal — Erzihlerische Komplexitit durch riumliche Multiplikation

Die Virginal (auch bekannt unter dem Titel Dietrichs erste Ausfahrt oder Dietrich und seine
Gesellen)* ist in drei Versionen, reprisentiert durch die drei vollstindigen Handschriften h, w
und d, sowie in zahlreichen Fragmenten iiberliefert, die sich in der Mehrzahl an h orientieren.**®
Mit 1097 Strophen im sog. Bernerton ist die Heidelberger Version Vi nicht nur die
umfangreichste, sondern vermutlich auch die dlteste. Die Wiener Version Vy, die im Gegensatz
zu Vy, die sog. Libertin- und Janapas-Epsiode kennt, verfiigt noch immer iiber einen Umfang
von 866 Strophen, wihrend die Dresdner Virginal/ V4 eine Kurzversion von nur 130 Strophen

bietet. Das ,narrative Grundgeriist“>*’

der Erzihlung aber ist in allen drei Versionen identisch:
Der junge, unerfahrene Dietrich von Bern ist nicht in der Lage, den Damen an seinem Hof von
seinen Aventiuren zu erzihlen und zieht daher gemeinsam mit seinem Lehrmeister Hildebrand
aus, um die bedrohte Zwergenkonigin Virginal vom Terror des Heiden Orkise zu befreien.
Nach dem Tod des Heiden retten Dietrich und Hildebrand dessen Grofineffen Rentwin aus
dem Maul eines Drachen und kehren anschliefend auf der Burg Arone ein, wo ihnen zu Ehren
ein grofles Fest stattfindet. Auf dem anschlielenden Weg zur Zwergenkonigin nach Jeraspunt
haben Dietrich und seine Begleiter unterschiedliche Abenteuer zu bestehen (hier unterscheiden
sich die Versionen stark: die Muter-Episode kennen nur Vi, und Vy, die Libertin- und Janapas-
Episoden dagegen nur V,, und V). Letztlich aber gelangen Dietrich und seine Gefihrten alle
nach Jeraspunt, wo Dietrich im hofischen Rahmen eines Festes nun endlich von seinen
Abenteuern erzihlen kann. Alle drei Versionen enden mit Dietrichs Riickkehr nach Bern, wobei
Vw und Vg zuvor die Hochzeit Dietrichs mit Virginal erzihlen, wihrend Vi von einer
Bedrohung Berns berichtet und Dietrich alleine nach Bern zuriickkehrt.>

Soweit skizzenhaft der Inhalt aller drei Versionen.* Wie diese aber im Einzelnen erzihlen und

wie unterschiedlich vor allem die raumliche Struktur der erzihlten Welt jeweils gestaltet ist, soll

im Folgenden Gegenstand meiner Untersuchungen sein. Ausgehend von der Analyse der

35 Fiir einen Forschungsiiberblick zur Virginalvgl. HARMS, Motivation, S. 71-79.

3% Vgl. zur Uberlieferung HEINZLE, Einfithrung, S. 135—137. Die drei vollstindigen Handschriften und zehn
Fragmente stammen aus dem frithen 14. bis ins spite 15. Jahrhundert, wobei die Urfassung ,,nach dem Ausweis der
Uberlieferung spitestens um 1300 entstanden sein [muss]“ (ebd., S. 139). Im Gegensatz zu anderen aventiurehaften
Dietrichepen sind von der Virginalkeine Drucke iiberliefert.

%7 LIENERT/PONTINI/SCHUMACHER, Einleitung, S. 23.

358 Vgl. dazu LIENERT/PONTINI/SCHUMACHER, Einleitung: ,Alle drei Versionen weisen den gleichen Textkern
auf, die Beseitigung des menschenfressenden, Jungfrauen schindenden Heiden Orkise, der die Konigin Virginal
und ihr Reich terrorisiert, und die Rettung Rentwins mit nachfolgender Einkehr auf Arone (...).“ (S. 23).

39 Im Gegensatz zu WISNIEWSKI, Dietrichdichtung, die von ,zwei recht erheblich voneinander abweichenden
Fassungen“ (S. 194) spricht, unterscheide ich, wie auch HEINZLE, Dietrichepik, S. 17f., nicht nur zwei, sondern
drei eigenstindige Versionen der Virginal. MHAMOOD, Komik, spricht wegen der groflen Divergenzen zwischen
den Versionen nicht von ,,der,Virginal’, sondern stets von ,Virginal’-Versionen bzw. -Dichtungen® (S. 32, Hvhbg.

i.0.).
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Heidelberger Virginal, die das komplexeste Raumgefiige bietet, sollen dabei die drei Versionen

als solche klassifiziert und vergleichend in den Blick genommen werden.

a) Die Heidelberger Virginal Vi: In Jeraspunt und um Jeraspunt und um Jeraspunt herum
Ez wiichs ein heiden xii jor (Vi 1,2)*®° — so beginnt (nach der Wahrheitsbeteuerung Daz ich uch
sage, da ist war; Vi 1,1) die Heidelberger Virgina/**' und ruft mit Hilfe der bekannten ez-
wuochs-Formel die Vorstellung einer dynamisch einsetzenden Handlung auf,**? bezeichnet sie
doch ,den Eintritt des Helden oder seines Gegners in den Raum heroischen Handelns.“*%
Beschrieben aber wird hier gerade nicht der Held (Dietrich von Bern), sondern vielmehr sein
heidnischer Gegner.*** Von Orkise (der Name wird hier noch nicht genannt, der Heide bleibt
vorerst namenlos) heifit es: er was unmossen starck (Vi 3,1), er trigt eine wertvolle Riistung
und einen Helm von clarem golde schin (Vi 4,7), verfigt iiber ein unmossen gudes| (Vi 3,4)
Pferd und ein ebensolches Schwert (vgl. Vi, 4,2). Dariiber hinaus wird er als Aoch gemuit (Vi 4,1)
bezeichnet und tétet jeden, der ime do wolte widerston (Vi 3,12).>% Von seinem unermesslichen
Reichtum abgesehen, verfligt der Heide also vor allem iiber solche Eigenschaften, die ihn
geradezu als Inbegriff des anti-hofischen Aventiure-Gegners kennzeichnen. Hinzu kommt sein
vollig unangemessenes Verhalten:

Er reit gein Dirol al zu hant.

Er stiffete rop, mort und brant

in der kunigenne lande.

Er het ir al ir frint benumen. (Vy, 2,1-4)

Mit dem Ritt nach Tirol*® aber wird nun deutlich markiert, dass die Handlung in jenem Raum

lokalisiert wird, der traditionell mit Dietrich von Bern assoziiert wird — und zwar noch bevor

30 Ich zitiere im Folgenden nach der Ausgabe von LIENERT/PONTINI/SCHUMACHER: Virginal. Goldemar.
Teilband I, verzichte jedoch auf alle textkritischen Markierungen der Herausgeberinnen. Vgl. dazu
LIENERT/PONTINI/SCHUMACHER, Einleitung, S. 3, 23, sowie zu den Versuchen, die Verwandtschaft der
Textzeugen zu rekonstruieren HARMS, Motivation, S. 73f., und die dort aufgearbeitete iltere Forschungsliteratur.
Angesichts der jeweils nur unikalen vollstindigen Uberlieferung der Versionen verwende ich im Folgenden nicht
die von HEINZLE eingefiihrten Siglen V1o, V11 und V1, sondern arbeite im Sinne der Leserfreundlichkeit mit den
alten Siglen Vi, (Heidelberg = Vi), Va4 (Dresden = Vi1) und V,, (Wien = V1z)

%61 Auch die Wiener Virginal kennt diesen Erzihleinsatz: Der haiden wiichs (und das ist war) | gar folliglichen
achczen jar | czil schaden manchem mannen (Vy, 3,1-3). Und in der Dresdner Virginal V4 heifit es: Er wuchs, der
heiden, das ist war | volkumlichen achtzechen jar | zu schaden manchem mane. (V4 2,2—4). Zum Spiel mit
arthurischen und heldenepischen Erzihlmustern schon an dieser Stelle vgl. KERTH, Helden en mouvance, S. 148.
%2 Anders als z. B. der Laurin oder das Eckenlied, die die was-gesezzen-Formel verwenden, die eher statischen
Charakter hat. Vgl. dazu MULLER, Spielregeln S. 106.

%3 Ebd., S. 107.

364 KRAGL, Heldenzeit, spricht davon, dass die Eingangsformel auf den ,,falschen’ Protagonisten® (S. 323) bezogen
sei. Vgl. dazu auch ZIMMERMANN, Vervielfiltigungen, S. 96.

365 Vgl. dazu ebd., S. 100—-102.

366 Auch diesen kenne alle drei Versionen. Vgl. Vg4 3,12f. bzw. V., 16,4.
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dieser iiberhaupt namentlich genannt wird.**” Aufgerufen wird damit in allen drei Versionen
der Virginal ein riumliches Setting, das sich fiir die tibergrofle Mehrzahl**® der aventiurehaften
Dietrichepen als konstitutiv erweist und die Handlung im Tiroler Wald verortet. Der Heide ist
lokalisiert im Aufierhalb, es bleibt unklar, wo er aufgewachsen ist und von wo aus er in den
Tiroler Wald reitet. Er ist der Aggressor, der von auflen in der kiunigenne lande (Vi 2,3)
eindringt und dort rop, mort und brant stiftet. Anders als bspw. im Eckenlied>® ist jedoch
zunichst nicht erkennbar, inwiefern der Heide eine Bedrohung fiir Bern oder Dietrich darstellt.
Woihrend dort bereits in der zweiten Strophe von Dietrich die Rede ist, den Ecke ganz konkret
herausfordern mochte, bleibt hier zunichst vollig unklar, wer eigentlich die kiineginist, in deren
Lande Orkise eindringt. Es fehlt damit gewissermaflen der Protagonist zum vorgestellten
Antagonisten. Dieser wird erst eingefiihrt, als sich bereits das mere von der Bedrohung durch
den Heiden verbreitet:

Die mere was vor den Berner komen

und och vor Hildebrande.

Her Hiltebrant mit ziichten sprach:

«Hat in die kunigine liden,

wir mussent dulden ungemach

dar umb in herten striten.

Vil snellecliche an dirre stunt

min here und ich nuissent dar.

So wurt uns offenture kunt.» (Vy, 2,5-13)*"°
Unklar aber bleiben die Beziehungen der genannten Figuren (Heide, Konigin, der Berner und
Hildebrand) zueinander. Wieso dringt der Heide ausgerechnet in das Reich der Konigin ein?
Wer ist eigentlich die Kénigin und wo ist ihr Reich? Ist es in Tirol, wo doch Dietrich herrscht 7!
In welchem Verhiltnis stehen Dietrich und Hildebrand dann zur K6nigin? Und wo ist Dietrich,
als er das mere vernimmt? Schon in den ersten drei Strophen deutet sich hier eine Vervielfachung
raumlicher Gegebenheiten an, die an das epische Personal gekoppelt ist und die uns so weder
im Laurin noch im Rosengarten begegnet ist. Im Laurin war zunichst vollig klar, dass die
Helden sich allesamt in Bern befinden: Czu Berne was geseffen (Ls V. 1) heifit es dort eindeutig.

Dort sitzen sie zusammen und loben Dietrich, dort bringt Hildebrand seine Kritik vor. Von

dort ziehen Dietrich und Witege aus, um das Zwergenabenteuer zu bestehen. Im Rosengarten

%7 Eine eindeutige Chronologie der aventiurehaften Dietrichepen ist freilich nicht méglich. Dennoch darf

angesichts der miindlichen Uberlieferungstradition angenommen werden, dass die Verbindung Dietrichs mit dem
Tiroler Wald vor dem Hintergrund der umfangreichen Sagentradition als bekannt gelten darf.

38 Ausnahme ist hier lediglich der Wunderer, dessen Handlung am Etzelhof spielt.

369 Vgl. unten Kap. 2.2.

370 HEINZLE, Dietrichepik, S. 213, sieht genau an dieser Stelle bereits das Befreiungsschema in Gang gesetzt. Dies
nun vermag nicht recht zu iiberzeugen. Wer soll hier denn von wem und durch wen befreit werden? Viel zu abstrakt
scheint mir die Formulierung, als dass sich hier bereits das Schema erkennen lief3e.

371 Vgl. dazu schon STEIN, ,Virginal, S. 67.
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dagegen ist die Handlung eindeutig in Worms am Rhein lokalisiert. Dort residiert Kriemhild
mit ihrem Vater und ihren zwei Briidern, dort fasst sie den Plan, Siegfried und Dietrich
gegeneinander kimpfen zu lassen. Von dort schickt sie Boten nach Bern aus, zu sich nach
Worms lidt sie Dietrich ein.*”?

Ganz anders dagegen stellt sich die Situation in der Virginaldar, die zunidchst mehr Irritation zu
provozieren scheint, als Klarheiten zu schaffen. Diese Tendenz der raumlichen Multiplikation
aber ist eine, die nicht nur den Beginn der Erzihlung prigt, sondern sich vielmehr konsequent
durch diese hindurchzieht. Dies zeigt sich auch am zweiten Erzihleinsatz’” in Vi: Innen des
der Berner sas | by schonen frowen, do er as. (7,1f.).”* Besonders irritierend scheint mir dabei
die Formulierung /nnen. War zuvor schon unklar, wo genau Dietrich sich authielt, als das mere
zu ihm kam, so wird nun eine Differenzierung zwischen Innen und Auflen vorgenommen,
wobei sowohl das konkrete Innen wie auch das Auflen uneindeutig bleiben. Verstirkt wird
dieses Moment der Uneindeutigkeit dariiber hinaus noch durch Hildebrands Aussage
gegeniiber Dietrich:

«Viel lieber here min,

wie lange wellent ir hie heime sin?

Ich sterbe, oder ich erwende

vil griiweliche grosse clage,

dfe ist in uwerme lande.

Vernement, was ich tich sage:

Wir hant sin iemer schande,

das man sus wustet unser lant.

Wol utt, lont uns ritten dar,

so wrt uns offenture erkant!(V,9,4—13)

War nicht zuvor die Rede davon, dass der Heide das Land einer Konigin verwiistet? Warum
spricht Hildebrand nun davon, dass unser lant verwiistest wird?®”> Und ist Tirol nun das Land

der Konigin oder doch Dietrichs Land?”® Mir scheint dies keine Petitesse zu sein. Vielmehr

372 Grundsitzlich zur Funktion von Boten in der mittelalterlichen Kommunikation vgl. SCIOR, Vertrauen, sowie
WENZEL, Boten, der hervorhebt, dass der Bote ,die Distanz von Raum und Zeit vermittelnd tiberbriickt“ (S. 91).
37 Vgl. dazu auch MULLER, Spielregeln: ,Mit dem Heranwachsen des Helden (oder seines Gegners) ist der Punkt
erreicht, an dem der Erzihler anheben kann.“ (S. 106). Vgl. dazu in der Handschrift auch die eingefiigte Uberschrift:
Also die frouwen frogeten her Diethriche umb offentiire.

37 ZIMMERMANN, Vervielfiltigungen, betont die ,harte[] Fiigung® (S. 100), mit der der Perspektivwechsel auf
Dietrich erfolgt. Unter dem Aspekt von Essen und Erzihlen als ,gemeinschaftsstiftende Akte* untersucht LIEB,
Essen und Erzihlen, S. 50-53, die Szene.

375 Diese Unklarheit hat bereits HEINZLE, Einfiihrung, bemerkt, der davon spricht, dass das Land Virginals
sirgendwie zum Herrschaftsbereich Dietrichs gehort” (S. 143). Vgl. dazu auch KRAGL, Heldenzeit, S. 325 Fn. 7.
376 Vgl. zu diesen Irritationen schon HEINZLE, Dietrichepik, S. 218, sowie KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 157.
Vgl. zu diesem ridumlichen Paradox auch ZIMMERMANN, Anderwelt, die feststellt, dass Virginals Zwergenreich
auch Merkmale einer Heterotopie trigt: ,Der Raum des Zwerges kann dabei zunehmend auch heterotopische
Ziige aufweisen, d.h. er ist als ein Auflenraum in Szene gesetzt, der sich paradoxerweise als lokalisierbarer Ort im
Innenraum einer bestimmten Ordnung befindet, von ihm aber durch eine Grenze abgetrennt ist und das in einer
kulturellen Ordnung eigentliche Ausgegrenzte innerhalb dieser Ordnung dennoch prisent hilt.“ (S. 216). Ich werde
auf diese Beobachtung in Kap. 3.2.3 im Detail zurtickkommen.
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sehe ich darin ein bewusstes Spiel mit der Erzahltradition, die in Dietrichs jugendlichem Status

t377

begriindet ist. Die Virginal, die ja von Dietrichs erster Ausfahrt’’” erzihlt, kann — wenigstens

handlungschronologisch — nicht auf das Wissen um Dietrich zuriickgreifen, schliellich hat er
noch keine Abenteuer bestanden, er weify nicht von offentire zu berichten, nach der er von
zarten frowen gefroget wart>’® So unklar also Dietrichs Status ist, so unklar ist zunichst auch
die eindeutige Bestimmung Berns als Origo der erzihlten Welt. Das Uber- bzw.
Nebeneinander, das Uberschneiden und Verunklaren fithrt dazu, dass gewissermafien erst
einmal Ordnung in die Uniibersichtlichkeit der Handlungsstringe gebracht werden muss, die
von Beginn an nebeneinander gefiihrt werden.

Die Uniibersichtlichkeit erweist sich jedoch nur von kurzer Dauer. Mit Dietrichs Aussage, er
wolle die gute stat zu Berne, | dar zii die biirg und 6ch das lant (Vi 12,10f.) in der Obhut eines
birger erren riche (Vi 12,3) zuriicklassen, wenn er sich auf die Suche nach Aventiure macht,*”
wird das Innen dann doch wieder vereindeutigt: Dietrich befindet sich in Bern. Hergestellt wird
damit jene eindeutige Kopplung Dietrichs an den Raum seiner Herkunft, die bereits oben als
Signum mittelhochdeutscher Dietrichepik identifiziert wurde.*®® Wie im Laurin und im
Rosengarten muss Dietrich Bern verlassen, um sich im Auflerhalb, jenseits des Berner Hofes zu
bewihren. Dass Dietrich allerdings noch iiber keinerlei Erfahrung als Recke verfuigt, wird erst
durch die Frage der Damen nach Aventiure deutlich: gar schame rot (Vi 8,1) muss Dietrich
bekennen, das ime keine ofenture | by sinen ziten was bekant (Vi 8,3f).**! Damit wird nun auch
in der Virginal das Erzihlschema von Auszug und Wiederkehr eingeleitet. Dietrich muss die
Stadt verlassen, um als erfahrener Recke zuriickkehren zu konnen, der dann den Wunsch der
Damen nach Aventiure durch seine Erzdhlungen zu befriedigen weif3.

Deutlich aber wird beim Ausritt aus Bern auch die grundlegende Problematik der Virginal
Einerseits erzihlt sie von Dietrichs erster Aventiure tiberhaupt. Zugleich jedoch setzt sie eben
doch Dietrichs Fama voraus.*® Und dies nicht erst am Ende des Textes, wenn Dietrich sich
diese selbst erarbeitet hat, sondern schon zu Beginn. Als Dietrich und Hildebrand Bern
verlassen, werden sie nimlich von einem burger unverzaget (Vi 17,1) angesprochen:

«Mir ist vil von uch gesaget
und von meister Hiltebrant,

377 So die Uberschrift in der Wiener Virginal: Da ist die erst auf§ fart her Ditrichs von Pern, da er facht mit den
haiden und sein meister Hilldebrant und erlosten die kunigin Virginal und manig schone magt und schlugen in und
die sein czu tot.

8 Vegl. Vi 7,3f. KROPIK, Dietrich von Bern, bezeichnet den Berner angesichts dieser Situation gar als
»unwissende[n] Stubenhocker® (S. 162).

379 Zu den verschiedenen Aventiure-Begriffen in der Virginalvgl. schon STEIN, ,Virginal|, S. 84f.

380 Vgl. dazu HEY, Dietrichs Bern.

381 KRAGL, Heldenzeit, spricht von einem ,,Eklat“ (S. 324), den die Frage der Damen provoziert.

382 Vgl. dazu KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 173f.
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wie das ir ie die besten sint.

Ir slahent diffe wnden wit

vil gar on alle schande.

By den so were ich rechte wol,
vil edeler Bernere.[»] (V}, 17,2—8)

Obwohl also Dietrich noch keine Aventiure bestanden hat, wird von thm schon vi/ gesaget. Dass
hier im Hintergrund das Sagenwissen um Dietrich von Bern steht, dem sich auch der anonyme
Verfasser der Virginalnicht entziehen konnte, hat die Forschung lingst bemerkt:

Fiir den Verfasser der Virginal bestand das Dilemma darin, diese juvenile Unbedarftheit mit der
bereits in den anderen Texten der Dietrichepik ,verbrieften’ exzellenten Reputation Dietrichs in
Einklang zu bringen. Er 16st das Problem, indem er die Fama, die zu Beginn der
,Jugendgeschichte’ noch nicht vorhanden sein kann, systematisch ausweitet, sie sich quasi in
,Windeseile' durch ,Mund-zu-Mund-Propaganda‘ verbreiten lisst.”®

Dietrichs Fama eilt gewissermaflen seinen Taten voraus. Noch bevor er Bern iiberhaupt
verlassen hat, um Aventiure zu bestehen, weify der Berner Biirger bereits von Dietrichs
Fahigkeiten im Kampf. Diese freilich fithren alleine noch nicht zur Ausbildung einer Fama. Der
Fahigkeit miissen Taten folgen. Taten, die aventiurewiirdig und durch Dritte bezeugt sind.

Diese Zeitlosigkeit der Figur zeigt sich noch, wenn die Texte aventiurehafter Dietrichepik, was
sie erzihlen, eng an Lebenszeit koppeln. Selbst wenn es um Dietrichs erszes Abenteuer geht, wie
in der Virginal, so erzihlt die Geschichte doch nicht von der ersten Ubertragung eines Wertes:
Es gibt auch fir Dietrichs Enfance schon vorgingige Werttransfers im Kontext von
gewalttitigen Konfrontationen, in die der Berner involviert war. Zwar erzihlt die Heidelberger
Virginal die erste Ausfahrt tiberhaupt und es gibt auf der Geschichtsebene eine syntagmatische
Zeitachse der Handlung. Doch bleibt die Reichweite einer solchen temporalen Ordnung auf den
Bereich der aktuellen Geschichte beschrinkt.”®*

Dies ist die Ausgangssituation: Dietrich muss — dringend tiberfillig — Bern verlassen, um
einzulsen, was schon lingst tiber ihn erzahlt wird. Dem Horensagen miissen konkrete Taten
folgen:

Nu noment urlop und ritten.
Die rechte strosse su vermiten
und ilten gein dem walde

und gegen eim geburge hoch,
das sich uff gein den liften zoch.
Dar trabten su vil balde.

Her Hiltebrant hat e vernomen
ein wildes walt gevelle.

Dar wolt er und sin here komen.
Wer es im horen wolle,

dem seit die oventure das,

das der walt gewirme vol was
und vil der heren dar inne was. (V,19,1-13)

3% KOCH, Beowulf, S. 214. Vgl. dazu auch ebd., S. 206f., KERTH, Helden en mouvance, S. 148f., sowie
ZIMMERMANN, Vervielfiltigungen, S. 96f.
3% MALCHER, Faszination, S. 211.
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Skizziert wird hier zunichst der wilde Wald, der sich als Raum der Aventiure prisentiert. Dort
leben die wilden gewirme und vil der heren, die es zu bekimpfen gilt. Umso mehr aber irritiert
die sich anschlieffende Beschreibung eines locus amoenus mitten im Wald: dort Jachen bliimen
durch das gras, eine Quelle entspringt aus einem hAerten velsen, die Vogel singen in sussen
senften tone*® Dietrich nun, der unerfahrene Held, bemerkt vielmehr die wilde geburge (Vi
21,2) und fragt Hildebrand, ob das oventiire (Vi 21,4) sei **¢ und er jetzt mit wiirmen stritten
[sol] (Vi 21,6). Betont wird damit abermals seine Unerfahrenheit. Der erfahrene Hildebrand
ermahnt Dietrich noch, bevor in die Szenerie des Jocus amoenus®®” hinein eine Stimme zu héren
ist, die einen auditiven Wahrnehmungsraum inmitten des wilden Waldes eroffnet.*®® Von der
Stimme heif’t es: die was in beiden unbekant. (Vi 22,2). Die Unbekanntheit reicht gar so weit,
dass weder Dietrich noch Hildebrand einzuordnen wissen, ob es sich tiberhaupt um die Stimme
eines Menschen oder vielleicht doch eines wurmes handelt, klingt diese doch su wilde (Vi
22,10).** Und so setzt sich in der Uneindeutigkeit der Stimme die Uneindeutigkeit der Situation
fort. Der unerfahrene Dietrich weifl den Widerspruch von amoener Szenerie und wilden
wurmen nicht recht zu deuten und selbst dem erfahrenen Lehrmeister Hildebrand ist es nicht
moglich, die Stimme eindeutig zuzuordnen und damit Klarheit fiir sich und Dietrich
herzustellen. Die Zeichen, die von der Szenerie und von der Stimme ausgehen, sind ambig, sie
bediirfen einer klirenden Vereindeutigung. Diese mochte angesichts der Unerfahrenheit
Dietrichs zunichst Hildebrand herstellen. Er lisst den Berner alleine im Wald zuriick, um sich
— im wahrsten Sinne des Wortes — zunichst einen Uberblick zu verschaffen. Die
Uneindeutigkeit des akustischen Reizes muss iiberfiihrt werden in eine eindeutige optische
Klirung. Wo das Ohr versagt, kann das Auge zweifelsfrei entscheiden, welchen Ursprungs die
Stimme ist. Und so reitet Hildebrand dem akustischen Reiz nach gein dem walde (Vi 23,6),**
wo er dann auch Klarheit erlangt: Do sach er by eime bome ston | die aller schonsten frouwen,

| die er mit 6gen ie gesach. (V1 23,9-11).%!

385 Vgl. Vi 20.

38 RUH, Verstindnisperspektiven, unterstellt Dietrich, dass dieser in ,Diimmlings Weise® (S. 22) frage. Dies
jedoch scheint mir eine falsche Sicht auf Dietrichs Handeln zu sein. Dietrich fragt vielmehr in der Weise des
Unerfahrenen.

387 ZIMMERMANN, Vervielfiltigungen, betont, dass an diesem Ort im Wald das Bild immerwihrenden Friihlings
und immerwihrender Freude aufgerufen werde, das einhergehe mit einem ,,aufgehobene[n] Zeitgefiihl“ (S. 98).

388 Vgl. Vi 22,1. KERTH, Gattungsinterferenzen, spricht in Anlehnung an TRACHSLER, Weg, von ,Schallspuren®
(S. 161), BRINKER-VON DER HEYDE, Zwischenrdume, von einer ,,,Hor-Spur® (S. 204).

389 Vgl. zu dieser Ambiguitit KRAGL, Heldenzeit, S. 332. Anders als SCHOLLER, Schall, fiir den héfischen Roman
feststellt, ist das Gerdusch gerade nicht vertraut, kann nicht eingeordnet und eben auch nicht ,,problemlos decodiert
werden® (S. 215).

30 Dietrich und Hildebrand befinden sich noch immer am Jocus amoenus. Nur so lisst sich erkliren, warum
Hildebrand erneut gein dem walde reiten muss, wo sie doch eigentlich schon lingst gein dem walde (Vi 19,3)
geritten sind.

¥1Vgl. zu dieser Szene auch ZIMMERMANN, Vervielfiltigungen, S. 104—111.

-123 -



AD hier nun zeigt sich eine Erzihlstrategie, die so in der aventiurehaften Dietrichepik einmalig
ist: Wihrend alle anderen Dietrichepen in der Regel einstringig erzahlen, haben wir es in der
Virginal weitestgehend mit einer mehrstringigen Handlung zu tun.*? Erzihlt wird in den
folgenden 50 Strophen zunichst, wie Hildebrand die Jungfrau befreit, die dem Heiden Orkise
als Tribut geopfert werden soll, und im Kampf den Usurpator tétet. Erst in Strophe 72 blendet
der Erzihler wieder iiber zu Dietrich: Nun lossen wir sii [sc. Hildebrand und die befreite
Jungtrau| ritten hie | und sagen, wie es dem Berner ergie: | Der vorhte sich nie so sere. (Vi
72,4—6).>” Erzihlt wird in der Folge, wie Dietrich — wihrend Hildebrands Abwesenheit — nun
tatsdchlich (man mochte fast sagen: endlich) seine erste Aventiure besteht. Auf ihn treffen im
Wald manig heidensch man (Vy 72,11), die bereits vom Tod ihres Herren (Orkise) gehort haben.
Dietrich riistet sich darauthin: Den helm uff der von Berne bant (V1 74,1). Der Berner, der tiin
[muf§] alsam ein man, | der von den sinen helfte nie | wan ein halben dag gewan (Vi 76,11-13)
kimpft gegen die Heiden und kommt damit zu sinen ersten noten (Vi 77,8). Er erweist sich
jedoch trotz seiner Unerfahrenheit als hervorragender Kimpfer und totet drei der Angreifer
ziigig. Der vierte Heide aber verwickelt Dietrich in ein Gesprich. Auf Dietrichs Frage hin: Nun
sage mir, heidenscher man, | durch was ritten ir besunder?(Vy, 81,21.), berichtet der Heide vom
Tod seines Herren:

«lch will dir sagen:

Unser here ist erslagen.

Niin nimpt uns alle wnder,

wer uns den hab erslagen.

Das wstent wir alle gerne.

Ich kann dir anders nut gesagen,

einer heisset der von Berne,

mit dem so rittet ein griser man.

Der sleht die grossen risen dot,

wan er wol schirmen kan.» (V,, 81,4—13)

Die Antwort des Heiden irritiert in doppelter Hinsicht. Zunichst einmal ist sie sachlich falsch.
Nicht der Berner, sondern Hildebrand hat den Heiden Orkise getdtet.** Zweitens verbliifft die

Geschwindigkeit, mit der sich die Nachricht vom Tod des Riesen verbreitet hat. Hildebrand

2 Vgl. dazu schon STEIN, ,Virginal', S. 69, 76—79. LIENERT/PONTINI/SCHUMACHER, Einleitung, sprechen von
der ,Verkniipfung der verschiedenen Episoden und Handlungsstringe“ (S. 26), MHAMOOD, Komik, stellt fest,
dass die Heidelberger Virginal ,ab der Muter-Episode durch das mehrstringige Erzihlen an struktureller
Komplexitit [gewinnt]“ (S. 48). Auch HARMS, Motivation, betont in seiner Untersuchung immer wieder die
»Gleichzeitigkeit der Handlungsstringe” (z. B. S. 99). Zur Verkniipfung der einzelnen Handlungsstringe durch
Boten vgl. STORMER-CAYSA, Architektur, S. 11f. Zum Phinomen der Gleichzeitigkeit in der mittelalterlichen
Literatur vgl. neuerdings den Sammelband von Susanne KOBELE und Coralie RIPPL: Gleichzeitigkeit. Narrative
Synchronisierungsmodelle in der Literatur des Mittelalters und der Frithen Neuzeit.

3 Vgl. dazu auch HARMS, Motivation, S. 92.

3% Hildebrand schligt Orkise den Kopf ab. Dieses Motiv findet sich auch im Eckenlied, wo diese Form des Todes
jedoch der ausdriickliche Wunsch Eckes ist, sowie im Wunderer. Vgl. dazu KNAPPER, Erzihltradition, S. 41f.,
sowie CLASSEN, Der Wunderer, S. 382.
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t.395

hatte ihn schliefilich erst kurz zuvor getdte Dietrich nun, der von den Vorfillen um

Hildebrand und Orkise nichts mitbekommen hat — Hildebrand hatte ihn ja alleine im Wald
zuriickgelassen —, gibt sich dem Heiden gegeniiber nicht zu erkennen. Vielmehr spricht er von
dem Berner in der dritten Person und sagt von ihm, er sei witen(...) erkant (Vi 82,2). Dies mutet
geradezu paradox an, denn bis zum Kampf gegen die drei Heiden hatte Dietrich noch nie gegen
einen Gegner antreten miissen. Er kann tiberhaupt nicht weithin bekannt sein. Dietrich
formuliert damit gewissermaflen an seiner eigenen Fama mit. Schneller noch als Dietrich
tiberhaupt lobenswerte Taten vollbringen kann, verbreitet sich damit sein Ruf. Dies aber scheint
nur vor dem Hintergrund der Sagentradition erklirbar. Dietrich ist eben schon immer derjenige,
von dem man zu erzihlen weifl. Er ist witen erkant®*® Dass dies freilich nicht zu seiner
Unerfahrenheit passt, die er gegeniiber den Damen am Berner Hof bekennen musste, scheint
auch der Verfasser der Virginal zu sehen. Er versucht daher, dieses Manko so schnell wie
moglich zu beheben. Noch bevor Dietrich auch nur einen einzigen Kampf bestanden hat, weif3
man sich von ihm zu berichten. Sein Ruf eilt ihm buchstiblich voraus. Dies jedoch ist
erzihltechnisch nur durch die Mehrstringigkeit moglich. Eine lineare, einstringige
Erzihlweise, die alleine auf Dietrich fokussiert (und wie wir sie bspw. im Laurin finden), lief3e
ein solches ,Uberholen’ der Ereignisse nicht zu.

Bemerkenswert ist die Begegnung im Wald aber nicht nur, weil sie demonstriert, wie geschickt
sich der Berner im Umgang mit den Heiden erweist (seine Identitit nicht preiszugeben, bewahrt
Dietrich wenigstens vorldufig vor weiteren Kimpfen), sondern dass im Bericht des Heiden nun
ebenfalls von einer kinigyne die Rede ist. Diese lebt in dem berge zu Jeraspunt (Vi 87,7) und
trigt den Namen Virginal, wobei der Name sofort auch mit einer zentralen Eigenschaft der
Konigin verkniipft wird: Virgenal die reine (Vi 87,8).

Damit wird nun auch klar, um welche Ko6nigin es sich gehandelt haben muss, von der Dietrich
und Hildebrand in der zweiten Strophe erfahren haben, dass in threm Land rop, mort und brant
gestiftet wird. Das Aufeinandertreffen Dietrichs mit den Heiden erfiillt somit eine dreifache
Funktion: Erstens kann resp. muss sich Dietrich erstmals im Kampf beweisen und erhilt dabei
keine Unterstiitzung durch Hildebrand. Zweitens fungiert der Heide hier als Bote. Von ihm
erfihrt Dietrich, dass Hildebrand den Heiden Orkise getotet hat, der brandschatzend durchs
Land zieht. Und drittens erfihrt der Rezipient, dass die Konigin, in deren Land Orkise

eingefallen ist, Virginal heifit und im bezge zil Jeraspuntlebt.

¥ Vgl. Vi 66,1. 3
3% Vgl. dazu auch die Auflerung der Jungfrau in V1 71,2f.: «Mir ist so vil von im [sc. Dietrich| gesaget, / das ich in
gerne sehe», sowie die weiteren Beispiele bei KRAGL, Heldenzeit, S. 3371.
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Von dem noch lebenden Heiden erfihrt Dietrich jedoch weit mehr, als nur den Namen der
Konigin. Eingebettet in dessen Bericht ist die Vorgeschichte, die Virginal und den Heidenkonig
verbindet. Die Zwergenkonigin regiert ohne einen Konig an ihrer Seite: Jeraspunt niht heren
hat (Vi 88,9). Dieses Detizit wollte Orkise nicht bestehen lassen, Virginal widersetzte sich
jedoch seinem Ansinnen. Sie zu seiner Frau zu machen ist dem Heidenkonig allerdings auch
nicht gelungen. Und so fordert er jihrlich als Tribut eine Jungfrau aus Virginals Gefolge, womit
der Konflikt vorprogrammiert und zugleich die Ausgangssituation fiir Dietrichs Bewihrung
skizziert ist. Auch die Virginal namlich erzihlt, so meine Lesart des Textes, im eigentlichen

7 sondern vielmehr von der

Sinne nicht von einer Herausforderung oder einer Befreiung,39
mehrfachen Bewihrung Dietrichs im Kampf gegen Heiden, Riesen und Drachen.*® Und diese
Bewihrung ist es dann auch, von der Dietrich letztlich am Hofe Virginals in nicht weniger als
zehn Strophen berichten kann und so am Ende gewissermafien eine Begriindung fiir seine Fama
liefert, die ihm von Anfang an voraus eilt — und die nun auch véllig zurecht tradiert werden darf.
Der Berner, das fithrt die Heidelberger Virginalin ihren 1097 Strophen in extenso vor, hat sich
als der tapferste aller Recken erwiesen.

Dietrich nimlich bewihrt sich. Und dies nicht nur einmal, sondern gleich mehrfach. Nachdem
auch der vierte Heide seinen Verletzungen erlegen ist,*” reitet Dietrich in die wilde (Vi 93,1),
wo ihm zwdlf weitere Heiden begegnen.*”® Doch dank seiner ellenthafte|n] craft (Vi 97,13)
gelingt es Dietrich, auch aus diesem Kampf siegreich hervorzugehen.

Der Kampflirm aber erzeugt nun seinerseits einen auditiven Wahrnehmungsraum:*"

%7 Vgl. dagegen HEINZLE, Einfithrung: ,Die Konstruktion der Fabel verkniipft auf eigentiimliche Weise das
Befreiungsschema mit dem Herausforderungsschema. Der Einfall Orkises in das Land der Virginal — das
irgendwie zum Herrschaftsgebiet Dietrichs gehort — schafft den Rahmen einer Befreiungshandlung.” (S. 143). Vgl.
kritisch dazu KRAGL, Heldenzeit, der meines Erachtens richtig bemerkt, dass es ,eben nicht um
Handlungsschemata geht, sondern nur um verschiedene Perspektiven auf ein und dieselbe Handlung. (S. 325 Fn.
6). Gewissermaflen erschwerend kommt hinzu, dass Dietrich Virginal gar nicht von den Tributforderungen
Orkises befreit, denn Hildebrand totet den Heiden. Die Erzihlschemata von Herausforderung und Befreiung aber
sind auf Dietrich hin und von Dietrich her gedacht. Und da die Befreiung vielmehr dem Lehrer als dem Schiiler
zuzuschreiben ist, erweist sich das Befreiungsschema in der Virginal letztlich als nicht erfiillt. Ahnlich verhilt es
sich auch mit dem Herausforderungsschema: Wie auch im Laurin, so liefle sich dieses fiir die Virginal wenn
iberhaupt nur dann retten, postuliert man eine passive Variante dieses Schemas. Dietrich aber wird — anders als
im Rosengarten oder im Eckenlied — nicht personlich herausgefordert. Der Heide Orkise zielt in keiner
erkennbaren Weise auf Dietrich ab, die wiederkehrende Einforderung des Tributs ist keine konkrete Provokation
Berns. Ausloser der Aventiurefahrt ist vielmehr die provozierende Frage der Damen nach Aventiure. HEINZLE,
Einfithrung, S. 143f., hingegen sieht in der Frage der Damen die Herausforderung. Dies jedoch scheint mir gerade
nicht vergleichbar mit der Herausforderung, wie sie im Rosengarten oder dem Eckenlied erzihlt wird, sondern
zeigt vielmehr deutliche Gemeinsamkeiten mit dem Laurin. Auch dort kommt die Provokation, die eine
Ehrminderung Dietrichs bedeutet, von innen, d. h. aus der Mitte der Berner Gemeinschaft. In beiden Fillen wiirde
ich jedoch nicht von einer Herausforderung sprechen.

3% Vgl. dazu auch DORNINGER, Sarazenen, die vom Schema ,Bewihrung des Helden® (S. 257) spricht. WSS,
Heldentat, bezeichnet den Kampf gegen den Drachen gar als ,Archetyp der Aventiure“ (S. 18).

¥ Vgl. V1 92,1-3.

00 Vel. V93,4,

41 REUVEKAMP-FELBER, Briefe, spricht in diesem Zusammenhang von einer ,auditiven Nachricht* (S. 64).
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Die slege erhorte her Hiltebrant,
wie maniges ungetoften hant

berg und dal erschalte.

Er sprach: «Erbeissent, schone maget,

und sint an freiden unverzaget

ob diesem burnen kalte,

und lont uch vinden sorgen fry,

bittze ich ervare die mere,

was wunders in dem walde sy.

Ich vochte, das der Berner

sy zu des heiden mane komen.

Verliir ich do den herren myn,

so wer mir freiden vil benumen.» (V}, 100,1-13)
Wie Hildebrand zuvor aufgrund der Hilferufe der Jungtfrau Dietrich zuriickgelassen hat, so lasst
er diese nun wiederum zuriick, um Dietrich zu Hilfe zu eilen: Niecht lenger er sich do beriet, /
mit urlop er von dannen schiet. (Vi 102,1£.).4?
Auch hier wird der auditive Raum in einen visuellen iiberfithrt, Gehortes wird sichtbar: Her
Hitebrant den strit an sach, | des manig heiden sit entgalt. (Vi 105,11.). Dieser Vorgang scheint
mir charakteristisch. Wann immer auditive Wahrnehmungsriume erzihlt werden, so werden
diese zeitnah in visuelle transformiert. Dies geht jedoch stets einher mit einer rdumlichen
Anndherung. Gerade im uniibersichtlichen Wald konnen sich akustische Reize iiber weite
Strecken fortsetzen und so auch weit voneinander entfernte Figuren in einem auditiven Raum
miteinander verbinden. Und nur deshalb kann Hildebrand tiberhaupt sowohl Gamazitus als
auch Dietrich zu Hilfe eilen — beide befinden sich jeweils von Hildebrand aus betrachtet in
Horweite. Da er dariiber hinaus in beiden Riumen kimpft, erweisen sie sich auf dieser Ebene
als paradigmatische Riume, die den Charakter des Waldes als Raum des Kampfes
unterstreichen.*®
Der akustische Reiz bleibt jedoch hiufig uneindeutig, nur das Sehen verbiirgt Verbindlichkeit.
Augenzeugen gelten mehr als Ohrenzeugen. Wie auch im Laurin wird der Lehrmeister
Hildebrand hier zum Augenzeugen der Kimpfe seines Herren. Und wie dort lasst er ihn
zunichst gewihren, ist das Ziel der Reise doch gerade Dietrichs Bewihrung in der Aventiure.

Und so kann Hildebrand nach Dietrichs Sieg tiber die Heiden auch attestieren: Sehent, dis sin

oventure!(Vy 110,8).

42 Dies jedoch keineswegs so iibereilt, wie es zunichst den Anschein macht. Hildebrand nimmt sich noch die Zeit
fiir trostende Worte an Gamazitus und kontrolliert die Hufeisen und den Sattelgurt seines Pferdes (Vi 100,1—
103,13). Vgl. zu dieser zeitlichen Zerdehnung ZIMMERMANN, Vervielfiltigungen, S. 98.

403 Diese Eigenschaft wird auch spiter noch mehrfach deutlich: Im Wald kimpfen Dietrich und Hildebrand gegen
den Drachen, der Rentwin verschlungen hat. Im Wald kimpfen die Berner Befreier gegen die Riesen, die Dietrich
auf Muter gefangen halten. Und ebenfalls im Wald bestehen Dietrich, Hildebrand und ihre Gefihrten die
Reihenkimpfe gegen Drachen. Alle diese Riume fungieren auf dieser Ebene als paradigmatische Riume. Diese
Funktion aber erweist sich bei allen Riumen nicht als dominant.
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Verkniipft wird diese Feststellung nun unmittelbar mit einer Textstelle, die wie kaum eine
zweite von der VirginaFForschung diskutiert wurde: Dietrichs Kritik am Frauendienst.

Des antwurtet ime der junge do:
«Dire offentiire ich selten vro
(gelobent mir) gesitze.

Dienet man hie schonen fréwen mite,
das ist ein wunderlicher site.

Hat jeman giite witze,

der volge mir (das ist min rat)

und enstche die oventiire,

wan su glimpfe noch fiige hat

und ist so ungehure,

das man su billich miden sol.

Dienet man hier schonen fréwen mitte,
so Ist in mit krancken froden wol.

Ich wil es nemen uff minen eit:
Ist in und tich min leben leit,
das han ich wol befunden:

Ir stellent sere uff minen dot,
und hant ir doch uwer not

mit mir niht uberwunden.

Wie, war umbe diint sii daz,
die mineclichen frowen,

das ich hie halt von bliite nas
und durch su bin verhéwen?
Ich wolt, das in wirde kunt
von scharppfen swerten wnden dieft,
sit vehten heisset mich ir munt.

Niin schowent, meister Hiltebrant:

Die not ist mir von uch erkant.

Durch das ir sint alt grise,

der reise ich uch gefolget han.

Ir sullent mich zii Berne lon.

Die truwe ich selten prise,

das ir mich heissent vehten vil

und niht wen helm howen.» (V}, 111,1-113,8)
Diese Kritik jedoch fiihrt, anders als im Rosengarten oder im Eckenlied,** nicht dazu, dass die
Ausloserinnen des Frauendienstes (die Minnedamen Kriemhild und Seburg) unmittelbar dafiir
verantwortlich gemacht werden. Dietrichs Kritik ist auf einer sehr viel abstrakteren Ebene
angesiedelt und stellt das System von dienst und Ion grundsitzlich in Frage. Dietrichs
Jugendlichkeit und seine Unerfahrenheit bieten dafiir den idealen Rahmen. Unerfahren im
Minnedienst kennt er dessen positive Seite noch nicht: den /6n der Dame. Und so wundert es

auch nicht, dass seine Kritik spiter sehr viel leiser wird, als er am Hofe Virginals von seinen

Aventiuren berichtet und dort die angenehmen Konsequenzen seines Dienstes zu spiiren

404 Vgl. zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden schon ZIps, Dietrichs Aventiure-Fahrten, S. 159f., sowie RUH,
Verstindnisperspektiven, S. 23f.
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bekommt: die Minne der Zwergenkonigin und die Fiirsorge gegeniiber dem von Kampfen und
Gefangenschaft gezeichneten Recken.

Im erzihlerischen Kontext versucht Hildebrand zunichst, Dietrich vom Sinn des Dienstes zu
tiberzeugen und lddt ihn ein, ihm zur Jungfrau Gamazitus zu folgen, weil er dort von zahlreichen
Damen versorgt wiirde. Dietrich aber will eigentlich nur eines: zuriick nach Bern. Erst mit dem
Hinweis auf den Tod des Heiden und die dadurch befreite Jungfrau, bringt Hildebrand seinen
trotzigen (man ist fast geneigt zu sagen: wehleidigen) Schiiler dazu, mit ihm zu reiten: Dannan
furt er den helt gemeit (V1 117,1) und zwar dorthin, do er die maget lie (V1,117,4). Verschmolzen
aber werden damit jene zwei Rdume, die vorher voneinander getrennt waren: der Raum, in dem
Hildebrand und Dietrich gegen die Heiden kimpfen und der Raum, in dem Hildebrand zuvor
alleine Orkise besiegt hatte. Die beiden Handlungsstringe werden zusammengefiihrt und zwar
an dem Ort im Wald, an dem sich nun alle drei Figuren befinden. Eine funktionale
Differenzierung ist hier nicht mehr notwendig (Dietrich muss nicht mehr isoliert bleiben, um
sich zu bewihren) und wird daher aufgehoben.

Hildebrand stellt Dietrich als denjenigen vor, von dem er schon zuvor manigerleige wnder (Vi
118,3) berichtet hat, obgleich Dietrich zu jenem Zeitpunkt solche noch iiberhaupt nicht
vollbracht hatte. Jetzt aber scheint das Lob berechtigt: Im Kampf gegen die heidnische
Ubermacht hat Dietrich sich bewiesen. Jetzt — man mdchte sagen: endlich — ist auch die Virginal
an jenem Punkt angekommen, an dem aventiurehafte Dietrichepen iiblicherweise ihren
Ausgangspunkt nehmen: der ruhmreiche Berner hat Aventiure bestanden, Worte iiber und
Taten von Dietrich stehen im Einklang miteinander. Und Dietrich kann dafiir auch unmittelbar
Lohn entgegennehmen: Su bot im wangen und den munt, | do von ein lieplich kus ergie. (Vi
118,12f.).%%

Mehr noch: Die Jungfrau verspricht Dietrich manigen roten munt (Vi 119,7). [Z] 1 den frowen
sullent komen (Vi 119,5) fordert sie daher von ihm und verspricht: do werdent ir schon
enpfangen (Vi 119,10). Wo jedoch dieses doist bzw. wohin Dietrich gehen soll, um seinen Lohn
zu empfangen (Dar farent und nement verdieneten lon; Vi 119,12), bleibt zunichst unklar. Erst
als die Jungfrau Dietrich und Hildebrand zu einer bliigenden auwen (Vi 120,8) fiihrt, die alle
Merkmale eines Jocus amoenus trigt, klirt sich die Situation:

Do sprach das schone megetin:
»Hie wortent, bede firsten, myn.
Ich wil zii miner frowen,

ir von uch liebe mere sagen,

45 Der Kuss der Minnedame wird hier in hofischer Weise als /6n inszeniert. Die Perversion eines solchen /6ns

dagegen zeigt der Rosengarten, als der Monch Ilsan Kriemhild beim Kiissen das Gesicht zerkratzt. Vgl. dazu Kap.
2.1.2.d.
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das aller ir figende sint erslagen,
von uwer hant verhowen

(wil ich riche botten brot,

die git su mir gerne),

das su uberwunden hant ir not
von uch und von dem von Berne.
Su mils bereiten sich dar zi,

das su noch dienste dinstlich

o «

uch mit iren juncfrowen du. “(Vy, 121,1-13)

Hergestellt wird nun jener Bezug, der sich oben schon mit der amoenen Szenerie im Wald
angedeutet hat und paradigmatische Rdume miteinander in Beziehung setzt: Nahm Dietrichs
erste Aventiure ihren Lauf an einem Jocus amoenus (dort hat Hildebrand Dietrich alleine im
Wald zuriickgelassen), so findet sie hier — an einem weiteren Jocus amoenus — ihr vorliufiges
Ende.* Durch das Motiv des locus amoenus werden so der zuvor unerfahrene und der
mittlerweile aventiure-erfahrene Dietrich auf einer rdumlichen Ebene unmittelbar miteinander

in Beziehung gesetzt.*”

Wihrend der unerfahrene Berner sich zuvor dieser spezifischen
Situation gegeniiber noch unangemessen verhalten hat, so ist er jetzt gewissermafien im
Zeitraffer zu jenem Dietrich herangereift, der nicht nur vom Horensagen, sondern auch seiner
konkreten Taten wegen zurecht gerithmt werden darf. Zugleich ist der zweite Jocus amoenus
aber nicht nur der Endpunkt der einen, sondern auch Ausgangspunkt einer neuen Aventiure.
Wihrend sich nimlich die Jungfrau Gamazitus auf den Weg zu Virginal macht, deutet der
Erzihler am Horizont schon die nichste Bewdhrung fiir Dietrich und Hildebrand an: den
Kampf gegen Drachen. Do lag vil maniger wrme by, | die selleten wrdent hungers fry. | Die
hortent su lute ergelsen. (V1 122,4—6). Markiert wird durch die Vielzahl von Drachen wiederum
der Wald als Aventiureraum. Wie auch Riesen, Zwerge und Heiden, so gehoren Drachen zu
den ,klassischen‘ Bewohnern des Waldes, gegen die sich mittelalterliche Helden immer wieder
behaupten miissen.

In noch stirkerem Kontrast dazu steht nun die Beschreibung des zweiten Kernraums der
Virginal- das Reich der Zwergenkonigin. Auf einer bliigende[n] Owen (Vi 123,8) ein keiserlich
gezelt (Vi 123,9)*8, dusentveltig und me singende Vogel (vgl. Vi 123,12f.), Gold und Seide
wohin man nur blickt, ein kithlender Bach (vgl. Vi 125,11-13), eine Kapelle mit bilden wol
durchfieret (Vi 127,8) und noch viele weitere Merkmale des Jocus amoenus, die weit tiber die

klassischen Requisiten hinausgehen, kennzeichnen das Reich der Zwergenkonigin. Anders als

46 Dass alle amoenen Orte ,stets als Besitz der Zwergenkonigin ausgewiesen sind“, hebt ZIMMERMANN,

Vervielfiltigungen, S. 98, hervor.

407 Zugleich fungiert der Jocus amoenus im wilden Wald hier als Explikationsraum gegeniiber dem Zwergenreich
Jeraspunt.

408 Kaiserlich aber sind nicht nur die Zelte und Kleider (vgl. Vi, 133,4), sondern auch die anwesenden Damen (vgl.
Vi 129,13). Vgl. zu diesem ,kiinstlich geschaffene[n| Lustort“ ZIMMERMANN, Anderwelt. S. 218.
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im Rosengarten kontrastiert das Verhalten seiner Bewohner im Inneren nicht mit dem Raum.
In der Virginal stehen sich vielmehr Innen und Auflen (der Hof und seine Umgebung)
kontrastiv gegentiber. Wihrend Kriemhild geradezu danach diirstet, den koniglichen Garten rot
vom Blut zu sehen, verhilt sich Virginal ebenso héfisch, wie es die Beschreibung Jeraspunts
erahnen lisst:*®

Gar luter als die sune

was die kunigin wandels fry.

St und ir schonen megde,

in wonte hoch gemiite by

von manigem richem clede

der brehen durch cloren dgen sneit,

doch frowen sich durch ir liehten wot

vil manige keiserliche meit. (V},129,6—13)
Als die Konigin von der Befreiung durch Dietrich und Hildebrand erfihrt, entpuppt sie sich
zudem als perfekte Gastgeberin: Sie befiehlt den anwesenden Damen, ihre besten Kleider
anzulegen (vgl. Vi, 134,3) und die Fiirsten so zu empfangen, dass es diese duncke gut (Vi 134,7).
Inszeniert wird hier hofische Perfektion, die Erholung von den Strapazen der Aventiure

verspricht.*°

Das Zwergenreich der K6nigin wird damit — trotz seiner zwergischen Bewohner
— zum Inbegriff des Hofischen schlechthin stilisiert.

Die Beschreibung Jeraspunts dhnelt damit auffallend der Beschreibung des Zwergenreichs
Laurins. Auch dort herrscht bei der Ankunft der Berner Helden hofische Idealitit. Anders
jedoch als im Laurin wird diese Idealitit nicht durch das Verhalten der anwesenden Figuren
konterkariert oder gar pervertiert. Wahrend der gedemiitigte Laurin von Anfang an seinen
Racheplan verfolgt und die Berner Helden unter Vorspiegelung héfischer Pracht in eine Falle
lockt, erweist sich Virginal als perfekte Kénigin und Gastgeberin.*! Hierin zeigt sich einmal

mehr, wie zwei Riume, die sich in ihrer Beschreibung extrem dhnlich sind, aufgrund der in

ihnen handelnden Figuren vollig unterschiedlich funktionalisiert werden kénnen. Im Laurin

49 Vgl. zu den Parallelen zum Rosengarten KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 175—179.

#0 KERTH, Gattungsinterferenzen, spricht von Jeraspunt als einem ,potentiellen Ort des Verweilens“ (S. 161),
ZIMMERMANN, Anderwelt, von ,[k]olonialisierte[r] Hofischheit® (S. 215).

41 Virginal gilt dartiber hinaus als Inbegriff der milte (vgl. Vi 137,9: An milte ir nieman was glich). Inszeniert wird
damit die Ebenbiirtigkeit Virginals mit Dietrich. Denn auch wenn die Heidelberger Virginal dieses Ende nicht
kennt, so steuert die Erzihlung doch gewissermaflen auf das héfische Ende hinaus: Virginal als die schonste und
tugendreichste ist die passende Frau fiir Dietrich, den Besten. Die Dresdner und auch die Wiener Version erzihlen
nach diesem traditionellen Muster: Am Ende beider Versionen steht die Hochzeit der Zwergenkonigin mit dem
Berner. Vgl. dazu auch HEINZLE, Einfiihrung, S. 143. Ob dieses Ende in der Heidelberger Virginal/tatsichlich, wie
die dltere Forschung vermutet, ,mit Riicksicht auf die altiiberlieferten Verbindungen Dietrichs mit Herlint und
Herrat“ (HEINZLE, Einfithrung, S. 143) abgewendet wird, bleibt freilich hdchst spekulativ. Kritisch dazu auch
HEINZLE, Dietrichepik, S. 220. Wie die fehlende Hochzeit Dietrichs (auch textiibergreifend in der aventiurehaften
Dietrichepik) mit der strukturellen Offenheit der Texte korrespondiert, hebt HEINZLE, Dietrichepik, S. 221,
hervor. DERS. spricht ebd. in Bezug auf den Schluss der Heidelberger Version davon, dass die Minne-Motivik
blind bleibe (vgl. S. 220).
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dient die Beschreibung der hofischen Idealitit dem kontrastiven Hervorheben des verriterischen

Handelns des Konigs, in der Virginal wird damit das hofische Wesen der Konigin betont.*

Dietrich und sein Lehrmeister aber wurden zwischenzeitlich tatsichlich in eine neue Aventiure
verwickelt und haben Hildebrands halb verschlungenen Grofineffen Rentwin aus dem Maul
eines der Drachen befreit, die im Wald vor Jeraspunt leben.*”* Aus Dankbarkeit iiber diese Tat
fithren Rentwin und sein Vater Helfrich, der zwischenzeitlich ebenfalls hinzugekommen ist, die
Berner Helden nach Arone. Im raumzeitlichen Gefiige der Virginal erweist sich Dietrichs
Aufenthalt auf Arone von besonderer Bedeutung. So heifit es von der Burg:

Vor der burg ein anger waz.

Do ensprungen bliimen und gras.
Dar uffe stunt eine linde,

geleitet umb und umbe dran.
Schatten gab su dusent man

und desete von dem winde.

Do ebeissete min her Dietherich.
Der edele helt von Lune

sin ros enpfing ime, Helfferich,
und bant es zii eime zOome.

Dar umbe ein richer garte gie. (V;,190,1-11)**

Arone wird so nicht nur zum Kernraum der Virginal, sondern ist ebenso ein paradigmatischer

415

Raum, der in engem Bezug zu Virginals Zwergenreich Jeraspunt steht.*> Beide Rdume sind —

nach dem Tod Orkises bzw. der Befreiung Rentwins — erlost von den unmittelbaren
Gefihrdungen. In beiden Rdumen herrscht grofie Freude tiber die Taten der Berner Helden. An

beiden Orten werden Dietrich und Hildebrand tiberaus herzlich empfangen und es wird ihnen

416

zu Ehren ein grofles Fest gegeben.*® Beiden Ridumen ist die Semantik hofischer fréide

unmittelbar eingeschrieben. Arone und Jeraspunt aber werden nicht nur semantisch

417

miteinander verkniipft, sondern auch physisch: durch einen Boten.*'” Schon hier zeigt sich die

42 Vel. ausfiihrlich dazu die Ausfiihrungen zum Topos in Kap. 3.2.1. Besonders deutlich wird dies, als Virginal
(nachdem Dietrich jeweils seine baldige Ankunft am Zwergenhof angekiindigt hat) noch zweimal Vorbereitungen
zum Empfang des Berners trifft. Vgl. dazu auch MHAMOOD, Komik, S. 46f.

43 Vel. zu diesem Motiv HEINZLE, Einfithrung, S. 140—142.

414 Wiederholt wird diese Beschreibung noch einmal, als Virginals Bote Bibung vor Arone ankommt: Do vant er
[sc. Bibung] eine linde | dar under wunecliches gras (Vi 223,3f.) und im Bericht Bibungs bei Virginal (vgl. Vi
273,10-13).

“5 Arone und Jeraspunt lassen sich beide als ,Orte der angemessenen Interaktionsformen® (MALCHER,
Faszination, S. 257) beschreiben.

416 Angesichts der grofien Freude wird sogar das Innere der Burg Arone in einen kiinstlichen’ Jocus amoenus
verwandelt: Uff triig man bliimen und gras | do mit beschowet wart der sal (Vi 200,121.).

47 Obgleich Dietrich sich nach dem Heidenkampf in unmittelbarer Nihe zu Jeraspunt befindet, riickt dieses im
weiteren Verlauf der Erzihlung in immer weitere Ferne zu ihm und erweist sich als fast schon unverfiigbar fiir den
Berner. Erst nach dem Aufenthalt auf Arone, der Gefangenschaft auf Muter und dem Kampf gegen Riesen und
Drachen gelingt es Dietrich endlich, das Reich der Zwergenkonigin zu erreichen. Vgl. dazu auch ZIMMERMANN,
Anderwelt, S. 217. Die rdumliche Trennung aber wird durch die semantische Nihe gewissermafien iiberbriickt,
durch die Boten, die mehrfach zwischen den Riumen reisen, reifit die Verbindung nie endgiiltig ab.
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raumliche Komplexitit der Virginal Wihrend im Laurin und auch im Rosengarten die
Kernriume jeweils nacheinander von Dietrich aufgesucht werden und die Erzihlung im
Wesentlichen chronologisch seinem Weg durch die epische Welt folgt, deutet sich hier bereits
jene pendelnde Bewegung durch Boten und andere Figuren zwischen den Kernrdumen an, die

im Folgenden noch sehr viel stirker zu Tag treten wird.

Nach vierzehntigigem Aufenthalt auf Arone brechen Dietrich und Hildebrand Richtung
Jeraspunt auf, wo sie binnen acht Tagen ankommen wollen. Bibung, Virginals Bote, der fiir den
Weg von Arone nach Jeraspunt selbst fiinf Tage benétigt,*® berichtet der Zwergenkonigin von
der baldigen Riickkehr der Helden, worauthin diese abermals den Befehl gibt, den Bernern
einen prachtigen Empfang zu bereiten:

«Ir herschaftt, niin hant ir wol vernumen,
daz uns die geste wellent kumen.
Bereitent iuch gar schone. (...)

Ir edelen megede, ir fréwen giit,

dar uff so stellent uwern mut,

das man uch sunder kenne:

Wesent frolich mit froiden fro,

geboren gegen den gesten so,

daz man uch wurt hie neme.

Ich hoffen, es su unverloren

unser langes beiten.

Gegen den fiirsten hoch geboren

sullent wie uns schone cleiden,

alle glich in ein gewant,

daz die geste mussent jehen,

in wiirde schoners nie bekant.» (Vy, 302,1-303,13)

Erneut jedoch wird Virginal enttiuscht.*” So gelangt zwar Hildebrand nach Jeraspunt, Dietrich
aber, der alleine vorausgeritten war, hat sich verirrt und kommt zur Burg Muter, wo er zunichst
von einem Riesen niedergeschlagen und dann vom Burgherren Nitger gefangen gesetzt wird.*?
In deutlichem Kontrast zu den amoenen Szenerien in den Kernrdumen Jeraspunt und Arone

steht nun die Beschreibung des Kernraums Muter:

Des weges in [sc. Dietrich| nieman beschiet,
durch den walt das er geriet

by eyme wasser luter,

da gie durch manigen dieffen grunt.

Dem volgete er noch do zii stunt

48 Vel. V1 255,6. Bibung reist nicht nur einmal, sondern sogar zweimal von Jeraspunt nach Arone. Die Verbindung
wird damit gewissermafien doppelt markiert und gestirkt.

9 Zu derartigen Wiederholungen, derer die Virginal zahlreiche kennt, vgl. KRAGL, Heldenzeit, S. 361f.
MHAMOOD, Komik, spricht in diesem Zusammenhang von der ,narrativen Warteschleife* (S. 41), in der sich
Virginal befindet. Vgl. dazu auch ebd., S. 46f.

40 Zum Motiv der Gefangenschaft bei Riesen im Sigenor und in der Virginalvgl. HEINZLE, Einfihrung, S. 17,
140.
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gegen einer burg, hies Miiter.

Erwont, sy horte die frowen an

und sy alle do finden

und by in kurtze wile han.

Do miite ime gar geswinden

die froide in dem hertzen sin.

Ime begegente ein ryse unmossen lang

mit einer stangen stehelin.

Der was geheissen Wickeram.

Er sweig, bitz er an in kam

und sach in an mit zorne. (V}, 315,1-316,3)
Wihrend Arone von Anfang an positiv konnotiert ist, dominiert schon bei der ersten
Beschreibung Muters eine iiberwiegend negative Semantik.*! Die Freude wird Dietrich aus
seinem Herzen verschwinden, der Riese Wicram ist voll des Zornes und als dufleres Zeichen
seiner Aggressivitit mit einer stahlernen Stange bewaffnet. Die dominante Negativitit setzt sich
auch im Gesprich mit dem Riesen fort. Nachdem Dietrich mit giitem sitten (Vi 318,1)
nichtsahnend nach den Damen und der Konigin fragt (er selbst ist noch immer der Meinung, es
handle sich bei der Burg um Jeraspunt), wirft ihm der Riese angesichts des Dienstes fiir die
Damen, dessen Dietrich sich rithmt, affen mut (Vi 320,5) vor und iiberlistet den Berner, indem
er ihm zusichert, ithn fry und ungefangen (Vi 322,4) fahren zu lassen, nur um ihn dann
hinterriicks mit seiner Stange niederzuschlagen. Der Riese, dessen offensichtlichste
,Charaktereigenschaft’ sein valsche/r] miit (Vi 322,9) ist, nimmt Dietrich gefangen und triigt ihn
in die Burg.*”? Damit nun, so versteht Kay MALCHER die Szene, wird Dietrich ,[g]egen seinen
Willen (...) iiber die Sujetgrenze befordet“*??, die nur fiir den Helden passierbar ist.** Dies ist
fur die Virginal zunichst insofern bemerkenswert, als dass im Laurin und im Rosengarten die
Grenziibertretung — entgegen des von Jurji M. LOTMAN entwickelten Idealtypus — jeweils im
Kollektiv stattfindet.*”® Dietrich und die Berner reisen zusammen nach Worms, sie bestehen das
Abenteuer im Zwergenberg gemeinsam. In der Virginal ist Dietrich jedoch auf sich alleine

gestellt, nur er gelangt nach Muter, das MALCHER als die Anderwelt des Textes versteht.*

Hier stehen sich innerhalb der Subgattung Virginal, Eckenlied und Sigenot strukturell

#21 An den konkreten Reisezeiten, die die Boten zwischen den einzelnen Kernriumen benétigen, zeigt sich dies
ebenfalls. Wihrend Bibung von Arone nach Jeraspunt fiinf Tag ben6tigt, braucht der Bote, den Ibelin von Muter
nach Jeraspunt sendet, ganze elf Tage. Und dies, obwohl Muter vermeintlich niher an Jeraspunt liegen muss, hat
sich doch Dietrich auf dem Weg von Arone nach Jeraspunt dorthin verirrt. Deutlich markiert wird hier aber gerade
keine riumliche, sondern vielmehr eine semantische Nihe bzw. Ferne. Das hofische Arone und das hofische
Jeraspunt geh6ren eben nicht nur gefiihlt, sondern auch raumlich niher zusammen, als das anderweltliche Muter.
Grundlegend zum Motiv des Irrwegs in der Literatur vgl. den Sammelband Irrwege. Zu Asthetik und Hermeneutik
des Fehlgehens.

422 Unter dem Aspekt aggressiver Komik untersucht MHAMOOD, Komik, S. 70f., die Szene.

423 MALCHER, Faszination, S. 237.

4 Vegl. ebd., S. 233f.

45 Vgl. dazu, jedoch ohne Bezug auf LOTMAN, KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 163.

426 Vgl. MALCHER, Faszination, S. 2291.
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besonders nahe: Dietrich iiberschreitet die Sujetgrenze alleine, wihrend sich im Rosengarten
und im Laurin das Kollektiv gemeinsam den Herausforderungen stellt.

»~Muter konstituiert sujethaft als Auflenraum oder Anderwelt, die der Held zu durchqueren hat,
die epische Welt der Heidelberger Virginal“**’ So fasst MALCHER die herausgehobene Position
Muters im epischen Raum-Zeit-Gefiige zusammen und betont zugleich die Ahnlichkeit zu den
Auflenrdumen im Rosengarten und im Eckenlied. Hier wie dort handelt es sich ,um den Ort
eines mit Defiziten behafteten Herrschaftsverbandes.“*?® Begriindet wird dies vor allem mit dem
Verhiltnis zwischen den Riesen und dem Burgherren Nitger, dessen Befehlen die Riesen nicht
richtig Folge leisten wollen.*”” Nitger selbst will, als er erfihrt, bei wem es sich um den
Gefangenen handelt, Dietrich umgehend frei lassen: ich wolte dir urlop han gegeben (Vi 337,4).
Als Dietrich dann jedoch, entgegen des ihm von Wicram auferlegten Schweigegebotes, von den
Ereignissen seiner Gefangennahme berichtet, wittert Nitger Gefahr und lisst den Berner in
Ketten gelegt in den Kerker werfen. Die Riesen aber unternehmen immer wieder Anschlige
auf Dietrichs Leben. Nitger lisst sie zumeist gewidhren, er kann sich den Riesen rein korperlich
nicht in den Weg stellen, verfiigt allerdings auch nicht iiber die notwendige Autoritit, so dass
es ein ,faktische[s] Gewaltmonopol der Riesen“®® gibt. Auf Muter, so fasst MALCHER
zusammen, herrscht Chaos.**!

Aus diesem jedoch muss Dietrich entkommen. Die Riickkehr in die Welt der Ordnung ist die
Grundlage seiner Fama, nur wenn dort von seinem Kampf gegen Heiden, Drachen und Riesen
erzihlt wird, manifestiert sich der Ruhm des jungen Helden. Dies aber wird nur méglich, wenn
Dietrich selbst in die Lage versetzt wird, von seinen Heldentaten zu berichten. Damit dies
gelingen kann, muss er Kontakt zur Auflenwelt (hier verstanden in Bezug auf sein Gefingnis)
herstellen. Dies gelingt mit Hilfe von Nitgers Schwester Ibelin, die Dietrich wihrend seiner
Gefangenschaft auf Muter pflegt und ihm nachts heimlich seine Fesseln abnimmt. Sie vermag
es, durch einen Boten einen Brief an Virginal zu schicken, in dem Dietrich von seinen
Abenteuern und seiner Gefangenschaft berichtet. Aus dem Innersten der Burg heraus wird so
der Kontakt hergestellt, der letztlich zu Befreiung des Berners fiihrt. Ibelins Boten Beldelin —
und dies ist zahlreichen Botenfiguren zu eigen — gelingt es problemlos, die Grenze zwischen

Muter und der epischen Welt zu iiberschreiten. Im Text heifit es dazu nur ganz lapidar:

47 Ebd., S. 233.

48 Ebd.

4 Schon DE BOOR, Literatur, stellt fest: ,Der Burgherr Nitger erscheint in zwiespiltiger Beleuchtung; zwolf
Riesen stehen in seinen Diensten, aber eigentlich beherrschen die Diener den Herrn.” (S. 164). Bemerkenswert bis
komisch erscheint die Charakterisierung Nitgers durch STEIN, ,Virginal: ,an sich ganz nett[], aber gegen die
Riesen etwas hilflos[]” (S. 72). Vgl. dazu auch HARMS, Motivation, S. 118.

40 MAALCHER, Faszination, S. 234.

1 Vgl. ebd.
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Der botte do von dannan ging,

den rehten weg er do geving.

Gegen Jeraspunt gar schone

kam er bitz an den eilften dag,

da er vil lutzel ruwen pflag. (Vy, 443,1-5)
Dies aber steht nicht nur im Kontrast zur Uniiberschreitbarkeit der Grenze, sondern steht
zugleich im Kontrast zu Dietrichs Weg nach Muter. Er nidmlich hatte die unrechte strosse (Vi
314,13) genommen, wihrend der Bote den rehten weg einschligt. Einmal mehr zeigt sich hier,
dass der Raum streng funktional gedacht wird. Wihrend es die Aufgabe des Boten ist, schnell
und verldsslich Informationen zu iibermitteln, muss Dietrich vom Weg abkommen, um das
Abenteuer in Muter bestehen. Und er muss — zumindest zeitweise — isoliert werden. Nur so
kann er sich als der tapferste aller Helden erweisen.
Die Grenze zu Dietrichs Gefingnis erweist sich allerdings noch in einer anderen Hinsicht als
permeabel. Wihrend es Dietrich nicht gelingt, dieses zu verlassen, konnen die Riesen durchaus
dorthin eindringen. Sowohl Grandengrus*? als auch Hiille, dem Dietrich den Kopf abschligt,**
gelingt es, bis zum Berner vorzudringen. Es sind also neben dem Boten vor allem die Riesen,
die als Grenzginger fungieren und gleichermaflen irgendwie der (pseudo-)hofischen Sphire

Muters** als auch dem vinstern tan angehoren.*”

Und so wie Dietrich die Grenze nach Muter nicht alleine tibertreten konnte, so gelingt ihm auch
der Riickweg nicht ohne fremde Hilfe. Erst durch eine von Hildebrand organisierte
Gemeinschaftsaktion ungarischer, steirischer und Berner Helden kann Dietrich aus der
Gefangenschaft befreit werden und endlich nach Jeraspunt reisen.”® Als die versammelten
Befreier Muter erreichen, kommt es dort zu einer Reihe von Kimpfen der Helden gegen die
Riesen, die vor den Burgtoren leben.*’” Als bereits neun Riesen durch die Hand der Befreier

getOtet wurden, spricht Ibelin im Auftrag Dietrichs bei Nitger vor. Dietrich, der aus seiner

92 Vgl. V) 380,1-384,8.

43 Vel. Vi, 517,11, 528,1. Zum Motiv des abgeschlagenen Kopfes vgl. KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 205.

4% Die Situation in Muter lisst sich insofern als hofisch bezeichnen, als sich dort sowohl grundlegende Strukturen
einer hofischen Gesellschaft, als auch deren basale Werte und Normen finden. Dies freilich steht in krassem
Kontrast zu den chaotischen Verhiltnissen, die den Herrschaftsverband Nitgers prigen.

5 MHAMOOD, Komik, bezeichnet den Machtbereich der Riesen als einen ,,Ort nicht nur des Unhofischen,
sondern des geradezu Antihofischen (S. 70). Dies alles aber gilt nur fiir die Heidelberger und die Wiener Virginal
Die Dresdner Virginal nimlich kennt die Muter-Episode nicht. Die Auseinandersetzung mit dem Chaos ist dort,
so zumindest versteht MALCHER den Text, in den Kampf auf Burg Orteneck ausgelagert. An diesem aber nimmt
Dietrich nicht teil. Einmal mehr ist daher zu fragen, wie weit das Konzept der sujetkonstituierenden Grenze trigt.
LOTMAN nimlich definiert eindeutig, dass ein Text nur dann als sujethaft bezeichnet werden darf, wenn es zu
Transgression der konstitutiven Grenze durch den Helden kommt (vgl. LOTMAN, Struktur, S. 338).

46 Vgl. dazu MALCHER, Faszination, der davon spricht, dass die Grenziiberschreitung ,keine originire Leistung
Dietrichs im engeren Sinne® (S. 239) sei, denn es bedarf dazu Gefolgschaft und Verbiindeter.

47 Zum Motiv der Reihenkidmpfe in der Virginalund im Rosengartenvgl. KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 175f.
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Gefangenschaft heraus schon Grandengrus und Hiille getotet hat, will auch an den
Zweikimpfen teilnehmen. Nitger entspricht diesem Wunsch, worauthin Dietrich sein
Gefiingnis und die Burg verlisst, um vor deren Toren®® gegen Wicram zu kimpfen, jenen
Riesen also, der ihn tiberhaupt erst nach Muter gebracht hat. Mit dem Tod Wicrams hat
Dietrich sich seinen Weg zuriick in die hofische Welt erkimpft, die Rache am Riesen®™’
markiert das Ende von Dietrichs Gefangenschaft.

Verkniipft aber werden durch die konzertierte Befreiungsaktion alle Kernriume der Virginal:
In Bern und Ungarn werden die Truppen gesammelt,**" die sich in Jeraspunt treffen, um
Dietrich aus Muter zu befreien. Und auch Arone bleibt mit den Ereignissen rund um Muter
verkniipft: Helfrich und Rentwin unterstiitzen ebenfalls bei der Befreiung des Berners.
Virginal aber, die zwischenzeitlich (wiederum durch einen Boten) von der Befreiung Dietrichs
erfahren hat, lisst zum dritten Mal den Empfang des Berners vorbereiten:

«Durch unser aller frumen

bereiten uch alle schone gar.

Do kumet der edele furste.

Bereit uch gegen ime zu lone dar.

Er ist wol der aller turste,

der uf ertrich nu lebet.

Er hat erworben guttes genug,

und noch unserme heile strebet.» (V,950,6—13)
Noch einmal kleiden sich alle Damen in ihre besten Gewinder, noch einmal legen sie ihre
seidenen Giirtel an, noch einmal riisten sich auch die anwesenden Ritter mit ihren wertvollsten
Waffen und Gewindern.*!
Inszeniert wird damit in steigernder Wiederholung nicht nur die hofische Idealitit des
Kernraums Jeraspunt, sondern vor allem die Idealitit seiner Herrscherin. So ideal wie Virginal,
so ideal ist auch ihr Reich. So perfekt das Zwergenreich, so perfekt ist auch seine Konigin. Wie

sonst nirgendwo in der aventiurehaften Dietrichepik verschmelzen in Jeraspunt Raum und

Figuren zu einer untrennbaren, homogenen Einheit.

48 Vel. V), 757,3.

99 Vgl. V, 764,8.

40 Von Bern und Ungarn aus erfolgt dann die Akquirierung weiterer Helfer in Steier (Biterolf und Dietleib) und
Raben (Witege und Heime), so dass hier die epische Welt der Virginalauch mit jener der historischen Dietrichepen
verkniipft wird. Mit Bern als Explikationsraum verkniipft ist auflerdem jener Raum, in den Wolfhart ausreitet und
gegen den Drachen kidmpft sowie der Zwergenberg Sigrams. Der Kampf gegen den Drachen unterstreicht einmal
mehr die Tapferkeit, die den Berner Helden zu eigen ist. Sigrams Zwergenberg wiederum steht in engem
paradigmatischen Bezug zu Virginals Zwergenreich. Beide liegen im Tiroler Wald und sind somit irgendwie Teil
von Dietrichs Reich.

41 Vel. zu diesen Beschreibungen auch die Ausfithrungen bei LIENERT/PONTINI/SCHUMACHER, Einleitung, die
feststellen, dass in Vi die ,Neigung zum Detailreichtum® (S. 26) am stirksten ausgeprigt ist.
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Von besonderem Interesse ist die Heidelberger Virginalaus raumlicher Perspektive jedoch nicht
nur wegen dieser Verschmelzung der Figuren mit ihrem Raum. Bemerkenswert ist vor allem
die Komplexititssteigerung des riumlichen Gefiiges. Wie auch im Laurin und im Rosengarten
ist Bern der Ausgangspunkt: Dort erreicht Dietrich die mere vom Heiden Orkise, von dort
macht er sich auf den Weg auf seine Bewihrungsfahrt.

Wihrend allerdings im Laurin und im Rosengarten die Erzihlung entlang des Syntagmas
unilinear dem Weg Dietrichs folgt, prasentiert sich die Raumstruktur der Heidelberger Virginal
deutlich komplexer. Zwar verfiigt sie insgesamt auch nur iiber fiinf Kernriume (neben Bern**
und Jeraspunt sind dies Arone, Muter und Ungarn*?), doch vervielfacht sich vor allem die
Anzahl der Explikationsriume, die diesen Kernriumen zugeordnet sind. Zudem folgt die
Beschreibung des Raums nicht alleine dem Weg Dietrichs, sondern stellt vielmehr ein
komplexes Geflecht dar, das durch die stindige Bewegung von Figuren und Boten zwischen den
verschiedenen Riumen gewoben wird.** Diese ,autarke[n] Inseln des Sozialen“**, die jeweils
unterschiedliche Herrschaftsverbinde darstellen (die untereinander jedoch hiutig auch
verwandtschaftlich verbunden sind**), bilden so das riumliche Geflecht, das in der Heidelberger
Virginalsukzessive aufgespannt und im Zuge der Befreiungsaktion zum rettenden Netz fiir den
Berner wird. Zugleich wirkt es ,grenznivellierend“**” und iiberspielt topologische Grenzen, die
epische Welt jenseits von Muter**® verschmilzt zu einem groflen Kollektiv (MALCHER spricht
von einem ,Raum der Guten“**’), dessen gemeinsames Ziel die Befreiung Dietrichs ist. Die
endgiiltige Befreiung aber findet zuletzt schon wieder auflerhalb dieser Anderwelt statt, vor den
Toren der Burg. Das Berner Kollektiv erweist sich als siegreich, in elf Einzelkimpfen werden
die Riesen getotet*® und das Chaos der Anderwelt wird in héfische Ordnung iiberfiihrt.

Dietrich tibernimmt die Herrschaft iiber Muter und gibt Nitger sein Land zu Lehen. Die

#2 Im Gegensatz zu KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 165, verstehe ich Bern gerade nicht als Nebenschauplatz,
sondern vor allem wegen der exponierten Situation zu Beginn der Virgina/als Kernraum. Als Explikationsraum ist
zudem Raben Bern zugeordnet, von Bern aus wird dort die Hilfe Witeges und Heimes organisiert.

4 Von Ungarn aus organisiert Imian die Hilfe Dietleibs, weswegen Steier als Explikationsraum Ungarn
zugeordnet ist. Beide Riume stehen fiir das Unterstiitzersystem Dietrichs, das weit iiber sein eigenes
Herrschaftsgebiet hinausreicht und auf familiirer und waffenbriiderlicher und gerade nicht auf vasallitischer triuwe
beruht.

4 Dies scheint mir bspw. auch in der Darstellung des topologischen Schemas bei MALCHER, Faszination, S. 240,
viel zu wenig berticksichtigt (auch wenn er dies auf S. 242 ergiinzend anmerkt). PHILIPOWSKI, Sprechen, S. 334,
spricht in diesem Zusammenhang von der riumlichen und zeitlichen Zerdehnung der Virginal Vgl. dazu auch
MIERKE, Augenzeugenschaft: ,,Poetologisch tiberbriicken Augenzeugen und Boten verschiedene Handlungsriume
und lenken das Geschehen imperativisch, ohne Aushandlungsprozesse, in eine Richtung.” (S. 48).

45 MALCHER, Faszination, S. 242.

46 Vgl. ebd., Fn. 89.

4“7 Ebd., S. 243

48 Vgl. dazu ausfiihrlich ebd., S. 243f., v. a. Fn. 92.

“ Ebd., S. 244.

40 Die auffilligen Parallelen zum Rosengarten arbeitet KRAGL, Heldenzeit, S. 353, heraus.
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Anderwelt aber wird damit der hofischen Welt einverleibt, die semantische Grenze aufgelost
und die Burg Muter in einen ,Zustand legitimer Ordnung iiberfiihrt.“*! Dabei werden noch
einmal die Parallelen zum Laurin und zum Rosengarten deutlich. Auch dort erweist sich
Dietrich (bzw. das Berner Kollektiv) als siegreich, auch dort miissen die vorherigen Herrscher
(Laurin bzw. Gibich) ihr Land von Dietrich als Lehen nehmen und auch dort werden die
semantischen Grenzen durch die Einverleibung des fremden Herrschaftsverbandes in die Welt
des Berners aufgeldst.*?

Gleichsam eingehegt wird die Komplexitit der Raumstruktur in der Virginal vor allem durch
die Verkniipfung der vielen Rdume und den permanenten Austausch von Nachrichten durch
Boten*?, wodurch bestehende Informations- und Wissensdefizite ausgeglichen werden.
Virginal hort die Kimpfe Hildebrands und Orkises im Wald und schickt einen Boten zum
Kampfplatz, der erkunden soll, was dort vor sich geht. Wihrend Dietrich und Hildebrand sich
auf Arone befinden, schickt Virginal von Jeraspunt aus Bibung als Boten dorthin. Dieser
tiberbringt die Einladung der Konigin und reist seinerseits mit einem Brief von Dietrich zuriick
an den Zwergenhof.*** Von Muter aus kommt Ibelins Bote nach Jeraspunt, um dort iiber die
Gefangenschaft Dietrichs zu informieren. Wihrend Dietrich noch auf Muter verweilt, reist nun
wiederum Hildebrand als Bote nach Bern, um dort Hilfe zur Befreiung Dietrichs zu
organisieren. Unterdessen macht sich ein Bote auf den Weg zu K6nig Imian nach Ungarn, um
auch dessen Hilfe zu organisieren. Sowohl die Berner Helden, als auch Konig Imian sowie
Biterolf und Dietleib, die ebenfalls zur Unterstiitzung herangezogen werden, versammeln sich
nun wiederum in Jeraspunt. Von dort aus geht man die Befreiung Dietrichs an und zieht
gemeinsam nach Muter. Nachdem diese gelungen ist, kehren alle gemeinsam zuriick nach
Jeraspunt. Von dort aus reisen die versammelten Helden zuriick nach Bern,*® von wo aus Imian
nach acht Tagen die Reise zuriick Richtung Ungarn antritt.

Die Komplexitit der Raumstruktur tritt in dieser kurzen Zusammenfassung deutlich zu
Tage.*® Und doch gelingt es vor allem mit Hilfe der zahlreichen Botenfiguren immer wieder,

sie auf ein iiberschaubares Maf} schrumpfen zu lassen.

41 MALCHER, Faszination, S. 246.

42 MALCHER, ebd., spricht in diesem Zusammenhang von einer ,Konstante aventiurehafter Dietrichepik (S. 246).
43 Vgl. dazu STORMER-CAYSA, Architektur, S. 11f., die insgesamt 26 Boten zihlt.

4% Insgesamt werden in der Heidelberger Virginal 13 Briefe tiberbracht. Vgl. STORMER-CAYSA, Architektur, S.
11. Zur Funktion der Briefe als Kommunikations- und Strukturelemente vgl. auch REUVEKAMP-FELBER, Briefe.
45 Vgl. dazu auch ZIMMERMANN, Vervielfiltigungen: ,[D]as Ganze [sc. die Erzihlungen von Dietrichs
Abenteuern] ist gerahmt von der Residenz Bern als Ausgangs- und Endpunkt der Handlung.“ (S. 95).

46 Vgl. dazu auch HEINZLE, Einfiihrung: ,Die Erihlmassen der ,Virginal‘ sind schwer iiberschaubar, scheinen bei
niherem Hinsehen aber nicht ohne Kunst organisiert zu sein. Wenn man sich auf den Text einlisst, nimmt man
ein teils konfus, teils auch virtuos anmutendes Spiel der Aufspaltungen und Verkniipfungen von
Handlungsstringen und ein offenbar planmifliges Bemiihen wahr, den Zusammenhalt der Erzihlung durch
Motivresponsionen zu festigen.“ (S. 143)
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Wihrend die Helden oftmals mehrere Tagesreisen von einem Kernraum zum anderen
bendtigen, was vor allem darin begriindet ist, dass sie auf dem Weg zahlreiche Kimpfe zu
bestehen haben, gelangen Boten in der Regel innerhalb kiirzester Zeit ,von A nach B und dies
auch ohne groflere Widerstinde.*” Der Raum erweist sich damit als unterschiedlich durchlissig
fur verschiedene Typen von Figuren. Dem Helden stellt sich der Raum, so lief}e sich bildlich
gesprochen formulieren, in den Weg. Es bereitet dem Helden grofite Schwierigkeiten, den
Raum zu durchschreiten, er muss sich auf seinem Weg durch die epische Welt bewihren. Dem
Boten dagegen scheint der Raum den Weg geradezu zu bereiten, er iberwindet auch grofite
Distanzen innerhalb kiirzester Zeit. Deutlich wird damit einmal mehr der enge Bezug von
Figuren und Raum. Der Bote muss sich nicht bewdhren. Seine Funktion ist es, auf moglichst
direktem Wege Informationen zu iibermitteln. Informationen, die — man sieht dies am Beispiel
Dietrichs — iiberlebenswichtig sein konnen. Und so hilt der Raum dann auch keine Bewihrung
fir den Boten bereit. Damit aber zeigt sich einmal mehr, dass der Raum letztlich keine
eigenstindige narrative Grofie ist, wie Figuren es sind, sondern seine Morphologie funktional

von diesen abhingig ist.

Die Komplexitit der rdumlichen Struktur aber kommt auch in der Heidelberger Virginal
irgendwann zum Schluss: Am Ende kulminiert sie in Jeraspunt. Dort haben sich alle relevanten
Akteure versammelt. Und wer in der grofien Schlussepisode nicht am Zwergenhof in Jeraspunt
ist, ist nicht (mehr) relevant und von dem wird auch nicht mehr erzahlt — so wie von Nitger in
Muter.

Dietrich, der in Jeraspunt nun endlich von Aventiure erzihlen kann, wird jedoch eingeholt von
wichtigen Nachrichten aus Bern. Es ist wiederum ein Bote, der die Nachricht iiberbringt, dass
Dietrich, sollte er nicht innerhalb von 30 Tagen nach Bern zuriickkehren, das land (...) niemer
me gesiht (Vi 1057,13). Damit aber bricht die politische Realitit ein in die hofisch-idealisierte
Freude am Zwergenhof, die sich dort angesichts der bestandenen Aventiure Dietrichs
ausgebreitet hat.**® Der Aventiure-Held Dietrich, auf dessen Hochzeit mit Virginal die
Erzihlung zuzusteuern scheint, muss weichen. An seine Stelle tritt Dietrich, der Vogt von

Bern.*? Die Gefahr, Bern zu verlieren, lisst die Erzihlung in letzter Sekunde abriicken vom

47 Dass Boten sich im Raum nicht nur ,deutlich ungefihrdeter (...), sondern auch wesentlich schneller” bewegen
konnen, betont ZIMMERMANN, Vervielfiltigungen, S. 98.

48 Zu den Beziigen zur historischen Dietrichepik vgl. KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 155, zum Schluss der
Heidelberger Virginal ebd., S. 183f., sowie DIES., Helden en mouvance, S. 146f. Schon STEIN, ,Virginal', betont,
dass durch den Realititseinbruch zugleich ,so etwas wie ein ,Perpetuierungsmotiv‘ vor[liegt]“ (S. 82), geht doch
damit die arbeit des Herrschers weiter ,und sie wird nie authéren® (ebd.).

49 Vgl. dazu auch KROPIK, Dietrich von Bern, die den Schwerpunkt der Heidelberger Virginalvielmehr auf dem
Aspekt der Fiirstenerziehung denn auf der Minnelehre sieht. Dagegen argumentiert PHILIPOWSKI, Sprechen, die
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vermeintlichen Happy End. Wieder einmal erweist sich der Kernraum Bern als dominant. Die
Gefahr, die Bern durch Dietrichs Abwesenheit droht (diese dauert nun schon deutlich linger als
zwei Jahre), tiberwiegt arthurisch-hofische Erzihlmuster, die nach bestandener Aventiure die
Hochzeit mit der Zwergenkonigin erwarten lief3e.**

Dietrich also kehrt zuriick nach Bern. Auch in der Virginal erweist sich damit die Wegstruktur
als dominierendes Strukturmodell,** Auszug und Wiederkehr des Protagonisten geben die
Grundlinien der Erzihlung vor.*? Anders jedoch als im Laurin und im Rosengarten sind Wege
in der Virginal nicht linear. Sie kreuzen sich vielmehr andauernd, Boten und Figuren der
epischen Welt sind stindig unterwegs und verbinden so die zahlreichen Riume miteinander.
Mit einer groflen Ausnahme: Virginal. Sie lebt in Jeraspunt und bewegt sich von dort auch nicht
weg.*® Alle Bewegung scheint vielmehr auf sie hin ausgerichtet zu sein. Um sie von der
Bedrohung durch den Heiden zu befreien, reiten Dietrich und Hildebrand von Bern aus. Nach
Jeraspunt ladt Virginal Dietrich und Hildebrand ein. Am Hof der Zwergenkonigin versammeln
sich die Helden aus allen Teilen der epischen Welt, um Dietrich zu befreien. Und dorthin
kehren sie nach bestandenen Kimpfen gegen Riesen und Drachen auch zuriick.**

Von Virginal also ldsst sich, im Sinne der Terminologie LOTMANS, von einer unbeweglichen
Figur sprechen.*® Sie iiberschreitet die Grenze des Sujets nicht, sondern bestitigt vielmehr die
Ordnung ihrer (der héfischen) Welt und das dort geltende Regel-, Normen- und Wertesystem.
Auf sie hin sind die Fiden des riumlichen Netzes, das in der Virginal aufgespannt wird,

ausgerichtet.*® Die Knotenpunkte dieses Netzes aber sind an den Kernriumen fixiert und

betont, dass ,Herrschaft, aventiure und minne untrennbar miteinander verschrinkt sind“ (S. 342 Fn. 49) und es
daher wenig sinnvoll sei, ,,die Programme von ,Fiirstenerziehung’ und ,Minnelehre als zwei getrennte Bereiche zu
definieren® (ebd.). Vgl. zu moglichen Erklirungsversuchen fiir das Ende der Heidelberger Virginal schon ZIps,
Dietrichs Aventiure-Fahrten, S. 153.

40 Vgl. dazu auch HEY, Dietrichs Bern, S. 139f. Dies korrespondiert, so bemerkt HARMS, Motivation, S. 136, mit
dem stirkeren Gewicht auf der Darstellung Dietrichs als Landesherrscher in der Heidelberger Version.

41 Vgl. KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 159.

42 Vgl. dazu auch KERTH, Gattungsinterferenzen, die vom ,iibliche[n] Kreislauf mit Ausfahrt von und Riickreise
nach Bern“ (S. 161) spricht.

43 Vgl. zu dieser Immobilitit auch STORMER-CAYSA, Architektur, S. 12f. Zu diskutieren wire dies auch aus
gendertheoretischer Perspektive. Denn so wie Kriemhild ihren Rosengarten nicht verlisst, so bewegt sich Virginal
nicht von Jeraspunt fort. Gleiches gilt auch fiir die Koniginnen von Jochgrimm im Eckenlied sowie Nitgers
Schwester Ibelin. Die wenigen Frauenfiguren, die die Dietrichepik kennt (zu nennen wire noch Portalaphe auf
Arone), zeichnen sich alle durch diese Immobilitit aus, die in krasser Opposition zum Dasein des Helden steht, fiir
den das Unterwegssein geradezu konstitutiv ist. Und wo Frauen sich doch einmal durch die epische Welt bewegen,
da sind sie auf der Flucht vor ihren Verfolgern: die magr auf der Flucht vor Vasolt im Eckenlied oder die
Koénigstochter auf der Flucht vor dem Wunderer.

464 Vgl. dazu RUPP, Heldendichtung, ,Ganz dhnlich ist es in der Virginal. Hier wird der Zwergenkonigin Virginal
eine Art Artusrolle zugeteilt. Sie ist der Mittelpunkt der Dichtung, auf den sich alles bezieht, der aber selbst nicht
titig wird.“ (S. 19) Vgl. zu arthurischen Motiven in der Virginal auch HARMS, Motivation, S. 85f., sowie
ausfiihrlich KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 155—179.

465 Vgl. MALCHER, Faszination, S. 229 Fn. 68.

466 Rupp, Heldendichtung, weist Virginal daher gar eine ,,Art artushafte Rolle” (S. 14) zu bzw. spricht davon, dass
sie selbst der Mittelpunkt sei, ,auf den sich alles bezieht, der aber selbst nicht titig wird.“ (S. 19).
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dessen verbindende Fiden werden durch die stindige Bewegung der Boten und Figuren im
Raum gesponnen.*” Oder, um es stirker auf den Raum denn auf die Figur hin zu
perspektivieren: Handlung in der Heidelberger Virginalist immer irgendwie in Jeraspunt und

um Jeraspunt und um Jeraspunt herum lokalisiert.

b) Die Wiener Virginal V.: Neue Aventiuren, alte Probleme

Wie die Heidelberger, so beginnt auch die Wiener Virgina/*® mit dem heidnischen
Antagonisten, stellt diesen jedoch weitaus ausfiihrlicher vor.*®® Erst in Strophe 25 schwenkt die
Erzihlung auf den Berner, den die Nachricht vom Einfall des Heiden als Klage erreicht: Dre
clag waz fur den Perner kumen | mit trubiglichen augen (V., 25,51.).

Aber nicht nur in der Ausfiihrlichkeit der Vorstellung Orkises*”’ unterscheiden sich die
Heidelberger und die Wiener Version voneinander. Auch was die Funktion der Damen am
Berner Hof betrifft zeigen sich deutliche Unterschiede. Wahrend in Vi, die Frage nach Aventiure
von den Damen selbst in den Raum geworfen wird, fungieren sie in V vielmehr als Sprachrohr
Hildebrands. Dieser hat zwischenzeitlich von der Bedrohung durch den Heiden erfahren und
mochte, dass Dietrich seinen Lehrmeister im Kampf gegen den Usurpator unterstiitzt. Doch
Dietrich lehnt dies ab.*”! Hildebrand nutzt darauthin eine List, indem er Dietrich von den
Damen nach Aventiure fragen lisst. Der Effekt ist der gleiche wie in Vi: Dietrich weif} von
keiner Aventiure zu berichten und wendet sich an Hildebrand, welcher mit dieser Reaktion
gerechnet hat und Dietrich vorschligt, sich im Kampf gegen den Heiden zu beweisen.

Doch nicht nur in der Problemexposition unterscheiden sich die beiden Versionen deutlich
voneinander. So ist die Wiener Virginal nicht nur deshalb als eigenstindige Version zu
bezeichnen, weil ihr eine deutlich lingere Vorgeschichte des Heiden Orkise vorangestellt ist und

auch nicht, weil die Auseinandersetzung mit den Heiden sehr viel stirker auf einen Kampf der

47 Vgl. dazu auch NUNNING, Formen, der feststellt, dass ,die Struktur der iibergeordneten Raumebene (...) die
eines Netzwerkes [ist], das durch die Relation zwischen den Schauplitzen und Objekten geschaffen wird.” (S. 42).
48 Ausfiihrlich zur Wiener Virginal vgl. HARMS, Motivation. Als einer der wenigen Forschungsbeitrige geht
HARMS bei seiner Analyse nicht von der Heidelberger, sondern von der Wiener Version V., aus. Ich zitiere im
Folgenden auch hier nach der Neuausgabe von LIENERT/PONTINI/SCHUMACHER und iibernehme von dort auch
die Strophenzihlung, die sich ab Str. 51 gegeniiber der alten Zihlung unterscheidet. Vgl. dazu die entsprechende
Anmerkung zu 50,13f. in der Neuausgabe.

49 So erfihrt man sowohl etwas tiber die Abstammung Orkises, wie auch iiber seine Ausbildung in Arabin. Zudem
wird erzihlt, warum Orkise tiberhaupt einen Tribut fordert: Der Zwerg Elegast, der Virginals Huld verliert und
von ihr vertrieben wird, wendet sich hilfesuchend an den Heiden, weshalb dieser in das Land der Virginal einfillt,
um den Zwerg zu richen. Vgl. V,, 1,1-24,13. Vgl. zu den Unterschieden der beiden Versionen auch KRAGL,
Heldenzeit, S. 373, KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 180—189, sowie ausfiihrlich in tabellarischer Form HARMS,
Motivation, S. 300—322.

470 In V,, heifdt der Heide Teriufas (vgl. V., 1,2). Ich verwende im Sinne der Leserfreundlichkeit im Folgenden trotz
abweichender Namensformen einheitlich die Namen, wie sie in der Heidelberger Virginal Vi, belegt sind.

1 Vgl. Vy 27.
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christlichen Berner Helden gegen ihre heidnischen Gegner fokussiert,*”? sondern weil sie sich
auch im Bestand der Kernriume von der Heidelberger Version unterscheidet. So fehlt die
Rekrutierung Konig Imians in Ungarn und Dietleibs in Steier, womit ein Kernraum entfillt.
Zudem ist Arone gedoppelt, da Dietrich und Hildebrand nach den eingeschobenen Libertin-
und Janapas-Episoden erneut dorthin zuriickkehren.*”?> Dariiber hinaus kennt der Text mit der
Burg Orteneck einen zusitzlichen Kernraum. Dorthin lidt Janapas, der Sohn des getdteten
Orkise, Hildebrand, Helferich, Rentwin und Libertin ein und lockt sie in einen Hinterhalt,*”*
wo sie gegen Lowen*” und Heiden kimpfen miissen. Die Burg Orteneck erinnert dabei stark
an die Darstellung von Laurins Zwergenreich. Dort wie hier gelangen die Helden zundchst an
einen vorgelagerten locus amoenus.*’® Wie auch im Laurin aber tiuscht die liebliche Szenerie
iber die wahren Absichten hinweg. Janapas lidt die Berner Helden mit ebenso verriterischer
Absicht ein, wie der Zwergenkonig dies tut. Und auch der Grund der verriterischen Einladung
ist der gleiche: Es geht um Rache. Laurin will sich fiir die Schmach am Rosengarten richen,
Janapas fiir den Tod seines Vaters.*”” Sehr viel stirker als die Heidelberger Version steht die
Wiener Virginal damit in einem intertextuellen Dialog mit der Subgattung aventiurehafter
Dietrichepik. Im Dialog mit dem Rosengarten und dem Eckenlied wird das Thema des
Frauendienstes, im Dialog mit dem Laurin das Motiv der Rache verhandelt. Beide Texte aber
zeigen, dass Rache keine Losung ist. Vielmehr werden sowohl in der Virgina/als auch im Laurin
die Aporien eines solchen Verhaltens deutlich. Der Zwergenkonig unterliegt im Kampf und
muss sein Reich als Lehen von Dietrich nehmen bzw. wird als Gaukler an den Berner Hof

gefiithrt. Janapas’ Rache dagegen zielt nicht auf Dietrich selbst ab, sondern auf den Mérder

472 Vgl. dazu auch die in Vi, und Vg fehlende Szene, dass ein Kaplan Dietrich und Hildebrand einen Trunk reicht,
der sie auch vor ungetautften man (V,, 44,12) schiitzen soll. Zudem betet die Jungfrau Gamazitus explizit um Schutz
fiir den kimpfenden Hildebrand (vgl. Vi, 58,11, 59,11, 112f.). Vgl. dazu auch HARMS, Motivation, S. 80—137
(zusammenfassend S. 134f.), der in seiner Untersuchung der Wiener Virginal immer wieder die Betonung des
Heiden-Christen-Motivs hervorhebt, sowie KERTH, Gattungsinterferenzen, S.185f.

47 Die sog. Libertin-Episode selbst ist ebenfalls in Arone lokalisiert. Dorthin kommt Libertin, um Dietrich zum
Zweikampf herauszufordern. Der Kampf, auf den Dietrich ohne zu zdgern eingeht, findet dann direkt auf einem
plan vor Arone statt. Die Episode dient vorrangig dazu, den Lernprozess, der bei Dietrich stattgefunden hat, zu
illustrieren. Wihrend er zuvor nur zdgerlich auf Herausforderungen reagiert und den Sinn von Aventiure mehrfach
in Zweifel gezogen hat, stellt sich Dietrich dem Zweikampf nun mit Freude und ohne zu zdgern: Der Perner
sprach mit freuden gar: | «Und weren seiner fire, | ich wollt durch alle werde weip | gen im czu juste reitten. | Mir
wer unmer ie mannes leip, | sollt ich sein hier nit peitten.» (Vi 372,5—10). Vgl. zu dieser Szene auch HARMS,
Motivation, S. 105f.

47% Dietrich hatte sich auf der Reise auf der Jagd nach einem Eber von der Gruppe getrennt, so dass er selbst am
Janapas-Abenteuer nicht teilnimmt. Zu den intertextuellen Verweisen auf das Nibelungenlied in dieser Episode
vgl. MHAMOOD, Komik, S. 77f.

475 Der Kampf gegen Lowen erinnert stark an Gawans Abenteuer auf Schastel marveil und zeigt einmal mehr, wie
einzelne Motive hofischer Romane aufgegriffen und zugleich verfremdet werden. In beiden Fillen fiihrt die
To6tung der bzw. des Lowen zwar zur Befreiung gefangener Bewohner der jeweiligen Burg, die Berner Helden
jedoch miissen noch gegen die heidnischen Bewohner kimpfen wihrend der Zauber, der auf Schastel marveil lastet,
bereits mit dem Tod des Léwen gebrochen ist.

476 Vgl. Vy, 410,7—411,5.

77 Vgl. V,, 422,1-10.
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seines Vaters: Hildebrand. Doch erweisen sich die Berner Helden auch ohne Dietrich an ihrer
Spitze eindeutig als iberlegen und Janapas bezahlt seinen Wusch nach Rache mit seinem Leben.
Und so prisentiert die Wiener Virgina/mit der Erweiterung um die Episoden rund um Janapas
zwar neue Aventiuren, die die Heidelberger Version nicht kennt, doch werden nicht zuletzt
auch dort dieselben alten Probleme verhandelt. Und dies, ohne am Ende zu neuen Antworten
zu gelangen. Denn die Berner Helden sind eben nicht nur die besseren Kimpfer, sondern
Zwergen und Heiden auch kulturell und ethisch-moralisch iiberlegen.

Die weitere Handlung der Wiener Virginalist im Wesentlichen identisch mit derjenigen der
Heidelberger Version, wenn sie auch im Detail insgesamt kiirzer erzihlt. Nach der Aventiure
auf Burg Orteneck kehren die Berner Helden, zwischenzeitlich mit Dietrich wiedervereint,
zuriick nach Arone. Die Wiener Version setzt ab dort fort, was auch Vy erzihlt: auf dem Weg
zu Virginal verirrt sich Dietrich, wird auf Muter gefangen genommen, von einem Berner
Kollektiv befreit und gelangt zuletzt an den Hof der Zwergenkonigin. Anders aber als die
Heidelberger Version bricht in die Wiener Virginal/ die heldenepische Realitit nicht ein.
Stattdessen erzdhlt sie von der Ehe Dietrichs mit Virginal, auf die letztlich auch Vi von Anfang
an zugesteuert ist.*”® Mit Virginal an seiner Seite kehrt er zuriick nach Bern, so dass sich ,[ml]it
dem Erwerb von Hand und Land nicht nur die erste Ausfahrt Dietrichs [schliefit], sondern auch
seine Ausbildung zum perfekten Ritter.“”” Damit aber gehort das Zwergenreich Virginals
endgiiltig zum Reich Dietrichs. Die Unklarheit, die zu Beginn der Erzihlung in Hinblick auf
die Verhiltnisse von Tirol und Jeraspunt, von Dietrich und Virginal, bestand, wird aufgel6st.
Durch die Hochzeit wird der Berner zum Konig tiber Jeraspunt. Virginal dagegen verldsst
Jeraspunt, um an der Seite Dietrichs nach Bern zu gehen. Dies freilich ist nicht im Sinne einer
Mobilitit der Figur Virginals zu deuten. Sie bewegt sich gewissermafien nur in Verbindung mit
Dietrich. Doch fokussiert die Wiener Version damit vor allem am Ende weniger auf die hofische
Pracht in und um Jeraspunt, sondern sehr viel stirker noch als die Heidelberger Version auf das

strukturierende Schema von Auszug und Wiederkehr Dietrichs.

¢) Die Dresdner VirginalVa: Eine Parodie auf heldenepisches Erzihlen
Die Dresdner Virginal, eine Kurzversion der Virginal,* beginnt, wie auch die Wiener und die
Heidelberger Version, zunichst mit der Vorstellung des heidnischen Antagonisten. Der

Tendenz der Dresdner Version folgend (V4 ist insgesamt nur 130 Strophen lang, Vi, dagegen

478 Vgl. zu diesem Schluss auch KRAGL, Heldenzeit, S. 378.

479 HARMS, Motivation, S. 132.

480 Als eigenstindige Version ist die Dresdner Virginal gemifl der oben vorgestellten Definition deshalb zu
bezeichnen, weil ihr die gesamte Muter-Episode und damit einer der oben identifizierten Kernriume fehlt.
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1097, Vi noch immer 861),"! wird die Vorstellung Orkises gegeniiber Vi und V., deutlich
gekiirzt. In nur drei Strophen wird vom Heiden berichtet.* Doch nicht nur hierin unterscheidet
sich die Kurzfassung deutlich von den anderen Versionen. Die wohl entscheidendste
Umdeutung erhidlt die Dresdner Version vielmehr durch die verinderte Begriindung fiir
Dietrichs Ausfahrt. In Vg4 nimlich fehlt das Gesprich Dietrichs mit den Damen, es mangelt
somit an der ,Doppelung der Exposition.“*® Die Bewihrungsfahrt Dietrichs wird vielmehr
ausschliefilich durch den Einfall des Heiden in das Reich der Zwergenkonigin und damit in das
Reich Dietrichs begriindet. Anders als in der Wiener Version aber lehnt Dietrich Hildebrands
Bitte um Hilfe nicht ab, ,das Schande-Motiv veranlafit Dietrich hier (...) zu sofortiger
Zusage.“® Wihrend also Vi und V., von Beginn an mit der Doppelung der Exposition zu
kiampfen haben (immer wieder stehen die Schemata in einem Spannungsverhiltnis zueinander),
kennt Vqdieses Problem nicht:

V1o [sc. Vi] und V3, [sc. V] haben die Schemata in zweifacher Exposition entwickelt.* In Vi,
sind die beiden Expositionsstringe eng aufeinander bezogen und enthiillen dadurch
fortschreitend das Programm des Werkes: Erziehung des jungen Dietrich zur Aventiure. Vi,
bietet statt des wechselseitigen Bezuges eine lineare Abfolge der Expositionsstringe. In Vy; [sc.
V4] fehlt das Gesprich mit den Damen und damit die Doppelung der Exposition. Indem Dietrich
sofort auf Hildebrands Aufforderung eingeht, fallen die Schema ineins.*

Zusammenfassend ldsst sich zur Dresdner Virginalfeststellen, dass alle wichtigen Themen wie
Aventiure, Religion und Fiirstenlehre dort ebenfalls enthalten sind, hiufig jedoch stark
zusammengefasst werden.*” Insgesamt fokussiert die Dresdner Virginal damit stirker auf die
Handlung und weniger auf reflektierende Passagen. So wird beispielsweise die ,Bewertung der
Heiden meist in knappen Sitzen vorgenommen“*®, das Motiv der Lernfahrt wird erst spit und
ebenfalls nur reduziert auf sentenzhafte Lehrspriiche Hildebrands thematisiert.**’ Damit aber
setzt der Erzihler konsequent um, was er selbst am Ende als sein Ziel nennt. Er wollte den Text

von unnétigem Ballast befreien, denn: So vil unniitzer wort man list! (V4 130,13).%°

#1 Vel. HARMS, Motivation: ,Die Handlung wird mit vielen Details, aber ohne Ausschweifungen erzihlt.
Beschreibungen von ritterlicher Staffage oder héfischen Festen wird allerdings vergleichsweise viel Raum
gegeben (...), wihrend Reflexionen tiber das richtige ritterliche Verhalten und den Sinn von &ventiure sehr
knapp gehalten werden, obwohl sich die Behandlung dieser Themen durch den Text zieht.“ (S. 172).

482 Zum Vergleich: Die Heidelberger Version Vi, widmet ihm weniger als sechs Strophen, die Wiener Virginal
dagegen ganze 24.

483 HEINZLE, Dietrichepik, S. 216.

44 Ebd.

45 Gemeint sind das Herausforderungsschema, das durch die Frage der Damen ausgelost wird, und das
Befreiungsschema in Bezug auf die Zwergenkonigin.

486 HEINZLE, Dietrichepik, S. 217.

47 Vgl. KRAGL, Heldenzeit, S. 380.

8 HARMS, Motivation, S. 173.

49 Vgl. ebd.

40 KERTH, Helden en mouvance, bezeichnet die Dresdner Version angesichts der radikalen Kiirzungstendenzen
gar als ,Rumpfwerk® (S. 150).
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Neben diesen Kiirzungstendenzen zeichnet sich die Dresdner Version aber vor allem durch ihre
spezifische Stilistik aus. Als wichtiges Stilmittel hat HARMS ein parodistisches Erzahlverfahren
identifiziert,*! das sich besonders deutlich bei der Ankunft vor Arone (der Spott iiber den
Wiichter)*? und am Ende der Dresdner Virginal zeigt: Erzihlt wird dort von Dietrichs
Hochzeitsnacht mit Virginal und seinem dreimaligen Versagen in drei aufeinander folgenden
Nichten. Zeuge dieser Blamage ist Hildebrand, der sich unter dem Ehebett authilt und allen

t.493

drei gescheiterten Hochzeitsnichsten beiwohn Die Kronung dieser Burleske stellt

unzweifelhaft Hildebrands Angebot dar, anstelle von Dietrich die Hochzeitnacht mit Virginal

zu verbringen.**

Das burlesk-parodistische Ende, das eine Alternative zu den fatalen
Konsequenzen einer missgliickten Hochzeitsnacht wie im Nibelungenlied aufzeigt,*” verleiht
V4 eine vollig neue Stoflrichtung. Nicht die ausgedehnt erzihlte Aneinanderreihung steht im
Mittelpunkt der Kurzversion, sondern eine Auseinandersetzung mit dem Pritext
mittelhochdeutscher Heldenepik schlechthin. Sehr viel stirker nimlich als in der Heidelberger
und der Wiener Version finden sich Hinweise auf das Nibelungenlied**° und so erhilt die

Dresdner Virginal ,zumindest am Ende ein eigenstindiges Geprige“*’

, das jedoch weniger auf
einem abweichenden Raumkonzept, als vielmehr auf einem anders strukturierten

intertextuellen Bezugssystem beruht.

d) Zwischenfazit
Ausgehend von der Analyse der Heidelberger Virginal, die das komplexeste Raumgefiige der
drei Versionen aufweist, konnte im vorliegenden Kapitel gezeigt werden, wie auch in den
VirginalFDichtungen Riume konstitutiv fir Versionen sind. Wihrend in der Heidelberger
Version insgesamt fiinf Kernriume identifiziert wurden (Bern, Jeraspunt, Arone, Muter und
Ungarn) erweitert die Wiener Version (trotz insgesamt geringerer Strophenzahl) um die
zusitzlichen Aventiuren auf Schloss Orteneck, das damit ebenfalls zum Kernraum wird. Die

deutlich stirker parodistisch geprigte Dresdner Virginal dagegen kennt Dietrichs Aufenthalt

1 Vgl. ausfiihrlich dazu MHAMOOD, Komik, S. 74—83, sowie zu den parodistischen und ironischen Beziigen der
Heidelberger Virginalauch PHILIPOWSKI, Sprechen, S. 361.

2 Vgl. HARMS, Motivation, S. 174f., sowie dazu MHAMOOD, Komik, S. 61—66.

4% Vgl. V4125,1-128,13. Auf die Motivgemeinschaft mit dem Nibelungenlied weist KERTH, Gattungsinterferen-
zen, S. 181, hin. Ausfiihrlich dazu vgl. MHAMOOD, Komik, S. 78—81.

94 Vgl. V4 128,6—10.

45 Vgl. KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 181.

4% Vgl. ausfiihrlich dazu MHAMOOD, Komik, S. 74-83.

47 KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 181. Vgl. dazu schon STEIN, ,Virginal‘: ,Im Nachstehenden soll an knappen
Hinweisen nahegelegt werden, daf3 wir es bei den drei Versionen mit unterschiedlichen literarisch-konzeptionellen
Tendenzen, wahrscheinlich sogar mit einem eklatanten Funktionswandel der im Prinzip gleichen ,Erzihlung’ zu
tun haben.“ (S. 79).
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auf Muter nicht. Ihr fehlt im Vergleich mit den beiden anderen Versionen ein Kernraum, so
dass auch sie als eigenstindige Version klassifiziert werden konnte.

Gegeniiber den bisher untersuchten Texten Laurin und Rosengarten haben sich alle drei
Versionen der Virginal durch raumliche Multiplikation als deutlich komplexer im Aufbau der
epischen Welt erwiesen. Wihrend die Abenteuer rund um den Zwergenkonig und im Wormser
Rosengarten linear entlang von Dietrichs Weg erzihlen, setzen die Virginal-Versionen von
Anfang an auf eine mehrstringige Erzihlstrategie, die sich auch in der riumlichen Struktur
widerspiegelt. Die oben genannten Kernriume werden dabei durch eine Vielzahl von Figuren
miteinander in Beziehung gesetzt, die sich zwischen diesen Kernrdaumen hin und her bewegen.
Von besonderer Bedeutung haben sich in diesem Zusammenhang die zahlreichen Boten
erweisen, die den Text prigen. Sie sorgen fiir den Austausch von Informationen zwischen jenen
Figuren, die sich an unterschiedlichen Orten aufhalten und stellen dadurch sicher, dass alle
Figuren jederzeit iiber nahezu alles Wissen der epischen Welt verfiigen. Zugleich spinnen sie
mit jhren Bewegungen im Raum das rdaumliche Netz, das sich innerhalb der Virgina/aufspannt
und dessen Knotenpunkte die oben genannten Kernriume darstellen. Den Mittelpunkt dieses
Netzes bildet, besonders ausgeprigt in der Heidelberger Version, Virginal bzw. ihr
Zwergenreich Jeraspunt. Auf die Konigin hin ist die Erzahlung perspektiviert, wie schon in der
Uberschrift zur Wiener Virginal deutlich wird: Das ist die erst auf§ fart her Ditrichs von Pern,
da er facht mit den haiden und sein meister Hilldebrant und erlosten die kunigin Virginal und
manig schone magt und und schlugen in die sein czu tot.

Und letztlich trigt auch der moderne Titel, unter dem die Erzihlungen rund um die
Zwergenkonigin heute zusammengefasst werden, dem Rechnung. So hat sich in der Forschung,
gegeniiber der dlteren Bezeichnung Dietrichs erste Ausfahrt, der schlichte Titel Virginal
durchgesetzt, der eben genau auf jene immobile Zwergenkonigin rekurriert, die gewissermafien
das Zentrum der epischen Welt darstellt.

Dariiber hinaus wurde bei der Analyse der Figuren deutlich, wie stark Raum funktional an diese
gekniipft ist. Wo sich der Raum dem Helden in Form der Aventiure in den Weg stellt, konnen
Boten den Raum schnell und ungehindert durch(sch)reiten. Und wo der Held sich im Kampf
gegen Riesen, Drachen und Heiden beweisen muss, passiert der Bote auf seinem Weg
hochstens noch die Leichen der unterlegenen Gegner, die den Weg siumen.

Uberhaupt ist es diese Vielzahl von Boten, die der Virginal ihre ganz spezifische Prigung
verleiht. Nirgends sonst gibt es eine derart grofle Anzahl dieses Figurentyps. Und in kaum
einem anderen Text ibernehmen diese, oftmals auf den ersten Blick unscheinbaren

Nebenfiguren, eine derart wichtige Funktion innerhalb des epischen Raum-Zeit-Gefiiges. Am
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Ende aber wird eines eben auch deutlich: Bei aller Spezifik der Virgina/verhandelt diese letztlich
auch nur jene universellen Themen mittelalterlicher Erzihltexte, die uns bereits im Laurin und
im Rosengarten begegnet sind: Es geht um Rache und Bewidhrung in der Aventiure. Es geht
um die Stellung des Herrschers innerhalb seines Herrschaftsverbandes. Es geht um das
Verhiltnis von Kollektiv und Individuum. Es geht um die Bewidhrung des Helden. Und es geht
nicht zuletzt um die Frage nach dem richtigen Frauendienst. Diesen Dialog aber fiihren die
VirginalDichtungen nicht nur mit den Erzihlungen rund um den Zwergenkonig und die
Wormser Konigstochter, sondern auch mit jenem Text, der die Dietrich-Forschung schon
alleine aufgrund seiner herausgehobenen Uberlieferungssituation einer einzelnen Strophe von

Beginn an beschiftigt hat, wie kein zweiter der Dietrichepik: das Eckenlied

I1.2 Eckenlied — Auszug und Wiederkehr unter umgekehrten Vorzeichen

Das Eckenlied gehort sowohl in mittelalterlich-frithneuzeitlicher Wahrnehmung (nimmt man
die Anzahl der Uberlieferungstriger als Mafistab) als auch aus moderner Forschungsperspektive
zu den prominenteren Texten aventiurehafter Dietrichepik. In sieben Handschriften und zwo6lf
Drucken iiberliefert, findet sich die dlteste Bezeugung bereits in der sog. Carmina Burana (Clm
4660, ca. 1230)*8, die Drucke reichen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts.*® Gruppiert werden
die Uberlieferungszeugen seit den Arbeiten Joachim HEINZLES in drei Versionen: 1. E,
(Donaueschinger Eckenlied); 2. E; (Dresdner Eckenlied); 3. Die Drucke (ei-e12) und die
iibrigen Handschriften (E4, Es und Eg).”® Gegenstand meiner Betrachtungen soll im Folgenden

vorrangig die mutmafilich ilteste Version,® das Donaueschinger Eckenlied E, sein,’® doch

48 Die iiberlieferte Strophe in der Carmina Burana wird gemeinhin als Handschrift E; gezihlt, besteht jedoch nur
aus genau jener einen Strophe, der sog. Helferich-Strophe (entspricht E; und E; Str. 69 bzw. e; Str. 63). Damit
eriibrigt sich nicht nur die Frage nach der Zugehorigkeit zu einer Version, sondern auch die eigenstindige
Untersuchung dieses Textzeugen im Rahmen der vorliegenden Arbeit.

49 Zur Uberlieferungssituation vgl. HEINZLE, Dietrichepik, S. 19—22 bzw. DERS., Einfithrung, in welcher der
zusitzliche Druck e1; genannt wird.

0 Das Donaueschinger und das Dresdner Eckenlied lassen sich auch im Sinne meiner oben vorgestellten
Definition als Versionen bezeichnen. E; bricht mitten im Kampf Dietrichs gegen die Riesin Udelgart ab, E; erzihlt
anschlieflend noch von weiteren Kimpfen Dietrichs im Riesenreich und seinem Weg nach Jochgrimm. Hier also
unterscheiden sich die beiden Versionen eindeutig im Bestand der Kernrdume voneinander. Die Druckfassung e;
kennt die Begegnung Eckes mit dem Meerwunder nicht, so dass hier zentrale rdaumliche Aspekte (vgl. unten S.
156f.), nicht diskutiert werden. Im Ubrigen folgt e; bis zum zweiten Sieg iiber Vasolt E,, geht aber ab Str. 180
seinen eigenen Weg. Die Kernriume folgen dabei jedoch ab Str. 180 der Reihenfolge wie in E7, so dass im
terminologischen Sinne nicht von einer eigenen Version gesprochen werden kann. Ich verwende daher im
Folgenden die Bezeichnung der Druckfassung. Vgl. dazu HEINZLE, Einfiihrung, S. 115f., sowie die Ubersicht bei
KRAGL, Heldenzeit, S. 543f. E; lisst sich aufgrund des fragmentarischen Charakters nicht eindeutig zuordnen,
weist jedoch auf Verwandtschaft mit E; hin. Vgl. grundlegend zum Verhiltnis der Versionen E,, E; und e;
HAFERLAND, Miindlichkeit, S. 205-215.

%1 Ob es sich dabei gleichfalls um ,the best version® (KRATZ, Eckenlied, S. 243) handelt, soll hier nicht
ausschlaggebend sein.

502 Zitiert wird im Folgenden nach der Ausgabe von Francis B. BREVART: Das Eckenlied. Simtliche Fassungen.
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wird das Dresdner Eckenlied E7 vor allem in Hinblick auf die Ereignisse nach Eckes Tod
gewissermafien als dessen Fortsetzung in die Interpretation mit einbezogen, bricht doch E;
mitten in Strophe 245 ab.’®

Von besonderer Signifikanz erweist sich das Donaueschinger Eckenlied E, jedoch nicht nur
wegen seines Alters, sondern auch wegen seiner Uberlieferungssituation. In der
Pergamenthandschrift aus dem 14. Jahrhundert folgt es unmittelbar auf den Alteren Sigenot, der
mit dem Vers sus hebet sich Ecken liet (AS 44,13) endet, und damit einen eindeutigen Bezug
zum nachfolgenden Text herstellt. Fiir Florian KRAGL geht es daher im Eckenlied E; vor allem
um die ,Reheroisierung Dietrichs und Restitution des Heroischen“*®. Das nimlich hat, so
KRAGLS Lesart, im Sigenoterheblichen Schaden erlitten, agiert Dietrich dort doch ,feige, hilflos
und — notgedrungen — hinterhiltig“*”. Unterstiitzt wird die These der Reheroisierung aber auch
durch die zahlreichen Beziige zu den historischen Dietrichepen, die das Eckenlied wie kein
anderes aventiurehaftes Dietrichepos aufweist: Von Witege, der vor Dietrich ins Meer fliichtet
ist ebenso die Rede®® wie von den S6hnen der Hunnenkonigin Helche.’” Und wie sonst nur
in der Rabenschlacht und in Dietrichs Flucht klagt der Berner um den toten Ecke.”® Zugleich
jedoch finden sich im FEckenlied zahlreiche intertextuelle Hinweise auf aventiurehafte
Dietrichepen,®® die sich neben motivischen Korrelaten auch in der Raumstruktur der erzihlten

Welt zeigen. Diese sollen im Folgenden Gegenstand der Analyse sein.

a) Die Ausgangssituation in Jochgrimm

510 1

Das Eckenlied E, beginnt nach einer Prologstrophe,”® wie auch der Laurin’'! mit einer

512

Diskussion um Dietrichs Ruhm.”’* In beiden Fillen hat das ,Gesprich die Funktion, ein

93 Wo E; gegeniiber E; abweicht, wird dies an entsprechender Stelle ebenfalls thematisiert werden.

304 KRAGL, Heldenzeit, S. 257.

%05 Ebd. Ausfiihrlich zu den intertextuellen Beziehungen zwischen Eckenlied und Sigenot vgl. ebd., S. 295-298,
sowie MALCHER, Faszination, S. 32—38, der vom Sigenor als ,,Sprossdichtung® (S. 35) des Eckenlied spricht. Vgl.
dazu auch HENNIG, Dietrichs Ruf, S. 79, 81. REICH, Helden, bezeichnet Sigenot und Eckenlied gar als
»Doppelepos* (S. 70).

506 Vgl. E, 198,4-13.

97Vel. E; 199,1-5. Vgl. dazu KRAGL, Heldenzeit, S. 298—302, der die ,,Geschichtsklitterung® (S. 298) des Eckenlied
hervorhebt. Vgl. dazu auch KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 218—220, die mit Blick auf die Druckfassung e; das
Verhalten der namenlosen Sohne der Riesin Rutz mit dem Verhalten der Helchensohne in der Rabenschlacht
analog setzt.

8 Vgl. E; 142,1-146,13, sowie dazu MALCHER, Faszination, S. 121-125.

%9 Vgl. grundlegend zu diesem intertextuellen Verweissystem KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 189—220, speziell
zur Rabenschlacht auch MEYER, Verfiigbarkeit, S. 227f.

510 Vgl. dazu ebd., S. 24—38. BREVART, Minnervergleich, spricht von einer ,einstrophigen pseudohistorischen
Einleitung* (S. 396), BLEUMER, Historizitit, von ,,Vorzeitkunde® (S. 139).

I SALVAN-RENUCCI, Zusammenspiel, spricht davon, dass das Eckenlied ,kontrapunktisch-symmetrisch“ (S. 198)
zum Laurin eroffnet wird.

512 Vgl. dazu SCHLECHTWEG-JAHN, Gott, S. 157f., der auf die ausfiihrliche Diskussion der Ambivalenz der érein
diesem Streitgesprich hinweist. Zu diesem Heldenvergleich als intertextuelle Systemreferenz vgl. KERTH,
Gattungsinterferenzen, S. 74.
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personliches Manko zu entdecken.“® Wihrend jedoch im Laurin das Lob des Berners seinen
eigenen Mannen in den Mund gelegt ist und Dietrichs Fama ausgerechnet von seinem
Lehrmeister Hildebrand in Frage gestellt wird, stellt sich die Situation im Eckenlied
gewissermaflen unter umgekehrten Vorzeichen dar. Der Provokation von innen (durch
Hildebrand) steht die Provokation von auflen (durch Ecke) gegeniiber:*!*

Hern Eggen dem was harte lait,
das man den Berner vil gemait

do lopte vor in allen.

er sprach: »wie ist den liten geschehen?
nu hat man doch von mir gesehen
vil mengen nider vallen

durch hdrnesch tot verseret.

ir moht der rede erwinden.

nach im erstrich ich dii lant.

ich mils in vinden

und striteclich im bi gestan.

er tut mich libes ane,

ald sin lob mils zergan.

Er hat min lop gar in getan,
und sol in das vergeben stan,
das ist mins herzen swadre,

die wil ich nu geleben mak.
und kame nu der saldentak,
das mir noch der Bernare
gestuende striteklichen bi,
uns ich an im ervunde,

ob er ain helt wir wandels fri,
als man giht, von grunde,

so wurd ich vro von der geschicht,
sit man im lobs in strite

nu vor in allen giht.

Die welt ist wunderlich gemuit,
so ainer dik das beste tiit,

das man sin lop niht misset.

das ist mir hiit und iemer lait.
das man sin lop so hohe trait
und mines gar vergisset,

das tit mir we und miiget mich.
swer sin nu wol gedenket,

das wissint, das der swachet sich

13 MEYER, Verfiigbarkeit, S. 191. KOCH, Beowulf, bezeichnet die Reputation Dietrichs als ,,den Kerntopos® (S.
157, Hvhbg. i. O.) des Eckenlied. Vgl. ausfiihrlich dazu ebd., S. 198-217, sowie zur Fama Dietrichs auch KRAGL,
Heldenzeit, S. 311-321, und KELLER, Dietrich, S. 61-66.

514 Ich verwende die Begriffe hier anders als MEYER, Verfiigbarkeit, S. 192. MEYER bezeichnet die Provokation im
Laurin als von auflen kommend, wird sie doch durch eine dritte Person formuliert, wihrend sie im Eckenliedvon
innen kommt: von Ecke selbst. Vgl. dazu auch BREVART, won mich hant vrouwan usgesant, S. 270. Innen und
auflen also erweisen sich hier abhingig von der Perspektive, ich beziehe sie auf Dietrichs Herrschaftsverband.
Insofern kommt eben auch die Provokation im Rosengartenvon aulen (durch Kriemhild), wihrend in der Virginal
eine Mischung vorliegt: Von innen provozieren die Damen am Berner Hof durch ihre Frage nach
Aventiureerzihlung, von auflen provoziert der Heide Orkise.
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und hat mich ser gekrenket.
es ist mir hut und iemer lait,
das man niht in den landen
das beste von mir sait.

Doch wundert mich als mint jar,
das man dem Berner so gar

das beste hat gesprochen

im allen landen dort und hie.

sin hohes lop nie missegie.

kam ainr dort her gekrochen,
der lopt in 6ch mit worten gt .
wie ser mich des verdrusset,

das ainr dik das beste tut

und er des niht gentisset.

vil menger in nach wane lobt,
und etswer nach liebe:

dit welt wol halbu tobt.« (E, 3,1—6,13)

Unterstiitzt wird Ecke in seiner Kritik von Ebenrot, der die /asterliche Tétung® Hiltes und
Grins gegen Dietrich ins Feld fithrt. Da jedoch die Todesumstinde der beiden Riesen nicht
abschlieflend geklirt werden koénnen (es gibt keine Zeugen), tritt vor allem Vasolt als
Verteidiger Dietrichs auf und betont dessen guten Ruf, horte er doch nur das Beste von Dietrich
jehen (E; 8,5).°° Diskutiert wird insofern nicht, ob Dietrich der ,Primus in der

t.518

Heldenhierarchie“’" ist, denn dies ist er zweifelsfrei, sondern ob er es zu Recht is Diese

Unklarheit aber markiert die ,handlungslogisch notwendige Storung, mit der das Geschehen in
Gang kommt“’?®. Denn erst sie sorgt dafiir, dass Ecke von Jochgrimm ausreitet, um den Berner
zu suchen.

Das Ausfahrtmotiv aber charakterisiert (oder eher: typisiert) Ecke als den jungen
ruhmbegierigen Helden, der der erste sein will und darauf brennt, diesen Anspruch einzul6sen.
Diese Charakterisierung des jungen Ecke ist genauso handlungsstiftend wie die Aussendung: in
den Kernszenen, die — das kann man in diesem Fall getrost sagen — seinen kiinstlerischen Rang
ausmachen, lebt der Text ganz wesentlich aus der Konfrontation zwischen dem irregeleiteten
Draufgingertum Eckes, der — anders als die sonstigen Gegner Dietrichs — nicht Abscheu und
Verachtung, sondern Bewunderung und Mitleid erregt, und der Besonnenheit des Berners, der

515 Vgl. B, 7,2.

516 Daneben verfiigt Vasolt — wie man spiter erfihrt — iiber ein sehr viel gréfleres Sagenwissen um Dietrich. So
weil} er, dass Dietrichs Bruder Dietmar vor Raben erschlagen wurde und Witege sich vor Dietrich ins Meer
fliichten konnte. Diese, in der Rabenschlacht iiberlieferte Episode, zeugt von der weiten Verbreitung des Wissens
um Dietrich, das hier einer Figur in den Mund gelegt wurde (vgl. E; 173,4-13). Vgl. ausfiihrlich zur
Problemexposition in E; GOTTZMANN, Heldendichtung, S. 139—145, sowie KRAGL, Heldenzeit, S. 260—268.
Grundlegend zum Phinomen von Figurenwissen in der Heldenepik vgl. MULLER, Episches Erzihlen, S. 228—242.
517 MALCHER, Faszination, S. 51.

518 MULLER, Episches Erzihlen, spricht in seinen Uberlegungen zum Nibelungenlied von der , Transparenz des
epischen Raums® (S. 235), in dem Wissen stillschweigend vorausgesetzt wird. Ein solches Phinomen scheint mir
auch hier vorzuliegen, wenn Vasolt ohne eigenes Wissen den Ruhm Dietrichs loben kann und damit in die
Einstimmigkeit der Erzihlung einstimmt. Denn Dietrich ist nun einmal der Beste aller Helden. Daran gibt es
keinen Zweifel.

> BLEUMER, Historizitit, S. 139.
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die Vorziige seines Gegners wohl bemerkt, ihn aber wider Willen téten mufl. Das
Ausfahrtsmotiv dient der Exposition dieser Figurenzeichnung.’”

Die Helden, die in ainem sal [ sasen| (Ez 2,1)°*

, sind jedoch offenbar nicht alleine: Hie waren
nach gesessen bi | vil schoner kineginne dri | und horten dist mare (E; 17,1-3).°2 Mit der
formelhaften Wendung Hie waren nach gesessen beginnt die Erzihlung gewissermafien ein
zweites Mal und erginzt die Ausfahrt um den Aspekt des Frauen- bzw. Minnedienstes.”” Eine
der drei schonen Koniginnen, Seburg von Jochgrimm, verspiirt ein ,,sehnsuchtsvolles Verlangen

nach des Helden Prisenz*®%*

und begehrt denjenigen zu sehen, dem die Helden gerade das
hochste Lob zugesprochen haben: Dietrich von Bern.

Dass diese zweite Motivation mit Eckes Plan, als grofiter aller Helden zuriickzukehren,
kollidiert und sich letztlich nicht widerspruchstrei auflosen ldsst, hat die Forschung schon
mehrfach betont.’” Ecke muss, will er sich der Fama Dietrichs bemichtigen, diesen im Kampf
toten.”” Die Kénigin aber will, um ihr Minneverlangen zu stillen, Dietrich lebend sehen. Sie
versucht daher, Ecke davon zu tiberzeugen, ihrem Verlangen den Vorrang zu geben und den
Berner lebend nach Jochgrimm zu bringen. Schmackhaft will Seburg ihm dies machen, indem
sie ihn nicht nur mit der wertvollen Briinne riistet,’”” die schon Ortnit und Wolfdietrich

528

gehorte,”* sondern ihm zusitzlich auch Minnelohn in Aussicht stellt:

520 HEINZLE, Dietrichepik, S. 174.

21 Zur was-gesezzen-Formel vgl. MULLER, Spielregeln, S. 107. Kritisch dazu MALCHER, Faszination, S. 39. Eine
interessante Abweichung weist hier das Dresdner Eckenlied auf. Dort heifdt es: Do sassen held in eynem sal, / die
sagten wunder ane zal, / die auserwelden recken. (E;2,1-3). Nicht also diejenigen, von denen die Helden im Saal
sprechen sind auserwelde recken, sondern die sprechenden Helden selbst. Im Hinblick auf die anwesenden Helden
(Ecke, Vasolt und Ebenrot) scheint mir dies eine signifikante Umdeutung. Ist zuvor Dietrich, von dem erzihlt
wird, einer dieser auserwelden recken, so werden Ecke und Vasolt zu gleichwertigen Gegnern umgedeutet.

52 Ich verstehe nachhier lokal: Die K6niginnen saflen in der Nahe und hérten so das Streitgesprich der drei Helden
(distt mare).

8 Vgl. dazu MEYER, Verfiigbarkeit, der in den Kapiteln V.2 und V.3 seiner Dissertation die
»Handlungsmotivationen I: Das Heldengesprich® (S. 191-194) und die ,Handlungsmotivationen II: Die drei
Koniginnen® (S. 194—198) unterscheidet. Vgl. dazu auch die gedoppelte Problemexposition in der Virginal: Hier
wie dort sind es die hofischen Damen, die den Helden (bzw. seinen Antagonisten) zum Dienst in der Aventiure
motivieren.

52 MALCHER, Faszination, S. 54.

5 Vgl z.B. BLEUMER, Historizitit, MALCHER, Faszination, EGERDING, Handlung, BREVART,
Minnervergleich, BREVART, won mich hant vrouwan usgesant, BERNREUTHER, Herausforderungsschema.

526 FRIEDRICH, Transformation, hebt hervor, dass dies Ecke in gewisser Weise auch gelingt, indem er seine eigene
Fama erhilt: ,Das Verhiltnis von Held und Gegenspieler wird spiegelbildlich arrangiert, indem dieser zunichst als
Agent der Handlung, jener nur als fama eingefiihrt wird, nach dem Kampf dagegen Dietrich zum Agenten und
Ecke zur fama wird.“ (S. 280 Fn. 18).

527 Vgl. zu dieser Szene MALCHER, Faszination, S. 58f., der herausarbeitet, wie die rein verbale Prisenz der
Koniginnen abgelost wird durch Interaktion (die Ubergabe der Briinne). MEYER, Verfiigbarkeit, sieht in der
Wappnung Eckes den Ubergang von héfischem, d. h. arthurisch geprigtem Erzihlen hin zu heldenepischem, das
sich in der Vorausdeutung: si frumt in in die herte | und in so michel ungemach, | das sie in mit ir ougen | lebent
nie mer gesach (E; 32,10—13), manifestiert.

528 Auf die Ansippung der Ortnit-Sage durch Eckes Riistung und das dadurch entstehende ,raum-zeitliche|]
Kontinuum®“ weist KRAGL, Heldenzeit, S. 299, hin. Vgl. dazu auch KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 201f.,
FRIEDRICH, Transformation, S. 282—291, sowie SELMAYR, Riistung, S. 66. GOTTZMANN, Heldendichtung, S.
147, weist darauf hin, dass die Briinne durch ihre beiden Vorbesitzer Ortnit und Wolfdietrich sowohl fiir schlechte
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»ob dir got sdlden gunne,

das du den Berner bringest gesunt

her uns drin kuneginnen,

sol solt du wellen an der stunt

und unser aine minnen,

swelchtt dir darzii bas behag:

des hast du pris und ere.

viur war ich dir das sag.«(E,30,6-13)
Die Ausfahrt Eckes ist damit doppelt motiviert: Neben seinem Stolz, den Berner besiegen zu
wollen, ist es die Aussicht auf die Minne einer Kénigin,’” die ihn zu seiner todlichen Reise
veranlasst. Gekoppelt wird damit das Aussendungsmotiv (durch Seburg, deren Begehren nach
Dietrich gestillt werden soll) mit dem Ausfahrtmotiv (aus Eckes eigenem Antrieb heraus, der
die divergierenden Dietrichbilder, die Vasolt und Ebenrot zeichnen, verifizieren bzw.
falsifizieren mochte)®, so dass wir es im Eckenlied, wie in der Virginal, mit einer
»2Motivhiufung“**! zu tun haben.
In unserem Zusammenhang ist nun weniger die gedoppelte Motivation Eckes, als vielmehr das
raumliche Setting besonders auffillig. In der Prologstrophe nimlich wird die Handlung nach
Kolnverlegt, eine Stadt, dit dem Rine nahe lit (E21,11). Diese Lokalisierung am Rhein verstehe

t“3%2, oder wie

ich anders als Joachim HEINZLE aber nicht als ,geographische[] Unstimmigkei
MEYER als ,blofle[n] Zufall®**. Der Text erhilt dadurch vielmehr eine interpretatorische
Rezeptionsanleitung. Aufgerufen wird — so die These — ein intertextueller Dialog mit dem

Rosengarten® Inhalt dieses Dialogs ist das Motiv des Frauendienstes. Denn so, wie die

als auch fiir gute Herrschaft stehe. Vgl. dazu auch REICH, Helden, S. 81f. Zur Ansippung Ortnits im Walberan
vgl. WISNIEWSKI, Dietrichdichtung, S. 241.

5% Zu den Parallelen im Sigenorvgl. KRAGL, Heldenzeit, S. 259.

530 KOCH, Beowulf, spricht in diesem Zusammenhang von der Notwendigkeit einer ,visuellen Verifizierung® (S.
305), hat doch auch Vasolt, der Dietrich ,iiber den griinen Klee’ lobt, diesen noch nie personlich gesehen, griindet
sein Wissen also auch auf blofles Horensagen. Ausfiihrlich zu dem von Ecke heraufbeschworenen Minnervergleich
vgl. BREVART, Minnervergleich, sowie HEINZLE, Dietrichepik, S. 162. Vgl. dazu auch BLEUMER, Historizitiit:
»Als Gestalt der Sageniiberlieferung ist Dietrich nicht eindeutig zu beurteilen: Das ist das Thema, dem sich das
,Eckenlied’ im Folgenden zuwenden wird.“ (S. 139). Zu den Abweichungen gegeniiber anderen Ausfahrten junger
Helden in der heldenepischen Erzihltradition vgl. BREVART, won mich hant vrouwan usgesant, S. 274f.

531 HEINZLE, Dietrichepik, S. 174. Vgl. dazu auch KRAGL, Heldenzeit, der das gesamte Gesprich als ,ein einziges
Reden iiber den Ausfahrtstopos® (S. 264) bezeichnet. Ausfiihrlich zum Heldengesprich und den signifikanten
Abweichungen gegeniiber dem Heldengesprich zu Beginn des Laurin vgl. MALCHER, Faszination, S. 40—52. Auf
die Widerspriiche der Motivationen hat schon FREIBERG, Quelle, S. 19, 26, hingewiesen.

32 HEINZLE, Dietrichepik, S. 181. Vgl. dazu auch KROPIK, Reflexionen, die von Kéln als einem ,heldenepisch
unbesetzten Raum* (S. 345) spricht und Eckes Weg als von der Peripherie ins Zentrum der epischen Welt fithrend
beschreibt. Dass dennoch ,der geographische Hintergrund der Handlung des Eckenlieds durch die Topographie
des Stidtiroler Alpenraums gestiftet wird“, betont MALCHER, Faszination, S. 25 Fn. 4.

53 MEVYER, Verfiigbarkeit, S. 190.

5% Dass die Entstehung des Eckenlied fiir das erste Drittel des 13. Jahrhundert, die des Rosengarten fiir die erste
Hilfte des 13. Jahrhundert angenommen wird (vgl. HEINZLE, Einfiihrung, S. 117, 178) und damit eine klare
Chronologie der Texte nicht nachweisbar ist, steht meiner These nicht entgegen. So ist in beiden Fillen mit
miindlichen Vorstufen wie auch nicht erhaltenen Textzeugen zu rechnen, die sehr wohl aufeinander Bezug nehmen
konnen.
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burgundischen Gartenhiiter im Dienst der Herrin Kriemhild kimpfen, so kimpft Ecke im

Dienst seiner Herrin Seburg von Jochgrimm.*** Riumlich markiert wird diese Parallele durch

die Verlagerung der Exposition von Tirol an den Rhein.**

Bei aller Gemeinsamkeit treten aber auch die Unterschiede von Beginn an deutlich hervor:
Wihrend Kriemhild Dietrich an den Rhein einlidt, um im Rosengarten zu Worms ein
Kriftemessen zwischen ihm und ihrem Verlobten Siegfried zu inszenieren, geht es Seburg nicht
darum, den Berner kimpfen zu sehen. Seburg will sich vielmehr von etwas iiberzeugen, dessen
ansichtig zu werden von Anfang an zum Scheitern verurteilt ist: Dietrichs Fama.”*” Und
wihrend es Kriemhilds intendiertes Ziel ist, dass Siegfried sich im Kampf mit dem Berner als
iberlegen (und damit ihrer als wiirdig) erweisen kann, nutzt Seburg Ecke letztlich nur aus, er
ist fiir sie ,Mittel zum Zweck“. Sie riskiert fahrlissig sein Leben, um ihr Verlangen nach dem
Berner zu stillen. Diese Lesart wird auch unterstiitzt vom Schluss, wie er im Dresdner
Eckenlied E; erzihlt wird. Nachdem Dietrich Ecke getotet hat (so erzihlen es alle Versionen),
schligt er ihm auf dessen eigenen Wunsch den Kopf ab und bindet ihn an sein Pferd.™ Mit
diesem Kopf reitet der Berner davon, besteht die Kimpfe gegen die Riesen im Reich Vasolts
und gelangt zuletzt nach Jochgrimm. Dort tritt er vor die Kéniginnen und beschimpft diese:

er sprach: »ir ungetrawen weib,
gar erlof§ und unstete!

und wer gab euch in jamers leib
wol hie die falschen rete?

ich habe euch nye gethan kein lait
pey alen meynen zaiten,

die warhait sey euch hie gesait.

Warumb wolt ir durch ewren nait
mich geben in des todes streit
gar stinder alle schulde?
und das ir Ecken in die lant
also habt ir noch mir auf§ gesant,
darumb der fiirsten hulde
sult ir gar pillich hie entpern
und trawren zwar on ende.
eins dinges will ich euch gewern,«
sprach der Perner ellende,
»das Ir pfleget unsteter sytt,«
also sprach der von Pern,
»uner die wont euch alzeit mit!«

55 Zu Koniginnen als Ursache des Bosen in der epischen Welt und den Parallelen zum Rosengarten A vgl.
MALCHER, Faszination, S. 269.

%6 Ze Wormeze bi dem Rine — spitestens seit dem Nibelungenlied wird mit dieser Ortsangabe das riumliche
Setting rund um die burgundischen Kénigstochter Kriemhild anzitiert. Hier jedoch nicht mit Bezug auf den Priitext
Nibelungenlied, sondern vielmehr auf dessen ,Antwort’, den Rosengarten.

537 Ausfiihrlich zur heroischen Fama im Eckenliedvgl. KROPIK, Reflexionen, S. 345—376.

% MEYER, Verfugbarkeit, S. 195.

% Vgl. E, 150,14,
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Her Diterich das haubet nam
In zoren, der fiirste lobesam,
und wartf ins fur die fusse,

das es vil gar zu scherben spranck. (E;299,7-301,4)

Die Vorwiirfe, die Dietrich vorbringt, erinnern nun stark an jene, die auch gegeniiber Kriemhild
erhoben werden. Auch sie wird als ungetrewe meyt (R12 413,11) bezeichnet und ihr werden
sowohl vom Erzihler als auch auf Figurenebene ubermiit(R12415,2 u.6.), hotfart(R12205,1) und
Mordlust™* vorgeworfen.

Das Thema, das Eckenliedund Rosengarten in einem intertextuellen Dialog verhandeln, ist die
Frage nach dem richtigen Frauendienst. An diesem Dialog beteiligt sich dariiber hinaus auch die
Virginal, deren Handlung zwar nicht am Rhein spielt, jedoch ebenfalls die Frage nach dem
richtigen Frauendienst aufwirft.** Wihrend dieser jedoch in der Virginalzu einem guten Ende
fithrt — Dietrich befreit die Zwergenkonigin von den Tributforderungen Orkises und der
Gefihrdung durch Drachen und Riesen — und der Frauendienst trotz Dietrichs anfinglicher
Kritik zuletzt doch als positiv dargestellt wird, lassen sich Rosengarten und Eckenlied vielmehr
als ,Kritik am falsch verstandenen Frauendienst und falsch verstandener ére“>** lesen. Beide
Texte fithren damit die Aporien des Frauendienstes vor: Siegfried rettet sich schwer verletzt in
den Schofl Kriemhilds und entgeht nur knapp dem Tod durch Dietrichs Schwert,** Ecke
dagegen findet im Kampf gegen den Berner den Tod. Die Konsequenzen, die die Forderungen
der Damen mit sich bringen, miissen diese letztlich nicht selbst ertragen. Leidtragende sind die
in threm Dienst stehenden Minner (und dazu zihle ich auch den riesenhaften Ecke). Sie miissen
im Zweifelfall mit ihrem Leben dafiir bezahlen, dass die Wiinsche der Damen befriedigt
werden. Denn auch wenn es nicht Ecke ist, der Dietrich zu Seburg bringt, so bekommt die
Konigin den Berner zuletzt eben doch zu sehen. Und sei es nur, weil Dietrich bis zum Kernraum
Jochgrimm reist, um dort, am Ursprung der Erzihlung und Ausgangpunkt von Eckes Weg,

massive Kritik am Verhalten der Kéniginnen zu tiben. Und so schlief3t sich gewissermafien der

540 Vgl R12 22,4

1 Vgl. dazu KRAGL, Heldenzeit, S. 277 Fn. 57 und die dort verzeichnete Literatur. Vgl. dazu auch BERNREUTHER,
Herausforderungsschema, die bemerkt, dass die Texte der aventiurehaften Dietrichepik ,'im Dialog’ stehen,
insofern sie auf je spezifische Weise zu einer — begrenzten — Anzahl von Problemen Stellung nehmen und
verschiedene Losungsmdoglichkeiten bereitstellen.“ (S. 175). Die Unterschiede betont KERTH, Gattungs-
interferenzen, S. 195.

%2 MEYER, Verfiigbarkeit, S. 188. Vgl. dazu auch KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 190. MALCHER, Faszination,
spricht in diesem Zusammenhang vom ,sozial destruktive[n] Potenzial[]“ (S. 21) des Minnedienstes im Eckenlied.
Vgl. dazu auch BREVART, won mich hant vrouwan usgesant, S. 278f, sowie BERNREUTHER,
Herausforderungsschema, S. 187. Vgl. kritisch dazu KROPIK, Reflexionen, S. 355f.

3 Inwiefern die damit verbundene Ehr- und Statusminderung Siegfrieds einer Hochzeit mit Kriemhild im Wege
steht, thematisiert der Text nicht. Erzihlt wird hier eindeutig aus der Perspektive Dietrichs. Er konnte sich einmal
mehr als der beste aller Helden erwiesen. Siegfrieds Schicksal dagegen interessiert in der Dietrichepik schlichtweg
nicht.
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Kreis: Der junge, unerfahrene Dietrich der Virginaliibt grundsitzliche Kritik am Konzept des
Frauendienstes, der erfahrene Dietrich in Eckenlied und Rosengarten tibt dezidiert an jenen

Frauen Kritik, die derartigen Dienst einfordern.

b) Eckes Weg zu Dietrich

Wenngleich die Handlung des Eckenlied am Rhein beginnt, so wird sie doch — man kénnte
sagen: traditionsgemifl — alsbald in den Tiroler Wald verlegt, jenen topischen Raum der
Aventiure, in dem Dietrich einmal mehr gegen riesische Gegner zu bestehen hat.”*

Von Jochgrimm ausziehend trifft Ecke im Wald zunichst auf einen Einsiedler, von dem er sich
den Weg nach Bern weisen lisst.>* Dies ist insofern bemerkenswert, als Ecke damit zunichst
jenen Kernraum aufsucht, der in der aventiurehaften Dietrichepik synonym fiir Dietrich selbst
steht: er ist der Berner und des landes fogt (E2 39,9). Damit zielt der Riese zunichst vielmehr
auf Dietrich als Landesherr denn als Recke ab. Die Fama Dietrichs beruht jedoch nicht auf
seinen Leistungen als Vogt von Bern (als solcher wird er — im Gegensatz zu seiner Darstellung
in den historischen — in den aventiurehaften Epen so gut wie iiberhaupt nicht thematisiert)**,
sondern vielmehr auf seinen ruhmreichen Taten als degen. Diese aber vollbringt er in der
aventiurehaften Dietrichepik nicht in Bern, sondern fast durchwegs im Tiroler Wald (vgl. die

’47 Und so wundert es dann auch

Darstellungen im Sigenot, in der Virginal oder im Laurin).
nicht, dass Hildebrand Ecke in den Wald schickt, um dort nach Dietrich zu suchen. Denn dieser
ist der Raum der Aventiure, nur dort kann der Riese im Kampf gegen den Berner antreten. Und
nur dort kann es gelingen, Dietrich seine Fama streitig zu machen. Bern mag der Raum
hotischer froide sein (vgl. z. B. die Darstellung am Ende des Rosengarten), der Raum fiir den
Erwerb heroischer Fama aber ist es nicht.”*®

Als Ecke jedoch in Bern ankommt, irritiert das Auftreten des Riesen die Berner Bevilkerung so

sehr, dass diese regelrecht Angst bekommt:

5 HEINZLE, Dietrichepik, spricht in diesem Zusammenhang von der ,geschlossenen tirolischen Geographie des
Textes“ (S. 181), MEYER, Verfiigbarkeit, von der ,geographischen Realitit“ (S. 201), in der die Erzihlung nun
angekommen sei. Ob der Verfasser des Eckenliednun lediglich iiber schlechte Geographiekenntnisse verfiigt, oder
vielmehr, wie HEINZLE spekuliert, bewusst die ,in der Heldenepik traditionelle Doppelheit stlicher
(6sterreichischer) und westlicher (rheinischer) Schauplitze (...) ins Spiel bringen wollte” (S. 181), muss letztlich
offen bleiben.

% Augentfillig ist die Situation mit dem Einsiedler auch deshalb, weil dieser sich ,[i]nmitten einer pastoralen
Szenerie® (KRAGL, Heldenzeit, S. 258) befindet und dort zugleich eine der wenigen konkreten Angaben zu
raumlichen Verhiltnissen genannt wird: Genau zwelf mile (E, 38,12) ist Bern entfernt und damit zu weit, um noch
am selben Tag dorthin zu gelangen. Die Nacht verbringt Ecke daher beim Einsiedler.

%6 Eine Ausnahme bildet das Ende der Heidelberger Virginal Dietrich kehrt nach Bern zuriick, ohne die
Zwergenkonigin zu heiraten. Und dies, weil eben genau seine Herrschaft und damit Dietrich in seiner Funktion
als Vogt von Bern akut bedroht ist.

%7 Vgl. MALCHER, Faszination, S. 70.

38 Wenngleich Bern durchaus der Ort ist, an dem heroische Fama tradiert wird. Vgl. dazu die Frage der Damen
nach Dietrichs Aventiure zu Beginn der Heidelberger Virginal.
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swa er hin in den strassan gie,

das lut begund in fliehen

uf die turn; nu merkent wie:

si gesan nie man so schiehen,

das hort man im ze Berne jehen.

er moht von rehter wilde

zen fusen niht gesehen. (E, 41,7-13)

Wourde Ecke zuvor von Seburg als hofischer Ritter eingekleidet und wertvoll ausgestattet, so
wird nun plotzlich seine wilde betont. Nicht nur, dass diese explizit genannt wird, sondern es
ist vor allem seine brinne, die leuchtet, als ob si enziindet ware (E, 42,3)** und den Bernern
einen gehorigen Schrecken einjagt.”® Sie fiirchten gar, Bern konne in Flammen aufgehen: die
guten stat ze Berne | verbrennet er iesa (E, 42,121.). Die Bewohner Berns aber kennen eine solche
wilde nicht. Die Stadt ist doch bisher verschont geblieben von derartigen Eindringlingen, das
wilde hat seinen Ort jenseits der Stadtmauern.’' Mit dem ungehiiren Ecke befindet es sich nun
mitten in der Stadt und stellt nicht nur eine konkrete Brandgefahr, sondern vor allem eine
Gefahr fiir den fragilen Zustand hofischer fréide und Harmonie dar.”*? Diese Gefahr zu bannen
ist, angesichts von Dietrichs Abwesenheit, Hildebrands Aufgabe. Er reagiert auf Eckes Frage,
wo denn Dietrich sei, nimmt jedoch zuerst Bezug auf Eckes augenfilligstes Merkmal: seine
glithende Riistung.”>® Ecke antwortet, dass er von drei Kéniginnen ausgeschickt sei, den Berner
an deren Hof zu bringen, worauthin Hildebrand Eckes Status als angemessenen Gegner
Dietrichs in Frage stellt:

»Wie getorst ir her ze Berne gan?
die raise solt ir han verlan,«

sprach Hilthebrant dem jungen.
»ir kennt mines herren sitten:

er fiht mit denen, die sint geritten,
ir farent erst von springen.

ich rat uch wol nach friundes sitten,
nu hort die rede gerne:

volgont ainr ander strasse mitten
und hebt uch bald von Berne.

wan min her der ist so getan:

wolt er mit lottern vehten,

er mifes tich och bestan.« (E, 46,1-13)

3 Vgl. dazu KROPIK, Reflexionen, S. 371f.

50 MALCHER, Faszination, spricht in diesem Zusammenhang gar von der ,Exorbitanz seiner [sc. Eckes]
Abscheulichkeit“ (S. 71).

51 Anders als im Artusroman sind Riesen und Zwerge in der Dietrichepik (mit der einen Ausnahme des
unterworfenen Zwergenkonigs Laurin) gerade nicht Teil des Hofes und seiner ,,kosmopolitischen Verbindungen*
(GILOY-HIRTZ, Begegnung, S. 171).

552 Noch verstirkt wird dies in der Darstellung in E;: do sprach sich ein purgere [ »ach herre got, wer ist der man, |
der dort stet in dem fewre? [ er mag wol auf§ der helle gan, / er ist so ungehaiire.[«] (E;39,6—10).

53 Vgl. E; 44. Vgl. dazu auch MULLER, Einander Erkennen, S. 104.
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Dies ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert: Einerseits wird einmal mehr die zentrale
Position unterstrichen, die Hildebrand im Berner Herrschaftsverband innehat. Er ist nicht nur
Lehrmeister Dietrichs, sondern auch dessen Stellvertreter. Dies hat sich bereits in der Virginal
gezeigt, als Dietrich auf Muter gefangen safl und Hildebrand die Befreiung seines Herren
organisiert hat. Und es zeigt sich auch jetzt. Wihrend der Absenz Dietrichs tritt Hildebrand als
Statthalter in Bern auf und weist Ecke in seine Schranken. Andererseits wir dadurch jedoch auch
ein fragwiirdiges Licht auf den ,ritterliche’ Ecke geworfen. So kritisiert Hildebrand Eckes
Eindringen in Bern und macht ihn zugleich darauf aufmerksam, dass er eben doch kein
vollwertiger Ritter sei. Als solcher wiisste er schliefllich, dass Dietrich nur gegen Gegner zu
Pferde antritt. Die Unwissenheit Eckes deklassiert ihn als ebenbiirtigen Gegner.>* Betont wird
damit die Doppelrolle Eckes. Gegeniiber Hildebrand gibt er sich als Bote der Koniginnen zu
erkennen. Der aber erkennt Ecke nicht als Boten, sondern als — wenn auch nicht ebenbiirtigen
— Herausforderer an. Die Worte Eckes und sein Aufleres stehen hier im Widerspruch
zueinander, die Figur dissoziiert gewissermaflen in zwei Teile.”

Und dennoch: Trotz seiner Kritik an dessen Auftreten in Bern weist Hildebrand dem zornigen
Ecke den Weg zu Dietrich: er rait, als man i hie vergiht, | ze Tirol gen dem walde. (E, 48,91.)
Somit ist die klassische Situation der aventiurehaften Dietrichepen wiederhergestellt. Der
Tiroler Wald wird zum Raum der Bewdhrung — fiir Ecke und Dietrich.

Von Bern aus schligt Ecke den Weg ein, den Hildebrand ihm gewiesen hat. Im Wald trifft der
Riese allerdings immer noch nicht auf den héfischen Dietrich — KRAGL spricht davon, dass
Dietrich fiir Ecke ,[u]nerreichbar®*® sei, MALCHER bezeichnet es als ,Unverfiigbarkeit“*’ —,
sondern vielmehr auf ein merwunder, halp ros und halbes man (E, 52,4).°® Die kurze Szene
wurde von der Forschung als ,Fremdkorper“®® bezeichnet, unklar bleibe das Woher und
Warum und es handle sich letztlich um ,,einen vom Bearbeiter der Version L [sc. E2] gemachten
Zusatz, um ein Einschiebsel“**. Die Begegnung mit dem merwunder jedoch scheint mir sogar
mehrfach motiviert und textinhdrent durchaus logisch funktionalisiert zu sein: Erstens wird

Eckes korperliche Uberlegenheit demonstriert (Ecke, der Ritter ohne Pferd, gewinnt gegen den

>4 Vgl. HAFERLAND, Miindlichkeit, S. 178.

55 Dies ldsst an die Darstellung des Monchs Ilsan im Rosengarten denken, der zugleich Monch und Heros ist.
Ecke ist Bote, wire aber zu gern auch Heros.

3%6 KRAGL, Heldenzeit, S. 273.

%7 MALCHER, Faszination, S. 70. Die Unverfiigbarkeit oszilliert dabei mehrfach zwischen einer rein riumlichen
und einer sozial-normativen Ebene, die ihren manifesten Ausdruck im Fehlen eines Pferdes findet.

58 Zu dieser Beschreibung und der méglichen Entlehnung des Motivs aus dem Chevalier du Papegau vgl. ZINK,
Eckes Kampf. Vgl. zum Kampf gegen das Meerwunder und seinen Funktionen auch MEYER, Verfiigbarkeit, S.
201f., sowie MALCHER, Faszination, S. 77—80.

5% ZINK, Eckes Kampf, S. 486.

560 Ebd.
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Kentauren, der selbst halb Pferd ist), die ihn fiir den Kampf gegen Dietrich pridestiniert, auch
wenn er ihm aufgrund seines Aufleren nicht ebenbiirtig erscheinen mag. Zweitens zeigt sich
Eckes Unverletzbarkeit, die die Ortnit/Wolfdietrich-Riistung (die spiter in Dietrichs Besitz
iibergeht) mit sich bringt.*" Und drittens wird damit noch einmal die Semantik des wilden
Waldes als Raum des Kampfes und der Bewihrung betont. Zudem lese ich auch den Kampf
gegen das Meerwunder als intertextuellen Verweis auf den Rosengarten: Dort markiert das
merwunder den Raum des Anderen, der sich jenseits der Grenzen des Hofischen befindet.*®
Hier wie dort ist das merwunder ,Reprisentant|] der mythischen Gegenwelt des Hofes“*®*. Hier
aber kommt es, anders als im Rosengarten, zum Kampf gegen den Vertreter der Anderwelt, aus
dem Ecke siegreich hervorgeht.

Virulent jedoch wird damit die Frage nach dem Status des Riesen Ecke. Der Tiroler Wald, in
dem Ecke gegen das Meerwunder kiampft, ist auch der Wald, in dem der Riese spiter gegen
Dietrich kimpfen wird. Die Auseinandersetzung mit Dietrich also findet — man konnte sagen:
(sub)gattungskonform — nicht im héfischen Raum statt. Ecke selbst ist jedoch eingekleidet wie
ein Ritter, auch wenn ihm das passende Pferd fehlt. Er changiert damit zwischen Ritter-Sein
und Nicht-Ritter-Sein, man konnte ihn als ,ritterliche[n] Unritter“*** genauso bezeichnen wie
als ,unritterlichen Ritter’.”® Mit dem Sieg iiber das Meerwunder aber wird klar, dass Ecke
eindeutig auf einer hoheren zivilisatorischen und sozialen Stufe steht als der Kentaur.*® Als

“37 ist er ,axiologisch indifferent[]“*®, und steht selbst ,nicht fiir das

hybride ,,Ubergangsfigur]]

kategorial andere des Hofes**®®, sondern bekimpft dieses vielmehr in Form des Meerwunders.

%1 Vgl. BREVART, won mich hant vrouwan usgesant, S. 272f. Dass die beste Riistung und das beste Schwert nur
dem besten Kdmpfer zustehen und Briinne und Waffe daher gewissermafien zwangsldufig in Dietrichs Besitz
ibergehen miissen, hebt KOCH, Beowulf, S. 247, hervor. Auf die genealogische Verbindung des Vorbesitzers
(Wolfdietrich) mit dem ,,passenden Besitzer* (SELMAYR, Riistung, S. 70) weist auch MIKLAUTSCH, Riistung, S.
305, hin.

%2 Vel. Kap. 2.1.2.a.

%3 FRIEDRICH, Menschentier, S. 340. Vgl. dazu auch MALCHER, Faszination, der von einem echten
»~Anderweltmonster” (S. 77) spricht.

%% GOTTZMANN, Heldendichtung, S. 159. KRAGL, Heldenzeit, S. 265 Fn. 12, verweist auf die umfangreiche
Forschung zur ,Hofisierung’ Eckes, zugleich aber auf die Problematik, die mit diesem Begriff verbunden ist.

565 FASBENDER, Eckes Pferd, sieht Ecke als ,problematische Figur am Rand einer héfischen Gesellschaft” (S. 49),
MIKLAUTSCH, Riistung, bezeichnet Eckes Existenz als ,ein einziges Paradox (S. 306).

566 Anders MIKLAUTSCH, die Ecke und das Zwitterwesen als ,ebenbiirtige[| Gegner (S. 307) bezeichnet und Eckes
Sieg lediglich seiner Riistung zuschreibt.

57 FRIEDRICH, Transformation, S. 279. Vgl. auch ebd: Ecke sei eine ,,Grenzfigur zum Tierreich” (S. 293), sowie
dazu auch MALCHER, Faszination, S. 77. Vgl. dagegen MEYER, Verfiigbarkeit, S. 204f., der die Ahnlichkeit und
Gleichrangigkeit Dietrichs und Eckes betont, sowie schon FREIBERG, Quelle, der iiber Ecke sagt: ,Er ist (...) ein
gewanter, feiner ritter, wol bewandert in der hofischen zucht und in der kunst der galanten conversation. Er weiss
mit damen umzugehen.” (S. 15).

%8 MALCHER, Faszination, S. 73. Vgl. KRAGL. Heldenzeit, der den Kampf Eckes gegen das Meerwunder
dahingehend allegorisch deutet, als dass ,er [sc. Ecke] im Zorn eliminiert, was er selbst nicht sein kann und doch
sein sollte.“ (S. 281 Fn. 73).

59 MALCHER, Faszination, S. 77.
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Gegeniiber Ecke aber wird Dietrich spiter eindeutig als der ,sozial Hoherstehende[]“7

dargestellt. Denn auch wenn Ecke sich im Kampf — gerade auch wegen seiner Riistung®”* — als
nahezu ebenbiirtig erweist und nicht wie Drachen oder Zwerge rundweg abgeschlachtet wird,*”
so unterliegt er letztlich doch im Kampf gegen Dietrich und will lieber sterben als gedemiitigt
zu werden. Damit negiert er jedoch elementare hofische Regeln.””® Darin wird deutlich, dass
Ecke als Riese eben doch zum ,unhéfischen’ Personal gehort”” In keinem einzigen
aventiurehaften Dietrichepos werden die Riesen (anders als die hofischen Zwerge wie bspw. in
der Virginal), den (hofischen) Helden gleichgestellt.””> Mit dem Tod Eckes wird letztlich doch
die ,alte, dichotomische Ordnung wiederhergestellt: Dietrich als Reprisentant des Guten,
Hoéfischen, Christlichen®”¢, Ecke als dessen Gegenspieler.

Virulent aber wird nicht nur die Frage nach dem Status des Riesen, sondern auch jene nach dem
Status des Tiroler Waldes, in dem sowohl der Kampf gegen das Meerwunder als auch jener
gegen Dietrich spiter stattfindet. Zu fragen ist daher nach der Semantik dieses Kernraums.
Bevor Ecke auf das Meerwunder trifft wird noch von einer kurzen Einkehr in Trient erzihlt,
wobei Eckes Ankunft dort anders als in Bern keinerlei Verwunderung erregt.’”” Im Unterschied

zu Kay MALCHER sehe ich jedoch in Trient keine topologische Markierung und damit auch

" GREULICH, zagheit, S. 72.

571 Dass Riistungen sowohl die Identitit ihres Trigers verschleiern und verbergen konnen, als auch ,,zur Betonung
des jeweiligen Status* dienen, hebt MIKLAUTSCH, Riistung, S. 304, hervor.

72 Vgl. auch Dietrichs langes zagen, bevor er in den Kampf mit Ecke einwilligt.

7 Vgl. GREULICH, zagheit. ,Hier zeigt sich das Fehlen hofischer Konventionen, welches ihn in den Untergang
treibt.“ (S. 71).

7% So bezeichnet bspw. WESSELS, Dietrichepik, Ecke als ,riesische[n] Berserker” (S. 361) und attestiert ihm eine
»dimonische Natur“ (ebd.). Dass Ecke ein Riese ist wird jedoch erst im Verlauf der Erzihlung deutlich. Zu Beginn
wird er vielmehr als Aelt (E; 2,1) vorgestellt und von Seburg auch als solcher ausgestattet. Erst als Ecke das Pferd
Seburgs mit Hinweis auf seine Grofe ablehnt (vgl. E; 34f.) wird seine riesenhafte Grofle deutlich. Dass Eckes
Riese-Sein zunehmend zum Thema wird, betont auch KRAGL, Heldenzeit, S. 269—273. Die erstmalige
Bezeichnung Eckes als Riese findet sich dann erst in E; 60,4: der wunde do zem risen sprach. Vgl. dazu auch
KRAGL, Heldenzeit, der die Riesen als ,,schon kérperlich defizitir” (S. 313) bezeichnet, sowie DERS., Bosewichte,
S. 53f. Vgl. dazu schon RUH, Verstindnisperspektiven, der Ecke als ,Halbriesen” bezeichnet, ,denn Ecke hat noch
annihernd menschliche Mafle, ist kein Riesenungeheuer (S. 15). Zu Eckes Versuch, ,kein Riese mehr zu sein® vgl.
STORMER-CAYSA, Kleine Riesen, S. 159—167, die zwischen einer natiirlichen und einer sozialen Riesenrolle
differenziert. FASBENDER, Eckes Pferd, hingegen spricht von einem ,narrative[n] Schrumpfungsproze3“ (S. 42),
der mit der Zeit am Korper des Riesen vollzogen wurde und betont, dass sich Ecke, sobald er unter Menschen
gezeigt wird oder sich mit Menschen verstindigt, sich von seinem Gegeniiber nicht durch seine Kérpermafie
abhebe (vgl. S. 41). Vgl. dazu auch PESCHEL-RENTSCH, Pidagogik, der Heiden, Drachen und Riesen
gleichermaflen als ,Ungeziefer” (S. 199) bezeichnet, das es zu bekimpfen gelte.

35 Vgl. dazu auch KRAGL, Heldenzeit, S. 259f. Vgl. z. B. auch im Rosengarten: Die Riesen, die gegen die Berner
Helden antreten finden allesamt den Tod wihrend die Wormser Helden — wenn auch schwer verwundet —
tiberleben.

576 Dietrich wird, so KRAGL, Heldenzeit, als ,rationale[r| miles christianus® (S. 297) inszeniert. Dagegen KELLER,
Dietrich: ,Dietrich (...) ist weder miles christianus, noch ist er es nicht.“ (S. 56). Vgl. dazu auch KROPIK,
Reflexionen, S. 358f. FRIEDRICH, Menschentier, spricht von Ecke als dem , Antitypus® (S. 336) Dietrichs, betont
aber zugleich, dass weder Ecke der ,exorbitante Held [ist], noch [dass] Dietrich ungebrochen im Modell des
christlichen Ritters auf[geht].“ (ebd.). So auch FRIEDRICH, Transformation, S. 281.

577 Vgl. B2 51,1-13.
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keine ,,Grenze zu einer Anderwelt“’®. Denn wenngleich die Reaktionen auf Eckes Erscheinen
in Bern und Trient unterschiedlich ausfallen mégen, so reagiert doch Dietrich im Tiroler Wald
genauso wie Hildebrand in Bern: Auch er ist irritiert vom Erscheinungsbild Eckes und den sich
widersprechenden Zeichen von Riistung und ,Fufigingertum® — von Ritter-Sein, Riesen-Sein
und Boten-Sein. Mitten im Tiroler Wald gelten damit die Regeln des Berner Hofes sowie
dessen Werte und Normen und nicht diejenigen Trients. Die Bewertungsmafistibe haben
gerade nicht gewechselt.’”

Problematisch erweist sich dartiber hinaus insbesondere der Begriff der Anderwelt. Als solche
lasst sich der Tiroler Wald nur dann verstehen, wenn man die Anderwelt als den Raum, in dem
»die Ordnungsstérung und die Bemithungen des Helden um die Wiederherstellung der

t“580

Ordnung lokalisiert“®® sind, definiert und man somit schlichtweg einen ,Sonderraum abseits
des Hofes“’® meint. Das heifit in unserem Fall: abseits von Bern. Definiert man die Anderwelt
jedoch iiber ihre jeweiligen Normen, Werte und Regeln,*® resp. ihre Abweichungen gegeniiber
dem Hof, so scheint es mir fiir den Teil des Tiroler Walds, in dem Ecke und Dietrich
aufeinander treffen,”® mehr aber noch fiir Jochgrimm, geradezu unmoglich, diese als
Anderwelten zu definieren. Der Hof (Bern) und die Anderwelt (der Tiroler Wald, Jochgrimm)

stehen sich eben nicht als ,axiologische Gegensitze“**

gegeniiber, sind doch Eckes Motive
(Ruhm und Minnedienst) gerade die hofischen Wertmafistibe par excellence, derentwegen sich
der Riese auf den Weg macht. Betrachtet man die Definition der Anderwelt, die Uta STORMER-
CAYSA, ausgehend von der Lektiire des Erec, vorlegt, so fillt noch deutlicher ins Auge, dass es
sich hier um keine Anderwelt im Sinne des hofischen Romans handelt, definiert sie doch

Anderwelten folgendermafien:

Sie [sc. die Anderwelten] sind raumlich aus der fiktionalen Welt ausgegrenzt, in ihnen leben und
handeln Figuren anders als drauflen, es ist schwierig hineinzugelangen und oft noch schwerer,
wieder herauszukommen.’®

Auch sind hier keinerlei Hinweise auf Tod und Jenseits zu finden, ebenso wenig wie der Raum

,der progressiven Zeitrechnung der fiktionalen Auflenwelt [widersteht]“**. Zustimmen jedoch

578 MAALCHER, Faszination, S. 76. Dies aber ist (so MALCHER, ebd., S. 2571.) nicht die textkonstitutive Sujetgrenze.
Diese liegt vielmehr zwischen dem Tiroler Wald und Vasolts Reich (vgl. das topologische Schema ebd., S. 259).
7 Vgl. ebd., S. 77.

%80 SELMAYR, Lauf der Dinge, S. 18.

581 Ebd.

%82 Dass Werte, Normen und Regeln elementarer Bestandteil des Raumes sind, betont auch LOW, Raumsoziologie,
S. 153, die diese geleichberechtigt neben materiellen Bestandteilen wie Felsen, Biumen oder Fliissen sieht.

58 Vgl. auch MALCHER, Faszination: ,Offenbar (...) konkurrieren im Eckenlied E;zwei Sujets miteinander.
Offenbar ist jener Ort, an dem sich Dietrich und Ecke begegnen, Innenraum der Sujets zweier Figuren.“ (S. 258).
%8 SELMAYR, Lauf der Dinge, S. 18.

385 STORMER-CAYSA, Grundstrukturen, S. 203.

58 Ebd.
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lisst sich dem Merkmal, dass in der Anderwelt ,die Regeln in der fiktionalen Welt in Frage

[gestellt werden]“¥

. Eckes Verhalten stellt, so konnte man pointieren, die Frage nach dem
Erwerb von Ruhm und Ehre ebenso wie den Minnedienst grundsitzlich in Frage, bringt er doch
dem Helden den Tod und den Damen, in deren Dienst er ausgeritten ist, die zornigen
Beschimpfungen Dietrichs ein.

Dass sich die Anderwelt auch von der Figur Eckes ausgehend keineswegs eindeutig bestimmen
lisst, zeigt die Uneindeutigkeit seines ontologischen Status’.”®® Unabhingig davon, ob man Ecke
als den Protagonisten oder Antagonisten der Erzihlung bezeichnet, gilt fiir ihn, dass seine
Identitit keinesfalls eindeutig gekldrt ist. In Bern hilt Hildebrand ihn — v. a. wegen seines
fehlenden Pferdes — fiir einen Knappen, Ecke selbst gibt sich als Bote héfischer Damen zu
erkennen: mich hant vrowan us gesant (E2 43,4). Und auch Dietrich kann Eckes Status aufgrund
sich widersprechender duflerer Zeichen zunichst nicht eindeutig zuordnen: Einerseits ist er

kostbar geriistet,’®

andererseits ist er zu Fufl unterwegs, kann daher wohl kein Ritter sein und
ist als solcher ,offenbar nicht satisfaktionsfihig“>®. Der Status des Riesen also bleibt in der
Auflenwahrnehmung indifferent.””! Dietrich weifl gerade nicht, ,woran er ist“**?, und lehnt
deshalb den Kampf gegen Ecke vehement ab.’”

Neu diskutiert wird aulerdem — ausgehend von der Erzihlperspektive ,von Jochgrimm her —
auch die Frage nach dem ,Einen‘ und dem ,Anderen‘ bzw. nach dem ,Eigenen‘’ und dem
,Fremden‘. Was bzw. wer ist im Eckenlied eigentlich das Eigene, wer bzw. was das Fremde?
Anders als im Laurin oder der Virginal, ist diese Frage keineswegs eindeutig zu beantworten.
Erzihlt wird von drei Helden, die zusammensitzen und iiber einen vierten (abwesenden) Helden
sprechen und drei Koniginnen, die die hofischen Werte von ére und minne diskutieren. Wenn
also der ,Blick des Erzihlers wie auch die Wahrnehmung des Helden (...) vom Hof [ausgehen]

“9% " so ist doch hier

und (...) vom Diesseitigen in das Andere, das Unbekannte [fiihren]
Jochgrimm geradezu das Bekannte, von dem der Weg ins unbekannte Bern fiihrt, so wie
Jochgrimm das bekannte ,Hier‘ und Bern das (noch) unbekannte ,Dort* ist.””> Um die Frage nach

dem Hier und Dort, nach dem Eignen und dem Fremden, konsistent beantworten zu kénnen,

87 Ebd., S. 204.

588 Vgl. ebd.: ,Wenn es eine klar definierte Anderwelt gibt (...), dann steht die Identitit seines Gegeniibers fiir den
Helden seltener in Frage.” (S. 210).

589 Vgl. dazu KROPIK, Reflexionen, die den Riesen als ,Storfaktor” (S. 371) fiir die wertvolle Briinne bezeichnet.
50 MALCHER, Faszination, S. 90.

%1 MALCHER, ebd., spricht von der ,Mischgestaltigkeit Eckes“ (S. 91).

392 STORMER-CAYSA, Grundstrukturen, S. 210.

5% Zur Problematik des Nicht-(Er-)Kennens vgl. grundlegend SCHULZ, Schwieriges Erkennen, speziell zum
EckenliedS. 184, 189—191.

%% SELMAYR, Lauf der Dinge, S. 20.

% Vgl. Ebd,, S. 21.
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postuliert MALCHER fiir E7 und e; dann auch eine zweite Grenziiberschreitung Dietrichs. So
markiere der Kampf gegen die Automaten vor Jochgrimm eine neue Grenze, die der Held nun
abermals tiberschreite und damit zuriickkehre in das eine Hier: ,Die Kampfautomaten
fungieren als Grenzposten der Anderwelt und symbolisieren die Impermeabilitit der Grenze:
Denn der gewdhnliche Mensch vermag nicht, aus dem Reich der Toten zuriickzukehren.“%
Dieses Argument jedoch scheint mir insgesamt nicht tiberzeugend, sehe ich schon den ersten
Grenziibertritt nicht in der selben Eindeutigkeit wie MALCHER. Die Grenzen zwischen dem
hotischen und dem nicht-héfischen, anderweltlichen Raum scheinen mir vielmehr aufgeldst. So
wie Ecke weder eindeutig hofisch noch eindeutig unhéfisch ist, so ist es eben auch der ihm
597

zugeordnete Raum nicht.

ersten Teil des Eckenlied) als Held der Erzihlung gesehen wird.*® Als Held aber ist er

Dies zeigt sich nicht zuletzt auch darin, dass Ecke (zumindest im

Reprisentant des Eigenen, dem das Andere, Fremde gegeniibergestellt wird.

Unmittelbar im Anschluss an die Meerwunder-Episode trifft Ecke dann auf ainen wunden man
(E255,5), der von Dietrich verletzt wurde und dem die Fama Dietrichs — so lief3e sich pointieren
— metonymisch in den Korper eingeschrieben ist.”” Dietrichs Fama, die zuvor bis nach
Jochgrimm gedrungen war, zeigt sich hier in unmittelbarer Nahe zum Berner bestitigt. Die
Wunden Helfrichs von Lune werden so zum manifesten Ausdruck fur Dietrichs exorbitante

Kraft, derentwegen Ecke ja iiberhaupt erst von Jochgrimm ausgeritten war.

%% MALCHER, Faszination, S. 264.

%7 Vgl. dazu auch SELMAYR, Lauf der Dinge: ,Zudem ist hinzuzufiigen, dass nicht alles Nicht-hofische zugleich
auch anderweltlich ist. So befinden sich beispielsweise der Wald oder die Heide in der héfischen Literatur zwar
auflerhalb des Hofes, sind aber noch nicht anderweltlich.” (S. 22).

% Vgl. dagegen MALCHER, Faszination: ,In Eckenlied E; und Rosengarten A machen die axiologischen
Markierungen Eckes und Kriemhilds, mit deren Handeln das Erzihlen beginnt, schon immer klar, dass diese
Figuren nicht die Norm ihrer Welt artikulieren. (S. 224 Fn. 62).

%9 Vgl. SCHULZ, Schwieriges Erkennen, S. 199f.

600 Vel. E; 59,8—13. Ausfiihrlich zur Helferich-Szene MALCHER, Faszination, S. 80—-83. Eine bemerkenswerte
Abweichung bietet hier die Druckfassung e;: Ecke verbindet, anders als in E; und E; nicht Helferichs Wunden,
sondern ldsst diesen schwer verletzt im Wald zuriick. Helferich jedoch gelingt es, seine Verletzungen notdiirftig
selbst zu versorgen und den Riesen zu verfolgen. Er wird damit zum Augen- und Ohrenzeugen des Kampfes und
von Dietrichs Klagerede. Als Dietrich Helferich dann nach dem Tod Eckes im Wald entdeckt, schliipft dieser in
die Rolle des siegreichen Artusritters, der einen besiegten Gegner schont und an den Artushof schickt (vgl. z. B.
die Episode rund um den Kampf um Belrapeire in Wolframs Parzival, in dessen Zuge Parzival sowohl Clamide als
auch Kingrun an den Artushof schickt). Dietrich schickt Helferich nach Bern, damit dieser sich dort einerseits von
Hildebrand seine schwere (e1 132,8) heilen lisst, andererseits aber dort vom Sieg des Berners berichtet und Dietrichs
Namen als den Namen des Siegers bekannt macht: [«|von Bern herr Dietrich bin ich gnant. | das sag du, wer dich
frage]»| (e1 164,2f.). Damit wird aber zugleich das riumliche Netz des Eckenlied weitergesponnen. Nicht nur
Dietrich und Ecke waren am Berner Hof, auch Helferich macht sich auf den Weg dorthin. Betont wird damit
Dietrichs enge Bindung an den Raum seiner Herkunft: Bern. Anders als in E; aber wird Bern damit eben doch zum
Raum der Fama, deren Ursprung jedoch weiterhin im wilden Wald zu finden ist.
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Uber die Stationen Einsiedler, Bern, Trient und Meerwunder trifft Ecke nach seiner Begegnung

mit Helfrich nun endlich auf Dietrich.*! Nach langem Zogern Dietrichs kommt es zum Kampf

02 Besonders

der beiden, aus dem der Berner schwer verwundet, aber siegreich hervorgeht.
auffillig ist hier zundchst die Statik, die die Szene zumindest duflerlich zu prigen scheint:
Nachdem sich Dietrich und Ecke in E; 72,5 erstmals gesehen haben,*® heifit es erst in 101,1ff.:

Her Dietherich vom orse sas.

wie schier her Egge komen was!

er hat das ors gebunden

vil fer zu ainem bom hindan.

er luf her wider zui dem man. (E, 101,1-5)

Markiert wird damit gleichermaflen das Ende des Gesprichs, wie der Beginn der

%% gegeniiber steht, sitzt vom Pferd ab,

Kampthandlung. Dietrich, der dem Fufiginger Ecke
bindet dieses an einen Baum®® und kehrt zuriick zu Ecke. Beide Kimpfer stehen sich geriistet
und zu Fufl gegeniiber, bevor in Strophe 102 die eigentliche Kampfhandlung beginnt: sus graif
er gen dem schilde (E; 102,10) heifdt es von Dietrich. War der Wald zuvor geprigt von

akustischen und optischen Reizen und deren Wahrnehmung,®” wird er jetzt zu ,einem Raum

der ausagierten Gewalt“**®. Damit aber wird zugleich auch deutlich, dass es sich im Eckenlied—

601 Vgl. ausfiihrlich dazu unten Kap. 3.2.2.

602 Das Eckenlied erzihlt vom schlimmsten aller Kimpfe, die Dietrich in seinem Leben bestehen muss: vom tof
unz an sin ende [ geschach im [sc. Dietrich] nie so we. (E; 132,12£.). Der blutige, schier nicht enden wollende Kampf
unterscheidet das Eckenlied grundlegend von dhnlich blutigen Darstellungen im Rosengarten. Wihrend im
Eckenlied ,gewaltlimitierende Instanzen [fehlen]* (MALCHER, Faszination, S. 117), greift im Rosengarten
Kriemhild ein, um das Leben der Wormser Helden zu schonen. Dies aber — und hier zeigt sich dann eben doch
der kategoriale Unterscheid zwischen Riesen und Recken — nur im Falle der Wormser Recken. Die Riesen nimlich
finden mehrheitlich (drei von vier) den Tod durch die Hand der Berner Helden. Vgl. dazu auch die Ausfithrungen
MALCHERS, ebd., S. 256f., zu den Parallelen zwischen Ecke und den Wormser Boten am Berner Hof. Auch hier
wird vom Eingreifen einer gewaltlimitierenden Instanz erzihlt: die namenlose Herzogin bzw. Wolthart verhindern
hier die Eskalation. Zu einer parallelen Provokation in Dietrichs Fluchtvgl. KROPIK, Reflexionen, S. 300—-302.

603 Zur Komik dieser Szene (dass Ecke wohl stindig hinter Dietrich herlduft, wihrend dieser gemichlich durch den
Wald reitet) vgl. KRAGL, Heldenzeit, S. 280, sowie MEYER, Verfiigbarkeit, S. 198.

604 Vgl. zum fehlenden Pferd FASBENDER, Eckes Pferd, sowie KERN, Erzihlen, der vom gehenden Ecke als einem
yheldenepische[n] Hybridtyp des Aventiureritters* (S. 98) spricht.

605 Dies freilich widerspricht Hildebrands Aussage, Dietrich kimpfe nur gegen Ritter auf Pferden (vgl. E; 46,4f.).
Dass Dietrich eben doch gegen Ecke kimpft mag begriindet sein mit der Riistung und dem Schwert Eckes, die
Dietrich begehrt, unterstreicht aber vor allem den Status Eckes, der trotz seiner Pferdelosigkeit ein angemessener
Gegner ist. Vgl. dazu MALCHER, Faszination, S. 105—107. Ob es sich dabei allerdings um eine ,Demutsgeste”
(ebd., S. 114) handelt, scheint mir zweifelhaft. Das Absitzen vom Pferd zeugt m. E. vielmehr davon, dass Dietrich
— hofischen Normen und Regeln folgend — seinem Gegner auf Augenhdhe begegnen will. Auch, um sich nicht —
wie das Beispiel von Hilte und Grin ja zu Beginn der Erzihlung zeigt — dem Vorwurf eines unlauteren Kampfes
aussetzen zu miissen.

606 Betont wird hier und im Folgenden v. a. die materielle Seite des Waldes: Dietrich bindet sein Pferd an einen
Baum (E; 101,3, 152,3), Dietrich und Ecke tratent umbe die bome ein phat /vor zorn an der selben stat (E, 107 ,4£.),
Dietrich benutzt Aste von Biumen, die Ecke abgeschlagen hat, als Schutzwall (vgl. E, Str. 110), die blutigen
Kampthandlungen benetzen den Klee mit Blut: das bliit begos den griinen kle / ze tal an einer lite (E; 134,5f.),
Dietrich zwingt Ecke ze aines bomes stammen griine, / das sin bliit zen wundan us tranch (E; 134,81.).

607 Vgl. ausfiihrlich dazu unten Kap. 3.2.2.

608 MAALCHER, Faszination, S. 112, der an anderer Stelle auch von der ,Umkodierung des Ereignisraums* (S. 113)
spricht.
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anders als im Laurin oder dem Rosengarten — beim Wald um einen Kernraum handelt. Dort
findet der zentrale Kampf statt, dort wird Ecke von Dietrich getotet, von dort aus macht sich
Dietrich auf den Weg nach Jochgrimm. Der Wald steht damit gleichberechtigt neben
Jochgrimm, wo die Exposition lokalisiert ist, und Bern, das auf Eckes Weg gewissermafien ein
retardierendes Moment bildet. Diese drei Kernrdume, die um Explikationsriume wie bspw.
Trient erginzt werden, bilden das rdumliche Grundgeriist des Eckenlied E,. Thre Abfolge
markiert den Weg Eckes als gegenldufig zur iiblichen Bewegung des Berners, die dem Schema
von Auszug und Wiederkehr folgt. Und so bewegt sich der Riese gleichsam unter umgekehrtem
Vorzeichen durch die epische Welt.*” Das konstitutive Moment des Auszugs lisst sich ebenso
finden wie die Riickkehr. In der ,Fortsetzung’ E7 bringt Dietrich Eckes abgeschlagenen Kopf
zuriick nach Jochgrimm und wirft ihn den Kéniginnen vor die Fiifle.®*® Damit erfiillt sich nicht
nur der Wunsch Seburgs, Dietrich zu sehen, sondern auch das Schema von Auszug und

]“¢!1. Wenn auch nur auf

Wiederkehr. Der Handlungsstrang wird ,kreisformig ab[geschlossen
»groteske Weise“? — lediglich Eckes Kopf kehrt zuriick nach Jochgrimm.

¢) Dietrichs Weg durch die Anderwelt
Nachdem Dietrich den Tod Eckes ausfiihrlich beklagt, sich seine Riistung angeeignet und ihm
zuletzt den Kopf abgeschlagen hat, macht er sich auf den Weg, die Damen von Jochgrimm zu

suchen, in deren Auftrag Ecke gekdmpft hat:

Her Dietherich das hobt im ab sliik.
ze sinem sattel ers do triik,

der edel Berndre.

vil vaste band ers daran.

do sprach der wunderkuine man:
»ich sage laidu mare

von dir den kuneginnen fin,

die dich ze kenptfen walten

uffen das ungelinge min.

des will ich dich behalten

den, die dich hatent us gesant,

und will och nicht erwinden,

ich bring dich in ir lant.« (E, 150,1-13)

609 Vgl. dazu auch MEYER, Verfiigbarkeit, der davon spricht, dass ,die Handlung vom Aufbau her eine Aventiure
[ist], aber fiir Ecke (...) eine unter verkehrten Vorzeichen (S. 198).

610 Vgl. E; 301,1-8. Vgl. zu diesem Motiv KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 205.

61 MALCHER, Faszination, S. 264.

612 KRAGL, Heldenzeit, S. 320f.

- 165 -



Die To6tung und vor allem die Enthauptung Eckes aber erweisen sich insofern als besonders
relevant,*® da sie den endgiiltigen Wechsel des Protagonisten markieren: Wurde bisher von
Ecke und aus Eckes Perspektive erzihlt, als dessen Antagonist Dietrich fungiert, so riickt dieser
nun selbst in die Position des Protagonisten.®™* Mit dem Kopf des Riesen macht er sich auf den

«“615

Weg Richtung Jochgrimm, um seine ,,Kritik am Ausfahrtstopos“" zu formulieren und ,den

Koniginnen die fatalen Folgen von Ruhmsucht und Frauendienst ganz literal vorzuhalten.“*®
Auf seinem Weg trifft Dietrich zunichst auf die Brunnenfee Babehild, die ,Ziige der
Anderwelt“” trigt und Dietrichs Wunden versorgt. Kay MALCHER nun sieht in dieser
Begegnung — und hier stimme ich mit jhm iiberein — die entscheidende Transgression. Nach
der Totung Eckes wird Dietrichs Weg nun eben doch zum ,Weg in die Anderwelt“*!, wo er
gegen Eckes riesische Verwandten im Kampf bestehen muss. ¢

Damit aber wechselt im zweiten Teil des Eckenlied nicht nur die Perspektive (weg von Ecke
hin auf Dietrich), sondern auch die Semantik des Tiroler Waldes. Illustriert wird jene
Andersartigkeit schon unmittelbar im Anschluss an die Babehild-Episode: Dietrich begegnet
einer wilden magt, die vor dem Riesen Vasolt flieht. Wihrend Ecke als ,pseudo-hofischer’ Ritter
auftritt, der sich in der Dietrich-Welt doch irgendwie zu benehmen weif}, ist Vasolt der

Inbegriff der wilde. Er herrscht — wie iibrigens auch der Zwergenkonig Laurin® — iiber wildu

lant (E2 162,13)°*.. Die riesischen Bewohner halten sich gerade nicht an hofische Mafistibe, sie

613 Vgl. dazu MALCHER, Faszination, der in der T6tung Eckes die ,vielleicht grausamste[] T6tung tiberhaupt, die
ein axiologisch positiv gesetzter Ritter in der erzihlenden Literatur des deutschen Mittelalters vollzieht“ (S. 120),
sieht.

1% MALCHER, ebd., spricht hier vom Ende des ,ersten Teil[s] des Eckenlieds* (S. 23). Vgl. dazu auch ebd., S. 93,
sowie MEYER, Verfiigbarkeit, der von der ,gedoppelten Aventiure” (S. 182) im Eckenlied spricht und Ecke als
»konkurrierende[] Hauptfigur® (S. 217) bezeichnet. MEYER sieht den Wechsel jedoch schon friiher, in Strophe 71.
Ausfiihrlich zum Verhiltnis von Protagonist und Antagonist im Eckenliedvgl. KRAGL, Bésewichte, S. 52—56, der
von Ecke als einem ,Scheinprotagonisten® (S. 55) spricht. Vgl. dagegen KROPIK, Reflexionen, S. 359, die ganz
selbstverstindlich von Ecke als dem Protagonisten des Eckenlied spricht, sowie KERTH, Gattungsinterferenzen,
die Ecke als ,Hauptperson® (S. 191) bezeichnet.

615> KRAGL, Heldenzeit, S. 287.

616 Ebd., S. 295. Vgl. dazu auch MALCHER, Faszination, S. 266-268.

617 GREULICH, zagheit, S. 72. Vgl. zur Babehild-Episode auch MEYER, Verfuigbarkeit, S. 222—224.

618 MIALCHER, Faszination, S. 23. Vgl. dazu auch SELMAYR, Lauf der Dinge: ,Bewohnt wird sie [sc. die Anderwelt]
demnach vornehmlich von mythischen Zwergen, Riesen oder Feen (S. 19).

619 Vgl. MALCHER, Faszination, S. 258. Kritisch dazu KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 190—192.

620 Riesen und Zwerge gehoren damit, so konnte man pointieren, zur selben ,Gattung’, sie treten auf als Herren
tiber wildiu lant. Vgl. dazu MALCHER, Faszination, S. 260. Dies verkennt m. E. WESSELS, Dietrichepik, der
Vasolts Herrschaft iiber wildiu lant in Opposition setzt zu Laurins Herrschaft tiber ,ein wohlgeordnetes,
diszipliniertes Reich” (S. 362).

62l Vasolt ist aulerdem des landes herre (E, 167,3), wohl dieses Landes — so jedenfalls verstehe ich die
Erzihleraussage hier — in dem Dietrich sich gerade befindet. Der Tiroler Wald also gehort einerseits ,irgendwie*
zum Herrschaftsgebiet Dietrichs (so auch im Laurin), zugleich aber gibt es einen riesischen bzw. zwergischen
Herrn, der tiber div wildiu lantherrscht. Neben einer realweltlich referentialisierbaren epischen Welt (K6ln, Bern,
die Etsch, Trient, Speier, Steier, Schwaben, Bayern und Frankreich) also gibt es jene wildiu lant, die zwischen
diesen bekannten Stidten und Lindern liegen. Sie verfiigen iiber eigene, jenseits der hofischen Herrschaftsverbinde
liegende Strukturen. Wie der Berner Herrschaftsverband sind aber auch diese— sowohl im Laurin als auch im
Eckenlied — lehnsrechtlich organisiert. Dies wird deutlich, als Vasolt Dietrich, nach dessen Sieg im Zweikampf,
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negieren hofisch-ritterliche Werte und Normen geradezu. Hierin aber zeigt sich nicht nur die
wilde, archaische Gewalt, die den Riesen zu eigen ist,**? sondern es wird auch deutlich, dass sich
das Riesenreich ,der Kontrolle der ritterlichen Ordnungsmichte (...) ganz oder zumindest bis
zum Auftreten eines Ausnahmehelden entzieh[t]“*”. Auch Vasolt wird, obgleich berittener (!)
Ko6nig und von Adel, nicht positiv, ja nicht einmal wie sein Bruder Ecke durchgehend ambivalent
dargestellt.®** Vielmehr steht er axiologisch gegen Dietrich: Er ist Vertreter des Bosen und
Unhofischen, trigt valscheln] zorn (E; 172,11), verrit Dietrich mehrmals und lockt ihn in
(potentiell) todliche Fallen.®” Dietrich aber erweist sich als der Ausnahmeheld und stiftet im
Riesenreich Ordnung. Besonders deutlich wird dies im Dresdner Eckenlied E7.%** Nachdem
Dietrich die Riesin Rachin und ihren Sohn Zere erschlagen hat, zeigt sich deren zweiter Sohn
Welderich dankbar tiber deren Tod, hatte er doch bis zu seiner Erlsung durch Dietrich unter
Mutter und Bruder massiv zu leiden. Aus Dankbarkeit verschafft er Dietrich Speise und
informiert ihn iiber Vasolts Verrat, worauthin der Berner auch diesen erschligt. Damit aber ist
nicht nur Welderich geridcht. Vielmehr hat Dietrich durch seine Tat das Riesenreich befreit und
eine Ordnung hergestellt, die sich jetzt auch an hofischen Mafistiben messen lasst.

Auch die Druckfassung e; kennt die Wiederherstellung der Ordnung. Bei seiner Ankunft auf
Jochgrimm wird Dietrich herzlich empfangen und die drei Koniginnen freuen sich sehr, dass
der Berner Ecke und Vasolt getotet hat. Die Koniginnen nimlich wurden von den beiden
bedringt und wiren die Riesen nicht getotet worden, hitte je eine Konigin einen von ihnen

heiraten miissen.®”’

So jedoch danken die Koniginnen Dietrich und legen die Herrschaft tiber
Jochgrimm in Dietrichs Hinde: des danckten im die kiingein | unnd ranckten im die hende |
unnd schwiiren im do an der stat. (e1 262,9—11).°® Am Ende steht so auch in Jochgrimm die

hotische fréide und die Wiederherstellung der Ordnung im Vordergrund.

iiber die Herrschaftsstruktur aufklirt. Er ist der Bruder Eckes, sie beide sind die Herren iiber die vom Vater
ererbten Burgen und Lindereien, denn si miissen ungetailet sin (E; 191,7). Wenn Dietrich also rechtmiflig Herr
iber Vasolts Land sein will, der sich Dietrich ergeben hat, dann kann er dies nur, wenn er auch Ecke besiegt:
betwingest du och den briider min, / so dienont su [sc. die biirge und lande| dir aine. (E; 191,9f.). Dass Dietrich
zuvor bereits Ecke getotet hat, weil Vasolt zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Vasolt aber, nachdem er vom Tod
seines Bruders erfahren hat und Dietrich im Kampf unterliegt, erkennt dessen Sieg an und lisst seinen Hofstaat
gegeniiber Dietrich die Treue schworen. Damit wird Dietrich zum Herrscher iiber Vasolts Reich. Wie auch im
Laurin findet eine Eingemeindung in Dietrichs Herrschaftsgebiet statt.

622 Vgl. SCHULZ, Der neue Held, S. 420. MEYER, Verfuigbarkeit, bezeichnet Vasolt gar als ,Ddmon® (S. 225).

62 STORMER-CAYSA, Grundstrukturen, S. 209.

62+ Vgl. dagegen MEYER, Verfiigbarkeit, S. 226f., der auch die héfischen Seiten Vasolts betont und von dessen
»Doppelcharakter (S. 226) spricht.

62> MALCHER, Faszination, erklirt Vasolts Verhalten ebenso wie das der anderen Riesen, gegen die Dietrich noch
kimpfen muss (Eckenot, Birkhild und Udelgart), mit ,,Sippengebundenheit* (S. 262) dem toten Ecke gegeniiber.
626 Das Donaueschinger Eckenlied E, bricht ab, bevor der Prozess der Restituierung von Ordnung abgeschlossen
1st.

627 Vgl. e1 260f.

628 Zu den Parallelen zur Heidelberger Virginalvgl. MALCHER, Faszination, S. 269. Mit Hinweis auf e; 263 hebt
KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 217f., die Beziige zur historischen Dietrichepik hervor.

-167 -



Nachdem in den Analysen zum Eckenlied bisher vor allem materielle Riume im Zentrum
meiner Uberlegungen standen, soll zuletzt der Fokus noch auf einen immateriellen
Wahrnehmungsraum gelenkt werden. Der Blick fillt daher zuriick auf die Begegnung Dietrichs
mit der wilden magt:

do hort er [sc. Dietrich| ane masse
ain stimme, dil was clagelich,

von einer vrowen munde.”

von sinem orse lies er sich;

alsus erbaizt der wunde.

sin ors er ze ainem aste bant.

her Vasolt, der vil kiine,

der kam darnach gerant.

Sus jagte si der kiine man.

di magt rief den Berner an:

»ner mich in dirre wilde!

und wurd die got ie vor genant,

so tu mir dine holfe erkant!

ich bins, ain gottesbilde.[«] (E, 161,6—162,6)
Zunichst hort Dietrich nur die Stimme der Frau und reagiert darauf: Er sitzt vom Pferd ab und
bindet dieses an einen Baum. Erst danach kommt die mag¢zu Dietrich (oder an diesem vorbei?)
gerannt, verfolgt von Eckes Bruder Vasolt.* Erst sekundir folgt Sichtbarkeit. Die Szene
wiederholt sich in E; 181ff.: Dietrich und die Jungfrau trennen sich voneinander. Kurz darauf
jedoch begegnet diese im Wald Vasolt und ruft abermals um Hilfe, woraufhin Dietrich reagiert:
er nam das ors ze baiden sporn / und kert es gen der stimme, / die er im walde hat vernomen.
(E 183,2—4).°1 Wieder hort Dietrich erst, so dass im Wald einmal mehr ein nur temporir
vorhandener auditiver Wahrnehmungsraum entsteht. Beide Szenen stehen damit in einem

intertextuellen Zusammenhang mit der hilfesuchenden Jungfrau in der Virginal und setzen

somit den Dialog zwischen den Texten fort. Ist es in der Virginal Dietrichs Lehrmeister

62 Anders als in der Virginalkann Dietrich hier sofort und korrekt zuordnen, dass es sich um die Stimme einer
Dame handelt.

63 Die Szene erinnert an die verfolgte Jungfrau im Wunderer. Zur Nihe zum Wunderervgl. auch Vasolts Aussage,
es sei [s]in mait (E; 167,2), das Dietrich ihm genommen habe. Ausfiihrlich zur Figur Vasolts vgl. KRAGL
Heldenzeit, S. 291-294.

631 Den umgekehrten Fall demonstriert eine Episode im Dresdner Eckenlied E;: Als Rachin, Eckes Tante, gegen
Dietrich kimpft, horen ihre S6hne Zere und Welderich die Schreie ihrer Mutter noch weit entfernt im Wald: M7t
grimmen sie ein stimme lie. /| Das horten zwen ir sun alhie / in eynem walde vere. / der Zer zu Weldereich do
sprach: / »awe! das ist mein ungemach; / ich main, der Pernere / der hab erfelt die miiter mein, / und das sey
Fassoltz rede. | awe du reine kongein!« / sprach Zer der degen stete: | »ich rich noch hawt die muter mein, / oder
ich will besunder / des grymen todes sein.« (E; 267,2—13). Die Sohne machen sich darauthin auf den Weg, ihrer
Mutter zu helfen. Sie kerten pede durch den walt | hin gen dem steine manigfalt, | do sie ir muter funden (E;
269,1-3). Der jedoch hat Dietrich zwischenzeitlich den Kopf abgeschlagen: der was das haubet ab geslagen (E;
269,4). Wihrend also Dietrich richtig und schnell reagiert, kommt die Hilfe der Riesen zu spit. Auch dies
unterscheidet sie kategorial von Dietrich, der schnell und zielgerichtet zu handeln weif3.
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Hildebrand, der den Hilferuf hort und ihm folgt, so ist es nun Dietrich selbst. Liest man die
Virginalals das erste Abenteuer Dietrichs, in das er noch unwissend hineingeraten war, so zeigt
sich hier gewissermafien der Lerneffekt. Der erfahrene Dietrich (und als solcher wird der Berner
im Eckenlied eindeutig inszeniert, darauf weist seine Fama hin) weify, wie in einer solchen

Situation zu reagieren ist. Er selbst — und niemand sonst — kommt der bedringten vrowe zu

Hilfe.

d) Zwischenfazit
Der Tiroler Wald erweist sich auch in den Versionen des Eckenlied als heterogenes Gebilde,**
dessen Semantik nicht eindeutig zu bestimmen ist. Amoene Szenerien wechseln sich ab mit
anderweltlich markierten Bereichen, der ,pseudo-hofische® Ecke trifft mitten im Wald auf den
hotischen Dietrich. Vasolt sitzt zu Beginn der Erzahlung inmitten einer hofischen Szenerie bei
den Koniginnen auf Jochgrimm und lobt dort den Berner, wird spiter jedoch als Inbegriff der
wilde inszeniert. Die semantische Uneindeutigkeit des Raumes scheint hier mit der
semantischen Uneindeutigkeit der dort verorteten Figuren kongruent. Die Grenze zwischen
Hofischem und Unhoéfischem scheint zu verschwimmen und zuletzt kann Eindeutigkeit nur
durch das Eingreifen Dietrichs hergestellt werden. IThm gelingt es im Riesenreich und auch auf
Jochgrimm Ordnung zu stiften. Eine Ordnung freilich, die im Dresdner Eckenlied E; vollig
anders aussieht, als in der der Druckfassung e;. Wihrend in E; die topologisch markierte,
dichotomische Ordnung von Gut und Bose bestitigt wird (das Verhalten der Koniginnen auf
Jochgrimm wird von Dietrich eindeutig als falsch bewertet), befreit der Ausnahmeheld Dietrich
von Bern in e; die Koniginnen von der Tyrannei der Riesen. Damit aber markiert auch der

Schluss noch einmal das sich durchziehende Erzihlkonzept des Eckenlied. Auch dieser nimlich

lasst sich intertextuell dialogisch lesen. Dietrich ist der Befreier bedringter Koniginnen. Egal,

632 Dies zeigt auch ein weiterer auditiver Raum: Als Dietrich Eckes und Vasolts Mutter Birkhild tétet, hort deren
Schmerzensschrei ihre Tochter Udelgart im zan. Die Schreie (der akustische Reiz) rufen eine Reaktion hervor (die
Tochter wart zornes rich, E;239,13), reifit einen Baum aus (den sie als Waffe verwenden will) und macht sich auf
den Weg zur Burg der Mutter, wo sie auf Vasolt und Dietrich trifft (vgl. E;241,8—245,6). E; bricht hier mitten in
der Strophe ab. Zu Birkhild und Udelgart vgl. KLINGER, Kriemhilds Rosen: ,Die Suche nach einer analogen
weiblichen Ausformung des beschriebenen Typus [sc. des Helden] fiihrt zunichst mitten in den Bereich des
Fremden und Monstrosen. Ahnlich hypertroph agieren nimlich vor allem Riesenweiber, wie die des ,Eckenliedes'.
Deren Korperlichkeit ebenfalls von exzessiver Gewalttitigkeit bestimmt ist. Allerdings bewegen sich Riesinnen
wie Birkhilt oder Udelgart des ,Eckenliedes oder die ,rauhe Else des ,Wolfdietrich’ D am Rande der stindischen
Ordnung und der adeligen Kultur. Als zottige Geschdpfe der Wildnis bedienen sie sich roher Gewalt, sind in ihrem
Biume-ausreiflenden Zorn vor allem ungehiureund vi/ ungefiiege. So fehlt es ihnen denn auch an adligen Tugenden
jenseits unmifliger Kraft, und es ist keinesfalls zu erwarten, dass sie (...) Verhaltensstandards von zucht vi1 ere
vorgeben.” (S. 74). Vgl. zu den beiden Riesinnen auch STORMER-CAYSA, Kleine Riesen, S. 157, KRAGL,
Heldenzeit, S. 294f., sowie KERTH, Gattungsinterferenzen: ,Keiner der Kimpfe im zweiten Teil ist fragwiirdig;
auch der Kampf gegen die Riesinnen wird durch die Schilderung der Frauen als furchterregende Unwesen und
durch die Notwehrsituation exculpiert (S. 201).
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ob diese nun Virginal, Kiinhild oder Seburg heiflen.®* Withrend jedoch in der Virginal von
Anfang an klar scheint, wer auf der axiologisch guten und wer auf der bosen Seite steht, ist dies
im Eckenliedkeineswegs so eindeutig. Wo Virginalund Laurinklar vereindeutigen, verschleiert
das Eckenlied geradezu. Besonders deutlich wird dies an der Figur des Riesen Ecke.
Angetrieben von seinem eigenen Ehrgeiz einerseits und der Neugier der Koniginnen
andererseits, changiert die Darstellung der Figur von ihrem ersten Auftreten {iber den Auftritt
in Bern bis hin zum Tod durch Enthauptung zwischen jugendlich-naivem Leichtsinn,
heroischer Exorbitanz, iibertriebener Ruhmsucht®®*, dimonisch-teuflischer Kraft®* und
ritterlichem Ehrenkodex. Ecke aber, gefangen in der Unméglichkeit, sich die Fama Dietrichs
anzueignen und ihn gleichzeitig lebend zu den Kéniginnen nach Jochgrimm zu bringen, bezahlt
daftir mit seinem Leben. Anders als der Zwergenkonig Laurin oder die iibermiitige Kriemhild
hat Ecke in der Vergangenheit selbst ruhmreiche Taten vollbracht.®*® Einen entmachteten
Zwergenkonig und eine gedemiitigte Konigstochter aber kann es unter der Herrschaft Dietrichs
geben, einen zweiten, ebenso ruhmreichen Helden neben Dietrich jedoch nicht. Und so muss,
was unter umgekehrten Vorzeichen von Auszug und Wiederkehr als die Erzihlung vom Riesen
Ecke begann, letztlich zu dem werden, was die Gattung aventiurehafter Dietrichepik ausmacht:
eine Erzdhlung von den ruhmreichen Taten des Berners, die seinen legendiren Ruf begriindet.
Anders aber als im Laurin, im Rosengarten oder in der Virginal, ist Dietrich im Eckenlied nicht
durchwegs der positiv gezeichnete Held, der bedringte Jungfrauen rettet, Drachen besiegt oder
hinterlistige Zwerge in ihre Schranken weist. Vielmehr lisst sich jene Ambivalenz, die den
Riesen Ecken und den Raum im Eckenlied kennzeichnet, auch auf Dietrich tibertragen. Nach
der Totung Eckes, zu der der Berner vom Riesen gezwungen wurde, muss Dietrich, zum
Helden des Epos avanciert, den Weg durch die Anderwelt suchen, um sich von der Schmach der
unehrenhaften Ermordung zu befreien. Und was im Eckenlied unter umgekehrten Vorzeichen
begann und anfangs noch so uneindeutig schien, wird nun eben doch iiberfiihrt in jene
altbekannte Ordnung, die das Weltbild aventiurehafter Dietrichepik ausmacht: Die klare
Trennung von Gut und Bose und die Zuordnung einzelner Figuren zu den axiologisch
determinierten Sphiren mag im Eckenlied temporir aufgeldst sein. Uberwunden aber wird sie
nicht. Dietrich von Bern ist der alles tiberragende Held aventiurehafter Dietrichepik. Und er ist

dies unabhingig davon, in welch noch so ambivalentem Raum er sich als solcher beweisen muss.

63 Vgl. dazu auch KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 217.

6% Vgl. ebd., S. 207.

6% Vgl. GOTTZMANN, Heldendichtung, S. 151 und KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 208.
6% Vgl. GOTTZMANN, Heldendichtung, S. 140.
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3 Riumliche Topoi und ihre Funktion

Standen bisher die zentralen Texte aventiurehafter Dietrichepik mit ihren je spezifischen
Ausprigungen des Raums im Mittelpunkt meiner Analysen, so richtet sich das Augenmerk nun
verstirkt aus vergleichender Perspektive auf die Texte. Ich greife dabei auf jene Dietrichepen
zuriick, die bereits zuvor Objekt der Untersuchung waren, und konzentriere mich wiederum
auf den Laurin, den Rosengarten, die Virginalund das Eckenlied.

Im Folgenden soll anhand zentraler riumlicher Topoi®' der aventiurehaften Dietrichepik
aufgezeigt werden, wie mittelalterliches Erzidhlen sich im Spannungsverhiltnis verschiedener,
miindlich und schriftlich geprigter Tradierungs- und Uberlieferungskomplexe positioniert.? So
finden sich in den untersuchten Texten einerseits Topoi, die seit der Antike schriftlich tradiert
wurden, andererseits verwenden die anonymen Erzihler spezifisch mittelalterliche bzw.
spezifisch heldenepische Topoi, die iiber Generationen zunichst miindlich weitergegeben
wurden, bevor sie Eingang in schriftliterarische Texte fanden. Exemplarisch konzentrieren sich
die folgenden Analysen daher auf drei ausgewihlte Topoi, die fiir diese unterschiedlichen
Erzihltraditionen stehen: Zunichst auf den Jocus amoenus, den , Inbegriff antiker wie moderner
Natur- und Daseinswonne“’, der prominent wie kaum ein anderer Topos seit der Antike auch
im Mittelalter fortlebt und literarisch fruchtbar gemacht wurde.* Sodann wird mit dem wilden
Wald ein spezifisch mittelalterlicher Topos untersucht, der sich iiberwiegend im héfischen
Roman belegen lisst, aber eben auch signifikant fiir die aventiurehafte Dietrichepik ist.” Zuletzt
richtet sich der Blick auf den Zwergenberg bzw. die Zwergenhdohle, ein vor allem in der

Heldenepik bezeugter Topos.® Exemplarisch lisst sich an diesen drei Topoi beobachten, wie

1 Ich verwende im Folgenden, trotz seiner vielfiltigen Problematiken, den Begriff des Topos und keine der
deutschen Ubersetzungen wie ,Gemeinplatz, ,Gemeinort' etc., da die pejorative Firbung der deutschen
Ubersetzungen nicht ausgeblendet werden kann, hier jedoch gerade nicht zum Tragen kommen soll. Vgl. zur Kritik
an den deutschen Ubersetzungen MERTNER, Topos, S. 67f., sowie BORNSCHEUER, Topik, S. 150. Ich verstehe
Topos daher in einem bildungssprachlichen Sinne, insofern damit ,ein Thema, Motiv, oder ein sprachlicher
Gemeinplatz angesprochen [wird].“ (WENGELER, Topos, S. 190£.). Vgl. dazu KLEIN, Amoene Orte, die von Topoi
als ,,Stiickgut aus dem Vorratsmagazin der Poesie® (S. 63) spricht, sowie PLETT, Rhetorik, S. 232f.

2 Vgl. dazu schon HAUSTEIN, “zagheit“, der die aventiurehafte Dietrichepik als ,auf der Grenze zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit stehende Literatur® (S. 61) bezeichnet, sowie MILLET, Gattungskonstitution, der
in diesem Zusammenhang u. a. von den aventiurehaften Dietrichepen als ,Mischtypus“ (S. 150) spricht.

* CURTIUS, Naturschilderung, S. 110.

* Vgl. zum Jocus amoneus im Nibelungenlied neuerdings auch HAMMER, Riume, S. 127f., 179.

> Vgl. HARMS, Helden: ,Kennzeichnend fiir das Erzihlen von aventiurehaft-dietrichepischen Texten ist die
Verwendung von Motiven und Topoi, wie sie aus dem hofischen Roman bekannt sind.“ (S. 109).

¢ Vgl. dazu ZIMMERMANN, Anderwelt, die betont, dass Zwerge ,in den mittelhochdeutschen Heldenepen zum
festen Motivinventar” (S. 197 Fn. 9) gehoren und ,,die Zwergenreiche in ihrer literarischen Inszenierung auffallend
stereotyp [sind] und (...) einer eigenen Topik [folgen].“ (ebd.). Vgl. dazu auch HAMMER, Riume: ,Mit Zwerg,
Berg, Schatz und Heldentat (...) scheint also ein spezifisch literarischer Chronotopos auf* (S. 148), welcher
charakteristisch ist fiir die Heldenepik bzw. heldenepisches Erzihlen.
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einerseits antike Traditionen aufgenommen und variiert, wie aber andererseits neue Topoi
etabliert und in den hybriden Texten aventiurehafter Dietrichepik funktionalisiert werden.

Zunichst jedoch sollen in einem kurzen Forschungsiiberblick zur Toposforschung’ die
wichtigsten Positionen dargestellt und auf ihre Anwendbarkeit im Rahmen der vorliegenden

Analysen hin befragt werden.

3.1 Topos und Toposforschung

Die Geschichte der Toposforschung ist aufs Engste mit dem Romanisten Ernst Robert
CURTIUS verbunden.! In seinen wegweisenden Arbeiten’ stellt CURTIUS dar, wie die
Verwendung von Topoi von der antiken bis in die mittelalterliche Literatur hinein tradiert
wurde und wie aus der Praxis der antiken Gerichtsrede die Topik als Lehre von den rhetorischen
Gemeinplitzen erwuchs. Diese Lehre erweist sich, so CURTIUS, ,fiir die abendlindischen
Literaturen von unermefilicher Bedeutung.“!

Aufbauend auf den Arbeiten CURTIUS’ lisst sich die Toposanalyse bis heute fruchtbar machen.!
Im Gegensatz zur dlteren Forschung jedoch nicht in Form einer weitgehend positivistischen
Stoff- und Motivgeschichte,? sondern vielmehr im Hinblick auf die Funktionalisierung der
Topoi in ihrem jeweiligen Erzihlzusammenhang. Als unerldsslich muss dabei CURTIUS’

Anspruch gelten, eine ,historische Topik“!® zu etablieren, lassen sich doch Topoi nur innerhalb

ihrer jeweiligen historischen Rahmenbedingungen gewinnbringend analysieren.'*

7 Ich verstehe Toposforschung hier mit BAEUMER, Toposforschung: ,Allgemein gesagt befafit sich die moderne
Toposforschung mit der Art und Weise des Gebrauchs vorgeprigter Formeln und tiberlieferter Ausdriicke und
Redewendungen durch einen Dichter, in einem bestimmten Werk oder innerhalb einer oder mehrerer Epochen."
(S. 7). Nicht zu verwechseln ist dies mit der gelehrten rhetorischen Tradition der Verwendung von Topoi, der
Topik, wie sie bei Aristoteles als Teil der Rhetorik iiberliefert ist. Zur mittelalterlichen Topik in diesem Sinne vgl.
KANN, [Art.] Topik; Topos, II. Mittelalter. KUHLMANN/SCHMIDT-BIGGEMANN, [Art.] Topik, verstehen Topik
als materiale Topik auch im Sinne einer Lehre von den fopor in der Tradition CURTIUS. Vgl. dazu auch JOST,
Topos, S. 192-220. Um Verwechselungen zu vermeiden, verwende ich im Folgenden den Begriff der
Toposforschung, wenn ich im Sinne CURTIUS’ von der Lehre von den Topoi spreche.

8 Vgl. BORNSCHEUER, Topik, S. 138—149.

® Vgl. v. a. Dichtung und Rhetorik im Mittelalter (1938), Zur Literaristhetik des Mittelalters I-IIT (1938) sowie
Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter (1948).

10 CurTIUS, Dichtung, S. 425.

11 Vgl. dazu VEIT, Toposforschung, der die Arbeiten CURTIUS’ als ,,Fundamente(] fiir alle weiteren Forschungen
auf dem Felde der Topik*“ (S. 126) bezeichnet.

12 Vgl. HEBEKUS, Topik, S. 84. Vgl. dazu auch THOSS, Studien, die auf ,de[n] bedenkliche[n] Hang der
Toposforschung zum blofien Katalogisieren von Einzelelementen® (S. 12) hinweist.

13 CURTIUS, Literaristhetik II, S. 140.

4 Vgl. DERS., Europiische Literatur: ,Historisch bedingt ist aber bei allen poetischen topoi der Stil der Aussage.*
(S.92). Vgl. dazu auch VEIT, Studien, S. 2f.
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Zurecht jedoch wurden CURTIUS' impulsgebende Beobachtungen®

von der Forschung
kritisiert,'® erweist sich sein Topos-Begriff doch als deutlich zu unflexibel und unspezifisch. So
bezeichnet er Topoi in seinen Arbeiten einerseits als ,Klischees“Y, ,literarische Konstanten“!®
oder gar ,Archetypen“’?, hebt andererseits aber deren historische Variabilitit hervor.”’ Dieses
Spannungsverhiltnis von Konstanz und Variabilitit?! lisst sich letztlich nicht auflésen und so
bestand die Forschung viele Jahre zunichst darin, die Kritik an CURTIUS’ Topos-Begritf zu
reformulieren.?

Grundlegend neue Impulse lassen sich — soweit ich das sehe — erst wieder in den Arbeiten
Lothar BORNSCHEUERS beobachten. In seiner 1976 erschienenen Monographie 7opik. Zur
Struktur der gesellschaftlichen Einbildungskraft erarbeitet BORNSCHEUER, ausgehend von der
Kritik an CURTIUS,” eine neue Bestimmung des Topos’ anhand seiner ,wesenseigenen

«24

Struktur- und Funktionsmomente“* und mochte damit ,die Grundlage einer ,konkreten

5 Vgl. VEIT, Toposforschung, S. 123f.

16 Vgl. den Uberblick bei BAEUMER, Vorwort, S. X Fn. 4. Vgl. auch HEBEKUS, Topik, der die ,Heterogenitit von
Curtius’ Topos-Begriff* (S. 84) betont und von dessen ,proteushafte[m] Charakter” (ebd.) spricht, sowie JEHN,
Toposforschung, der noch radikaler formuliert: ,[E]s ist doch generell Curtius’ Bestimmung von Topos und Topik
falsch. Der Curtius’sche Topos (...) ist ein Proteus, dessen Identitit nicht Wahrheit ist, sondern das falsche Ergebnis
ahistorischer Gleichsetzung von verschiedenen Termini der rhetorischen Topik.“ (S. X). Vgl. dagegen PRIMAVESI,
[Art.] Topik, der durchaus Verbindungslinien von CURTIUS zu einem antiken Topos-Begriff sieht, allerdings nicht
zu Aristoteles, sondern zum materialen Topos-Begriff bei Protagoras und Gorgias. Die Gemeinsamkeit besteht
darin, dass hier ,bestimmte, standardisierte Themen, gleichsam fertige Versatzstiicke, selbst als ,Topoi‘ bezeichnet
[werden].“ (Sp. 1263). Vgl. dazu auch EMRICH, Topik, der in einer dezidierten Lektiire der antiken Quellen (v. a.
Aristoteles und Cicero) nachweisen kann, dass Curtius ,lediglich eine Tradition fort[setzt], deren Anfinge ich bei
Erasmus und Melanchthons Kommentar zum Rémerbrief vermute und die man iiber die Barockzeit bis in die
klassische Philologie verfolgen konnte. Er [sc. Curtius] verfihrt also weit weniger selbstherrlich als Aristoteles,
sondern erinnert nur an eine Methode, die er zugleich erweitert und verfeinert.“ (S. 120). Vgl. dazu QUADLBAUER,
[Art.] Topik, Sp. 866.

7 CURTIUS, Musen, S. 129. Zur Abgrenzung von Klischee gegeniiber Gemeinplatz und Stereotyp vgl. JOST, Topos,
S. 192—-220.

8 CURTIUS, Musen, S. 129.

1 DERS., Europiische Literatur, S. 112. Zur Kritik daran vgl. BORNSCHEUER, Topik, S. 143—148.

2 Vgl. CURTIUS, Literaristhetik II, S. 139, 141, sowie dazu PLETT, Rhetorik, S. 227.

1 Vegl. dazu PLETT, ebd., der betont, dass Gemeinplitze ,.keine Universalien, sondern durchaus abhingig [sind] von
Raum und Zeit, Kultur und Gesellschaft, Stand und Schicht, Geschlecht und Alter (S. 231).

2 Vgl. dazu BORNSCHEUER, Topik, S. 149179, VEIT, Toposforschung, sowie die grofitenteils redundanten
Sammelbinde von JEHN, Toposforschung, und BAEUMER, Toposforschung, Vgl. explizit zu diesen
Sammelbinden und zur Kritik an CURTIUS PLETT, Rhetorik, S. 224f. Zusammenfassend arbeitet WENGELER,
Topos, die drei wesentlichen Kritikpunkte an CURTIUS heraus: 1. ,Der Topos-Begriff sei von Curtius nicht
historisch authentisch benutzt worden und dadurch so allgemein definiert worden, dass er sehr ,verschiedenartige
Dinge — Motive, Bilder, Beispiele, Aussageweisen — die sich unter dem Sammelbegriff Topos zueinandergesellen’,
zusammenhalte und so ,auf alles literarische Gut angewendet [wiirde], dessen Uberlieferungscharakter sich mehr
oder weniger deutlich nachweisen lisst’ (...).“ 2. ,Curtius’ Topos-Begriff (...) sei letztlich theorielos. 3. ,Die[]
theorielose Handhabung des Topos-Begriffs wird ideologiekritisch zuriickgewiesen.” (S. 191f.).

2 Vgl. BORNSCHEUER, Topik, S. 92, 138—149. BORNSCHEUER schliefit explizit an die Arbeiten CURTIUS’ an,
wenn er bspw. schreibt, dass die ,Ambivalenz der Topoi zwischen Variabilitit und Konstanz von Curtius nicht
bewuflt reflektiert [wird], (...) jedoch auf die von mir selbst herausgestellten beiden Strukturmomente der
»Potentialitit« und der »Habitualitit« bzw. der »Symbolizitit« voraus [deutet].“ (ebd., S. 143).

#Ebd,, S. 93.
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historischen und kontextuellen® (...) Topik liefern, die gesellschaftsrelevant sein soll und in ihrer
konkreten Analyse sozial- und mentalititsgeschichtliche Zusammenhiinge beriicksichtigt.“?
BORNSCHEUER identifiziert dazu vier Strukturmomente, die seiner Ansicht nach einen Topos
kennzeichnen:

Jeder in einem bestimmten soziokulturellen Kommunikationsgetiige relevante Standard (Topos)
liflt sich unter vier grundlegenden Aspekten betrachten: der spezifischen Sprachform
(Symbolizitit), der in ihr zum Ausdruck kommenden gesellschafts-geschichtlich bedingten
Mentalitit (Habitualitit), der Fihigkeit zu einem schopferischen Alternativdenken innerhalb des
jeweiligen bildungssoziologischen Habitus (Potentialitit) und schliefilich der dieses
Alternativdenken allererst motivierenden Interessen- und Sinnorientierung (Intentionalitit).
Jedes an Sprache und Bewufitsein gebundene kommunikative Verhalten entspringt immer
gleichzeitig aus habituellen Impulsen, die sozusagen geschichtliche Kontinuitit und
gesellschaftliche Verbindlichkeit garantieren, aus experimentellen Impulsen, die den
konventionellen Garantieraum aufbrechen und den 'topischen' Horizont zum 'utopischen' hin
offnen, sowie schliellich aus unmittelbaren, interessengeleiteten Impulsen, die den Normen der
Tradition und den innovativen Entwiirfen angesichts der konkreten Konfliktsituationen jeweils
erst ihren vollen situationsbedingten Sinn geben. Erst alle Momente zusammen fithren zu einer
kulturell relevanten Leistung, z.B. zu einem wirksamen politischen Argument oder zu einem
literarischen Kunstwerk.”’

Fiir die hier vorliegenden Analysen erweist sich die Definition BORNSCHEUERS deshalb als
besonders gewinnbringend, weil damit speziell jene Topoi untersucht werden konnen, deren
Funktion iiber die blofle Wiederholung antiker Muster hinausreicht. Topoi, so werden die
folgenden Analysen zeigen, sind im untersuchten Textcorpus eben nicht blofler Redeschmuck,
sondern streng funktional in den narrativen Erzihlzusammenhang eingebunden.

Besonders hervorzuheben ist das Merkmal der Habitualitit,?® betont dieses doch, dass Topoi
»ein Standard des von einer Gesellschaft jeweils internalisierten Bewufitseins-, Sprach-
und/oder Verhaltenshabitus“*’ sind, die ,,allgemein verbreitet (...) und aus der gesellschaftlichen
Tradition iiberliefert und weitergegeben sind.“** Dies erweist sich gerade im Hinblick auf die
aventiurehaften Dietrichepen von besonderer Bedeutung, eriibrigt sich damit doch die Frage
nach den (schrift-)literarischen Quellen der anonym tiiberlieferten Texte. Topoi konnen

vielmehr tiber Generationen hinweg sowohl schriftlich wie miindlich, bewusst wie unbewusst

2 WENGELER, Topos, S. 192. BORNSCHEUER unternimmt damit den Versuch, ,die Topik aus dem Korsett einer
Handbuch-Rhetorik [zu] befreien” (HEBEKUS, Rhetorik, S. 82).

% An anderer Stelle spricht BORNSCHEUER von Funktionsmomenten. Vgl. BORNSCHEUER, Thesen, S. 208.

¥ BORNSCHEUER, Topik, S. 208. BORNSCHEUERS Definition erweist sich damit als iiberzeitlich, so dass damit
gleichermaflen moderne wie vormoderne Topoi beschrieben werden kénnen. Zugleich jedoch betont er, ,dafl in
konkreten Kontexten Topoi nicht immer jede Dimension der idealtypischen Struktur im vollen Geltungsumfang
ausfillen miissen.“ (S. 95).

28 Vgl. BORNSCHEUER, ebd., der die Habitualitit als zentrales Merkmal des Topos bezeichnet: ,Das strukturelle
Wesensmerkmal des Topos ist zweifellos das Habitualitits-Moment.“ (S. 107).

¥ Ebd,, S. 96.

3 WENGELER, Topos, S. 194. Vgl. dazu BORNSCHEUER, Topik: ,Die Vermittlung der Habitualitit vollzieht sich
in simtlichen sprachlich-sozialen Lebensgewohnheiten® (S. 105).
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tradiert werden,® und so auch Jahre und Jahrzehnte spiter Eingang in schriftliterarische Texte
finden. Sie werden so zu einem Allgemeingut und gehen in den Habitus der mittelalterlich-

2 aus dem auch die

hofischen Gesellschaft und somit in jenes kollektive Gedichtnis iiber,?
Verfasser literarischer Texte schopfen.®
Mit dem Merkmal der Intentionalitit hingegen betont BORNSCHEUER, dass

handelnde Menschen Topoi und somit Sprache verwenden und damit auch ihre Interessen und
Intentionen die Entwicklung der sprachlichen, diskursiven, topischen Strukturen beeinflussen.
(..) Das Merkmal der Intentionalitit gesteht ihnen [sc. den Menschen] (..) eigene
Handlungsfreiheiten zu, mit denen der gesellschaftlich geltende Bestand an Topoi auch
sukzessive verindert werden kann.*
Wairen Topoi ausschliefllich habitualisiert, so wiirden sie zum ,Klischee oder zum beliebig
verwendbaren,  unverbindlichen  potentiellen = Gesichtspunkt  degenerieren®  und
Verinderungen der Topoi selbst wie auch ihrer literarischen Funktionen wiren nicht denkbar.
Dass aber eine Verinderung der Topoi, ebenso wie ihrer Funktion mdéglich ist, werden die
folgenden Analysen zeigen.
Eng verbunden damit scheint mir jene Fahigkeit zu einem schopferischen Alternativdenken, die
BORNSCHEUER als Potentialitit bezeichnet. Dies meint, dass jeder Topos tiber eine ,allgemeine,

«36

polyvalente Bedeutungshaltigkeit“® verfiigt und damit in unterschiedlichen Kontexten je
unterschiedlich funktionalisiert werden kann. Dieses Potential auszuschopfen ist die Aufgabe
des Dichters. Thm obliegt die motivierende Interessen- und Sinnorientierung, die
BORNSCHEUER als Intentionalitit bezeichnet. Nur er kann Topoi an sich verindernde,

gesellschaftliche wund literarische Diskurse anpassen und sie in immer neuen

Erzihlzusammenhingen funktionalisieren.

31 Vgl. DERS., Thesen, S. 209.

32 Grundlegend zum kulturellen Gedichtnis vgl. ASSMANN, Gedichtnis. Vgl. dazu auch BORNSCHEUER, Topik:
»Er [sc. der Topos] ist das tragende Bauelement jedes sprachlich-sozialen Kommunikationsgefiiges, Umschlagsplatz
zwischen Kollektiv und Individuum, Bewuf3tsein und Unbewufitem, Konvention und Spontaneitit, Tradition und
Innovation, Erinnerung und Imagination.“ (S. 105). Vgl. dazu auch JosT, Topos, S. 217f., 221, 334—338.

3 Versteht man den Habitus im Sinne Pierre BOURDIEUS, wie BORNSCHEUER dies tut, und definiert ihn als ein
»System verinnerlichter Muster (...), die es erlauben alle typischen Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen
einer Kultur zu erzeugen“ (BOURDIEU zit. nach BORNSCHEUER, Topik, S. 97.), so scheint gerade dies weit iiber
den engeren (schrift-)literarischen Diskurs hinauszureichen. Hier nun lisst sich eine raumsoziologische Lesart der
Texte nahtlos anschlieflen: Wie nimlich schon BOURDIEU betont, prigt der Habitus nicht nur das eigene
Verhalten, sondern auch die eigene Wahrnehmung. Jene aber ist fundamental fiir die Konstitution von Raum, sind
Spacing und Synthese doch Prozesse, die iiberhaupt erst in Folge von Wahrnehmungen stattfinden. Und so
tiberrascht es nicht, dass auch Martina LOW, Raumsoziologie, sich in ihrer Arbeit dezidiert auf den
BOURDIEU’schen Habitus bezieht, wenn sie feststellt, dass ,,die Wahrnehmung der umgebenden Welt kein Prozefl
[ist], der fiir alle Menschen gleich abliuft, sondern [dass] er geprigt [ist] vom Habitus als einem
>Wahrnehmungsschema<.“ (S. 197).

* WENGELER, Topos, S. 196.

% BORNSCHEUER, Topik, S. 101.

% Ebd., S. 98. Vgl. dazu auch die exemplarische Untersuchung des Topos des Dionysischen von der Antike bis in
die Moderne bei BAEUMER, Funktion, S. 108—111.
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Unter Symbolizitit letztlich versteht BORNSCHEUER, dass Topoi nur in ihrer symbolischen,
d. h. in ihrer zumeist sprachlichen Realisierung greifbar sind:

Topoi lassen sich in knappen Regeln, Kurzsitzen, zusammengesetzten Ausdriicken oder blofien
Stichworten formulieren. Und zwar kann derselbe Topos verschiedene Grade sowohl der
verbalen wie semantischen Konzentration annehmen.”

Bemerkenswert ist zudem, wie BORNSCHEUER den Topos systematisch einordnet:

Trotzdem sollte nunmehr die Einsicht nicht schwerfallen, daff jedes inhaltliche
Strukturelement — jedes Thema, Motiv, Bild usw., aber auch jedes Gattungs- und
Stilmoment, jede Form und Technik, jedes elementare und komplexe Ausdrucksmuster, als
»Topos« betrachtet werden kann.*

Ein Topos ist also gerade kein feststehendes Motiv, Symbol etc., sondern jedes Motiv, Symbol,
Bild usw. kann zum Topos werden.* Topoi also sind — im Sinne August OBERMAYERS — jener
Stoff, aus dem Kunstwerke geformt werden. Ihr kalkulierter Gebrauch ist ein
,Verstindnisangebot an den Leser.“?’ Das blofle Vorhandensein von Topoi aber sagt iiber den
kiinstlerischen Wert iiberhaupt nichts aus. Vielmehr wird immer ,,zu untersuchen sein, wie die
Topoi kiinstlerisch eingesetzt werden, was fiir eine Funktion sie im konkreten Werk erfiillen
und wie sie dem Ganzen eingepafit sind.“! In diesem Sinne verwende ich die Toposanalyse im
Folgenden als , Instrument (...) historischer und kontextueller Hermeneutik“** und bediene mich
ihrer als Werkzeug,” das einen neuen Zugriff auf die altbekannten Erzihlungen um Dietrich

von Bern ermdglicht.

% BORNSCHEUER, Topik, S. 103. Vgl. dazu auch DERS., Thesen, S. 210, sowie OBERMAYER, Toposbegriff, der
den Topos als ,ein Vorstellungsmodell, als eine Weise des Denkens und Formens von Sein und Welt [bezeichnet],
die sich zu einer feststehenden sprachlichen Form kristallisieren kann, jedoch nicht notwendigerweise muf3, und
literarisch wirksam wird.“ (S. 155, Hvhbg. i.0.).

3 BORNSCHEUER, Topik, S. 158 (Hvhbg. i.0.). Vgl. dazu auch OBERMAYER, Toposbegriff: ,Mithin stelle ich die
Begriffe: Topos — Motiv — Symbol — Metapher — sprachliches Bild usw. nicht in eine Reihe, wie dies vielfach
geschieht, sondern sehe in Motiven, Symbolen, sprachlichen Bildern, Metaphern, Allegorien usw., sofern es sich
um Vorstellungsmodelle mit literarischer Wirksamkeit handelt, sprachliche Ausdrucksformen eines Topos.“ (S.
158). Vgl. dazu BAEUMER, Funktion, S. 107, BAEUMER, Vorwort, S. XI, sowie WENGELER, Topos, S. 197 Fn. 27.
¥ Vgl. dazu BORNSCHEUER, Thesen, S. 208.

40 JosT, Topos, S. 335.

“ OBERMAYER, Toposbegriff, S. 159. Vgl. dazu auch BAEUMER, Vorwort, S. XI.

42 BORNSCHEUER, Topos, S. 174. Vgl. dazu BAEUMER, Funktion, S. 107, der den Topos gleichermafien als
Jheuristisches Prinzip® wie als ein ,Instrument des Textverstindnisses‘ verstanden wissen méchte.

# Vgl. BAEUMER, Vorwort, S. XIV. Vgl. dazu auch BORNSCHEUER, Topik: ,Die sinnvolle Verwendung des
Toposbegriffs setzt (...) stets eine komplexe Struktur- und Funktionsanalyse des betreffenden literarischen
Elements im Kontext des Werkes und der sich anlagernden sprach- und bildungssoziologischen Aspekte voraus.“
(S. 158).
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3.2 Topoi in der aventiurehaften Dietrichepik

Im Folgenden nun sollen jene Topoi in den Blick genommen werden, die uns in den
aventiurehaften Dietrichepen mehrfach begegnen und so tiber die Grenze des Einzeltextes
hinweg dazu beitragen, gattungsspezifische Erzahlmuster zu identifizieren: der locus amoenus,
der wilde Wald und der Zwergenberg bzw. die Zwergenhdhle.

Untersucht werden soll, welch ,lustvolles Spiel“** die mittelalterlichen Dichter mit diesen Topoi
treiben, in welchen erzihlerischen Kontexten sie verwendet und funktionalisiert und wie sie
wiederum interpretatorisch fruchtbar gemacht werden kénnen. Denn:

Mit dem blofien Aufweis [sc. des Topos] ist es (...) nicht getan. Man muf} ihn auch interpretieren.
Erst dann lassen sich kreatives Vermdgen und Originalitit der mittelalterlichen Autoren
erkennen. Denn es konnen paradoxerweise gerade die Topoi jenes ,Klischee® widerlegen, ,das
fiir das Mittelalter alles Individuelle durch das Kollektive determiniert sieht.” Das Kollektive
besteht in der Verfiigbarkeit der Sprachbilder; das Individuelle erweist sich im produktiven
Umgang mit ihnen.”

3.2.1 Der Jocus amoenus

Der ,ideal schéne[] Naturausschnitt“*

gehort zum kollektiven gelehrten Wissen der
Vormoderne*” und vereint wie kein anderer Topos Natur- mit Raumdarstellung. Er lisst sich
seit den Anfingen der europiischen Literatur®® in zahlreichen Gattungen® nahezu aller Epochen
belegen und erweist sich bis in die Moderne hinein als produktiv.’® Der Jocus amoenus ist jedoch

«51

nicht nur ,Schilderung[] idealer Natur®', sondern ebenso Teil des topographisch-

geographischen Raums in literarischen Texten. Als solcher ist er eines der wichtigsten Elemente

# KLEIN, Amoene Orte, S. 83.

$ Ebd. Vgl. auch HOHLER, Kampf, S. 374, die fragt, ob sich mit Motivtraditionen zugleich Sinnzusammenhinge
der Handlung erhellen lieflen und feststellt, dass sich eine interpretatorische Wechselwirkung zwischen
Schauplitzen, Personen und Handlungen nicht von der Hand weisen liefle. Ich glaube daher auch nicht, wie
STAUFFER, Wald, dies sieht, dass die Schilderungen des /ocus amoenus nur als ,virtuose Einlagen anzusehen [sind],
deren Wert ein dekorativer ist, und die nach ihrer stilistischen und formalen Vollendung zu beurteilen sind.” (S.
175)

% CURTIUS, Naturschilderung, S. 77.

4 Vgl. KLEIN, Amoene Orte, S. 64.

# Vgl. zu den Anfingen des Topos bei Homer HAR, Jocus amoenus, S. 11.

4 Vgl. STAUFFER, Wald, die feststellt, dass sich in Gottfrieds Tristan in der Waldleben-Episode ,,dieselbe Szenerie
[findet], die uns seit der Antike und durch das ganze Mittelalter hindurch bis in die Neuzeit hinein in unzihligen
Varjanten immer wieder begegnet (...).“ (S. 66). Vgl. dazu auch GSTEIGER, Landschaftsschilderungen, der auch bei
Chrétien Elemente der Landschaftsschilderung findet, die in einer festen rhetorischen Tradition stehen, die bis in
die Antike zuriickreicht. Der Jocus amoenus weist also genau jenes Merkmal auf, das PLETT, Rhetorik, als zentral
fiir den Gemeinplatz hervorhebt: ,[Auszeichnendes Merkmal [ist] die Wiederholung — eine Wiederholung freilich
der spezifischen Art.“ (S. 225).

% Vgl. CURTIUS, Dichtung, der von der ,unermeflliche[n| Bedeutung* (S. 452) der Topik fiir die abendlindischen
Literaturen spricht. Dabei lisst sich jedoch beobachten, dass die Darstellung des Jocus amoenus geprigt ist von
Stabilitit und Variabilitit (vgl. DERS., Naturschilderung, S. 97), erst ,[bJeides zusammen ergibt echt Kontinuitit.“
(ebd). Vgl. dagegen PLETT, Rhetorik, der betont, dass Gemeinplitze zunichst in der imitatio weiterleben, dann
jedoch tibergehen in varzatio und letztlich in parodia, wobei ,[aJus der Sicht der Produzenten (...) die Parodie hiufig
das letzte Mittel [ist], um einen Gemeinplatz am Leben zu erhalten.” (S. 234).

SLHAR, locus amoenus, S. 1.
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der Raumdarstellung mittelalterlicher Literatur,’® die aus der antiken Tradition iibernommen
wurden.”

Dabei gehort der /ocus amoenus wohl zu den am besten erforschten Topoi iiberhaupt. In
zahlreichen Beitrigen wurden die basalen Merkmale diskutiert, die erfiillt sein miissen, um
iiberhaupt von einem Jocus amoenus sprechen zu kdnnen.** So finden sich schon in den Epen
Homers zahlreiche Darstellungen des amoenen Ortes,” die sich durch eine gemeinsame
Basisausstattung auszeichnen: Hain, Quell und Wiese, fakultativ treten noch Blumen und
Vogelgesang hinzu.”® Aufler Acht gelassen wurde dabei jedoch allzu hiufig die Frage nach der
Funktion der Topoi in ihrem jeweiligen Erzihlzusammenhang. Ausgehend von einer
pragmatischen Arbeitsdefinition, soll der Blick in den vorliegenden Analysen nun genau
darauthin zuriickgelenkt und die untersuchten Topoi auf ihre Funktion hin befragt werden.
Die zahlreichen Merkmalskataloge des Jocus amoenus zeigen, wie problematisch die
Abgrenzung des Topos aufgrund seiner materiellen Bestandteile sein kann. Denn es zeigt sich,
dass die jeweiligen Untersuchungen ihre Definitionen hiufig nur an sehr kleinen Textcorpora
erarbeiten und die Ubertragbarkeit auf andere Texte infolgedessen hiufig schwierig ist.”” Um
jedoch moglichst viele Darstellungen des /ocus amoenus erfassen zu koénnen (und sie nicht
wegen eines fehlenden Baumes oder mangels Vogelgezwitscher ausschlieflen zu miissen),
scheint es mir angemessen, sich auf eine Definition zu verstindigen, die es ermdglicht, den Jocus
amoenus ohne umfangreichen Merkmalskatalog als Raum®® gegen seine Umwelt abzugrenzen.
Als Jocus amoenus wird daher ein (zumindest theoretisch) abmessbarer Raum verstanden, der

explizit als lieblich gekennzeichnet wird. Dies kann entweder durch die seit CURTIUS als

2 Vgl. KRAH, Riume, S. 4.

% Vgl. dazu HAR, Jocus amoenus.

% SCHONBECK, locus amoenus, nennt nicht weniger als zwolf Merkmale, HAS, Jocus amoenus, arbeitet fiinf
zentrale Eigenschaften heraus (vgl. S. 19f.). THOSS, Studien, nennt als Requisiten des Jocus amoenus ,Baum, Wiese,
Quell, Vogelsang, Blumen, Windhauch® (S. 13). Vgl. dazu auch GRUENTER, Das wunnecliche tal, S. 353—364.

% Vgl. dazu CURTIUS, Europiische Literatur: ,Mit Homer beginnt die abendlindische Verklirung der Welt, der
Erde, des Menschen.“ (S. 192). Vgl. dagegen ELLIGER, Darstellung, der die ,einseitige[] Auswahl® (S. 444) der
Textzeugen CURTIUS’ kritisiert. Zur Odyssee vgl. die Beispiele bei HAR, Jocus amoenus, S. 11-18. Ich verweise an
dieser Stelle bewusst nur auf Homer, da sich bei ihm die literarische Darstellung des Jocus amoenus in der
abendlindischen Literatur erstmals findet. Da fiir die hier zu erarbeitende Fragestellung nicht die gesamte antike
Tradition dargestellt werden kann, verweise ich speziell fiir die griechische Literatur auf ELLIGER, Darstellung,
ansonsten auf HA8, locus amoenus.

% Vgl. CURTIUS, Naturschilderung, S. 76, sowie dazu RAIBLE, Literatur, S. 108—110. Zur Funktion von
Vogelgesang als Indikator fiir hofische vreude vgl. GOERLITZ, Erzihlte Klinge, S. 522.

7 Vgl. zur Kritik HAR, Jocus amoenus, S. 4.

58 Als Konsequenz meiner Terminologie spreche ich, entgegen des Wortsinnes von lat. focus als ,Platz, Stelle’, vom
locus amoenus als Raum und nicht als Ort, da er sich erst im Akt der Synthese verschiedener sozialer Giiter (an
verschiedenen Orten) konstituiert. Der Jocus amoenus ist aber freilich immer an einem Ort angesiedelt, der jedoch
hiufig gar nicht topographisch-geographisch fassbar ist.
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Jklassisch® geltenden, bzw. in der Folge erweiterten Requisiten markiert werden, kann jedoch
auch lediglich in einem Hinweis auf die Lieblichkeit selbst bestehen.”

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Definitionen mdochte ich einen Raum also auch dann
als Jocus amoenus verstehen, wenn er nicht tiber die ,klassischen® Merkmale (Hain, Quelle,
Wiese, Vogel usw.) verfiigt. Es scheint mir fiir die mittelalterlichen Texte geradehin zu gelten,
dass es einer ausfiihrlichen Beschreibung des Jocus amoenus eben nicht mehr bedarf. Vielmehr
geniigt ein Hinweis auf dessen Lieblichkeit, um ihn als amoen zu kennzeichnen.®® Fiir die
untersuchten Texte gilt dariiber hinaus, was THOSS grundlegend fiir die volkssprachige
Literatur festgestellt hat: Im Gegensatz zu den Musterbeispielen der lateinischen Rhetorik und
mittellateinischer Texte erfolgt die Beschreibung des Jocus amoenus in den volkssprachigen
Texten in der Regel ohne Ankiindigung. Das heiflt: Formulierungen wie est locus, wie wir sie
in der lateinischen Dichtung finden, fehlen in den mittelhochdeutschen Texten. Die
Beschreibung erfolgt direkt aus dem Erzihlzusammenhang heraus und erweist sich in den
meisten Fillen als streng funktional.®! Die descriptio des locus steht in den volkssprachigen
Texten eben nicht getrennt von der Handlung, vielmehr gibt es einen ,,stindige[n] Kontakt von

Handlung und Beschreibung, Personen und Schauplatz“®

. Beschreibung und Handlung
vermischen sich, Beschreibungen werden von Handlung durchsetzt und auf die handelnde(n)
Person(en) bezogen.®® Dies aber deckt sich mit meiner raumsoziologischen Lesart der Texte,
sehe ich doch in der literarischen Raumdarstellung einen engen Zusammenhang zwischen
Handlung, Figuren und Raum.

Was THOSS exemplarisch an der Analyse von Chrétiens Erec zeigt, dass niamlich ,[d]er locus

amoenus (...) eine schrittweise Aktualisierung aus der Handlung heraus [erfdhrt], er (...) nicht

% Ich orientiere mich mit meiner Definition an HAR, /ocus amoenus, die von Konstanten und Variablen spricht.
Als Konstanten werden folgende Merkmale zusammengefasst: ,Gemeinsam ist allen Belegen, dafl zu ihnen ein
zusammenhingender, itiberschaubarer Landschaftsausschnitt gehort, dafl Wasser und Lebensschutz vorhanden
sind und daf} weitgehend nur Adjektive auftreten, die die Gegend als bewundernswert und zum Verweilen geeignet
ausweisen.” (S. 25). Im Gegensatz zu HAR jedoch sehe ich auch Wasser und Lebensschutz als Variablen an.

60 Vgl. dazu KLEIN, Amoene Orte: ,Das Muster — samt den damit verbundenen Konnotationen — war so geliufig,
dafl oft schon wenige Stichwdérter geniigen, um es prisent zu halten.” (S. 64f.) Ich mochte dies an einem kurzen
Textbeispiel veranschaulichen: der viirste sach wol daz siz was, [ und zogte if ein griiene, | iif ein wunnenclichez
gras(Vy 345,8—10). In dieser Textstelle findet sich als einziges der iiblichen Merkmale des Jocus amoenus die Wiese.
Es ist jedoch weder von einem Baum, einer Quelle oder zwitschernden Vogeln die Rede. Und doch deutet das
Adjektiv wunnenclichin diesem Kontext eindeutig auf einen amoenen Raum hin, bedeutet doch mhd. wunnenclich
nichts anderes als lat. amoenus: ,reizend, lieblich, Freude erregend, wonniglich, anmutig® (Vgl. Lexer, S. 328 bzw.
Stowasser. Lateinisch-deutsches Worterbuch. Auf der Grundlage der Bearb. von 1979 neu bearb. und erw. von R.
PICHL u. a. Miinchen 2006).

¢1Vgl. THOSS, Studien: ,[E]in weiterer Hinweis, dafl die Ortsbeschreibung in der volkssprachlichen Dichtung eben
wesensmiflig funktionellen Charakter hat und nicht eine virtuose Einlage darstellt, in der der Dichter sein
rhetorisches Kénnen demonstiert.“ (S. 80), sowie ebd.: ,In den volkssprachlichen Darstellungen findet sich weder
ein dhnlich betonter Neueinsatz wie in den lateinischen noch wird die Beschreibung im Handlungsablauf
vorgezogen; ebensowenig wird sie aus dem Handlungsablauf ausgeklammert.“ (S. 75).

62 THOSS, Studien, S. 78. Vgl. dazu ebd., S. 77, 80, 108, 153, sowie BILLEN, Baum, S. 12—14.

6 Vgl. THOSS, Studien, S. 77.
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primirer Darstellungsgegenstand, aber dessen unerlifiliches Korrelat [ist],“**

gilt meines
Erachtens auch fir die aventiurehaften Dietrichepen. Denn auch dort kann man sehen, dass die
Autoren in den Darstellungen des Jocus amoenuskeineswegs streng den Vorgaben der Rhetorik
gefolgt sind und eine ausfiihrliche descriptio bieten.®® Gerade die aventiurehaften Dietrichepen
zeigen vielmehr — auch in Kontrast zu Schilderungen im héfischen Roman® — Eigenstindigkeit
und Eigenwilligkeit im Umgang mit dem tradierten Topos.*’

Im nur stichwortartig zitierten Topos jedoch verdichtet sich die Darstellung. Unabhingig von
der Markierung mithilfe von Quell, Biumen und/oder Vogelgezwitscher gentigt ein semantisch
hoch aufgeladenes Wort wie wunneclich, um das vollstindige Bild des /locus amoenus
aufzurufen, denn das ,Wesen eines Topos macht sein konzentrierter Gehalt, nicht unbedingt
seine starre sprachliche Formel aus.“%®

Betrachtet man die Verwendung des Jocus amoenus in den aventiurehaften Dietrichepen, so
lassen sich drei grundlegende Muster identifizieren:

a) Der Topos wird in seiner klassischen Funktion verwendet: er markiert einen Raum
hofischer Freude und illustriert mit seinen Bestandteilen die Lieblichkeit des Ortes.
Singende Vogel, die Linde als Baum der Liebenden, lebensspendende Brunnen und
Quellen — dies alles sind Zeichen einer amoenen Szenerie. Der Jocus amoenus wird zum
Zentrum hofischer Freude und trigt bisweilen sogar paradiesische resp. utopische Ziige.

b) Der Topos des locus amoenus wird gebrochen, verfremdet oder gar pervertiert. Zwar

findet eine Markierung ebenfalls durch bekannte Requisiten statt, doch werden diese

¢ Ebd., S. 148.

65 Vgl. dazu auch KLEIN, Amoene Orte, die feststellt, dass es schwer vorstellbar sei, ,daff man einen Lustort nach
einer abstrakten Anleitung, gewissermafien mit der Poetik in der Hand, beschrieben hat; tiblicherweise diirften die
Dichter am literarischen Beispiel gelernt haben.” (S. 65). Ob sich das Mittelalter einordnet in die ,Kontinuitit
rhetorischer Schultradition von der Antike bis zum Barock® (CURTIUS, Naturschilderung, S. 70) bleibt meines
Erachtens fraglich. Wie THOSS, Studien, zu Recht betont, darf gerade nicht davon ausgegangen werden, dass den
Dichtern und Autoren des Mittelalters bspw. gelehrte Poetiken bekannt waren. Vielmehr miissen wir davon
ausgehen, dass vor allem die volkssprachlichen Darstellungen des Jlocus amoenus ,vollig anderen
Darstellungsprinzipien gehorchen [und dass] ein grundsitzlicher rhetorisch-lateinisch-volkssprachlicher
Kausalzusammenhang, wie es die Topos-Forschung impliziert, also nicht vorhanden ist.“ (ebd., S. 1). Dass der
Zusammenhang mit der Volkssprache durch eine kaum nachvollziehbare Tradition begriindet ist, machen implizit
auch CURTIUS’ Beispiele deutlich, da er die Umsetzung der mittelalterlichen Poetik allenfalls als in ,gelehrter
Dichtung angewandt” (CURTIUS, Naturschilderung, S. 87) nachweisen kann. Zudem riumt er auch ein, dass ,,nicht
auszumachen ist, ob die Dichter von der Poetik abhingen oder diese von jenen, oder ob Wechselwirkung
stattgefunden hat.“ (ebd.).

6 Vgl. dazu bspw. die Darstellung der Minnegrotte in Gottfrieds 7ristan, die Brunnenaventiure Iweins oder den
Garten Joie de la Curt im Erec. Vgl. dazu BILLEN, Baum, S. 31-35, sowie FRUHE, Paradies, S. 247—-266.

7 Vgl. dazu bspw. die Analyse des Maifestes bei Marke von KLEIN, Amoene Orte, S. 65—69, die feststellt, dass
selbst in dieser sehr ausfiihrlichen Beschreibung eines /ocus amoenus Gottfrieds Fokus nicht auf der Darstellung,
sondern auf der Wirkung des Lustortes auf die hofische Gesellschaft liegt: ,Der amoene Ort wird so zum Raum
fiir den narzifdtischen Selbstgenuf} einer hofisch-kultivierten Gesellschaft.” (S. 68).

68 BORNSCHEUER, Thesen, S. 210. Deutlich wird darin das von BORNEUSCHER identifizierte Strukturmoment der
Symbolizitit des Topos. Vgl. dazu auch DUCHTING, [Art.] Locus amoenus, Sp. 2066, sowie KLEIN, Amoene Orte,
S. 70.
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Riume geradezu zu Gegenriumen der hofischen froide: Dort finden blutige Kimpfe
statt und Mord, Gewalt und Rache haben dort ihren Platz.

c) Klassische Requisiten des /ocus amoenus werden zwar genannt, jedoch nicht im
Hinblick auf die Lieblichkeit des Raumes hin funktionalisiert, sondern dienen vor allem
als topographische Markierungen.®’

Im Folgenden soll nun an ausgewihlten Beispielen dargelegt werden, wie die jeweiligen
Beschreibungen sich in ihren Erzihlkontext einfiigen und so entweder als Darstellung eines

Raumes héfischer Freude oder als dessen Gegenraum fungieren.”

a) Der locus amoenus als Inbegriff hofischer Freude
Nachdem Dietrich in der Heidelberger Virginal Vi Bern verlassen hat, um seine erste Aventiure
zu finden, gelangen er und Hildebrand in den wilden Wald. Dort treffen sie allerdings nicht auf
gefihrliche Gegner, sondern gelangen vielmehr an einen Ort, der folgendermaflen beschrieben
wird:

Also su komen in den walt,

su sohent manigen burnen kalt
us herten velsen tringen,
bliimen lachen durch das gras
(der kurtzer, dirre lenger was).
Dar zu die vogel sungen,
galander und die nachtegal

in sussen senften tone,

das es wider ein ander hal.
Oben an in des waldes trone
lutzel irgent was ein zwy,

der einer cleinen stunde

vogel sanges bliben fry. (V}, 20,1—-13)

¢ Vgl. THOSS, Studien, S. 5, die ebenfalls betont, dass die Nennung des Waldes nicht zwingend rhetorisch sein
muss bzw. die Vorstellung eines Jocus amoenus evoziert, sondern auch schlichtweg dessen materielle, naturhafte
Seite meinen kann. So finden sich beispielsweise in der Heidelberger Virginal nicht weniger als 22 Nennungen
einer Linde (vgl. V1 190,3, 191,2, 194,8, 223,3, 249,6, 250,3, 252,9, 273,10, 274,1, 405,8, 432,10, 533,8, 836,2, 837,3,
860,11, 862,10, 919,5, 920,10, 923,3, 925,11, 932,11, 1023,8), ohne dass diese zwingend eine amoene Szenerie
aufrufen. Hiufig dienen derartige Nennungen vielmehr als topographische Markierungen und betonen die
materielle Seite des Waldes. Teilweise wird auch hier wenigstens mit der Erwartungshaltung des Rezipienten
gespielt. Do vant er eine linden, | dar under wunecliches gras (Vi 223,3f.) markiert zunichst ganz eindeutig einen
Lustort. Die Linde ist klassisches Requisit und das wunnecliche[] gras eindeutiger Hinweis auf den amoenen
Charakter der Szene. Wer nun jedoch erwartet, dass sich Handlung an diesem Ort abspielt., so dass er damit zum
Schauplatz wird, an dem sich bspw. Bibung nach der langen Reise zunichst erholt, wird durch die Lektiire
enttiuscht. Denn nicht der semantische Wert der Linde wird hier in den Vordergrund gestellt, also ihre Funktion
als Baum der Liebenden, sondern lediglich die materielle Seite des Baumes ist handlungsrelevant, denn sin ros
begunde er binden (V1 223,6). Die Linde dient also letztlich nur dazu, das Pferd daran anzubinden, und wird damit
im Hinblick auf das eindeutige Zitat des Topos Jocus amoenus véllig funktionslos. Dies scheint mir jedoch ein
beabsichtigter Bruch der Erwartungshaltung zu sein und verdeutlicht einmal mehr den freien Umgang mit dem
Topos, zeichnet sich doch ein Rastplatz fiir ein Pferd in der Regel nicht durch wunnecliches gras aus. Vgl. zum
Baum als topographische Markierung BILLEN, Baum, S. 16—27, der den Baum gerade in der Heldenepik als ein oft
»fir die Handlung benétigtes Requisit® (S. 22) bezeichnet.

7 Die blofle Nennung klassischer Requisiten wird im Folgenden nicht Gegenstand meiner Analysen sein, da sich
diese in der Regel interpretatorisch nicht als fruchtbar erweist.
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Es finden sich hier all jene Merkmale, die bereits CURTIUS als idealtypisch fiir die Darstellung
des locus amoenus herausgearbeitet hat. Neben der Minimalanforderung von Wiese (Vi 20,4)
und Baumen (Vy, 20,10), finden sich eine Quelle (Vi 20,2) sowie Blumen (Vi 20,4) und Végel
(Vh 20,61.), wobei die Position des Vogels sogar verdoppelt (galander und die nachtegal) und
der Vogelgesang auf besondere Weise hervorgehoben wird (beide singen in sussen senften
tone). Auch die Blumen sind nicht einfach nur vorhanden, sondern /achen durch daz gras. Der
ganze Ort also beeindruckt durch seine liebliche Grundstimmung und lisst sich prima vista
gerade deshalb so schwer mit der vorangegangenen Beschreibung des Waldes in Einklang
bringen, ist doch dort vom wilde[n| walt gevelle (Vi 19,8) die Rede, in dem die gewirme (Vi
19,12) leben. Dietrich scheint die Exklusivitit des Ortes zu bemerken, kann sie jedoch zunichst
nicht richtig einordnen. Er fragt Hildebrand, ob dies die Aventiure sei, die sie suchen, denn so
wilde geburge (Vi 21,2) habe er noch nie gesehen. Dietrich also bestitigt, was vom Erzidhler
zuvor mehrfach angedeutet wurde: Der wilde Wald ist jener Raum, in dem der Heide Orkise
sein Unwesen treibt,”! gewirme leben und man Aventiure findet. Eine derart liebliche Szenerie
aber irritiert den jungen Helden angesichts seiner Erwartungshaltung und so wundert es nicht,
dass er die Situation voéllig falsch einschitzt. Der Jocus amoenus erscheint hier in seiner
klassischen Verwendung als Raum der Freude und des Gliickes und bildet einen Gegenpol zur
ihn umgebenden Wildnis — hier konnen die beiden Berner Helden ein letztes Mal innehalten,
bevor sie sich im Kampf gegen die Heiden beweisen miissen.

Welche Funktion aber kommt diesem Jocus amoenus inmitten der Tiroler Wildnis zu? Es
scheint mir eine vierfache zu sein: Erstens kontrastiert Dietrichs Reaktion stark mit der
Lieblichkeit des Raums und riickt so Dietrichs Unerfahrenheit in den Vordergrund. Unerfahren
nicht nur in der Aventiure, sondern auch in der minne, kann Dietrich der lieblichen Szenerie
keinen Reiz abgewinnen. Zu Beginn der Virginal ist Dietrich eben ein unerfahrener junger
Mann, der den amoenen Ort filschlich mit Aventiure verbindet.

Bedenkt man, welche Atmosphire traditionell mit dem Jocus amoenus verbunden ist, so wird
der Rezipient der Erzihlung hier zunichst verunsichert. Gelten die bekannten Regeln nicht
mehr, die mit diesem literarischen Topos verbunden sind? Die Pointe der ausfiihrlichen
Beschreibung scheint mir gerade darin zu liegen, dass schon in dieser ersten Beschreibung die
Erwartungshaltung des Rezipienten durchbrochen und seine Aufmerksamkeit weg von der

Raumbeschreibung hin auf Dietrich gelenkt wird. Es handelt sich also nicht nur um eine

7 Vgl. Viu2,2.
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descriptio,”* sondern vielmehr um eine funktionalisierte Beschreibung, die kontrastiv auf den
Berner hin ausgerichtet ist. Der unerfahrene Held aus Bern verunsichert damit den erfahrenen
Rezipienten in seiner Erwartungshaltung.

Zweitens wird bereits kurz nach dem Ausritt aus Bern deutlich, dass der Wald nicht nur Wildnis
ist, sondern auch ein Raum der wunne sein kann. Der Wald ist eben keine homogene Einheit,
wie eine vereinfachte Lesart auf einer makrostrukturellen Ebene annehmen lassen konnte.
Vielmehr erweist er sich bei genauerem Hinsehen auf der mesostrukturellen Ebene als
heterogenes Gebilde, das aus zahlreichen verschiedenen Riumen besteht. Eben auch aus
solchen, die fréide und wunne fiir den Helden bereithalten. Der Text dekonstruiert damit schon
gleich zu Beginn eine vereinfachte Erwartungshaltung, die auf der simplen Dichotomie von Hof
und Wildnis aufbaut und fordert gleichsam zu einer komplexen Lektiire auf.”

Drittens nun steht die Beschreibung des Jocus amoenus in riumlicher und zeitlicher Nihe zum
Hilfeschrei Gamazitus, den Hildebrand kurz danach vernimmt.” Das Zwergenreich Virginals,
reprisentiert durch Gamazitus, wird damit in die Nihe des oben beschriebenen locus amoenus
geriickt. Durch Gamazitus werden zwei Orte miteinander verbunden, die ansonsten
unverbunden nebeneinanderstehen wiirden. Es handelt sich auf dieser Ebene daher um eine
Reihe paradigmatischer Riume, die der Virginaljenseits der handlungstragenden Kernriume
zugrunde liegt und gewissermaflen die ,Grundstimmung’ des Textes prigt. Dariiber hinaus
beginnt der Erzihler hier, ein Netz einzelner Schauplitze zu weben, das sich in Summe als
,Weltgewebe' des Textes bezeichnen liefle,”” umfasst es zuletzt doch den gesamten
oberitalienischen Raum, Ungarn und die Steiermark.

Viertens kommt der Beschreibung des Jocus amoenus inmitten des Waldes eine vorausdeutende
Funktion zu: Die Moglichkeit hofischer Freude in der Wildnis wird — hier noch ohne
(zwergische) Bewohner — angedeutet. Eingeleitet wird damit jene paradigmatische Reihe von
loci amoeni, deren grofles Finale die Riickkehr Dietrichs nach Jeraspunt und das damit
verbundene Fest bilden.

Auch das Zwergenreich nidmlich wird mit zahlreichen Attributen des /locus amoenus
beschrieben. Als Dietrich und Hildebrand erstmals vor dem Berg Jeraspunts ankommen, heif3t

€S:

72 Dies im dezidierten Gegensatz zu BILLEN, Baum, der genau jener Szene ,keinen handlungsbezogenen, sondern
[lediglich; D.S.] dekorativen Wert® (S. 129) zuspricht.

73 Das Spiel mit Erwartungshaltungen des Rezipienten gehort, so zeigt dies MHAMOOD, Komik, im Hinblick auf
die parodistisch-komischen Brechungen der Virgina/und des Laurin, zu den Erzihlstrategien der aventiurehaften
Dietrichepik.

Vgl Vi 22.

5 Vgl. KUGLER, Geographie, S. 126.
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Su wisetent su durch den fogel sang

gegen einer bliigenden auwen,

do maniger hande bliimen trang

utf gegen des morgen towen,

do rot, do wis, do blo, do gel.

Do tonetent cleine fogeln

mit sange ir susse stime hal. (V},120,7—13)
Vogelsang und bunt blithende Wiesen markieren auch hier einen lieblichen Ort inmitten der
Wildnis. Gesteigert wird die Darstellung hofischer wunne noch einmal, als Gamazitus zu
Virginal zuriickkehrt. Sie lisst Dietrich und Hildebrand zundchst vor Jeraspunt warten, um der
Konigin von der Befreiung und der Ankunft der beiden Helden zu berichten. Nachdem sie die
beiden Helden 7n den dan (Vi 122,1) verlassen hat, wird abermals die auffillige Nihe zwischen
der Wildnis (Do lag vil maniger wrme by; Vi 122,4)° und dem hofischen Jeraspunt betont,
bevor eine ausfiihrliche Beschreibung des amoenen Raums folgt: Gamazitus kommt auf eine
bliugende|]] owen (Vi 123,8), auf der blumen durch den cle [tringent] und vegelin (...) /
dusentveltig unde me [tonetent] (V1 123,11—13). Wihrend in Strophe 20 die Position des Vogels
verdoppelt wurde, kommt es hier zu einer nicht mehr zdhlbaren Vervielfachung (dusentveltig
unde me). Die Herrlichkeit und Pracht des Raumes wird auf diese Weise nochmals betont und
korreliert mit der Herrlichkeit und der Pracht Virginals, deren Ebenbiirtigkeit Dietrich
gegeniiber betont wird.”” Dies gilt auch fiir Virginals Unterkunft. Es handelt sich um ein Zelt,
das eines Kaisers wiirdig ist (St mustent haben keisers gelt; Vi 124,5), ist es doch von golde und
och von siden, [ von berlen clor und mit manig edel stein (Vi 124,10f.) verziert. Zudem steht es
in einer Umgebung, die mehr als angemessen ist: Durch das gezelt flof§ ein bach, | do by man
blimen und gras | nas von kuleme towe sach (Vi 125,11—13).7® Gleichzeitig ist Jeraspunt aber
auch ein Ort hofischer Idealitit. Virginal verfiigt tiber alle notwendigen Kulturgiiter: Es gibt
eine riche|] kemenate]] (Vi 127,3), einen marstel (Vi 127,4) sowie ein kappellen (Vi 127,5), in
der die Zwergenkénigin regelmiflig die Messe hort.”” Zudem erweist sie sich Dietrich

gegeniiber als perfekte Gastgeberin.®

76 Vgl. dazu auch PESCHEL-RENTSCH, Schwarze Pidagogik, der hervorhebt, dass in der Virginal tan und walt
zusammen mit dem Adjektiv wilt ,geradezu inflationir verwendet [werden]“ (S. 200).

77 Alle drei Versionen der Virginal deuten die Hochzeit zwischen Dietrich und Virginal an. Wihrend diese in der
Dresdner und der Wiener Virginal auch vollzogen wird, wird sie in der Heidelberger Version durch Dietrichs
vorzeitige Riickkehr nach Bern jedoch verhindert.

8 Vgl. dazu auch die Beschreibung der amoenen Szenerie in Vi 836,1—837,13 und 925,7-13. Vgl. dazu auch
ZIMMERMANN, Anderwelt, die in Bezug auf Virginals Zwergenreich von ,[k]olonialisierte[r] Hofischheit“ (S. 215)
spricht und die ,paradiesisch tiberhohte[] Jocus amoenus-Topik® (S. 218) hervorhebt. Vgl. dazu auch ROHRICH,
Mythologie, S. 171f.

" Vgl. Vi 127,13.

80 Vgl. u. a. Vi Str. 955—959. BILLEN, Baum, S. 58f., spricht in diesem Fall auch nicht vom locus amoenus, sondern
verwendet den Begriff des Festangers, der durch die Verbindung eines /ocus amoenus mit Schlossern, Burgen und
Zivilisation tiberhaupt gekennzeichnet ist, wihrend sich der ,reine‘ Jocus amoenus durch seine Lage inmitten der
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Betrachtet man die Beschreibung Jeraspunts inmitten der Wildnis zusammenfassend, so fillt
auf, dass hier ein radikaler Bruch mit der wilden Umgebung vorliegt. Wihrend der Tiroler Wald
ansonsten als Raum der Bewidhrung dargestellt wird, in dem die Berner Helden sich im Kampf
mit Heiden, Riesen und Drachen messen, scheint Virginals Konigreich geradezu paradiesisch
entriickt zu sein. Durch den Tod Orkises entfillt der Tribut der Jungfrau, der jihrlich zu leisten
ist, und der zwergische Hofstaat scheint von jeglicher Sorge befreit.®* Endgiiltig scheint jede
Miihsal verflogen, als Dietrich nach seinem unfreiwilligen Aufenthalt auf Muter dorthin
zuriickkehrt. Dies fillt besonders im Vergleich der drei Versionen Vi, Vy und Vg auf. Wihrend
in der Heidelberger Version Vy, die Konigin in Jeraspunt zuriickbleibt, fithrt Dietrich sie in der
Dresdner und Wiener Version als seine Frau nach Bern. In der Heidelberger Version bleibt
damit jenes politische Problem auflerhalb des Zwergenreichs, das in Bern droht: Dietrichs
Abwesenheit sorgt dort fiir Instabilitit, es droht schade und schand (V1 1060,13), wenn er nicht
binnen dreiflig Tagen zuriickkehrt. In der Wiener und der Dresdner Version dagegen wird
Jeraspunt durch die Hochzeit ein Teil von Dietrichs Herrschaftsgebiet und ist damit
eingebunden in dessen politisches Gefiige. Reprisentiert Jeraspunt in der Heidelberger Virginal
also jenen Teil der erzihlten Welt, der frei ist von Sorgen und Néten und damit zum Inbegriff
hotischer Freude werden kann, erfolgt in der Dresdner und Wiener Version eine Profanierung
dieses Raums und die politischen Probleme Dietrichs halten dort gewissermaflen Einzug. Ein
locus amoenus aber mag zu diesen Problemen nicht recht passen, und so erscheint es nur
konsequent, Jeraspunt auch nicht als solchen zu inszenieren.

Deutlich aber wird bei allen Darstellungen eines /ocus amoenus als Raum héfischer Freude, dass
es jenseits des Aventiureraumes des wilden Waldes einen anderen Raum gibt. Einen Raum, in
dem die Regeln der Aventiure nicht gelten, der frei ist von Strapazen fiir den Helden und in
dem hofische froide den Mittelpunkt des Seins darstellt. Einen solchen aber gilt es, unter

Aufbietung aller Krifte, zu bewahren.®

Wildnis auszeichnet. Mir erscheint diese Differenzierung unnétig, markiert doch der Jocus amoenus unabhingig
von seiner Verbindung mit oder ohne eine menschliche Besiedlung einen Raum héfischer Freude und Idealitit.

81 Virginals Zwergenhof lisst sich damit auch als Heterotopie im Sinne Michel FOUCAULTS beschreiben. Ich werde
dies im Teilkapitel zum Zwergenberg im Detail ausfiihren.

82 Vgl. dazu auch V1, 231: Bibung sucht Dietrich und Hildebrand in Arone auf, um sie um die Riickkehr nach
Jeraspunt zu bitten. Den Zustand bei Virginal beschreibt er mit den Worten: ir vint uns di in allez wé (Vi 231,13),
was einmal mehr einen Zustand vélliger Freude betont. Jedoch macht Bibung auch deutlich, dass die dauerhafte
Freude von der Riickkehr der Befreier abhingt (/Viin sint wir noch nicht erlost | noch gewinnent niemer trost, | ir
koment dan zu uns balde. | Also stot miner frowen sin: | Ir froide ist anders gar do hin[Vy, 232,1-5]), der Zustand
somit ein extrem fragiler ist.
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b) Der locus amoenus als pervertierter Gegenraum

Dass amoene Riume nicht nur inmitten des Tiroler Waldes zu finden sind, verdeutlicht ein
weiteres Beispiel aus der Heidelberger Virginal Als Virginals Bote Bibung nach Ungarn
kommt, um dort Hilfe fiir die Befreiung Dietrichs zu organisieren, wird auch der dortige Hof
als Jocus amoenus beschrieben:

Her Bibugc fir den kunig ging.

Ein rich gartte in umbeving

mitt manigen handen bome.

Do ensprungen vigeln unde cle,

der reinen wurtzeln michels me

gewahssen zu eime some.

Er vant den kunig wolgeton

under einer grunen linden.

Dar umbe so ging gros plon. (Vy, 533,1-9)
Mit der Ankunft Bibungs jedoch herrscht am Hof plétzlich eine gespannte Stille.® War die Luft
zuvor erfiillt vom Klang von Geigen, Rotten und anderen Instrumenten,® so schweigen diese
jetzt. Und auch die anwesenden Ritter und Damen verstummen.® Die Atmosphire am Hof
scheint sich schlagartig zu verindern, als dazu noch der Brief verlesen wird, den Virginal an den
ungarischen Konig Imian sendet. Beherrschte zuvor hofische Freude die Szenerie, so dominiert
jetzt die Sorge um Dietrich. Die Beschreibung des amoenen Ortes aber will zu dieser Stimmung
nicht mehr recht passen. Und so wird die Lieblichkeit auch nicht mehr thematisiert. Die
Abwesenheit der Freude korrespondiert mit der Abwesenheit Dietrichs, die sich einstellende
Stille betont gleichermafien den Ernst der Lage. Deutlich aber wird daran einmal mehr der enge
Bezug zwischen Raum, Handlung und Figuren: Der Jocus amoenus verliert in diesem
Spannungsfeld seine Funktion als Spender hofischer froide. Als Topos wird er zwar aufgerufen
und in seiner traditionellen Verwendung zitiert, in der Folge jedoch gebrochen und kontrastiv
gegen die sich wandelnde Stimmung gestellt, die Bibungs Botschaft hervorruft.
Noch sehr viel deutlicher fillt der Gegensatz zwischen der Beschreibung des /ocus amoenusund
seiner Funktion im Laurin aus. Auch dort finden sich Beschreibungen von /oci amoeni, wobei
der wohl prominenteste unter ihnen der Rosengarten Kénig Laurins ist.3® Als Dietrich und
Witege diesen erreichen, wird zunichst der Garten beschrieben:

Do quamen dy helde kune
uf eynen plan grune

vor eynen rosen garten,

vor dy guldinen phorten.
Mit golde und mit gesteyne,

8 Vgl. Vi 534,12.

8 Vgl. Vj, 534,10f.

8 Vgl. V), 534,1-3.

8 Vgl. dazu schon WISNIEWSKI, Dietrichdichtung, S. 235.
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do mete hatte Laurin der cleyne

dy rosen stocke behangen.

En mochte nicht erlangen,

der en solde sehen an,

der muste sin truren lan.

Vil wnne an deme garten lag.

Dy rosen gaben suzsen smag,

dar zcu gabin sy lihten schin. (Ls V. 97—-109)
Hier werden zwar keine klassischen Merkmale des Jocus amoenus aufgerufen — weder ist von
Wasser, Biumen noch Vogeln die Rede (lediglich der plan grune markiert den Bereich vor der
guldinen phorte) — doch ruft auch diese Beschreibung die Vorstellung eines Jocus amoenus auf,
was vor allem in dessen Funktion begriindet ist: Jeder, der des Gartens ansichtig wird, muste
sin truren lan.¥” Der Garten also wirkt als Spender immerwihrender Freude. Zudem ist es die
wnne, die an deme garten lag, die den Raum mitten im Tiroler Wald als Jocus amoenus markiert.
Der siifle Geruch der Rosen und ebenso ihr hell leuchtender Schein unterstreichen dariiber
hinaus den lieblichen Charakter.®
Die Beschreibung des Gartens durchbricht hier also zunichst jene Erwartungshaltung, die durch
Hildebrands Beschreibung des Rosengartens zu Beginn der Erzihlung erzeugt wurde. So
spricht der erfahrene Lehrmeister von Rache und einem sweren phant, das derjenige entrichten

muss, der die seidene Begrenzung des Rosengartens durchbricht:

In deme Tyroldes tanne

hat ez geheyt so zcarte

eynen rosen garte.

Daz dy mure solde sin,

daz ist eyn vadin sidin.

Wer yme zcubreche,

wye schire ez daz reche.

Der muz yme [sc. Konig Laurin] faze swere phant,
den rechten vuz, dy linken hant. (L; V. 64—72)

Erwartet werden also kann nach der Schilderung Hildebrands die Aventiure des Rosengartens.
Diese wird jedoch durch die Beschreibung des lieblichen Rosengartens abermals verzogert. Erst
im anschlieflenden Vers heifdt es: Dez quamen sy beyde in grozse pin (L; V. 110) — womit der
Bogen zur angekiindigten Aventiure geschlagen wird. Die Inszenierung des Rosengartens als

locus amoenus steht damit in krassem Gegensatz zu dem, was anschlieflend erzihlt wird. Mit

87 Vgl. THOSS, Studien: ,,Am hiufigsten aber bewirkt ein ,locus amoenus’ in deutscher Dichtung das Vergessen von
,wé und Jherzeleid' (...).“ (S. 88). Vgl. zu dieser Stelle auch ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 212. Zum Rosengarten
als mythischem Ort mit magischer Wirkung und seiner Entmythifizierung vgl. KRAGL, Heldenzeit, S. 176f.

8 Der siifle Duft evoziert in Verbindung mit Witeges Wahrnehmung Laurins als Erzengel Michael (vgl. L V.
231-234) einen Eindruck von Heiligkeit des Ortes. Vgl. dazu auch HABICHT, Zwerg, S, 100f., die herausarbeitet,
wie sich in der Figur Laurins die drei Kategorien des Wunderbaren (mirabilis, magicus und miraculosus)
iberlagern, sowie HENNIG, Wunderbares, S. 15f., HABIGER-TUCZAY, Zwerge, S. 639, und ZIMMERMANN,
Anderwelt, S. 212. MALCHER, Faszination, versteht den Rosengarten gar als eine ,Emanation der magischen Welt
in die Welt des Tiroler Tanns hinein“ (S. 361).
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der Zerstorung des Gartens durch Witege® wird der Rachemechanismus ausgeldst, von dem
Hildebrand bereits berichtet hatte: Laurin erscheint am Rosengarten und fordert den rechten
Fuf} und die linke Hand des Aggressors als phant”® Als Witege sich weigert, dieses phant zu
leisten, kommt es zum Kampf zwischen ihm und dem Zwergenkonig, in den Dietrich eingreift
und letztlich Laurin besiegt. Der Rosengarten also erzeugt weder bei den Berner Helden noch
bei Konig Laurin wunne, er lsst sie ihr truren gerade nicht vergessen. Vielmehr erweist er sich
als pervertierter Gegenraum des ,klassischen’ locus amoenus, als Raum der Rache und Gewalt.”!
Laurin fordert als Rache sein phant Witege und Dietrich wenden als Antwort auf diese
Forderung massive Gewalt gegen den Zwergenkonig an. Erst mit Laurins Hinweis auf
Dietleibs Schwester Kiinhild, die er in seinem Zwergenreich gefangen hilt, wird dieser
Mechanismus unterbrochen und es kommt zur vorliufigen Verséhnung. Die Freude spendende
Funktion des Gartens aber ist nach seiner Zerstérung unwiederbringlich verloren:

Wetich der wigant

slug dy ros zcuhant

in den rosen garten.

Dy guldinen phorten

worden getreten in den plan.

Daz gesteyne must sin schinen lan,

also wirs vor han gehort.

Dy wnne wart zcustort,

waz vroude an dem garten lag.

Dy rosen vorlorn iren smag. (Ls V. 131—140)"

Weckt die Beschreibung des Rosengartens im Laurin zumindest noch die Vorstellung eines
amoenen Ortes, so wird diese Erwartungshaltung im Rosengarten von Anfang an

durchbrochen.” Uber Kriemhilds koniglichen Rosengarten heifit es dort:

 Vgl. Ly V. 131-135.

% Dieser Mechanismus erinnert an Hartmanns /wein. Auch dort evoziert die Handlung des Helden (Begiefien des
Brunnes mit Wasser) die Rache des Brunnenherrens. Vgl. dazu FRUHE, Paradies, S. 253f., sowie HARMS, Helden,
S. 100 Fn. 15.

1 Vgl. auch MALCHER, Faszination, der den Rosengarten als einen ,Raum des Kampfes“ (S. 365) bezeichnet.

92 Zum Motiv des verwiisteten Gartens vgl. FRUHE, Paradies, S. 4, 266—270.

% Gleichwohl wird auch im Rosengarten der Garten selbst als Jocus amoenus inszeniert. Am deutlichsten wird dies
in der Beschreibung des Rosengarten D: Im Garten befindet sich eine Linde (vgl. Ro V. 107), in der sich eine
mechanische Vorrichtung befindet, die den Gesang der V6gel nachahmt, so dass deren Gesang so froedenrich / von
maniger siissen stimme (R V. 1111.) erschallt. Die Linde ist schon und weit und bietet fiinfhundert schénen Damen
Schatten (vgl. Ro V. 115f.). Von Riidiger, der als Dietrichs Bote zu Kriemhild reitet, wird der Garten gar als
Inbegriff des irdischen Himmelreiches bezeichnet: «/r hant hie uf erden, ein gantzes himelrich.[»] (R V. 898),
bzw. im Bericht seiner Begegnung gar als paradis (Ry V. 951) bezeichnet. Vgl. dazu auch IHLENBURG, Zum
Antihofischen, der im Hinblick auf die Darstellung im Rosengarten D von einem ,wirklichen Wundergarten® (S.
44) spricht, sowie KRAGL, Heldenzeit, S. 428. Auffillig ist im Rosengarten D vor allem, dass Kriemhild selbst sich
wihrend der Zweikidmpfe unter der Linde befindet (vgl. Ry V. 2006) und damit aufs engste mit der Szenerie des
locus amoenus verbunden wird. Vgl. dazu LANGE, Intertextualitit, S. 126, WATANABE, Parodie, S. 194, der vor
allem die Darstellung im Rosengarten D vom hofischen Roman beeinflusst sieht, sowie BENNEWITZ, Kriemhild,
S. 58.
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Sie [sc. Kriemhild] Aett eynen anger mit rosen wol gekleydt,
der was eyner mylen lang und einer halben breyt.
Dar umbe gineg ein mijer von eynem fadem sydin. (Ry, 5,1-3)"

Dem Rosengarten also fehlt jene Konnotation v6llig, die der Laurin zumindest noch aufruft:
von Freude ist keine Rede und der Rosengarten lisst auch nicht alles trurenvergessen. Ganz im
Gegenteil: Das trurenwird im Rosengarten iiberhaupt erst generiert, wie die weitere Erzihlung
deutlich macht.”” Die Wormser Helden unterliegen in brutalen Kimpfen den Bernern,
worauthin Kriemhild als Schuldeingestindnis mit Gewalt gegen sich selbst reagiert.”

Aber nicht nur vom Erzihler wird die fatalistische Funktion des Rosengartens hervorgehoben,
auch in der Wahrnehmung der Figuren dominiert diese. Dies zeigt exemplarisch Volkers
Kommentierung von Kriemhilds Plan, die Berner nach Worms einzuladen: Der anger wurd
gerotet und von bliite nas. (R12 14,1).”” Und auch in der Wahrnehmung der Berner Helden
wird der Garten ausschlief}lich mit Kampf und Gewalt assoziiert. So formuliert beispielsweise
Sigestap:

[«]Ja sol man in den rosen wol werden gewar,
wer der best fechter ist in dem rosen garten,
wann eyner nach dem andern in den rosen beginnet warten.» (R, 143,3—144,2)

Dass sich der Rosengarten in den zwolf Zweikimpfen als Raum des Kampfes und der Gewalt
prisentiert, der gegeniiber seiner Umwelt eindeutig abgrenzbar ist, wird nochmals durch die
riaumliche Bewegung der Helden zu Beginn jedes Kampfes verdeutlicht: Ein jeder der Helden
springt in den Garten, um den dort seinen Zweikampf zu bestehen.” Und so resiimiert Dietrich
nach dem letzten Kampf: «/ch wenn ich hab gesiget, zu Wormi$ an dem Rin. / Hond wir in

den rosen gesiget, so lat uns urlaub hon.» (R12 415,4f.; Hvhbg. D.S).

% In fast wortlicher Wiederholung aus dem Munde Hildebrands in Ry, 172,2—4. Auch dort also kein amoenes
Moment.

% Vgl. bspw. Gibichs Klage um die getteten Wormser Helden: «So we mir der not! / Nii ligent mir die reckin in
dem gartin dot.[»] (R12 250,31.).

% Vgl. R, 406,3f. Die Schuld Kriembhilds (ihr Vater muss sein Land als Lehen von Dietrich nehmen), betont auch
der Erzihler: Also ward der kunig Gebich eygin und alles sin gut. /| Das macht Krinhilt und ir ubermiit. (Ry
415,1£).

97 Vgl. dazu BILLEN, Baum, S. 91, der den kleinriumigen farblichen Kontrast zwischen der griinen Heide und dem
roten Blut betont.

% Vgl. dazu R1,223,3, 234,1, 244,1, 265,3, 278,3, 297,1, 311,3, 321,4, 328,4, 338,2, 344,1, 355,3. Der Vorgang des ,in-
den-Garten-Springens‘ wiederholt sich also zu Beginn eines jeden neuen Zweikampfes und markiert jeweils den
Schauplatzwechsel zwischen den Gesprichen der Berner Helden auflerhalb und der eigentlichen Kampthandlung
innerhalb des Rosengartens. Vgl. dazu auch die explizite Kampfaufforderung Konig Gernots: « Wer mit mir wol
fechten, der spring in die rosen rot» (R12 329,2). Eine Ausnahme bildet lediglich Dietrich selbst: Er springt nicht
in den Garten, sondern lisst sich sein Pferd bringen und reitet in den Garten, um gegen Siegfried von Niederland
zu kimpfen (vgl. Ry, 382,3—383,1). Vgl. dazu auch Hildebrands Aussage im Eckenlied E,, der Eckes Ansinnen
gegen Dietrich zu kimpfen mit der Begriindung ablehnt, dass dieser zu Fufl nach Bern gekommen sei: »ir kent
mines herren sitten: / er fiht mit denen, die sint geritten, / ir farent er von sprungen.[«] (E, 46,4—6) Vgl. dazu auch
BILLEN, Baum, der den Garten als einen ,aus der Profanwelt gelosten Sonderraum® (S. 90) bezeichnet, in dem die
Kimpfe stattfinden.

- 189 -



Die Rosen, deren susze|r| smag im Laurin noch betont wird, sind in den Darstellungen des
Rosengarten zum rein materiellen Bestandteil degradiert, auf ihnen trampeln die Helden im
Kampf herum.”” Andererseits aber sind es die Rosen, derentwegen die Berner Helden sich
tiberhaupt auf die Reise nach Worms gemacht haben.!® Sie stehen also zugleich fiir den Sieg,
schmiickt doch ein Rosenkranz das Haupt des jeweils iiberlegenen Kimpfers.!”! Die
Ambivalenz des Rosengartens wird so sichtbar in den Rosen selbst: Einerseits Zeichen des
Sieges der iiberlegenen Berner Helden, andererseits Symbol fiir Kriemhilds Hybris.

Von einer Freude spendenden Funktion des Gartens kann im Rosengarten keine Rede mehr
sein, von Anfang an ist die Darstellung des Gartens auf seine Funktion als Kampfplatz hin
ausgerichtet.”” Die Lieblichkeit des Laurin’schen Rosengartens wird damit geradezu
konterkariert. Von Anfang an wird jene Fatalitit angedeutet, die das Schicksal des Gartens
besiegelt: Kriemhild will ihn zu einem Raum des Triumphs fiir die Wormser Helden machen.
Die Wormser aber unterliegen schmachvoll, so dass sich die Funktion des Gartens geradezu ins
Gegenteil verkehrt. Es sind die herausgeforderten Berner Helden, die triumphieren kénnen —
selbst Siegfried wurde besiegt. Deutlich wird damit die Ambivalenz, die dem Garten innewohnt:
Aufgerufen wird die Vorstellung eines Jocus amoenus als Raum hofischer Freude, dargestellt
aber wird ein Raum, der — je nach Perspektive — fiir den eigenen Triumph, eine schmachvolle

Niederlage oder die Hybris einer keyserlichen meydt stehen kann.!®

% Mehrfach (u. a. Rz 275,4, 276,2, 283,1, 322,1, 328,4) wird betont wie die Helden durch die Rosen stapfen und
verletzt bzw. getotet auf diese herabfallen. Vgl. dazu BILLEN, Baum, S. 92, der die formelhafte Wendung in den
rosen metonymisch fiir den ganzen Anger versteht und darin letztlich nichts Anderes als den Kampf- oder
Turnierplatz sieht.

100 Vel. Ry, 174,21, 197,1-3, 184,1-187,4.

101 Vgl. dazu Kriemhilds Belohnung des jeweils siegreichen Gegners: ein rosenkrentzelin erhilt der siegreiche
Kimpfer, dazu ein helsen und ein kuschen (Ry; 228,1f., 237,21., 249,41., 270,41., 288,41., 306,4f., 318,2, 333,2f,,
341,31, 407,31.). Eine Ausnahme bilden Eckart und Hildebrand: Sie akzeptieren das Rosenkrinzlein, widersetzen
sich aber Kriemhilds Versuch des kuschens (vgl. R12326,1—4 sowie 352,3—354,1). Pervertiert wird das Aelsen und
kuschen Kriemhilds nach dem Kampf des Monchs Ilsan gegen 52 Gegner zum Abschluss der Reihenkidmpfe. Ilsan
erwidert Kriemhilds kuschen derart heftig, dass er mit seinem Bart die Kénigin verletzt und diese zu bluten beginnt
(vgl. Ry2 412,1-4). Zur Funktion des Rosenkranzes und des Kusses als symbolisches Kapital vgl. MALCHER,
Faszination, S. 180—184.

102 Am deutlichsten wird dies in der Verwendung des Begriffs Mord, der von Anfang an mit dem Garten und
Kriemhilds Herausforderung verbunden wird (vgl. R1222,4, 134,2, 211,3). Vgl. DE BOOR, Stellung, S. 377—-379.

103 Kriemhilds Aoffart wird in den Rosengartenerzihlungen mehrfach betont. Dietrich wirft Kriemhild Aoffart
schon in seiner Antwort auf ihren Brief hin vor (R12 96,2), Aoffart zeigt Kriemhild beim Empfang der Berner (R12
202,1), ihre hoffart thematisiert Dietrich nochmals in Worms (Ri2 210,4) und auch Wolfhart wirft der Kénigin
hoffart vor (Ry; 205,1). Vgl. dazu auch DE BOOR, Stellung, der die Aoffart und den dbermuot Kriemhilds darin
sieht, dass sie ,,die Herausforderung grundlos hat ergehen lassen (S. 376). Die Herausforderung also ergehe, so DE
BOOR weiter, ,,aus der reinen Lust am Blutvergieflen® (S. 377). Zu der mit Umarbeitungen verbundenen Entlastung
Kriemhilds im Rosengarten D vgl. ebd, S. 384—388. Zum intertextuellen Verhiltnis zum Nibelungenliedvor allem
in Bezug auf den Koniginnenstreit und dem dort von Kriemhild gegeniiber Briinhild vorgebrachten Vorwurf der
tbermiiete vgl. LANGE, Intertextualitit, S. 116, sowie MALCHER, Faszination, S. 138f. Grundlegend zum
tibermuot und seiner Wortgeschichte im Nibelungenlied, in der Klage, der Kudrun und im Rosengarten vgl.
NOLTE, Spiegelungen, S. 86—91.
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Aber nicht nur die beiden Rosengirten in Laurin und Rosengarten erweisen sich als
Gegenridume hofischer Freude, auch andere Joci amoeni werden als solche funktionalisiert. So
findet sich ebenfalls im Laurin die Beschreibung eines Jocus amoenus, als die Berner Helden in
Begleitung Laurins am Zwergenberg ankommen:

An dem selbin morgen

quomen sy unvorborgen

vor eynem berg lobesam

uf eynen wnneclichen plan

undir eyne linde grune.

Do derbeyzten dy helde kune.

Ir ros slugen sy in den plan,

der waz so rehte wnnesam.

Uf dem plan stunt abeyz vil,
mancherleye wen man herdenken wil
odir ummer erdenken kan,

dez stunt gar vil uf dem plan.

Uf dem plan stunt worcze vil,
mer wen man irdenken wil

addir ummer irdenken mag,

dy gaben suzen smag.

Waz vogelin stymme man haben sol,
set, dez waz der plan vol.

Daz waz eyn michil wunder.

Eyn ithlicher vogel sang besunder.
Man horte wol irn gesang singe,
Ir kel suze irklinge,

daz iz undir eyn andir hal

uf dem plane ubir al.

Man sach mancher hande thier vil,
dy triben myt eyn ander spil.

ST warn heymlich gezcemit

und uf den plan gewenit.

Vor war ich daz sprechen sol:
Der plan waz froude vol.

Der in solde sehen an,

der muste sin truren lan. (L; V. 847—878)

In mehr als dreiflig Versen wird hier ein Jocus amoenus geschildert, der den Rosengarten in
seinem Detailreichtum weit iibertrifft.}** Betont wird auch hier die Freude spendende Funktion.
Und wie auch fiir den Rosengarten gilt, dass jeder, der des wunneclichen plan ansichtig wird,
von seinem truren befreit wird.!® Dariiber hinaus weist die Beschreibung ein hoheres Maf§ an
klassischen Requisiten auf, die den Jocus amoenuskennzeichnen: Neben der griinen Linde wird

auch der Gesang der Vogel hervorgehoben, Tiere vergniigen sich auf der Wiese und der siifle

104 Auf die Parallelitit von Rosengarten und Anger als Ereignisriume, die von ,magische[r] Prisenz“ (S. 360)
bestimmt sind, weist MALCHER, Faszination, hin.

105 Vgl. MALCHER, ebd., der von ,Effekte[n] des Enthobenseins und der Entlastung® (S. 361) spricht, die bei
Dietrich und den Berner Helden hervorgerufen werden. Vgl. dazu auch ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 214f.
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Duft von Obst und Kriutern liegt in der Luft. Ein Ort also, der zurecht als wnnesam und von
Dietrich gar als paradyse (Ls V. 882) bezeichnet werden kann.%

Auch hier aber steht der liebliche Raum im krassen Gegensatz zu dem, was anschlieflend im
Inneren des Berges passiert, kommt es dort doch zum Verrat Laurins an den Berner Helden.
Was von Witege schon in der ersten Beratung der Berner Helden nach dem Kampf gegen
Laurin thematisiert und unmittelbar nach dem Betreten des Berges wiederholt wird,'"” erweist
sich am Fortgang der Handlung als beinahe prophetisch: Laurin verrit die Berner Helden, setzt
sie gefangen und will sich fiir die erlittene Schmach am Rosengarten richen.!® Der Anger aber,
der gleichermaflen den Vorhof des Zwergenberges bildet, ist essentieller Teil der gesamten
Szenerie und dem Kernraum als Explikationsraum unmittelbar zugeordnet. Auf dem Anger
werden die Helden in Empfang genommen und anschlieflend in den Berg gefiihrt. Versprach
der Anger mit seiner amoenen Ausstattung noch ein Ubermaf} an héfischer Freude, so wird
diese Erwartungshaltung geradewegs durchbrochen. Auch der Berg wird zum Raum von Rache
und Gewalt. Damit aber wird auch die Stofirichtung klar, in die der Text zu argumentieren
scheint: Laurin hat als ritterlicher Zwergenkonig die Verfiigungsgewalt tiber zwei Riume, die
eindeutig als Joc/ amoeni markiert sind: Rosengarten und Zwergenberg. Wihrend jedoch bei
Virginal der ,duflere’ Jocus amoenus mit dem ,inneren Wesenskern' der Zwergenkonigin
kongruent geht, stehen sich diese bei Laurin diametral entgegen. Rosengarten und Zwergenberg
dienen hier nur noch als Kontrastfolie, vor dem das verriterische Wesen Konig Laurins umso
deutlicher hervortritt.

Die abschlieflenden drei Beispiele aus dem Eckenlied sollen zeigen, wie der locus amoenus als
Gegenraum textiibergreifend in der aventiurehaften Dietrichepik variiert wird.

Her Dietherich wider uf gesas.

viir war so sagon ich u das,

er rait als durch owen.

da vant der wunderkiine man

bi ainem brunnen wunnesan
schlaffend ain vrowen.

dii was so minneclich gestalt,

ir kund niht gelichen,

wand was zem brunnen durch den walt
geslichen siccherlichen.

106 Zur Bezeichnung eines Jocus amoenus als Paradies vgl. auch Hartmanns von Aue [wein, wo das Brunnenreich
als ander paradise (Iw V. 687) bezeichnet wird. Vgl. dazu FRUHE, Paradies, S. 248—254, sowie GRUENTER, Das
wunnecliche tal, der auf eine ,‘paradiesische’ Vorstellung des Lustortes® (S. 357) verweist. MEYER, Verfiigbarkeit,
dagegen spricht von einem ,synisthetische[n] Rausch® (S. 251), dem Dietrich unterliegt. Vgl. dazu auch
STEINLECHNER, Heterotopie, S. 293f., sowie ZIMMERMANN Anderwelt, S. 213.

107 Vel. Ly V. 824—826: «/Nu muzze sin der tuvel phlegen, | daz her uns myt lugen | sus will betrigen.» bzw. L3 V.
931-933: «Zwar ich lig uch nicht dar an: | Wer ich nich duzze alleyne, | mich betruge nymmer der cleine.» Dass
man sich auf ein Zwergenwort nicht verlassen kann, muss bspw. auch Ortnit spiiren, als er sich auf Alberichs Wort
verlisst. Vgl. dazu STORMER-CAYSA, Ortnits Mutter, S. 293.

108 Vgl. dazu BILLEN, Baum, S. 70-77.
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der stiind under ainer linden brait.
dahin so kam geritten
der Berner vil gemait. (E, 151,1-13)

Wasser und Linde rufen hier ebenso die Vorstellung eines /locus amoenus auf, wie die
Hervorhebung des Erzihlers, dass der Brunnen wunnesan sei.

Die Beschreibung allerdings irritiert. Man stelle es sich bildlich vor: Dietrich hat erst kurz zuvor
Ecke getotet und ihm — auf dessen eigenen Wunsch hin — den Kopf abgeschlagen. Den
abgeschlagenen Kopf hat er an seinen Sattel gebunden und fithrt ithn nun mit sich.
Blutiiberstromt vom Kampf mit Ecke gelangt Dietrich nun an den amoenen Ort im Wald.
Grofler konnte der Kontrast zwischen dem lieblichen Raum und dem Berner kaum sein.
Bemerkenswert an dieser Szene ist aber auch, dass die schlafende Dame zwar als hofische vrowe
inszeniert wird, es sich dabei jedoch um ein anderweltliches Wesen handelt: Frau Babehilt, so
ihr Name, herrscht iiber ain schones lant im mer!® Sie versorgt die Wunden Dietrichs,
prophezeit ihm schwere Kimpfe, versichert ihm aber auch den Beistand von Frau Saelde.!'
Auch hier wird mit der Beschreibung des lieblichen Raumes zunichst eine Erwartungshaltung
geweckt, die sogleich durchbrochen wird. Zwar ist der Raum nicht unmittelbar mit
Kampthandlungen verbunden wie der Rosengarten, doch erweist sich auch dieser /locus
amoenus als pervertierter Gegenraum. Zum einen wird hier keine hofische Freude dargestellt,™*
zum anderen wird der liebliche Raum durch die Prophezeiung Babehilds zumindest
perspektivisch mit schweren Kimpfen in Verbindung gebracht und damit wenigstens mittelbar
zu einem Raum des Kampfes und der Gewalt.!? Der Jocus amoenus dient damit letztlich auch
hier nur noch als kontrastive Folie. Vor der lieblichen Szenerie wirkt die Prophezeiung Babehilts
umso bedrohlicher, der diistere Blick in Dietrichs Zukunft verheifit nichts Gutes. Zugleich aber,
und hier zeigt sich einmal mehr, wie differenziert der Text mit den Erwartungshaltungen spielt,
sichert Babehilt dem Berner den Beistand Frau Saeldes zu. Dies nun passt wiederum zur

amoenen Szenerie und deutet vor diesem Hintergrund gewissermaflen den Lichtstreif am

Horizont an, der Dietrich auf seinem Weg durch die Anderwelt begleiten wird.

109 Vgl B, 158,5.

110 Vel. E; 160. Die Szene fehlt im Dresdner Eckenlied E;. Nach dem Sieg tiber Ecke folgt unmittelbar die Szene
mit der von Vasolt verfolgten Jungfrau. Vgl. zu dieser Szene auch MEYER, Verfiigbarkeit, der in ,,/ocus amoenus
und Quelle sowie [der] Verkniipfung von Quellenort und eindeutig magischer Figur® (S. 222) einen Verweis auf
die Brunnenaventiure Iweins und damit ein ,,Gattungssignal“ (ebd.) sieht.

Vel zu dieser Szene auch BILLEN, Baum, S. 49f.

12 Vgl. dazu KRAGL, Heldenzeit, S. 290.
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Ein weiterer /locus amoenus, der ebenfalls mit einer durchbrochenen Erwartungshaltung spielt,
wird im Eckenliedbeschrieben, als der Riese Vasolt Dietrich in den wilden walt (vgl. E; 227,6)

fithrt: 113

Vasolt fitr uf die wise rait;

di was mit bliimen wol besprait.
under einem zodelbome

stint ain gezelt so wunnesam,
als dem wirt wol gezam.

des nam der Berner gome.
danebent drige brunnen kalt
stiundent; bi dem gesttile

wan sach och wunder manikvalt.
uffen dem schonen briile

was menger hande frodenspil
von mannen und von wiben
davor gewesen vil.

Ain wunnecliche burk da lak;

di1 luht alsam der liehte tak

von dem edelem gestaine,

hie rot, dort grin, gel und bla.

wis schain von stolzen berlan da

und Och helfenbaine.

getwerk in clarem golde fin

haten ergraben wunder

an dirre veste. di was sin:

das wart sin vrode munder.

ain knoph oben uf der burge bran

alsam der morgensterne. (E, 229,1-230,12)
Auch hier steht die Beschreibung des amoenen Raumes im Gegensatz zu den Figuren, die ihn
bewohnen. War es zuvor die Meerfrau Babehilt, so sind es nun die Riesen Vasolt und seine
Mutter Birkhild, die jene wunnecliche burk bewohnen. Dariiber hinaus wird Birkhild von
Vasolt als ain ubel wip (E2 231,4), vom Erzihler gar als valendin (E; 235,1) bezeichnet. Eine
Bezeichnung, die so gar nicht zur amoenen Szenerie passen will. Dies wird auch dadurch
unterstrichen, als dass es — nachdem Birkhild vom Tod ihres Sohnes Ecke erfahren hat — zum
Kampf zwischen Dietrich und Birkhild kommt, der der Riesin den Tod bringt. Auch hier also
sorgt der Jocus amoenus gerade nicht dafiir, dass man sein zruren vergisst, das truren wird in
ihm vielmehr tiberhaupt erst erzeugt. Dies aber wird gerade vor dem Hintergrund der lieblichen
Szenerie umso deutlicher hervorgehoben.
Das letzte Beispiel entstammt der Druckfassung ey, in der sich eine Szene findet, die weder E;

noch E7 kennen. Anders als in E; totet Dietrich Vasolt nicht, sondern reitet mit ihm durch den

Tiroler Wald, wo Vasolt mehrfach seinen Treueeid gegeniiber Dietrich bricht und versucht,

1B Der Jocus amoenus im wilden Wald ist ein spezieller Topos, der sich schon in der Antike findet. Vgl. CURTIUS,
Naturschilderung, S. 98f.
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Rache zu nehmen fiir den Tod seines Bruders Ecke. Nachdem Dietrich auch Vasolts blinden
Vetter Eckenot getotet hat, kamen [sy] zil einr linden grof3, | darauf§ ein kieler prunne flof§ (e1
232,1f.). Auch hier wird mithilfe der klassischen Requisiten Linde und Quelle die Szenerie eines
locus amoneus aufgerufen. Auch hier aber ereignet sich am Jocus amoenus nichts Gutes:
Woihrend Dietrich aus der Quelle trinkt und dazu seinen Helm abnimmt, will Vasolt ihn
hinterriicks erschlagen.*

In allen vorgestellten Fillen kontrastiert der Jocus amoenus mit der folgenden Erzihlung und in
allen Fillen wird er nicht zum Raum hoéfischer Freude, sondern erscheint geradezu pervertiert
als dessen Gegenteil. Er wird dadurch gleichermafien entidealisiert, wie er als kontrastiver
Hintergrund zur erzihlten Handlung funktionalisiert wird.'® Der wunnecliche locus amoenus
im Laurin, Rosengarten und Eckenlied erweist sich insofern als Trugbild, als dass dort Gewalt
(wie im Rosengarten und im Eckenlied)'®, Rache (wie in Laurins Rosengarten) oder Verrat
(wie im Zwergenberg) ihren Platz haben. Zugleich wird dadurch auch das Fehlverhalten
einzelner Figuren hervorgehoben. Witege zerstort den Rosegarten und fordert damit Laurin
heraus, dieser wiederrum verrit die Berner Helden. Die Joci amoeni riicken dadurch in eine
funktionale Nihe, sie werden auf dieser strukturellen Ebene zu paradigmatischen Riumen.
Intra- und intertextuell wird vor dem Hintergrund dieses tradierten Topos der spiralf6rmige
Mechanismus von Gewalt und Rache problematisiert und in Kontrast zum amoenen Raum
besonders augenfillig exponiert."’

Die Texte also spielen mit der Erwartungshaltung des Topos, um sie sogleich zu durchbrechen.
Dies ist freilich nur moglich, weil erstens der Topos des Jocus amoenus als Teil des kulturellen
Gedichtnisses bekannt ist und zweitens auch in den aventiurehaften Dietrichepen in seiner
klassischen Funktion verwendet wird. Damit wird der /ocus amoenus ebenso destabilisiert, wie
er seine Potentialitit offenbart. Den Verfassern der Dietrichepen er6ffnet sich dadurch ein

freierer Umgang mit diesem Motiv, die je eigene sprachliche Umsetzung zeugt von den

114 Dje Szene erinnert an Siegfrieds Ermordung im Nibelungenlied. Ob hier unmittelbarer Einfluss besteht muss
freilich Spekulation bleiben.

115 Vgl. BILLEN, Baum, S. 55.

116 Eine weitere Verbindung eines amoenen Ortes mit Gewalt findet sich in der Entfithrung Kiinhilds. In L; V.
707—715 heifit es: Undlir dy linden ich da reit, / do vant ich dy schonen gemeit. / (...) Ich furte sy mit gewalt von
dan. Auch hier ruft die Nennung der Linde die Vorstellung eines amoenen Ortes auf, der jedoch durch die
gewaltsame Entfithrung gebrochen wird. Auserzihlt wird dies in der Vorgeschichte der ilteren Fassung der
Jiingeren Vulgatversion. Vgl. dazu 1; V. 25—-84.

117 Ein derartiges Beispiel findet sich auch in der historischen Dietrichepik. Nachdem Diether, Dietrichs Bruder,
und die Helche-Sohne Orte und Scharphe aus Bern davongeritten sind, heifdt es: Die jungen chunige starche, | die
cherten da mit uber lant | gegen dem mer nider. | Da vant man si erslagen leider sider. | Wol ze frii imbiz zit, | do
chomen si geriten | ouf eine schone heide wit. /(...) «INur vreu ich mich», sprach Scharphe, «dirre wnne.» (RS 370,3—
373,6). Auch hier wird die Lieblichkeit des Ortes betont, bevor die Jungen unmittelbar im Anschluss auf Witege
treffen, der zuvor Dietrich verraten hatte, und die Jungen dann im Kampf totet.
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kiinstlerischen Méglichkeiten.!®

Habitualitit und Symbolizitit gehen miteinander einher,
Intentionalitit offenbart sich im schopferischen Alternativdenken. In der literarischen
Umsetzung des Jocus amoenus in den aventiurehaften Dietrichepen offenbart sich damit
exemplarisch — so konnte man pointieren —, wie geschichtliche Kontinuitit und experimentelle

Impulse Hand in Hand gehen und gleichermaflen literarisch umgesetzt und produktiv gemacht

werden konnen.

3.2.2 Der wilde Wald

Nachdem Erec zusammen mit seiner Frau Enite heimlich den Hof verlassen hat, um seine Ehre
als Ritter auf einer Aventiure-Fahrt wiederherzustellen, reiten beide iiber eine baumlose Heide
in einen kreftigen walt (Er. V. 3114), in dem Erec zunichst gegen drei, dann gegen fiinf Riuber
kimpfen muss.!® Als Iwein vom Brunnenabenteuer Kalogrenants und dessen Schmach erfahren
hat, macht er sich heimlich vom Artushof aus auf den Weg, die Aventiure zu bestehen und
gelangt dabei in eine groze wilde (Iw. V. 969). Nachdem Parzival die Ein6de Soltanes verlassen
hat, um bei Artus ritterschaft zu finden, reitet er zunichst gein dem forest in Brizljin (Pz.
129,6).12° Die Liste mittelalterlicher Helden, die ihre Aventiure im Wald suchen, liele sich
fortsetzen, ,[f]ast kein Ritter, der [den wilden Wald] auf seiner Aventiurefahrt nicht durchreiten
muss, fast kein Eremit oder hofischer Anachoret, der ihn nicht aufsucht, um fern vom Treiben
der Welt in stiller Einkehr Gott zu finden.“!?! Auffillig daran ist jedoch, dass die Beispiele
durchwegs aus dem Hofischen Roman stammen, der Wald in der deutschen Heldenepik
dagegen kaum eine Rolle spielt. Weder im Nibelungenlied noch in den historischen
Dietrichepen findet nennenswerte Handlung im Wald statt. Und wo dies geschieht, wie bei der
Ermordung Siegfrieds, wird der Wald gerade nicht als wilder Wald dargestellt, sondern als
hofischer Jagdwald.”” Wihrend aber Erec, Iwein, Parzival und der Dietrich der aventiurehaften

Dietrichepen ihre Aventiure (zumindest im Wesentlichen) alleine zu bestehen haben, erzihlen

118 Vgl. dazu MALCHER, Faszination, der betont, dass ,die historischen Produzenten wie die produktiven
Tradenten der Texte {iber an Reservoir an narrativen Versatzstiicken, iiber Handlungsmuster etwa, Schablonen,
Baupline und Motive [verfiigen]|“ (S. 322), aus denen ,nach dem Baukastenprinzip (...) Texte montiert [werden]*
(ebd.).

9 Vel. Er. V. 3113—3116: nd wiste si der wec | in einen kreftigen walt: [ den hiten mit gewalt | drie roubzre. Vgl.
dazu FRUHE, Paradies, S. 316.

120 Dass mit dem Namen Brizljin bereits eine ,‘Atmosphire des Wunderbaren’ und Auflergewdhnlichen
verbunden ist, betont zurecht FRUHE, Paradies, S. 250.

121 SCHMID-CADALBERT, Der wilde Wald, S. 28. Weitere Beispiele aus dem hofischen Roman sind verzeichnet
bei SCHNYDER, Topographie des Schweigens, S. 293 Fn. 20. Vgl. dazu auch HAMMER, Riume: ,Unter den
topographischen Riumen nimmt der Wald eine Sonderrolle ein. Im héfischen Roman ist er eines der Hauptmotive
und wichtigster Schauplatz des Geschehens. In der Heldenepik finden sich entsprechende Reflexe.“ (S. 183).

12 Vgl. NL 913. Die Ermordung Siegfrieds iibrigens findet an einem Ort statt, der amoene Momente in sich trigt,
finden sich doch dort eine Linde und ein Quell. Vgl. NL 969f. Auch hier aber wird der Jocus amoenus zum
pervertierten Gegenraum, zum Jlocus terribilis. Vgl. dazu ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 206f., sowie HAMMER,
Riume, S. 189—194, 291f.
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Nibelungenlied, Dietrichs Flucht und Rabenschlacht eben nicht von der Aventiure des
einzelnen Helden, sondern vielmehr vom Schicksal eines Kollektivs.’” Im Vordergrund stehen
die (staats)politischen Interessen, die die Wormser Konige oder auch die Berner Helden
antreiben. Diese zu verfolgen, dafiir ist nicht der Wald, sondern vielmehr der Hof der richtige
Ort. Insofern ist es nur konsequent, dass das Nibelungenlied vor allem in Worms, Xanten und
am Etzelhof,'* Dijetrichs Flucht und Rabenschlacht in Bern, Mailand, Ravenna und am
ungarischen Hof spielen. Raum und Handlung stehen auch hier in einem engen Verhiltnis
zueinander. Macht- und Rinkespiele (Kriemhilds und Ermrichs) kénnen nur in der
Offentlichkeit (oder auch Heimlichkeit)'?* des Hofes ausgetragen werden und nicht im Dickicht
des wilden'” Waldes.””” Dieser nidmlich ist der Raum des ,kategorial Anderen“!®®, dem die
Artusritter und auch Dietrich gegeniiberstehen. Die Gegner der Wormser Konige aber sind
ebenso wenig kategorial anders wie Dietrichs Onkel Ermrich. Eine Begegnung der
Antagonisten bleibt daher dem Hof als Raum des kategorial Eigenen vorbehalten.!*

In den aventiurehaften Dietrichepen jedoch wird der wilde Wald zum zentralen Schauplatz.'*
Virginal, Laurin, Goldemar, Sigenot und Eckenlied: Sie alle situieren Handlung — wenigstens
teilweise — im wilden Wald.

Als Raum des Auflerhofischen — der archaischen Gewalt, des Animalischen und der Begegnung
mit dem Fremden — gehort der Wald zum festen Motivinventar der mittelalterlichen Literatur.
Er ist Schauplatz der dventiure-Bewihrung gegen ein Arsenal von gewalttitigen Gegnern, das
von edlen, aber auch riuberischen Rittern iiber wilde Minner und Frauen, Zwerge und Riesen
bis hin zu gefihrlichen Tieren und monstrésen Drachen reicht; er ist der Schauplatz
gesellschaftlich nicht kontrollierter, triebbestimmter Sexualitit: Fluchtort von Liebespaaren und

12 GROSSE hebt daher in seinem Kommentar zum Nibelungenlied zurecht hervor, dass Hagen den alleinigen Ritt
Siegfrieds besonders betont (vgl. NL 86,1), weil dies eben in der Heldenepik véllig untypisch sei. Vgl. dazu
grundlegend MULLER, Nibelungenlied, S. 96—100.

124 Vgl. dazu HAMMER, Riume, S. 194-213.

125 Vgl. dazu MULLER, Ratgeber, S. 124f., sowie S. 138f.

126 Die Kursivierung des Adjektivs wilde markiert das mhd. Bedeutungsspektrum, das iiber das nhd. weit hinaus
reicht. So bedeutet mhd. wilde: ,unbekannt, fremd, ungewohnt, fremdartig, entfremdet, wunderbar, seltsam,
unheimlich, dimonisch’. (vgl. Lexer). Zur Problematik der Ubersetzung von mhd. wilde vgl. HUFELAND, Motiv,
S. 2—4. HUFELAND hebt zu Recht hervor, dass sich wilde immer nur in Kontrast zum Bekannten, Gezihmten
konstituiert und dass das wilde all jenes umfasst, ,mit dem der Mensch nicht auf vertrautem Fuf} lebt“ (ebd., S. 5).
Vgl. dazu auch GILOY-HITZ, Begegnung, S. 171f.

127 Zur engen Verbindung von wilde und walt im Hinblick auf wilde als Topos der Raumschilderung vgl.
HUFELAND, Motiv, S. 7. In der aventiurehaften Dietrichepik erweist sich der Wald gerade nicht als Raum der
Weltflucht, sondern als ,Raum der Gefihrdung, wo sich das Tugendsystem zu entfalten und zu bewihren hat, das
mit dem Handlungstriger demonstriert werden soll.“ (ebd., S. 8).

128 SCHULZ, in dem wilden wald, S. 516. Vgl. dazu LOTMAN, Struktur: ,Nur im Wald kénnen sich schreckliche
und wunderbare Geschehnisse ereignen.” (S. 327), sowie HAMMER, Riume, S. 185.

129 Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Kimpfe der Berner Helden im Rosengarten zu Worms. Auch hier ist das
Gegeniiber kein kategorial Anderes, es sind vielmehr die Wormser Helden, die den Bernern im Rosengarten
gegeniiberstehen. Der Garten aber ist gleichermafien ausgelagerter Teil des Hofes und diesem insofern funktional
gleichgestellt.

130 Vel. dazu auch Wolfharts Auflerung gegeniiber Dietrich: [«|/r vecht nur gern im walde und nit vor schonen
frawen.[»] (r1 316,2; vgl. auch Ry, 375,1f. sowie R;7425,1—4, wo derselbe Vorwurf von Hildebrand formuliert wird).
Die Auflerung Wolfharts kann u. a. auf die Situation in der Virginal gemiinzt sein, steht jedoch exemplarisch fiir
den bevorzugten Kampfraum Dietrichs: den Wald.
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Machtbereich von Feen, die jagende Ritter in ihre Liebesfalle locken; er ist der Ort des
Selbstverlustes in Besinnungslosigkeit und Wahnsinn. Der Wald ist ein Raum der
Alterititserfahrung, in dem der meist minnliche Protagonist — vom Standpunkt der hofischen
Kultur aus betrachtet — mit dem kategorial ,Anderen’ konfrontiert wird.™
So fasst Armin SCHULZ die Funktion des Waldes in mittelalterlichen Erzihltexten zusammen
und hebt, wie schon Rainer GRUENTER, den engen Zusammenhang zwischen wildern Wald
und Aventiure hervor.?? In der motivischen Einheit von wilde und Aventiure sieht GRUENTER

dariiber hinaus eine spezifisch mittelalterliche Signatur,®® und bezeichnet den wilden Wald
als eines der Hauptmotive der Artusdichtung (...), [das] die abendlindische Dichtung mit véllig
neuen Stimmungswerten und Begebnismoglichkeiten, von denen sich die Antike und das
lateinische Mittelalter nichts triumen lieflen[, bereichert.]"*
Der wilde Wald, jene ,typisch mittelalterliche Schopfung“1*®, bietet sich daher besonders fiir die
hier vorliegende Fragestellung als Untersuchungsgegenstand an. Die Einheit von wildem Wald
und Aventiure nimlich erweist sich, ist sie erst einmal als Topos etabliert,”*® als ,ungemein

«137

zihlebig“””’. Und auch in der aventiurehaften Dietrichepik begegnet uns jener topische
Aventiureraum,™ in dem Dietrich und seine Gesellen ihre Abenteuer zu bestehen haben.'

Was aber unterscheidet den wilden Wald vom hétischen Jagd- oder Nutzwald? Zunichst einmal
wird der Wald tiberproportional hiutig expressis verbis als wilde bezeichnet. So finden sich
bspw. in der Heidelberger Virginaldie Bezeichnungen ein wildes walt gevelle (V1 19,8), ruhe/r]
wilde[r] walt (V1 104,11) ebenso wie wilde[r] dan (Vi 181,9). Vom Wald heifit es, er was wilde
(Vi 173,9), mehrfach findet sich die Formulierung in disen wilden walde (Vi 863,3, 894,8) und
Dietrich und Hildebrand reiten in die wilde (V1 3,7, 4,8). Dartiber hinaus finden sich im Wald

einzelne Elemente, die als wildbezeichnet werden: so die wilden velse[n] (Vi 173,2), der wilde|]

varn (V1 97,7) oder die wilden Tiere (E; 37,12) die den Wald bevélkern. Die Zwergenkonigin

BL SCHULZ, in dem wilden wald, S. 515f. Vgl. dagegen SCHMID-CADALBERT, Der wilde Wald, S. 32, der betont,
dass der wilde walt oder die wilde in der Literatur keineswegs immer als bedrohlicher Raum auftritt. Dies gilt vor
allem fiir jene Fille, in denen der Wald nur durchschritten- bzw. ritten wird, um von einem Ort zu einem anderen
zu gelangen. Vgl. bspw. Dietrichs Flucht, wenn Volchnant als Bote zu Dietrich reitet: Er chunde die rehten maze,
/ er vermeit alle straze / und streich die wilde uber lant (DF V. 5764—5766).

132 GRUENTER, Das wunnecliche tal, spricht in diesem Zusammenhang von ,,motivische[n] Korrelaten® (S. 373).
133 Vgl. ebd.

134 Ebd.

135 Vgl. STAUFFER, Wald, S. 13.

B6Vgl. SCHMID-CADALBERT, Der wilde Wald: ,,Wir erkennen deshalb im wilden Wald der hochmittelalterlichen
Literatur eine topische Landschaft mit symbolischer Funktion und mit wenig Realititsgehalt.” (S. 46). Vgl. dazu
auch HUFELAND, Motiv, der vom Wald als einem ,, Topos der Raumschilderung® (S. 7) spricht.

137 GRUENTER, Das wunnecliche tal, S. 373.

138 Der Wald tritt durchaus auch literarisch als Nutz- oder Jagwald in Erscheinung, so bspw. im Erecals Jagdwald
des Konigs Guivreiz. Er hat hier jedoch eben gerade nicht jene Semantik der wilde, die ihn als Wald der Aventiure
auszeichnet. Zum Nutz- und Jagdwald vgl. KUSTER, Geschichte des Waldes, sowie STAUFFER, Wald, S. 14. Zum
historischen Gehalt des wilden Waldes als terra incultaim Mittelalter vgl. VAVRA, Einfithrung. Nicht Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung ist der Wald in einem rein metaphorischen Sinne, wie die theologischen Beispiele
bei SCHNYDER, Wald, S. 123f. illustrieren. Vgl. dazu auch PFEIFFER, Verirrungen, S. 142.

139 Zum Abenteuerwald vgl. DINZELBACHER, Raum/Mittelalter, S. 606, sowie STAUFFER, Wald.
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Virginal spricht ganz allgemein von der wilde'®’, so wie iiberhaupt mehrfach einfach nur von der
wilde die Rede ist, wenn aber unzweifelhaft der Wald gemeint ist.!*!

Ahnliche Belege lassen sich in all jenen aventiurehaften Dietrichepen finden, deren Handlung
zumindest voriibergehend ebenfalls im Wald spielt: Im Laurin dienen dem Zwergenkonig alle
wilde lant (L3 V. 60) und Dietrich und Witege machen sich auf den Weg in den Tiroler Wald,
der ebenfalls als wilder wald (vgl. Ls V. 131) bezeichnet wird.!*> Im Alteren Sigenotist der Wald
ebenso wild und vinster (vgl. AS 9,4) wie im Eckenlied (E, 69,7, 227,6, 238,11). Im Goldemar
heifit es von Dietrich: dé kerte er gén der wilde (G 3,2) und im Eckenliedberichtet Ecke davon,
dass er sich die zit mit striten vertriben [hat] / in gebirg und der wilde (Ez 56,7f.)."* Der Wald
also wird nicht nur vom Erzihler, sondern ebenso von den Figuren als wild bezeichnet. Auch
Dietrich spricht von disem wilden than (E; 235,13), in dem er gegen den Riesen Vasolt kimpft.
Auflerdem reiten sie gemeinsam gen ainem wildem walde (Ez 227,6), in dem Dietrich auf die
Riesenmutter Birkhild trifft. Im wilden Wald leben die wilden wurme (Vi 145,7, 147,3, 602,5),
es gibt eine wilde heide (Vi 553,2), gar wildiu getwergbzw. liute (G 5,2 bzw. 9,2) und auch den
wunderkiinen] man, der halp ros und halbes man (E; 52,2—4) ist.'* Der Wald wird damit als

«145

»soziale Gegenwelt markiert, als ,Bereich der aussermenschlichen Wesen, deren

«146

Machtentfaltung sich auf den abgegrenzten Bezirk des Waldes beschrinkt“**® und deren Platz

“147 ist. Er nimmt

»im Dunkel des Waldes: auf Lichtungen, in Hohlen, in versteckten Bergen
»alle jene Individuen auf, die durch das Raster gesellschaftlicher Normen gefallen sind“**® und

bildet damit den Raum, in dem die ,unkultivierte[n] Antagonisten“!*’ Dietrichs leben.'*

140 Vgl Vi, 140,2—7.

“1Vgl. bspw. Vi, 56,6, 261,8, 401,9, 481,3, 486,3, 619,8, 627,8. BILLEN, Baum, bezeichnet den Verfasser der Virginal
gar als ,wildnisliebend® (S. 113). Es finden sich jedoch auch in anderen Texten entsprechende Belege.

142 Bemerkenswert ist hier die Abweichung in Handschrift Ls, die lediglich von eynem witen walde (V. 157) spricht.
43 Vgl. dagegen SCHMID-CADALBERT, Der wilde Wald, S. 27 Fn. 11, der bemerkt, dass sich im Nibelungenlied
und in Wolframs Willehalmkein, in der Kudrunund im Parzivalje nur ein Beleg von wilde, gewilde und wiltnisse
finden lassen.

14 Die Anzahl der Beleg liefRe sich hier noch reichlich fortsetzen. Zu Illustrationszwecken sollen die angefiihrten
Beispiele jedoch geniigen. Neben diesen expliziten Markierungen gibt es dariiber hinaus noch implizite
Markierungen der Wildnis. Wenn nimlich vom gebirge, gesteine, der steinwant etc. die Rede ist, wenn
hinaufstrebende Felswinde und tiefe Tiler besonders eindriicklich beschrieben und in Verbindung mit grézen
wurmen gebracht werden (vgl. Vi 448,2), so wird dies nicht explizit als wild bezeichnet, doch geniigt das
zeichenhafte Andeuten, um den Eindruck von Wildnis zu erzeugen. Vgl. dazu BILLEN, Baum, S. 112. Daneben
aber finden sich auch die Bezeichnungen des Waldes als vinster, dunkel, ungeviiege, ungehiure usw. Auch hierin
verdeutlicht sich die Wildheit des Waldes, sind diese Bezeichnungen doch Teil der Semantik von mhd. wilde.

145 FRUHE, Paradies, S. 315.

146 STAUFFER, Wald, S. 18.

47 SCHNYDER, Wald, S. 125, 133.

148 FRUHE, Paradies, S. 315.

4 HUFELAND, Motiv, S. 16.

150 Dies gilt freilich nicht fur alle Zwerge. So beschrinkt sich zwar der Machtbereich Kénig Laurins auf den
abgegrenzten Bezirk des Waldes, doch erweis sich der Zwerg durchaus als hofisch, und das heifit eben gerade nicht
unkultiviert.
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Auf der makroskopischen Ebene wird der wilde Wald damit als anti-héfischer Gegenraum
inszeniert und bildet als ,,Stitte der Gefihrdung und des Schreckens die Antithese zum héfischen
Raum“®!, Der hofische Raum aber ist Bern. Dieses muss Dietrich verlassen, um sich den
Herausforderungen zu stellen:'** In der Virginal muss sich Dietrich nicht nur im Kampf mit
den Heiden messen, sondern ebenso den Kampf gegen Riesen und Drachen bestehen. Im
Laurin ist es nicht nur der Zwergenkonig, gegen den der Berner kimpfen muss, auch dessen
Zwergenvolk und Riesen sind seine Gegner. Im Eckenlied kimpft Dietrich gegen die Riesen
Ecke und Vasolt, im Sigenot gegen den gleichnamigen Riesen'*® und im Goldemar gegen einen
Zwerg dieses Namens. Wihrend Erec, Iwein und Parzival sich mit hofischen Gegnern messen,
wird Dietrich vielmehr mit dem ,kategorial Anderen‘ konfrontiert, dessen Lebensraum der

t“1% jenseits des Hofes.!>

wilde Wald ist, jener ,zivilisationsferne[] Or
Eine derartige Lesart aber vereinfacht den Blick auf den wilden Wald und suggeriert eine
Homogenitit, die sich bei genauerer Betrachtung nicht aufrechterhalten lisst. Einerseits muss
Dietrich den Hof verlassen, um sich im Wald bewidhren zu konnen. Der wilde Wald wird hier
in unmittelbare Opposition zum Hof gesetzt.’*® Zugleich aber ist der Wald selbst untergliedert
und prisentiert sich als heterogener Raum. Es gibt eben nicht nur den einen vinsteren Wald, in

ihm finden sich ebenso Zwergen- und Drachenhéhlen wie Lichtungen und /Joci amoent.

Vielmehr noch findet die Begegnung Dietrichs und der Berner Helden mit den ,mythisch-

15 FRUHE, Paradies, S. 313. Vgl. auch STAUFFER, Wald, die vom Wald als ,,Antithese zur hofischen und stidtischen
Gemeinschaft“ (S. 54) spricht, sowie SCHNYDER, Wald, die den ,,Wald als Raum des Anderen” (S. 124) bezeichnet
und die Opposition von Hof und Wald betont. Vgl. dazu auch HUFELAND, Motiv, der zwei Funktionen des wilden
Waldes identifiziert: den Wald als Raum der Gefihrdung sowie als Zufluchtsort der Weltfliichtigen (vgl. S. 8). In
der Dietrichepik jedoch haben wir es nur mit dem erstgenannten Typ zu tun. Ein Beispiel fiir den zweiten Typ
wiren Sigune und Trevrizent in Wolframs Parzival. Vgl. dazu SCHNYDER, Wald, die in diesem Zusammenhang
vom ,Wald als Heilsraum® (S. 128) spricht, sowie auch BRALL-TUCHEL, Frommigkeit, S. 123.

152 Der wilde Wald wird damit zum Hintergrund fiir den Weg des Helden und dessen Bewihrung: Dietrich zieht
aus vom bekannten, vertrauten Raum, der geprigt ist von Menschennihe, Ordnung und Geborgenheit, in den
fremden Raum des Waldes. Vgl. dazu STAUFFER, Wald, S. 129, sowie HAMMER, Riume, S. 186f.

153 Vgl. zum Wald als Lebensraum der Riesen HABIGER-TUCZAY, Zwerge, S. 648f. Vgl. dazu auch KLINGER,
Kriemhilds Rosen, die den Riesen Sigenot als ,,dem Bereich des Wilden und Monstrésen® (S. 72 Fn. 7) angehorend
bezeichnet.

154 PEEIFFER, Verirrungen, S. 142.

155 Eine Ausnahme bilden hier Rosengarten und Wunderer. Im Rosengarten finden die Kimpfe in Kriembhilds
Rosengarten statt, im Wundererkimpft Dietrich gegen eben jenen am Etzelhof. SCHMID-CADALBERT, Der wilde
Wald, spricht vom wilden Wald daher auch vom ,jenseitigen Ort* (S. 33). Nicht zu verwechseln ist eine solche
Lesart mit derjenigen BRACHES, Jenseitsmotive. Laut BRACHES ist der Rosengarten ,urspriinglich das Totenreich,
in welches der Held, der nichts und niemanden fiirchtet, eindringt.“ (S. 140). Der primitiv-archaische Charakter
des Gartens sei aber der Zeitmode zum Opfer gefallen und neben die heidnisch-dimonischen Ziige seien auch
hofische und christliche Elemente getreten. In diesem Sinne symbolisiere der Rosengarten eine jenseitige
Unterwelt. Zudem markiere der seidene Faden den Rosengarten als heiligen Raum. Auch Laurins Zwergenberg
sei Teil dieser Unterwelt und betone dessen jenseitigen Charakter. Vgl. dagegen ZIMMERMANN, Anderwelt, S.
198, sowie kritisch zu BRACHES S. 214 Fn. 74.

156 Vgl. PFEIFFER, Verirrungen, S. 136. Zu beachten jedoch ist die von SCHMID-CADALBERT, Der wilde Wald,
zurecht gestellte Frage, ob es nicht auch die Wildnis gibe, die ,nicht mehr ist als ein Wegstiick zwischen zwei
Orten“ (S. 24).
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imaginiren Gestalten“!”’

in der Regel gerade nicht mitten im Dickicht statt, sondern an diesen
speziell markierten Orten: am/im Rosengarten, auf Lichtungen, vor bzw. in Bergen und
Hohlen usw. Ein derartig differenzierter Blick auf den wilden Wald aber offenbart, dass es nicht
der wilde Wald schlechthin ist, der zum Aventiureraum wird. Andert man den Fokus, so
erkennt man vielmehr eine Vielzahl von Aventiurerdumen, die auf der mesoskopischen Ebene
gleichberechtigt nebeneinanderstehen. So begegnen bspw. Dietrich und seine Befreier in der
Heidelberger Virginal auf dem Weg nach Jeraspunt den Riesen unter einer Linde, wo es dann
auch zum Kampf kommt. Den Zwergenkonig Goldemar trifft Dietrich an einem Berg an, den
hattent gar wilde getwerg | erbuwen und besesen. (G 5,2t.). Die Kampfplitze sind so immer
besonders hervorgehoben und durch topographische Merkmale wie Biume, Hohlen, Berge etc.
markiert.

Insbesondere das Eckenlied spielt mit genau jener raumlichen Struktur: Ecke verldsst den Wald
und sucht Dietrich in Bern, um ihn herauszufordern. Der unhéfische Gegner verlisst seine
Sphire und dringt in den héfischen Raum vor. Dietrich aber befindet sich gerade nicht in Bern,
sondern im Wald, der Sphiire des Riesen.'*® Der Wald wird so nicht nur fiir Dietrich zum Raum
der ,dventiure-Suche, deren Kontingenz in der Verwirrnis des Waldes, seiner Weglosigkeit und
damit Richtungsfiille deutlich wird“*’. Auch der Riese muss zuriick in den Wald, um dort mit
Dietrich um die Fama als bester aller Helden zu kimpfen. Deutlich hervorgehoben aber wird
vor allem die von SCHNYDER betonte ,Verwirrnis“: Ecke kann Dietrich nicht auf Anhieb
finden, vielmehr irrt er ziellos im Wald umher, wo er zunichst auf ein merwunder trifft und
dann auf den verletzten Helfrich von Lune.’® Erst dieser zeigt ihm die Richtung, in der er
Dietrich finden kann:

der wunde degen mare

wiset in vil rehte uf das das phat,
da vor im geritten hat

der edel Bernare. (E, 68,3—6)

157 SCHNYDER, Wald, S. 125.

158 Vgl. MALCHER, Faszination, der betont, dass Ecke, nachdem er von Bern aus den Tiroler Wald erreicht hat,
jetzt ,zu Hause® (S. 77) sei. Dass ein nicht-menschliches Wesen dauerhaft Teil der hofischen Welt werden kann,
zeigt das Beispiel Laurins: Nachdem Dietrich im Kampf gegen den Zwergenkonig siegreich war, wird dieser als
gockeler (Ls V. 1494) nach Bern gebracht. Eine Eingliederung in das héfische System erfolgt allerdings gerade nicht
in seiner Funktion als Zwergenkonig, sondern vielmehr in einer gebrochenen, gedemiitigten Version seiner selbst,
die sich den Regeln des Hofes unterwerfen muss.

159 SCHNYDER, Wald, S. 130.

160 Ecke also bedarf einer hofischen Figur, die ihm den Weg zum héfischen Dietrich weisen kann.

-201-



Immer noch aber kann Ecke Dietrich nicht sehen, obwohl die Riistungen beider im Wald hell
strahlen' und der tan wart durlihtet fin (E2 70,1).1? Vielmehr nehmen sie sich gegenseitig
zunichst akustisch wahr,'® bevor sie einander endlich ansichtig werden:*** er[sc. Dietrich] sach
in [sc. Ecke] gewaffent zu im gan. (E; 72,7). Mitten im wilden Wald wird hier von einem
auditiven Raum erzihlt (nicht nur der akustische Reiz ist vorhanden, sondern auch Dietrichs
Reaktion darauf wird deutlich: nur aufgrund des Gerdusches wendet er seinen Blick in Richtung
Ecke), der Dietrich und Ecke einschliefit und sich erst in der auditiven Wahrnehmung des
jeweils anderen konstituiert. Der Wald wird damit zum ,Raum des Ohrs“1®®, und nur iiber
»akustische Momente (Stimmen, Gerdusche) lisst sich die Masse des Waldes gliedern und als
Raum erfahrbar machen.“™ Im Gegensatz zum /ocus amoenus, der stark geprigt ist vom Sehen,
handelt es sich beim wilden Wald also nicht um einen ,,Schauraum“'’. Er ist nicht ,,Ort hofischer

68 sondern vielmehr ein ,Ort der Horizontlosigkeit“!®. Dies ist, wie

Statusreprisentation“!
SCHNYDER feststellt, eine Besonderheit heldenepischen Erzihlens. Wihrend im hofischen
Roman jeder Kampf ,einen gewissen Schauraum und Licht [braucht], damit der Kampf und mit
ihm die Konstellation der Kimpfenden in den Blick kommen kénnen,“1”° findet der Kampf im
Eckenlied mitten im Dickicht des Waldes statt.'”! Ecke muss geradezu durch ,seine akustische
Prisenz und durch kiinstliche Beleuchtung in die Erzihlung eingebracht werden.“”? Erst durch
die ,kiinstliche Beleuchtung’,versursacht durch Eckes Riistung, wird aus dem auditiven Raum

173

ein visueller Raum."”” Das Horen wird abgelost vom Sehen, Sichtbarkeit tiberhaupt erst

hergestellt. Ecke und Dietrich stehen sich zuletzt eben doch von Angesicht zu Angesicht

161 Zu Eckes und Dietrichs strahlenden Helmen und Riistungen vgl. SELMAYR, Riistung, S. 65—72.

162 Zur verdnderten Erzihlperspektive (bisher wurde aus Eckes, jetzt wird aus Dietrichs Perspektive erzihlt) vgl.
KRAGL, Heldenzeit, S. 273. MALCHER, Faszination, spricht von einem ,Feuerwerk, das beider Anwesenheit im
Wald erzeugt* (S. 86).

163 Vgl. E,72,1—6: Hie mit hat in der ris ergan. / lofent so hort er den man / wol rosseloftes ferre. / gand er in der
briinne spilt; / swen der halsperg riirte den schilt, / so hort in ie der herre.

164 Vgl. dazu MALCHER, Faszination: ,Im Bereich der sinnlichen Wahrnehmung der Figur in der epischen Welt
stiinde dann hoéfischem Glanz eine abgewertete — zumindest unangemessene — Akustik zur Seite (S. 87).

165 SCHNYDER, Wald, S. 135. Zum Wald als Schweigeort vgl. DIES., Topographie, S. 287—332.

166 DIES., Wald, S. 135. Vgl. dazu SCHMID-CADALBERT, Der wilde Wald, S. 46.

167 SCHNYDER, Wald, S. 135.

168 MALCHER, Faszination, S. 102.

169 SCHNYDER, Wald, S. 135. Vgl. dazu auch DIES., Topographie’ ,,Der Wald im hofischen Roman ist somit aufs
engste mit der Vorstellung des Ungeordneten und Dunklen verbunden, dariiber aber ganz direktes Bild fiir das
Unverstindliche, die Sprachlosigkeit, das Schweigen.” (S. 332).

170 DIES., Wald, S. 133.

71 Vgl. dazu RUH, Verstindnisperspektiven: ,Der Kampf zwischen Ecke und Dietrich dauert endlos und wird in
all seinen Phasen geschildert. Aber kein einziges Glanzlicht von Stirke und Grofle liegt auf ihm.
Bezeichnenderweise vollzieht er sich auch im dichtesten Wald — ein Heldenkampf ad absurdum.” (S. 24).

172 Ebd. Vgl. auch E; 36,9—37,4, wo es von Ecke bei seiner Abreise aus Kéln heifit: den heln man horte manicvalt |
wider us dem wald erclingen, | reht alsam ain glogge war erschalt. | swa in ain aste gerirte, | mit clang er im das
galt. | Der don in das gebirge gie, [ schellende dort und hie. | was er des wildes erschrachte | ietwederhalb hin in den
walt!

173 Vgl. zu dieser Szene auch MULLER, Einander Erkennen, S. 105.
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gegeniiber und kdnnen — auch im literalen Sinne des Wortes — auf Augenhdhe gegeneinander
kimpfen.'”*
Thematisiert wird die Problematik des Nicht-Sehen-Konnens auch im Sigenot: Dietrich reitet
durch mengen ungeviiegen tan (AS 1,9) und trifft dort auf den schlafenden Sigenot. Von diesem
heifit es:

der was der aller kiienste man

der daz leben ie gewan,

do erbeizt der degen balde,

als er in verrest sach, zehant:

sin huot im sére glaste. (AS 2,4—8)
Resultierte Sichtbarkeit bei Ecke noch aus dem Glanz seiner gesamten Riistung, so geniigt hier
schon der Glanz des Hutes, den Sigenot trigt. Gleichermafien depotenziert erscheint das Motiv,
erfiillt jedoch ebenso seinen Zweck: Dietrich und Sigenot stehen sich im Kampf Auge in Auge
gegeniiber, das Dickicht des Waldes wird durchbrochen, der Blick des Rezipienten kann auf die
kimpfenden Gegner fallen und der Wald wird, mithilfe des leuchtenden Huts, letztlich eben
doch zum Schauraum.
Deutlich wird damit einmal mehr, dass Kampf und Gewalt stets auflerhalb des Berner Hofes
angesiedelt sind. ,Raum des Geschehens, Raum des Kampfes und Raum der Handlung“”* bleibt

“176 " in dem sich ,das

der wilde Wald, jener Gegenraum zum ,normierten Raum des Hofes
Tugendsystem zu entfalten und zu bewihren hat“'”’. Fiir die aventiurehaften Dietrichepen gilt
daher ebenso, was SCHNYDER fiir den Artusroman konstatiert:

Der Wald im Artusroman ist eine grundsitzliche Bedrohung des Hoéfischen. Doch nur dank
dieser Bedrohung konnen sich das Hofische als Kulturkompetenz und der Hof als Machtbereich
immer neu konstituieren und bestimmen. Denn der Hof braucht die Waldgeschichten, braucht
das Andere als Mittel der Selbstreflexion und Selbstvergewisserung.'”®

Denn nicht nur Ecke bedroht das Hofische. Der Heide Orkise, der von Virginal den jihrlichen
Tribut einer Jungfrau verlangt, stellt ebenso eine Bedrohung dar, wie die nicht bestandene
Aventiure am Zwergenberg oder der auf Rache sinnende Riese Sigenot.

Die aventiurehaften Dietrichepen riicken damit nicht nur der herausgehobenen Position ihres
Protagonisten wegen, sondern auch aus einer raum-determinierten Perspektive heraus in die
Nihe des Artusromans und offenbaren darin einmal mehr ihren hybriden Status zwischen

hotischem und heroischem Erzihlen. Auch der Wald oszilliert zwischen jenen zwei Funktionen,

174 Der Kampf zwischen Ecke und Dietrich erweist sich tiber lange Strecken als ausgewogen. Vgl. E, Str. 101-143.
175 SCHNYDER, Wald, S. 133.

176 PREIFFER, Verirrungen, S. 136.

177 HUFELAND, Motiv, S. 8. Uber die Aventiure als Erzihlung von Heldentaten jedoch dringt ,das mythische
Moment des bestandenen Fremden in die hofische Welt hinein“ (SCHNYDER, Wald, S. 129) und erreicht so im
ausfiihrlichen Bericht Dietrichs (vgl. V1 1014,4—1024,4) auch das hofische Jeraspunt.

178 SCHNYDER, Wald, S. 125.
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die SCHNYDER fiir den Hofischen Roman und die Heldenepik identifiziert hat: der Wald als
Raum des Mythischen im Artusroman und als Raum des Kampfes in der Heldenepik.'”

Der Topos des wilden Walds scheint durch diese Beobachtungen gleichermafien bestitigt wie
dekonstruiert. Einerseits spielen die Texte mit der Erwartungshaltung, die mit dem Begriff der
wilde verbunden ist. Im Wald leben die wilden Drachen, Riesen und Zwerge, denen sich
Dietrich im Kampf stellen muss. In dieser Hinsicht wird der wilde Wald als topischer Raum
der Bewihrung bestitigt."® Andererseits jedoch offenbart die differenzierte Lektiire eine
Vielzahl von einzelnen Riumen, die sich innerhalb des Waldes finden. Erst auf dieser
mesoskopischen Ebene zeigt sich die Heterogenitit des wilden Waldes in der
mittelhochdeutschen Dietrichepik.’®! Der vermeintlich einheitliche Topos zerfillt in eine
Vielzahl von Riumen: Aus dem Raum der Bewihrung werden gleichsam die Riume der

Bewihrung aventiurehafter Dietrichepik.

3.2.3 Zwergenberg und Zwergenhdohle

Als Siegfried das erste Mal nach Worms kommt, in der Absicht, um die burgundische
Konigstocher Kriemhild zu werben, weif Hagen von ihm zu berichten:

Er[sc. Siegfried| bringet niuwe mare her in ditze lant.
di kilenen Nibelunge sluoc des heldes hant,

Schilbunc und Nibelungen, diu richen kuneges kint.
er frumte starkiu wunder mit siner grozen krefte sint.

D3 der helt aleine 4n alle helfe reft,

er vant vor eime berge, daz ist mir wol geseit,

bi Nibelunges horde, vil manegen kiienen man.
die wiren im € vremde, unz er ir kunde di gewan.

Hort der Nibelunges, da was gar getragen

Uz eime holem berge. nu hceret wunder sagen,

wi in wolde teilen der Nibelunge man.

daz sach der degen Sivrit. den helt ez wunderen began. (...)

Dar zuo di richen kunege [sc. Schilbung und Nibelung], di sluog er béde tot.
er kom von Albriche sit in groze not.

er winde, sine herrn rechen di zehant.

unz er di grozen sterke sit an Sivride vant.

Done kund im niht gestriten daz starke getwerec.
alsam die leuwen wilde si liefen an den berc,

7 Vgl. ebd., S. 134.

180 Vg, ZIMMERMANN, Anderwelt: ,Uberdies ist der Zwerg in der Heldenepik meist einer der stereotypen Gegner
des Helden und damit eine Variante jener immer wieder zu bezwingenden Instanz, die als potentielle Gefahr der
Ordnung essentieller Bestandteil eines Epos ist; Exorbitanz und Reputation des Heros leiten sich hiufig aus der
Begegnung mit solch einem Sonderwesen und dem ihn umgebenden ,auflerhéfischen Sonderraum’ ab.“ (S. 197).
181 Zum Wald in der Antike vgl. PFEIFFER, Verirrungen, S. 143f. und die dort verzeichnete Literatur, sowie
STAUFFER, Wald, S. 12f., die hervorhebt, dass es in der antiken Literatur vor allem in der Aeneis durchaus
Darstellungen des Waldes gab, diese sich aber vorrangig auf dessen numinosen Charakter konzentrieren, von dem
in der mittelalterlichen Literatur gerade nichts mehr zu spiiren ist.
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di er die tarenkappen sit Albriche angewan.
dé6 was des hordes herre Sivrit, der vreisliche man. (NL 85,1-95,4)

Erstmals wird hier von jenem omindsen Hort berichtet, den der junge Siegfried gewaltsam in
seinen Besitz gebracht und dann in der Obhut des Zwerges Alberich hinterlassen hat.

Ein zweites Mal wird der sagenumwobene Hort thematisiert, nachdem Siegfried und Gunther
Briinhild iiberlistet haben und Siegfried Verstirkung aus dem Nibelungenland holen will, sollte
Briinhild sich doch nicht an die getroffene Absprache halten.

er gie zu einem berge, dar iif ein burc stuont,
unt suochte herberge, sé di wegemiieden tuont.

D6 kam er fiir di porten. verslozzen im diu stuont.
J4 huoten si ir éren, s6 noch di liute tuont.
anz tor begunde bozen, der unkunde man.
daz was wol behiietet. dob vant er innerthalben stin

einen ungefiiegen, der der burge pflac,
bi dem zallen ziten sin gewzffen lac. (INL 483,3—485,2)

Es kommt zum Kampf zwischen Dietrich und dem riesenhaften Torwichter, dessen Lirm
durch die Burg bis zu Alberich, dem wildden] getwerc (NL 491,2), vordringt.’®? Dieser greift
den Konigssohn aus Niederland an, unterliegt im Kampf und wird von Siegfried gefesselt.
Daraufhin gibt sich der Zwerg zu erkennen und bekriftigt Siegfrieds Anspruch iiber das
Nibelungenland.’® Zur Schau gestellt wurde damit die exorbitante Kraft Siegfrieds und sein
rechtmifliger Anspruch auf den Hort. Im hier zu untersuchenden Zusammenhang ist die Szene
allerdings nicht so sehr wegen Siegfrieds exorbitanter Taten interessant (wenngleich dies bspw.
den Kampf Siegfrieds gegen Dietrich im Rosengarten in ein neues Licht riickt), sondern
vielmehr wegen der Einfiihrung eines Topos, der uns auch in den aventiurehaften Dietrichepen
mehrfach begegnet: der Zwergenberg bzw. die Zwergenhdhle.

Vor dem holen berchat Siegfried sich des Horts bemichtigt, dort wird er vom Zwerg Alberich

beschiitzt.’* Zunichst also ist der hole berc Teil einer heroischen Welt, eines ,mythischen

182 Vgl. dazu HENNIG, Wunderbares, S. 18f., die betont, dass Alberich im Nibelungenliednie als recke, degeno. i.,
sondern stets als daz starke getwerc oder der vil starke bezeichnet wird. Grundlegend zur Figur des Zwerges in der
mhd. Literatur vgl. LUTJENS, Zwerg, speziell zu Alberich S. 21, 34f., 69.

183 Ausfiihrlich zu dieser Episode BUMKE, Sigfrids Fahrt. Vgl. dazu auch HABICHT, Zwerg, S. 96—98.

184 Dass Zwerge von Gott geschaffen wurden, um Aipsche hole berg zu bauen, hebt der anonyme Verfasser der
spitmittelalterlichen Heldenbuch-Prosa schon in seinen einleitenden Ausfithrungen hervor. Vgl. dazu
ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 195. Unklar jedoch bleibt, in welchem Verhiltnis die in NL 483,3 genannte Burg
zum Berg steht, in dem sich der Hort befindet. So scheint es zuerst, dass Alberich sich in der Burg befinde, dann
jedoch so, als dass er in der Hohle den Hort bewache (vgl. NL 491,1f.: D6 Adrt daz grimme striten [sc. Siegfrieds
mit dem Riesen| verre durch den berc / Albrich der vil kilene, ein wildiz getwerc.). Vgl. dazu BUMKE, Sigfrids
Fahrt, S. 264, der dies aus der Uberlagerung ilterer Erzihlstufen vom Briinhild-Besuch Siegfrieds und Hortgewinn
herleitet, sowie MULLER, Nibelungenlied, S. 151, der hervorhebt, dass die Angaben zu riumlichen Verhiltnissen
hier ,besonders karg“ (S. 151) sind, und die berechtigte Frage stellt, ob iiberhaupt immer von demselben Berg die
Rede sei.

- 205 -



«185

Raum(s] archaischer Gewalt“'®, in dem die Abenteuer des jungen Siegfried spielen. Hagen

t%, in der es ,keine eindeutige raumzeitliche Ordnung

berichtet aus einer (Vor-)Vergangenhei
und keine in klarer Kausalitit miteinander verkniipfte Geschehensfolgen“!® gibt. Mt Siegfrieds
Reise in der 8. Aventiure aber wird die Hohle als Teil des Nibelungenlands plotzlich
hereingeholt ins Hier und Jetzt der Erzihlung und damit Bestandteil der erzihlten Welt.'®® Als
entmythisierter Raum aber ist der Aole bercjedermann zuginglich und so kénnen Giselher und
Gernot nach dem Tod Siegfrieds den Hort dann auch problemlos an den Rhein transportieren

lassen. Alberich gewihrt ihnen freien Zugang zu Kriemhilds Morgengabe.'®

Wenn das Motiv des Schatzes in der Berghohle auch ein traditionelles Mirchenmotiv sein
mag,' so wird doch der ,charakteristische[] Aufenthaltsort der Zwerge“™! erst in der Folge des
gattungskonstituierenden Nibelungenlied zu einem spezifischen Topos heldenepischen
Erzihlens, der sich in der nachnibelungischen Heldenepik!®® variiert wiederfindet.”® Im
Folgenden sollen daher nun diejenigen aventiurehaften Dietrichepen in den Blick genommen
werden, deren Handlung wenigstens zeitweise in einem Zwergenreich lokalisiert ist. Dies sind

der Laurin, die Virginal, Sigenot und Goldemar.***

185 ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 201.

186 Vgl. MULLER, Nibelungenlied, S. 151, sowie ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 200f.

187 MULLER, Nibelungenlied, S. 151.

188 Vgl. ebd., S. 153.

189 Vgl. NL 1114,1-1118,4, sowie dazu ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 205.

190 Vgl. GROSSE, Kommentar, S. 714. Vgl. dazu auch STAUFFER, Wald, S. 14, die betont, dass schon im Mirchen
die Begegnung mit dem Wunderbaren hiufig im Erdinneren stattfindet. Als iltesten Beleg fiir die Verbindung von
Zwerg und Hort fithrt ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 197 Fn. 9, den Ruodlieb an.

1 ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 207. Vgl. dazu auch HENNIG, Wunderbares, S. 17.

192 Nicht nur in der aventiurehaften Dietrichepik, auch im Orznit und im Wolfdietrich wird die stainwant zum
Lebensbereich des Zwerges schlechthin. Vgl. dazu FUCHS-JOLIE, szainwant. Auch im Orenit tibrigens findet sich
eine bemerkenswerte Verwendung des /ocus amoenus. Just an jener stainwantbefinden sich mit Linde und Quelle
klassische Requisiten, so dass ,dessen [sc. des Ortnif] Darstellung mit den Requisiten des unwegsamen Waldes
und der Heide als einem Jocus amoenus in der wilde den stindig wiederkehrenden, festen Aventiure-Schauplitzen
mit ihrer Verkniipfung von Wildnis und aménem Ort des Artusromans entspricht.“ (ZIMMERMANN, Anderwelt,
S. 206).

1% Eindrucksvoll arbeitet Julia ZIMMERMANN, Anderwelt, die Verschiebung der Semantik der Zwergenhohle vom
Nibelungenlied zur mittelhochdeutschen Dietrichepik heraus. ZIMMERMANN macht dafiir das Konzept der
literarischen Heterotopie im Anschluss an Michel FOUCAULT und Rainer WARNING fruchtbar. Wihrend im
Nibelungenlied die Hohle Alberichs durch ,,die semantische Verkniipfung der Signalworter wilde getwergund hole
berge zunichst toposhaft auf den aus Sage und Heldendichtung vertrauten Ort der Zwerge [verweist], der durch
die sich dort vollziehenden Dinge von wunderlicher artaufierhalb der Wahrscheinlichkeiten der eigenen Welt liegt
und eine Uberschreitung markiert* (ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 203) und — zumindest vor dem Tod Siegfrieds
— yauflerhalb von Raum und Zeit“ (S. 205) liegt, ist der ,Raum des Zwerges in der nachnibelungischen Heldenepik
in den meisten Fillen zumindest auf einer fiktiven, literarisch geschaffenen ,Landkarte’ lokalisierbar® (ebd.). Es
findet, so ZIMMERMANN, eine zunehmende Entmythisierung statt, wihrend die Riume der Zwerge zugleich
zunehmend heterotopische Ziige tragen (vgl. ebd., S. 199£.).

19 Genannt wird eine Zwergenhohle dariiber hinaus noch im Eckenlied (vgl. E; 79—82). In dem Bericht Eckes iiber
seine Riistung scheint noch jene mythische Stufe des Zwerges als Schmied durch, die auch im Nibelungenlied und
im Ortnit angelegt ist. Vgl. dazu auch FRIEDRICH, Transformation, S. 283, sowie LUTJENS, Zwerg, S. 39, 86. Da
die Zwergenhohle hier jedoch nicht zum Schauplatz der Handlung wird, soll sie hier nicht weiter betrachtet werden.
Gleichwohl leben auch im Eckenlied E; Zwerge im Tiroler Wald: Nur im Dresdner Heldenbuch findet sich jene
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Die Aventiure vom Zwergenberg wird im Laurin allererst von Hildebrand zur Sprache gebracht.
Als Dietrich von den anwesenden Helden gerithmt wird, schrinkt dieser ein:

«Der getwerge ebenture ist ym unbekant

in den holen bergen,

der do phlegen dy getwerge.

Dez muz man en von schulden jen:

Wer ir ebenthure will sen,

sie slaen manchen hilt tot

und brengen sy gar in grose not.

Do hat her selden mete gestriten

oder keynen kumer do irleden.

Hette her den gesiget an,

ich wolde in prise vor alle man.» (L; V. 28—38)
Die Aventiure in den holen bergen also ist es, die Dietrich erst bestehen muss, bevor auch
Hildebrand bereit ist, ihn vor allen anderen Minnern zu rithmen. Aufgerufen wird hier die
bekannte Verbindung von Zwerg und Berghohle, die seit dem Nibelungenlied als literarischer

Topos gelten darf.’

Dietrich nun macht sich angesichts dieser Aufforderung seines
Lehrmeisters mit Witege auf den Weg und verldsst Bern in Richtung eben jenes Aolen berc.
Mit der Ankunft am Rosengarten scheinen die Berner Helden Laurins Zwergenreich erreicht
zu haben, ist er doch eindeutig der Herr und Verteidiger des Gartens. Anders als im
Nibelungenlied wird jedoch deutlich, dass das Zwergenreich nicht jenseits der bekannten Welt
liegt oder Teil einer mythischen Vergangenheit ist. Laurins Reich liegt vielmehr mitten im
Tiroler Wald, genau sebin mile (L3 V. 96) entfernt vom héfischen Bern. Die Erstkonfrontation
mit dem Anderen, dem Fremden findet hier, anders als im Nibelungenlied, nicht in einem weit
entfernten mythischen Raum archaischer Gewalt statt, der jenseits der bekannten, héfischen
Welt liegt. Vielmehr kommt es zu einer geradezu ,paradox anmutenden Uberschneidung von

Herrschaftsgebieten.“” Wo Dietrichs Reich endet und das Zwergenreich Laurins beginnt,

wird an keiner Stellte eindeutig markiert. Der Raum der Bewidhrung scheint irgendwie zugleich

Episode, in der der schwer verletzt Helfrich von Lune Hilfe von einem Zwerg erhilt. Dieser sammelt im Wald
Wourzeln, dank derer Helfrichs Verletzungen heilen (vgl. E; 65—68). Auch als Ecke gegen Dietrich kidmpft
beobachtet ein Zwerglein jhren Kampf und wirkt motivierend auf Dietrich ein. Dies ist besonders deshalb
bemerkenswert, weil das Zwerglein Dietrich auf die Macht Gottes hinweist, an den Dietrich zuvor selbst ein
ausfiihrliches Gebet gerichtet hatte. Vgl. E; 143,4—7: [»|an got soltu keynen zweiftel han, | wan got thut dir ye grof§
bey stann, | er hilft dir noch vil geren.« Der gleichsam christianisierte Zwerg bestitigt damit eine Tendenz, die die
Heldenbuch-Version insgesamt aufweist. Viel stirker als in E; wird der Kampf Eckes gegen Dietrich als ein Kampf
Gut gegen Bose inszeniert. Dietrich wendet sich explizit an Gott, Christus und Maria (vgl. das ausfiihrliche Gebet
in E7 130,7-132,13), Ecke steht mit dem Teufel im Bunde (vgl. E; 137,5: der tauffel ist der helffer mein). Deutlich
wird dies abermals, als Dietrich im Wald der hilfesuchenden Jungfrau begegnet, die vor Vasolt flieht. Sie wendet
sich explizit an den getauffte|n| man (E; 192,2) und bezeichnet sich selbst als gotespilde (E; 192,6).

195 Vgl. dazu ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 203, sowie LUTJENS, Zwerg, S. 88—91. Ob der Berg als Wohnort der
Zwerge, wie LUTJENS bemerkt, ,nicht zum wenigsten“ vom Reim berc: twerc herriihrt, muss jedoch angesichts
der Tradierung bezweifelt werden.

1% ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 208.
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innerhalb wie auflerhalb zu liegen. Es wirkt beinahe so, als sei das vermeintlich Andere weder
raumlich noch semantisch weit entfernt vom Eigenen.

Anders nun verhilt es sich mit dem Zwergenberg, der ja — glaubt man den Worten Hildebrands
— der eigentliche Raum der Bewiihrung ist.”” Schon die Reise dorthin markiert den besonderen
Status des Berges, scheinen doch Raum und Zeit hier nicht mehr den Regeln der bekannten
Welt zu folgen.””® Als Raum der Freude angekiindigt,'” prisentiert sich der Anger vor dem

Zwergenberg den Berner Helden als Jocus amoenus und Laurin betont gegeniiber den Berner
Helden:*

«lr sullint an alle sorge sin

mit frouden gar uf dysem plan,

der ist so rechte wnnesam.

Dy froude ist gar eyn wint

widir dy in dem berge sint[»] (L; V. 896—900)*"

Und auch nach dem Betreten des Berges wird dieser zunichst als iiberaus hofischer Raum
dargestellt:

Her Dytherich und dy gesellen sin,

dy worden wol enphangen.

Sy sahen ubir in hangen

mancher hande cleynot und vaden,

dez waz der berg vol geladen. (...)

Dy werden recken unvorzcait

sahen manche schonheit.

Dy decke waren guldin,

von gesteyne gaben sy lihten schin. (L; V. 943—957)

Es folgt die Beschreibung des Festmahls (Ls V. 960), der zahlreichen musikalischen und
kiinstlerischen Darbietungen (L3 V. 962—965) und eines hofischen Wettkampfes (L3 V. 966—
972), bevor abermals musikalische Darbietungen in den Fokus riicken (Ls V. 973—984). Dies
alles folgt der Regie einer hofischen Inszenierung, die Zwergenhohle prisentiert sich als

»2Mikrokosmos einer vertrauten Welt, der den Makrokosmos in seiner Vollendung spiegelt.“*%*

97 Vgl. auch den Dresdner Laurin Lyi. Auf Dietrichs Frage, wo Laurins Reich liegt antwortet Hildebrand: «/nn der
hol. | Er hot nichtz ob der erden dan den lieben garden sein. (...) | Er hot sein hof gesinde in eynem hollen perg,
/ zwelf taussent so geswinde, und sein doch eytel zwerg|»| (L1 16,2—17,2).

198 Vgl. ZIMMERMANN, Anderwelt, die von einem ,andere[n] als d[em] vertraute[n] Zeit-Raum-Verhiltnis“ (S.
213) spricht.

¥ Vgl. L3 V. 794—796: Ich inkan iz uch halbez nicht gesagen, / daz merket gar an falsche list, /| waz wunne in deme
berge ist.

200 Vgl. zu diesem rdumlichen Setting LUTJENS, Zwerg, S. 89-91.

1 Ganz anders hingegen erzihlt hier der Dresdner Laurin: Dort wird lediglich von den anwesenden Zwergen
gesprochen, der Anger trigt gerade keine Merkmale des Jocus amoenus (Vgl. L1 161,3—165,4). HARMS,
Motivation, deutet dies als ,Beleg fiir die konsequente Vermeidungsstrategie in 8 [sc. Li1], Zwergen hofische
Lebensart zuzuschreiben.“ (S. 280).

202 ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 214. Zugleich jedoch verfiigt auch der Laurin’sche Berg iiber unermessliche
Schitze, deren Gold die Hohle erstrahlen lassen, und erinnert damit an den Berg, in dem Alberich den
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Ein anderweltlicher Charakter der Zwergenhdhle wird, sieht man von ihren zwergischen
Bewohnern ab, nicht offensichtlich markiert, von ebenture kann zunichst keine Rede sein.
Zugleich aber mehren sich die Hinweise auf den anderweltlichen Charakter von Laurins
Zwergenreich. Die Verschiebung von Raum und Zeit ist darauf ebenso ein Hinweis wie die
magischen Utensilien (Tarnmantel und Zaubergiirtel), die Laurin fiir Witege und Dietrich
bereits am Rosengarten nahezu unbezwingbar gemacht haben.?”® Und auch im Zwergenberg
finden sich zahlreiche magische Gegenstinde: der Schlaftrunk, mit dessen Hilfe Laurin die

Berner gefangen setzen kann,?® der Zauberring, der die Kraft von zwélf Minnern verleiht,?”

und der magische Giirtel, der Dietrich die Zwerge wieder sehen lisst.?

Darin aber offenbart sich einmal mehr die Ambivalenz, die dem Zwergenreich Laurins
innewohnt. Einerseits markieren die magischen Requisiten den Berg als Relikt einer Anderwelt
und betonen den Status der Aufler- und Ubernatiirlichkeit.?” Andererseits wird dies iiberlagert
von den héfischen Attributen, die nicht nur dem ritterlichen Zwergenkonig,*® sondern seinem
gesamten Hofstaat zugestanden werden. Was sich also im Nibelungenlied langsam und
sukzessive vollzieht,”” dass nimlich das anderweltliche Nibelungenland hineingeholt wird in
die vertraute Welt,?! scheint hier synchron iibereinandergelegt zu sein: Laurins Zwergenreich
ist gleichzeitig sowohl mythisch und fremd wie auch héfisch und vertraut. Mit dem Sieg tiber
Laurin und sein Zwergenvolk aber verliert das Zwergenreich sein mythisches Moment
endgiiltig: Der vil cleyne Laurin, | der muste zcu Berne eyn gockeler sin. (L3 V. 14931.). Weiter
vom Status des beinahe unbezwingbaren Herrschers kann man kaum entfernt sein, tiefer zu
sinken als vom Kénig zum Alleinunterhalter scheint nicht moglich.?!!

Anders aber als Siegfrieds Hort und die Tarnkappe verbleiben die magischen Gegenstinde in

der Anderwelt des Zwergenreichs — auch nachdem Dietrich dieses zerstort hat. Der mythische

Nibelungenhort bewacht. Vgl. Lz V. 956f. Dass dies ebenfalls fiir Virginals Zwergenreich gilt betont,
ZIMMERMANN, ebd., S. 219.

23 Vel. L3 V. 505-510. Vgl. dazu HABICHT, Zwerg, S. 98—101, die den hybriden Status Laurins als Mischwesen
magischer und hofisch-ritterlicher Elemente herausarbeitet. Vgl. dazu auch LUTJENS, Zwerg, S. 79—82, sowie
KERTH, Gattungsinterferenzen, S. 234{.

24 gl. L V. 1131-1139.

25 Vg, L V. 1103—1106.

206 Vel. L3V. 1327—-1331. Vgl. dazu HABIGER-TUCZAY, Zwerge, S. 642—644, sowie ZIMMERMANN, Anderwelt, S.
215, die davon spricht, dass durch den inflationiren Einsatz magischer Requisiten, deren Wirkmacht ad absurdum
gefiihrt wiirde. Vgl. dazu auch MALCHER, Faszination, S. 373—381, zu den signifikanten Unterschieden im Laurin
D im Hinblick auf die visuellen Einschrinkungen.

207 Vgl. HABICHT, Zwerg, S. 101.

28 Vgl. LUTJENS, Zwerg, S. 68—73.

29Vgl, dazu die 3., 8. und 19. Aventiure des Nibelungenlied.

210 Vgl. MULLER, Nibelungenlied, S. 144—150.

21 Einen Ausweg zeigt die Walberan-Fassung des Laurin. Laurin wird hier nicht zum gokeler, sondern vielmehr
zum Vermittler zwischen seinem Onkel Walberan und Dietrich und bewegt sich damit auf dem Parkett
zwergischer Diplomatie.
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Kernraum Zwergenberg und der hofische Kernraum Bern bleiben somit kategorial voneinander
getrennt. Durch die Zerstérung des Zwergenberges wird zugleich eine Wucherung der
mythischen Anderwelt wie im Nibelungenlied unterbunden und das Eigene, Vertraute damit
als Mafistab hofischen Daseins bestitigt. Die Gefahr, wie sie im Nibelungenlied von der
Tarnkappe ausgeht, existiert im Laurin nicht. Selbst dann nicht, wenn es — wie in der Walberan-
Version —, doch ein magischer Ring bis nach Bern schafft. Wo Siegfrieds Handeln, das die
Tarnkappe ihm iberhaupt erst ermdglicht, in letzter Konsequenz zum Untergang der
Burgunden bzw. Nibelungen fiihrt, nutzen die Berner die magischen Ringe nur, um das
anriickende Heer Walberans sehen zu koénnen. Diesen Vorteil aber nutzen Dietrich und seine
Mannen gerade nicht, gekdmpft wird trotz der magischen Requisiten in hofisch angemessener
Weise in Zweikdmpfen vor den Toren Berns, an deren Ende die Vers6hnung Dietrichs mit

Walberan steht.

Ganz anders als Laurins Zwergenberg prasentiert sich dagegen das idealisierte Zwergreich
Virginals. Als Dietrich und Hildebrand erstmals nach Jeraspunt kommen, wird dieses ebenso
als Jocus amoenus beschrieben wie Laurins Rosengarten. Und wie fiir das Konigreich Laurins
gilt auch fiir das Zwergenreich Virginals, dass es zwar ,irgendwo* im Tiroler Wald lokalisiert
wird, topographisch-geographische Markierungen aber v6llig fehlen und die Grenze zwischen
Dietrichs und Virginals Reich nicht eindeutig markiert wird. Jeraspunt aber weist im Gegensatz
zu Laurins Zwergenreich gleichermaflen Merkmale der Utopie wie der Heterotopie auf.*?
Einerseits triigt es Ziige einer Utopie,’”® wenn man solche als ,fiktive Szenarien einer besseren
Weltsituation“*** versteht.

[Utopien] konstruieren auf je verschiedene Weise eine ideale Gesellschaft und Lebensform, in
der alle Menschen in gleichem Mafle Wohlstand, Gesundheit, Freiheit und Gliick genieflen. (...)
Utopien entwerfen Bilder einer gerechten, leidfreien und friedlichen Welt, in der all das zur
Erfillung gelangt, was in der Realitit zwar als Moglichkeit angelegt, aber noch nicht
verwirklicht ist.””

Jeraspunt trigt zugleich paradiesische Ziige?'® und kann daher (zumindest in der Heidelberger

217

Version) als Wunschraum?” bezeichnet werden, ,in de[m] alle Leiden und Widerspriiche der

212 HARTMANN/ROCKE, Einleitung, sprechen in diesem Kontext von einem ,utopische[n] Moment® (S. 7), das
bspw. auch dem Artushof zugestanden wird.

23 Vgl. zur Forschungsdebatte um Utopie im Mittelalter das Themenheft von HARTMANN/ROCKE, Utopie,
sowie grundlegend SCHOLDERLE, Geschichte.

214 HARTMANN/ROCKE, Einleitung, S. 3.

25 Ebd.

216 Diese Wahrnehmung herrscht auch in der Perspektive der Figuren vor. Vgl. dazu Bibungs Aussage, in Jeraspunt
spurte man daz paradis (Vi 426,6).

27 Vgl. DOREN, Wunschriume. Der utopische Zustand erweist sich insgesamt jedoch als instabil. Wird das
Zwergenreich vor Dietrichs erster Ankunft als idealisierte hofische Gesellschaft dargestellt, wird dies mit dem
Verschwinden Dietrichs und seiner Gefangennahme auf Muter schon wieder zerstort. Als bemerkenswert erweist
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bestehenden Weltordnung beseitigt werden und ein stabiler Zustand des allgemeinen Gliicks,
Rechts und Friedens eintritt.“**® Denn mit der Nachricht von der Befreiung vom Tribut worent
st [sc. die Bewohner Jeraspunts] von sorgen komen | und hettent froide an sich genomen | mit
maniger spielender wunne (Vi 129,1-3).? Diese Freude ist allumgreifend und erfasst auch die
Konigin selbst:

Gar luter als diu sune

was die kunigin wandels fry.

St und ir schonen megde,

in wonte hoch gemiite by (V1,129,6-9).
Jeraspunt ist insofern ein Spiegel einer idealisiert iiberzeichneten hofischen Gesellschaft und
wird als ,H6chstmaf$ hofischer Kultiviertheit stilisiert.“*?° Jeraspunt wird damit zu einer ,Insel
der Gliickseligkeit!, die zu erreichen jedoch durch die Gefahren des Tiroler Waldes nicht eben
problemlos moglich ist. Insofern trigt Jeraspunt eben auch heterotope Ziige, ist doch ein
Merkmal der Heterotopie gerade deren — zwar erschwerte, aber doch grundsitzlich mogliche —
Erreichbarkeit.”! Zu eigen ist der literarischen Heterotopie aber nicht nur diese erschwerte
Zuginglichkeit,?? sondern auch ihre Lokalisierung innerhalb der erzihlten Welt. Beides gilt fiir
Virginals Zwergenreich. So kénnen sich die Berner Helden auf Einladung der befreiten
Jungfrau Gamazitus hin nach Jeraspunt begeben und haben damit grundsitzlich Zugang zum
heterotopen Zwergenreich, welches Bestandteil der erzihlten Welt ist und zum zentralen
Schauplatz wird. Nach der Gefangennahme Dietrichs auf Muter ist es ebenfalls Jeraspunt, von
wo aus sich die Helfer aus Bern, Ungarn und Steier auf den Weg machen, den Vogt von Bern
zu befreien. Auch ihnen also ist es mithilfe von Helferfiguren (Virginals Boten) mdoglich,

223

Jeraspunt — zwar nicht einfach wie eine Miihle*” — aber eben doch ohne besondere

Anstrengungen oder Mafinahmen zu erreichen.

sich in diesem Zusammenhang Vi, 345. Hier wird mit der Nennung des wunnencliche[n] graz (Vi 345,9) noch
einmal die amoene Szenerie Jeraspunts aufgerufen, bevor wenige Strophen spiter das Fehlen Dietrichs bemerkt
wird. Wurde das Zwergenreich zuvor ausfiihrlich beschrieben, so geniigt nun dieser semantisch stark verdichtete
Hinweis, um den Kontrast zwischen der hofischen Freude und dem Verlust (vgl. Vi 357,11-13, 358,8—11, 363,1—
3) zu markieren, der mit der Gefangennahme Dietrichs eintritt und erst durch seine Befreiung wiederhergestellt
werden kann.

218 HARTMANN/ROCKE, Einleitung, S. 4.

9 Vgl. ebd.: ,Nicht zuletzt die opulenten Festschilderungen in den hochmittelalterlichen Romanen kénnen als
utopische Bilder interpretiert werden, da sie einen Idealzustand der Hochstimmung und Harmonie (vreude)
imaginieren.” (S. 7).

20 ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 219.

21 Vgl. ZIMMERMANN, Anderwelt, die von Jeraspunt sagt, es sei ,der lokalisierbare Raum, der durch scharfe
Grenzsetzungen, durch den Wald, Zeltwand und durch Heterochronie isoliert und doch durchdringlich ist.“ (S.
219)

22 Vgl. Vi 684.

28 Vgl. FOUCAULT, Andere Riume, S. 325f.
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Ganz anders dagegen stellt sich die Situation fiir Dietrich selbst dar. Fanden die ersten Kimpfe

im Wald noch in Horweite Virginals statt,”*

so entfernt sich Dietrich im Lauf der Erzihlung
immer weiter vom Hof der Zwergenkonigin und erreicht wihrend seiner Gefangennahme auf
Muter die maximale rdumliche und semantische Distanz. Der Raum der Freude riickt fiir den
Berner Helden in beinahe unerreichbare Ferne, so dass sich der erschwerte Zugang zum
heterotopen Jeraspunt insbesondere in Bezug auf die Figur Dietrich eindriicklich offenbart.??®
Einmal mehr zeigt sich auch hier, wie der Raum aufs engste an die Figuren gekoppelt ist. Die
Virginal erzihlt eben nicht die Aventiuren des ungarischen oder steirischen Konigs, sondern sie
erzihlt von Dietrichs Bewidhrung. Diese Bewihrung aber ist jenseits der Heterotopie lokalisiert.
In Jeraspunt selbst finden ndmlich, anders als im Zwergenreich Laurins, keine Kimpfe statt.
Die Gewalt ist vielmehr ausgelagert in den Tiroler Wald, wo der Kampf gegen Riesen und
Drachen stattfindet, so dass ,nicht der unmittelbare Raum der Zwergenkonigin, sondern die
ihn umgebende bedrohliche Wildnis der eigentliche Aventiureraum [ist].“** Auch dies
unterstreicht den herausgehobenen Status Jeraspunts im raum-zeitlichen Gefiige der Erzihlung.
Als Hort immerwihrender Freude ist es auch zeitlich aus der erzihlten Welt gleichsam entriickt
und nimmt damit die Position Berns eins. Anders als das Laurin’sche Zwergenreich wird
Jeraspunt nicht als Raum der Rache und der daraus resultierenden Gewalt inszeniert. Deutlich
wird dies zuletzt auch an den Bewohnern der beiden Zwergenreiche. Verkorpert Laurin den
Typus des gemeinen Zwerges, der Rache iibt, erweisen sich die Zwerge in Jeraspunt vielmehr
als ritter wolgeton, | die do sint eines knuwes hoch (V1,940,11t.). Die Semantik des Raumes also
verschiebt sich mit der Semantik seiner Bewohner. Der Zwergenkonig und die Zwergenkonigin
stehen stellvertretend fiir diese unterschiedlichen Semantiken: Laurin als Vertreter von Rache
und Gewalt, Virginal als Inbegriff idealisierter hofischer froide. Es zeigt sich darin, wie variabel
auch dieser Topos in den aventiurehaften Dietrichepen eingesetzt und mit ihm gespielt wird,
rekurrieren doch beide Texte auch auf die Verbindung der Zwerge mit unermesslichem
Reichtum. Dieser wird sowohl im Laurin als auch in der Virgina/ im Detail beschrieben.
Woihrend sich diese Darstellung jedoch in der Virginalinsofern als kongruent erweist, als dass
Virginal nicht nur reich, sondern mindestens ebenso hofisch ist, steht die Darstellung im Laurin
in krassem Gegensatz zum verriterischen Verhalten des Zwergenkonigs. Aller Reichtum kann
letztlich nicht iiber das listige Wesen hinwegtiuschen — der art des Zwerges bahnt sich seinen

Weg und wird fiir alle augenfillig.

24Vgl. Vj, 55,1-6.
25 Vgl. dazu ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 217.
226 ZIMMERMANN, Anderwelt, S. 217.

-212 -



«227

Obgleich sich also die Darstellungen der Zwergenreiche als ,auffallend stereotyp“**” erweisen,

verfligen sie — und dies scheint mir der zentrale Punkt zu sein — gerade iiber keine einheitliche

Semantik. Der Raum des Zwerges ist in der nachnibelungischen Heldenepik vielmehr ,in erster

t“228

Linie durch [seine] Ambivalenz charakterisier So sind die Zwergenreiche in der

aventiurehaften Dietrichepik nicht zwingend ,kulturelle Unordnung symbolisierende

]“229

Auflenr[dume]“*”, sondern konnen — wie in der Virginal — ebenso als Hypertrophie des

Hoéfischen schlechthin fungieren. In Jeraspunt ist eben alles noch ein bisschen hofischer und

tippiger als in Bern.??

3.3 Zwischenfazit

Ausgehend von den Arbeiten Lothar BORNSCHEUERS, der fiir den literarischen Topos vier
wesenseigene Struktur- und Funktionsmomente (Symbolizitit, Habitualitit, Potentialitit und
Intentionalitit) definiert, wurde im vorliegenden Kapitel der Frage nachgegangen, wie
spezifisch raumliche Topoi in den aventiurehaften Dietrichepen tradiert, etabliert, variiert und
damit im Erzihlzusammenhang funktionalisiert werden. Mit dem /ocus amoenus, dem wilden
Wald und dem Zwergenberg bzw. der Zwergenhohle riickten dabei ein traditioneller, seit der
Antike uberlieferter, ein spezifisch mittelalterlicher und ein heldenepischer Topos in den Fokus
der Analyse.

Bei einem vergleichenden Blick konnte gezeigt werden, dass die Verfasser der aventiurehaften
Dietrichepen sich eines breiten Fundus bedienen konnten, der sowohl schriftlich als wohl auch
miindlich tradiert wurde. Von besonderer Bedeutung haben sich bei der Analyse der
Raumstruktur solche Riume erwiesen, die zwar auflerhalb der hofischen Sphire Berns (dem
Raum des Innen)®! liegen, zugleich aber nicht homogener Bestandteil des wilden Waldes (dem
Raum des Auflen)*? sind. So finden sich inmitten des Waldes mehrere Orte, die der klassischen

Beschreibung des /ocus amoenus folgen und/oder durch ihre Andersheit gegeniiber der sie

27 Ebd., S. 197 Fn. 9.

28 Ebd., S. 205.

29 Ebd., S. 198.

230 In seinen grundlegenden Uberlegungen zu Heterotopien als Riume ésthetischer Erfahrung bezeichnet Rainer
WARNING literarische Heterotopien als ,konterdiskursive Textriume“ (S. 8). Denn: ,,Als normative Setzung ist
das Normale nicht denkbar ohne das Abnormale, und also sind Homotopien nicht denkbar ohne Heterotopien,
wie umgekehrt Heterotopien nichts anderes sind als ,invertierte’ Homotopien, als Riume der Ausgrenzung und
der Provokation der ausgrenzenden Macht zugleich.” (S. 14) Als Homotopie in diesem Sinne lief3e sich der Berner
Hof beschreiben, der normativ das ,Normale‘ definiert. Das ,Normale‘ aber wird erst als normal bestitigt, wenn
ihm ein Abnormales gegeniibergestellt wird. Dieses Abnormale aber scheint mir, entgegen WARNINGS Position,
nicht erst im 18. Jahrhundert Einzug in die Literatur zu halten, sondern findet sich schon in den
spatmittelalterlichen Dietrichepen.

B1Vgl. WARNING, Heterotopien, S. 12.

B2Vel. Ebd.
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umgebenden Wildnis gekennzeichnet sind. Diese ,anderen Riume‘ wurden im Sinne Michel
FOUCAULTS als literarische Heterotopien beschrieben. Dabei zeigte sich auch, dass die
Verfasser ein freies Spiel mit dem tradierten Topos spielen kénnen. So geniigt bereits ein
semantisch extrem verdichtetes Wort wie wunneclich, um die liebliche Szenerie aufzurufen.
Wihrend jedoch in der traditionellen Verwendung des Topos die kongruente Darstellung von
Raum und Handlung iiberwiegt, so nutzen die Dietrichepen mehrheitlich die Moglichkeit,
Handlung kontrastiv zum Jocus amoenus zu inszenieren. Vor dieser Folie treten Gewalt und
Rache umso deutlicher hervor, die Storung der Ordnung wird vor diesem Hintergrund umso
augenfilliger.

Umgekehrtes gilt fiir den wilden Wald. Wo die Charakterisierung als wild erwarten liefle, dass
der Wald Inbegriff des Auflerhéfischen und Ungeheuerlichen ist, offenbart eine detaillierte
Analyse, dass dieser oberflichliche Blick die Augen verschliefit vor der differenzierten Struktur
jenes semantisch hoch verdichteten Handlungsraums. Mitten im Wald finden sich /oci amoeni
neben angsteinfléflenden Drachen, Riesen und Zwergen. Helle Lichtungen finden sich ebenso
wie allumfassende Dunkelheit, die Orientierungslosigkeit des Helden (oder seines
Antagonisten, wie im Fall Eckes) manifestiert sich in der Verwirrnis des Waldes. Der wilde
Wald wird damit ebenso zum Raum fiir Dietrichs Bewdhrung, wie er Relikte des Mythischen
reprisentiert und zitathaft die literarische Tradition hofischen Erzihlens in die aventiurehafte
Dietrichepik einspeist.

Ahnliches gilt fiir den Zwergenberg. Als prototypisch-heldenepischer Raum des Zwerges weist

er ,Relikte mythischer Konstellationen“**

auf, doch ist er gerade in den Dietrichepen ,in erster
Linie durch Ambivalenzen charakterisiert“*, die unter anderem auf Gattungsinterferenzen
zwischen heldenepischem und hofischem Erzihlen griinden. Der Raum des Zwerges erweist
sich eben nicht mehr uneingeschrinkt als mythisch, sondern vielmehr als profanierter

,poetischer Aventiureraum‘**

. Bewiltigt wird das Wundersame ebenso wie das Mythische
»durch eine sukzessive Integration ins Vertraute und Bekannte, bei der aber gerade das Moment
der ,Andersheit' immer doch erhalten bleibt.“*® Dies gilt fiir Virginals Zwergenreich ebenso wie
fur Laurins: Das Andere bleibt erkennbar, doch wird es Zug um Zug weniger sichtbar. Um
wahrzunehmen, dass Virginal eine Zwergenkonigin ist, bedarf es eines aufmerksamen Blickes

bei der Lektiire. Allzu leicht nimlich lief}e sich das vergessen, wenn Reichtum, milte und mize

der Konigin vorgefiihrt werden und diese letztlich als Dietrichs Braut heimkehrt mit ihm nach

23 WARNING, Heterotopien, S. 205.
24 Ebd.

25 Ebd., S. 210.

26 Ebd., S. 200.
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Bern. Und auch der gedemiitigte Zwergenkonig Laurin ist als goukeler am Berner Hof so
kategorial anders eben nicht mehr.

Damit aber spielen die Texte mit diesem Topos ebenso wie mit dem Jocus amoenus und dem
wilden Wald. Schriftliche und miindliche Tradierungen iiberlagern einander, bekannte
Traditionen werden variiert, Topoi stellenweise gar konterkariert. Sie werden so zur Spielmasse
des Verfassers, der sich ihrer Bekanntheit bedient und sie in seinem Sinne funktionalisiert. Oder
um es mit den Worten Heinrich PLETTS zu sagen:

Aus der Perspektive des Rezipienten besitzt das Wiedererkennen von Gemeinplitzen zunichst
den unschitzbaren Vorteil eines besonderen Vergniigens: der Bequemlichkeit. Was bereits
bekannt ist, ist redundant, schafft mentale Freiriume fiir die Erholung von Neuartigem und
Unbekanntem. Jegliche Kommunikation rekurriert stillschweigend auf dieses topische Axiom.
Es stiftet zudem Gemeinsamkeit unter den Mitgliedern einer Gesellschaft. In Gefahr gerit die
Bequemlichkeit der Identifikation mit Bekanntem freilich dann, wenn plétzlich Briiche in den
Zeichenkonfigurationen auftreten. Derartige Stérungen stellen die Normativitit des
habitualisierten Inventars in Frage und dekonstruieren ihre vorgebliche Konstanz.”’

27 PLETT, Rhetorik, S. 234.
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4 Fazit

»Raum ist eine Funktion von Handlung. Das bedeutet, dass raumliche Elemente voneinander
isoliert sind und nur durch den Bezug auf die Akteure zusammenhingen. Es entsteht kein
Raumkontinuum.“! So fasst Jan-Dirk MULLER zusammen, was seit den Anfingen vor mehr als
2500 Jahren im alten Orient fiir heldenepisches Erzihlen gilt und auch fur mittelalterliche
Heldenepen des 13. Jahrhunderts noch Giiltigkeit besitzt. Insofern hat die vorliegende Arbeit
den Fokus vorrangig auf einzelne Riume gerichtet, die sich entlang des Weges des Helden
identifizieren lassen und in Zusammenhang mit diesem zentralen Akteur stehen. Das Schema
von Auszug und Wiederkehr niamlich prigt wie kein anderes die riumliche Makrostruktur der
Texte. Sei es, weil sie Dietrich bei seiner Bewegung durch die erzahlte Welt folgen, oder — unter
umgekehrten Vorzeichen — dessen Antagonisten: dem Riesen Ecke. Beide ziehen
gleichermaflen aus dem Raum ihrer Herkunft, aus dem Raum des Eigenen und Bekannten aus,
um sich in der Fremde zu bewihren.

Neben dem dezidierten Fokus auf einzelne Riume wurde jedoch immer versucht, auch die
Beziehung dieser Riume untereinander und damit die Raumstruktur der erzihlten Welt als
Ganzes im Blick zu behalten. Zugleich wurde damit — im metaphorischen Sinne — ein neuer
Weg beschritten: Mit dem analytischen Fokus auf den Raum gelang es, jenseits ausgetretener
Forschungspfade neue Lektiiren der altbekannten Dietrichepik zu erméglichen, zu neuen
Interpretationen zu gelangen und die Perspektive fiir die weitere Forschung zur

mittelhochdeutschen Epik zu 6ffnen.

Als besonders produktiv fiir die literaturwissenschaftliche Analyse hat es sich dabei erweisen,
methodisch auf soziologische Raumkonzepte zuriickzugreifen. Riume wurden in Anlehnung
an die Arbeiten Martina LOWS daher als relationale (An)Ordnungen verstanden, die sich erst
im Akt von Spacing und Synthese konstituieren. Damit ist es moglich, die Konfiguration von
Riumen auf Figuren-, Erzihler- und Rezipientenebene zu verorten. Dies zeigt sich besonders
deutlich an den immateriellen Wahrnehmungsraumen, die sich eben nicht (nur) an materiellen
Dingen festmachen lassen, sondern ausschlieflilich im Akt der Wahrnehmung konstituiert
werden. Raum ist — und das zeigen die Analysen zu den Wahrnehmungsriumen imbesonderen
Mafle — eben keine statische Einheit. Er verandert sich stetig und ist zugleich immer streng auf

die Handlung hin ausgerichtet.

I MULLER, Episches Erzihlen, S. 243.
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Dies aber gilt nicht nur fiir Wahrnehmungsriume, sondern auch fiir die materiellen Raumtypen,
die alle von ihrer Funktion fiir die Handlung her gedacht werden. Es sind dies Kernriume,
Explikationsrdume und paradigmatische Raume.

I. Als Kernrdaume bezeichne ich jene Riume, an denen wesentliche Teile der Handlung situiert
sind, die fiir den Fortgang der Handlung unerlidsslich sind und als Nukleus einer gréfleren
Raumstruktur fungieren. Fiir jeden der untersuchten Texte konnte plausibel gemacht werden,
welche Riume aufgrund ihrer Funktion im jeweiligen Erzihlzusammenhang als Kernriume zu
bezeichnen sind. Auf dieser Grundlage ist es auch moglich, Fassungen und Versionen
voneinander zu unterscheiden. Wihrend Fassungen iiber dieselben Kernrdume verfiigen,
weichen Versionen hinsichtlich Anzahl und/oder Anordnung der Kernrdume voneinander ab.
Am Laurin und seiner Walberan-Fortsetzung sowie an der Virginal und den Rosengarten-
Versionen konnte gezeigt werden, wie die Verinderungen der Kernrdume zu neuen
Sinnzusammenhingen fithren und so die Analyse und Interpretation der jeweiligen Textzeugen
als eigenstindige Versionen rechtfertigen.

II. Explikationsriume dagegen sind solche Riume, die im engen Verhiltnis zu Kernriumen
stehen, zwischen diesen liegen oder sich um Kernriume herum gruppieren und in Bezug auf
diese als Explikationen dienen. Sie verdeutlichen, spezifizieren, erginzen, differenzieren usw.
vorhandene Kernriume und sind daher abhingig von deren Vorhandensein. Fiir die
Unterscheidung von Fassungen und Versionen spielen Explikationsriume insbesondere im
Hinblick auf verschiedene Fassungen eine zentrale Rolle. Wihrend der Bestand der Kernriume
innerhalb einer Version konstant ist, konnen sich Fassungen durchaus in der Anzahl,
Anordnung und Ausgestaltung der Explikationsriume voneinander unterscheiden.

III. Als paradigmatische Riume wurden zuletzt die Riume bezeichnet, denen entlang des
Syntagmas der Erzihlung auf den ersten Blick oft keine Funktion zuzukommen scheint. Sie
stellen sich im Akt der Erstrezeption hiufig als vermeintlich dekorativer Zusatz oder gar als
storendes Element dar. Sie stehen jedoch nicht nur untereinander in engen ana- und
kataphorischen Relationen, sondern verweisen zugleich auf die Kern- und Explikationsriume
und tragen dadurch wesentlich zum ,Beziehungsgeflecht“? der erzihlten Welt bei. Ihre
Funktion ergibt sich daher erst in der Zusammenschau mehrere solcher Riume und ihrer

Beziehungen untereinander.

Es ist hier nicht der Ort, die Ergebnisse der Analysen im Detail zu wiederholen. Ich verweise

dazu auf die Zwischenfazite am Ende eines jeden Kapitels. Es zeigt sich jedoch, dass sich der

2 WARNING, Erzihlen, S. 179.
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Zugriff iiber den Raum fiir eine Untersuchung aventiurehafter Dietrichepik als iiberaus
produktiv erwiesen hat. Die entwickelte Typologie von Kernriumen, Explikationsriumen und
paradigmatischen Riumen hat sich fiir das untersuchte Textcorpus als tragfihiges Konzept
erweisen, mit dem insbesondere die Vielzahl von Uberlieferungstrigern, die unterschiedliche
Fassungen und Versionen reprisentieren, methodisch gut in den Griff zu bekommen war. Dies
insbesondere auch vor dem Hintergrund der hybriden Stellung, die die aventiurehafte
Dietrichepik innerhalb einer ,Literaturgeschichte des Mittelalters‘ einnimmt. Damit nidmlich
erweisen sich die vorliegenden Analysen tiber die Grenzen der Dietrichepik hinaus als
anschlussfihig — sowohl in Richtung des hofischen Romans wie auch in jene der (spiten)
Heldenepik und nicht zuletzt auch zur Kleinepik®. Insbesondere die paradigmatischen Riume,
wie auch die rdumlichen Topoi, kdnnten hier noch einmal dezidiert tiber die Grenzen der
Subgattung aventiurehafter Dietrichepik hinaus im intertextuellen Vergleich fruchtbar gemacht

werden.

Vor dem Hintergrund dieser gattungstheoretischen Uberlegungen aber stellt sich auch die Frage
nach der Spezifik und der Zusammengehorigkeit der aventiurehaften Dietrichepen neu. Ich
mochte diese Frage zundchst aus der engeren Perspektive des Raumes heraus beantworten.
Betrachtet man die Kernrdume der aventiurehaften Dietrichepen, so zeigt sich, dass sie (mit
Ausnahme des Wunderer) einen gemeinsamen Nenner aufweisen: den Kernraum Bern. Dort
findet zentrale Handlung statt, die fiir den Fortgang der Erzdhlung unverzichtbar ist: die Frage
der Damen nach Dietrichs Aventiuren in der Virginal, Hildebrands provokative Frage nach der
getwerge ebenture im Laurin, die Einladung Kriemhilds der Berner Helden nach Worms im
Rosengarten usw. Bern ist also nicht nur der Raum der Herkunft des Protagonisten Dietrich
von Bern, es ist auch der zentrale Schauplatz mittelhochdeutscher Dietrichepik und wird damit
geradezu zum Signum der Gattung. Und dies nicht nur in der aventiurehaften Dietrichepik,
sondern auch in den sogenannten historischen Dietrichepen.* Die Schlachten in Dietrichs
Fluchtund Rabenschlacht sind allesamt in und um Bern lokalisiert.

Damit aber bleibt der Sonderfall des Wunderer. Fiir diesen hat die Forschung immer wieder die
Frage gestellt, wie er sich in die Subgattung aventiurehafter Dietrichepik einfiigt, fehlt doch
gerade der unmittelbare Bezug auf Bern — es mangelt am Signum der Gattung. So liefle sich aus
raumlicher Perspektive durchaus berechtigt die Schlussfolgerung ziehen, der Wunderer gehore

nicht zur (aventiurehaften) Dietrichepik. Und doch teilt auch er eine wesentliche

3 Ich verstehe darunter summarisch mittelhochdeutsche Erzihlungen wie Miren, Schwinke, Bispeln, Fabeln usw.
*Vgl. dazu HEY, Dietrichs Bern.
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Gemeinsamkeit mit dem tbrigen Textcorpus. Auch der Wunderer nimlich erzihlt von der
Bewihrung Dietrichs. Diese Bewidhrung aber findet — und damit komme ich zuriick zum
riumlichen Ausgangspunkt meiner Uberlegungen — gerade nicht im Kernraum Bern statt. Sie
ist vielmehr ausgelagert an fremde Hofe (wie im Wunderer, im Rosengarten und in der
Virginal), in den wilden Wald (wie in der Virginal, im Eckenlied, im Sigenotund im Goldemar)
oder in die Zwergenreiche Virginals und Laurins. Dort muss Dietrich sich im Kampf gegen
Heiden, Riesen und Drachen beweisen, dort erringt bzw. verteidigt er seine Fama als bester
aller Helden. Die aventiurehaften Epen unterscheiden sich damit auch kategorial von der
historischen Dietrichepik, wo Kampthandlungen direkt und unmittelbar in und um Bern
stattfinden. Dort also geht es nicht um Bewidhrung. Es geht um Verteidigung des viterlichen
Erbes, um den Schutz der Bewohner Berns, die Rache fiir erlittenes Leid und die staatspolitische
Verantwortung des Vogtes von Bern.

Es liefle sich damit — in Abgrenzung zu den historischen Dietrichepen — als Definition fiir
aventiurehafte Dietrichepik zusammenfassen: Aventiurehafte Dietrichepen erzidhlen in
variierender Wiederholung® von der Bewihrung Dietrichs von Bern aufierhalb des Kernraums
Bern. Dies namlich, so meine ich nach den vorliegenden Analysen schlussfolgern zu diirfen, ist
das eigentliche Merkmal, das der Subgattung aventiurehafter Dietrichepik ihre Kontur verleiht:

Die Bewihrung des Helden in der Fremde.®

Gewissermaflen quer zu den oben genannten Raumtypen stehen die Analysen zu den
raumlichen Topoi in der aventiurehaften Dietrichepik. Standen in Kapitel 2 die Texte in ihrer
je individuellen Einzigartigkeit als literarische Artefakte im Mittelpunkt der Untersuchung, so
greift das Kapitel 3 unter einem anderen methodischen Zugriff abermals auf das Textcorpus
zuriick, nimmt die Texte jedoch aus einer sehr viel stirker vergleichenden Perspektive in den
Blick. Mit den riumlichen Topoi Jocus amoenus, wilder Wald und Zwergenberg/
Zwergenhohle wurden drei Topoi identifiziert, die sich (wiederum mit Ausnahme im
Whunderer) in allen aventiurehaften Dietrichepen nachweisen lassen, jedoch je unterschiedlichen
Erzihltraditionen entstammen. Dabei konnte gezeigt werden, wie der antike Topos des Jocus
amoenus bis hin zum Adjektiv wunneclich verdichtet werden kann. In dieser semantisch
komprimierten Form kann er zugleich als rdumliche Manifestation hofischer fréide wie auch

als dessen pervertierter Gegenraum fungieren. Auf dieser Ebene wurden die /oci amoeni

5 Dies in Analogie zur ,steigernden Wiederholung’ der historischen Dietrichepen. Vgl. HEINZLE, Einfiihrung, S.
81.

¢ Fremde meint hier jedoch nicht zwingend auch kulturelle Fremdheit, wie das Beispiel des Rosengarten
eindriicklich zeigt. Ich verstehe Fremde hier ausschliefllich raumlich als all das, was nicht Bern ist.
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zugleich als konkrete Ausformungen intertextueller paradigmatischer Riume in den Blick
genommen.

Die Analyse des wilden Waldes hat deutlich gemacht, wie die aventiurehafte Dietrichepik, die
an der Schnittstelle zwischen hofischem und heldenepischem Erzihlen verortet ist, diesen
hotischen Topos variiert und im 13. Jahrhundert ein freies Spiel mit tradierten Gattungsmustern
spielt. Dies gilt gleichermaflen auch fiir den Zwergenberg, jenen heldenepischen Topos, der
nicht nur in den Dietrichepen, sondern beispielsweise auch im Ortnit Verwendung findet, und
so zum rdumlichen Inventar spiter Heldenepik gehort.

Die anonymen Verfasser aventiurehafter Dietrichepik bedienen sich somit in der ganzen Breite
an jenem Motivfundus, den Antike, hofischer Roman und Heldenepik fiir sie bereithalten.
Diese Arbeitsweise aber ist symptomatisch dafiir, wie spite Heldendichtung funktioniert:
Etabliertes und Bekanntes wird — teilweise nur noch zitathaft — aufgenommen. Dann aber wird
damit ,gespielt’. Es wird mit Unerwartetem kombiniert, in neue Kontexte eingefiigt und so zu
einem ganz eigenen, neuen Kunstwerk geformt. Und dies gilt fiir bekannte Strukturmodelle
ebenso wie fiir Topoi. Sie alle konnen als Zitate verstanden werden. Als Zitate, die kein
Urheberrecht kennen und derer sich die Verfasser frei bedienen kénnen. Und so kommt es zu
immer neuen, immer gewagteren Kombinationen und Variationen. Aufbauend auf einer
Grundfabel zeigen Versionen und Fassungen die sprachliche und kompositorische Artistik, die

sich in jedem einzelnen Uberlieferungszeugen widerspiegelt.

Aber nicht nur die Frage nach dem richtigen Umgang mit Fassungen und Versionen ist eine,
mit der die medidvistische Literaturwissenschaft noch immer ringt. Auch die differenzierte,
historisch adiquate Raumanalyse mittelhochdeutscher Epik ist noch immer eine Liicke der
Forschung.” Wo Beschreibungsinstrumentarien versagen, die an modernen Texten entwickelt
wurden, braucht es historisch differenzierte Antworten. Eine systematische, historische
Narratologie des Raumes ist noch immer ein Desiderat der Forschung. Diese Liicke zu fiillen
war jedoch nicht das intendierte Ziel dieser Arbeit. Im Fokus stand vielmehr, die Raumanalyse
als Werkzeug zu benutzen, um damit neue interpretatorische Zuginge zu den Texten zu
ermoglichen. Wenn die vorliegende Arbeit also nicht nur neue Lektiiren altbekannter Texte
generiert hat, sondern — gewissermaflen en passant — einen kleinen Baustein fiir das grofiere
Unterfangen einer umfassenden Systematik beisteuert, so hitte sich der ,philologische]]

Heldenmut*® allemal gelohnt.

7 Fur das Nibelungenlied hat Franziska HAMMER mit ihrer Dissertation Riume erzihlen — erzihlende Riume
jingst einen wichtigen Beitrag geleistet, im Bereich der Heldenepik diese Liicke zu schlieflen.
8 Wyss, Heldentat, S. 21.
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5 Verzeichnisse

5.1 Abkiirzungen
ATB = Altdeutsche Textbibliothek

DVjs = Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte

FS = Festschrift

GAG = Goppinger Arbeiten zur Germanistik

GRM = Germanisch-romanische Monatsschrift

HWPh = Historisches Worterbuch der Philosophie. Hg. von Joachim RITTER/Karlfried
GRUNDER/Gottfried GABRIEL. Basel 2007.

JOWG = Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein-Gesellschaft

Lexer = Matthias LEXER: Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. Mit den Nachtrigen von
Ulrich PRETZEL. Stuttgart *1992.

LexMA = Lexikon des Mittelalters. Hg. von Charlotte BRETSCHER-GISIGER. Miinchen 2002.

mhd. = mittelhochdeutsch

MTU = Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters

nhd. = neuhochdeutsch

PBB = Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur

PhSt = Philologische Studien und Quellen

QuF = Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte

RUB = Reclams Universalbibliothek

stw = Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft

TSMH = Texte und Studien zur mittelhochdeutschen Heldenepik

UTB = Uni-Taschenbiicher

WdJF = Wege der Forschung

ZtdA = Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur

ZtdPh = Zeitschrift fiir deutsche Philologie

ZtGerm = Zeitschrift fiir Germanistik

ZrP = Zeitschrift fiir romanische Philologie
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