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1. Einleitung

Fur die wissenschaftliche Forschung ist es nétig, Tierversuche durchzufiihren. Dabei
ist es fur manche Versuchszwecke erforderlich, Hunde (meistens Beagles) heranzu-
ziehen. Die Haltung der Hunde in Versuchstiereinrichtungen erfolgte bisher in der
Regel unter der schwerpunktmafRligen Beachtung standardisierter hygienischer und
arbeitsékonomischer Gesichtspunkte. Die Haltungsbedingungen fur Versuchshunde
sind somit meist reizarm. Die Hunde verbringen den Grof3teil ihrer Zeit in Boxen und
haben dort nur wenig Platz und Beschaftigungsmdglichkeiten. Dies kann zu ver-
schiedenen Verhaltensstorungen fuhren. Es stellt sich somit die Frage nach der Ge-
wahrleistung ethologischer Erfordernisse bei der Hundehaltung in Versuchstierein-
richtungen. Eine Mdglichkeit, der Reizarmut entgegenzuwirken, beinhaltet das ,en-
vironmental enrichment”. Formen dieses ,environmental enrichments” bestehen z.B.
im Einbringen von Spielzeug in die Zwinger oder im Bereitstellen geeigneter Liege-

platze.

Ziel der vorliegenden Arbeit war es in einer Orientierungsstudie, Beschaftigungsob-
jekte und Liegeobjekte zu finden, die von Versuchshunden gern angenommen wer-
den und sich in die Laborhaltungsumwelt integrieren lassen. Es sollte untersucht
werden, wie sich diese Enrichmentgegenstande auf das Verhalten der Tiere auswir-

ken.

Zu diesem Zweck wurden bei Beagles verschiedene Wahlversuche durchgefiihrt. Es
wurde die Dauer und Haufigkeit der Benutzung der angebotenen Enrichmentobjekte
ausgewertet, um die praferierten Beschéaftigungsobjekte und Liegeplatze zu ermit-
teln. AuRerdem wurde aggressives Verhalten unter den Hunden, sowie der Zerst6-
rungsgrad der Enrichmentobjekte festgehalten. In einer abschlieRenden Reihenun-
tersuchung erhielten Beagles die bevorzugten Liegeplatze. Ein genaues Verhaltens-

budget wurde bestimmt und mit der Vorbedingung verglichen.

Auf Grund der Ergebnisse sollten Vorschlage zur Verbesserung der Haltungs-
bedingungen von Hunden in Versuchstiereinrichtungen oder ahnlichen Institutionen

erarbeitet werden.



2. Literaturteill

2.1. Tierversuche an Hunden

2.1.1. Verwendung von Hunden zu wissenschaftlichen Zwecken

Laut TIERSCHUTZBERICHT DER BUNDESREGIERUNG (2003) wurden 2001 in Deutschland
insgesamt 4430 Hunde fur Tierversuche verwendet. Versuchszwecke waren die Er-
forschung oder Erprobung von Methoden zur Diagnostik, Prophylaxe oder Therapie,
die Entwicklung oder Prifung von Arzneimitteln, Pflanzenschutzmitteln oder anderen
Produkten, gesetzlich erforderliche Prufungen fir die Anmeldung oder Zulassung von

Stoffen oder Produkten sowie die Grundlagenforschung.

2.1.2. Der Beagle als Versuchshund

In den USA wurden verschiedene Rassen auf ihre Eignung fur die Versuchstierhal-
tung hin tberpruft. Der Beagle war der Hund der Wahl. Seine Vorteile waren die mitt-
lere Grol3e, das kurzhaarige Fell, die Eignung zur Gruppenhaltung und die Zahigkeit
(ANDERSEN, 1970). Beagles passen sich schnell an Versuchsbedingungen an und
besitzen ein freundliches Wesen (ANDERSEN, 1970; SoLARz, 1970). Sie sprechen
leicht auf Futterbelohnung an und haben einen ausgepragten Spursinn. Ihr unermud-
licher Erkundungstrieb hélt sie davon ab, stereotype Verhaltensweisen auszubilden
(SoLarz, 1970).

Seit etwa Ende der 50er/Anfang der 60er Jahre werden Beagles weltweit planmalfiig
fur wissenschaftliche Versuche geziichtet (ANDERSEN, 1970). Insgesamt werden

Hunde mit geringer Aktivitatsrate flr das Labor bevorzugt (Fox, 1974).

2.2. Rechtliche Aspekte der Versuchshundehaltung

2.2.1. Grundgesetz und Burgerliches Gesetzbuch

Am 17.05.02 wurde vom Bundestag beschlossen, Tiere mit in das Grundgesetz der

Bundesrepublik Deutschland aufzunehmen. Artikel 20a GG verpflichtet nun den



Staat, die Tiere zu schitzen. In 8 90a BGB ist festgelegt, dass Tiere keine Sachen
sind. Sie werden durch besondere Gesetze geschitzt. Allerdings sind die fir Sachen

geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht anders bestimmt.

2.2.2. Tierschutzgesetz

Das Tierschutzgesetz verpflichtet den Menschen in 8§ 1, das Tier als Mitgeschopf an-
zusehen und sein Leben und Wohlbefinden zu schitzen. Der Tierhalter muss eine
der jeweiligen Art entsprechende Unterbringung, Pflege und Ern&hrung sicherstellen.
Die Unterbringung ist verhaltensgerecht zu gestalten und derart anzulegen, dass
dem Tier, solange kein vernunftiger Grund vorliegt, weder Schmerzen, Leiden noch
Schaden, soweit diese vermeidbar sind, zugefiigt werden (88 1, 2 TIERScHG 1998).
Auf Tierversuche wird in den 88 7-9 eingegangen, wobei 8§ 7 den Tierversuch defi-
niert und festlegt, zu welchen Zwecken er erlaubt ist. Alle Einrichtungen, die Tierver-
suche durchfiihren, missen einen Tierschutzbeauftragten bestellen, der auf die Ein-
haltung von Vorschriften, Bedingungen und Auflagen im Interesse des Tierschutzes
achtet (8 8b). Es durfen auch nur Hunde verwendet werden, die zweckgeztchtet sind
(89).

2.2.3. Tierschutz-Hundeverordnung

Die TIERSCHUTZ-HUNDEVERORDNUNG (2001) gilt fir das Halten und Ziichten von allen
Hunden, somit also auch fur Versuchshunde. Bei einer Haltung zu Versuchszwecken
kann ausnahmsweise der Anwendungsbereich entfallen, soweit fir den verfolgten
wissenschaftlichen Zweck andere Anforderungen an die Haltung unerlasslich sind (8
1). Laut AMTLICHER BEGRUNDUNG (2000) zUR TIERSCHUTZ-HUNDEVERORDNUNG kdnnen
diese abweichenden Anforderungen erforderlich sein zur Vorbereitung und Standar-
disierung der Versuche oder zur Sicherstellung eines besonderen Hygienestatus. Die
Unerl&sslichkeit solcher abweichenden Haltungsbedingungen wird im Einzelfall und
nur mit einer wissenschaftlichen Darlegung zu begrinden sein.

Dem Hund ist ausreichend Auslauf im Freien aul3erhalb eines Zwingers sowie aus-
reichend Umgang mit einer Betreuungsperson zu gewahren. Auslauf und Sozialkon-
takte sind der Rasse, dem Alter und dem Gesundheitszustand des Hundes anzupas-

sen. Mehrere Hunde auf demselben Grundstiick sollen grundséatzlich in der Gruppe



gehalten werden (8 2). In der amtlichen Begrindung wird naher auf den Auslauf ein-
gegangen: Dieser sollte den Hunden mindestens zweimal taglich im Freien gewahrt
werden und mindestens eine Stunde dauern (AMTLICHE BEGRUNDUNG ZUR TIER-
SCHUTZ-HUNDEVERORDNUNG, 2000).

Bei Haltung im Freien muss dem Hund eine Schutzhitte, sowie aul3erhalb der
Schutzhitte zusatzlich ein witterungsgeschutzter, schattiger Liegeplatz mit warme-
gedammtem Boden zur Verfligung stehen (8 4).

Bei Raumhaltung muss der Einfall von nattirlichem Tageslicht sichergestellt sein. Die
Flache der Offnungen fur das Tageslicht soll mindestens ein Achtel der Bodenflache
betragen. Wenn dem Hund standig ein Auslauf ins Freie zur Verfiigung steht, kann
dieses Mal? unterschritten werden. Bei geringerem Tageslichteinfall sind die Raume
aber entsprechend dem natirlichen Tag-Nacht-Rhythmus zusatzlich zu beleuchten.
AulRerdem muss eine ausreichende Frischluftversorgung in den Raumen sicherge-
stellt sein (8§ 5).

Bei Raum- bzw. Zwingerhaltung muss die Bodenflache mindestens 6 m2 bei einer
Widerristhohe von 50 cm betragen. Die Lange jeder Seite muss mindestens der dop-
pelten Koérperlange des Hundes entsprechen und gleichzeitig mindestens 2 m betra-
gen. Werden mehrere Hunde in einem Zwinger gehalten, so muss jedem weiteren
Hund zusétzlich die Halfte der vorgeschriebenen Bodenflache zur Verfligung stehen.
Die Einfriedung des Zwingers muss aus gesundheitsunschadlichem Material beste-
hen. Mindestens eine Seite des Zwingers muss dem Hund freie Sicht nach aul3en
ermdglichen. Es dirfen keine Strom fihrenden Vorrichtungen, mit denen der Hund in
Berthrung kommen kann, vorhanden sein (88 5, 6).

Die Betreuungsperson hat den Hund regelmafRig zu pflegen und fir seine Gesund-
heit Sorge zu tragen. Sie muss die Unterbringung mindestens einmal taglich Gberpri-
fen und Mangel unverzuglich abstellen, aul3erdem ist sie dazu verpflichtet, den Auf-
enthaltsbereich des Hundes sauber und ungezieferfrei zu halten, der Kot ist taglich

zu entfernen (8§ 8).



2.2.4. Gesetz zu dem Europaischen Ubereinkommen vom 18. Marz 1986 zum
Schutz der fur Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten
Wirbeltiere und Richtlinie des Rates 86/609/EWG

Teil 1l des EUROPAISCHEN VERSUCHSTIERUBEREINKOMMENS VOM 18. MARz 1986, sowie
die RICHTLINIE DES RATES 86/609/EWG vom 24. NOVEMBER 1986, regeln die Pflege
und Unterbringung der Versuchstiere. In Artikel 5 wird festgelegt, dass jedes Ver-
suchstier in einer seiner Gesundheit und seinem Wohlbefinden entsprechenden Wei-
se unter geeigneten Umweltbedingungen und unter Wahrung von zumindest einer
gewissen Bewegungsfreiheit untergebracht werden muss. Aul3erdem muss es ent-
sprechend Futter, Wasser und Pflege erhalten. Die Moéglichkeiten eines Tieres, seine
physiologischen und ethologischen Bedurfnisse zu befriedigen, dirfen nicht mehr als
notig eingeschrankt werden. Umweltbedingungen, unter denen Tiere gezichtet,
gehalten oder verwendet werden, mussen taglich Uberpruft werden. Wohlbefinden
muss so sorgfaltig und haufig Uberprift werden, dass keine vermeidbaren Leiden
oder dauerhaften Schaden auftreten.

Diese Vorschriften dienten dazu, einzelstaatliche Rechtsvorschriften zum Schutz der
fur Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere zu harmoni-
sieren. In den Anhangen finden sich konkrete Angaben zu Klimadaten und Mindest-
haltungsflache. Letztere werden jedoch seit 01.09.2001 durch die deutschen Anfor-

derungen der Tierschutz-Hundeverordnung tbertroffen.

2.2.5. EntschlieBung zur Unterbringung und Pflege von Versuchstieren (Euro-
parat, 1997)

In Anhang 4 des BERICHTS UBER DIE MULTILATERALE KONSULTATION DER VERTRAGSPAR-
TEIEN ZUM EUROPAISCHEN VERSUCHSTIERUBEREINKOMMEN VOM 27.-30. MAI 1997 IN
STRARBURG wird auf die Anreicherung (,enrichment®) der Umwelt eingegangen.

Bei der Anreicherung der Umwelt ist den Bedurfnissen der jeweiligen Art besondere
Bedeutung beizumessen: Soziale Interaktion, aktivitatsbezogene Nutzung des Rau-
mes, geeignete Stimuli und Materialien sollten angeboten werden. Tiere, die horma-
lerweise in Sozialverbdnden leben, sollen in Gruppenhaltung gehalten werden. Initia-
tiven, den Tieren geeignete Stimuli und Materialien anzubieten und den Kafigraum so

zu strukturieren, dass eine aktivitditsbezogene Nutzung maoglich ist, sollen geférdert



werden; dabei muss jedoch sorgféaltig darauf geachtet werden, dass diese Initiativen
keine schadlichen Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Tiere haben.

Fur die Spezies Hund sind insbesondere folgende Empfehlungen zu bertcksichtigen:
Hunde sollen in sozial harmonischen Gruppen gehalten werden, es sei denn, dies ist
wegen des Versuchsvorhabens oder aus Grunden des Tierschutzes nicht moéglich.
AulR3erdem sollen die Hunde mindestens taglich Auslauf erhalten. Unter keinen Um-
standen sollen Hunde langer als 14 Tage ohne Auslauf in Kafigen gehalten werden.
Vorzugsweise sollen mehrere Hunde gemeinsam Auslauf erhalten. Die Hundeboxen
sollen den Tieren Rickzugsmoglichkeiten bieten. Sie sollen Spielzeug und Elemente
zur Raumstrukturierung, einschlie3lich erhdhter Plattformen, enthalten. Hunde sollen
auf festen Boden gehalten werden. Material, Gestaltung und Konstruktion von Spal-
ten- und perforierten Bdden sollen eine Oberflache ergeben, die das Wohlbefinden

der Tiere nicht beeintrachtigt und ihnen einen Ruheplatz mit festem Boden bietet.

2.3. Tierschutz und Beurteilung der Tiergerechtheit von Haltungssystemen auf

ethologischer Basis

2.3.1. Tierschutz und Wohlbefinden

Der Mensch hat das Leben und Wohlbefinden der Tiere zu schiitzen (8 1 TIERSCHG
1998). DAWKINS (1982) versteht unter Wohlbefinden nicht nur das physische Wohlbe-
finden, und damit die Abwesenheit von Krankheit oder Verletzung, sondern sie
schliel3t auch das psychologische Wohlbefinden ein.

Laut BRooM (1986) ist das Wohlergehen eines Individuums sein Status in Bezug auf
sein Bestreben seine Umwelt zu bewaltigen. Wenn dieses Bestreben mit nur gerin-
gem Aufwand gelingt, dann ist das Wohlergehen des Individuums zufriedenstellend.
Falls dieses Bestreben nur schwer gelingt, dann handelt es sich um einen Zustand
schlechten Wohlergehens. Dieser Zustand des schlechten Wohlergehens zeigt sich
unter anderem darin, wenn das Tier mit seiner Umwelt nicht fertig wird, oder wenn
die Anstrengungen beim Versuch, die Umwelt zu bewaltigen, sehr grol3 sind. Bestre-
bungen mit schwierigen Situationen fertig zu werden, die nur kurzfristig sind (z.B.
Handling, Transport), kdnnen z.B. anhand der Herzfrequenz und dem Adrenalinspie-

gel im Blut gemessen werden. Aul3erdem kommt es bei Bestrebungen, mit schwieri-



gen Situationen fertig zu werden, zu Verhaltensanderungen (BRoowm, 1986; HETTS,
1991; BucHHOLTZ, 1996). Laut BEERDA et al. (1999) dienen Speichel- und Urincorti-
solwerte als niutzliche Mal3e schlechtes Wohlergehen bei Hunden zu beurteilen.
SOSzYNSKY (1999) gibt als MalR die Koérpertemperatur an, welche bei psychologi-
schen Stresszustanden steigt.

Den Tieren ist es dann unmoglich, den fur sie mit Wohlbefinden verbundenen Zu-
stand der Homdostase zu erreichen (PERSCH, 1994; BUCHHOLTZ, 1996).

Bei Labortieren ist durch die Kafigumwelt eine Vielzahl von spezies-typischen Verhal-
tensweisen nicht moglich und dadurch wird das psychische Wohlergehen nicht gesi-
chert (HETTS, 1991). Hinzu kommt, dass die restriktiven Bedingungen beim Ver-
suchstier i.d.R. nicht auf wenige Tage beschrankt sind, sondern sich auf sein gesam-
tes Leben beziehen (PERscH, 1994). Die Abwesenheit von Umweltreizen bei der
Tierhaltung kann zur Apathie und zur ,Langeweile” bei den Tieren fihren (WEMELS-
FELDER UND BIRKE, 1997). ,Langeweile” wiederum kann zur allgemeinen Frustration
fihren (WEMELSFELDER, 1984).

Die Herausforderung durch die Umwelt ist also wichtig fur das Wohlergehen der Tie-
re (WEMELSFELDER, 1984; PERSCH, 1994; WEMELSFELDER UND BIRKE, 1997).

Laut Fox (1986) und BucHHOLTZ (1994) ist das psychologische Wohlergehen bei La-
bortieren aus zwei Griinden wichtig: Zum einen aus menschlicher Sicht, da der
Mensch die ethische Verantwortung gegentber den Tieren tragt, die er in der For-
schung verwendet; zum anderen aus wissenschatftlicher Sicht, da Versuchstiere, die
sich in einem physiologischen und psychologischen Stresszustand befinden, zu ei-
nem schlechten Forschungsergebnis fuhren. Standardisierte Laborbedingungen sind
wichtig, aber das Haltungssystem soll dem physischen und psychologischen Wohler-
gehen der Tiere entgegenkommen. Auch CHANCE und RUSSELL (1998) weisen auf
eine erhdhte Varianz bei den Forschungsergebnissen hin, wenn die Tiere schlechten
Haltungsbedingungen ausgesetzt sind. Daraus ergibt sich eine erhdhte Tierzahl im

Versuch.

2.3.2. Handlungsbereitschaftsmodell und das Bedarfsdeckungs- und Scha-

densvermeidungskonzept

Auf der Basis des Handlungsbereitschaftsmodells wird versucht, neue Ansatze an-

zubieten, um die Ursachen fur das Auftreten von Verhaltensstérungen bei Tieren un-



ter restriktiven Haltungsbedingungen besser verstandlich zu machen und letztendlich
zu einer tiergerechten Haltung zu gelangen. Voraussetzung fur das Handlungsbereit-
schaftsmodell ist die wissenschaftliche Anerkennung von Befindlichkeiten bei Tieren.
Man nimmt an, dass funktionelle Veranderungen im Handlungsbereitschaftssystem
(= Motivationssystem, limbisches System), die in dem Auftreten von Verhaltenssto-
rungen zum Ausdruck kommen, mit Nicht—-Wohlbefinden einhergehen (BuCHHOLTZ,
1993).

TScHANZ (1993) geht davon aus, dass Tiere die Fahigkeit besitzen, sich selbst aufzu-
bauen, selbst zu erhalten und fortzupflanzen. Dazu muissen Stoffe, Reize und Ener-
gie aufgenommen und abgegeben werden. Das Tier hat demnach einen Bedarf an
all jenen Vorkommen aus der Umwelt, die es nicht selbst zur Verfiigung stellen kann.
Hierbei wird versucht, Schaden zu vermeiden. Ist dies dem Tier nicht méglich, treten
Anderungen des Normalverhaltens auf, um sich an die Situation anzupassen.
Aufbauend auf ethologischen, neuromorphologischen und physiologischen Kenntnis-
sen wird ein verhaltensphysiologisches Gesamtkonzept entwickelt. Aufgrund der
Verhaltensbeurteilung kann somit eine Bewertung von verschiedenen Haltungssys-

temen durchgefihrt werden (BucHHOLTZ, 1993).

2.3.3. Empfehlungen an die Haltung von Laborhunden

Die Hunde sollten die Mdglichkeit zum Kontakt mit Menschen haben (CANADIAN
COUNCIL ON ANIMAL CARE, 1993; GARTNER, 1993; ANIMAL WELFARE COMMITTEE, 1997).
AulR3erdem sollten die Hunde, um ihrer sozialen Lebensweise gerecht zu werden, nur
in Gruppen gehalten werden (TIERARZTLICHE VEREINIGUNG FUR TIERSCHUTZ, e.V.,
1992; CANADIAN COUNCIL ON ANIMAL CARE, 1993; GARTNER, 1993; ANIMAL WELFARE
COMMITTEE, 1997).

Die Unterkunft sollte frei zuganglich fur Personal sein und aul3erdem visuellen, olfak-
torischen und akustischen Kontakt mit anderen Hunden ermdglichen (CANADIAN
COUNCIL ON ANIMAL CARE, 1993; GARTNER, 1993; ANIMAL WELFARE COMMITTEE, 1997).
Am besten ist die Gruppenhaltung mit Auslaufgehege (GARTNER, 1993; ANIMAL WEL-
FARE COMMITTEE, 1997). Die TIERARZTLICHE VEREINIGUNG FUR TIERSCHUTZ, e.V. (1992)
fordert einen strukturierten Auslauf, z.B. mit erh6hten Platzen und wechselnden Ob-
jekten. Auslaufe sollten teilweise tberdacht sein, um die Hunde vor unterschiedlichen

Witterungseinflissen zu schitzen (WEliss et al., 2003). Die TIERARZTLICHE VEREINI-



GUNG FUR TIERSCHUTZ, e.V. (1992) empfiehlt, Zwingerhaltung der reinen Boxenhal-
tung vorzuziehen.

WEIss et al. (2003) schlagen Raumstrukturierung in den Boxen vor. Liegeplatze soll-
ten zur Verfigung stehen (GARTNER, 1993; WEBSTER, 1995; ANIMAL WELFARE COM-
MITTEE 1997; WEISS et al., 2003). Das ANIMAL WELFARE COMMITTEE (1997) empfiehlt
angemessenes trockenes Liegematerial, z.B. trampolinartige Liegeplatze. Jedoch
sind auch holzerne undurchlassige Liegeplatze akzeptabel, solange sie leicht zu rei-
nigen und trocken sind. WEIss et al. (2003) fordern die Gewahrleistung trockener Lie-
geplatze aufgrund von FulBbodenheizung, oder falls dies nicht der Fall ist, erhéhte
Liegebretter oder hdlzerne Schlafkisten, die den Hund vor Nasse und Bodenkalte
schitzen. Laut GARTNER (1993) sollten Liegeplatze in gentiigender Anzahl vorhanden
sein, um Konkurrenz zu vermeiden. Er empfiehlt weiterhin das Anbringen von Platt-
formen und Brettern, die bis zu 50% des FulRbodenraumes einnehmen kdnnen, da
sie die Verhaltenskomplexitat der Hunde erhdhen.

Die GV-SoLAs (1988) gibt als allgemeine Haltungsempfehlung an, dass Einrich-
tungsgegenstande leicht zu reinigen und desinfizieren sein missen. Die Oberflachen
an den Einrichtungsgegenstanden sollen mdglichst glatt sein.

Eine weitere Haltungsempfehlung stellt das Einfilhren von Spielzeug dar (TIERARZT-
LICHE VEREINIGUNG FUR TIERSCHUTZ, e.V., 1992; CANADIAN COUNCIL ON ANIMAL CARE,
1993; GARTNER, 1993; ANIMAL WELFARE COMMITTEE, 1997; ANHANG 4 DES BERICHTS
UBER DIE MULTILATERALE KONSULTATION DER VERTRAGSPARTEIEN ZUM EUROPAISCHEN
VERSUCHSTIERUBEREINKOMMEN, 1997). Spezies-spezifisches Spielzeug, z.B. kaubares
Spielzeug oder Spielzeug, das Futter enthalt, verhindert ,Langeweile* bei den Hun-
den (CANADIAN COUNCIL ON ANIMAL CARE, 1993; GARTNER, 1993; HUBRECHT, 1993,
1995; ANIMAL WELFARE COMMITTEE, 1997).

2.4. Verhalten des Hundes und Verhaltensstérungen

2.4.1. Ethogramm des Hundes

Das Ethogramm ist ein Verhaltensinventar, bei dem alle Verhaltensweisen einer Tier-

art genau beschrieben werden (MEYER, 1976; IMMELMANN, 1982; ZIMEN, 1992,

BRUNNER, 1994). All diese einzelnen unterschiedlichen Verhaltensweisen werden in



ihrer typischen Abfolge rein formal beschrieben, d. h. ohne Wertung oder quantitative
Angaben.

Von 362 bei den Woélfen beschriebenen Verhaltensweisen wurden zum Beispiel bei
Pudeln 2/3 formal identisch oder sehr ahnlich ausgefiihrt. Von den restlichen Verhal-
tensweisen lassen sich 46 (13%) bei den Pudeln nicht mehr beobachten (ZIMEN,
1971).

2.4.1.1. Erkundungsverhalten

IMMELMANN (1982) definiert das Erkundungsverhalten als Aufsuchen und aktives Un-
tersuchen neuer Reizsituationen ohne unmittelbare Notwendigkeit.

Ein besonderes Charakteristikum des Erkundungsverhaltens besteht darin, dass Tie-
re verschiedene Verhaltenselemente aus verschiedenen Verhaltensmustern auspro-
bieren, um ein unbekanntes Objekt zu erkunden. Sobald ein Tier in eine neue Um-
gebung gesetzt wird, oder es ein unbekanntes Objekt wahrnimmt, beginnt es zu er-
kunden (BUCHHOLTZ und PERSCH, 1994).

Bei Jungtieren ist Erkundungsverhalten im allgemeinen besonders ausgepragt (Im-
MELMANN, 1982; SIWAK et al., 2001), jedoch zeigen laut PERSCH (1994) Versuchshun-
de allgemein eine hohe Bereitschaft zu Explorationshandlungen. Die reizarmen Hal-
tungsbedingungen im Labor kdnnen jedoch Defizite im Erkundungsverhalten hervor-

rufen (Fox und SPENCER, 1969; PERSCH, 1994).

2.4.1.2. Spielverhalten

Die biologische Bedeutung des Spiels liegt im motorischen Bereich, d.h. im Einlben
von Muskelfunktionen, im kognitiven Bereich, d.h. im Einlben und Verbessern der
allgemeinen Wahrnehmungsfahigkeiten, und im sozialen Bereich, d.h. im Eintiben
sozialer Rollen (FAGEN, 1981; IMMELMANN, 1982, ZIMEN, 1992). Eigenschaften von
Spiel sind Wiederholungen von Verhaltensweisen (MEYER-HOLZAPFEL, 1956; LOIZOS,
1966; BEKOFF, 1974; FAGEN, 1981, ZIMEN, 1992), auBerdem Ubertreibungen bestimm-
ter Verhaltensweisen (Loizos, 1966; BEKOFF, 1974). Dem Spiel fehlt der ,Ernstbezug”
(MEYER-HOLZAPFEL, 1956, IMMELMANN, 1982, ZIMEN, 1992).

IMMELMANN (1982) unterscheidet zwischen Bewegungsspielen eines einzelnen Tieres

(Solitarspiel), den Objektspielen eines Tieres mit einem unbelebten Gegenstand und
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dem Sozialspielen mit einem (oder mehreren) Artgenossen. Spielverhalten ist in der
Regel auf Jungtiere beschrankt (ZIMEN, 1971, IMMELMANN, 1982), bei Carnivoren
bleibt es aber bis ins Erwachsenenalter bestehen (FAGEN, 1981; IMMELMANN, 1982).

Das Spielverhalten tritt nur im ,entspannten Feld" auf (IMMELMANN, 1982).

2.4.1.3. Ausruhverhalten

Scharren und Kreistreten lassen sich vor dem Hinliegen beobachten (ZIMEN, 1971,
LEMMER, 1971; BRUNNER, 1994). Das Einnehmen charakteristischer Schlafhaltungen
zahlt zum Ausruhverhalten. Viele Hunde stol3en wahrend des Schlafes verschiedene

Laute aus und zucken mit den Beinen (BRUNNER, 1994).

2.4.1.4. Komfort-, Sozial-, Sexual-, Erndhrungs- und Ausscheidungsverhalten

Unter Komfortverhalten versteht MEYER (1976) Verhaltensablaufe, die das Wohlbe-
finden unmittelbar steigern. Zum Beispiel z&hlt die Koérperpflege (IMMELMANN, 1982)
und Streckbewegungen nach dem Schlaf (IMMELMANN, 1982; BRUNNER, 1994) dazu.
Das Sozialverhalten setzt sich aus sozialen Verhaltensanteilen verschiedener Funk-
tionskreise (MEYER, 1976; IMMELMANN, 1982; BRUNNER, 1994), das Sexualverhalten
aus den Verhaltensweisen in den Funktionskreisen der Paarbildung und Paarung
(MEYER, 1976) zusammen.

Laut BRUNNER (1994) sind die meisten Hunde rasche Fresser, er zahlt auch das Ver-
graben von Knochen und augenblicklich nicht bendétigter Futterreste zum Ernah-
rungsverhalten. Zum Ausscheidungsverhalten gehort seiner Ansicht nach der Harn-
und Kotabsatz, jedoch auch Erbrechen und anderes Markierverhalten. ZIMEN (1971,
1992) beobachtete, dass Hunde in Zwingern die entlegenen Ecken als Kotplatz auf-
suchten. Auch MiLITZER und BERGMANN (1993) stellten fest, dass Laborhunde den
Kotplatz von ihrem Hauptaufenthaltsort raumlich trennten. Die Hunde zeigten kreis-
formige Suchbewegungen vor dem eigentlichen Kotabsatz. Jeder Kothaufen wurde
von den Hunden deutlich vom nachsten abgesetzt platziert, nur selten fanden sich

Pfotenabdriicke in den Kothaufen.
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2.4.2. Verhalten von Wildcaniden

Untersuchungen von BoiTANI et al. (1995) bezogen sich auf das Aktivitatsmuster von
verwilderten Haushunden in Zentralitalien. Die Hunde waren mit einem Funkhals-
band zur Aktivitatsauswertung ausgestattet. Die Untersuchung ergab, dass die Hun-
de zu 48% ihrer Zeit ruhten, sie zu 40% ihrer Zeit aktiv waren und zu 12% ihrer Zeit
umherwanderten. Die Aktivitatsverteilung zeigte geschlechtliche und saisonbedingte
Unterschiede: Hindinnen wanderten weniger umher und ruhten mehr aus (vor allem
im Fruhjahr und Herbst). Die Ruden waren aktiver und wanderten vermehrt umher.
Im Winter zeigten jedoch beide Geschlechter ahnliche Verhaltensmuster.

Wenn man die Daten von Aktivitat und der Verhaltensweise ,Umherwandern® Gber
den Tagesverlauf betrachtet, gab es zwei Aktivitdtsmaxima: Einmal wahrend der
Abenddammerung und einmal wahrend der Morgendammerung. Auch erwachsene

Wolfe zeigen zu diesen Tageszeiten Aktivitatsmaxima (ZIMEN, 1992).

2.4.3. Verhaltensstdorungen

BucHHOLTz (1993) definiert Verhaltensstérung als situationsinadaequate Verhal-
tensauffalligkeit eines Individuums. Diese ist gekennzeichnet durch solche Verhal-
tenselemente bzw. Verhaltenssequenzen, die sich in Dauer und Haufigkeit sowie in
ihrer rdumlichen und zeitlichen Einstellung gegeniber Umweltsituationen aufféllig
von der Norm unterscheiden (BUCHHOLTZ, 1993; TSCHANZ, 1993).

Werden die Mdglichkeiten der Anpassung an Haltungsbedingungen tberfordert, fihrt
dieses zu einem Zusammenbruch der Verhaltensorganisation. Nach dem Homd@osta-
se-Prinzip gelingt es dem Organismus nicht mehr einen Gleichgewichtszustand zu
erreichen (BUCHHOLTZ, 1996).

Ursachliche Faktoren fur Verhaltensstorungen bei Hunden sind Langeweile, ein zu
kleiner Ké&fig, Inaktivitdt und eine reizarme Umwelt (FOX, 1965).

Reizarme Haltungsbedingungen kdénnen zum Beispiel zur Ausbildung von Stereoty-
pien bei den Hunden fihren (Fox, 1965; FEDDERSEN-PETERSEN, 1991; LUESCHER et
al., 1991; MAsoON, 1991; HETTS et al., 1992; HUBRECHT et al., 1992; BUCHHOLTZ, 1996).
Fox (1965) definiert Stereotypien als rigides Wiederholen von Verhaltensweisen. Da-

bei handelt es sich um zwecklose Aktivitaten. BUCHHOLTZ (1996) findet fir Stereoty-
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pien im krankhaften Sinne charakteristisch, dass die Dauer einer Bewegungseinheit
etwa 10 Sekunden bis Minuten und mehr betragt.

Die Laborhunde gehen beispielsweise permanent im Kafig auf und ab oder drehen
sich im Kreis (HUBRECHT et al., 1992). Weitere stereotype Verhaltensweisen stellen
laut LUESCHER et al. (1991) z.B. das zwanghafte Lecken an Objekten, Kratzen, Flie-
genschnappen, Polyphagie, Polydipsie, Springen oder das stereotype Bellen dar.
Durch den Beschéftigungsmangel kommt es auch oft zur Zerstérung von Kafigein-
richtungen: Die Hunde benagen aus ,Langeweile” die Einrichtungsgegenstande. Aty-
pisches vermehrtes Putzverhalten kann in Selbstverstimmelung Ubergehen (HETTS
et al., 1992).

Bei Tieren unter restriktiven Haltungsbedingungen kann laut BucHHOLTZ (1996) eine
Storung in der Tagesperiodik auftreten. Diese Verhaltensstérung &uf3ert sich in der
Art, dass kurzfristige Aktivitdtsschibe und Ruhephasen einander abwechseln. Au-
Rerdem kann es zum Ausfall von Exploration und Spielverhalten kommen. Die Re-
duktion des Explorationsverhaltens geht mit einer Erhdhung der Angstlichkeit einher.
Neue Ereignisse wirken eventuell sehr erschreckend auf Tiere aus einer reizarmen
Umgebung, da sie weniger gut in der Lage sind Umweltreize wahrzunehmen und
einzuordnen (WEMELSFELDER UND BIRKE, 1997).

Einen Versuch hierzu flhrte Fox (1974) durch: Er zog Hunde unter dem Plan der
schrittweisen Erfahrungserweiterung auf. Dabei nahm er zeitweise einige aus ihren
Kafigen und liel3 sie mit funf, acht, zwolf und sechzehn Wochen einen neuen Raum
erkunden. Die Hunde zeigten mit zunehmender Reife eine Préferenz fur komplexere
Stimuli.

Artgenossen, die in den gleichen neuen Raum zum ersten mal mit 12 oder 16 Wo-
chen gesetzt wurden, zeigten kein Erkundungsverhalten, sondern zogen sich zurlck
und zeigten Angstverhalten. Es handelt sich hierbei um das Institutionalisierungssyn-
drom: Die Hunde verlie3en ihren urspringlichen Kafig zum ersten mal erst nach tber
8 Wochen, sie konnten dann die Komplexitat der Umwelt nicht verarbeiten und zogen
sich zurtick um Reizuberflutung zu vermeiden. Fox (1974) schliel3t daraus, dass die
Fahigkeit, sich an verschiedene Umweltbedingungen anzupassen, geringer ist, je
kleiner der Erfahrungshorizont eines Tieres ist. Auch FEDDERSEN-PETERSEN (1991)
stellt fest, dass Hunde, die sich in wichtigen Phasen ihrer Jugendentwicklung in we-
nig strukturierten Zwingern oder Stallen aufhalten missen, Deprivationsschaden er-

leiden kdnnen. MEYER (1976); IMMELMANN (1982) und BRUNNER (1994) definieren die-
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se sensible Phase bei Tieren als Zeitabschnitt in der Ontogenese, in dem sich die
Pragung vollzieht, d.h. in dem der Organismus fir Umwelteindricke besonders emp-
fanglich ist.

Weitere Verhaltensstérungen, die durch reizarme Haltungsbedingungen ausgeldst
werden, sind laut BucHHOLTZ (1996) die Depression und Akinese. Akinese bedeutet
»,motorische Sperrung®, sie ist kennzeichnend fur Stérungen in der Motorik und des
Antriebs. Beim depressiven Syndrom tritt ebenfalls eine motorische Verlangsamung

auf sowie ein reduziertes Ausdrucksverhalten in Bezug auf Emotionen.

2.5. Wahlversuche

2.5.1. Moglichkeit fur das Tier, zwischen verschiedenen Umweltbedingungen zu

wéahlen.

Wahlversuche sind eine wertvolle Methode um festzustellen, wie Tiere ihre Umwelt
beurteilen (DAWKINS, 1982; HETTS, 1991; BRoOM und JOHNSON, 1993; BAYNE et al.,
1992; DIMIGEN, 2000). Sie werden vor allem bei Fragen der Haltungsbedingungen
durchgefihrt. Es sollen z.B. die von den Tieren bevorzugten Temperaturen, Lichtver-
haltnisse, Liegeplatze oder Bodenbeschaffenheiten ermittelt werden (FRASER und
MATTHEWS, 1997). Dazu werden Aufenthaltszeiten verschiedener Wahlbedingungen
verglichen (HUGHES und BLACK, 1973; HUGHES, 1976; IRPS, 1983; NicoL, 1986; BAYNE
et al., 1992; KORHONEN und NIEMELA, 1996; MONONEN et al., 1998; HARRI et al., 2000,
2001). Wahlversuch bedeutet, dass das Tier zwischen zwei oder mehreren verschie-
denen Optionen oder Umweltbedingungen wahlen kann (FRASER und MATTHEWS,
1997). Die Wissenschaftler vermuten z.B., dass das Tier sich diejenigen Umweltbe-
dingungen heraussucht, bei denen es Wohlergehen empfindet und andere positive
Erfahrungen macht. Andererseits wird es Umweltbedingungen meiden, bei denen es
leidet. Wahrscheinlich sind die Vorlieben eines Tieres eng mit seinen subjektiven Er-
fahrungen verknupft, wenn es seine Wahl trifft (DAWKINS, 1982; FRASER und MAT-
THEWS, 1997).
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2.5.2. Studien mit Wahlversuchen

BAYNE et al. (1992) fuhrten einen Wahlversuch mit Rhesusaffen durch. Die Affen hat-
ten zwei Kéafigseiten zur Auswahl, zum einen eine angereicherte und zum anderen
eine leere Kéfigseite. Bei einem Basisversuch wurde ermittelt, welche Kéfigseite von
dem Tier bevorzugt wurde. Die jeweils andere Seite wurde dann mit einer Stange,
einer Putzplatte, einem Kong (Vollgummiball), und einem Zerrspielzeug ausgestattet.
50% der Tiere machten nun die angereicherte Kafigseite zu ihrem bevorzugten Auf-
enthaltsort.

NEURINGER (1969) stellte im Wahlversuch fest, dass Tiere fur Futter arbeiten, auch
wenn gleichzeitig frei zugangliches Futter vorhanden ist. Tauben pickten auf eine
Scheibe um mit Futter belohnt zu werden, obwohl gleichzeitig Futter in einer Schale
frei zuganglich war.

Auch Ratten driuckten auf eine Futtermaschine, obwohl die gleichen Pellets frei zu-
ganglich waren. Es ist also nicht notig einem Tier erst Futter zu entziehen, so dass es
fur seine Futterration arbeitet.

Wahlversuche zu Haltungsbedingungen bei Ratten wurden unter anderem von BLOM
et al. (1995), VAN DE WEERD et al. (1996) und PFEUFFER (1996) durchgeflhrt.
KoRHONEN und NIEMELA (1996), MONONEN et al. (1998) und HARRI et al. (2000, 2001)
untersuchten die bevorzugten Liegeplatze bei Fuchsen.

Versuche zur bevorzugten Bodenbeschaffenheit wurden bei Hihnern von HUGHES
und BLACK (1973), HUGHES (1976) und PETHERICK et al. (1990), bei Rindern von IRPS
(1983) durchgefuhrt. NicoL (1986) und FAURE (1986, 1994) untersuchten die bevor-
zugte Raumgrof3e, SANOTRA et al. (1995) bevorzugtes Material fur verschiedene Ver-

haltensweisen bei Hihnern.

2.5.3. Problematik bei Wahlversuchen

Die Methodik der Wahlversuche hat auch Nachteile. Ein Nachteil besteht laut DuN-
CAN (1978) und DIMIGEN (2000) darin, dass das Ergebnis immer nur eine relative Pra-
ferenz wiedergibt, weil die Tiere eben nur zwischen den bestehenden Bedingungen
wéhlen kdnnen. Bei der Interpretation der Wahlversuchsergebnisse treten Schwierig-

keiten auf, da eine eindeutige Wahl durch die Tiere nur selten gefunden wird (DUN-
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CAN, 1978). AulRerdem finden Wahlversuche regelmaldig nur mit Einzeltieren statt,
obwohl die meisten der Versuchstiere sozial leben (FAURE, 1994; DIMIGEN, 2000).

Die Vorlieben eines Tieres variieren mit dem Alter eines Tieres, mit dem Experiment,
der Tageszeit, den Umweltbedingungen und dem individuellen Verhalten des Tieres
(DAWKINS, 1982; FRASER und MATTHEWS, 1997). Bestimmte bisherige Erfahrungen
des Tieres stellen auf’erdem Einflussfaktoren fur die Wahl dar (HUGHES, 1976;
PETHERICK et al., 1990; HARRI et al., 2000). Ein anderes Problem besteht darin, dass
nicht jede Praferenz immer zum Nutzen des Wahlers ist. Kurzzeitpraferenzen stim-
men nicht immer damit tberein, was ein Individuum auf lange Sicht wahlen wirde
(DuNcaN, 1977,1978; BROOM und JOHNSON, 1993). AulRerdem werden flur verschie-
dene Verhaltensweisen Unterschiede in der Wahl getroffen (VAN DE VEERD et al.,
1996; PFEUFFER, 1996; DORING 1999).

Ursachen fur eine bestimmte Wahl kénnen bei Tieren andere sein, als vom Men-
schen vermutet (HARRI et al., 2001). In einer Studie von MONONEN et al. (1998) wurde
eine erhohte Plattform von Flchsen nicht aufgrund ihrer Struktur gewahlt, sondern

deshalb, weil die Tiere eine bessere Aussicht von dieser Plattform hatten.

2.6. Environmental Enrichment

2.6.1. Definition und theoretische Grundlagen

NEWBERRY (1995) definiert ,environmental enrichment” als Verbesserung biologi-
scher Funktionen von restriktiv gehaltenen Tieren, die von Umweltmodifikationen
ausgelost wurden. Verbesserte biologische Funktionen beinhalten z.B. gesteigerte
Zuchterfolge oder verbesserte Gesundheit. Motivation bei der Forschung tber ,envi-
ronmental enrichment® stellen die Férderung des natlrlichen Verhaltens und eine
Verbesserung des Tierschutzes dar. Auch fur HOwWARD (1996) beinhaltet das ,envi-
ronmental enrichment” eine Verbesserung des Wohlergehens des Tieres, ausgelost
durch eine Umweltanderung.

BRINKMANN (1996) definiert ,environmental enrichment” als jegliche MalRnahme, die
naturliche spezies-spezifische Verhaltensweisen fordert und abnormale Verhaltens-

muster reduziert.
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Verschiedene Enrichmentmoglichkeiten bestehen zum Beispiel in einer Anderung der
Futterungstechnik, in einer Raumstrukturierung oder in dem Bereitstellen von Spiel-
zeug (CHAMOVE, 1989; NEWBERRY, 1995). Weitere Enrichmentmdglichkeiten stellen
die Gemeinschaft mit den Artgenossen oder den Menschen dar (LOVERIDGE, 1998).
Eine reiz- und abwechslungsreiche Umwelt wirkt fordernd auf neuronale Entwick-
lungsprozesse und Verhalten (ScHMITZ, 1994; WURBEL 2001). Mit artspezifischen An-
satzen des ,environmental enrichment* kann diese Erkenntnis zur Verbesserung von
Haltungssystemen flr Versuchstiere umgesetzt werden (ScHMITZ, 1994; WEBSTER,
1995).

Mehrere Studien beschaftigten sich bereits mit der Frage, inwieweit Verhaltensénde-
rungen von Laborhunden, insbesondere Beagles, durch die Modifikation von Umwelt-
faktoren im Sinne eines ,environmental enrichment” erzielt werden kdnnen. Dabei
wurden KafiggroRe (HITE et al., 1977; HUGES et al., 1989; HETTS et al., 1992; Hus-
RECHT et al., 1992; BEBAK UND BECK, 1993), Art der sozialen Haltung - einzeln oder in
Gruppen (HUGES et al., 1989; HETTS et al., 1992; HUBRECHT et al., 1992; HUBRECHT,
1993), Verfugbarkeit von Spielzeug (JAMES, 1961; DELUCA und KRANDA, 1992; Hus-
RECHT, 1993; HUBRECHT, 1995) und Eigenschaften des Lagerplatzes (FELDHAUS,
1989; HUBRECHT, 1993; LOVERIDGE, 1998; EISELE, 2001; SCcHMID et al., 2003; SCHMID,
2004) variiert.

In den meisten Studien wurde die KéfiggroRe variiert (HITE et al., 1977; HUGES et al.,
1989; HETTsS et al., 1992; HUBRECHT et al., 1992; BEBAK UND BECK, 1993), zur Rolle
des Enrichments durch Spielzeug und Lagerplatzen liegen bislang nur wenig Er-
kenntnisse vor, etwa die Studien von HUBRECHT (1993; 1995). Ziel der Studien mit
Spielzeug war es, durch das Einbringen von Gegenstanden die Aktivitat zu erhéhen.
Mit dem Spielzeug konnte eine Aktivitatssteigerung bei den Laborhunden festgestellt
werden und aul3erdem wurde den Hunden durch das Einbringen verschiedener
Spielzeugarten als Enrichment zusatzlich Wahlmdglichkeiten geboten (HUBRECHT,
1993; HUBRECHT, 1995).
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2.6.2. Das Einbringen von Spielzeug als Enrichmentmadglichkeit

2.6.2.1. Hunde

In einer Studie von HUBRECHT (1993) wurde der Einfluss von Sozialpartnern und Be-
schaftigungsobjekten auf das Verhalten von Laborbeagles untersucht.

Die Beagles waren in Paarhaltung untergebracht und zwischen finf und neun Mona-
ten alt.

Es wurden drei verschiedene Spielzeuge im Auslauf aufgehangt. Dabei handelte es
sich um Rohleder, Gummikauknochen und Plastikschlauch. Das Spielzeug wurde
durch eine Sprungkette an der Decke des Kafigs befestigt und hing 10-15 cm Uber
dem Boden. Auf diese Weise wurde eine Verschmutzung des Spielzeugs und aul3er-
dem Aneignung verhindert, die zur Aggressivitat fihren kdnnte. Die Hunde hatten
aber die Mdglichkeit, das Spielzeug auf den Boden zu ziehen und daran zu kauen.
Auch nach zwei Monaten wurde das Spielzeug noch zu 24% der beobachteten Zeit
benutzt. Es gab keinen Gewbhnungseffekt, die taglichen Beschaftigungszeiten blie-
ben gleich, so dass kein Spielzeugwechsel noétig war.

In der Haltung mit Spielzeug benagten die Hunde weniger die Einrichtungsgegens-
tande (Rickgang um 85%), liefen weniger (Rickgang um 35%) und zeigten weniger
Sozialverhalten gegeniber den anderen Gruppenmitgliedern. Die Hunde beschéftig-
ten sich mehr mit dem Spielzeug als mit ihren Artgenossen.

Als zusatzlich noch eine Plattform eingerichtet wurde, verbrachten die Hunde mehr
als 50% ihrer Zeit darauf. Die Hunde zogen die Gegenstande auf die Plattform, und
es schien, dass sie das Spielzeug bewachen wollten. Allerdings wurde durch die
Plattform die aktive Spielzeit mit dem Gegenstand reduziert.

Die Studie zeigte, dass passendes Enrichment die Verhaltenskomplexitat von Hun-
den verbessern, den Verhaltensausdruck verdndern und unerwiinschtem Verhalten

vorbeugen kann.

Eine andere Studie von HUBRECHT (1995) ergab, dass sich Welpen sogar wahrend
64% ihrer beobachteten Zeit mit Spielzeug beschaftigen. Der Beobachtungszeitraum
lag altersabhangig zwischen 4-6 Stunden téglich. Bei der Welpenstudie wurde zu-
satzlich zu den oben zwei genannten Spielzeugtypen (Rohleder und Gummispiel-

zeug) noch weiteres Spielzeug, ein Plastikeimer und ein verdibelter Stock, einge-
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fuhrt. Den Welpen wurde eine grof3e Plastikrohre angeboten, welche sie erkunden
konnten. Das Spielzeug wurde hier auferdem wochentlich gewechselt, um den Hun-
den Abwechslung zu bieten.

Vor allem Rohleder, Stock und die grof3e Plastikréhre hatten die langsten Beschafti-
gungszeiten. Abwechslung schien bei der Welpenstudie wichtig zu sein, da eine be-
sonders grol3e Spielintensitat beobachtet wurde, als sich der Stock von der Kette

|Gste.

DeLucA und KRANDA (1992) fihrten eine Vielzahl von Spielzeug in Laborhundezwin-
ger ein. Bei den Hunden handelte es sich hier um ein- bis zwdlfjahrige Beagles, die
in Gruppenhaltung gehalten wurden. Beobachtet wurde hier nicht das Verhalten der
Tiere, sondern der Abnutzungsgrad und die Veranderung des Lageplatzes des
Spielzeugs. Als eine 50,8 cm lange Plastikkette vom Zwingerdach hing, zerkauten
die Beagles diese Kette und trugen lose Kettenteile im Zwinger umher. DELUCA und
KRANDA (1992) vermuten, dass Beagles gerne mit Spielzeug, das Gerausche verur-
sachte, wie z.B. dieser Kette, spielten.

Rohlederknochen oder Zerrspielzeug aus Rohleder waren die begehrtesten Spiel-
zeugarten in dieser Studie. Die Tiere zogen kaubares Spielzeug (Rohleder) den an-
deren Spielzeugarten (wie z.B. dem Kong, Gummiball oder Zerrspielzeug aus

Baumwolle) vor.

JAMES (1961) untersuchte die Praferenz bei verschiedenen Spielobjekten bei Labor-
welpen. Die Versuchshunde waren sechs Cocker-Spaniel-Beagle-Terrier-
Mischlingswelpen, zweieinhalb Monate alt, und sechs Beaglewelpen, drei Monate alt.
Es wurden jeweils zwei Objekte in den Kafig gegeben. Die Objekte variierten in Ges-
talt, Struktur und ein Paar in der akustischen Qualitat. Bei dem Spielzeug handelte es
sich um zwei Balle (einer davon mit Gummiflanschen), zwei Sperrholzschachteln (ei-
ne enthielt eine Uhr, die andere ein kurzes Stick Draht), drei Klotze mit unterschied-
licher Konsistenz, eine Puppe, einen Gummi- und einen Holzknochen, sowie um ein
Stick Karton und ein Stoffstiick. Die Zeit der Beschaftigung mit den Objekten wurde
gemessen. Die Objektpaare wurden flinf Minuten am Tag présentiert, dies wurde
solange gemacht, bis jedes Objekt funf mal getestet war. Immer dieselben Hunde

wurden zusammen in Zweierhaltung getestet.
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Jedes Spielzeug rief manipulatives Verhalten bei den Welpen hervor, aber manche
Objekte waren interessanter als andere. Das attraktivere Spielzeug wurde jeweils
vom ranghdchsten Hund gegentiber dem Artgenossen geschutzt.

Die attraktivsten Spielzeuge waren Objekte, die im Fang gehalten werden konnten,
zum Schutteln geeignet waren, auf denen herumgebissen werden konnte und die
umhergetragen werden konnten. Im allgemeinen waren weiche Gegenstédnde ge-
geniuber den harten beliebter. Der Ball mit den Flanschen, der weiche Klotz und das
Stoffstiick fanden die meiste Beachtung. Bei dem Stoffstliick wurde viel soziales
Spielverhalten beobachtet, die Hunde zogen gleichzeitig an den zwei Enden dieses
Spielzeugs. In dieser Studie wurde durch das Stoffstick das meiste Spielverhalten
ausgelost. Bei den Sperrholzschachteln erhielt die Schachtel mit dem Draht mehr
Aufmerksamkeit. Die Puppe war attraktiver als der dazu parallel eingeftihrte Gegens-
tand und der Gummiknochen attraktiver als der Holzknochen.

Es schien keinen Gewdhnungseffekt zu geben. Nur bei kurzen Stérungen wie z.B.

Larm wurde das Spiel einen Moment unterbrochen.

Auch HETTs et al. (1992) und LOVERIDGE (1998) beschrieben, dass Versuchshunde
im Labor mit Objekten spielten oder darauf herumkauten.

In einer Versuchstieranstalt wurde den Hunden eine Vielzahl von Spielzeug, wie z.B.
Balle, Kauknochen, Seile und Zerrspielzeug zur Verfigung gestellt. Das Spielzeug
wurde taglich gewechselt um den Hunden Abwechslung und Neuigkeit zu bieten

(LovERIDGE, 1998). Eine systematisierte Datenerhebung erfolgte jedoch nicht.

Im Gegensatz zu den Ergebnissen der Untersuchung bei Laborbeagles stellten
WELLS und HEPPER (2000) bei einzeln gehaltenen Tierheimhunden fest, dass Spiel-
zeug deren Aktivitat nicht signifikant beeinflusste.

Ein Gummiknochen wurde im vorderen Teil des Kéafigs an einer Kette aufgehangt.
Die meisten Hunde schnupperten kurz an dem Spielzeug, als es in den Kafig ge-
bracht wurde. Jedoch wurde es nur von 7 der 40 Hunde tatsachlich benutzt.

WELLS und HEPPER (2000) vermuten als Ursache des Desinteresses, dass keine
Person das Spiel mit den Hunden begann.

Die Aktivitdt der Hunde wurde auch nicht beeinflusst, als das Lager aus dem hinteren
in den vorderen Kéafigraum verschoben wurde. Die Hunde verbrachten mehr Zeit im

vorderen Teil des Kafigraumes, das Lager wurde jedoch weniger benutzt.
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Weder das Spielzeug, noch die Einrichtung des Lagers im vorderen Teil des Kafigs

hatte signifikante Auswirkung auf die Vokalisation der Hunde.

2.6.2.2. Tierschutzaspekte bei der Spielzeugwabhl

DURST-BENNING und KuscH (1997), DEL AMoO (1999), die TIERARZTLICHE VEREINIGUNG
FUR TIERSCHUTZ €e.V. (1999) und LIND (1999) weisen darauf hin, dass bei zu kleiner
GrolRe bei Ballen und anderen Gegenstdnden die Gefahr des Verschluckens fur
Hunde besteht. Bei einigen Materialien (z.B. Vinyl) besteht die Gefahr der Vergiftung
und der Verletzung beim Zerbeil3en und Verschlucken von einzelnen Teilen. Die fluo-
reszierenden Farben beim Tennisball sind z.B. hochgiftig (LIND, 1999). Steine bringen
die Gefahr des Verschluckens mit sich, aul3erdem fiihren sie zur Gebif3schadigung
(DEL AmO, 1999). Im Gegensatz dazu sind Buffelhautknochen gut fir die Gebil3reini-
gung und —starkung geeignet (DURST-BENNING und KuscH, 1997). Weiterhin warnen
die Autoren vor Spielzeug mit ,quietschenden® Ventilen: Hier besteht wieder die Ge-
fahr des Verschluckens der Ventile. Es wird auch vermutet, dass dem Hund durch
dieses Spielzeug die BeiBhemmung gegenuber quiekenden unterlegenen Artgenos-
sen abgewdhnt wird.

Am besten geeignet zum Spiel sind Vollgummiprodukte und Biffelhautknochen
(DURST-BENNING und KuscH, 1997; DEL AMO, 1999; LIND, 1999; TIERARZTLICHE VEREI-

NIGUNG FUR TIERSCHUTZ €.V., 1999).

2.6.2.3. Andere Tierarten

BRINKMANN (1996) probierte eine Vielzahl von Spielzeug bei einzeln gehaltenen, adul-
ten, mannlichen Affen (Macaca fascicularis) aus. Sehr erfolgreiche Spielzeuge waren
Kartons, Zedernholzstiickchen, Milch-, Limonaden- oder Saftplastikflaschen, die zu-
satzlich ein Geschmacksaroma enthielten und aul3erdem Gerausche verursachten.
Die Spielsachen, bei denen die Attraktivitat nicht nachliel3, hatten gemeinsam, dass
die Tiere darauf herumkauen oder sie zerreil3en konnten.

Nach Ansicht von BRINKMANN (1996) stellte das Herumkauen auf dem Spielzeug
vermutlich ein Verhaltensmuster dar, welches der natirlichen Fitterungsbeschafti-

gung in der Wildnis entsprach.
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BAYNE et al. (1992) fuhrten bei mannlichen Rhesusaffen, in Einzelhaltung, gleichzeitig
folgende Enrichmentgegenstande ein: eine Stange, eine Putzplatte, einen Kong und
ein Zerrspielzeug. Die Affen (n=8) verbrachten im Mittel 27% ihres Beobachtungs-
zeitraumes mit der Beschaftigung mit den Enrichmentgegenstanden. Kein signifikan-
ter Ruckgang (oder Gewodhnungseffekt) in der Benutzung der Gegenstande wurde
festgestellt. Die meiste Zeit wurde auf der Stange verbracht, danach folgten Verwen-
dung des Kongs und des Zerrspielzeugs, und mit der Benutzung der Putzplatte wur-
de am wenigsten Zeit verbracht.

CHAMPOUX et al. (1987) fuhrten Verhaltensuntersuchungen bei einzeln in Kafigen ge-
haltenen Rhesusaffen durch, denen als Enrichmentgegenstand ein Stock angeboten
wurde. 65% der Affen (n=8) benutzten den Stock. Von diesen Affen wiederum be-
nutzten 84% den Stock durchgehend wahrend des zwdlfwdchigen Untersuchungs-
zeitraumes. 16% horten auf, ihn nach 2-6 Wochen zu gebrauchen. 90% der Affen

kauten auf dem Stock herum, 10% rollten ihn am Boden umher.

HuLs et al. (1991) brachten Enrichmentobjekte bei weiblichen, LIDFORS (1997) bei
mannlichen neuseelandischen weil3en Kaninchen, die in einzeln Standardkafigen
gehalten wurden, ein. Bei den Enrichmentobjekten handelte es sich in der Studie von
HuLs et al. (1991) um ein Holzstdckchen, um einen kegelférmigen holzernen Dubel,
der von drei beweglichen Ringen umschlossen war, und um einen Messingdrahtball.
Ohne diese Enrichmentgegenstande waren inaktives Hocken oder Sitzen die Mehr-
zahl der Verhaltensweisen. Bei der Einfluhrung oben genannter Objekte kam es zu
einer Modifikation der Verhaltensweisen: Die Kaninchen (n=8) interagierten mit dem
holzernen Stéckchen zu 94% des Beobachtungszeitraumes. Der Messingdrahtball
wurde zu 79% benuUtzt und der kegelférmige Dubel zu 77%. Wahrend des funftagi-
gen Beobachtungszeitraumes gab es keinen signifikanten Rickgang in der Benut-
zung der Gegenstande. LIDFORs (1997) fand heraus, dass vor allem Heu und Gras-
waurfel als Enrichmentobjekte inaktive und abnormale Verhaltensweisen bei den Ka-

ninchen reduzierten.
Enrichmentgegenstande kénnen das Wohlergehen bei Schweinen férdern (woob-

GuUsH und BEILHARZ, 1982; WOODGUSH und VESTERGAARD, 1991; APPLE UND CRAIG,
1992; DELUCA und KRANDA, 1992; PEARCE und PATERSON, 1993; YOUNG et al., 1994).
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Die Auswirkung von Spielzeug und eingeschranktem Platzangebot bei der Haltung
von méannlichen Hausschweinen wurde von PEARCE und PATERSON (1993) untersucht.
Die Spielzeugkombinationen (Ketten, Stabe, Gummireifen, Stoffstreifen, Drehrad und
Milleimerdeckel) wurden jede Woche gewechselt. Bei Schweinen, die in einge-
schranktem Platzangebot mit Spielzeug gehalten wurden, war die tagliche Gewichts-
zunahme signifikant niedriger, die Schweine verbrachten weniger Zeit mit Fressen.
Bewegungsloses Sitzen war in dieser Gruppe ebenfalls geringer. Jedoch lagen die
Schweine mehr Zeit auf dem Sternum.

In einer Studie von woobD-GusH und BEILHARZ (1982) wurde festgestellt, dass Ferkel,
die als Enrichmentgegenstand einen mit sterilisierter Erde geflllten Trog zur Verfu-
gung hatten, hohere Aktivitat zeigten.

YOUNG et al. (1994) brachten bei Sauen einen ,Fltterungsball“ ein. Der Ball gab zu-
fallig Futterbelohnung frei und verlangerte damit die Futterungszeit. Die Tiere konn-
ten nun &hnliche Verhaltensweisen in Bezug auf Futtersuche und Bewegung aus-
Uben, wie ihre wildlebenden Artgenossen.

DeLucA und KRANDA (1992) und ApPLE und CRAIG (1992) fuhrten bei Laborschweinen
verschieden Spielzeugarten ein. APPLE und CRAIG (1992) fanden heraus, dass die
Schweine sich die meiste Zeit mit dem Kong beschéaftigten. DELUCA und KRANDA
(1992) stellten fest, dass die Mehrzahl der Schweine sich mit Apfeln oder Objekten,
die an der Wand hingen, wie z.B. Ketten oder Baumwollzerrspielzeug beschaftigten.
Bei Laborkatzen stellten DELUCA und KRANDA (1992) fest, dass sie Gegenstande zum

Spiel bevorzugten, die Katzenminze enthielten.

2.6.3. Liegeplatze als Enrichmentmadglichkeit

2.6.3.1. Hunde

Zur Liegeplatzbenutzung bei Laborhunden gibt es nur wenige wissenschaftliche Un-
tersuchungen. HUBRECHT (1993) stellte fest, dass bei Einrichtung einer Plattform die
Laborhunde mehr als 50% ihrer Zeit darauf verbrachten. Die Plattform ermdoglichte
eine Nutzung der dritten Raumdimension und somit eine Erweiterung nutzbarer Fl&-
che. Die Hunde konnten sich unter der Plattform aufhalten, was als Rickzugsmog-

lichkeit genutzt wurde, wenn eine fremde Person den Raum betrat. Oder die Hunde

23



hielten sich auf der Plattform auf, von wo sie eine bessere Ubersicht hatten, und da-
mit auch die Moglichkeit aul3erhalb ihres Kéfigs zu sehen.

Auch ScHMID (2004) beobachtete bei Laborhunden, dass sie ein zur Verfiigung ste-
hendes Podest zu 25% der Beobachtungszeit in der Hellphase und zu 84% der Beo-
bachtungszeit in der Dunkelphase nutzten.

FELDHAUS (1980), ALTHAUS (1989), LOVERIDGE (1998) und EISELE (2001) beschreiben
Liegeplatze und Plattformen fir Versuchshunde. Die Akzeptanz durch die Tiere wur-
de lediglich qualitativ erfasst. FELDHAUS (1980) und LOVERIDGE (1998) beschreiben
rein formal Liegeplatzmdglichkeiten. In einer Versuchstieranstalt war der Schlafplatz
fur Hunde 15 cm vom Boden erhdht und wurde durch ein elektrisches Kabel, das in
die Plattform eingebaut war, beheizt. Die Temperatur wurde durch einen Thermostat
Uberpraft, und somit wurde sichergestellt, dass die Koérpertemperatur des Hundes
nicht sank. Zusatzlich zu diesem beheizten erhéhten Schlafplatz hatten die Hunde
individuell verschiedene Liegeplatzmdglichkeiten zur Auswahl. Bei Welpen und alten
Hunden, bei denen die Mdglichkeit bestand, das Innere des Zwingers zu verschmut-
zen, wurde hitzebehandeltes, staubfreies Sagemehl eingestreut. Andere Hunde er-
hielten starre Plastikliegeplatze, die mit Fleece ausgekleidet waren. Hunde, die wei-
che Lagerplatze bevorzugten, erhielten die Moglichkeit diese zu nutzen. Hunde, die
das weiche Material fralien oder zerstorten, erhielten starre Plastiklagerplatze. Die

Fleeceauskleidung wurde taglich gereinigt (LOVERIDGE, 1998).

EISELE (2001) fertigte spezielle Wannen als Liegeplatze fir geriatrische Beagles aus
den Enden von Polyethylenfassern. Diese Wannen waren widerstandsfahig und
leicht zu reinigen. Als Fullmaterial enthielten die Wannen Fleece, welcher ebenso
leicht zu reinigen und zu ersetzen war. Es wurden 30 Beagles zwischen 8 und 14
Jahren bei einem Rundgang ein- bis zweimal monatlich tGber zwei Jahre beobachtet.
Die Tiere wurden einzeln (bei Unvertraglichkeit) oder in Paarhaltung in Zwingern
gehalten. Jeder Zwinger enthielt zusatzlich zu diesen Wannen eine erhthte Platt-
form. Von den 30 beobachteten Versuchshunden benutzten neun Beagles regelma-
Big die Wannen. Anschliel3end wurden die Wannen auch Welpen, kleinen Hunderas-
sen und Hunden mit Krankheitssymptomen, wie z.B. Lahmheit, zur Verfligung ge-
stellt, da diese Hunde ebenfalls nicht sicher die erhéhten Plattformen erreichen konn-

ten.
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Laut ALTHAUS (1989) wurden bei hauptséchlich in Boxen gehaltenen Hunden des U-
niversitatsspitals Zurich erhdhte Liegebretter oft aufgesucht. Wenn die Liegebretter
zusatzlich Seitenblenden aufwiesen, ermdglichten sie dem Hund, sich in einen ,ge-

schutzten Winkel” zurtickzuziehen.

FELDHAUS (1980) beschrieb solch eine Plattform: In einer Versuchstieranstalt wurde
im hinteren Bereich des Hundezwingers eine durchsichtige 60 x 75 cm grof3e Platt-
form 38 cm oberhalb des Bodens angebracht. Die Vorderseite der Plattform konnte
nach oben rotiert werden, um eine leichte Reinigung des Zwingers zu erzielen. Das
Acrylplastik war stabil, nichtpords, rutschsicher, durchsichtig und haltbar. Es war sta-
bil genug 115 kg Gewicht auszuhalten. Die Plattform wurde drei Jahre benUtzt und

zeigte keine Anzeichen von Wertminderung.

2.6.3.2. Andere Tierarten

Ein Vergleich im Gebrauch von Ausruhplattformen und Nestboxen bei jungen in
Farmhaltung aufgezogenen Silberfiichsen wurde von MONONEN et al. (1997) unter-
sucht. Im Mittel verbrachten die Flchse (n=50) 1,3% ihrer Zeit in den Nestboxen. Der
Gebrauch der Plattformen und des Nestboxdaches variierte von 17 bis 92%. Das
Dach der Nestbox wurde haufiger benutzt als die Plattformen.

Ebenfalls wurde laut HANSEN und BERTHELSEN (2000) bei einzeln gehaltenen Labor-
kaninchen das Dach einer Box oft als Aussichtsplattform und Ausruhplatz benutzt.
Nur ein paar Kaninchen benutzen das Innere der Box als Schutz oder Ausruhplatz.
DeLucA und KRANDA (1992) beobachteten, dass Laborkatzen vor Einfihrung be-
stimmter Liegeplatze die Katzentoilette als Schlafplatz nutzten. Nach Einfihrung von
waschbaren Schafwolldecken und orthopédischen Heimtierliegeplatzen wurden je-
doch diese als Schlafplatz genutzt. RocHLITz (2000) fordert bei der Haltung von La-
borkatzen Liegeplatze, an denen die Katzen sich zuriickziehen kénnen. Dafir sind

erhohte, teilweise geschlossene Liegeplatze geeignet.
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2.6.4. Art der sozialen Haltung und Variation in der Boxengrof3e als Enrich-

mentmaoglichkeit bei Hunden

Bei einzeln gehaltenen Laborhunden wurden in Vergleichsstudien mit Gruppenhal-
tung vermehrt stereotype Verhaltensweisen beobachtet (HETTS et al., 1992; Hus-
RECHT et al., 1992; BEERDA et al., 1999). Aul3erdem zeigten die einzeln gehaltenen
Hunde verstarkt Vokalisation (HETTS et al., 1992; BEERDA et al., 1999). Laut Hus-
RECHT et al. (1992) war die Gruppenhaltung verkntpft mit erhdhter Aktivitat, vermehr-
tem Sozialverhalten und einem gesteigerten Erkundungstrieb. In einer weiteren Stu-
die von HUBRECHT (1993) hatten die Versuchshunde taglich fir eine Stunde vermehr-
te Kontaktmoglichkeit zu Artgenossen, dabei waren insgesamt 12 Hunde in einem
Raum. Auch bei diesen Tieren wurde ein Anstieg des aktiven Verhaltens und des

Sozialverhaltens festgestellt.

HETTS et al. (1992) untersuchten das Verhalten einzeln gehaltener Beaglehliindinnen
in verschiedenen Haltungssystemen: Aullengehege, Aufienauslauf, Innenauslauf,
mittelgroRer Kéafig, Kafig mit Mdglichkeit zur Bewegung im Laufrad (taglich 30 Minu-
ten) und kleiner Kafig. Es wurde mehr Bewegung in Gehegen und im Auslauf als in
den Kafigen beobachtet. AuRerdem verbrachten die Hunde in den kleinen Kafigen
mehr Zeit mit Korperpflege und Manipulation an der Einfriedung als die Hunde in den

anderen Haltungsbedingungen.

HUGHES et al. (1992) untersuchten Auswirkungen der Kafiggrofe und sozialen Hal-
tung auf die Bewegungsaktivitat von Beagleriden. Die Kafige waren 1 m?, 1,5 m?
oder 2 m? grof3. Dabei wurde herausgefunden, dass Hunde in Paarhaltung in 1,5 m?
grof3en Kéfigen die hochste Bewegungsaktivitat zeigten. Grol3e Kafige oder Paarhal-
tung in grol3en Kéfigen hatten in dieser Studie keinen Einfluss auf die Bewegungsak-

tivitat der Hunde.

HITE et al. (1977) untersuchten die Auswirkung der Einzelhaltung in verschieden gro-
Ren Kéafigen bei Beagleriden (n=32). Die Kafiggréien waren: 0,76 x 0,76 x 0,76 m3
bei dem Standardkéfig und 2,28 x 0,76 x 0,76 m3 bei dem grof3en Kéfig. Es gab kei-
ne signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Hundegruppen in Bezug auf

Gewichtszunahme, Schlafenszeit und Prozent der Zeit, in welcher die Hunde in ste-
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hender Position verbrachten. Statistisch signifikante Unterschiede ergaben sich je-
weils fur die Zeitdauer, in der die Hunde sal3en (Standardkafig 12,7%; grol3er Kafig
9,4%), bzw. lagen (Standardkafig 6,6%; grof3er Kafig 8,3%). Jedoch wurde dieser
Unterschied als unbedeutend gewertet. Nach Ansicht der Autoren schien die Stan-
dardkafiggrolRe angemessen fur die Laborbeagles, und es wurde kein Vorteil in Be-
zug auf Verhalten, Aktivitat und Gesundheit gefunden, als die Hunde in gréf3eren Ka-

figen untergebracht waren.

In einer Studie von BEBAK und BECK (1993) wurde die Auswirkung von zwei verschie-
denen KafiggroRen auf das Verhalten von 40 Beaglehindinnen untersucht. Die Ka-
figgroRen waren: 2,22 m? und 7,44 m?, die Hunde wurden in Vierergruppen in einem
Kafig gehalten. Dabei stellte sich heraus, dass es keinen signifikanten Unterschied
zwischen den zwei Kafiggrofien in Bezug auf das Aggressions- und Spielverhalten
der Hunde gab. Im groReren Kéfig wahrten die Hunde jedoch signifikant mehr Ab-

stand zueinander als im kleineren Kéafig.

Studien zur sozialen Haltung bei Hunden in Tierheimen haben WELLS und HEPPER
(1998) und MERTENS (1994) durchgeflihrt. Verhaltensbeobachtungen bei MERTENS
(1994) zeigten, dass Haltungssysteme (Einzelhaltung oder in Gruppen) einen signifi-
kanten Einfluss auf die Frequenz von Lautaul3erungen, aggressiven Drohgebarden
und Angstreaktionen hatten, die bei einzeln gehaltenen Hunden wesentlich haufiger
beobachtet wurden als in Gruppenauslaufen.

WELLS und HEPPER (1998) verglichen das Verhalten von Tierheimhunden, die Sicht-
kontakt zu Hunden in den gegenuberliegenden Kafigen hatten, mit dem Verhalten
von Hunden ohne Sichtkontakt. Hunde, die Sichtkontakt hatten, verbrachten signifi-
kant mehr Zeit im vorderen Teil des Kéfigs (an einer Stelle, von der sie die anderen
Hunde sehen konnten), als Hunde die keinen Sichtkontakt zu anderen Hunden hat-
ten (87,7% gegeniber 24,6%). Der hintere Teil des Kafigs wurde von Hunden vorge-
zogen, die keinen visuellen Kontakt hatten. Der visuelle Kontakt hatte aber keine

Auswirkungen auf die Aktivitat und Vokalisation.
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3. Tiere, Material und Methoden

3.1. Konzeption der Studie

Ziel der Untersuchungen war es, Beschaftigungsobjekte und Liegeobjekte (Lager-
platze) zu finden, die von Versuchshunden angenommen werden und sich in die La-
borhaltungsumwelt integrieren lassen.

In Wahlversuchen sollten verschiedene Gegenstande auf ihre Akzeptanz Uberprift
werden. Aul3erdem sollten die Auswirkungen dieser Enrichmentobjekte auf das Ver-

halten der Hunde untersucht werden.

Fragestellung:

1) Welche Gegenstande sind als Beschéaftigungsobjekte fur Versuchshunde ge-
eignet?

2) Welche Gegenstande sind als Lagerplatz fir Versuchshunde geeignet?

3) Welche Auswirkungen haben diese Enrichmentgegenstande auf das Verhalten der

Hunde?

Detailfragen:
1) Wie lange beschéftigen sich die Hunde mit dem jeweiligen Gegenstand?
2) Tritt eine Abnahme der Beschaftigungsdauer (,Gewohnungseffekt®) mit der Zeit
ein?
3) Lassen sich Unterschiede im Verhaltensbudget vor und nach Einbringen des
Enrichmentobjektes feststellen?
4) Wird Spielzeug bevorzugt, das kaubar ist oder einen Futteranreiz besitzt?
5) Welche Qualitdten werden als Liegeplatz bevorzugt:
- offene oder geschlossene Lagerplatze?
- erhohte oder am Boden stehende Lagerplatze?

- verformbares Material?

Die Untersuchungen wurden in mehrere Abschnitte unterteilt: Wahlversuche zu Be-
schaftigungsobjekten (Untersuchung 1A), Wahlversuche zu Liegeplatzen (Untersu-
chung IIA), sowie die abschlieRende Reihenuntersuchungen mit den préaferierten

Liegeplatzen (Untersuchung IIB).
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3.2. Tiere und Haltungsbedingungen

Die Untersuchung fand insgesamt an 21 Beagles statt. Dabei betrug die Gruppen-
grofRe zwischen zwei bis vier Tieren. An zwei Standorten (Standort Oberwiesenfeld
und Standort Grobenried) wurde die Untersuchung durchgefuhrt. Die Haltung der
Hunde erfolgte in Innenboxen mit permanentem Zugang zum Auslaufbereich. In

Tabelle 3.1 sind die einzelnen Tiere aufgelistet.

Tabelle 3.1: Ubersicht der einzelnen Tiere (Individuum mit Tatoonummer, Geschlecht und Ge-
burtsdatum) sowie die Gruppenzusammensetzung bei den Versuchen, aufgeteilt an den zwei
verschiedenen Standorten.

Name und
Standort Gruppe Tatoonummer Geschlecht Geburtsdatum in Versuch:
Spiky
Oberwiesenfeld 1 2000-0979 Ride 22.04.2000 IA und lIA
Feivel
Oberwiesenfeld 1 2000-0987 Ride 27.04.2000 IA und lIA
Snoopy
Oberwiesenfeld 1 2000-0989 Ride 27.04.2000 IA und lIA
Idefix
Oberwiesenfeld Q) 2000-0991 Ride 27.04.2000 IA und IIA
Lilly
Grobenried 2 358 Hindin 02.06.1992 A
Rehlein
Grobenried 2 434 Hindin 20.05.1995 A
zenzi
Grobenried 2 435 Hindin 20.05.1995 A
Heidi
Grobenried 2 441 Hindin 20.06.1995 A
Hustinettenbar
Grobenried 3 401 Ride 11.11.1993 A
Scooter
Grobenried 3 421 Ride 01.08.1994 A
Bodo
Grobenried 3 437 Ride 20.05.1995 A
Paul
Grobenried 3 452 Ride 02.07.1995 A
Dicke Molle
Grobenried 4 427 Hindin 18.02.1995 1B
Dumboline
Groébenried 4 382 Hindin 25.02.1993 1B
Medi (11B)
Grobenried 4 379 Hindin 25.02.1993 +15.05.2003
Bondi
Grobenried 5 461 Hindin 04.02.1996 1B
Biene
Grobenried 5 448 Hindin 02.07.1995 1B
Burli
Grobenried 5 445 Ride 20.06.1995 1B
Baby
Grobenried 6 425 Ride 01.08.1994 1B
Moritz
Grobenried 6 443 Ride 20.06.1995 1B
Max
Grobenried 6 444 Ride 20.06.1995 1B
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3.2.1. Standort Oberwiesenfeld (Owf)

Untersuchung IA (Wahlversuche zu Beschéaftigungsobjekten), sowie Untersuchung
IIA (Wahlversuche zu Liegeplatzen) wurden bei einer Beaglegruppe der Gynakologi-
schen und Ambulatorischen Tierklinik der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen,
Standort Oberwiesenfeld, durchgefiihrt. Die Untersuchungen dauerten von August
bis November 2002. Die Beaglegruppe bestand ab ca. 8 Uhr morgens bis zum
Dienstende der Pfleger (ca. 15 Uhr) aus vier Ruden, danach wurde ein Rude extra
gesperrt, da es ein paar Wochen vor Beginn der Untersuchung zu Bissvorféllen ge-
kommen war, bei denen dieser Hund verletzt wurde. Abends und nachts wurden also
nur drei Hunde in die Verhaltensbeobachtungen mit einbezogen. Die Riden waren

zu diesem Zeitpunkt alle zweieinhalb Jahre alt und unkastriert.

Die Innenbox, in der die drei Riden nachts gehalten wurden, maf3 5,5 m2. Wande
und Boden dieser Box bestanden aus Fliesen. Die Ful3bodenheizung in der Innenbox
war standig eingeschaltet, dabei war die Temperatur auf 30°C eingestellt. Die Licht-
verhaltnisse in der Box betrugen tagsuber durchschnittich 1800, nachts 15 Lux.
Wahrend der Versuche lagen die Temperaturwerte in der Box zwischen 9°C und
26°C, die Luftfeuchte in der Box betrug zwischen 45% und 100%. Hohe Werte der
relativen Luftfeuchte wurden meist kurzfristig nach Reinigung der Box erreicht.

Die Box hatte standig eine gedffnete Verbindung (Hundedurchgang 35 cm x 37 cm)
zum AulBenauslauf. Dieser Auslauf mal3 insgesamt 35 m?, der Untergrund bestand
aus gepflasterten Steinen. Die Einfriedung dieses Auslaufs bestand im vorderen Be-
reich aus Gitterstdben (siehe Abbildung 3.1), einer seitlichen Betonwand, sowie einer
Seite aus Gitterstaben, die zuséatzlich mit einer Metallplatte abgeschirmt war. Im Aus-
lauf befanden sich zwei hélzerne niedrige Liegeflachen (1,65 m x 1 m, Uberdacht,
und 1,15 m x 0,80 m).

Tabelle 3.2 zeigt, welche Spielzeugarten und welche Kunststoffwanne die Hunde vor

Beginn des Versuchs, bzw. wahrend der Voraufnahmen zur Verfligung hatten.
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Tabelle 3.2: Spielzeugarten und Kunststoffwanne, welche die Hunde in der Vorbedingung am
Standort Oberwiesenfeld zur Verfiigung hatten.

Artikel

Material Grole Befillung
3 Baumwolltaue Baumwolle je 40 cm
Holzbalken Holz 58cmx5cmx 3cm
Gummiigel, orange Vinyl @16 cm
Gummiring, rot Vollgummi @ 15 cm
Tennisball Filz @ 6cm
4 Knochen: 17cmx 4 cm x 4 cm
2 Knochen: 14 cm x 3cm x 3 cm
7 Rinderknochen Knochen 1 Knochen: 23 cm x 6 cm 3 cm
Wolldecke
(88% Polyacryl,
6% Polyester,
Kunststoffwanne Kunststoff 63 cm x 41,5 cm x 23 cm

6% Baumwolle)

Einmal taglich zwischen 8 und 9 Uhr morgens wurden die Hunde gemeinsam aus

einem Napf mit dem Futter ,Pedigree Advance Adult“ gefittert. Den Hunden stand

Wasser ad libitum zur Verfigung. Im Laufe des Vormittags wurde die Box mit heil3em

Wasser ausgespritzt, bzw. mit Desinfektionsmittel gereinigt sowie der Kot im Auslauf

entfernt. In Abbildung 3.1 ist der Grundriss der Hundehaltung am Standort Oberwie-
senfeld aufgezeichnet.
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Abbildung 3.1: Grundrissskizze der Box mit Auslauf am Standort Oberwiesenfeld (vereinfacht
und nicht maf3stabsgetreu); IV: Standort der urspriinglichen Wanne wahrend der Voraufnahme,
I-1V: Standorte der Wannen wéhrend der Wahlversuche; LF1: Liegeflache Giberdacht, LF2: Lie-
geflache; la-Vlla: Platze, an denen Beschéaftigungsobjekte ausgelegt wurden. Dreifachstrich:
Fensterfront; Schwarzer Balken: Gitterstabe; Box 2: Uber Nacht einzeln gehaltener Ride.

3.2.2. Standort Grébenried (Gro)

Untersuchung IIA (Wahlversuche zu Liegeplatzen) wurden auch bei zwei Beagle-
gruppen in einer Hundepension in Groébenried durchgefiihrt. Diese Untersuchung
fand von Dezember 2002 bis Februar 2003 statt. Dabei handelte es sich um eine
Gruppe aus vier unkastrierten Hindinnen, zwischen 7 und 10 Jahren alt. Die zweite
Gruppe bestand aus vier unkastrierten Ruden, die im Alter zwischen 7 und 9 Jahren
waren. Die Hunde stammten aus der GSF — Forschungszentrum fur Umwelt und Ge-

sundheit in Neuherberg, wo sie bis zum Juli 2002 gehalten worden waren. Parallel zu
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den Wabhlversuchen startete ein Vorversuch zu einem Fltterungsexperiment, d.h. die
Tiere wurden von dem Futter ,friends” von der Firma Bosch auf das Futter ,Mera dog
light* umgestellt. Jeder Hund hatte seinen eigenen Fressnapf und Wasser ad libitum
zur Verfigung. AulRerdem befanden die Tiere sich auch in einer Langzeitstudie, bei
der einige Tiere einmal im Jahr narkotisiert wurden und Knochenmark enthommen
wurde. Hier war jedoch nur einmal kurz ein Ride aus der Versuchsgruppe IIA betrof-
fen. Bei den Hundinnen waren bei den letzten zwei Wahlversuchen nur drei Hindin-
nen im Beobachtungsraum, da eine wegen Gebarmutterkrebs operiert und bis zum

Verheilen der Wunde einzeln gehalten wurde.

Die Box der Hundinnengruppe maf3 2,50 m in der Breite und 4,70 m in der Lange.
(Ausnahme: an der Aul3entlre nur 1,20 m auf 1,20 m). Zuséatzlich hatten die Hunde
eine Schutzhitte aus Holz (1,20 m x 2,50 m x 1,14 m). Die Schutzhitte hatte zwel
Eingadnge (37 cm x 34 cm und 30 cm x 30 cm) und war mit mehreren Wolldecken
gefullt. Das Dach der Schutzhitte war von der Boxenseite aus aufklappbar. Aul3er-
dem befand sich eine mit Stoff bezogenen Couch (0,90 m x 1,80 m x 0,44 m) in der
Box.

Die Rudenbox hatte die gleichen Mal3e, die Schutzhitte mafd hier 1,00 m x 2,50 m x
1,02 m. Sie hatte zwei Eingange (42 x 38 cm und 42 x 36 cm) und war ebenfalls mit
mehreren Wolldecken geflllt. Die Couch in dieser Box maf3 0,57 m x 1,90 m x 0,40
m. Der Untergrund der Boxen bestand aus Betonboden. Die Hunde hatten die ganze
Zeit freien Zugang zum Auslauf, der bei den Hiindinnen 6 m x 2 m und bei den RU-
den 9,75 m x 2 m maf3. Der Durchgang zum Auslaufbereich stellte eine getffnete Tur
dar, die durch eine langs aufgehéngte Luftmatratze isoliert wurde. Am unteren Ende
der Luftmatratze war ein Durchgang von 35 cm x 40 cm zugeschnitten. Im Auslaufbe-
reich befand sich jeweils eine hdlzerne Liegeflache (140 cm x 93 cm bei der Hundin-
nengruppe, 118 cm x 93 cm bei der Rudengruppe). Der Auslauf bestand aus Beton-
boden, eingefriedet von Wellblechwanden, die eine Héhe von 1,90 m hatten. Es gab
im Auslaufbereich keine tUberdachten Flachen. Blickkontakt zu anderen Boxen war
nicht gegeben. Taglich wurden die Boxen zwischen 10 und 11 Uhr mit chloriertem
Wasser gereinigt. Die Lichtverhaltnisse in der Box betrugen tagsuber im Durchschnitt
1400, nachts 15 Lux. Die Temperaturwerte in der Box lagen wahrend der Versuche
zwischen 2°C und 9°C, die Luftfeuchte zwischen 57% und 100%.
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Untersuchung 1IB (Reihenuntersuchung) wurde ebenfalls in der Hundepension Gro-
benried (Mai bis Juni 2003) durchgefiihrt. Dabei handelte es sich um drei Gruppen,
bestehend aus jeweils drei Tieren (eine HUndinnengruppe, eine Rudengruppe und
eine Gruppe mit zwei Hindinnen und einem Ruden). Die Tiere waren zwischen 7 und
10 Jahren alt und stammten ebenfalls aus der GSF — Forschungszentrum fir Umwelt
und Gesundheit in Neuherberg, wo sie bis zum Juli 2002 gehalten wurden. In der
dritten Versuchswoche, am 15.05.03, wurde ein Tier aus der Hindinnengruppe eu-
thanasiert: Das Allgemeinbefinden dieser Hundin war schlecht, bei der diagnosti-
schen Laparotomie wurden multiple Tumore in mehreren Organen festgestellt. Bei
der Sektion wurden mehrere Schleimhautpolypen, sowie ein Lymphom diagnostiziert.
Die Haltungsbedingungen dieser Gruppen entsprachen den bereits beschriebenen
Bedingungen in der Untersuchung IIA. Die Temperaturwerte lagen bei diesen Versu-
chen zwischen 9°C und 25°C, die relative Luftfeuchte zwischen 45% und 100%.

Abbildung 3.2 gibt den Grundriss der Boxen am Standort Grébenried wieder.

Abbildung 3.2: Grundrissskizze einer Box mit Auslauf am Standort Grobenried (vereinfacht und
nicht maf3stabsgetreu); I-IV: Standort der Couch wahrend der Voraufnahme und Standorte der
Wannen wahrend der Wahlversuche, sowie wahrend der Reihenuntersuchung. V: (Zuséatzlich
bei Reihenuntersuchung) Wanne vor Schutzhiitte; LF: Liegeflache; Dreifachstrich: Fenster-
front; Schwarzer Balken: Betonwand mit Gitterstéaben (ab 1,20 m Hohe), 1-6: Zur Auswertung
verwendete Feldereinteilung der Auslaufflache.



3.3. Ablauf der Versuche

3.3.1. Vorversuche

An beiden Standorten wurden in Vorversuchen die besten Positionen und Einstellun-
gen der Kameras ermittelt. Auf3erdem wurde festgelegt, welche Aufnahmezeitraffer
und nachtlichen Lichtverhaltnisse am besten zur Durchfihrung des Versuches ge-
eignet waren. Von angefertigten Probeaufnahmen wurden Protokolle erstellt, anhand

derer die Auswertung getbt wurde.

3.3.2. Versuchsuberblick

Die Untersuchungen wurden in mehrere Abschnitte unterteilt: Wahlversuche zu Be-
schaftigungsobjekten (Untersuchung 1A), Wahlversuche zu Liegeplatzen (Untersu-
chung IIA), sowie die abschlieRende Reihenuntersuchungen mit den préaferierten
Liegeplatzen (Untersuchung 11B). Abbildung 3.3a) und b) geben einen schematischen

Versuchsiuberblick.

Untersuchung
a) Standort
Oberwiesenfeld / \
I Il
Spielzeug Liegeplatze
Wahlversuch Wahlversuch
Sp|e|- Kau- Splel- Bevor- GroBe FuII— Boden— Offen- Erhoht—
zeug artikel zeug zugte material erhoht in in
mit aus Be- Hohle Hohle
Futter- ver- schaf-
beloh- schie-  tigungs- // \\
nung denen objekte
Kate- a
gorien Holzwolle  Zellstoff- Decke- Zellstoff-

fein- grob Decke Gummi- Gummi-
matte  matte

35



Untersuchung
b) Standort

Grobenried /

Liegeplatze

/\

Wahlversuch Reihenuntersuchung

AN

GroRe Fall- Boden- Offen- Vor- Bedingung 1 Bedingung 2
material erhéht in Hohle  bedingung (Wannen am (Wannen

/ ‘ \ Boden) erhoht)

b c e
Zellstoff- Decke- Decke-
Decke Gummi- Holzwolle

matte grob

Abbildung 3.3a) und b): Schematischer Versuchsiberblick Gber die Wahlversuche zu Beschéf-
tigungsobjekten und Uber die Wahlversuche zu Liegeplatzen, sowie liber die Reihenuntersu-
chung an den Standorten Oberwiesenfeld und Grébenried.

3.3.3. Wahlversuche IA: Beschaftigungsobjekte (Owf)

Allgemeines:

Wahrend der ersten Versuchswoche (Voraufnahme) hatten die Hunde ihre bereits
gewohnten Beschéftigungsobjekte und Liegeplatze zur Auswahl (Vorbedingung).
Wahrend der Voraufnahme im August lag die Temperatur in der Box zwischen 19°C
und 25°C, die relative Luftfeuchte lag zwischen 53% und 100%.

AnschlieRend wurden drei verschiedene Wahlversuche zu verschiedenen Gruppen
von Beschaftigungsobjekten durchgefiihrt. Im vierten Wahlversuch zu den Beschafti-
gungsobjekten wurden die beliebtesten oder am besten geeigneten Objekte aus je-
der Kategorie noch einmal gegeneinander getestet. Platze, an denen das Spielzeug
im Auslauf hingelegt wurde, variierten taglich pro Beschéaftigungsobjekt (siehe
Abbildung 3.1). Zwischen den verschiedenen Wahlversuchen erhielten die Hunde

jedes mal wieder ihr bereits gewohntes Spielzeug (siehe Tabelle 3.2).
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3.3.3.1. Wahlversuch IA1l: Spielzeug mit Futterbelohnung

Samtliches Spielzeug, das bisher vorhanden war, wurde aus dem Auslauf entfernt.

AnschlieBend bekamen die Tiere Uber drei Tage Spielzeug, das Futterbelohnung
enthielt (siehe Tabelle 3.3 und Abbildung 3.4). Jeweils nach 24 Stunden wurde das

Spielzeug herausgenommen, mit einem feuchten Tuch sauber gemacht und wieder

mit 3 Bonzoknochen geflillt. Die Temperatur betrug wahrend dieses Wahlversuchs
(Ende August / Anfang September) in der Box zwischen 18°C und 24°C, die Luft-
feuchte lag zwischen 69% und 100%.

Tabelle 3.3: Spielzeug mit Futterbelohnung, welches die Hunde im Wahlversuch IA1 am Stand-

ort Oberwiesenfeld erhielten.
Artikel Material Firma GroR3e Befullung
3 Bonzoknochen
1. 2 Activitybélle | Hartkunststoff Naumann GmbH @ 15cm (Firma Friskies)
The company of animals 3 Bonzoknochen
2. 2 Bisquitbélle | Vollgummi Ltd. @10 cm (Firma Friskies)
3 Bonzoknochen
3. 2 Snackbélle |Vollgummi Trixie @10 cm (Firma Friskies)

Abbildung 3.4: Spielzeug mit Futterbelohnung, welches die Hunde im Wahlversuch IA1 am

Standort Oberwiesenfeld erhielten.

Tabelle 3.3.
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3.3.3.2. Wahlversuch IA2: Kauartikel

Im nachsten Wahlversuch zu den Beschaftigungsobjekten erhielten die Beagles, wie
Tabelle 3.4 und Abbildung 3.5 zeigen, an drei aufeinander folgenden Tagen ver-
schiedene Kauartikel aus Buffelhaut von der Firma Trixie. Am dritten Beobachtungs-
tag erhielten die Hunde die Ubrig gebliebenen Kauartikel aus den vorangegangenen
zwei Tagen. An jedem der drei Tage wurde der Abnutzungsgrad der Kauartikel nach
einer Stunde, nach drei Stunden, nach funf Stunden und nach 24 Stunden nach Ein-
bringen festgehalten (Ausmessen der Kauartikel und Fotografien mit einer Digitalka-
mera). Wahrend dieses Versuches im September wurden in der Box Temperaturen

zwischen 12°C und 21°C gemessen, die Luftfeuchte war zwischen 47% und 100%.

Tabelle 3.4: Kauartikel, welche die Hunde im Wahlversuch IA2 am Standort Oberwiesenfeld
erhielten.

Artikel Material Firma GroRRe

1. Kaufrisbee Rinderhaut Trixie @ 155cm

2. Kauring Rinderhaut Trixie @15cm, 180 g

3. Kaustick gepresst Rinderhaut Trixie 25cmx2cm

4. Knochen gepresst (grof3) Rinderhaut Trixie 21,5cmx 3,5cm, 250 g
5. Knochen gepresst (klein) Rinderhaut Trixie 16 cmx 2,5cm, 100 g
6. Kauhantel Rinderhaut Trixie 15cmx2,5cm, 110g
7. Kauknochen geknotet Rinderhaut Trixie 15cmx2,5cm, 70 g
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Abbildung 3.5: Kauartikel, welche die Hunde im Wahlversuch IA2 am Standort Oberwiesenfeld
erhielten. Die Nummerierung entspricht der Beschreibung in Tabelle 3.4.
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3.3.3.3. Wahlversuch IA3: Spielzeug aus verschiedenen Kategorien

AnschlielBend wurde ein Wahlversuch mit verschiedenen Spielzeugen durchgefihrt
(siehe Tabelle 3.5 und Abbildung 3.6). Am zweiten und dritten Tag des Versuches
wurden die Gummiartikel jeweils kurz vor Wiedereinbringen mit einem feuchten Tuch
saubergemacht. Dieser Wahlversuch fand im Oktober statt, die Temperatur in der

Box lag zwischen 12°C und 20°C, die Luftfeuchte zwischen 73% und 100%.

Tabelle 3.5: Spielzeug aus verschiedenen Kategorien, welches die Hunde im Wahlversuch 1A3
am Standort Oberwiesenfeld erhielten.

Artikel Material Firma GroR3e

1. Dent fun Spieltau Baumwolle Trixie Lange: 54 cm, 360 g
2. Dent fun Spieltau Baumwolle Trixie Lange: 26 cm, 125 g
3. Kong Vollgummi The company of animals Ltd. |Lange: 10 cm

4.  Gummispielring Vollgummi Trixie @ 15 cm

5. Espennageholz Espenholz ABEDD, Osterreich 20cm x4 cmx 4cm

Abbildung 3.6: Spielzeug aus verschiedenen Kategorien, welches die Hunde im Wahlversuch
IA3 am Standort Oberwiesenfeld erhielten. Die Nummerierung entspricht der Beschreibung in
Tabelle 3.5.
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3.3.3.4. Wahlversuch IA4: Bevorzugte Beschaftigungsobjekte

In Wahlversuch 1A4 wurden die in den vorangegangenen Wabhlversuchen bevorzug-
ten Spielzeuge bzw. Kauartikel aus jeder Kategorie noch einmal gegeneinander ge-
testet (siehe Tabelle 3.6).

Der Abnutzungsgrad der Kauartikel wurde wiederum taglich an den drei Tagen nach
einer Stunde, nach drei Stunden, nach 5 Stunden und nach 24 Stunden nach Ein-
bringen festgehalten. Wenn ein oder mehrere Kauknochen zu diesen Zeitintervallen
aufgebraucht waren, wurde die Anzahl wieder auf vier Stiick aufgefillt. An den zwei
darauf folgenden Tagen um 11 Uhr erhielten die Hunde jeweils wieder vier neue
Kauknochen. Die Kauknochen des vorangegangenen Tages wurden aus dem Aus-
lauf entfernt. Auch der Benutzungsgrad der anderen Beschaftigungsobjekte wurde zu
den oben genannten Zeitpunkten festgehalten. Bei den Snackballen wurde darauf
geachtet, wie viele Bonzoknochen sich zu den genannten Zeitpunkten noch im Ob-
jekt befanden. Die Snackballe wurden am nachsten Tag jeweils um 11 Uhr wieder
mit drei Bonzoknochen aufgefillt. In der Box betrugen die Temperaturen zu diesem
Zeitpunkt (November) zwischen 9°C und 14°C, die Luftfeuchte war zwischen 70%
und 100%.

Tabelle 3.6: Bevorzugte Beschaftigungsobjekte, welche die Hunde im Wahlversuch 1A4 am
Standort Oberwiesenfeld erhielten.

Artikel Material Firma Grole Befillung
4 Knochen gepresst
(klein) Rinderhaut | Trixie 16 cmx 2,5cm, 100 g

3 Bonzoknochen
2 Snackbdlle Vollgummi Trixie @10 cm (Firma Friskies)

4 Espennagehdélzer | Espenholz ABEDD, Osterreich |20 cm x4 cm x 4 cm
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3.3.4. Wahlversuche IlIA: Liegeplatze (Owf, Gro)

Allgemeines:

Bei beiden Standorten hatten die Hunde wahrend der ersten Versuchswoche (Vor-
aufnahme) ihre gewohnten Liegeplatze und am Standort Oberwiesenfeld zusatzlich
ihre gewohnten Beschéaftigungsobjekte zur Auswahl (Vorbedingung). Zwischen den
verschiedenen Wahlversuchen wurde diese Vorbedingung jedes Mal wieder flr min-
destens fur 24 Stunden hergestellt. Wahrend der Vorbedingung am Standort Ober-
wiesenfeld im August lag die Temperatur zwischen 19°C und 25°C in der Box, die
relative Luftfeuchte betrug zwischen 53% und 100%. Am Standort Grébenried fanden
diese Voraufnahmen Anfang Dezember statt, die Temperaturwerte in den Boxen la-
gen zwischen 5°C und 7°C, die Luftfeuchte betrug zwischen 96% und 100%.

Bei allen Wahlversuchen wurde die rAumliche Position der Liegewannen nach einem
Rotationsprinzip taglich gewechselt, um raumliche Einflisse auszuschliel3en.

Aufgrund der Ergebnisse eines Wahlversuchs wurden die Bedingungen des néchs-
ten Wahlversuches angepasst: Die jeweils bevorzugte Komponente wurde gegen
eine neue Komponente getestet. Es erfolgte eine gestufte Vorgehensweise: Zuerst
wurden Wabhlversuche zur GrélRe, dann zu verschiedenen Fllmaterialien durchge-
fuhrt. AnschlieBend hatten die Hunde die Wahl zwischen erhdhten oder am Boden
stehenden Liegeplatzen, bzw. offenen Wannen oder geschlossenen Liegeplatzen

(Wannen in einer Hohle aus Holz).

3.3.4.1 Wahlversuch IIAl: Verschiedene WannengroRen (Owf)

Im ersten Wahlversuch erhielten die Hunde vier verschieden grof3e Kunststoffwan-
nen ,Perla“ der Firma Marchioro (siehe Tabelle 3.7). Die Wannen wurden nebenein-
ander entlang der Wand mit der Fensterfront aufgestellt (siehe Abbildung 3.1 und
Abbildung 3.7). Dieser Versuch dauerte vier Tage, wobei taglich, wie aus Abbildung
3.7 erkenntlich, die rdumliche Position der Wannen rotierte, sodass jede Wanne ein-
mal an jedem der vier moglichen Orte stand. Ein Beispiel hierzu zeigt Abbildung 3.8.
Alle Wannen enthielten frisch gewaschene Wolldecken, bestehend aus 88% Polyac-

ryl, 6% Polyester und 6% Baumwolle. Diese Wolldecken waren alle der selben Her-
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kunft, um olfaktorische Praferenzen zu verhindern. Bei jedem Wahlversuch wurden

die Wannen nach 24 Stunden mit Reinigungsmittel gesaubert und desinfiziert. Wah-

rend dieses Versuchs im August betrugen die Temperaturen zwischen 17°C und

26°C, die Luftfeuchte war zwischen 66% und 95%.

Tabelle 3.7: Kunststoffwannen, welche die Hunde im Wahlversuch IIA1 am Standort Oberwie-

senfeld und Grobenried erhielten.

Artikel | Firma Hohe Rand Grole Befillung
Seite: 27 cm Wolldecke (88% Polyacryl, 6% Polyes-
Perla Marchioro Hinten: 32 cm | XL: 102 cm x 67 cm | ter, 6% Baumwolle)
Seite: 26 cm Wolldecke (88% Polyacryl, 6% Polyes-
Perla Marchioro Hinten: 30 cm | L: 87 cm x 57 cm ter, 6% Baumwolle)
Seite: 24 cm Wolldecke (88% Polyacryl, 6% Polyes-
Perla Marchioro Hinten: 28cm |m: 77 cm x50 cm | ter, 6% Baumwolle)
Seite: 23 cm Wolldecke (88% Polyacryl, 6% Polyes-
Perla Marchioro Hinten: 26 cm |s: 69 cm x 45 cm ter, 6% Baumwolle)
Position | Position I Position Il Position IV
gl | N N L i
Tag 2 m L XL \. S /
Tag 3 - X N NI
Tag 4 XL W m L

Abbildung 3.7: Schematische Darstellung der taglichen Rotation der verschiedenen Wannen-
groRBen wahrend der vier Versuchstage im Wahlversuch IIAl. Positionen der Wannen entlang

der Fensterfront in der Box (siehe auch Abbildung 3.1).
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Abbildung 3.8: Standorte der Wannen im Wahlversuch IIA1 zu den verschiedenen Wannengro-
Ben am vierten Versuchstag (von vorne nach hinten: Wannengréf3e XL, s, m, L)

3.3.4.2. Wahlversuche IIA2: Verschiedene Fullmaterialien (Owf)

Allgemeines:

In den nachsten Wahlversuchen wurden verschiedene Fullmaterialien fur die Wan-
nen getestet. Da im ersten Wahlversuch zur Wannengré3e die Beagles die meiste
Zeit in der Wanne m und XL verbracht hatten, wurden nur noch diese weiterverwen-
det. Es wurden zusatzlich zwei Wannen dieser Grol3e (Firma Ferplast) in die Box
eingebracht. Jedes Wannenpaar wurde mit verschiedenem Material beflllt. Nach
zwei Testtagen, an denen die jeweilige raumliche Position nach einem Rollprinzip
getauscht wurde, wurde ausgewertet, welches Fullmaterial bevorzugt wurde. Dieses
wurde nun im né&chsten Wahlversuch gegen ein neues Fillmaterial getestet. Fullma-
terialien, welche verwendet wurden, sind in Abbildung 3.9, Abbildung 3.10 und
Abbildung 3.11 dargestellt.
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Abbildung 3.9: Fullmaterialien Holzwolle mit feiner (links oben) und mit grober (rechts unten)
Struktur

Abbildung 3.10: Fullmaterialien Zellstoff (links) und Fleece-Decke (rechts)



Abbildung 3.11: Fillmaterial Gummimatte

3.3.4.3. Wahlversuch Il1A2a: Holzwolle fein — Holzwolle grob als Fullmaterial
(Owf)

Im Wahlversuch lla2a wurde jedes Wannenpaar (Grof3e m und XL) mit verschieden
strukturierter Holzwolle gefullt, dabei handelte es sich um Holzwolle aus Espenholz
feiner und grober Struktur der Firma ABEDD, Osterreich (siehe Abbildung 3.9). Die
Fullhéhe betrug bei der groben Holzwolle ca. 3 cm und bei der feinen Holzwolle ca. 6
cm (Unterschied der Fillhohe aufgrund der Dichte des Materials). Die raumliche Po-
sition der Wannen an den zwei Versuchstagen ist aus Tabelle 3.8 ersichtlich. Am
zweiten Beobachtungstag wurde nach der Reinigung der Wannen neue Holzwolle
eingeflllt. Die Temperaturen lagen bei diesem Versuch (September) zwischen 15°C
und 20°C, die Luftfeuchte zwischen 64% und 100%.

Tabelle 3.8: Positionen und Fullmaterial der Wannen, welche die Hunde im Wahlversuch I1A2a
am Standort Oberwiesenfeld erhielten, m und XL= WannengroRRe, Holzw.= Holzwolle.

Position | Position 1l Position 111 Position IV
Tag 1 m Holzw. grob XL Holzw. grob m Holzw. fein XL Holzw. fein
Tag 2 m Holzw. fein XL Holzw. fein m Holzw. grob XL Holzw. grob
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3.3.4.4. Wahlversuch lIA2b: Zellstoff — Fleece-Decke als Fullmaterial (Owf)

Im nachsten Wahlversuch erhielten die Beagles Fleece-Decken (70 cm x 100 cm
grof3, 100% Polyester, Firma Lidl). Diese Fleece-Decken bestanden aus weichem,
synthetischen Flausch und waren kochfest und autoklavierbar. AuRerdem hatten die
Hunde Wannen mit dem Fillmaterial Zellstoff (Pehazell 35 cm x 56 cm Verbandzell-
stoff, Firma Hartmann) zur Verfigung. In Tabelle 3.9 ist die rAumliche Position der
Wannen dargestellt. Der Zellstoff war eineinhalb cm auf der Bodenflache der Wan-
nen ausgelegt. Die Fleece-Decken wurden vor jedem neuen Wahlversuch, bei dem
sie wieder verwendet wurden, mit 95°C in der Waschmaschine gewaschen. Dieser
Wahlversuch fand im Oktober statt. Die Temperaturwerte lagen zwischen 9°C und
15°C, die Luftfeuchte zwischen 63% und 100%.

Tabelle 3.9: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Hunde im Wahlversuch 11A2b
am Standort Oberwiesenfeld erhielten, m und XL= WannengroR3e.

Position | Position 1l Position 111 Position IV
Tag 1l m Zellstoff XL Zellstoff m Fleece-Decke | XL Fleece-Decke
Tag 2 m Fleece-Decke | XL Fleece-Decke |m Zellstoff XL Zellstoff

3.3.4.5. Wahlversuch IlIA2c: Fleece-Decke — Gummimatte als Fullmaterial (Owf)

AnschlielRend hatten die Hunde die Wahlméglichkeit zwischen den Fleece-Decken
(siehe oben) und Gummimatten aus dem Grol3tierbereich, die 1 cm dick waren. Die
Gummimatten wurden passend fur die Wannen zurechtgeschnitten. Aus Tabelle 3.10
lasst sich die raumliche Position der Wannen entnehmen. Es wurden Temperatur-
werte im Oktober zwischen 13°C und 19°C gemessen, die Luftfeuchte lag zwischen
52% und 100%.

Tabelle 3.10: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Hunde im Wahlversuch ll1A2c
am Standort Oberwiesenfeld erhielten, m und XL= Wannengro3e.

Position | Position 1l Position 111 Position IV
Tag 1l m Fleece-Decke | XL Fleece-Decke | m Gummimatte XL Gummimatte
Tag 2 m Gummimatte XL Gummimatte | m Fleece-Decke | XL Fleece-Decke
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3.3.4.6. Wahlversuch IIA2d: Zellstoff — Gummimatte als Fullmaterial (Owf)

Selbige Versuchsanordnung wie beim vorherig beschriebenen Wahlversuch fand
statt, anstatt der Fleece-Decke wurde hier aber Zellstoff verwendet (siehe Tabelle
3.11). Die Temperaturwerte wahrend dieses Versuchs im Oktober lagen zwischen
13°C und 17°C, die Luftfeuchte zwischen 45% und 100%.

Tabelle 3.11: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Hunde im Wahlversuch 11A2d
am Standort Oberwiesenfeld erhielten, m und XL= WannengroR3e.

Position | Position 1l Position 111 Position IV
Tag 1 m Zellstoff XL Zellstoff m Gummimatte XL Gummimatte
Tag 2 m Gummimatte XL Gummimatte | m Zellstoff XL Zellstoff

3.3.4.7. Wahlversuch IIA3: Wannen am Boden — Wannen erhéht (Owf)

Im n&achsten Versuchsaufbau wurde die Wahl zwischen einem erhohten Liegeplatz
oder einem Liegeplatz am Boden untersucht. Zwei Wannen (XL und m) wurden auf je
einen Regentonnenuntersatz aufgeschraubt. Die H6he betrug 30 cm. Der Regenton-
nenuntersatz konnte theoretisch 500 kg Gewicht tragen und war gut abwaschbar und
desinfizierbar. Zum Schutz gegen Verrutschen des Podestes wurde in die Mitte des
Untersatzes ein Stein (ca. 3 kg) eingelegt, und es wurden kleine Gummiteile am un-
teren Rand des Podestes befestigt. Als Fullmaterial wurde die Fleece-Decke (siehe
oben) verwendet. Damit es beim Verrutschen der Fleece-Decke keine Verletzungs-
maoglichkeit fir die Hunde an den Schraubenkopfen gab, wurde unter die Fleece-
Decke als Schutz eine Gummimatte eingelegt. Tabelle 3. und Abbildung 3.12 zeigen
die rdumliche Position der Wannen. Da an den beiden ersten Versuchstagen die
Fleece-Decken morgens jedoch nicht mehr vollstandig in den Wannen lagen, konn-
ten diese Tage nicht ausgewertet werden. Deshalb wurden die Gummimatten aus
den Wannen entfernt und die Fleece-Decken in den Wannen fixiert: Die Fleece-
Decken wurde durch die Liftungsschlitze an die Wannen angenaht. Dann wurde der
Versuch noch einmal wiederholt. Die Temperatur betrug wahrend dieses Versuchs
(Ende Oktober / Anfang November) zwischen 14°C und 18°C, die Luftfeuchte zwi-
schen 75% und 100%.
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Tabelle 3.12: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Hunde im Wahlversuch 11A3
am Standort Oberwiesenfeld erhielten, m und XL= WannengroR3e.

Position | Position 11 Position 111 Position IV

m Boden XL Boden m erhoht XL erhoht
Tag 1 Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke

m erhoht XL erhoht m Boden - XL Boden
Tag 2 Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke

Abbildung 3.12: Wannen im Wahlversuch lIA3 (Wannen am Boden — Wannen erhoht), welche
die Hunde am Standort Oberwiesenfeld und Grdbenried erhielten. Raumliche Position der
Wannen am ersten Versuchstag.

3.3.4.8. Wahlversuch lIA4: Wannen offen — Wannen in Hohle (Owf)

Anschliel3end hatten die Hunde die Wahl zwischen ,Liegeplatzen in einer Hohle oder
offenen Liegeplatzen“ wie bisher. Die Hohlen bestanden aus drei zusammen ge-
schraubten Holzplatten. Die obere Holzplatte wurde von vier Metallfi3en getragen.
An diese MetallfiRe wurden seitlich dann die zwei weiteren Platten angeschraubt.
Die Hohlen wurden den Gréf3en der Wannen angepasst (80 cm x 120 cm x 80 cm
und 60 cm x 102 cm x 80 cm). Die Hohe von 80 cm wurde gewahlt, um zu verhin-
dern, dass die Tiere auf das Hohlendach springen konnten. Aus Tabelle 3.13 lasst

sich die Reihenfolge der Standortpositionen ablesen. Auch in diesem Versuch wur-
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den die Fleece-Decken sicherheitshalber wieder an die Wannen angenaht. Die Tem-
peratur lag hier im November zwischen 11°C und 15°C, die Luftfeuchte zwischen
69% und 96%.

Tabelle 3.13: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Hunde im Wahlversuch 11A4
am Standort Oberwiesenfeld erhielten, m und XL= WannengroR3e.

Position | Position 1l Position 111 Position IV
m offen XL offen m Hohle XL Hohle

Tag 1 Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke
m Hohle Fleece- | XL Hohle m offen XL offen

Tag 2 Decke Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke

Abbildung 3.13: Wannen im Wahlversuch 11A4 (Wannen offen — Wannen in Hohle), welche die
Hunde am Standort Oberwiesenfeld und Grobenried erhielten. Raumliche Position der Wannen
am ersten Versuchstag.

3.3.4.9. Wahlversuch [IA5: Wanne in Hohle — Wanne erhéht (Owf)

Danach wurde der Wahlversuch zwischen Hohle und Podest durchgefuhrt. Die Ver-
suchsanordnung wie bisher (zwei Podeste und zwei Hohlen) wére hier aber zu ge-

fahrlich gewesen, da die Hunde vom Podest auf die Hohle hétten springen kénnen
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und in Folge dessen die unter der Raumdecke befindlichen Kabel héatten erreichen
kénnen. Auch hatte durch die glatte Oberflache der Hohle Verletzungsgefahr durch
Ausrutschen bestanden. Ebenfalls Verletzungsgefahr hatte bestanden, wenn die
Hunde versucht hatten, vom Hohlendach auf den Boden zu springen. Deshalb wurde
bei diesem Versuch nur die Wanne auf dem Podest XL und die HOhle mit Wanne XL
in die Box gebracht. Hier war gentigend Abstand vorhanden, so dass die Tiere nicht
die Moglichkeit hatten, vom Podest auf die Hohle zu springen. Aus Tabelle 3.4 sind
die Wannenstandorte zu entnehmen. Die Temperatur betrug wahrend dieses Ver-
suchs im November zwischen 9°C und 14°C, die Luftfeuchte zwischen 71% und
95%.

Tabelle 3.14: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Hunde im Wahlversuch 1IA5
am Standort Oberwiesenfeld erhielten, m und XL= WannengroR3e.

Position | Position IV
Tag 1 XL Hohle Fleece-Decke XL Podest Fleece-Decke
Tag 2 XL Podest Fleece-Decke XL Hohle Fleece-Decke

3.3.4.10 Wahlversuch IIA1: Verschiedene WannengroRen (Gro)

Der Wahlversuch zur Wannengréf3e am Standort Grobenried erfolgte identisch wie
der Wahlversuch zur Wannengrofe am Standort Oberwiesenfeld. Die Couch wurde
vorher entfernt und es wurden dann die Wannen an diesem Ort aufgestellt. Die rAum-
liche Position der Wannen ist aus Abbildung 3.2 und Abbildung 3.7 zu entnehmen.
Allerdings wurden hier gleich beim ersten Wahlversuch die Decken (sowohl die Woll-
decken wéahrend der Vorbedingung, als auch die Fleece-Decken) an die Wannen
angenaht, so dass die Hunde die Decken nicht herausscharren konnten. Da zwi-
schen den Wahlversuchen als Vorbedingung nicht jedes Mal wieder die entspre-
chende Couch in die Box gestellt werden konnte (dies ware zu aufwendig gewesen),
wurden zwischen den einzelnen Wahlversuchen bei den Riden zwei sechseckige
Holzliegeflachen (1 m auf 1,13 m je Holzliegeflache jeweils mit einer Wolldecke) und
bei den Hundinnen eine erhohte Matratze (2,10 m x 0,9 m x 0,13 m) auf einer 15 cm
hohen Palette eingebracht. AuRerdem blieb aufgrund der kalten Witterungsverhalt-
nisse und der Vorschrift des 85 (3) TIERSCHUTZ-HUNDEVERORDNUNG (2001) den Hun-
den auch die Wahlmdglichkeit offen, ihre bereits gewohnte Schutzhitte zu nutzen.
Dieser Wabhlversuch fand in der Riudengruppe im Dezember statt, die Temperatur
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betrug in der Innenbox zwischen 4°C und 7°C, die Luftfeuchte zwischen 80% und
100%. Bei der HUundinnengruppe wurde dieser Versuch im Januar durchgefihrt. Hier

lag die Temperatur zwischen 2°C und 5°C, die Luftfeuchte zwischen 57% und 90%.

Aufgrund der Ergebnisse dieses ersten Wahlversuches wurden die von den Tieren
am langsten benutzten Wannen fir die weiteren Wahlversuche weiter verwendet. Bei
den Hundinnen waren dies die Wannen der Gro3e m und XL, bei den Ruden die
Wannen der Grof3e s und m.

Da aufgrund der kalten Witterungsverhaltnisse Warmelampen in den SchutzhUtten
eingeschaltet waren, und die Hunde die Wannen bisher sehr wenig benutzt hatten,
wurde nun Uber jeder Wanne eine 175-Watt Warmelampe angebracht. Der Abstand
zur Wanne betrug 135 cm, so dass keine Gefahr bestand, dass die Hunde die Lam-
pe erreicht hatten, falls sie auf den Hintergliedmal3en gestanden hatten. Die Fleece-
Decken hatten z.B nun aufgrund der Warmelampen eine Oberflachentemperatur von

10,3°C bei einer Umgebungstemperatur von 6,9°C.

3.3.4.11. Wahlversuche IIA2: Verschiedene Fullmaterialien (Gro)

AnschlieRend fanden wieder Wahlversuche zu verschiedenen Fillmaterialien statt.
Das jeweils beliebtere Fullmaterial wurde gegen ein anderes Fullmaterial getestet.
Auch bei diesen Versuchen fand wieder Platzwechsel der Wannen statt. Die Wabhl-

versuche a und d wurden nicht durchgeflhrt.

3.3.4.12. Wahlversuch IIA2b: Zellstoff — Fleece-Decke als Fullmaterial (Gro)
Zuerst wurde die Praferenz von Fleece-Decken oder Zellstoff untersucht. Die Wan-
nenstandorte sind in Tabelle 3.15 und Tabelle 3.16 dargestellt. Wahrend dieses Ver-

suchs im Januar wurden zwischen 4°C und 8°C in der Box gemessen, die Luftfeuch-

te lag zwischen 72% und 95%.
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Tabelle 3.15: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Hindinnen im Wahlversuch
[IA2b am Standort Grobenried erhielten, m und XL=Wannengrolie.

Position | Position 1l Position 111 Position IV
Tag 1 m Zellstoff XL Zellstoff m Fleece-Decke | XL Fleece-Decke
Tag 2 m Fleece-Decke | XL Fleece-Decke |m Zellstoff XL Zellstoff

Tabelle 3.16: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Riiden im Wahlversuch 11A2b
am Standort Grobenried erhielten, s und m= WannengroRe.

Position | Position 1l Position 111 Position IV
Tag 1 s Zellstoff m Zellstoff s Fleece-Decke m Fleece-Decke
Tag 2 s Fleece-Decke m Fleece-Decke |s Zellstoff m Zellstoff

3.3.4.13. Wahlversuch IIA2c: Fleece-Decke — Gummimatte als Fullmaterial (Gro)

In der nachsten Woche wurde nun Fillmaterial Fleece-Decke gegen Fullmaterial
Gummimatte getestet (siehe Tabelle 3.17 und Tabelle 3.18). Die Temperatur lag hier

im Januar zwischen 5°C und 9°C, die Luftfeuchte zwischen 72% und 92%.

Tabelle 3.17: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Hindinnen im Wahlversuch
[IA2c am Standort Grébenried erhielten, m und XL= Wannengrole.

Position | Position 1l Position 111 Position IV
Tag 1 m Fleece-Decke | XL Fleece-Decke | m Gummimatte XL Gummimatte
Tag 2 m Gummimatte XL Gummimatte | m Fleece-Decke | XL Fleece-Decke

Tabelle 3.18: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Riiden im Wahlversuch ll1A2c
am Standort Grobenried erhielten, s und m= WannengroRe.

Position | Position Il Position 111 Position IV
Tag 1l s Fleece-Decke m Fleece-Decke |s Gummimatte m Gummimatte
Tag 2 s Gummimatte m Gummimatte s Fleece-Decke m Fleece-Decke

3.3.4.14 Wahlversuch IlIA2e: Fleece-Decke — Holzwolle als Fullmaterial (Gro)

Die Fleece-Decke wurde im Wahlversuch gegen das Fillmaterial ,,Holzwolle grob*
(Firma ABEDD, Osterreich) getestet. Die Holzwolle mit grober Struktur wurde des-
halb gewahlt, da sie im Wahlversuch [IA2a am Standort Oberwiesenfeld besser an-

genommen wurde als die Holzwolle mit feiner Struktur. Tabelle 3.19 und Tabelle 3.20
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zeigen die rdumliche Position der Wannen. Die Temperaturwerte betrugen Ende Ja-

nuar zwischen 6°C und 8°C, die Luftfeuchte zwischen 65% und 95%.

Tabelle 3.19: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Hindinnen im Wahlversuch

[IA2e am Standort Grébenried erhielten, m und XL= Wannengrole.

Position | Position 1l Position 111 Position IV
Tag 1 m Fleece-Decke | XL Fleece-Decke | m Holzw. grob XL Holzw. grob
Tag 2 m Holzw. grob XL Holzw. grob m Fleece-Decke | XL Fleece-Decke

Tabelle 3.20: Positionen und Fullmaterial der Wannen, welche die Riiden im Wahlversuch lIA2e
am Standort Grobenried erhielten, s und m= WannengroRe.

Position | Position 1l Position 111 Position IV
Tag 1 s Fleece-Decke m Fleece-Decke |s Holzw. grob m Holzw. grob
Tag 2 s Holzw. grob m Holzw. grob s Fleece-Decke m Fleece-Decke

Bei diesem Wahlversuch setzte sich die Fleece-Decke ebenfalls wieder bei beiden

Hundegruppen als bevorzugtes Fullmaterial durch und wurde so weiter verwendet.

3.3.4.15. Wahlversuche IIA3: Wannen am Boden — Wannen erhdht (Gro)

Wahrend dieses Wahlversuchs gab es einen flunfstindigen Stromausfall in der Hin-
dinnenbox, so dass hier ein Tag langer gefilmt wurde, die Podeste und Wannen also
insgesamt drei Tage in der Box standen.

In den zwei letzten Wahlversuchswochen wurden die Rotlichtwarmelampen tber den
Wannen wieder abmontiert, da die Lampen sonst eine mogliche Gefahrenquelle dar-
gestellt hatten: Von den Podesten aus hatten die Hunde leicht an die Lampen gelan-
gen koénnen. Auch das Dach der neu eingebrachten Hohlen ware zu nah an den
Warmequellen gewesen und hatte zudem die Warmequellen abgeschirmt. Die Hohe
der Hundebox betrug an dieser Stelle nur 1,75 m, deshalb konnten die Wéarmelam-
pen nicht héher gehangt werden. Tabelle 3.21 und Tabelle 3.22 beinhalten die Wan-
nenstandorte und das Fullmaterial in dem Versuch ,Wannen am Boden — Wannen
erhoht. Dieser Versuch fand im Februar statt, die Temperatur betrug zwischen 1°C
und 6°C, die Luftfeuchte lag zwischen 61% und 93%.
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Tabelle 3.21: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Hindinnen im Wahlversuch
IIA3 am Standort Grébenried erhielten, m und XL=WannengroR3e.

Position | Position 11 Position 111 Position IV

m Boden XL Boden m erhoht XL erhoht
Tag 1 Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke

m erhoht XL erhoht m Boden XL Boden
Tag 2 Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke

Tabelle 3.22: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Riden im Wahlversuch 11A3
am Standort Grobenried erhielten, s und m= WannengroRe.

Position | Position 11 Position 111 Position IV
s Boden m Boden s erhoht m erhoht

Tag 1 Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke
s erhoht m erhoht s Boden m Boden

Tag 2 Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke

3.3.4.16. Wahlversuch lIA4: Wannen offen — Wannen in Hohle (Gro)

Die Tiere erhielten nun die Wahlbedingung Wannen (offen) am Boden oder Wannen
(geschlossen) in den zwei neu eingebrachten Hohlen. Aus Tabelle 3.23 und Tabelle
3.24 lassen sich die Wannenstandorte und das Fullmaterial entnehmen. Auch dieser
Wahlversuch wurde im Februar durchgefthrt (Temperaturen zwischen 1°C und 6°C,

Luftfeuchte zwischen 61% und 93%).

Tabelle 3.23: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Hindinnen im Wahlversuch
[IA4 am Standort Grébenried erhielten, m und XL=WannengroRle.

Position | Position 1l Position 111 Position IV
m offen XL offen m Hohle XL Hohle

Tag 1 Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke
m Hohle XL Hohle m offen XL offen

Tag 2 Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke

Tabelle 3.24: Positionen und Fillmaterial der Wannen, welche die Riden im Wahlversuch 11A4
am Standort Grobenried erhielten, s und m= WannengroRe.

Position | Position 11 Position 111 Position IV
s offen m offen s Hohle m Hohle

Tag 1 Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke
s Hohle m Hohle s offen m offen

Tag 2 Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke Fleece-Decke




3.3.5. Reihenuntersuchungen 1IB: Geeignete Liegeplatze (Gro)

Drei Beaglegruppen erhielten je zwei Wochen lang Wannen (mit Fleece-Decke) am
Boden und erhéhte Wannen. Mit den Versuchen wurde erst begonnen, als es die
Witterungsverhaltnisse zulie3en, die Schutzhitten zu verschlie3en, was aus metho-
dischen Griinden nétig war. Um den Zeitpunkt zu bestimmen, ab dem die Hunde die
Schutzhitte nicht mehr brauchten, wurden Vorbeobachtungen mittels Videoaufnah-
men Uber 24 Stunden gemacht. Als festgestellt wurde, dass von den untersuchten
Hunden mehr als 2/3 (7 von 9) die Schutzhitte nicht mehr benutzten, konnte mit der
Reihenuntersuchung begonnen werden. Im Mai lagen die Temperaturwerte in der
Box zwischen 10°C und 25°C, die relative Luftfeuchte betrug zwischen 45% und
100%.

Die erste Versuchswoche stellte die Vorbedingung dar. Die Hunde hatten jeweils ihre
gewohnte Couch in der Box stehen. Es wurde zusatzlich eine Wanne der Gréfe m
direkt vor der verschlossenen Schutzhiitte platziert (rdumliche Position V in
Abbildung 3.2). Diese Wanne blieb wahrend des funfwéchigen Versuches an diesem
Ort stehen.

Anschlie3end erhielt jede Gruppe jeweils fir zwei Wochen zwei neue Bedingungen:
Die Couch wurde entfernt, an ihre Stelle (rAumliche Position | — Il in Abbildung 3.2)
wurden drei Wannen der Gré3e m mit Fleece-Decke gestellt. Als weitere Bedingung
erhielten die Hunde drei Podeste mit der WannengroRe m und der Fullung Fleece-
Decke, die ebenfalls an den Platz der bisherigen Couch gestellt wurden. Uber die
Liegeplatzbedingungen in den drei Gruppen wahrend der funf Wochen gibt Tabelle
3.25 Auskunft.

Tabelle 3.25: Phasen bei der Reihenuntersuchung 1IB, in welcher die verschiedenen Gruppen
drei verschiedene Liegeplatzbedingungen zur Verfiigung hatten (Standort Grébenried).

Vorbedingung Bedingung 1 (Wannen am Bedingung 2 (Wannen erhoht,
Boden, Fullmaterial Fleece- Fullmaterial Fleece-Decke)
Decke)

Gruppe 4, Gruppe 5
1. Woche | Gruppe 6

2. Woche Gruppe 4, Gruppe 5 Gruppe 6
3. Woche Gruppe 4, Gruppe 5 Gruppe 6
4. Woche Gruppe 6 Gruppe 4, Gruppe 5
5. Woche Gruppe 6 Gruppe 4, Gruppe 5
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3.4. Datenaufnahme

3.4.1. Allgemeines

- Erfassung des Verhaltens:

Fur die Videoaufnahmen wurden zwei Kamerasysteme installiert (je eine B/W 1/3™
CCD Camera, ein Sony Time Lapse Videocassette Recorder SVT-124 P, sowie ein
12°B/W CCTV Monitor). Am Standort Oberwiesenfeld deckte eine Kamera die ge-
samte Innenbox ab, die andere den gesamten Aul3enauslauf. Hier wurden in der In-
nenbox zusatzlich zwei 7,5 Watt Nachtlampen installiert, da auch wahrend der Dun-
kelphase gefilmt wurde. Die Gesamtlichtmenge in der Box betrug nachts im Durch-
schnitt 15 Lux. Mit der Aul3enkamera wurden nur wahrend der Hellphase (6:00-21:00
Uhr) Aufnahmen angefertigt.

Am Standort Grobenried wurden zwei Kameras in zwei Hundeboxen so installiert,
dass sie den gesamten Innenbereich der Box filmten. Die Gesamtlichtmenge betrug
hier nachts ebenfalls durchschnittlich 15 Lux. Der Auslauf wurde bei den Wahlversu-
chen IIA zu den Liegeplatzen nicht gefilmt. Bei der Reihenuntersuchung 1IB wurde im

Auslauf kurz vor dessen Reinigung gefilmt.

- Klimatische Daten:
Es wurde ein Thermohygrograph in der Hundebox aufgestellt: Das Haarhygrometer
bestimmte die relative Luftfeuchte, das Bimetallthermometer die Temperatur; die

Messwerte wurden auf einen Aufzeichnungsbogen tbertragen.

3.4.2. Voraufnahmen

Im Allgemeinen startete die erste Aufnahme jeweils um 11 Uhr. Um 11 Uhr des
nachsten Tages wurden dann die Bander gewechselt. Fir die Videoaufnahmen der

Vorbedingung wurden jeweils drei mal 24 Stunden in achtfacher Zeitraffung aufge-

nommen.
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3.4.3. Wahlversuche IA: Beschaftigungsobjekte (Owf)

Videoaufnahmen:

Der Videorecorder in der Innenbox nahm in achtfacher Zeitraffung auf, der Videore-
corder fur den Auslauf in vierfacher. Die meiste Interaktion mit dem Spielzeug fand
im Auslauf statt. Aufgrund der vierfachen Zeitraffung waren hier kurze Kontakte mit
dem Spielzeug besser sichtbar. Die erste Stunde nach Einbringung des Spielzeugs
wurde zusatzlich mit einer auf einem Stativ aufgestellten Digitalkamera gefilmt, da
hier die meiste Beschaftigung mit dem Spielzeug stattfand und so genauer ausge-
wertet werden konnte. Parallel erfolgte wahrend der ersten Stunde eine direkte Ver-
haltensbeobachtung.

Die Hellphase, wahrend der ausgewertet wurde, dauerte beim ersten Wahlversuch
IA1l (Spielzeug mit Futterbelohnung) sowie bei dem Wahlversuch 1A2 (verschiedene
Kauartikel) von 6:00 — 20:00 Uhr. Beim Versuch IA3 zu den verschiedenen Spiel-
zeugkategorien war die Hellphase von 7:00 bis 19:00 Uhr. Beim letzten Wahlversuch
IA4 zu den bevorzugten Beschaftigungsobjekten aus jeder Kategorie wurde die Hell-

phase von 7:00 bis 17:00 Uhr ausgewertet.

Objektbeurteilung:

Das Spielzeug wurde jeweils nach 24 Stunden herausgenommen, dann wurde der
Zerstorungsgrad und Verschmutzungsgrad mit einer Digitalkamera festgehalten.

Bei den Wahlversuchen zu den Kauartikeln wurde an jedem der drei Tage der Ab-
nutzungsgrad der Enrichmentobjekte nach einer Stunde, nach drei Stunden, nach
funf Stunden und nach 24 Stunden nach Einbringen festgehalten. Dazu wurden die
Kauartikel ausgemessen und Fotografien mit einer Digitalkamera angefertigt.

Auch beim abschlieRenden Wahlversuch mit den jeweils bevorzugten Beschafti-
gungsobjekten wurde der Benutzungsgrad der Gegenstidnde zu oben genannten

Zeitpunkten festgehalten.
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3.4.4. Wahlversuche IIB: Liegeplatze (Owf, Gro)

Videoaufnahmen:
Die Aufnahmen erfolgten in achtfacher Zeitraffung im Innenbereich. Pro Wahlbedin-
gung wurden zwei mal 24 Stunden aufgenommen. Eine Ausnahme stellte Wahlver-

such IIA1 zur Wannengro6l3e dar. Hier wurden vier mal 24 Stunden aufgenommen.

Objektbeurteilung:

Jeweils nach 24 Stunden wurde der Zerstorungsgrad der Enrichmentobjekte mit ei-

ner Digitalkamera festgehalten.

3.4.5. Reihenuntersuchungen 1IB: Geeignete Liegeplatze (Gro)

Videoaufnahmen:

In der ersten Versuchswoche (Vorbedingung) wurde in jeder Box jeweils am ersten
und siebten Tag eine 24 Stunden Aufnahme in achtfacher Zeitraffung angefertigt.
AnschlieRend hatten die Hunde eine Woche Eingewdhnung an eine neue Bedin-
gung, in der anschlieRenden Versuchwoche fanden dann wieder Aufnahmen wie in
der ersten Versuchswoche statt. Eine weitere Bedingung wurde danach eingefiihrt,
bei der die Hunde noch einmal eine Woche Eingewthnungszeit hatten und in der
Woche danach wieder am ersten und siebten Tag gefilmt wurden.

In den Auslaufen wurde am ersten, dritten und siebten Tag jeder Bedingung kurz vor
der Reinigung gefilmt, um die Lokalisation der Kotplatze festzustellen. Eine schema-

tische Ubersicht, wann gefilmt wurde, zeigt Tabelle 3.26.

Tabelle 3.26: Schematische Ubersicht, wann bei der Reihenuntersuchung IIB am Standort Gro-
benried gefilmt wurde.

Woche Videoaufnahme-Schema

Box: 1., 7. Tag
1. Woche Auslauf: 1., 3., 7. Tag

keine Aufnahme wegen Eingewhnung an En-
2. und 4. Woche richment

Box:1., 7. Tag (entspricht 8. und 14. Tag nach
Einbringen des jeweiligen Enrichments)
3. und 5. Woche Auslauf: 1., 3., 7. Tag
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3.5. Datenauswertung

3.5.1. Allgemeines zur Videoauswertung und zum Handprotokoll

Bei den Voraufnahmen und den Wahlversuchen wurde ein behaviour sampling und
continuous recording nach MARTIN und BATESON (1986) durchgefiihrt. Wahrend der
Voraufnahmen wurde die Benutzung bisheriger Liegeplatze, sowie am Standort
Oberwiesenfeld, die Benutzung bisherigen Spielzeugs ausgewertet. Am Standort
Oberwiesenfeld fanden Wahlversuche zu Beschaftigungsobjekten statt, am Standort
Grobenried und Oberwiesenfeld Wahlversuche zu Liegeplatzen. Haufigkeit und Dau-
er der Benutzung, sowie Hundezahl bei Benutzung der Enrichmentobjekte wurde

festgehalten. Insgesamt wurden bei den Wahlversuchen 1515 Stunden ausgewertet.

Liegeplatze:

Die Benutzung des Liegeplatzes wurde nur gewertet, wenn der Hund mit allen vier
Pfoten in bzw. auf der Liegeflache war. Eine Ausnahme stellte hier das Liegen auf
dem Boden dar: Dies wurde gewertet, wenn der Hund mit seinem Korper auf der Bo-
denflache lag (siehe Tabelle 3.27).

Nur als Kontakt wurde die Aufenthaltsdauer gewertet, die weniger als eine Minute
betrug. Hier wurde dann in das Protokoll ein Strich bei der betreffenden Liegeflache
eingetragen.

Bei langeren Aufenthaltsdauern in bzw. auf den Liegeflachen wurde minutengenau
notiert, wann die Benutzung begann und wann sie endete. Dabei wurde auch notiert,
zu wie vielen die Hunde die Liegeflachen benutzten. Bei jeder Benutzung wurde hier
auch ein Kontaktstrich in das Protokoll eingetragen. Das Schniffeln an den Wannen

wurde nicht erfasst.

Tabelle 3.27: Definition der Verhaltensweisen, die im Versuch IIA am Standort Oberwiesenfeld
und Grobenried als Benutzung des Liegeplatzes gewertet wurden.

Verhaltensweise: Definition:

Benutzung der Wannen, sowie der Schutzhitte | mit allen vier Pfoten in bzw. auf Liegeplatz (sitzen,
als Liegeplatz: liegen, stehen)

Benutzung des Bodens als Liegeplatz: Hund liegt mit seinem Korper auf dem Boden
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Beschaftigungsobjekte:

Auch die Benutzungszeitdauer der Beschaftigungsobjekte wurde kontinuierlich fest-
gehalten, jedoch wurden Zeiteinheiten unter einer Minute nur als Kontakt gewertet.
Als Benutzung wurden folgende Verhaltenskategorien gewertet: Schntffeln am Ob-
jekt, Herumkauen auf dem Objekt, Tragen des Objektes. Definitionen dieser Verhal-
tensweisen sind in Tabelle 3.28 aufgelistet. Auch hier wurde die Anzahl der Hunde,

die sich mit dem Gegenstand beschaftigten, notiert.

Tabelle 3.28: Definition der Verhaltensweisen, die im Versuch IA1 am Standort Oberwiesenfeld
als Benutzung des Beschéftigungsobjektes gewertet wurden.

Verhaltensweise: Definition:

Schniiffeln am Objekt: Nasenspiegel in direktem Kontakt mit Objekt

Herumkauen auf dem Objekt: | Objekt befindet sich in Maulhdhle, Kieferbewegung

Tragen des Objektes: Objekt befindet sich in Maulhdhle, vom Boden entfernt, eventuell
raumlicher Platzwechsel des Objektes

3.5.2. Voraufnahmen

Bei den Voraufnahmen wurde ein behaviour sampling und continuous recording nach
MARTIN und BATESON (1986) anhand der Videoaufnahmen mit 8-facher Zeitraffung
Uber drei mal 24 Stunden durchgeftihrt. Es wurden die Haufigkeit und Dauer der Be-
nutzung der bisherigen Liegeplatze untersucht. Die ,Hundezahl bei Benutzung der

Objekte” wurde ebenfalls festgehalten.

Zusatzlich wurde bei den Voraufnahmen am Standort Oberwiesenfeld die Haufigkeit
und Dauer der Benutzung der bereits vorhandenen Beschéftigungsobjekte (siehe
Tabelle 3.2) untersucht.

Folgende Parameter als Liegeplatze wurden bei der Voraufnahme am Standort
Oberwiesenfeld gewertet: Benutzung der bereits vorhandenen Kunststoffwanne in
der Box, Liegen auf dem Boden in der Box, Benutzung der holzernen Liegeflache 1
(auRRen Uberdacht), Benutzung der hélzernen Liegeflache 2 (aul3en).

Wahrend der Voraufnahmen in Grobenried wurden die Parameter Benutzung der

Couch, Benutzung der Schutzhitte und Liegen auf dem Boden ausgewertet.
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3.5.3. Wahlversuche IA: Beschaftigungsobjekte (Owf)

Es wurde ein behaviour sampling und continuous recording nach MARTIN und BATE-
SON (1986) durchgefuhrt. Pro Wahlversuch wurde drei Tage in der Innenbox in acht-
facher, im Auslauf in der Hellphase in vierfacher Zeitraffung gefilmt. Zusatzlich wurde
die erste Stunde nach Einbringen der Beschéaftigungsgegenstande mit einer Digital-
kamera gefilmt sowie eine direkte Verhaltensbeobachtung durchgefiihrt. Kontakte

und Benutzungszeiten wurden in das Protokoll eingetragen.

Beurteilung der Aggression:

Innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen der Objekte wurde die Anzahl der ,ag-
gressiven Verhaltensweisen®, die in Tabelle 3.29 definiert sind, gemessen. Die An-
zahl der ,Aggressionserscheinungen” wurde in Form einer Strichliste notiert, hierbei
wurden die unterschiedlichen ,aggressiven Verhaltensweisen“ jedoch nicht differen-

Ziert eingetragen.

Tabelle 3.29: Definition der Verhaltensweisen, die im Versuch IA1 am Standort Oberwiesenfeld
als ,Aggressionserscheinungen“ gezahlt wurden.

Verhaltensweise: Definition:

"aggressive Verhaltensweisen": knurren

Zahne blecken

anderen Hund vom Enrichmentobjekt vertreiben
attackieren

Objektbeurteilung:

Die Abnutzungsgrade der Beschaftigungsobjekte wurden in drei Kategorien (siehe
Tabelle 3.30) eingeteilt. Somit wurde der Zerstorungsgrad der Objekte ausgewertet.
Eine Ausnahme hiervon stellen die Kauartikel dar, sie wurden zu bestimmten Zeit-

punkten ausgemessen und in finf Abnutzungsgrade eingeteilt (siehe Tabelle 3.31).
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Tabelle 3.30: Einteilung der Abnutzungs- und Verschmutzungsgrade der Enrichmentobjekte.
Abnutzungsgrad wurde bei den Beschéaftigungsobjekten in den Wahlversuchen IA am Standort
Oberwiesenfeld, sowie bei den Liegeplatzen (Wahlversuche IIA, Standort Oberwiesenfeld und
Grobenried) bestimmt. Bei den Beschéftigungsobjekten (Wahlversuche IA, Standort Oberwie-
senfeld) wurde zuséatzlich der Verschmutzungsgrad bestimmt.

Abnutzungsgrad: | keine Abnutzung geringradige Abnutzung hochgradige Abnutzung
(Substanzverlust des Be-
schaftigungsobjektes oder

(Nagespuren sichtbar) defektes Objekt)
Verschmut- hochgradige Verschmut-
zungsgrad: keine Verschmutzung | geringradige Verschmutzung | zung

(Erd- oder Speichelspuren (z.B. Kotverunreinigung)

sichtbar)

Tabelle 3.31: Definition der Abnutzungsgrade der Kauartikel bei den Wahlversuchen I1A2 und
IA4 am Standort Oberwiesenfeld.

Abnutzungsgrad | Definition

neu keine Abnutzung sichtbar

Abnutzung 1 Abnutzungserscheinungen im ersten Drittel des Kauartikels sichtbar
Abnutzung 2 Abnutzungserscheinungen im zweiten Drittel des Kauartikels sichtbar
Abnutzung 3 Abnutzungserscheinungen im dritten Drittel des Kauartikels sichtbar
aufgebraucht Kauartikel ist aufgebraucht

3.5.4. Wahlversuche IIA: Liegeplatze (Owf, Gro)

Pro Wahlversuch wurde ein behaviour sampling und continuous recording nach
MARTIN und BATESON (1986) Uber zwei mal 24 Stunden (bzw. 4 x 24 Stunden beim
Wahlversuch IIA1 zur Wannengré3e), 8-fache Zeitraffung durchgeftihrt. Kontakte mit
den Liegplatzen sowie die Benutzungszeiten der verschiedenen Liegeplatze wurden
in das Protokoll eingetragen. Dabei sind die Verhaltensweisen, die gewertet wurden,
in Tabelle 3.27 aufgelistet. Auch die Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze ge-

meinsam benutzten, wurde festgehalten.

Der Zerstorungsgrad der Enrichmentgegenstande nach Benutzung wurde anhand

der Fotografien beurteilt und in drei Kategorien (siehe Tabelle 3.30) eingeordnet.
Bei den Hunden am Standort Grobenried wurde zusatzlich das Markierverhalten an

die Enrichmentobjekte wéhrend der Wahlversuche quantitativ erfasst und in eine

Strichliste eingetragen.
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3.5.5. Reihenuntersuchung IIB: Geeignete Liegeplatze (Gro)

In der Hellphase (6:00 — 20:00 Uhr) wurde ein focal animal sampling und continuous
recording nach MARTIN und BATESON (1986) durchgefuhrt und das Verhaltensbudget
der Tiere mit dem Computerprogramm ,EthoLog*“ Version 2.2.5 ausgewertet. Mit die-
sem Computerprogramm konnte die genaue Zeitdauer jeder definierten Verhaltens-
weise erfasst werden: Beginn und Ende der Verhaltensweisen wurden in Etholog
eingeben.

Verhaltensparameter, die in Tabelle 3.32 aufgelistet sind, wurden bewertet. Dabei
wurden die Verhaltensweisen ,sonstige Aktivitat, ,Inaktivitat, ,Sonstiges Sozialver-
halten“, ,Abnormales Verhalten* und ,Aggression“ fur die drei moglichen Aufent-
haltsorte Bodenflache der Box, Wanne vor der Schutzhitte oder Enrichmentobjekte
(Position 1, Il und I11) unterschieden. Insgesamt wurden so 18 verschiedene Katego-

rien ausgewertet.

Tabelle 3.32: Definition der Verhaltensweisen, die in der Reihenuntersuchung IIB am Standort
Grobenried fir die verschiedenen Aufenthaltsorte gewertet wurden.

Verhaltensweise: Definition:

gehen, traben, rennen, auf HinterfliRe stehen, Kérperpflege selbst, fres-
"Aktivitat, sonstige": sen, trinken
"Inaktivitat": liegen, sitzen, stehen
"Sonstiges Sozialverhal-
ten™: sich gegenseitig ablecken, sich beriechen, spielen
"Abnormales Verhalten": Koprophagie, stereotype Verhaltensweisen

knurren, Zéhne blecken, anderen Hund vom Enrichmentobjekt vertrei-
"Aggression": ben, attackieren
"Manipulation am Enrich- nagen am Wannenrand, an der Fleece-Decke, wahrend der Vorbedin-
mentobjekt": gung: nagen an der Couch
"Auslauf": das Tier befindet sich im Auslaufbereich

das Tier ist durch Enrichmentobjekt verdeckt, befindet sich z.B. hinter
"aus Beobachtung": dem Enrichmentobjekt

AulRerdem wurde das Ausscheidungsverhalten anhand einer raumlichen Skizze fest-
gehalten. Dazu wurde der Auslauf in sechs gleichgrof3e Felder aufgeteilt (siehe
Abbildung 3.2). Kotplatze wurden zwischen den Bedingungen (Vorbedingung, Bedin-
gung 1: Wannen am Boden mit Fleece-Decke und Bedingung 2: Wannen erhéht mit

Fleece-Decke) verglichen.
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In der Dunkelphase wurde wie bereits bei den durchgefiihrten Wahlversuchen ein
behaviour sampling und continuous recording nach MARTIN und BATESON (1986) er-
hoben. Anhand eines Protokolls wurde analog zu den Wahlversuchen IIA die Dauer
der Liegeplatzbenutzung, Hundezahl bei Benutzung sowie die Frequenz der Benut-

zung bestimmt.

3.6. Statistik

In dieser Orientierungsstudie erfolgte eine deskriptive Statistik. Die statistischen Be-
rechnungen der Wahlversuche sowie die Auswertung der Dunkelphase der Reihen-
untersuchungen wurden mit dem Tabellenkalkulationsprogramm Excel 2002 durch-
gefuhrt. Die arithmetischen Mittelwerte der Benutzungsdauer pro Hund wurden be-
rechnet. Auch pro Enrichmentobjekt wurde die Benutzungsdauer berechnet, und
ausgewertet, welche Zeitdauer die Hunde das Enrichmentobjekt allein oder gemein-
sam zu zweit, zu dritt oder zu viert nutzten. Auf3erdem wurde die Haufigkeit der Be-
nutzung der Objekte Uber den Tagesverlauf berechnet.

Bei den Wahlversuchen zur Wannengrél3e und zu den Fillmaterialien Zellstoff, De-
cke und Gummimatte wurden am Standort Oberwiesenfeld zusatzlich der One-Way-
Anowa-Test durchgefuhrt um Signifikanzen (p<0,05) zu ermitteln. Dabei ist bei dem
One-Way-Anowa-Test zu den Flllmaterialien zu beachten, dass zwar jeweils nur
zwei Materialien im Wahlversuch gegeneinander getestet wurden, die Werte aber
aus den drei durchgefihrten Wahlversuchen zu diesen Fillmaterialien zusammen-
genommen wurden. Zur Beurteilung der Ortspraferenz wurde an diesem Standort der
Two-Way-Anowa-Test durchgefuhrt. Dabei wurden die Wannen an den Standorten |
und Il (siehe Abbildung 3.1) als vordere Positionen gewertet, die Wannen am Stand-
ort Il und IV (siehe Abbildung 3.1) als hintere Positionen.

Die Hellphase der Reihenuntersuchung wurde mit dem Computerprogramm ,Etho-
Log“ Version 2.2.5 ausgewertet. Auch hier wurde pro Hund die prozentuale Dauer
verschiedener Verhaltensweisen bestimmt. Mit Hilfe des SAS Programms wurde der
Chi-Quadrat-Test durchgefiihrt und es wurden Signifikanzen (p<0,05) ermittelt. Bei
der Dunkelphase der Reihenuntersuchung wurde der Mann-Whitney Rank Sum Test

angewendet und die Benutzung der eingebrachten Liegeplatze im Vergleich zur Be-



nutzung der Bodenflache als Liegeplatz statistisch ausgewertet, um Signifikanzen
(p<0,05) zu ermitteln.

Bei der Lokalisation des Kotabsatzes, sowie dem Markierverhalten, erfolgte ebenfalls
eine deskriptive Statistik, wobei die verschiedenen Bedingungen untereinander ver-

glichen wurden.
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4. Ergebnisse

Die Hundeanzahl am Standort Oberwiesenfeld war nicht konstant. Teilweise wurde
ein Rude extra gesperrt, oder Riuden wurden zum z.B. zum Deckeinsatz gebracht.
Aus diesem Grund variierte die Hundeanzahl (n) in den verschiedenen Wahlversu-
chen. Pro Wahlversuch wurde ausgerechnet, wieviel Hunde durchschnittlich im

Beobachtungsraum waren.

4.1. Wahlversuche IA: Beschaftigungsobjekte (Owf)

4.1.1. Dauer der Benutzung, Frequenz der Benutzung, sowie Abnutzungser-

scheinungen der Objekte

4.1.1.1. Voraufnahmen:

Wahrend der Voraufnahmen wurden die bereits vorhandenen Beschaftigungsobjekte
zu 0,87% der beobachteten Zeit (6:00 bis 21:00 Uhr) pro Hund benutzt. Wie Tabelle
4.1 zeigt, waren davon die Rinderknochen am beliebtesten, gefolgt von den Baum-

wolltauen und dem Holzbalken.

Tabelle 4.1: Prozentualer Anteil der Benutzung von Gegenstanden, welche die Hunde bisher
zur Verflgung hatten an der Beobachtungszeit von 3 x 15 Stunden (Hellphase), arithmetische
Mittelwerte pro Hund und Tag (n=3/4), T=19-25°C, LF=53-100%.

Rinder- | Baumwoll- Holz- Gummi- | Gummi- | Tennis-
knochen taue balken igel ring ball
Anteil innerhalb 15 Stunden
In Prozent 0,75% 0,09% 0,03% 0,00% 0,00% 0,00%

Beim bisherigen Spielzeug war nur eine geringe Benutzungshaufigkeit erkennbar.
Am haufigsten wurde der Kontakt mit den Rinderknochen beobachtet (siehe
Abbildung 4.1). Ab 16 Uhr waren kaum mehr Kontakte zu beobachten.
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Abbildung 4.1: Benutzungshaufigkeiten insgesamt im Zeitverlauf von Gegenstanden, welche
die Hunde bisher zur Verfiigung hatten am Standort Oberwiesenfeld, Summe der Kontakte aller
Hunde Uber die beobachtete Zeit (3 x 15 Stunden Hellphase) (n=3/4).

4.1.1.2. Wahlversuch IAl: Spielzeug mit Futterbelohnung

Spielzeug mit Futterbelohnung wurde insgesamt zu 1,89% in der taglichen Hellphase
pro Hund benutzt. Aus Tabelle 4.2 kann man ablesen, dass die Activitybdlle am
langsten verwendet wurden, jedoch gab es nur einen geringen Unterschied zu den
Snackbéllen. Die Hauptbeschaftigungszeit war innerhalb der ersten Stunde nach
Einbringen der Enrichmentgegenstande. Hier war die Benutzungsdauer der Snack-
balle am langsten, sie war mehr als doppelt so hoch wie die Benutzungsdauer der
Activityballe. Sowohl in der Hellphase als auch innerhalb der ersten Stunde nach

Einbringen wurden die Bisquitballe im Vergleich am wenigsten benutzt.

Tabelle 4.2: Prozentualer Anteil der Benutzung von Spielzeug mit Futterbelohnung an der Beo-
bachtungszeit von 3 x 14 Stunden (Hellphase), arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag
(n=3/4), T=18-24°C, LF=69-100%.

Activity- Snack- Bisquit-
bélle bélle bélle
Anteil innerhalb 14 Stunden
in Prozent 0,86% 0,82% 0,21%
Anteil innerhalb 1. Stunde
in Prozent 5,00% 10,97% 2,08%
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Aus Abbildung 4.2 ist ersichtlich, dass auch die Benutzungshaufigkeit beim Spiel-
zeug mit Futterbelohnung vor allem innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen
hoch war. Bei den Snack- und Activityballen war hier die Benutzungshaufigkeit mehr

als doppelt so hoch wie bei den Bisquitballen.
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Abbildung 4.2: Benutzungshaufigkeiten insgesamt im Zeitverlauf von Spielzeug mit Futterbe-
lohnung am Standort Oberwiesenfeld, Summe der Kontakte aller Hunde lber die beobachtete
Zeit (3 x 14 Stunden Hellphase) (n=3/4).

Sowohl bei den Snack- als auch Bisquitballen war keinerlei Zerstérung sichtbar. Bei
den Activtiyballen zerbrach jedoch ein Ball am Ende des Versuchs (siehe Abbildung

4.3). Nur geringradige Verschmutzungen waren an den Béllen sichtbar.

68



Abbildung 4.3: Zerbrochener Activityball am Ende des Wahlversuchs ,Spielzeug mit
Futterbelohnung”

4.1.1.3. Wahlversuch |IA2: Kauartikel

Bei dem Wahlversuch zu den Kauartikeln wurden die ersten beiden Tage getrennt
gewertet, da sich am dritten Tag der Versuchsablauf unterschied.

Die Praferenz der Kauartikel wurde auf Grund des Abnutzungsgrades bestimmt, da
anhand der Videoaufnahmen hier nicht genau ausgewertet werden konnte, mit wel-
chem Kauartikel sich ein Hund beschéftigte.

Wie aus Tabelle 4.3 ersichtlich, wurden die Kauartikel taglich fast zwei Stunden
(106,0 min) pro Hund in der Hellphase benutzt. Innerhalb der ersten Stunde beschaf-
tigte sich durchschnittlich jeder Hund 22,3 Minuten mit den Kauartikeln.

Am dritten Tag erhielten die Hunde die Ubrig gebliebenen Kauartikel. Hier war ein
deutlicher Benutzungsruckgang zu erkennen. Im Vergleich zu den anderen Beschaf-

tigungsobjekten war die Benutzungsdauer jedoch hoch.

69



Tabelle 4.3: Prozentualer Anteil der Benutzung von Kauartikeln an der Beobachtungszeit von 3
x 14 Stunden (Hellphase), arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=3/4), T=12-21°C,
LF=47-100%.

Kauartikel: 1. + 2. Tag Kauartikel: 3. Tag
Anteil innerhalb 14 Stunden
in Prozent 12,62% 4,43%
Anteil innerhalb 1. Stunde
in Prozent 37,08% 7,92%

Innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen war die Benutzungshaufigkeit bei den
Kauartikeln am hdchsten. Sie wurden jedoch auch tber den Tagesverlauf recht hau-
fig benutzt (siehe Abbildung 4.4). Ab 17 Uhr waren jedoch kaum mehr Kontakte zu

beobachten.
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Abbildung 4.4: Benutzungshaufigkeiten insgesamt im Zeitverlauf von Kauartikeln am Standort
Oberwiesenfeld, Summe der Kontakte aller Hunde tUber die beobachtete Zeit (3 x 14 Stunden
Hellphase) (n=3/4).

Die praferierten Kauartikel wurden anhand der Abnutzungsgrade bestimmt, welche in
Tabelle 4.4 und Tabelle 4.5 dargestellt sind. Der kleine gepresste Knochen, gefolgt
vom Stick, zeigte die starksten Abnutzungsgrade. Insgesamt wiesen die Kauartikel

geringgradige Verschmutzungserscheinungen auf.
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Tabelle 4.4: Abnutzungsgrad der Kauartikel an den ersten zwei Beobachtungstagen nach einer,
drei, funf und 24 Stunden nach Einbringen. Beobachtungszeitraum 2 x 24 Stunden, (n=3/4
Hunde), neu: keine Abnutzung sichtbar, Abnutz. I: Abnutzungserscheinungen im ersten Drittel
des Kauartikels sichtbar, Abnutz. II: Abnutzungserscheinunugen im zweiten Drittel des Kauar-
tikels sichtbar, Abnutz. lll: Abnutzungserscheinungen im dritten Drittel des Kauartikels sicht-
bar, aufgeb.: Kauartikel ist aufgebraucht.

Knochen | Knochen
gepresst | gepresst | Knochen
Tag | Zeitpunkt grof} klein s | geknotet Stick Hantel Frisbee Ring
vor Be-

1 ginn neu neu neu neu neu neu neu
nach 1 h neu Abnutz. 1l neu Abnutz. | neu neu neu
nach 3 h neu aufgeb. neu Abnutz. Il neu neu neu
nach 5 h neu aufgeb. neu aufgeb. | Abnutz. | neu neu
nach 24 h neu aufgeb. neu aufgeb. aufgeb. neu neu
vor Be-

2 ginn neu neu neu neu neu neu neu
nach 1 h neu neu neu Abnutz. | neu neu neu
nach 3 h neu Abnutz. | neu Abnutz. | neu neu neu
nach 5 h neu aufgeb. neu Abnutz. | neu neu neu
nach 24 h neu aufgeb. | Abnutz.| | aufgeb. | Abnutz. | neu neu

Tabelle 4.5: Abnutzungsgrad der Kauartikel am dritten Beobachtungstag nach einer, drei, funf
und 24 Stunden nach Einbringen. Beobachtungszeitraum 1 x 24 Stunden, (n=3/4 Hunde), neu:
keine Abnutzung sichtbar, Abnutz. I: Abnutzungserscheinungen im ersten Drittel des Kauarti-
kels sichtbar, Abnutz. Il: Abnutzungserscheinunugen im zweiten Drittel des Kauartikels sicht-
bar, Abnutz. lll: Abnutzungserscheinungen im dritten Drittel des Kauartikels sichtbar, aufgeb.:
Kauartikel ist aufgebraucht.

2 Knochen
gepresst 2 Knochen
Tag Zeitpunkt grof geknotet 1 Hantel 2 Frisbees 2 Ringe
3 vor Beginn 2 neu 1 neu Abnutz. | 2 neu 2 neu
1 Abnutz. |
nach 1 h 2 Abnutz. | 2 Abnutz. | Abnutz. | 2 neu 2 neu
nach 3 h 2 Abnutz. | 2 Abnutz. | Abnutz. | 2 neu 2 neu
nach 5 h 2 Abnutz. | 2 Abnutz. | Abnutz. | 2 neu 2 neu
nach 24 h 2 Abnutz. | 2 Abnutz. | Abnutz. | 2 neu 1 neu
1 Abnutz. |
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4.1.1.4. Wahlversuch IA3: Spielzeug aus verschiedenen Kategorien

Das Spielzeug aus verschiedenen Kategorien wurde insgesamt zu 0,5% der Hell-

phase pro Hund benutzt. Aus Tabelle 4.6 ist zu entnehmen, dass das Nageholz am

beliebtesten war, gefolgt vom Kong und dem Gummiring. Bei den Baumwolltauen

sah man nur kurze Kontakte, jedoch keine Beschéftigung, die langer als eine Minute

gedauert hatte.

Tabelle 4.6: Prozentualer Anteil der Benutzung von Spielzeug aus verschiedenen Kategorien an
der Beobachtungszeit von 3 x 12 Stunden (Hellphase), arithmetische Mittelwerte pro Hund und
Tag (n=3/4), T=12-20°C, LF=73-100%.

Nageholz Kong Gummi- Baumwoll- | Baumwoll-
ring tau klein tau grof3
Anteil innerhalb 14 Stunden
in Prozent 0,24% 0,16% 0,05% 0,00% 0,00%
Anteil innerhalb 1. Stunde
in Prozent 2,64% 1,94% 0,56% 0,00% 0,00%

Abbildung 4.5 zeigt, dass beim Spielzeug aus verschiedenen Kategorien die Benut-

zungshaufigkeit innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen wieder am hdchsten

war. Vor allem Nageholz und Kong wurden hier am haufigsten verwendet.
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Abbildung 4.5: Benutzungshaufigkeiten insgesamt im Zeitverlauf von Spielzeug aus verschie-
denen Kategorien am Standort Oberwiesenfeld, Summe der Kontakte aller Hunde tber die be-

obachtete Zeit (3 x 12 Stunden Hellphase) (n=3/4), BT=Baumwolltau.

Im Wahlversuch zum Spielzeug aus verschiedenen Kategorien waren nur beim Na-
geholz Abnutzungserscheinungen sichtbar. Alle Spielzeuge waren insgesamt nur zu

einem geringen Grade verschmutzt.

4.1.1.5. Wahlversuch IA4: Bevorzugte Beschaftigungsobjekte

Im letzten Wahlversuch erhielten die Hunde vier kleine gepresste Kauknochen, vier
Snackbélle und vier Nageholzer. Tabelle 4.7 zeigt, dass die Kauknochen wahrend
der Hellphase am beliebtesten waren, sie wurden zu 9,6% pro Hund benutzt, was
fast einer ganzen Stunde (57,7 Minuten) entsprach. Die Snackballe folgten. Bei den
Nageholzern waren nur kurze Kontakte sichtbar, jedoch keine Beschaftigung, die
langer als eine Minute dauerte.

Innerhalb der ersten Stunde waren die Snackbéalle am beliebtesten: Hier war die Be-

nutzungsdauer pro Hund héher als bei den Kauknochen.
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Tabelle 4.7: Prozentualer Anteil der Benutzung von den bevorzugten Beschéaftigungsobjekten
an der Beobachtungszeit von 3 x 10 Stunden (Hellphase), arithmetische Mittelwerte pro Hund
und Tag (n=3/4), T=9-14°C, LF=70-100%.

Kau- Snack- Nage-
knochen balle holzer
Anteil innerhalb 14 Stunden
in Prozent 9,61% 4,15% 0,00%
Anteil innerhalb 1. Stunde
in Prozent 20,28% 23,75% 0,00%

Aus Abbildung 4.6 lasst sich ablesen, dass eine hohe Benutzungshaufigkeit im
Wahlversuch zu den bevorzugten Beschéftigungsobjekten vor allem bei den Kau-
knochen und bei den Snackballen vorhanden war. Die meisten Kontakte waren bei

allen drei Kategorien wieder innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen sichtbar.
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Abbildung 4.6: Benutzungshaufigkeiten insgesamt im Zeitverlauf von bevorzugten Beschéfti-
gungsobjekten am Standort Oberwiesenfeld, Summe der Kontakte aller Hunde lber die beo-
bachtete Zeit (3 x 10 Stunden Hellphase) (n=3/4).

Im letzten Wahlversuch zu den bevorzugten Beschéaftigungsobjekten wurde noch
einmal der Abnutzungsgrad der Kauknochen, Snackbélle (siehe Tabelle 4.8,
Abbildung 4.7) und Nageholzer beurteilt. Bei den Nageholzern war keine Abnutzung

erkennbar. Die Verschmutzungsgrade waren bei allen Objekten gering.
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Tabelle 4.8: Anzahl der Kauknochen mit verschiedenen Abnutzungsgraden nach einer, drei,
finf und 24 Stunden nach Einbringen. Beobachtungszeitraum 3 x 24 Stunden, (n=3/4 Hunde).
Wenn zu vorher genannten Zeitpunkten ein oder mehrere Knochen aufgebraucht waren, wurde
wieder auf 4 Stick aufgefullt. Neu: keine Abnutzung sichtbar, Abnutz. I: Abnutzungserschei-
nungen im ersten Drittel des Kauarikels sichtbar, Abnutz. Il: Abnutzungserscheinungen im
zweiten Drittel des Kauartikels sichtbar, Abnutz. lll: Abnutzungserscheinungen im dritten Drit-
tel des Kauartikels sichtbar, aufgeb.: Kauartikel ist aufgebraucht.

Tag Zeitpunkt neu Abnutz. | Abnutz. Il Abnutz. Il aufgeb.

1 vor Beginn 4

nach 1 h 1

nach 3 h

nach 5 h

R ININ W
N

nach 24 h

2 vor Beginn

nach 1 h

nach 3 h

nach 5 h

N [ININ

nach 24 h

3 vor Beginn

nach 1 h

w

nach 3 h

N
[

nach 5 h

PR FRPIFPIAIFPINININ|A

nach 24 h

neu

Abnutz. |

Abnutz. Il

Abbildung 4.7: Verschiedene Abnutzungsgrade der Kauknochen im Wahlversuch zu den be-
vorzugten Beschaftigungsobjekten
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Tabelle 4.9: Inhalt an Leckerlie der Snackballe (SB) nach einer, drei, finf und 24 Stunden nach
Einbringen. Beobachtungszeitraum 3 x 24 Stunden (n=3/4).

Tag Zeitpunkt SB rot SB orange SB hellblau | SB dunkelblau
1 vor Beginn 3 3
nach 1 h
nach 3 h
nach 5 h
nach 24 h
2 vor Beginn
nach 1 h
nach 3 h
nach 5 h
nach 24 h
3 vor Beginn
nach 1 h
nach 3 h
nach 5 h
nach 24 h

OO0 I0O|W|O|0O|0O|0O|W|O|O|OC(O|W
OO0 I0O|W|O|0O|0O|0O|W|O|O|O|O
OOCOICO|WIWIWIW|W|W|O|O|O|N
CQOWIWIWIWIWIW|IW WININININ|W

4.1.2. Weitere Verhaltensbeobachtungen

a) Auftreten von aggressiven Verhaltensweisen

Die Anzahl aggressiver Verhaltensweisen (entsprechend der Definition in Tabelle
3.29) innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen der Objekte ist in Tabelle 4.10
dargestellt. Die meisten Aggressionserscheinungen traten bei dem Wahlversuch zu
den verschiedenen Kauartikeln auf. Beim Spielzeug mit Futterbelohnung war am drit-
ten Tag die Anzahl der aggressiven Verhaltensweisen deutlich vermehrt, beim ab-
schlieenden Wahlversuch mit dem bevorzugten Spielzeug traten die meisten Ag-
gressionserscheinungen am ersten Tag auf. Im Wahlversuch zu dem Spielzeug aus

verschiedenen Kategorien wurde kaum Aggression beobachtet.

Tabelle 4.10: Anzahl von aggressiven Verhaltensweisen (meistens knurren) innerhalb der ers-
ten Stunde nach Einbringen der Gegenstéande bei den verschiedenen Wahlversuchen zu den
Beschaftigungsobjekten (n=4).

Tag Wabhlversuch IA1 Wabhlversuch IA2 | Wahlversuch IA3 Wabhlversuch 1A4
Spielzeug aus ver-
Spielzeug mit Fut- schiedenen Katego- Bevorzugte Beschagti-
terbelohnung Kauartikel rien gungsobjekte
1.Tag |2 8 2 14
2.Tag |2 11 1 5
3. Tag |13 8 0 3
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Auffallig war, dass die Aggressionserscheinungen immer vom ranghoéchsten Tier
ausgingen und sich hauptséachlich auf Knurren beschrankten. Die rangniedrigen Tie-
re reagierten, indem sie dann flr einen gewissen Zeitraum dem Enrichmentobjekt
fernblieben, bzw. vom Beschaftigungsobjekt abliel3en, wenn ein ranghdheres Tier
kam. Man konnte beobachten, dass sich vor allem der ranghtchste und der zweit-
ranghoéchste Hund von Anfang an mit den Gegenstdnden beschaftigten. Die zwei

rangniedrigeren Hunde nutzten die Beschéftigungsgegenstande zum Teil erst spater.

b) Verwendung der Gegenstande im Sozialspiel

Die Hunde verwendeten die Spielzeuge nicht im sozialen Spiel. Pro Spielzeug war
immer nur ein Tier beschéaftigt. Auch das Baumwolltau, bei dem sich ,soziales Zerr-
spiel“ angeboten hatte, wurde immer nur von einem Hund benutzt. Insgesamt wurde

kein Sozialspiel beobachtet.

c) weitere qualitative Verhaltensbeobachtungen

Beim Einbringen der Gegenstande waren bei allen Hunden kurze Kontakte mit den
Beschaftigungsobjekten sichtbar. Hier fand zuerst einmal Erkundungsverhalten bei

allen Hunden statt.

Aufgrund der direkten Beobachtung und beim Auswerten der Videoaufnahmen, die
mit der Handkamera aufgenommen wurden, war eine individuelle Unterscheidung
der Hunde mdglich. So waren individuelle Praferenzen bei der Spielzeugwahl er-
kennbar. Vor allem ein Hund beschéftigte sich besonders intensiv mit dem Snackball
(ca. eine Stunde taglich).

Wenn es einem Hund gelang, die Futterfillung aus einem Spielzeug mit Futterbeloh-
nung herauszubekommen, dann eilten oft auch die anderen Hunde herbei und ver-

suchten ebenfalls etwas von der Futterbelohnung zubekommen.

Beispiele von Interaktion mit den Beschéaftigungsobjekten zeigen die Abbildung 4.8
und Abbildung 4.9.
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Abbildung 4.8: Beagle mit dem Beschaftigungsobjekt Snackball

Abbildung 4.9: Beagle mit dem Beschaftigungsobjekt Kauknochen gepresst, klein
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4.1.3. Zusammenfassung:

Im Wahlversuch 1Al ,Spielzeug mit Futterbelohnung® wurden die Activityballe
und die Snackbélle am langsten verwendet.

Beim Wahlversuch zu den verschiedenen Kauartikeln (Versuch 1A2) zeigte der
kleine gepresste Knochen, gefolgt vom Stick, die starksten Abnutzungsgrade.

Im Wahlversuch 1A3 ,Spielzeug aus verschiedenen Kategorien* wies das Na-
geholz die langste Benutzungsdauer auf.

Im abschlieRenden Wahlversuch mit den bevorzugten Beschéaftigungsobjekten
(Versuch |IA4) wurden die kleinen gepressten Kauknochen am langsten be-
nutzt, gefolgt von den Snackballen.

Die Benutzungshéaufigkeit war bei allen Beschaftigungsobjekten innerhalb der
ersten Stunde nach Einbringen am héchsten.

Aggressive Verhaltensweisen (meistens Knurren) gingen vom ranghéchsten
Tier aus. Es kam jedoch zu keinen gefahrlichen Auseinandersetzungen.
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4.2. Wahlversuche llIA: Liegeplatze (Owf, Gro)

4.2.1. Dauer der Benutzung und Hundezahl bei Benutzung

4.2.1.1. Voraufnahmen (Owf)

Bei den Wahlversuchen zu den Liegeplatzen wurde die tagliche prozentuale Benut-
zungsdauer pro Hund berechnet. Tabelle 4.11 zeigt, dass durchschnittlich jeder
Hund mehr als die Halfte des Tages (fast 13 Stunden taglich) in der bisher vorhan-
denen Kunststoffwanne verbrachte. Die Bodenflache der Box wurde mehr als eine
Stunde pro Hund taglich zum Liegen benutzt. Im Auslauf konnte man im Vergleich
zur nicht tberdachten Liegeflache 2 bei der tUberdachten Liegeflache 1 eine neun-

fach langere Benutzungsdauer feststellen.

Tabelle 4.11: Prozentualer Anteil der Benutzung der bisherigen Liegeplatze an der Beobach-
tungszeit von 3 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=3/4), T=19-25°C,
LF=53-100%.

Liegeflache 1

Liegeflache 2

bisherige Boden aulen aul3en
Wanne (Uberdacht)
Anteil pro Tag in Prozent 54,13% 6,02% 6,17% 0,70%

Bei jeder Aufnahme wurde beurteilt, ob die Hunde allein, zu zweit, zu dritt oder zu
viert die Liegeplatze nutzten. Aus Abbildung 4.10 ist ersichtlich, dass die Hunde wéh-
rend der Voraufnahme auf beiden Liegeflachen auf3en hauptsachlich alleine lagen.
Auch auf der Bodenflache in der Box lagen die Hunde meist nur einzeln. In der bis-
herigen Kunststoffwanne lagen die Hunde die meiste Zeit zu dritt: Mehr als 26 Stun-
den wurde die Wanne von drei Hunden gleichzeitig benutzt. 13,26 Stunden befanden
sich zwei Hunde in der Wanne und 3,63 Stunden wurde sie von nur einem Hund be-

nutzt.
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Abbildung 4.10: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend der Voraufnahmen in der
beobachteten Zeit (3 x 24 Stunden) am Standort Oberwiesenfeld nutzten. Summe der Minuten
der Liegeplatzbenutzung lUber 3 Tage (n=3/4).

4.2.1.2. Wahlversuch IIAl: Verschiedene Wannengr63en (Owf)

Bei der Wahlmdglichkeit zwischen den verschiedenen Wannengrof3en benutzten die
Hunde, wie aus Tabelle 4.12 ersichtlich, die meiste Zeit die Wannengrol3e m, gefolgt
von der Wannengrol3e XL. Die Wannengréi3e s sowie die Bodenflache als Liegeplatz
wurden nur geringfigig in Anspruch genommen. Im One-Way-Anowa-Test wurden
keine signifikanten Benutzungsunterschiede zwischen den verschiedenen Wannen-

grofRen festgestellt.
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Tabelle 4.12: Prozentualer Anteil der Benutzung von verschiedenen Wannengréf3en an der Be-
obachtungszeit von 4 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=3/4), (I-
IV=raumliche Position der Wannenstandorte), T=17-26°C, LF=66-95%.

Wanne s Wanne m Wanne L Wanne XL Boden |Summe
) (I (1 (%

Anteil in Prozent

1. Tag 2,68% 1,34% 16,99% 32,13% 1,04% 54,18%
(V) ) (I (1

Anteil in Prozent

2. Tag 0,69% 26,60% 4,91% 26,08% 0,63% 58,91%
(1 (V) ) (1

Anteil in Prozent

3. Tag 6,25% 51,16% 0,64% 0,43% 0,56% 59,04%
(1 (1 (IV) ()

Anteil in Prozent

4. Tag 3,82% 30,71% 21,90% 0,21% 0,21% 56,85%

Anteil pro Tag in

Prozent

arithmetischer

Mittelwert Gber 4

Tage 3,36% 27,45% 11,11% 14,71% 0,61% 57,24%

In diesem Wahlversuch lagen nur in der Wanne m zum gréf3ten Teil drei Hunde mit-

einander (siehe Abbildung 4.11). Die anderen Wannen wurden die meiste Zeit alleine

bzw. zu zweit benutzt. In der Wanne s, sowie auf der Bodenflache lagen nie drei

Hunde zusammen.
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Abbildung 4.11: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend des Wahlversuches 1Al
(Verschiedene Wannengrof3en) in der beobachteten Zeit (4 x 24 Stunden) am Standort Ober-
wiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung tber 4 Tage (n=3/4).
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4.2.1.3. Wahlversuche IIA2: Verschiedene Fullmaterialien (Owf)

4.2.1.4. Wahlversuch 1lIA2a: Holzwolle fein — Holzwolle grob als Fillmaterial
(Owf)

Im nachsten Wahlversuch zeigte der Boden die langste Benutzungsdauer als Liege-
flache (siehe Tabelle 4.13). Wahrend dieses Versuches war auffallig, dass die Hunde
am ersten Tag hauptsachlich den Boden als Liegeflache nutzten, am zweiten Tag
verwendeten sie dann jedoch die Wanne XL mit grober Holzwollefillung. Diese
Wanne befand sich an diesem Versuchstag in der rechten hinteren Ecke der Box

(Position 1V). Die anderen Wannen wurden kaum benutzt.

Tabelle 4.13: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen mit feiner oder grober Holzwol-
lenflllung an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund
und Tag (n=3/4), (I-lV=raumliche Position der Wannenstandorte), T=15-20°C, LF=64-100%.

Wanne m Wanne XL Wanne m Wanne XL
Holzw. grob | Holzw. grob | Holzw. fein Holzw. fein Boden |Summe
) (1 (1 (V)
Anteil in Prozent
1. Tag 0,09% 0,02% 0,02% 4,84% 55,74% | 60,71%
(1 (V) ) (I
Anteil in Prozent
2. Tag 0,16% 51,96% 2,31% 0,44% 3,77% 58,64%
Anteil pro Tag in
Prozent
arithmetischer
Mittelwert Gber 2
Tage 0,13% 25,99% 1,17% 2,64% 29,75% | 59,68%

Aus Abbildung 4.12 ist ersichtlich, dass vor allem die Bodenflache, Wanne XL mit
grober Holzwolle gefillt und Wanne XL mit feiner Holzwolle gefillt hauptséchlich mit
drei Hunden belegt waren. Die Wanne m mit grober Holzwolle hatte eine geringe Be-
nutzungsdauer und wurde dabei nur von einem Hund verwendet. In der Wanne m mit

feiner Holzwolle befanden sich zwei Hunde.
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Abbildung 4.12: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend des Wahlversuches l1A2a
(Holzwolle fein — Holzwolle grob als Fillmaterial) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am
Standort Oberwiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung lber 2 Tage
(n=3/4).

4.2.1.5. Wahlversuch lIA2b: Zellstoff — Fleece-Decke als Fullmaterial (Owf)

Als die Hunde die Wahl zwischen Zellstoff oder Fleece-Decke als Fullmaterialien hat-
ten, wurden beide Strukturen sehr gut angenommen. Die Benutzungsdauer lasst sich
aus Tabelle 4.14 entnehmen. Am ersten Tag wurde hauptséchlich die Wanne XL mit
Fleece-Decke von den Hunden genutzt. Diese Wanne befand sich in der hinteren
rechten Ecke der Box (Position 1V). Nach dem Standorttausch am zweiten Tag be-
fand sich dann die Wanne XL mit Zellstoff an diesem Platz. Nun wurde sie haupt-

sachlich als Liegeflache gewahlt.

Tabelle 4.14: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen mit Zellstoff oder Fleece-Decke
als Fullmaterial an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro
Hund und Tag (n=3/4), (I-IV=raumliche Position der Wannenstandorte), T=9-15°C, LF=63-100%.

Wanne m | Wanne XL | Wannem | Wanne XL
Zellstoff Zellstoff Decke Decke Boden |Summe
) (1 (1 (V)
Anteil in Prozent 1. Tag 0,02% 0,25% 0,00% 57,36% 3,65% 61,28%
(1 (V) () (1
Anteil in Prozent 2. Tag 0,09% 56,39% 0,00% 0,06% 4,57% 61,11%
Anteil pro Tag in Prozent
arithmetischer Mittelwert
Uber 2 Tage 0,06% 28,32% 0,00% 28,71% 4,11% 61,20%
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In Abbildung 4.13 ist dargestellt, dass die Hunde in diesem Wahlversuch die meiste
Zeit zu dritt zusammen lagen, und zwar in den Wannen XL mit Zellstoff und XL mit
Fleece-Decke. Auch auf der Bodenflache lagen die Hunde am langsten zu dritt. Wah-

rend 32 Minuten lagen vier Hunde gemeinsam auf der Bodenflache.
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Abbildung 4.13: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend des Wahlversuches IIA2b
(Zellstoff — Fleece-Decke als Fillmaterial) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am Stand-
ort Oberwiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung Gber 2 Tage (n=3/4).

4.2.1.6. Wahlversuch IIA2c: Fleece-Decke — Gummimatte als Fullmaterial (Owf)

Aus Tabelle 4.15 ist ersichtlich, dass die Wannen mit dem Fullmaterial Gummimatte
kaum angenommen wurden. Die Wannen mit Fleece-Decke waren Uber die Halfte
der gesamten Tagesdauer pro Hund belegt. Vor allem die Wanne m mit Fleece-

Decke wurde sehr viel benutzt.
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Tabelle 4.15: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen mit Fleece-Decke oder Gummi-
matte als Fullmaterial an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte
pro Hund und Tag (n=3/4), (I-IV=rdumliche Position der Wannenstandorte), T=13-19°C, LF=52-

100%.
Wanne m Wanne XL | Wanne m Wanne XL
Decke Decke Gummimatte | Gummimatte | Boden Summe
) (I (1 (V)

Anteil in Prozent 1. Tag 50,12% 1,92% 0,10% 1,00% 2,80% 55,94%
(1 (V) () ()

Anteil in Prozent 2. Tag 50,35% 9,65% 0,00% 0,00% 0,89% 60,89%

Anteil pro Tag in Prozent

arithmetischer Mittelwert

Uber 2 Tage 50,24% 5,79% 0,05% 0,50% 1,85% 58,42%

21,6 Stunden lagen die Hunde bei diesem Versuch zu dritt in der Wanne m mit

Fleece-Decke (siehe Abbildung 4.14). Die Wannen mit Gummimatte wurden kaum

angenommen. Nur kurzfristig befand sich ein einzelnes Tier, bzw. zwei Tiere, in den

Wannen mit Gummimatte. Die Bodenflache wurde am langsten von drei Tieren

gleichzeitig benutzt.
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Abbildung 4.14: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend des Wahlversuches lIA2c
(Fleece-Decke — Gummimatte als Fillmaterial) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am
Standort Oberwiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung lber 2 Tage

(n=3/4).
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4.2.1.7. Wahlversuch lIA2d: Zellstoff — Gummimatte als Fillmaterial (Owf)

Auch bei dem Wahlversuch Zellstoff als Fullmaterial gegeniber Gummimatte als
Fullmaterial wurden die Wannen mit Gummimatte gemieden (siehe Tabelle 4.16). Die
Wannen mit Zellstoff waren wieder Uber die Halfte der Tagesdauer pro Hund belegt.

Auch die Bodenflache wurde in diesem Versuch mit mehr als zwei Stunden Liege-
dauer pro Hund benutzt.

Tabelle 4.16: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen mit Zellstoff oder Gummimatte als
Fullmaterial an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund
und Tag (n=3/4), (I-lV=raumliche Position der Wannenstandorte), T=13-17°C, LF=45-100%.

Wanne m | Wanne XL |Wanne m Wanne XL
Zellstoff | Zellstoff Gummimatte | Gummimatte | Boden Summe
) (1 (1 (V)
Anteil in Prozent 1. Tag |37,48% | 10,09% 0,00% 0,76% 15,28% |63,61%
(1 (V) () (1
Anteil in Prozent 2. Tag |[22,34% | 42,45% 0,00% 0,02% 3,37% 68,18%
Anteil pro Tag in Prozent
arithmetischer Mittelwert
Uber 2 Tage 29,91% 26,27% 0,00% 0,39% 9,33% 65,90%

Abbildung 4.15 zeigt, dass auch bei diesem Versuch die Hunde hauptséchlich zu dritt
zusammen lagen. Die Wannen mit Gummimatte wurden kaum angenommen — nur
kurzzeitig von einem oder zwei Hunden.
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Abbildung 4.15: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend des Wahlversuches IIA2d
(Zellstoff — Gummimatte als Fillmaterial) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am Standort
Oberwiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung tUber 2 Tage (n=3/4).

Bei den Wahlversuchen [IA2b, ¢, und d zu den Fullmaterialien Zellstoff, Fleece-
Decke und Gummimatte wurde der One-Way-Anowa-Test durchgefihrt. Die Wannen
mit dem Fillmaterial Zellstoff zeigten gegentber den Wannen mit der Gummimatte
signifikant lAngere Benutzungszeiten (p=0,04). Auch die Wannen mit dem Fllmate-
rial Fleece-Decke hatten im Vergleich zu den Wannen mit dem Fillmaterial Gummi-
matte signifikant langere Benutzungszeiten (p=0,04). Bei den Flllmaterialien Zellstoff

gegenuber Fleece-Decke zeigten sich keine signifikanten Unterschiede.

4.2.1.8. Wahlversuch IIA3: Wannen am Boden — Wannen erhéht (Owf)

Aus Tabelle 4.17 lasst sich erkennen, dass insgesamt die Wannen am Boden mit
40,5% Benutzungsdauer pro Hund den erhéhten Wannen mit 26,3% Benutzungs-
dauer vorgezogen wurden. Jedoch wurden auch die erhéhten Wannen taglich mehr
als 6 Stunden pro Hund benutzt. Die Wannen am Boden wurden fast 10 Stunden

taglich pro Hund benutzt.
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Tabelle 4.17: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen am Boden oder Wannen erhéht
an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag
(n=3/4), (I-IV=raumliche Position der Wannenstandorte), T=14-18°C, LF=75-100%.

Wanne m Wanne XL |Wanne m |Wanne XL
Boden Boden erhdht erhdht Boden Summe
) (1 (1 (%
Anteil in Prozent 1. Tag |1,90% 10,97% 32,75% 18,68% 0,16% 64,46%
(1 (V) () (1
Anteil in Prozent 2. Tag |66,83% 1,34% 0,25% 0,90% 2,06% 71,38%
Anteil pro Tag in Prozent
arithmetischer Mittelwert
Uber 2 Tage 34,37% 6,16% 16,50% 9,79% 1,11% 67,92%

Aus Abbildung 4.16 ist ersichtlich, dass die erhdhten Liegeplatze kaum (70 Minuten)

von drei Hunden benutzt wurden, zwei Hunde lagen jedoch fast 14 Stunden gemein-

sam in den erhdhten Wannen. Die Wanne m am Boden wurde die meiste Zeit von

drei Hunden benutzt, die Wanne XL am Boden hingegen nur von einem Tier allein.
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Abbildung 4.16: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend des Wahlversuches 11A3
(Wannen am Boden — Wannen erhdht) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am Standort
Oberwiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung tUber 2 Tage (n=3/4).
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4.2.1.9 Wahlversuch II1A4: Wannen offen — Wannen in Hohle (Owf)

Zwischen den beiden Wahimdglichkeiten ,offen” oder ,Wannen in Hohle* zeigte sich,
wie in Tabelle 4.18 aufgefihrt, kein grof3er Unterschied. Die Wannen in der Hohle
wurden mit 32,28% taglicher Benutzungsdauer gegentber den offenen Wannen mit
30,67% taglicher Benutzungsdauer leicht vorgezogen. Am ersten Beobachtungstag
wurde hauptséachlich die Wanne XL in der Hohle benutzt, welche in der hinteren Ecke
der Box (Position 1V) stand. Am zweiten Beobachtungstag befanden sich die offenen

Wannen in dieser Ecke, welche nun hauptsachlich als Liegeplatz verwendet wurden.

Tabelle 4.18: Prozentualer Anteil der Benutzung von offenen Wannen oder Wannen in Hohle an
der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=3/4),
(I-lV=raumliche Position der Wannenstandorte), T=11-15°C, LF=69-96%.

Wanne m Wanne XL | Wanne m | Wanne XL
offen offen Hohle Hohle Boden Summe
) (1 (1 (V)
Anteil in Prozent 1. Tag | 0,00% 3,89% 0,00% 60,70% 0,23% 64,82%
(1 (V) () ()
Anteil in Prozent 2. Tag |37,57% 19,89% 3,86% 0,00% 0,03% 61,35%
Anteil pro Tag in Prozent
arithmetischer Mittelwert
Uber 2 Tage 18,79% 11,89% 1,93% 30,35% 0,13% 63,09%

Auch im Wahlversuch ,offen” oder ,Wannen in Hohle* lagen die Tiere die meiste Zeit
zu dritt zusammen (siehe Abbildung 4.17). Die Wanne m in der Hohle, sowie die Bo-

denflache stellten eine Ausnahme dar, da sie nie von mehreren Tieren gemeinsam
genutzt wurden.
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Abbildung 4.17: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend des Wahlversuches 11A4
(Wannen offen — Wannen in Hbhle) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am Standort O-
berwiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung Gber 2 Tage (n=3/4).

4.2.1.10. Wahlversuch IIA5: Wanne in Ho6hle — Wanne erhéht (Owf)

In Tabelle 4.19 ist dargelegt, dass kaum Praferenzunterschiede zwischen der Wanne
in einer Hohle oder einer Wanne, die erhéht war, vorlagen. Wéahrend des ersten Be-
obachtungstages schliefen die Hunde die meiste Zeit in der Hohle. Die Hohle befand
sich in der hinteren Ecke der Box (Position 1V). Nach Standorttausch am zweiten Tag

benutzten die Hunde die meiste Zeit die erhohte Wanne.

Tabelle 4.19: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen in Hohle oder erhdhten Wannen
an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag
(n=3/4), (I-IV=raumliche Position der Wannenstandorte), T=9-14°C, LF=71-95%.

Wanne XL Wanne XL
Hohle erhoht Boden Summe
(1 (V)
Anteil in Prozent 1. Tag 0,81% 60,61% 3,93% 65,35%
(V) (I
Anteil in Prozent 2. Tag 63,15% 0,05% 1,72% 64,92%
Anteil pro Tag in Prozent
arithmetischer Mittelwert Uber 2 Tage 31,98% 30,33% 2,83% 65,14%
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Aus Abbildung 4.18 ist zu erkennen, das die Hunde alle drei Liegeflachen hauptsach-

lich zu dritt nutzten.
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XL Hohle XL erhoht Boden

Abbildung 4.18: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend des Wahlversuches IIA5
(Wanne in H6hle — Wanne erhdht) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am Standort Ober-
wiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung tber 2 Tage (n=3/4).

4.2.1.11. Zusammenfassung:

Am Standort Oberwiesenfeld wurde im Wahlversuch [IA1 ,Verschiedene
WannengroRen“ die Wanne der Gré3e m am langsten benutzt, gefolgt von der
Wannengrol3e XL.

In den Wahlversuchen [IA2 zu den verschiedenen Fillmaterialien wiesen die
Wannen mit den Fullmaterialien Fleece-Decke und Zellstoff lange Benut-
zungszeiten auf. Wannen mit den Fullmaterialien Gummimatte oder Holzwolle,
feine Struktur wurden gemieden.

Im Wahlversuch 11A3 ,Boden — erhdht* wurden die am Boden stehenden
Wannen den erh6hten vorgezogen, jedoch wiesen auch die erhéhten Wannen
lange Benutzungszeiten auf.

Bei dem Wahlversuch 11A4 ,offene Wannen oder Wannen in einer Hohle“ zeig-
te sich kaum ein Praferenzunterschied. Die Wannen in der HOohle wurden mit
32,28% taglicher Benutzungsdauer gegentber den offenen Wannen mit
30,67% taglicher Benutzungsdauer leicht vorgezogen.
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Auch im Wabhlversuch 1IA5 ,Wanne in H6hle — Wanne erhoht* zeigte sich
kaum ein Praferenzunterschied: Beide Liegeplatze wurden gut angenommen.

Die Beagles nutzten die angebotenen Wannen meistens zu dritt. Jedoch wur-
de auch beobachtet, dass die Hunde zu zweit oder einzeln Wannen als Liege-
platz wahlten.

4.2.1.12. Voraufnahmen (Gro)

Tabelle 4.20 gliedert die bisherige Liegeplatzbenutzung auf. Mehr als 20 Stunden
taglich verbrachten sowohl die Riden als auch die Hindinnen auf der Couch. Die

anderen Liegemoglichkeiten wurden kaum angenommen.

Tabelle 4.20: Prozentualer Anteil der Benutzung der bisherigen Liegeplatze an der Beobach-

tungszeit von 3 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=4 pro Gruppe),
T=5-7°C, LF=96-100%.

Couch Schutzhitte Boden
Anteil pro Tag in Prozent
Riden 85,95% 0,14% 0,00%
Anteil pro Tag in Prozent
Hindinnen 87,60% 0,20% 0,01%

Wahrend der Voraufnahme lagen sowohl die Hindinnen als auch die Riden die
meiste Zeit zu viert auf der Couch (siehe Abbildung 4.19a und b).
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Abbildung 4.19a) und b): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend der Voraufnahmen
in der beobachteten Zeit (3 x 24 Stunden) am Standort Grobenried nutzten. Summe der Minuten
der Liegeplatzbenutzung lUber 2 Tage (n=4 pro Gruppe).

4.2.1.13. Nutzung der vorhandenen Schutzhltte wahrend der Wahlversuche
(Gro)

Nach Entfernung der Couch nutzten die Hunde hauptséchlich in allen anschliel3en-
den Wahlversuchen ihre bereits gewohnte Schutzhitte (siehe Tabelle 4.21). Die
Hundinnen waren im Durchschnitt 82,5% des Tages in der Schutzhitte, die Ruden

79,4%, beide Werte entsprachen mehr als 19 Stunden pro Tag.

Tabelle 4.21: Prozentualer Anteil der Benutzung der vorhandenen Schutzhitte wahrend aller
Wahlversuche an der Beobachtungszeit von 4 x 24 Stunden bei Wahlversuch lIAL, bzw. 2 x 24
Stunden bei den anschlieRenden Wahlversuchen. Arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag
(n=4 pro Gruppe, Ausnahme Wahlversuch 11A3 und 11A4 in der Hindinnengruppe n=3), T=1-9°C,
LF=57-100%.

Riden Hindinnen
Wabhlversuch 11A1: Verschiedene WannengréfR3en 80,16% 83,55%
Wahlversuch 11A2b: Zellstoff - Fleece-Decke 78,17% 77,96%
Wahlversuch I1A2c: Fleece-Decke - Gummimatte 78,69% 81,21%
Wahlversuch I1A2e: Fleece-Decke - Holzwolle 76,63% 81,13%
Wahlversuch I1A3: Boden - erhdht 84,79% 85,29%
Wahlversuch I1A4: Offen - in Hohle 77,73% 85,86%
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Wie aus Abbildung 4.20a) und b) ersichtlich, waren die bereits vorhandenen Schutz-
hutten wahrend der Wahlversuche meist mit vier Hunden belegt. Bei den Hindinnen
waren bei den letzten beiden Wahlversuchen nur drei Hiindinnen in der Box, hier la-

gen die Hunde meistens zu dritt in der H6hle

a) Ruden |Mallein B zuzweit O zudritt dzuviert| P) Hindinnen

6000 6000
5000 1 [] 5000 1 | |
4000 - 4000 -
[ [
c c
2 3000 | = 3000 |
s ] s — u
2000 - 2000 -
1000 | | | 1000 | [
0 0
IAL 1IA2b IA2C IA2e NIA3 1A AL NIA2b IA2C IA2e NIA3 1IA4

Abbildung 4.20a) und b): Anzahl der Hunde, welche die bereits vorhandene Schutzhitte in der
beobachteten Zeit (Versuch llal: 4 x 24 Stunden, alle anderen Versuche: 2 x 24 Stunden) am
Standort Grobenried nutzten, n=4 pro Gruppe, Ausnahme: n=3 bei den zwei letzten Wahlversu-
chen in der Hindinnengruppe.

4.2.1.14 Wahlversuch IIAl: Verschiedene Wannengr63en (Grd)

Die relative Praferenz der neu eingebrachten Enrichmentobjekte wurde anhand der
Benutzungsdauer bestimmt. Bei dem Wahlversuch zu den verschiedenen Wannen-
grofRen war bei den Ruden die Wanne s am beliebtesten, gefolgt von der Wanne m.
Bei den Hiundinnen wies die Wanne m die langste Benutzungsdauer auf, gefolgt von
der Wanne XL (siehe Tabelle 4.22). Pro Gruppe wurden die genannten Wannengro-

R3en im weiteren Versuchsverlauf verwendet.
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Tabelle 4.22: Prozentualer Anteil der Benutzung von verschiedenen Wannengréf3en an der Be-
obachtungszeit von 4 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=4 pro
Gruppe), (I-IV=raumliche Position der Wannenstandorte), T=2-7°C, LF=57-100%.

Riuden Wannes |Wannem |WannelL |Wanne XL |Boden Summe
0] (In (i (V)

Anteil in Prozent 1. Tag 4,25% 2,76% 1,68% 0,35% 0,00% 9,04%
(V) 0] (D) (1

Anteil in Prozent 2. Tag 0,00% 0,00% 0,30% 0,12% 0,00% 0,42%
(1 (V) 0] (1

Anteil in Prozent 3. Tag 0,00% 0,00% 0,17% 0,56% 0,00% 0,73%
(D) (1 (V) 0]

Anteil in Prozent 4. Tag 0,00% 0,03% 0,05% 0,03% 0,00% 0,11%

Anteil pro Tag in Prozent
arithmetischer Mittelwert

Uber 4 Tage 1,06% 0,70% 0,55% 0,27% 0,00% 2,58%
Hundinnen Wannes |Wannem |WannelL |Wanne XL |Boden Summe
0] (In (i (V)

Anteil in Prozent 1. Tag 0,02% 0,42% 0,17% 0,33% 0,00% 0,92%
(V) ) () (1

Anteil in Prozent 2. Tag 0,26% 5,85% 0,21% 2,40% 0,00% 8,46%
(1 (V) ) ()

Anteil in Prozent 3. Tag 0,02% 0,00% 0,94% 0,03% 0,00% 0,97%
() (1 (V) )

Anteil in Prozent 4. Tag 0,02% 0,05% 0,12% 0,49% 0,00% 0,66%

Anteil pro Tag in Prozent
arithmetischer Mittelwert
Uber 4 Tage 0,08% 1,58% 0,36% 0,81% 0,00% 2,75%

Die Wannen waren meist nur von einem Hund belegt, nur kurze Zeit befanden sich
zwei Hunde zusammen in den Wannen s, L und XL der Rudengruppe (siehe Abbil-
dung 4.21a und b).
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Abbildung 4.21a) und b): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend des Wahlversu-
ches IIA1 (verschiedene WannengroRRen) in der beobachteten Zeit (4 x 24 Stunden) am Standort
Grobenried nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung tUber 2 Tage (n=4 pro Grup-

pe).

4.2.1.16. Wahlversuch IIA2: Verschiedene Fullmaterialien (Gro)

4.2.1.17. Wahlversuch I1A2b: Zellstoff — Fleece-Decke als Fullmaterial (Gro)

Aus Tabelle 4.23 ist ersichtlich, dass sowohl die Riudengruppe als auch die Hindin-

nengruppe mehr Zeit in den Wannen mit dem Fullmaterial Fleece-Decke verbrach-

ten.
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Tabelle 4.23: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen mit Zellstoff oder Fleece-Decke
als Fullmaterial an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro
Hund und Tag (n=4 pro Gruppe), (I-IV=raumliche Position der Wannenstandorte), T=4-8°C,

LF=72-95%.
Wanne s Wanne m Wanne s Wanne m

Riden Zellstoff Zellstoff Decke Decke Boden |Summe
) (I (1 (V)

Anteil in Prozent 1. Tag 0,16% 0,24% 1,70% 0,00% 0,05% |[2,15%
(1 (V) () (1

Anteil in Prozent 2. Tag 0,21% 0,33% 10,97% 3,96% 0,00% 15,47%

Anteil pro Tag in Prozent

arithmetischer Mittelwert

Uber 2 Tage 0,19% 0,29% 6,34% 1,98% 0,03% |8,81%
Wanne m Wanne XL Wanne m |Wanne XL

Hindinnen Zellstoff Zellstoff Decke Decke Boden |Summe
) (I (1 (V)

Anteil in Prozent 1. Tag 0,21% 0,85% 0,16% 0,10% 0,00% 1,32%
(1 (V) ) (1

Anteil in Prozent 2. Tag 0,38% 0,95% 0,21% 3,16% 0,00% |[4,70%

Anteil pro Tag in Prozent

arithmetischer Mittelwert

Uber 2 Tage 0,30% 0,90% 0,19% 1,63% 0,00% |3,01%

Wie Abbildung 4.22a) und b) zeigen, nutzten die Hunde auch bei diesem Wabhlver-

such hauptsachlich einzeln die Wannen.

a) Ruden
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Abbildung 4.22a) und b): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend des Wahlversu-
ches 11A2b (Zellstoff — Fleece-Decke als Fillmaterial) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden)
am Standort Grobenried nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung tUber 2 Tage

(n=4 pro Gruppe).
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4.2.1.18. Wahlversuch IIA2c: Fleece-Decke — Gummimatte als Fullmaterial (Gro)

Die hohere Benutzungsdauer von Wannen mit Fleece-Decke im Vergleich zu Wan-

nen mit Gummimatte bei beiden Gruppen lasst sich aus Tabelle 4.24 ablesen.

Tabelle 4.24: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen mit Fleece-Decke oder Gummi-
matte als Fullmaterial an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte
pro Hund und Tag (n=4 pro Gruppe), (I-lV=raumliche Position der Wannenstandorte), T=5-9°C,

LF=72-92%.
Wannes |Wannem |Wannes Wanne m

Rlden Decke Decke Gummimatte | Gummimatte Boden |Summe
) (1 (1) (%)

Anteil in Prozent 1. Tag | 3,16% 7,73% 0,00% 0,00% 0,00% |10,89%
(1 (V) () (1

Anteil in Prozent 2. Tag | 0,19% 0,14% 0,90% 0,02% 0,42% |1,67%

Anteil pro Tag in Pro-

zent

arithmetischer Mittel-

wert Uber 2 Tage 1,68% 3,94% 0,45% 0,01% 0,21% |6,28%
Wanne m | Wanne XL | Wanne m Wanne XL

Hindinnen Decke Decke Gummimatte | Gummimatte Boden |Summe
) (mn (1) (V)

Anteil in Prozent 1. Tag | 0,02% 1,55% 0,12% 0,10% 0,00% |1,79%
(1 (V) () (1

Anteil in Prozent 2. Tag | 0,52% 0,28% 0,14% 1,23% 0,00% |2,17%

Anteil pro Tag in Pro-

zent

arithmetischer Mittel-

wert Uber 2 Tage 0,27% 0,92% 0,13% 0,67% 0,00% |1,98%

Die Hunde verbrachten die meiste Zeit wahrend dieses Wahlversuchs allein in den
Wannen (siehe Abbildung 4.23a und b).
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Abbildung 4.23a) und b): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend des Wahlversu-
ches 1lIA2c (Fleece-Decke — Gummimatte als Fillmaterial) in der beobachteten Zeit (2 x 24
Stunden) am Standort Grébenried nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung Uber
2 Tage (n=4 pro Gruppe).

4.2.1.19. Wahlversuch IIA2e: Fleece-Decke — Holzwolle als Fullmaterial (Gro)
Tabelle 4.25 zeigt, dass die Wannen mit Fleece-Decke auch im Wahlversuch zwi-

schen Fleece-Decke oder Holzwolle als Fillmaterial wieder eine langere Benut-

zungszeitdauer aufwiesen.
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Tabelle 4.25: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen mit Fleece-Decke oder Holzwolle
als Fullmaterial an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro
Hund und Tag (n=4 pro Gruppe), (I-IV=raumliche Position der Wannenstandorte), T=6-8°C,

LF=65-95%.
Wannes |Wannem |Wannes Wanne m

Riden Decke Decke Holzwolle Holzwolle Boden |Summe
) (I (1 (V)

Anteil in Prozent 1. Tag |1,23% 1,04% 0,12% 0,31% 0,00% |2,70%
(1 (V) () (1

Anteil in Prozent 2. Tag |0,02% 0,09% 0,31% 0,00% 0,03% |0,45%

Anteil pro Tag in Prozent

arithmetischer Mittelwert

Uber 2 Tage 0,63% 0,57% 0,22% 0,16% 0,02% |1,58%
Wannem |Wanne XL |Wannem Wanne XL

Hindinnen Decke Decke Holzwolle Holzwolle Boden |Summe
) (1 (1 (V)

Anteil in Prozent 1. Tag |0,40% 0,45% 0,17% 0,66% 0,47% |2,15%
(1 (V) ) (1

Anteil in Prozent 2. Tag |0,26% 0,36% 0,14% 0,08% 0,00% |0,84%

Anteil pro Tag in Prozent

arithmetischer Mittelwert

Uber 2 Tage 0,33% 0,41% 0,16% 0,37% 0,24% |1,50%

Abbildung 4.24a) und b) lassen erkennen, dass die Hunde bei diesem Wahlversuch

nur zu einem geringen Grade die Wannen zu zweit benutzten; hauptsachlich lagen

sie alleine darin.
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Abbildung 4.24a) und b): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend des Wahlversu-
ches llIA2e (Fleece-Decke — Holzwolle grob als Fullmaterial) in der beobachteten Zeit (2 x 24
Stunden) am Standort Grébenried nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung Uber

2 Tage (n=4 pro Gruppe).
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4.2.1.20. Wahlversuch IIA3: Wannen am Boden — Wannen erhdht (Gro)

Aus Tabelle 4.26 ist zu enthehmen, dass die Ruden die erhohten Wannen langer
nutzten als die Wannen am Boden. Im Gegensatz dazu nutzten die Hindinnen die

Wannen am Boden langer. Insgesamt war die Benutzungszeitdauer sehr gering.

Tabelle 4.26: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen am Boden oder erhéhten Wannen
an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=4
pro Gruppe), (I-lV=raumliche Position der Wannenstandorte), T=1-6°C, LF=61-93%.

Wanne s Wanne m Wanne s Wanne m

Riden Boden Boden erhdht erhdht Boden Summe
) () (1 (V)

Anteil in Prozent 1. Tag 0,02% 0,07% 0,10% 0,16% 0,00% |0,35%
(1 (V) 0] (D)

Anteil in Prozent 2. Tag 0,00% 0,00% 0,16% 0,07% 0,00% |0,23%

Anteil pro Tag in Prozent
arithmetischer Mittelwert

Uber 2 Tage 0,01% 0,04% 0,13% 0,12% 0,00% |0,29%
Wannem |Wanne XL |[Wannem |Wanne XL

Hindinnen Boden Boden erhoht erhoht Boden Summe
Q) (m ) (V)

Anteil in Prozent 1. Tag 0,02% 0,30% 0,07% 0,07% 0,00% |0,46%
(1 (V) () (1

Anteil in Prozent 2. Tag 0,02% 0,28% 0,00% 0,05% 0,00% |0,35%

Anteil pro Tag in Prozent
arithmetischer Mittelwert
Uber 2 Tage 0,02% 0,29% 0,04% 0,06% 0,00% |0,41%

Die Hunde nutzten die meiste Zeit allein die Wannen (siehe Abbildung 4.25a und b).
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Abbildung 4.25a) und b): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend des Wahlversu-
ches IIA3 (Wannen am Boden — Wannen erhdht) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am
Standort Grobenried nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung lUber 2 Tage (n=4 in
der Ridengruppe, n=3in der Hiindinnengruppe).

4.2.1.21. Wahlversuch IIA4: Wannen offen — Wannen in Hohle (Gro)

Im Wahlversuch zwischen offenen Wannen oder Wannen in der H6hle wurden die
offenen in der Rudengruppe bevorzugt. In der Hindinnengruppe gab es keinen Pra-
ferenzunterschied. Die Benutzungsdauer insgesamt war in diesem Versuch sehr ge-
ring (siehe Tabelle 4.27).
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Tabelle 4.27: Prozentualer Anteil der Benutzung von offenen Wannen oder Wannen in Hohle an
der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=4
pro Gruppe), (I-lV=raumliche Position der Wannenstandorte), T=1-6°C, LF=61-93%.

Wannes |Wannem |Wannes Wanne m

Riuden offen offen Hohle Hohle Boden Summe
0] (In (i (V)

Anteil in Prozent 1. Tag 0,02% 0,16% 0,02% 0,02% 0,00% 0,22%
(1 (V) ) ()

Anteil in Prozent 2. Tag 0,00% 0,03% 0,02% 0,07% 0,00% 0,12%

Anteil pro Tag in Prozent
arithmetischer Mittelwert

Uber 2 Tage 0,01% 0,10% 0,02% 0,05% 0,00% 0,17%
Wannem |Wanne XL |Wannem |Wanne XL

Hindinnen offen offen Hohle Hohle Boden Summe
) (1 (1 (V)

Anteil in Prozent 1. Tag 0,00% 0,23% 0,07% 0,09% 0,00% 0,39%
(1 (V) () (1

Anteil in Prozent 2. Tag 0,02% 0,05% 0,00% 0,12% 0,00% 0,19%

Anteil pro Tag in Prozent
arithmetischer Mittelwert
Uber 2 Tage 0,01% 0,14% 0,04% 0,11% 0,00% 0,29%

Wie Abbildung 4.26a) und b) zeigen, wurden in diesem Versuch die Wannen nie von

mehreren Tieren gemeinsam benutzt, sondern immer nur von einem Tier allein.
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Abbildung 4.26a) und b): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze wahrend des Wahlversu-
ches IIA4 (Wannen offen — Wannen in Hhle) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am
Standort Grobenried nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung tUber 2 Tage (n=4 in
der Ridengruppe, n=3in der Hiindinnengruppe).
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4.2.1.22. Zusammenfassung:

Am Standort Grébenried wiesen im Wahlversuch IIA1 (,Verschiedene Wan-
nengrofRen”) unter anderem wieder die Wannen der GrofRe m in beiden Grup-
pen lange Benutzungszeiten auf. In der Rudengruppe wurde auf3erdem die
Wanne s praferiert, bei den Hindinnen die Wanne XL.

In den Wahlversuchen 1IA2 zu den verschiedenen Flllmaterialien setzte sich
bei allen Wahlversuchen sowohl in der Riuden- als auch in der Hindinnen-
gruppe die Fleece-Decke als bevorzugtes Fullmaterial durch.

Bei der Wahlmdglichkeit ,Wannen am Boden — Wannen erhoht* (Wahlversuch
[IA3) nutzten die Riden die erhdhten Wannen langer, im Gegensatz dazu
wiesen bei den Hindinnen die Wannen am Boden langere Benutzungszeiten
auf.

Im Wahlversuch 1l1A4 ,Wannen offen — in Hohle” wurden die offenen Wannen
in der Rudengruppe langer benutzt, bei den Hindinnen zeigte sich kein Préafe-
renzunterschied.

Die Hunde nutzten die meiste Zeit allein die Wannen, nur zu einem geringen
Grade wurden die Wannen gleichzeitig von zwei Hunden verwendet.

Die vorhandene Schutzhiitte wies bei allen Wahlversuchen die langste Benut-
zungsdauer auf. Eine Ausnahme hiervon stellten die Voraufnahmen dar, hier
wurde die Couch am langsten verwendet. Diese Liegeplatze waren von den
Hunden hauptsachlich zu viert belegt.

4.2.2. Ortspréaferenz

4.2.2.1. Standort Oberwiesenfeld

Im Vergleich der raumlichen Positionen, an denen die verschiedenen Wannen stan-
den, fiel auf, dass Wannen an Position IV am langsten benutzt wurden. Im Mittelwert
betrug die Benutzungsdauer der Wannen an Position IV Uber alle Wahlversuche
26,9% (siehe Tabelle 4.28). Wannen an Position Il hatten die zweitlangste Benut-
zungsdauer (18,14%). Diese beiden Positionen befanden sich in der hinteren rechten
Ecke der Box, weit entfernt vom Durchgang zum Auslaufbereich (siehe auch Abbil-
dung 3.1, Seite 32). Im Two-Way-Anowa-Test zeigten die Wannen im hinteren Be-
reich der Box (Positionen IIl und 1V) signifikant langere Benutzungszeiten auf, als die
Wannen an den Positionen | und Il im vorderen Bereich der Box (p=0,02). An Positi-

on |V stand vorher die bereits gewohnte Wanne der Beagles. Auch die Bodenflache
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wurde als Liegeflache eher im hinteren Teil der Box benttzt. Eine Ausnahme stellten

die Wannen mit Gummimatten dar, sie wurden gemieden, auch wenn sie am Platz

der Ortspraferenz standen.

Tabelle 4.28: Benutzungsdauer der Wannen an den verschiedenen raumlichen Positionen am
Standort Oberwiesenfeld (n=3/4). Arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag je Wahlversuch,
sowie arithmetische Mittelwerte Gber alle Wahlversuche.

Position
I I 1] v

Wabhlversuch I1A1: Verschiedene Wannengro-
Ren 2,68% 1,34% 16,99% 32,13%
26,60% 4,91% 26,08% 0,69%
0,64% 0,43% 6,25% 51,16%
0,21% 3,82% 30,71% 21,90%
Wabhlversuch 11A2a: Holzwolle fein - grob 0,09% 0,02% 0,02% 4,84%
2,31% 0,44% 0,16% 51,96%
Wahlversuch 11A2b: Zellstoff - Decke 0,02% 0,25% 0,00% 57,36%
0,00% 0,06% 0,09% 56,39%
Wahlversuch I1A2c: Decke - Gummimatte 50,12% 1,92% 0,10% 1,00%
0,00% 0,00% 50,35% 9,65%
Wahlversuch 11A2d: Zellstoff - Gummimatte 37,48% 10,09% 0,00% 0,76%
0,00% 0,02% 22,34% 42,45%
Wahlversuch I1A3: Boden -erhdht 1,90% 10,97% 32,75% 18,68%
0,25% 0,90% 66,83% 1,34%
Wahlversuch 11A4: Offen - in Hohle 0,00% 3,89% 0,00% 60,70%
3,86% 0,00% 37,57% 19,89%
Mittelwerte 7,89% 2,44% 18,14% 26,93%

4.2.2.2. Standort Grobenried

Auch in Grébenried war Ortspraferenz vorhanden: Die Hunde nutzten die meiste Zeit

ihre gewohnte Schutzhitte. Tabelle 4.29 und Tabelle 4.30 zeigen, dass die Hunde

eher die Wannen nutzten, die nahe an der Schutzhitte (rAumliche Position | und II;

siehe auch Abbildung 3.2, Seite 34), also weit weg vom Durchgang zum Auslaufbe-

reich standen. Wenn die Hunde die Bodenflache als Liegeplatz nutzten, so war dies

ebenfalls nahe an der Schutzhiitte der Fall.
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Tabelle 4.29: Benutzungsdauer der Wannen an den verschiedenen raumlichen Positionen in
der Ridengruppe am Standort Grobenried (n=4). Arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag
je Wahlversuch, sowie arithmetische Mittelwerte Giber alle Wahlversuche.

Position
I I 1] v
Wabhlversuch I1A1: Verschiedene Wannengro-
Ren 4,25% 2,76% 1,68% 0,35%
0,00% 0,30% 0,12% 0,00%
0,17% 0,56% 0,00% 0,00%
0,03% 0,00% 0,03% 0,05%
Wahlversuch 11A2b: Zellstoff - Decke 0,16% 0,24% 1,70% 0,00%
6,34% 1,98% 0,19% 0,29%
Wahlversuch I1A2c: Decke - Gummimatte 3,16% 7,73% 0,00% 0,00%
0,90% 0,02% 0,19% 0,14%
Wahlversuch I1A2e: Decke - Holzwolle 1,23% 1,04% 0,12% 0,31%
0,31% 0,00% 0,02% 0,09%
Wahlversuch I1A3: Boden -erhdht 0,02% 0,07% 0,10% 0,16%
0,16% 0,07% 0,00% 0,00%
Wahlversuch 11A4: Offen - in Hohle 0,02% 0,16% 0,02% 0,02%
0,02% 0,07% 0,00% 0,03%
Mittelwerte 1,20% 1,07% 0,30% 0,10%

Tabelle 4.30: Benutzungsdauer der Wannen an den verschiedenen raumlichen Positionen in
der Hindinnengruppe am Standort Grobenried (n=3/4). Arithmetische Mittelwerte pro Hund und
Tag je Wahlversuch, sowie arithmetische Mittelwerte Giber alle Wahlversuche.

Position
I I 1] v
Wabhlversuch 11A1: Verschiedene Wannengro-
Ren 0,02% 0,42% 0,17% 0,33%
5,85% 0,21% 2,40% 0,26%
0,94% 0,03% 0,02% 0,00%
0,49% 0,02% 0,05% 0,12%
Wahlversuch 11A2b: Zellstoff - Decke 0,21% 0,85% 0,16% 0,10%
0,21% 3,16% 0,38% 0,95%
Wahlversuch I1A2c: Decke - Gummimatte 0,02% 1,55% 0,12% 0,10%
0,14% 1,23% 0,52% 0,28%
Wahlversuch I1A2e: Decke - Holzwolle 0,40% 0,45% 0,17% 0,66%
0,14% 0,08% 0,26% 0,36%
Wahlversuch I1A3: Boden -erhdht 0,02% 0,30% 0,07% 0,07%
0,00% 0,05% 0,02% 0,28%
Wahlversuch 11A4: Offen - in Hohle 0,00% 0,23% 0,07% 0,09%
0,00% 0,12% 0,02% 0,05%
Mittelwerte 0,60% 0,62% 0,32% 0,26%
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4.2.3. Abnutzungserscheinungen der Objekte

4.2.3.1. Standort Oberwiesenfeld

Der Wannenrand wurde teilweise von den Hunden benagt. An ein paar Stellen des
Wannenrandes waren geringgradige Bissspuren sichtbar, bei zwei Wannen (jeweils
Wannengro3e m, blau und schwarz) auch hochgradige Bissspuren mit Substanzver-
lust des Wannenrandes. Bei den Podesten war keinerlei Zerstérung sichtbar, bei ei-
ner Hohle jedoch konnten Nagespuren mit Substanzverlust des Holzes festgestellt
werden.

Bei den Fullmaterialien wurden die Fleece-Decken am Anfang kaum zerstort,
manchmal jedoch aus den Wannen herausgescharrt. Als die Fleece-Decken fixiert
wurden, kam es teilweise zum Benagen der Fixationspunkte, so dass die Decken an
diesen Punkten einrissen.

Holzwolle wurde zum groRRen Teil aus den Wannen herausgescharrt und in der Box
verteilt (siehe Abbildung 4.27).

Wie aus Abbildung 4.28 ersichtlich, wurden die Zellstofflagen in den Wannen zer-
rupft. Am néchsten Tag war aber nur wenig Zellstoff aul3erhalb der Wannen vorzu-

finden.

Abbildung 4.27: Verteilung der Holzwollenfiillung nach 24 Stunden
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Abbildung 4.28: zerrupfte Zellstofflagen nach 24 Stunden

4.2.3.2. Standort Grobenried

Am Wannenrand waren sowohl bei der Hindinnengruppe als auch bei der Ruden-
gruppe weitere Bissspuren sichtbar. Insgesamt waren aber diese Zerstérungsgrade
gering. Eine Ausnahme konnte man bei einer Wanne m aus der Rudenbox feststel-
len (siehe Abbildung 4.29). Hier waren deutlich langere Nagespuren mit Substanz-
verlust am Rand der Wanne feststellbar. Anhand der Videoauswertung war erkenn-
bar, dass vor allem ein Riude hier im Laufe des Vormittags, kurz bevor die Pfleger
kamen, die Wanne benagte. Bei den Fleece-Decken war kein Zerstérungsgrad fest-
stellbar, sie waren unverandert an den Wannen fixiert. Zellstoff als Fullmaterial wurde
in der Hindinnenbox nicht zerstért. In der Ridengruppe zerrupfte hauptséchlich ein
Hund die Zellstofflagen. Im Wahlversuch mit Holzwolle fiel auf, dass sowohl bei den
Hundinnen als aber auch verstarkt bei den Riuden die Holzwolle als Beschaftigungs-
material diente. Die Hunde standen vor der Wanne (bzw. mit den Vorderpfoten in der
Wanne) und kauten auf der Holzwolle herum. Es wurde nicht beobachtet, dass sie
verschluckt wurde. Bei den Hohlen und Podesten waren keinerlei Abnutzungser-

scheinungen sichtbar.
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Abbildung 4.29: Nagespuren an Wanne m aus Rudenbox

4.2.4. Markierverhalten

4.2.4.1. Standort Oberwiesenfeld

Am Standort Oberwiesenfeld wurde meistens der Wannenrand markiert, so dass die

Fullmaterialien trocken blieben.

4.2.4.2. Standort Grobenried

Die Haufigkeit des Markierverhaltens am Standort Grobenried wird in Tabelle 4.31

dargestellt. Auffallig war das hohe Markierverhalten vor allem der Riiden an den En-

richmentgegenstadnden. Meist wurde jedoch nur der Wannenrand markiert, so dass

die Fullmaterialien in den Wannen trocken blieben. Besonders haufig wurden die Po-

deste und die H6hlen in den Wahlversuchen 1IA3 und 11A4 markiert.

Tabelle 4.31: Markierhaufigkeit in der beobachteten Zeit (Wahlversuch IIALl: 4 x 24 Stunden, alle
anderen Wahlversuche 2 x 24 Stunden) an den Enrichmentgegenstanden bei den Wahlversu-
chen am Standort Grobenried, n=4 pro Gruppe, Ausnahme: n=3 bei den zwei letzten Wahlver-

suchen in der Hiindinnengruppe.

Riden Hindinnen
Wabhlversuch 11A1: Verschiedene WannengréfR3en 61 5
Wahlversuch 11A2b: Zellstoff - Fleece-Decke 37 1
Wahlversuch I1A2c: Fleece-Decke - Gummimatte 26 5
Wahlversuch I1A2e: Fleece-Decke - Holzwolle 55 5
Wahlversuch I1A3: Boden -erhdht 92 8
Wahlversuch 11A4: Offen - in Hohle 85 14
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4.2.5. Sonstige, nicht systematisierte Beobachtungen

Standort Oberwiesenfeld und Grobenried:

Im Wahlversuch zur Holzwollenflillung konnte man einen erheblich vermehrten Rei-
nigungsaufwand feststellen, da die Holzwolle in der gesamten Box verteilt war. Die
Holzwolle blieb am Schrubber haften und stellte eine Verstopfungsgefahr fur den Ab-
fluss dar. AulRerdem fiel sowohl bei der Holzwolle, als auch beim Zellstoff als Fillma-
terial eine erhohte Abfallmenge an.

Kurz nach Einbringen der Wannen zeigten die Hunde reges Erkundungsverhalten
bei allen Wahlversuchen. Beim Einbringen der erhéhten Wannen am Standort Ober-
wiesenfeld stellten die Hunde sich beim Erkundungsverhalten in den erhéhten Wan-
nen auf die Hinterfif3e und versuchten aus dem Fenster herauszuschauen. Auch im
Spielverhalten wurden die erhdhten Wannen integriert, die Hunde sprangen im Spiel

relativ haufig auf die erhohten Wannen.

4.2.6. Zusammenfassung:
Die Beagles aller drei Gruppen zeigten eine starke Ortspraferenz. Die Wan-
nen, die an rdumlichen Positionen weit weg vom Durchgang zum Auslaufbe-
reich standen, wiesen langere Benutzungszeiten auf, als Wannen, die nahe
am Durchgang zum Auslaufbereich standen.
Insgesamt war die Zerstorung der Enrichmentobjekte gering.

Markierverhalten wurde an den Enrichmentobjekten ausgetibt. Besonders
haufig wurden die Hohlen und Podeste in der Rudengruppe markiert.

Ergebnisse Wahlversuche Standort Oberwiesenfeld und Grébenried:

Die Praferenzen jeder beobachteten Gruppe an den verschiedenen Standor-
ten ist in Tabelle 4.32 zusammengefasst.
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Tabelle 4.32: préaferierte Liegeplatzqualitaten der drei beobachteten Gruppen am Standort O-
berwiesenfeld und Grébenried in den verschiedenen Wahlversuchen.

Rudengruppe 1
Standort Oberwiesenfeld

Rudengruppe 2
Standort Grobenried

Hundinnengruppe 3
Standort Groébenried

Wabhlversuch 11A1:

Verschiedene
Wannengrol3en

m gefolgt von XL

s gefolgt von m

m gefolgt von XL

Wabhlversuch 11A2:

Verschiedene
Fillmaterialien

Decke gefolgt von Zellstoff

Decke gefolgt von Zellstoff

Decke gefolgt von Zellstoff

Wabhlversuch 11A3:

Boden -erhoht

Boden gefolgt von erhoht

erhoht gefolgt von Boden

Boden gefolgt von erhoht

Wabhlversuch 11A4:

Offen - in Hohle

in Hohle gefolgt von offen

offen gefolgt von in Hohle

kein Praferenzunterschied

Wabhlversuch 11A5:

in Hohle - erhdht

in Hohle gefolgt von erhoht

(nicht durchgefihrt)

(nicht durchgefihrt)

4.3. Reihenuntersuchungen 1IB: Geeignete Liegeplatze (Gro)

4.3.1. Verhaltensbudget

Wahrend der Vorbedingung hatten die Hunde ihre bereits gewohnte Couch als En-
richmentobjekt (E). Dann erhielten sie als Enrichmentobjekte (E) drei Wannen der
Grolle m am Boden (Bedingung 1) bzw. drei Wannen der GroRe m erhéht (Bedin-
gung 2). Die Hunde hatten zuséatzlich als Enrichment bei jeder Bedingung eine Wan-
ne der GroRe m (WS) vor der Schutzhutte zur Verfigung. Folgende Verhaltenswei-
sen wurden bei den Liegeplatzen beurteilt: Aktivitat, Inaktivitdt, Sozialverhalten, ab-
norme und aggressive Verhaltensweisen, sowie das Manipulationsverhalten an den
Liegeplatzen. AuRerdem wurde das Verhalten der Hunde in der Box (B) beurteilt,
sowie die Zeit, die im Auslauf verbracht wurde. Tabelle 4.33 und Abbildung 4.30 zei-
gen, dass die beobachteten Verhaltensweisen beim Enrichmentobjekt bei den Be-
dingungen 1 und 2 im Vergleich zur Vorbedingung zurtickgingen. Bei der Bedingung
2 (Wannen erhoht) zeigten sich hierbei signifikante Unterschiede sowohl bei der Ak-
tivitdt (p=0,03), Inaktivitat (p<0,01) und dem Sozialverhalten (p=0,01) beim Enrich-
mentobjekt im Vergleich zur Vorbedingung. Das Manipulationsverhalten an den En-
richmentobjekten nahm bei der Bedingung 1 (Wannen am Boden) im Vergleich zur
Vorbedingung zu. Hierbei zeigte sich jedoch keine Signifikanz (p=0,83). Auch das
Verhalten in der Box, bzw. die verbrachte Zeit im Auslauf, lie3 keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Bedingungen erkennen. Die inaktive Zeit in der Wanne

vor der Schutzhtitte war jedoch bei der Bedingung 2 (Wannen erhoht) im Vergleich
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zur Vorbedingung signifikant hoher (p=0,04). Die untersuchten Parameter in der

Wanne vor der Schutzhitte stiegen bei beiden Bedingungen im Vergleich zur Vorbe-

dingung an.

Es wurden keine aggressiven oder abnormen Verhaltensweisen bei den verschiede-

nen Bedingungen beobachtet.

Tabelle 4.33: Verhaltensbudget der Hunde wéahrend der Hellphase bei den verschiedenen Be-
dingungen im Versuch IIB (Reihenuntersuchung) am Standort Grébenried, arithmetische Mit-
telwerte pro Hund pro Bedingung, beobachtete Zeit: 2 x 14 h pro Bedingung pro Hund, n=8,

* signifikant gegenliber der Vorbedingung mit p<0,05.

Vorbedingung Bedingung 1 (Wan- Bedingung 2 (Wan-
(Couch) nen am Boden) nen erhoht)

Enrichment:
Aktivitat 1,45% 1,07% 0,59% *
Inaktivitat 46,99% 31,86% 15,36% *
Sozialverhalten 0,1% 0,02% * 0,00% *
Manipulation 0,41% 0,45% 0,18%
Aggression 0,00% 0,00% 0,00%
abnormales Verhalten 0,00% 0,00% 0,00%
Box:
Aktivitat 5,1% 4,16% 4,22%
Inaktivitat 4,13% 7,2% 7,26%
Sozialverhalten 0,18% 0,24% 0,2%
Aggression 0,00% 0,00% 0,00%
abnormales Verhalten 0,00% 0,00% 0,00%
Wanne vor Schutzhiitte:
Aktivitat 0,24% 0,53% 0,6%
Inaktivitat 6,82% 16,43% 22,12% *
Sozialverhalten 0,00% 0,01% 0,03%
Aggression 0,00% 0,00% 0,00%
abnormales Verhalten 0,00% 0,00% 0,00%
Auslauf: 34,06% 38,02% 48,71%
aus Beobachtung: 0,42% 0,00% 0,72%
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B Vorbedingung (Couch) O Bedingung 1 (Wannen am Boden) O Bedingung 2 (Wannen erhoht) ‘

a) Enrichmentobjekte

0,59%
Aktivitat [1,07% ]*
1,45%
——————11536% ]

Inaktivitat 1 31,86%
[ 4.6,99%

0,00% .
Sozialverhalten |0,02% ]Z|

10,10%
0,18%
Manipulation [ 0,45%
10,41%
0,00%
Aggression |0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anteil an Beobachtungszeit [Prozent]

Verhaltensweisen in Enrichmentobjekten

abnormales
Verhalten

b) Wanne vor Schutzhitte

1 0,60%
Aktivitat 1 0,53%
1 0,24%

122,12%
Inaktivitat [————7116,43% ] *
I 6,32%
0,03%
Sozialverhalten |0,01%
0,00%

0,00%
Aggression |0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anteil an Beobachtungszeit [Prozent]

Verhaltensweisen in Wanne vor Schutzhutte

abnormales
Verhalten
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¢) Box und Auslauf

—14,22%
Aktivitat [—34,16%
[ 5,10%
[ 17,26%
Inaktivitat ——=37,20%
. 4,13%
0,20%
Sozialverhalten [0,24%
0,18%
0,00%
Aggression [0,00%
0,00%

10,00%
abnormales J
0,00%

Verhalten |0,00%

Verhaltensweisen in Box

148,71%

Auslauf 138,02%
34,06%

0,72%
aus Beobachtung | 0,00%
0,42%

T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anteil an Beobachtungszeit [Prozent]

Abbildung 4.30a) b) und c): Verhaltensbudget der Hunde wahrend der Hellphase bei den ver-
schiedenen Bedingungen und verschiedenen Aufenthaltsorten im Versuch IIB (Reihenuntersu-
chung) am Standort Grébenried, arithmetische Mittelwerte pro Hund pro Bedingung, beobach-
tete Zeit: 2 x 14 h pro Bedingung pro Hund, n=8, *p<0,05.

4.3.2. Dauer der Benutzung wéhrend der Dunkelphase und Gewdhnungseffekt

Aus Tabelle 4.34 ist zu erkennen, dass insgesamt die angebotenen Liegeplatze sehr
gut pro Hund in der Dunkelphase angenommen wurden. Insgesamt wurde wéahrend
der Vorbedingung die Couch und die Wanne vor der Hohle zu 80,00% pro Hund
wéahrend der Dunkelphase benutzt. Als die Hunde die Wannen am Boden erhielten,
lag die Benutzungszeit der angebotenen Liegeplatze bei 83,64% pro Hund in der
Dunkelphase. Bei der Bedingung 2 (Wannen erh6ht) wurden die eingebrachten Lie-
geplatze zu 76,52% pro Hund benutzt. Bei dieser Bedingung 2 wurde vor allem die

Wanne vor der Hohle mit 55,10% Benutzungsdauer pro Hund lange benutzt.

Sowohl am achten Tag nach Einbringen der Enrichmentgegenstande, als auch am
14. Tag wurden die angebotenen Liegeplatze gut angenommen. Tabelle 4.34 zeigt,

dass nur geringe Benutzungsunterschiede zwischen dem 8. und 14. Tag sichtbar
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waren. Bei der Vorbedingung und bei der Bedingung 1 (Wannen am Boden) ging die
Benutzung der angebotenen Liegeplatze am 14. Tag im Vergleich zum 8. Tag zu-
rick, bei der Bedingung 2 (Wannen erh6ht) nahm die Benutzungsdauer pro Hund am
14. Tag zu.

Bei allen drei Bedingungen war die Benutzung der Liegeplatze signifikant hoéher

(p<0,001) als das Liegen auf der Bodenflache.

Tabelle 4.34: Prozentualer Anteil der Benutzung von Liegeplatzen bei Versuch 1IB (Reihenun-
tersuchung) am Standort Grébenried an der Beobachtungszeit von 2 x 10 h (Dunkelphase) pro
Gruppe pro Bedingung, arithmetische Mittelwerte pro Hund (n=8), Gruppe 4 (drei bzw. zwei
Hundinnen), Gruppe 5 (zwei Hindinnen, ein Ride), Gruppe 6 (drei Riden), (I-V=raumliche Posi-
tionen der Wannenstandorte), T=9-25°C, LF=45-100%.

Wanne m
Vorbedingung (Couch) vor Schutz- Couch
hitte (V) (I-111) Boden Summe
Tag 8 Gruppe 4 |31,94% 62,17% 0,00% 94,11%
Gruppe 5 |0,06% 95,28% 0,00% 95,34%
Gruppe 6 |0,00% 59,11% 0,00% 59,11%
Tag 14 Gruppe 4 |30,11% 61,83% 0,00% 91,94%
Gruppe 5 |0,00% 82,89% 3,50% 86,39%
Gruppe 6 |0,00% 56,61% 2,94% 59,55%
Mittelwert 10,35% 69,65% 1,07% 81,07%
Bedingung 1 (Wannen|Wanne m
am Boden) vor Schutz-|Wanne m|Wanne m|Wanne m
hutte (V) Boden (1) Boden (II) | Boden (lll) | Boden Summe
Tag 8 Gruppe 4 |7,22% 68,11% 19,61% 0,00% 0,11% 95,05%
Gruppe 5 |0,00% 12,37% 73,06% 0,00% 0,00% 85,43%
Gruppe 6 [19,89% 13,39% 29,22% 16,50% 2,11% 81,11%
Tag 14 Gruppe 4 |97,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,17% 97,86%
Gruppe 5 [0,17% 64,28% 0,00% 32,22% 0,00% 96,67%
Gruppe 6 |21,78% 5,22% 17,72% 3,33% 10,06% |58,11%
Mittelwert 24,46% 27,23% 23,27% 8,68% 2,08% 85,71%
Bedingung 2 (Wannen|Wanne m
erhoht) vor Schutz-| Wanne m|Wanne m|Wanne m
hitte (V) erhoht (1) erhoht (1) | erhoht (111) | Boden Summe
Tag 8 Gruppe 4 |90,25% 0,75% 0,00% 3,58% 0,00% 94,58%
Gruppe 5 [14,22% 25,22% 9,11% 21,78% 14,61% | 84,94%
Gruppe 6 |58,61% 2,50% 0,28% 0,00% 2,33% 63,72%
Tag 14 Gruppe 4 |90,42% 0,00% 0,00% 0,17% 2,17% 92,76%
Gruppe 5 |26,94% 0,72% 36,11% 20,50% 0,72% 84,99%
Gruppe 6 |50,17% 7,83% 0,00% 0,00% 0,00% 58,00%
Mittelwert 55,10% 6,17% 7,58% 7,67% 3,31% 79,83%
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4.3.3. Hundezahl bei Benutzung der Liegeplatze

Vorbedingung:

Abbildung 4.31a), b) und c) stellen die Hundezahl bei Benutzung der Liegeplatze
wéahrend der Vorbedingung dar. In Gruppe 4 lagen vor allem zwei Hunde gemeinsam
auf der Couch, wahrend ein Hund die meiste Zeit in der Wanne vor der Schutzhitte
verbrachte. Gruppe 5 nutzte zum grof3en Teil die Couch gemeinsam zu dritt als Lie-
geplatz. In Gruppe 6 wurde die Couch wiederum hauptsachlich von zwei Hunden
gemeinsam benutzt. Hier befand sich ein Hund die meiste Zeit aul3erhalb des Beo-

bachtungsraumes.

a) Gruppe 4 (drei Hindinnen)

600

500 A

400 A

O zu dritt
B zu zweit

300 A

Minuten

B allein

200 T

100 A

Wanne m vor Schutzhiitte Couch Boden

117



b) Gruppe 5 (zwei Hindinnen, ein Ride)

600

500

400

O zu dritt
300 B zu zweit
Ballein

Minuten

200

100

: T

Wanne m vor Schutzhiitte Couch Boden

c) Gruppe 6 (drei Riuden)

600

500

400

O zu dritt
B zu zweit

300

Minuten

B allein

200

100

Wanne m vor Schutzhiitte Couch Boden

Abbildung 4.31a), b) und c): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze in der Reihenuntersu-
chung 11IB wahrend der Vorbedingung in der beobachteten Zeit (2 x 10 Stunden, Dunkelphase)
am Standort Grobenried nutzten. Arithmetische Mittelwerte der Minuten aus den zwei Dunkel-
phasen (n=3 pro Gruppe).
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Bedingung 1. Wannen am Boden

Abbildung 4.32al),a2) b), c) und zeigen, dass die Hunde wéhrend der Bedingung 1

die Wannen hauptsachlich alleine oder zu zweit nutzten. Fir die Gruppe 4 wurden

die Abbildungen des achten und 14. Tages dieser Bedingung getrennt dargestellt.

Am achten Tag waren hier drei Hunde in der Box - dann musste ein Hund euthana-

siert werden, so dass ab diesem Zeitpunkt nur noch zwei Hunde in dieser Box waren.

Am 14. Tag wurde in der Gruppe 4 hauptsachlich die Wanne vor der Schutzhutte

gemeinsam von zwei Hunden genutzt.
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a2) Gruppe 4 Tag 14 (zwei Hindinnen)
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Abbildung 4.32al) und a2): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze in der Reihenuntersu-
chung IIB wahrend der Bedingung 1 (Wannen am Boden) in der beobachteten Zeit (je Dia-
gramm 10 Stunden, Dunkelphase) am Standort Grobenried nutzten (n=3 bei Abbildung 4.32al),
n=2 bei Abbildung 4.32a2).

b) Gruppe 5 (zwei Hindinnen, ein Ride)
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Abbildung 4.32b) und c): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze in der Reihenuntersuchung
IIB wahrend der Bedingung 1 (Wannen am Boden) in der beobachteten Zeit (2 x 10 Stunden,
Dunkelphase) am Standort Grobenried nutzten. Arithmetische Mittelwerte der Minuten aus den

c) Gruppe 6 (drei Riuden)

O zu dritt
B zu zweit
Ballein

Wanne m vor Wanne m (1) Wanne m (Il) Wanne m (Ill) Boden
Schutzhitte

zwei Dunkelphasen (n=3 pro Gruppe).

Bedingung 2: Wannen erhdht

In Gruppe 4 und 6 lagen die Hunde hauptsachlich zu zweit in der Wanne m vor der

Schutzhitte. In Gruppe 5 nutzten die Hunde die meiste Zeit die Liegeplatze allein,

nur kurze Zeit lagen hier zwei Hunde gemeinsam in einer erhéhten Wanne. Abbil-

dung 4.33 a), b) und c) zeigen die Hundeanzahl bei Benutzung der Wannen wéhrend

der Bedingung 2 (Wannen erhoht).
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c) Gruppe 6 (drei Riuden)

600
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Schutzhitte () (1 (D)

Abbildung 4.33 a) b) und c): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplatze in der Reihenuntersu-
chung IIB wahrend der Bedingung 2 (Wannen erhéht) in der beobachteten Zeit (2 x 10 Stunden,
Dunkelphase) am Standort Grobenried nutzten. Arithmetische Mittelwerte der Minuten aus den
zwei Dunkelphasen (n=2 bei Abbildung 4.33 a, n=3 bei Abbildung 4.33 b und c).

4.3.4. Raumliches Verteilungsmuster des Kotabsatzes

Bei allen drei Bedingungen wurden keine Kothaufen in der Box abgesetzt, sondern
nur im Auslaufbereich. Bei den Feldern 1 und 4 im Auslaufbereich wurde bei allen

drei Bedingungen eine geringe Anzahl an Kothaufen gezahilt.

Tabelle 4.35: Durchschnittliche raumliche Kotverteilung im Auslauf pro Box pro Tag; t=3 Tage
pro Bedingung, n=8 Hunde in 3 Boxen. Der Auslaufbereich wurde raumlich in 6 gleichgrof3e
Felder unterteilt.

Kotverteilung

Feld 1 2 3 4 5 6
Anzahl der Kothaufen bei
Vorbedingung (Couch) 1,89 3,44 4,44 1,22 2,44 2,89

Anzahl der Kothaufen bei
Bedingung 1 (Wannen am

Boden) 2,44 3,44 2,67 2,33 4,56 2,22
Anzahl der Kothaufen bei
Bedingung 2 (Wannen erhoht) 1,78 6,33 2,33 1,44 4,89 2,56
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4.3.5. Zusammenfassung:

Beim Verhaltensbudget fiel auf, dass die Hunde die Wanne m vor der Schutz-
hitte langer wahrend der zwei neu eingefuhrten Bedingungen nutzten als
wéahrend der Vorbedingung. Bei Bedingung 2 (Wannen erhéht) waren diese
Unterschiede signifikant (p<0,05).

Das Manipulationsverhalten an den Enrichmentobjekten war gering.

Es wurden keine aggressiven oder abnormen Verhaltensweisen bei den ver-
schiedenen Bedingungen beobachtet.

Insgesamt wurden die angebotenen Liegeplatze sehr gut genutzt. Die Benut-
zung pro Hund in der Dunkelphase lag im Durchschnitt bei 80,1% wahrend
Bedingung 1 und 2.

Die Hundezahl bei Benutzung der Liegeplatze variierte in den verschieden
Boxen.
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5. Diskussion

5.1. Bewertung und Kritik der Methode

5.1.1. Allgemeines zur Konzeption der Studie

Es wurde eine Orientierungsstudie durchgefihrt, da bisher kaum Ergebnisse in der
Literatur zu bevorzugten und geeigneten Beschéaftigungsobjekten bei Laborhunden
vorliegen. Auch bezuglich Liegeplatze wurden bisher noch nie in Wahlversuchen die
bevorzugten Liegeplatzqualitaten bei Laborhunden ermittelt.

Deshalb wurden in der Untersuchung IA und IIA Wahlversuche zu Beschaftigungsob-
jekten und Liegeplatzen durchgefihrt. Hierbei wurden die préaferierten Enrichmentge-
genstande ermittelt. Aul3erdem wurde beurteilt, welche Gegenstdnde sich als En-
richment flr Versuchstiereinrichtungen eignen. Daflr wurden unter anderem Para-
meter wie der Zerstorungsgrad der Enrichmentgegenstdnde als auch anfallende Ab-
fallmenge durch das Enrichment beurteilt.

In der Reihenuntersuchung IIB wurden dann préferierte und geeignete Liegeplatze
den Hunden je Bedingung fir zwei Wochen zur Verfugung gestellt. Nach einer Wo-
che Eingewbhnungszeit wurde pro Hund ein genaues Verhaltensbudget wahrend der
Hellphase ermittelt. Die Verhaltensbudgets wahrend der Bedingungen mit Enrich-
ment wurden mit dem Verhaltensbudget wahrend der Vorbedingung verglichen, um
so Auswirkungen des Enrichments beurteilen zu kdnnen.

Laut GARTNER (1993) sollten Liegeplatze in gentigender Anzahl vorhanden sein, um
Konkurrenzsituationen zu vermeiden. Pro Wahlversuch hatten die Tiere in der durch-
gefuhrten Untersuchung vier Wannen zur Verfigung, jede Wanne bot Platz fir meh-
rere Hunde, so dass die Tiere alle Optionen offen hatten: allein, zu zweit, zu dritt oder
zu viert die Wannen zu nutzen.

Unterschiedliche Versuchsstandorte wurden unter anderem deshalb gewahlt, da die
Beagles unterschiedliche Haltungsbedingungen und somit verschiedene Vorbedin-
gungen hatten. Die Tiere am Standort Oberwiesenfeld hatten bereits schon eine
Kunststoffwanne in ihrer bisherigen Haltungsumwelt zur Verfigung gehabt. Die Tiere
am Standort Grobenried hatten eine Schutzhitte und eine Couch als Enrichment in
ihrer Haltungsumwelt. Diese unterschiedlichen Vorbedingungen beeinflussten even-

tuell die Wahl der Tiere. Zu beachten ist, dass keine Hundegruppe zur Verfligung
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stand, die ohne Enrichment gehalten wurde. Auch die unterschiedliche Geschlechts-
verteilung (Ruden- und Hundinnengruppe), sowie die unterschiedlichen Klimawerte
spielten bei der Wahl der Liegeplatze vermutlich eine Rolle. Durch den Vergleich der
Ergebnisse, die in verschiedenen Gruppen mit unterschiedlichen Haltungsbedingun-
gen entstanden waren, konnten so allgemeinere Schlussfolgerungen gezogen wer-
den. Diese Folgerungen waren nicht moglich gewesen, hatte man nur eine Gruppe
unter Standardbedingungen beobachtet. Es ware jedoch sinnvoll diese Versuche
auch noch an Hundegruppen durchzufuhren, die keine Vorerfahrung mit Enrichment
haben.

Reihenuntersuchung 1IB beschréankte sich auf das Einbringen verschiedener Liege-
platze. Hatte man die Verhaltensbudgets nach Einbringen verschiedener Spielzeuge
zusatzlich beurteilen wollen, ware der Rahmen dieser Dissertation zu umfangreich
geworden. AulRerdem befanden sich die Beagles am Standort Grébenried zusatzlich
in einem Futterungsversuch, d.h. die Tiere durften kein weiteres Futter, z.B. Kauarti-

kel aus Biffelhaut, aufnehmen.

5.1.2. Environmental Enrichment

Bei der Auswahl der Enrichmentobjekte wurden die Kriterien der Ungefahrlichkeit der
Gegenstande flr die Tiere sowie die hygienischen Anforderungen in Versuchstierein-
richtungen bertcksichtigt: Die Objekte sollten mdglichst sterilisierbar oder gut zu des-
infizieren sein. Auch die GV-SoLAs (1988) fordert leicht zu reinigende und desinfizier-
bare Einrichtungsgegenstande fir die Versuchstierhaltung. Auch dkonomische Ge-
sichtspunkte wurden im Versuch beachtet, so dass das Einfiihren der Enrichmentge-
genstande auch in gro3er Zahl in Versuchstiereinrichtungen mdoglich wére.

Bei den Wahlversuchen zu den Beschaftigungsobjekten waren die meisten Gegen
stande aus Vollgummi oder Buffelhaut. Zusatzlich wurden jedoch auch ein Activityball
aus Hartkunststoff, ein Espennageholz sowie Baumwolltaue getestet, da diese Ge-
genstande ebenfalls oben genannte Kriterien erftllten.

Laut DURST-BENNING und KuscH (1997), DEL AMO (1999), TIERARZTLICHE VEREINIGUNG
FUR TIERSCHUTZ e.V. (1999) und LIND (1999) sind Vollgummiprodukte und Buffelhaut-

knochen flir Hunde am besten geeignet zum Spiel.
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Auch bei den Liegeplatzen wurden die oben genannten Kriterien bertcksichtigt. Bei
den Fillmaterialien wurden Materialien zum einmaligen Gebrauch (Zellstoff oder
Holzwolle) und langerfristig verwendbare Materialien wie Fleece-Decke oder Gum-
mimatte verwendet. LOVERIDGE (1998) und EISELE (2001) stellten Versuchshunden
ebenfalls Liegeplatze mit Fleeceauskleidung zur Verfiigung. WEISS et al. (2003) for-
dern die Gewahrleistung trockener Liegeplatze in der Laborhundehaltung. Durch das
tagliche Reinigen und Uberpriifen der Liegeplatze auf Feuchtigkeit wurde dieser For-
derung in der durchgefihrten Studie nachgekommen.

Beschreibungen zu erhohten Plattformen in Versuchstiereinrichtungen liegen von
FELDHAUS (1980), ALTHAUS (1989), HUBRECHT (1993), LOVERIDGE (1998), SCHMID et al.
(2003) und ScHMID (2004) vor. In der eigenen durchgefuhrten Studie wurde die Quali-
tat einer erhohten Plattform nachgeahmt, indem Wannen auf Regentonnenuntersét-
zen aufgeschraubt wurden. Hierbei handelte es sich um die bevorzugten Wannen-
grofRen mit dem bevorzugten Fillmaterial, die nun 30 cm vom Boden erhéht waren.
Allerdings boten die erhohten Wannen in dem durchgefuhrten Projekt keine Erweite-
rung des Blickfeldes.

Am Standort Grobenried hatten die Hunde als Enrichment zusétzlich ihre bereits
vorhandene Schutzhitte wahrend der Wahlversuche Il1A zur Verfigung. Die Schutz-
hatte blieb aufgrund der kalten Witterungsverhéltnisse und der Vorschrift des 85 (3)
TIERSCHUTZ-HUNDEVERORDNUNG 2001 gedffnet. Bei den Wahlversuchen wurde dann
die relative Préaferenz zwischen den verschiedenen neu eingebrachten Wannen beur-

teilt, bei der Interpretation der Ergebnisse ist dies zu beachten.

5.1.3. Wahlversuche

Wahlversuch bedeutet, dass das Tier zwischen zwei oder mehreren verschiedenen
Optionen oder Umweltbedingungen wahlen kann (FRASER und MATTHEWS, 1997). In
der ersten Versuchswoche dieser Studie (Vorbedingung) wurde ausgewertet, welche
Liegeplatze, bzw. am Standort Oberwiesenfeld auch welche Beschaftigungsobjekte,
die Hunde in ihrer bisherigen Haltungsumwelt am ehesten wahlten. Die weiterfihren-
den Wahlversuche zu den Liegeplatzen bauten dann aufeinander auf: Der jeweils
bevorzugte Liegeplatz (d.h. derjenige Liegeplatz, der die langste Aufenthaltsdauer in

einem Versuch aufwies), wurde im nachsten Versuch gegen eine andere Mdglichkeit

127



getestet. Auch MONONEN et al. (1997) beurteilten die Benutzung verschiedener Lie-
geplatze bei Silberflichsen anhand der taglichen prozentualen Benutzungsdauer pro
Tier.

Ein Vorteil von Wahlversuchen gegentber invasiven Untersuchungsmethoden be-
steht laut PFEUFFER (1996) darin, dass die Tiere keinen verfahrenstechnisch beding-
ten Belastungszustanden ausgesetzt sind. Der einzige Stressfaktor findet sich in den
neuen Umgebungsbedingungen, die die Tiere zu Versuchsbeginn kennen lernen
missen. Bei den Versuchen fiel auf, dass die Hunde sofort nach Einbringen der En-
richmentobjekte reges Erkundungsverhalten zeigten. Keine Angstreaktionen oder
andere stref3bedingte Verhaltensweisen waren sichtbar.

Laut DAWKINS (1982), HETTS (1991), BAYNE et al. (1992), BROOM und JOHNSON (1993)
und DIMIGEN (2000) sind Wahlversuche eine sehr wertvolle Methode, um feststellen

zu kénnen, wie Tiere ihre Umwelt beurteilen.

Bestimmte bisherige Erfahrungen des Tieres stellen Einflussfaktoren fur die Wahl dar
(HUGHES, 1976; PETHERICK et al., 1990; HARRI et al., 2000).

Daraus, dass in den durchgeftihrten Untersuchungen eine bevorzugte Qualitat gegen
eine neue Qualitat getestet wurde, ergibt sich der Kritikpunkt, dass die Tiere einen
bestimmten Liegeplatz auf Grund des Gewohnungseffektes wahlen kénnten, d.h.,
dass sie den bereits bekannten Liegeplatz dem neuen vorziehen kénnten. Besser
wére es also gewesen, wenn die Tiere alle mdglichen Optionen gleichzeitig zur Wahl
gehabt hatten. Dies ware aber aufgrund organisations- und platztechnischer Griinde
nicht moglich gewesen. Um einer Beeinflussung der Ergebnisse durch Ortspraferenz
entgegenzuwirken, wurden die raumlichen Positionen der Wannen taglich getauscht.
Laut DAWKINS (1982) und FRASER und MATTHEWS (1997) variieren die Vorlieben eines
Tieres mit dem Alter, mit dem Experiment, der Tageszeit, den Umweltbedingungen
und dem individuellen Verhalten. Aus diesem Grund wurden die Untersuchungen bei
drei verschiedenen Gruppen zu je 3-4 Beagles durchgefuhrt. Die Hunde hatten ver-
schiedene Haltungsbedingungen, unterschiedliche bisherige Erfahrungen, eine un-
terschiedliche Altersverteilung und waren beiderlei Geschlechts. Pro Wahlversuch
wurde mindestens 2 x 24 Stunden gefilmt, so dass eine tageszeitlich abhangige
Wahl ebenfalls beriicksichtigt wurde. Der gesamte Wahlversuch dauerte von August
2002 bis Februar 2003. Unterschiedliche Witterungsverhaltnisse wurden so ebenfalls

berlcksichtigt.
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Ein Nachteil bei Wahlversuchen besteht laut DUNCAN (1978) und DIMIGEN (2000) dar-
in, dass das Ergebnis immer nur eine relative Praferenz wiedergibt, weil die Tiere
eben nur zwischen den bestehenden Bedingungen wahlen kénnen. Deshalb wurde
bei den Untersuchungen darauf geachtet, dass die Hunde mehrere Mdglichkeiten der
Wahl offen hatten. Ein weiterer Kritikpunkt an Wahlversuchen ist laut FAURE (1994)
und DIMIGEN (2000), dass Wahlversuche regelmafRRig nur mit Einzeltieren stattfinden,
obwohl die meisten der Versuchstiere sozial leben. Auch Laborbeagles werden meist
in einer sozialen Gruppe gehalten, deshalb wurden die Wahlversuche in Gruppen mit
je 3 bis 4 Tieren durchgeftihrt. PFEUFFER (1996) flhrte bereits Wahlversuche in sozial
lebenden Gruppen von Laborratten durch.

Bei sozial lebenden Gruppenverbdnden muss allerdings die Rangordnung bertck-
sichtigt werden. Eventuell wirde ein rangniedriges Tier in Einzelhaltung eine andere
Wahl als in der Gruppe treffen. Es wurde in den Versuchen darauf geachtet, dass
genigend Beschaftigungsobjekte und Wannen (vier Stiick) mit jeweils ausreichen
Platz fur mehrere Hunde zur Verfligung standen, so dass die Wahl nicht durch man-
gelndes Platzangebot beeinflusst wurde. Durch die Bereitstellung mehrerer Enrich-
mentgegenstande sollten Aggressionserscheinungen vermieden werden.

Auch die Interpretation der Wahlversuchsergebnisse bietet Kritikpunkte, da eine ein-
deutige Wahl durch die Tiere nur selten gefunden wird (DUNCAN, 1978). Dies war
auch bei den durchgeftihrten Untersuchungen der Fall. Die Benutzungsdauer pro
Hund wurde als Praferenzmerkmal verwendet, es wurde jedoch auch die Haufigkeit
der Benutzung sowie durch die kontinuierliche Aufnahme das gesamte Verhalten der
Tiere beobachtet. Bei ahnlichen Ergebnissen zwischen verschiedenen Wahliméglich-
keiten kann man eventuell daraus schliel3en, dass die Optionen gleichgut geeignet
sind. Daher wurden in der vorliegenden Untersuchung Qualitaten, die ahnlich gute
Ergebnisse aufwiesen, wie z.B. Zellstoff und Fleece-Decke am Standort Oberwiesen-
feld, beide noch einmal weiter verwendet und gegenuber dem Fuillmaterial Gummi-
matte getestet. Holzwolle wurde bei den Wahlversuchen am Standort Oberwiesen-
feld nicht weiter verwendet, da die Hunde bei diesem Wahlversuch hauptsachlich die
Bodenflache als Liegeplatz nutzten. Auch aufgrund anderer Aspekte (hoher Reini-
gungsaufwand, Verstopfungsgefahr fir den Abfluss und grof3e Abfallmenge) wurde

die Holzwolle am Standort Oberwiesenfeld nicht weiter verwendet.
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5.1.4. Reihenuntersuchung

Da ein genaues Verhaltensbudget bestimmt werden sollte, wurde die Schutzhutte
verschlossen, da die genauen Verhaltensweisen dort nicht beobachtbar waren. In
Vorbeobachtungen wurde festgestellt, dass sieben der neun Hunde die Schutzhitte
kaum noch nutzten. Zwei der neun Hunde benutzten wahrend der Vorbeobachtun-
gen die erhdhte Couch nicht. Aus diesem Grund wurde den Hunden zusatzlich eine
Wanne m mit Fullmaterial Fleece-Decke am Boden vor der Schutzhitte zur Verfu-
gung gestellt. Allerdings ist bei dieser Methode zu beachten, dass die Hunde nun
nicht mehr ihre bereits gewohnten Haltungsbedingungen wahrend der Voraufnahmen

zur Verfiigung hatten.

5.1.5. Videoaufnahmen und Auswertung

Bei den Wahlversuchen wurde ein behaviour sampling und continuous recording
nach MARTIN und BATESON (1986) durchgefuhrt. Es wurden Beginn und Ende der
Benutzung der Enrichmentgegenstande, sowie die Hundezahl bei Benutzung und
Haufigkeit der Benutzung in ein Protokoll notiert. Dadurch wurde eine objektive Aus-
wertung gewabhrleistet.

Bei einer Direktbeobachtung ware es nicht moglich gewesen, das Verhalten im ge-
nannten Zeitraum (pro Wahlversuch mindestens 2 x 24 Stunden) zu erfassen. Au-
Rerdem ware hier nur die Beobachtung eines einzelnen Tieres moglich gewesen.
Durch die Aufnahme auf Band konnte man zurickspulen und so zu einem Zeitpunkt
mehrere Verhaltensweisen verschiedener Tiere erfassen.

Vor allem in der Dunkelphase, wo die hauptsachliche Benutzung der Liegeplatze
stattfand, hatte die Direktbeobachtung ein Stérfaktor fur die Hunde dargestellt.

Durch die Aufnahme waren die Hunde in ihrem Verhalten ungestort. In der Dunkel-
phase reichte eine geringe Beleuchtung in der Box aus, um ein gut auswertbares Bild
zu bekommen. Diese Lichtintensitat schien jedoch kein Einfluss auf das Verhalten
der Hunde zu haben.

Bei den Wahlversuchen zu den Beschaftigungsobjekten wurde zusatzlich die erste
Stunde nach Einbringen der Gegenstande mit einer Digitalkamera gefilmt, sowie eine

Direktbeobachtung durchgefihrt. Die Hauptbeschaftigung mit den Objekten fand hier
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innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen statt, so dass durch die zusatzliche
Aufnahme und Direktbeobachtung das Verhalten genauer ausgewertet werden konn-
te.

Die Direktbeobachtung diente in diesen Versuchen hauptsachlich zur Bestimmung
aggressiver Verhaltensweisen, welche im Protokoll notiert wurden. Knurren ware z.B.
durch Aufnahme nur mit den B/W 1/3"° CCD Kameras nicht erkennbar gewesen. Au-
Rerdem bestand durch die Direktbeobachtung die Moglichkeit zum Abbruch des Ver-
suchs, falls dies aufgrund von aggressiven Verhaltens und zur Vermeidung von Ver-
letzungsgefahr nétig gewesen ware.

Ein Nachteil der Direktbeobachtung stellte hier die Moglichkeit der Fremdeinwirkung
auf das Verhalten der Hunde durch die beobachtende Person dar (DELucA und
KRANDA, 1992; HUBRECHT et al., 1992). Diese Fremdeinwirkung hatte in den durchge-
fuhrten Versuchen vermutlich wenig Einfluss auf das Verhalten der Hunde, da die
beobachtende Person aul3erhalb des Auslaufs stand, sich ruhig verhielt und den

Hunden vertraut war.

5.1.6. Statistik

Aufgrund der sehr aufwendigen Untersuchungsmethode wurden die Beobachtungen
mit einer relativ geringen Hundezahl durchgefthrt. Jedoch wurde in dieser Orientie-
rungsstudie eine Vielzahl unterschiedlicher Parameter in Wahlversuchen gegenein-
ander ausgetestet. Da die Tiere in unterschiedlichen Haltungsbedingungen und
Gruppen lebten, gab es grol3e individuelle Unterschiede bei den Ergebnissen. So
stellten z.B. die verschiedenen Witterungsverhéltnisse sicherlich ein Einflussfaktor
auf die Ergebnisse dar. Aufgrund dieser individuellen Unterschiede wurden keine
Mittelwerte Uber alle Gruppen gebildet, sondern jede Gruppe wurde einzeln betrach-
tet und getrennt ausgewertet. Daher war zwar eine analytische Statistik bei den
Wahlversuchen nicht moglich, aber aus der grof3en Zahl der untersuchten Parameter
und Stunden lieRen sich gleichlaufende Tendenzen feststellen, die zusammen ein
aussagekraftiges Gesamtbild ergaben.

Ausnahmen erfolgten bei den Wahlversuchen zur Wannengréf3e und zu den Fullma-
terialien Zellstoff, Decke und Gummimatte am Standort Oberwiesenfeld. Hier wurde

zusatzlich der One-Way-Anowa-Test durchgefiihrt, um Signifikanzen (p<0,05) zu er-
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mitteln. AuRerdem wurde zur Beurteilung der Ortspraferenz an diesem Standort der
Two-Way-Anowa-Test durchgefihrt.

Dabei ist bei dem One-Way-Anowa-Test zu den Fullmaterialien zu beachten, dass
zwar jeweils nur zwei Materialien im Wahlversuch gegeneinander getestet wurden,
die Berechnungswerte aber aus den drei durchgefiuihrten Wahlversuchen zu diesen
Fullmaterialien zusammengenommen wurden. Aul3erdem wurden die Einflussfakto-
ren der Wannengrol3e bei diesem Test nicht berlcksichtigt; dies ist aber vertretbar,
da keine signifikanten Ergebnisse im Wahlversuch zur Wannengrof3e aufgetreten
sind.

Bei der Reihenuntersuchung wurden die beobachteten Beagles alle unter gleichen
Bedingungen gehalten, pro Tier wurde hier ein genaues Verhaltensbudget erfasst, so

dass hier eine analytische Statistik moglich war.

5.2. Bewertung der Ergebnisse

5.2.1. Wahlversuche IA: Beschaftigungsobjekte (Owf)

5.2.1.1. Benutzungszeiten und Verschmutzungsgrad

Die Benutzungszeiten der Beschaftigungsobjekte pro Hund in der Hellphase lagen
insgesamt bei den Wahlversuchen zwischen 0,5% (Spielzeug aus verschiedenen
Kategorien) und 13,8% (bevorzugte Beschéaftigungsobjekte). Die tatsdchliche Benut-
zungsdauer war jedoch hdher, da nur eine Benutzung, die l&anger als eine Minute
dauerte, erfasst wurde. Eine Beschaftigung, die kirzer als eine Minute war, wurde
nur als Kontakt in das Protokoll eingetragen. Diese prozentualen Angaben erschei-
nen im Vergleich zu den Studien von HUBRECHT (1993; 1995) gering. Seine Untersu-
chungen zeigten, dass sich Welpen zu 64% der beobachteten Zeit mit Spielzeug be-
schaftigten, Beagles im Alter zwischen 5-9 Monaten beschaftigten sich auch nach 2
Monaten noch zu 24% der gesamten Zeit mit Spielzeug. Hierbei ist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass HUBRECHT (1993; 1995) das Spielzeug an Sprungketten befestig-
te und keine 24-Stunden-Aufnahmen anfertigte. Seine Aufnahmen dauerten taglich

zwischen 4 und 6 Stunden. Die Untersuchungen wurden mit Welpen bzw. mit 5-9
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Monate alten Beagles durchgefuhrt. Bei dieser Altersgruppe kann man ein vermehr-
tes Spielverhalten vermuten. Im Unterschied dazu waren die Beagles in der vorlie-
genden Untersuchung 2 %2 Jahre alt. Die prozentuale Benutzungsdauer der Enrich-
mentgegenstande pro Hund innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen der Objek-
te ergab auch hier hohe Werte. So lag die Benutzungsdauer pro Hund beim Spiel-
zeug mit Futterbelohnung insgesamt bei 18,1%, bei den Kauartikeln bei 37,1%, beim
Spielzeug aus verschiedenen Kategorien bei 5,1% und beim bevorzugten Spielzeug
sogar bei 44,0%.

Die Beschaftigungsobjekte wurden in dieser Studie im Auslauf auf die Bodenflache
gelegt. Der Verschmutzungsgrad war bei allen Beschaftigungsobjekten gering. Kot-
verunreinigungen waren nicht sichtbar. Auch JAMES (1961) und DELUCA und KRANDA
(1992) platzierten bei Ihren Versuchen das Spielzeug auf dem Zwingerboden. HuBs-
RECHT (1993, 1995) hingegen befestigte das Spielzeug an Sprungketten, um Aneig-

nung und Verschmutzung durch Kot zu verhindern.

5.2.1.2 Wahlversuch IAl: Spielzeug mit Futterbelohnung und individuelle Vor-

lieben

Im Wahlversuch zum Spielzeug mit Futterbelohnung und im Wahlversuch mit den
bevorzugten Beschaftigungsobjekten war erkennbar, dass vor allem ein Hund sich
besonders intensiv mit den Snackbéllen beschaftigte. Dabei handelte es sich jedoch
nicht um das ranghdchste Tier. Daraus lasst sich schlie3en, dass Vorlieben individu-
ell unterschiedlich sein kbnnen (DAWKINS, 1982; FRASER und MATTHEWS, 1997; HARRI
et al., 2000). Hier besteht bei einer Gruppenhaltung die Gefahr, dass vor allem ein
Tier die Futterbelohnung erhalt, was wiederum bei diesem Tier zu Adipositas fihren
kann. Bei Einzelfutterung der Tiere kann dann durch eine restriktive Futterung dieses
Individuums dem Problem entgegengewirkt werden. Eine weitere Moglichkeit, dieses
Problem zu umgehen, wére Futterbelohnung so in die Bélle zu flllen, dass sie mog-
lichst schwierig herauszuholen ist, bzw. nur wenig Futterbelohnung einzufillen. In
dem Wahlversuch mit den Futterungsbaéllen fiel auf, dass die Hunde die Bisquitballe
als erstes geleert hatten, gefolgt von den Snackballen und dann den Activityballen.
Trotz der langeren Beschéftigungszeit beim Activityball, schien der Snackball als En-

richmentobjekt fir Laborhunde besser geeignet zu sein. Der Activityball bestand aus
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Hartkunststoff und zerbrach am Ende des Versuchs. Durch das tagliche Reinigen der
Enrichmentgegenstande drang hier vermutlich Wasser zwischen die zusammenge-
klebten Fugen, was das Auseinanderbrechen foérderte. Der Snackball bestand aus
Vollgummi und zeigte keinerlei Zerstérungserscheinungen.

HowaARD (1996) bemerkte, dass ein Problem fur Laborhunde die ,Langeweile* dar-
stellt, da die Mdglichkeit zur Futtersuche nicht vorhanden ist. Futterungsbélle kbnnen
diesem Problem entgegenwirken, da sie die Futtersuche ermdglichen und damit die

Fltterungszeit verlangern.

5.2.1.3. Wahlversuch IA2: Kauartikel und Eigenschaften bevorzugter Beschafti-
gungsobjekte

Kauartikel wiesen in der Studie im Vergleich mit den anderen Beschéaftigungsobjek-
ten die langsten Benutzungszeiten pro Hund auf. Die Bevorzugung von Kauartikeln
gegenuber anderem Spielzeug stimmt mit den Beobachtungen von DELucaA und
KRANDA (1992) und HUBRECHT (1993; 1995) Uberein. Zusatzlich stellt HUBRECHT
(1993; 1995) fest, dass auch Gummispielzeug eine hohe Benutzungsdauer aufweist.
Die Bevorzugung der Buffelhautknochen liegt vermutlich am Futtermittelcharakter
(HUBRECHT, 1993). Auch das Spielzeug, das Futterbelohnung enthielt, wies in den
Versuchen eine hohe Benutzungsdauer pro Hund auf. Bei diesem Spielzeug ist
ebenfalls Futtermittelcharakter vorhanden, der den Hunden somit Beschaftigungsan-
reiz vermittelt.

JAMES (1961) fand bei Laborwelpen heraus, dass die attraktivsten Spielzeuge Objek-
te waren, die im Fang gehalten werden konnten, zum Schutteln geeignet waren, auf
denen herumgebissen werden konnte und die umhergetragen werden konnten. Im
allgemeinen waren weiche Gegenstande gegenuber den harten beliebter. Jedoch
stellte JAMES (1961) den Welpen verschiedene Spielzeugpaare nur fur fiunf Minuten
zur Verfigung und wertete dann die Dauer der Manipulation aus. Eventuell ergeben
sich dadurch Probleme bei der Aussagekraft der Ergebnisse.

Im Wahlversuch zu den verschiedenen Kauartikeln war erkennbar, dass die Hunde
die kleinen knochenformigen Kauartikel bevorzugten. Bei dem kleinen gepressten
Kauknochen, dem Kaustick und der Kauhantel war der Abnutzungsgrad am hochs-
ten, Frisbee und Kauring hingegen wurden kaum benutzt. Eventuell stellten die Kno-

chenenden fiur die Hunde einen besseren Ansatz zum Kauen dar, als die runden
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Strukturen bei dem Frisbee oder dem Kauring. Vielleicht gab auch ein bereits benag-
ter Knochen eher den Anreiz hier weiterzukauen, da dann die Enden bereits durch
Speichel aufgeweicht waren und so leichter zu benagen waren.

DURST-BENNING und KuscH (1997) weisen darauf hin, dass Buffelhautknochen gut flr
die Gebissreinigung und —starkung geeignet sind. Aus diesem Grund sind Kauartikel
nicht nur aus ethologischer, sondern auch aus medizinischer Sicht als Enrichment-

gegenstande zu empfehlen.

5.2.1.4. Wahlversuch IA3: Spielzeug aus verschiedenen Kategorien

Im Wabhlversuch zu dem Spielzeug aus verschiedenen Kategorien wurde das Nage-
holz am langsten verwendet. Da es knochenahnliche Form besal3, konnte es vermut-
lich gut benagt und zerstort werden. Es handelte sich dabei um weiches Espenholz,
so dass eine Verletzungsgefahr aufgrund von Holzsplittern ausgeschlossen werden

konnte.

5.2.1.5. Aggression

Es wurde in den Versuchen darauf geachtet, dass immer gentigend Enrichmentge-
genstande vorhanden waren, um Aggressionserscheinungen zu vermeiden. Aggres-
sionen traten hauptsachlich bei Beschaftigungsobjekten mit Futtermittelcharakter auf.
Sie gingen immer vom ranghotchsten Tier aus, beschréankten sich jedoch auf Droh-
verhalten, wie z.B. Knurren. HOWARD (1996) stellte fest, dass ,dominante” Tiere eher
Zugang zu Futter oder anderen Enrichmentquellen haben, wodurch die Aggression
steigt. Auch JAMES (1961) fand heraus, dass attraktiveres Spielzeug jeweils vom
»-dominanten“ Hund gegentber dem Artgenossen geschutzt wurde.

Insgesamt kam es wahrend der Wahlversuche zu keinem gefahrlichen Aggressions-
vorfall. Hingegen erlitt ein Hund einige Wochen vor Beginn der Studie Bissverletzun-
gen, und auch nachdem der Versuch abgeschlossen war, wurde dieser Hund wieder

angegriffen.
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5.2.1.6. Raumliches Platzieren der Beschéaftigungsobjekte

In den Wahlversuchen wurden die Beschaftigungsobjekte im Auslauf an verschiede-
nen Platzen ausgelegt. Die Reihenfolge variierte hier jeweils an den drei Tagen, die
zu dem Versuchsablauf zahlten. Fur das Variieren spricht, dass die Hunde so nicht in
ihrer Wahl beeinflusst wurden (z.B. ein Beschéaftigungsobjekt auf Grund des Ortes zu
wéhlen, oder weil es als erstes hingelegt wurde). Auch JAMES (1961) und DELUCA und
KRANDA (1992) platzierten bei lhren Versuchen das Spielzeug auf dem Zwingerbo-

den. HUBRECHT (1993, 1995) hingegen befestigte das Spielzeug an Sprungketten.

5.2.1.7. Soziales Spiel mit den Beschaftigungsobjekten

Aufféllig war, dass die Hunde die Beschaftigungsobjekte nicht im sozialen Spiel ver-
wendeten. Pro Spielzeug beschéftigte sich immer nur ein Tier, wenn ein ranghtheres
Tier kam, ging das rangniedrigere Tier vom Spielzeug weg. Auch das Baumwolltau,
bei dem sich ,soziales Zerrspiel* angeboten hatte, wurde immer nur von einem Hund
benutzt. Im Gegensatz dazu beobachteten JAMES (1961) und HUBRECHT (1995) sozia-

les Spiel bei Laborwelpen mit verschiedenen Beschaftigungsobjekten.

5.2.2. Wahlversuche IIA: Liegeplatze (Owf, Gro)

5.2.2.1. Voraufnahmen

Bei den Voraufnahmen am Standort Oberwiesenfeld benutzten die Hunde zu 54,1%
des Tages die bisherige Wanne, die Hellphase verbrachten die Hunde jedoch zu ei-
nem grof3en Teil im Auslauf.

Wahrend der Voraufnahmen am Standort Grébenried befanden sich die Hunde zu
86,0% (Ruden) bzw. zu 87,6% des Tages (Hundinnen) auf der Couch. KORHONEN
und NIEMELA (1997) vermuten, dass Tiere einen erhdhten Liegeplatz vorziehen, da
sie sich hier sicherer filhlen und eine bessere Ubersicht haben. Die Hunde am
Standort Grobenried hatten die beste Sichtmoglichkeit, wenn sie sich auf der Couch

in der Innenbox befanden. So hatten sie die Moéglichkeit aus der Box herauszusehen.
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AulR3erdem bot die Couch einen warmegedammten, verformbaren, vermutlich ,kom-
fortablen® Liegeplatz.

Im Vergleich zu den vorhergehenden Versuchen am Standort Oberwiesenfeld nutz-
ten die Hunde hier zu einem sehr hohen Prozentanteil die Liegeflachen in der Innen-
box. Dabei muss man jedoch die unterschiedlichen Haltungsbedingungen und Witte-
rungsverhaltnisse sowie die unterschiedliche Altersstruktur der Hunde bertcksichti-
gen. Am Standort Oberwiesenfeld waren die Hunde 2 %2 Jahre alt, am Standort Gro6-
benried handelte es sich um geriatrische Beagles (7-10 Jahre alt). Die unterschiedli-
chen Witterungsverhaltnisse spielten vermutlich ebenfalls eine Rolle fir den langen
Aufenthalt in der Innenbox bei den Beagles am Standort Grobenried. Der Wahlver-
such am Standort Oberwiesenfeld wurde im August begonnen, der Wahlversuch am
Standort Grobenried im Dezember.

Die unterschiedlichen Aufenthaltszeiten der Tiere im Auslauf bei den Standorten
Oberwiesenfeld und Grobenried lassen sich vermutlich auch auf die Haltungsbedin-
gungen zuruckfuhren. Durch die unterschiedlichen Haltungsbedingungen wurde Ab-
wechslung von verschiedenen Positionen wahrgenommen: Am Standort Oberwie-
senfeld naherten sich Personen vom Auslaufbereich her, in Grobenried waren die
Verhaltnisse umgekehrt. Menschen (bzw. Abwechslung) wurden hier von den Hun-
den zuerst in der Innenbox wahrgenommen, da die Menschen den Gang hereinka-
men, der neben der Innenbox verlief. Der Auslaufbereich befand sich hinter der In-
nenbox abseits vom Gang. Am Standort Oberwiesenfeld hatten die Hunde mehr Ab-
wechslung (Pfleger, Tierarzte, Studenten passierten den Auslauf; oder die Hunde
wurden abgeholt, um zur Klinikstunde oder zum Deckeinsatz gebracht zu werden).
Der Auslauf am Standort Oberwiesenfeld war vermutlich attraktiver, hier hatten die
Hunde zwei Liegeflachen, eine davon uberdacht, au3erdem wurde ihnen die Mog-
lichkeit zum Ausblick geboten. Am Standort Oberwiesenfeld war zu beobachten,
dass die Hunde die Liegeplatze in der Innenbox hauptsachlich erst ab ca. 15 Uhr (im
Winter) bzw. im Sommer noch spéater aufsuchten. Dies entsprach ungefahr dem Zeit-

punkt, nachdem sich keine Personen mehr dem Auslauf ndherten.

5.2.2.2. Ortspréaferenz und Witterungsverhaltnisse

Aufféllig war die stark ausgepragte Ortspraferenz bei der Liegeplatzwahl. Die Hunde

am Standort Oberwiesenfeld wahlten eher die Liegeplatze im hinteren Bereich der
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Box (raumliche Position 1V), die entfernt vom Durchgang zum Auslaufbereich waren.
Vermutlich waren sie hier vor Zugluft und Kélte geschutzt. Durch taglichen Standort-
tausch der zur Wahl stehenden Liegeplatze wurde diese Ortspraferenz im Versuch
berlcksichtigt. Wahrend der Voraufnahmen war erkennbar, dass die Hunde am
Standort Oberwiesenfeld die meiste Zeit in ihrer bisher bereits gewohnten Wanne,
die sich im hinteren Bereich der Box befand, verbrachten. So entsprach die raumli-
che Position IV der Wannenstandorte dem bisher gewohnten Schlafplatz, der zusatz-
lich durch eine Ecke geschitzt war. Auch am Standort Grobenried wahlten die Hunde
eher die Wannenstandorte weit entfernt vom Durchgang zum Auslaufbereich.

HARRI et al. (2000; 2001) stellten in Wahlversuchen mit Flichsen zu verschiedenen
Liegeplatzen ebenfalls fest, dass die Tiere in ihrer Wahl ,konservativ* sind und den
Ort wahlen, an dem sie ihren letzten Schlafplatz hatten. Auch PETHERICK et al. (1990)
bemerkten, dass Huhner eine bereits gewohnte Option einer neuen vorziehen.
Dennoch konnen sich bei der Wahl neue Prioritdten bilden. So fanden MONONEN et
al. (1996), KorRHONEN und NIEMELA (1997) und HARRI et al. (2000) heraus, dass sich
Praferenzen bei Fuchsen schnell manifestieren und sich Uber eine gewisse Zeit-
spanne nicht andern.

In den durchgefiihrten Versuchen zeigten die Beagles beim Einbringen der Wannen
jedes Mal reges Erkundungsverhalten. Sie hatten gegenuber den unbekannten Ob-
jekten keine Scheu und nutzten die Wannen schon nach kurzer Zeit nach dem Ein-
bringen.

Nicht bei allen Versuchen war die Ortspréferenz gleich stark ausgepragt. Am Stand-
ort Oberwiesenfeld wurden z.B. im Versuch zu den Wannengrof3en vermehrt die
Wannengrél3e m und XL benutzt. Hier dauerte der Versuch vier Tage, so dass jede
Wannengrol3e sich fur 24 Stunden in der hinteren Ecke befand. Trotzdem wurde hier
die Wanne s kaum angenommen.

Auch im Wahlversuch zu den verschiedenen Holzwolleflillungen am Standort Ober-
wiesenfeld wurden am ersten Tag die Wannen mit feiner Holzwolle, die sich hier in
der hinteren Ecke befanden, kaum genutzt. Daflr lagen die Hunde hauptsachlich auf
der Bodenflache. Jedoch zeigte sich auch hier wieder eine gewisse Ortspraferenz, da
die Hunde diese Bodenflache wieder vor allem im hinteren Bereich der Box als Lie-
geplatz nutzten.

Erst am zweiten Versuchstag nutzten die Hunde nun hauptséchlich die Wanne XL

mit grober Holzwolle, die sich nun in der hinteren Ecke befand.
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Die Ortspraferenz wurde in den Versuchen Fleece-Decke oder Zellstoff gegeniber
Gummimatten als Fullmaterial am Standort Oberwiesenfeld aufgegeben. Die Hunde
nutzten die Wannen mit Gummimatten kaum. Stattdessen wahlten sie die Wannen
mit Fleece-Decke oder Zellstoff selbst dann, wenn diese Wannen sich nahe am
Durchgang zum Auslauf befanden. Die Qualitat des Fillmaterials zeigte bei diesen
Versuchen Prioritat gegeniber der Ortspraferenz. Die Beagles mieden somit die
Gummimatten und entschieden sich fur das weichere Fullmaterial. Im Wahlversuch
Zellstoff gegeniber Gummimatte wurde die Bodenflache am Standort Oberwiesen-
feld mit mehr als zwei Stunden Liegedauer pro Hund im Vergleich zu den anderen
Wahlversuchen relativ lange benutzt. Auf dem Video liel3 sich erkennen, dass die
Hunde vor allem tagsuber die Bodenflache als Liegeplatz nutzten. Zu diesem Zeit-
punkt herrschte stirmisches Wetter. Die Hunde zogen sich vermutlich deshalb mehr
in die geschitzte Box zurlick, anstatt wie sonst den Tag tber im Auslauf zu verbrin-
gen.

Grunde fur das Meiden der Wannen mit Gummimatten bestehen vermutlich in der
Struktur des Fullmaterials. Im Ethogramm des Hundes lassen sich beim Ausruhver-
halten Scharren und Kreistreten vor dem Hinliegen beobachten (LEMMER, 1971; ZI-
MEN, 1971; BRUNNER, 1994). Dieses Scharren ist bei der harten Struktur der Gummi-
matte nicht so gut moglich, wie bei den weichen Strukturen von Fleece-Decke oder
Zellstoff. Eventuell spielte fur die Hunde der olfaktorische Unterschied zwischen den
verschiedenen Materialien eine Rolle. Aulerdem stellte der Liegekomfort einen Un-
terschied zwischen den Fullmaterialien dar: Bei Fleece-Decke oder Zellstoff handelte
es sich im Gegensatz zur Gummimatte um weiche, verformbare und nachgiebige

Materialien.

Die kalten Witterungsverhéltnisse bei den Wahlversuchen am Standort Grébenried
stellen vermutlich den Hauptgrund dar, warum die Hunde bei allen Wahlversuchen
hauptsachlich ihre bereits gewohnte und beheizte Schutzhitte nutzten. Die Hundin-
nen waren im Durchschnitt 82,5% des Tages in der Schutzhitte, die Riden 79,4%.
AulRRerdem spielt jedoch wahrscheinlich der Faktor eine Rolle, dass die Hunde diese
Schutzhutte bereits kannten, die Enrichmentobjekte jedoch neu waren. PETHERICK et
al. (1990) und HARRI et al. (2000; 2001) bemerkten, dass Tiere eine bereits gewohnte
Option einer neuen vorziehen. So war auch bei diesen zwei Gruppen eine Ortsprafe-

renz zu beobachten. Die Wannen wurden kaum benutzt, aber wenn Benutzung statt-
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fand, dann eher, wenn die Wannen nahe an der Schutzhltte standen, also weit weg
vom Durchgang zum Auslaufbereich. Auch wenn die Hunde sich fir kurze Zeit auf
die Bodenflache legten, fand dies eher nahe der Schutzhitte statt, vermutlich da in
diesem Bereich der Box ein geschutzter Bereich war, weit weg vom Durchgang zum

Auslauf.

Aufgrund der kalten Witterungsverhaltnisse und der Vorschrift des 8 5 (3) TIER-
SCHUTZ-HUNDEVERORDNUNG (2001) blieb die Schutzhitte getffnet und wurde mit ei-
ner Warmelampe beheizt. In den Versuchen wurden ebenfalls Warmelampen tber
den Wannen angebracht, jedoch fehlte hier die isolierende Wirkung, welche die
Schutzhitte mit sich brachte. Auerdem befanden die Beagles sich die meiste Zeit
zu viert in der Schutzhutte, was ebenfalls zur Warmespeicherung beitrug. Sowohl die
Decken in der Schutzhutte, als auch die Decken in den Wannen waren aufgrund der
Witterungsverhaltnisse klamm. Die Decken in der Schutzhitte warmten sich aber
aufgrund der Warmeisolation durch das Rotlicht eher auf, so dass hier wahrschein-
lich angenehmere Liegeverhaltnisse waren. KORHONEN und NIEMELA (1997) vermute-
ten, dass bei Wahlversuchen mit Flichsen zu verschiedenen Liegeplatzen Witte-
rungsverhaltnisse eine Rolle spielen kdnnten. Bei deren Versuch war wahrend der
Wintermonate der Boden kalt, was eventuell die Wahl beeinflusst hat.

Es stellt sich bei der durchgefiihrten Studie die Frage, wie die Ergebnisse gewesen
waren, wenn z.B. schon wahrend der Voraufnahme die Wéarmelampe Uber der
Schutzhltte eingeschaltet gewesen ware. Eventuell hétten dann die Hunde die

Schutzhitte gegeniber der Couch vorgezogen.

5.2.2.3. Hundezahl bei Benutzung der Liegeplatze

Die Anzahl der Hunde am Standort Oberwiesenfeld, die die Liegeplatze gemeinsam
nutzten, war in den verschiedenen Wahlversuchen unterschiedlich. Zum Grossteil
wurde ein Liegeplatz Uber Nacht von drei Hunden gleichzeitig benutzt. Es gab jedoch
auch Situationen, in denen zwei Hunde gemeinsam einen Liegeplatz wahlten und ein
Hund eine andere Wanne vorzog, z.B. beim Wahlversuch ,Wanne erhoht* oder
~Wanne am Boden“. Zwei Hunde nutzten hier in der ersten Nacht die erhdhte Wanne,
wohingegen ein Hund die Wanne am Boden vorzog. Vermutlich gab es hier unter-

schiedliche individuelle Praferenzen. Auch DAwWKINS (1982), FRASER und MATTHEWS
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(1997), HARRI et al. (2000) und EISELE (2001) weisen darauf hin, dass individuelle
Vorlieben unterschiedlich sein kdnnen.

Wahrend der Voraufnahmen am Standort Oberwiesenfeld wurde beobachtet, dass
die Hunde die meiste Zeit zu dritt ihre bisherige Wanne nutzten. Im Wahlversuch zur
WannengrofRe am Standort Oberwiesenfeld jedoch sah man, dass oft zwei Hunde
eine Wanne nutzten, der dritte Hund jedoch eine andere, d.h. die Hunde nutzten bei-
de Mdglichkeiten, gemeinsam oder aber getrennt zu schlafen. Aus diesem Grund
wurden die zwei beliebtesten Wannen tibernommen und diese Wannen mit gleichem
Fullmaterial gegen zwei Wannen mit anderem Fullmaterial getestet. Die Hunde hat-
ten so die Moglichkeit zu dritt eine Wanne zu nutzen, oder die andere Wanne zu
wéhlen, wenn sie mehr Distanz brauchten. Dieses Konzept bewahrte sich bei den
anschlieBenden Wahlversuchen, da die Beagles die Moéglichkeiten, gemeinsam oder
aber getrennt zu schlafen, weiterhin nutzten. Eventuell &nderte sich das Nahe-
Distanz Bedurfnis der Hunde zu verschiedenen Zeiten. Auch EISELE (2001) beobach-
tete in ihrem Versuch, dass Beagles teilweise allein die angebotenen Wannen nutz-

ten, manche jedoch auch zu zweit in den Wannen lagen.

5.2.2.4. Wahlversuch IIA1: Verschiedene Wannengrdof3en

Beim Wahlversuch zur Wannengréf3e fiel am Standort Oberwiesenfeld auf, dass die
Hunde die Wannen der Grolze m (77 cm x 50 cm) und XL (102 cm x 67 cm) bevor-
zugten. Obwohl die Hunde bisher eine Wanne der Gréf3e 63 cm x 41,5 cm zur Verfu-
gung hatten, unterschied sich hier deutlich die Praferenz zur bereits gewohnten
Wanne, da die Hunde die gré3eren Wannen wahlten.

Am Standort Grobenried bevorzugten die Hindinnen ebenfalls die Wannen der Gro-
e m und XL. Die Ruden bevorzugten dagegen die Wannen s und m. Am Standort
Grobenried belegten die Hunde hauptsachlich allein die Wannen, vielleicht gab hier
die Wannengrol3e s mehr Schutz als die gréReren Wannen. Am Standort Oberwie-
senfeld lagen die Hunde haufig zu dritt in einer Wanne, hierfir war die Grol3e s ver-
mutlich zu klein und unbequem.

Die Kunststoffwannen eigneten sich sehr gut als Enrichment, da sie leicht zu reinigen

und zu desinfizieren waren.
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5.2.2.5. Wahlversuche llA2: Verschiedene Fillmaterialien

5.2.2.6. Wahlversuch lIA2a: Holzwolle fein — Holzwolle grob als Fillmaterial

Bei diesem Wahlversuch zeigte der Boden die langste Benutzungsdauer als Liege-
flache. Vermutlich war die Struktur der Holzwolle fir die Hunde unangenehm und sie
nutzten deshalb eher die glatte Bodenflache als Liegeplatz. Die Hunde verteilten die
Holzwolle in der gesamten Box, was einen vermehrten Reinigungsaufwand zu Folge
hatte. Die Holzwolle blieb am Schrubber haften und stellte eine Verstopfungsgefahr
fur den Abfluss dar. AuRerdem fiel bei der Holzwolle als Fillmaterial eine erhéhte
Abfallmenge an. Aus diesen Grinden ist Holzwolle als Fillmaterial fir die Wannen

nicht zu empfehlen.

5.2.2.7. Wahlversuche lIA2b: Zellstoff — Fleece-Decke als Fullmaterial

Am Standort Oberwiesenfeld wurden beide Flllmaterialien sehr gut angenommen,
die Fleece-Decke jedoch leicht bevorzugt. Auch am Standort Grébenried wurde bei
beiden Gruppen die Fleece-Decke bevorzugt. Bei der Hindinnengruppe lag jedoch
nur ein geringer Unterschied der Benutzungsdauer vor (1,8% Benutzungsdauer bei
Fullstoff Fleece-Decke gegenuber 1,2% Benutzungsdauer bei Fullstoff Zellstoff).
Daraus lasst sich vermutlich schliel3en, dass beide Fullmaterialien geeignet sind. In
der Rudengruppe am Standort Grébenried war ein héherer Benutzungsunterschied
feststellbar: Hier wurden die Wannen mit Fleece-Decke durchschnittlich zu 8,3% des
Tages pro Hund benutzt, im Gegensatz dazu die Wannen mit Zellstoff nur zu 0,5%.
Bei der Rudengruppe fiel auf, dass vor allem ein Hund den Zellstoff zerrupfte. Er
stand dabei aber meist aulRerhalb der Wanne, bzw. mit den zwei Vordergliedmalien
in der Wanne und kaute auf dem Zellstoff herum, nutzte so die Zellstofflagen als Be-
schaftigungsobjekt. Im Gegensatz dazu waren die Zellstofflagen in der Hindinnen-
box kaum zerstort. Hier waren somit individuelle Verhaltensweisen der Tiere bei der
Zellstoffnutzung erkennbar.

Ein Nachteil beim Zellstoff als Fullmaterial stellte die grol3e Abfallmenge dar, die ent-
stand. AulRerdem besteht das Risiko, dass der Zellstoff in der Box verteilt wird und

somit einen vermehrten Reinigungsaufwand bedeutet.
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Vorteile des Zellstoffs als Fullmaterial sind unter anderem die weiche Qualitat dieses
Materials, wodurch den Hunden Liegekomfort ermoglicht wird, sowie die positiven
hygienischen Aspekte bei tdglichem Wechsel der Zellstofflagen.

Zellstoff eignet sich somit gut als Fullmaterial in den Wannen, kann aber als Beschéaf-
tigungsobjekt missbraucht werden. Auch die Fleece-Decken eignen sich gut als
Fullmaterial, sie ermoglichen den Hunden Liegekomfort und sind auf 95°C waschbar

und autoklavierbar.

5.2.2.8. Wahlversuche llA2c: Fleece-Decke — Gummimatte als Fullmaterial

Am Standort Oberwiesenfeld wurden die Wannen mit dem Fullmaterial Fleece-Decke
deutlich bevorzugt. Hier lag die Benutzungsdauer bei 56,0%, wohingegen die Wan-
nen mit dem Fillmaterial Gummimatte eine Benutzungsdauer von 0,6% aufwiesen.

Auch am Standort Grobenried wiesen die Wannen mit Fleece-Decke bei beiden
Gruppen langere Benutzungszeiten auf. Die Hindinnen hielten sich allerdings kaum
in den Wannen auf (Wannen mit Fleece-Decke 1,2% tagliche Benutzungsdauer pro
Hund, Wannen mit Gummimatte 0,8%). Bei den Riden lag die tagliche Benutzungs-
dauer der Wannen mit Fleece-Decke bei 5,6% pro Hund, bei den Wannen mit Gum-
mimatte nur bei 0,5%. Bei den Ruden wurde bei diesem Versuch beobachtet, dass
auf den Gummimatten einmal Urinpfltzen standen. Der Urin konnte durch das was-
serdichte Material nicht abflie3en, was hygienische Probleme mit sich gebracht hatte.

Auch aus diesem Grund sind Gummimatten als Fullmaterial nicht so gut geeignet.

5.2.2.9. Wahlversuche llA2e: Fleece-Decke —Holzwolle als Fillmaterial

Bei den Wahlversuchen Fleece-Decke gegentiber Holzwolle am Standort Grébenried
wurde wiederum in beiden Gruppen die Fleece-Decke als Fillmaterial bevorzugt.
Allerdings war hier zu beobachten, dass bei beiden Gruppen die Holzwolle als Be-
schaftigungsobjekt diente. Die Hunde standen vor den Wannen (bzw. mit den Vor-
derpfoten in den Wannen) und kauten auf der Holzwolle herum. Es wurde jedoch

nicht beobachtet, dass sie verschluckt wurde.
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5.2.2.10. Wahlversuche IIA3: Wannen am Boden — Wannen erhoht

Am Standort Oberwiesenfeld wurden im Wahlversuch ,Wannen erhéht* zu ,Wannen
am Boden* die Wannen am Boden mit 40,5% Benutzungsdauer pro Hund den erhéh-
ten Wannen mit 26,3% Benutzungsdauer vorgezogen. Ergebnisse von Wahlversu-
chen bei Flichsen zeigen, dass die Tiere lieber erhéht liegen (KORHONEN und NIEME-
LA, 1997; MONONEN et al., 1998; HARRI et al., 2001).

HUBRECHT (1993), ScHwMID et al. (2003) und ScHMID (2004) beobachteten, dass La-
borhunde eine erhéhte Plattform zu einem hohen Prozentanteil des Tages nutzten.
Bei der Studie von ScHwMID et al. (2003) war die Einrichtung der Plattformen verkntpft
mit einer VergrofRerung des Blickfeldes, sodass die Tiere sowohl Teile der Nachbar-
boxen als auch einen gro3en Teil des Mittelganges tberblicken konnten.

In den durchgefiihrten Untersuchungen waren bei zwei Beaglegruppen die Wannen
am Boden préaferiert, gefolgt von den erhéhten Wannen. Allerdings ist zu beachten,
dass hier die Hunde kein gro3eres Blickfeld hatten, wenn sie die erhGhten Wannen
nutzten.

Die Hunde hatten hier die Mdglichkeit sowohl weiche Liegeplatzqualitditen am Boden
als auch erhodht zu nutzen. Bei der Untersuchung von ScHwmID et al. (2003) und
ScHMID (2004) waren die erhohten Plattformen mit Gummimatte vermutlich die be-
guemsten Liegeplatze. In der Studie ScHwMID (2004) bestand die Plattform aus zwei
erhohten Liegebrettern, einmal in einer Hohe von 120 cm, und einmal in einer Hohe
von 40 cm von der Bodenflache. Dabei war zu beobachten, dass die hohe Liegefla-
che starker benutzt wurde, als die Liegeflache, die nur 40 cm vom Boden erhéht war.
Die erhohten Wannen hatten in der durchgefiihrten Studie einen Abstand von 30 cm
zur Bodenflache. So stellt der Hohenunterschied vermutlich ein Einflussfaktor auf die
Ergebnisse dar.

Individuelle Praferenzunterschiede beeinflussen vermutlich das Ergebnis der durch-
gefuhrten Studie. Eventuell ware ein langerer Beobachtungszeitraum in der Studie
notig gewesen. Die ersten zwei Tage nach Einbringen der erh6éhten Wannen am
Standort Oberwiesenfeld wurden im Versuch nicht ausgewertet, da die Fleece-
Decken teilweise auf dem Boden lagen. Hier wurden die Bander kurz durchgeschaut
und es wurde dabei beobachtet, dass die Hunde sowohl am 1. Tag als auch am 2.
Tag hauptséachlich die erh6hten Wannen nutzten (also auch am 2. Tag entgegen der

Ortspréferenz).
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Kurz nach Einbringen der Wannen zeigten alle Hunde reges Erkundungsverhalten.
Die Hunde stellten sich beim Erkundungsverhalten in den erh6hten Wannen auf die
HinterfllRe und versuchten aus dem Fenster herauszuschauen. Auch im Spielverhal-
ten wurden die erhohten Wannen integriert, die Hunde sprangen im Spiel relativ hdu-
fig auf die erhohten Wannen. Somit dienten die Wannen nicht nur als Ruheplatz,

sondern erflllten auch weitere Funktionen.

Am Standort Grobenried wurde bei diesen Wahlversuchen in der Rudengruppe die
erh6hten Wannen langer benutzt, in der Hindinnengruppe jedoch die Wannen am
Boden. Die Hunde zeigten reges Erkundungsverhalten und hatten keine Scheu vor
den erhdhten Strukturen. Bereits 9 Minuten nach Einbringen in der Hundinnengrup-
pe, bzw. 4 Minuten nach Einbringen in der Ridengruppe sprang ein Hund auf die
erh6hten Wannen. EISELE (2001) stellte fest, dass geriatrische Beagles Schwierigkei-
ten hatten von erhéhten Plattformen zu springen. Sie fuhrte deshalb Liegeplatze am
Boden ein, die von den Hunden angenommen wurden. Auch bei den Versuchstieren
am Standort Grobenried handelte es sich um geriatrische Beagles. Eventuell hatten
die Ergebnisse dieses Wahlversuches mit jungen Tieren anders ausgesehen.

Aufgrund der Ergebnisse der durchgefuihrten Studie ist eine einheitliche Aussage, ob
die Hunde ,erhéhte Wannen“ oder ,Wannen am Boden“ vorziehen, nicht mdglich.
Einige Individuen nutzten gern die erhohten Wannen. Aus diesem Grund ist es sinn-
voll, den Hunden sowohl Liegeplatze am Boden, als auch erhdhte Liegeplatze zur

Verfigung zu stellen.

5.2.2.11. Wahlversuche IIA4: Wannen offen — Wannen in H6hle

Im Wahlversuch ,offene oder geschlossene Liegeplatze” bevorzugte die Rudengrup-
pe am Standort Grébenried die offenen Liegeplatze. Bei den Hindinnen am Standort
Grobenried war kein Praferenzunterschied feststellbar. Allerdings wurden die Wan-
nen wahrend dieses Wahlversuches kaum genutzt, bei den Ruden zeigte sich nur ein
geringer Benutzungsunterschied. Bei dem Wahlversuch am Standort Oberwiesenfeld
wurde die Hohle leicht bevorzugt. Jedoch lag auch am Standort Oberwiesenfeld nur
ein geringer Benutzungsunterschied zu den offenen Wannen am Boden vor, beide
Optionen wurden hier sehr gut angenommen. Die unterschiedlichen Ergebnisse zwi-

schen den zwei Standorten kénnen daraus resultieren, dass die Hunde am Standort
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Grobenried ihre bereits gewohnte Schutzhiitte zur Verfigung hatten, in der sie die
meiste Zeit des Tages verbrachten. Wenn sie kurze Zeit aul3erhalb ihrer gewohnten
Schutzhitte waren, bevorzugten sie dann vielleicht eher offene Liegeplatze, von wo
aus sie mehr Abwechslung wahrnahmen und nicht wieder abgeschirmt gewesen wa-

ren.

5.2.2.12. Markierverhalten

Hier war ein deutlicher Unterschied zwischen den Riden und Hundinnen erkennbar.
Meist wurde jedoch der Wannenrand markiert, so dass die Fullmaterialien in den
Wannen trocken blieben. Besonders haufig wurden die Podeste und die Hohlen von
den Ruden markiert. Die senkrechte Struktur bot hier vermutlich den Anreiz fir die
Ruden, diese Enrichmentobjekte haufig zu markieren. LEMMER (1971), GRAF und
MEYER-HOLZAPFEL (1974) und MEYER (1976) stellten Markierverhalten beim Hund an
optisch hervortretenden Objekten, wie z.B. Baumstadmmen fest.

Die Kunststoffoberflache der Podeste war leicht zu reinigen und zu desinfizieren. Die
Holzplatten der Hohlen saugten eventuell Urin auf, wodurch fur die n&chsten Hunde
wieder ein olfaktorischer Anreiz zum Markierverhalten gegeben war. Auch EISELE

(2001) beobachtete bei Beagles Markierverhalten an eingebrachten Wannen.

5.2.3. Reihenuntersuchungen 1IB: Geeignete Liegeplatze (Gro)

5.2.3.1. Verhaltensbudget

Die Verhaltensweisen im Enrichmentobjekt nahmen bei Bedingung 1 (Wannen am
Boden) und Bedingung 2 (Wannen erhoht) im Vergleich zur Vorbedingung ab. Aktivi-
tat, Inaktivitdt und das Sozialverhalten in der Wanne vor der Schutzhiitte stiegen bei
beiden Bedingungen im Vergleich zur Vorbedingung an. Bei Bedingung 2 waren hier
signifikante Unterschiede im Vergleich zur Vorbedingung feststellbar. Dies ist even-
tuell darauf zurickzufihren, dass die Hunde schon wahrend der Vorbedingung die
Wanne vor der Schutzhitte zur Verfigung hatten. Als bei den beiden Bedingungen
die bereits gewohnte Couch entfernt wurde, stellte eventuell fir die Hunde die Wan-

ne vor der Schutzhitte nun einen bereits gewohnten Liegeplatz dar. Dieser Liege-
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platz befand sich auRerdem weit entfernt vom Auslaufbereich, so dass die Hunde
hier geschutzt lagen.

Das Manipulationsverhalten an den Enrichmentobjekten lag bei der Vorbedingung
durchschnittlich bei 0,4% pro Hund. Bei der Bedingung 1 (Wannen am Boden) lag es
bei 0,5% und bei Bedingung 2 (Wannen erhoht) betrug es 0,2%. Beim Einbringen der
neuen Enrichmentobjekte stieg das manipulative Verhalten nur geringfligig bei den
Wannen am Boden an, bei den erhdhten Wannen ging es sogar zurtick. Die Podeste
boten vielleicht keine so guten Ansatzpunkte zum Benagen. HUBRECHT (1993) stellte
fest, dass nach Einbringen von Spielzeug Einrichtungsgegenstande weniger benagt
wurden. Um das manipulative Verhalten an den Liegeplatzen zu reduzieren, wére es
deshalb winschenswert, den Hunden Beschéaftigungsobjekte zur Verfugung zu stel-
len.

Die verbrachte Zeit im Auslauf stieg von 34,1% wahrend der Vorbedingung auf
38,02% wahrend der Bedingung 1 (Wannen am Boden) und auf 48,7% wahrend der
Bedingung 2 (Wannen erhé6ht). Da die Benutzung der Enrichmentobjekte zurtickging,
verbrachten die Hunde wahrscheinlich mehr Zeit im Auslauf. Bei allen drei Bedingun-
gen waren die Witterungsverhaltnisse ,angenehm® (10-25°C in der Box), es gab kei-
ne abweichenden Temperaturschwankungen zwischen den Bedingungen. Aggressi-
ve oder abnormale Verhaltensweisen wurden bei keiner der drei Bedingungen beo-
bachtet. Die Hunde zeigten kein konkurrierendes Verhalten um die angebotenen Lie-

geplatze.

5.2.3.2. Dauer der Benutzung und Gewodhnungseffekt

Die Liegeplatze wurden gut angenommen. Die durchschnittliche Benutzung der an-
gebotenen Liegeplatze pro Hund in der Dunkelphase lag bei der Vorbedingung
(Couch) bei 80,0%, bei der Bedingung 1 (Wannen am Boden) bei 83,6% und bei der
Bedingung 2 (Wannen erhoht) bei 76,5%. Es fiel auf, dass ein Riude aus Box 3 die
angebotenen Liegeplatze kaum nutzte, sondern die meiste Zeit im Auslauf verbrach-
te. Die prozentuale Liegeplatzbenutzung hatte ohne Miteinberechnung dieses Hun-
des also noch hoher gelegen. Hier spielten vermutlich wieder individuelle Praferen-
zen bei der Liegeplatzwahl eine Rolle (DAWKINS, 1982; FRASER und MATTHEWS, 1997,
HARRI et al., 2000). Obwohl die erhdhte Couch wahrend der Vorbedingung mit 69,7%

Benutzungsdauer gut angenommen wurde, wéhlten die Hunde bei der Bedingung 2
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(Wannen erhoht) eher die Wanne am Boden vor der Schutzhtte. Die erhéhten Wan-
nen wurden wahrend der Bedingung 2 zu 21,4% pro Hund benutzt, die Wanne vor
der Schutzhitte zu 55,1%. Es ist zu beachten, dass es sich bei den Versuchstieren
um geriatrische Beagles handelte. Die Tiere hatten vielleicht Probleme oder Schmer-
zen, wenn sie die erhéhten Wannen erreichen wollten. EISELE (2001) beobachtete,
dass geriatrische Beagles Probleme hatten, von erhohten Plattformen sicher auf den
Boden zu springen. Die Bevorzugung der Couch wahrend der Vorbedingung lag ei-
nerseits vielleicht daran, dass die Beagles die Couch gewohnt waren, und vermutlich
aber auch an der weichen Qualitat der Matratze. Matratzen sind jedoch als Enrich-
ment flr Versuchstierhaltungen ungeeignet: Sie stellen ein hygienisches Problem
dar, da sie schwer zu reinigen sind. Aul3erdem sind sie schwer zu handhaben und
konnen leicht von den Hunden zerstort werden.

Sowohl am achten Tag, nach Einbringen der Enrichmentobjekte, als auch am 14.
Tag wurden bei allen drei Bedingungen die Liegeplatze gut angenommen. Es ist so-
mit zu vermuten, dass auch Uber langere Zeitraume die Liegeplatze eine hohe Be-

nutzungszeitdauer aufweisen.

5.2.3.3. Hundezahl bei Benutzung der Liegeplatze

Wahrend der Vorbedingung wurden die verschiedenen Liegeplatze unterschiedlich
hinsichtlich der Hundeanzahl genutzt. So fiel auf, dass in der Gruppe 4 eine Hundin
hauptséachlich allein die Wanne vor der Hohle nutzte. Schon wahrend der Vorbeo-
bachtungen fiel auf, dass diese Hundin die erhéhte Couch nicht nutzte. Auch die ein-
gefuhrten erhéhten Wannen wurden von dieser Hindin nicht angenommen. Bei der
klinischen Allgemeinuntersuchung dieses Tieres wurde keine Schmerzhaftigkeit fest-
gestellt. Eine spezielle grindliche klinische Untersuchung (Réntgen, orthopadische
Untersuchung, Blutwerte) ware aber sinnvoll gewesen, um somatische Ursachen flr
das Meiden der erhéhten Liegeplatze auszuschlieRen. Eventuell spielen hier aber
auch wieder individuelle Préaferenzen eine Rolle, so dass dieser Hund erhdhte Struk-
turen mied. In der Gruppe 6 war ebenfalls ein in seinem Verhalten auffalliges Tier, es
handelte sich dabei um einen Ruden, der die meiste Zeit bei allen drei Bedingungen

im Auslauf verbrachte und die angebotenen Liegeplatze kaum nutzte.
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Wahrend der Vorbedingung wurde bei Gruppe 4 und Gruppe 6 die Couch meist von
zwei Hunden gemeinsam benutzt, bei Gruppe 5 befanden sich meist drei Hunde ge-
meinsam auf der Couch.

Wahrend der Bedingung 1 (Wannen am Boden) wurden bei Gruppe 4 fir den achten
und 14. Tag getrennte Auswertungen hinsichtlich der Hundezahl vorgenommen. Am
achten Tag befanden sich drei Hunde in der Box, dann musste eine Hindin euthana-
siert werden. Die Hundin zeigte ein schlechtes Allgemeinbefinden und bei der dia-
gnostischen Laparotomie wurden multiple Tumore in mehreren Organen festgestellt.
Am 14. Tag befanden sich also nur noch zwei Hunde in Gruppe 4. Auffallig war, dass
die HUndin, die spater euthanasiert wurde, hauptséachlich eine Wanne mit einem an-
deren Hund teilte. Kurze Zeit befanden sich sogar alle drei Hunde dieser Box in der-
selben Wanne. Die Hundin hatte kein Bedurfnis, distanziert von den anderen Hunden
zu liegen, sondern suchte vermutlich die Nahe der anderen Tiere. Am 14. Tag lagen
die zwei Hunde der Gruppe 4 fast die gesamte Zeit zu zweit in der Wanne vor der
Schutzhitte. Bei Gruppe 5 nutzten die Hunde die Wannen allein oder zu zweit und
bei Gruppe 6 waren die Wannen hauptsachlich nur von einem Tier allein belegt.
Auch bei Bedingung 2 (Wannen erh6ht) wurden die Liegeplatze entweder allein be-
legt oder die Hunde nutzten sie zu zweit.

Aus den Ergebnissen lasst sich schliel3en, dass die Hunde sowohl die Option, allein
zu liegen, als auch zu mehreren gemeinsam zu liegen mogen. Individuelle und zeitli-
che Unterschiede spielen dabei vermutlich eine Rolle.

Ein Unterschied bezlglich der Hundezahl bei Benutzung der Wannen zeigte sich im
Vergleich Standort Oberwiesenfeld zu Standort Grobenried. Am Standort Oberwie-
senfeld lagen die Hunde wahrend der Wahlversuche meist zu dritt in den Wannen.
Die Wahlversuche am Standort Grobenried zeigten, dass die Hunde meist einzeln
die Wannen nutzten. Bei der Reihenuntersuchung am Standort Grobenried schliel3-
lich fiel auf, dass die Hunde die Liegeplatze meist allein oder zu zweit nutzten. Ver-
mutlich spielt bei den unterschiedlichen Ergebnissen die Gruppenzusammensetzung
und die Vorerfahrungen eine Rolle. Die Hunde am Standort Oberwiesenfeld wurden
zusammen aufgezogen und hatten bisher nur eine Wanne gemeinsam zur Verfu-
gung. Die Hunde am Standort Grobenried hatten teilweise schon in unterschiedlichen
Gruppenzusammensetzungen gelebt. Bei Gruppe 4 waren wéhrend der Reihenun-

tersuchung teilweise nur noch zwei Hunde in der Box, und in Gruppe 6 hielt sich ein
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Tier hauptséchlich auf3erhalb des Beobachtungsraumes auf. Auch diese Tatsachen

stellen Einflussfaktoren auf das Ergebnis dar.

5.2.3.4. Raumliches Verteilungsmuster des Kotabsatzes

Bei allen drei Bedingungen wurden keine Kothaufen in der Box abgesetzt, sondern
nur im Auslaufbereich. In der Box befanden sich die Liegeplatze, die Hunde trennten
also rdumlich den Kotplatz von den Schlafplatzen. Diese Beobachtungen stimmen
mit den Aussagen von ZIMEN (1971; 1992) und der Untersuchung von MiLITZER und
BERGMANN (1993) Uberein. Bei den Feldern 1 und 4 im Auslaufbereich wurde bei al-
len drei Bedingungen eine geringe Anzahl an Kothaufen gemessen. In jedem Aus-
laufbereich befand sich zusatzlich im Feld 4 eine hdlzerne Liegeflache, die jedoch
nicht das ganze Feld einnahm. Die Hunde trennten auch hier wieder Liegeplatz von
Kotplatz. Auf der Liegeflache selbst wurden keine Kothaufen abgesetzt. Auch im be-
nachbarten Feld 1 zu dieser Liegeflache waren nur wenig Kothaufen feststellbar.

Die durchschnittliche Anzahl der Kothaufen pro Box pro Feld variierte zwischen den
verschiedenen Bedingungen. Mehrere Erklarungen kommen hierfir in Frage: Physio-
logische Schwankungen bei der Haufigkeit des Kotabsatzes kénnen bei den Tieren
auftreten. AulRerdem variierte der Zeitpunkt der taglichen Reinigung des Auslaufs
bzw. der Zeitpunkt der Fitterung innerhalb der verschiedenen Boxen und Bedingun-
gen, so dass nicht immer genau 24-Stunden-Zeitraume festgehalten wurden. Durch
die Bildschirmauswertung wurden ,dunkle Flecken®, die nach dem Reinigen ver-
schwanden, als Kothaufen gezahlt. Eventuell waren manche ,dunkle Flecken“ ande-
rer Herkunft. Die Anzahl der ,dunklen Flecken“ wurde unabhéngig von der Grol3e
gezahlt. So wurden ofters kleine Flecken, die kurz hintereinander lagen, jeweils als
ein Wert gezahlt. Hierbei handelte es sich vermutlich um einen Kotabsatz, bei dem
das entsprechende Tier gestort wurde oder von selbst einige Schritte ging und so
mehrere kleine Haufen hinterliel3.

Das raumliche Verhaltensmuster hinsichtlich des Kotabsatzes anderte sich zwischen
den drei Bedingungen nicht, der Bereich der Liegeplatze wurde bei allen drei Bedin-

gungen sauber gehalten.
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5.3. Gesamtdiskussion

5.3.1. Wahlversuche und Reihenuntersuchung (IA, 1A und IIB, Owf, Gro)

Vorhandene Beschéftigungsobjekte wurden von den Hunden angenommen. Vor al-
lem Beschaftigungsobjekte mit Futtermittelcharakter hatten lange Beschaftigungszei-
ten und stellten somit eine Abwechslung fur die Hunde dar. Es kam zu keiner gefahr-
lichen Auseinandersetzung zwischen den Tieren nach Einfihren der Enrichmentge-
genstande.

Alle Hunde bevorzugten weiche und warmegedammte Liegeplatze. Auffallig war in
allen Gruppen die ausgepragte Ortspraferenz, die Hunde nutzten eher die Liegeplat-
ze, die weit entfernt vom Durchgang zum Auslaufbereich standen und somit in einem
geschitzten Bereich der Box waren.

Bei den Wabhlversuchen 1IA3 ,Wannen am Boden oder erh6hte Wannen“ und 11A4
,2offene oder geschlossene Liegeplatze* zeigten sich keine klaren Ergebnisse. Bei
diesen Versuchen waren individuelle Praferenzen erkennbar, und die Ergebnisse
variierten zwischen den verschiedenen Gruppen. Die unterschiedlichen vorherigen
Haltungsbedingungen der Gruppen stellten vermutlich Einflussfaktoren auf die Er-
gebnisse dar. So hatten die Tiere am Standort Grébenried einen geschlossenen Lie-
geplatz (vorhandene Schutzhitte) zur Verfligung, so dass sie vermutlich, wenn sie
diese Schutzhitte verliel3en, eher einen offenen Liegeplatz wéahlten. Am Standort
Oberwiesenfeld wurden sowohl die offenen als auch die geschlossenen Liegeplatze
sehr gut angenommen.

Auch die unterschiedlichen Witterungsverhaltnisse zwischen den Wahlversuchen am
Standort Oberwiesenfeld und den Wahlversuchen am Standort Grobenried stellten
sicherlich Einflussfaktoren auf das Ergebnis dar. Die Hunde am Standort Grobenried
nutzten hauptsachlich die gewohnte warmegedammte Schutzhitte. Die Wahlversu-
che fanden hier im Winter statt. Es wurden relative Praferenzen am Standort Grében-
ried ermittelt, die meistens mit den Praferenzen der Gruppe am Standort Oberwie-
senfeld Ubereinstimmten. Am Standort Oberwiesenfeld fanden die Wahlversuche im
Sommer und Herbst statt.

Bei der Reihenuntersuchung IIB war erkennbar, dass die Enrichmentgegenstande
keine negativen Auswirkungen auf das Verhaltensbudget haben. Aggressive oder

abnormale Verhaltensweisen wurden wahrend dieser Untersuchung nicht beobach-

151



tet. Manipulative Verhaltensweisen am Enrichmentobjekt stiegen nur bei der Bedin-
gung 1 (Wannen am Boden) leicht an, bei der Bedingung 2 (Wannen erhoht) gingen

sie im Vergleich zur Vorbedingung zurick.

5.3.2. Hundezahl bei Benutzung der Liegeplatze

Wenn man die Hundezahl bei Benutzung der Wannen zwischen dem Standort Ober-
wiesenfeld und dem Standort Grobenried vergleicht, lassen sich Unterschiede erken-
nen: Am Standort Oberwiesenfeld nutzten die Hunde hauptséchlich zu zweit und zu
dritt die Wannen. Hier ist zu bericksichtigen, dass die Hunde in ihrer vorherigen Hal-
tungsumwelt nur eine Wanne zur Verfiigung hatten, in der sie meist zu dritt lagen.
Am Standort Grobenried lagen die Hunde hauptsachlich allein in den Wannen. Hier
hatten die Tiere in ihrer vorherigen Haltungsbedingung eine Couch als Liegeplatz-
maoglichkeit. Diese wurde wahrend der Voraufnahmen auch hauptséchlich gemein-
sam benutzt, durch die grélReren Abmessungen hatten aber die Hunde hier mehr
Platz und konnten so mehr Distanz zu den Nachbartieren wahren. Die bereits ge-
wohnte Schutzhitte am Standort Grobenried wurde von den Hunden die meiste Zeit
zu viert gemeinsam benutzt. Hier teilten sich also auch mehrere Hunde eine Liege-

flache, jedoch war in der Schutzhitte auch wieder viel Platz.

5.3.3. Eighung der Objekte als Enrichment

Als Kriterium, welche Gegenstdnde sich als Enrichment fir die Laborhundehaltung
eignen, wurde unter anderem die Zerstorbarkeit der Gegenstande sowie der ver-

mehrte Reinigungsaufwand, der durch das Enrichment entstand, bewertet.

Beschaftigungsobjekte:

Spielzeug aus Naturkautschuk eignete sich sehr gut als Enrichment, da dieses Spiel-
zeug leicht zu reinigen war und keine Zerstorungserscheinungen zeigte. Beim Spiel-
zeug mit Futterbelohnung waren die Snackballe und Bisquitbélle schnell zu reinigen
und wieder schnell auffillbar, was beim Activityball nicht der Fall war. Allerdings war
ein Vorteil vom Acitivityball, dass die Hunde langer brauchten, um die Futterbeloh-

nung herauszubekommen, und somit eine langere Beschaftigungszeit hatten. Auch
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Buffelhautknochen eigneten sich sehr gut als Beschaftigungsobjekte, sie hatten im
Vergleich zu den anderen Beschaftigungsobjekten in den durchgeflhrten Versuchen
die langsten Benutzungszeiten. Jedoch waren auch bei den anderen Beschafti-
gungsobjekten, die keine hohen Benutzungszeiten aufwiesen, haufig kurze Kontakte

durch die Hunde mit den Objekten sichtbar.

Liegeplatze:

Insgesamt wurden die zur Verfiugung stehenden Liegeplatze sehr gut angenommen.
Als Liegeplatze eigneten sich Kunststoffvannen mit Fleece-Decke als Fullmaterial
sehr gut fur die Laborhundehaltung. Die Wannen waren gut zu reinigen und zu desin-
fizieren, Fleece-Decken waren auf 95°C waschbar und autoklavierbar. Die hygieni-

schen Erfordernisse bei der Labortierhaltung waren somit gewahrleistet.

5.3.4. Beantwortung der Fragestellung aus Kapitel 3.1.

1) Welche Gegenstande sind als Beschéaftigungsobjekte fur Versuchshunde ge-
eignet?
Spielzeug aus Naturkautschuk, welches Futterbelohnung enthalt, sowie Biffel-
hautknochen sind geeignete Beschéaftigungsobjekte, welche die langste Benut-
zungszeit aufwiesen. Jedoch eignen sich auch Nagehdlzer aus Espenholz,

Baumwolltaue oder anderes Spielzeug aus Naturkautschuk, wie z.B. der Kong.

2) Welche Gegenstande sind als Lagerplatz fir Versuchshunde geeignet?
Kunststoffwannen mit dem Fullmaterial Fleece-Decke sind sehr gut fir die Labor-

hundehaltung geeignet.

3) Welche Auswirkungen haben diese Enrichmentgegenstande auf das Verhalten der
Hunde?
Die Hunde verbrachten aktive Zeit mit den Beschaftigungsobjekten, vor allem Buf-
felhautkauartikel wiesen lange Benutzungszeit auf.
Die eingebrachten Liegeplatze wurden gut angenommen. Es wurden keine ag-

gressiven Verhaltensweisen unter den Hunden bei dem Liegeplatz-Angebot beo-
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bachtet. Das raumliche Verteilungsmuster des Kotabsatzes anderte sich zwischen

den Bedingungen nicht, die Hunde trennten den Kotplatz von den Schlafplatzen.

Detailfragen:

1)

2)

3)

Wie lange beschaftigen sich die Hunde mit dem jeweiligen Gegenstand?
Kauartikel wiesen die langste Benutzungszeit bei den Wahlversuchen zu den Be-
schaftigungsobjekten auf (12,6% Anteil an Beobachtungszeit pro Hund).
Bei der Reihenuntersuchung wurden die angebotenen Liegeplatze im Durch-
schnitt zu 80,1% pro Hund in der Dunkelphase benutzt. Die Benutzung der Liege-

platze war signifikant héher (p<0,001) als das Liegen auf der Bodenflache.

Tritt eine Abnahme der Beschéftigungsdauer (,Gewodhnungseffekt’) mit der Zeit
ein?
Bei den Liegeplatzen wurde keine Abnahme der Benutzung mit der Zeit festge-

stellt.

Lassen sich Unterschiede im Verhaltensbudget vor und nach Einbringen des
Enrichmentobjektes feststellen?

Aggressive oder abnorme Verhaltensweisen wurden weder bei der Vorbedingung
noch nach Einbringen der Liegeplatze festgestellt. Aktivitat, Inaktivitat und Sozial-
verhalten nahmen in den neu eingebrachten Wannen im Vergleich zur Vorbedin-
gung (Couch) ab. Diese Verhaltensweisen nahmen jedoch in der Wanne vor der
Schutzhitte im Vergleich zur Vorbedingung zu. Bei der Bedingung 2 (Wannen er-
hoht) zeigten sich hierbei signifikante Unterschiede sowohl bei der Aktivitat
(p=0,03), Inaktivitat (p<0,01) und dem Sozialverhalten (p=0,01) beim Enrichmen-
tobjekt im Vergleich zur Vorbedingung. Das Manipulationsverhalten an den En-
richmentobjekten nahm bei der Bedingung 1 (Wannen am Boden) im Vergleich
zur Vorbedingung zu. Hierbei zeigte sich jedoch keine Signifikanz (p=0,83). Auch
das Verhalten in der Box, bzw. die verbrachte Zeit im Auslauf, liel3 keine signifi-

kanten Unterschiede zwischen den Bedingungen erkennen.
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4) Wird Spielzeug bevorzugt, das kaubar ist oder einen Futteranreiz besitzt?

Ja, diese Beschaftigungsobjekte wiesen die langsten Benutzungszeiten auf.

5) Welche Qualitaten werden als Liegeplatz bevorzugt:
- offene oder geschlossene Lagerplatze?
- erhohte oder am Boden stehende Lagerplatze?
- verformbares Material?
Hier zeigten sich individuelle Unterschiede. Bei den Optionen offene, geschlosse-
ne, erhdhte oder am Boden stehende Liegeplatze wurden alle Liegeplatze gut an-
genommen. Bei den Wahlversuchen zu den Fullmaterialien wurden weiche Full-

materialien bevorzugt.

5.4. Schlussfolgerungen

Beschaftigungsobjekte:

Buffelhautknochen, sowie Spielzeug aus Naturkautschuk sind als Beschaftigungsob-
jekte fur die Laborhundehaltung zu empfehlen. Jedoch stellen auch andere Beschaf-
tigungsobjekte, wie z.B. Nageholzer aus weichem Espenholz oder Baumwolltaue
eine Abwechslung fir die Hunde dar. Vor allem in der ersten Stunde nach Einbringen
der Beschaftigungsobjekte zeigten die Hunde reges Erkundungsverhalten an den
neu eingebrachten Gegenstanden. Spielzeug tragt somit zur Reduzierung der Reiz-

armut in der Laborhundehaltung bei.

Liegeplatze:

Als Liegeplatze sind Kunststoffwannen mit den Fillmaterialien Fleece-Decke oder
Zellstoff zu empfehlen. Die Kunststoffwannen wurden von den Hunden gut ange-
nommen, als Fullmaterial wurde die Fleece-Decke in allen Wahlversuchen bevorzugt.
Die Fleece-Decke ist autoklavierbar, somit entféllt die Reinigungs- und Abfallproble-
matik.

Da individuelle Praferenzen bei den Tieren vorlagen und oft keine eindeutige Wahl

getroffen wurde, sollte man den Hunden Wahlmdoglichkeiten offen lassen. Man kann
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z.B. mehrere Wannen aufstellen und den Hunden die Méglichkeiten bieten, erhdht
oder am Boden zu liegen, bzw. in offenen Wannen oder in Wannen in einer Hohle.
Durch das Bereitstellen mehrerer Liegeplatze haben die Tiere auch eine Riuckzugs-
madglichkeit, falls sie mehr Distanz zur Gruppe wahren wollen. Bei den durchgefihr-
ten Versuchen variierte die Hundezahl bei Benutzung der Liegeplatze, woraus man
erkennen kann, dass die Hunde die Wahlmoglichkeit nutzten, einzeln oder zu mehre-
ren gemeinsam einen Liegeplatz zu belegen.

Insgesamt wurden die zur Verfiigung stehenden Liegeplatze sehr gut angenommen.

Weiterfuhrende Untersuchungen:

Mdgliche Folgearbeiten kénnten darin bestehen, die ermittelten Enrichmentméglich-
keiten bei einer gro3eren Hundeanzahl zu testen. Es ware interessant, wie die Be-
nutzung der Enrichmentgegenstande bei einer anderen Altersverteilung der Tiere
aussehen wirde, z.B. Beschaftigungsobjekte bei Welpen oder Junghunden zu tes-
ten. Man koénnte nach Einbringen des Enrichments Verhaltensbudgets von Riden
und Hlndinnen vergleichen, oder das Enrichment bei verschiedenen Gruppengrof3en
einbringen. Es ware interessant zu untersuchen, inwieweit die Rangordnung der
Hunde die Wabhl eines bestimmten Tieres beeinflusst. Der Einfluss von Klimawerten
auf eine bestimmte Wahl des Liegeplatzes kdonnte im Jahresverlauf untersucht wer-
den.

Mit weiteren Spielzeugen oder Liegeplatzmdglichkeiten kdnnten Wahlversuche
durchgefihrt werden, z.B. kdnnten Liegeplatzvariationen auch im Auslaufbereich den
Hunden zur Verfiigung gestellt werden.

Auch bei anderen Spezies der Labortierhaltung ware es interessant zu sehen, wel-

che Beschéftigungsobjekte oder Liegeplatze in Wahlversuchen bevorzugt werden.

5.5. Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf Hunde in Tierheimen oder in Heimtier-

haltung

Hunde in Tierheimen oder Hundepensionen werden meist ebenfalls in Boxen mit
Auslaufbereich gehalten. Diese Institutionen kdnnen den Hunden ebenfalls Enrich-

ment in Form von Beschaftigungsobjekten oder Liegeplatzen bereitstellen, sodass
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die ermittelten Ergebnisse dieser Arbeit auch fur ahnliche Einrichtungen als Empfeh-
lung herangezogen werden kénnen.
AulR3erdem sind die Ergebnisse bedingt auch fir Hunde in der Heimtierhaltung tber-

tragbar, da &hnliche Praferenzen bei diesen Hunden zu erwarten sind.
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6. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde der Frage nachgegangen, welche Beschaftigungs-
objekte und welche Liegeplatze von Laborbeagles bevorzugt werden und wie sich
diese auf das Verhalten der Tiere auswirken. Dazu wurden Wahlversuche durchge-
fuhrt. AuBerdem wurden nach Einbringen bestimmter Liegeplatze als Enrichment die
Auswirkungen auf das Verhalten der Hunde durch Vergleich mit der Vorbedingung
beurteilt.

Die Untersuchung fand insgesamt an 21 Laborbeagles statt. Die Wahlversuche wur-
den an drei Beaglegruppen mit insgesamt 12 Tieren durchgefihrt. Bei einer Ruden-
gruppe (n=3 bzw. 4) am Standort Oberwiesenfeld wurden vier Wahlversuche zu Be-
schaftigungsobjekten und acht Wahlversuche zu Liegeplatzen durchgeftihrt. Bei ei-
ner Hundinnen- und einer Rudengruppe (beide n=4) am Standort Grobenried wurden
jeweils sechs Wahlversuche zu Liegeplatzen durchgefihrt. Bei einer anschliel3enden
Reihenuntersuchung wurde ein genaues Verhaltensbudget wahrend der Hellphase
erstellt, sowie die Liegeplatzbenutzung in der Dunkelphase untersucht. Diese Versu-

che fanden mit vier Riden und funf Hiindinnen (aufgeteilt in drei Gruppen) statt.

Bei den Wahlversuchen zu den Beschéaftigungsobjekten erhielten die Hunde Spiel-
zeug mit Futterbelohnung, Kauartikel, Spielzeug aus verschiedenen Kategorien, so-
wie in einem abschlielRenden Wahlversuch noch einmal die bevorzugten Beschéfti-
gungsobjekte.

Bei den Wahlversuchen zu den Liegeplatzen erhielten die Hunde in ihrer Box han-
delsibliche Kunststoffliegewannen in vier verschiedenen Grél3en mit dem Fullmateri-
al Woll-Decke. Die zwei bevorzugten WannengrofRen wurden fur die weiteren Wahl-
versuche Ubernommen. In den Wahlversuchen zu den verschiedenen Fullmaterialien
wurden den Hunden jeweils zwei Wannen mit zwei verschiedenen Fullmaterialien
angeboten. Jeweils die bevorzugte Qualitdt wurde im nachsten Wahlversuch ver-
wendet und gegen eine neue Komponente getestet. So hatten die Hunde in den
Wahlversuchen zu den verschieden Fullmaterialien die Option zwischen Holzwolle in
verschiedenen Strukturen, Fleece-Decke, Zellstoff und Gummimatte. AulRerdem hat-
ten die Hunde die Wahl zwischen offenen Wannen oder geschlossenen Liegeplatzen
(Wannen in einer Hohle aus Holz) und erhohten oder am Boden stehenden Liege-

platzen.
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Wahrend der Reihenuntersuchungen erhielten drei Beaglegruppen je zwei Wochen

lang Wannen (mit Fleece-Decke) am Boden und erhdhte Wannen.

Kauartikel wiesen die langste Benutzungszeit (12,6% Anteil an Beobachtungszeit pro
Hund) in den Wahlversuchen zu den Beschaftigungsobjekten auf. Auch Spielzeug
mit Futterbelohnung hatte hohe Benutzungszeiten. Beim Wahlversuch zum Spiel-
zeug aus verschiedenen Kategorien war das Nageholz am beliebtesten. Innerhalb
der ersten Stunde nach Einbringen der Enrichmentobjekte waren die Benutzungs-

haufigkeiten bei allen Wahlversuchen zu den Beschéftigungsobjekten am hdchsten.

Bei den Wahlversuchen zur Wannengrof3e wurden je nach Gruppe unterschiedliche
GrolRen bevorzugt. Alle Gruppen bevorzugten aber die mittlere GroRRe. Die Fleece-
Decke war als Fullmaterial bei allen drei Gruppen am beliebtesten und wurde allen
anderen Komponenten vorgezogen. Hohe Benutzungszeiten wiesen aber auch die
Wannen mit dem Fillmaterial Zellstoff auf. Im einem Wahlversuch wurden z.B. bei
der Gruppe am Standort Oberwiesenfeld sowohl Zellstoff als auch Fleece-Decke
sehr gut angenommen (die tagliche Benutzungsdauer pro Hund lag beim Zellstoff
durchschnittlich bei 28,4%, bei der Fleece-Decke waren es 28,7%). Die Gummimatte
wurde in den Versuchen gemieden (0,6% und 0,4% tagliche Benutzungsdauer pro
Hund), wohingegen bei den Wannen mit Fleece-Decke die Benutzungszeit bei 56,0%
und bei den Wannen mit Zellstoff die Benutzungsdauer bei 56,2% lag. Die Wannen
mit Fleece-Decke und Zellstoff zeigten signifikant langere Benutzungszeiten als die
Wannen mit dem Fullmaterial Gummimatte (p=0,04). Auch die Holzwolle wurde nicht
so gut angenommen. Bei den Wahlversuchen zu offenen, geschlossenen, erhéhten
oder am Boden stehenden Liegeplatzen wurden jeweils alle Komponenten gut ange-
nommen. So lag die Benutzungsdauer der offenen Wannen bei 30,7%, der ge-
schlossenen Wannen bei 32,3%. Die Benutzungsdauer betrug bei den erhdhten
Wannen 26,3%, bei den Wannen am Boden 40,5%. Bei beiden Gruppen am Stand-
ort Grobenried wurde die Fleece-Decke als Fullmaterial allen anderen Komponenten
vorgezogen. Die Rudengruppe bevorzugte hier die offenen Wannen gegentiber den
Wannen in der Hohle, bei den Hundinnen zeigte sich wahrend dieses Versuches kein
Praferenzunterschied. Bei der Wahimdglichkeit Wannen am Boden oder erhéht, wie-
sen die erhohten Wannen bei der Rudengruppe eine héhere Benutzungszeitdauer

auf, bei der Hundinnengruppe jedoch die Wannen am Boden.
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Der Zerstérungsgrad der Enrichmentobjekte war insgesamt gering. Auffallig war die
stark ausgepragte Ortspraferenz bei der Liegeplatzwahl. Die Hunde wahlten eher die
Liegeplatze im hinteren Bereich der Box, die entfernt vom Durchgang zum Auslauf-
bereich waren. Am Standort Oberwiesenfeld waren hier signifikante Unterschiede bei
Benutzung der Wannen im hinteren Bereich im Vergleich zur Benutzung der Wannen

im vorderen Bereich der Box feststellbar (p=0,02).

Auch bei der Reihenuntersuchung nahmen die Hunde die Liegeplatze sehr gut an.
Die angebotenen Liegeplatze wurden im Durchschnitt zu 80,1% pro Hund in der
Dunkelphase benutzt. Die Benutzung der Liegeplatze war signifikant héher (p<0,001)
als das Liegen auf der Bodenflache.

Bei erhéhten Wannen fiel jedoch auf, dass die Hunde diese in der Hellphase signifi-
kant weniger (p<0,05) benutzten als die Couch wahrend der Vorbedingung. Die
Wanne vor der Schutzhitte wurde jedoch signifikant mehr benutzt. Das raumliche
Verteilungsmuster des Kotabsatzes &nderte sich zwischen den Bedingungen nicht,
die Hunde trennten den Kotplatz von den Schlafplatzen. Es wurden keine aggressi-

ven Verhaltensweisen unter den Hunden bei dem Liegeplatz-Angebot beobachtet.

Die Untersuchungen zeigen, dass Laborbeagles bei der Liegeplatzwahl weiche Full-
materialien, wie z.B. Fleece-Decken oder Zellstoff vorziehen. Angebotene Liegeplat-
ze weisen hohe Benutzungszeiten auf und dienen somit als Enrichmentmoglichkeit
fur die Laborhundehaltung. Auch Beschaftigungsobjekte wie Biiffelhautknochen,
Spielzeug aus Naturkautschuk, Nageholzer oder Baumwolltaue bieten den Hunden
Abwechslung und tragen zur Reduzierung der Reizarmut in der Laborhundehaltung
bei.

Beispielhaft durften die erzielten Ergebnisse auch auf unterforderte Hunde in Tier-

heimen oder fir Familienhunde Gbertragbar sein.
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7. Summary

Enrichment for laboratory dogs - study for orientation of the use of toys and

bedding locations

The subject of the previous study was which toys and which bedding locations are
preferred by laboratory dogs and how these enrichment objects influence the be-
haviour of the animals. Therefore preference tests were made. Furthermore effects
on the behaviour of the dogs were compared after providing certain bedding loca-
tions as enrichment in relation to the precondition.

A total of 21 Beagles took part in the study. The preference tests were carried out
with three groups with a total of 12 animals. In a male group (n=3 respectively 4) at
the location Oberwiesenfeld, there were made four preference tests with toys and
eight preference tests with bedding locations. At Grbébenried location six preference
tests were carried out in each case with bedding locations on a male and female
group (both n=4). In a following survey a precise budget of behaviour was compiled
during the daytime period and in addition the use of bedding locations during the
night was analyzed. These studies included four male and five female Beagles

(which were divided in three groups).

In the preference tests with toys, the dogs obtained toys containing feed, different
objects of rawhide, toys of different categories and in a concluding preference test
once again the previously preferred objects.

In the preference tests with bedding locations, the dogs received commercial plastic
beds in four different sizes filled with blankets. The two previously preferred sizes
were taken over for further preference tests. In the preference tests with filling mate-
rial in each case two beds with different filling materials were offered to the dogs. In
each case the preferred quality was used for the next preference test and tested in
comparison with a new component. The dogs had options between wood wool of dif-
ferent structures, fleece-blanket, pulp and rubber mat. Furthermore the dogs had the
option between opened or closed beds (beds in a cave of wood) and between ele-
vated beds or beds on the ground.

During the survey three Beaglegroups received beds with fleece-blankets on the

ground and elevated, each for two weeks.
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Objects of rawhide showed longest use (12,6% of the observed time per dog) in the
preference tests with toys. Toys containing feed did have long use, too. In the prefer-
ence test with toys of different categories the stick of aspen wood was favoured. Fre-
guency of using the toys was highest during the first hour after positioning the en-

richment in all preference tests.

In the preference tests with different sizes of beds, there were different sizes pre-
ferred according to the group. However, all groups preferred the medium size.
Fleece-blanket as filling material was favoured in all groups and preferred to all other
components. However, beds with filling-material pulp also showed long term of use.
In one preference test, e.g. in the group at the location Oberwiesenfeld both pulp as
fleece-blanket were accepted very well (pulp showed an average use of 28,4% per
day per dog and fleece-blanket 28,7%). Rubber mat was avoided in the tests (time of
daily use per dog 0,6% and 0,4%), whereas beds with fleece-blankets reached
56,0% time of the daily use and beds with pulp 56,2%. Beds with fleece-blanket or
pulp showed significantly more time of use as beds with the filling-material rubber
mat (p=0,04). Wood wool was also not accepted very well. Whether opened, closed,
beds elevated or placed on the ground, all components were accepted well in the
preference tests. The time of daily usage in the case of the open beds was 30,7%,
and in the case of closed beds 32,3%. The elevated beds showed 26,3% time of
daily use, the beds on the ground 40,5%. Both groups at the location Grobenried pre-
ferred the fleece-blanket as filling-material to all other components. Here the male
group preferred the opened beds to the beds in a cave, the female group did not
draw a distinction. In the preference test “beds elevated or on the ground”, the ele-
vated beds showed more time of daily use in the male group, however the beds on

the ground in the female group.

The degree of destruction of the enrichment objects was all in all low. The dogs did
show a remarkable preference for the position of the resting area. They chose rather
bed positions in the back of the kennel, which were located apart from the pass to the
outdoor-run. At the location Oberwiesenfeld beds in positions in the back of the ken-

nel did show significant more time of daily use than beds in front positions (p=0,02).
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Also in the survey the dogs accepted the beds very well. During the night the aver-
age use of the supplied beds was 80,1% per dog. Here was significant more use of
the beds than lying on the ground (p<0,001).

However, it was obvious, that dogs used the elevated beds significantly less
(p<0,05), in comparison to the couch during the precondition. But the bed standing in
front of the doghouse was used significantly longer. Spatial distribution of faeces
didn't change between the conditions, the dogs separated faecal areas and resting
areas. No aggressive ways of behaviour were observed during the time the dogs had

the beds as enrichment.

The study showed, that laboratory beagles prefer soft filling-material, e.g. fleece-
blankets or pulp when they choose their resting location. The supplied beds are used
most of the time and consequently serve as a possibility for enrichment in keeping
laboratory dogs. Toys, e.g. objects like rawhide, toys of composition rubber, sticks of
aspen wood or cotton tugs offer variety to the dogs and help reducing environmental

deprivation in the laboratory dog housing.

The achieved results could exemplary be transferred to unchallenged dogs in animal

shelters or family dogs.
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