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1. Einleitung 

 

Für die wissenschaftliche Forschung ist es nötig, Tierversuche durchzuführen. Dabei 

ist es für manche Versuchszwecke erforderlich, Hunde (meistens Beagles) heranzu-

ziehen. Die Haltung der Hunde in Versuchstiereinrichtungen erfolgte bisher in der 

Regel unter der schwerpunktmäßigen Beachtung standardisierter hygienischer und 

arbeitsökonomischer Gesichtspunkte. Die Haltungsbedingungen für Versuchshunde 

sind somit meist reizarm. Die Hunde verbringen den Großteil ihrer Zeit in Boxen und 

haben dort nur wenig Platz und Beschäftigungsmöglichkeiten. Dies kann zu ver-

schiedenen Verhaltensstörungen führen. Es stellt sich somit die Frage nach der Ge-

währleistung ethologischer Erfordernisse bei der Hundehaltung in Versuchstierein-

richtungen. Eine Möglichkeit, der Reizarmut entgegenzuwirken, beinhaltet das „en-

vironmental enrichment“. Formen dieses „environmental enrichments“ bestehen z.B. 

im Einbringen von Spielzeug in die Zwinger oder im Bereitstellen geeigneter Liege-

plätze. 

 

Ziel der vorliegenden Arbeit war es in einer Orientierungsstudie, Beschäftigungsob-

jekte und Liegeobjekte zu finden, die von Versuchshunden gern angenommen wer-

den und sich in die Laborhaltungsumwelt integrieren lassen. Es sollte untersucht 

werden, wie sich diese Enrichmentgegenstände auf das Verhalten der Tiere auswir-

ken. 

 

Zu diesem Zweck wurden bei Beagles verschiedene Wahlversuche durchgeführt. Es 

wurde die Dauer und Häufigkeit der Benutzung der angebotenen Enrichmentobjekte 

ausgewertet, um die präferierten  Beschäftigungsobjekte und Liegeplätze zu ermit-

teln. Außerdem wurde aggressives Verhalten unter den Hunden, sowie der Zerstö-

rungsgrad der Enrichmentobjekte festgehalten. In einer abschließenden Reihenun-

tersuchung erhielten Beagles die bevorzugten Liegeplätze. Ein genaues Verhaltens-

budget wurde bestimmt und mit der Vorbedingung verglichen. 

 

Auf Grund der Ergebnisse sollten Vorschläge zur Verbesserung der Haltungs-

bedingungen von Hunden in Versuchstiereinrichtungen oder ähnlichen Institutionen 

erarbeitet werden. 



 2 

2. Literaturteil 

 

2.1. Tierversuche an Hunden 

 

2.1.1. Verwendung von Hunden zu wissenschaftlichen Zwecken 
 

Laut TIERSCHUTZBERICHT DER BUNDESREGIERUNG (2003) wurden 2001 in Deutschland 

insgesamt 4430 Hunde für Tierversuche verwendet. Versuchszwecke waren die Er-

forschung oder Erprobung von Methoden zur Diagnostik, Prophylaxe oder Therapie, 

die Entwicklung oder Prüfung von Arzneimitteln, Pflanzenschutzmitteln oder anderen 

Produkten, gesetzlich erforderliche Prüfungen für die Anmeldung oder Zulassung von 

Stoffen oder Produkten sowie die Grundlagenforschung. 

 

2.1.2. Der Beagle als Versuchshund 

 

In den USA wurden verschiedene Rassen auf ihre Eignung für die Versuchstierhal-

tung hin überprüft. Der Beagle war der Hund der Wahl. Seine Vorteile waren die mitt-

lere Größe, das kurzhaarige Fell, die Eignung zur Gruppenhaltung und die Zähigkeit 

(ANDERSEN, 1970). Beagles passen sich schnell an Versuchsbedingungen an und 

besitzen ein freundliches Wesen (ANDERSEN, 1970; SOLARZ, 1970). Sie sprechen 

leicht auf Futterbelohnung an und haben einen ausgeprägten Spürsinn. Ihr unermüd-

licher Erkundungstrieb hält sie davon ab, stereotype Verhaltensweisen auszubilden 

(SOLARZ, 1970). 

Seit etwa Ende der 50er/Anfang der 60er Jahre werden Beagles weltweit planmäßig 

für wissenschaftliche Versuche gezüchtet (ANDERSEN, 1970). Insgesamt werden 

Hunde mit geringer Aktivitätsrate für das Labor bevorzugt (FOX, 1974). 

 

 

2.2. Rechtliche Aspekte der Versuchshundehaltung 

 

2.2.1. Grundgesetz und Bürgerliches Gesetzbuch 

 

Am 17.05.02 wurde vom Bundestag beschlossen, Tiere mit in das Grundgesetz der 

Bundesrepublik Deutschland aufzunehmen. Artikel 20a GG verpflichtet nun den 
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Staat, die Tiere zu schützen. In § 90a BGB ist festgelegt, dass Tiere keine Sachen 

sind. Sie werden durch besondere Gesetze geschützt. Allerdings sind die für Sachen 

geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht anders bestimmt. 

 

2.2.2. Tierschutzgesetz 

 

Das Tierschutzgesetz verpflichtet den Menschen in § 1, das Tier als Mitgeschöpf an-

zusehen und sein Leben und Wohlbefinden zu schützen. Der Tierhalter muss eine 

der jeweiligen Art entsprechende Unterbringung, Pflege und Ernährung sicherstellen. 

Die Unterbringung ist verhaltensgerecht zu gestalten und derart anzulegen, dass 

dem Tier, solange kein vernünftiger Grund vorliegt, weder Schmerzen, Leiden noch 

Schäden, soweit diese vermeidbar sind, zugefügt werden (§§ 1, 2 TIERSCHG 1998). 

Auf Tierversuche wird in den §§ 7-9 eingegangen, wobei § 7 den Tierversuch defi-

niert und festlegt, zu welchen Zwecken er erlaubt ist. Alle Einrichtungen, die Tierver-

suche durchführen, müssen einen Tierschutzbeauftragten bestellen, der auf die Ein-

haltung von Vorschriften, Bedingungen und Auflagen im Interesse des Tierschutzes 

achtet (§ 8b). Es dürfen auch nur Hunde verwendet werden, die zweckgezüchtet sind 

(§ 9).  

 

2.2.3. Tierschutz-Hundeverordnung 

 

Die TIERSCHUTZ-HUNDEVERORDNUNG (2001) gilt für das Halten und Züchten von allen 

Hunden, somit also auch für Versuchshunde. Bei einer Haltung zu Versuchszwecken 

kann ausnahmsweise der Anwendungsbereich entfallen, soweit für den verfolgten 

wissenschaftlichen Zweck andere Anforderungen an die Haltung unerlässlich sind (§ 

1). Laut AMTLICHER BEGRÜNDUNG (2000) ZUR TIERSCHUTZ-HUNDEVERORDNUNG können 

diese abweichenden Anforderungen erforderlich sein zur Vorbereitung und Standar-

disierung der Versuche oder zur Sicherstellung eines besonderen Hygienestatus. Die 

Unerlässlichkeit solcher abweichenden Haltungsbedingungen wird im Einzelfall und 

nur mit einer wissenschaftlichen Darlegung zu begründen sein. 

Dem Hund ist ausreichend Auslauf im Freien außerhalb eines Zwingers sowie aus-

reichend Umgang mit einer Betreuungsperson zu gewähren. Auslauf und Sozialkon-

takte sind der Rasse, dem Alter und dem Gesundheitszustand des Hundes anzupas-

sen. Mehrere Hunde auf demselben Grundstück sollen grundsätzlich in der Gruppe 
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gehalten werden (§ 2). In der amtlichen Begründung wird näher auf den Auslauf ein-

gegangen: Dieser sollte den Hunden mindestens zweimal täglich im Freien gewährt 

werden und mindestens eine Stunde dauern (AMTLICHE BEGRÜNDUNG ZUR TIER-

SCHUTZ-HUNDEVERORDNUNG, 2000). 

Bei Haltung im Freien muss dem Hund eine Schutzhütte, sowie außerhalb der 

Schutzhütte zusätzlich ein witterungsgeschützter, schattiger Liegeplatz mit wärme-

gedämmtem Boden zur Verfügung stehen (§ 4). 

Bei Raumhaltung muss der Einfall von natürlichem Tageslicht sichergestellt sein. Die 

Fläche der Öffnungen für das Tageslicht soll mindestens ein Achtel der Bodenfläche 

betragen. Wenn dem Hund ständig ein Auslauf ins Freie zur Verfügung steht, kann 

dieses Maß unterschritten werden. Bei geringerem Tageslichteinfall sind die Räume 

aber entsprechend dem natürlichen Tag-Nacht-Rhythmus zusätzlich zu beleuchten. 

Außerdem muss eine ausreichende Frischluftversorgung in den Räumen sicherge-

stellt sein (§ 5). 

Bei Raum- bzw. Zwingerhaltung muss die Bodenfläche mindestens 6 m² bei einer 

Widerristhöhe von 50 cm betragen. Die Länge jeder Seite muss mindestens der dop-

pelten Körperlänge des Hundes entsprechen und gleichzeitig mindestens 2 m betra-

gen. Werden mehrere Hunde in einem Zwinger gehalten, so muss jedem weiteren 

Hund zusätzlich die Hälfte der vorgeschriebenen Bodenfläche zur Verfügung stehen. 

Die Einfriedung des Zwingers muss aus gesundheitsunschädlichem Material beste-

hen. Mindestens eine Seite des Zwingers muss dem Hund freie Sicht nach außen 

ermöglichen. Es dürfen keine Strom führenden Vorrichtungen, mit denen der Hund in 

Berührung kommen kann, vorhanden sein (§§ 5, 6). 

Die Betreuungsperson hat den Hund regelmäßig zu pflegen und für seine Gesund-

heit Sorge zu tragen. Sie muss die Unterbringung mindestens einmal täglich überprü-

fen und Mängel unverzüglich abstellen, außerdem ist sie dazu verpflichtet, den Auf-

enthaltsbereich des Hundes sauber und ungezieferfrei zu halten, der Kot ist täglich 

zu entfernen (§ 8). 
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2.2.4. Gesetz zu dem Europäischen Übereinkommen vom 18. März 1986 zum 

Schutz der für Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten 

Wirbeltiere und Richtlinie des Rates 86/609/EWG 

 

Teil II des EUROPÄISCHEN VERSUCHSTIERÜBEREINKOMMENS VOM 18. MÄRZ 1986, sowie 

die RICHTLINIE DES RATES 86/609/EWG VOM 24. NOVEMBER 1986, regeln die Pflege 

und Unterbringung der Versuchstiere. In Artikel 5 wird festgelegt, dass jedes Ver-

suchstier in einer seiner Gesundheit und seinem Wohlbefinden entsprechenden Wei-

se unter geeigneten Umweltbedingungen und unter Wahrung von zumindest einer 

gewissen Bewegungsfreiheit untergebracht werden muss. Außerdem muss es ent-

sprechend Futter, Wasser und Pflege erhalten. Die Möglichkeiten eines Tieres, seine 

physiologischen und ethologischen Bedürfnisse zu befriedigen, dürfen nicht mehr als 

nötig eingeschränkt werden. Umweltbedingungen, unter denen Tiere gezüchtet, 

gehalten oder verwendet werden, müssen täglich überprüft werden. Wohlbefinden 

muss so sorgfältig und häufig überprüft werden, dass keine vermeidbaren Leiden 

oder dauerhaften Schäden auftreten. 

Diese Vorschriften dienten dazu, einzelstaatliche Rechtsvorschriften zum Schutz der 

für Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere zu harmoni-

sieren. In den Anhängen finden sich konkrete Angaben zu Klimadaten und Mindest-

haltungsfläche. Letztere werden jedoch seit 01.09.2001 durch die deutschen Anfor-

derungen der Tierschutz-Hundeverordnung übertroffen. 

  

2.2.5.  Entschließung zur Unterbringung und Pflege von Versuchstieren (Euro-

parat, 1997) 

 

In Anhang 4 des BERICHTS ÜBER DIE MULTILATERALE KONSULTATION DER VERTRAGSPAR-

TEIEN ZUM EUROPÄISCHEN VERSUCHSTIERÜBEREINKOMMEN VOM 27.-30. MAI 1997 IN 

STRAßBURG wird auf die Anreicherung („enrichment“) der Umwelt eingegangen. 

Bei der Anreicherung der Umwelt ist den Bedürfnissen der jeweiligen Art besondere 

Bedeutung beizumessen: Soziale Interaktion, aktivitätsbezogene Nutzung des Rau-

mes, geeignete Stimuli und Materialien sollten angeboten werden. Tiere, die norma-

lerweise in Sozialverbänden leben, sollen in Gruppenhaltung gehalten werden. Initia-

tiven, den Tieren geeignete Stimuli und Materialien anzubieten und den Käfigraum so 

zu strukturieren, dass eine aktivitätsbezogene Nutzung möglich ist, sollen gefördert 
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werden; dabei muss jedoch sorgfältig darauf geachtet werden, dass diese Initiativen 

keine schädlichen Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Tiere haben. 

Für die Spezies Hund sind insbesondere folgende Empfehlungen zu berücksichtigen: 

Hunde sollen in sozial harmonischen Gruppen gehalten werden, es sei denn, dies ist 

wegen des Versuchsvorhabens oder aus Gründen des Tierschutzes nicht möglich. 

Außerdem sollen die Hunde mindestens täglich Auslauf erhalten. Unter keinen Um-

ständen sollen Hunde länger als 14 Tage ohne Auslauf in Käfigen gehalten werden. 

Vorzugsweise sollen mehrere Hunde gemeinsam Auslauf erhalten. Die Hundeboxen 

sollen den Tieren Rückzugsmöglichkeiten bieten. Sie sollen Spielzeug und Elemente 

zur Raumstrukturierung, einschließlich erhöhter Plattformen, enthalten. Hunde sollen 

auf festen Böden gehalten werden. Material, Gestaltung und Konstruktion von Spal-

ten- und perforierten Böden sollen eine Oberfläche ergeben, die das Wohlbefinden 

der Tiere nicht beeinträchtigt und ihnen einen Ruheplatz mit festem Boden bietet. 

 

 

2.3. Tierschutz und Beurteilung der Tiergerechtheit von Haltungssystemen auf 

ethologischer Basis 

 

2.3.1. Tierschutz und Wohlbefinden 

 

Der Mensch hat das Leben und Wohlbefinden der Tiere zu schützen (§ 1 TIERSCHG 

1998). DAWKINS (1982) versteht unter Wohlbefinden nicht nur das physische Wohlbe-

finden, und damit die Abwesenheit von Krankheit oder Verletzung, sondern sie 

schließt auch das psychologische Wohlbefinden ein. 

Laut BROOM (1986) ist das Wohlergehen eines Individuums sein Status in Bezug auf 

sein Bestreben seine Umwelt zu bewältigen. Wenn dieses Bestreben mit nur gerin-

gem Aufwand gelingt, dann ist das Wohlergehen des Individuums zufriedenstellend. 

Falls dieses Bestreben nur schwer gelingt, dann handelt es sich um einen Zustand 

schlechten Wohlergehens. Dieser Zustand des schlechten Wohlergehens zeigt sich 

unter anderem darin, wenn das Tier mit seiner Umwelt nicht fertig wird, oder wenn 

die Anstrengungen beim Versuch, die Umwelt zu bewältigen, sehr groß sind. Bestre-

bungen mit schwierigen Situationen fertig zu werden, die nur kurzfristig sind (z.B. 

Handling, Transport), können z.B. anhand der Herzfrequenz und dem Adrenalinspie-

gel im Blut gemessen werden. Außerdem kommt es bei Bestrebungen, mit schwieri-
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gen Situationen fertig zu werden, zu Verhaltensänderungen (BROOM, 1986; HETTS, 

1991; BUCHHOLTZ, 1996). Laut BEERDA et al. (1999) dienen Speichel- und Urincorti-

solwerte als nützliche Maße schlechtes Wohlergehen bei Hunden zu beurteilen. 

SOSZYNSKY (1999) gibt als Maß die Körpertemperatur an, welche bei psychologi-

schen Stresszuständen steigt.  

Den Tieren ist es dann unmöglich, den für sie mit Wohlbefinden verbundenen Zu-

stand der Homöostase zu erreichen (PERSCH, 1994; BUCHHOLTZ, 1996). 

Bei Labortieren ist durch die Käfigumwelt eine Vielzahl von spezies-typischen Verhal-

tensweisen nicht möglich und dadurch wird das psychische Wohlergehen nicht gesi-

chert (HETTS, 1991). Hinzu kommt, dass die restriktiven Bedingungen beim Ver-

suchstier i.d.R. nicht auf wenige Tage beschränkt sind, sondern sich auf sein gesam-

tes Leben beziehen (PERSCH, 1994). Die Abwesenheit von Umweltreizen bei der 

Tierhaltung kann zur Apathie und zur „Langeweile“ bei den Tieren führen (WEMELS-

FELDER UND BIRKE, 1997). „Langeweile“ wiederum kann zur allgemeinen Frustration 

führen (WEMELSFELDER, 1984). 

Die Herausforderung durch die Umwelt ist also wichtig für das Wohlergehen der Tie-

re (WEMELSFELDER, 1984; PERSCH, 1994; WEMELSFELDER UND BIRKE, 1997). 

Laut FOX (1986) und BUCHHOLTZ (1994) ist das psychologische Wohlergehen bei La-

bortieren aus zwei Gründen wichtig: Zum einen aus menschlicher Sicht, da der 

Mensch die ethische Verantwortung gegenüber den Tieren trägt, die er in der For-

schung verwendet; zum anderen aus wissenschaftlicher Sicht, da Versuchstiere, die 

sich in einem physiologischen und psychologischen Stresszustand befinden, zu ei-

nem schlechten Forschungsergebnis führen. Standardisierte Laborbedingungen sind 

wichtig, aber das Haltungssystem soll dem physischen und psychologischen Wohler-

gehen der Tiere entgegenkommen. Auch CHANCE und RUSSELL (1998) weisen auf 

eine erhöhte Varianz bei den Forschungsergebnissen hin, wenn die Tiere schlechten 

Haltungsbedingungen ausgesetzt sind. Daraus ergibt sich eine erhöhte Tierzahl im 

Versuch. 

 

2.3.2. Handlungsbereitschaftsmodell und das Bedarfsdeckungs- und Scha-

densvermeidungskonzept 

 

Auf der Basis des Handlungsbereitschaftsmodells wird versucht, neue Ansätze an-

zubieten, um die Ursachen für das Auftreten von Verhaltensstörungen bei Tieren un-
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ter restriktiven Haltungsbedingungen besser verständlich zu machen und letztendlich 

zu einer tiergerechten Haltung zu gelangen. Voraussetzung für das Handlungsbereit-

schaftsmodell ist die wissenschaftliche Anerkennung von Befindlichkeiten bei Tieren. 

Man nimmt an, dass funktionelle Veränderungen im Handlungsbereitschaftssystem 

(= Motivationssystem, limbisches System), die in dem Auftreten von Verhaltensstö-

rungen zum Ausdruck kommen, mit Nicht–Wohlbefinden einhergehen (BUCHHOLTZ, 

1993). 

TSCHANZ (1993) geht davon aus, dass Tiere die Fähigkeit besitzen, sich selbst aufzu-

bauen, selbst zu erhalten und fortzupflanzen. Dazu müssen Stoffe, Reize und Ener-

gie aufgenommen und abgegeben werden. Das Tier hat demnach einen Bedarf an 

all jenen Vorkommen aus der Umwelt, die es nicht selbst zur Verfügung stellen kann. 

Hierbei wird versucht, Schäden zu vermeiden. Ist dies dem Tier nicht möglich, treten 

Änderungen des Normalverhaltens auf, um sich an die Situation anzupassen. 

Aufbauend auf ethologischen, neuromorphologischen und physiologischen Kenntnis-

sen wird ein verhaltensphysiologisches Gesamtkonzept entwickelt. Aufgrund der 

Verhaltensbeurteilung kann somit eine Bewertung von verschiedenen Haltungssys-

temen durchgeführt werden (BUCHHOLTZ, 1993). 

 

2.3.3. Empfehlungen an die Haltung von Laborhunden 

 

Die Hunde sollten die Möglichkeit zum Kontakt mit Menschen haben (CANADIAN 

COUNCIL ON ANIMAL CARE, 1993; GÄRTNER, 1993; ANIMAL WELFARE COMMITTEE, 1997). 

Außerdem sollten die Hunde, um ihrer sozialen Lebensweise gerecht zu werden, nur 

in Gruppen gehalten werden (TIERÄRZTLICHE VEREINIGUNG FÜR TIERSCHUTZ, e.V., 

1992; CANADIAN COUNCIL ON ANIMAL CARE, 1993; GÄRTNER, 1993; ANIMAL WELFARE 

COMMITTEE, 1997). 

Die Unterkunft sollte frei zugänglich für Personal sein und außerdem visuellen, olfak-

torischen und akustischen Kontakt mit anderen Hunden ermöglichen (CANADIAN 

COUNCIL ON ANIMAL CARE, 1993; GÄRTNER, 1993; ANIMAL WELFARE COMMITTEE, 1997). 

Am besten ist die Gruppenhaltung mit Auslaufgehege (GÄRTNER, 1993; ANIMAL WEL-

FARE COMMITTEE, 1997). Die TIERÄRZTLICHE VEREINIGUNG FÜR TIERSCHUTZ, e.V. (1992) 

fordert einen strukturierten Auslauf, z.B. mit erhöhten Plätzen und wechselnden Ob-

jekten. Ausläufe sollten teilweise überdacht sein, um die Hunde vor unterschiedlichen 

Witterungseinflüssen zu schützen (WEISS et al., 2003). Die TIERÄRZTLICHE VEREINI-
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GUNG FÜR TIERSCHUTZ, e.V. (1992) empfiehlt, Zwingerhaltung der reinen Boxenhal-

tung vorzuziehen. 

WEISS et al. (2003) schlagen Raumstrukturierung in den Boxen vor. Liegeplätze soll-

ten zur Verfügung stehen (GÄRTNER, 1993; WEBSTER, 1995; ANIMAL WELFARE COM-

MITTEE 1997; WEISS et al., 2003). Das ANIMAL WELFARE COMMITTEE (1997) empfiehlt 

angemessenes trockenes Liegematerial, z.B. trampolinartige Liegeplätze. Jedoch 

sind auch hölzerne undurchlässige Liegeplätze akzeptabel, solange sie leicht zu rei-

nigen und trocken sind. WEISS et al. (2003) fordern die Gewährleistung trockener Lie-

geplätze aufgrund von Fußbodenheizung, oder falls dies nicht der Fall ist, erhöhte 

Liegebretter oder hölzerne Schlafkisten, die den Hund vor Nässe und Bodenkälte 

schützen. Laut GÄRTNER (1993) sollten Liegeplätze in genügender Anzahl vorhanden 

sein, um Konkurrenz zu vermeiden. Er empfiehlt weiterhin das Anbringen von Platt-

formen und Brettern, die bis zu 50% des Fußbodenraumes einnehmen können, da 

sie die Verhaltenskomplexität der Hunde erhöhen. 

Die GV-SOLAS (1988) gibt als allgemeine Haltungsempfehlung an, dass Einrich-

tungsgegenstände leicht zu reinigen und desinfizieren sein müssen. Die Oberflächen 

an den Einrichtungsgegenständen sollen möglichst glatt sein. 

Eine weitere Haltungsempfehlung stellt das Einführen von Spielzeug dar (TIERÄRZT-

LICHE VEREINIGUNG FÜR TIERSCHUTZ, e.V., 1992; CANADIAN COUNCIL ON ANIMAL CARE, 

1993; GÄRTNER, 1993; ANIMAL WELFARE COMMITTEE, 1997; ANHANG 4 DES BERICHTS 

ÜBER DIE MULTILATERALE KONSULTATION DER VERTRAGSPARTEIEN ZUM EUROPÄISCHEN 

VERSUCHSTIERÜBEREINKOMMEN, 1997). Spezies-spezifisches Spielzeug, z.B. kaubares 

Spielzeug oder Spielzeug, das Futter enthält, verhindert „Langeweile“ bei den Hun-

den (CANADIAN COUNCIL ON ANIMAL CARE, 1993; GÄRTNER, 1993; HUBRECHT, 1993, 

1995; ANIMAL WELFARE COMMITTEE, 1997).  

 

 

2.4. Verhalten des Hundes und Verhaltensstörungen 

 

2.4.1. Ethogramm des Hundes 

 

Das Ethogramm ist ein Verhaltensinventar, bei dem alle Verhaltensweisen einer Tier-

art genau beschrieben werden (MEYER, 1976; IMMELMANN, 1982; ZIMEN, 1992, 

BRUNNER, 1994). All diese einzelnen unterschiedlichen Verhaltensweisen werden in 
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ihrer typischen Abfolge rein formal beschrieben, d. h. ohne Wertung oder quantitative 

Angaben.  

Von 362 bei den Wölfen beschriebenen Verhaltensweisen wurden zum Beispiel bei 

Pudeln 2/3 formal identisch oder sehr ähnlich ausgeführt. Von den restlichen Verhal-

tensweisen lassen sich 46 (13%) bei den Pudeln nicht mehr beobachten (ZIMEN, 

1971). 

 

2.4.1.1. Erkundungsverhalten 

 

IMMELMANN (1982) definiert das Erkundungsverhalten als Aufsuchen und aktives Un-

tersuchen neuer Reizsituationen ohne unmittelbare Notwendigkeit. 

Ein besonderes Charakteristikum des Erkundungsverhaltens besteht darin, dass Tie-

re verschiedene Verhaltenselemente aus verschiedenen Verhaltensmustern auspro-

bieren, um ein unbekanntes Objekt zu erkunden. Sobald ein Tier in eine neue Um-

gebung gesetzt wird, oder es ein unbekanntes Objekt wahrnimmt, beginnt es zu er-

kunden (BUCHHOLTZ und PERSCH, 1994). 

Bei Jungtieren ist Erkundungsverhalten im allgemeinen besonders ausgeprägt (IM-

MELMANN, 1982; SIWAK et al., 2001), jedoch zeigen laut PERSCH (1994) Versuchshun-

de allgemein eine hohe Bereitschaft zu Explorationshandlungen. Die reizarmen Hal-

tungsbedingungen im Labor können jedoch Defizite im Erkundungsverhalten hervor-

rufen (FOX und SPENCER, 1969; PERSCH, 1994). 

 

2.4.1.2. Spielverhalten 

 

Die biologische Bedeutung des Spiels liegt im motorischen Bereich, d.h. im Einüben 

von Muskelfunktionen, im kognitiven Bereich, d.h. im Einüben und Verbessern der 

allgemeinen Wahrnehmungsfähigkeiten, und im sozialen Bereich, d.h. im Einüben 

sozialer Rollen (FAGEN, 1981; IMMELMANN, 1982, ZIMEN, 1992). Eigenschaften von 

Spiel sind Wiederholungen von Verhaltensweisen (MEYER-HOLZAPFEL, 1956; LOIZOS, 

1966; BEKOFF, 1974; FAGEN, 1981, ZIMEN, 1992), außerdem Übertreibungen bestimm-

ter Verhaltensweisen (LOIZOS, 1966; BEKOFF, 1974). Dem Spiel fehlt der „Ernstbezug“ 

(MEYER-HOLZAPFEL, 1956, IMMELMANN, 1982, ZIMEN, 1992). 

IMMELMANN (1982) unterscheidet zwischen Bewegungsspielen eines einzelnen Tieres 

(Solitärspiel), den Objektspielen eines Tieres mit einem unbelebten Gegenstand und 
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dem Sozialspielen mit einem (oder mehreren) Artgenossen. Spielverhalten ist in der 

Regel auf Jungtiere beschränkt (ZIMEN, 1971, IMMELMANN, 1982), bei Carnivoren 

bleibt es aber bis ins Erwachsenenalter bestehen (FAGEN, 1981; IMMELMANN, 1982). 

Das Spielverhalten tritt nur im „entspannten Feld“ auf (IMMELMANN, 1982). 

 

2.4.1.3. Ausruhverhalten 

 

Scharren und Kreistreten lassen sich vor dem Hinliegen beobachten (ZIMEN, 1971; 

LEMMER, 1971; BRUNNER, 1994). Das Einnehmen charakteristischer Schlafhaltungen 

zählt zum Ausruhverhalten. Viele Hunde stoßen während des Schlafes verschiedene 

Laute aus und zucken mit den Beinen (BRUNNER, 1994). 

 

2.4.1.4. Komfort-, Sozial-, Sexual-, Ernährungs- und Ausscheidungsverhalten 

 

Unter Komfortverhalten versteht MEYER (1976) Verhaltensabläufe, die das Wohlbe-

finden unmittelbar steigern. Zum Beispiel zählt die Körperpflege (IMMELMANN, 1982) 

und Streckbewegungen nach dem Schlaf (IMMELMANN, 1982; BRUNNER, 1994) dazu. 

Das Sozialverhalten setzt sich aus sozialen Verhaltensanteilen verschiedener Funk-

tionskreise (MEYER, 1976; IMMELMANN, 1982; BRUNNER, 1994), das Sexualverhalten 

aus den Verhaltensweisen in den Funktionskreisen der Paarbildung und Paarung 

(MEYER, 1976) zusammen. 

Laut BRUNNER (1994) sind die meisten Hunde rasche Fresser, er zählt auch das Ver-

graben von Knochen und augenblicklich nicht benötigter Futterreste zum Ernäh-

rungsverhalten. Zum Ausscheidungsverhalten gehört seiner Ansicht nach der Harn- 

und Kotabsatz, jedoch auch Erbrechen und anderes Markierverhalten. ZIMEN (1971, 

1992) beobachtete, dass Hunde in Zwingern die entlegenen Ecken als Kotplatz auf-

suchten. Auch MILITZER und BERGMANN (1993) stellten fest, dass Laborhunde den 

Kotplatz von ihrem Hauptaufenthaltsort räumlich trennten. Die Hunde zeigten kreis-

förmige Suchbewegungen vor dem eigentlichen Kotabsatz. Jeder Kothaufen wurde 

von den Hunden deutlich vom nächsten abgesetzt platziert, nur selten fanden sich 

Pfotenabdrücke in den Kothaufen. 
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2.4.2. Verhalten von Wildcaniden 

 

Untersuchungen von BOITANI et al. (1995) bezogen sich auf das Aktivitätsmuster von 

verwilderten Haushunden in Zentralitalien. Die Hunde waren mit einem Funkhals-

band zur Aktivitätsauswertung ausgestattet. Die Untersuchung ergab, dass die Hun-

de zu 48% ihrer Zeit ruhten, sie zu 40% ihrer Zeit aktiv waren und zu 12% ihrer Zeit 

umherwanderten. Die Aktivitätsverteilung zeigte geschlechtliche und saisonbedingte 

Unterschiede: Hündinnen wanderten weniger umher und ruhten mehr aus (vor allem 

im Frühjahr und Herbst). Die Rüden waren aktiver und wanderten vermehrt umher. 

Im Winter zeigten jedoch beide Geschlechter ähnliche Verhaltensmuster. 

Wenn man die Daten von Aktivität und der Verhaltensweise „Umherwandern“ über 

den Tagesverlauf betrachtet, gab es zwei Aktivitätsmaxima: Einmal während der  

Abenddämmerung und einmal während der Morgendämmerung. Auch erwachsene 

Wölfe zeigen zu diesen Tageszeiten Aktivitätsmaxima (ZIMEN, 1992).  

 

2.4.3. Verhaltensstörungen 

 

BUCHHOLTZ (1993) definiert Verhaltensstörung als situationsinadaequate Verhal-

tensauffälligkeit eines Individuums. Diese ist gekennzeichnet durch solche Verhal-

tenselemente bzw. Verhaltenssequenzen, die sich in Dauer und Häufigkeit sowie in 

ihrer räumlichen und zeitlichen Einstellung gegenüber Umweltsituationen auffällig 

von der Norm unterscheiden (BUCHHOLTZ, 1993; TSCHANZ, 1993).  

Werden die Möglichkeiten der Anpassung an Haltungsbedingungen überfordert, führt 

dieses zu einem Zusammenbruch der Verhaltensorganisation. Nach dem Homöosta-

se-Prinzip gelingt es dem Organismus nicht mehr einen Gleichgewichtszustand zu 

erreichen (BUCHHOLTZ, 1996). 

Ursächliche Faktoren für Verhaltensstörungen bei Hunden sind Langeweile, ein zu 

kleiner Käfig, Inaktivität und eine reizarme Umwelt (FOX, 1965). 

Reizarme Haltungsbedingungen können zum Beispiel zur Ausbildung von Stereoty-

pien bei den Hunden führen (FOX, 1965; FEDDERSEN-PETERSEN, 1991; LUESCHER et 

al., 1991; MASON, 1991; HETTS et al., 1992; HUBRECHT et al., 1992; BUCHHOLTZ, 1996). 

FOX (1965) definiert Stereotypien als rigides Wiederholen von Verhaltensweisen. Da-

bei handelt es sich um zwecklose Aktivitäten. BUCHHOLTZ (1996) findet für Stereoty-



 13 

pien im krankhaften Sinne charakteristisch, dass die Dauer einer Bewegungseinheit 

etwa 10 Sekunden bis Minuten und mehr beträgt.  

Die Laborhunde gehen beispielsweise permanent im Käfig auf und ab oder drehen 

sich im Kreis (HUBRECHT et al., 1992). Weitere stereotype Verhaltensweisen stellen 

laut LUESCHER et al. (1991) z.B. das zwanghafte Lecken an Objekten, Kratzen, Flie-

genschnappen, Polyphagie, Polydipsie, Springen oder das stereotype Bellen dar. 

Durch den Beschäftigungsmangel kommt es auch oft zur Zerstörung von Käfigein-

richtungen: Die Hunde benagen aus „Langeweile“ die Einrichtungsgegenstände. Aty-

pisches vermehrtes Putzverhalten kann in Selbstverstümmelung übergehen (HETTS 

et al., 1992).  

Bei Tieren unter restriktiven Haltungsbedingungen kann laut BUCHHOLTZ (1996) eine 

Störung in der Tagesperiodik auftreten. Diese Verhaltensstörung äußert sich in der 

Art, dass kurzfristige Aktivitätsschübe und Ruhephasen einander abwechseln. Au-

ßerdem kann es zum Ausfall von Exploration und Spielverhalten kommen. Die Re-

duktion des Explorationsverhaltens geht mit einer Erhöhung der Ängstlichkeit einher. 

Neue Ereignisse wirken eventuell sehr erschreckend auf Tiere aus einer reizarmen 

Umgebung, da sie weniger gut in der Lage sind Umweltreize wahrzunehmen und 

einzuordnen (WEMELSFELDER UND BIRKE, 1997). 

Einen Versuch hierzu führte FOX (1974) durch: Er zog Hunde unter dem Plan der 

schrittweisen Erfahrungserweiterung auf. Dabei nahm er zeitweise einige aus ihren 

Käfigen und ließ sie mit fünf, acht, zwölf und sechzehn Wochen einen neuen Raum 

erkunden. Die Hunde zeigten mit zunehmender Reife eine Präferenz für komplexere 

Stimuli. 

Artgenossen, die in den gleichen neuen Raum zum ersten mal mit 12 oder 16 Wo-

chen gesetzt wurden, zeigten kein Erkundungsverhalten, sondern zogen sich zurück 

und zeigten Angstverhalten. Es handelt sich hierbei um das Institutionalisierungssyn-

drom: Die Hunde verließen ihren ursprünglichen Käfig zum ersten mal erst nach über 

8 Wochen, sie konnten dann die Komplexität der Umwelt nicht verarbeiten und zogen 

sich zurück um Reizüberflutung zu vermeiden. FOX (1974) schließt daraus, dass die 

Fähigkeit, sich an verschiedene Umweltbedingungen anzupassen, geringer ist, je 

kleiner der Erfahrungshorizont eines Tieres ist. Auch FEDDERSEN-PETERSEN (1991) 

stellt fest, dass Hunde, die sich in wichtigen Phasen ihrer Jugendentwicklung in we-

nig strukturierten Zwingern oder Ställen aufhalten müssen, Deprivationsschäden er-

leiden können. MEYER (1976); IMMELMANN (1982) und BRUNNER (1994) definieren die-
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se sensible Phase bei Tieren als Zeitabschnitt in der Ontogenese, in dem sich die 

Prägung vollzieht, d.h. in dem der Organismus für Umwelteindrücke besonders emp-

fänglich ist. 

Weitere Verhaltensstörungen, die durch reizarme Haltungsbedingungen ausgelöst 

werden, sind laut BUCHHOLTZ (1996) die Depression und Akinese. Akinese bedeutet 

„motorische Sperrung“, sie ist kennzeichnend für Störungen in der Motorik und des 

Antriebs. Beim depressiven Syndrom tritt ebenfalls eine motorische Verlangsamung 

auf sowie ein reduziertes Ausdrucksverhalten in Bezug auf Emotionen. 

 

 

2.5. Wahlversuche 

 

2.5.1. Möglichkeit für das Tier, zwischen verschiedenen Umweltbedingungen zu 

wählen. 

 

Wahlversuche sind eine wertvolle Methode um festzustellen, wie Tiere ihre Umwelt 

beurteilen (DAWKINS, 1982; HETTS, 1991; BROOM und JOHNSON, 1993; BAYNE et al., 

1992; DIMIGEN, 2000). Sie werden vor allem bei Fragen der Haltungsbedingungen 

durchgeführt. Es sollen z.B. die von den Tieren bevorzugten Temperaturen, Lichtver-

hältnisse, Liegeplätze oder Bodenbeschaffenheiten ermittelt werden (FRASER und 

MATTHEWS, 1997). Dazu werden Aufenthaltszeiten verschiedener Wahlbedingungen 

verglichen (HUGHES und BLACK, 1973; HUGHES, 1976; IRPS, 1983; NICOL, 1986; BAYNE 

et al., 1992; KORHONEN und NIEMELÄ, 1996; MONONEN et al., 1998; HARRI et al., 2000, 

2001). Wahlversuch bedeutet, dass das Tier zwischen zwei oder mehreren verschie-

denen Optionen oder Umweltbedingungen wählen kann (FRASER und MATTHEWS, 

1997). Die Wissenschaftler vermuten z.B., dass das Tier sich diejenigen Umweltbe-

dingungen heraussucht, bei denen es Wohlergehen empfindet und andere positive 

Erfahrungen macht. Andererseits wird es Umweltbedingungen meiden, bei denen es 

leidet. Wahrscheinlich sind die Vorlieben eines Tieres eng mit seinen subjektiven Er-

fahrungen verknüpft, wenn es seine Wahl trifft (DAWKINS, 1982; FRASER und MAT-

THEWS, 1997). 
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2.5.2. Studien mit Wahlversuchen 

 

BAYNE et al. (1992) führten einen Wahlversuch mit Rhesusaffen durch. Die Affen hat-

ten zwei Käfigseiten zur Auswahl, zum einen eine angereicherte und zum anderen 

eine leere Käfigseite. Bei einem Basisversuch wurde ermittelt, welche Käfigseite von 

dem Tier bevorzugt wurde. Die jeweils andere Seite wurde dann mit einer Stange, 

einer Putzplatte, einem Kong (Vollgummiball), und einem Zerrspielzeug ausgestattet. 

50% der Tiere machten nun die angereicherte Käfigseite zu ihrem bevorzugten Auf-

enthaltsort. 

NEURINGER (1969) stellte im Wahlversuch fest, dass Tiere für Futter arbeiten, auch 

wenn gleichzeitig frei zugängliches Futter vorhanden ist. Tauben pickten auf eine 

Scheibe um mit Futter belohnt zu werden, obwohl gleichzeitig Futter in einer Schale 

frei zugänglich war. 

Auch Ratten drückten auf eine Futtermaschine, obwohl die gleichen Pellets frei zu-

gänglich waren. Es ist also nicht nötig einem Tier erst Futter zu entziehen, so dass es 

für seine Futterration arbeitet. 

Wahlversuche zu Haltungsbedingungen bei Ratten wurden unter anderem von BLOM 

et al. (1995), VAN DE WEERD et al. (1996) und PFEUFFER (1996) durchgeführt. 

KORHONEN und NIEMELÄ (1996), MONONEN et al. (1998) und HARRI et al. (2000, 2001) 

untersuchten die bevorzugten Liegeplätze bei Füchsen. 

Versuche zur bevorzugten Bodenbeschaffenheit wurden bei Hühnern von HUGHES 

und BLACK (1973), HUGHES (1976) und PETHERICK et al. (1990), bei Rindern von IRPS 

(1983) durchgeführt. NICOL (1986) und FAURE (1986, 1994) untersuchten die bevor-

zugte Raumgröße, SANOTRA et al. (1995) bevorzugtes Material für verschiedene Ver-

haltensweisen bei Hühnern. 

 

2.5.3. Problematik bei Wahlversuchen 

 

Die Methodik der Wahlversuche hat auch Nachteile. Ein Nachteil besteht laut DUN-

CAN (1978) und DIMIGEN (2000) darin, dass das Ergebnis immer nur eine relative Prä-

ferenz wiedergibt, weil die Tiere eben nur zwischen den bestehenden Bedingungen 

wählen können. Bei der Interpretation der Wahlversuchsergebnisse treten Schwierig-

keiten auf, da eine eindeutige Wahl durch die Tiere nur selten gefunden wird (DUN-
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CAN, 1978). Außerdem finden Wahlversuche regelmäßig nur mit Einzeltieren statt, 

obwohl die meisten der Versuchstiere sozial leben (FAURE, 1994; DIMIGEN, 2000). 

Die Vorlieben eines Tieres variieren mit dem Alter eines Tieres, mit dem Experiment, 

der Tageszeit, den Umweltbedingungen und dem individuellen Verhalten des Tieres 

(DAWKINS, 1982; FRASER und MATTHEWS, 1997). Bestimmte bisherige Erfahrungen 

des Tieres stellen außerdem Einflussfaktoren für die Wahl dar (HUGHES, 1976; 

PETHERICK et al., 1990; HARRI et al., 2000). Ein anderes Problem besteht darin, dass 

nicht jede Präferenz immer zum Nutzen des Wählers ist. Kurzzeitpräferenzen stim-

men nicht immer damit überein, was ein Individuum auf lange Sicht wählen würde 

(DUNCAN, 1977,1978; BROOM und JOHNSON, 1993). Außerdem werden für verschie-

dene Verhaltensweisen Unterschiede in der Wahl getroffen (VAN DE VEERD et al., 

1996; PFEUFFER, 1996; DÖRING 1999). 

Ursachen für eine bestimmte Wahl können bei Tieren andere sein, als vom Men-

schen vermutet (HARRI et al., 2001). In einer Studie von MONONEN et al. (1998) wurde 

eine erhöhte Plattform von Füchsen nicht aufgrund ihrer Struktur gewählt, sondern 

deshalb, weil die Tiere eine bessere Aussicht von dieser Plattform hatten.   

 

 

2.6. Environmental Enrichment 

 

2.6.1. Definition und theoretische Grundlagen 

 

NEWBERRY (1995) definiert „environmental enrichment“ als Verbesserung biologi-

scher Funktionen von restriktiv gehaltenen Tieren, die von Umweltmodifikationen 

ausgelöst wurden. Verbesserte biologische Funktionen beinhalten z.B. gesteigerte 

Zuchterfolge oder verbesserte Gesundheit. Motivation bei der Forschung über „envi-

ronmental enrichment“ stellen die Förderung des natürlichen Verhaltens und eine 

Verbesserung des Tierschutzes dar. Auch für HOWARD (1996) beinhaltet das „envi-

ronmental enrichment“ eine Verbesserung des Wohlergehens des Tieres, ausgelöst 

durch eine Umweltänderung. 

BRINKMANN (1996) definiert „environmental enrichment“ als jegliche Maßnahme, die 

natürliche spezies-spezifische Verhaltensweisen fördert und abnormale Verhaltens-

muster reduziert. 
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Verschiedene Enrichmentmöglichkeiten bestehen zum Beispiel in einer Änderung der 

Fütterungstechnik, in einer Raumstrukturierung oder in dem Bereitstellen von Spiel-

zeug  (CHAMOVE, 1989; NEWBERRY, 1995). Weitere Enrichmentmöglichkeiten stellen 

die Gemeinschaft mit den Artgenossen oder den Menschen dar (LOVERIDGE, 1998). 

Eine reiz- und abwechslungsreiche Umwelt wirkt fördernd auf neuronale Entwick-

lungsprozesse und Verhalten (SCHMITZ, 1994; WÜRBEL 2001). Mit artspezifischen An-

sätzen des „environmental enrichment“ kann diese Erkenntnis zur Verbesserung von 

Haltungssystemen für Versuchstiere umgesetzt werden (SCHMITZ, 1994; WEBSTER, 

1995). 

Mehrere Studien beschäftigten sich bereits mit der Frage, inwieweit Verhaltensände-

rungen von Laborhunden, insbesondere Beagles, durch die Modifikation von Umwelt-

faktoren im Sinne eines „environmental enrichment“ erzielt werden können. Dabei 

wurden Käfiggröße (HITE et al., 1977; HUGES et al., 1989; HETTS et al., 1992; HUB-

RECHT et al., 1992; BEBAK UND BECK, 1993), Art der sozialen Haltung - einzeln oder in 

Gruppen (HUGES et al., 1989; HETTS et al., 1992; HUBRECHT et al., 1992; HUBRECHT, 

1993), Verfügbarkeit von Spielzeug (JAMES, 1961; DELUCA und KRANDA, 1992; HUB-

RECHT, 1993; HUBRECHT, 1995) und Eigenschaften des Lagerplatzes (FELDHAUS, 

1989; HUBRECHT, 1993; LOVERIDGE, 1998; EISELE, 2001; SCHMID et al., 2003; SCHMID, 

2004) variiert.  

In den meisten Studien wurde die Käfiggröße variiert (HITE et al., 1977; HUGES et al., 

1989; HETTS et al., 1992; HUBRECHT et al., 1992; BEBAK UND BECK, 1993), zur Rolle 

des Enrichments durch Spielzeug und Lagerplätzen liegen bislang nur wenig Er-

kenntnisse vor, etwa die Studien von HUBRECHT (1993; 1995). Ziel der Studien mit 

Spielzeug war es, durch das Einbringen von Gegenständen die Aktivität zu erhöhen. 

Mit dem Spielzeug konnte eine Aktivitätssteigerung bei den Laborhunden festgestellt 

werden und außerdem wurde den Hunden durch das Einbringen verschiedener 

Spielzeugarten als Enrichment zusätzlich Wahlmöglichkeiten geboten (HUBRECHT, 

1993; HUBRECHT, 1995). 
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2.6.2. Das Einbringen von Spielzeug als Enrichmentmöglichkeit 

 

2.6.2.1. Hunde 

 

In einer Studie von HUBRECHT (1993) wurde der Einfluss von Sozialpartnern und Be-

schäftigungsobjekten auf das Verhalten von Laborbeagles untersucht. 

Die Beagles waren in Paarhaltung untergebracht und zwischen fünf und neun Mona-

ten alt. 

Es wurden drei verschiedene Spielzeuge im Auslauf aufgehängt. Dabei handelte es 

sich um Rohleder, Gummikauknochen und Plastikschlauch. Das Spielzeug wurde 

durch eine Sprungkette an der Decke des Käfigs befestigt und hing 10-15 cm über 

dem Boden. Auf diese Weise wurde eine Verschmutzung des Spielzeugs und außer-

dem Aneignung verhindert, die zur Aggressivität führen könnte. Die Hunde hatten 

aber die Möglichkeit, das Spielzeug auf den Boden zu ziehen und daran zu kauen. 

Auch nach zwei Monaten wurde das Spielzeug noch zu 24% der beobachteten Zeit 

benutzt. Es gab keinen Gewöhnungseffekt, die täglichen Beschäftigungszeiten blie-

ben gleich, so dass kein Spielzeugwechsel nötig war. 

In der Haltung mit Spielzeug benagten die Hunde weniger die Einrichtungsgegens-

tände (Rückgang um 85%), liefen weniger (Rückgang um 35%) und zeigten weniger 

Sozialverhalten gegenüber den anderen Gruppenmitgliedern. Die Hunde beschäftig-

ten sich mehr mit dem Spielzeug als mit ihren Artgenossen. 

Als zusätzlich noch eine Plattform eingerichtet wurde, verbrachten die Hunde mehr 

als 50% ihrer Zeit darauf. Die Hunde zogen die Gegenstände auf die Plattform, und 

es schien, dass sie das Spielzeug bewachen wollten. Allerdings wurde durch die 

Plattform die aktive Spielzeit mit dem Gegenstand reduziert. 

Die Studie zeigte, dass passendes Enrichment die Verhaltenskomplexität von Hun-

den verbessern, den Verhaltensausdruck verändern und unerwünschtem Verhalten 

vorbeugen kann. 

 

Eine andere Studie von HUBRECHT (1995) ergab, dass sich Welpen sogar während 

64% ihrer beobachteten Zeit mit Spielzeug beschäftigen. Der Beobachtungszeitraum 

lag altersabhängig zwischen 4-6 Stunden täglich. Bei der Welpenstudie wurde zu-

sätzlich zu den oben zwei genannten Spielzeugtypen (Rohleder und Gummispiel-

zeug) noch weiteres Spielzeug, ein Plastikeimer und ein verdübelter Stock, einge-
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führt. Den Welpen wurde eine große Plastikröhre angeboten, welche sie erkunden 

konnten. Das Spielzeug wurde hier außerdem wöchentlich gewechselt, um den Hun-

den Abwechslung zu bieten.  

Vor allem Rohleder, Stock und die große Plastikröhre hatten die längsten Beschäfti-

gungszeiten. Abwechslung schien bei der Welpenstudie wichtig zu sein, da eine be-

sonders große Spielintensität beobachtet wurde, als sich der Stock von der Kette 

löste. 

 

DELUCA und KRANDA (1992) führten eine Vielzahl von Spielzeug in Laborhundezwin-

ger ein. Bei den Hunden handelte es sich hier um ein- bis zwölfjährige Beagles, die 

in Gruppenhaltung gehalten wurden. Beobachtet wurde hier nicht das Verhalten der 

Tiere, sondern der Abnutzungsgrad und die Veränderung des Lageplatzes des 

Spielzeugs. Als eine  50,8 cm lange Plastikkette vom Zwingerdach hing, zerkauten 

die Beagles diese Kette und trugen lose Kettenteile im Zwinger umher. DELUCA und 

KRANDA (1992) vermuten, dass Beagles gerne mit Spielzeug, das Geräusche verur-

sachte, wie z.B. dieser Kette, spielten. 

Rohlederknochen oder Zerrspielzeug aus Rohleder waren die begehrtesten Spiel-

zeugarten in dieser Studie. Die Tiere zogen kaubares Spielzeug (Rohleder) den an-

deren Spielzeugarten (wie z.B. dem Kong, Gummiball oder Zerrspielzeug aus 

Baumwolle) vor. 

 

JAMES (1961) untersuchte die Präferenz bei verschiedenen Spielobjekten bei Labor-

welpen. Die Versuchshunde waren sechs Cocker-Spaniel-Beagle-Terrier-

Mischlingswelpen, zweieinhalb Monate alt, und sechs Beaglewelpen, drei Monate alt. 

Es wurden jeweils zwei Objekte in den Käfig gegeben. Die Objekte variierten in Ges-

talt, Struktur und ein Paar in der akustischen Qualität. Bei dem Spielzeug handelte es 

sich um zwei Bälle (einer davon mit Gummiflanschen), zwei Sperrholzschachteln (ei-

ne enthielt eine Uhr, die andere ein kurzes Stück Draht), drei Klötze mit unterschied-

licher Konsistenz, eine Puppe, einen Gummi- und einen Holzknochen, sowie um ein 

Stück Karton und ein Stoffstück. Die Zeit der Beschäftigung mit den Objekten wurde 

gemessen. Die Objektpaare wurden fünf Minuten am Tag präsentiert, dies wurde 

solange gemacht, bis jedes Objekt fünf mal getestet war. Immer dieselben Hunde 

wurden zusammen in Zweierhaltung getestet. 
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Jedes Spielzeug rief manipulatives Verhalten bei den Welpen hervor, aber manche 

Objekte waren interessanter als andere. Das attraktivere Spielzeug wurde jeweils 

vom ranghöchsten Hund gegenüber dem Artgenossen geschützt. 

Die attraktivsten Spielzeuge waren Objekte, die im Fang gehalten werden konnten, 

zum Schütteln geeignet waren, auf denen herumgebissen werden konnte und die 

umhergetragen werden konnten. Im allgemeinen waren weiche Gegenstände ge-

genüber den harten beliebter. Der Ball mit den Flanschen, der weiche Klotz und das 

Stoffstück fanden die meiste Beachtung. Bei dem Stoffstück wurde viel soziales 

Spielverhalten beobachtet, die Hunde zogen gleichzeitig an den zwei Enden dieses 

Spielzeugs. In dieser Studie wurde durch das Stoffstück das meiste Spielverhalten 

ausgelöst. Bei den Sperrholzschachteln erhielt die Schachtel mit dem Draht mehr 

Aufmerksamkeit. Die Puppe war attraktiver als der dazu parallel eingeführte Gegens-

tand und der Gummiknochen attraktiver als der Holzknochen. 

Es schien keinen Gewöhnungseffekt zu geben. Nur bei kurzen Störungen wie z.B. 

Lärm wurde das Spiel einen Moment unterbrochen. 

 

Auch HETTS et al. (1992) und LOVERIDGE (1998) beschrieben, dass Versuchshunde 

im Labor mit Objekten spielten oder darauf herumkauten. 

In einer Versuchstieranstalt wurde den Hunden eine Vielzahl von Spielzeug, wie z.B. 

Bälle, Kauknochen, Seile und Zerrspielzeug zur Verfügung gestellt. Das Spielzeug 

wurde täglich gewechselt um den Hunden Abwechslung und Neuigkeit zu bieten 

(LOVERIDGE, 1998). Eine systematisierte Datenerhebung erfolgte jedoch nicht. 

 

Im Gegensatz zu den Ergebnissen der Untersuchung bei Laborbeagles stellten 

WELLS und HEPPER (2000) bei einzeln gehaltenen Tierheimhunden fest, dass Spiel-

zeug deren Aktivität nicht signifikant beeinflusste. 

Ein Gummiknochen wurde im vorderen Teil des Käfigs an einer Kette aufgehängt. 

Die meisten Hunde schnupperten kurz an dem Spielzeug, als es in den Käfig ge-

bracht wurde. Jedoch wurde es nur von 7 der 40 Hunde tatsächlich benutzt. 

WELLS und HEPPER (2000) vermuten als Ursache des Desinteresses, dass keine 

Person das Spiel mit den Hunden begann. 

Die Aktivität der Hunde wurde auch nicht beeinflusst, als das Lager aus dem hinteren 

in den vorderen Käfigraum verschoben wurde. Die Hunde verbrachten mehr Zeit im 

vorderen Teil des Käfigraumes, das Lager wurde jedoch weniger benutzt. 
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Weder das Spielzeug, noch die Einrichtung des Lagers im vorderen Teil des Käfigs 

hatte signifikante Auswirkung auf die Vokalisation der Hunde. 

 

2.6.2.2. Tierschutzaspekte bei der Spielzeugwahl 

  

DURST-BENNING und KUSCH (1997), DEL AMO (1999), die TIERÄRZTLICHE VEREINIGUNG 

FÜR TIERSCHUTZ e.V. (1999) und LIND (1999) weisen darauf hin, dass bei zu kleiner 

Größe bei Bällen und anderen Gegenständen die Gefahr des Verschluckens für 

Hunde besteht. Bei einigen Materialien (z.B. Vinyl) besteht die Gefahr der Vergiftung 

und der Verletzung beim Zerbeißen und Verschlucken von einzelnen Teilen. Die fluo-

reszierenden Farben beim Tennisball sind z.B. hochgiftig (LIND, 1999). Steine bringen 

die Gefahr des Verschluckens mit sich, außerdem führen sie zur Gebißschädigung 

(DEL AMO, 1999). Im Gegensatz dazu sind Büffelhautknochen gut für die Gebißreini-

gung und –stärkung geeignet (DURST-BENNING und KUSCH, 1997). Weiterhin warnen 

die Autoren vor Spielzeug mit „quietschenden“ Ventilen: Hier besteht wieder die Ge-

fahr des Verschluckens der Ventile. Es wird auch vermutet, dass dem Hund durch 

dieses Spielzeug die Beißhemmung gegenüber quiekenden unterlegenen Artgenos-

sen abgewöhnt wird.  

Am besten geeignet zum Spiel sind Vollgummiprodukte und Büffelhautknochen 

(DURST-BENNING und KUSCH, 1997; DEL AMO, 1999; LIND, 1999; TIERÄRZTLICHE VEREI-

NIGUNG FÜR TIERSCHUTZ e.V., 1999). 

 

2.6.2.3. Andere Tierarten 

 

BRINKMANN (1996) probierte eine Vielzahl von Spielzeug bei einzeln gehaltenen, adul-

ten, männlichen Affen (Macaca fascicularis) aus. Sehr erfolgreiche Spielzeuge waren 

Kartons, Zedernholzstückchen, Milch-, Limonaden- oder Saftplastikflaschen, die zu-

sätzlich ein Geschmacksaroma enthielten und außerdem Geräusche verursachten. 

Die Spielsachen, bei denen die Attraktivität nicht nachließ, hatten gemeinsam, dass 

die Tiere darauf herumkauen oder sie zerreißen konnten. 

Nach Ansicht von BRINKMANN (1996) stellte das Herumkauen auf dem Spielzeug 

vermutlich ein Verhaltensmuster dar, welches der natürlichen Fütterungsbeschäfti-

gung in der Wildnis entsprach. 
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BAYNE et al. (1992) führten bei männlichen Rhesusaffen, in Einzelhaltung, gleichzeitig 

folgende Enrichmentgegenstände ein: eine Stange, eine Putzplatte, einen Kong und 

ein Zerrspielzeug. Die Affen (n=8) verbrachten im Mittel 27% ihres Beobachtungs-

zeitraumes mit der Beschäftigung mit den Enrichmentgegenständen. Kein signifikan-

ter Rückgang (oder Gewöhnungseffekt) in der Benutzung der Gegenstände wurde 

festgestellt. Die meiste Zeit wurde auf der Stange verbracht, danach folgten Verwen-

dung des Kongs und des Zerrspielzeugs, und mit der Benutzung der Putzplatte wur-

de am wenigsten Zeit verbracht. 

CHAMPOUX et al. (1987) führten Verhaltensuntersuchungen bei einzeln in Käfigen ge-

haltenen Rhesusaffen durch, denen als Enrichmentgegenstand ein Stock angeboten 

wurde. 65% der Affen (n=8) benutzten den Stock. Von diesen Affen wiederum be-

nutzten 84% den Stock durchgehend während des zwölfwöchigen Untersuchungs-

zeitraumes. 16% hörten auf, ihn nach 2-6 Wochen zu gebrauchen. 90% der Affen 

kauten auf dem Stock herum, 10% rollten ihn am Boden umher. 

 

HULS et al. (1991) brachten Enrichmentobjekte bei weiblichen, LIDFORS (1997) bei 

männlichen neuseeländischen weißen Kaninchen, die in einzeln Standardkäfigen 

gehalten wurden, ein. Bei den Enrichmentobjekten handelte es sich in der Studie von 

HULS et al. (1991) um ein Holzstöckchen, um einen kegelförmigen hölzernen Dübel, 

der von drei beweglichen Ringen umschlossen war, und um einen Messingdrahtball. 

Ohne diese Enrichmentgegenstände waren inaktives Hocken oder Sitzen die Mehr-

zahl der Verhaltensweisen. Bei der Einführung oben genannter Objekte kam es zu 

einer Modifikation der Verhaltensweisen: Die Kaninchen (n=8) interagierten mit dem 

hölzernen Stöckchen zu 94% des Beobachtungszeitraumes. Der Messingdrahtball 

wurde zu 79% benützt und der kegelförmige Dübel zu 77%. Während des fünftägi-

gen Beobachtungszeitraumes gab es keinen signifikanten Rückgang in der Benut-

zung der Gegenstände. LIDFORS (1997) fand heraus, dass vor allem Heu und Gras-

würfel als Enrichmentobjekte inaktive und abnormale Verhaltensweisen bei den Ka-

ninchen reduzierten.  

 

Enrichmentgegenstände können das Wohlergehen bei Schweinen fördern (WOOD-

GUSH und BEILHARZ, 1982; WOODGUSH und VESTERGAARD, 1991; APPLE UND CRAIG, 

1992; DELUCA und KRANDA, 1992; PEARCE und PATERSON, 1993; YOUNG et al., 1994). 
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Die Auswirkung von Spielzeug und eingeschränktem Platzangebot bei der Haltung 

von männlichen Hausschweinen wurde von PEARCE und PATERSON (1993) untersucht. 

Die Spielzeugkombinationen (Ketten, Stäbe, Gummireifen, Stoffstreifen, Drehrad und 

Mülleimerdeckel) wurden jede Woche gewechselt. Bei Schweinen, die in einge-

schränktem Platzangebot mit Spielzeug gehalten wurden, war die tägliche Gewichts-

zunahme signifikant niedriger, die Schweine verbrachten weniger Zeit mit Fressen. 

Bewegungsloses Sitzen war in dieser Gruppe ebenfalls geringer. Jedoch lagen die 

Schweine mehr Zeit auf dem Sternum. 

In einer Studie von WOOD-GUSH und BEILHARZ (1982) wurde festgestellt, dass Ferkel, 

die als Enrichmentgegenstand einen mit sterilisierter Erde gefüllten Trog zur Verfü-

gung hatten, höhere Aktivität zeigten.  

YOUNG et al. (1994) brachten bei Sauen einen „Fütterungsball“ ein. Der Ball gab zu-

fällig Futterbelohnung frei und verlängerte damit die Fütterungszeit. Die Tiere konn-

ten nun ähnliche Verhaltensweisen in Bezug auf Futtersuche und Bewegung aus-

üben, wie ihre wildlebenden Artgenossen. 

DELUCA und KRANDA (1992) und APPLE und CRAIG (1992) führten bei Laborschweinen 

verschieden Spielzeugarten ein. APPLE und CRAIG (1992) fanden heraus, dass die 

Schweine sich die meiste Zeit mit dem Kong beschäftigten. DELUCA und KRANDA 

(1992) stellten fest, dass die Mehrzahl der Schweine sich mit Äpfeln oder Objekten, 

die an der Wand hingen, wie z.B. Ketten oder Baumwollzerrspielzeug beschäftigten. 

Bei Laborkatzen stellten DELUCA und KRANDA (1992) fest, dass sie Gegenstände zum 

Spiel bevorzugten, die Katzenminze enthielten. 

 

2.6.3. Liegeplätze als Enrichmentmöglichkeit 

 

2.6.3.1. Hunde 

 

Zur Liegeplatzbenutzung bei Laborhunden gibt es nur wenige wissenschaftliche Un-

tersuchungen. HUBRECHT (1993) stellte fest, dass bei Einrichtung einer Plattform die 

Laborhunde mehr als 50% ihrer Zeit darauf verbrachten. Die Plattform ermöglichte 

eine Nutzung der dritten Raumdimension und somit eine Erweiterung nutzbarer Flä-

che. Die Hunde konnten sich unter der Plattform aufhalten, was als Rückzugsmög-

lichkeit genutzt wurde, wenn eine fremde Person den Raum betrat. Oder die Hunde 
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hielten sich auf der Plattform auf, von wo sie eine bessere Übersicht hatten, und da-

mit auch die Möglichkeit außerhalb ihres Käfigs zu sehen. 

Auch SCHMID (2004) beobachtete bei Laborhunden, dass sie ein zur Verfügung ste-

hendes Podest zu 25% der Beobachtungszeit in der Hellphase und zu 84% der Beo-

bachtungszeit in der Dunkelphase nutzten. 

FELDHAUS (1980), ALTHAUS (1989), LOVERIDGE (1998) und EISELE (2001) beschreiben 

Liegeplätze und Plattformen für Versuchshunde. Die Akzeptanz durch die Tiere wur-

de lediglich qualitativ erfasst. FELDHAUS (1980) und LOVERIDGE (1998) beschreiben 

rein formal Liegeplatzmöglichkeiten. In einer Versuchstieranstalt war der Schlafplatz 

für Hunde 15 cm vom Boden erhöht und wurde durch ein elektrisches Kabel, das in 

die Plattform eingebaut war, beheizt. Die Temperatur wurde durch einen Thermostat 

überprüft, und somit wurde sichergestellt, dass die Körpertemperatur des Hundes 

nicht sank. Zusätzlich zu diesem beheizten erhöhten Schlafplatz hatten die Hunde 

individuell verschiedene Liegeplatzmöglichkeiten zur Auswahl. Bei Welpen und alten 

Hunden, bei denen die Möglichkeit bestand, das Innere des Zwingers zu verschmut-

zen, wurde hitzebehandeltes, staubfreies Sägemehl eingestreut. Andere Hunde er-

hielten starre Plastikliegeplätze, die mit Fleece ausgekleidet waren. Hunde, die wei-

che Lagerplätze bevorzugten, erhielten die Möglichkeit diese zu nutzen. Hunde, die 

das weiche Material fraßen oder zerstörten, erhielten starre Plastiklagerplätze. Die 

Fleeceauskleidung wurde täglich gereinigt (LOVERIDGE, 1998).  

 
EISELE (2001) fertigte spezielle Wannen als Liegeplätze für geriatrische Beagles aus 

den Enden von Polyethylenfässern. Diese Wannen waren widerstandsfähig und 

leicht zu reinigen. Als Füllmaterial enthielten die Wannen Fleece, welcher ebenso 

leicht zu reinigen und zu ersetzen war. Es wurden 30 Beagles zwischen 8 und 14 

Jahren bei einem Rundgang ein- bis zweimal monatlich über zwei Jahre beobachtet. 

Die Tiere wurden einzeln (bei Unverträglichkeit) oder in Paarhaltung in Zwingern 

gehalten. Jeder Zwinger enthielt zusätzlich zu diesen Wannen eine erhöhte Platt-

form. Von den 30 beobachteten Versuchshunden benutzten neun Beagles regelmä-

ßig die Wannen. Anschließend wurden die Wannen auch Welpen, kleinen Hunderas-

sen und Hunden mit Krankheitssymptomen, wie z.B. Lahmheit, zur Verfügung ge-

stellt, da diese Hunde ebenfalls nicht sicher die erhöhten Plattformen erreichen konn-

ten. 
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Laut ALTHAUS (1989) wurden bei hauptsächlich in Boxen gehaltenen Hunden des U-

niversitätsspitals Zürich erhöhte Liegebretter oft aufgesucht. Wenn die Liegebretter 

zusätzlich Seitenblenden aufwiesen, ermöglichten sie dem Hund, sich in einen „ge-

schützten Winkel“ zurückzuziehen. 

 

FELDHAUS (1980) beschrieb solch eine Plattform: In einer Versuchstieranstalt wurde 

im hinteren Bereich des Hundezwingers eine durchsichtige 60 x 75 cm große Platt-

form 38 cm oberhalb des Bodens angebracht. Die Vorderseite der Plattform konnte 

nach oben rotiert werden, um eine leichte Reinigung des Zwingers zu erzielen. Das 

Acrylplastik war stabil, nichtporös, rutschsicher, durchsichtig und haltbar. Es war sta-

bil genug 115 kg Gewicht auszuhalten. Die Plattform wurde drei Jahre benützt und 

zeigte keine Anzeichen von Wertminderung. 

 

2.6.3.2. Andere Tierarten 

 
Ein Vergleich im Gebrauch von Ausruhplattformen und Nestboxen bei jungen in 

Farmhaltung aufgezogenen Silberfüchsen wurde von MONONEN et al. (1997) unter-

sucht. Im Mittel verbrachten die Füchse (n=50) 1,3% ihrer Zeit in den Nestboxen. Der 

Gebrauch der Plattformen und des Nestboxdaches variierte von 17 bis 92%. Das 

Dach der Nestbox wurde häufiger benutzt als die Plattformen. 

Ebenfalls wurde laut HANSEN und BERTHELSEN (2000) bei einzeln gehaltenen Labor-

kaninchen das Dach einer Box oft als Aussichtsplattform und Ausruhplatz benutzt. 

Nur ein paar Kaninchen benutzen das Innere der Box als Schutz oder Ausruhplatz. 

DELUCA und KRANDA (1992) beobachteten, dass Laborkatzen vor Einführung be-

stimmter Liegeplätze die Katzentoilette als Schlafplatz nutzten. Nach Einführung von 

waschbaren Schafwolldecken und orthopädischen Heimtierliegeplätzen wurden je-

doch diese als Schlafplatz genutzt. ROCHLITZ (2000) fordert bei der Haltung von La-

borkatzen Liegeplätze, an denen die Katzen sich zurückziehen können. Dafür sind 

erhöhte, teilweise geschlossene Liegeplätze geeignet. 
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2.6.4. Art der sozialen Haltung und Variation in der Boxengröße als Enrich-

mentmöglichkeit bei Hunden 

 

Bei einzeln gehaltenen Laborhunden wurden in Vergleichsstudien mit Gruppenhal-

tung vermehrt stereotype Verhaltensweisen beobachtet (HETTS et al., 1992; HUB-

RECHT et al., 1992; BEERDA et al., 1999). Außerdem zeigten die einzeln gehaltenen 

Hunde verstärkt Vokalisation (HETTS et al., 1992; BEERDA et al., 1999). Laut HUB-

RECHT et al. (1992) war die Gruppenhaltung verknüpft mit erhöhter Aktivität, vermehr-

tem Sozialverhalten und einem gesteigerten Erkundungstrieb. In einer weiteren Stu-

die von HUBRECHT (1993) hatten die Versuchshunde täglich für eine Stunde vermehr-

te Kontaktmöglichkeit zu Artgenossen, dabei waren insgesamt 12 Hunde in einem 

Raum. Auch bei diesen Tieren wurde ein Anstieg des aktiven Verhaltens und des 

Sozialverhaltens festgestellt. 

 

HETTS et al. (1992) untersuchten das Verhalten einzeln gehaltener Beaglehündinnen 

in verschiedenen Haltungssystemen: Außengehege, Außenauslauf, Innenauslauf, 

mittelgroßer Käfig, Käfig mit Möglichkeit zur Bewegung im Laufrad (täglich 30 Minu-

ten) und kleiner Käfig. Es wurde mehr Bewegung in Gehegen und im Auslauf als in 

den Käfigen beobachtet. Außerdem verbrachten die Hunde in den kleinen Käfigen 

mehr Zeit mit Körperpflege und Manipulation an der Einfriedung als die Hunde in den 

anderen Haltungsbedingungen. 

 

HUGHES et al. (1992) untersuchten Auswirkungen der Käfiggröße und sozialen Hal-

tung auf die Bewegungsaktivität von Beaglerüden. Die Käfige waren 1 m², 1,5 m² 

oder 2 m² groß. Dabei wurde herausgefunden, dass Hunde in Paarhaltung in 1,5 m² 

großen Käfigen die höchste Bewegungsaktivität zeigten. Große Käfige oder Paarhal-

tung in großen Käfigen hatten in dieser Studie keinen Einfluss auf die Bewegungsak-

tivität der Hunde. 

 

HITE et al. (1977) untersuchten die Auswirkung der Einzelhaltung in verschieden gro-

ßen Käfigen bei Beaglerüden (n=32). Die Käfiggrößen waren: 0,76 x 0,76 x 0,76 m³ 

bei dem Standardkäfig und 2,28 x 0,76 x 0,76 m³ bei dem großen Käfig. Es gab kei-

ne signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Hundegruppen in Bezug auf 

Gewichtszunahme, Schlafenszeit und Prozent der Zeit, in welcher die Hunde in ste-
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hender Position verbrachten. Statistisch signifikante Unterschiede ergaben sich je-

weils für die Zeitdauer, in der die Hunde saßen (Standardkäfig 12,7%; großer Käfig 

9,4%), bzw. lagen (Standardkäfig 6,6%; großer Käfig 8,3%). Jedoch wurde dieser 

Unterschied als unbedeutend gewertet. Nach Ansicht der Autoren schien die Stan-

dardkäfiggröße angemessen für die Laborbeagles, und es wurde kein Vorteil in Be-

zug auf Verhalten, Aktivität und Gesundheit gefunden, als die Hunde in größeren Kä-

figen untergebracht waren. 

 

In einer Studie von BEBAK und BECK (1993) wurde die Auswirkung von zwei verschie-

denen Käfiggrößen auf das Verhalten von 40 Beaglehündinnen untersucht. Die Kä-

figgrößen waren: 2,22 m² und 7,44 m², die Hunde wurden in Vierergruppen in einem 

Käfig gehalten. Dabei stellte sich heraus, dass es keinen signifikanten Unterschied 

zwischen den zwei Käfiggrößen in Bezug auf das Aggressions- und Spielverhalten 

der Hunde gab. Im größeren Käfig wahrten die Hunde jedoch signifikant mehr Ab-

stand zueinander als im kleineren Käfig. 

 

Studien zur sozialen Haltung bei Hunden in Tierheimen haben WELLS und HEPPER 

(1998) und MERTENS (1994) durchgeführt. Verhaltensbeobachtungen bei MERTENS 

(1994) zeigten, dass Haltungssysteme (Einzelhaltung oder in Gruppen) einen signifi-

kanten Einfluss auf die Frequenz von Lautäußerungen, aggressiven Drohgebärden 

und Angstreaktionen hatten, die bei einzeln gehaltenen Hunden wesentlich häufiger 

beobachtet wurden als in Gruppenausläufen. 

WELLS und HEPPER (1998) verglichen das Verhalten von Tierheimhunden, die Sicht-

kontakt zu Hunden in den gegenüberliegenden Käfigen hatten, mit dem Verhalten 

von Hunden ohne Sichtkontakt. Hunde, die Sichtkontakt hatten, verbrachten signifi-

kant mehr Zeit im vorderen Teil des Käfigs (an einer Stelle, von der sie die anderen 

Hunde sehen konnten), als Hunde die keinen Sichtkontakt zu anderen Hunden hat-

ten (87,7% gegenüber 24,6%). Der hintere Teil des Käfigs wurde von Hunden vorge-

zogen, die keinen visuellen Kontakt hatten. Der visuelle Kontakt hatte aber keine 

Auswirkungen auf die Aktivität und Vokalisation. 

 

 

 
 



 28 

3. Tiere, Material und Methoden 

 

3.1. Konzeption der Studie 

 

Ziel der Untersuchungen war es, Beschäftigungsobjekte und Liegeobjekte (Lager-

plätze) zu finden, die von Versuchshunden angenommen werden und sich in die La-

borhaltungsumwelt integrieren lassen. 

In Wahlversuchen sollten verschiedene Gegenstände auf ihre Akzeptanz überprüft 

werden. Außerdem sollten die Auswirkungen dieser Enrichmentobjekte auf das Ver-

halten der Hunde untersucht werden. 

 

Fragestellung: 

1) Welche Gegenstände sind als Beschäftigungsobjekte für Versuchshunde ge- 

eignet? 

2) Welche Gegenstände sind als Lagerplatz für Versuchshunde geeignet? 

3) Welche Auswirkungen haben diese Enrichmentgegenstände auf das Verhalten der 

Hunde? 

 

Detailfragen: 

1) Wie lange beschäftigen sich die Hunde mit dem jeweiligen Gegenstand? 

2) Tritt eine Abnahme der Beschäftigungsdauer („Gewöhnungseffekt“) mit der Zeit 

ein?  

3) Lassen sich Unterschiede im Verhaltensbudget vor und nach Einbringen des  

Enrichmentobjektes feststellen? 

4) Wird Spielzeug bevorzugt, das kaubar ist oder einen Futteranreiz besitzt? 

5) Welche Qualitäten werden als Liegeplatz bevorzugt: 

- offene oder geschlossene Lagerplätze? 

- erhöhte oder am Boden stehende Lagerplätze? 

- verformbares Material? 

 

Die Untersuchungen wurden in mehrere Abschnitte unterteilt: Wahlversuche zu Be-

schäftigungsobjekten (Untersuchung IA), Wahlversuche zu Liegeplätzen (Untersu-

chung IIA), sowie die abschließende Reihenuntersuchungen mit den präferierten 

Liegeplätzen (Untersuchung IIB). 
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3.2. Tiere und Haltungsbedingungen 

 
Die Untersuchung fand insgesamt an 21 Beagles statt. Dabei betrug die Gruppen-

größe zwischen zwei bis vier Tieren. An zwei Standorten (Standort Oberwiesenfeld 

und Standort Gröbenried) wurde die Untersuchung durchgeführt. Die Haltung der 

Hunde erfolgte in Innenboxen mit permanentem Zugang zum Auslaufbereich. In 

Tabelle 3.1 sind die einzelnen Tiere aufgelistet. 

 
Tabelle 3.1: Übersicht der einzelnen Tiere (Individuum mit Tatoonummer, Geschlecht und Ge-
burtsdatum) sowie die Gruppenzusammensetzung bei den Versuchen, aufgeteilt an den zwei 
verschiedenen Standorten.  

Standort Gruppe 
Name und     

Tatoonummer Geschlecht Geburtsdatum in Versuch: 

Oberwiesenfeld 1 
Spiky  

2000-0979 Rüde 22.04.2000 IA und IIA 

Oberwiesenfeld 1 
Feivel  

2000-0987 Rüde 27.04.2000 IA und IIA 

Oberwiesenfeld 1 
Snoopy  

2000-0989 Rüde 27.04.2000 IA und IIA 

Oberwiesenfeld (1) 
Idefix  

2000-0991 Rüde 27.04.2000 IA und IIA 

Gröbenried 2 
Lilly  
358 Hündin 02.06.1992 IIA 

Gröbenried 2 
Rehlein  

434 Hündin 20.05.1995 IIA 

Gröbenried 2 
Zenzi  
435 Hündin 20.05.1995 IIA 

Gröbenried 2 
Heidi  
441 Hündin 20.06.1995 IIA 

Gröbenried 3 
Hustinettenbär 

401 Rüde 11.11.1993 IIA 

Gröbenried 3 
 Scooter  

421 Rüde 01.08.1994 IIA 

Gröbenried 3 
Bodo  
437 Rüde 20.05.1995 IIA 

Gröbenried 3 
Paul  
452 Rüde 02.07.1995 IIA 

Gröbenried 4 
Dicke Molle  

427 Hündin 18.02.1995 IIB 

Gröbenried 4 
Dumboline  

382 Hündin 25.02.1993 IIB 

Gröbenried 4 
Medi  
379 Hündin 25.02.1993 

(IIB) 
+15.05.2003 

Gröbenried 5 
Bondi  
461 Hündin 04.02.1996 IIB 

Gröbenried 5 
Biene  
448 Hündin 02.07.1995 IIB 

Gröbenried 5 
Burli  
445 Rüde 20.06.1995 IIB 

Gröbenried 6 
 Baby  
425 Rüde 01.08.1994 IIB 

Gröbenried 6 
Moritz  
443 Rüde 20.06.1995 IIB 

Gröbenried 6 
Max  
444 Rüde 20.06.1995 IIB 
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3.2.1. Standort Oberwiesenfeld (Owf) 

 

Untersuchung IA (Wahlversuche zu Beschäftigungsobjekten), sowie Untersuchung 

IIA (Wahlversuche zu Liegeplätzen) wurden bei einer Beaglegruppe der Gynäkologi-

schen und Ambulatorischen Tierklinik der Ludwig-Maximilians-Universität München, 

Standort Oberwiesenfeld, durchgeführt. Die Untersuchungen dauerten von August 

bis November 2002. Die Beaglegruppe bestand ab ca. 8 Uhr morgens bis zum 

Dienstende der Pfleger (ca. 15 Uhr) aus vier Rüden, danach wurde ein Rüde extra 

gesperrt, da es ein paar Wochen vor Beginn der Untersuchung zu Bissvorfällen ge-

kommen war, bei denen dieser Hund verletzt wurde. Abends und nachts wurden also 

nur drei Hunde in die Verhaltensbeobachtungen mit einbezogen. Die Rüden waren 

zu diesem Zeitpunkt alle zweieinhalb Jahre alt und unkastriert. 

 

Die Innenbox, in der die drei Rüden nachts gehalten wurden, maß 5,5 m². Wände 

und Boden dieser Box bestanden aus Fliesen. Die Fußbodenheizung in der Innenbox 

war ständig eingeschaltet, dabei war die Temperatur auf 30°C eingestellt. Die Licht-

verhältnisse in der Box betrugen tagsüber durchschnittlich 1800, nachts 15 Lux. 

Während der Versuche lagen die Temperaturwerte in der Box zwischen 9°C und 

26°C, die Luftfeuchte in der Box betrug zwischen 45% und 100%. Hohe Werte der 

relativen Luftfeuchte wurden meist kurzfristig nach Reinigung der Box erreicht. 

Die Box hatte ständig eine geöffnete Verbindung (Hundedurchgang 35 cm x 37 cm) 

zum Außenauslauf. Dieser Auslauf maß insgesamt 35 m², der Untergrund bestand 

aus gepflasterten Steinen. Die Einfriedung dieses Auslaufs bestand im vorderen Be-

reich aus Gitterstäben (siehe Abbildung 3.1), einer seitlichen Betonwand, sowie einer 

Seite aus Gitterstäben, die zusätzlich mit einer Metallplatte abgeschirmt war. Im Aus-

lauf befanden sich zwei hölzerne niedrige Liegeflächen (1,65 m x 1 m, überdacht, 

und 1,15 m x 0,80 m). 

Tabelle 3.2 zeigt, welche Spielzeugarten und welche Kunststoffwanne die Hunde vor 

Beginn des Versuchs, bzw. während der Voraufnahmen zur Verfügung hatten. 
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Tabelle 3.2: Spielzeugarten und Kunststoffwanne, welche die Hunde in der Vorbedingung am 
Standort Oberwiesenfeld zur Verfügung hatten. 

Artikel Material Größe Befüllung 

3 Baumwolltaue Baumwolle je 40 cm    
Holzbalken Holz 58 cm x 5 cm x 3 cm   
Gummiigel, orange Vinyl Ø 16 cm   
Gummiring, rot Vollgummi Ø 15 cm   
Tennisball Filz Ø 6 cm   

7 Rinderknochen Knochen 

4 Knochen: 17 cm x 4 cm x 4 cm 
2 Knochen: 14 cm x 3 cm x 3 cm 
1 Knochen: 23 cm x 6 cm 3 cm   

Kunststoffwanne Kunststoff 63 cm x 41,5 cm x 23 cm  

Wolldecke 
(88% Polyacryl, 
6% Polyester, 
6% Baumwolle) 

 

 

Einmal täglich zwischen 8 und 9 Uhr morgens wurden die Hunde gemeinsam aus 

einem Napf mit dem Futter „Pedigree Advance Adult“ gefüttert. Den Hunden stand 

Wasser ad libitum zur Verfügung. Im Laufe des Vormittags wurde die Box mit heißem 

Wasser ausgespritzt, bzw. mit Desinfektionsmittel gereinigt sowie der Kot im Auslauf 

entfernt. In Abbildung 3.1 ist der Grundriss der Hundehaltung am Standort Oberwie-

senfeld aufgezeichnet. 
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Abbildung 3.1: Grundrissskizze der Box mit Auslauf am Standort Oberwiesenfeld (vereinfacht 
und nicht maßstabsgetreu); IV: Standort der ursprünglichen Wanne während der Voraufnahme, 
I-IV: Standorte der Wannen während der Wahlversuche; LF1: Liegefläche überdacht, LF2: Lie-
gefläche; Ia-VIIa: Plätze, an denen Beschäftigungsobjekte ausgelegt wurden. Dreifachstrich: 
Fensterfront; Schwarzer Balken: Gitterstäbe; Box 2: über Nacht einzeln gehaltener Rüde. 

 

 

3.2.2. Standort Gröbenried (Grö) 

 

Untersuchung IIA (Wahlversuche zu Liegeplätzen) wurden auch bei zwei Beagle-

gruppen in einer Hundepension in Gröbenried durchgeführt. Diese Untersuchung 

fand von Dezember 2002 bis Februar 2003 statt. Dabei handelte es sich um eine 

Gruppe aus vier unkastrierten Hündinnen, zwischen 7 und 10 Jahren alt. Die zweite 

Gruppe bestand aus vier unkastrierten Rüden, die im Alter zwischen 7 und 9 Jahren 

waren. Die Hunde stammten aus der GSF – Forschungszentrum für Umwelt und Ge-

sundheit in Neuherberg, wo sie bis zum Juli 2002 gehalten worden waren. Parallel zu 
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den Wahlversuchen startete ein Vorversuch zu einem Fütterungsexperiment, d.h. die 

Tiere wurden von dem Futter „friends“ von der Firma Bosch auf das Futter „Mera dog 

light“ umgestellt. Jeder Hund hatte seinen eigenen Fressnapf und Wasser ad libitum 

zur Verfügung. Außerdem befanden die Tiere sich auch in einer Langzeitstudie, bei 

der einige Tiere einmal im Jahr narkotisiert wurden und Knochenmark entnommen 

wurde. Hier war jedoch nur einmal kurz ein Rüde aus der Versuchsgruppe IIA betrof-

fen. Bei den Hündinnen waren bei den letzten zwei Wahlversuchen nur drei Hündin-

nen im Beobachtungsraum, da eine wegen Gebärmutterkrebs operiert und bis zum 

Verheilen der Wunde einzeln gehalten wurde. 

 

Die Box der Hündinnengruppe maß 2,50 m in der Breite und 4,70 m in der Länge. 

(Ausnahme: an der Außentüre nur 1,20 m auf 1,20 m). Zusätzlich hatten die Hunde 

eine Schutzhütte aus Holz (1,20 m x 2,50 m x 1,14 m). Die Schutzhütte hatte zwei 

Eingänge (37 cm x 34 cm und 30 cm x 30 cm) und war mit mehreren Wolldecken 

gefüllt. Das Dach der Schutzhütte war von der Boxenseite aus aufklappbar. Außer-

dem befand sich eine mit Stoff bezogenen Couch (0,90 m x 1,80 m x 0,44 m) in der 

Box.  

Die Rüdenbox hatte die gleichen Maße, die Schutzhütte maß hier 1,00 m x 2,50 m x 

1,02 m. Sie hatte zwei Eingänge (42 x 38 cm und 42 x 36 cm) und war ebenfalls mit 

mehreren Wolldecken gefüllt. Die Couch in dieser Box maß 0,57 m x 1,90 m x 0,40 

m. Der Untergrund der Boxen bestand aus Betonboden. Die Hunde hatten die ganze 

Zeit freien Zugang zum Auslauf, der bei den Hündinnen 6 m x 2 m und bei den Rü-

den 9,75 m x 2 m maß. Der Durchgang zum Auslaufbereich stellte eine geöffnete Tür 

dar, die durch eine längs aufgehängte Luftmatratze isoliert wurde. Am unteren Ende 

der Luftmatratze war ein Durchgang von 35 cm x 40 cm zugeschnitten. Im Auslaufbe-

reich befand sich jeweils eine hölzerne Liegefläche (140 cm x 93 cm bei der Hündin-

nengruppe, 118 cm x 93 cm bei der Rüdengruppe). Der Auslauf bestand aus Beton-

boden, eingefriedet von Wellblechwänden, die eine Höhe von 1,90 m hatten. Es gab 

im Auslaufbereich keine überdachten Flächen. Blickkontakt zu anderen Boxen war 

nicht gegeben. Täglich wurden die Boxen zwischen 10 und 11 Uhr mit chloriertem 

Wasser gereinigt. Die Lichtverhältnisse in der Box betrugen tagsüber im Durchschnitt 

1400, nachts 15 Lux. Die Temperaturwerte in der Box lagen während der Versuche 

zwischen 2°C und 9°C, die Luftfeuchte zwischen 57% und 100%. 
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Untersuchung IIB (Reihenuntersuchung) wurde ebenfalls in der Hundepension Grö-

benried (Mai bis Juni 2003) durchgeführt. Dabei handelte es sich um drei Gruppen, 

bestehend aus jeweils drei Tieren (eine Hündinnengruppe, eine Rüdengruppe und 

eine Gruppe mit zwei Hündinnen und einem Rüden). Die Tiere waren zwischen 7 und 

10 Jahren alt und stammten ebenfalls aus der GSF – Forschungszentrum für Umwelt 

und Gesundheit in Neuherberg, wo sie bis zum Juli 2002 gehalten wurden. In der 

dritten Versuchswoche, am 15.05.03, wurde ein Tier aus der Hündinnengruppe eu-

thanasiert: Das Allgemeinbefinden dieser Hündin war schlecht, bei der diagnosti-

schen Laparotomie wurden multiple Tumore in mehreren Organen festgestellt. Bei 

der Sektion wurden mehrere Schleimhautpolypen, sowie ein Lymphom diagnostiziert. 

Die Haltungsbedingungen dieser Gruppen entsprachen den bereits beschriebenen 

Bedingungen in der Untersuchung IIA. Die Temperaturwerte lagen bei diesen Versu-

chen zwischen 9°C und 25°C, die relative Luftfeuchte zwischen 45% und 100%. 

Abbildung 3.2 gibt den Grundriss der Boxen am Standort Gröbenried wieder. 

 

 

 

Abbildung 3.2: Grundrissskizze einer Box mit Auslauf am Standort Gröbenried (vereinfacht und 
nicht maßstabsgetreu); I-IV: Standort der Couch während der Voraufnahme und Standorte der 
Wannen während der Wahlversuche, sowie während der Reihenuntersuchung. V: (Zusätzlich 
bei Reihenuntersuchung) Wanne vor Schutzhütte; LF: Liegefläche; Dreifachstrich: Fenster-
front; Schwarzer Balken: Betonwand mit Gitterstäben (ab 1,20 m Höhe), 1-6: Zur Auswertung 
verwendete Feldereinteilung der Auslauffläche. 
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3.3. Ablauf der Versuche 

 

3.3.1. Vorversuche 

 

An beiden Standorten wurden in Vorversuchen die besten Positionen und Einstellun-

gen der Kameras ermittelt. Außerdem wurde festgelegt, welche Aufnahmezeitraffer 

und nächtlichen Lichtverhältnisse am besten zur Durchführung des Versuches ge-

eignet waren. Von angefertigten Probeaufnahmen wurden Protokolle erstellt, anhand 

derer die Auswertung geübt wurde. 

  

3.3.2. Versuchsüberblick 

 

Die Untersuchungen wurden in mehrere Abschnitte unterteilt: Wahlversuche zu Be-

schäftigungsobjekten (Untersuchung IA), Wahlversuche zu Liegeplätzen (Untersu-

chung IIA), sowie die abschließende Reihenuntersuchungen mit den präferierten 

Liegeplätzen (Untersuchung IIB). Abbildung 3.3a) und b) geben einen schematischen 

Versuchsüberblick. 
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Abbildung 3.3a) und b): Schematischer Versuchsüberblick über die Wahlversuche zu Beschäf-
tigungsobjekten und über die Wahlversuche zu Liegeplätzen, sowie über die Reihenuntersu-
chung an den Standorten Oberwiesenfeld und Gröbenried. 

 

 

3.3.3. Wahlversuche IA: Beschäftigungsobjekte (Owf) 

 

Allgemeines: 

 

Während der ersten Versuchswoche (Voraufnahme) hatten die Hunde ihre bereits 

gewohnten Beschäftigungsobjekte und Liegeplätze zur Auswahl (Vorbedingung). 

Während der Voraufnahme im August lag die Temperatur in der Box zwischen 19°C 

und 25°C, die relative Luftfeuchte lag zwischen 53% und 100%. 

Anschließend wurden drei verschiedene Wahlversuche zu verschiedenen Gruppen 

von Beschäftigungsobjekten durchgeführt. Im vierten Wahlversuch zu den Beschäfti-

gungsobjekten wurden die beliebtesten oder am besten geeigneten Objekte aus je-

der Kategorie noch einmal gegeneinander getestet. Plätze, an denen das Spielzeug 

im Auslauf hingelegt wurde, variierten täglich pro Beschäftigungsobjekt (siehe 

Abbildung 3.1). Zwischen den verschiedenen Wahlversuchen erhielten die Hunde 

jedes mal wieder ihr bereits gewohntes Spielzeug (siehe Tabelle 3.2). 
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3.3.3.1. Wahlversuch IA1: Spielzeug mit Futterbelohnung 

 

Sämtliches Spielzeug, das bisher vorhanden war, wurde aus dem Auslauf entfernt. 

Anschließend bekamen die Tiere über drei Tage Spielzeug, das Futterbelohnung 

enthielt (siehe Tabelle 3.3 und Abbildung 3.4). Jeweils nach 24 Stunden wurde das 

Spielzeug herausgenommen, mit einem feuchten Tuch sauber gemacht und wieder 

mit 3 Bonzoknochen gefüllt. Die Temperatur betrug während dieses Wahlversuchs 

(Ende August / Anfang September) in der Box zwischen 18°C und 24°C, die Luft-

feuchte lag zwischen 69% und 100%. 

 

Tabelle 3.3: Spielzeug mit Futterbelohnung, welches die Hunde im Wahlversuch IA1 am Stand-
ort Oberwiesenfeld erhielten. 

Artikel Material Firma Größe Befüllung 

1.    2 Activitybälle Hartkunststoff Naumann GmbH Ø 15 cm 
3 Bonzoknochen  
(Firma Friskies) 

2.    2 Bisquitbälle Vollgummi 
The company of animals 
Ltd. Ø 10 cm 

3 Bonzoknochen  
(Firma Friskies) 

3.    2 Snackbälle Vollgummi Trixie Ø 10 cm 
3 Bonzoknochen  
(Firma Friskies) 

 

 

 

Abbildung 3.4: Spielzeug mit Futterbelohnung, welches die Hunde im Wahlversuch IA1 am 
Standort Oberwiesenfeld erhielten. Die Nummerierung entspricht der Beschreibung in         
Tabelle 3.3. 

1. 1. 

2. 2. 

3. 

3. 
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3.3.3.2. Wahlversuch IA2: Kauartikel 

 
Im nächsten Wahlversuch zu den Beschäftigungsobjekten erhielten die Beagles, wie 

Tabelle 3.4 und Abbildung 3.5 zeigen, an drei aufeinander folgenden Tagen ver-

schiedene Kauartikel aus Büffelhaut von der Firma Trixie. Am dritten Beobachtungs-

tag erhielten die Hunde die übrig gebliebenen Kauartikel aus den vorangegangenen 

zwei Tagen. An jedem der drei Tage wurde der Abnutzungsgrad der Kauartikel nach 

einer Stunde, nach drei Stunden, nach fünf Stunden und nach 24 Stunden nach Ein-

bringen festgehalten (Ausmessen der Kauartikel und Fotografien mit einer Digitalka-

mera). Während dieses Versuches im September wurden in der Box Temperaturen 

zwischen 12°C und 21°C gemessen, die Luftfeuchte war zwischen 47% und 100%. 
 
Tabelle 3.4: Kauartikel, welche die Hunde im Wahlversuch IA2 am Standort Oberwiesenfeld 
erhielten. 

Artikel Material Firma Größe 

1.    Kaufrisbee Rinderhaut Trixie Ø 15,5 cm 
2.    Kauring Rinderhaut Trixie Ø 15 cm, 180 g 
3.    Kaustick gepresst Rinderhaut Trixie 25 cm x 2 cm 
4.    Knochen gepresst (groß) Rinderhaut Trixie 21,5 cm x 3,5 cm, 250 g 
5.    Knochen gepresst (klein) Rinderhaut Trixie 16 cm x 2,5 cm, 100 g 
6.    Kauhantel Rinderhaut Trixie 15 cm x 2,5 cm, 110 g 
7.    Kauknochen geknotet Rinderhaut Trixie 15 cm x 2,5 cm, 70 g 
 

 

Abbildung 3.5: Kauartikel, welche die Hunde im Wahlversuch IA2 am Standort Oberwiesenfeld 
erhielten. Die Nummerierung entspricht der Beschreibung in Tabelle 3.4. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 
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3.3.3.3. Wahlversuch IA3: Spielzeug aus verschiedenen Kategorien 

 

Anschließend wurde ein Wahlversuch mit verschiedenen Spielzeugen durchgeführt 

(siehe Tabelle 3.5 und Abbildung 3.6). Am zweiten und dritten Tag des Versuches 

wurden die Gummiartikel jeweils kurz vor Wiedereinbringen mit einem feuchten Tuch 

saubergemacht. Dieser Wahlversuch fand im Oktober statt, die Temperatur in der 

Box lag zwischen 12°C und 20°C, die Luftfeuchte zwischen 73% und 100%. 

 

Tabelle 3.5: Spielzeug aus verschiedenen Kategorien, welches die Hunde im Wahlversuch IA3 
am Standort Oberwiesenfeld erhielten. 

Artikel Material Firma Größe 

1.    Dent fun Spieltau Baumwolle Trixie Länge: 54 cm, 360 g 
2.    Dent fun Spieltau Baumwolle Trixie Länge: 26 cm, 125 g 
3.    Kong Vollgummi The company of animals Ltd. Länge: 10 cm 
4.    Gummispielring Vollgummi Trixie Ø 15 cm 
5.    Espennageholz Espenholz ABEDD, Österreich 20 cm x 4 cm x 4 cm 
 

 

 

Abbildung 3.6: Spielzeug aus verschiedenen Kategorien, welches die Hunde im Wahlversuch 
IA3 am Standort Oberwiesenfeld erhielten. Die Nummerierung entspricht der Beschreibung in 
Tabelle 3.5. 
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3.3.3.4. Wahlversuch IA4: Bevorzugte Beschäftigungsobjekte 

 

In Wahlversuch IA4 wurden die in den vorangegangenen Wahlversuchen bevorzug-

ten Spielzeuge bzw. Kauartikel aus jeder Kategorie noch einmal gegeneinander ge-

testet (siehe Tabelle 3.6).  

Der Abnutzungsgrad der Kauartikel wurde wiederum täglich an den drei Tagen nach 

einer Stunde, nach drei Stunden, nach 5 Stunden und nach 24 Stunden nach Ein-

bringen festgehalten. Wenn ein oder mehrere Kauknochen zu diesen Zeitintervallen 

aufgebraucht waren, wurde die Anzahl wieder auf vier Stück aufgefüllt. An den zwei 

darauf folgenden Tagen um 11 Uhr erhielten die Hunde jeweils wieder vier neue 

Kauknochen. Die Kauknochen des vorangegangenen Tages wurden aus dem Aus-

lauf entfernt. Auch der Benutzungsgrad der anderen Beschäftigungsobjekte wurde zu 

den oben genannten Zeitpunkten festgehalten. Bei den Snackbällen wurde darauf 

geachtet, wie viele Bonzoknochen sich zu den genannten Zeitpunkten noch im Ob-

jekt befanden. Die Snackbälle wurden am nächsten Tag jeweils um 11 Uhr wieder 

mit drei Bonzoknochen aufgefüllt. In der Box betrugen die Temperaturen zu diesem 

Zeitpunkt (November) zwischen 9°C und 14°C, die Luftfeuchte war zwischen 70% 

und 100%. 

 

Tabelle 3.6: Bevorzugte Beschäftigungsobjekte, welche die Hunde im Wahlversuch IA4 am 
Standort Oberwiesenfeld erhielten.  

Artikel Material Firma Größe Befüllung 
4 Knochen gepresst 
(klein) Rinderhaut Trixie 16 cm x 2,5 cm, 100 g   

2 Snackbälle Vollgummi Trixie Ø 10 cm 
3 Bonzoknochen 
(Firma Friskies) 

4 Espennagehölzer Espenholz ABEDD, Österreich 20 cm x 4 cm x 4 cm   
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3.3.4. Wahlversuche IIA: Liegeplätze (Owf, Grö) 

 

Allgemeines: 

 

Bei beiden Standorten hatten die Hunde während der ersten Versuchswoche (Vor-

aufnahme) ihre gewohnten Liegeplätze und am Standort Oberwiesenfeld zusätzlich 

ihre gewohnten Beschäftigungsobjekte zur Auswahl (Vorbedingung). Zwischen den 

verschiedenen Wahlversuchen wurde diese Vorbedingung jedes Mal wieder für min-

destens für 24 Stunden hergestellt. Während der Vorbedingung am Standort Ober-

wiesenfeld im August lag die Temperatur zwischen 19°C und 25°C in der Box, die  

relative Luftfeuchte betrug zwischen 53% und 100%. Am Standort Gröbenried fanden 

diese Voraufnahmen Anfang Dezember statt, die Temperaturwerte in den Boxen la-

gen zwischen 5°C und 7°C, die Luftfeuchte betrug zwischen 96% und 100%.  

Bei allen Wahlversuchen wurde die räumliche Position der Liegewannen nach einem 

Rotationsprinzip täglich gewechselt, um räumliche Einflüsse auszuschließen. 

Aufgrund der Ergebnisse eines Wahlversuchs wurden die Bedingungen des nächs-

ten Wahlversuches angepasst: Die jeweils bevorzugte Komponente wurde gegen 

eine neue Komponente getestet. Es erfolgte eine gestufte Vorgehensweise: Zuerst 

wurden Wahlversuche zur Größe, dann zu verschiedenen Füllmaterialien durchge-

führt. Anschließend hatten die Hunde die Wahl zwischen erhöhten oder am Boden 

stehenden Liegeplätzen, bzw. offenen Wannen oder geschlossenen Liegeplätzen 

(Wannen in einer Höhle aus Holz). 

 

 

3.3.4.1 Wahlversuch IIA1: Verschiedene Wannengrößen (Owf) 

 

Im ersten Wahlversuch erhielten die Hunde vier verschieden große Kunststoffwan-

nen „Perla“ der Firma Marchioro (siehe Tabelle 3.7). Die Wannen wurden nebenein-

ander entlang der Wand mit der Fensterfront aufgestellt (siehe Abbildung 3.1 und 

Abbildung 3.7). Dieser Versuch dauerte vier Tage, wobei täglich, wie aus Abbildung 

3.7 erkenntlich, die räumliche Position der Wannen rotierte, sodass jede Wanne ein-

mal an jedem der vier möglichen Orte stand. Ein Beispiel hierzu zeigt Abbildung 3.8. 

Alle Wannen enthielten frisch gewaschene Wolldecken, bestehend aus 88% Polyac-

ryl, 6% Polyester und 6% Baumwolle. Diese Wolldecken waren alle der selben Her-
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kunft, um olfaktorische Präferenzen zu verhindern. Bei jedem Wahlversuch wurden 

die Wannen nach 24 Stunden mit Reinigungsmittel gesäubert und desinfiziert. Wäh-

rend dieses Versuchs im August betrugen die Temperaturen zwischen 17°C und 

26°C, die Luftfeuchte war zwischen 66% und 95%. 

 

Tabelle 3.7: Kunststoffwannen, welche die Hunde im Wahlversuch IIA1 am Standort Oberwie-
senfeld und Gröbenried erhielten. 

Artikel Firma Höhe Rand Größe Befüllung 

Perla Marchioro 
Seite: 27 cm 
Hinten: 32 cm XL: 102 cm x 67 cm 

Wolldecke (88% Polyacryl, 6% Polyes-
ter, 6% Baumwolle) 

Perla Marchioro 
Seite: 26 cm 
Hinten: 30 cm L: 87 cm x 57 cm 

Wolldecke (88% Polyacryl, 6% Polyes-
ter, 6% Baumwolle) 

Perla Marchioro 
Seite: 24 cm 
Hinten: 28 cm m: 77 cm x 50 cm 

Wolldecke (88% Polyacryl, 6% Polyes-
ter, 6% Baumwolle) 

Perla Marchioro 
Seite: 23 cm 
Hinten: 26 cm s: 69 cm x 45 cm 

Wolldecke (88% Polyacryl, 6% Polyes-
ter, 6% Baumwolle) 

 

 

 

Abbildung 3.7: Schematische Darstellung der täglichen Rotation der verschiedenen Wannen-
größen während der vier Versuchstage im Wahlversuch IIA1. Positionen der Wannen entlang 
der Fensterfront in der Box (siehe auch Abbildung 3.1). 
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Abbildung 3.8: Standorte der Wannen im Wahlversuch IIA1 zu den verschiedenen Wannengrö-
ßen am vierten Versuchstag (von vorne nach hinten: Wannengröße XL, s, m, L) 

 

 

3.3.4.2. Wahlversuche IIA2: Verschiedene Füllmaterialien (Owf) 

 

Allgemeines: 

 

In den nächsten Wahlversuchen wurden verschiedene Füllmaterialien für die Wan-

nen getestet. Da im ersten Wahlversuch zur Wannengröße die Beagles die meiste 

Zeit in der Wanne m und XL verbracht hatten, wurden nur noch diese weiterverwen-

det. Es wurden zusätzlich zwei Wannen dieser Größe (Firma Ferplast) in die Box 

eingebracht. Jedes Wannenpaar wurde mit verschiedenem Material befüllt. Nach 

zwei Testtagen, an denen die jeweilige räumliche Position nach einem Rollprinzip 

getauscht wurde, wurde ausgewertet, welches Füllmaterial bevorzugt wurde. Dieses 

wurde nun im nächsten Wahlversuch gegen ein neues Füllmaterial getestet. Füllma-

terialien, welche verwendet wurden, sind in Abbildung 3.9, Abbildung 3.10 und 

Abbildung 3.11 dargestellt. 
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Abbildung 3.9: Füllmaterialien Holzwolle mit feiner (links oben) und mit grober (rechts unten) 
Struktur 

 

 

Abbildung 3.10: Füllmaterialien Zellstoff (links) und Fleece-Decke (rechts) 
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Abbildung 3.11: Füllmaterial Gummimatte 

 

 

3.3.4.3. Wahlversuch IIA2a: Holzwolle fein – Holzwolle grob als Füllmaterial 

(Owf) 

 

Im Wahlversuch IIa2a wurde jedes Wannenpaar (Größe m und XL) mit verschieden 

strukturierter Holzwolle gefüllt, dabei handelte es sich um Holzwolle aus Espenholz 

feiner und grober Struktur der Firma ABEDD, Österreich (siehe Abbildung 3.9). Die 

Füllhöhe betrug bei der groben Holzwolle ca. 3 cm und bei der feinen Holzwolle ca. 6 

cm (Unterschied der Füllhöhe aufgrund der Dichte des Materials). Die räumliche Po-

sition der Wannen an den zwei Versuchstagen ist aus Tabelle 3.8 ersichtlich. Am 

zweiten Beobachtungstag wurde nach der Reinigung der Wannen neue Holzwolle 

eingefüllt. Die Temperaturen lagen bei diesem Versuch (September) zwischen 15°C 

und 20°C, die Luftfeuchte zwischen 64% und 100%. 

Tabelle 3.8: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Hunde im Wahlversuch IIA2a 
am Standort Oberwiesenfeld erhielten, m und XL= Wannengröße, Holzw.= Holzwolle. 

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 m Holzw. grob XL Holzw. grob m Holzw. fein XL Holzw. fein 
Tag 2 m Holzw. fein XL Holzw. fein m Holzw. grob XL Holzw. grob 
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3.3.4.4. Wahlversuch IIA2b: Zellstoff – Fleece-Decke als Füllmaterial (Owf) 

 

Im nächsten Wahlversuch erhielten die Beagles Fleece-Decken (70 cm x 100 cm 

groß, 100% Polyester, Firma Lidl). Diese Fleece-Decken bestanden aus weichem, 

synthetischen Flausch und waren kochfest und autoklavierbar. Außerdem hatten die 

Hunde Wannen mit dem Füllmaterial Zellstoff (Pehazell 35 cm x 56 cm Verbandzell-

stoff, Firma Hartmann) zur Verfügung. In Tabelle 3.9 ist die räumliche Position der 

Wannen dargestellt. Der Zellstoff war eineinhalb cm auf der Bodenfläche der Wan-

nen ausgelegt. Die Fleece-Decken wurden vor jedem neuen Wahlversuch, bei dem 

sie wieder verwendet wurden, mit 95°C in der Waschmaschine gewaschen. Dieser 

Wahlversuch fand im Oktober statt. Die Temperaturwerte lagen zwischen 9°C und 

15°C, die Luftfeuchte zwischen 63% und 100%.  

 

Tabelle 3.9: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Hunde im Wahlversuch IIA2b 
am Standort Oberwiesenfeld erhielten, m und XL= Wannengröße.  

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 m Zellstoff XL Zellstoff m Fleece-Decke XL Fleece-Decke 

Tag 2 m Fleece-Decke XL Fleece-Decke m Zellstoff XL Zellstoff 
 

 

3.3.4.5. Wahlversuch IIA2c: Fleece-Decke – Gummimatte als Füllmaterial (Owf) 

 

Anschließend hatten die Hunde die Wahlmöglichkeit zwischen den Fleece-Decken 

(siehe oben) und Gummimatten aus dem Großtierbereich, die 1 cm dick waren. Die 

Gummimatten wurden passend für die Wannen zurechtgeschnitten. Aus Tabelle 3.10 

lässt sich die räumliche Position der Wannen entnehmen. Es wurden Temperatur-

werte im Oktober  zwischen 13°C und 19°C gemessen, die Luftfeuchte lag zwischen 

52% und 100%. 

 

Tabelle 3.10: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Hunde im Wahlversuch IIA2c 
am Standort Oberwiesenfeld erhielten, m und XL= Wannengröße.  

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 m Fleece-Decke XL Fleece-Decke m Gummimatte XL Gummimatte 

Tag 2 m Gummimatte XL Gummimatte m Fleece-Decke XL Fleece-Decke 
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3.3.4.6. Wahlversuch IIA2d: Zellstoff – Gummimatte als Füllmaterial (Owf) 

 

Selbige Versuchsanordnung wie beim vorherig beschriebenen Wahlversuch fand 

statt, anstatt der Fleece-Decke wurde hier aber Zellstoff verwendet (siehe Tabelle 

3.11). Die Temperaturwerte während dieses Versuchs im Oktober lagen zwischen 

13°C und 17°C, die Luftfeuchte zwischen 45% und 100%. 

 

Tabelle 3.11: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Hunde im Wahlversuch IIA2d 
am Standort Oberwiesenfeld erhielten, m und XL= Wannengröße.  

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 m Zellstoff XL Zellstoff m Gummimatte XL Gummimatte 
Tag 2 m Gummimatte XL Gummimatte m Zellstoff XL Zellstoff 
 

 

3.3.4.7. Wahlversuch IIA3: Wannen am Boden – Wannen erhöht (Owf) 

 

Im nächsten Versuchsaufbau wurde die Wahl zwischen einem erhöhten Liegeplatz 

oder einem Liegeplatz am Boden untersucht. Zwei Wannen (XL und m) wurden auf je 

einen Regentonnenuntersatz aufgeschraubt. Die Höhe betrug 30 cm. Der Regenton-

nenuntersatz konnte theoretisch 500 kg Gewicht tragen und war gut abwaschbar und 

desinfizierbar. Zum Schutz gegen Verrutschen des Podestes wurde in die Mitte des 

Untersatzes ein Stein (ca. 3 kg) eingelegt, und es wurden kleine Gummiteile am un-

teren Rand des Podestes befestigt. Als Füllmaterial wurde die Fleece-Decke (siehe 

oben) verwendet. Damit es beim Verrutschen der Fleece-Decke keine Verletzungs-

möglichkeit für die Hunde an den Schraubenköpfen gab, wurde unter die Fleece-

Decke als Schutz eine Gummimatte eingelegt. Tabelle 3. und Abbildung 3.12 zeigen 

die räumliche Position der Wannen. Da an den beiden ersten Versuchstagen die 

Fleece-Decken morgens jedoch nicht mehr vollständig in den Wannen lagen, konn-

ten diese Tage nicht ausgewertet werden. Deshalb wurden die Gummimatten aus 

den Wannen entfernt und die Fleece-Decken in den Wannen fixiert: Die Fleece-

Decken wurde durch die Lüftungsschlitze an die Wannen angenäht. Dann wurde der 

Versuch noch einmal wiederholt. Die Temperatur betrug während dieses Versuchs 

(Ende Oktober / Anfang November) zwischen 14°C und 18°C, die Luftfeuchte zwi-

schen 75% und 100%. 
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Tabelle 3.12: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Hunde im Wahlversuch IIA3 
am Standort Oberwiesenfeld erhielten, m und XL= Wannengröße.  

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 
m Boden        
Fleece-Decke 

XL Boden  
Fleece-Decke 

m erhöht       
Fleece-Decke 

XL erhöht  
Fleece-Decke 

Tag 2 
m erhöht 
Fleece-Decke 

XL erhöht 
Fleece-Decke 

m Boden        -
Fleece-Decke 

XL Boden  
Fleece-Decke 

 

 

 

Abbildung 3.12: Wannen im Wahlversuch IIA3 (Wannen am Boden – Wannen erhöht), welche 
die Hunde am Standort Oberwiesenfeld und Gröbenried erhielten. Räumliche Position der 
Wannen am ersten Versuchstag.  

 

 

3.3.4.8. Wahlversuch IIA4: Wannen offen – Wannen in Höhle (Owf) 

 

Anschließend hatten die Hunde die Wahl zwischen „Liegeplätzen in einer Höhle oder 

offenen Liegeplätzen“ wie bisher. Die Höhlen bestanden aus drei zusammen ge-

schraubten Holzplatten. Die obere Holzplatte wurde von vier Metallfüßen getragen. 

An diese Metallfüße wurden seitlich dann die zwei weiteren Platten angeschraubt. 

Die Höhlen wurden den Größen der Wannen angepasst (80 cm x 120 cm x 80 cm 

und 60 cm x 102 cm x 80 cm). Die Höhe von 80 cm wurde gewählt, um zu verhin-

dern, dass die Tiere auf das Höhlendach springen konnten. Aus Tabelle 3.13 lässt 

sich die Reihenfolge der Standortpositionen ablesen. Auch in diesem Versuch wur-
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den die Fleece-Decken sicherheitshalber wieder an die Wannen angenäht. Die Tem-

peratur lag hier im November zwischen 11°C und 15°C, die Luftfeuchte zwischen 

69% und 96%. 

 

Tabelle 3.13: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Hunde im Wahlversuch IIA4 
am Standort Oberwiesenfeld erhielten, m und XL= Wannengröße.  

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 
m offen  
Fleece-Decke 

XL offen  
Fleece-Decke 

m Höhle  
Fleece-Decke 

XL Höhle  
Fleece-Decke 

Tag 2 
m Höhle Fleece-
Decke 

XL Höhle 
Fleece-Decke 

m offen  
Fleece-Decke 

XL offen  
Fleece-Decke 

 

 

 

Abbildung 3.13: Wannen im Wahlversuch IIA4 (Wannen offen – Wannen in Höhle), welche die 
Hunde am Standort Oberwiesenfeld und Gröbenried erhielten. Räumliche Position der Wannen 
am ersten Versuchstag.  

 

 

3.3.4.9. Wahlversuch IIA5: Wanne in Höhle – Wanne erhöht (Owf) 

 

Danach wurde der Wahlversuch zwischen Höhle und Podest durchgeführt. Die Ver-

suchsanordnung wie bisher (zwei Podeste und zwei Höhlen) wäre hier aber zu ge-

fährlich gewesen, da die Hunde vom Podest auf die Höhle hätten springen können 
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und in Folge dessen die unter der Raumdecke befindlichen Kabel hätten erreichen 

können. Auch hätte durch die glatte Oberfläche der Höhle Verletzungsgefahr durch 

Ausrutschen bestanden. Ebenfalls Verletzungsgefahr hätte bestanden, wenn die 

Hunde versucht hätten, vom Höhlendach auf den Boden zu springen. Deshalb wurde 

bei diesem Versuch nur die Wanne auf dem Podest XL und die Höhle mit Wanne XL 

in die Box gebracht. Hier war genügend Abstand vorhanden, so dass die Tiere nicht 

die Möglichkeit hatten, vom Podest auf die Höhle zu springen. Aus Tabelle 3.4 sind 

die Wannenstandorte zu entnehmen. Die Temperatur betrug während dieses Ver-

suchs im November zwischen 9°C und 14°C, die Luftfeuchte zwischen 71% und 

95%. 

 

Tabelle 3.14: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Hunde im Wahlversuch IIA5 
am Standort Oberwiesenfeld erhielten, m und XL= Wannengröße.  

  Position I Position IV 

Tag 1 XL Höhle Fleece-Decke XL Podest Fleece-Decke 
Tag 2 XL Podest Fleece-Decke XL Höhle Fleece-Decke 
 

 

3.3.4.10 Wahlversuch IIA1: Verschiedene Wannengrößen (Grö) 

 

Der Wahlversuch zur Wannengröße am Standort Gröbenried erfolgte identisch wie 

der Wahlversuch zur Wannengröße am Standort Oberwiesenfeld. Die Couch wurde 

vorher entfernt und es wurden dann die Wannen an diesem Ort aufgestellt. Die räum-

liche Position der Wannen ist aus Abbildung 3.2 und Abbildung 3.7 zu entnehmen. 

Allerdings wurden hier gleich beim ersten Wahlversuch die Decken (sowohl die Woll-

decken während der Vorbedingung, als auch die Fleece-Decken) an die Wannen 

angenäht, so dass die Hunde die Decken nicht herausscharren konnten. Da zwi-

schen den Wahlversuchen als Vorbedingung nicht jedes Mal wieder die entspre-

chende Couch in die Box gestellt werden konnte (dies wäre zu aufwendig gewesen), 

wurden zwischen den einzelnen Wahlversuchen bei den Rüden zwei sechseckige 

Holzliegeflächen (1 m auf 1,13 m je Holzliegefläche jeweils mit einer Wolldecke) und 

bei den Hündinnen eine erhöhte Matratze (2,10 m x 0,9 m x 0,13 m) auf einer 15 cm 

hohen Palette eingebracht. Außerdem blieb aufgrund der kalten Witterungsverhält-

nisse und der Vorschrift des §5 (3) TIERSCHUTZ-HUNDEVERORDNUNG (2001) den Hun-

den auch die Wahlmöglichkeit offen, ihre bereits gewohnte Schutzhütte zu nutzen. 

Dieser Wahlversuch fand in der Rüdengruppe im Dezember statt, die Temperatur 
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betrug in der Innenbox zwischen 4°C und 7°C, die Luftfeuchte zwischen 80% und 

100%. Bei der Hündinnengruppe wurde dieser Versuch im Januar durchgeführt. Hier 

lag die Temperatur zwischen 2°C und 5°C, die Luftfeuchte zwischen 57% und 90%. 

 

Aufgrund der Ergebnisse dieses ersten Wahlversuches wurden die von den Tieren 

am längsten benutzten Wannen für die weiteren Wahlversuche weiter verwendet. Bei 

den Hündinnen waren dies die Wannen der Größe m und XL, bei den Rüden die 

Wannen der Größe s und m. 

Da aufgrund der kalten Witterungsverhältnisse Wärmelampen in den Schutzhütten 

eingeschaltet waren, und die Hunde die Wannen bisher sehr wenig benutzt hatten, 

wurde nun über jeder Wanne eine 175-Watt Wärmelampe angebracht. Der Abstand 

zur Wanne betrug 135 cm, so dass keine Gefahr bestand, dass die Hunde die Lam-

pe erreicht hätten, falls sie auf den Hintergliedmaßen gestanden hätten. Die Fleece-

Decken hatten z.B nun aufgrund der Wärmelampen eine Oberflächentemperatur von 

10,3°C bei einer Umgebungstemperatur von 6,9°C.  

 

 

3.3.4.11. Wahlversuche IIA2: Verschiedene Füllmaterialien (Grö) 

 

Anschließend fanden wieder Wahlversuche zu verschiedenen Füllmaterialien statt. 

Das jeweils beliebtere Füllmaterial wurde gegen ein anderes Füllmaterial getestet. 

Auch bei diesen Versuchen fand wieder Platzwechsel der Wannen statt. Die Wahl-

versuche a und d wurden nicht durchgeführt. 

 

3.3.4.12. Wahlversuch IIA2b: Zellstoff – Fleece-Decke als Füllmaterial (Grö) 

 

Zuerst wurde die Präferenz von Fleece-Decken oder Zellstoff untersucht. Die Wan-

nenstandorte sind in Tabelle 3.15 und Tabelle 3.16 dargestellt. Während dieses Ver-

suchs im Januar wurden zwischen 4°C und 8°C in der Box gemessen, die Luftfeuch-

te lag zwischen 72% und 95%. 
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Tabelle 3.15: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Hündinnen im Wahlversuch 
IIA2b am Standort Gröbenried erhielten, m und XL= Wannengröße.  

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 m Zellstoff XL Zellstoff m Fleece-Decke XL Fleece-Decke 

Tag 2 m Fleece-Decke XL Fleece-Decke m Zellstoff XL Zellstoff 
 

Tabelle 3.16: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Rüden im Wahlversuch IIA2b 
am Standort Gröbenried erhielten, s und m= Wannengröße.  

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 s Zellstoff m Zellstoff s Fleece-Decke m Fleece-Decke 
Tag 2 s Fleece-Decke m Fleece-Decke s Zellstoff m Zellstoff 
 

 

3.3.4.13. Wahlversuch IIA2c: Fleece-Decke – Gummimatte als Füllmaterial (Grö) 

 

In der nächsten Woche wurde nun Füllmaterial Fleece-Decke gegen Füllmaterial 

Gummimatte getestet (siehe Tabelle 3.17 und Tabelle 3.18). Die Temperatur lag hier 

im Januar zwischen 5°C und 9°C, die Luftfeuchte zwischen 72% und 92%. 

 

Tabelle 3.17: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Hündinnen im Wahlversuch 
IIA2c am Standort Gröbenried erhielten, m und XL= Wannengröße.  

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 m Fleece-Decke XL Fleece-Decke m Gummimatte XL Gummimatte 

Tag 2 m Gummimatte XL Gummimatte m Fleece-Decke XL Fleece-Decke 
 

Tabelle 3.18: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Rüden im Wahlversuch IIA2c 
am Standort Gröbenried erhielten, s und m= Wannengröße. 

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 s Fleece-Decke m Fleece-Decke s Gummimatte m Gummimatte 
Tag 2 s Gummimatte m Gummimatte s Fleece-Decke m Fleece-Decke 
 

 

3.3.4.14 Wahlversuch IIA2e: Fleece-Decke – Holzwolle als Füllmaterial (Grö) 

 

Die Fleece-Decke wurde im Wahlversuch gegen das Füllmaterial „Holzwolle grob“ 

(Firma ABEDD, Österreich) getestet. Die Holzwolle mit grober Struktur wurde des-

halb gewählt, da sie im Wahlversuch IIA2a am Standort Oberwiesenfeld besser an-

genommen wurde als die Holzwolle mit feiner Struktur. Tabelle 3.19 und Tabelle 3.20 
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zeigen die räumliche Position der Wannen. Die Temperaturwerte betrugen Ende Ja-

nuar zwischen 6°C und 8°C, die Luftfeuchte zwischen 65% und 95%. 

 

Tabelle 3.19: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Hündinnen im Wahlversuch 
IIA2e am Standort Gröbenried erhielten, m und XL= Wannengröße.  

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 m Fleece-Decke XL Fleece-Decke m Holzw. grob XL Holzw. grob 
Tag 2 m Holzw. grob XL Holzw. grob m Fleece-Decke XL Fleece-Decke 
 

Tabelle 3.20: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Rüden im Wahlversuch IIA2e 
am Standort Gröbenried erhielten, s und m= Wannengröße.  

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 s Fleece-Decke m Fleece-Decke s Holzw. grob m Holzw. grob 
Tag 2 s Holzw. grob m Holzw. grob s Fleece-Decke m Fleece-Decke 
 

Bei diesem Wahlversuch setzte sich die Fleece-Decke ebenfalls wieder bei beiden 

Hundegruppen als bevorzugtes Füllmaterial durch und wurde so weiter verwendet. 

 

 

3.3.4.15. Wahlversuche IIA3: Wannen am Boden – Wannen erhöht (Grö) 

 

Während dieses Wahlversuchs gab es einen fünfstündigen Stromausfall in der Hün-

dinnenbox, so dass hier ein Tag länger gefilmt wurde, die Podeste und Wannen also 

insgesamt drei Tage in der Box standen. 

In den zwei letzten Wahlversuchswochen wurden die Rotlichtwärmelampen über den 

Wannen wieder abmontiert, da die Lampen sonst eine mögliche Gefahrenquelle dar-

gestellt hätten: Von den Podesten aus hätten die Hunde leicht an die Lampen gelan-

gen können. Auch das Dach der neu eingebrachten Höhlen wäre zu nah an den 

Wärmequellen gewesen und hätte zudem die Wärmequellen abgeschirmt. Die Höhe 

der Hundebox betrug an dieser Stelle nur 1,75 m, deshalb konnten die Wärmelam-

pen nicht höher gehängt werden. Tabelle 3.21 und Tabelle 3.22 beinhalten die Wan-

nenstandorte und das Füllmaterial in dem Versuch „Wannen am Boden – Wannen 

erhöht“. Dieser Versuch fand im Februar statt, die Temperatur betrug zwischen 1°C 

und 6°C, die Luftfeuchte lag zwischen 61% und 93%. 
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Tabelle 3.21: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Hündinnen im Wahlversuch 
IIA3 am Standort Gröbenried erhielten, m und XL= Wannengröße.  

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 
m Boden  
Fleece-Decke 

XL Boden  
Fleece-Decke 

m erhöht  
Fleece-Decke 

XL erhöht 
Fleece-Decke 

Tag 2 
m erhöht  
Fleece-Decke 

XL erhöht  
Fleece-Decke 

m Boden  
Fleece-Decke 

XL Boden  
Fleece-Decke 

 

Tabelle 3.22: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Rüden im Wahlversuch IIA3 
am Standort Gröbenried erhielten, s und m= Wannengröße.  

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 
s Boden  
Fleece-Decke 

m Boden  
Fleece-Decke 

s erhöht  
Fleece-Decke 

m erhöht  
Fleece-Decke 

Tag 2 
s erhöht  
Fleece-Decke 

m erhöht  
Fleece-Decke 

s Boden  
Fleece-Decke 

m Boden  
Fleece-Decke 

 

 

3.3.4.16. Wahlversuch IIA4: Wannen offen – Wannen in Höhle (Grö) 

 

Die Tiere erhielten nun die Wahlbedingung Wannen (offen) am Boden oder Wannen 

(geschlossen) in den zwei neu eingebrachten Höhlen. Aus Tabelle 3.23 und Tabelle 

3.24 lassen sich die Wannenstandorte und das Füllmaterial entnehmen. Auch dieser 

Wahlversuch wurde im Februar durchgeführt (Temperaturen zwischen 1°C und 6°C, 

Luftfeuchte zwischen 61% und 93%). 

 

Tabelle 3.23: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Hündinnen im Wahlversuch 
IIA4 am Standort Gröbenried erhielten, m und XL= Wannengröße.  

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 
m offen  
Fleece-Decke 

XL offen  
Fleece-Decke 

m Höhle  
Fleece-Decke 

XL Höhle  
Fleece-Decke 

Tag 2 
m Höhle  
Fleece-Decke 

XL Höhle  
Fleece-Decke 

m offen  
Fleece-Decke 

XL offen  
Fleece-Decke 

 

Tabelle 3.24: Positionen und Füllmaterial der Wannen, welche die Rüden im Wahlversuch IIA4 
am Standort Gröbenried erhielten, s und m= Wannengröße.  

  Position I Position II Position III Position IV 

Tag 1 
s offen  
Fleece-Decke 

m offen  
Fleece-Decke 

s Höhle  
Fleece-Decke 

m Höhle  
Fleece-Decke 

Tag 2 
s Höhle  
Fleece-Decke 

m Höhle  
Fleece-Decke 

s offen  
Fleece-Decke 

m offen  
Fleece-Decke 
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3.3.5. Reihenuntersuchungen IIB: Geeignete Liegeplätze (Grö) 

 

Drei Beaglegruppen erhielten je zwei Wochen lang Wannen (mit Fleece-Decke) am 

Boden und erhöhte Wannen. Mit den Versuchen wurde erst begonnen, als es die 

Witterungsverhältnisse zuließen, die Schutzhütten zu verschließen, was aus metho-

dischen Gründen nötig war. Um den Zeitpunkt zu bestimmen, ab dem die Hunde die 

Schutzhütte nicht mehr brauchten, wurden Vorbeobachtungen mittels Videoaufnah-

men über 24 Stunden gemacht. Als festgestellt wurde, dass von den untersuchten 

Hunden mehr als 2/3 (7 von 9) die Schutzhütte nicht mehr benutzten, konnte mit der 

Reihenuntersuchung begonnen werden. Im Mai lagen die Temperaturwerte in der 

Box zwischen 10°C und 25°C, die relative Luftfeuchte betrug zwischen 45% und 

100%. 

Die erste Versuchswoche stellte die Vorbedingung dar. Die Hunde hatten jeweils ihre 

gewohnte Couch in der Box stehen. Es wurde zusätzlich eine Wanne der Größe m 

direkt vor der verschlossenen Schutzhütte platziert (räumliche Position V in 

Abbildung 3.2). Diese Wanne blieb während des fünfwöchigen Versuches an diesem 

Ort stehen. 

Anschließend erhielt jede Gruppe jeweils für zwei Wochen zwei neue Bedingungen: 

Die Couch wurde entfernt, an ihre Stelle (räumliche Position I – III in Abbildung 3.2) 

wurden drei Wannen der Größe m mit Fleece-Decke gestellt. Als weitere Bedingung 

erhielten die Hunde drei Podeste mit der Wannengröße m und der Füllung Fleece-

Decke, die ebenfalls an den Platz der bisherigen Couch gestellt wurden. Über die 

Liegeplatzbedingungen in den drei Gruppen während der fünf Wochen gibt Tabelle 

3.25 Auskunft. 

 

Tabelle 3.25: Phasen bei der Reihenuntersuchung IIB, in welcher die verschiedenen Gruppen 
drei verschiedene Liegeplatzbedingungen zur Verfügung hatten (Standort Gröbenried). 

  

Vorbedingung   
 
 

Bedingung 1 (Wannen am 
Boden, Füllmaterial Fleece-
Decke) 

Bedingung 2 (Wannen erhöht, 
 Füllmaterial Fleece-Decke) 
 

1. Woche 
Gruppe 4, Gruppe 5 
Gruppe 6     

2. Woche   Gruppe 4, Gruppe 5 Gruppe 6 
3. Woche    Gruppe 4, Gruppe 5  Gruppe 6 
4. Woche   Gruppe 6 Gruppe 4, Gruppe 5  
5. Woche   Gruppe 6 Gruppe 4, Gruppe 5  
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 3.4. Datenaufnahme 

 

3.4.1. Allgemeines  

 

- Erfassung des Verhaltens: 

Für die Videoaufnahmen wurden zwei Kamerasysteme installiert (je eine B/W 1/3`` 

CCD Camera, ein Sony Time Lapse Videocassette Recorder SVT-124 P, sowie ein 

12``B/W CCTV Monitor). Am Standort Oberwiesenfeld deckte eine Kamera die ge-

samte Innenbox ab, die andere den gesamten Außenauslauf. Hier wurden in der In-

nenbox zusätzlich zwei 7,5 Watt Nachtlampen installiert, da auch während der Dun-

kelphase gefilmt wurde. Die Gesamtlichtmenge in der Box betrug nachts im Durch-

schnitt 15 Lux. Mit der Außenkamera wurden nur während der Hellphase (6:00-21:00 

Uhr) Aufnahmen angefertigt. 

Am Standort Gröbenried wurden zwei Kameras in zwei Hundeboxen so installiert, 

dass sie den gesamten Innenbereich der Box filmten. Die Gesamtlichtmenge betrug 

hier nachts ebenfalls durchschnittlich 15 Lux. Der Auslauf wurde bei den Wahlversu-

chen IIA zu den Liegeplätzen nicht gefilmt. Bei der Reihenuntersuchung IIB wurde im 

Auslauf kurz vor dessen Reinigung gefilmt. 

 

- Klimatische Daten: 

Es wurde ein Thermohygrograph in der Hundebox aufgestellt: Das Haarhygrometer 

bestimmte die relative Luftfeuchte, das Bimetallthermometer die Temperatur; die 

Messwerte wurden auf einen Aufzeichnungsbogen übertragen. 

 

3.4.2. Voraufnahmen 

 

Im Allgemeinen startete die erste Aufnahme jeweils um 11 Uhr. Um 11 Uhr des 

nächsten Tages wurden dann die Bänder gewechselt. Für die Videoaufnahmen der 

Vorbedingung wurden jeweils drei mal 24 Stunden in achtfacher Zeitraffung aufge-

nommen. 
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3.4.3. Wahlversuche IA: Beschäftigungsobjekte (Owf) 

 

Videoaufnahmen: 

Der Videorecorder in der Innenbox nahm in achtfacher Zeitraffung auf, der Videore-

corder für den Auslauf in vierfacher. Die meiste Interaktion mit dem Spielzeug fand 

im Auslauf statt. Aufgrund der vierfachen Zeitraffung waren hier kurze Kontakte mit 

dem Spielzeug besser sichtbar. Die erste Stunde nach Einbringung des Spielzeugs 

wurde zusätzlich mit einer auf einem Stativ aufgestellten Digitalkamera gefilmt, da 

hier die meiste Beschäftigung mit dem Spielzeug stattfand und so genauer ausge-

wertet werden konnte. Parallel erfolgte während der ersten Stunde eine direkte Ver-

haltensbeobachtung.  

Die Hellphase, während der ausgewertet wurde, dauerte beim ersten Wahlversuch 

IA1 (Spielzeug mit Futterbelohnung) sowie bei dem Wahlversuch IA2 (verschiedene 

Kauartikel) von 6:00 – 20:00 Uhr. Beim Versuch IA3 zu den verschiedenen Spiel-

zeugkategorien war die Hellphase von 7:00 bis 19:00 Uhr. Beim letzten Wahlversuch 

IA4 zu den bevorzugten Beschäftigungsobjekten aus jeder Kategorie wurde die Hell-

phase von 7:00 bis 17:00 Uhr ausgewertet. 

 

 

Objektbeurteilung: 

Das Spielzeug wurde jeweils nach 24 Stunden herausgenommen, dann wurde der 

Zerstörungsgrad und Verschmutzungsgrad mit einer Digitalkamera festgehalten. 

Bei den Wahlversuchen zu den Kauartikeln wurde an jedem der drei Tage der Ab-

nutzungsgrad der Enrichmentobjekte nach einer Stunde, nach drei Stunden, nach 

fünf Stunden und nach 24 Stunden nach Einbringen festgehalten. Dazu wurden die 

Kauartikel ausgemessen und Fotografien mit einer Digitalkamera angefertigt. 

Auch beim abschließenden Wahlversuch mit den jeweils bevorzugten Beschäfti-

gungsobjekten wurde der Benutzungsgrad der Gegenstände zu oben genannten 

Zeitpunkten festgehalten. 
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3.4.4. Wahlversuche IIB: Liegeplätze (Owf, Grö) 

 

Videoaufnahmen: 

Die Aufnahmen erfolgten in achtfacher Zeitraffung im Innenbereich. Pro Wahlbedin-

gung wurden zwei mal 24 Stunden aufgenommen. Eine Ausnahme stellte Wahlver-

such IIA1 zur Wannengröße dar. Hier wurden vier mal 24 Stunden aufgenommen. 

 

Objektbeurteilung: 

Jeweils nach 24 Stunden wurde der Zerstörungsgrad der Enrichmentobjekte mit ei-

ner Digitalkamera festgehalten. 

 

3.4.5. Reihenuntersuchungen IIB: Geeignete Liegeplätze (Grö) 

 

Videoaufnahmen: 

In der ersten Versuchswoche (Vorbedingung) wurde in jeder Box jeweils am ersten 

und siebten Tag eine 24 Stunden Aufnahme in achtfacher Zeitraffung angefertigt. 

Anschließend hatten die Hunde eine Woche Eingewöhnung an eine neue Bedin-

gung, in der anschließenden Versuchwoche fanden dann wieder Aufnahmen wie in 

der ersten Versuchswoche statt. Eine weitere Bedingung wurde danach eingeführt, 

bei der die Hunde noch einmal eine Woche Eingewöhnungszeit hatten und in der 

Woche danach wieder am ersten und siebten Tag gefilmt wurden. 

In den Ausläufen wurde am ersten, dritten und siebten Tag jeder Bedingung kurz vor 

der Reinigung gefilmt, um die Lokalisation der Kotplätze festzustellen. Eine schema-

tische Übersicht, wann gefilmt wurde, zeigt Tabelle 3.26. 

 

Tabelle 3.26: Schematische Übersicht, wann bei der Reihenuntersuchung IIB am Standort Grö-
benried gefilmt wurde. 

Woche Videoaufnahme-Schema 

1. Woche  
Box: 1., 7. Tag 
Auslauf: 1., 3., 7. Tag 

2. und 4. Woche 
keine Aufnahme wegen Eingewöhnung an En-
richment 

3. und 5. Woche 

Box:1., 7. Tag (entspricht 8. und 14. Tag nach 
Einbringen des jeweiligen  Enrichments) 
Auslauf: 1., 3., 7. Tag 
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3.5. Datenauswertung 

 

3.5.1. Allgemeines zur Videoauswertung und zum Handprotokoll  

 

Bei den Voraufnahmen und den Wahlversuchen wurde ein behaviour sampling und 

continuous recording nach MARTIN und BATESON (1986) durchgeführt. Während der 

Voraufnahmen wurde die Benutzung bisheriger Liegeplätze, sowie am Standort    

Oberwiesenfeld, die Benutzung bisherigen Spielzeugs ausgewertet. Am Standort 

Oberwiesenfeld fanden Wahlversuche zu Beschäftigungsobjekten statt, am Standort 

Gröbenried und Oberwiesenfeld Wahlversuche zu Liegeplätzen. Häufigkeit und Dau-

er der Benutzung, sowie Hundezahl bei Benutzung der Enrichmentobjekte wurde 

festgehalten. Insgesamt wurden bei den Wahlversuchen 1515 Stunden ausgewertet. 

 

Liegeplätze: 

Die Benutzung des Liegeplatzes wurde nur gewertet, wenn der Hund mit allen vier 

Pfoten in bzw. auf der Liegefläche war. Eine Ausnahme stellte hier das Liegen auf 

dem Boden dar: Dies wurde gewertet, wenn der Hund mit seinem Körper auf der Bo-

denfläche lag (siehe Tabelle 3.27). 

Nur als Kontakt wurde die Aufenthaltsdauer gewertet, die weniger als eine Minute 

betrug. Hier wurde dann in das Protokoll ein Strich bei der betreffenden Liegefläche 

eingetragen. 

Bei längeren Aufenthaltsdauern in bzw. auf den Liegeflächen wurde minutengenau 

notiert, wann die Benutzung begann und wann sie endete. Dabei wurde auch notiert, 

zu wie vielen die Hunde die Liegeflächen benutzten. Bei jeder Benutzung wurde hier 

auch ein Kontaktstrich in das Protokoll eingetragen. Das Schnüffeln an den Wannen 

wurde nicht erfasst. 

 

Tabelle 3.27: Definition der Verhaltensweisen, die im Versuch IIA am Standort Oberwiesenfeld 
und Gröbenried als Benutzung des Liegeplatzes gewertet wurden. 

Verhaltensweise: Definition: 
Benutzung der Wannen, sowie der Schutzhütte 
als Liegeplatz: 

mit allen vier Pfoten in bzw. auf Liegeplatz (sitzen, 
liegen, stehen) 

Benutzung des Bodens als Liegeplatz: Hund liegt mit seinem Körper auf dem Boden 
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Beschäftigungsobjekte: 

Auch die Benutzungszeitdauer der Beschäftigungsobjekte wurde kontinuierlich fest-

gehalten, jedoch wurden Zeiteinheiten unter einer Minute nur als Kontakt gewertet. 

Als Benutzung wurden folgende Verhaltenskategorien gewertet: Schnüffeln am Ob-

jekt, Herumkauen auf dem Objekt, Tragen des Objektes. Definitionen dieser Verhal-

tensweisen sind in Tabelle 3.28 aufgelistet. Auch hier wurde die Anzahl der Hunde, 

die sich mit dem Gegenstand beschäftigten, notiert. 

 

Tabelle 3.28: Definition der Verhaltensweisen, die im Versuch IA1 am Standort Oberwiesenfeld 
als Benutzung des Beschäftigungsobjektes gewertet wurden. 

Verhaltensweise: Definition: 

Schnüffeln am Objekt: Nasenspiegel in direktem Kontakt mit Objekt 
Herumkauen auf dem Objekt: Objekt befindet sich in Maulhöhle, Kieferbewegung 
Tragen des Objektes: 
 

Objekt befindet sich in Maulhöhle, vom Boden entfernt, eventuell 
räumlicher Platzwechsel des Objektes 

 

 

3.5.2. Voraufnahmen 

 

Bei den Voraufnahmen wurde ein behaviour sampling und continuous recording nach 

MARTIN und BATESON (1986) anhand der Videoaufnahmen mit 8-facher Zeitraffung 

über drei mal 24 Stunden durchgeführt. Es wurden die Häufigkeit und Dauer der Be-

nutzung der bisherigen Liegeplätze untersucht. Die „Hundezahl bei Benutzung der 

Objekte“ wurde ebenfalls festgehalten. 

 

Zusätzlich wurde bei den Voraufnahmen am Standort Oberwiesenfeld die Häufigkeit 

und Dauer der Benutzung der bereits vorhandenen Beschäftigungsobjekte (siehe 

Tabelle 3.2) untersucht.  

Folgende Parameter als Liegeplätze wurden bei der Voraufnahme am Standort    

Oberwiesenfeld gewertet: Benutzung der bereits vorhandenen Kunststoffwanne in 

der Box, Liegen auf dem Boden in der Box, Benutzung der hölzernen Liegefläche 1 

(außen überdacht), Benutzung der hölzernen Liegefläche 2 (außen).  

Während der Voraufnahmen in Gröbenried wurden die Parameter Benutzung der 

Couch, Benutzung der Schutzhütte und Liegen auf dem Boden ausgewertet.  
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3.5.3. Wahlversuche IA: Beschäftigungsobjekte (Owf)  

 

Es wurde ein behaviour sampling und continuous recording nach MARTIN und BATE-

SON (1986) durchgeführt. Pro Wahlversuch wurde drei Tage in der Innenbox in acht-

facher, im Auslauf in der Hellphase in vierfacher Zeitraffung gefilmt. Zusätzlich wurde 

die erste Stunde nach Einbringen der Beschäftigungsgegenstände mit einer Digital-

kamera gefilmt sowie eine direkte Verhaltensbeobachtung durchgeführt. Kontakte 

und Benutzungszeiten wurden in das Protokoll eingetragen. 

  

Beurteilung der Aggression: 

Innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen der Objekte wurde die Anzahl der „ag-

gressiven Verhaltensweisen“, die in Tabelle 3.29 definiert sind, gemessen. Die An-

zahl der „Aggressionserscheinungen“ wurde in Form einer Strichliste notiert, hierbei 

wurden die unterschiedlichen „aggressiven Verhaltensweisen“ jedoch nicht differen-

ziert eingetragen.  

 

Tabelle 3.29: Definition der Verhaltensweisen, die im Versuch IA1 am Standort Oberwiesenfeld 
als „ Aggressionserscheinungen“  gezählt wurden. 

Verhaltensweise: Definition: 

"aggressive Verhaltensweisen":  knurren 
  Zähne blecken 
  anderen Hund vom Enrichmentobjekt vertreiben 
  attackieren 
 

 

Objektbeurteilung: 

Die Abnutzungsgrade der Beschäftigungsobjekte wurden in drei Kategorien (siehe 

Tabelle 3.30) eingeteilt. Somit wurde der Zerstörungsgrad der Objekte ausgewertet. 

Eine Ausnahme hiervon stellen die Kauartikel dar, sie wurden zu bestimmten Zeit-

punkten ausgemessen und in fünf Abnutzungsgrade eingeteilt (siehe Tabelle 3.31). 
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Tabelle 3.30: Einteilung der Abnutzungs- und Verschmutzungsgrade der Enrichmentobjekte. 
Abnutzungsgrad wurde bei den Beschäftigungsobjekten in den Wahlversuchen IA am Standort 
Oberwiesenfeld, sowie bei den Liegeplätzen (Wahlversuche IIA, Standort Oberwiesenfeld und 
Gröbenried) bestimmt. Bei den Beschäftigungsobjekten (Wahlversuche IA, Standort Oberwie-
senfeld) wurde zusätzlich der Verschmutzungsgrad bestimmt.  

 

 

Tabelle 3.31: Definition der Abnutzungsgrade der Kauartikel bei den Wahlversuchen IA2 und 
IA4 am Standort Oberwiesenfeld. 

Abnutzungsgrad Definition 

neu keine Abnutzung sichtbar 
Abnutzung 1 Abnutzungserscheinungen im ersten Drittel des Kauartikels sichtbar 
Abnutzung 2 Abnutzungserscheinungen im zweiten Drittel des Kauartikels sichtbar 
Abnutzung 3 Abnutzungserscheinungen im dritten Drittel des Kauartikels sichtbar 

aufgebraucht  Kauartikel ist aufgebraucht 
 

 

3.5.4. Wahlversuche IIA: Liegeplätze (Owf, Grö) 

 

Pro Wahlversuch wurde ein behaviour sampling und continuous recording nach 

MARTIN und BATESON (1986) über zwei mal 24 Stunden (bzw. 4 x 24 Stunden beim 

Wahlversuch IIA1 zur Wannengröße), 8-fache Zeitraffung durchgeführt. Kontakte mit 

den Liegplätzen sowie die Benutzungszeiten der verschiedenen Liegeplätze wurden 

in das Protokoll eingetragen. Dabei sind die Verhaltensweisen, die gewertet wurden, 

in Tabelle 3.27 aufgelistet. Auch die Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze ge-

meinsam benutzten, wurde festgehalten. 

 

Der Zerstörungsgrad der Enrichmentgegenstände nach Benutzung wurde anhand 

der Fotografien beurteilt und in drei Kategorien (siehe Tabelle 3.30) eingeordnet.  

 

Bei den Hunden am Standort Gröbenried wurde zusätzlich das Markierverhalten an 

die Enrichmentobjekte während der Wahlversuche quantitativ erfasst und in eine 

Strichliste eingetragen. 

 

Abnutzungsgrad: keine Abnutzung geringradige Abnutzung hochgradige Abnutzung 

    (Nagespuren sichtbar) 

(Substanzverlust des Be-
schäftigungsobjektes oder 
defektes Objekt) 

Verschmut-
zungsgrad: keine Verschmutzung geringradige Verschmutzung 

hochgradige Verschmut-
zung 

    
(Erd- oder Speichelspuren 
sichtbar) 

(z.B. Kotverunreinigung) 
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3.5.5. Reihenuntersuchung IIB: Geeignete Liegeplätze (Grö) 

 

In der Hellphase (6:00 – 20:00 Uhr) wurde ein focal animal sampling und continuous 

recording nach MARTIN und BATESON (1986) durchgeführt und das Verhaltensbudget 

der Tiere mit dem Computerprogramm „EthoLog“ Version 2.2.5 ausgewertet. Mit die-

sem Computerprogramm konnte die genaue Zeitdauer jeder definierten Verhaltens-

weise erfasst werden: Beginn und Ende der Verhaltensweisen wurden in Etholog 

eingeben. 

Verhaltensparameter, die in Tabelle 3.32 aufgelistet sind, wurden bewertet. Dabei 

wurden die Verhaltensweisen „sonstige Aktivität“, „Inaktivität“, „Sonstiges Sozialver-

halten“, „Abnormales Verhalten“ und „Aggression“ für die drei möglichen Aufent-

haltsorte Bodenfläche der Box, Wanne vor der Schutzhütte oder Enrichmentobjekte 

(Position I, II und III) unterschieden. Insgesamt wurden so 18 verschiedene Katego-

rien ausgewertet. 

 

Tabelle 3.32: Definition der Verhaltensweisen, die in der Reihenuntersuchung IIB am Standort 
Gröbenried für die verschiedenen Aufenthaltsorte gewertet wurden. 

Verhaltensweise: Definition: 

"Aktivität, sonstige": 
gehen, traben, rennen, auf Hinterfüße stehen, Körperpflege selbst, fres-
sen, trinken 

"Inaktivität": liegen, sitzen, stehen 
"Sonstiges Sozialverhal-
ten": sich gegenseitig ablecken, sich beriechen, spielen 
"Abnormales Verhalten": Koprophagie, stereotype Verhaltensweisen 

"Aggression": 
knurren, Zähne blecken, anderen Hund vom Enrichmentobjekt vertrei-
ben, attackieren 

"Manipulation am Enrich-
mentobjekt": 

nagen am Wannenrand, an der Fleece-Decke, während der Vorbedin-
gung: nagen an der Couch 

"Auslauf": das Tier befindet sich im Auslaufbereich 

"aus Beobachtung": 
das Tier ist durch Enrichmentobjekt verdeckt, befindet sich z.B. hinter 
dem Enrichmentobjekt 

 

 

Außerdem wurde das Ausscheidungsverhalten anhand einer räumlichen Skizze fest-

gehalten. Dazu wurde der Auslauf in sechs gleichgroße Felder aufgeteilt (siehe 

Abbildung 3.2). Kotplätze wurden zwischen den Bedingungen (Vorbedingung, Bedin-

gung 1: Wannen am Boden mit Fleece-Decke und Bedingung 2: Wannen erhöht mit 

Fleece-Decke) verglichen. 
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In der Dunkelphase wurde wie bereits bei den durchgeführten Wahlversuchen ein 

behaviour sampling und continuous recording nach MARTIN und BATESON (1986) er-

hoben. Anhand eines Protokolls wurde analog zu den Wahlversuchen IIA die Dauer 

der Liegeplatzbenutzung, Hundezahl bei Benutzung sowie die Frequenz der Benut-

zung bestimmt. 

 

 

3.6. Statistik 

 

In dieser Orientierungsstudie erfolgte eine deskriptive Statistik. Die statistischen Be-

rechnungen der Wahlversuche sowie die Auswertung der Dunkelphase der Reihen-

untersuchungen wurden mit dem Tabellenkalkulationsprogramm Excel 2002 durch-

geführt. Die arithmetischen Mittelwerte der Benutzungsdauer pro Hund wurden be-

rechnet. Auch pro Enrichmentobjekt wurde die Benutzungsdauer berechnet, und 

ausgewertet, welche Zeitdauer die Hunde das Enrichmentobjekt allein oder gemein-

sam zu zweit, zu dritt oder zu viert nutzten. Außerdem wurde die Häufigkeit der Be-

nutzung der Objekte über den Tagesverlauf berechnet.  

Bei den Wahlversuchen zur Wannengröße und zu den Füllmaterialien Zellstoff, De-

cke und Gummimatte wurden am Standort Oberwiesenfeld zusätzlich der One-Way-

Anowa-Test durchgeführt um Signifikanzen (p<0,05) zu ermitteln. Dabei ist bei dem 

One-Way-Anowa-Test zu den Füllmaterialien zu beachten, dass zwar jeweils nur 

zwei Materialien im Wahlversuch gegeneinander getestet wurden, die Werte aber 

aus den drei durchgeführten Wahlversuchen zu diesen Füllmaterialien zusammen-

genommen wurden. Zur Beurteilung der Ortspräferenz wurde an diesem Standort der 

Two-Way-Anowa-Test durchgeführt. Dabei wurden die Wannen an den Standorten I 

und II (siehe Abbildung 3.1) als vordere Positionen gewertet, die Wannen am Stand-

ort III und IV (siehe Abbildung 3.1) als hintere Positionen. 

Die Hellphase der Reihenuntersuchung wurde mit dem Computerprogramm „Etho-

Log“ Version 2.2.5 ausgewertet. Auch hier wurde pro Hund die prozentuale Dauer 

verschiedener Verhaltensweisen bestimmt. Mit Hilfe des SAS Programms wurde der 

Chi-Quadrat-Test durchgeführt und es wurden Signifikanzen (p<0,05) ermittelt. Bei 

der Dunkelphase der Reihenuntersuchung wurde der Mann-Whitney Rank Sum Test 

angewendet und die Benutzung der eingebrachten Liegeplätze im Vergleich zur Be-
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nutzung der Bodenfläche als Liegeplatz statistisch ausgewertet, um Signifikanzen 

(p<0,05) zu ermitteln. 

Bei der Lokalisation des Kotabsatzes, sowie dem Markierverhalten, erfolgte ebenfalls 

eine deskriptive Statistik, wobei die verschiedenen Bedingungen untereinander ver-

glichen wurden. 
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4. Ergebnisse 

 

Die Hundeanzahl am Standort Oberwiesenfeld war nicht konstant. Teilweise wurde 

ein Rüde extra gesperrt, oder Rüden wurden zum z.B. zum Deckeinsatz gebracht. 

Aus diesem Grund variierte die Hundeanzahl (n) in den verschiedenen Wahlversu-

chen. Pro Wahlversuch wurde ausgerechnet, wieviel Hunde durchschnittlich im    

Beobachtungsraum waren.  

 

 

4.1. Wahlversuche IA: Beschäftigungsobjekte (Owf) 

 

 

4.1.1. Dauer der Benutzung, Frequenz der Benutzung, sowie Abnutzungser-

scheinungen der Objekte 

 

4.1.1.1. Voraufnahmen: 

 

Während der Voraufnahmen wurden die bereits vorhandenen Beschäftigungsobjekte 

zu 0,87% der beobachteten Zeit (6:00 bis 21:00 Uhr) pro Hund benutzt. Wie Tabelle 

4.1 zeigt, waren davon die Rinderknochen am beliebtesten, gefolgt von den Baum-

wolltauen und dem Holzbalken. 

 

Tabelle 4.1: Prozentualer Anteil der Benutzung von Gegenständen, welche die Hunde bisher 
zur Verfügung hatten an der Beobachtungszeit von 3 x 15 Stunden (Hellphase), arithmetische 
Mittelwerte pro Hund und Tag (n=3/4), T=19-25°C, LF=53-100%. 

  Rinder- Baumwoll- Holz- Gummi- Gummi- Tennis- 
  knochen taue balken igel ring ball 

Anteil innerhalb 15 Stunden              
In Prozent 0,75% 0,09% 0,03% 0,00% 0,00% 0,00% 
 
 
Beim bisherigen Spielzeug war nur eine geringe Benutzungshäufigkeit erkennbar. 

Am häufigsten wurde der Kontakt mit den Rinderknochen beobachtet (siehe 

Abbildung 4.1). Ab 16 Uhr waren kaum mehr Kontakte zu beobachten. 
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Abbildung 4.1: Benutzungshäufigkeiten insgesamt im Zeitverlauf von Gegenständen, welche 
die Hunde bisher zur Verfügung hatten am Standort Oberwiesenfeld, Summe der Kontakte aller 
Hunde über die beobachtete Zeit (3 x 15 Stunden Hellphase) (n=3/4). 
 
 
4.1.1.2. Wahlversuch IA1: Spielzeug mit Futterbelohnung  

 
Spielzeug mit Futterbelohnung wurde insgesamt zu 1,89% in der täglichen Hellphase 

pro Hund benutzt. Aus Tabelle 4.2 kann man ablesen, dass die Activitybälle am 

längsten verwendet wurden, jedoch gab es nur einen geringen Unterschied zu den 

Snackbällen. Die Hauptbeschäftigungszeit war innerhalb der ersten Stunde nach 

Einbringen der Enrichmentgegenstände. Hier war die Benutzungsdauer der Snack-

bälle am längsten, sie war mehr als doppelt so hoch wie die Benutzungsdauer der 

Activitybälle. Sowohl in der Hellphase als auch innerhalb der ersten Stunde nach 

Einbringen wurden die Bisquitbälle im Vergleich am wenigsten benutzt. 

 

Tabelle 4.2: Prozentualer Anteil der Benutzung von Spielzeug mit Futterbelohnung an der Beo-
bachtungszeit von 3 x 14 Stunden (Hellphase), arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag 
(n=3/4), T=18-24°C, LF=69-100%. 

  Activity- Snack- Bisquit- 
  bälle bälle bälle 
Anteil innerhalb 14 Stunden       
in Prozent 0,86% 0,82% 0,21% 
Anteil innerhalb 1. Stunde       
in Prozent 5,00% 10,97% 2,08% 



 68 

Aus Abbildung 4.2 ist ersichtlich, dass auch die Benutzungshäufigkeit beim Spiel-

zeug mit Futterbelohnung vor allem innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen 

hoch war. Bei den Snack- und Activitybällen war hier die Benutzungshäufigkeit mehr 

als doppelt so hoch wie bei den Bisquitbällen.  
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Abbildung 4.2: Benutzungshäufigkeiten insgesamt im Zeitverlauf von Spielzeug mit Futterbe-
lohnung am Standort Oberwiesenfeld, Summe der Kontakte aller Hunde über die beobachtete 
Zeit (3 x 14 Stunden Hellphase) (n=3/4). 

 

 

Sowohl bei den Snack- als auch Bisquitbällen war keinerlei Zerstörung sichtbar. Bei 

den Activtiybällen zerbrach jedoch ein Ball am Ende des Versuchs (siehe Abbildung 

4.3). Nur geringradige Verschmutzungen waren an den Bällen sichtbar. 
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Abbildung 4.3: Zerbrochener Activityball am Ende des Wahlversuchs „ Spielzeug mit             
Futterbelohnung“  

 

 

4.1.1.3. Wahlversuch IA2: Kauartikel 

 

Bei dem Wahlversuch zu den Kauartikeln wurden die ersten beiden Tage getrennt 

gewertet, da sich am dritten Tag der Versuchsablauf unterschied. 

Die Präferenz der Kauartikel wurde auf Grund des Abnutzungsgrades bestimmt, da 

anhand der Videoaufnahmen hier nicht genau ausgewertet werden konnte, mit wel-

chem Kauartikel sich ein Hund beschäftigte. 

Wie aus Tabelle 4.3 ersichtlich, wurden die Kauartikel täglich fast zwei Stunden 

(106,0 min) pro Hund in der Hellphase benutzt. Innerhalb der ersten Stunde beschäf-

tigte sich durchschnittlich jeder Hund 22,3 Minuten mit den Kauartikeln. 

Am dritten Tag erhielten die Hunde die übrig gebliebenen Kauartikel. Hier war ein 

deutlicher  Benutzungsrückgang zu erkennen. Im Vergleich zu den anderen Beschäf-

tigungsobjekten war die Benutzungsdauer jedoch hoch. 
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Tabelle 4.3: Prozentualer Anteil der Benutzung von Kauartikeln an der Beobachtungszeit von 3 
x 14 Stunden (Hellphase), arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=3/4), T=12-21°C, 
LF=47-100%. 

  Kauartikel: 1. + 2. Tag Kauartikel: 3. Tag 
Anteil innerhalb 14 Stunden     
in Prozent 12,62% 4,43% 
Anteil innerhalb 1. Stunde     
in Prozent 37,08% 7,92% 
 

 

Innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen war die Benutzungshäufigkeit bei den 

Kauartikeln am höchsten. Sie wurden jedoch auch über den Tagesverlauf recht häu-

fig benutzt (siehe Abbildung 4.4). Ab 17 Uhr waren jedoch kaum mehr Kontakte zu 

beobachten. 
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Abbildung 4.4: Benutzungshäufigkeiten insgesamt im Zeitverlauf von Kauartikeln am Standort 
Oberwiesenfeld, Summe der Kontakte aller Hunde über die beobachtete Zeit (3 x 14 Stunden 
Hellphase) (n=3/4).  
 

 

Die präferierten Kauartikel wurden anhand der Abnutzungsgrade bestimmt, welche in 

Tabelle 4.4 und Tabelle 4.5 dargestellt sind. Der kleine gepresste Knochen, gefolgt 

vom Stick, zeigte die stärksten Abnutzungsgrade. Insgesamt wiesen die Kauartikel 

geringgradige Verschmutzungserscheinungen auf.  
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Tabelle 4.4: Abnutzungsgrad der Kauartikel an den ersten zwei Beobachtungstagen nach einer, 
drei, fünf und 24 Stunden nach Einbringen. Beobachtungszeitraum 2 x 24 Stunden, (n=3/4 
Hunde), neu: keine Abnutzung sichtbar, Abnutz. I: Abnutzungserscheinungen im ersten Drittel 
des Kauartikels sichtbar, Abnutz. II: Abnutzungserscheinunugen im zweiten Drittel des Kauar-
tikels sichtbar, Abnutz. III: Abnutzungserscheinungen im dritten Drittel des Kauartikels sicht-
bar, aufgeb.: Kauartikel ist aufgebraucht. 

Tag Zeitpunkt 

Knochen 
gepresst 

groß 

Knochen 
gepresst 
klein s 

Knochen 
geknotet Stick Hantel Frisbee Ring 

1 
vor Be-

ginn neu neu neu neu neu neu neu 
  nach 1 h neu Abnutz. II neu Abnutz. I neu neu neu 
  nach 3 h neu aufgeb. neu Abnutz. II neu neu neu 
  nach 5 h neu aufgeb. neu aufgeb. Abnutz. I neu neu 
  nach 24 h neu aufgeb. neu aufgeb. aufgeb. neu neu 

2 
vor Be-

ginn neu neu neu neu neu neu neu 
  nach 1 h neu neu neu Abnutz. I neu neu neu 
  nach 3 h neu Abnutz. I neu Abnutz. I neu neu neu 
  nach 5 h neu aufgeb. neu Abnutz. I neu neu neu 
  nach 24 h neu aufgeb. Abnutz. I aufgeb. Abnutz. I neu neu 

 

 

Tabelle 4.5: Abnutzungsgrad der Kauartikel am dritten Beobachtungstag nach einer, drei, fünf 
und 24 Stunden nach Einbringen. Beobachtungszeitraum 1 x 24 Stunden, (n=3/4 Hunde), neu: 
keine Abnutzung sichtbar, Abnutz. I: Abnutzungserscheinungen im ersten Drittel des Kauarti-
kels sichtbar, Abnutz. II: Abnutzungserscheinunugen im zweiten Drittel des Kauartikels sicht-
bar, Abnutz. III: Abnutzungserscheinungen im dritten Drittel des Kauartikels sichtbar, aufgeb.: 
Kauartikel ist aufgebraucht. 

Tag Zeitpunkt 

2 Knochen 
gepresst 

groß 
2 Knochen 
geknotet 1 Hantel 2 Frisbees 2 Ringe 

3 vor Beginn 2 neu 1 neu Abnutz. I 2 neu 2 neu 
     1 Abnutz. I       
  nach 1 h 2 Abnutz. I 2 Abnutz. I Abnutz. I 2 neu 2 neu 
  nach 3 h 2 Abnutz. I 2 Abnutz. I Abnutz. I 2 neu 2 neu 
  nach 5 h 2 Abnutz. I 2 Abnutz. I Abnutz. I 2 neu 2 neu 
  nach 24 h 2 Abnutz. I 2 Abnutz. I Abnutz. I 2 neu 1 neu 
            1 Abnutz. I 
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4.1.1.4. Wahlversuch IA3: Spielzeug aus verschiedenen Kategorien 

 

Das Spielzeug aus verschiedenen Kategorien wurde insgesamt zu 0,5% der Hell-

phase pro Hund benutzt. Aus Tabelle 4.6 ist zu entnehmen, dass das Nageholz am 

beliebtesten war, gefolgt vom Kong und dem Gummiring. Bei den Baumwolltauen 

sah man nur kurze Kontakte, jedoch keine Beschäftigung, die länger als eine Minute 

gedauert hätte.  

 

Tabelle 4.6: Prozentualer Anteil der Benutzung von Spielzeug aus verschiedenen Kategorien an 
der Beobachtungszeit von 3 x 12 Stunden (Hellphase), arithmetische Mittelwerte pro Hund und 
Tag (n=3/4), T=12-20°C, LF=73-100%. 

  Nageholz Kong Gummi- Baumwoll- Baumwoll- 
      ring tau klein tau groß 
Anteil innerhalb 14 Stunden           
in Prozent 0,24% 0,16% 0,05% 0,00% 0,00% 
Anteil innerhalb 1. Stunde           
in Prozent 2,64% 1,94% 0,56% 0,00% 0,00% 
 

 

Abbildung 4.5 zeigt, dass beim Spielzeug aus verschiedenen Kategorien die Benut-

zungshäufigkeit innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen wieder am höchsten 

war. Vor allem Nageholz und Kong wurden hier am häufigsten verwendet. 
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Abbildung 4.5: Benutzungshäufigkeiten insgesamt im Zeitverlauf von Spielzeug aus verschie-
denen Kategorien am Standort Oberwiesenfeld, Summe der Kontakte aller Hunde über die be-
obachtete Zeit (3 x 12 Stunden Hellphase) (n=3/4), BT=Baumwolltau.  
 

 

Im Wahlversuch zum Spielzeug aus verschiedenen Kategorien waren nur beim Na-

geholz Abnutzungserscheinungen sichtbar. Alle Spielzeuge waren insgesamt nur zu 

einem geringen Grade verschmutzt.  

 

 

4.1.1.5. Wahlversuch IA4: Bevorzugte Beschäftigungsobjekte 

 

Im letzten Wahlversuch erhielten die Hunde vier kleine gepresste Kauknochen, vier 

Snackbälle und vier Nagehölzer. Tabelle 4.7 zeigt, dass die Kauknochen während 

der Hellphase am beliebtesten waren, sie wurden zu 9,6% pro Hund benutzt, was 

fast einer ganzen Stunde (57,7 Minuten) entsprach. Die Snackbälle folgten. Bei den 

Nagehölzern waren nur kurze Kontakte sichtbar, jedoch keine Beschäftigung, die 

länger als eine Minute dauerte. 

Innerhalb der ersten Stunde waren die Snackbälle am beliebtesten: Hier war die Be-

nutzungsdauer pro Hund höher als bei den Kauknochen.  
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Tabelle 4.7: Prozentualer Anteil der Benutzung von den bevorzugten Beschäftigungsobjekten 
an der Beobachtungszeit von 3 x 10 Stunden (Hellphase), arithmetische Mittelwerte pro Hund 
und Tag (n=3/4), T=9-14°C, LF=70-100%. 

  Kau- Snack- Nage- 
  knochen bälle hölzer 
Anteil innerhalb 14 Stunden       
in Prozent 9,61% 4,15% 0,00% 
Anteil innerhalb 1. Stunde       
in Prozent 20,28% 23,75% 0,00% 
 
 
Aus Abbildung 4.6 lässt sich ablesen, dass eine hohe Benutzungshäufigkeit im 

Wahlversuch zu den bevorzugten Beschäftigungsobjekten vor allem bei den Kau-

knochen und bei den Snackbällen vorhanden war. Die meisten Kontakte waren bei 

allen drei Kategorien wieder innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen sichtbar. 
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Abbildung 4.6: Benutzungshäufigkeiten insgesamt im Zeitverlauf von bevorzugten Beschäfti-
gungsobjekten am Standort Oberwiesenfeld, Summe der Kontakte aller Hunde über die beo-
bachtete Zeit (3 x 10 Stunden Hellphase) (n=3/4). 
 

 

Im letzten Wahlversuch zu den bevorzugten Beschäftigungsobjekten wurde noch 

einmal der Abnutzungsgrad der Kauknochen, Snackbälle (siehe Tabelle 4.8, 

Abbildung 4.7) und Nagehölzer beurteilt. Bei den Nagehölzern war keine Abnutzung 

erkennbar. Die Verschmutzungsgrade waren bei allen Objekten gering. 
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Tabelle 4.8: Anzahl der Kauknochen mit verschiedenen Abnutzungsgraden nach einer, drei, 
fünf und 24 Stunden nach Einbringen. Beobachtungszeitraum 3 x 24 Stunden, (n=3/4 Hunde). 
Wenn zu vorher genannten Zeitpunkten ein oder mehrere Knochen aufgebraucht waren, wurde 
wieder auf 4 Stück aufgefüllt. Neu: keine Abnutzung sichtbar, Abnutz. I: Abnutzungserschei-
nungen im ersten Drittel des Kauarikels sichtbar, Abnutz. II: Abnutzungserscheinungen im 
zweiten Drittel des Kauartikels sichtbar, Abnutz. III: Abnutzungserscheinungen im dritten Drit-
tel des Kauartikels sichtbar, aufgeb.: Kauartikel ist aufgebraucht. 

Tag Zeitpunkt neu Abnutz. I Abnutz. II Abnutz. III aufgeb. 

1 vor Beginn 4     
 nach 1 h 1 3    
 nach 3 h  2   2 
 nach 5 h  2 1  1 
 nach 24 h  1 1  2 
2 vor Beginn 4     
 nach 1 h 2 2    
 nach 3 h 2 2    
 nach 5 h 2 1 1   
 nach 24 h 1 2   1 
3 vor Beginn 4     
 nach 1 h 1 3    
 nach 3 h 1 2   1 
 nach 5 h 1 3    
 nach 24 h 1  2  1 

 

 

 

Abbildung 4.7: Verschiedene Abnutzungsgrade der Kauknochen im Wahlversuch zu den be-
vorzugten Beschäftigungsobjekten 

 

 

 

neu 

Abnutz. I 

Abnutz. II 
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Tabelle 4.9: Inhalt an Leckerlie der Snackbälle (SB) nach einer, drei, fünf und 24 Stunden nach 
Einbringen. Beobachtungszeitraum 3 x 24 Stunden (n=3/4).  

Tag Zeitpunkt SB rot SB orange SB hellblau SB dunkelblau 
1 vor Beginn 3 3 3 3 
  nach 1 h 0 0 2 2 
  nach 3 h 0 0 0 2 
  nach 5 h 0 0 0 2 
  nach 24 h 0 0 0 2 
2 vor Beginn 3 3 3 3 
  nach 1 h 0 0 3 3 
  nach 3 h 0 0 3 3 
  nach 5 h 0 0 3 3 
  nach 24 h 0 0 3 3 
3 vor Beginn 3 3 3 3 
  nach 1 h 0 0 0 3 
  nach 3 h 0 0 0 3 
  nach 5 h 0 0 0 0 
  nach 24 h 0 0 0 0 

 

 

4.1.2. Weitere Verhaltensbeobachtungen 

 

a) Auftreten von aggressiven Verhaltensweisen 

 

Die Anzahl aggressiver Verhaltensweisen (entsprechend der Definition in Tabelle 

3.29) innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen der Objekte ist in Tabelle 4.10 

dargestellt. Die meisten Aggressionserscheinungen traten bei dem Wahlversuch zu 

den verschiedenen Kauartikeln auf. Beim Spielzeug mit Futterbelohnung war am drit-

ten Tag die Anzahl der aggressiven Verhaltensweisen deutlich vermehrt, beim ab-

schließenden Wahlversuch mit dem bevorzugten Spielzeug traten die meisten Ag-

gressionserscheinungen am ersten Tag auf. Im Wahlversuch zu dem Spielzeug aus 

verschiedenen Kategorien wurde kaum Aggression beobachtet. 

 

Tabelle 4.10: Anzahl von aggressiven Verhaltensweisen (meistens knurren) innerhalb der ers-
ten Stunde nach Einbringen der Gegenstände bei den verschiedenen Wahlversuchen zu den 
Beschäftigungsobjekten (n=4). 

Tag Wahlversuch IA1 Wahlversuch IA2 Wahlversuch IA3 Wahlversuch IA4 

  
Spielzeug mit Fut-
terbelohnung Kauartikel 

Spielzeug aus ver-
schiedenen Katego-
rien 

Bevorzugte Beschägti-
gungsobjekte 

1. Tag 2 8 2 14 
2. Tag 2 11 1 5 
3. Tag 13 8 0 3 
 



 77 

Auffällig war, dass die Aggressionserscheinungen immer vom ranghöchsten Tier 

ausgingen und sich hauptsächlich auf Knurren beschränkten. Die rangniedrigen Tie-

re reagierten, indem sie dann für einen gewissen Zeitraum dem Enrichmentobjekt 

fernblieben, bzw. vom Beschäftigungsobjekt abließen, wenn ein ranghöheres Tier 

kam. Man konnte beobachten, dass sich vor allem der ranghöchste und der zweit-

ranghöchste Hund von Anfang an mit den Gegenständen beschäftigten. Die zwei 

rangniedrigeren Hunde nutzten die Beschäftigungsgegenstände zum Teil erst später. 

 

b) Verwendung der Gegenstände im Sozialspiel 

 

Die Hunde verwendeten die Spielzeuge nicht im sozialen Spiel. Pro Spielzeug war 

immer nur ein Tier beschäftigt. Auch das Baumwolltau, bei dem sich „soziales Zerr-

spiel“ angeboten hätte, wurde immer nur von einem Hund benutzt. Insgesamt wurde 

kein Sozialspiel beobachtet. 

 

c) weitere qualitative Verhaltensbeobachtungen 

 

Beim Einbringen der Gegenstände waren bei allen Hunden kurze Kontakte mit den 

Beschäftigungsobjekten sichtbar. Hier fand zuerst einmal Erkundungsverhalten bei 

allen Hunden statt. 

 

Aufgrund der direkten Beobachtung und beim Auswerten der Videoaufnahmen, die 

mit der Handkamera aufgenommen wurden, war eine individuelle Unterscheidung 

der Hunde möglich. So waren individuelle Präferenzen bei der Spielzeugwahl er-

kennbar. Vor allem ein Hund beschäftigte sich besonders intensiv mit dem Snackball 

(ca. eine Stunde täglich). 

Wenn es einem Hund gelang, die Futterfüllung aus einem Spielzeug mit Futterbeloh-

nung herauszubekommen, dann eilten oft auch die anderen Hunde herbei und ver-

suchten ebenfalls etwas von der Futterbelohnung zubekommen.  

 

Beispiele von Interaktion mit den Beschäftigungsobjekten zeigen die Abbildung 4.8 

und Abbildung 4.9. 
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Abbildung 4.8: Beagle mit dem Beschäftigungsobjekt Snackball 

 

 

 

Abbildung 4.9: Beagle mit dem Beschäftigungsobjekt Kauknochen gepresst, klein 
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4.1.3. Zusammenfassung: 
 

·  Im Wahlversuch IA1 „Spielzeug mit Futterbelohnung“ wurden die Activitybälle 
und die Snackbälle am längsten verwendet. 

 
·  Beim Wahlversuch zu den verschiedenen Kauartikeln (Versuch IA2) zeigte der 

kleine gepresste Knochen, gefolgt vom Stick, die stärksten Abnutzungsgrade. 
 

·  Im Wahlversuch IA3 „Spielzeug aus verschiedenen Kategorien“ wies das Na-
geholz die längste Benutzungsdauer auf. 

 
·  Im abschließenden Wahlversuch mit den bevorzugten Beschäftigungsobjekten 

(Versuch IA4) wurden die kleinen gepressten Kauknochen am längsten be-
nutzt, gefolgt von den Snackbällen. 

 
·  Die Benutzungshäufigkeit war bei allen Beschäftigungsobjekten innerhalb der 

ersten Stunde nach Einbringen am höchsten.  
 

·  Aggressive Verhaltensweisen (meistens Knurren) gingen vom ranghöchsten 
Tier aus. Es kam jedoch zu keinen gefährlichen Auseinandersetzungen. 
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4.2. Wahlversuche IIA: Liegeplätze (Owf, Grö) 

 

4.2.1. Dauer der Benutzung und Hundezahl bei Benutzung 

 

 

4.2.1.1. Voraufnahmen (Owf) 

 

Bei den Wahlversuchen zu den Liegeplätzen wurde die tägliche prozentuale Benut-

zungsdauer pro Hund berechnet. Tabelle 4.11 zeigt, dass durchschnittlich jeder 

Hund mehr als die Hälfte des Tages (fast 13 Stunden täglich) in der bisher vorhan-

denen Kunststoffwanne verbrachte. Die Bodenfläche der Box wurde mehr als eine 

Stunde pro Hund täglich zum Liegen benutzt. Im Auslauf konnte man im Vergleich 

zur nicht überdachten Liegefläche 2 bei der überdachten Liegefläche 1 eine neun-

fach längere Benutzungsdauer feststellen. 

 

Tabelle 4.11: Prozentualer Anteil der Benutzung der bisherigen Liegeplätze an der Beobach-
tungszeit von 3 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=3/4), T=19-25°C, 
LF=53-100%. 

  bisherige Boden 
Liegefläche 1 

außen 
Liegefläche 2 

außen 
  Wanne   (überdacht)    

          
Anteil pro Tag in Prozent 54,13% 6,02% 6,17% 0,70% 
 

Bei jeder Aufnahme wurde beurteilt, ob die Hunde allein, zu zweit, zu dritt oder zu 

viert die Liegeplätze nutzten. Aus Abbildung 4.10 ist ersichtlich, dass die Hunde wäh-

rend der Voraufnahme auf beiden Liegeflächen außen hauptsächlich alleine lagen. 

Auch auf der Bodenfläche in der Box lagen die Hunde meist nur einzeln. In der bis-

herigen Kunststoffwanne lagen die Hunde die meiste Zeit zu dritt: Mehr als 26 Stun-

den wurde die Wanne von drei Hunden gleichzeitig benutzt. 13,26 Stunden befanden 

sich zwei Hunde in der Wanne und 3,63 Stunden wurde sie von nur einem Hund be-

nutzt. 
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Abbildung 4.10: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während der Voraufnahmen in der 
beobachteten Zeit (3 x 24 Stunden) am Standort Oberwiesenfeld nutzten. Summe der Minuten 
der Liegeplatzbenutzung über 3 Tage (n=3/4). 
 

 

4.2.1.2. Wahlversuch IIA1: Verschiedene Wannengrößen (Owf) 

 

Bei der Wahlmöglichkeit zwischen den verschiedenen Wannengrößen benutzten die 

Hunde, wie aus Tabelle 4.12 ersichtlich, die meiste Zeit die Wannengröße m, gefolgt 

von der Wannengröße XL. Die Wannengröße s sowie die Bodenfläche als Liegeplatz 

wurden nur geringfügig in Anspruch genommen. Im One-Way-Anowa-Test wurden 

keine signifikanten Benutzungsunterschiede zwischen den verschiedenen Wannen-

größen festgestellt. 
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Tabelle 4.12: Prozentualer Anteil der Benutzung von verschiedenen Wannengrößen an der Be-
obachtungszeit von 4 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=3/4), (I-
IV=räumliche Position der Wannenstandorte), T=17-26°C, LF=66-95%. 

  Wanne s Wanne m Wanne L Wanne XL Boden Summe 

   (I) (II)  (III)  (IV)     
Anteil in Prozent 
1. Tag 2,68%  1,34%  16,99%  32,13%  1,04% 54,18% 
  (IV) (I)  (II)  (III)      
Anteil in Prozent 
2. Tag 0,69% 26,60%  4,91%  26,08% 0,63% 58,91% 
  (III)  (IV)   (I)  (II)     
Anteil in Prozent 
3. Tag 6,25%  51,16%  0,64%  0,43%  0,56% 59,04% 
  (II)   (III) (IV)   (I)     
Anteil in Prozent 
4. Tag 3,82%  30,71% 21,90%  0,21%  0,21% 56,85% 
Anteil pro Tag in 
Prozent             
arithmetischer 
Mittelwert über 4 
Tage 3,36% 27,45% 11,11% 14,71% 0,61% 57,24% 
 
 

In diesem Wahlversuch lagen nur in der Wanne m zum größten Teil drei Hunde mit-

einander (siehe Abbildung 4.11). Die anderen Wannen wurden die meiste Zeit alleine 

bzw. zu zweit benutzt. In der Wanne s, sowie auf der Bodenfläche lagen nie drei 

Hunde zusammen. 

 

Abbildung 4.11: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während des Wahlversuches IIA1 
(Verschiedene Wannengrößen) in der beobachteten Zeit (4 x 24 Stunden) am Standort Ober-
wiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung über 4 Tage (n=3/4). 
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4.2.1.3. Wahlversuche IIA2: Verschiedene Füllmaterialien (Owf) 

 

4.2.1.4. Wahlversuch IIA2a: Holzwolle fein – Holzwolle grob als Füllmaterial 

(Owf) 

 

Im nächsten Wahlversuch zeigte der Boden die längste Benutzungsdauer als Liege-

fläche (siehe Tabelle 4.13). Während dieses Versuches war auffällig, dass die Hunde 

am ersten Tag hauptsächlich den Boden als Liegefläche nutzten, am zweiten Tag 

verwendeten sie dann jedoch die Wanne XL mit grober Holzwollefüllung. Diese 

Wanne befand sich an diesem Versuchstag in der rechten hinteren Ecke der Box 

(Position IV). Die anderen Wannen wurden kaum benutzt. 

 

Tabelle 4.13: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen mit feiner oder grober Holzwol-
lenfüllung an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund 
und Tag (n=3/4), (I-IV=räumliche Position der Wannenstandorte), T=15-20°C, LF=64-100%. 

  
Wanne m 

Holzw. grob 
Wanne XL 

Holzw. grob 
Wanne m 

Holzw. fein 
Wanne XL 
Holzw. fein Boden Summe 

  (I)  (II)  (III)   (IV)    
Anteil in Prozent 
1. Tag 0,09%  0,02%  0,02%  4,84%  55,74% 60,71% 
  (III) (IV) (I)  (II)      
Anteil in Prozent 
2. Tag 0,16%  51,96%  2,31%  0,44%  3,77% 58,64% 
Anteil pro Tag in 
Prozent             
arithmetischer 
Mittelwert über 2 
Tage 0,13% 25,99% 1,17% 2,64% 29,75% 59,68% 
 

 

Aus Abbildung 4.12 ist ersichtlich, dass vor allem die Bodenfläche, Wanne XL mit 

grober Holzwolle gefüllt und Wanne XL mit feiner Holzwolle gefüllt hauptsächlich mit 

drei Hunden belegt waren. Die Wanne m mit grober Holzwolle hatte eine geringe Be-

nutzungsdauer und wurde dabei nur von einem Hund verwendet. In der Wanne m mit 

feiner Holzwolle befanden sich zwei Hunde. 
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Abbildung 4.12: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während des Wahlversuches IIA2a 
(Holzwolle fein – Holzwolle grob als Füllmaterial) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am 
Standort Oberwiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung über 2 Tage 
(n=3/4). 
 
 
4.2.1.5. Wahlversuch IIA2b: Zellstoff – Fleece-Decke als Füllmaterial (Owf) 

 

Als die Hunde die Wahl zwischen Zellstoff oder Fleece-Decke als Füllmaterialien hat-

ten, wurden beide Strukturen sehr gut angenommen. Die Benutzungsdauer lässt sich 

aus Tabelle 4.14 entnehmen. Am ersten Tag wurde hauptsächlich die Wanne XL mit 

Fleece-Decke von den Hunden genutzt. Diese Wanne befand sich in der hinteren 

rechten Ecke der Box (Position IV). Nach dem Standorttausch am zweiten Tag be-

fand sich dann die Wanne XL mit Zellstoff an diesem Platz. Nun wurde sie haupt-

sächlich als Liegefläche gewählt. 

 

Tabelle 4.14: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen mit Zellstoff oder Fleece-Decke 
als Füllmaterial an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro 
Hund und Tag (n=3/4), (I-IV=räumliche Position der Wannenstandorte), T=9-15°C, LF=63-100%. 

  
Wanne m 
Zellstoff 

Wanne XL 
Zellstoff 

Wanne m 
Decke 

Wanne XL 
Decke Boden Summe 

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 0,02% 0,25% 0,00% 57,36% 3,65% 61,28% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 0,09% 56,39% 0,00% 0,06% 4,57% 61,11% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 2 Tage 0,06% 28,32% 0,00% 28,71% 4,11% 61,20% 
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In Abbildung 4.13 ist dargestellt, dass die Hunde in diesem Wahlversuch die meiste 

Zeit zu dritt zusammen lagen, und zwar in den Wannen XL mit Zellstoff und XL mit 

Fleece-Decke. Auch auf der Bodenfläche lagen die Hunde am längsten zu dritt. Wäh-

rend 32 Minuten lagen vier Hunde gemeinsam auf der Bodenfläche. 
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Abbildung 4.13: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während des Wahlversuches IIA2b 
(Zellstoff – Fleece-Decke als Füllmaterial) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am Stand-
ort Oberwiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung über 2 Tage (n=3/4). 
 

 

4.2.1.6. Wahlversuch IIA2c: Fleece-Decke – Gummimatte als Füllmaterial (Owf) 

 

Aus Tabelle 4.15 ist ersichtlich, dass die Wannen mit dem Füllmaterial Gummimatte 

kaum angenommen wurden. Die Wannen mit Fleece-Decke waren über die Hälfte 

der gesamten Tagesdauer pro Hund belegt. Vor allem die Wanne m mit Fleece-

Decke wurde sehr viel benutzt.  
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Tabelle 4.15: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen mit Fleece-Decke oder Gummi-
matte als Füllmaterial an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte 
pro Hund und Tag (n=3/4), (I-IV=räumliche Position der Wannenstandorte), T=13-19°C, LF=52-
100%. 

  
Wanne m 
Decke 

Wanne XL 
Decke 

Wanne m 
Gummimatte 

Wanne XL 
Gummimatte Boden Summe 

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 50,12% 1,92% 0,10% 1,00% 2,80% 55,94% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 50,35% 9,65% 0,00% 0,00% 0,89% 60,89% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 2 Tage 50,24% 5,79% 0,05% 0,50% 1,85% 58,42% 
 

 

21,6 Stunden lagen die Hunde bei diesem Versuch zu dritt in der Wanne m mit   

Fleece-Decke (siehe Abbildung 4.14). Die Wannen mit Gummimatte wurden kaum 

angenommen. Nur kurzfristig befand sich ein einzelnes Tier, bzw. zwei Tiere, in den 

Wannen mit Gummimatte. Die Bodenfläche wurde am längsten von drei Tieren 

gleichzeitig benutzt. 
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Abbildung 4.14: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während des Wahlversuches IIA2c 
(Fleece-Decke – Gummimatte als Füllmaterial) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am 
Standort Oberwiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung über 2 Tage 
(n=3/4). 
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4.2.1.7. Wahlversuch IIA2d: Zellstoff – Gummimatte als Füllmaterial (Owf) 

 

Auch bei dem Wahlversuch Zellstoff als Füllmaterial gegenüber Gummimatte als 

Füllmaterial wurden die Wannen mit Gummimatte gemieden (siehe Tabelle 4.16). Die 

Wannen mit Zellstoff waren wieder über die Hälfte der Tagesdauer pro Hund belegt. 

Auch die Bodenfläche wurde in diesem Versuch mit mehr als zwei Stunden Liege-

dauer pro Hund benutzt. 

 

Tabelle 4.16: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen mit Zellstoff oder Gummimatte als 
Füllmaterial an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund 
und Tag (n=3/4), (I-IV=räumliche Position der Wannenstandorte), T=13-17°C, LF=45-100%. 

  
Wanne m 
Zellstoff 

Wanne XL 
Zellstoff 

Wanne m 
Gummimatte 

Wanne XL 
Gummimatte Boden Summe 

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 37,48% 10,09% 0,00% 0,76% 15,28% 63,61% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 22,34% 42,45% 0,00% 0,02% 3,37% 68,18% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 2 Tage 29,91% 26,27% 0,00% 0,39% 9,33% 65,90% 
 

 

Abbildung 4.15 zeigt, dass auch bei diesem Versuch die Hunde hauptsächlich zu dritt 

zusammen lagen. Die Wannen mit Gummimatte wurden kaum angenommen – nur 

kurzzeitig von einem oder zwei Hunden. 
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Abbildung 4.15: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während des Wahlversuches IIA2d 
(Zellstoff – Gummimatte als Füllmaterial) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am Standort 
Oberwiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung über 2 Tage (n=3/4). 
 

 

Bei den Wahlversuchen IIA2b, c, und d zu den Füllmaterialien Zellstoff, Fleece-

Decke und Gummimatte wurde der One-Way-Anowa-Test durchgeführt. Die Wannen 

mit dem Füllmaterial Zellstoff zeigten gegenüber den Wannen mit der Gummimatte 

signifikant längere Benutzungszeiten (p=0,04). Auch die Wannen mit dem Füllmate-

rial Fleece-Decke hatten im Vergleich zu den Wannen mit dem Füllmaterial Gummi-

matte signifikant längere Benutzungszeiten (p=0,04). Bei den Füllmaterialien Zellstoff 

gegenüber Fleece-Decke zeigten sich keine signifikanten Unterschiede. 

 

 

4.2.1.8. Wahlversuch IIA3: Wannen am Boden – Wannen erhöht (Owf) 

 

Aus Tabelle 4.17 lässt sich erkennen, dass insgesamt die Wannen am Boden mit 

40,5% Benutzungsdauer pro Hund den erhöhten Wannen mit 26,3% Benutzungs-

dauer vorgezogen wurden. Jedoch wurden auch die erhöhten Wannen täglich mehr 

als 6 Stunden pro Hund benutzt. Die Wannen am Boden wurden fast 10 Stunden 

täglich pro Hund benutzt. 
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Tabelle 4.17: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen am Boden oder Wannen erhöht 
an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag 
(n=3/4), (I-IV=räumliche Position der Wannenstandorte), T=14-18°C, LF=75-100%. 

  
Wanne m 
Boden 

Wanne XL  
Boden 

Wanne m 
erhöht 

Wanne XL 
erhöht Boden Summe 

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 1,90% 10,97% 32,75% 18,68% 0,16% 64,46% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 66,83% 1,34% 0,25% 0,90% 2,06% 71,38% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 2 Tage 34,37% 6,16% 16,50% 9,79% 1,11% 67,92% 
 

 

Aus Abbildung 4.16 ist ersichtlich, dass die erhöhten Liegeplätze kaum (70 Minuten) 

von drei Hunden benutzt wurden, zwei Hunde lagen jedoch fast 14 Stunden gemein-

sam in den erhöhten Wannen. Die Wanne m am Boden wurde die meiste Zeit von 

drei Hunden benutzt, die Wanne XL am Boden hingegen nur von einem Tier allein. 
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Abbildung 4.16: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während des Wahlversuches IIA3 
(Wannen am Boden – Wannen erhöht) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am Standort 
Oberwiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung über 2 Tage (n=3/4). 
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4.2.1.9 Wahlversuch IIA4: Wannen offen – Wannen in Höhle (Owf) 

 

Zwischen den beiden Wahlmöglichkeiten „offen“ oder „Wannen in Höhle“ zeigte sich, 

wie in Tabelle 4.18 aufgeführt, kein großer Unterschied. Die Wannen in der Höhle 

wurden mit 32,28% täglicher Benutzungsdauer gegenüber den offenen Wannen mit 

30,67% täglicher Benutzungsdauer leicht vorgezogen. Am ersten Beobachtungstag 

wurde hauptsächlich die Wanne XL in der Höhle benutzt, welche in der hinteren Ecke 

der Box (Position IV) stand. Am zweiten Beobachtungstag befanden sich die offenen 

Wannen in dieser Ecke, welche nun hauptsächlich als Liegeplatz verwendet wurden. 

 

Tabelle 4.18: Prozentualer Anteil der Benutzung von offenen Wannen oder Wannen in Höhle an 
der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=3/4), 
(I-IV=räumliche Position der Wannenstandorte), T=11-15°C, LF=69-96%. 

  
Wanne m 
offen 

Wanne XL  
offen 

Wanne m 
Höhle 

Wanne XL 
Höhle Boden Summe 

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 0,00% 3,89% 0,00% 60,70% 0,23% 64,82% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 37,57% 19,89% 3,86% 0,00% 0,03% 61,35% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 2 Tage 18,79% 11,89% 1,93% 30,35% 0,13% 63,09% 
 

 

Auch im Wahlversuch „offen“ oder „Wannen in Höhle“ lagen die Tiere die meiste Zeit 

zu dritt zusammen (siehe Abbildung 4.17). Die Wanne m in der Höhle, sowie die Bo-

denfläche stellten eine Ausnahme dar, da sie nie von mehreren Tieren gemeinsam 

genutzt wurden. 
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Abbildung 4.17: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während des Wahlversuches IIA4 
(Wannen offen – Wannen in Höhle) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am Standort O-
berwiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung über 2 Tage (n=3/4). 
 

 

4.2.1.10. Wahlversuch IIA5: Wanne in Höhle – Wanne erhöht (Owf) 

 
In Tabelle 4.19 ist dargelegt, dass kaum Präferenzunterschiede zwischen der Wanne 

in einer Höhle oder einer Wanne, die erhöht war, vorlagen. Während des ersten Be-

obachtungstages schliefen die Hunde die meiste Zeit in der Höhle. Die Höhle befand 

sich in der hinteren Ecke der Box (Position IV). Nach Standorttausch am zweiten Tag 

benutzten die Hunde die meiste Zeit die erhöhte Wanne. 

 

Tabelle 4.19: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen in Höhle oder erhöhten Wannen 
an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag 
(n=3/4), (I-IV=räumliche Position der Wannenstandorte), T=9-14°C, LF=71-95%. 

  
Wanne XL 
Höhle 

Wanne XL  
erhöht Boden Summe 

  (II) (IV)     
Anteil in Prozent 1. Tag 0,81% 60,61% 3,93% 65,35% 
  (IV) (II)   
Anteil in Prozent 2. Tag 63,15% 0,05% 1,72% 64,92% 
Anteil pro Tag in Prozent         
arithmetischer Mittelwert über 2 Tage 31,98% 30,33% 2,83% 65,14% 
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Aus Abbildung 4.18 ist zu erkennen, das die Hunde alle drei Liegeflächen hauptsäch-

lich zu dritt nutzten. 
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Abbildung 4.18: Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während des Wahlversuches IIA5 
(Wanne in Höhle – Wanne erhöht) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am Standort Ober-
wiesenfeld nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung über 2 Tage (n=3/4). 
 

 

4.2.1.11. Zusammenfassung: 
 

·  Am Standort Oberwiesenfeld wurde im Wahlversuch IIA1 „Verschiedene 
Wannengrößen“ die Wanne der Größe m am längsten benutzt, gefolgt von der 
Wannengröße XL. 

 
·  In den Wahlversuchen IIA2 zu den verschiedenen Füllmaterialien wiesen die 

Wannen mit den Füllmaterialien Fleece-Decke und Zellstoff lange Benut-
zungszeiten auf. Wannen mit den Füllmaterialien Gummimatte oder Holzwolle, 
feine Struktur wurden gemieden. 

 
·  Im Wahlversuch IIA3 „Boden – erhöht“ wurden die am Boden stehenden 

Wannen den erhöhten vorgezogen, jedoch wiesen auch die erhöhten Wannen 
lange Benutzungszeiten auf. 

 
·  Bei dem Wahlversuch IIA4 „offene Wannen oder Wannen in einer Höhle“ zeig-

te sich kaum ein Präferenzunterschied. Die Wannen in der Höhle wurden mit 
32,28% täglicher Benutzungsdauer gegenüber den offenen Wannen mit 
30,67% täglicher Benutzungsdauer leicht vorgezogen. 
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·  Auch im Wahlversuch IIA5 „Wanne in Höhle – Wanne erhöht“ zeigte sich 
kaum ein Präferenzunterschied: Beide Liegeplätze wurden gut angenommen. 

 
·  Die Beagles nutzten die angebotenen Wannen meistens zu dritt. Jedoch wur-

de auch beobachtet, dass die Hunde zu zweit oder einzeln Wannen als Liege-
platz wählten. 

 

 
4.2.1.12. Voraufnahmen (Grö) 

 

Tabelle 4.20 gliedert die bisherige Liegeplatzbenutzung auf. Mehr als 20 Stunden 

täglich verbrachten sowohl die Rüden als auch die Hündinnen auf der Couch. Die 

anderen Liegemöglichkeiten wurden kaum angenommen. 

 

Tabelle 4.20: Prozentualer Anteil der Benutzung der bisherigen Liegeplätze an der Beobach-
tungszeit von 3 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=4 pro Gruppe), 
T=5-7°C, LF=96-100%. 

  Couch Schutzhütte Boden 
        

Anteil pro Tag in Prozent       
Rüden 85,95% 0,14% 0,00% 
Anteil pro Tag in Prozent       
Hündinnen 87,60% 0,20% 0,01% 
 
 
Während der Voraufnahme lagen sowohl die Hündinnen als auch die Rüden die 

meiste Zeit zu viert auf der Couch (siehe Abbildung 4.19a und b). 
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Abbildung 4.19a) und b): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während der Voraufnahmen 
in der beobachteten Zeit (3 x 24 Stunden) am Standort Gröbenried nutzten. Summe der Minuten 
der Liegeplatzbenutzung über 2 Tage (n=4 pro Gruppe). 
 

 

4.2.1.13. Nutzung der vorhandenen Schutzhütte während der Wahlversuche 

(Grö) 

 

Nach Entfernung der Couch nutzten die Hunde hauptsächlich in allen anschließen-

den Wahlversuchen ihre bereits gewohnte Schutzhütte (siehe Tabelle 4.21). Die 

Hündinnen waren im Durchschnitt 82,5% des Tages in der Schutzhütte, die Rüden 

79,4%, beide Werte entsprachen mehr als 19 Stunden pro Tag.  

 

Tabelle 4.21: Prozentualer Anteil der Benutzung der vorhandenen Schutzhütte während aller 
Wahlversuche an der Beobachtungszeit von 4 x 24 Stunden bei Wahlversuch IIA1, bzw. 2 x 24 
Stunden bei den anschließenden Wahlversuchen. Arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag 
(n=4 pro Gruppe, Ausnahme Wahlversuch IIA3 und IIA4 in der Hündinnengruppe n=3), T=1-9°C, 
LF=57–100%. 

  Rüden Hündinnen 

Wahlversuch IIA1: Verschiedene Wannengrößen 80,16% 83,55% 
Wahlversuch IIA2b: Zellstoff - Fleece-Decke 78,17% 77,96% 
Wahlversuch IIA2c: Fleece-Decke - Gummimatte 78,69% 81,21% 
Wahlversuch IIA2e: Fleece-Decke - Holzwolle 76,63% 81,13% 
Wahlversuch IIA3: Boden - erhöht 84,79% 85,29% 
Wahlversuch IIA4: Offen - in Höhle 77,73% 85,86% 
 

allein zu zweit zu dritt zu viert
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Wie aus Abbildung 4.20a) und b) ersichtlich, waren die bereits vorhandenen Schutz-

hütten während der Wahlversuche meist mit vier Hunden belegt. Bei den Hündinnen 

waren bei den letzten beiden Wahlversuchen nur drei Hündinnen in der Box, hier la-

gen die Hunde meistens zu dritt in der Höhle 
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Abbildung 4.20a) und b): Anzahl der Hunde, welche die bereits vorhandene Schutzhütte in der 
beobachteten Zeit (Versuch IIa1: 4 x 24 Stunden, alle anderen Versuche: 2 x 24 Stunden) am 
Standort Gröbenried nutzten, n=4 pro Gruppe, Ausnahme: n=3 bei den zwei letzten Wahlversu-
chen in der Hündinnengruppe.  

 

 

4.2.1.14 Wahlversuch IIA1: Verschiedene Wannengrößen (Grö) 

 

Die relative Präferenz der neu eingebrachten Enrichmentobjekte wurde anhand der 

Benutzungsdauer bestimmt. Bei dem Wahlversuch zu den verschiedenen Wannen-

größen war bei den Rüden die Wanne s am beliebtesten, gefolgt von der Wanne m. 

Bei den Hündinnen wies die Wanne m die längste Benutzungsdauer auf, gefolgt von 

der Wanne XL (siehe Tabelle 4.22). Pro Gruppe wurden die genannten Wannengrö-

ßen im weiteren Versuchsverlauf verwendet. 

 

allein zu zweit zu dritt zu viert
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Tabelle 4.22: Prozentualer Anteil der Benutzung von verschiedenen Wannengrößen an der Be-
obachtungszeit von 4 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=4 pro 
Gruppe), (I-IV=räumliche Position der Wannenstandorte), T=2-7°C, LF=57-100%. 

Rüden Wanne s Wanne m Wanne L Wanne XL Boden Summe 

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 4,25% 2,76% 1,68% 0,35% 0,00% 9,04% 
  (IV) (I) (II) (III)     
Anteil in Prozent 2. Tag 0,00% 0,00% 0,30% 0,12% 0,00% 0,42% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 3. Tag 0,00% 0,00% 0,17% 0,56% 0,00% 0,73% 
  (II) (III) (IV) (I)     
Anteil in Prozent 4. Tag 0,00% 0,03% 0,05% 0,03% 0,00% 0,11% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 4 Tage 1,06% 0,70% 0,55% 0,27% 0,00% 2,58% 

Hündinnen Wanne s Wanne m Wanne L Wanne XL Boden Summe 

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 0,02% 0,42% 0,17% 0,33% 0,00% 0,92% 
  (IV) (I) (II) (III)     
Anteil in Prozent 2. Tag 0,26% 5,85% 0,21% 2,40% 0,00% 8,46% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 3. Tag 0,02% 0,00% 0,94% 0,03% 0,00% 0,97% 
  (II) (III) (IV) (I)     
Anteil in Prozent 4. Tag 0,02% 0,05% 0,12% 0,49% 0,00% 0,66% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 4 Tage 0,08% 1,58% 0,36% 0,81% 0,00% 2,75% 
 

 

Die Wannen waren meist nur von einem Hund belegt, nur kurze Zeit befanden sich 

zwei Hunde zusammen in den Wannen s, L und XL der Rüdengruppe (siehe Abbil-

dung 4.21a und b). 
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Abbildung 4.21a) und b): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während des Wahlversu-
ches IIA1 (verschiedene Wannengrößen) in der beobachteten Zeit (4 x 24 Stunden) am Standort 
Gröbenried nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung über 2 Tage (n=4 pro Grup-
pe). 
 

 

4.2.1.16. Wahlversuch IIA2: Verschiedene Füllmaterialien (Grö) 

 

4.2.1.17. Wahlversuch IIA2b: Zellstoff – Fleece-Decke als Füllmaterial (Grö) 

 

Aus Tabelle 4.23 ist ersichtlich, dass sowohl die Rüdengruppe als auch die Hündin-

nengruppe mehr Zeit in den Wannen mit dem Füllmaterial Fleece-Decke verbrach-

ten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

allein zu zweit zu dritt zu viert
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Tabelle 4.23: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen mit Zellstoff oder Fleece-Decke 
als Füllmaterial an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro 
Hund und Tag (n=4 pro Gruppe), (I-IV=räumliche Position der Wannenstandorte), T=4-8°C, 
LF=72-95%. 

Rüden 
Wanne s 
Zellstoff 

Wanne m 
Zellstoff 

Wanne s 
Decke 

Wanne m 
Decke Boden Summe  

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 0,16% 0,24% 1,70% 0,00% 0,05% 2,15% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 0,21% 0,33% 10,97% 3,96% 0,00% 15,47% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 2 Tage 0,19% 0,29% 6,34% 1,98% 0,03% 8,81% 

Hündinnen 
Wanne m 
Zellstoff 

Wanne XL 
Zellstoff 

Wanne m 
Decke 

Wanne XL 
Decke Boden Summe  

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 0,21% 0,85% 0,16% 0,10% 0,00% 1,32% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 0,38% 0,95% 0,21% 3,16% 0,00% 4,70% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 2 Tage 0,30% 0,90% 0,19% 1,63% 0,00% 3,01% 
 

 

Wie Abbildung 4.22a) und b) zeigen, nutzten die Hunde auch bei diesem Wahlver-

such hauptsächlich einzeln die Wannen. 
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Abbildung 4.22a) und b): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während des Wahlversu-
ches IIA2b (Zellstoff – Fleece-Decke als Füllmaterial) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) 
am Standort Gröbenried nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung über 2 Tage 
(n=4 pro Gruppe). 

allein zu zweit zu dritt zu viert
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4.2.1.18. Wahlversuch IIA2c: Fleece-Decke – Gummimatte als Füllmaterial (Grö) 

 

Die höhere Benutzungsdauer von Wannen mit Fleece-Decke im Vergleich zu Wan-

nen mit Gummimatte bei beiden Gruppen lässt sich aus Tabelle 4.24 ablesen. 

 

Tabelle 4.24: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen mit Fleece-Decke oder Gummi-
matte als Füllmaterial an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte 
pro Hund und Tag (n=4 pro Gruppe), (I-IV=räumliche Position der Wannenstandorte), T=5-9°C, 
LF=72-92%. 

Rüden 
Wanne s 
Decke 

Wanne m 
Decke 

Wanne s 
Gummimatte 

Wanne m 
Gummimatte Boden Summe  

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 3,16% 7,73% 0,00% 0,00% 0,00% 10,89% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 0,19% 0,14% 0,90% 0,02% 0,42% 1,67% 
Anteil pro Tag in Pro-
zent             
arithmetischer Mittel-
wert über 2 Tage 1,68% 3,94% 0,45% 0,01% 0,21% 6,28% 

Hündinnen 
Wanne m 
Decke 

Wanne XL 
Decke 

Wanne m 
Gummimatte 

Wanne XL 
Gummimatte Boden Summe  

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 0,02% 1,55% 0,12% 0,10% 0,00% 1,79% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 0,52% 0,28% 0,14% 1,23% 0,00% 2,17% 
Anteil pro Tag in Pro-
zent             
arithmetischer Mittel-
wert über 2 Tage 0,27% 0,92% 0,13% 0,67% 0,00% 1,98% 
 

Die Hunde verbrachten die meiste Zeit während dieses Wahlversuchs allein in den 

Wannen (siehe Abbildung 4.23a und b).  
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Abbildung 4.23a) und b): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während des Wahlversu-
ches IIA2c (Fleece-Decke – Gummimatte als Füllmaterial) in der beobachteten Zeit (2 x 24 
Stunden) am Standort Gröbenried nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung über 
2 Tage (n=4 pro Gruppe). 
 

 

4.2.1.19. Wahlversuch IIA2e: Fleece-Decke – Holzwolle als Füllmaterial (Grö) 

 

Tabelle 4.25 zeigt, dass die Wannen mit Fleece-Decke auch im Wahlversuch zwi-

schen Fleece-Decke oder Holzwolle als Füllmaterial wieder eine längere Benut-

zungszeitdauer aufwiesen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

allein zu zweit zu dritt zu viert
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Tabelle 4.25: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen mit Fleece-Decke oder Holzwolle 
als Füllmaterial an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro 
Hund und Tag (n=4 pro Gruppe), (I-IV=räumliche Position der Wannenstandorte), T=6-8°C, 
LF=65-95%. 

Rüden 
Wanne s 
Decke 

Wanne m 
Decke 

Wanne s 
Holzwolle 

Wanne m 
Holzwolle Boden Summe  

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 1,23% 1,04% 0,12% 0,31% 0,00% 2,70% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 0,02% 0,09% 0,31% 0,00% 0,03% 0,45% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 2 Tage 0,63% 0,57% 0,22% 0,16% 0,02% 1,58% 

Hündinnen 
Wanne m 
Decke 

Wanne XL 
Decke 

Wanne m 
Holzwolle 

Wanne XL 
Holzwolle Boden Summe  

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 0,40% 0,45% 0,17% 0,66% 0,47% 2,15% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 0,26% 0,36% 0,14% 0,08% 0,00% 0,84% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 2 Tage 0,33% 0,41% 0,16% 0,37% 0,24% 1,50% 
 
 
Abbildung 4.24a) und b) lassen erkennen, dass die Hunde bei diesem Wahlversuch 

nur zu einem geringen Grade die Wannen zu zweit benutzten; hauptsächlich lagen 

sie alleine darin. 
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Abbildung 4.24a) und b): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während des Wahlversu-
ches IIA2e (Fleece-Decke – Holzwolle grob als Füllmaterial) in der beobachteten Zeit (2 x 24 
Stunden) am Standort Gröbenried nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung über 
2 Tage (n=4 pro Gruppe). 

allein zu zweit zu dritt zu viert
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4.2.1.20. Wahlversuch IIA3: Wannen am Boden – Wannen erhöht (Grö) 

 

Aus Tabelle 4.26 ist zu entnehmen, dass die Rüden die erhöhten Wannen länger 

nutzten als die Wannen am Boden. Im Gegensatz dazu nutzten die Hündinnen die 

Wannen am Boden länger. Insgesamt war die Benutzungszeitdauer sehr gering. 

 

Tabelle 4.26: Prozentualer Anteil der Benutzung von Wannen am Boden oder erhöhten Wannen 
an der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=4 
pro Gruppe), (I-IV=räumliche Position der Wannenstandorte), T=1-6°C, LF=61-93%.  

Rüden 
Wanne s 
Boden 

Wanne m 
Boden 

Wanne s 
erhöht 

Wanne m 
erhöht Boden Summe  

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 0,02% 0,07% 0,10% 0,16% 0,00% 0,35% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 0,00% 0,00% 0,16% 0,07% 0,00% 0,23% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 2 Tage 0,01% 0,04% 0,13% 0,12% 0,00% 0,29% 

Hündinnen 
Wanne m 
Boden 

Wanne XL 
Boden 

Wanne m 
erhöht 

Wanne XL 
erhöht Boden Summe  

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 0,02% 0,30% 0,07% 0,07% 0,00% 0,46% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 0,02% 0,28% 0,00% 0,05% 0,00% 0,35% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 2 Tage 0,02% 0,29% 0,04% 0,06% 0,00% 0,41% 
 

 

Die Hunde nutzten die meiste Zeit allein die Wannen (siehe Abbildung 4.25a und b). 
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Abbildung 4.25a) und b): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während des Wahlversu-
ches IIA3 (Wannen am Boden – Wannen erhöht) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am 
Standort Gröbenried nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung über 2 Tage (n=4 in 
der Rüdengruppe, n=3 in der Hündinnengruppe). 
 

 

4.2.1.21. Wahlversuch IIA4: Wannen offen – Wannen in Höhle (Grö) 

 

Im Wahlversuch zwischen offenen Wannen oder Wannen in der Höhle wurden die 

offenen in der Rüdengruppe bevorzugt. In der Hündinnengruppe gab es keinen Prä-

ferenzunterschied. Die Benutzungsdauer insgesamt war in diesem Versuch sehr ge-

ring (siehe Tabelle 4.27). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

allein zu zweit zu dritt zu viert
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Tabelle 4.27: Prozentualer Anteil der Benutzung von offenen Wannen oder Wannen in Höhle an 
der Beobachtungszeit von 2 x 24 Stunden, arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag (n=4 
pro Gruppe), (I-IV=räumliche Position der Wannenstandorte), T=1-6°C, LF=61-93%.  

Rüden 
Wanne s 
offen 

Wanne m  
offen 

Wanne s 
Höhle 

Wanne m 
Höhle Boden Summe  

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 0,02% 0,16% 0,02% 0,02% 0,00% 0,22% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 0,00% 0,03% 0,02% 0,07% 0,00% 0,12% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 2 Tage 0,01% 0,10% 0,02% 0,05% 0,00% 0,17% 

Hündinnen 
Wanne m 
offen 

Wanne XL 
offen 

Wanne m 
Höhle 

Wanne XL 
Höhle Boden Summe  

  (I) (II) (III) (IV)    
Anteil in Prozent 1. Tag 0,00% 0,23% 0,07% 0,09% 0,00% 0,39% 
  (III) (IV) (I) (II)     
Anteil in Prozent 2. Tag 0,02% 0,05% 0,00% 0,12% 0,00% 0,19% 
Anteil pro Tag in Prozent             
arithmetischer Mittelwert 
über 2 Tage 0,01% 0,14% 0,04% 0,11% 0,00% 0,29% 
 

 

Wie Abbildung 4.26a) und b) zeigen, wurden in diesem Versuch die Wannen nie von 

mehreren Tieren gemeinsam benutzt, sondern immer nur von einem Tier allein.  
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Abbildung 4.26a) und b): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze während des Wahlversu-
ches IIA4 (Wannen offen – Wannen in Höhle) in der beobachteten Zeit (2 x 24 Stunden) am 
Standort Gröbenried nutzten. Summe der Minuten der Liegeplatzbenutzung über 2 Tage (n=4 in 
der Rüdengruppe, n=3 in der Hündinnengruppe). 

allein zu zweit zu dritt zu viert
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4.2.1.22. Zusammenfassung: 
 

·  Am Standort Gröbenried wiesen im Wahlversuch IIA1 („Verschiedene Wan-
nengrößen“) unter anderem wieder die Wannen der Größe m in beiden Grup-
pen lange Benutzungszeiten auf. In der Rüdengruppe wurde außerdem die 
Wanne s präferiert, bei den Hündinnen die Wanne XL. 

 
·  In den Wahlversuchen IIA2 zu den verschiedenen Füllmaterialien setzte sich 

bei allen Wahlversuchen sowohl in der Rüden- als auch in der Hündinnen-
gruppe die Fleece-Decke als bevorzugtes Füllmaterial durch. 

 
·  Bei der Wahlmöglichkeit „Wannen am Boden – Wannen erhöht“ (Wahlversuch 

IIA3) nutzten die Rüden die erhöhten Wannen länger, im Gegensatz dazu 
wiesen bei den Hündinnen die Wannen am Boden längere Benutzungszeiten 
auf. 

 
·  Im Wahlversuch IIA4 „Wannen offen – in Höhle“ wurden die offenen Wannen 

in der Rüdengruppe länger benutzt, bei den Hündinnen zeigte sich kein Präfe-
renzunterschied. 

 
·  Die Hunde nutzten die meiste Zeit allein die Wannen, nur zu einem geringen 

Grade wurden die Wannen gleichzeitig von zwei Hunden verwendet. 
 

·  Die vorhandene Schutzhütte wies bei allen Wahlversuchen die längste Benut-
zungsdauer auf. Eine Ausnahme hiervon stellten die Voraufnahmen dar, hier 
wurde die Couch am längsten verwendet. Diese Liegeplätze waren von den 
Hunden hauptsächlich zu viert belegt.  

 

 

4.2.2. Ortspräferenz 

 

4.2.2.1. Standort Oberwiesenfeld 

 

Im Vergleich der räumlichen Positionen, an denen die verschiedenen Wannen stan-

den, fiel auf, dass Wannen an Position IV am längsten benutzt wurden. Im Mittelwert 

betrug die Benutzungsdauer der Wannen an Position IV über alle Wahlversuche 

26,9% (siehe Tabelle 4.28). Wannen an Position III hatten die zweitlängste Benut-

zungsdauer (18,14%). Diese beiden Positionen befanden sich in der hinteren rechten 

Ecke der Box, weit entfernt vom Durchgang zum Auslaufbereich (siehe auch Abbil-

dung 3.1, Seite 32). Im Two-Way-Anowa-Test zeigten die Wannen im hinteren Be-

reich der Box (Positionen III und IV) signifikant längere Benutzungszeiten auf, als die 

Wannen an den Positionen I und II im vorderen Bereich der Box (p=0,02). An Positi-

on IV stand vorher die bereits gewohnte Wanne der Beagles. Auch die Bodenfläche 
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wurde als Liegefläche eher im hinteren Teil der Box benützt. Eine Ausnahme stellten 

die Wannen mit Gummimatten dar, sie wurden gemieden, auch wenn sie am Platz 

der Ortspräferenz standen. 

 

 

Tabelle 4.28: Benutzungsdauer der Wannen an den verschiedenen räumlichen Positionen am 
Standort Oberwiesenfeld (n=3/4). Arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag je Wahlversuch, 
sowie arithmetische Mittelwerte über alle Wahlversuche. 

    Position     
  I II III IV 
Wahlversuch IIA1: Verschiedene Wannengrö-
ßen 2,68% 1,34% 16,99% 32,13% 
  26,60% 4,91% 26,08% 0,69% 
  0,64% 0,43% 6,25% 51,16% 
  0,21% 3,82% 30,71% 21,90% 
Wahlversuch IIA2a: Holzwolle fein - grob 0,09% 0,02% 0,02% 4,84% 
  2,31% 0,44% 0,16% 51,96% 
Wahlversuch IIA2b: Zellstoff - Decke 0,02% 0,25% 0,00% 57,36% 
  0,00% 0,06% 0,09% 56,39% 
Wahlversuch IIA2c: Decke - Gummimatte 50,12% 1,92% 0,10% 1,00% 
  0,00% 0,00% 50,35% 9,65% 
Wahlversuch IIA2d: Zellstoff - Gummimatte 37,48% 10,09% 0,00% 0,76% 
  0,00% 0,02% 22,34% 42,45% 
Wahlversuch IIA3: Boden -erhöht 1,90% 10,97% 32,75% 18,68% 
  0,25% 0,90% 66,83% 1,34% 
Wahlversuch IIA4: Offen - in Höhle 0,00% 3,89% 0,00% 60,70% 
  3,86% 0,00% 37,57% 19,89% 
Mittelwerte 7,89% 2,44% 18,14% 26,93% 
 

 

4.2.2.2. Standort Gröbenried 

 

Auch in Gröbenried war Ortspräferenz vorhanden: Die Hunde nutzten die meiste Zeit 

ihre gewohnte Schutzhütte. Tabelle 4.29 und Tabelle 4.30 zeigen, dass die Hunde 

eher die Wannen nutzten, die nahe an der Schutzhütte (räumliche Position I und II; 

siehe auch Abbildung 3.2, Seite 34), also weit weg vom Durchgang zum Auslaufbe-

reich standen. Wenn die Hunde die Bodenfläche als Liegeplatz nutzten, so war dies 

ebenfalls nahe an der Schutzhütte der Fall. 
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Tabelle 4.29: Benutzungsdauer der Wannen an den verschiedenen räumlichen Positionen in 
der Rüdengruppe am Standort Gröbenried (n=4). Arithmetische Mittelwerte pro Hund und Tag 
je Wahlversuch, sowie arithmetische Mittelwerte über alle Wahlversuche. 

    Position     
  I II III IV 
Wahlversuch IIA1: Verschiedene Wannengrö-
ßen 4,25% 2,76% 1,68% 0,35% 
  0,00% 0,30% 0,12% 0,00% 
  0,17% 0,56% 0,00% 0,00% 
  0,03% 0,00% 0,03% 0,05% 
Wahlversuch IIA2b: Zellstoff - Decke 0,16% 0,24% 1,70% 0,00% 
  6,34% 1,98% 0,19% 0,29% 
Wahlversuch IIA2c: Decke - Gummimatte 3,16% 7,73% 0,00% 0,00% 
  0,90% 0,02% 0,19% 0,14% 
Wahlversuch IIA2e: Decke - Holzwolle 1,23% 1,04% 0,12% 0,31% 
  0,31% 0,00% 0,02% 0,09% 
Wahlversuch IIA3: Boden -erhöht 0,02% 0,07% 0,10% 0,16% 
  0,16% 0,07% 0,00% 0,00% 
Wahlversuch IIA4: Offen - in Höhle 0,02% 0,16% 0,02% 0,02% 
  0,02% 0,07% 0,00% 0,03% 
Mittelwerte 1,20% 1,07% 0,30% 0,10% 
 

 

Tabelle 4.30: Benutzungsdauer der Wannen an den verschiedenen räumlichen Positionen in 
der Hündinnengruppe am Standort Gröbenried (n=3/4). Arithmetische Mittelwerte pro Hund und 
Tag je Wahlversuch, sowie arithmetische Mittelwerte über alle Wahlversuche.  

    Position     
  I II III IV 
Wahlversuch IIA1: Verschiedene Wannengrö-
ßen 0,02% 0,42% 0,17% 0,33% 
  5,85% 0,21% 2,40% 0,26% 
  0,94% 0,03% 0,02% 0,00% 
  0,49% 0,02% 0,05% 0,12% 
Wahlversuch IIA2b: Zellstoff - Decke 0,21% 0,85% 0,16% 0,10% 
  0,21% 3,16% 0,38% 0,95% 
Wahlversuch IIA2c: Decke - Gummimatte 0,02% 1,55% 0,12% 0,10% 
  0,14% 1,23% 0,52% 0,28% 
Wahlversuch IIA2e: Decke - Holzwolle 0,40% 0,45% 0,17% 0,66% 
  0,14% 0,08% 0,26% 0,36% 
Wahlversuch IIA3: Boden -erhöht 0,02% 0,30% 0,07% 0,07% 
  0,00% 0,05% 0,02% 0,28% 
Wahlversuch IIA4: Offen - in Höhle 0,00% 0,23% 0,07% 0,09% 
  0,00% 0,12% 0,02% 0,05% 
Mittelwerte 0,60% 0,62% 0,32% 0,26% 
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4.2.3. Abnutzungserscheinungen der Objekte 

 

4.2.3.1. Standort Oberwiesenfeld 

 

Der Wannenrand wurde teilweise von den Hunden benagt. An ein paar Stellen des 

Wannenrandes waren geringgradige Bissspuren sichtbar, bei zwei Wannen (jeweils 

Wannengröße m, blau und schwarz) auch hochgradige Bissspuren mit Substanzver-

lust des Wannenrandes. Bei den Podesten war keinerlei Zerstörung sichtbar, bei ei-

ner Höhle jedoch konnten Nagespuren mit Substanzverlust des Holzes festgestellt 

werden. 

Bei den Füllmaterialien wurden die Fleece-Decken am Anfang kaum zerstört, 

manchmal jedoch aus den Wannen herausgescharrt. Als die Fleece-Decken fixiert 

wurden, kam es teilweise zum Benagen der Fixationspunkte, so dass die Decken an 

diesen Punkten einrissen. 

Holzwolle wurde zum großen Teil aus den Wannen herausgescharrt und in der Box 

verteilt (siehe Abbildung 4.27). 

Wie aus Abbildung 4.28 ersichtlich, wurden die Zellstofflagen in den Wannen zer-

rupft. Am nächsten Tag war aber nur wenig Zellstoff außerhalb der Wannen vorzu-

finden. 

 

 

Abbildung 4.27: Verteilung der Holzwollenfüllung nach 24 Stunden 
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Abbildung 4.28: zerrupfte Zellstofflagen nach 24 Stunden 

 

 

4.2.3.2. Standort Gröbenried 

 

Am Wannenrand waren sowohl bei der Hündinnengruppe als auch bei der Rüden-

gruppe weitere Bissspuren sichtbar. Insgesamt waren aber diese Zerstörungsgrade 

gering. Eine Ausnahme konnte man bei einer Wanne m aus der Rüdenbox feststel-

len (siehe Abbildung 4.29). Hier waren deutlich längere Nagespuren mit Substanz-

verlust am Rand der Wanne feststellbar. Anhand der Videoauswertung war erkenn-

bar, dass vor allem ein Rüde hier im Laufe des Vormittags, kurz bevor die Pfleger 

kamen, die Wanne benagte. Bei den Fleece-Decken war kein Zerstörungsgrad fest-

stellbar, sie waren unverändert an den Wannen fixiert. Zellstoff als Füllmaterial wurde 

in der Hündinnenbox nicht zerstört. In der Rüdengruppe zerrupfte hauptsächlich ein 

Hund die Zellstofflagen. Im Wahlversuch mit Holzwolle fiel auf, dass sowohl bei den 

Hündinnen als aber auch verstärkt bei den Rüden die Holzwolle als Beschäftigungs-

material diente. Die Hunde standen vor der Wanne (bzw. mit den Vorderpfoten in der 

Wanne) und kauten auf der Holzwolle herum. Es wurde nicht beobachtet, dass sie 

verschluckt wurde. Bei den Höhlen und Podesten waren keinerlei Abnutzungser-

scheinungen sichtbar. 
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Abbildung 4.29: Nagespuren an Wanne m aus Rüdenbox 

 
 
4.2.4. Markierverhalten 

 
4.2.4.1. Standort Oberwiesenfeld 

 
Am Standort Oberwiesenfeld wurde meistens der Wannenrand markiert, so dass die 

Füllmaterialien trocken blieben. 

 

4.2.4.2. Standort Gröbenried 

 
Die Häufigkeit des Markierverhaltens am Standort Gröbenried wird in Tabelle 4.31 

dargestellt. Auffällig war das hohe Markierverhalten vor allem der Rüden an den En-

richmentgegenständen. Meist wurde jedoch nur der Wannenrand markiert, so dass 

die Füllmaterialien in den Wannen trocken blieben. Besonders häufig wurden die Po-

deste und die Höhlen in den Wahlversuchen IIA3 und IIA4 markiert. 

 

Tabelle 4.31: Markierhäufigkeit in der beobachteten Zeit (Wahlversuch IIA1: 4 x 24 Stunden, alle 
anderen Wahlversuche 2 x 24 Stunden) an den Enrichmentgegenständen bei den Wahlversu-
chen am Standort Gröbenried, n=4 pro Gruppe, Ausnahme: n=3 bei den zwei letzten Wahlver-
suchen in der Hündinnengruppe.  

  Rüden Hündinnen 

Wahlversuch IIA1: Verschiedene Wannengrößen 61 5 
Wahlversuch IIA2b: Zellstoff - Fleece-Decke 37 1 
Wahlversuch IIA2c: Fleece-Decke - Gummimatte 26 5 
Wahlversuch IIA2e: Fleece-Decke - Holzwolle 55 5 
Wahlversuch IIA3: Boden -erhöht 92 8 
Wahlversuch IIA4: Offen - in Höhle 85 14 
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4.2.5. Sonstige, nicht systematisierte Beobachtungen 

 

Standort Oberwiesenfeld und Gröbenried: 

 

Im Wahlversuch zur Holzwollenfüllung konnte man einen erheblich vermehrten Rei-

nigungsaufwand feststellen, da die Holzwolle in der gesamten Box verteilt war. Die 

Holzwolle blieb am Schrubber haften und stellte eine Verstopfungsgefahr für den Ab-

fluss dar. Außerdem fiel sowohl bei der Holzwolle, als auch beim Zellstoff als Füllma-

terial eine erhöhte Abfallmenge an.  

Kurz nach Einbringen der Wannen zeigten die Hunde reges Erkundungsverhalten 

bei allen Wahlversuchen. Beim Einbringen der erhöhten Wannen am Standort Ober-

wiesenfeld stellten die Hunde sich beim Erkundungsverhalten in den erhöhten Wan-

nen auf die Hinterfüße und versuchten aus dem Fenster herauszuschauen. Auch im 

Spielverhalten wurden die erhöhten Wannen integriert, die Hunde sprangen im Spiel 

relativ häufig auf die erhöhten Wannen.  

 

 

4.2.6. Zusammenfassung: 
 

·  Die Beagles aller drei Gruppen zeigten eine starke Ortspräferenz. Die Wan-
nen, die an räumlichen Positionen weit weg vom Durchgang zum Auslaufbe-
reich standen, wiesen längere Benutzungszeiten auf, als Wannen, die nahe 
am Durchgang zum Auslaufbereich standen. 

 
·  Insgesamt war die Zerstörung der Enrichmentobjekte gering. 

 
·  Markierverhalten wurde an den Enrichmentobjekten ausgeübt. Besonders 

häufig wurden die Höhlen und Podeste in der Rüdengruppe markiert. 
 

·  Ergebnisse Wahlversuche Standort Oberwiesenfeld und Gröbenried: 
 

Die Präferenzen jeder beobachteten Gruppe an den verschiedenen Standor-
ten ist in Tabelle 4.32 zusammengefasst. 
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Tabelle 4.32: präferierte Liegeplatzqualitäten der drei beobachteten Gruppen am Standort O-
berwiesenfeld und Gröbenried in den verschiedenen Wahlversuchen. 

 

 

4.3. Reihenuntersuchungen IIB: Geeignete Liegeplätze (Grö) 

 

4.3.1. Verhaltensbudget 

 

Während der Vorbedingung hatten die Hunde ihre bereits gewohnte Couch als En-

richmentobjekt (E). Dann erhielten sie als Enrichmentobjekte (E) drei Wannen der 

Größe m am Boden (Bedingung 1) bzw. drei Wannen der Größe m erhöht (Bedin-

gung 2). Die Hunde hatten zusätzlich als Enrichment bei jeder Bedingung eine Wan-

ne der Größe m (WS) vor der Schutzhütte zur Verfügung. Folgende Verhaltenswei-

sen wurden bei den Liegeplätzen beurteilt: Aktivität, Inaktivität, Sozialverhalten, ab-

norme und aggressive Verhaltensweisen, sowie das Manipulationsverhalten an den 

Liegeplätzen. Außerdem wurde das Verhalten der Hunde in der Box (B) beurteilt, 

sowie die Zeit, die im Auslauf verbracht wurde. Tabelle 4.33 und Abbildung 4.30 zei-

gen, dass die beobachteten Verhaltensweisen beim Enrichmentobjekt bei den Be-

dingungen 1 und 2 im Vergleich zur Vorbedingung zurückgingen. Bei der Bedingung 

2 (Wannen erhöht) zeigten sich hierbei signifikante Unterschiede sowohl bei der Ak-

tivität (p=0,03), Inaktivität (p<0,01) und dem Sozialverhalten (p=0,01) beim Enrich-

mentobjekt im Vergleich zur Vorbedingung. Das Manipulationsverhalten an den En-

richmentobjekten nahm bei der Bedingung 1 (Wannen am Boden) im Vergleich zur 

Vorbedingung zu. Hierbei zeigte sich jedoch keine Signifikanz (p=0,83). Auch das 

Verhalten in der Box, bzw. die verbrachte Zeit im Auslauf, ließ keine signifikanten 

Unterschiede zwischen den Bedingungen erkennen. Die inaktive Zeit in der Wanne 

vor der Schutzhütte war jedoch bei der Bedingung 2 (Wannen erhöht) im Vergleich 

  Rüdengruppe 1 Rüdengruppe 2 Hündinnengruppe 3 
  Standort Oberwiesenfeld Standort Gröbenried Standort Gröbenried 
Wahlversuch IIA1: 
Verschiedene 
Wannengrößen m gefolgt von XL s gefolgt von m m gefolgt von XL 
Wahlversuch IIA2: 
Verschiedene 
Füllmaterialien Decke gefolgt von Zellstoff Decke gefolgt von Zellstoff Decke gefolgt von Zellstoff 
Wahlversuch IIA3: 
Boden -erhöht Boden gefolgt von erhöht erhöht gefolgt von Boden Boden gefolgt von erhöht 
Wahlversuch IIA4: 
Offen - in Höhle in Höhle gefolgt von offen offen gefolgt von in Höhle kein Präferenzunterschied 
Wahlversuch IIA5: 
in Höhle - erhöht in Höhle gefolgt von erhöht (nicht durchgeführt) (nicht durchgeführt) 
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zur Vorbedingung signifikant höher (p=0,04). Die untersuchten Parameter in der 

Wanne vor der Schutzhütte stiegen bei beiden Bedingungen im Vergleich zur Vorbe-

dingung an. 

Es wurden keine aggressiven oder abnormen Verhaltensweisen bei den verschiede-

nen Bedingungen beobachtet. 

 

 

Tabelle 4.33: Verhaltensbudget der Hunde während der Hellphase bei den verschiedenen Be-
dingungen im Versuch IIB (Reihenuntersuchung) am Standort Gröbenried, arithmetische Mit-
telwerte pro Hund pro Bedingung, beobachtete Zeit: 2 x 14 h pro Bedingung pro Hund, n=8,      
* signifikant gegenüber der Vorbedingung mit p<0,05. 

  
Vorbedingung  

(Couch) 
Bedingung 1 (Wan-

nen am Boden) 
Bedingung 2 (Wan-

nen erhöht) 

Enrichment:       
Aktivität 1,45% 1,07% 0,59% * 
Inaktivität 46,99% 31,86% 15,36% * 
Sozialverhalten 0,1% 0,02% * 0,00% * 
Manipulation 0,41% 0,45% 0,18% 
Aggression 0,00% 0,00% 0,00% 
abnormales Verhalten  0,00% 0,00% 0,00% 
Box:       
Aktivität 5,1% 4,16% 4,22% 
Inaktivität 4,13% 7,2% 7,26% 
Sozialverhalten 0,18% 0,24% 0,2% 
Aggression 0,00% 0,00% 0,00% 
abnormales Verhalten 0,00% 0,00% 0,00% 
Wanne vor Schutzhütte:       
Aktivität 0,24% 0,53% 0,6% 
Inaktivität 6,82% 16,43% 22,12% * 
Sozialverhalten 0,00% 0,01% 0,03% 
Aggression 0,00% 0,00% 0,00% 
abnormales Verhalten 0,00% 0,00% 0,00% 
        
Auslauf: 34,06% 38,02% 48,71% 
aus Beobachtung: 0,42% 0,00% 0,72% 
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Vorbedingung (Couch) Bedingung 1 (Wannen am Boden) Bedingung 2 (Wannen erhöht)
 

a) Enrichmentobjekte 
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b) Wanne vor Schutzhütte 
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c) Box und Auslauf 
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Abbildung 4.30a) b) und c): Verhaltensbudget der Hunde während der Hellphase bei den ver-
schiedenen Bedingungen und verschiedenen Aufenthaltsorten im Versuch IIB (Reihenuntersu-
chung) am Standort Gröbenried, arithmetische Mittelwerte pro Hund pro Bedingung, beobach-
tete Zeit: 2 x 14 h pro Bedingung pro Hund, n=8, *p<0,05. 
 

 

4.3.2. Dauer der Benutzung während der Dunkelphase und Gewöhnungseffekt 

 

Aus Tabelle 4.34 ist zu erkennen, dass insgesamt die angebotenen Liegeplätze sehr 

gut pro Hund in der Dunkelphase angenommen wurden. Insgesamt wurde während 

der Vorbedingung die Couch und die Wanne vor der Höhle zu 80,00% pro Hund 

während der Dunkelphase benutzt. Als die Hunde die Wannen am Boden erhielten, 

lag die Benutzungszeit der angebotenen Liegeplätze bei 83,64% pro Hund in der 

Dunkelphase. Bei der Bedingung 2 (Wannen erhöht) wurden die eingebrachten Lie-

geplätze zu 76,52% pro Hund benutzt. Bei dieser Bedingung 2 wurde vor allem die 

Wanne vor der Höhle mit 55,10% Benutzungsdauer pro Hund lange benutzt. 

 

Sowohl am achten Tag nach Einbringen der Enrichmentgegenstände, als auch am 

14. Tag wurden die angebotenen Liegeplätze gut angenommen. Tabelle 4.34 zeigt, 

dass nur geringe Benutzungsunterschiede zwischen dem 8. und 14. Tag sichtbar 
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waren. Bei der Vorbedingung und bei der Bedingung 1 (Wannen am Boden) ging die 

Benutzung der angebotenen Liegeplätze am 14. Tag im Vergleich zum 8. Tag zu-

rück, bei der Bedingung 2 (Wannen erhöht) nahm die Benutzungsdauer pro Hund am 

14. Tag zu.  

Bei allen drei Bedingungen war die Benutzung der Liegeplätze signifikant höher 

(p<0,001) als das Liegen auf der Bodenfläche.  

 

 

Tabelle 4.34: Prozentualer Anteil der Benutzung von Liegeplätzen bei Versuch IIB (Reihenun-
tersuchung) am Standort Gröbenried an der Beobachtungszeit von 2 x 10 h (Dunkelphase) pro 
Gruppe pro Bedingung, arithmetische Mittelwerte pro Hund (n=8), Gruppe 4 (drei bzw. zwei 
Hündinnen), Gruppe 5 (zwei Hündinnen, ein Rüde), Gruppe 6 (drei Rüden), (I-V=räumliche Posi-
tionen der Wannenstandorte), T=9-25°C, LF=45-100%. 

Vorbedingung (Couch) 
  

Wanne m 
vor Schutz-
hütte  (V)   

Couch      
(I-III)   Boden Summe 

Tag 8 Gruppe 4  31,94%   62,17%   0,00% 94,11% 
  Gruppe 5  0,06%   95,28%   0,00% 95,34% 
  Gruppe 6 0,00%   59,11%   0,00% 59,11% 
Tag 14 Gruppe 4 30,11%   61,83%   0,00% 91,94% 
  Gruppe 5 0,00%   82,89%   3,50% 86,39% 
  Gruppe 6 0,00%   56,61%   2,94% 59,55% 
Mittelwert   10,35%   69,65%   1,07% 81,07% 
Bedingung 1 (Wannen 
am Boden) 
  

Wanne m 
vor Schutz-
hütte (V) 

Wanne m  
Boden (I) 

Wanne m  
Boden (II) 

Wanne m  
Boden (III) Boden  Summe 

Tag 8 Gruppe 4 7,22% 68,11% 19,61% 0,00% 0,11% 95,05% 
  Gruppe 5 0,00% 12,37% 73,06% 0,00% 0,00% 85,43% 
  Gruppe 6 19,89% 13,39% 29,22% 16,50% 2,11% 81,11% 
Tag 14 Gruppe 4 97,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,17% 97,86% 
  Gruppe 5 0,17% 64,28% 0,00% 32,22% 0,00% 96,67% 
  Gruppe 6 21,78% 5,22% 17,72% 3,33% 10,06% 58,11% 
Mittelwert   24,46% 27,23% 23,27% 8,68% 2,08% 85,71% 
Bedingung 2 (Wannen 
erhöht) 
  

Wanne m 
vor Schutz-
hütte (V) 

Wanne m 
erhöht (I) 

Wanne m 
erhöht (II) 

Wanne m 
erhöht (III) Boden  Summe 

Tag 8 Gruppe 4 90,25% 0,75% 0,00% 3,58% 0,00% 94,58% 
  Gruppe 5 14,22% 25,22% 9,11% 21,78% 14,61% 84,94% 
  Gruppe 6 58,61% 2,50% 0,28% 0,00% 2,33% 63,72% 
Tag 14 Gruppe 4 90,42% 0,00% 0,00% 0,17% 2,17% 92,76% 
  Gruppe 5 26,94% 0,72% 36,11% 20,50% 0,72% 84,99% 
  Gruppe 6 50,17% 7,83% 0,00% 0,00% 0,00% 58,00% 
Mittelwert   55,10% 6,17% 7,58% 7,67% 3,31% 79,83% 
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4.3.3. Hundezahl bei Benutzung der Liegeplätze 

 

Vorbedingung: 

 

Abbildung 4.31a), b) und c) stellen die Hundezahl bei Benutzung der Liegeplätze 

während der Vorbedingung dar. In Gruppe 4 lagen vor allem zwei Hunde gemeinsam 

auf der Couch, während ein Hund die meiste Zeit in der Wanne vor der Schutzhütte 

verbrachte. Gruppe 5 nutzte zum großen Teil die Couch gemeinsam zu dritt als Lie-

geplatz. In Gruppe 6 wurde die Couch wiederum hauptsächlich von zwei Hunden 

gemeinsam benutzt. Hier befand sich ein Hund die meiste Zeit außerhalb des Beo-

bachtungsraumes. 
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b) Gruppe 5 (zwei Hündinnen, ein Rüde)

0

100

200

300

400

500

600

Wanne m vor Schutzhütte Couch Boden

M
in

u
te

n zu dritt

zu zweit

allein

 

 

c) Gruppe 6 (drei Rüden)

0

100

200

300

400

500

600

Wanne m vor Schutzhütte Couch Boden

M
in

u
te

n zu dritt

zu zweit

allein

 
Abbildung 4.31a), b) und c): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze in der Reihenuntersu-
chung IIB während der Vorbedingung in der beobachteten Zeit (2 x 10 Stunden, Dunkelphase) 
am Standort Gröbenried nutzten. Arithmetische Mittelwerte der Minuten aus den zwei Dunkel-
phasen (n=3 pro Gruppe). 
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Bedingung 1: Wannen am Boden 

 

Abbildung 4.32a1),a2) b), c) und zeigen, dass die Hunde während der Bedingung 1 

die Wannen hauptsächlich alleine oder zu zweit nutzten. Für die Gruppe 4 wurden 

die Abbildungen des achten und 14. Tages dieser Bedingung getrennt dargestellt. 

Am achten Tag waren hier drei Hunde in der Box - dann musste ein Hund euthana-

siert werden, so dass ab diesem Zeitpunkt nur noch zwei Hunde in dieser Box waren. 

Am 14. Tag wurde in der Gruppe 4 hauptsächlich die Wanne vor der Schutzhütte 

gemeinsam von zwei Hunden genutzt. 
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a2) Gruppe 4  Tag 14 (zwei Hündinnen)
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Abbildung 4.32a1) und a2): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze in der Reihenuntersu-
chung IIB während der Bedingung 1 (Wannen am Boden) in der beobachteten Zeit (je Dia-
gramm 10 Stunden, Dunkelphase) am Standort Gröbenried nutzten (n=3 bei Abbildung 4.32a1), 
n=2 bei Abbildung 4.32a2). 
 

 

b) Gruppe 5 (zwei Hündinnen, ein Rüde)
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c) Gruppe 6 (drei Rüden)
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Abbildung 4.32b) und c): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze in der Reihenuntersuchung 
IIB während der Bedingung 1 (Wannen am Boden) in der beobachteten Zeit (2 x 10 Stunden, 
Dunkelphase) am Standort Gröbenried nutzten. Arithmetische Mittelwerte der Minuten aus den 
zwei Dunkelphasen (n=3 pro Gruppe). 
 

 

Bedingung 2: Wannen erhöht 

 

In Gruppe 4 und 6 lagen die Hunde hauptsächlich zu zweit in der Wanne m vor der 

Schutzhütte. In Gruppe 5 nutzten die Hunde die meiste Zeit die Liegeplätze allein, 

nur kurze Zeit lagen hier zwei Hunde gemeinsam in einer erhöhten Wanne. Abbil-

dung 4.33 a), b) und c) zeigen die Hundeanzahl bei Benutzung der Wannen während 

der Bedingung 2 (Wannen erhöht). 
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a) Gruppe 4 (zwei Hündinnen)
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b) Gruppe 5 (zwei Hündinnen, ein Rüde)
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c) Gruppe 6 (drei Rüden)
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Abbildung 4.33 a) b) und c): Anzahl der Hunde, welche die Liegeplätze in der Reihenuntersu-
chung IIB während der Bedingung 2 (Wannen erhöht) in der beobachteten Zeit (2 x 10 Stunden, 
Dunkelphase) am Standort Gröbenried nutzten. Arithmetische Mittelwerte der Minuten aus den 
zwei Dunkelphasen (n=2 bei Abbildung 4.33 a, n=3 bei Abbildung 4.33 b und c). 

 

 

4.3.4. Räumliches Verteilungsmuster des Kotabsatzes 

 

Bei allen drei Bedingungen wurden keine Kothaufen in der Box abgesetzt, sondern 

nur im Auslaufbereich. Bei den Feldern 1 und 4 im Auslaufbereich wurde bei allen 

drei Bedingungen eine geringe Anzahl an Kothaufen gezählt.  

 

Tabelle 4.35: Durchschnittliche räumliche Kotverteilung im Auslauf pro Box pro Tag; t=3 Tage 
pro Bedingung, n=8 Hunde in 3 Boxen. Der Auslaufbereich wurde räumlich in 6 gleichgroße 
Felder unterteilt. 

Kotverteilung             
Feld 1 2 3 4 5 6 

Anzahl der Kothaufen bei              
Vorbedingung (Couch) 1,89 3,44 4,44 1,22 2,44 2,89 

Anzahl der Kothaufen bei              
Bedingung 1 (Wannen am 

Boden) 2,44 3,44 2,67 2,33 4,56 2,22 
Anzahl der Kothaufen bei              

Bedingung 2 (Wannen erhöht) 1,78 6,33 2,33 1,44 4,89 2,56 
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4.3.5. Zusammenfassung: 
 

·  Beim Verhaltensbudget fiel auf, dass die Hunde die Wanne m vor der Schutz-
hütte länger während der zwei neu eingeführten Bedingungen nutzten als 
während der Vorbedingung. Bei Bedingung 2 (Wannen erhöht) waren diese 
Unterschiede signifikant (p<0,05).  

 
·  Das Manipulationsverhalten an den Enrichmentobjekten war gering. 

 
·  Es wurden keine aggressiven oder abnormen Verhaltensweisen bei den ver-

schiedenen Bedingungen beobachtet. 
 

·  Insgesamt wurden die angebotenen Liegeplätze sehr gut genutzt. Die Benut-
zung pro Hund in der Dunkelphase lag im Durchschnitt bei 80,1% während 
Bedingung 1 und 2. 

 
·  Die Hundezahl bei Benutzung der Liegeplätze variierte in den verschieden 

Boxen. 
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5. Diskussion 

 

5.1. Bewertung und Kritik der Methode 

 

5.1.1. Allgemeines zur Konzeption der Studie 

  

Es wurde eine Orientierungsstudie durchgeführt, da bisher kaum Ergebnisse in der 

Literatur zu bevorzugten und geeigneten Beschäftigungsobjekten bei Laborhunden 

vorliegen. Auch bezüglich Liegeplätze wurden bisher noch nie in Wahlversuchen die 

bevorzugten Liegeplatzqualitäten bei Laborhunden ermittelt. 

Deshalb wurden in der Untersuchung IA und IIA Wahlversuche zu Beschäftigungsob-

jekten und Liegeplätzen durchgeführt. Hierbei wurden die präferierten Enrichmentge-

genstände ermittelt. Außerdem wurde beurteilt, welche Gegenstände sich als En-

richment für Versuchstiereinrichtungen eignen. Dafür wurden unter anderem Para-

meter wie der Zerstörungsgrad der Enrichmentgegenstände als auch anfallende Ab-

fallmenge durch das Enrichment beurteilt.  

In der Reihenuntersuchung IIB wurden dann präferierte und geeignete Liegeplätze 

den Hunden je Bedingung für zwei Wochen zur Verfügung gestellt. Nach einer Wo-

che Eingewöhnungszeit wurde pro Hund ein genaues Verhaltensbudget während der 

Hellphase ermittelt. Die Verhaltensbudgets während der Bedingungen mit Enrich-

ment wurden mit dem Verhaltensbudget während der Vorbedingung verglichen, um 

so Auswirkungen des Enrichments beurteilen zu können. 

Laut GÄRTNER (1993) sollten Liegeplätze in genügender Anzahl vorhanden sein, um 

Konkurrenzsituationen zu vermeiden. Pro Wahlversuch hatten die Tiere in der durch-

geführten Untersuchung vier Wannen zur Verfügung, jede Wanne bot Platz für meh-

rere Hunde, so dass die Tiere alle Optionen offen hatten: allein, zu zweit, zu dritt oder 

zu viert die Wannen zu nutzen. 

Unterschiedliche Versuchsstandorte wurden unter anderem deshalb gewählt, da die 

Beagles unterschiedliche Haltungsbedingungen und somit verschiedene Vorbedin-

gungen hatten. Die Tiere am Standort Oberwiesenfeld hatten bereits schon eine 

Kunststoffwanne in ihrer bisherigen Haltungsumwelt zur Verfügung gehabt. Die Tiere 

am Standort Gröbenried hatten eine Schutzhütte und eine Couch als Enrichment in 

ihrer Haltungsumwelt. Diese unterschiedlichen Vorbedingungen beeinflussten even-

tuell die Wahl der Tiere. Zu beachten ist, dass keine Hundegruppe zur Verfügung 
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stand, die ohne Enrichment gehalten wurde. Auch die unterschiedliche Geschlechts-

verteilung (Rüden- und Hündinnengruppe), sowie die unterschiedlichen Klimawerte 

spielten bei der Wahl der Liegeplätze vermutlich eine Rolle. Durch den Vergleich der 

Ergebnisse, die in verschiedenen Gruppen mit unterschiedlichen Haltungsbedingun-

gen entstanden waren, konnten so allgemeinere Schlussfolgerungen gezogen wer-

den. Diese Folgerungen wären nicht möglich gewesen, hätte man nur eine Gruppe 

unter Standardbedingungen beobachtet. Es wäre jedoch sinnvoll diese Versuche 

auch noch an Hundegruppen durchzuführen, die keine Vorerfahrung mit Enrichment 

haben. 

Reihenuntersuchung IIB beschränkte sich auf das Einbringen verschiedener Liege-

plätze. Hätte man die Verhaltensbudgets nach Einbringen verschiedener Spielzeuge  

zusätzlich beurteilen wollen, wäre der Rahmen dieser Dissertation zu umfangreich 

geworden. Außerdem befanden sich die Beagles am Standort Gröbenried zusätzlich 

in einem Fütterungsversuch, d.h. die Tiere durften kein weiteres Futter, z.B. Kauarti-

kel aus Büffelhaut, aufnehmen. 

 

 

5.1.2. Environmental Enrichment 

 

Bei der Auswahl der Enrichmentobjekte wurden die Kriterien der Ungefährlichkeit der 

Gegenstände für die Tiere sowie die hygienischen Anforderungen in Versuchstierein-

richtungen berücksichtigt: Die Objekte sollten möglichst sterilisierbar oder gut zu des-

infizieren sein. Auch die GV-SOLAS (1988) fordert leicht zu reinigende und desinfizier-

bare Einrichtungsgegenstände für die Versuchstierhaltung. Auch ökonomische Ge-

sichtspunkte wurden im Versuch beachtet, so dass das Einführen der Enrichmentge-

genstände auch in großer Zahl in Versuchstiereinrichtungen möglich wäre. 

Bei den Wahlversuchen zu den Beschäftigungsobjekten waren die meisten Gegen 

stände aus Vollgummi oder Büffelhaut. Zusätzlich wurden jedoch auch ein Activityball 

aus Hartkunststoff, ein Espennageholz sowie Baumwolltaue getestet, da diese Ge-

genstände ebenfalls oben genannte Kriterien erfüllten. 

Laut DURST-BENNING und KUSCH (1997), DEL AMO (1999), TIERÄRZTLICHE VEREINIGUNG 

FÜR TIERSCHUTZ e.V. (1999) und LIND (1999) sind Vollgummiprodukte und Büffelhaut-

knochen für Hunde am besten geeignet zum Spiel. 
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Auch bei den Liegeplätzen wurden die oben genannten Kriterien berücksichtigt. Bei 

den Füllmaterialien wurden Materialien zum einmaligen Gebrauch (Zellstoff oder 

Holzwolle) und längerfristig verwendbare Materialien wie Fleece-Decke oder Gum-

mimatte verwendet. LOVERIDGE (1998) und EISELE (2001) stellten Versuchshunden 

ebenfalls Liegeplätze mit Fleeceauskleidung zur Verfügung. WEISS et al. (2003) for-

dern die Gewährleistung trockener Liegeplätze in der Laborhundehaltung. Durch das 

tägliche Reinigen und Überprüfen der Liegeplätze auf Feuchtigkeit wurde dieser For-

derung in der durchgeführten Studie nachgekommen. 

Beschreibungen zu erhöhten Plattformen in Versuchstiereinrichtungen liegen von 

FELDHAUS (1980), ALTHAUS (1989), HUBRECHT (1993), LOVERIDGE (1998), SCHMID et al. 

(2003) und SCHMID (2004) vor. In der eigenen durchgeführten Studie wurde die Quali-

tät einer erhöhten Plattform nachgeahmt, indem Wannen auf Regentonnenuntersät-

zen aufgeschraubt wurden. Hierbei handelte es sich um die bevorzugten Wannen-

größen mit dem bevorzugten Füllmaterial, die nun 30 cm vom Boden erhöht waren. 

Allerdings boten die erhöhten Wannen in dem durchgeführten Projekt keine Erweite-

rung des Blickfeldes. 

Am Standort Gröbenried hatten die Hunde als Enrichment zusätzlich ihre bereits 

vorhandene Schutzhütte während der Wahlversuche IIA zur Verfügung. Die Schutz-

hütte blieb aufgrund der kalten Witterungsverhältnisse und der Vorschrift des §5 (3) 

TIERSCHUTZ-HUNDEVERORDNUNG 2001 geöffnet. Bei den Wahlversuchen wurde dann 

die relative Präferenz zwischen den verschiedenen neu eingebrachten Wannen beur-

teilt, bei der Interpretation der Ergebnisse ist dies zu beachten. 

 

 

5.1.3. Wahlversuche 

 

Wahlversuch bedeutet, dass das Tier zwischen zwei oder mehreren verschiedenen 

Optionen oder Umweltbedingungen wählen kann (FRASER und MATTHEWS, 1997). In 

der ersten Versuchswoche dieser Studie (Vorbedingung) wurde ausgewertet, welche 

Liegeplätze, bzw. am Standort Oberwiesenfeld auch welche Beschäftigungsobjekte, 

die Hunde in ihrer bisherigen Haltungsumwelt am ehesten wählten. Die weiterführen-

den Wahlversuche zu den Liegeplätzen bauten dann aufeinander auf: Der jeweils 

bevorzugte Liegeplatz (d.h. derjenige Liegeplatz, der die längste Aufenthaltsdauer in 

einem Versuch aufwies), wurde im nächsten Versuch gegen eine andere Möglichkeit 
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getestet. Auch MONONEN et al. (1997) beurteilten die Benutzung verschiedener Lie-

geplätze bei Silberfüchsen anhand der täglichen prozentualen Benutzungsdauer pro 

Tier. 

Ein Vorteil von Wahlversuchen gegenüber invasiven Untersuchungsmethoden be-

steht laut PFEUFFER (1996) darin, dass die Tiere keinen verfahrenstechnisch beding-

ten Belastungszuständen ausgesetzt sind. Der einzige Stressfaktor findet sich in den 

neuen Umgebungsbedingungen, die die Tiere zu Versuchsbeginn kennen lernen 

müssen. Bei den Versuchen fiel auf, dass die Hunde sofort nach Einbringen der En-

richmentobjekte reges Erkundungsverhalten zeigten. Keine Angstreaktionen oder 

andere streßbedingte Verhaltensweisen waren sichtbar. 

Laut DAWKINS (1982), HETTS (1991), BAYNE et al. (1992), BROOM und JOHNSON (1993) 

und DIMIGEN (2000) sind Wahlversuche eine sehr wertvolle Methode, um feststellen 

zu können, wie Tiere ihre Umwelt beurteilen. 

 

Bestimmte bisherige Erfahrungen des Tieres stellen Einflussfaktoren für die Wahl dar 

(HUGHES, 1976; PETHERICK et al., 1990; HARRI et al., 2000). 

Daraus, dass in den durchgeführten Untersuchungen eine bevorzugte Qualität gegen 

eine neue Qualität getestet wurde, ergibt sich der Kritikpunkt, dass die Tiere einen 

bestimmten Liegeplatz auf Grund des Gewöhnungseffektes wählen könnten, d.h., 

dass sie den bereits bekannten Liegeplatz dem neuen vorziehen könnten. Besser 

wäre es also gewesen, wenn die Tiere alle möglichen Optionen gleichzeitig zur Wahl 

gehabt hätten. Dies wäre aber aufgrund organisations- und platztechnischer Gründe 

nicht möglich gewesen. Um einer Beeinflussung der Ergebnisse durch Ortspräferenz 

entgegenzuwirken, wurden die räumlichen Positionen der Wannen täglich getauscht.  

Laut DAWKINS (1982) und FRASER und MATTHEWS (1997) variieren die Vorlieben eines 

Tieres mit dem Alter, mit dem Experiment, der Tageszeit, den Umweltbedingungen 

und dem individuellen Verhalten. Aus diesem Grund wurden die Untersuchungen bei 

drei verschiedenen Gruppen zu je 3-4 Beagles durchgeführt. Die Hunde hatten ver-

schiedene Haltungsbedingungen, unterschiedliche bisherige Erfahrungen, eine un-

terschiedliche Altersverteilung und waren beiderlei Geschlechts. Pro Wahlversuch 

wurde mindestens 2 x 24 Stunden gefilmt, so dass eine tageszeitlich abhängige 

Wahl ebenfalls berücksichtigt wurde. Der gesamte Wahlversuch dauerte von August 

2002 bis Februar 2003. Unterschiedliche Witterungsverhältnisse wurden so ebenfalls 

berücksichtigt. 



 129 

Ein Nachteil bei Wahlversuchen besteht laut DUNCAN (1978) und DIMIGEN (2000) dar-

in, dass das Ergebnis immer nur eine relative Präferenz wiedergibt, weil die Tiere 

eben nur zwischen den bestehenden Bedingungen wählen können. Deshalb wurde 

bei den Untersuchungen darauf geachtet, dass die Hunde mehrere Möglichkeiten der 

Wahl offen hatten. Ein weiterer Kritikpunkt an Wahlversuchen ist laut FAURE (1994) 

und DIMIGEN (2000), dass Wahlversuche regelmäßig nur mit Einzeltieren stattfinden, 

obwohl die meisten der Versuchstiere sozial leben. Auch Laborbeagles werden meist 

in einer sozialen Gruppe gehalten, deshalb wurden die Wahlversuche in Gruppen mit 

je 3 bis 4 Tieren durchgeführt. PFEUFFER (1996) führte bereits Wahlversuche in sozial 

lebenden Gruppen von Laborratten durch. 

Bei sozial lebenden Gruppenverbänden muss allerdings die Rangordnung berück-

sichtigt werden. Eventuell würde ein rangniedriges Tier in Einzelhaltung eine andere 

Wahl als in der Gruppe treffen. Es wurde in den Versuchen darauf geachtet, dass 

genügend Beschäftigungsobjekte und Wannen (vier Stück) mit jeweils ausreichen 

Platz für mehrere Hunde zur Verfügung standen, so dass die Wahl nicht durch man-

gelndes Platzangebot beeinflusst wurde. Durch die Bereitstellung mehrerer Enrich-

mentgegenstände sollten Aggressionserscheinungen vermieden werden.  

Auch die Interpretation der Wahlversuchsergebnisse bietet Kritikpunkte, da eine ein-

deutige Wahl durch die Tiere nur selten gefunden wird (DUNCAN, 1978). Dies war 

auch bei den durchgeführten Untersuchungen der Fall. Die Benutzungsdauer pro 

Hund wurde als Präferenzmerkmal verwendet, es wurde jedoch auch die Häufigkeit 

der Benutzung sowie durch die kontinuierliche Aufnahme das gesamte Verhalten der 

Tiere beobachtet. Bei ähnlichen Ergebnissen zwischen verschiedenen Wahlmöglich-

keiten kann man eventuell daraus schließen, dass die Optionen gleichgut geeignet 

sind. Daher wurden in der vorliegenden Untersuchung Qualitäten, die ähnlich gute 

Ergebnisse aufwiesen, wie z.B. Zellstoff und Fleece-Decke am Standort Oberwiesen-

feld, beide noch einmal weiter verwendet und gegenüber dem Füllmaterial Gummi-

matte getestet. Holzwolle wurde bei den Wahlversuchen am Standort Oberwiesen-

feld nicht weiter verwendet, da die Hunde bei diesem Wahlversuch hauptsächlich die 

Bodenfläche als Liegeplatz nutzten. Auch aufgrund anderer Aspekte (hoher Reini-

gungsaufwand, Verstopfungsgefahr für den Abfluss und große Abfallmenge) wurde 

die Holzwolle am Standort Oberwiesenfeld nicht weiter verwendet.  
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5.1.4. Reihenuntersuchung 

 

Da ein genaues Verhaltensbudget bestimmt werden sollte, wurde die Schutzhütte 

verschlossen, da die genauen Verhaltensweisen dort nicht beobachtbar waren. In 

Vorbeobachtungen wurde festgestellt, dass sieben der neun Hunde die Schutzhütte 

kaum noch nutzten. Zwei der neun Hunde benutzten während der Vorbeobachtun-

gen die erhöhte Couch nicht. Aus diesem Grund wurde den Hunden zusätzlich eine 

Wanne m mit Füllmaterial Fleece-Decke am Boden vor der Schutzhütte zur Verfü-

gung gestellt. Allerdings ist bei dieser Methode zu beachten, dass die Hunde nun 

nicht mehr ihre bereits gewohnten Haltungsbedingungen während der Voraufnahmen 

zur Verfügung hatten. 

 

 

5.1.5. Videoaufnahmen und Auswertung 

 

Bei den Wahlversuchen wurde ein behaviour sampling und continuous recording 

nach  MARTIN und BATESON (1986) durchgeführt. Es wurden Beginn und Ende der 

Benutzung der Enrichmentgegenstände, sowie die Hundezahl bei Benutzung und 

Häufigkeit der Benutzung in ein Protokoll notiert. Dadurch wurde eine objektive Aus-

wertung gewährleistet. 

Bei einer Direktbeobachtung wäre es nicht möglich gewesen, das Verhalten im ge-

nannten Zeitraum (pro Wahlversuch mindestens 2 x 24 Stunden) zu erfassen. Au-

ßerdem wäre hier nur die Beobachtung eines einzelnen Tieres möglich gewesen. 

Durch die Aufnahme auf Band konnte man zurückspulen und so zu einem Zeitpunkt 

mehrere Verhaltensweisen verschiedener Tiere erfassen. 

Vor allem in der Dunkelphase, wo die hauptsächliche Benutzung der Liegeplätze 

stattfand, hätte die Direktbeobachtung ein Störfaktor für die Hunde dargestellt. 

Durch die Aufnahme waren die Hunde in ihrem Verhalten ungestört. In der Dunkel-

phase reichte eine geringe Beleuchtung in der Box aus, um ein gut auswertbares Bild 

zu bekommen. Diese Lichtintensität schien jedoch kein Einfluss auf das Verhalten 

der Hunde zu haben. 

Bei den Wahlversuchen zu den Beschäftigungsobjekten wurde zusätzlich die erste 

Stunde nach Einbringen der Gegenstände mit einer Digitalkamera gefilmt, sowie eine 

Direktbeobachtung durchgeführt. Die Hauptbeschäftigung mit den Objekten fand hier 
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innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen statt, so dass durch die zusätzliche 

Aufnahme und Direktbeobachtung das Verhalten genauer ausgewertet werden konn-

te. 

Die Direktbeobachtung diente in diesen Versuchen hauptsächlich zur Bestimmung 

aggressiver Verhaltensweisen, welche im Protokoll notiert wurden. Knurren wäre z.B. 

durch Aufnahme nur mit den B/W 1/3`` CCD Kameras nicht erkennbar gewesen. Au-

ßerdem bestand durch die Direktbeobachtung die Möglichkeit zum Abbruch des Ver-

suchs, falls dies aufgrund von aggressiven Verhaltens und zur Vermeidung von Ver-

letzungsgefahr nötig gewesen wäre. 

Ein Nachteil der Direktbeobachtung stellte hier die Möglichkeit der Fremdeinwirkung 

auf das Verhalten der Hunde durch die beobachtende Person dar (DELUCA und 

KRANDA, 1992; HUBRECHT et al., 1992). Diese Fremdeinwirkung hatte in den durchge-

führten Versuchen vermutlich wenig Einfluss auf das Verhalten der Hunde, da die 

beobachtende Person außerhalb des Auslaufs stand, sich ruhig verhielt und den 

Hunden vertraut war. 

 

 

5.1.6. Statistik 

 

Aufgrund der sehr aufwendigen Untersuchungsmethode wurden die Beobachtungen 

mit einer relativ geringen Hundezahl durchgeführt. Jedoch wurde in dieser Orientie-

rungsstudie eine Vielzahl unterschiedlicher Parameter in Wahlversuchen gegenein-

ander ausgetestet. Da die Tiere in unterschiedlichen Haltungsbedingungen und 

Gruppen lebten, gab es große individuelle Unterschiede bei den Ergebnissen. So 

stellten z.B. die verschiedenen Witterungsverhältnisse sicherlich ein Einflussfaktor 

auf die Ergebnisse dar. Aufgrund dieser individuellen Unterschiede wurden keine 

Mittelwerte über alle Gruppen gebildet, sondern jede Gruppe wurde einzeln betrach-

tet und getrennt ausgewertet. Daher war zwar eine analytische Statistik bei den 

Wahlversuchen nicht möglich, aber aus der großen Zahl der untersuchten Parameter 

und Stunden ließen sich gleichlaufende Tendenzen feststellen, die zusammen ein 

aussagekräftiges Gesamtbild ergaben. 

Ausnahmen erfolgten bei den Wahlversuchen zur Wannengröße und zu den Füllma-

terialien Zellstoff, Decke und Gummimatte am Standort Oberwiesenfeld. Hier wurde 

zusätzlich der One-Way-Anowa-Test durchgeführt, um Signifikanzen (p<0,05) zu er-
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mitteln. Außerdem wurde zur Beurteilung der Ortspräferenz an diesem Standort der 

Two-Way-Anowa-Test durchgeführt. 

Dabei ist bei dem One-Way-Anowa-Test zu den Füllmaterialien zu beachten, dass 

zwar jeweils nur zwei Materialien im Wahlversuch gegeneinander getestet wurden, 

die Berechnungswerte aber aus den drei durchgeführten Wahlversuchen zu diesen 

Füllmaterialien zusammengenommen wurden. Außerdem wurden die Einflussfakto-

ren der Wannengröße bei diesem Test nicht berücksichtigt; dies ist aber vertretbar, 

da keine signifikanten Ergebnisse im Wahlversuch zur Wannengröße aufgetreten 

sind. 

Bei der Reihenuntersuchung wurden die beobachteten Beagles alle unter gleichen 

Bedingungen gehalten, pro Tier wurde hier ein genaues Verhaltensbudget erfasst, so 

dass hier eine analytische Statistik möglich war. 

 

 

5.2. Bewertung der Ergebnisse  

 

 

5.2.1. Wahlversuche IA: Beschäftigungsobjekte (Owf) 

 

5.2.1.1. Benutzungszeiten und Verschmutzungsgrad 

 

Die Benutzungszeiten der Beschäftigungsobjekte pro Hund in der Hellphase lagen 

insgesamt bei den Wahlversuchen zwischen 0,5% (Spielzeug aus verschiedenen 

Kategorien) und 13,8% (bevorzugte Beschäftigungsobjekte). Die tatsächliche Benut-

zungsdauer war jedoch höher, da nur eine Benutzung, die länger als eine Minute 

dauerte, erfasst wurde. Eine Beschäftigung, die kürzer als eine Minute war, wurde 

nur als Kontakt in das Protokoll eingetragen. Diese prozentualen Angaben erschei-

nen im Vergleich zu den Studien von HUBRECHT (1993; 1995) gering. Seine Untersu-

chungen zeigten, dass sich Welpen zu 64% der beobachteten Zeit mit Spielzeug be-

schäftigten, Beagles im Alter zwischen 5-9 Monaten beschäftigten sich auch nach 2 

Monaten noch zu 24% der gesamten Zeit mit Spielzeug. Hierbei ist jedoch zu be-

rücksichtigen, dass HUBRECHT (1993; 1995) das Spielzeug an Sprungketten befestig-

te und keine 24-Stunden-Aufnahmen anfertigte. Seine Aufnahmen dauerten täglich 

zwischen 4 und 6 Stunden. Die Untersuchungen wurden mit Welpen bzw. mit 5-9 
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Monate alten Beagles durchgeführt. Bei dieser Altersgruppe kann man ein vermehr-

tes Spielverhalten vermuten. Im Unterschied dazu waren die Beagles in der vorlie-

genden Untersuchung 2 ½  Jahre alt. Die prozentuale Benutzungsdauer der Enrich-

mentgegenstände pro Hund innerhalb der ersten Stunde nach Einbringen der Objek-

te ergab auch hier hohe Werte. So lag die Benutzungsdauer pro Hund beim Spiel-

zeug mit Futterbelohnung insgesamt bei 18,1%, bei den Kauartikeln bei 37,1%, beim 

Spielzeug aus verschiedenen Kategorien bei 5,1% und beim bevorzugten Spielzeug 

sogar bei 44,0%.  

 

Die Beschäftigungsobjekte wurden in dieser Studie im Auslauf auf die Bodenfläche 

gelegt. Der Verschmutzungsgrad war bei allen Beschäftigungsobjekten gering. Kot-

verunreinigungen waren nicht sichtbar. Auch JAMES (1961) und DELUCA und KRANDA 

(1992) platzierten bei Ihren Versuchen das Spielzeug auf dem Zwingerboden. HUB-

RECHT (1993, 1995) hingegen befestigte das Spielzeug an Sprungketten, um Aneig-

nung und Verschmutzung durch Kot zu verhindern. 

 

5.2.1.2 Wahlversuch IA1: Spielzeug mit Futterbelohnung und individuelle Vor-

lieben 

 

Im Wahlversuch zum Spielzeug mit Futterbelohnung und im Wahlversuch mit den 

bevorzugten Beschäftigungsobjekten war erkennbar, dass vor allem ein Hund sich 

besonders intensiv mit den Snackbällen beschäftigte. Dabei handelte es sich jedoch 

nicht um das ranghöchste Tier. Daraus lässt sich schließen, dass Vorlieben individu-

ell unterschiedlich sein können (DAWKINS, 1982; FRASER und MATTHEWS, 1997; HARRI 

et al., 2000). Hier besteht bei einer Gruppenhaltung die Gefahr, dass vor allem ein 

Tier die Futterbelohnung erhält, was wiederum bei diesem Tier zu Adipositas führen 

kann. Bei Einzelfütterung der Tiere kann dann durch eine restriktive Fütterung dieses 

Individuums dem Problem entgegengewirkt werden. Eine weitere Möglichkeit, dieses 

Problem zu umgehen, wäre Futterbelohnung so in die Bälle zu füllen, dass sie mög-

lichst schwierig herauszuholen ist, bzw. nur wenig Futterbelohnung einzufüllen. In 

dem Wahlversuch mit den Fütterungsbällen fiel auf, dass die Hunde die Bisquitbälle 

als erstes geleert hatten, gefolgt von den Snackbällen und dann den Activitybällen. 

Trotz der längeren Beschäftigungszeit beim Activityball, schien der Snackball als En-

richmentobjekt für Laborhunde besser geeignet zu sein. Der Activityball bestand aus 
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Hartkunststoff und zerbrach am Ende des Versuchs. Durch das tägliche Reinigen der 

Enrichmentgegenstände drang hier vermutlich Wasser zwischen die zusammenge-

klebten Fugen, was das Auseinanderbrechen förderte. Der Snackball bestand aus 

Vollgummi und zeigte keinerlei Zerstörungserscheinungen. 

HOWARD  (1996) bemerkte, dass ein Problem für Laborhunde die „Langeweile“ dar-

stellt, da die Möglichkeit zur Futtersuche nicht vorhanden ist. Fütterungsbälle können 

diesem Problem entgegenwirken, da sie die Futtersuche ermöglichen und damit die 

Fütterungszeit verlängern. 

 

5.2.1.3. Wahlversuch IA2: Kauartikel und Eigenschaften bevorzugter Beschäfti-

gungsobjekte 

 

Kauartikel wiesen in der Studie im Vergleich mit den anderen Beschäftigungsobjek-

ten die längsten Benutzungszeiten pro Hund auf. Die Bevorzugung von Kauartikeln 

gegenüber anderem Spielzeug stimmt mit den Beobachtungen von DELUCA und 

KRANDA (1992) und HUBRECHT (1993; 1995) überein. Zusätzlich stellt HUBRECHT 

(1993; 1995) fest, dass auch Gummispielzeug eine hohe Benutzungsdauer aufweist. 

Die Bevorzugung der Büffelhautknochen liegt vermutlich am Futtermittelcharakter 

(HUBRECHT, 1993). Auch das Spielzeug, das Futterbelohnung enthielt, wies in den 

Versuchen eine hohe Benutzungsdauer pro Hund auf. Bei diesem Spielzeug ist    

ebenfalls Futtermittelcharakter vorhanden, der den Hunden somit Beschäftigungsan-

reiz vermittelt. 

JAMES (1961) fand bei Laborwelpen heraus, dass die attraktivsten Spielzeuge Objek-

te waren, die im Fang gehalten werden konnten, zum Schütteln geeignet waren, auf 

denen herumgebissen werden konnte und die umhergetragen werden konnten. Im 

allgemeinen waren weiche Gegenstände gegenüber den harten beliebter. Jedoch 

stellte JAMES (1961) den Welpen verschiedene Spielzeugpaare nur für fünf Minuten 

zur Verfügung und wertete dann die Dauer der Manipulation aus. Eventuell ergeben 

sich dadurch Probleme bei der Aussagekraft der Ergebnisse. 

Im Wahlversuch zu den verschiedenen Kauartikeln war erkennbar, dass die Hunde 

die kleinen knochenförmigen Kauartikel bevorzugten. Bei dem kleinen gepressten 

Kauknochen, dem Kaustick und der Kauhantel war der Abnutzungsgrad am höchs-

ten, Frisbee und Kauring hingegen wurden kaum benutzt. Eventuell stellten die Kno-

chenenden für die Hunde einen besseren Ansatz zum Kauen dar, als die runden 
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Strukturen bei dem Frisbee oder dem Kauring. Vielleicht gab auch ein bereits benag-

ter Knochen eher den Anreiz hier weiterzukauen, da dann die Enden bereits durch 

Speichel aufgeweicht waren und so leichter zu benagen waren. 

DURST-BENNING und KUSCH (1997) weisen darauf hin, dass Büffelhautknochen gut für 

die Gebissreinigung und –stärkung geeignet sind. Aus diesem Grund sind Kauartikel  

nicht nur aus ethologischer, sondern auch aus medizinischer Sicht als Enrichment-

gegenstände zu empfehlen. 

 

5.2.1.4. Wahlversuch IA3: Spielzeug aus verschiedenen Kategorien 

 

Im Wahlversuch zu dem Spielzeug aus verschiedenen Kategorien wurde das Nage-

holz am längsten verwendet. Da es knochenähnliche Form besaß, konnte es vermut-

lich gut benagt und zerstört werden. Es handelte sich dabei um weiches Espenholz, 

so dass eine Verletzungsgefahr aufgrund von Holzsplittern ausgeschlossen werden 

konnte. 

 

5.2.1.5. Aggression 

 

Es wurde in den Versuchen darauf geachtet, dass immer genügend Enrichmentge-

genstände vorhanden waren, um Aggressionserscheinungen zu vermeiden. Aggres-

sionen traten hauptsächlich bei Beschäftigungsobjekten mit Futtermittelcharakter auf. 

Sie gingen immer vom ranghöchsten Tier aus, beschränkten sich jedoch auf Droh-

verhalten, wie z.B. Knurren. HOWARD (1996) stellte fest, dass „dominante“ Tiere eher 

Zugang zu Futter oder anderen Enrichmentquellen haben, wodurch die Aggression 

steigt. Auch JAMES (1961) fand heraus, dass attraktiveres Spielzeug jeweils vom 

„dominanten“ Hund gegenüber dem Artgenossen geschützt wurde. 

Insgesamt kam es während der Wahlversuche zu keinem gefährlichen Aggressions-

vorfall. Hingegen erlitt ein Hund einige Wochen vor Beginn der Studie Bissverletzun-

gen, und auch nachdem der Versuch abgeschlossen war, wurde dieser Hund wieder 

angegriffen. 
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5.2.1.6. Räumliches Platzieren der Beschäftigungsobjekte 

 

In den Wahlversuchen wurden die Beschäftigungsobjekte im Auslauf an verschiede-

nen Plätzen ausgelegt. Die Reihenfolge variierte hier jeweils an den drei Tagen, die 

zu dem Versuchsablauf zählten. Für das Variieren spricht, dass die Hunde so nicht in 

ihrer Wahl beeinflusst wurden (z.B. ein Beschäftigungsobjekt auf Grund des Ortes zu 

wählen, oder weil es als erstes hingelegt wurde). Auch JAMES (1961) und DELUCA und 

KRANDA (1992) platzierten bei Ihren Versuchen das Spielzeug auf dem Zwingerbo-

den. HUBRECHT (1993, 1995) hingegen befestigte das Spielzeug an Sprungketten. 

 

5.2.1.7. Soziales Spiel mit den Beschäftigungsobjekten 

 

Auffällig war, dass die Hunde die Beschäftigungsobjekte nicht im sozialen Spiel ver-

wendeten. Pro Spielzeug beschäftigte sich immer nur ein Tier, wenn ein ranghöheres 

Tier kam, ging das rangniedrigere Tier vom Spielzeug weg. Auch das Baumwolltau, 

bei dem sich „soziales Zerrspiel“ angeboten hätte, wurde immer nur von einem Hund 

benutzt. Im Gegensatz dazu beobachteten JAMES (1961) und HUBRECHT (1995) sozia-

les Spiel bei Laborwelpen mit verschiedenen Beschäftigungsobjekten. 

 

 

5.2.2. Wahlversuche IIA: Liegeplätze (Owf, Grö) 

 

5.2.2.1. Voraufnahmen 

 

Bei den Voraufnahmen am Standort Oberwiesenfeld benutzten die Hunde zu 54,1% 

des Tages die bisherige Wanne, die Hellphase verbrachten die Hunde jedoch zu ei-

nem großen Teil im Auslauf. 

Während der Voraufnahmen am Standort Gröbenried befanden sich die Hunde zu 

86,0% (Rüden) bzw. zu 87,6% des Tages (Hündinnen) auf der Couch. KORHONEN 

und NIEMELÄ (1997) vermuten, dass Tiere einen erhöhten Liegeplatz vorziehen, da 

sie sich hier sicherer fühlen und eine bessere Übersicht haben. Die Hunde am 

Standort Gröbenried hatten die beste Sichtmöglichkeit, wenn sie sich auf der Couch 

in der Innenbox befanden. So hatten sie die Möglichkeit aus der Box herauszusehen. 
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Außerdem bot die Couch einen wärmegedämmten, verformbaren, vermutlich „kom-

fortablen“ Liegeplatz. 

Im Vergleich zu den vorhergehenden Versuchen am Standort Oberwiesenfeld nutz-

ten die Hunde hier zu einem sehr hohen Prozentanteil die Liegeflächen in der Innen-

box. Dabei muss man jedoch die unterschiedlichen Haltungsbedingungen und Witte-

rungsverhältnisse sowie die unterschiedliche Altersstruktur der Hunde berücksichti-

gen. Am Standort Oberwiesenfeld waren die Hunde 2 ½ Jahre alt, am Standort Grö-

benried handelte es sich um geriatrische Beagles (7-10 Jahre alt). Die unterschiedli-

chen Witterungsverhältnisse spielten vermutlich ebenfalls eine Rolle für den langen 

Aufenthalt in der Innenbox bei den Beagles am Standort Gröbenried. Der Wahlver-

such am Standort Oberwiesenfeld wurde im August begonnen, der Wahlversuch am 

Standort Gröbenried im Dezember.  

Die unterschiedlichen Aufenthaltszeiten der Tiere im Auslauf bei den Standorten   

Oberwiesenfeld und Gröbenried lassen sich vermutlich auch auf die Haltungsbedin-

gungen zurückführen. Durch die unterschiedlichen Haltungsbedingungen wurde Ab-

wechslung von verschiedenen Positionen wahrgenommen: Am Standort Oberwie-

senfeld näherten sich Personen vom Auslaufbereich her, in Gröbenried  waren die 

Verhältnisse umgekehrt. Menschen (bzw. Abwechslung) wurden hier von den Hun-

den zuerst in der Innenbox wahrgenommen, da die Menschen den Gang hereinka-

men, der neben der Innenbox verlief. Der Auslaufbereich befand sich hinter der In-

nenbox abseits vom Gang. Am Standort Oberwiesenfeld hatten die Hunde mehr Ab-

wechslung (Pfleger, Tierärzte, Studenten passierten den Auslauf; oder die Hunde 

wurden abgeholt, um zur Klinikstunde oder zum Deckeinsatz gebracht zu werden). 

Der Auslauf am Standort Oberwiesenfeld war vermutlich attraktiver, hier hatten die 

Hunde zwei Liegeflächen, eine davon überdacht, außerdem wurde ihnen die Mög-

lichkeit zum Ausblick geboten. Am Standort Oberwiesenfeld war zu beobachten, 

dass die Hunde die Liegeplätze in der Innenbox hauptsächlich erst ab ca. 15 Uhr (im 

Winter) bzw. im Sommer noch später aufsuchten. Dies entsprach ungefähr dem Zeit-

punkt, nachdem sich keine Personen mehr dem Auslauf näherten. 

 

5.2.2.2. Ortspräferenz und Witterungsverhältnisse 

 

Auffällig war die stark ausgeprägte Ortspräferenz bei der Liegeplatzwahl. Die Hunde 

am Standort Oberwiesenfeld wählten eher die Liegeplätze im hinteren Bereich der 
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Box (räumliche Position IV), die entfernt vom Durchgang zum Auslaufbereich waren. 

Vermutlich waren sie hier vor Zugluft und Kälte geschützt. Durch täglichen Standort-

tausch der zur Wahl stehenden Liegeplätze wurde diese Ortspräferenz im Versuch 

berücksichtigt. Während der Voraufnahmen war erkennbar, dass die Hunde am 

Standort Oberwiesenfeld die meiste Zeit in ihrer bisher bereits gewohnten Wanne, 

die sich im hinteren Bereich der Box befand, verbrachten. So entsprach die räumli-

che Position IV der Wannenstandorte dem bisher gewohnten Schlafplatz, der zusätz-

lich durch eine Ecke geschützt war. Auch am Standort Gröbenried wählten die Hunde 

eher die Wannenstandorte weit entfernt vom Durchgang zum Auslaufbereich. 

HARRI et al. (2000; 2001) stellten in Wahlversuchen mit Füchsen zu verschiedenen 

Liegeplätzen ebenfalls fest, dass die Tiere in ihrer Wahl „konservativ“ sind und den 

Ort wählen, an dem sie ihren letzten Schlafplatz hatten. Auch PETHERICK et al. (1990) 

bemerkten, dass Hühner eine bereits gewohnte Option einer neuen vorziehen. 

Dennoch können sich bei der Wahl neue Prioritäten bilden. So fanden MONONEN et 

al. (1996), KORHONEN und NIEMELÄ (1997) und HARRI et al. (2000) heraus, dass sich 

Präferenzen bei Füchsen schnell manifestieren und sich über eine gewisse Zeit-

spanne nicht ändern.  

In den durchgeführten Versuchen zeigten die Beagles beim Einbringen der Wannen 

jedes Mal reges Erkundungsverhalten. Sie hatten gegenüber den unbekannten Ob-

jekten keine Scheu und nutzten die Wannen schon nach kurzer Zeit nach dem Ein-

bringen. 

Nicht bei allen Versuchen war die Ortspräferenz gleich stark ausgeprägt. Am Stand-

ort Oberwiesenfeld wurden z.B. im Versuch zu den Wannengrößen vermehrt die 

Wannengröße m und XL benutzt. Hier dauerte der Versuch vier Tage, so dass jede 

Wannengröße sich für 24 Stunden in der hinteren Ecke befand. Trotzdem wurde hier 

die Wanne s kaum angenommen. 

Auch im Wahlversuch zu den verschiedenen Holzwollefüllungen am Standort Ober-

wiesenfeld wurden am ersten Tag die Wannen mit feiner Holzwolle, die sich hier in 

der hinteren Ecke befanden, kaum genutzt. Dafür lagen die Hunde hauptsächlich auf 

der Bodenfläche. Jedoch zeigte sich auch hier wieder eine gewisse Ortspräferenz, da 

die Hunde diese Bodenfläche wieder vor allem im hinteren Bereich der Box als Lie-

geplatz nutzten. 

Erst am zweiten Versuchstag nutzten die Hunde nun hauptsächlich die Wanne XL 

mit grober Holzwolle, die sich nun in der hinteren Ecke befand. 
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Die Ortspräferenz wurde in den Versuchen Fleece-Decke oder Zellstoff gegenüber 

Gummimatten als Füllmaterial am Standort Oberwiesenfeld aufgegeben. Die Hunde 

nutzten die Wannen mit Gummimatten kaum. Stattdessen wählten sie die Wannen 

mit Fleece-Decke oder Zellstoff selbst dann, wenn diese Wannen sich nahe am 

Durchgang zum Auslauf befanden. Die Qualität des Füllmaterials zeigte bei diesen 

Versuchen Priorität gegenüber der Ortspräferenz. Die Beagles mieden somit die 

Gummimatten und entschieden sich für das weichere Füllmaterial. Im Wahlversuch 

Zellstoff gegenüber Gummimatte wurde die Bodenfläche am Standort Oberwiesen-

feld mit mehr als zwei Stunden Liegedauer pro Hund im Vergleich zu den anderen 

Wahlversuchen relativ lange benutzt. Auf dem Video ließ sich erkennen, dass die 

Hunde vor allem tagsüber die Bodenfläche als Liegeplatz nutzten. Zu diesem Zeit-

punkt herrschte stürmisches Wetter. Die Hunde zogen sich vermutlich deshalb mehr 

in die geschützte Box zurück, anstatt wie sonst den Tag über im Auslauf zu verbrin-

gen. 

Gründe für das Meiden der Wannen mit Gummimatten bestehen vermutlich in der 

Struktur des Füllmaterials. Im Ethogramm des Hundes lassen sich beim Ausruhver-

halten Scharren und Kreistreten vor dem Hinliegen beobachten (LEMMER, 1971; ZI-

MEN, 1971; BRUNNER, 1994). Dieses Scharren ist bei der harten Struktur der Gummi-

matte nicht so gut möglich, wie bei den weichen Strukturen von Fleece-Decke oder 

Zellstoff. Eventuell spielte für die Hunde der olfaktorische Unterschied zwischen den 

verschiedenen Materialien eine Rolle. Außerdem stellte der Liegekomfort einen Un-

terschied zwischen den Füllmaterialien dar: Bei Fleece-Decke oder Zellstoff handelte 

es sich im Gegensatz zur Gummimatte um weiche, verformbare und nachgiebige 

Materialien. 

 

Die kalten Witterungsverhältnisse bei den Wahlversuchen am Standort Gröbenried 

stellen vermutlich den Hauptgrund dar, warum die Hunde bei allen Wahlversuchen 

hauptsächlich ihre bereits gewohnte und beheizte Schutzhütte nutzten. Die Hündin-

nen waren im Durchschnitt 82,5% des Tages in der Schutzhütte, die Rüden 79,4%. 

Außerdem spielt jedoch wahrscheinlich der Faktor eine Rolle, dass die Hunde diese 

Schutzhütte bereits kannten, die Enrichmentobjekte jedoch neu waren. PETHERICK et 

al. (1990) und HARRI et al. (2000; 2001) bemerkten, dass Tiere eine bereits gewohnte 

Option einer neuen vorziehen. So war auch bei diesen zwei Gruppen eine Ortspräfe-

renz zu beobachten. Die Wannen wurden kaum benutzt, aber wenn Benutzung statt-
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fand, dann eher, wenn die Wannen nahe an der Schutzhütte standen, also weit weg 

vom Durchgang zum Auslaufbereich. Auch wenn die Hunde sich für kurze Zeit auf 

die Bodenfläche legten, fand dies eher nahe der Schutzhütte statt, vermutlich da in 

diesem Bereich der Box ein geschützter Bereich war, weit weg vom Durchgang zum 

Auslauf. 

 

Aufgrund der kalten Witterungsverhältnisse und der Vorschrift des § 5 (3) TIER-

SCHUTZ-HUNDEVERORDNUNG (2001) blieb die Schutzhütte geöffnet und wurde mit ei-

ner Wärmelampe beheizt. In den Versuchen wurden ebenfalls Wärmelampen über 

den Wannen angebracht, jedoch fehlte hier die isolierende Wirkung, welche die 

Schutzhütte mit sich brachte. Außerdem befanden die Beagles sich die meiste Zeit 

zu viert in der Schutzhütte, was ebenfalls zur Wärmespeicherung beitrug. Sowohl die 

Decken in der Schutzhütte, als auch die Decken in den Wannen waren aufgrund der 

Witterungsverhältnisse klamm. Die Decken in der Schutzhütte wärmten sich aber 

aufgrund der Wärmeisolation durch das Rotlicht eher auf, so dass hier wahrschein-

lich angenehmere Liegeverhältnisse waren. KORHONEN und NIEMELÄ (1997) vermute-

ten, dass bei Wahlversuchen mit Füchsen zu verschiedenen Liegeplätzen Witte-

rungsverhältnisse eine Rolle spielen könnten. Bei deren Versuch war während der 

Wintermonate der Boden kalt, was eventuell die Wahl beeinflusst hat.  

Es stellt sich bei der durchgeführten Studie die Frage, wie die Ergebnisse gewesen 

wären, wenn z.B. schon während der Voraufnahme die Wärmelampe über der 

Schutzhütte eingeschaltet gewesen wäre. Eventuell hätten dann die Hunde die 

Schutzhütte gegenüber der Couch vorgezogen. 

 

5.2.2.3. Hundezahl bei Benutzung der Liegeplätze 

 

Die Anzahl der Hunde am Standort Oberwiesenfeld, die die Liegeplätze gemeinsam 

nutzten, war in den verschiedenen Wahlversuchen unterschiedlich. Zum Grossteil 

wurde ein Liegeplatz über Nacht von drei Hunden gleichzeitig benutzt. Es gab jedoch 

auch Situationen, in denen zwei Hunde gemeinsam einen Liegeplatz wählten und ein 

Hund eine andere Wanne vorzog, z.B. beim Wahlversuch „Wanne erhöht“ oder 

„Wanne am Boden“. Zwei Hunde nutzten hier in der ersten Nacht die erhöhte Wanne, 

wohingegen ein Hund die Wanne am Boden vorzog. Vermutlich gab es hier unter-

schiedliche individuelle Präferenzen. Auch DAWKINS (1982), FRASER und MATTHEWS 
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(1997), HARRI et al. (2000) und EISELE (2001) weisen darauf hin, dass individuelle 

Vorlieben unterschiedlich sein können. 

Während der Voraufnahmen am Standort Oberwiesenfeld wurde beobachtet, dass 

die Hunde die meiste Zeit zu dritt ihre bisherige Wanne nutzten. Im Wahlversuch zur 

Wannengröße am Standort Oberwiesenfeld jedoch sah man, dass oft zwei Hunde 

eine Wanne nutzten, der dritte Hund jedoch eine andere, d.h. die Hunde nutzten bei-

de Möglichkeiten, gemeinsam oder aber getrennt zu schlafen. Aus diesem Grund 

wurden die zwei beliebtesten Wannen übernommen und diese Wannen mit gleichem 

Füllmaterial gegen zwei Wannen mit anderem Füllmaterial getestet. Die Hunde hat-

ten so die Möglichkeit zu dritt eine Wanne zu nutzen, oder die andere Wanne zu 

wählen, wenn sie mehr Distanz brauchten. Dieses Konzept bewährte sich bei den 

anschließenden Wahlversuchen, da die Beagles die Möglichkeiten, gemeinsam oder 

aber getrennt zu schlafen, weiterhin nutzten. Eventuell änderte sich das Nähe-

Distanz Bedürfnis der Hunde zu verschiedenen Zeiten. Auch EISELE (2001) beobach-

tete in ihrem Versuch, dass Beagles teilweise allein die angebotenen Wannen nutz-

ten, manche jedoch auch zu zweit in den Wannen lagen. 

 

5.2.2.4. Wahlversuch IIA1: Verschiedene Wannengrößen 

 

Beim Wahlversuch zur Wannengröße fiel am Standort Oberwiesenfeld auf, dass die 

Hunde die Wannen der Größe m (77 cm x 50 cm) und XL (102 cm x 67 cm) bevor-

zugten. Obwohl die Hunde bisher eine Wanne der Größe 63 cm x 41,5 cm zur Verfü-

gung hatten, unterschied sich hier deutlich die Präferenz zur bereits gewohnten 

Wanne, da die Hunde die größeren Wannen wählten.  

Am Standort Gröbenried bevorzugten die Hündinnen ebenfalls die Wannen der Grö-

ße m und XL. Die Rüden bevorzugten dagegen die Wannen s und m. Am Standort 

Gröbenried belegten die Hunde hauptsächlich allein die Wannen, vielleicht gab hier 

die Wannengröße s mehr Schutz als die größeren Wannen. Am Standort Oberwie-

senfeld lagen die Hunde häufig zu dritt in einer Wanne, hierfür war die Größe s ver-

mutlich zu klein und unbequem. 

Die Kunststoffwannen eigneten sich sehr gut als Enrichment, da sie leicht zu reinigen 

und zu desinfizieren waren. 
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5.2.2.5. Wahlversuche IIA2: Verschiedene Füllmaterialien 

 

5.2.2.6. Wahlversuch IIA2a: Holzwolle fein – Holzwolle grob als Füllmaterial 

 

Bei diesem Wahlversuch zeigte der Boden die längste Benutzungsdauer als Liege-

fläche. Vermutlich war die Struktur der Holzwolle für die Hunde unangenehm und sie 

nutzten deshalb eher die glatte Bodenfläche als Liegeplatz. Die Hunde verteilten die 

Holzwolle in der gesamten Box, was einen vermehrten Reinigungsaufwand zu Folge 

hatte. Die Holzwolle blieb am Schrubber haften und stellte eine Verstopfungsgefahr 

für den Abfluss dar. Außerdem fiel bei der Holzwolle als Füllmaterial eine erhöhte 

Abfallmenge an. Aus diesen Gründen ist Holzwolle als Füllmaterial für die Wannen 

nicht zu empfehlen. 

 

5.2.2.7. Wahlversuche IIA2b: Zellstoff – Fleece-Decke als Füllmaterial 

 

Am Standort Oberwiesenfeld wurden beide Füllmaterialien sehr gut angenommen, 

die Fleece-Decke jedoch leicht bevorzugt. Auch am Standort Gröbenried wurde bei 

beiden Gruppen die Fleece-Decke bevorzugt. Bei der Hündinnengruppe lag jedoch 

nur ein geringer Unterschied der Benutzungsdauer vor (1,8% Benutzungsdauer bei 

Füllstoff Fleece-Decke gegenüber 1,2% Benutzungsdauer bei Füllstoff Zellstoff). 

Daraus lässt sich vermutlich schließen, dass beide Füllmaterialien geeignet sind. In 

der Rüdengruppe am Standort Gröbenried war ein höherer Benutzungsunterschied 

feststellbar: Hier wurden die Wannen mit Fleece-Decke durchschnittlich zu 8,3% des 

Tages pro Hund benutzt, im Gegensatz dazu die Wannen mit Zellstoff nur zu 0,5%. 

Bei der Rüdengruppe fiel auf, dass vor allem ein Hund den Zellstoff zerrupfte. Er 

stand dabei aber meist außerhalb der Wanne, bzw. mit den zwei Vordergliedmaßen 

in der Wanne und kaute auf dem Zellstoff herum, nutzte so die Zellstofflagen als Be-

schäftigungsobjekt. Im Gegensatz dazu waren die Zellstofflagen in der Hündinnen-

box kaum zerstört. Hier waren somit individuelle Verhaltensweisen der Tiere bei der 

Zellstoffnutzung erkennbar. 

Ein Nachteil beim Zellstoff als Füllmaterial stellte die große Abfallmenge dar, die ent-

stand. Außerdem besteht das Risiko, dass der Zellstoff in der Box verteilt wird und 

somit einen vermehrten Reinigungsaufwand bedeutet.  
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Vorteile des Zellstoffs als Füllmaterial sind unter anderem die weiche Qualität dieses 

Materials, wodurch den Hunden Liegekomfort ermöglicht wird, sowie die positiven 

hygienischen Aspekte bei täglichem Wechsel der Zellstofflagen.  

Zellstoff eignet sich somit gut als Füllmaterial in den Wannen, kann aber als Beschäf-

tigungsobjekt missbraucht werden. Auch die Fleece-Decken eignen sich gut als 

Füllmaterial, sie ermöglichen den Hunden Liegekomfort und sind auf 95°C waschbar 

und autoklavierbar. 

 

5.2.2.8. Wahlversuche IIA2c: Fleece-Decke – Gummimatte als Füllmaterial  

 

Am Standort Oberwiesenfeld wurden die Wannen mit dem Füllmaterial Fleece-Decke 

deutlich bevorzugt. Hier lag die Benutzungsdauer bei 56,0%, wohingegen die Wan-

nen mit dem Füllmaterial Gummimatte eine Benutzungsdauer von 0,6% aufwiesen. 

Auch am Standort Gröbenried wiesen die Wannen mit Fleece-Decke bei beiden 

Gruppen längere Benutzungszeiten auf. Die Hündinnen hielten sich allerdings kaum 

in den  Wannen auf (Wannen mit Fleece-Decke 1,2% tägliche Benutzungsdauer pro 

Hund, Wannen mit Gummimatte 0,8%). Bei den Rüden lag die tägliche Benutzungs-

dauer der Wannen mit Fleece-Decke bei 5,6% pro Hund, bei den Wannen mit Gum-

mimatte nur bei 0,5%. Bei den Rüden wurde bei diesem Versuch beobachtet, dass 

auf den Gummimatten einmal Urinpfützen standen. Der Urin konnte durch das was-

serdichte Material nicht abfließen, was hygienische Probleme mit sich gebracht hätte. 

Auch aus diesem Grund sind Gummimatten als Füllmaterial nicht so gut geeignet. 

 

 

5.2.2.9. Wahlversuche IIA2e: Fleece-Decke –Holzwolle als Füllmaterial 

 

Bei den Wahlversuchen Fleece-Decke gegenüber Holzwolle am Standort Gröbenried 

wurde wiederum in beiden Gruppen die Fleece-Decke als Füllmaterial bevorzugt. 

Allerdings war hier zu beobachten, dass bei beiden Gruppen die Holzwolle als Be-

schäftigungsobjekt diente. Die Hunde standen vor den Wannen (bzw. mit den Vor-

derpfoten in den Wannen) und kauten auf der Holzwolle herum. Es wurde jedoch 

nicht beobachtet, dass sie verschluckt wurde.  
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5.2.2.10. Wahlversuche IIA3: Wannen am Boden – Wannen erhöht 

 

Am Standort Oberwiesenfeld wurden im Wahlversuch „Wannen erhöht“ zu „Wannen 

am Boden“ die Wannen am Boden mit 40,5% Benutzungsdauer pro Hund den erhöh-

ten Wannen mit 26,3% Benutzungsdauer vorgezogen. Ergebnisse von Wahlversu-

chen bei Füchsen zeigen, dass die Tiere lieber erhöht liegen (KORHONEN und NIEME-

LÄ, 1997; MONONEN et al., 1998; HARRI et al., 2001).  

HUBRECHT (1993), SCHMID et al. (2003) und SCHMID (2004) beobachteten, dass La-

borhunde eine erhöhte Plattform zu einem hohen Prozentanteil des Tages nutzten. 

Bei der Studie von SCHMID et al. (2003) war die Einrichtung der Plattformen verknüpft 

mit einer Vergrößerung des Blickfeldes, sodass die Tiere sowohl Teile der Nachbar-

boxen als auch einen großen Teil des Mittelganges überblicken konnten. 

In den durchgeführten Untersuchungen waren bei zwei Beaglegruppen die Wannen 

am Boden präferiert, gefolgt von den erhöhten Wannen. Allerdings ist zu beachten, 

dass hier die Hunde kein größeres Blickfeld hatten, wenn sie die erhöhten Wannen 

nutzten.  

Die Hunde hatten hier die Möglichkeit sowohl weiche Liegeplatzqualitäten am Boden 

als auch erhöht zu nutzen. Bei der Untersuchung von SCHMID et al. (2003) und 

SCHMID (2004) waren die erhöhten Plattformen mit Gummimatte vermutlich die be-

quemsten Liegeplätze. In der Studie SCHMID (2004) bestand die Plattform aus zwei 

erhöhten Liegebrettern, einmal in einer Höhe von 120 cm, und einmal in einer Höhe 

von 40 cm von der Bodenfläche. Dabei war zu beobachten, dass die hohe Liegeflä-

che stärker benutzt wurde, als die Liegefläche, die nur 40 cm vom Boden erhöht war. 

Die erhöhten Wannen hatten in der durchgeführten Studie einen Abstand von 30 cm 

zur Bodenfläche. So stellt der Höhenunterschied vermutlich ein Einflussfaktor auf die 

Ergebnisse dar. 

Individuelle Präferenzunterschiede beeinflussen vermutlich das Ergebnis der durch-

geführten Studie. Eventuell wäre ein längerer Beobachtungszeitraum in der Studie 

nötig gewesen. Die ersten zwei Tage nach Einbringen der erhöhten Wannen am 

Standort Oberwiesenfeld wurden im Versuch nicht ausgewertet, da die Fleece-

Decken teilweise auf dem Boden lagen. Hier wurden die Bänder kurz durchgeschaut 

und es wurde dabei beobachtet, dass die Hunde sowohl am 1. Tag als auch am 2. 

Tag hauptsächlich die erhöhten Wannen nutzten (also auch am 2. Tag entgegen der 

Ortspräferenz).  



 145 

Kurz nach Einbringen der Wannen zeigten alle Hunde reges Erkundungsverhalten. 

Die Hunde stellten sich beim Erkundungsverhalten in den erhöhten Wannen auf die 

Hinterfüße und versuchten aus dem Fenster herauszuschauen. Auch im Spielverhal-

ten wurden die erhöhten Wannen integriert, die Hunde sprangen im Spiel relativ häu-

fig auf die erhöhten Wannen. Somit dienten die Wannen nicht nur als Ruheplatz, 

sondern erfüllten auch weitere Funktionen. 

 

Am Standort Gröbenried wurde bei diesen Wahlversuchen in der Rüdengruppe die 

erhöhten Wannen länger benutzt, in der Hündinnengruppe jedoch die Wannen am 

Boden. Die Hunde zeigten reges Erkundungsverhalten und hatten keine Scheu vor 

den erhöhten Strukturen. Bereits 9 Minuten nach Einbringen in der Hündinnengrup-

pe, bzw. 4 Minuten nach Einbringen in der Rüdengruppe sprang ein Hund auf die 

erhöhten Wannen. EISELE (2001) stellte fest, dass geriatrische Beagles Schwierigkei-

ten hatten von erhöhten Plattformen zu springen. Sie führte deshalb Liegeplätze am 

Boden ein, die von den Hunden angenommen wurden. Auch bei den Versuchstieren 

am Standort Gröbenried handelte es sich um geriatrische Beagles. Eventuell hätten 

die Ergebnisse dieses Wahlversuches mit jungen Tieren anders ausgesehen.  

Aufgrund der Ergebnisse der durchgeführten Studie ist eine einheitliche Aussage, ob 

die Hunde „erhöhte Wannen“ oder „Wannen am Boden“ vorziehen, nicht möglich. 

Einige Individuen nutzten gern die erhöhten Wannen. Aus diesem Grund ist es sinn-

voll, den Hunden sowohl Liegeplätze am Boden, als auch erhöhte Liegeplätze zur 

Verfügung zu stellen. 

 

5.2.2.11. Wahlversuche IIA4: Wannen offen – Wannen in Höhle 

 

Im Wahlversuch „offene oder geschlossene Liegeplätze“ bevorzugte die Rüdengrup-

pe am Standort Gröbenried die offenen Liegeplätze. Bei den Hündinnen am Standort 

Gröbenried war kein Präferenzunterschied feststellbar. Allerdings wurden die Wan-

nen während dieses Wahlversuches kaum genutzt, bei den Rüden zeigte sich nur ein 

geringer Benutzungsunterschied. Bei dem Wahlversuch am Standort Oberwiesenfeld 

wurde die Höhle leicht bevorzugt. Jedoch lag auch am Standort Oberwiesenfeld nur 

ein geringer Benutzungsunterschied zu den offenen Wannen am Boden vor, beide 

Optionen wurden hier sehr gut angenommen. Die unterschiedlichen Ergebnisse zwi-

schen den zwei Standorten können daraus resultieren, dass die Hunde am Standort 
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Gröbenried ihre bereits gewohnte Schutzhütte zur Verfügung hatten, in der sie die 

meiste Zeit des Tages verbrachten. Wenn sie kurze Zeit außerhalb ihrer gewohnten 

Schutzhütte waren, bevorzugten sie dann vielleicht eher offene Liegeplätze, von wo 

aus sie mehr Abwechslung wahrnahmen und nicht wieder abgeschirmt gewesen wä-

ren. 

 

5.2.2.12. Markierverhalten 

 

Hier war ein deutlicher Unterschied zwischen den Rüden und Hündinnen erkennbar. 

Meist wurde jedoch der Wannenrand markiert, so dass die Füllmaterialien in den 

Wannen trocken blieben. Besonders häufig wurden die Podeste und die Höhlen von 

den Rüden markiert. Die senkrechte Struktur bot hier vermutlich den Anreiz für die 

Rüden, diese Enrichmentobjekte häufig zu markieren. LEMMER (1971), GRAF und 

MEYER-HOLZAPFEL (1974) und MEYER (1976) stellten Markierverhalten beim Hund an 

optisch hervortretenden Objekten, wie z.B. Baumstämmen fest. 

Die Kunststoffoberfläche der Podeste war leicht zu reinigen und zu desinfizieren. Die 

Holzplatten der Höhlen saugten eventuell Urin auf, wodurch für die nächsten Hunde 

wieder ein olfaktorischer Anreiz zum Markierverhalten gegeben war. Auch EISELE 

(2001) beobachtete bei Beagles Markierverhalten an eingebrachten Wannen. 

 

5.2.3. Reihenuntersuchungen IIB: Geeignete Liegeplätze (Grö) 

 

5.2.3.1. Verhaltensbudget 

 

Die Verhaltensweisen im Enrichmentobjekt nahmen bei Bedingung 1 (Wannen am 

Boden) und Bedingung 2 (Wannen erhöht) im Vergleich zur Vorbedingung ab. Aktivi-

tät, Inaktivität und das Sozialverhalten in der Wanne vor der Schutzhütte stiegen bei 

beiden Bedingungen im Vergleich zur Vorbedingung an. Bei Bedingung 2 waren hier 

signifikante Unterschiede im Vergleich zur Vorbedingung feststellbar. Dies ist even-

tuell darauf zurückzuführen, dass die Hunde schon während der Vorbedingung die 

Wanne vor der Schutzhütte zur Verfügung hatten. Als bei den beiden Bedingungen 

die bereits gewohnte Couch entfernt wurde, stellte eventuell für die Hunde die Wan-

ne vor der Schutzhütte nun einen bereits gewohnten Liegeplatz dar. Dieser Liege-
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platz befand sich außerdem weit entfernt vom Auslaufbereich, so dass die Hunde 

hier geschützt lagen. 

Das Manipulationsverhalten an den Enrichmentobjekten lag bei der Vorbedingung 

durchschnittlich bei 0,4% pro Hund. Bei der Bedingung 1 (Wannen am Boden) lag es 

bei 0,5% und bei Bedingung 2 (Wannen erhöht) betrug es 0,2%. Beim Einbringen der 

neuen Enrichmentobjekte stieg das manipulative Verhalten nur geringfügig bei den 

Wannen am Boden an, bei den erhöhten Wannen ging es sogar zurück. Die Podeste 

boten vielleicht keine so guten Ansatzpunkte zum Benagen. HUBRECHT (1993) stellte 

fest, dass nach Einbringen von Spielzeug Einrichtungsgegenstände weniger benagt 

wurden. Um das manipulative Verhalten an den Liegeplätzen zu reduzieren, wäre es 

deshalb wünschenswert, den Hunden Beschäftigungsobjekte zur Verfügung zu stel-

len.  

Die verbrachte Zeit im Auslauf stieg von 34,1% während der Vorbedingung auf 

38,02% während der Bedingung 1 (Wannen am Boden) und auf 48,7% während der 

Bedingung 2 (Wannen erhöht). Da die Benutzung der Enrichmentobjekte zurückging, 

verbrachten die Hunde wahrscheinlich mehr Zeit im Auslauf. Bei allen drei Bedingun-

gen waren die Witterungsverhältnisse „angenehm“ (10-25°C in der Box), es gab kei-

ne abweichenden Temperaturschwankungen zwischen den Bedingungen. Aggressi-

ve oder abnormale Verhaltensweisen wurden bei keiner der drei Bedingungen beo-

bachtet. Die Hunde zeigten kein konkurrierendes Verhalten um die angebotenen Lie-

geplätze.  

 

5.2.3.2. Dauer der Benutzung und Gewöhnungseffekt 

 

Die Liegeplätze wurden gut angenommen. Die durchschnittliche Benutzung der an-

gebotenen Liegeplätze pro Hund in der Dunkelphase lag bei der Vorbedingung 

(Couch) bei 80,0%, bei der Bedingung 1 (Wannen am Boden) bei 83,6% und bei der 

Bedingung 2 (Wannen erhöht) bei 76,5%. Es fiel auf, dass ein Rüde aus Box 3 die 

angebotenen Liegeplätze kaum nutzte, sondern die meiste Zeit im Auslauf verbrach-

te. Die prozentuale Liegeplatzbenutzung hätte ohne Miteinberechnung dieses Hun-

des also noch höher gelegen. Hier spielten vermutlich wieder individuelle Präferen-

zen bei der Liegeplatzwahl eine Rolle (DAWKINS, 1982; FRASER und MATTHEWS, 1997; 

HARRI et al., 2000). Obwohl die erhöhte Couch während der Vorbedingung mit 69,7% 

Benutzungsdauer gut angenommen wurde, wählten die Hunde bei der Bedingung 2 
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(Wannen erhöht) eher die Wanne am Boden vor der Schutzhütte. Die erhöhten Wan-

nen wurden während der Bedingung 2 zu 21,4% pro Hund benutzt, die Wanne vor 

der Schutzhütte zu 55,1%. Es ist zu beachten, dass es sich bei den Versuchstieren 

um geriatrische Beagles handelte. Die Tiere hatten vielleicht Probleme oder Schmer-

zen, wenn sie die erhöhten Wannen erreichen wollten. EISELE (2001) beobachtete, 

dass geriatrische Beagles Probleme hatten, von erhöhten Plattformen sicher auf den 

Boden zu springen. Die Bevorzugung der Couch während der Vorbedingung lag ei-

nerseits vielleicht daran, dass die Beagles die Couch gewöhnt waren, und vermutlich 

aber auch an der weichen Qualität der Matratze. Matratzen sind jedoch als Enrich-

ment für Versuchstierhaltungen ungeeignet: Sie stellen ein hygienisches Problem 

dar, da sie schwer zu reinigen sind. Außerdem sind sie schwer zu handhaben und 

können leicht von den Hunden zerstört werden. 

Sowohl am achten Tag, nach Einbringen der Enrichmentobjekte, als auch am 14. 

Tag wurden bei allen drei Bedingungen die Liegeplätze gut angenommen. Es ist so-

mit zu vermuten, dass auch über längere Zeiträume die Liegeplätze eine hohe Be-

nutzungszeitdauer aufweisen. 

 

5.2.3.3. Hundezahl bei Benutzung der Liegeplätze 

 

Während der Vorbedingung wurden die verschiedenen Liegeplätze unterschiedlich 

hinsichtlich der Hundeanzahl genutzt. So fiel auf, dass in der Gruppe 4 eine Hündin 

hauptsächlich allein die Wanne vor der Höhle nutzte. Schon während der Vorbeo-

bachtungen fiel auf, dass diese Hündin die erhöhte Couch nicht nutzte. Auch die ein-

geführten erhöhten Wannen wurden von dieser Hündin nicht angenommen. Bei der 

klinischen Allgemeinuntersuchung dieses Tieres wurde keine Schmerzhaftigkeit fest-

gestellt. Eine spezielle gründliche klinische Untersuchung (Röntgen, orthopädische 

Untersuchung, Blutwerte) wäre aber sinnvoll gewesen, um somatische Ursachen für 

das Meiden der erhöhten Liegeplätze auszuschließen. Eventuell spielen hier aber 

auch wieder individuelle Präferenzen eine Rolle, so dass dieser Hund erhöhte Struk-

turen mied. In der Gruppe 6 war ebenfalls ein in seinem Verhalten auffälliges Tier, es 

handelte sich dabei um einen Rüden, der die meiste Zeit bei allen drei Bedingungen 

im Auslauf verbrachte und die angebotenen Liegeplätze kaum nutzte. 
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Während der Vorbedingung wurde bei Gruppe 4 und Gruppe 6 die Couch meist von 

zwei Hunden gemeinsam benutzt, bei Gruppe 5 befanden sich meist drei Hunde ge-

meinsam auf der Couch. 

Während der Bedingung 1 (Wannen am Boden) wurden bei Gruppe 4 für den achten 

und 14. Tag getrennte Auswertungen hinsichtlich der Hundezahl vorgenommen. Am 

achten Tag befanden sich drei Hunde in der Box, dann musste eine Hündin euthana-

siert werden. Die Hündin zeigte ein schlechtes Allgemeinbefinden und bei der dia-

gnostischen Laparotomie wurden multiple Tumore in mehreren Organen festgestellt. 

Am 14. Tag befanden sich also nur noch zwei Hunde in Gruppe 4. Auffällig war, dass 

die Hündin, die später euthanasiert wurde, hauptsächlich eine Wanne mit einem an-

deren Hund teilte. Kurze Zeit befanden sich sogar alle drei Hunde dieser Box in der-

selben Wanne. Die Hündin hatte kein Bedürfnis, distanziert von den anderen Hunden 

zu liegen, sondern suchte vermutlich die Nähe der anderen Tiere. Am 14. Tag lagen 

die zwei Hunde der Gruppe 4 fast die gesamte Zeit zu zweit in der Wanne vor der 

Schutzhütte. Bei Gruppe 5 nutzten die Hunde die Wannen allein oder zu zweit und 

bei Gruppe 6 waren die Wannen hauptsächlich nur von einem Tier allein belegt. 

Auch bei Bedingung 2 (Wannen erhöht) wurden die Liegeplätze entweder allein be-

legt oder die Hunde nutzten sie zu zweit. 

Aus den Ergebnissen lässt sich schließen, dass die Hunde sowohl die Option, allein 

zu liegen, als auch zu mehreren gemeinsam zu liegen mögen. Individuelle und zeitli-

che Unterschiede spielen dabei vermutlich eine Rolle. 

Ein Unterschied bezüglich der Hundezahl bei Benutzung der Wannen zeigte sich  im 

Vergleich Standort Oberwiesenfeld zu Standort Gröbenried. Am Standort Oberwie-

senfeld lagen die Hunde während der Wahlversuche meist zu dritt in den Wannen. 

Die Wahlversuche am Standort Gröbenried zeigten, dass die Hunde meist einzeln 

die Wannen nutzten. Bei der Reihenuntersuchung am Standort Gröbenried schließ-

lich fiel auf, dass die Hunde die Liegeplätze meist allein oder zu zweit nutzten. Ver-

mutlich spielt bei den unterschiedlichen Ergebnissen die Gruppenzusammensetzung 

und die Vorerfahrungen eine Rolle. Die Hunde am Standort Oberwiesenfeld wurden 

zusammen aufgezogen und hatten bisher nur eine Wanne gemeinsam zur Verfü-

gung. Die Hunde am Standort Gröbenried hatten teilweise schon in unterschiedlichen 

Gruppenzusammensetzungen gelebt. Bei Gruppe 4 waren während der Reihenun-

tersuchung teilweise nur noch zwei Hunde in der Box, und in Gruppe 6 hielt sich ein 
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Tier hauptsächlich außerhalb des Beobachtungsraumes auf. Auch diese Tatsachen 

stellen Einflussfaktoren auf das Ergebnis dar.  

 

5.2.3.4. Räumliches Verteilungsmuster des Kotabsatzes 

 

Bei allen drei Bedingungen wurden keine Kothaufen in der Box abgesetzt, sondern 

nur im Auslaufbereich. In der Box befanden sich die Liegeplätze, die Hunde trennten 

also räumlich den Kotplatz von den Schlafplätzen. Diese Beobachtungen stimmen 

mit den Aussagen von ZIMEN (1971; 1992) und der Untersuchung von MILITZER und 

BERGMANN (1993) überein. Bei den Feldern 1 und 4 im Auslaufbereich wurde bei al-

len drei Bedingungen eine geringe Anzahl an Kothaufen gemessen. In jedem Aus-

laufbereich befand sich zusätzlich im Feld 4 eine hölzerne Liegefläche, die jedoch 

nicht das ganze Feld einnahm. Die Hunde trennten auch hier wieder Liegeplatz von 

Kotplatz. Auf der Liegefläche selbst wurden keine Kothaufen abgesetzt. Auch im be-

nachbarten Feld 1 zu dieser Liegefläche waren nur wenig Kothaufen feststellbar. 

Die durchschnittliche Anzahl der Kothaufen pro Box pro Feld variierte zwischen den 

verschiedenen Bedingungen. Mehrere Erklärungen kommen hierfür in Frage: Physio-

logische Schwankungen bei der Häufigkeit des Kotabsatzes können bei den Tieren 

auftreten. Außerdem variierte der Zeitpunkt der täglichen Reinigung des Auslaufs 

bzw. der Zeitpunkt der Fütterung innerhalb der verschiedenen Boxen und Bedingun-

gen, so dass nicht immer genau 24-Stunden-Zeiträume festgehalten wurden. Durch 

die Bildschirmauswertung wurden „dunkle Flecken“, die nach dem Reinigen ver-

schwanden, als Kothaufen gezählt. Eventuell waren manche „dunkle Flecken“ ande-

rer Herkunft. Die Anzahl der „dunklen Flecken“ wurde unabhängig von der Größe 

gezählt. So wurden öfters kleine Flecken, die kurz hintereinander lagen, jeweils als 

ein Wert gezählt. Hierbei handelte es sich vermutlich um einen Kotabsatz, bei dem 

das entsprechende Tier gestört wurde oder von selbst einige Schritte ging und so 

mehrere kleine Haufen hinterließ.  

Das räumliche Verhaltensmuster hinsichtlich des Kotabsatzes änderte sich zwischen 

den drei Bedingungen nicht, der Bereich der Liegeplätze wurde bei allen drei Bedin-

gungen sauber gehalten. 
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5.3. Gesamtdiskussion 

 

5.3.1. Wahlversuche und Reihenuntersuchung (IA, IIA und IIB, Owf, Grö) 

 

Vorhandene Beschäftigungsobjekte wurden von den Hunden angenommen. Vor al-

lem Beschäftigungsobjekte mit Futtermittelcharakter hatten lange Beschäftigungszei-

ten und stellten somit eine Abwechslung für die Hunde dar. Es kam zu keiner gefähr-

lichen Auseinandersetzung zwischen den Tieren nach Einführen der Enrichmentge-

genstände. 

Alle Hunde bevorzugten weiche und wärmegedämmte Liegeplätze. Auffällig war in 

allen Gruppen die ausgeprägte Ortspräferenz, die Hunde nutzten eher die Liegeplät-

ze, die weit entfernt vom Durchgang zum Auslaufbereich standen und somit in einem 

geschützten Bereich der Box waren. 

Bei den Wahlversuchen IIA3 „Wannen am Boden oder erhöhte Wannen“ und IIA4 

„offene oder geschlossene Liegeplätze“ zeigten sich keine klaren Ergebnisse. Bei 

diesen Versuchen waren individuelle Präferenzen erkennbar, und die Ergebnisse 

variierten zwischen den verschiedenen Gruppen. Die unterschiedlichen vorherigen 

Haltungsbedingungen der Gruppen stellten vermutlich Einflussfaktoren auf die Er-

gebnisse dar. So hatten die Tiere am Standort Gröbenried einen geschlossenen Lie-

geplatz (vorhandene Schutzhütte) zur Verfügung, so dass sie vermutlich, wenn sie 

diese Schutzhütte verließen, eher einen offenen Liegeplatz wählten. Am Standort 

Oberwiesenfeld wurden sowohl die offenen als auch die geschlossenen Liegeplätze 

sehr gut angenommen. 

Auch die unterschiedlichen Witterungsverhältnisse zwischen den Wahlversuchen am 

Standort Oberwiesenfeld und den Wahlversuchen am Standort Gröbenried stellten 

sicherlich Einflussfaktoren auf das Ergebnis dar. Die Hunde am Standort Gröbenried 

nutzten hauptsächlich die gewohnte wärmegedämmte Schutzhütte. Die Wahlversu-

che fanden hier im Winter statt. Es wurden relative Präferenzen am Standort Gröben-

ried ermittelt, die meistens mit den Präferenzen der Gruppe am Standort Oberwie-

senfeld übereinstimmten. Am Standort Oberwiesenfeld fanden die Wahlversuche im 

Sommer und Herbst statt. 

Bei der Reihenuntersuchung IIB war erkennbar, dass die Enrichmentgegenstände 

keine negativen Auswirkungen auf das Verhaltensbudget haben. Aggressive oder 

abnormale Verhaltensweisen wurden während dieser Untersuchung nicht beobach-
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tet. Manipulative Verhaltensweisen am Enrichmentobjekt stiegen nur bei der Bedin-

gung 1 (Wannen am Boden) leicht an, bei der Bedingung 2 (Wannen erhöht) gingen 

sie im Vergleich zur Vorbedingung zurück. 

 

5.3.2. Hundezahl bei Benutzung der Liegeplätze 

 

Wenn man die Hundezahl bei Benutzung der Wannen zwischen dem Standort Ober-

wiesenfeld und dem Standort Gröbenried vergleicht, lassen sich Unterschiede erken-

nen: Am Standort Oberwiesenfeld nutzten die Hunde hauptsächlich zu zweit und zu 

dritt die Wannen. Hier ist zu berücksichtigen, dass die Hunde in ihrer vorherigen Hal-

tungsumwelt nur eine Wanne zur Verfügung hatten, in der sie meist zu dritt lagen. 

Am Standort Gröbenried lagen die Hunde hauptsächlich allein in den Wannen. Hier 

hatten die Tiere in ihrer vorherigen Haltungsbedingung eine Couch als Liegeplatz-

möglichkeit. Diese wurde während der Voraufnahmen auch hauptsächlich gemein-

sam benutzt, durch die größeren Abmessungen hatten aber die Hunde hier mehr 

Platz und konnten so mehr Distanz zu den Nachbartieren wahren. Die bereits ge-

wohnte Schutzhütte am Standort Gröbenried wurde von den Hunden die meiste Zeit 

zu viert gemeinsam benutzt. Hier teilten sich also auch mehrere Hunde eine Liege-

fläche, jedoch war in der Schutzhütte auch wieder viel Platz. 

 

5.3.3. Eignung der Objekte als Enrichment 

 

Als Kriterium, welche Gegenstände sich als Enrichment für die Laborhundehaltung 

eignen, wurde unter anderem die Zerstörbarkeit der Gegenstände sowie der ver-

mehrte Reinigungsaufwand, der durch das Enrichment entstand, bewertet. 

 

Beschäftigungsobjekte: 

 

Spielzeug aus Naturkautschuk eignete sich sehr gut als Enrichment, da dieses Spiel-

zeug leicht zu reinigen war und keine Zerstörungserscheinungen zeigte. Beim Spiel-

zeug mit Futterbelohnung waren die Snackbälle und Bisquitbälle schnell zu reinigen 

und wieder schnell auffüllbar, was beim Activityball nicht der Fall war. Allerdings war 

ein Vorteil vom Acitivityball, dass die Hunde länger brauchten, um die Futterbeloh-

nung herauszubekommen, und somit eine längere Beschäftigungszeit hatten. Auch 
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Büffelhautknochen eigneten sich sehr gut als Beschäftigungsobjekte, sie hatten im 

Vergleich zu den anderen Beschäftigungsobjekten in den durchgeführten Versuchen 

die längsten Benutzungszeiten. Jedoch waren auch bei den anderen Beschäfti-

gungsobjekten, die keine hohen Benutzungszeiten aufwiesen, häufig kurze Kontakte 

durch die Hunde mit den Objekten sichtbar.  

 

Liegeplätze: 

 

Insgesamt wurden die zur Verfügung stehenden Liegeplätze sehr gut angenommen. 

Als Liegeplätze eigneten sich Kunststoffwannen mit Fleece-Decke als Füllmaterial 

sehr gut für die Laborhundehaltung. Die Wannen waren gut zu reinigen und zu desin-

fizieren, Fleece-Decken waren auf 95°C waschbar und autoklavierbar. Die hygieni-

schen Erfordernisse bei der Labortierhaltung waren somit gewährleistet. 

 

5.3.4. Beantwortung der Fragestellung aus Kapitel 3.1. 

 

1) Welche Gegenstände sind als Beschäftigungsobjekte für Versuchshunde ge- 

eignet? 

Spielzeug aus Naturkautschuk, welches Futterbelohnung enthält, sowie Büffel-

hautknochen sind geeignete Beschäftigungsobjekte, welche die längste Benut-

zungszeit aufwiesen. Jedoch eignen sich auch Nagehölzer aus Espenholz, 

Baumwolltaue oder anderes Spielzeug aus Naturkautschuk, wie z.B. der Kong. 

 

2) Welche Gegenstände sind als Lagerplatz für Versuchshunde geeignet? 

Kunststoffwannen mit dem Füllmaterial Fleece-Decke sind sehr gut für die Labor-

hundehaltung geeignet. 

 

3) Welche Auswirkungen haben diese Enrichmentgegenstände auf das Verhalten der 

Hunde? 

Die Hunde verbrachten aktive Zeit mit den Beschäftigungsobjekten, vor allem Büf-

felhautkauartikel wiesen lange Benutzungszeit auf.  

Die eingebrachten Liegeplätze wurden gut angenommen. Es wurden keine ag-

gressiven Verhaltensweisen unter den Hunden bei dem Liegeplatz-Angebot beo-
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bachtet. Das räumliche Verteilungsmuster des Kotabsatzes änderte sich zwischen 

den Bedingungen nicht, die Hunde trennten den Kotplatz von den Schlafplätzen.  

 

Detailfragen: 

 

1) Wie lange beschäftigen sich die Hunde mit dem jeweiligen Gegenstand? 

Kauartikel wiesen die längste Benutzungszeit bei den Wahlversuchen zu den Be-

schäftigungsobjekten auf (12,6% Anteil an Beobachtungszeit pro Hund).  

Bei der Reihenuntersuchung wurden die angebotenen Liegeplätze im Durch-

schnitt zu 80,1% pro Hund in der Dunkelphase benutzt. Die Benutzung der Liege-

plätze war signifikant höher (p<0,001) als das Liegen auf der Bodenfläche. 

 

2) Tritt eine Abnahme der Beschäftigungsdauer („Gewöhnungseffekt“) mit der Zeit 

ein?  

Bei den Liegeplätzen wurde keine Abnahme der Benutzung mit der Zeit festge-

stellt.  

 

3) Lassen sich Unterschiede im Verhaltensbudget vor und nach Einbringen des  

Enrichmentobjektes feststellen? 

Aggressive oder abnorme Verhaltensweisen wurden weder bei der Vorbedingung 

noch nach Einbringen der Liegeplätze festgestellt. Aktivität, Inaktivität und Sozial-

verhalten nahmen in den neu eingebrachten Wannen im Vergleich zur Vorbedin-

gung (Couch) ab. Diese Verhaltensweisen nahmen jedoch in der Wanne vor der 

Schutzhütte im Vergleich zur Vorbedingung zu. Bei der Bedingung 2 (Wannen er-

höht) zeigten sich hierbei signifikante Unterschiede sowohl bei der Aktivität 

(p=0,03), Inaktivität (p<0,01) und dem Sozialverhalten (p=0,01) beim Enrichmen-

tobjekt im Vergleich zur Vorbedingung. Das Manipulationsverhalten an den En-

richmentobjekten nahm bei der Bedingung 1 (Wannen am Boden) im Vergleich 

zur Vorbedingung zu. Hierbei zeigte sich jedoch keine Signifikanz (p=0,83). Auch 

das Verhalten in der Box, bzw. die verbrachte Zeit im Auslauf, ließ keine signifi-

kanten Unterschiede zwischen den Bedingungen erkennen.  
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4) Wird Spielzeug bevorzugt, das kaubar ist oder einen Futteranreiz besitzt? 

Ja, diese Beschäftigungsobjekte wiesen die längsten Benutzungszeiten auf. 

 

5) Welche Qualitäten werden als Liegeplatz bevorzugt: 

- offene oder geschlossene Lagerplätze? 

- erhöhte oder am Boden stehende Lagerplätze? 

- verformbares Material? 

Hier zeigten sich individuelle Unterschiede. Bei den Optionen offene, geschlosse-

ne, erhöhte oder am Boden stehende Liegeplätze wurden alle Liegeplätze gut an-

genommen. Bei den Wahlversuchen zu den Füllmaterialien wurden weiche Füll-

materialien bevorzugt. 

 

 

5.4. Schlussfolgerungen 

 

Beschäftigungsobjekte: 

 

Büffelhautknochen, sowie Spielzeug aus Naturkautschuk sind als Beschäftigungsob-

jekte für die Laborhundehaltung zu empfehlen. Jedoch stellen auch andere Beschäf-

tigungsobjekte, wie z.B. Nagehölzer aus weichem Espenholz oder Baumwolltaue 

eine Abwechslung für die Hunde dar. Vor allem in der ersten Stunde nach Einbringen 

der Beschäftigungsobjekte zeigten die Hunde reges Erkundungsverhalten an den 

neu eingebrachten Gegenständen. Spielzeug trägt somit zur Reduzierung der Reiz-

armut in der Laborhundehaltung bei. 

 

Liegeplätze: 

 

Als Liegeplätze sind Kunststoffwannen mit den Füllmaterialien Fleece-Decke oder 

Zellstoff zu empfehlen. Die Kunststoffwannen wurden von den Hunden gut ange-

nommen, als Füllmaterial wurde die Fleece-Decke in allen Wahlversuchen bevorzugt. 

Die Fleece-Decke ist autoklavierbar, somit entfällt die Reinigungs- und Abfallproble-

matik. 

Da individuelle Präferenzen bei den Tieren vorlagen und oft keine eindeutige Wahl 

getroffen wurde, sollte man den Hunden Wahlmöglichkeiten offen lassen. Man kann 
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z.B. mehrere Wannen aufstellen und den Hunden die Möglichkeiten bieten, erhöht 

oder am Boden zu liegen, bzw. in offenen Wannen oder in Wannen in einer Höhle. 

Durch das Bereitstellen mehrerer Liegeplätze haben die Tiere auch eine Rückzugs-

möglichkeit, falls sie mehr Distanz zur Gruppe wahren wollen. Bei den durchgeführ-

ten Versuchen variierte die Hundezahl bei Benutzung der Liegeplätze, woraus man 

erkennen kann, dass die Hunde die Wahlmöglichkeit nutzten, einzeln oder zu mehre-

ren gemeinsam einen Liegeplatz zu belegen. 

Insgesamt wurden die zur Verfügung stehenden Liegeplätze sehr gut angenommen. 

 

Weiterführende Untersuchungen: 

 

Mögliche Folgearbeiten könnten darin bestehen, die ermittelten Enrichmentmöglich-

keiten bei einer größeren Hundeanzahl zu testen. Es wäre interessant, wie die Be-

nutzung der Enrichmentgegenstände bei einer anderen Altersverteilung der Tiere 

aussehen würde, z.B. Beschäftigungsobjekte bei Welpen oder Junghunden zu tes-

ten. Man könnte nach Einbringen des Enrichments Verhaltensbudgets von Rüden 

und Hündinnen vergleichen, oder das Enrichment bei verschiedenen Gruppengrößen 

einbringen. Es wäre interessant zu untersuchen, inwieweit die Rangordnung der 

Hunde die Wahl eines bestimmten Tieres beeinflusst. Der Einfluss von Klimawerten 

auf eine bestimmte Wahl des Liegeplatzes könnte im Jahresverlauf untersucht wer-

den. 

Mit weiteren Spielzeugen oder Liegeplatzmöglichkeiten könnten Wahlversuche 

durchgeführt werden, z.B. könnten Liegeplatzvariationen auch im Auslaufbereich den 

Hunden zur Verfügung gestellt werden. 

Auch bei anderen Spezies der Labortierhaltung wäre es interessant zu sehen, wel-

che Beschäftigungsobjekte oder Liegeplätze in Wahlversuchen bevorzugt werden. 

 

 

5.5. Übertragbarkeit der Ergebnisse auf Hunde in Tierheimen oder in Heimtier-

haltung 

 

Hunde in Tierheimen oder Hundepensionen werden meist ebenfalls in Boxen mit 

Auslaufbereich gehalten. Diese Institutionen können den Hunden ebenfalls Enrich-

ment in Form von Beschäftigungsobjekten oder Liegeplätzen bereitstellen, sodass 
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die ermittelten Ergebnisse dieser Arbeit auch für ähnliche Einrichtungen als Empfeh-

lung herangezogen werden können. 

Außerdem sind die Ergebnisse bedingt auch für Hunde in der Heimtierhaltung über-

tragbar, da ähnliche Präferenzen bei diesen Hunden zu erwarten sind.  
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6. Zusammenfassung 

 

In der vorliegenden Arbeit wurde der Frage nachgegangen, welche Beschäftigungs-

objekte und welche Liegeplätze von Laborbeagles bevorzugt werden und wie sich 

diese auf das Verhalten der Tiere auswirken. Dazu wurden Wahlversuche durchge-

führt. Außerdem wurden nach Einbringen bestimmter Liegeplätze als Enrichment die 

Auswirkungen auf das Verhalten der Hunde durch Vergleich mit der Vorbedingung 

beurteilt.  

Die Untersuchung fand insgesamt an 21 Laborbeagles statt. Die Wahlversuche wur-

den an drei Beaglegruppen mit insgesamt 12 Tieren durchgeführt. Bei einer Rüden-

gruppe (n=3 bzw. 4) am Standort Oberwiesenfeld wurden vier Wahlversuche zu Be-

schäftigungsobjekten und acht Wahlversuche zu Liegeplätzen durchgeführt. Bei ei-

ner Hündinnen- und einer Rüdengruppe (beide n=4) am Standort Gröbenried wurden 

jeweils sechs Wahlversuche zu Liegeplätzen durchgeführt. Bei einer anschließenden 

Reihenuntersuchung wurde ein genaues Verhaltensbudget während der Hellphase 

erstellt, sowie die Liegeplatzbenutzung in der Dunkelphase untersucht. Diese Versu-

che fanden mit vier Rüden und fünf Hündinnen (aufgeteilt in drei Gruppen) statt. 

 

Bei den Wahlversuchen zu den Beschäftigungsobjekten erhielten die Hunde Spiel-

zeug mit Futterbelohnung, Kauartikel, Spielzeug aus verschiedenen Kategorien, so-

wie in einem abschließenden Wahlversuch noch einmal die bevorzugten Beschäfti-

gungsobjekte.  

Bei den Wahlversuchen zu den Liegeplätzen erhielten die Hunde in ihrer Box han-

delsübliche Kunststoffliegewannen in vier verschiedenen Größen mit dem Füllmateri-

al Woll-Decke. Die zwei bevorzugten Wannengrößen wurden für die weiteren Wahl-

versuche übernommen. In den Wahlversuchen zu den verschiedenen Füllmaterialien 

wurden den Hunden jeweils zwei Wannen mit zwei verschiedenen Füllmaterialien 

angeboten. Jeweils die bevorzugte Qualität wurde im nächsten Wahlversuch ver-

wendet und gegen eine neue Komponente getestet. So hatten die Hunde in den 

Wahlversuchen zu den verschieden Füllmaterialien die Option zwischen Holzwolle in 

verschiedenen Strukturen, Fleece-Decke, Zellstoff und Gummimatte. Außerdem hat-

ten die Hunde die Wahl zwischen offenen Wannen oder geschlossenen Liegeplätzen 

(Wannen in einer Höhle aus Holz) und erhöhten oder am Boden stehenden Liege-

plätzen.  
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Während der Reihenuntersuchungen erhielten drei Beaglegruppen je zwei Wochen 

lang Wannen (mit Fleece-Decke) am Boden und erhöhte Wannen. 

 

Kauartikel wiesen die längste Benutzungszeit (12,6% Anteil an Beobachtungszeit pro 

Hund) in den Wahlversuchen zu den Beschäftigungsobjekten auf. Auch Spielzeug 

mit Futterbelohnung hatte hohe Benutzungszeiten. Beim Wahlversuch zum Spiel-

zeug aus verschiedenen Kategorien war das Nageholz am beliebtesten. Innerhalb 

der ersten Stunde nach Einbringen der Enrichmentobjekte waren die Benutzungs-

häufigkeiten bei allen Wahlversuchen zu den Beschäftigungsobjekten am höchsten. 

 

Bei den Wahlversuchen zur Wannengröße wurden je nach Gruppe unterschiedliche 

Größen bevorzugt. Alle Gruppen bevorzugten aber die mittlere Größe. Die Fleece-

Decke war als Füllmaterial bei allen drei Gruppen am beliebtesten und wurde allen 

anderen Komponenten vorgezogen. Hohe Benutzungszeiten wiesen aber auch die 

Wannen mit dem Füllmaterial Zellstoff auf. Im einem Wahlversuch wurden z.B. bei 

der Gruppe am Standort Oberwiesenfeld sowohl Zellstoff als auch Fleece-Decke 

sehr gut angenommen (die tägliche Benutzungsdauer pro Hund lag beim Zellstoff 

durchschnittlich bei 28,4%, bei der Fleece-Decke waren es 28,7%). Die Gummimatte 

wurde in den Versuchen gemieden (0,6% und 0,4% tägliche Benutzungsdauer pro 

Hund), wohingegen bei den Wannen mit Fleece-Decke die Benutzungszeit bei 56,0% 

und bei den Wannen mit Zellstoff die Benutzungsdauer bei 56,2% lag. Die Wannen 

mit Fleece-Decke und Zellstoff zeigten signifikant längere Benutzungszeiten als die 

Wannen mit dem Füllmaterial Gummimatte (p=0,04). Auch die Holzwolle wurde nicht 

so gut angenommen. Bei den Wahlversuchen zu offenen, geschlossenen, erhöhten 

oder am Boden stehenden Liegeplätzen wurden jeweils alle Komponenten gut ange-

nommen. So lag die Benutzungsdauer der offenen Wannen bei 30,7%, der ge-

schlossenen Wannen bei 32,3%. Die Benutzungsdauer betrug bei den erhöhten 

Wannen 26,3%, bei den Wannen am Boden 40,5%. Bei beiden Gruppen am Stand-

ort Gröbenried wurde die Fleece-Decke als Füllmaterial allen anderen Komponenten 

vorgezogen. Die Rüdengruppe bevorzugte hier die offenen Wannen gegenüber den 

Wannen in der Höhle, bei den Hündinnen zeigte sich während dieses Versuches kein 

Präferenzunterschied. Bei der Wahlmöglichkeit Wannen am Boden oder erhöht, wie-

sen die erhöhten Wannen bei der Rüdengruppe eine höhere Benutzungszeitdauer 

auf, bei der Hündinnengruppe jedoch die Wannen am Boden. 
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Der Zerstörungsgrad der Enrichmentobjekte war insgesamt gering. Auffällig war die 

stark ausgeprägte Ortspräferenz bei der Liegeplatzwahl. Die Hunde wählten eher die 

Liegeplätze im hinteren Bereich der Box, die entfernt vom Durchgang zum Auslauf-

bereich waren. Am Standort Oberwiesenfeld waren hier signifikante Unterschiede bei 

Benutzung der Wannen im hinteren Bereich im Vergleich zur Benutzung der Wannen 

im vorderen Bereich der Box feststellbar (p=0,02). 

 

Auch bei der Reihenuntersuchung nahmen die Hunde die Liegeplätze sehr gut an. 

Die angebotenen Liegeplätze wurden im Durchschnitt zu 80,1% pro Hund in der 

Dunkelphase benutzt. Die Benutzung der Liegeplätze war signifikant höher (p<0,001) 

als das Liegen auf der Bodenfläche. 

Bei erhöhten Wannen fiel jedoch auf, dass die Hunde diese in der Hellphase signifi-

kant weniger (p<0,05) benutzten als die Couch während der Vorbedingung. Die 

Wanne vor der Schutzhütte wurde jedoch signifikant mehr benutzt. Das räumliche 

Verteilungsmuster des Kotabsatzes änderte sich zwischen den Bedingungen nicht, 

die Hunde trennten den Kotplatz von den Schlafplätzen. Es wurden keine aggressi-

ven Verhaltensweisen unter den Hunden bei dem Liegeplatz-Angebot beobachtet.  

 

Die Untersuchungen zeigen, dass Laborbeagles bei der Liegeplatzwahl weiche Füll-

materialien, wie z.B. Fleece-Decken oder Zellstoff vorziehen. Angebotene Liegeplät-

ze weisen hohe Benutzungszeiten auf und dienen somit als Enrichmentmöglichkeit 

für die Laborhundehaltung. Auch Beschäftigungsobjekte wie Büffelhautknochen, 

Spielzeug aus Naturkautschuk, Nagehölzer oder Baumwolltaue bieten den Hunden 

Abwechslung und tragen zur Reduzierung der Reizarmut in der Laborhundehaltung 

bei.  

 

Beispielhaft dürften die erzielten Ergebnisse auch auf unterforderte Hunde in Tier-

heimen oder für Familienhunde übertragbar sein. 
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7. Summary 
 

 

Enrichment for laboratory dogs - study for orientation of the use of toys and 

bedding locations 

 

The subject of the previous study was which toys and which bedding locations are 

preferred by laboratory dogs and how these enrichment objects influence the be-

haviour of the animals. Therefore preference tests were made. Furthermore effects 

on the behaviour of the dogs were compared after providing certain bedding loca-

tions as enrichment in relation to the precondition. 

A total of 21 Beagles took part in the study. The preference tests were carried out 

with three groups with a total of 12 animals. In a male group (n=3 respectively 4) at 

the location Oberwiesenfeld, there were made four preference tests with toys and 

eight preference tests with bedding locations. At Gröbenried location six preference 

tests were carried out in each case with bedding locations on a male and female 

group (both n=4). In a following survey a precise budget of behaviour was compiled 

during the daytime period and in addition the use of bedding locations during the 

night was analyzed. These studies included four male and five female Beagles 

(which were divided in three groups). 

 

In the preference tests with toys, the dogs obtained toys containing feed, different 

objects of rawhide, toys of different categories and in a concluding preference test 

once again the previously preferred objects. 

In the preference tests with bedding locations, the dogs received commercial plastic 

beds in four different sizes filled with blankets. The two previously preferred sizes 

were taken over for further preference tests. In the preference tests with filling mate-

rial in each case two beds with different filling materials were offered to the dogs. In 

each case the preferred quality was used for the next preference test and tested in 

comparison with a new component. The dogs had options between wood wool of dif-

ferent structures, fleece-blanket, pulp and rubber mat. Furthermore the dogs had the 

option between opened or closed beds (beds in a cave of wood) and between ele-

vated beds or beds on the ground. 

During the survey three Beaglegroups received beds with fleece-blankets on the 

ground and elevated, each for two weeks. 
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Objects of rawhide showed longest use (12,6% of the observed time per dog) in the 

preference tests with toys. Toys containing feed did have long use, too. In the prefer-

ence test with toys of different categories the stick of aspen wood was favoured. Fre-

quency of using the toys was highest during the first hour after positioning the en-

richment in all preference tests. 

 

In the preference tests with different sizes of beds, there were different sizes pre-

ferred according to the group. However, all groups preferred the medium size. 

Fleece-blanket as filling material was favoured in all groups and preferred to all other 

components. However, beds with filling-material pulp also showed long term of use. 

In one preference test, e.g. in the group at the location Oberwiesenfeld both pulp as 

fleece-blanket were accepted very well (pulp showed an average use of 28,4% per 

day per dog and fleece-blanket 28,7%). Rubber mat was avoided in the tests (time of 

daily use per dog 0,6% and 0,4%), whereas beds with fleece-blankets reached 

56,0% time of the daily use and beds with pulp 56,2%. Beds with fleece-blanket or 

pulp showed significantly more time of use as beds with the filling-material rubber 

mat (p=0,04). Wood wool was also not accepted very well. Whether opened, closed, 

beds elevated or placed on the ground, all components were accepted well in the 

preference tests. The time of daily usage in the case of the open beds was 30,7%, 

and in the case of closed beds 32,3%. The elevated beds showed 26,3% time of 

daily use, the beds on the ground 40,5%. Both groups at the location Gröbenried pre-

ferred the fleece-blanket as filling-material to all other components. Here the male 

group preferred the opened beds to the beds in a cave, the female group did not 

draw a distinction. In the preference test “beds elevated or on the ground”, the ele-

vated beds showed more time of daily use in the male group, however the beds on 

the ground in the female group. 

 

The degree of destruction of the enrichment objects was all in all low. The dogs did 

show a remarkable preference for the position of the resting area. They chose rather 

bed positions in the back of the kennel, which were located apart from the pass to the 

outdoor-run. At the location Oberwiesenfeld beds in positions in the back of the ken-

nel did show significant more time of daily use than beds in front positions (p=0,02). 
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Also in the survey the dogs accepted the beds very well. During the night the aver-

age use of the supplied beds was 80,1% per dog. Here was significant more use of 

the beds than lying on the ground (p<0,001). 

However, it was obvious, that dogs used the elevated beds significantly less 

(p<0,05), in comparison to the couch during the precondition. But the bed standing in 

front of the doghouse was used significantly longer. Spatial distribution of faeces 

didn`t change between the conditions, the dogs separated faecal areas and resting 

areas. No aggressive ways of behaviour were observed during the time the dogs had 

the beds as enrichment. 

 

The study showed, that laboratory beagles prefer soft filling-material, e.g. fleece-

blankets or pulp when they choose their resting location. The supplied beds are used 

most of the time and consequently serve as a possibility for enrichment in keeping 

laboratory dogs. Toys, e.g. objects like rawhide, toys of composition rubber, sticks of 

aspen wood or cotton tugs offer variety to the dogs and help reducing environmental 

deprivation in the laboratory dog housing. 

 

The achieved results could exemplary be transferred to unchallenged dogs in animal 

shelters or family dogs. 
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