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If there are facts of human nature of this general kind, consisting
in limits to what humans will be able to muster the will to do,
they are not, simply as facts, constraints on what can soundly be
prescribed or morally required. The reason is that agents’
abilities and inabilities to muster their will are subject to moral
evaluation in their own right. Some such inabilities are morally
objectionable, others are not.

— David Estlund, 2011.
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Einleitung

Der moralische Begriff der Natur des Menschen bedarf einer Kldarung und einer
angemessenen ethischen Theorie, die ihn erldutern und dessen Normativitit legi-
timieren. Die Momente der konzeptuellen Klirung sind Kritiken des Begrifts und
unternommene Versuche, seinen Gebrauch sowohl in den Wissenschaften als auch
in der Lebenswelt zu legitimieren, d. h. kohdrent zu machen.

Ich konzentriere mich insbesondere auf die Kritik des Essentialismus, welche
ich im ersten Teil entwickele. In meinem ganzen Anliegen hat diese Analyse die
Funktion eines pars destruens. Was das pars construens anbelangt, werde ich zu-
néchst die in der Wissenschaftsphilosophie sich entwickelnde Konzeption analy-
sieren. In den letzten Jahren wird der Begriff ,,Natur des Menschen* in diesem
Teilgebiet der Philosophie intensiv analysiert. Gro3e Bemiihungen werden darauf
verwendet, einen Begriff zu entwickeln, der metaphysisch neutral ist in dem Sin-
ne, dass der Begriff in allen wissenschaftlichen Bereichen, die von ihm Gebrauch
machen, ohne Probleme angewendet werden kann. Insbesondere die Evolutions-
theorie stellt fiir die Bedeutung des Begriffes eine Herausforderung dar. Denn der
Mensch als Resultat einer stetigen Fortentwicklung — wie die Evolutionstheorie
behauptet — scheint prima facie inkompatibel zu sein mit einem Diskurs iiber die
Natur des Menschen.

Ich arbeite meine Position in Kontrast zu den aufkommenden Einsichten der Wis-
senschaftsphilosophie aus, was meiner Position schérfere Konturen (und der Wis-
senschaftsphilosophie kritische Denkanstdf3e) verleiht. Meine Position sondert sich
von der Wissenschaftstphilosophie insofern ab, als die Natur des Menschen nicht
,von AuBen‘ bestimmt wird. Der systematische Ort solcher ,,Externalitidt ist in
Abhingigkeit von den jeweiligen Theorien als Gebote Gottes, als Forderung der
menschlichen Vernunft, oder auch als iibereinkommen zwischen den Menschen
zur Regelung ihres Zusammenlebens verstanden worden. In der speziellen Version
der Wissenschaftsphilosophie, die sich im letzten Jahrzehnt entwickelt hat, wird
die Rolle der Externalitdt von der Wissenschaft angenommen, die nach den Be-
fiirwortern des Naturalismus hinsichtlich einer Theorie der Natur des Menschen
die einzige zuverldssige Quelle sei, die die Natur des Menschen plausibel machen
kann. Indem sie Raum fiir biologische Tatsache einrdumt, verteidigt sie die These,
dass sie absolut unabhingig sei von der vortheoretischen Verstindigungspraxis.



Mein Ansatz folgt indes der aristotelischen Tradition, derzufolge die Natur des
Menschen etwas ist das ,,bei uns steht*. Das ,,bei uns stehen® soll hier nicht ver-
standen werden, als ob die Natur des Menschen von uns konstruiert wire. ,,Bei uns
stehen bedeutet vielmehr, dass sie das betrifft, was die Menschen tun, denken und
entscheiden, und was von AuBlen kommt kann den Status unserer menschlichen
Natur kaum oder wenig veriindern.! Historisch gesehen hat sich die aristotelische
These mit Pico della Mirandola exemplarisch in intellektuellen Kreisen des Hu-
manismus behauptet und zugespitzt.> Letztlich hat die Aufklirung diese These zu
einem moralischen Begriff fiir alle Menschen gemacht.? Dafiir zu argumentieren
ist Aufgabe des zweiten Teils.

Meine Theorie ist nicht-naturalistisch. Sie behauptet, dass die wissenschaftlichen
Methoden nicht das Wissen iiber die Natur des Menschen verschaffen konnen. Das
zu verschaffende Wissen vom Menschen kommt nicht von den Naturwissenschaf-
ten. Daher widerspricht meine Einsicht Wilfrid Sellars scientia mensura-Satz. Ei-
ne weitere von der Arbeit vertretene These behauptet, dass der epistemische Aus-
gangspunkt nicht von dem Gegensatz von Geistes- und Naturwissenschaften ge-
prigt ist. Eine solche Position, die etwa durch C. Snows Rede charakterisiert wer-

ISiehe Wiggins (1995, S. 88) fiir eine vollig andere Position: ,,Nothing human beings do, be-
lieve, or choose can alter the status of some putative element in our human nature®.

2Siehe Mirandola (1486/1983, S. 65-66): ,,Dir, Adam, habe ich keinen bestimmten Ort, kein ei-
genes Aussehen und keinen besonderen Vorzug verliehen, damit du den Ort, das Aussehen und die
Vorziige, die du dir wiinschest, nach eigenem Beschluss und Ratschlag dir erwirbst. Die begrenzte
Natur der anderen ist in Gesetzen enthalten, die ich vorgeschrieben habe. Von keinen Schranken
eingeengt sollst du deine eigene Natur selbst bestimmen nach deinem Willen, dessen Macht ich
dir tiberlassen habe. Ich stellte dich in die Mitte der Welt, damit du von dort aus alles, was ringsum
ist, besser iiberschaust. Ich erschuf dich weder himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch uns-
terblich, damit du als dein eigener, gleichsam freier, unumschréinkter Baumeister dich selbst in der
von dir gewihlten Form aufbaust und gestaltest. Du kannst nach unten in die Tierwesen entarten;
du kannst nach oben, deinem eigenen Willen folgend, im Gottlichen neu erstehen®.

3Siehe Kant (1798, AA VII, S. 318-319): ,.Die Charakterisierung des Menschen, als eines
verniinftigen Tieres, liegt schon in der Gestalt und Organisation seiner Hand, seiner Finger und
Fingerspitzen, deren teils zartes Gefiihl, dadurch die Natur ihn nicht fiir eine Art Handhabung der
Sachen, sondern unbestimmt fiir alle, mithin fiir den gebrauch der Vernunft geschickt, und da-
durch die technische- oder Geschicklichkeitsanlage seiner Gattung, als eines verniinftigen Tieres,
bezeichnet hat“. Zum einem wird dies nicht in einer esoterischen Schrift geschrieben, sondern
vielmehr in einer exoterisch, d. h. fiir die Offentlichkeit bestimmten Schrift. Zum anderen besteht
diese Bestimmung des Menschen, die naturalistische Aspekte vornimmt, wie die physische Ver-
fassung der Hand, in der Unbestimmtheit also in der Offenheit dieser Bestimmung.



den konnte, wird in der Regel als die ,,Two Cultures* Position bezeichnet. Diese
wurde neuerdings in der Debatte iiber das Bewusstsein von F. Crick wiederent-
deckt und verteidigt.* Mein Ansatz geht dagegen vom epistemischen Vorrang der
Lebenswelt aus. Damit einbezogen ist die These der Ableitung der theoretischen
Rationalitit aus der vortheoretischen Rationalitit des Alltags. Eine solcher An-
satz, unterstiitzt von der Koordination vortheoretischer und theoretischer Rationa-
litdt, der von der Einheit der Geisteswissenschaften und der Naturwissenschaften
ausgeht, ist in seiner metaphysischen Bedeutung Lorenz Kriiger nachempfunden.
Hannah Arendt hat die praktische Relevanz dieser Einheit erhellt. Charles Boyd
hat sie als Einheit der Philosophie in Analogie zu der von Carnap gemeinten Ein-
heit der Wissenschaft verstanden. Nida-Riimelin hat ihre metaethischen Implika-
tionen ausgefiihrt. Der Vorteil, eine solche Position in der Debatte zur Natur des
Menschen einzunehmen, liegt darin, dass man sich damit einer dariiber hinausge-
henden ,,metaphysischen* Begriindungspflicht enthebt. Denn ein solcher Versuch
ist schon da angesiedelt, wo er wirksam werden soll, ndmlich bei der Gesamt-
heit der sich bewihrten Urteile und der Gesamtheit der etablierten politischen
Begriindungsformen, die fiir die Gesamtheit der menschlichen vortheoretischen
Rationalitit kennzeichnend sind. Die Kldrung dieser Thesen wird im dritten Teil
vollzogen.

Meine Theoriebildung der Natur des Menschen erfordert die Einbeziehung von
drei verschiedenen Themen: praktische Normativitét, praktische Rationalitit und
Anthropologie. Es ist Aufgabe dieser Arbeit, die verschiedenen thematischen Strén-
ge, die auch in ganz unterschiedlichen Debatten — der Metaethik und Theorie der
Normativitit, der Rationalititstheorie und der Anthropologie — verhandelt werden,
klar auseinanderzuhalten und in ihrer Verbindung, die von den einzelnen Theori-
en nicht gezogen werden, klar vor Augen zu fiihren. Im vierten Teil werden die
Grenzen der rationalen Kritisierbarkeit abgesteckt.

Ich entwickele im fiinften Teil diesen Versuch, die basildren Bedingungen abzu-
arbeiten, welche einen nicht essentialistischen Begriff der Natur des Menschen
ermoglichen, in engem Anschluss an eine Kantisch geprigte, transzendentale An-
thropologie. Kant hat in meinen Augen als erster auf das Unbehagen reagiert,
den Ubergang vom Sinnlichen zum Praktischen, vermittelt durch die theoretische
Vernunft, zu vollziehen und daraufhin eine ganze normative Anthropologie ent-
worfen, die beim Freiheitsbegriff einsetzt und von dort den Ubergang zur Natur

4Siehe Crick (1995).



vollzieht.

Solch einen Kantischen Ansatz bezeichne ich als pragmatistisch, da dieser die
von Putnam in Words and Life bereitgestellte Taxonomie des Pragmatismus teilt.
Diese Taxonomie ldsst sich in vier markanten Punkten zusammenfassen.

Cursorily summarized, those theses are (1) antiskepticism: pragma-
tists hold that doubt requires justification just as much as belief (recall
Peirce’s famous distinction between ‘real’ and ‘philosophical’ doubt);
(2) fallibilism: pragmatists hold that there is never a metaphysical
guarantee to be had that such-and-such a belief will never need re-
vision (that one can be both fallibilistic and antiskeptical is perhaps
the unique insight of American pragmatism); (3) the thesis that there
is no fundamental dichotomy between ‘facts’ and ‘values’; and (4)
the thesis that, in a certain sense, practice is primary in philosophy.’

Rawls hat den vierten und letzten Punkt von Putnams Taxonomie theoretisch
glaubhaft gemacht, indem er fiir die Selbstindigkeit der moralischen Theorie ar-
gumentiert hat. Laut Rawls ist die ethische Theorie nicht von den anderen philo-
sophischen Disziplinen abhéngig, gerade weil sie ihren Ansatz bei der Gesamtheit
der gut bewihrten moralischen Urteile und der Gesamtheit der etablierten politi-
schen Begriindungsformen hat. Dariiberhinaus wird die moralische Theorie aus
der Lebenswelt heraus entwickelt, und ebenso findet sie in der Lebenswelt An-
wendung. In dieser von Rawls beeinflussten Perspektive wird meine Theorie der
Natur des Menschen versuchen, moralische Einstellungen (praktische und theore-
tische) kohédrent zu gestalten. Was erwartet wird sind Strukturen, innerhalb derer
verschiedene moralische Begriffe aufeinander bezogen werden, um den Begriff
der Natur des Menschen in der Lebensform anwendungsorientiert zu gestalten
und in den Wissenschaften kohdrent zu machen. Der Begriff der Natur des Men-
schen als normativ verfasstes Gebilde wird bestimmt als nicht-naturalistisch bzw.
intern, die Ganzheit des Menschen betreffend, objektiv, integrativ, zukunftsorien-
tiert und vergangenheitsinformiert, revidierbar und anwendunsorientiert.

Meine Theorie iiber die Natur des Menschen wird in Abgrenzung zu M. Nuss-
baum, C. Korsgaard, L. Siep, und M. Quante diskutiert. Im ersten Kapitel wird

SPutnam (1995, S. 152).



ausgehend von Martha C. Nussbaums entworfener Kategorisierung die Frage er-
ortert, wer fiir die Bestimmung der Natur des Menschen zustédndig ist. Im zweiten
Kapitel wird in Auseinandersetzung mit Christine Korsgaard der Frage nachge-
gangen, was am Anfang steht: die praktische Identitét oder die Griinde? Der spezi-
fische Charakter der von mir vorgeschlagenen Natur des Menschen erschlief3t sich
im Rahmen einer Theorie der praktischen Vernunft, die sich auf das Primat der
Praxis griindet und keine Annahme einer praktischen Identitét erfordert. Im drit-
ten Kapitel wird die Untersuchung Ludwig Sieps in Betracht gezogen. Wihrend
ich seinen Versuch ablehne die normativen Kriterien aus dem Korper zu gewin-
nen, wird seine historische Perspektive fiir die Entwicklung meiner Untersuchung
von Belang sein. Im vierten Kapitel wird Quantes Versuch einer pragmatistischen
Anthropologie erldutert und bewertet im Angesicht meines Vorhabens.

Letztlich wird anhand des von mir entwickelten Begriffes eine Debatte analysiert,
in welcher der Begriff der Natur des Menschen eine Rolle spielt. Die Debatte
um die Mensch-Maschine Interaktion. Dies wird die Aufgabe von Kapitel 6 sein.
Die Untersuchung bezieht sich dabei auf eine Tendenz, die sich sowohl in wis-
senschaftsphilosophischen als auch lebensnahen Debatten ausbreitet, nimlich von
dem Begriff Gebrauch zu machen. Sie wird dabei einen entscheidenden Beitrag
leisten, indem sie den Begriff analysiert, welcher der darunterliegenden Theorie
Kohirenz verleihen kann.



1 Elemente eines pars destruens

1.1 Kritik der philosophischen Anthropologie

In diesem Kapitel werde ich zunéchst das philosophische Projekt der Anthropolo-
gie des 20. Jahrhunderts prisentieren. Dieses Projekt entfachte verschiedene Kri-
tiken, welche ich systematisch einordne, um deren negative Einsichten in eine
normative Theorie der Natur des Menschen umzuwandeln.

Eine erste grobe Charakterisierung dessen, was als anthropologische Standard-
auffassung der Natur des Menschen in der philosophischen Anthropologie im 20.
Jahrhundert gilt, kann folgendermallen wiedergegeben werden: Der Mensch be-
notigt eine Beschreibung seiner spezifischen Existenzweise, und zwar so umfas-
send wie moglich. Diese Beschreibung soll vor dem Geist, vor der Kultur, vor der
Geschichte ansetzen. Denn es soll nach universalen GesetzméBigkeiten gesucht
werden. Dabei soll allerdings die schopferische Fihigkeit des Menschen, Kultur
zu erschaffen, ganz besonders beriicksichtigt werden und darf nicht allein als ein
nachtrédgliches Produkt des Menschseins angesehen werden. In dieser Beschrei-
bung des Menschen fallen diese zusammengehdrenden Momente — des Wesens
und der Kultur — nicht auseinander. Diese Vorannahmen haben die philosophi-
schen Anthropologen in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts, in dem Mo-
ment, in dem diese neue Disziplin versucht hat sich zu etablieren, dazu gebracht,
mit der Beschreibung des ,,Organischen® einzusetzen.

Das grundlegende Projekt der philosophischen Anthropologen war, das Wesen des
Menschen philosophisch zu explizieren, um die Grundstruktur des Menschseins
freizulegen und somit zu zeigen, wie sdmtliche menschliche — sowohl individuel-
le als auch gesellschaftliche — Fihigkeiten und Leistungen ihren Ursprung darin
haben.® Soweit die philosophische Anthropologie diese Aufgabe einschrinkt auf
eine sinnverstehende Deutung dessen, was die Natur aus dem Menschen macht,
scheint einem solchen Projekt nichts im Wege zu stehen. Anders verhiilt es sich,
wenn es darum geht, was der Mensch aus sich selbst machen kann oder soll. Wel-
che Erkenntnisquelle kann uns ein solch normatives Orientierungswissen geben?
Spielen dabei empirische Daten, intuitives, also vor-theoretisches Wissen, all-
tagliche Erfahrungen, vor-theoretische Meinungen und lebensweltliche Verstédn-

%Vgl. Horn (2013).
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digungspraktiken eine Rolle? Bei den ersten Rezensenten der philosophischen
Anthropologie ist dieser wissenschaftstheoretische Aspekt in ihren Kritiken be-
sonders ausgeprigt.” Eine Bestimmung des Menschen, die grundlegend dafiir ist,
was er aus sich machen kann und soll, darf nicht aus einem Blickwinkel von nir-
gendwo entwickelt werden. Vielmehr soll der Blickwinkel von einem Menschen
angenommen werden, der in einer konkreten Gesellschaft lebt, die er zu verstehen
versucht und keinen besonderen Status fiir sich in Anspruch nimmt. Die Aufga-
be den Menschen zu bestimmen, ausgehend von einem konkreten Standpunkt,
wird von unterschiedlichen Autoren mit unterschiedlichen Absichten unternom-
men. Was aber aus diesen ersten Kritiken klar geworden ist, ist dass der Mensch
sich schon immer in einer Welt befindet, deren Wissen — also iiber die Welt und
sich selbst — er erschlieBen muss, und dass er dieses Wissen auch als Irrtum entde-
cken kann, was daraufhin nach einer Ersetzung durch eine neue Wahrheit verlangt.

So wie John Mackie (1974) versucht hatte ein einheitliches Bild der Welt zu lie-
fern, indem er die Verursachung jedes Ereignisses durch eine causa efficiens als
Zement des Universums postuliert hatte, so mochte ich versuchen, eine analogisch
gedachte Einheit der praktischen Welt darzustellen. Die moralpsychologischen In-
strumente dazu hat Peter Strawson (1962/2008) geliefert. Die hat er ausgehend
von Nietzsches Genealogie der Moral entwickelt. Damit glaubt er, die normative
Dimension der sozialen Interaktion zu interpretieren. Ein solches Vorhaben, die
Welt und seine normative Dimension zu verstehen wird als ,,Strawsonsche Per-
spektive* bezeichnet.® Laut dieser Interpretation haben wir eine bestimmte mora-
lische Praxis, die durch reactive attitudes charakterisiert ist. Wichtig ist, dass aus
dieser moralischen Praxis kein Ausstieg moglich ist. Ein solcher Ausstieg wiirde
aus theoretischer Sicht bedeuten, einen Blickwinkel von nirgendwo anzunehmen,
wogegen ich im folgenden Paragraphen argumentieren werde. Eine solche Annah-
me wiirde in praktischer Hinsicht eine radikale Vereinsamung nach sich ziehen.
Diese Einsichten, die eine enge Verbindung zum Alltagsbewusstsein und zu den
alltdglichen Interessenlagen aufweisen, ermoglichen eine weitere Entwicklung ei-
ner Theorie der Natur des Menschen. Diese Ausfithrungen haben nicht darauf
abgezielt, eine historische Rekonstruktion zu liefern, sondern eine systematische

’Siehe Horkheimer (1935), Sartre (1945/2007), Heidegger (1950/1993), Habermas
(1958/1973).

8Siehe Nietzsche (1887/1980). Man kann diese Auffassung mit Nietzsches Genealogie der Mo-
ral vergleichen. Der Vergleich offenbart, dass hier ein gemeinsamer moralpsychologischer Ansatz
am Werk ist.
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Darstellung. Allerdings sind diese Ausfithrungen entstanden als Antworten auf
frithere Einwinde, die seitens unterschiedlicher philosophischer Projekte erhoben
worden sind. Meine Analyse der Einwénde kann als eine Umformung des pars
destruens in eine Auffassung der Natur des Menschen verstanden werden.

Angesichts dieser Kritiken werde ich Unzulénglichkeiten und Schwierigkeiten des
Projektes der philosophischen Anthropologie im 20. Jahrhundert verdeutlichen
und zugleich Punkte ansprechen, die Uberarbeitung erfordern.’

Das anthropologische Projekt, in dem versucht wird, eine normative Auffassung
des Menschen zu liefern, weist einige Méngel unterschiedlicher Art auf. Der erste
dieser Mingel betrifft den Ursprung der Kenntnisse iiber die Natur des Menschen.
Der zweite mit dem ersten zusammenhingenden Mangel betrifft die Annahme,
dass eine solche Natur ein fiir alle Mal bestimmt sei. Drittens beansprucht eine
solche Auffassung Normativitit. Diesem Anspruch wird die Anthropologie aller-
dings nicht gerecht. Mit anderen Worten wird fiir die normative Charakterisierung
des Menschen nicht argumentiert, sondern sie wird lediglich behauptet. Bei der
philosophischen Anthropologie im 20. Jahrhundert geht es nicht um die Rekon-
struktion der normativen Bedeutung der Natur des Menschen, sondern um die
Artikulation der Vorstellungen iiber die Natur des Menschen, die zugleich norma-
tiv geltend gemacht werden. Man konnte hier die Ausfithrungen von Max Weber
iiber die Kryptonormativitiit als Veranschaulichung anfiihren.'°

Die Theorie iiber die Natur des Menschen, die die philosophische Anthropologie
im 20. Jahrhundert entwickelt hat, hat eine kritische bis in die Gegenwart andau-
ernde Auseinandersetzung eingeleitet. Gegen ihre Einsichten haben viele unter-
schiedliche Philosophen Einwénde erhoben und zugleich fiir eine Revision des
theoretischen Unternehmens gesorgt.

Max Horkheimer, zum Beispiel, ist als fithrender Kopf der Frankfurter Schule von
dem Versuch Max Schelers nicht iiberzeugt:

Die Aufgabe, die Max Scheler der Anthropologie gestellt hat, genau
zu zeigen, wie aus einer ,Grundstruktur des Menschseins... alle spe-

%Ich beziehe mich vor allem auf die von Max Scheler begriindete philosophische Strémung
des frithen 20. Jahrhunderts. Thm gefolgt sind Helmuth Plessner und Arnold Gehlen. Diese Philo-
sophen und deren gemeinsames Ziel den Menschen philosophisch zu interpretieren sind auch der
kritische Referenzpunkt von Heidegger, Horkheimer, Sartre und Habermas.

10Vgl, Weber (1919/1992).
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zifischen Monopole, Leistungen und Werke des Menschen hervorge-
hen: so Sprache, Gewissen, Werkzeug, Waffe, Ideen von Recht und
Unrecht, Staat, Fithrung, die darstellenden Funktionen der Kiinste,
Mythos, Religion, Wissenschaft, Geschichtlichkeit und Gesellschaft-
lichkeit” — diese Aufgabe ist unmoglich.!!

Relevant fiir mein Anliegen ist, dass, obwohl er von dieser Anthropologie nicht
iiberzeugt ist, er gegen eine Idee einer vorlaufigen Natur des Menschen grundsitz-
lich nichts einzuwenden hat: ,.Die Individuen eines Zeitalters pflegen [...] gewisse
Ahnlichkeiten in ihrer seelischen Verfassung auszuweisen, die eine Typenbildung
ermoglichen®.!? Diese Idee wird von ihm in zwei verschiedenen Schritten spezifi-
ziert. In dem ersten Schritte heil3t es, dass einige von diesen geteilten Eigenschaf-
ten kulturinvariant sind:

Freilich sind die Menschen sowohl innerhalb der Zeitalter als in der
gesamten Geschichte einander dhnlich. Sie teilen nicht bloss bestimm-
te praktische Bediirfnisse, sondern treffen sich in Eigenarten der Emp-
findung und des Glaubens.'?

In dem zweiten Schritt heifit es, dass die geteilten Merkmale, die Ahnlichkeiten,
nicht in einem einheitlichen Menschenbild ihren Ursprung haben, sondern, dass
sie eher das Ergebnis ,.eines gesellschaftlichen Lebensprozesses* sind.!* Was bei
dieser iiberzeugenden Auffassung noch offen bleibt, ist die Einbettung eines sol-
chen Prozesses in ein Rationalitédtsgefiige. Das ist besonders zu vermissen, weil es
klar ist, welche Bedeutung eine philosophische Anthropologie im Sinne Horkhei-
mers hat. Aus dem ,,Kampf* zwischen Individuen, Natur und Gesellschaft ergibt
sich die Moglichkeit Normen zu finden ,,die dem Leben des Individuums in der
Welt, so wie sie jetzt ist, Sinn verleihen soll**.!3

Jean-Paul Sartre (1945/2007) steht mit seinem L’existentialisme est un humanisme
fiir eine radikalisierte Theorie der Freiheit, die die Freiheit der Menschen ins Zen-
trum aller weiteren Uberlegungen riickt. Folglich lehnt er jeden Versuch die Natur

"Horkheimer (1935, S. 2-3).
2Ebenda, S. 1.
B3Ebenda, S. 2.
4Ebenda, S. 2.
15Ebenda, S. 5.

13



des Menschen inhaltlich zu bestimmen ab. Dariiberhinaus fillt der normative An-
spruch auf universelle Giiltigkeit unter dieselbe Ablehnung. Fiir Sartre ist die Idee
einer Natur des Menschen noch ein Relikt der alten Metaphysik, die den Tod Got-
tes iiberlebt hat. Laut ihm hat die Philosophie der Aufkldarung mit der Idee Gottes
Schluss gemacht. Seine konsequente Denkungsart fithrt dazu, dass es keine Natur
des Menschen mehr gibt, weil es kein Gott gibt, der diese Natur bestimmen konn-
te. Dabei wird die Natur des Menschen als grundlegend aufgefasst und deren wei-
tere Legitimitit in Frage gestellt. Sartres grundlegende Auffassung besagt, dass
der Mensch als auf sich selbst angewiesen zu denken ist. Uber eine vermeintliche
Natur des Menschen zu reden, die vor jedem historischen Auftreten des Menschen
gegeben sei, ist fiir Sartre nicht mehr berechtigt. Wenn die metaphysische Pramis-
se, dass Gott existiert, nicht mehr gilt, dann gibt es keinen weiteren Anlass die
Natur des Menschen an sich zu charakterisieren. Somit gibt es nach Sartre keine
Natur des Menschen mehr: Der Mensch ist auf sich selbst gestellt, und kann weder
mit einer internen noch einer externen Bestimmung rechnen.

Martin Heidegger steht mit seiner Kehre, also mit seinem Ubergang von der auf
den Menschen bezogenen Forschung iiber den Sinn des Seins iiber die unmittel-
bare Wahrheits-Forschung des Seins, der Anthropologie sehr kritisch gegeniiber.
Er kritisiert an der Anthropologie die Abwesenheit der eigentlichen Forschungs-
frage:

Anthropologie ist jede Deutung des Menschen, die im Grunde schon
weil}, was der Mensch ist und daher nie fragen kann, wer er sei. Denn
mit dieser Frage miifite sie sich selbst als erschiittert und iiberwunden
bekennen. Wie soll dies der Anthropologie zugemutet werden, wo sie
doch eigens und nur die nachtrigliche Sicherung der Selbstsicherheit
des Subjectum zu leisten hat.'¢

Bei Jiirgen Habermas (1958) ist die Philosophie fiir die Aufgabe, das Wesen des
Menschen zu bestimmen, auf die Forschungsergebnisse aller Wissenschaften vom
Menschen angewiesen, obwohl die philosophische Anthropologie dadurch selbst
zu keiner Wissenschaft wird. Sie bleibt eine philosophische Disziplin, deren Sta-
tus allerdings sehr prekir ist. Denn sie ist nicht selbstindig, sondern von Ethik,
Metaphysik und Logik abhingig. Diese Abhédngigkeiten machen es unmdoglich

1oHeidegger (1950/1993, S. 109).
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fiir das Wesen des Menschen zum Gegenstand einer einheitlichen Disziplin zu
werden. Das Wesen des Menschen wird von Habermas als etwas charakterisiert,
zu dem der Mensch sich objektiv verstehen sollte, auch wenn er diesem Wesen
subjektiv moglicherweise nicht entspricht. Indem er diese normative Dimension
anspricht, wird das Wesen des Menschen unabtrennbar von der Frage ,,wie es sich
mit ihm verhlt“.!” Mit anderen Worten kénnen die Vermdgen und die Leistungen
des Menschen nur verstanden werden, wenn sie auf ihre normative Idee (Wesen)
bezogen werden. Obwohl klar ist, dass bei der Beantwortung der Mensch mitwir-
ken muss, bleibt der Status dieser normativen Idee bei Habermas weiterhin unbe-
stimmt. Habermas Verstidndnis ist eher kulturell, denn es ist zunédchst geschicht-
lich und gesellschaftlich bedingt was der Mensch sei. Es sei denn das Wesen des
Menschen wird als das ,,Werde was Du bist!* verstanden. Nur unter dieser Bedin-
gung verliert laut Habermas die Charakterisierung des Menschen seine kulturelle
Bedingtheit und kann einen allgemeinen Anspruch erheben.

1.2 Zusammenfassung

Die im Ausgang vom XX. Jahrhundert vorgestellten kritischen Positionen nehmen
samtliche Merkmale in den Fokus, die sich auf Ideologie, Metaphysik, Essentialis-
mus, Essentialismus in wissenschaftlichen Zusammenhéngen (Szientismus), und
Dogmatismus beziehen. Von Bedeutung ist hier, dass die Auffassung der Natur
des Menschen, die die philosophische Anthropologie im 20. Jahrhundert entwi-
ckelt hat, geprégt ist durch eine kritische bis in die Gegenwart andauernde Aus-
einandersetzung. Gegen ihre Einsichten haben viele Philosophen aus verschiede-
nen Griinden Kritik geiibt. Diese Kritiken haben allerdings auch dazu gefiihrt,
dass das Vorhaben einer normativen aussagekriftigen Einsicht iiber die Natur des
Menschen jetzt plausibler erscheint. Die Analysen dieser ersten Kritiken liefern
Aufschluss dariiber, dass die geschichtliche Dimension eine wichtige Rolle spielt.
Dies bedeutet, dass es eine absolute Natur des Menschen nicht gibt. Bei diesen
ersten Kritiken wird der Punkt ausgehend von einem historisch geprigten Ansatz
entwickelt. Dies charakterisiert die Europdische Philosophie. Im amerikanischen

"Habermas (1958/1973). Interessanterweise wird neuerdings behauptet, dass Habermas seine
Position beziiglich der Anthropologie geédndert hitte. Ich glaube zeigen zu konnen, dass dies nicht
der Fall ist. Seine Bedenken die 1958 gegen die philosophische Anthropologie gerichtet waren
sind 2001 in seinem Versuch nicht weggedacht, vielmehr versucht er ihnen gerecht zu werden.
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Pragmatismus wird dieser Punkt unter der Kategorie des Fallibilismus behandelt.

Erortert wird also sowohl ausgehend von Horkheimer als auch von Habermas,
dass die Gesellschaft der Platz ist, auf dem die Uberzeugungen und die morali-
schen Intuitionen spielen. Dem aus der Gesellschaft kommenden Beitrag soll die
Philosophie gerecht werden. Bezogen auf die in diesem Kapitel analysierten Kri-
tiken ist Folgendes zu bedenken. Wenn man versucht eine philosophische Theorie
der Natur des Menschen zu entwickeln, darf man sich dabei nicht nur auf das,
was in der Philosophie passiert, beschrinken, ohne dabei zu bedenken, was in
den Wissenschaften vom Menschen vorgeht. Plessner hat sich dabei bemiiht, das
organische Denken in Zusammenhang mit der Hegelschen Philosophie zu brin-
gen. Leider bleibt sein Versuch eine sehr kiihne Ubung, die nicht, schon aufgrund
seiner Komplexitit, anschlussfihig ist an die menschliche Praxis. Dariiberhinaus
sollte dabei beriicksichtigt werden, was in der sozialen Verstdndigungspraxis pas-
siert. Welche Selbstkonzeptionen die Menschen haben und in welchem Verhiltnis
diese zu deren moralischen Intuitionen stehen hat zunéchst bei diesen anthropo-
logischen Versuchen keinen Platz. Die Vorstellungen iiber den Menschen und de-
ren normativen Einfluss sind gewisse Grundannahmen, die man bedenken sollte,
wenn das Phianomen, das man im Blick hat, die Natur des Menschen ist.

Siamtliche Anderungen haben Auswirkungen iiber die Art und Weise, wie eine sol-
che normative Theorie aussehen soll. Bestimmt haben die Anderungen die ganze
Debatte dariiber nicht neu erfunden, aber bestimmt haben sie sie vor neue Auf-
gaben gestellt und ihr eine neue Gestalt auferlegt. Um diese Fragen zu adressie-
ren werden metaethische Uberlegungen, erkenntnistheoretische Einsichten, und
moralphilosophische Ansitze miteinander kombiniert. Denn meine Uberzeugung
ist, dass eine Integration, die aber systematisch erfolgt, ein genaueres Verstiandnis
desjenigen ermoglicht, das in fachspezifischen philosophischen Debatten und der
Alltagssprache gemeint ist, wenn die Rede von der Natur des Menschen ist.
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2 Pars Construens: Vorarbeiten zu einer Theorie der
Natur des Menschen

2.1 Human Nature: Ein Thema fiir die Wissenschaftsphiloso-
phie

Wie schon oben erwihnt ist die in der Wissenschaftsphilosophie sich entwickeln-
de Debatte um die Natur des Menschen (Hull (1986); Kitcher (1999)) fiir mich
von Bedeutung, weil daraus Anstofe fiir die Debatte um den normativen Begriff
der Natur des Menschen abgeleitet werden konnen. Vor allem ist mir wichtig die-
se Kritik anschaulich zu machen, um einen moéglichen Kurzschluss hinsichtlich
der Normativitit zu vermeiden. Ofter wird nimlich eine Moglichkeit gesehen auf
die Frage nach der Natur des Menschen zu antworten, in dem man auf die Biolo-
gie und ihre Gesetze verweist. Tim Lewens stellt eine zugespitzte Behauptung auf.
Er, der jedwede Legitimitit der normativen Auffassungen der Natur des Menschen
bestreiten mochte, schreibt, dass solche normativen Aufassungen keine ,,basis in
biological facts* hitten. Uberdies, wenn Lewens den Ausgangspunkt seiner Kon-
zeption anspricht, wird klar, dass er eine radikale naturalistische Wissenskonzep-
tion vertritt, derzufolge es allein die Ergebnisse der Wissenschaften das Wissen
bestimmen. Seine Kritik einer normativen Idee der Natur des Menschen gelangt
zu folgender Beobachtung:

This conception is highly misleading. Moreover, because our folk
psychology finds this misleading conception tempting, we are in fact
better off if we refrain from mentioning human nature altogether.'8

Anstatt sich damit zu beschiftigen, was diese ,,Versuchung* fiir die Theorie be-
deuten konnte, zieht Lewens vor, sich zum zeitgendssischen Szientismus zu be-
kennen, der ,,gesichertes Wissen allein von den ,harten’ Wissenschaften erwartet
und meint, dass diese von alltdglichen Erfahrungen, vortheoretischen Meinungen
und von der lebensweltlichen Verstindigungspraxis unabhiingig seien‘.!® Der Szi-
entismus basiert auf der folgenden These: Was von Natur aus ist, ist vorgegeben

3] ewens (2012, 459).
19Nida-Riimelin (2009, S. 20). Siehe dazu auch Arendt (1958); Kriiger (1992).

17



und nicht rational kritisierbar. Die Natur des Menschen wire demnach vorgegeben
und es wire sinnfrei diese zu kritisieren. Neben dem Vorrang der Wissenschaft der
Lebenswelt gegeniiber charakterisiert ein weiterer Aspekt Lewens Position. Die
lebensweltliche Verstidndigungspraxis genieft keine Stelle in seiner Theorie. Eine
ganz andere Position haben u. a. Hilary Putnam und John Rawls vertreten, indem
sie sogar Selbstiandigkeit bzw. Vorrang von allen anderen Formen des Wissens
fiir die Moral eingenommen haben. Diese von dem Vorrang der Praxis geprigten
Positionen teilen eine Kantische Konzeption. Denn sie ist dadurch charakterisiert,
dass Kants Lehre von der Moralitit auf einer von der praktischen Vernunft ge-
leiteten Einsicht basiert und sich daher nicht unmittelbar auf empirische Befunde
tiber den Menschen stiitzen darf; vielmehr soll der Beitrag der Empirie erst von
der praktischen Vernunft herausgearbeitet werden. Auf diese Einsichten werde
ich allerdings ausfiihrlicher eingehen in dem Kapitel, das den Beitrdgen von Kant
gewidmet ist.

Ich werde kurz schildern, was unter einer essentialistischen Bestimmung der Na-
tur des Menschen verstanden wird, um dann zu kldren, was am Essentialismus
kritisiert wird. Interessanterweise vertreten fast alle Autoren, einschliefSlich mir,
eine Kritik am Essentialismus. Die essentialistische Bestimmung der Natur des
Menschen besagt, dass alle Menschen gewisse Eigenschaften teilen. Diese Eigen-
schaften sind notwendige und hinreichende Bedingungen, um Mensch zu sein.
Als Beispiel gilt, dass Menschen von ihrer Natur her soziale Wesen sind.?’ So-
zialitét ist daher eine notwendige Bedingung dafiir, ob ein Wesen ein Mensch
ist. Ein Wesen, das nicht sozial ist, ist deshalb aus dem menschlichen Konsortium
ausgeschlossen. Bevor ich eine solche naturalistische und essentialistische Auffas-
sung kritisiere, mochte ich die Gemeinsamkeiten dieser beiden Kontexte — Wis-
senschaftsphilosophie und praktische Philosophie in ihren normativen Aspekten
— in denen die Debatte sich entfaltet, ausloten. Sowohl in der Wissenschaftsphi-
losophie als auch in der Moralphilosophie ist deutlich geworden, dass trotz aller
Kritik, es nicht benétigt ist, das Kind mit dem Bade auszuschiitten. In der Wissen-
schaftsphilosophie ist so in jiingsten Zeiten eine Debatte iiber die Legitimitit des
Begriftes der Natur des Menschen entstanden. Es gibt unterschiedliche Positionen
dariiber. Einiges ist aber deutlich: beide Kontexte erfordern keinen essentialisti-

20 Aristoteles (1972): 1097b7-11: ,,Wir verstehen diese Selbstgeniigsamkeit nicht einfach fiir
den Einzelnen, der fiir sich allein lebt, sondern auch fiir seine Eltern, Kinder, Frau und iiberhaupt
seine Freunde und Mitbiirger, da ja der Mensch seiner Natur nach in der Gemeinschaft lebt*.

18



schen Begriff. Ein essentialistischer Begriff vertridgt sich weder mit wissenschaft-
lichen noch mit liberalen Anspriichen in der Ethik und in der politischen Philo-
sophie. Da allerdings Ethik und politische Philosophie auf das immense Legiti-
mitétspotential des Begriffes der Natur und insbesondere der Natur des Menschen
nicht verzichten konnen, muss man sich fragen, wie dieses Potential zu verstehen
ist.2! In einer #hnlichen Lage befindet sich die Wissenschaftsphilosophie, wenn
sie feststellen muss, dass in vielen Wissenschaften, wie z. B. in der evolutionédren
Psychologie (Carey (2009), Tomasello et al. (2005); Tomasello (2008)), in der
generativen Linguistik (Chomsky und Foucault (2006)) und in der komparativen
Psychologie (de Waal (2013)) von dem Begriff Gebrauch gemacht wird (Mache-
ry (2008), Machery (im Drucka), Machery (im Druckb)). Auch Okonomen wie
Herb Gintis (2008) nehmen einen Begriff von Kooperation an, wie er von Herr-
mann et al. (2008) herausgearbeitet worden ist. Fiir mein Anliegen wird sich eine
vergleichende Perspektive zwischen Wissenschaftsphilosophie, Moralphilosophie
und Politischer Philosophie als sehr ertragreich erweisen.

Neil Roughley hat sich mehrmals um eine Ausdifferenzierung des Begriffes der
Natur des Menschen bemiiht. 2005 hat er drei unterschiedliche Begriffen von
der Natur des Menschen ausdifferenziert.?> Dabei hat er sich nicht ausschlieBlich
auf die wissenschaftsphilosophische Relevanz des Begriffes konzentriert, sondern
auch die normativen Anspriiche beriicksichtigt. Bei seinem mit anderen Kollegen
entwickelten, erneuten Versuch 2014, der darauf abzielt, konzeptuelle Klarheit zu
leisten, hat er vor allem eine pluralistische These vertreten. Dabei hat er Raum
gemacht fiir mehrere Begriffe, die unterschiedliche Funktionen erfiillen. Er hat,
was die Gebiete angeht, eine eingegrenzte Perspektive eingenommen, um ginz-
lich darauf zu verzichten, sich mit den normativen Aspekten zu befassen. Dabei
ergibt sich allerdings die Frage, ob es tiberhaupt moglich ist, sich um einen deut-
lichen und nicht angreifbaren Begriff der Natur des Menschen zu bemiihen, der
nicht durch eine gewisse Normativitit gekennzeichnet ist. Ubrigens betrifft die-
se Ambivalenz alle dhnlichen Versuche in der Wissenschaftsphilosophie. Es ist
allméhlich deutlich geworden — und die zunehmende technische Eingreifbarkeit
auch von diesem Teil der Natur des Menschen trigt zu diesem Bewusstsein bei
van den Daele (1987) —, dass man eine physiologische Anthropologie nur betrei-

2IPandolfi (2006, S. 7).
22Dazu partiell kritisch Kronfeldner (2013). Sie zeigt wie der Mensch nicht mehr als Ganzes
aufgefasst wird, sondern eher fragmentiert.
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ben kann, wenn man die psychologische Seite wegdenkt, wie etwa in einer medizi-
nischen Anthropologie. Sobald man aber auf die Natur des Menschen im Rahmen
der Evolutionspsychologie oder der behavioristischen Forschung abzielt, wird es
schwierig eine nicht-normative Perspektive einzunehmen. 2005 dient der erste von
Roughley geklarte Begriff MN1 zur Spezieszugehorigkeit. MN2 (der zweite Be-
griff) bestimmt die charakteristische menschliche Lebensform. MN3 (der dritte
Begriff) charakterisiert das interventionslose Gewordene.?

Ganz allgemein gilt, dass in der Wissenschaftsphilosophie die Schwierigkeiten
mit dem Begriff der Natur des Menschen hauptsichlich mit den Implikationen der
Evolutionstheorie verbunden sind. In der Wissenschaftsphilosophie spielen Wesen
in der Regel zwei Rollen. Zum einen dient das Wesen einer Sache dazu, die Sache
zu definieren, also zu seiner Bestimmung. Zum anderen dient das Wesen einer Sa-
che dazu, weitere Eigenschaften oder den Zusammenhang zwischen den definie-
renden Eigenschaften zu erkldaren. Wenn ausreichende und notwendige Bedingun-
gen eingehalten werden dann hat das Wesen einer Sache zugleich Bestimmungs-
und Erklidrungsfunktion. Biologische Arten geniigen sehr engen Bedingungen, die
eine bestimmende und zugleich erkldrende Funktion haben, nicht. Denn, um eine
natiirliche Art zu sein, deren Eigenschaften zugleich bestimmende und erkldrende
Funktion haben, miissen solche Wesen erstens eine zeitlose und raumlose Klassifi-
kation befriedigen; zweitens muss es sich um eine bestimmte Eigenschaft handeln,
die immer dieselbe ist. Bei einem chemischen Element, zum Beispiel, ist dieses
Wesen die Atomzahl.?* Aus dieser Zahl ist es dann moglich, drittens, alle weiteren
Eigenschaften abzuleiten. Die chemischen Elemente sind das Paradebeispiel fiir
eine solche Auffassung von natiirlichen Arten. In der Philosophie der Biologie hat
man anhand einer solchen Typisierung den Begriff der Natur des Menschen ver-
sucht zu interpretieren. Allerdings sind solche Versuche gescheitert (Sober 1980;
Dupré (2003); Griffiths (1999); Ereshefsky (2001, 2008); Okasha (2002)), weil
biologische Arten nicht mit ,,natiirlichen* Arten gleichzusetzen sind. Erstens sind
sie riumlich und zeitlich eingeschrinkt. In der Moralphilosophie sagt man, dass
sie historisch sind. Zweitens kann man keine notwendigen und ausreichenden Be-
dingungen fiir die Spezieszugehorigkeit ausfindig machen, weil das Leben extrem
variabel ist und jedes Individuum anders. Drittens kann man keine fundamenta-
le Eigenschaft (i.e. ein Wesen, das von einer tieferen Ebene die Phinomenologie

Z3Roughley (2005).
24Hull (1984), Mayr (1987).
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beeinflusst) herausfinden, aus der man alle weiteren Eigenschaften ableiten kann.

Um einen Ausweg aus dieser widerspriichlichen Lage zu finden, hat man sich um
verschiedene Losungen bemiiht. Zum einen hat man darauf verzichtet von einem
einzigen Begriff der Natur des Menschen zu sprechen. Man kann sich sehr wohl in
der Wissenschaftsphilosophie auf verschiedene Begriffe verlassen und somit eine
pluralistische Auffassung vertreten. Dabei erfiillt jeder Begrift eine andere Funk-
tion. Es muss nicht derselbe Begriff sein, der zugleich die Bedingungen bestimmt,
um entscheiden zu konnen, ob ein Individuum dazu gehort und zugleich dessen
Eigenschaften erklidren.?® So sind diese unterschiedlichen Funktionen ausdifferen-
ziert und werden von unterschiedlichen Begriffen erfiillt. Kronfeldner et al. (2014)
haben sich bemiiht vier Begriffe zu unterscheiden. Der erste erfiillt die Aufgabe
der Deskription der Natur des Menschen. Der zweite erklirt den Zusammenhang
zwischen den Eigenschaften. Der dritte hat eine taxonomische Funktion, und zwar
die Funktion, die Eigenschaften in ein bestimmtes System einzuordnen. Der vier-
te, der kennzeichnend fiir einen ,,Homeostatic Property Cluster Essentialism* ist,
hat eher den Anspruch, (weil es nicht klar ist, ob der Begriff tatsdchlich beiden
Funktionen erfiillen kann), beiden Funktionen zu geniigen: Der Begrift versucht,
trotz der Darwin’schen Herausforderung, bestimmend und erkldrend zu sein.20

In der fiir mich interessanten Perspektive besonders gewinnbringend ist der Be-
griff der ,,Abstammung®. Dieser Begriff hat sich durchgesetzt, um der Historizi-
tit der Spezies durch die Darwin’sche Herausforderung gerecht zu werden. In-
teressanterweise, kann man dieses Kriterium nicht benutzen, um abzugrenzen,
welches Individuum zur Spezies gehort, und welches nicht. Aber das Abstam-
mungsprinzip reicht hin fiir die Bestimmung, um welche biologische Art es sich
handelt. Dies bedeutet, dass es moglich ist die Eigenschaften intern zu bestim-
men und nicht nach Aulen geltend zu machen, um eine Art gegen eine andere
abzugrenzen. Woriiber eine gewisse Einigkeit herrscht ist, die Art und Weise wie
eine Spezies entsteht. In der Regel kommt eine Spezies durch die Spaltung einer
vorhergehenden Art, oder, allerdings viel seltener, aus der Fusion existierender
unterschiedlicher Arten zustande (Mayr (1970); Roughley (2005)). Die Frage, ob
eine neue Spezies entstanden ist, ist eine schwierige Frage. Dieser Schwierigkeit
begegnen die Wissenschaftler unterschiedlich. Die Kriterien, die man anfiihren
kann, sind: die Existenz einer Fortpflanzungsgemeinschaft, die Besetzung einer

23Siehe dazu etwa Roughley (2005) und Kronfeldner et al. (2014).
26Siehe Boyd (1999).
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okologischen Nische und genetische oder phénotypische Kohirenz.?’.

Man kann der essentialistischen Herausforderung auch anders begegnen. Weitere
Autoren haben versucht einen Begriff zu entwickeln, der nicht von der Evoluti-
onsbiologie herausgefordert wird, und deswegen nicht eine fiir alle Mal bestimmt
ist, sondern entwicklungsféahig ist. Nur wenn der Begriff so formuliert ist, kann er
anwendbar sein.?®

Machery (2008, S. 323) verteidigt einen solchen Gebrauch, indem er die Weichen
stellt fiir einen nomologischen Begriff. Der von ihm formulierte Begrift besagt:
,2Human nature is the set of properties that humans tend to possess as a result of
the evolution of their species‘. Der Vorteil seines Begriffes gegen den alten essen-
tialistischen Begriff, der bestimmend und erkldarend zugleich war, ist das er noch
zusitzliche Funktionen erfiillen kann. Diese Funktionen sind: beschreibend, er-
kldrend und begrenzend. Der Begriff hat seine beschreibende Funktion, wenn er
erlaubt die Charakteristiken der Natur des Menschen aufzuzeigen. Der Begriff hat
indes seine erkldrende Funktion, wenn der Rekurs auf die Natur des Menschen
gewisse Verhaltensmuster zu erkldren erlaubt. Und schlielich hat der Begriff ei-
ne begrenzende Funktion, wenn durch die Natur des Menschen gewisse Grenzen
festgemacht werden. Als Beispiel dafiir fiihrt Machery die Anderung gewisser
Elemente an, die dank ihrer langen Geschichte besonders renitent sind.

2.2 Die Unzulidnglichkeit eines kognitivistischen und naturalis-
tischen Begriff der Natur des Menschen

Aber wofiir kann man einen solchen Begriff in der Ethik oder in der politischen
Philosophie gebrauchen? Nicht alle Tatsachen iiber unsere menschliche Natur sind
moralisch relevant. Damit eine Tatsache relevant wird, miissen wir uns fragen, ob
diese Tatsache als relevant beurteilt wird, d.h. ob wir Griinde angeben konnen,
so dass unsere Natur als unentbehrlich wertgeschitzt wird. Anthropologische Tat-
sachen sind dann relevant fiir unsere Entscheidungen und Handlungen, wenn sie
nicht als essentialistisch verstanden werden und rational kritisierbar sind.

Fiir mein Argument ist besonders relevant, dass, obwohl erhebliche Differenzen
zwischen einem nomologischen und einem normativen Begriff bestehen, einige

?7Siehe Roughley (2005, S. 138).
Z8Machery (2008, S. 324).
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Elemente von den Begriffen geteilt werden konnen, und daher ein normativer Be-
griff der Natur des Menschen als anschlussfihig angesehen werden kann zu einem
nomologsichen. Erstens, es féllt auf, dass die Natur des Menschen sowohl in wis-
senschaftsphilosophischem als auch normativem Sinn eine historische Entitét ist.
Sie bleibt nicht immer das Gleiche. ,,Was von Natur aus ist, ist vorgegeben* ist
ein Satz, der nicht haltbar ist. In nomologischer Hinsicht gilt nicht, weil die Na-
tur selbst nicht als etwas Ahistorisches angesehen wird. In normativer Hinsicht
ist dasjenige, das man als vorgegeben beschreiben kann auch rational kritisier-
bar. Zweitens, anders als bei dem Beispiel der chemischen Elemente, stehen die
Eigenschaften der Natur des Menschen miteinander in Beziehung. Sie sind also
nicht von einer tieferen strukturellen Eigenschaft ableitbar, sondern sie sind auf
einer Ebene interrelational.

Wissenschaftsphilosophische Ansitze gehen davon aus, dass die Aufmerksamkeit
fiir den Begriff der Natur des Menschen von dem Erfolg derjenigen Theorien, in
denen von ihm Gebrauch gemacht wird, herkommt. Da allerdings solche Theorien
keine Erklidrung desjenigen liefern, was genau unter der Natur des Menschen ver-
standen werden soll, soll die Wissenschaftsphilosophie sich darum bemiihen, eine
Theorie fiir diesen Begriff zu entwickeln, so dass er nicht weiter angreifbar ist,
so wie der herkommliche essentialistische Begriff. So argumentiert beispielweise
Edouard Machery in dem Versuch den Begriff gegen die Einwinde zu immuni-
sieren, die schon gegen den Begriff erhoben worden sind (Cambridge, im Druck).
Interessanterweise liegt der Ausgangspunkt meiner Untersuchung nicht so weit
davon entfernt beziiglich der Begriindung des Begriffs der Natur des Menschen.
Wihrend Machery eine nah an der wissenschaftlichen Praxis orientierte Unter-
suchung entwickelt, werde ich, um eine normative Untersuchung zu entwickeln,
einen Ansatz auswihlen, der sich als lebensnah charakterisieren lasst. In der so-
zialen Praxis wird oft intuitiv auf diesen Begriff zuriickgegriffen, ohne dessen
Merkmale angemessen zu erldutern. Um zum einen die herkémmlichen Einwin-
de vermeiden zu konnen, und zum anderen damit er die Rolle ausiiben konnte, die
die Intuition ithm auferlegt, soll der Begriff entsprechend analysiert werden und
seine normativen Aspekte dargetan und verteidigt.

Diese von mir beobachtete Parallelitit zwischen einer nah an der wissenschaftli-
chen Praxis orientierten Untersuchung und einer lebensnahen Untersuchung lédsst
einige Uberlegungen anstellen, was die Funktion der Wissenschaftsphilosophie
und der normativen Ethik angeht. Um diese Uberlegungen auszufiihren, werden
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verschiedene Theorieansitze miteinander zusammengefiihrt, die sich auf verschie-
dene Annahmen stiitzen. Trotz der unterschiedlichen Annahmen, denke ich, dass
durch einen Vergleich einige Aspekte besser beleuchtet werden.

Erstens sollen die Begriffe, die von der Wissenschaft gebraucht werden, erldu-
tert und konsistent dargelegt werden. Zweitens entwickelt sich eine solche Ana-
lyse auf einer weiteren Ebene hinsichtlich der Theorieebene, in der der Begriff
Anwendung findet. Eine solche Analyse hat dementsprechend einen metaphilo-
sophischen Aspekt. Wenn diese Analyse auf den normativen Begriff angewendet
wird, sind solche Ausfiihrungen metaethischer Natur. Aus den bisherigen Erliute-
rungen diirfte bereits deutlich geworden sein, dass die vorliegende Untersuchung
iber den Begriff der Natur des Menschen nicht damit auskommt, ohne sich mit
den metaethischen Implikationen des Begriffes zu beschiftigen.

Machery formuliert einen Begriff, den er als nomologisch bezeichnet. Dieser Be-
griff hat eine deskriptive Funktion. Er beschreibt menschliche Merkmale, die ty-
pisch fiir den Mensch und Ergebnisse der Entwicklung sind. Er hat keine bestim-
mende Rolle. Er stellt keine Bedingungen fiir die Spezieszugehorigkeit. Die Ei-
genschaften, die er beschreibt, miissen nicht unbedingt ausschlielich menschlich
sein. Solche Eigenschaften konnen Tiere oder auch Artefakte teilen. Die Eigen-
schaften miissen auch nicht immer so bleiben: der Begriff entwickelt sich. Aber
er dient dazu, in den behavioristischen Fichern Bezug auf menschliche Eigen-
schaften im Allgemeinen zu nehmen (sieche Machery (im Drucka), Machery (im
Druckb)). Der nomologische Begriff grenzt sich von dem essentialistischen Be-
griff, wie etwa dem von Aristoteles’ ab; denn, wihrend der aristotelische Begriff
eine kausale Funktion in der Erkldrung der von Menschen geteilten Eigenschaften
hat, bestimmt sich der nomologische Begriff durch alle Eigenschaften, die durch
die Evolution zustande gekommen sind.

Hier wird nur erwéhnt, weil aus Kontinuititsgriinden der Argumentation dieses
Thema nicht weiter ausgefiihrt werden kann, dass die Charakterisierung der mensch-
lichen Natur in einem normativen Sinne als radikal indeterministische Freiheit
verstanden zu kurz greift. Diese Bestimmung, die gegen eine essentialistische In-
terpretation stehen sollte, reicht nicht aus, um gegen den von einer essentialis-
tischen Natur implizierten Determinismus argumentieren zu konnen. Jahrelange
Debatten iiber die Willensfreiheit haben deutlich gemacht, dass der Determinis-
mus die menschliche Freiheit gefihrdet. Die Antwort darauf kann jedoch nicht
eine radikal indeterministische Freiheit sein, wie sie beispielweise von Sartre ver-
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standen wird. Vielmehr bedeutet die von einem rationalen Begriff der Natur des
Menschen implizierte menschliche Freiheit die Fihigkeit zu handeln. In der Re-
gel wird die Freiheit als die Fihigkeit ,,anders handeln zu kdnnen* aufgefasst.?’
Diese Fihigkeit wird von Julian Nida-Riimelin nédher spezifiziert im Rahmen ei-
ner Strukturanalyse als die ,,spezifische Fihigkeit des Menschen Griinde abzuwi-
gen und dieser Abwigung entsprechend zu handeln”.>® Ausgehend von Hartmann
(1996) und Janich (2001) hat Armin Grunwald (2012) sich um eine Charakterisie-
rung der Freiheit im Rahmen einer Handlungstheorie bemiiht. Sein Versuch dient
vor allem dazu, Handlung gegen Verhalten auszudifferenzieren und damit mogli-
che Kriterien ausfindig zu machen, um zu verstehen, ob die Rede von Handlungen,
die von Robotern ausgefiihrt werden, berechtigt ist. Seine Definition verwendet
drei Punkte, die ich hier zitiere Grunwald (2012, S. 162):

1. Handlungen kénnen Akteuren (als Handlungsverursachern) zugerechnet wer-
den; dies erfordert das Einnehmen einer Beobachterperspektive in Bezug
auf das eigene Handeln oder das Handeln anderer;

2. Handlungen konnen durchgefiihrt oder unterlassen werden, nicht im Sinne
einer beliebigen Freiheit, sondern nach Mallgabe von Griinden; ob dies zu-
trifft, erfordert eine Deutungsleistung Auflenstehender, wobei der/die Han-
delnde durchaus befragt werden kann;

3. Handlungen konnen misslingen oder gelingen, d. h. es gibt Erfolgskriterien
und Gelingensbedingungen; gingigerweise werden diese an Zielerreichung
und Zweckrealisierung festgemacht und konnen auch graduelle Zielerrei-
chung anzeigen.

Auch Grunwald bestreitet, dass Freiheit als ,,beliebige Freiheit* verstanden wer-
den kann. Vielmehr verteidigt er eine Konzeption, nach welcher Griinde die Kri-
terien sind. Damit diese Griinde dann nicht ausschliesslich als eigene Griinde ver-
standen werden, erfordert seine Auffassung das Einnehmen einer Beobachterper-
spektive.

Nach diesem Einschub iiber die passende Auffassung der menschlichen Freiheit
im Rahmen einer Natur des Menschen, kehren wir zuriick zu den pluralistischen

¥ Diese Bestimmung wurde geprigt durch Moore (1903/2005). Siehe dazu Keil (2007).
30Nida-Riimelin (2005a, S. 8).
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und den nomologischen Versuchen. Der Versuch Macherys, das traditionelle es-
sentialistische Konzept durch einen nomologischen Begrift zu ersetzen, konkur-
riert mit dem pluralistischen Versuch Roughleys, Kronfeldners und Toepfers. Die
verschiedenen Funktionen des essentialistischen Konzepts werden aufgeteilt und
von unterschiedlichen Begriffen ausgeiibt. Das ist das Vorhaben des pluralisti-
schen Ansatzes unterstiitzt von Roughley zusammen mit anderen Wissenschaft-
lern.

Beide Versuche sind sehr interessant, weil sie von der geteilten pragmatischen Be-
obachtung ausgehen, dass auch die Wissenschaften ohne das Referenzkonzept der
menschlichen Natur nicht auskommen. Allerdings, und diese Kritik bezieht letzt-
lich beide Versuche ein, kann die Formulierung eines Konzepts der menschlichen
Natur, das der Referenzbegriff in den behavioristischen Disziplinen sein sollte,
nicht aus der Aufgabe sich mit den normativen Implikationen auseinanderzuset-
zen resultieren. Aus meiner Sicht ist es ndmlich unentbehrlich sich mit solchen
Implikationen zu beschiftigen, wenn man sich die Aufgabe gestellt hat, sich mit
der Natur des Menschen zu beschiftigen. Das gilt nicht nur, wenn man sich mit
der praktischen Philosophie befasst, sondern auch, wenn man den Begriff fiir die
sozialen Wissenschaften bereitstellen mochte. Dieses Ergebnis stellt keine Kritik
an sich dar.

Vielmehr betrifft meine Kritik die Art, wie der normative Aspekt bei diesen Ver-
suchen verstanden wird. Es handelt sich in beiden Fillen von einer Position, die
folgendermaBlen zusammengefasst werden kann: Es gibt einige Tatsachen, die fiir
unser Schicksal und unsere Werte relevant sind. Diese Tatsachen sind aus bio-
logischem Ursprung. Es liegt nah, dass diese Schlussfolgerung ziemlich enttdu-
schend und nicht iiberzeugend ist. Nach so viel Kritik an der essentialistischen
Vorstellung der menschlichen Natur kann man nicht so leicht akzeptieren, dass
die menschlichen Handlungen von spezifischen biologischen Eigenschaften ab-
zuleiten sind. Diese Schlussfolgerung wird weder von den Befiirwortern des Plu-
ralismus noch von dem Verteidiger des nomologischen Begriff der Natur des Men-
schen akzeptiert. Die ersten bekriftigen ihre Aussage, dass die Beschreibung der
Natur des Menschen priéskriptive Implikationen haben muss, eine Aussage ist, die
nur im Rahmen einer teleologischen Metaphysik akzeptiert werden kann, und hat
sicherlich keinen Platz in einer nach-darwinistischen Philosophie (siehe Roughley
(2005, S. 143), Kronfeldner et al. (2014)).

Der zweite, Machery (im Drucka, S. 218), erwihnt zwar die Schwierigkeit ohne
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allerdings Auskiinfte zu geben, wie man sie 16sen konnte:

Space prevents discussing the normative function of the notion of hu-
man nature and its relation with successor notions of human nature
with the required care. Suffice it to say here that the most rudimentary
and least sophisticated appeals to the notion of human nature (of the
kind: “If doing x does not belong to human nature, it is wrong”’) are
indefensible, and that a candidate successor notion of human nature
should not attempt to fulfill them, but that there may be room to put
the notion of human nature to normative uses.

Dies dndert sich auch nicht in den spéteren Aufsatz, der in der Oxford Sammlung
erscheinen wird.

Es gibt jedoch bei beiden Autoren geniigend Auskiinfte, um eine die zwei desi-
derata erfiillende Analyse zu entwickeln. Anhand der ersten Bedingung soll der
Begriff immun gegeniiber den Kritiken sein, die man gegeniiber dem essentialis-
tischen Begriff geltend macht. Anhand der zweiten Bedingung soll der Begriff in
der Lage sein Orientierung zu leisten in all jenen Fillen, in denen Widerspriiche
eintreten konnten. Hier deute ich den Losungsansatz nur an, der in eine andere
Richtung l4uft. Die biologischen Tatsachen werden nicht ignoriert in einer defla-
tionistischen Haltung, welche die natiirlichen Aspekte der Natur des Menschen
zu leugnen versucht. Vielmehr soll das biologische Wissen iiber den Menschen in
den Begriff der Natur des Menschen integriert werden.

Die Frage nach der Natur des Menschen kann nicht naturalistisch beantwortet
werden. Fiir die Formulierung ihrer Beantwortung sind nicht nur biologische Tat-
sachen, sondern auch Tatsachen anderer Art erforderlich. Von welcher Art diese
Tatsachen sein konnten und in welchem Verhiltnis biologische Tatsachen und mo-
ralische Tatsachen stehen, wird im néchsten Kapitel thematisiert.

2.3 Zusammenfassung
Nahezu zeitgleich zum Auftreten einer kritischen Anthropologie in der kontinen-
talen Philosophie hat sich eine weitere Debatte in der Wissenschaftsphilosophie

aufgetan. Fiir die von Hull (1986) geprigte Debatte war die Einsicht wichtig, dass
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der Begrift der menschlichen Natur mit der modernen Evolutionsbiologie nicht zu
vereinbaren ist.

In jiingster Zeit wurde diese Einsicht radikal verindert. Human Nature ist wieder
ein Thema in der fast ausschlieBlich englischsprachigen Wissenschaftsphiloso-
phie. Ich habe hier keine sorgfiltige Analyse dieser Debatte wiedergegeben. Das
ist nicht mein Anliegen gewesen. Thema dieses Kapitels ist ausschlieBlich, einen
Vergleich zwischen den Ergebnissen dieser Wende in der Wissenschaftsphiloso-
phie und den im Zentrum meiner Arbeit liegenden Anspriichen eines normativen
Begriffs. Sowohl in der Wissenschaftsphilosophie als auch in meiner Arbeit, die
von der Kritik der Philosophischen Anthropologie profitiert, hat sich eine gemein-
same Frage ergeben. In beiden fachspezifischen sehr weit voneinander entlegenen
Disziplinen ergibt sich das Bediirfnis einen Begrift zur Verfiigung zu haben.

Die Ergebnisse dieser Debatte in der Wissenschaftsphilosophie konnen schema-
tisch gruppiert werden zwischen denjenigen, die einen nomologischen Begriff fiir
die Human Nature vorschlagen, einen Begriff, der sich nicht mehr weiter erstreckt
als eine Gesetzesartigkeit (siche Machery (2008)) und denjenigen die den Vor-
schlag machen unterschiedliche Begriffe von der Natur des Menschen zu entwi-
ckeln (siehe Roughley (2005), Kronfeldner et al. (2014)).

Was interessant ist, ist die Tatsache, dass diese Wiederaufnahme des Begriffs mit
der Feststellung beginnt, dass in den Wissenschaften trotz Darwin weiterhin Hu-
man Nature ein Thema ist. Ausgehend von dieser Tatsache wird das Bediirfnis
klar ein sauberes Konzept zu entwickeln. Es scheint, dass sich auch hier — auf
einem Gebiet das sich eigentlich sehr weit vom Pragmatismus entfernt hat — die
Prioritit der Praxis bestitigt hat.

Das Argument lautet wie folgt. Es scheint, dass die Post-Darwinistische Wissen-
schaft es nicht mehr notig hat iiber die menschliche Natur zu sprechen. Allerdings
kann empirisch beobachtet werden, dass dies nicht der Fall ist. Denn bestimmte
empirische Wissenschaften vom Menschen machen von dem Begriff Gebrauch.
Nur ist nicht deutlich, was damit gemeint ist. Aufgabe der Wissenschaftsphilo-
sophie sei es zu kldren, was man damit ausdriicken will, ohne die Prinzipien des
Darwinismus in Frage zu stellen. In dieser Aufgabe zeigt sich die gemeinsame
Voraussetzung zwischen der Forschung in der Wissenschaftsphilosophie und mei-
nem Anliegen. Die Wissenschaften, die den Begriff der Natur des Menschen ver-
wenden, konnen iiblicherweise die normative Dimension dieses Begriffs nicht ein-
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fach wegdenken, es sei denn es wird lediglich die Physiologie des Menschen be-
schrieben. Denkt man an die evolutive, Verhaltens-, oder Kognitions- Psychologie,
wird schnell klar, dass diese nicht von gewissen normativen Aspekten abstrahie-
ren konnen. So haben beispielsweise Intelligenzanalysen schon immer normativ-
praktische Implikationen.

Es ist nicht moglich zwischen demjenigen zu trennen, was die Natur aus dem
Menschen macht und demjenigen, was der Mensch aus sich machen kann und soll.
Bereits Kant hat sich damit schwer getan. Wenn es stimmt, dass der Mensch als
solcher kein Gegenstand der heutigen wissenschaftlichen Disziplinen ist, bedeutet
dies allerdings nicht, dass der Mensch aus der Wissenschaft verschwindet.

Dieser Begriff iiber den Menschen bezieht sich aus seiner intrinsischen Konsti-
tution auf ein einheitliches Bild, welches das Handeln anzuleiten vermag. Diese
Normativitit wird in der Wissenschaft aber nicht zum Thema gemacht. Dieses in
den Naturwissenschaften zugrunde gelegte Verstidndnis hat weitreichende Konse-
quenzen: es zieht ein ganzes Programm der Naturalisierung mit sich, nicht nur
der Rolle und des Charakters der philosophischen Analyse, sondern auch unse-
res tiglichen Lebens. Der Naturalisierungstrend wird allerdings von der Wissen-
schaftsphilosophie nicht vollzogen. Der empirisch verteidigte Begriff, der seine
inhaltliche Bestimmung aus der Biologie oder aus anderen Verhaltensdisziplinen
entnommen hat, wird nicht kohdrent gemacht mit den non-kognitivistischen Posi-
tionen der Ethik.
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3 Eine Spannung zwischen zwei Kulturen?

3.1 Snows Rede The Two Cultures

Der Ausdruck ,,Zwei Kulturen* bezeichnet den culture clash zwischen Natur-
wissenschaften und Geisteswissenschaften. Er wurde 1959 von C. P. Snow ge-
préigt, der durch den Ausdruck dasjenige Spannungsverhiltnis zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften charakterisierte, das ihn auch in seiner eigenen Le-
bensweise beschiftigte. Denn er war tagsiiber Wissenschaftler und nachts Schrift-
steller.3!

In jiingster Zeit unterstiitzen diejenigen, die fiir einen Konflikt zweier Kulturen
stehen, oft auch die These der Scientia mensura, die These also, die meint, dass
ausschlieBlich die naturwissenschaftlichen Methoden uns die Wahrheit iiber die
Welt verraten konnen. Dabei sind Wilfrid Sellars und Willard Van Orman Quine
die Philosophen die auf paradigmatische Weise die These vom Erkldarungssonder-
recht der Naturwissenschaften verteidigt haben.*> Besonders priignant sind solche
Thesen angesichts der Debatten liber das Bewusstsein und iiber die Willensfrei-
heit. In diesen Zusammenhéngen wird der Konflikt zwischen den zwei Kulturen
besonders deutlich, wenn man naturalistische und reduktionistische Positionen be-
trachtet, wie etwa bei Crick (1995).

Ich schlage eine Strategie vor, die sich von den naturalistischen und reduktionis-
tischen unterscheidet, um dem normativen Charakter des Begriffs der Natur des
Menschen gerecht zu werden. Um mich von Naturalismus und Reduktionismus
abzugrenzen, werfe ich sowohl einen Blick auf die inflationédr-idealistischen als
auch die deflationér-reduktionistischen Verfehlungen des Verhiltnisses zwischen
Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften. Inflationédre Zugénge iiberheben
die Rolle der Geisteswissenschaften zur Konstitutionskomponente der Wirklich-
keit, deflationiire Zugénge, hingegen, entwerten die Rolle der Geisteswissenschaf-
ten zum funktional redundanten Epiphdnomen.

Meine Position vertritt eher die These, dass das Andere zum Naturalismus nicht
das Nicht-wissenschaftliche ist, sondern der Supranaturalismus. Der hat keinen

31'vel. Snow (1959).
3Siehe Sellars et al. (1997) und Quine (1951).
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Anspruch auf Wahrheit wéhrend das nicht-wissenschaftliche Wissen, unser vor-
theoretisches Wissen seine eigenen Anspriiche berechtigterweise erhebt.

Als sich am Anfang des XX. Jahrhunderts die Kontroverse der zwei Kulturen all-
mihlich herauskristallisiert, ist die Versuchung stark, die Geisteswissenschaften
als eine in sich geschlossene Instanz anzusehen.** Diese Instanz wird als Gegen-
stiick der Naturwissenschaften verstanden. Dementsprechend wird die Natur als
das Andere des Geistes oder der Geschichte iiberhaupt aufgefasst. Beide wiirden
,hebeneinanderfallen®, um mit Hegel zu sprechen. Anders ausgedriickt wiirde die
Natur keinen Beitrag leisten konnen, um die Wirklichkeit zu begreifen. Das be-
deutet allerdings, dass es schon damals kritische Stimmen gegen diese Positionen
gegeben hat. Laut Ernst Troeltsch, der sich als Vertreter des Historismus versteht,
ist die Etablierung der Geschichtsschreibung, trotz ihrer Neuartigkeit, nichts an-
deres als ein spezieller Modus, um die Welt zu interpretieren. Diese ist allerdings
mit der von Galileo eroffneten, naturwissenschaftlichen Methode verbunden. Die
Geisteswissenschaften sind dafiir zustdndig, einen Raum zu erdffnen fiir das Argu-
mentieren und Vergleichen. Diese sind wiederum zwei unentbehrliche Funktionen
bei der Darstellung der Tatsachen. Daher sind sie bei den Problemen, die in der
Ethik und Kultur entstehen, entscheidend.**

Laut Troeltsch erliegen Natur und Geschichte nicht einer Abkoppelung. Dilthey,
dahingegen, bezweifelt einen Zugang zu der Natur, von welcher er glaubt, dass
sie das ganz Andere des menschlichen Lebens sei. Die angebliche ,,Unhintergeh-
barkeit* des Lebens veranlasst Dilthey auf eine Konzeption zuriickzugreifen, die
das Verhiltnis zwischen der menschlichen Welt und der Natur als Gegensatz ver-
steht. Er ist von diesem Gegensatz so sehr iiberzeugt, dass er schreibt: ,,Denn
diese unsere Welt ist die Gesellschaft, nicht aber die Natur. Die Natur ist uns
stumm®.*> Der von Troeltsch nahegelegte Vorschlag geht von der Idee der ur-
spriinglichen Einheit der Wissenschaften aus. Diese urspriingliche Einheit wird
sich allmédhlich spezifizieren. Im Falle der Anthropologie, zum Beispiel, entwi-
ckelt sich die Existenz des Menschen von einer natiirlichen Form bis zu einem

3Vgl. Rentsch (1991).

34Nida-Riimelin behauptet, dass ,,die meisten Ethiker sich mit Fragen der Erkenntnistheorie
und der allgemeinen Wissenschaftstheorie nicht oder nur am Rande befasst haben‘ (Nida-Riimelin
(2006, S. 90)). Dies verstiarkt meinen Ansatz, der unterschiedliche Fragestellungen in unterschied-
lichen Debatten auswertet.

3Dilthey (1924/1990, S. 61). Zum Risiko die Naturwelt zu ent-historisieren siehe die Beitrige
in Ganten et al. (20071ff.), insbesondere in Band 6 von Gerhardt und Nida-Riimelin (2010).
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kulturellen Gefiige, oder ,,Kulturwesen®“.’® Die Beabsichtigung einer Einheit der
Wissenschaft fiihrt zu einer Notwendigkeit, nimlich den mannigfaltigen, unter die
Einheit zu subsumierenden Griinden gerecht zu werden. Damit geht insbesondere
der Anspruch einher, eine einheitliche Vision der Wissenschaften zu entwickeln,
die nicht im Gegensatz zur Naturwissenschaft steht. Ferner soll diese auch dem
Gefiihl, oder besser der Befindlichkeit, des modernen Menschen gerecht werden,
welches als eine Dimension des menschlichen Lebens, neben der Normativitiit,
besondere Schwierigkeiten fiir das Naturalisierungsprogramm der Naturwissen-
schaften bereitet. Am Beispiel von Troeltschs historischer Arbeit, die in der Tat
nicht nur empirische Erhebung und Erzdhlung ist, sondern vielmehr, Auswahl,
Reflexion und Vergleich, um die Probleme der Gegenwart zu verstehen und zu
16sen, zogert Troeltsch nicht Lust und Freude iiber die Arbeit neben anderen Ar-
beitsbedingungen in den Raum des Argumentierens aufzunehmen. Alle diese Be-
dingungen sind Teile eines einzigen Zusammenhanges.®’ Es handelt sich hier um
andere Themen, die einbezogen werden, die allerdings zu ganz unterschiedlichen
fachspezifischen Debatten gehoren. Indem Troeltsch die Auffassung vertreten hat,
dass unterschiedliche Komponenten der Forschungspraxis eine Rolle spielen, et-
wa die eigene Stellungnahme des Forschers, oder das gute Gefiihl, das eine gute
Forschungsarbeit begleitet, hat er zum Methodenstreit beigetragen. Was er dabei
zur Diskussion gestellt hat, ist, dass die Elemente der menschlichen Interaktion
groBtenteils zum wissenschaftlichen Prozess gehoren. Es ist nicht so, als ob die-
ser Prozess keineswegs zur menschlichen Praxis gehoren wiirde. Troeltsch veror-
tet daher die Urspriinglichkeit der Wissenschaft in der menschlichen Praxis und
fordert damit einen Riickgang auf die vorwissenschaftliche, unmittelbare Erfah-
rung. Diese Einsicht wiirde fiir die wissenschaftliche Praxis einige Implikationen
nach sich ziehen. Diese Implikationen sind aber Teil einer Wissenschaftstheorie.*®

Fiir die These der ,,Zwei Kulturen* zu stehen bedeutet heute explizit die Stellung-
nahme eines reduktionistischen Naturalismus einzunehmen. Das ist etwas zuge-
spitzt, was Crick und Singer vertreten.*® SchlieBlich hitte die Naturwissenschaft
die Oberhand iiber andere Formen des Wissens gewonnen, und alles, was in der
Vergangenheit Thema der Geisteswissenschaften gewesen war, wiirde nun Auf-

30Troeltsch (1901/2004, S. 171). Vgl. Schiemann (2001). Siehe Schiemann (1996).

3Ein dhnlicher Zusammenhang kann in Leibnizens Kritik der Theologie beobachtet wer-
den.Vgl. Bonito Oliva (1989).

38Uber diese Implikationen siehe Dambock (2012a,b) und Battaglia (2010a).

Pvgl. Singer (2003).
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gabe der Naturwissenschaften werden. Diese Eroberung ist an sich nicht etwas
schlechtes. Wenn sie bedeuten wiirde, dass weite Felder der Forschung jetzt auch
empirischen Methoden zugénglich wiren. Im Fall der Neurowissenschaft z. B.
kann jetzt erkldrt werden, warum Menschen in einigen, bestimmten pathologi-
schen Fillen nicht frei handeln kénnen.

Wenn wir uns die Funktionsweise der Emotionen in der Erfahrung verstindlich
machen wollen, dann kdnnen wir davon ausgehen, dass, wenn die Erfahrung durch
die Krankheit gestort ist, also wenn die Emotionen deformiert sind, dann werden
sie umfassend werden, und dadurch die Eigenschaft verlieren, den Rahmen fiir
die Handlung existenzieller Projekt zur Verfiigung zu stellen. Die Wut war bereits
fiir den griechischen Held ein schlechter Berater. Der Dialog mit dem Patienten
legt nahe, dass ein groBer Teil der psychotherapeutischen Funktion auf die Ver-
zogerung abzielt. Nur wenn eine Pause zwischen Fiithlen und Handeln eingelegt
werden kann, kann die Emotion wieder ihre Funktion bereitstellen. Solche Sto-
rungen des ,.,emotiven‘ Gehirns haben entsprechende neurologische Arealen, die
nachweislich betroffen sind.

Daraus jedoch zu folgern, dass ein Begriff von Freiheit von diesen pathologischen
Fiéllen abgeleitet werden konne, iiberfordert nicht nur die Neurowissenschaften,
sondern fiihrt zu einer Verarmung des zu erforschenden Freiheitsphiinomens.*
Nicht tiberzeugend ist, dass dadurch eine Einschrinkung der Erkenntnis einher-
geht. Was ndmlich damit zugleich zu beobachten ist, ist eine Eingrenzung unserer
Erfahrung, eine Reduktion unserer Handlungsfihigkeit zum Armheben. Dadurch
verlieren wir die Féahigkeit die Bedeutung des Freiheitsphinomens explizit zum
Ausdruck zu bringen. Dariiber hinaus wird unser menschliches Leben dadurch
sehr stark standardisiert und nivelliert. Damit verbunden ist ein Riickzug von den
anderen Formen der Erkenntnis zugunsten einer einzigen Erkenntnisform. Was
daraus entsteht ist ein Anspruch auf Exklusivitit, der aus wissenschaftstheoreti-
scher Sicht so viel bedeutet wie ein physikalistischer Reduktionismus. Laut Nida-
Riimelin entsteht eine solche Lage, weil die Verbindung zu den relevanten er-
kenntnistheoretischen Theorien nicht deutlich vor Augen gefiihrt wird.

Leider hilt ein solcher schon von Kant stigmatisierter, imperialer Anspruch der
Wissenschaft weiter an und wird sogar von einigen Autoren in der Philosophie

40Vgl. Schauer (2010), der dafiir argumentiert, dass es ein Fehler sei, anzunehmen, dass Aufga-
be des Rechts schlieflich das sei die Entscheidungsmodelle von anderen Disziplinen und anderen
Doménen unkritisch zu iibernehmen, zu replizieren und durchzusetzen.
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des Geistes immer wieder vertreten.*! Zur begrifflichen Kldrung einer solchen
Stellungnahme kann eine kurze Geschichte utopischer Narrationen beitragen, die
die Geschichte der Philosophie geprédgt haben. Damit konnen solche erkenntnis-
theoretischen Positionen besser zugeordnet werden.

Die Menschen haben immer danach gestrebt, ein gutes und gerechtes Leben zu
fiihren. Warum ist das so? Und wer hat dabei nachgeholfen? Am Anfang sind die
Philosophen, die Inhaber von Wahrheit und diejenigen, die die Werte des Lebens
vorgegeben haben, nach denen wir uns bei der Lebensfiihrung richten sollen. Eine
solche Vision ist ohne eine gewisse Gewalt nicht denkbar. Im Hohlengleichnis,
hat der visionidre Philosoph gegen seine Mitbiirger zu kimpfen, die nicht einsehen
wollen, was der Philosoph erfahren hat. Die Gewalt ist gegen den Philosophen
gerichtet, allerdings dndert das nichts an der Sache. Man darf nicht vergessen,
dass solche autoritdren Ziige auch den Ansatz von Heraklit charakterisieren. Der
nicht von ungeféahr die Menschen in wachende und schlafende einteilt. Die Tatsa-
che, dass die Menschen nach einem guten und gerechten Leben streben, bleibt ein
ungelostes Ritsel, das die Philosophie versucht hat zu 16sen. Augustin erst und
Campanella spiter haben die Legitimitit der Philosophen angezweifelt auf die
Frage nach dem guten und gerechten Leben eine Antwort zu liefern. Laut ihrer
Vision ist die Religion, die das Leben sowohl auf der biirgerlichen, irdischen Welt
civitas terrena beherrscht, als auch im Reiche Gottes civitas dei. Im Humanismus
wird zum ersten Mal die auf alle Menschen bezogene Politik zum selbstindigen
Akteur.*> Was fiir mein Ziel allerdings genauso wichtig ist, neben dem damals
noch zaghaften Prozess der Verselbststindigung der Politik, ist das Auftreten von
einem bis damals noch unbekannten Akteur: die Wissenschaft. Mit Francis Bacon,
dem Kant seine Kritik der reinen Vernunft widmen wird, kommt eine Vision zu-
stande, derzufolge das wissenschaftliche Wissen zum Wohle des Menschen strebt.
Natur erkennen und beherrschen sei der Schluss zur Gliickseligkeit. Die Verbin-
dung von experimenteller Naturforschung, Technik, und industrieller Naturnut-
zung pragt nicht nur das Projekt der Moderne, sondern ist auch kennzeichnend fiir
die heutige Zeit.*?

Das Fortbestehen der wissenschaftlichen Utopie kann aufgezeigt werden, indem
man sich sowohl das Manifest des Transhumanismus als auch das geméBigtere

41Siehe erneut den Punkt bei Polger und Shapiro (2016).
2V o], Morus (1516/1986).
$Vgl. Ott (2005).
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Manifest der kognitiven Wissenschaften ansieht.** Im Jahr 2002 hat die US Na-
tional Science Foundation einen Bericht iiber den Stand der Forschung veroffent-
licht. Dort blenden Vertreter der Nanotechnologie, Biotechnologie, Informations-
technologie und Kognitionswissenschaft ihre Differenzen weitgehend aus und be-
tonen die Gemeinsamkeiten zwischen ihren Fachrichtungen. Laut dem Bericht ist
ihr gemeinsames Ziel die Verbesserung menschlicher Fihigkeiten. Die Existenz
eines solchen iibergreifenden Ziels legt nahe, dass sich bestimmte technikethische
Fragestellungen unabhingig von ihren Methoden und Gegenstinden ausgehend
von einer utilitaristischen Auffassung behandeln lassen: ,,Die Wissenschaften ha-
ben einen Wendepunkt erreicht, an dem sie vereinheitlichen miissen, wenn sie
weiterhin schnell voranbringen wollen®. So lautet das imperiale Programm der
converging technologies.*

3.2 Ein vermeintlicher Gegensatz zwischen naturwissenschaft-
licher und ethischer Erkenntnisse

Die Wirkung dieser vermeintlichen Eigenstdndigkeit hat weitreichende Konse-
quenzen. Eine dieser Konsequenzen ist die Behauptung, die in jiingster Zeit im-
mer Ofter aufgestellt wird. Thr zufolge reichen Wissenschaft und Technik alleine
aus, um wichtige Probleme der Gesellschaft zu 16sen. Eine weitere Konsequenz
ist die These, ein rascher technologischer und biomedizinischer Fortschritt konne
fiir Durchbriiche im Verstdndnis von Leben und Bewusstsein sorgen. Thr zufolge
hat neues Wissen (z.B. aus der Neurowissenschaft) dramatische Auswirkungen
auf die Wirtschaft, die nationale Sicherheit und unser soziales Wohlbefinden.*

#Siehe die Transhumanist Declaration, http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-
declaration/, letzter Zugrift: 21. Oktober 2016., sowie Roco und Bainbridge (2002).

45 Imperial* bedeutet, dass eine Macht auch iiber die Bedingungen ihrer Anerkennung durch
andere Michte verfiigen mochte. Siehe beispielsweise Roco und Bainbridge (2002, S. X): ,,The
evolution of a hierarchical architecture for integrating natural and human sciences across many
scales, dimensions, and data modalities will be required. Half a millennium ago, Renaissance
leaders were masters of several fields simultaneously. Today, however, specialization has splintered
the arts and engineering, and no one can master more than a tiny fragment of human creativity.
The sciences have reached a watershed at which they must unify if they are to continue to advance
rapidly. Convergence of the sciences can initiate a new renaissance, embodying a holistic view
of technology based on transformative tools, the mathematics of complex systems, and unified
cause-and-effect understanding of the physical world from the nanoscale to the planetary scale.*

46Exemplarisch dazu siehe Albus et al. (2007).
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Dariiberhinaus wird mittlerweile sogar behauptet, dass Wissenschaft und Technik
nicht nur die Lebensbedingungen der Menschen beeinflussen, sondern uns au-
Berdem zu moralisch besseren Menschen machen konnen.*’ Historisch betrach-
tet sind solche enthusiastisch-optimistischen Sichtweisen im Rahmen der Tech-
nikphilosophie, die heute v.a. von den sogenannten ,,Transhumanisten vertreten
werden nicht neu. Vorldufer sind Bacon und das Projekt der Moderne. Das gleiche
gilt fiir dystopische Auffassungen.

Diese Visionen fundieren sich auf eine utilitaristische Perspektive und sind von
der Identifikation mit den Ingenieuren des XV Jahrhundert getragen. Allerdings
ist diese Identifikation insofern gescheitert, weil die Ingenieure der Renaissance
zugleich Humanisten waren und nicht nur Techniker. Ein solches Programm ist
jetzt in Gefahr, blind zu sein, weil der Unterschied zum Humanismus und der Re-
naissance ist, dass die damalige Bildung die Trennung zwischen menschlichem
und technischem Wissen gar nicht kannte. Fiir die Ingenieure der Renaissance
war iiberspitzt gesprochen kein technisches Wissen ohne menschliches Wissen
moglich. In der Renaissance gab es noch nicht eine vollzogene epistemische Frag-
mentierung. Der Humanist war sowohl ein Liebhaber der Kunst und Literatur als
auch ein begabter Astronom und genialer Ingenieur.* Noch Kant (1785, AA IV,
S. 388) fiihlte sich gezwungen, die Spezialisierung der Disziplinen zu verteidigen:

Alle Gewerbe, Handwerke und Kiinste haben durch die Verteilung der
Arbeiten gewonnen, da ndmlich nicht einer alles macht, sondern jeder
sich auf gewisse Arbeit, die sich ihrer Behandlungsweise nach von
anderen merklich unterscheidet, einschrinkt, um sie in der groBten
Vollkommenheit und mit mehrerer Leichtigkeit leisten zu kénnen.

Hierbei ist wichtig, dass die Ingenieure der Renaissance in ihrer Kultur nicht nur
die rationale Mechanik als Lehrinhalt hatten, sondern auch Petrarca, Boccaccio,
Lorenzo Valla und noch viele andere. Diese kulturelle Umgebung ermoglichte es
damals, dass Wissenschaft und Technik nicht so sehr voneinander getrennt waren.

Damit diese urspriingliche Einheit von empirischer Wissenschaft und Humanwis-
senschaft wieder erlangt wird, muss sich eine neue Einstellung durchsetzen. Die

47V gl. Persson und Savulescu (2012); dazu kritische Beitriige in Straub et al. (2012).
48Sjehe Gille (1964).
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Revolution in der Theorie, die ich jetzt anspreche, hat sich in der Philosophie des
Pragmatismus ergeben, obwohl einige wichtige Elemente bereits im Humanismus
und der Aufkldrung bzw. in einer Auffassung, in der die Politik sich selbstidndig
macht, zu finden sind. Kant selbst trigt dazu bei, indem er in seiner utopischen
Schrift Zum ewigen Frieden von einem komplexen Mechanismus spricht, in dem
sich die politische Notwendigkeit der Philosophie ergibt, ohne dass den Philoso-
phen ein besonderer Posten in der Beratung der Politik gegeben wird.** Aufga-
be der Politik ist es, zu ermoglichen, dass dem Volk Rechte eingerdumt werden.
Dass dieser Anspruch universalistisch gemeint ist, ergibt sich aus der Charakteri-
sierung der menschlichen Vernunft, welche ,.keinen anderen Richter erkennt, als
selbst wiederum die allgemeinen Menschenvernunft, worin ein jeder seine Stim-
me hat*“.° Das ist die These, die fiir die Entwicklung meines Vorhaben relevant
ist: Der Frieden fiihrt eine kulturstiftende Leistung aus, die entscheidend ist fiir
die verniinftige Selbsterhaltung und Selbstentwicklung des Menschen. Fiir diese
weiteren Leistungen ist die von der Philosophie beratene Politik zustindig, in der
alle Menschen ihr Sagen haben.

Dieser zusammengesetzte Mechanismus stellt keine externe Intervention dar, die
von nirgendwo kommt, sondern, weil diese Intervention Losungen entwickeln
will, die weder fiir Engel noch fiir Teufel gedacht sind, sondern fiir Menschen,
ist sie selbst durch Menschen gepragt.

Aus den Wissenschaften selbst kommen auch Aufforderungen, die These der Ein-
heit der Wissenschaften zu verteidigen. Solche Positionen teilen die Ansicht, dass
das Verhiltnis zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften nicht le-
diglich als Opposition zu betrachten ist, sondern sind damit beschiftigt die Rolle
der einen fiir die andere zu beriicksichtigen.

Stephen M. Kosslyn (2003) zum Beispiel legt die Einheit in diesen Worten nahe:

There is a gigantic project, yet to be done, that will root psychology
in the rest of natural science. Once this is accomplished, you’ll be
able to go from phenomenology (things like mental imagery) to in-
formation processing... to the brain... down through the workings
of neurons, including the biochemistry, all the way to the biophysics

4Siehe Gerhardt 1995.
S0Kant (1787, B780).
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and the way that genes are up-regulated and down-regulated. This is
going to happen; I have no doubt at all. When it does, we’re going to
have a vastly better understanding of human nature than at any other
time in human history.

Aufbauend auf diese Uberlegungen kann ich behaupten, dass ich von dieser ver-
meintlichen Spannung zwischen zwei Kulturen nicht iiberzeugt bin. Ich werde
zeigen, wie eine andere Losung fiir die Beziehung zwischen Naturwissenschaf-
ten und Geisteswissenschaften moglich ist. Jedoch teile ich Kosslyns Auffassung,
dass dieses Verhiltnis schwerwiegende Implikationen fiir den Begriff der Natur
des Menschen hat. Meine Position ist aber gerade nicht von einem Ubergang von
einer Beschreibung des Gebietes der geistigen Ereignisse zu einer anderen Be-
schreibung des Gebietes der physikalischen Ereignisse charakterisiert, wenn ei-
ne vollstindige Durchdringung der beiden Gebiete erreicht werden wiirde. Eine
weitere in gegensitzlichen Richtung gerichtete Auffassung dieser Einheit ist von
Kant vertreten. Fiir Kant ist dieser Ubergang, und dadurch die Einheit der beiden
Welten, durch die Richtung des Uberganges gewihrleistet. Das bedeutet es sei nur
moglich ausgehend von der Praxis — wo die Freiheit existiert —, die auf die Welt der
Natur Einfluss ausiibt, die Einheit der beiden Welten denkbar zu machen. Meine
Position ist vielmehr dadurch charakterisiert, dass die unterschiedlichen, zu erfor-
schenden Phianomene erst in der Lebenswelt definiert werden. So definiert konnen
sie dann auch in ihren physikalischen Eigenschaften erforscht werden.

Um meine Position ndher bestimmen zu konnen, muss ich fiir die folgenden The-
sen argumentieren. Es herrscht eine Einheit zwischen naturwissenschaftlichen
Theorien und geisteswissenschaftlichen Theorien. Der nach der Spaltung der zwei
Kulturen nachgeordnete Grund der Einheit zwischen naturwissenschaftlichen Theo-
rien und geisteswissenschaftlichen Theorien ist deren Begriindung im vortheore-
tischen Wissen.

Naturwissenschaftliche Theorien und geisteswissenschaftliche Theorien teilen ei-
ne gemeinsame Idee, die Welt zu verstehen, um unser menschliches Dasein ver-
niinftig zu gestalten. Diese Einheit, die fiir das Verstdndnis der Natur des Men-
schen stiftend ist, ist insofern der Spaltung zwischen zwei Kulturen nachgeord-
net, als sie Rekurs machen muss auf einen dritten Akteur, um diese urspriing-
liche Einheit wiederherzustellen. Diese neue Anpassung der Akteure zeigt, dass
inzwischen die Lage komplexer geworden ist. Dieser Komplexitit entspricht ein
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Vorrang des pri-theoretischen Wissens. Dieses Wissen allerdings kann ohnehin
nicht durchgesetzt werden. Und damit es nicht immer auf der Ebene der Innova-
tion bleibt, braucht es die Vermittlung der Philosophie. Denn die soziale Praxis
ist insbesondere von Moral, Technik und Wissenschaft herausgefordert. Die Phi-
losophie spielt dabei zwei wichtige und unerlédssliche Rollen. Zum einen soll sie
begriffliche Kldrung der jeweiligen fiir die Lebenswelt relevanten Fragen leisten.
Zum anderen soll die Philosophie Kriterien herauszuarbeiten, um Losungsansitze
normativ einzuordnen. IThre Deutungskompetenz soll sie nicht autark erledigen,
sondern immer im Dialog entwickeln. Um einen Dialog zu gewihrleisten, der
sich zwischen informierten und reflektierten Biirgern und Biirgerinnen entwickelt,
nehmen sowohl die wissenschaftliche Weitergabe als auch die wissenschaftliche
Beratung fiir die Politik eine wichtige Rolle ein.

Bevor ich mich drei verschiedenen Versuchen zuwende, die die These von den
angeblich zwei Kulturen entkréften oder vielmehr zur Unterstiitzung der Einheit
der Wissenschaften beitragen, mochte ich einen Punkt dieser nicht nur von Snow
vertretenen Position zusammenfassend prisentieren.

Dieser Punkt betrifft die kognitiven Prozesse. Wenn diese ausgehend von der
Erforschung der Neurobiologen bestimmt werden, werden sie so betrachtet als
seien sie nicht objektiv, sondern konstruktivistischer Art. Das gilt nicht nur fiir
die nicht-normativen, sondern auch fiir die normativen Prozesse. Die sogenann-
ten ,,sinnhaft konstruierten* Gegenstinde seien nur ausgehend von einer Erste-
Person-Perspektive erfassbar. Wobei nur die Dritte-Person-Perspektive, die Per-
spektive der Naturwissenschaft, Objektivitdt verleihen konne. Das Problem der
Erste-Person-Perspektive bestehe darin, dass alles, was durch diese Perspektive
erfassbar ist, sich unmittelbar als nicht-objektiv eriibrigt, als etwas privates. Was
dieser gegeniiberstellende Gegensatz unberiicksichtigt ldsst, ist die Perspektive
der sozialen Interaktion, die durch die Teilnahme aller verniinftigen Menschen
dadurch charakterisiert ist, dass sie iiber das Private hinausgeht.

Im Folgenden mochte ich drei verschiedene Ansitze priasentieren, die von der Ein-
heit der Wissenschaften ausgehen. Die Terminologien dieser unterschiedlichen
Ansidtze weichen voneinander ab. Bei Hannah Arendt spielen anthropologische
und praktische Uberlegungen eine relevante Rolle in der Auflosung des Konflikts.
Lorenz Kriiger sorgt fiir eine metaphysische Aufthebung des Gegensatzes. Julian
Nida-Riimelin hebt den Gegensatz zwischen Ethik und Naturwissenschaft durch
eine erkenntnistheoretische Interpretation auf, die pragmatistische Ziige aufweist.
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Obwohl die Stringe in den unterschiedlichen Debatten verschieden sind und von
mir klar auseinandergehalten werden, sollen ihre programmatischen Uberschnei-
dungen herausgearbeitet werden.

3.2.1 Aufhebung des erkenntnistheoretischen Gegensatzes durch den an-
thropologischen Ansatz Hannah Arendts

Hannah Arendt beleuchtet die vermeintliche Anderung der menschlichen Lebens-
form ausgehend von der Mondlandung. Thre Einstellung gegeniiber den Verhei-
Bungen des wissenschaftlichen Fortschrittes ist sehr kritisch, wie bereits in der
Fragestellung in Arendt (2007) zu lesen ist: ,,Has man’s conquest of space increa-
sed or diminished his stature?** Insbesondere kritisiert sie, dass angeblich die wis-
senschaftliche Untersuchung der physikalisch verstandenen Welt verlangt, dass
der Mensch alle seine zur Humanitas gehorenden Merkmale beiseite schiebt, um
die physikalische Welt zu untersuchen. Sie verteidigt eine anthropologische Auf-
fassung der wissenschaftlichen Unterfangen. Alle Elemente, die kennzeichnend
sind fiir das alltidgliche Leben, konnen nicht einfach aufgegeben werden, weil der
Prozess des Verstehens nicht denkbar ist, ohne die menschlichen Charakteristika.
Das erkennende Subjekt ist letztlich menschlich. Anthropologische Elemente ei-
ner Kritik des maBlosen wissenschaftlichen Fortschrittes sind in dem Ansatz von
Hannah Arendt vorhanden:

Mit anderen Worten, Begriffe wie Leben oder Mensch, oder Wissen-
schaft oder Wissen sind vorwissenschaftliche Begriffe per Definition,
und die Frage ist, ob die Entwicklung der Wissenschaft, die auf die
Eroberung des terrestrischen Raums und zur Invasion des Raums des
Universums gefiihrt hat, diese Vorstellungen geédndert hat in dem Aus-
mabB, dass sie keinen Sinn mehr haben.>!

Der ausgesprochen anti-naturalistische Ansatz, den ich befiirworte, muss nicht
im Sinne einer Position gegen die Wissenschaft verstanden werden. Das Streben
nach einer Auffassung, die den Konflikt zwischen der Erfahrung, die wir an uns
selbst machen, und den Theorien der Wissenschaften aufhebt, spricht vielmehr
fiir eine Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Formen des Wissens, ohne

51 Arendt (2007, S. 45).
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sich dabei einem naturalistischen Programm zu verpflichten. Nur, dass diese um-
fassendere Ebene, auf der die zu erforschenden Phianomene definiert werden die
des vortheorethischen Wissens ist. Durch diese Sichtweise wird das Modell des
Wissens vielschichtiger. Es gibt nicht mehr lediglich zwei sich gegeniiberstehen-
de Wissenschaften. Vielmehr kommt noch das Wissen der Lebenswelt hinzu. Auf
dieser Ebene werden die zu erforschenden Phinomene priziser definiert. Mithilfe
der Philosophie werden sie deutlich aufgefasst und systematisiert. Diese Aufga-
be wird im Dialog mit anderen Formen des Wissens zu vollziehen sein. Dieser
Dialog ist nicht Selbstzweck, sondern dient dazu, Orientierung zu leisten in der
Lebensfithrung des Menschen, die sich durch den Dialog als unsicher oder sogar
als widerspriichlich herausstellen kann. Der Dialog mit den Wissenschaften ist
strukturiert. Hier folge ich der Kantischen Position, die vorgibt, wie der Dialog
ausgefiihrt werden soll:

Die Vernunft mufl mit ihren Prinzipien, nach denen allein iiberein-
kommende Erscheinungen fiir Gesetze gelten konnen, in einer Hand,
und mit dem Experiment, das sie nach jenen ausdachte, in der ande-
ren, an die Natur gehen, zwar von ihr belehrt zu werden, aber nicht
in der Qualitét eines Schiilers, der sich alles vorsagen ldsst, was der
Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen notigt
auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt.>

In diesem neuen Modell tritt ein weiterer Akteur auf: er ist die Person, oder das
Individuum, der informiert und in dem Austausch von Griinden mit seinen Mit-
biirgern auf der Suche ist, eine Losung fiir die Fragen zu finden, die thm begegnen.
Die Praxis, in der er sich befindet, ist nicht von zwei Kulturen geprigt, sondern
vielmehr von einer Praxis des Griinde-geben-und-nehmens. Dieser Austausch, der
auf ein Miteinander-Verstehen abzielt, ist durch die konzeptuelle Klidrung der Phi-
losophie vermittelt und von den Wissenschaften informiert.

3.2.2 Aufhebung des erkenntnistheoretischen Gegensatzes durch die Ana-
lyse von Ursache und Verantwortung bei Lorenz Kriiger

In die gleiche Richtung geht der Versuch von Lorenz Kriiger. Jedoch konzentriert
er sich auf die metaphysische Bedeutung des Begriffs der Ursache. Daraus ergibt

52Kant (1787, BXIII).
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sich zum einen das Primat der Lebenswelt und zum anderen die Ablehnung der
These der zwei Kulturen. Er leitet den Begriff der Ursache aus dem in der Lebens-
welt wirksamen Begriff der aitia ab. Somit macht Lorenz Kriiger darauf aufmerk-
sam, dass das griechische Wort aitia sowohl Schuld als auch Ursache bedeutet.>?
In seinem Deutungsversuch des Spruches Anaximanders wird der geordnete Ab-
lauf der Dinge nach dem Muster von Verfehlung und deren Wiedergutmachung
beschrieben. Seine These lautet:

Die Frage nach Ursachen, die kausale, d. h. auf Wirkungszusammen-
hiange ausgehende, Analyse eines Vorkommnisses oder Zustands wird
vornehmlich dort wichtig, wo es um die Zurechnung von Verantwort-
lichkeit geht.>*

Nach seiner metaphysischen Interpretation geht die Frage nach den Ursachen in
die tiefen des Weltverstindnisses, um der Einheit unserer Welt gerecht zu werden.

Und am Ende sollte diese Auffassung, wenn sie denn iiberhaupt zu-
trifft, nicht bloB fiir den Bereich menschlichen Handelns, sondern erst
recht fiir den natiirlichen Geschehens jenseits des menschlichen Zu-
griffs gelten. Sie hitte dann den Vorzug, Kausalitédt und Freiheit nicht
auf verschiedene ,Welten’ zu verteilen, vielmehr umgekehrt unsere
menschliche Praxis kohdrent mit einem metaphysischen Begriff da-
von zu verbinden, was es heiBt, daB etwas etwas bewirkt.”>

Diese systematische Fragestellung kann auch konkreter erldutert werden wie im
Fall der Zuschreibung der Verantwortung zu den Maschinen.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass zwischen Handlungsverursachungs-
verantwortung und rechtlich/moralischer Verantwortung zu unterschei-
den ist. Auch wenn wir Robotern Handlungs- und Planungskompe-
tenz zusprechen, nimmt dies keine Entscheidung iiber Verantwort-
lichkeiten im moralischen oder rechtlichen Sinne vorweg.>®

33Siehe Kriiger (1992).
S4Kriiger (1992, S. 1-2).
SKriiger (1992, S. 13).
S6Grunwald (2012, S. 168).
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3.2.3 Aufthebung des erkenntnistheoretischen Gegensatzes durch den Be-
griff der Lebensform bei Julian Nida-Riimelin

Neben den zwei plausiblen, allgemeinen Strategien zur Vereinheitlichung der wis-
senschaftlichen und moralischen Erkenntnis und zur Minimierung des scheinba-
ren erkenntnistheoretischen Gegensatzes zwischen wissenschaftlicher und mo-
ralischer Erkenntnis gibt es einen abweichenden Weg. Die Position, die Nida-
Riimelin vertritt, geht von der Perspektive des spidten Wittgensteins aus. Sie ist
tiberwiegend durch eine pragmatistische Ausrichtung gekennzeichnet.

Entgegen dem rationalistischem Versuch, Gewissheit erst durch Wis-
senschaft zu sichern und die Gesamtheit lebensweltlicher Vertraut-
heit zur Disposition zu stellen, folgen wir Wittgenstein in der Auffas-
sung der Unhintergehbarkeit lebensweltlichen Orientierungswissens
und lebensweltlicher Verstindigungspraxis.’

Nida-Riimelin zufolge ldsst sich das Verhiltnis zwischen wissenschaftlicher Er-
kenntnis und lebensweltlicher Erkenntnis nicht in eine Zwei-Welten Lehre ein-
ordnen, vielmehr nimmt er eine graduelle Einteilung vor: ,,Hier stehen sich aber
nicht zwei Welten gegeniiber, sondern es gibt einen kontinuierlichen oder gra-
duellen Zusammenhang*.>® Dies hat die starke These zur Konsequenz, dass das
lebensweltlich Vertraute fiir die naturwissenschaftliche Begriindung unverzichtbar
bleibt: ,,Ich personlich gehe noch einen Schritt weiter und meine, dass die Rolle
der Lebenswelt in den wissenschaftlichen Begriindungsspielen letztlich erst deren

Realititsgehalt sichert*.>

Nida-Riimelin macht im Zusammenhang der Diskussion iiber den vermuteten Ge-
gensatz zwischen Wissenschaft und Lebensform darauf aufmerksam, dass der
zeitgenossische Szientismus ein Ausldufer der radikalen Form des Rationalismus
sei:

Da er sich gesichertes Wissen alleine von den ,harten’ Wissenschaf-
ten erwartet und meint, dass diese von alltdglichen Erfahrungen, vor-

57Nida-Riimelin (2006, S. 70).
58Nida-Riimelin (2006, S. 93).
59Nida-Riimelin (2006, S. 93-94).
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theoretischen Meinungen und von der lebensweltlichen Verstindi-
gungspraxis unabhingig seien.®

3.3 Zusammenfassung

Dieses Kapitel analysiert den angeblichen Gegensatz zwischen den zwei Kultu-
ren, der 1959 von Snow pointiert vertreten ist, obwohl Elemente dieser Auffassung
schon vorher vorhanden sind, und in der heutigen Debatte zwischen Neurowissen-
schaften und Philosophie vehement aufgegriffen werden. Es ist notwendig, einige
falsche Meinungen hinsichtlich des Verhiltnis zwischen den empirischen Wissen-
schaften und der Philosophie zu klédren. Ich habe zunichst den vermuteten Ge-
gensatz zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften kritisiert. Der
ist unter dem Terminus der ,,Two Cultures* stilisiert worden. Ich habe dafiir argu-
mentiert, dass zundchst die Pointierung auf zwei Akteure zu kurz greift. Um dem
Realitdtsstatus gerecht zu werden, soll Raum gemacht werden fiir einen weiteren
Akteur: die Lebenswelt und deren vor-theoretisches Wissen. Diese Erweiterung
des Szenario hat Auswirkung ebenfalls auf die Auffassung der Natur des Men-
schen, insbesondere auf deren Anwendung in der alltiglichen Sprache. Dieser
Gegensatz ist Ergebnis einer historischen Entwicklung, die ich kurz skizziert ha-
be. Deren letzter Punkt ist die Auffassung unserer sozialen Vorstellung, dass die
Demokratie die verniinftige Gestaltbarkeit unseres Lebens ermdoglicht.

Diese Geschichte erreicht ihren Hohepunkt als Gesellschaftstheorie, die politisch
als Demokratie buchstabiert wird. Ich habe die Grundziige dieser Evolution von
einem in unterschiedlichen Weisen ,,von aulen‘ bestimmten Begriff skizziert. Der
Ursprung seiner Normativitit ist als Gebote Gottes, als wissenschaftliche Erkennt-
nis, als Forderung der menschlichen Vernunft verstanden worden. Eine solche
Geschichte ist mit dem Aufkommen der politischen Entwicklung mit einer zu-
nehmenden Komplexitit konfrontiert. Seinen Charakter von innen zu bestimmen
bedeutet, dass das, was im Einklang mit unseren Intuitionen steht, nachtréaglich
durch die Philosophie Kohidrenz gewinnt. Diese interne Bestimmung kann in zwei
unterschiedlichen und teils konfligierenden Weise interpretiert werden. Die kon-
struktivistische Auffassung ist die am weitesten verbreitete. Diese kann jedoch
Naturalisierungsversuchungen ausgesetzt werden. Eine realistische Konzeption

ONida-Riimelin (2009, S. 20).
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hat den Vorteil, dem demokratischen Anspruch, nicht nur unserer Gesellschaft,
sondern auch unserer Erkenntnis gerecht zu werden. Paradoxerweise ist die De-
mokratie die einzige Form, die die Vielfalt der Wissenschaft erst ermoglicht; die
Wissenschaft scheint daher ihren Ursprung zu negieren, wenn ihre szientistischen
Ziige die Oberhand gewinnen und die Vielfalt der Wissenschaft zu beschrinken
suchen. Dariiberhinaus habe ich die These der Erweiterung des Szenarios auf drei
Akteure mit den humanistischen Einsichten von Arendt glaubhaft gemacht. De-
ren metaphysische Tragweite habe ich ausgehend von Lorenz Kriiger ausgelotet.
Nida-Riimelin analysiert dieses Thema anhand von drei Problembereichen, die in
der Philosophie meist unabhiingig voneinander diskutiert werden. Meine These ist
also, dass es gar keine zwei Kulturen gibt, und daher auch kein Konflikt zwischen
der Erfahrung, die wir an uns selbst machen und den Theorien der Wissenschaf-
ten; vielmehr ldsst die Einheit der Wissenschaft sich sehr gut mit dem Primat des
vor-theoretischen Wissens und mit der Ablehnung eines naturalistischen Reduk-
tionismus versohnen.

Bevor ich die positiven, sowohl durch die Kritik zur Philosophischen Anthropolo-
gie, als auch durch die Wissenschaftsphilosophie gelegten Anst6Be im vierten Teil
herausarbeite, um die acht Eigenschaften des von mir in Abgrenzung zu anderen
Theorien entworfenen Begriffs der Natur des Menschen zu présentieren, habe ich
hier eine Prizisierung vorgenommen. Diese Prizisierung betrifft den Zusammen-
hang zwischen dem Begriff der Lebensform und der Natur des Menschen. Beide
Begriffe sind verwandt und weisen einige Familiendhnlichkeiten auf, weil sie auf
den imperialen Anspruch der Wissenschaft reagieren. Dieser Anspruch wurde be-
reits in der Aufkldrung geltend gemacht. In der Tat stellt Kant die Richtlinien auf
fiir ein diszipliniertes Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Philosophie. Jedoch
trennen sich Lebenswelt und Natur des Menschen, weil diese ein lebensnaher Be-
griff ist im Gegensatz zum Begriff der Lebensform und Lebenswelt. Diese sind
nidmlich philosophische Termini, die kaum entsprechende Anwendung in der All-
tagssprache haben. Im Gegensatz dazu wird ,,Natur des Menschen* von Personen
geduBlert, wenn sie ihr Selbstverstindnis, sowohl als Teil der Gemeinschaft, als
auch als Individuen artikulieren. Dariiberhinaus hat der Begriff seinen festen Platz
in einer Vielfalt von Narrationen.
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4 Eine Anndherung an die praktische Rationalitiit

Der Vorschlag in diesem Kapitel ist von Kants Auffassung der praktischen Ra-
tionalitdt inspiriert, welche zum einen die GesetzmiBigkeit der Wissenschaft teilt
und zum anderen dennoch eigenen Standards folgt. Dieses Kapitel ist lediglich als
eine Anndherung zu betrachten.

4.1 Die Kantische Analogie: wissenschaftliche und moralische
Theorien

Kant hat sich bemiiht, eine Interpretation des Normativen in Verbindung mit ei-
ner nicht naturalistischen Auffassung der Natur des Menschen zu liefern. Ich be-
schiftige mich mit seinem Versuch, um einige seiner Anstof3e fiir mein eigenes
Vorhaben zu erarbeiten. Kant interpretiert das Moralische, indem er in erster In-
stanz einen Vergleich zu einem anderen Phidnomen aufstellt, nimlich zur Natur
und ihrer GesetzméaBigkeit:

Jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein verniinftiges We-
sen hat das Vermogen, nach der Vorstellung der Gesetze, d. i. nach
Prinzipien zu handeln.5!

Lassen wir es fiir jetzt dabei, ob Prinzipien (wie Kant sie versteht) Griinden gleich-
gestellt werden konnen.®> Was mich hier interessiert ist, dass es sowohl eine Ge-
setzesartigkeit zwischen Naturdingen als auch zwischen menschlichen Handlun-
gen gibt. Mein Anliegen besteht in einer nicht-reduktionistischen Kldrung die-
ser Gemeinsamkeit. Was Kant in meinen Augen richtig gesehen hat, ist, dass die
menschliche Fahigkeit ,,aus Prinzipien zu handeln* zu den wichtigsten Elementen
seiner Natur gehort. Die Frage, die sich dann stellt, lautet was es wohl bedeutet
nach Prinzipien zu handeln?

6Kant (1785, S. 412).

92Siehe Toulmin (2001), der dagegen argumentiert. Vgl. ebenfalls Dancy (2004). Beide sind der
Ansicht, dass moralisches Denken und Urteilen in keiner Weise von einer Bereitstellung morali-
scher Prinzipien abhéngig sind.
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Am Ende des Kapitels werde ich einen kursorischen Blick auf die Frage werfen,
ob der Status, dem Kant den gemeinen Sinn zuspricht, als ein moglicher Ansatz
bei der sozialen Verstindigungspraxis darstellen konnte. Damit nehme ich gegen
die gingige Interpretation, Kant sei konstruktivistisch damit umgegangen Stel-
lung.

Im Folgenden mochte ich eine typische menschliche Bindung analysieren, um
Folgendes zeigen zu konnen: erstens, dass die von Kant angefiihrte Analogie da-
zu dient die praktische Rationalitdt zunéchst als Gesetzesartigkeit zu charakteri-
sieren.%® Zweitens, zu zeigen, dass diese nicht anders ist als die der Naturdinge
hinsichtlich der Tatsache, dass beide uns als etwas Gegebenes erscheinen, das wir
zumindest grundsitzlich erschlieBen kénnen.%*

Sehen wir uns als Beispiel den Fall der Liebe als einen psychologischen Zustand
an, fiir den Griinde gegeben sind. Diese Griinde sind interpersonale Beziehungen.
In der Literatur wird diese Interpretation unter den Stichworten reasons for love
oder auch love as valuing a relationship diskutiert.> Kolodny (2003) beschreibt
in sechs Schritten, wie man eine Liebesbeziehung als eine verniinftige Beziehung
charakterisieren kann. Einer der sechs Schritte gibt die Bedeutung an, dass Person
A Person B liebt: wenn A in einer verniinftigen Liebesbeziehung zu B steht, dann
ist A liberzeugt davon, dass jeder, der in einer solchen Beziehung zu B steht dhn-
liche Griinde (similar reasons) fiir Gefiihle und Handlungen gegeniiber B und der
Beziehung selbst hat.®® Fiir meinen Zweck ist dabei interessant, dass jeder #hn-
liche Griinde hat, sowohl fiir Gefiihle als auch fiir Handlungen, und sowohl dem
Anderen gegeniiber als auch der Bindung gegeniiber. Ebenfalls bemerkt Nida-
Riimelin, indem er die Kontinuitéit der Griinde hervorhebt:

Die Wiinsche kommen und gehen. Die Griinde bleiben sich gleich.®’

9Ich beziehe mich auf die personlichen Projekte, wie sie von Betzler (2015) abgehandelt wer-
den.

%40’Neill (2000) hat insofern den Vorrang der praktischen Vernunft erklirt, als er uns nicht nur
den kategorischen Imperativ erschlieft, sondern vielmehr dass er das Prinzip der theoretischen
und praktischen Vernunft zugleich ausmacht.

Ich beziehe mich hier auf die Interpretation von Kolodny (2003) und Thomas (1991).

Siehe Kolodny (2003, S. 151).

%7Nida-Riimelin (2016, S. 211). Mehr dazu in Nida-Riimelin (2005a, S. 87-92).
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Diese Einsicht der Gefiihle und Emotionen gegeniiber weicht insofern von der Hu-
meschen Interpretationen ab, als Nida-Riimelin keinen Konflikt zwischen Emo-
tionen und Rationalitit sieht, sofern die Emotionen von Griinden affizierbar sind.
Dahingegen glaubt Michael Quante eine Korrektur vorzunehmen, um eine Theo-
rie der Subjektivitit zu formulieren, die der Rolle der Emotionen nachtréglich
gerecht wird. Das ist allerdings ein Punkt, den ich ausfiihrlicher im Teil V behan-
deln werde. Hier soll nur vorsorglich erwihnt sein, dass die Rationalititstheorie,
die ich anvisiere keine Theorie ist, die die Emotionen nicht beriicksichtigt. Die
sechs Funktionen, die die Emotionen in unserem moralischen Leben haben, fin-
den ihren Platz in einer solchen Rationalitiitstheorie, trotz Kantischer Prigung.®

Die erwartete Gesetzesartigkeit ist dasjenige, was die Naturgesetze und die unsere
Handlungen leitenden Prinzipien teilen. Nur folgt die jeweilige Gesetzesartigkeit
sehr unterschiedlichen Mustern. Kant fiihrt uns mit seiner Parallelitéit die Notwen-
digkeit vor Augen, dass wir uns in beiden Féllen - sowohl wenn wir die Gegenstédn-
de erkennen als auch wenn wir die Prinzipien unserer Handlungen dartun wollen
- nach unserer Vernunft richten miissen, sofern wir wieder Vertrauen in unsere Er-
kenntnisfahigkeit erlangen wollen. Wissenschaftliche Theorien beschreiben und
formulieren zugleich Gesetze, die die physikalischen Phinomene aufzufassen ver-
mogen. Moralische Theorien beschreiben und formulieren zugleich Gesetze, die
die normativen, moralischen Phanomene aufzufassen vermogen. Dies ist die von
Kant suggerierte Analogie hinsichtlich der Veranschaulichung der Normativitét
des moralischen Gesetzes.

Kant steht mit seinem Versuch, aus einer Analogie zwischen Wissenschaft und
Rationalitit eine Charakterisierung beider Bereichen festzustellen, nicht alleine
da.® Als John Rawls (1951/1999) versucht hat, eine Methode vorzuschlagen, um
moralischer Erkenntnis Objektivitdt zu verleihen, hat er sein Anliegen auf die Her-

%8Siehe dazu die Artikulation der Emotionen die in Sherman (1997, S. 50) aufgestellt ist: Sie
sind Weisen, um das auszuleben und zu verinnerlichen (Erinnerung), was fiir uns wichtig ist; sie
machen es moglich, dass wir Werte speichern; sie konnen uns aufmerksam machen auf Dinge,
die fiir uns relevant sind, ohne dass wir davon gewusst hitten. Sie helfen uns Werte zu etablieren.
Sie haben einen intrinsischen Wert und sie motivieren uns zur Handlung. Historisch verdankt sich
diese systematische Auffassung einer Interpretation, die die Kontinuitdt zwischen Aristoteles und
Kant dank der Vermittlung des Stoizismus vollzieht.

%Dazu kritisch Habermas (2000, 280): ,,Die Detranszendentalisierung des erkennenden und
handelnden Subjektes betrifft zwar die metaphysischen Hintergrundannahmen iiber die beiden
Reiche des Intelligiblen und der Erscheinungen, 14t aber den Kern der Kantischen Philosophie
unberiihrt: Ich meine das durch Endlichkeit und Autonomie bestimmte Selbstverstdndnis verntinf-
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angehensweise der Wissenschaft aufgebaut. Insbesondere hat er dabei auf zwei
Eigenschaften Wert gelegt: zum einen auf die Rationalitit und zum anderen auf
die Bewihrtheit. Somit hat er zum einen ein neues Argument fiir das Untermauern
der Analogie zwischen wissenschaftlichen und moralischen Theorien entwickelt
und zum anderen die These der Einheit von Wissenschaft und Lebenswelt aus
einem anderen Standpunkt unterstiitzt.

In jiingerer Zeit hat Richard N. Boyd (1988) ebenso die Notwendigkeit einer sol-
chen Analogie vertreten. Allerdings zielt Boyds Analogie auf etwas anderes ab:
auf die Gleichstellung des wissenschaftlichen Realismus mit dem moralischen
Realismus. Dies, es sei nur am Rande bemerkt, ist nicht die Absicht Kants - we-
nigstens nicht anfinglich. Mir geht es hauptsidchlich darum, die Einheit von Wis-
senschaft und Lebenswelt als conditio sine qua non der Analogie zum Ausdruck
kommen zu lassen. Ich werde die These dieser Einheit vertreten.

Diese zwei Ansitze sollen in meiner Perspektive anschaulich machen, dass es
moglich ist den Integrationsaspekt des Begriffs der Natur des Menschen so aufzu-
fassen, ohne sich damit einer naturalistischen Konzeption zu verpflichten.”

Der Vorteil dieses Vergleichs zwischen natiirlicher und normativer GesetzmaBig-
keit liegt in der Tatsache, dass so einerseits die Einhaltung von Gesetzen ange-
sprochen wird. Dies ist eine Bedeutung, die immer enthalten ist in dem Begriff
der ,,Natur* bei Kant. Die Prolegomena liefern hierfiir eine paradigmatische Stel-
le:

Natur ist das Dasein der Dinge, so fern es nach allgemeinen Gesetzen
bestimmt ist.”!.

Auf der anderen Seite wird durch diesen Vergleich klar, dass die moralische Norm,
insofern normativ ist, da sie eine moralische Uberzeugung formuliert, die wieder-

tiger Subjekte, fiir die Griinde ,,zdhlen*. Putnam folgt Kant sowohl in der Anerkennung der ver-
niinftigen Autoritit der Wissenschaft wie auch darin, der szientistischen Verselbstindigung dieser
Autoritét zu begegnen, um fiir die praktische Vernunft Raum zu gewinnen. Verniinftig ist auch die
Autoritét der Lebenswelt, also Common Sense und Moral. Allerdings erreicht Putnam dieses Ziel
nicht auf dem Wege einer Abgrenzung der praktischen von der theoretischen Vernunft*.

OUnter , Integrationsaspekt” des Begriffs der Natur des Menschen verstehe ich denjenigen
Aspekt, dem zufolge die Kenntnisse der empirischen Wissenschaften vom Menschen in seiner
Bestimmung zu integrieren sind.

"IKant (1783, S. 294).
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um auf eine eigene Ordnung bezogen ist. Dies ist die Ordnung der normativen
Praktiken und Uberzeugungen. Wenn die Phinomene der Natur geklirt werden
konnen, indem man sie auf deren Gesetze bezieht, so verhilt es sich auch, wenn
es um die moralischen Gesetze geht. Das Moralische kann man nur verstehen, in-
dem man es auf die Ordnung bezieht, in der die moralischen Gesetze Anwendung
finden.

Das Erkldrungspotential einer solchen Analogie kann in einem anderen Beispiel
anschaulich gemacht werden. Ausgehend von der Rolle der Emotionen fiir den
lebendigen Organismus kann das Verhiltnis von etwas im Rahmen eines um-
fassenderen Zusammenhangs anschaulich gemacht werden.”? Der Erkenntniswert
von Emotionen in evolutiondrer Sicht ist eine Erkldrung, die von allen anerkannt
ist. Ich mochte diese Erkldrung gebrauchen, um eine mogliche Interpretation der
moralischen Handlungen vorzuschlagen. So, wie eine positive Emotion zu einem
evolutiondren Vorteil fiir den Organismus verbunden ist, weil sie zu einer Reihe
von Bedingungen zusammengefiigt ist, die das vegetative und das sensitive Ver-
mogen unterstiitzen, so beziehen sich moralische Standards und Kriterien auf eine
andere Ordnung, in der wir als moralische Akteure nicht ausschlieBlich mit den
anderen Mitmenschen, sondern auch mit Anderen in Verhiltnisse eintreten, die
moralisch relevant sind. Darunter sind deshalb nicht nur Menschen, sondern auch
Tiere, Umwelt, Maschinen u. a. enthalten.

Emotionen werden einfach von Objekten oder Ereignissen verursacht, woriiber
wir keine Kontrolle ausiiben konnen. Was dabei zihlt ist die relevante Uberzeu-
gung, die das Subjekt iiber die Eigenschaften des Objektes hat. So kann die Emo-
tion entweder angemessen oder unangemessen sein, je nachdem, ob das Objekt
die Eigenschaft tatsichlich hat, die diese Uberzeugung rechtfertigt.

Man fiirchtet typischerweise X, zum Beispiel, weil man glaubt, dass X eine furchter-
regende Eigenschaft hat, wie die Letalitét einer Schlange, der wir im Wald begeg-
nen konnten. Aber es kann auch sein, dass dieses X zu fiirchten nicht angebracht
ist, wenn es nicht der Fall ist, dass X diese Eigenschaft hat. Wir kdnnten uns iiber
die furchterregende Eigenschaft von X tduschen, beispielsweise wenn X zwar fiir
eine Schlange gehalten wird, aber tatsdchlich nur ein Stock ist, der die Eigenschaft
Furcht zu erregen nicht hat. Dies ist die Struktur des von dem US-amerikanischen
Emotionspsychologen Joseph LeDoux vorgebrachten Schlange-Stock Beispiels.

2V gl. Boyd (im Druck.).
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Um erneut den evolutiondren Zusammenhang deutlich zu machen, schreibt Le-
Doux, dass es besser sei einen Stock versehentlich fiir eine Schlange zu halten,
als auf eine mogliche Schlange nicht reagiert zu haben.”

Nicht nur physikalische Ereignisse wirken nach Gesetzen. Selbst moralische Hand-
lungen und personliche Projekten, wie partikulare Bindungen, folgen einer be-
stimmten Ordnung und sind als Teile eines Ganzen miteinander verkniipft.”*

Diese Robustheit der Verbindung wird besonders anschaulich, wenn wir uns die
normative Dimension der Liebesbeziehungen ansehen. Dabei wird gerade dieser
mit der Verlidsslichkeit verbundene Aspekt wertgeschitzt. Zwei Themen sind be-
sonders interessant: Liebe als Wertschitzen einer Beziehung und Griinde fiir die
Liebe. Dies habe ich anhand von dem Verstidndnis der Liebe als verniinftige Bin-
dung dargetan.”

Die Art, wie diese Handlungen als Elemente eines Systems in Bezug stehen, ver-
dankt sich gewissen Normen. Das ist die These einer kognitivistisch aufgefassten,
ethischen Theorie. Darin besteht die Aufgabe der normativen Ethik, solche Nor-
men explizit zu machen. Eine weitere Aufgabe besteht in der Kldrung von mogli-
chen Widerspriichen, die zwischen unterschiedlichen Normen entstehen konnten.

Es liegt nah, dass wir davon ausgehen, womit wir am besten vertraut sind, wenn
wir uns etwas veranschaulichen wollen. Wenn es um Erkenntnis geht, dann sind
wir am besten vertraut mit physischen Tatsachen, die rdumlich sind. Dies aller-
dings bedeutet nicht, dass es nur solche gibt.

Die Art zu denken, etwas zu verbinden, womit wir unmittelbar vertraut sind, ist
diejenige Art, die zwischen materiellen Tatsachen stattfindet. Diese Verbindung ist
uns so vertraut, dass wir keine Schwierigkeit haben, zuzugeben, dass der Tages-
ablauf eine bestimmte RegelmiBigkeit aufweist, so wie wir auch keine Schwie-
rigkeit haben, zuzugeben, dass wir nach zwolf Stunden Arbeit miide sind und
schlafen gehen miissen, um unsere Stirke wieder zu bekommen. Dies bedeutet,
dass wir keine Schwierigkeit mit der Erkenntnis dieser Tatsachen haben, keine
Schwierigkeit zuzugeben, dass materielle Phinomene einen Unterschied in der
Welt machen.

LeDoux (1996).
74Vgl. Betzler (2015).
>V gl. Kolodny (2003); Thomas (1991).
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Das bedeutet allerdings nicht, dass diese die einzige Weise des Denkens sei, etwas
zu verbinden. Das ist eine zentrale Gabelung, an der sich die Wege scheiden. Fiir
Grundeinstellungen wird an dieser Gabelung die Weiche gestellt, etwa fiir die
Frage, ob man von der Existenz der menschlichen Freiheit iiberzeugt ist, oder
eher nicht.

Laut van Inwagen ist die Verbindung von einem Weltzustand mit den wahren Ge-
setzen der Physik alles, was wir bendtigen, um einen spéteren Weltzustand berech-
nen zu konnen - vorausgesetzt wir wiirden eine deterministische Grundauffassung
einnehmen. So lautet van Inwagens erste Primisse seines inkompatibilistischen
Argumentes fiir die Willensfreiheit:

If determinism is true, then the conjunction of Py and L entails p.6

Aber wenn wir davon iiberzeugt sind, dass unsere freien Handlungen auch einen
Unterschied in der Welt machen, dann brauchen wir Argumente fiir diese Interpre-
tation, die im Einklang mit unserer Erfahrung steht. Der Determinismus in Sinne
van Inwagens ist dahingegen nicht in Einklang zu bringen mit unserer Selbster-
fahrung als frei-handelnde Menschen.

Die Aufgabe besteht darin, eine ethische Theorie zu formulieren, die der regelmi-
Bigen Beziehung unserer Handlungen zu dem, was als gut, gerecht oder unzuldssig
gilt, gerecht werden kann. Obwohl wir auch mit einer bestimmten Regelméfig-
keit in der praktischen Interaktion konfrontiert sind, denn moralische Griinde und
Normen sind ein zentraler Bestandteil unseres Lebens, konnen wir diese Regel-
mifBigkeit zwar dartun, aber nicht beweisen. Des Weiteren konnen wir zeigen, wie
wir diesem wichtigen Bestandteil unseres Lebens nicht entkommen kdnnen.

Es gibt keine Theorie, egal welcher Natur — philosophischer oder wissenschaftli-
cher — die dieser Tatsache unseres Lebens im Wege stehen konnte. Kant hat bereits
versucht, dafiir zu argumentieren, dass die Argumente, die die Freiheit bestreiten
wiirden nicht ernst zu nehmen sind: erstens, weil damit unser eigenes Leben be-
droht wiirde, und zweitens, konnen solche Argumente nicht wirksam sein; denn
wenn es Freiheit nicht giibe, dann konnte man auch nicht gegen ihre Existenz
glaubhaft argumentieren. Nur weil es Freiheit gibt, ist es moglich, dass gegen ihre

7Van Inwagen (1975, S. 191).

52



Existenz argumentiert wird. Er hat klarerweise nicht zeigen konnen, dass die De-
terministen einen Fehler machen, indem sie die Existenz der Freiheit bestreiten. Er
hat aber iiberzeugend gezeigt, dass man genauso gut, fiir und gegen die Existenz
der Freiheit argumentieren kann.”” Was kann bei diesem Dilemma weiterhelfen?
Nachdem er festgestellt hat, dass das Argument fiir die Freiheit an keiner Stelle
einen Fehler hat, sei es fiir

die letzte Forderung [...] in praktischer Absicht genug, dal} sie keine
innere Unmoglichkeit (Widerspruch) enthalte]...].

Er wusste es selbst nicht besser, als daran zu appellieren, was er Faktum nennt.

Man muBte [den Grundsatz] zuerst, der Reinigkeit seines Ursprungs
nach, selbst im Urteile dieser gemeinen Vernunft bewéhren und recht-
fertigen, ehe ihn noch die Wissenschaft in die Hinde nehmen konnte,
um Gebrauch von ihm zu machen, gleichsam als ein Faktum, das vor
allem Verniinfteln tiber seine Moglichkeit und allen Folgerungen, die
daraus zu ziehen sein mochten, vorhergeht.”

Die Freiheit kann nicht bewiesen werden, wie wir z. B. etwas in Bezug auf natiir-
liche Gesetze beweisen. Was daraus entsteht ist eine Art Zirkel:

Es zeigt sich hier, man mulf} es frei gestehen, eine Art von Zirkel, aus
dem, wie es scheint, nicht herauszukommen ist. Wir nehmen uns in
der Ordnung der wirkenden Ursachen als frei an, um uns in der Ord-
nung der Zwecke unter sittlichen Gesetzen zu denken, und wir denken
uns nachher als diesen Gesetzen unterworfen, weil wir uns die Frei-
heit des Willens beigelegt haben, denn Freiheit und eigene Gesetz-
gebung des Willens sind beides Autonomie, mithin Wechselbegrifte,
davon aber einer eben um deswillen nicht dazu gebracht werden kann,
um den anderen zu erklidren und von ihm Grund anzugeben, sondern

77Siehe Kant (1787, Antinomien).
8Kant (1788, S. 91).
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hochstens nur, um in logischer Absicht verschieden scheinende Vor-
stellungen von eben demselben Gegenstande auf einen einzigen Be-
griff (wie verschiedene Briiche gleichen Inhalts auf die kleinsten Aus-
driicke) zu bringen.”®

Jedoch ist die Analogie mit der GesetzmiBigkeit der Natur nicht vollkommen.
Denn ab einem gewissen Punkt fangen die Eigenschaften der beiden Theorien an
abzuweichen. Das zeigt sich am besten an der Frage des Beweisens:

Wo aber Bestimmung nach Naturgesetzen aufhort, da hort auch alle
Erklirung auf, und es bleibt nichts iibrig als Verteidigung.®

Wo aber die Analogie aufhort, soll eine andere Art Erkenntnis ansetzen, damit
wir uns das, was wir als Freiheit oder Sittlichkeit erfahren, auch anschaulich ma-
chen konnen. Kant hat als ,,Ausgang* von diesem Zirkel, den er als ausweglose
Situation schildert, von einem anderen ,,Standpunkt* gesprochen, den wir einneh-
men miissen, um diesen neuen Ansatz zu charakterisieren. Nur wenn wir diesen
anderen Standpunkt einnehmen, konnen wir aus diesem Zirkel herauskommen.®!
Der Ausgang aus dem Zirkel sieht aus, wie der Anfang von einem reflexiven Pro-
zess. Die Verteidigung der Normativitit ist laut Korsgaard (1996, S. 116-122) als
Reflexionsfihigkeit zu interpretieren.®? In diesem Prozess spielen externe Bestim-
mungen keine Rolle. Denn die in diesem Prozess titig werdende Vernunft, die eine
Theorie liefern mochte, wie es moglich ist, dass sie frei ist, ist autonom.

Christine Korsgaard hat sich die Aufgabe gestellt, die Normativitit, die Ausdruck
der Autonomie ist, in der Lebenswelt ausfindig zu machen. Ich teile ihre Absicht
die Normativitit nicht von auf3en (d.h. nicht reduktiv zu interpretieren, indem auf
etwas Anderes verwiesen wird) her bestimmen zu wollen, werde allerdings an-
gesichts der Natur des Menschen eine andere Position einnehmen. Insbesondere
werde ich in Bezug auf den Status der Bestimmung der Natur des Menschen kein
konstruktivistisches Verstdndnis annehmen.

Kant (1785, S. 450).

80Kant (1785, S. 459).

81Siche O’ Neill (2000, S. 287).

82 Als wichtigste Vertreter eines Kantischen Ansatzes hinsichtlich der praktischen Rationalitiit

gelten neben Korsgaard (1996, 2009), auch Darwall (1983), Nagel (1970), und Velleman (1992,
2007).
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Es sei vorldufig angedeutet, dass die Natur des Menschen ein Verstehen von Re-
gelmiBigkeit aufweisen muss, das nicht einfach beschreibend ist, sondern zu-
gleich erlaubt, dass diese RegelmiBigkeit Anspruch auf Normativitit erheben kann.

Normativ bedeutet hier laut O’Neill (1996, S. xii) einen Anspruch zu haben, der
im Konflikt mit anderen, ,,more attractive aspects of the ethical life* steht. Ein
normativer Anspruch ist dariiberhinaus etwas, das sich kategorial von einer So-
ziologie der Moral, oder von einer Moralpsychologie distanziert.

Normativ bedeutet hier laut Nida-Riimelin (2005a) einen Anspruch auf eine lei-
tende Funktion in der Praxis oder einen Anspruch in der Orientierung. Bei ihm
sind allerdings die Uberginge flieBend. Es besteht also zwischen den nicht be-
zweifelbaren Grundlagen und den begriindungsbe diirftigen Elementen unseres
Uberzeugungssystems im umfassendsten Sinne, also normative und deskriptive
Uberzeugungen gleichermafBen beinhaltend, kein kategorialer Unterschied.

Es muss noch ein Aspekt der Bedeutung des Normativen erortert werden. Laut
Kant (1790) ist es erstaunlich, dass wir solche Wahrheitsanspriiche haben, die
nicht die Gegenstinde betreffen, sondern die Auswirkung, die sie auf uns haben.
Streng genommen sollten sie das Subjekt affizieren und deshalb keinen Anspruch
auf Wahrheit und Objektivitdt haben. Dennoch beobachtet Kant, dass wir solche
Anspriiche haben. Es muss dann eine gemeinsame menschliche Verfassung geben,
die gleichermaflen affiziert wird. Diese Position zeichnet einen anderen Zugang
zur Rationalitit verglichen mit der ersten Kritik. Dort war nur rational, was auf
das Objekt bezogen ist. Hier ist sein Begriff von Rationalitit, also was verniinftig
kritisierbar ist, erweitert.

4.2 Verteidigung der Freiheit

In Kants Kritik der praktischen Vernunft nimmt diese Verteidigung die Form ei-
nes ,,Umschweifes* an, der allerdings keinen Riicktritt aus einer konsequenten
Denkungsart darstellt, sondern eher ihren Vollzug; denn mit der Verteidigung der
Freiheit wird der praktische Gebrauch der Vernunft mit den Elementen des Theo-
retischen verkniipft.

Ohne Zweifel driickt sich bei Kant die Freiheit als Fihigkeit aus, sich von Prinzipi-
en leiten zu lassen. Weiterhin kann man aus dieser Charakterisierung der Freiheit
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ableiten, dass diese Affektionsfidhigkeit als Abgrenzung dient: Der Mensch ist so
verstanden, dass er aus Prinzipien handelt, wihrend alle anderen Dinge der Natur
nach Gesetzen wirken. Denn der freie Mensch handelt nach der Vorstellung der
Gesetze. Prinzipien sind den Vorstellungen der Gesetze gleichzustellen. Sie haben
daher immer noch Gesetzescharakter, sind aber nicht von au3en vorgeschrieben,
sondern autonom bestimmt. Das heif3t aber keinesfalls, dass sie willkiirlich oder
indeterministisch aufgefasst werden miissten.®’

Freiheit ist ein umfassendes Phianomen, das sowohl Ausdruck der Fihigkeit ist,
sich von Prinzipien affizieren zu lassen, als auch Verantwortung impliziert. Kant
selbst verteidigt eine solche Auffassung. Ihm zufolge ist Freiheit ohne Verantwor-
tung nicht denkbar.

Allerdings nimmt Kants Verteidigung nicht die Form des heutigen, auf Griinden
basierten Realismus an. Es fehlt ihm eine Theorie der Kommunikation im Sin-
ne Apels, Habermas, oder Nida-Riimelin. Statt von Griinden zu sprechen ist bei
Kant vielmehr geboten, von einem Grundsatz anzusetzen. Anstatt von Griinden
findet sich in seiner Theorie Raum fiir den moralischen Grundsatz. Kants Grund-
satz, indem er die Autonomie des Menschen als besonderer Aspekt seiner Wiirde
charakterisiert, weist allerdings mit Toulmin (1981) gesprochen einen bestimmten
,2Hang zur Tyrannei* auf. Seine Theorie der praktischen Vernunft ist dadurch cha-
rakterisiert, dass moralisches Denken und Urteilen abhiingig von einer geeigneten
Bestimmung der moralischen Prinzipien sind. Dariiberhinaus ist der Grundsatz
selbst nicht revidierbar. Er ist nimlich kein Grund, sondern eher ein Prinzip, der
keinen Partikularismus toleriert. Denn er ist insofern universalistisch, als er kei-
ne verniinftige, personliche Bindungen annimmt. Verniinftige Wesen haben wohl
Zugang, konnen ihn teilen aber nur im Sinne von Einsehen. Sie konnen dafiir sor-
gen, dass das Prinzip, das objektiv ist, subjektiv wird, aber nicht umgekehrt, so
wie eine umfassendere Auffassung unserer Autonomie, die selbst die verniinftige
Einbettung legitimer partikularer Anspriiche heutzutage erfasst.

Es gibt in der Moraltheorie unterschiedliche Versuche eine Interpretation fiir das
Phidnomen der Normativitit zu liefern. Christine Korsgaard hat in der von den
Menschen ausgeiibten Fihigkeit, tiber sich selbst zu reflektieren, den Ursprung
der Normativitit festgelegt. Bedeutet dies, dass man den normativen Anspruch

83Eine solche Auffassung von Freiheit wird immer noch vertreten. Siche GleR und Weigend
(2014) fiir ein Beispiel. Der sonst sehr gute Aufsatz mangelt noch an einer angemessenen Theorie
der menschlichen Freiheit.
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selbst zuriickwerfen kann? Bedeutet es, dass ausgehend von dieser Einsicht man
einen Skeptizismus gegen die Normativitét ausiiben kann?

Apel, Habermas und Nida-Riimelin in Deutschland, sowie Scanlon und andere in
den USA haben die Normativitit als eine Eigenschaft, die in der sozialen Inter-
aktion angesiedelt ist, angesehen. Sowohl Strawson als auch Nietzsche haben in
einigen moralpsychologischen Einstellungen den Ursprung der Moralitiét verortet.
Strawson hat von reactive attitudes gesprochen. Nida-Riimelin hat diese moralpsy-
chologischen Gefiihle in einem strukturrationalen Rahmen, der Welt der Griinde,
interpretiert. Im Rahmen seiner Rationalititstheorie werden die Menschen nicht
ausschlieBlich durch Ihre Gefiihle geleitet, sondern sie reflektieren iiber sich selbst
und andere und teilen diese Reflektionen, indem sie Griinde austauschen. Dieses
Verhiltnis charakterisiert nicht nur unsere Mitteilung zu den Anderen, sondern
auch zu uns selbst. Wie Nietzsche richtig analysiert hat, ist die Relation, in der
wir zu den Anderen stehen, nicht grundsitzlich anders als die Relation in der ich
zu mir stehe. Er hat diesen Sachverhalt metaphorisch versucht auszudriicken, in-
dem er die dialogische Relation nicht nur fiir den Freund in Anspruch genommen
hat, sondern auch fiir die Subjektivitit. Mit seinen Worten kommt der Freund im-
mer als Dritter in den Dialog.

Was alle diese Versuche teilen, ist der Anspruch die Normativitidt innerhalb der
menschlichen Interaktion anzusiedeln und nicht auferhalb. Das bedeutet, dass we-
der eine wissenschaftliche noch eine philosophische Theorie uns davon abbringen
konnen, das Normative zu verneinen. Andernfalls ist Toulmins Einwand ange-
bracht iiber die Tyrannei der Prinzipien.

Allerdings sind Prinzipien tyrannisch nur, wenn sie heteronom, extern oder auf3er-
halb der humanen Titigkeiten festgelegt werden. Wenn sie als Kriterien verstan-
den werden, die aus der menschlichen Praxis hervorgekommen sind und sich be-
wihrt haben, dann verlieren sie diesen den Willen aufzwingenden Charakter, und
deuten eher darauf hin, dass die Interaktion zwischen den Menschen erfolgreich
ist, weil sie sich tiber Griinde geeinigt haben. Dies gilt nicht nur in intersubjektiven
Verhiltnissen, sondern auch in Bezug auf sich selbst.

Es muss moglich sein iiber die verniinftige Gestaltbarkeit des eigenen Lebens ins
Klare zu kommen, damit die verniinftigen eigenen Lebensverhiltnisse fiir alle ak-
zeptabel erscheinen. Von dieser Klarheit aus kann man dann an der Einbettung
legitimer partikularer Anspriiche arbeiten. Macht die Kantische Position diese Ar-
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beit unmoglich, dann weiche ich im Einzelnen etwas von ihr ab. Christine Kors-
gaard ist eine fithrende Kantinterpretin. Thr Versuch in The Source of Normativity
zu zeigen, dass die Reflexivitidt das besondere Merkmal der Moralitit sei, das fa-
hig sei, die Normativitit zu begriinden lédsst sich in drei systematischen Schritten
erfassen.

1. Korsgaard ist nicht auf der Suche einer metaphysischen Erkldrung der Nor-
mativitit. Vielmehr ist sie, ihr zufolge, in der Lebenswelt ausfindig zu ma-
chen.

2. Der entscheidende Fortschritt in dieser Suche ist, dass der Mensch dariiber
nachdenkt, was er macht. Er denkt iiber seine eigenen Uberzeugungen und
Wiinsche, Rollen und Traditionen nach.

We think of ways that things could be better, more perfect, and so
of course different, than they are; and of ways that we ourselves
could be better, more perfect, and so of course different, than we
are. Why should this be so?%*

3. Diese Moglichkeit, den Ursprung der Normativitdt in Bezug auf die Le-
benswelt zu erkléren, ist von der Kantischen Philosophie gewéhrleistet. Um
den Umfang der universellen Gesetze priziser zu charakterisieren, integriert
Korsgaard ihre Kantische Interpretation mittels eines Aristotelischen Vor-
schlags. Die Reflexivitit nimmt eine besondere Bedeutung an, wenn sie
in Zusammenhang mit der Beriicksichtigung der praktischen Identitét des
Akteurs (seine partikuldren Anspriichen) steht. Praktische Identititen sind
solche, unter denen wir handeln: als Mitglied einer Familie oder einer Ge-
meinschaft, als Biirger. Die Normen von diesen sozialen Rollen (Lehrer,
Arzte, Eltern, etc. ...) beziehen sich auf menschliche Strukturen, die charak-
terisierend und strukturierend fiir die menschliche Natur sind. Die Natur des
Menschen ist auch, unter einigen Bedingungen, als eine Struktur zu verste-
hen.

Zuriick zu Kant selbst finden wir weitere Ansitze, um der Verbindlichkeit von
moralischen Tatsachen gerecht zu werden. Dass wir als Menschen Werte teilen,

84Korsgaard (1996, S. 1).
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ist eine Tatsache, fiir deren Verbindlichkeit sich allerdings noch kein weitgehen-
der Konsens gefunden hat. Schon Kant musste gegen seine erste Auffassung in
der Kritik der reinen Vernunft zugeben, dass das Schone, d. i. etwas das nicht
im Objekt seine Allgemeinheit hat, keine private Angelegenheit ist. Aber es muss
einen Grund geben, damit man die Intuition rechtfertigen kann, dass jedem ein
dhnliches Wohlgefallen zuzumuten sei.®> Nicht von ungefihr kam Hannah Arendt
auf die Einsicht, die politische Philosophie Kants ausgehend von einer Kommu-
nikationstheorie zu interpretieren.®® Der Pragmatismus hat damit ernst gemacht,
die Normativitit nicht nur als eine notwendige Struktur der Wissenschaft, sondern
auch als Bestandteil unseres sozialen und personlichen Lebens zu denken. Denn
wir kommen nicht umhin, Dinge als gut oder schlecht zu beurteilen:

We cannot escape making value judgements of all kinds in ... Nor do
we treat these judgements as matters of mere taste, we argue about
them seriously, we try to get them right.®’

Die Verbindlichkeit, wovon Kant spricht, bedeutet dass das Handeln auch einer
bestimmten Regelmifigkeit folgt, die allerdings nicht aus einer natiirlichen, oder
besser physikalischen, GesetzméBigkeit abgeleitet werden kann. Dann stellt sich
die Frage, woher kommt die Verbindlichkeit der moralischen Handlungen? Das
physikalische Gesetz, welches dasjenige, was in der physikalischen Welt passiert,
regelt, hat mit demjenigen, das in der menschlichen Welt passiert, wenig zu tun.
Das Auffinden der moralischen RegelmiBigkeiten ist eine sehr schwierige An-
gelegenheit, weil es so scheint, dass nur einige Instanzen in der Lage seien, diese
Verbindlichkeit zu gewihrleisten. Die Liste ist nicht sehr lang: Die Gebote Gottes,
die Naturwissenschaft, die Forderungen der menschlichen Vernunft, das Uberein-
kommen zwischen den Menschen zur Regelung ihres Zusammenlebens. Wenn
man allerdings eine kleine Phinomenologie unternimmt, kann man nicht verleug-
nen, dass die Bestimmung von etwas moralischem eine Deutungsleistung ist, die
in einem kommunikativ strukturierenden Raum erfolgt.

Dieser Raum ist bei Kant nur vorlidufig abgesteckt. Dazu gehort sein Intuitionis-
mus, der mehrmals von ihm in Anspruch genommen wird, um zu zeigen, dass die

85Siche Kant (1790, S. 211).
86 Arendt (2012).
87Putnam (1995, S. 154).
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Philosophie erst danach kommt, um gerade die Deutungsleistung zu vollziehen.
Aber jedem Menschen sei schon immer klar, was er zu tun hat, wenn es darauf
ankommt, bei einer moralischen Lage, eine Entscheidung zu féllen, die zu einer
Handlung fiihrt.

4.3 Prinzip oder menschliche Interaktion: was steht am An-
fang?

Es scheint eine bestimmte Spannung zwischen unterschiedlichen Einsichten zu
bestehen, die versuchen der Sittlichkeit gerecht zu werden. Die Spannung besteht
zwischen einem Modell nach dem der Mensch iiber sich selbst reflektiert und
einem anderen, demzufolge der Mensch auf sich selbst Bezug nimmt, um sich den
Anderen mitzuteilen. Zum einen gibt es einige Argumente, in denen die Gewihr
fiir die Sittlichkeit von einem Prinzip geleistet wird, wenn es darauf ankommt, die
Moralitit zu begriinden. Darauf aufbauend kommt es dann darauf an,

wie man den Gesetzen der reinen praktischen Vernuntt Eingang in das
menschliche Gemiit, Einflu} auf die Maximen desselben verschaffen,
d. i. die objektiv-praktische Vernunft auch subjektiv praktisch machen
konne.®

Nicht grundsitzlich anders lautet die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten:

Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze samt ihren Prinzipi-
en unter aller praktischen Erkenntnis von allem iibrigen, darin irgend
etwas Empirisches ist, nicht allein wesentlich, sondern alle Moralphi-
losophie beruht génzlich auf ihrem reinen Teil, und, auf den Men-
schen angewandt, entlehnt sie nicht das mindeste von der Kenntnis
desselben (Anthropologie), sondern gibt ihm als verniinftigem Wesen
Gesetze a priori, die freilich noch durch Erfahrung geschirfte Urteils-
kraft erfordern, um teils zu unterscheiden, in welchen Fillen sie ihre
Anwendung haben, teils ihnen Eingang in den Willen des Menschen
und Nachdruck zur Ausiibung zu verschaften, da dieser, als selbst mit

88Kant (1788, S. 151).
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so vielen Neigungen affiziert, der Idee einer praktischen reinen Ver-
nunft zwar fihig, aber nicht so leicht vermogend ist, sie in seinem
Lebenswandel in concreto wirksam zu machen.®

Zum anderen gibt es weitere Stellen bei Kant, in denen behauptet wird, dass die
Wahrheit der transzendentalen Freiheit nicht von den Philosophen entschieden
wird, sondern etwas ist, das grundlegend die Menschheit charakterisiert. Im ersten
Fall ist dann die Perspektive der moralischen Theorie eine die von anderen Theo-
rien abhidngig wire. Insbesondere ist sie von einem Prinzip abhéingig. Im zweiten
Fall ist die metaethische Perspektive anders. Hier wird sie eher als die Untersu-
chung der Moralitit und in ithrem Verhiltnis zu unseren moralischen Intuitionen
verstanden. Davon abhédngig sind dann auch andere Fragen, wie zum Beispiel die
Frage nach der Freiheit und nach der Verantwortung.

Wenn Kant diese zweite Position vertritt, dann sind seine Argumente meistens auf
die ,,gemeine Menschenvernunft* bezogen, die schon immer weif3, was sie zu tun
hat. Fiir diese Selbstverstindlichkeit des Phinomens argumentiert Kant in dem er
sich auf die Intuition, die wir fiir sémtliche alltdgliche Dinge haben, bezieht:

Wenn man aber frigt: was denn eigentlich die reine Sittlichkeit ist,
an der, als dem Probemetall, man jeder Handlung moralischen Gehalt
priifen miisse, so muss ich gestehen, dal nur Philosophen die Ent-
scheidung dieser Frage zweifelhaft machen konnen; denn in der ge-
meinen Menschenvernunft ist sie, zwar nicht durch abgezogene allge-
meine Formeln, aber doch durch den gewohnlichen Gebrauch, gleich-
sam als der Unterschied zwischen der rechten und linken Hand, lédngst
entschieden.”’

Gelegentlich gehen seine Ausfithrungen in eine Theorie der menschlichen Kom-
munikation hinein. Dabei stellt er zunédchst fest, wie Menschen gern Handlungen
in moralischer Hinsicht kritisieren:

Unter allem Risonieren ist aber keines, was mehr den Beitritt der Per-
sonen, die sonst bei allem Verniinfteln bald Langeweile haben, erregt

$9Kant (1785, S. 389).
%Kant (1788, S. 155).

61



und eine gewisse Lebhaftigkeit in die Gesellschaft bringt, als das liber
den sittlichen Wert dieser oder jener Handlung.”!

Ahnlich argumentiert er, wenn es um das Schone geht.

Er wird daher vom Schonen so sprechen, als ob Schonheit eine Be-
schaffenheit des Gegenstandes [sei] ... da3 man die Giiltigkeit dessel-
ben fiir jedermann daran voraussetzen kann.”?

Wenn ich sage, dass etwas schon ist, dann sage ich, dass auch du dieses Ding als
schon beurteilen solltest. Es ist eine sehr verbreitete und verbliiffende Erfahrung:
Ich gehe ins Kino, schaue einen Film und finde ihn sehr schon. Meine erste Reak-
tion ist, meinem Freund mitzuteilen, er solle sich unbedingt den Film anschauen.
Nicht selten findet der Freund den Film tiberhaupt nicht schon. Das ist aber nicht
der Punkt. Die Merkmale, die fiir mein Argument entscheidend sind, zeigen sich
zundchst in dem Anspruch, dass das, was fiir mich gilt, auch fiir andere gelten sol-
le. Dass mein Freund oft anderer Meinung ist, bedeutet nicht, dass der Anspruch
nicht berechtigt ist. Vielmehr bildet eine solche Meinungsverschiedenheit oft den
Anfang fiir den Austausch von Griinden.

Moglicherweise findet man in der GMS eine Versohnung der beiden Perspektiven.
Was steht am Anfang: Reflexion oder menschliche Interaktion? Nach dieser drit-
ten Interpretation wird die Spannung im Subjekt verinnerlicht. Wenn allerdings
die Normativitidt aus der Reflexion selbst hervorkommt, dann konnen die Ergeb-
nisse dieser Reflexion selbst in Zweifel gebracht werden. Das Modell, in dem die
Reflexion von den Intuitionen her ansetzt und man im Austausch ein Urteil zu
fillen versucht, scheint verschiedene Probleme auftheben zu konnen. Das intuitio-
nistische Modell scheint mehr Raum fiir eine realistische Einstellung zu geben.

Eigentlich konnte behauptet werden, dass Kant nur wenig von einer, wie von
Nussbaum interpretierten, aristotelischen Position abweicht. Ich bin mir bewusst,
dass, indem ich eine solche These formuliere, mich gegen eine sehr einflussreiche
Interpretation von Kant ausspreche.”® Dies mochte ich hier aus Platzgriinden nicht

91Kant (1788, S. 153).
92Kant (1790, S. 211).
3Vgl. Rawls (1980).
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im Einzelnen erlautern. Allerdings mochte ich zwei Punkte hervorheben, die fiir
die Verteidigung einer realistischen Position hinsichtlich Kants Moralphilosophie
sprechen wiirden. Kant hat immer wieder betont, dass sein Versuch nicht etwas
grundsitzlich Neues darstellt, als ob man vor der Kritik der praktischen Vernunft
keine Antwort gehabt hitte auf die Frage, was gut ist, welche Handlungen mora-
lisch unzulissig sind, welche Verteilung gerecht ist.”*

Diese mit der normativen Auffassung des Begriffes der Natur des Menschen ver-
bundene These ist insofern von Belang, als damit auch gezeigt wird, wie die The-
se, die von den Befiirwortern Foucaults vertreten wird, nicht iiberzeugend sein
kann. Es kann nicht behauptet werden, dass das Dispositiv ,,Natur des Menschen*
erst in der Moderne seine einflussreiche Auswirkung hitte. Was sich dagegen his-
torisch wie systematisch zeigen lisst, ist, zum einen, dass in der Moderne der An-
spruch der Wissenschaft, den sie ausgehend von ihrer strengen und erfolgreichen
Methode erhebt, viel stirker wird. Dafiir sprechen zunichst, und vor allem, Des-
cartes und Hobbes Konzeptionen der Wissenschaft. Zum anderen hat sich dank
Kant eine neue philosophische Disziplin etabliert: die philosophische Anthropo-
logie. Diese Disziplin hat mit der Idee Ernst gemacht, dass alle philosophischen
Fragen am Ende als anthropologische Probleme zu verstehen sind.

Inhaltlich bezieht sich Kants Philosophie immer wieder auf den gemeinen Men-
schen, der schon immer weil}, was er tun soll. Dazu braucht er kein Philosophie-
studium abgeschlossen zu haben. In der Kritik der reinen Vernunft hat Kant all-
gemeiner behauptet, dass jeder Mensch philosophiert. Wenn wir diese Behaup-
tung prizisieren beziiglich des Moralischen und dessen Verbindlichkeit fiir den
Menschen, brauchen wir nur zu erldutern, was im ’gemeinsten’ Verstande, also in
jedem Menschen, vor sich geht.

Es wire hier leicht zu zeigen, wie sie (die gemeine Menschenver-
nunft) mit diesem Kompasse in der Hand in allen vorkommenden
Fillen sehr gut Bescheid wisse, zu unterscheiden, was gut, was bose,
pflichtméBig oder pflichtwidrig sei, wenn man, ohne sie im mindes-
tens etwas Neues zu lehren, sie nur, wie Sokrates tat, auf ihr eigenes
Prinzip aufmerksam macht, und daB es also keiner Wissenschaft und
Philosophie bediirfe, um zu wissen, was man zu tun habe, um ehrlich

%Dazu Battaglia (2010b).
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und gut, ja sogar um weise und tugendhaft zu sein.”’

In der Methodenlehre der zweiten Kritik wird die “Trivialitit” der Moralitit durch
eine Analogie erldutert, d.h. die reine Sittlichkeit ist dem gemeinen Menschen
zugéanglich, genau wie der Unterschied zwischen der rechten und linken Hand
eine Platitude darstellt. Ein weiterer Aspekt kommt noch hinzu, wenn man eine
Beziehung zu dieser Tatsache herstellt:

Wenn man auf den Gang der Gespriche in gemischten Gesellschaf-
ten, die nicht blofl aus Gelehrten und Verniinftlern, sondern auch aus
Leuten von Geschiften oder Frauenzimmer bestehen, Acht hat, so
bemerkt man, dafl auler dem Erzdhlen und Scherzen, noch eine Un-
terhaltung, nimlich das Résonieren, darin Platz findet; weil das ers-
tere, wenn es Neuigkeit, und mit ihr, Interesse bei sich fiihren soll,
bald erschopft, das zweite aber leicht schal wird. Unter allem Réso-
nieren ist aber keines, was mehr den Beitritt der Personen, die sonst
bei allem Verniinfteln bald Langeweile haben, erregt und eine gewis-
se Lebhaftigkeit in die Gesellschaft bringt, als das iiber den sittlichen
Wert dieser oder jener Handlung.”®

Die von mir hervorgehobenen Aspekten einer artikulierten Antwort auf die Be-
grilndung der Frage “was soll ich tun?” sind allerdings nur vor dem Hintergrund
einer Auffassung denkbar, die die Bestimmung der Natur des Menschen als nicht
nur blof} deskriptiv betrachtet, sondern auch die Annahme teilt, dass sie normativ
konstituiert ist. Diese Normativitit ist dariiberhinaus als etwas zu verstehen, das
nicht in den Bereich privater Einstellungen verschoben werden kann, sondern als
etwas, das primér unter den Mitgliedern der Gesellschaft geteilt wird.

Diese kurz geschilderte Auffassung ist von der Uberzeugung geleitet, dass, was
Nussbaum als aristotelische Interpretation dargestellt hat, nicht so weit von Kant
entfernt ist.”” Was Kant und Aristoteles dariiberhinaus verbindet ist die Verwer-
fung der Vorstellung, dass es aus der Beschreibung der natiirlichen Eigenschaften

%Kant (1785, S. 403-404).

%Kant (1788, S. 153).

97Siehe fiir eine dhnliche Position hinsichtlich der Beziehungen zwischen Aristoteles und Kant
Sherman (1997).
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des Menschen moglich sei moralische Tatsachen abzuleiten. Wenn diese sich aber
nicht aus diesen Beschreibungen ergeben, dann bleibt erstmal offen, wie sie sich
bestimmen lassen. Aristoteles und Kant besagen, dass diese moralischen Tatsa-
chen sich nicht von AuBlen - weder von der Philosophie, noch von der Wissen-
schaft - bestimmen lassen. Wie die Kompetenz der gemeinen Menschenvernunft
zeigt und die Fahigkeit moralische Handlungen zu kritisieren aufweist, ist diese
Normativitit basal. Wenn die Normativitit als etwas basales verstanden wird, er-
fordert sie nicht eine weitere Begriindung. Man kann nicht weiterhin nach deren
Verbindlichkeit fragen. Stattdessen soll diese Normativitidt sich bewihren. Dies
kann nirgendwo anders passieren als in der diskursiven Rechtfertigung, in dem
Dialog, in der sozialen Kritik und durch die philosophische, systematische Ana-
lyse.

4.4 Zusammenfassung

Die Theorie der praktischen Rationalitit versteht sich als Erweiterung zu einer
Konzeption theoretischer Vernunft. Mit anderen Worten ausgedriickt ist die prakti-
sche Vernunft der groere Zusammenhang, der auch das Theoretische einbezieht.
Daher ist die theoretische Vernunft lediglich eine Spezifizierung der urspriinglich
praktischen Vernunft. Fiir dieses Kapitel schulde ich Kant seine Auffassung der
praktischen Rationalitét, welche zum einen die GesetzmiBigkeit der Wissenschaft
teilt und zum anderen dennoch eigenen Kriterien folgt. Diese Kriterien sind wie-
derum normativ, auch fiir die theoretische Vernunft. Da die praktische Rationalitét
den Vorrang hat, versteht sich von selbst, dass diese breiter gefasst wird als die
,-hur* theoretische Vernunft. Deshalb werden zunéchst Beispiele aus der Lebens-
welt gezogen, um deren Tragweite zu sichern. In diesem Teil wird einer weiteren
Frage nachgegangen, nimlich ob fiir eine Theorie der praktischen Vernunft Prin-
zipien oder Griinde erforderlich sind. Auch Kants Vorschlag wird diesbeziiglich
untersucht. Um lediglich festzustellen, dass selbst bei Kant der Status der Prinzi-
pien im Wettbewerb mit der konkreten Praxis steht. Dieses Kapitel ist lediglich als
eine Anndherung zu betrachten. Es befasst sich mit einem Teilaspekt der Theorie
des Normativen. Es ist noch unreif und es wird mich weiter beschiftigen.

65



S Einige Theorien der Natur des Menschen

5.1 Ein Kantischer und pragmatistischer Ansatz

Nicht nur in der Wissenschaftsphilosophie sondern auch in der Moralphilosophie
und in der politischen Philosophie ist die Rede von der Natur des Menschen wie-
der aktuell. Die Tagungen und die Konferenzen dariiber sind sehr hédufig, ebenso
die Forschungsprojekte. Es wird versucht, ,,Die anthropologische Wende* zu er-
forschen, oder auch einen Vergleich zwischen der ,,Anthropologie in der Antike
und in der Gegenwart* herzustellen. Andere Tagungen sind mehr spezifisch und
fragen danach ,,What it is to be human? On the humanities and practical self-
understanding®. Oder auch ,,Why We Disagree about Human Nature*. Noch ein
Thema ist das Verhiltnis zwischen den Disziplinen hinsichtlich der anthropologi-
schen Frage ,,Die epistemische Fragmentierung des Menschen: Wie der Mensch
zwischen Natur und Kultur verschwindet®. Spezifischer iiber die praktische Phi-
losophie ist die Tagung iiber ,,Dehumanization: New approaches to understanding
the politics of human nature®.

Innerhalb der Philosophie der Gegenwart, die sich als nicht-essentialistisch, si-
kular und kritisch versteht, ist es schwierig, sich fiir eine Anthropologie, die sich
als eine fiir normative Fragestellungen aussagekriftige Lehre vom Menschen ver-
steht, Stellung dazu zu nehmen. Nach einer Zeit in der der Begriff der Natur des
Menschen und die Legitimitit einer philosophischen Disziplin streng kritisiert wa-
ren, erfahrt jetzt das Thema wieder Konjunktur. Gegen einer solchen Renaissance
von ,,Natiirlichkeitsprinzipien* in der Ethik wehrt sich Birnbacher (2006, S. 29).

Ich versuche dieser Renaissance gerecht zu werden, weil ich erstens davon iiber-
zeugt bin, dass Aufgabe der Philosophie ist Begriffe zu klédren, die in dem alltdg-
lichen Diskurs Anwendung finden. Zweitens und darauf aufbauend soll man auf
das Legitimisierungspotential des Begriffes ,,Natur des Menschen* nicht verzich-
ten. Dabei allerdings interessiere ich mich nicht fiir diejenige Versuche, die eine
essentialistische Haltung verteidigen (Biokonservative wie Kass (2003) und San-
del (2004)) und deswegen als bloBer Riickzug auf eine frithere essentialistische
Position zu verstehen sind. Ich teile allerdings auch nicht Birnbachers Meinung,
dass Habermas und Siep darunter fallen wiirden. Birnbacher indem er sich gegen
den ,Natiirlichkeitsbonus* und damit zugleich gegen einen Begriff der Natur des
Menschen ausspricht, macht es anschaulich: Wenn die Diskussion iiber die Natur
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des Menschen ohne Einbeziehung von weiteren Themen erfolgt, bleibt unmoglich
Argumente fiir einen verniinftigen Begriff zu entwickeln.

Wie ich im Kapitel 3. argumentiert habe: Ohne der erkenntnistheoretischen Di-
mension der Frage nachzugehen bleiben die alten Position immer wieder im Spiel.
Was selbstverstiandlich bei der Kldrung der Frage der Natur des Menschen von
Belang ist, ist das inzwischen erreichte bessere Verstdndnis von Normativitidt im
Rahmen einer erweiterten Metaethik. Sehr grob gesagt, seitdem man die sources
of normativity als eigenstindiges Thema behandelt hat, hat man keinen Grund
mehr einen krypto-normativen Begriff zu fiirchten.”® Auch eine Verschiebung des
philosophischen Diskurs von Handlungstheorien zu dem Raum der Griinden ist
fiir die Bestimmung des Rahmens des Begriff der Natur des Menschen von Be-
lang. Das was die Theorie betrifft. Zum anderen aber sind es die Debatten um die
Legitimitit einigen technischer Eingriffe, die in der Bereichsethiken dafiir gesorgt
haben, dass iiber die Natur des Menschen wieder diskutiert wird. Eigentlich be-
trifft allerdings der Gebrauch des Begriffes nicht nur die technischen Erneuerun-
gen sondern auch die Innovationen, die die sozialen Praktiken in ihrer ,, Trigheit*
in Abrede stellen oder sie herausfordern.*

Wie gerade gesagt, dass ist eine sehr grobe Charakterisierung, weil Argumente
fiir ein normatives Verstdndnis von einer Natur des Menschen schon vorgestellt
wurden und Stoff fiir entsprechende Debatten gelieferten hatten.

In diesem vierten Teil mochte ich priziser bestimmen, welche Anleihen ich bei
meiner Theorie mache. Warum meine Theorie eine Kantische und von Pragma-
tismus gepragt ist. Ein besonderes Interesse gilt, wie Kant das Normative inter-
pretiert hat. Dann mdéchte ich meine Theorie gegen die Theorie Nussbaums, Kor-
gaards, Sieps, Quantes und Nida-Riimelins abgrenzen und schlieBlich mochte ich
die sieben Bedingungen présentieren, die fiir mein Anliegen relevant sind. Dabei
werde ich auch etwas iiber die fehlenden Inhalte des Begriffs sagen. Die Wiirde
des Menschen wird auch zu beriicksichtigen sein, insbesondere weil in jiingster
Zeit behauptet worden ist, dieses Konzept konnte den externen Standpunkt an-
bieten fiir alle weiteren menschlichen Eigenschaften, und insbesondere die Men-

%Vgl. Nida-Riimelin (2016, S. 246-262).

PVgl. Jaeggi (2014, S. 94-135). Nida-Riimelin (2005a, S. 834) hat iiber diesen Charakter der
Lebensform geschrieben. Bei ihm handelt es sich nicht um den etwas negativ bezeichneten Begriff
der ,, Trigheit” sondern eher der ,,Robustheit” der Lebensform.
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schenrechte.!%

5.2 Kants Kritik der normativen Anthropologie

Hier mochte ich nicht die génzliche Kantische Position was die Anthropologie
angeht in seiner Philosophie darstellen und diskutieren. Dies habe ich mehrfach
in mehreren Publikationen dargelegt. Mein Anliegen hier ist lediglich Kants Po-
sition kurz zu schildern, um erstens anschaulich zu machen, warum meine Posi-
tion als eine Kantische Position bezeichnet werden kann. Zweitens soll auch klar
werden, warum dann meine Position sich von Kants distanziert. Ich mochte so-
zusagen meine Schulden prizise abgleichen. Mein Vorhaben geht im Rahmen der
aktuellen Debatten zur Natur des Menschen und normativen Anthropologie zen-
tralen Impulsen nach, die auf Einsichten basieren, die von Kant und der aktuellen
metaethischen Reflexion entwickelt wurden.

Im Gegensatz zur gewodhnlichen Meinung positioniert sich Kant gegeniiber der
Lehre der Natur des Menschen zweideutig. Zunéchst ist er durchaus kritisch ge-
geniiber einer normativen Anthropologie. Seine Kritik wird aber aufgehoben zu-
gunsten einer nicht-naturalistischen Anthropologie, die er selbst entwickelt. Seine
kritische Einstellung richtet sich gegen diejenige Anthropologie seiner Vorgénger.
Mit Recht kann behauptet werden, dass er der erste ist, der sein Unbehagen ge-
geniiber einer normativen Anthropologie, die von einem physikalischen Ansatz
ausgeht und darauf Handlungen und Griinde aufbaut, zum Ausdruck bringt. Er ist
der erste, der von einer normativen Anthropologie, die aufbauend auf den phy-
sikalischen Grundlagen moralische Griinde und Normen als Bestandteil unseres
Lebens deduktiv ableitet, nicht iiberzeugt ist. Sein Argument betont, dass man
damit das Risiko eingeht, die Freiheit, die allen moralischen Gesetzen zugrunde
gelegt werden muss, zu bedrohen. Das bedeutet, dass nicht nur die Freiheit be-
droht ist, sondern auch die mit ihr verbundene Zurechenbarkeit von Handlungen
und deren Folgen.!"!

Leibniz hat iibrigens ein @hnliches Argument entwickelt, demzufolge das Den-
ken und dessen physikalischen Grundlagen hinsichtlich der Reduktion unabhén-
gig sind. Stellen wir uns mit Leibniz vor, dass der menschliche Geist analog zu

100Sjehe Floridi (2016).
101K ant (1788, S. 96).
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einer Miihle funktioniert, deren Funktionsweise wir von innen besichtigen kon-
nen. Obwohl die Funktionen der einzelnen Teile sichtbar werden und wir deren
Mechanismen verstehen, bleibt die Erkldrung der geistigen Leistungen, die sich
sehr wohl den Mechanismen verdanken, von diesen unabhéngig. Leibniz zufolge
ist also das empfindende oder denkende Wesen keine Maschine wie eine Uhr oder
eine Miihle.!??

Leibnizens metaphysische Unabhiéngigkeit wird von Kant auf die praktische Ver-
nunft bezogen. Daraus hat er ein Prinzip seiner Anthropologie gemacht. Das heif3t,
Kant versucht die Kenntnisse iiber die physikalische Verfassung des Menschen
von den moralischen Griinden und Normen zwei unterschiedlichen Akteuren zu-
zuweisen: Die Natur, die fiir unsere physikalische Ausstattung zusténdig ist und
wir, die fiir das, was uns zur Disposition steht, entscheiden konnen. Der Mensch
ist dann nach seiner Auffassung dadurch definiert, dass sein eigenes Leben ein
gemeinsames Projekt der Natur und unserer Freiheit zu planen und zu entschei-
den ist. Er ist so sehr von dieser Unabhingigkeit iiberzeugt, dass er versucht eine
Theorie zu entwickeln, die die Kenntnis iiber die Natur des Menschen von den
moralischen Griinden und Normen trennt. Wenn es darum geht, dass der Mensch
durch sein eigenes praktisches Vermogen Handlungen verwirklicht, dann stehen
sich die Natur des Menschen zum einen und die moralischen Griinde und Normen
zum anderen unabhéngig gegeniiber. Diese These wird von ihm bereits in der Vor-
rede zur Grundlegung zur Metaphysik der Sitten deutlich verteidigt, ndmlich dass
der

Grund der Verbindlichkeit hier nicht in der Natur des Menschen oder
den Umstéinden in der Welt, darin er gesetzt ist, gesucht werden miis-
se, sondern a priori lediglich in Begriffen der reinen Vernunft.!*?

Mit dieser These versucht Kant sich gegen die Tradition zu profilieren und voll-
zieht als erster eine ernstzunehmende Kritik einer naturalistischen verstandenen
Anthropologie. Allerdings ist sein Anliegen damit nicht abgeschlossen. Er ver-
sucht die Vernunft als menschliche Vernunft zu charakterisieren und damit voll-
zieht er seinen zweiten Absicht, eine Anthropologie zu charakterisieren, die nicht
essentialistisch ist, aber den Forderungen der menschlichen Vernunft nachgeht.

102yg]. Leibniz (1714/1998).
103K ant (1785, 389).
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Bei ihm findet man auch eine Bezeichnung von dieser Anthropologie, die sich
gegen die alte physiologische Anthropologie profilieren kann. Die Kantische An-
thropologie anthropologia transscendentalis.'®* Die hat alle Charakterisierungen
seiner kritischen Philosophie.!® Diese sind allerdings der Natur des Menschen
angepasst. Interessanterweise hat neuerdings Parens von binocularity gesprochen.
Damit hat er einen der charakterisierenden Aspekte Kantischer Anthropologie in
Anspruch genommen. Damit kann die Kantische Anthropologie wohl als erste
normative Auffassung der Natur des Menschen angesehen werden. Mit seiner nor-
mativen Anthropologie vergrof3ert Kant die Adressaten der Moralitét: Es handelt
sich ndmlich nicht nur um menschliche Wesen. Diese Erweiterung wird am Bei-
spiel der Liige klar dargestellt: Dass ,,du sollst nicht liigen, nicht etwa bloB fiir
Menschen gelte, andere verniinftige Wesen sich aber daran nicht zu kehren hit-
ten; und so alle iibrigen Sittengesetze”.!% Das Argument greift also nicht nur fiir
dieses Beispiel, sondern auch fiir alle anderen moralischen Gesetze. Es besteht
dann keine Identititsthese zwischen menschlichen Wesen und verniinftigen We-
sen. Demzufolge gilt beides, dass nicht alle menschlichen Wesen verniinftige We-
sen sind, aber auch dass nicht alle verniinftigen Wesen menschliche Wesen sind.
Diese Fahigkeit haben nur Vernunftwesen, zu denen Kant auch den Menschen
zahlt.

Nehmen wir Kants Formalismus ernst an, dann lassen Kants Kriterien sich auf
eine aktuelle Frage beziehen: Konnen smarte Roboter moralische Akteure sein?
Wenn die smarten Roboter von Begriffen der reinen Vernunft, also von morali-
schen Gesetzen, affiziert werden, dann miissten sie nach Kants Kriterien auch als
moralische Maschinen angesehen werden. Es handelt sich hier um eine Frage, die
ausschlieBlich durch empirische Entwicklungen beantwortet werden kann, nim-
lich, ob man solche Roboter gestalten kann. Wenn die Maschinen sich in diese
Richtung entwickeln werden, dann wird man sie als moralische Akteure bezeich-
nen konnen. Das gilt jetzt nur als Beispiel, um zu zeigen, dass sich die Argumente
bei Kants Anthropologie nicht auf natiirliche Argumente reduzieren lassen. Sie
lassen sich eher durch rationale Verteidigung dartun.

104y ], Kant, S. 395.
105Dazu prominent Foucault (2010, S. 10): ,,Es gibe eine gewisse kritische Wahrheit des Men-

schen, und sie wire eine Tochter der Kritik der Wahrheitsbedingungen®.
106K ant (1785, 389).
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5.3 Normative Anthropologie nach Kant

Kant does not envision a systematic ,science of Man’; his aim is more
practical: He wants to show how we must be civilized or educated in
order to resist our ,animal tendency to yield passively to the attracti-
ons of comfort and well-being, which [we] call happiness.'’

Dieses Zitat aus der Einfiihrung eines kiirzlich erschienenen Buchs, das den Titel
Arguing about Human Nature trigt, weist auf zwei Dinge hin: Zum einen darauf,
dass die anthropologische Frage bei Kant, obzwar sie im negativen Sinne rele-
vant ist, trotzdem noch gekléirt werden muss, und zum anderen wie abwegig das
Verstdndnis dieser Frage sein kann.

Zu diesen minimalen Einsichten kommt man, wenn die Anthropologie in pragma-
tischer Hinsicht, das letzte von Kant 1798 veroffentlichte Werk, als unabhingig
von den anderen kritischen Werken gelesen wird. Die wichtigsten Strémungen
der Interpretation von Kants Anthropologie kann man wie folgt zusammenfas-
sen: Wihrend einige die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht als ein separa-
tes Werk der Philosophie fiir ein populdres Publikum ansehen méchten, betrach-
ten andere sie als einen neuen Ansatz zum erweiterten Verstindnis des kritischen
Projektes. Diese zweite Auffassung kann ihre VerheiBungen nur halten, wenn sie
die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht im Zusammenhang mit der kriti-
schen Philosophie liest, deren Entfaltung in Kants transzendentalphilosophischen
Hauptwerken erfolgt. Eine solche Interpretation stellt eine programmatische Ein-
heit dar, die an einer bestimmten Leistung orientiert ist, ein rationales Verstindnis
des Menschen in seinen sowohl nicht-normativen als auch normativen Dimensio-
nen zu ermoglichen.'®® Eine solche Interpretation beabsichtigt die Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht als ein interaktives Buch zu betrachten, dessen Ab-
schnitte fiir ein zutreffendes Verstidndnis verlangen, dass sie mit entsprechenden
Teilen der transzendentalphilosophischen Hauptwerke integriert werden.

Wird die erste Auslegung vorgezogen, diejenige die die Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht als ein von den transzendentalphilosophischen Hauptwerken
separiertes Buch ansieht, dann werden folgende systematische und ahistorische

197Downes und Machery (2013, S. XII).
10870, Hutter (2003).
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Konsequenzen in Kauf genommen. Zum einen wird Kants Begriff der Wissen-
schaft durch die fehlende Uberlegung iiber die Rolle der Anthropologie nicht hin-
reichend gekldrt. Zum anderen wird die Rolle der empirischen Wissenschaften
des Menschen — Psychologie, Geschichtsforschung und verwandte Disziplinen
— in der moralischen Reflexion (siehe den zweiten Teil der Anthropologie, die
Charakteristik und den zweiten Teil der Kritik der praktischen Vernunft, die Me-
thodenlehre) und dementsprechend in der der anthropologischen Frage in einer
ethischen, die mit Kant stattfindet, unterschitzt.'” Eine solche Ubersetzung einer
anthropologischen in eine ethische Frage scheitert gerade wegen dieser Rolle der
empirischen Wissenschaften des Menschen nicht daran, zu kliren, was zur Natur
des Menschen gehort.

Auf den Punkt gebracht: Kant hat in paradigmatischer Weise nicht nur fiir die
Neuzeit, sondern auch fiir unsere Zeit die typische Verbindung von lebensweltli-
chem Wissen, Handlungsorientierung und wissenschaftlicher Methode zum The-
ma seiner Anthropologie gemacht. Mit ihm gelingt die Ubersetzung von einer
anthropologischen Frage in eine ethische Frage gelingen und es wird die Weiche
fiir eine normative Anthropologie gestellt. Diese normative Anthropologie kann
dabei helfen, die Frage nach der Natur des Menschen zu beantworten, die heu-
te immer wieder in den verschiedenen Debatten sowohl um technische als auch
soziale Innovation.

Mein Anliegen hier ist nicht historisch, sondern systematisch. Ich werde also nicht
den Versuch unternehmen, etwa allgemeine Informationen iiber die Entwicklung
des anthropologischen Denkens bei Kant zu liefern, das wire ein ganz anderer
Vortrag. Sondern ich mochte in den folgenden Anmerkungen die systematisch
relevanten Punkte seiner Anthropologie erldutern.

Meine These lautet: Kants Anthropologie ist der systematische und bis heute nicht
vollstindig verstandene Versuch, das Verhiltnis zu bestimmen, in dem naturwis-
senschaftliche Theorien und unser lebensweltliches Orientierungswissen stehen.
Dass diese Beantwortung im Rahmen einer Theorie erfolgt, welche die Unhinter-
gehbarkeit von lebensweltlichem Orientierungswissen und lebensweltlicher Ver-
standigungspraxis voraussetzt, in der der Mensch nicht nur Produkt sondern auch
Hersteller seiner selbst und seiner normativen Strukturen ist, sollte dabei nicht
verbliiffen. SchlieBlich hat Kant in seiner Anthropologie abermals fiir ein Primat

109Giehe Wood (1999), Sturm (2009), Schonecker und Wood (2011).
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der praktischen Vernunft gegeniiber der theoretischen argumentiert.!!°

Und damit bin ich auch beim eigentlichen Thema meiner Darstellung angekom-
men, welche ich in drei Aspekte einteilen mochte. Der erste betrifft die Begriin-
dungsrelation zwischen naturwissenschaftlichen Theorien und lebensweltlichem
Orientierungswissen. Der zweite beschiftigt sich mit der Frage, wie diese Form
von Anthropologie charakterisiert wird. Der dritte Aspekt behandelt inhaltliche
Komponenten seiner Theorie des Menschen.

5.3.1 Welche Begriindungsrelation zeichnet sich zwischen naturwissenschaft-
lichen Theorien und lebensweltlichem Orientierungswissen ab?

Kant liefert uns ein Modell, in dem den empirischen Wissenschaften die Aufgabe
zukommt, zu erklidren, was die Natur aus uns macht. Aus der menschlichen selbst-
bildenden Perspektive bedeutet dies, dass die Natur fiir unsere Unverfiigbarkeiten
zustidndig ist. Hingegen ist die Aufgabe der philosophischen Anthropologie sich
damit zu beschéftigen, was den normativen Aspekt des Menschen ausmacht. Es
gibt also zwei verschiedene Faktoren, die produzieren, was der Mensch ist. Der
erste ist die Natur und der zweite ist der Mensch selbst.

Kant entwirft sein Verstdndnis von Natur des Menschen erstens durch Kritik an
anderen Autoren, die fiir die erkenntnistheoretische Kontinuitit zwischen Natur
und Wesen des Menschen argumentiert haben, wie beispielweise Descartes. Kant
versteht das Verhiltnis dieser beiden Faktoren als ein komplexeres Bild, denn
schlieBlich ist der Mensch zugleich Produkt und Produzent seiner selbst. Er ver-
sucht dabei eine rationale Verstindigung zu ermdéglichen, in der die empirischen
Wissenschaften des Menschen eine Rolle spielen, aber nicht die einzige Quelle
der Erkenntnis sind.

10K ant (1788, AA, V, S. 121): ,.In der Verbindung also der reinen spekulativen mit der reinen
praktischen Vernunft zu einem Erkenntnisse fiihrt die letztere das Primat [...] weil alles Interes-
se zuletzt praktisch ist, und selbst das der spekulativen Vernunft nur bedingt und im praktischen
Gebrauche allein vollstindig ist™. Vgl. auch Kant (1798, S. 119): ,,Alle Fortschritte in der Cul-
tur, wodurch der Mensch seine Schule macht, haben das Ziel, diese erworbenen Kenntnisse und
Geschicklichkeiten zum Gebrauch fiir die Welt anzuwenden; aber der wichtigste Gegenstand in
derselben, auf den er jene verwenden kann, ist der Mensch: weil er sein eigener letzter Zweck ist™.
Vgl. Nida-Riimelin (2009, S. 11): ,,Aber auch die klassischen Texte des philosophischen Prag-
matismus konnen als Beitrdge zu diesem spezifischen Programm der Integration lebensweltlicher
Praxis und Verstidndigungsweisen in die philosophische Begriindung gelesen werden®.
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In seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht macht Kant einen Unterschied
zwischen dem ,,was die Natur aus dem Menschen macht* und dem ,,was er als
freihandelndes Wesen aus sich selber macht, oder machen kann und soll*“.!!! Je-
der von diesen Bereichen ist Objekt einer oder mehreren Disziplinen. Die phy-
siologische Anthropologie macht sich Gedanken iiber den menschlichen Korper.
Die Wissenschaften vom Menschen, wie Psychologie und Geschichtsforschung,
erkldaren was er tatsdchlich macht und machen kann (Fertigkeiten und Fihigkei-
ten). Ferner wird in der Anthropologie die normative Dimension des Menschen
angesprochen. Hier wird nicht nur erortert, wie wir denken, sondern wie wir den-
ken sollen. Alle diese menschlichen Dimensionen stehen zweifellos miteinander
in einem Zusammenhang. Dieser Zusammenhang kann unterschiedlich erortert
werden. Zum ersten sind die meisten normativen Behauptungen, die wir denken,
nicht reine normative Behauptungen, sondern gemischte normative Behauptun-
gen. Sie beinhalten reine normative Behauptungen, machen aber auch Annahmen
iiber natiirliche Fakten.!!?

Zum zweiten reicht in der Tat eine solche saubere Trennung zwischen zwei Fak-
toren, die Natur zum einen und dem Menschen zum anderen, nicht aus, wenn wir
sie aus der Perspektive des Fortschritts der Wissenschaft und der Technik betrach-
ten. Aus dieser Perspektive wird die in bestimmte Unverfiigbarkeiten eingelassene
Idee der Normativitit immer weiter hineingezogen in den Bereich biotechnischer
Eingriffe. Was die Natur aus dem Menschen macht, wird infolge der Verfiigbarma-
chung durch die Technisierung erodiert. Aus der Verschiebung der Grenze werden
neue Aufgabengebiete freigelegt fiir dasjenige, das wir machen kénnen, und das-
jenige, das wir sollen. Laut Wolfgang van den Daele miissen wir uns mit einer
Moralisierung der menschlichen Natur auseinandersetzen.!'!?

Sicher ist, dass sich Kant angesichts einer solchen Komplexitit zwischen Unver-
fiigbarkeiten und Verfiigbarkeiten nicht damit zufrieden gibt, eine einfache Lo-
sung zu finden, wie diejenige, die die Normativitdt aus der menschlichen Ver-
fassung herleitet. Kant entwickelt seine Auffassung durch die Kritik an solchen

Kant (1798, S. 119).

128canlon (2014, S. 37): ,,Most of the claims we commonly think of as normative are not pure
normative claims, but mixed normative claims. They involve pure normative claims but also make
or presuppose claims about natural facts. This is familiar in the case of what are commonly called
“thick ethical concepts,” such as “cruel,” the application of which involves claims about reasons
in a variety of ways®.

3Habermas (2001, S. 119).
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Positionen, die iiber Normativitit reden, als ob sie iiber Dispositionen reden wiir-
den. Die humane normative Dimension ist nicht systematisch abgeleitet, sie kann
nicht aufbauend auf den physikalischen Grundlagen hergeleitet werden wie etwa
die Disposition eines Glas, zu zerbrechen, wenn es auf den Boden fillt.

Bis jetzt habe ich erldutert wie man laut Kant die Begriindungsrelation zwischen
naturwissenschaftlichen Theorien und lebensweltlichem Orientierungswissen nicht
denken soll. Nun mochte ich versuchen die positive Seite dieser Relation deutlich
zu machen ausgehend von Kants nicht-naturalistischer Position.

Kant hat bekanntlich iiber den Menschen und seine Féahigkeiten reflektiert. Was
seine Reflexion charakterisiert ist einerseits das Ideal der Wissenschaft und ande-
rerseits, dass es die Vernunft selbst ist, die sich anstrengt den Menschen zu denken.
Zur Vernunft gehoren sowohl pragmatische Vernunft als auch Welterkenntnis und
Weltorientierung. Dieses wird programmatisch zusammengefasst in der Vorrede
zur Anthropologie in pragmatischer Hinsicht:

Alle Fortschritte in der Cultur, wodurch der Mensch seine Schule
macht, haben das Ziel, diese erworbenen Kenntnisse und Geschick-
lichkeiten zum Gebrauch fiir die Welt anzuwenden; aber der wich-
tigste Gegenstand in derselben, auf den er jene verwenden kann, ist
der Mensch: weil er sein eigener letzter Zweck ist.!'

Kants Entwurf kann als Beitrag zu dem Programm der Integration lebensweltli-
cher Praxis und Ideal der Wissenschaft in der philosophischen Begriindung gele-
sen werden. Dieses Programm wird in der Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht skizziert, beschrdnkt sich aber nicht auf diese. Hier ein Paar Beispiele:

1787 hat sich Kant bereits in der zweiten Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft
dafiir ausgesprochen, dass die Wissenschaft nicht frei und uneingeschrinkt iiber
die Gesamtheit lebensweltlicher Vertrautheiten verfiigen kann.

Die Vernunft muf3 mit ihren Principien, nach denen allein iiberein-
stimmende Erscheinungen fiir Gesetze gelten konnen, in einer Hand
und mit dem das sie nach jenen ausdachte, in der anderen an die Natur
gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitét

14K ant (1798, S. 119).
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eines Schiilers, der sich alles vorsagen 148t, was der Lehrer will, son-
dern eines bestallten Richters, der die Zeugen nothigt auf die Fragen
zu antworten, die er ihnen vorlegt.!!

In der Kritik der praktischen Vernunft wird das Programm der Integration von
lebensweltlicher Praxis und Wissenschaft in die philosophische Begriindung als
Primat der lebensweltlichen Praxis dargestellt:

In der Verbindung also der reinen spekulativen mit der reinen prak-
tischen Vernunft zu einem Erkenntnisse fiihrt die letztere das Primat
[...] weil alles Interesse zuletzt praktisch ist, und selbst das der spe-
kulativen Vernunft nur bedingt und im praktischen Gebrauche allein
vollstindig ist.!'!®

Und letzlich 1790 in der Einleitung zur Kritik der Urteilskraft wird das Thema
des Uberganges zwischen Freiheit und Natur wieder zum Thema gemacht. Die
préisentierte Anmerkung schildert einen epistemischen Kompatibilismus, der seine
Legitimitidt auf dem Boden der Praxis findet. Dies gilt, weil die Freiheit auf die
Natur Einfluss haben kann. Der Einheitszusammenhang, in dem ein handelnder
Mensch steht, stellt ein komplexeres System dar, in dem der Ubergang nur auf
einer ,,Einbahnstrafe* moglich wird. Schlielich haben menschliche Handlungen
ihre Auswirkung in der Welt, die wir als Natur denken.

Ob nun zwar eine uniibersehbare Kluft zwischen dem Gebiete des
Naturbegriffs, als dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Freiheitsbe-
griffs, als dem Ubersinnlichen, befestigt ist, so da3 von dem erste-
ren zum anderen (also vermittelst des theoretischen Gebrauchs der
Vernunft) kein Ubergang moglich ist, gleich als ob es so viel ver-
schiedene Welten wiren, deren erste auf die zweite keinen Einflufl
haben kann: so soll doch diese auf jene einen Einfluf haben, nim-
lich der Freiheitsbegriff soll den durch seine Gesetze aufgegebenen
Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen; und die Natur muf folg-
lich auch so gedacht werden konnen, daf} die GesetzméaBigkeit ihrer

1SKant (1787, S. XIII).
16K ant (1788, S. 163).
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Form wenigstens zur Moglichkeit der in ihr zu bewirkenden Zwecke
nach Freiheitsgesetzen zusammenstimme. - Also muf} es doch einen
Grund der Einheit des Ubersinnlichen, welches der Natur zum Grun-
de liegt, mit dem, was der Freiheitsbegriff praktisch enthilt, geben,
wovon der Begriff, wenn er gleich weder theoretisch noch praktisch
zu einem Erkenntnisse desselben gelangt, mithin kein eigenthiimli-
ches Gebiet hat, dennoch den Ubergang von der Denkungsart nach
den Principien der einen zu der nach Principien der anderen moglich
macht.!!”

5.3.2 Wie wird Kants Form von Anthropologie charakterisiert?

Die normative Anthropologie ldsst sich Kant zufolge nicht als ethischer Funda-
mentalismus bezeichnen. Zu dieser Ansicht konnten sich, unter anderen, Heideg-
ger und Horkheimer kritisch du3ern. Mit Kant aber wird die Natur des Menschen
auf keine einfache Formel, die ein fiir alle Mal die Beziehung zwischen Individu-
um, Gesellschaft und Natur bestimmte, gebracht. Mit anderen Worten: man kann
das Menschenbild nicht als ,,absoluten Satz* — um mit Hegel zu sprechen — be-
stimmen. Vielmehr kann man die Frage nach dem Menschen als die Fragen nach
seinen menschlichen Leistungen deuten. Dies ist was Kant in den Vorlesungen
iiber Logik angedeutet hat. In diesen Vorlesungen hat er das black box der anthro-
pologischen Frage aufgeschlossen, und damit hat er ihre Beziehungen zu seiner
kritischen Philosophie anschaulich gemacht:

Das Feld der Philosophie in dieser weltbiirgerlichen Bedeutung 148t
sich auf folgende Fragen bringen:

1) Was kann ich wissen?

2) Was soll ich thun?

3) Was darf ich hoffen?

4) Was ist der Mensch?

Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral,
die dritte die Religion und die vierte die Anthropologie. Im Grunde

WKant (1790, S. 174-175).
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konnte man aber alles dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die
drei ersten Fragen auf die letzte beziehen.!'®

Diese Darstellung intendiert zu zeigen, dass Kants Anthropologie sich nicht als
ethischer Fundamentalismus einbetten ldsst. Bei einem solchen Fundamentalis-
mus werden die normativen Aussagen der Kritik entzogen. Das ist aber bei Kant
keineswegs der Fall. Ich mochte zwei Anmerkungen ergiinzen. Die erste betrifft
die Rolle der empirischen Wissenschaften von Menschen. Die zweite betrifft die
Weise wie Kants Theorie des Menschen sich beweisen kann.

Zur ersten: Die normative Orientierung an der Autonomie, die durch Bildung und
Selbstbildung entsteht, erfordert nicht nur die Reflexionsgabe, sondern auch die
Erfahrung, die Gewohnheiten und die Traditionen. Diese besagen dass man als
Mensch nicht so verbleiben muss, wie die Natur ihn geschaffen hat, sondern dass
man sich tiber die natiirlichen Formen hinaus entwickeln kann. Bei Kant erfolgt
diese Entwicklung, derzufolge der Mensch als verniinftiges Wesen sein Vermo-
gen ausiibt nicht nur nach Gesetzen, wie jedes andere Ding der Natur, sondern
eher nach der Vorstellung der Gesetze (das heiit bei Kant nach Prinzipien, zu
handeln, oder gleichbedeutend einen Willen zu haben). Dass dabei Erfahrung, Ge-
wohnheiten, Traditionen und Bildung eine wichtige Rolle spielen, wird in Kants
Beschiftigung mit der Pddagogik und in seinen Ausfithrungen in der Methoden-
lehre der Kritik der praktischen Vernunft ausfiihrlich dargelegt. In diesen Werken
wird klar, dass sein durchaus rationalistisches Anliegen noch Raum offenlésst fiir
die Frage der Anwendung der Moralitdt. Und dass dabei der Rekurs auf empi-
risches Wissen, sei es psychologisches, soziales oder historisches unentbehrlich
ist. Ein weiteres Argument fiir die Auspridgung der Moralitit als Ethos kann man
entwickeln, ausgehend von der Tatsache, dass selbst der einfache Mensch schon
immer Bescheid weil}, was er zu tun hat, bevor er mit der Reflexion iiberhaupt
anféangt.

Zur zweiten Anmerkung: Bei Kant finden wir in seiner Friedenschrift (1795) eine
Ausfiihrung iiber die Funktion der Offentlichkeit in Politik und Recht. Die Of-
fentlichkeit hat sicherlich nicht die Funktion, die heute erwartet wird von einem
begleitenden 6ffentlichen Diskurs, in dem abgewogen wird, was fiir das eine oder
fiir das andere spricht. Die Universalisierbarkeit bezieht sich bei Kant eher auf

18K ant (1900ffb, AA IX, S. 25).
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den kategorischen Imperativ. Dieser etabliert, was wir uns allgemein wiinschen
und was wir aus der Perspektive jedes Individuums rechtfertigen kénnen.

5.3.3 Inhaltliche Komponenten

Mit seinem rationalistischen Anliegen, das durch den Versuch charakterisiert ist,
das Sittengesetz aus dem Willen herzuleiten, mochte Kant aber nicht die philo-
sophische Bearbeitung einer Idee des Menschen unterschlagen, die seine eigene
Systematik erfordert. In der Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirger-
licher Absicht werden in der Form von neuen Sétzen einige Aspekte, die fiir die
menschliche Interaktion und das Menschenbild kennzeichnend sind, vorgestellt.
50 diirfte diese Idee uns doch zum Leitfaden dienen, ein sonst planloses Aggre-
gat menschlicher Handlungen wenigstens im Grof3en als ein System darzustel-
len“.!"® Unter diesen neuen Sitzen erfahren wir, dass erstens Kant eine graduelle
Auffassung des Menschen in seinem anthropologischen System einrdumen kann.
Denn die Menschen verfahren weder instinktméBig noch als verniinftige Welt-
biirger nach einem verabredeten Plan im Ganzen. Zweitens entwickeln sich die
Naturanlagen, die auf den Gebrauch der Vernunft abgezielt sind, nur in der Gat-
tung vollstdandig, nicht aber im Individuum. Drittens wirkt die Vernunft nicht in-
stinktmifBig, sondern bedarf Versuchen, Ubung und Unterricht. Viertens schitzt
der Mensch, was er durch eigene Vernunft geschafft hat, wert und zwar mehr als
alle andere Sachen, die er von der Natur erhalten hat. Fiinftes hat der Mensch eine
Neigung sich zu vergesellschaften. Sechstens hat der Mensch das Problem der Er-
reichung einer allgemeinen, das Recht verwaltenden, biirgerlichen Gesellschaft.
Siebtens wird er mit dem Problem der Macht konfrontiert. Achtens hiangt die Er-
richtung einer biirgerlichen Verfassung von dem Problem eines gesetzmiBigen
duBeren Staatenverhiltnisses ab. Neuntens setzt sich der Mensch mit dem Sinn
seiner Handlungen auseinander. Diese Beschreibung versucht die Vorstellung zu
systematisieren, dass der Mensch nicht so verbleiben muss, wie die Natur ihn aus-
gestattet hat, sondern dass er sich iiber die Naturgegebenheiten entwickeln kann.
Das Bemiihen um eine Systematisierung dieser Vorstellungen gehort in den Leis-
tungsbereich der Philosophie. Dieses systematische Unternehmen veranschaulicht
Kant damit, einen Roman zu schreiben, und hebt dabei das Kriterium hervor, dass
eine Erzdhlung doch kohérent sein solle.

19K ant (1900ffa, AA, VIIL, S. 29).
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Die Untersuchung von Kants Anthropologie, die viele andere Sitze tiber den Men-
schen aufweist, zeichnet einen entscheidenden Punkt der europdischen Aufkli-
rung nach. Dieser Punkt ist insofern so wichtig, als er als Ausgangspunkt der Ent-
wicklung unseres Selbstverstindnis angesehen werden kann. Nach diesem Selbst-
verstindnis sind Freiheit und Gleichheit die Grundnormen der sozialen Interakti-
on, in der wir frei, verantwortlich und hinreichend vernunftfihig téitig werden.

5.4 Die pragmatistische Pragung meines Ansatzes

Mein Ansatz ist nicht nur von Kant aber auch im weitesten Sinn von Pragmatismus
geprigt. Im folgenden mochte ich eine kurze Begriindung fiir diese Behauptung
geben. Was ich sehr versprechend finde ist, dass der Pragmatismus — hier benutze
ich diese Bezeichnung vorldufigerweise — jeden Versuch kritisiert, die Norma-
tivitit naturalistisch zu erértern.'?® Diese Unzulinglichkeit griindet sich auf die
fehlende Moglichkeit, die wissenschaftliche Einsicht, die normalerweise in der
Dritte-Person-Perspektive artikuliert wird, in der Zweite-Person-Perspektive zu
erfassen, die fiir die menschliche Verstandigungspraxis unerldsslich ist. Der Prag-
matismus ist insofern interessant, als dass er eine vielversprechende Antwort auf
die Frage nach der Normativitit zu liefern vermag, indem er diese als etwas Ur-
spriingliches interpretiert, wie unsere Vertrautheit mit Stithlen und Tischen. In
jlingster Zeit ist eine supranaturalistische Losung beseitigt.!?!

Wo es in der Philosophie um die Naturalisierbarkeit der Erkenntnis-
theorie, der Intentionalitit oder der Normativitét geht, konkurriert der
Naturalismus nicht mit Obskurantismus oder Supranaturalismus, son-
dern mit dem Erkldrungsanspruch wohl etablierter philosophischer
Theorien, die die fraglichen Phinomene mit nicht empirischen Me-
thoden aufzukliren beanspruchen.!??

129Der amerikanische Pragmatismus teilt die Absicht der deutschen philosophischen Anthropo-
logie eine einheitliche Beschreibung des Menschen zu liefern.

2IDamit keine Missverstindnisse entstehen, mochte ich jetzt an dieser Stelle erortern, was mit
Supranaturalismus gemeint ist. Es ist keine neue Frage. Kant hat sich damit ernsthaft beschéftigt.
Er hat sich mit der theoretischen Mdoglichkeit der Existenz der Geister auseinandergesetzt. Heute
versteht man diesen Bereich eher als iibernatiirliche Attribute als Substanzen. (Vgl. Keil (2004, S.
77), Keil (2008, S. 193-194))

122Keil (2008, S. 194).
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Was logisch moglich geblieben ist, ist der Versuch Normativitit konstruktivis-
tisch oder realistisch zu interpretieren. Dieser Losungsansatz ist in verschiede-
nen Debatten ausgefiihrt worden. In der Semantik ist dieser Versuch am stédrksten
zuriickgeworfen worden. Dagegen hat mit guten Griinden Stanley Cavell argu-
mentiert.'>* Er hat dargelegt, dass diese Erklidrung nur eine Scheinerklirung ist.
Denn es gibt keine Akteure, der die Regeln der Sprache erfinden konnte, wie zum
Beispiel der Tennisweltverband, der die Regeln des Spieles festlegt. Dieser sport-
liche Behorde verfiigt namlich iiber die allgemeine anerkannte Macht neue fiir alle
Spielen verbindliche Regeln zu verabschieden. Cavell hat deutlich dargelegt, dass
ein dhnliches Verfahren bei der Sprache nicht vorstellbar ist.

We communicate in language as rapidly and completely as we do; and
that since we cannot assume that the words we are given have their
meaning by nature, we are led to assume they take it from convention;
and yet no current idea of "convention"could seem to do the work
that words do — there would have to be, we could say, too many
conventions in play, one for each shade of each word in each context.
We cannot have agreed beforehand to all that would be necessary.'?*

Dies hat Konsequenzen auch fiir die Moralphilosophie. Am anschaulichsten wer-
den diese Auswirkungen wenn man die Selbsténdigkeit von der moralischen Theo-
rie von allen anderen philosophischen Disziplinen beriicksichtigt.

Der, der am deutlichsten gezeigt hat sowohl die Autonomie der Moral als auch
was diese fiir die Moraltheorie mit sich bringt ist John Rawls gewesen. Er hat klar
gemacht, dass moralische Begriffe, die immer schon allerdings mit dem menschli-
chen Wahrnehmungsvermogen verbunden sind, eine eigene Argumentationsstra-
tegie verlangen.

The study of substantive moral conceptions and their relation to our
moral sensibility has its own distinctive problems and subject matter
that requires to be investigated for its own sake: At the same time,

123Siehe Cavell (1979).
124Macarthur (2015, S. 31).
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answers to such questions as the analysis of moral concepts, the exis-
tence of objective moral truths, and the nature of persons and personal
identity, depend upon an understanding of these structures.!'?

Nicht grundsitzlich anders hat auch Edmund Husserl hinsichtlich der Normativi-
tit pladiert:

Das Tier lebt unter bloBen Instinkten, der Mensch auch unter Nor-
men. Durch alle Arten von BewuBtseinsakten geht ein damit verfloch-
tenes normatives BewuBtsein von richtig und unrichtig (schicklich,
unschicklich, schon, hdlich, zweckmiBig, unzweckméBig usw.) und
motiviert ein entsprechendes erkennendes, wertendes, dinglich und
gesellschaftlich wirkendes Handeln.!?

Rawls Analysen liefern Aufschluss dariiber, dass aufgrund dieser Selbstindigkeit
diese moralischen Strukturen erfordern, dass sie ausgehend von ihnen selbst an-
schaulich gemacht werden. Es gibt erstens eine gewisse Unhintergehebarkeit von
diesen Strukturen, deren Tatsidchlichkeit man nicht weiterfragen kann. Diese Un-
hintergehebarkeit ist zweitens dafiir verantwortlich, dass man eigene Beweisen
und Begriinden entwickelt.

Er zeigt auch, dass bei der Moralphilosophie ihre Fortschritte von einem tiefen
Verstdandnis ihrer Strukturen und deren Beziehungen zu der menschlichen von
Emotionen und Gefiihlen geprigten Dimension hidngen.

Rawls dehnt den von Cavell erfundenen Vergleich zwischen Tennisnormen und
deren zustidndigen Behorden und der Sprache auf die Moral aus. Dadurch erklirt
er sogar was die Moralitit ist. In Eine Theorie der Gerechtigkeit zeigt seine Ana-
lyse auch wie man die moralischen Strukturen auffassen kann:

A useful comparison here is with the problem of describing the sen-
se of grammaticalness that we have for the sentences of our native
language. In this case the aim is to characterize the ability to recogni-
ze well-formed sentences by formulating clearly expressed principles

125Rawls (1975/1999, S. 287).
126Husserl (1989, S. 59).
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which make the same discriminations as the native speaker. This is
a difficult undertaking which, although still unfinished, is known to
require theoretical construction that far outrun the ad hoc precepts of
our explicit grammatical knowledge. A similar situation presumably
holds in moral philosophy.'?’

Erortert wird also, dass moralische Kompetenz unserer sprachlichen Kompetenz
dhnlich ist. Damit wird besonders hervorgehoben, dass es keine moralische In-
stanz, wie etwa die Religion, oder die Philosophie, oder neuerdings die Wissen-
schaft geben kann. Dies fordert sowohl Moralphilosophen als auch Wissenschaft-
ler, darauf zu verzichten, dass sie einen privilegierten Zugang zu der Normativitét
haben, und darauf aufbauend moralische Kriterien zu entwickeln. Bleibt dann fiir
die Philosophie und die andere Formen von Erkenntnis keine Rolle mehr zu spie-
len? Da helfen uns weiter die Konzeptionen die von Rawls prisentiert sind.

Und da Rawls sehr iiberzeugend fiir eine gewisse Analogie zwischen Sprache und
Moral argumentiert hat, funktioniert dieser Losungsversuch fiir die moralische
Normativitit auch nicht. Dariiberhinaus besteht laut Macarthur die Kritik, dass
die Sprache auch nicht so einfach als eine Sammlung von Regeln zu fassen sei.!?®
Dieses Argument entwickelt er ausgehend von Wittgenstein. Es ist ein relevan-
tes Argument fiir die Wandelbarkeit der Sprache und hinsichtlich der Natur des
Menschen betrifft ihre Revidierbarkeit.

Samtliche oben dargelegten Argumente, die darauf abzielen die in der Moralitét
enthaltene Normativitit zu verteidigen sind von dem Pragmatismus aufgenommen
worden. Der Pragmatismus hat den unauflosbaren Zusammenhang von menschli-
cher Theorie und Praxis deutlich gemacht. Dariiberhinaus hat die fundamentalis-
tische Anspriichen des Rationalismus und seiner Ableger, des Szientismus, kriti-
siert. Dabei ist denn hilfreich zu sagen, dass fiir den Pragmatismus der Gegensatz
zu den Naturalismus nicht der Nicht-wissenschaftlich ist sondern eher der Super-
naturalismus. Daher hat der Pragmatismus Platz fiir die besondere menschliche
Verstidndigungspraxis in seiner Theorie gemacht. Die stellt ndmlich keine wissen-
schaftliche Erkenntnis dar, obwohl sie auch Wahrheitsanspriiche hat. Diese sind
alle Aspekte die in einer Theorie der Natur des Menschen zur Geltung kommen.

127Rawls (1971, S. 47).
128V gl. Macarthur (2015).
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Es handelt sich hier nicht um die Suche nach einem Merkmal, das den Menschen
auszeichnen soll, wihrend andere Merkmale ausgeblendet werden. Die Merkmale
konnen zunichst mehrere sein. Die sind diejenige die es den Menschen ermogli-
chen, sich auszudrucken, zu reprasentieren und zu erkliren. Diese sind auch die-
jenigen, die es ermdoglichen, mit Griinden hervorzuheben was am Menschen be-
wahrenswert ist. Sie leitet uns bei der Entscheidung, ob wir eine bestimmte Politik
haben wollen oder nicht. Sie kann uns hinweisen wie wir Normen finden konnen,
die fiir Menschen sinnvoll sind.

Heute wird nicht so sehr eine Sonderstellung des Menschen versucht zu begriin-
den, eher wird es versucht zu analysieren und strukturieren was die Menschen tun,
wenn sie vorhaben etwas gutes zu tun damit es wieder verwendet werden kann.
Oder damit man weiss woran man sich verlassen kann. Das kann nicht einfach
nach einem konstruktivistischen und konstitutionalistischen Ansaz verlaufen, da
die Menschen sich immer schon in einer sehr robusten Interaktionspraxis befin-
den, die man versuchen kann zu verbessern und festzulegen in seinen positiven
Ziigen.

In der Regel wird unter Pragmatismus zumeist die Position verstanden, die sich
gegen die Werte-Tatsachen-Unterscheidung ausgesprochen hat. Tatsédchlich be-
deutet Pragmatismus mehr fiir eine Theorie, die sich mit der Normativitit aus-
einandersetzen will. Vorliegend werde ich den pragmatistischen Ansatz in An-
spruch nehmen, wie Putnam ihn in Words and Life (1994) présentiert hat. In die-
sem Buch hat er eine sogenannte Taxonomie des Pragmatismus angeboten, deren
vier Hauptpunkte sich wie folgt zusammenfassen lassen. Sie sind zugleich fiir eine
pragmatistische Philosophie unentbehrlich:

Cursorily summarized, those theses are (1) antiskepticism: pragma-
tists hold that doubt requires justification just as much as belief (recall
Peirce’s famous distinction between ‘real’ and ‘philosophical’ doubt);
(2) fallibilism: pragmatists hold that there is never a metaphysical
guarantee to be had that such-and-such a belief will never need re-
vision (that one can be both fallibilistic and antiskeptical is perhaps
the unique insight of American pragmatism); (3) the thesis that there
is no fundamental dichotomy between ‘facts’ and ‘values’; and (4)
the thesis that, in a certain sense, practice is primary in philosophy.'?

129Pytnam (1995, S. 152).
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Diese vier Punkte sind nicht nur fiir den Pragmatismus kennzeichnend, sie sind
auch fiir mein Vorhaben wichtig. Der erste Punkt bedeutet nimlich, dass dem An-
liegen dem Gebrauch des Ausdrucks ,,Natur des Menschen* Rechnung zu tragen
damit Geniige getan ist, wenn er in der Alltagssprache verwendet wird. Insofern
ist das theoretische Bedenken des Skeptikers eine Kldrung tiber den Begrif zu lie-
fern als solches noch unbegriindet. Andererseits steht die Behauptung von Lewens
(2012), es sei besser iiberhaupt auf solche Audriicke zu verzichten, die eigentlich
nur verlockende Intuitionen seien. Dieser Einwand bleibt — aus der Perspektive
des Pragmatismus — unbegriindet. Auch eliminativistische Positionen benotigen
in der Perspektive des Pragmatismus eine Begriindung.

Der zweite Punkt hat schwerwiegende Konsequenzen fiir einen Begriff der Natur
des Menschen, weil er so aufgefasst ist, dass man nie ausschlieBen kann, dass die
ihn tragenden Uberzeugungen revidiert werden.

5.5 Martha C. Nussbaum und die Bedingung der Internalitit

Der Ausdruck ,,Natur des Menschen* wird 6fter in Verbindung mit ethischen Fra-
gen erwihnt. Das zeigt, dass der Rekurs auf menschliche Fihigkeiten fiir die Eror-
terung moralischer und politischer Fragen von Belang ist. Es kommt darauf an, zu
erkldren was fiir eine Funktion dieser Ausdruck hat und wie es moglich ist, dass
der Begriff zur Kldrung von moralischen und politischen Fragen beitragen kann.

Es geht schlieBlich um die Auslegung der ,,Natur des Menschen* als moralische
Uberzeugung, deren Zuschreibung meistens positiv bewertet wird und im Spezi-
ellen als richtig, erforderlich oder angemessen angesehen wird. Diese Verbindung
hat Gehlen auf dem Punkt gebracht indem er feststellt:

Ob sich der Mensch als Geschopfe Gottes versteht oder als arrivier-
te Affen, wird einen deutlichen Unterschied in seinem Verhalten zu
wirklichen Tatsachen ausmachen; man wird in beiden Fille auch in
sich verschiedene Befehle horen.'>°

In dhnlicher Weise hat Sigmund Freud den Zusammenhang angesehen und daher

130Gehlen (1940/1993, S. 3).
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die Implikation der Evolutionstheorie als eine der drei Kridnkungen der Eigenliebe
der Menschheit bezeichnet.'!

Im Anschluss an Michel Foucault wird 6fter behauptet, dass die als konzeptuelles
Gestell verstandene Natur des Menschen erst in der Philosophie der zweiten Half-
te des achtzehnten Jahrhunderts entsteht. Laut Pandolfi (2006, S. 8) versteht man
ausgehend von Humes Inquiry Concerning Human Understanding und Immanu-
el Kants Anthropologie unter Natur des Menschen eine Gesamtheit bestimmter
begrifflich fassbarer Uberzeugungen, innerhalb derer eine spezifische Verstindi-
gungspraxis und die menschlichen, sozialen Interaktionen entstehen konnen. Die-
se Auffassung wird von Nussbaums Interpretation der Antike zum Schwanken
gebracht. Sie analysiert Aristoteles und Plato beziiglich der Rolle der anthropolo-
gischen Argumente fiir die Begriindung der Ethik. Ihre Antwort fillt positiv aus.
Dies ist fiir die ganze Konzeption der Natur des Menschen in der Ethik nicht un-
erheblich.

Ich werde hier auf den wohl einflussreichen gegenwirtigen Versuch eingehen, den
Zusammenhang von der Natur des Menschen und der Normativitit in der Antike
zu erldutern. Dieser Versuch findet sich im Denken von Martha C. Nussbaum. In
grofen Ziigen befasst sich ihr Aufsatz von 1995 Aristotle on human nature and
the foundations of ethics zu Ehren von Bernard Williams Philosophie mit dem
gleichen Thema.'*? Nussbaum verteidigt hier die These, dass die Natur des Men-
schen, d.h. Tatsachen iiber unsere Konstitution, von Belang fiir die Begriindung
der Ethik sind. Threr These stimme ich gédnzlich zu. Dass ich im Einzelnen die
Frage etwas anders auffasse und verteidige, werde ich im Folgenden zeigen. Ins-
besondere bin ich nicht von der strengen Trennung Innen- und Auflen-Perspektive
iiberzeugt. Ich bin mit Nussbaum darin einig, dass die Natur des Menschen inner-
halb der sozialen Praktiken ihren Sinn erhalten wird.

Nussbaums Versuch, zu zeigen, dass die Bestimmung der Natur des Menschen
innerhalb der sozialen menschlichen Interaktion anzusiedeln sei, ldsst sich so be-
griinden:

Do not try to move outside of ordinary evaluative belief to an external
perspective of scientific fact.!3?

131 Auch Floridi (2014) bezieht sich auf diese erfolgreiche Metapher.
132Siehe Nussbaum (1995).
133Nussbaum (19953, S. 101).
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Und weiter kann nur in einem Dialog bestimmt werden, was menschlich zu sein
sinnvollerweise bedeutet:

It can only come by one party’s showing the other (for example) that
the internal view he actually has, on which he relies in life and action,
is, taken as a whole.!'3*

Nur so, also von Innen und ganzheitlich, kann der Sinn der Natur des Menschen
bestimmt werden.

Es kann folglich nur darum gehen, in erster Linie die Normativitit zu gewinnen,
aus der Verstdndigung liber die Natur des Menschen, durch den Austausch von
Uberzeugungen. Dieser Prozess steht im Kontrast zu einer anderen Herangehens-
weise, die von Ideologie, Essentialismus, Metaphysik und Wissenschaft ausgeht.
Die ist insofern zu verwerfen, als sie das vor-theoretische Wissen und alltdagliche
Erfahrungen, die sich im Leben bewihrt haben, nicht beriicksichtigt.

Die radikale Trennung zwischen ,,internal view* und ,.external view* wiirde in
meinen Augen das Kontinuum unserer Erkenntnis gefihrden und daher die Einheit
der Wissenschaft erschweren. Fiir diese These habe ich indes im dritten Kapitel
argumentiert.

Es ist ertragreich Nussbaums Argumentationsversuch ausfiihrlich zu erértern, weil
er auf besonders prignante Weise die Herausforderungen fiir die Gewinnung nor-
mativer Erkenntnisse sichtbar macht und weil er unter mehreren Aspekten fiir
meinen eigenen Vorschlag, den ich entwickeln werde, fiihrend ist.

Hinsichtlich meines Vorhaben lisst sich Nussbaums Versuch folgendermassen zu-
sammenfassen:

My purpose here is to ask how the idea of human nature works inside
Aristotle’s ethical arguments. Where does this idea come from, and
what sort of idea is it? What is its relationship to ordinary beliefs and
to science? And how, if at all, does it yield normative conclusions?!'*>

134Nussbaum (1993, S. 94).
135Nussbaum (1995, S. 87).
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Nussbaums Versuch, zu zeigen, dass die Natur des Menschen eine ethische Rolle
spielt, ldsst sich in drei wichtige Stufen einteilen.

1. Es ist fiir die Menschen unausweichlich sich iiber die Natur des Menschen
zu verstindigen und das passiert nach gewissen durch Reflexion und In-
teraktion zustande gebrachten Leistungen. ,,The ability to participate in the
give and take of dialectic is essential, as part of being human*. ,,The com-
munal nature of this reflective process, and the fact that it works through
emotional responses to tragic events, suggests that the process of participa-
ting in the exercise is already an affirmation of its content*.!%

2. Dieser Prozess ist niemals etwas, das von AuBen bestimmt ist, dessen Uber-
zeugungen von der Wissenschaft geliehen werden und keine Verbindung
zum Subjekt hat. ,,They are matters for communal judgment and decision,
not for independent investigation and discovery. They are thoroughly inter-
nal to the community, and they serve to explain it to itself*.!*’

3. Dirittens braucht dieser Prozess ein Element, das evaluativ ist. Der Dialog,
in dem Evaluationen ausgetauscht werden, soll besagen, dass etwas gut,
richtig, erforderlich und angemessen ist.

Obwohl diese Schematisierung als zu vereinfachend wirken konnte — mehrere Ele-
mente sind von mir dabei unterlassen worden — dient sie dazu ihren Versuch analy-
tisch darzustellen und nachzuzeichnen, an welchen Stellen ich Nussbaum folgen
werde und an welchen ich ihren Versuch erweitere oder nidher spezifiziere. Im
Folgenden werde ich die drei Stufen eingehender erortern.

5.5.1 Die Charakterisierung der Interaktionspraxis

Die erste von Nussbaum aufgeworfene Frage dient dazu, die Standards, die diese
Verstiandigung iiber die Natur des Menschen erméglichen, zu verstehen. Insbeson-
dere fragt sie ,,Woher kommen diese?* Und wie konnen sie normative Erkennt-
nisse bringen? Indem Nussbaum nach diesen Standards sucht, zeigt sie auch, wie

136Nussbaum (1995, S. 93, 98).
137Nussbaum (1995, S. 101).

88



dieser Prozess tatsdchlich konstituiert ist. Dabei argumentiert sie sehr liberzeu-
gend, dass ,,The ancient tradition, then, is not only closer to the modern tradition
that it might seem, it is also the one that emerges when people actually start to talk
about their lives“.!*® Dieser Punkt ist besonders relevant, weil dabei den alltigli-
chen Uberzeugungen und der sozialen Verstindigungspraxis eine ihnen gebiihren-
de Rolle in der Theorie iiber die Natur des Menschen eingerdumt wird. Anhand der
Analyse der Praktiken und deren Werte schlieBt Nussbaum, dass was hier geteilt
ist, ist ein reflektierter Prozess: ,,The communal nature of this reflective process,
and the fact that it works through emotional responses to tragic events, suggests
that the process of participating in the exercise is already an affirmation of its con-
tent“.!3° Nach Nussbaum steht im Philebos was wesentlich fiir das gute Leben ist:
,» The interlocutors have agreed that a good life for a human being must be com-
plete (teleon), sufficient (hikanon), and choiceworthy (haireton)“.'*’ Diese ma-
chen die Fidhigkeiten aus, die Nussbaum aus der Analyse des Dialogs hervorhebt.
Dafiir braucht der Mensch die Vernunft, um einsehen zu konnen, was ein gutes
Leben ausmacht. Wichtig hier scheint mir fiir die Konzeption der menschlichen
Natur, die von Nussbaum verteidigt wird, dass, indem Sokrates mit Protarchus,
der als ,.first-beginner** charaktierisiert ist, sich austauscht, keinen Versuch unter-
nimmt ihn zu iiberzeugen, sondern eher an der Ganzheit seiner Uberzeugungen
interessiert ist: ,,No attempt is made to correct his beliefs by appeal to some fixed
point from the outside; the aim is simply to adjust the totality of his beliefs !
Dazu schreibt Nussbaum:

The tragic and Platonic arguments do not try to move outside of ordi-
nary evaluative belief to an external perspective of scientific fact. In
speaking of human nature, they deal with beliefs that are both eva-
luative and, in the broadest sense, ethical — beliefs about what is wor-
thwhile and worthless, liveable and not liveable. They are matters for
communal judgment and decision, not for independent investigation
and discovery. They are thoroughly internal to the community, and

138Nussbaum (1995, S. 95).

139Nussbaum (1995, S. 98).

140Nussbaum (1995, S. 99).

14'Nussbaum (1995, S. 100). Dazu sind die Thesen der Kommunikationstheorie Nida-Riimelins
einschligig. Er betont, dass der Selbstbezug und eine gelungene Kommunikation eine humanisti-
sche Semantik ausmachen. Siehe Nida-Riimelin (2016, S. 279-304).
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they serve to explain it to itself.!*?

Dariiberhinaus und in einer sehr bescheidenen Weise wird auch die Rolle der Phi-
losophie bestimmt. Wenn die Wissenschaft nicht diejenige Instanz ist, von der
erwartet wird, dass sie die Natur des Menschen bestimmt, bedeutet das jedoch
nicht, dass die Philosophie diese Bestimmung vornimmt. Die Bestimmung erfolgt
eher ausgehend von den moralischen Uberzeugungen. Die Philosophie beabsich-
tigt durch die Formulierung von ethischen Theorien allgemeine Kriterien zu ent-
wickeln, die sich zum einen auf diese moralischen Uberzeugungen beziehen und
zum anderen anwendungsfihig sein konnen. Dies ist die etwas ldngerer Ausfiih-
rung fiir die Funktion, die Sokrates im Dialog einnimmt: ,,simply to adjust the
totality of his beliefs*.!*3

So gesehen legt Nussbaum in ihrer Interpretation der Antike ein Verstdndnis der
menschlichen Natur zugrunde, das Normativitit als unproblematische und funda-
mentale Eigenschaft ansieht. Thre Interpretation weicht von der herkdmmlichen
ab, weil sie diese nicht als teleologischen Essentialismus ansieht. Vielmehr ergibt
sich die Natur des Menschen und alle anderen damit verbundenen Eigenschaf-
ten nicht von einer notwendigen Ausrichtung auf gewisse Ziele oder Téatigkeiten,
aus denen unmittelbar Normen abgeleitet werden konnten, sondern von geteilten
und bewihrten Urteilen, die nicht nur abstrakte theoretische Uberzeugung sind,
sondern die ganze menschliche Lebensform tragen.

5.5.2 Die Verbindung zum Subjekt

Die zweite von Nussbaum aufgeworfene Frage dient dazu, allgemeine Kriterien
zur Gewinnung normativer Erkenntnisse hinsichtlich deren Beziehung zum Sub-
jekt festzulegen. Hier wird zunéchst negativ ausgeschlossen, dass diese Kriterien
von der Wissenschaft geliefert werden. Zweitens wird positiv dargelegt, dass die-
se Kriterien sich auf ein soziales Subjekt beziehen. Nussbaum gibt ausfiihrlich an,
dass diese allgemeinen Kriterien priagen, was wertvoll oder nicht wertvoll fiir das
Leben ist:

142Nussbaum (1995, S. 101).
143Nussbaum (1995, S. 100).
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They [die allgemeinen Kriterien] are matters for communal judgment
and decision, not for independent investigation and discovery. They
are thoroughly internal to the community and they serve to explain it
to itself. !4

An dieser Stelle ergibt sich allerdings die Frage, ob die Wissenschaft als etwas
Externes angesehen werden soll. Soll sie nicht vielmehr als etwas Internes ange-
sehen werden? Schliefllich dient die Wissenschaft auch dazu, unsere Uberzeugun—
gen, die sich in der normativen Diskussion bewihren, zu unterstiitzen. Muss man
heutzutage nicht ein Selbstverstindnis unserer Lebensform auch iiber die Wis-
senschaft definieren? Tatsdchlich antwortet Nussbaum darauf positiv. Nach ihrer
Erwiderung auf diese Frage argumentiert sie, dass selbst Aristoteles eine solche
Frage bejahen wiirde. Der Grund dafiir liegt aber darin, dass die aristotelische
Wissenschaft sich noch nicht verselbstindigt hat. Zu Aristoteles’ Verstindnis von
Wissenschaft gehoren ndmlich auch Begriffe wie Werte und Ziele. Diese seien al-
lerdings in unseren heutigen Auffassung von den Wissenschaften aussortiert. Aber
es gibt eine weitere Moglichkeit diese Frage positiv zu beantworten. Ja, aber nur
unter der Bedingung, dass das von der Wissenschaft hervorgebrachte Wissen in
Kontinuitit zu den Versuchen steht, eine intelligente Antwort auf unser Verstind-
nis der Welt zu liefern. Dennoch geht mit der fortschreitenden Spezialisierung
der wissenschaftlichen Untersuchungen einher, dass selbst wenn Alltagsverstind-
nis und Wissenschaft von der selben Rationalitit getragen werden, es schwieriger
wurde diese Verbindung anschaulich zu machen. Meistens besteht diese Verbin-
dung in einer moglichen und nachtrédglichen Suche nach der Anwendung der wis-
senschaftlichen Ergebnisse. Die Antwort kann also durchaus positiv fallen, aller-
dings kann diese Verbindung nicht fiir alle Félle im Voraus bewiesen werden.

Zugegebenermalien ist die Verbindung des Alltagsverstindnisses mit den Ergeb-
nissen der hochspezialisierten Wissenschaft erklarungsbediirftig. Nussbaum be-
dient sich des Zyklops, der seit jeher zur anthropologischen Debatte gehort, um
das Verhiltnis der Perspektiven zu verdeutlichen. Der leicht zu gewinnende Ein-
druck, dass die beiden Perspektiven absichtlich getrennt gehalten werden, zeigt
sie anhand des folgenden Arguments:

Shortly before this, Aristotle had made reference to Homer’s Cyclops,
whose specific difference from us is constituted by their lack of social

144Nussbaum (19953, S. 101).
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and interpersonal concern alone. He thus reminded his audience of the
depth of a tradition of thought about the human being, according to
which an anthropomorphic being who lacked social concerns would
not be classified as human. Now he goes a step further, considering a
Homeric line that refers to a being whom an external scientist would
classify as a member of the species homo sapiens — not, then, a my-
thical hybrid like the Cyclops — and reminds his audience of the way
in which their hero Achilles (or their great poet Homer) denounces
this being and relegates him to a distant place of inferiority. If it is
really his nature to be a solitary and to love war for its own sake, not
just as a means, then, Aristotle says, he is either below or above our
kind, but he is not of it. If we encountered such a being, we would
not count him as one of us, accord him the treatment we accord to our
fellow humans. This passage clearly works within traditional beliefs,
and emphasizes this fact by appeal to the fount of tradition, Homer
himself. It works with beliefs that are clearly internaléind evaluative:
Achilles judges that he hates and despises this creature; and this, not
some scientific inquiry, is the source of the judgment that he is less
than human. The obscure reference to the dice-game suggests a fur-
ther evaluation. The suggestion is that a human life is so thoroughly
a life among others that it gets its meaning from those practices. Just
as a piece in a game is not even itself, has lost its point and identity,
when severed from the rules of the game, so the solitary human will
be pointless and meaningless, bereft of her identity. This, once again,
can only make sense as an internal and evaluative judgment. It is only
from the point of view of social practices, and human immersion in,
concern for, them, that the iinyoked"human looks incomplete. '+

Wenn Nussbaum recht damit hat, dass iiber dasselbe Subjekt zwei verschiedene
Urteile geféllt werden konnen, ndmlich einmal von der Perspektive der Wissen-
schaft und einmal von der Perspektive der menschlichen Verstandigungspraxis,
dann entsteht schnell der Eindruck, dass die beiden Perspektiven absichtlich ge-
trennt gehalten sollen. Ich ziele nun darauf ab, zu zeigen, dass beide Perspekti-
ven erkenntnistheoretisch zu verséhnen sind. Die Trennung bei Nussbaum wird

145Nussbaum (1995, S. 107).
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nachvollziehbar, wenn man beriicksichtigt, wofiir Nussbaum eine solche Tren-
nung braucht. Aus der Kritik des ,,external scientist” moéchte Nussbaum ein Ar-
gument gewinnen gegen den Utilitarismus und dessen vom homo oeconomicus
gepriagten Menschenbild. Bei Nussbaum wird der Mensch immer schon normativ
und ausgehend von den sozialen Praktiken, in denen er involviert ist, bestimmt.
Es ist dann nicht moglich das Subjekt als getrennt von der Gesellschaft, in der er
lebt, und von seinen strukturierenden Praktiken zu betrachten.

Der Zyklop prigt als Egoist der Wissenschaft auch Kants Auffassung zur Anthro-
pologie. Insbesondere bei diesem Argument, das auf einer bildhaften Metapher
basiert, geht es in erster Linie darum, die Frage zu beantworten, ob die empiri-
schen Erkenntnissen der Wissenschaften vom Menschen in der Bestimmung sei-
nes normativen Begriff eine Rolle spielen.!*® Als Michel Foucault versucht 1959
diese Frage zu beantworten hat er von einem ,,homo criticus* gesprochen. Die-
ser homo criticus genau wie bereits in der ersten Kritik dargestellt, nimmt zu den
Wissenschaften eine normative Stellungnahme:

Die Anthropologie nimmt, [...] die Gangart einer normativen Erkennt-
nis an, die von vornherein jeder Wissenschaft, die den Menschen in
Frage stellt, ihren Verlauf, ihre Moglichkeiten und ihre Grenzen vor-
schreibt.'*’

Die binocularity, die erfordert wird, um der Frage der Natur des Menschen ge-
recht zu werden, erstreckt sich iiber die ganze Geschichte der westlichen Philo-
sophie.!*8 Mit diesem Bild hiingen viele Themen zusammen. Fiir mein Anliegen
ist relevant, zu kldren, welches Verhiltnis zwischen Philosophie und Wissenschaft
besteht. Foucault ist der erste, der die radikale These vertritt, dass zwischen An-
thropologie, die bei Kant allerdings nur normativ sein kann, und Kritik eine volle
Identitét herrscht.

Der einmal spezifizierte Inhalt der vierten Frage ist also nicht funda-
mental von dem Sinn unterschieden, den die drei ersten Fragen hat-
ten. Ihre Beziehung auf die letzte bedeutet weder, daf sie in ihr ver-
schwinden, noch daf} sie auf eine neue Fragestellung verweisen, die

146V gl. Sturm (2009).
14TFoucault (2010, S. 16).
148V gl. Parens (2014).
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sie libersteigt: sondern ganz einfach, daf die anthropologische Frage,
indem sie sie aufgreift, die Fragen formuliert, die sich auf sie selbst
beziehen. Wir sind hier auf der Ebene der strukturellen Begriindung
der anthropologico-kritischen Wiederholung. Die Anthropologie sagt
nichts anderes als die Kritik.'*

Foucault fiihrt verschiedene Griinde an, von denen hier nur ein Grund in Frage
kommt. Wenn die Anthropologie nur die Wiederholung der Kritik ist, dann muss
noch geklidrt werden, was fiir eine Funktion die Wissenschaften vom Menschen

bei einem solchen Verstindnis von Anthropologie spielen.

Dafiir kommt der Bezug zum Zyklop in Frage. Zunichst stellt Kant fest, wozu die

Fortschritte, die die Menschen machen, dienen.

Alle Fortschritte in der Cultur, wodurch der Mensch seine Schule
macht, haben das Ziel, diese erworbenen Kenntnisse und Geschick-
lichkeiten zum Gebrauch fiir die Welt anzuwenden.'>°

Ahnlich lautet der Ansatz des ersten Buches der Nikomachischen Ethik:

Jede Kunst und jede Lehre, ebenso jede Handlung und jeder Ent-
schluf} scheint irgendein Gut zu erstreben. Darum hat man mit Recht
das Gute als dasjenige bezeichnet, wonach alles strebt.!!

Diese auf die Handlung gerichtete Einsicht ist von Brandom als ,,instrumental

Pragmatism* bezeichnet. Es gibt also nach Brandoms Auffassung

a movement centered on the primacy of the practical, initiated already
by Kant.'?

149Foucault (2010, S. 16).

10K ant (1798, AA VII, S. 119).
51 Aristoteles (1972, Buch I, S. 1).
152Brandom (2002, S. 41).
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Dieses Primat der Handlung kommt besonders zur Geltung bei der Anthropologie.
Und der Zyklop dient gerade dazu, dieses Primat anschaulich zu machen.

In der Reflexion 903 bestitigt Kant das von ihm immer wieder behauptete Primat
der Handlung. Hier wird zunichst die soziale Aufgabe der Wissenschaften zum
Thema gemacht. Denn sie stellt nicht nur neue Erkenntnisse dar, sondern diese
Erkenntnisse haben die Aufgabe, die Menschen in ihrer Interaktion zu sozialisie-
ren.

Ich nenne einen solchen Gelehrten einen Cyclopen. Er ist ein ego-
ist der Wissenschaft, und es ist ihm noch ein Auge nothig, welches
macht, daf} er seinen Gegenstand noch aus dem Gesichtspunkte ande-
rer Menschen ansieht, Hierauf griindet sich die humanitaet der Wis-
senschaften, d. i. Die Leutseeligkeit des Urtheils, dadurch man es and-
rer Urtheil mit unterwirft, zu geben. Die (g verniinftelnde) Wissen-
schaften, die man eigentlich lernen kan, und die also immer anwach-
sen, ohne daf} das erworbene eine Priifung und fiscalisirung nothig
hatte, sind es eigentlich, darin es Cyclopen giebt. Der Cyklop von Lit-
teratur ist der troziste; aber es giebt Cyclopen von Theologen, iuristen,
medicis. Auch Cyclopen von Geometern. Einem ieden muf} ein Auge
aus besonderer fabrike beygesellet werden. !>

Das Thema der Bescheidenheit, die der Wissenschaftler seinem Wissen gegeniiber
ausiiben soll, wenn dies nicht zum Gebrauch fiir die Welt ist, wird von Kant mit
dieser Metapher herausgearbeitet. Das Wissen, das nur fiir den Wissenschaftler da
ist, charakterisiert den Zyklop und dessen Eindugigkeit. Damit der Gelehrte sich
als human bezeichnen kann, soll er sich ein zweites Auge hinzufiigen. Dies ist
das Auge, durch das er sich mit einem anderen verstindigen kann. Obwohl das
Thema des Zyklopes bei Kant anders dekliniert ist als bei Aristoteles und dessen
Interpretation von Nussbaum, dienen beide dazu, zwei verschiedenen Formen von
Wissen zu bezeichnen. Die erste ist eine selbstgeniigende Form. Die zweite eine
soziale Form der Verstindigung iiber Objekte.

133K ant, XV, Nummer 903, S. 395.
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5.5.3 Die Evaluation

Der dritte Schritt von Nussbaums Argumentation zeigt, dass der Begriff der Natur
des Menschen ein evaluatives Element erfordert. Mit dieser dritten Bedingung
vollzieht sich ihre Auffassung von der Natur des Menschen, die sie ausgehend von
Aristoteles, aber auch von Platon und mit Impulsen aus der griechischen Tragodie
entwickelt.

Die ,,ability to participate in the give and take of dialectic* ist nicht nur wesentlich
um Mensch zu sein, sondern auch um die Natur des Menschen zu bewerten.'>* Die
Menschen, die Griinde austauschen, sind diejenigen, die auch die Evaluation tiber
die Natur des Menschen moglich machen. Dieser evaluative Prozess sagt uns, wel-
che Eigenschaften und Handlungen diejenigen sind, die fiir die Menschen richtig
sind oder sich als unerlésslich erweisen. Welche aber sind diejenige Fertigkeiten,
ohne die wir nicht mehr vom Menschlichen sprechen wiirden. Um zu einer posi-
tiven Evaluation zu gelangen ist es erforderlich, dass die interne Position, auf die
man sich stiitzen kann, sowohl in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht
eine ganzheitliche Perspektive einnimmt. Und von dieser Perspektive wiederum
ausgehend, die interne Perspektive auf ihre Konsistenz und Kohérenz priift. Ein
besonderer wichtiger Punkt ist dabei die Ganzheit der Perspektive. Das mensch-
liche Leben als Ganzes ist hier angesprochen. Und deshalb sollen die jeweiligen
Urteile zueinander kohérent sein.

Nussbaum beobachtet Folgendes iiber Vorstellungen der Natur des Menschen:

an evaluative matter [is], requiring an evaluation of the elements of
live as which are the most important, may appear alien to a dominant
tradition in modern discussion of these problems - according to which
questions of personal continuity are metaphysical questions.'>

Diese Bemerkung kann nur nachvollzogen werden, wenn man beriicksichtigt, dass
bei ihr weder eine Rationalititstheorie noch eine erkenntnistheoretische Dimensi-
on betreten wird. In jeder Debatte, in der es darum geht, den Menschen als Ganzes

154Nussbaum (1995, S. 95).
155Nussbaum (19953, S. 94).
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zu betrachten, sollten die Menschen wertend Stellung nehmen. Diese Stellungnah-
me iiber etwas, das fiir gut oder schlecht befunden wird, ergibt sich aus bestimm-
ten Behauptungen, Vermutungen und Thesen. Von diesen Annahmen ausgehend
resultieren weitere Annahmen, die mit den ersten in einem kohirenten Verhéltnis
stehen, wenn sie in einer Debatte entwickelt worden sind.

Nussbaum diskutiert leider nicht wie eine solche Logik des Bewertens ausse-
hen wiirde. Sie macht nicht zum Thema, welchen Status moralische und ethische
Uberzeugungen haben, ob sie wahrheitsfihig sind oder nicht und wie sie begriin-
det werden konnen im Vergleich zu empirischen Uberzeugungen. Das scheint mir
naheliegend gewesen zu sein, gerade weil sie ihre Auffassung in Abgrenzung zu
einer externen, von der Biologie geprédgten Position charakterisieren will. Hétte
sie eine solche Position entwickelt, hiitte ihre Auffassung iiber die Natur des Men-
schen stark davon profitieren konnen. Vor allem wire sie auch nicht so stark von
Henning kritisiert worden als eine Befiihrworterin des Essentialismus.

Nussbaum verteidigt den von Aristoteles vertretenen Ansatz gegen die Kritiken
von Alasdair MaclIntyre und Bernard Williams und anderen. ,,Diese Autoren wer-
fen Aristoteles vor, da3 er der Ethik eine von einer ‘metaphysischen Biologie’
abgeleiteten Auffassung von den menschlichen Tétigkeiten tiberstiilpt und somit
ethische Werturteile auf wertneutrale wissenschaftliche Fakten und nicht auf die
menschliche Erfahrung von Leben und Werten griindet. !>

Die drei Schritte, die meiner Einsicht nach ihre Auffassung einer ethisch verstan-
denen Natur des Menschen tragen sind:
1. Wodurch zeichnet sie sich die Normativitdt der Natur des Menschen aus?

2. Wie ist ihre Abhingigkeit vom Subjekt und daher die Ablehnung einer Be-
stimmung, die von Auflen kommen wiirde ohne jegliche Verbindung zum
Subjekt?

3. Welche Evaluation beansprucht eine solche Normativitét?

Der erste Schritt wird in Nussbaum (1995) detailliert ausgefiihrt. Was allerdings
bleibt ist auch hier das Desiderat einer Theorie der Rationalitit. Anhand einer

156(Nussbaum, 1988, 122).
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solchen Theorie wire es zum Beispiel moglich beide Perspektiven nicht ausein-
anderzuhalten, sondern ein Kontinuum zu bilden.

Christoph Henning hat sich noch einmal mit dem Versuch Nussbaums gefasst.!>’

Er verteidigt die These, dass MacIntyres Theorie besser ausgestattet wire, anthro-
pologisches Wissen iiber die Natur des Menschen mit der Ethik zu verbinden.

Wie sind moralische Tatsachen beschaffen? Sind sie natiirlich oder nicht? Henning
zeigt die Entwicklung in Nussbaums Denken auf. Er glaubt zu zeigen, dass die ers-
te essentialistische Auffassung Nussbaums durch eine universalistische verbessert
werde. Wo Henning ein Abriicken sieht, sehe ich eher die Entwicklung der Inter-
pretation von Aristoteles und Platons Konzeption der Natur des Menschen nicht
als etwas gegebenes, und zwar von Auflen gegebenes, sondern etwas, dass intern
diskutiert wird mittels evaluativen Stellungnahmen. Kurz gesagt, was Nussbaum
(1988) noch einfach als im Gegensatz zu einer wissenschaftlichen Bestimmung
entwickelt hatte, wird jetzt in einer Rationalitdtstheorie im Sinne Rawls ndher
spezifiziert.

Diese von Nussbaum entwickelte Theorie der Natur des Menschen, die ich fir
vielversprechend, obwohl nicht voll befriedigend halte, lédsst sich folgendermal3en
charakterisieren: Sie ist erstens aus einer internen Perspektive entwickelt. Nur die-
se kann ihr Normativitit verleihen. Zweitens ist sie nicht von Auflen bestimmt. Sie
teilt nicht die sehr verbreitete naturalistische Tendenz, diese Normativitiat natura-
listisch zu erkldren. Sie vermeidet explizit den Versuch Normativitdt im reinen
naturalistischen Vokabular zu erortern. Sie ist drittens explizit evaluativ. Dieser
Prozess ist in soziale Interaktionszusammenhinge eingebettet, in denen es darum
geht, dass das Ganze des menschlichen Lebens einbezogen ist. Deshalb sind nicht
nur Uberzeugungen im Spiel, sondern auch gewisse Uberzeugungen, die fiir das
Handeln eine Rolle spielen.

Dass ich im Einzelnen die Sache etwas anders auffasse und begriinde, hat dieses
Kapitel gezeigt und soll nachfolgend weiter ausgefiithrt werden.

157Siehe Henning (2013).
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5.6 Christine M. Korsgaards praktische Identitit und Griinde

In Christine Korsgaards moralischer Argumentation wird eine normative, anthro-
pologische Voraussetzung gemacht. Zu der Analyse ihrer Argumentation gehort,
dass diese die Natur des Menschen betreffende Voraussetzung nicht darauf abzielt,
die Bedingungen eines berechtigten Gebrauchs dieses Begriffs zu finden, sondern
sie trifft eine normative Annahme iiber das Menschliche.

Die ,,Notigung* gehort laut Korsgaard zur Natur des Menschen. Jeder Mensch
wird zu verschiedenen Sachen gendtigt: zur Normativitit, zum Handeln und zur
Bildung einer praktischen Identitdt. Daher sagt die Notigung etwas iiber unse-
re Konstitution aus. Aufgrund der empirischen Beobachtungen, die uns sagen,
dass wir nichts anderes tun konnen, als unsere Handlungen und die von ande-
ren dahingehend zu beurteilen, ob sie gut genug sind oder vielleicht doch etwas
besser hitten sein konnen, leitet sie die in unserem Leben pervasive Normativitét
ab aus dem menschlichen Projekt sich selbst zu konstituieren. Wihrend andere
Autoren in der Vulnerabilitit des Menschen den Ursprung der Moralitiit sehen,
macht Korsgaard einen ganz neuen Anfang. Sie hat auf den Begrift der Notigung
eine normative Theorie iiber die Natur des Menschen aufgebaut. Sie unterschei-
det zwischen innerem Zustand und duferer Manifestation, dem Sichtbarmachen
der Normativitit, der Offenbarung der Evaluation. Sie bereut, dass uns weder die
Humeschen noch die rationalistischen Theorien etwas sagen iiber diesen inneren
Zustand. Diese innere Notigung, die jeder spiirt, verdammt uns zur Konstitution
unserer praktischen Identitét.

Wenn dieser Prozess von auf3en betrachtet wird, dann nimmt er die Form an, wie
man ein gutes Leben fithren kann, oder rational handeln kann. Was Korsgaard bei
diesen Interpretationen vermisst, ist die Arbeit, die wir an uns machen, um zu wer-
den was wir sind. Korsgaard versteht die Notigung als dasjenige, das uns antreibt
aus uns eine bestimmte Person zu machen, oder zu einem bestimmten Akteur zu
werden. Diese Arbeit wird von Korgaard als die Arbeit angesehen, die wir an uns
leisten, um eine psychische Einheit zu erlangen, die letztlich dazu fiihrt, dass wir
uns als Akteure wahrnehmen. Sie wird von uns als Notigung erfasst und das ist
also, was Korsgaard grob gesprochen unter Selbstkonstitution begreift. Bei dieser
Selbstkonstitution seien drei Themen einbezogen: die Handlung, die Konstituti-
on der praktischen Identitdt und die Normativitidt der Prinzipien der praktischen
Vernunft.
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Ich mochte einen Vergleich zwischen dem Konstitutivismus von Korsgaard und
dem Fundamentalismus der Griinde bei Scanlon und Nida-Riimelin ziehen.!>® Bei
Korsgaard ist die praktische Identitéit das Unhintergehbare. Womoglich kann man
dahinter nur noch einen moralpsychologischen Trieb sehen und zwar die Notigung
dazu, uns als praktische Identitédten zu konstituieren. Bei Nida-Riimelin und Scan-
lon sind vielmehr die Griinde das Unhintergehbare. In ihren Worten sind Griinde
fundamental in dem Sinne, dass sie nicht weiter hinterfragt werden konnen. Ich
schlage vor die praktische Vernunft, die im Austausch von Griinden zu Stande
kommt, durch die Einbeziehung des Begriffes der Natur des Menschen zu erwei-
tern.

Ziel des Vergleichs ist es, aufzuzeigen, dass die praktische Identitdt Korsgaards
sich von einer normativ aufgefassten Natur des Menschen unterscheidet. Wih-
rend Scanlon eine solche Annahme (der praktischen Identitit) fiir seine Theorie
nicht braucht, verteidigt Nida-Riimelin (2015, 2016) die Notwendigkeit einer Na-
tur des Menschen. Diese fungiert wie eine Uberzeugung, die Orientierung im Han-
deln leistet. Meine These ist, dass eine normativ verstandene Natur des Menschen
all die Handlungsmoglichkeiten auf die Fille einzuschrinken vermag, in denen
die Wahrheitsanspriiche der Griinde berechtigt sind. Ziel meiner Ausfithrungen
in diesem Kapitel ist das Missverstidndnis zu beseitigen, die Natur des Menschen
als eine Art von praktischer Identitdt zu verstehen. Vielmehr fungiert sie als ein
theoretischer Grund.

Unsere alltdgliche Sprache tiber Normen und Werte spiegelt deren Verbindung zur
Natur des Menschen wider. Das kommt sehr klar zum Ausdruck bei einem solchen
Graffiti: ,,I see humans but no humanity*. Die Menschen kénnen nicht Menschen
sein, wenn sie nicht im Einklang mit ihren Idee der Humanitit sind.

Scanlon hat eine Interpretation der Griinde als Relationsbegriff gegeben. Zunichst
lasst sich zwischen Ursache als zweistellige Relation und Grund als vierstellige

158Nida-Riimelin hat mehrmals die Frage des Fundamentalismus angesprochen: ,,Das ist kein
Fundamentalismus im Sinne von foundationalism — wo alles fest gegeben ist und der Rest dann
darauf aufbaut — sondern es ist dieses Gefille subjektiver Gewissheit* (Nida-Riimelin (2009, S.
59)). Scanlon (2014, S. 2) versteht Fundamentalismus wie folgt: ,,I will maintain that truths about
reasons are fundamental in the sense that truths about reasons are not reducible to or identifiable
with non-normative truths, such as truths about the natural world of physical objects, causes and
effects, nor can they be explained in terms of notions of rationality or rational agency that are not
themselves claims about reasons*.
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Relation unterscheiden. Wihrend sich eine Ursache als zweistellige Relation ver-
stehen ldsst (X ist eine Ursache fiir Y) sind alle normativen Griinden wenigstens
vierstellig. R(p, x, ¢, a) bezeichnet eine Relation der Griinde R, die zwischen einer
Tatsache p und einer Haltung oder Handlung a besteht, die von einem Akteur x
vertreten wird in den Bedingungen c, die den Zusammenhang charakterisieren. !>
Die Relation R ist also erfiillt, wenn die Tatsache p fiir einen Menschen in einer
bestimmten Situation ein Grund ist, um eine gewisse Haltung anzunehmen, oder
eine Handlung auszufiihren.

In einer Deliberation nimmt die Natur des Menschen die Funktion einer Tatsache
ein. Wichtig ist aber, dass die Menschen die Moglichkeit gehabt hatten in einem
offentlichen und moglichst rationalen Diskurs die Tatsache zu kldren und diese
nicht als etwas von auflen gegebenes akzeptiert werden muss.

Dies ist die allgemeine Formel fiir eine auf die Rationalitiitstheorie gegriindete
Interpretation von Griinden. Dass die Tatsache p ein Grund fiir eine Person ist,
um die Handlung a auszufiihren, bedeutet, dass diese Tatsache p als ein Argument
gilt, um diese Handlung a auszufiihren, wenn diese Person verniinftig ist.

Mein Argument fiir die Natur des Menschen wiirde dieses Rationalititsargument
folgendermaBlen bereichern. Die Natur des Menschen als moralische Tatsache er-
ginzt das Rationalitdtsargument substantiv, indem sie die Rationalitit in die Form
und Funktion einer konkreten, praktischen Theorie iiberfiihrt: p ist fiir eine Person
kein Grund, um a auszufiihren, wenn p mit der Natur des Menschen, zu der diese
Person sich bekannt hat, inkompatibel ist. Dadurch werden, wie vorhin erwihnt,
die Handlungsmoglichkeiten auf die Optionen eingeschrénkt, die zu vereinbaren
sind mit dem Selbstbild des Menschen. Diese Kompatibilitit gilt dann als eine
conditio sine qua non fiir normativ berechtigte Griinde.

Eine Bildungsreform, zum Beispiel, die nur die insularische Ausbildung einzelner
Talente fordert, kann keine normativ berechtigten Griinde aufweisen, die mit dem
Selbstbild des Humanismus im Einklang stehen. Dieses Bild wird etwa von dem
vielbegabten Odysseus verkorpert. Dieses Beispiel soll den Fall erkldren, wenn p
kein Grund ist, weil p inkompatibel mit dem Selbstbild des Menschen ist.

Versuchen wir zunédchst Korsgaards These von Anfang an nachzuvollziehen, um
zu kldren, dass der Begriff der Natur des Menschen nicht die selbe Funktion wie

159Scanlon (2014, S. 31).
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die praktische Identitét bei Korsgaard hat.

Die praktische Identitédt konstituiert uns erst. Vor dieser Konstitution, zu der wir
“verdammt” sind, gibt es uns nicht.

I am going to argue that in the relevant sense there is no you prior
to your choices and actions, because your identity is in a quite literal
way constituted by your choices and actions.!'®

Diese Notigung zur Konstitution als Handelnde gilt auch als Abgrenzung zu den
anderen Lebewesen. Denn diese sind nicht verantwortlich, nur die Menschen han-
deln und haben fiir die Handlungen Griinde, die sie zu zurechnungsfiahigen Ak-
teuren machen.

I believe that human beings differ from the other animals in an im-
portant way. We are self-conscious in a particular way: we are cons-
cious of the grounds on which we act, and therefore are in control of
them.'®!

Jedoch hat die praktische Identitit bei Korsgaard nicht nur eine konstitutive Funk-
tion, sie ist auch normativ verfasst:

A description under which you value yourself, a description under
which you find your life worth living and your actions to be worth
undertaking.!6?

Die praktische Identitdt wird nicht nur partikularistisch aufgefasst, sondern be-
zieht auch soziale Rollen und Strukturen mit ein:

Conceptions of practical identity include such things as roles and re-
lationships, citizenship, memberships in ethnic or religious groups,
causes, vocations, professions, and offices.'®?

160Korsgaard (2009, S. 19).
161 Korsgaard (2009, S. 19).
162Korsgaard (1996, S. 101).
163Korsgaard (2009, S. 20).
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Dariiberhinaus hat die praktische Identitit bei Korgaard die weitere Funktion die
Griinde zu gewihrleisten. Dies ist der Punkt, an dem ihre Interpretation von Sc-
anlons und Nida-Riimelins abweicht, weil sie die folgende These vertritt:

Such identities are the sources of our reasons.'®*

Sowohl Nida-Riimelin als auch Scanlon verteidigen namlich eine fundamentalis-
tische Auffassung von Griinden. Aber dieser Punkt ist nicht der einzige, wo die
Geister sich scheiden. Systematisch ist vielmehr von Bedeutung, dass Korgaard
eine Spaltung in Inneres und Auferes vertritt, und dass sie in ihrem Versuch von
einem inneren Standpunkt aus argumentiert. Eine solche Spaltung besteht weder
bei Scanlon noch bei Nida-Riimelin. Und das macht die Sache einfacher fiir die
beanspruchte Objektivitit von Griinden. Denn diese muss in einem solchen An-
satz nicht begriindet werden, im Gegensatz zu einem Ansatz, der zwischen Auflen
und Innen spaltet und von einem inneren Standpunkt zur Objektivitit gelangen
mochte. Die Objektivitdt von Griinden ist auf den alltiglichen Sprachgebrauch
gestiitzt und konstituiert dadurch unsere humane Lebensform.

Wir sollten daher der Versuchung widerstehen, die Befunde einer de-
skriptiven Metaphysik zu ontologisieren. Denn es reicht vollig aus,
dass der deskriptive und normative Objektivismus in unsere alltig-
liche Verstiandigungs- und Interaktionspraxis eingelassen und somit
Bestandteil unserer Lebensform ist.!%

AbschlieBend mochte ich pointiert den Vergleich zwischen praktischer Identitét
und menschlicher Natur beschreiben. Anstatt der These, dass ,,Carving out a per-
sonal identity for which we are responsible is one of the inescapable tasks of
human life lautet meine These vielmehr, dass ,,Carving out a human nature for
which we are responsible is one of the inescapable tasks of human life“.!%® Es ver-
steht sich dass dies eine soziale Aufgabe ist und keine psychologische Notigung.
Die Notigung besteht darin, dass wir eine Natur des Menschen entwickeln sollen,
wenn wir wissen wollen wer wir sind und wie wir leben wollen. Zu diesem Zweck
soll die Philosophie ihren Beitrag leisten.

164Korsgaard (2009, S. 21).
165Nida-Riimelin (2009, S. 42).
166Korsgaard (2009, S. 24).
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Unsere Welt hat sich durch die Kiinstliche Intelligenz wesentlich verdndert. Ne-
ben den Vorteilen werden auch Nachteile angefiihrt. Bei einer solchen Anderung
unserer Lebensform ergeben sich viele Fragen, wovon einige auch durch eine kla-
re Vorstellung unserer Bestimmung behandelt werden konnen. Wenn wir uns um
ein Stadt- oder Klima-Konzept bemiihen, oder von Zukunftsvisionen sprechen,
dann sollten wir uns auch mit der Frage ,,Wie wollen wir sein?* beschiftigen.

Daher ist nicht unerheblich, dass meine These sehr wohl folgendes Element von
Korsgaards praktischer Identitét teilt:

Our ordinary ways of talking about obligation reflect this connection
to identity.'®’

Wo der Eingriff der grolen Konzerne allzu aufdringlich wird, etwa wenn kulturel-
le Werte dem Kommerz untergeordnet werden, wie in den facebook-Algorithmen,
dann fiirchten wir fiir die Verflachung, Verarmung oder sogar Entwirklichung un-
seres Lebens. Um eine solche Lage zu evaluieren und zu bestimmen, wo wir sind,
wohin wir wollen, und was unsere Ziele sind, ist keine empirische Beschreibung
des Menschen erforderlich, sondern es geht vielmehr um die Gewinnung norma-
tiver, anthropologischer Erkenntnisse. Diese normativen Erkenntnisse sind we-
der naturwissenschaftliche Fakten'®® noch metaphysische Einsichten'®®, sondern
weisen durch eine praktische Ubereinstimmung unseres kulturellen Lebens in die
Richtung des Humanismus, der Aufkldrung und des Pragmatismus. Es handelt
sich daher darum, in erster Linie diese Normativitit von der Analyse unsere mate-
riellen moralischen Konzeptionen zu gewinnen, die auf unsere moralische Intui-
tionen bezogen sind.!’® Diese Analyse soll sich aus der Geschichte der Entwick-
lung der Ich- Wir- Welt- und Gegenstandvorstellungen (Siep 2013 und Quante)

167Korsgaard (1996, S. 101).

1681 aut Siep (2013, S. 271): ,,Damit werde der Mensch aber auf ein ,,Stiick Natur* oder einen
Gegenstand seiner Wissensweisen reduziert. Die Weite seines lebensweltlichen, erstpersonlichen,
existentiellen oder religiosen Selbstverstiandnisses sei bereits reduziert™.

169Wie diejenigen metaphysischen Einsichten, die von Heidegger geltend gemacht werden, in-
dem er die Anthropologie kritisiert: ,,Anthropologie ist jede Deutung des Menschen, die im Grun-
de schon weil}, was der Mensch ist und daher nie fragen kann, wer er sei. Denn mit dieser Frage
miifite sie sich selbst als erschiittert und tiberwunden bekennen. Wie soll dies der Anthropologie
zugemutet werden, wo sie doch eigens und nur die nachtrigliche Sicherung der Selbstsicherheit
des Subjectum zu leisten hat?* (Heidegger (1950/1993, Zusatz 10, S. 109))

170Rawls (1975/1999, S. 287).
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informieren.!”! Eine derartige geschichtlich informierte Analyse verfihrt nicht te-
leologisch, sondern sie ist vielmehr auf die Praxis der Griinde nehmen und geben
angewiesen.!”?

5.7 Ludwig Siep und die Vernunft des Korpers

Bei Ludwig Siep nimmt der Riickgang auf die vorwissenschaftliche Lebenswelt
die Form einer Reflexion iiber den Korper und die durch ihn gegebenen Kriterien
an. Es ist unumstritten, dass dem Leib eine groBere Aufmerksamkeit geschenkt
worden ist. Die Momente dieser Aufmerksamkeit lassen sich in drei unterschied-
liche Stringe gliedern. Jedoch teilen sdmtliche Versuche die Absicht sich gegen
eine Vernunft zu profilieren, die den Anspruch erhebt, die einzige Quelle des Wis-
sens und der Normativitit zu sein. Oft sind solche Versuche von der selben Ein-
seitigkeit beherrscht. Es ist eine Tugend des amerikanischen Pragmatismus die
Gegensitze systematisch aufzuheben, die in der Geschichte der Philosophie im-
mer wieder auftreten. Das héngt zusammen mit der programmatischen Kommu-
nikationstheorie der amerikanischen Pragmatisten, die die Basis der Demokra-
tie bildet. Ausgehend von Nietzsches Versuch dem Korper eine intrinsische, eva-
luative Funktion aufzuerlegen, welche er als die grof3e Vernunft den Leib nennt,
bis zu den gegenwirtigen Theorien iiber die embedded cognition, die librigens
sehr erfolgreiche Anwendungen in der Robotik haben, iiber die phinomenologi-
schen Ausfithrungen, die - indem sie die Erfahrung einer unvoreingenommenen
Beschreibung unterwerfen - zeigen, dass der Korper vom Bewusstsein nicht weg-
zudenken ist. Diese urspriingliche Zusammengehorigkeit hat als Folge, dass das
Bewusstsein immer schon als endlich und damit verletzlich zu denken ist.!”?

Auch Ludwig Siep zieht die Wertschidtzung des Leibes als Antwort auf die Un-
zufriedenheit, die mit den anderen Versuchen verbunden ist, heran. Er benutzt
den Leib, um Kriterien zu nennen, unter denen die menschliche Natur verdndert
werden kann. Die Ethik konne eine solche Antwort nur leisten, wenn sie konkret
werde und zu dieser Lage komme sie nur, indem sie sich auf den Korper bezie-
he.174

"1Siep (2013); Quante (2015)

172Nida-Riimelin (2015).

173V gl. Pfeifer und Bongard (2006).

174Sjehe Ozmen (2011, S. 107 und S. 109) fiir eine gemiBigtere Position: ,,Der korperlichen und
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Siep kritisiert die von Habermas vorgeschlagene Gattungsethik. Siep argumen-
tiert, dass Schwiche und Hilfsbediirftigkeit der Menschen gegeniiber den Ande-
ren die Solidaritédt nicht rechtfertigen wiirde. Denn sdmtliche Eingriffe, die dazu
abzielen die Verletzlichkeit des Menschen aufzuheben, wiren fiir die Moralitét als
feindselig anzusehen. Es gibt also Sieps Auffassung nach eine Liicke. Denn un-
ser samtliches Streben wire darauf gerichtet, die Verletzlichkeit aufzuheben, aber
damit wiirden wir eigentlich der Moralitdt den Boden entziehen.

In meinen Augen charakterisiert die Verletzlichkeit die conditio humana und zwar
folgendermaBlen: Menschen sind immer verletzlich gewesen und werden auch im-
mer verletzlich sein. Dabei spielt die Technologie seit jeher eine wichtige Rolle,
sowohl im Zustand des Verletzlich-Seins, als auch im Versuch diese Verletzlich-
keit zu tiberwinden. Was immer deutlicher geworden ist infolge der Entwicklung
der neuen Technologien, insbesondere der Erweiterung der méglichen Eingriffe,
ist das die Versuche die Verletzbarkeit zu tiberwinden zum einen erfolgreich sind
und zum anderen neue Schwachstellen offenbaren, so dass die Verletzbarkeit stets
nur verindert, anstatt verringert wird.'”>

Eine normative Anthropologie kann nicht nur beschreibend sein, sondern muss

auch normativ sein: Human Enhancement-Technologien aber auch aktuelle Informations-
und Kommunikationstechnologien zwingen uns die Frage auf, welche Art von
Menschen wir sein wollen. Schliefflich ist es konsistent, dass nicht nur die Tech-
nologien Visionen entwickeln, sondern auch die Menschen selbst Vorstellungen

iber ihre Natur. Diese Vorstellung der Natur des Menschen ist nicht etwas vorge-
gebenes, sondern schldgt sich vielmehr in verhandelten, verbindlichen Normen,
Einschrinkungen, und Regeln nieder, die erst manifest werden, nachdem sie in
einem offentlichen und méoglichst verniinftigen Diskurs geklirt wurden.'”®

Der korperlichen und geistigen Natur des Menschen kommt keine unmittelbar
normierende Funktion zu. Diese Position ist von Siep (2013, S. 285-300) vertre-

geistigen Natur des Menschen kommt jedenfalls keine unmittelbare normierende Kraft zu, da alle
Normen und Grenzziehungen Konventionen entsprechen®. Und iiber den Bereich der Rechtferti-
gung von Normen schreibt sie: ,,Dieser (der liberalistischen Position) ist eben nichts (vor)gegeben,
sondern verbindliche Normen, Einschrinkungen, Regeln werden erst durch die verniinftige Uber-
einkunft aller als Freie und Gleiche ‘gemacht’*.

175Siehe Gerhardt (2015) fiir die metaphysischen Aspekte einer solchen Auffassung und Koops
und Gasson (2013) fiir ein Beispiel der Verdnderung von Verletzlichkeiten.

176 Dafiir, dass in diesem Diskurs ethische, politische und #sthetische Aspekten einbezogen wer-

den sollen ist von Coeckelbergh (2013) und Lucivero (2015) argumentiert worden.
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ten worden. Sie kann allerdings nicht ernsthaft unterstiitzt werden. Wenn wir die
Gestalt und Form des Korpers als Kriterien annehmen wiirden, wiirde dies be-
deuten, dass wir sie nicht nur wertschitzen, sondern dass ausgehend von diesen
Kriterien simtliche Abweichungen davon — ob beabsichtigt oder nicht — nicht ge-
wiinscht seien. Dies stellt ein Problem dar beziiglich sémtlichen Behinderungen.
Und deshalb kann ein solches Kriterium nicht ohne weiteres angenommen wer-
den.!”

Beriihrungspunkte in Ludwig Sieps Versuch iiber den Menschen finde ich in seiner
Idee, dass die Natur der Menschen nicht gleich bleibt, da sie von den Ich-, Wir-,
und Weltvorstellungen beeinflusst wird. Diese Wandelbarkeit des Begriffs ist mir
sehr sympathisch. Nur sind die Griinde fiir eine solche These bei Siep offensicht-
lich anders als bei mir, denn er geht nicht von einer Kommunikationstheorie aus,
die konstitutiv rational ist, sondern eher von einem ,,kulturgeschichtlichen Lern-

prozess mit Wertungen und Normen und Institutionen®.!”8

5.8 Michael Quante und die nachtrigliche Praxis in der An-
wendung

Michael Quante legt keine Enthaltsamkeit hinsichtlich der Normativitdt der Na-
tur des Menschen nahe. Seine Stellungnahme verlangt eher die Notwendigkeit
einer normativ verstandenen Natur des Menschen. Diese Absicht wird aber ver-
folgt, indem versucht wird die Frage zu beantworten, ,,was es heisst, als endlicher
Organismus einer bestimmten Art ein personales Leben zu fiihren“.!” Dadurch
steckt er das Feld der Untersuchung ab. Seine spezifische Version der normati-
ven Anthropologie wird pragmatistische Anthropologie genannt. Obwohl er vom
Pragmatismus an einigen Stellen abweicht. Der fiir den amerikanischen Pragma-
tismus unerlissliche Vorrang der Praxis wird von Quante erst in der Anwendung
zur Geltung gebracht. Er vertritt die These, dass die Anthropologie, also die Idee
einer Natur des Menschen eine bestimmte Funktion fiir die Ethik spielt. Er ver-
steht diese als ,,Explikation der Lebensform menschlicher Personlichkeit.!8° Zu-

7"Dazu habe ich 2013 Stellung genommen in dem Bericht iiber Human Enhancement fiir die
EU Kommission im Rahmen des Projektes RoboLaw.

178Siep (2013, 273).

17Quante (2015, S. 40).

180Quante (2015, S. 38).
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néchst ist die Lebensform laut Quante durch zwei Achsen zu spezifizieren: die
erste resultiert aus der Spannung zwischen Korper und Geist. Die zweite durch
die Spannung zwischen Individualitit und Sozialitdt. Dariiber hinaus glaubt Mi-
chael Quante eine Korrektur vornehmen zu miissen, um eine Theorie der Subjek-
tivitdt zu formulieren, die der Rolle der Emotionen nachtriglich gerecht werden
kann und sich daher fruchtbar machen ldsst, um die menschliche Personlichkeit
zu fassen.

Quante scheut sich nicht die Befunde einer deskriptiven Metaphysik zu ontologi-
sieren und sie in einer konkreten Ethik anzuwenden. Diese Befunde sind in drei
Begriffen, ndmlich Autonomie, Verantwortung und Anerkennung konkretisiert.
Diese iibernehmen neben der deskriptiven auch die préskriptive Rolle in der ei-
genen Lebensfithrung. Denn Autonomie, Verantwortung und Anerkennung sind
intrinsisch wertvoll. Es gilt sie durch die eigene Handlungen zu realisieren. Dabei
ist interessant zu merken, dass er den Vorschlag macht die Einsichten iiben den
Menschen und die iiber die Person kritisch zu iiberlegen.

Wichtig ist, dass Quante seine Auffassung als Weiterentwicklung und Verbesse-
rung einer zu eng gedachten Theorie der Subjektivitit versteht. Dabei hat dies
Auswirkungen auf seine Anthropologie. Die ldsst sich verstehen als 1. Leiblich-
keit; 2. Soziale Angewiesenheit; 3. Bediirftigkeit; 4. irreduzible Verletzlichkeit.

Diese Punkte sind in seiner Konzeption als Korrekturen des Rationalismus zu ver-
stehen. Aufgabe der Philosophie sei sinnvolle und lebbare Angebote zu machen,
um den intrinsisch wertvollen Modus der Realisierung der genuin menschlichen
Dimension der eigenen Existenz zu ermdglichen.

Das gilt nicht nur fiir sémtliche Zustande, die das menschliche Leben beeintrich-
tigen (Demenz, Spitphasen des menschlichen Lebens), sondern auch fiir die Pla-
nung des eigenen Lebens. Indem Quante gegen eine sehr starke Auffassung der
rationalen Versuche argumentiert, scheint er fast fiir eine Kasuistik argumentie-
ren zu wollen. Das wird moglich ausgehend von philosophischen Begriffen vom
Mensch-Sein. Diese versteht er als ,,Werkzeuge zur Bewiltigung von Lebensauf-
gabe“.!8! Die Konkretheit, die er von der Philosophie verlangt, wird erst in der
Anwendung realisiert. Man kann den Punkt so kritisieren: Quante versucht erst in
der Anwendung der Ethik den partizipativen Moment nachzuholen und einzube-
ziehen. Im Gegensatz zu seiner Auffassung setzen die Theorien der Kommunika-

181Quante (2015, S. 44).
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tion, die die Kommunikation als Basis der Theorie der Rationalitit verstehen, die
Praxis voraus.

Diesen Schritt geht er, weil er glaubt sich damit gegen den traditionelle Essentia-
lismus wehren zu konnen.

Dies steht in Spannung dazu, dass die Explikation der Natur des Men-
schen in einer bestimmten Tradition geradezu als Kontingenziiber-
windung in dem Sinne betrieben worden ist, ein invariantes und als
notwendig auszuweisendes Wesen des Menschen zu finden. Deshalb
stellt die pragmatistische Anthropologie in dem von mir intendierten
Sinne eine Alternative zu einem weit geteilten Vorverstindnis philo-

sophischer Anthropologie dar.!8?

Quante teilt dabei die pragmatistische Auffassung, welche nicht nur den Primat
der Praxis erfordert, sondern auch die Kritik einer Konzeption des Wahren als von
unseren Kontexten unabhédngigen Sachverhaltsbestimmungen. Denn der deskrip-
tive und normative Wahrheitsanspruch, der in unserer Anwendung eingelassen ist
und somit Bestandteil unserer Lebensform ist, reicht nach Quante vollig aus. Da-
mit stimmt Quante mit dem Fallibilismus iiberein.

Jedoch bin ich davon iiberzeugt, dass Quante sich in diesem Punkt irrt. Der Grund
fiir sein Irren ist, dass Quante die Praxis des Austauschens von Griinden erst
nachtriglich einsetzt und ihr nicht die ihr gebiihrende Stelle in seiner Theorie
zuschreibt. Wenn die Austausch-Praxis von Griinden ernst genommen wird, dann
reicht deren normativer Objektivismus vollig aus. Somit haben wir kein Problem
mit der Universalisierung, wie Nida-Riimelin erkennt:

Diese Objektivitdt von Griinden ist auf den alltdglichen Sprachge-
brauch gestiitzt. Denn es reicht vollig aus, dass der deskriptive und
normative Objektivismus in unsere alltdgliche Verstindigungs- und
Interaktionspraxis eingelassen und somit Bestandteil unserer Lebens-
form ist.!83

182Quante (2015, S. 45-46).
183Njda-Riimelin (2009, S. 42).
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Quante bestreitet die vorschreibende Funktion der Moral. Es ist klar, dass er damit
einen Unterschied macht zwischen den einzelnen, vorgegebenen Vorschriften und
dem normativen Anspruch.'® Wenn das Element der Vorschrift als nicht ernst zu
nehmendes Moment verstanden wird, ist aber deutlich, dass dieses Normative er-
klarungsbediirftig ist. Da Quante eine normative Anthropologie vertritt, kann er
nicht fiir eine Anthropologie pliddieren, die ethisch neutral ist. Seine Frage wird
also die Frage, wie man denn die Moraltheorie und die Moralphilosophie verste-
hen soll. Ich habe im ersten Kapitel dieses Teils dargestellt, welche Auffassung
ich in Verbindung mit einer Rationalititstheorie vertete.

Der Punkt, den Quante angeht, ist derjenige der Begriindung. Methodisch stellt er
drei Fragen und kombiniert die unterschiedlichen Antworten auf die drei Fragen.

1. Ist die pragmatistische Anthropologie ethisch neutral?

2. Sollten die Reichweite und die Grenze der Ethik auf die pragmatistische
Anthropologie beschrinkt werden?

3. Wie verhalten sich die ethisch nicht-neutralen Aspekte der pragmatistischen
Anthropologie zur modernen Moralphilosophie?

Der Spielraum des Verhiltnisses zwischen Moralphilosophie und einer ethisch,
also normativ verstandenen Anthropologie ist zu eng gestellt.

Quante versteht den Innovationsbeitrag des Pragmatismus letztendlich als auf die
Anthropologie bezogen. Wenn man indes die Moraltheorie als diejenige Theorie
versteht, die versucht das urspriingliche, in unsere alltigliche Verstindigungs- und
Interaktionspraxis eingelassene Phinomen zu verstehen, dann sieht man sich nicht
einer Moralphilosophie ausgesetzt, deren Prinzipien schon gegeben sind.

Wenn Quante in seiner Konzeption darauf verzichten wiirde, sich ausschliesslich
auf die moderne Moralphilosophie zu beziehen, und sich stattdessen die Auffas-
sung des Pragmatismus und Rawls zuschreiben wiirde, dann hitte er auch nicht

184Giehe dazu O’Neill (1996, S. xii). Sie beschreibt, wie in der Gegenwart ,,[t]he normative
claims of morality have acquired an unsavoury reputation. Obligations are accused of being cons-
training and forbidding, even repellent and corrupting. This image of morality was perfected by
Nietzsche and is kept in good working order by many critics of *'modern moral philosophy’, most
of whom prefer the more attractive aspects of the ethical life — virtues and relationships, passions
and affections.*
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die theoretische Notwendigkeit die Rationalitédtstheorie der Moderne zu emen-
dieren. Denn in Rawls Verstindnis sind moralische Begriffe schon immer mit
den menschlichen Intuitionen, und allgemeiner, mit dem menschlichen Wahrneh-
mungsvermogen verbunden und verdienen daraus eine eigene Argumentationss-
trategie.

Man muss nicht von der vermeintlichen Auffassung der Moralphilosophie, die in
der Moderne geherrscht hat, gefangen bleiben. Dies bedeutet, dass man weder He-
gels noch Nietzsches Kritiken der Moralphilosophie als giiltig anerkennen muss.

Nida-Riimelin (2005b) hat argumentiert, dass der Begriff der angewandten Ethik
theoriebeladen ist. Dessen Theorie muss man aber nicht unbedingt vertreten, wenn
man Ethik nicht als ein checklistenorientiertes Unternehmen versteht, bei dem
theoretische Prinzipien im jeweiligen Gebiet nur angewendet werden miissen. Der
Begriff der ,,Bereichsethik* gerit nicht in einen Widerspruch mit der auf Griinden
basierenden praktischen Rationalitédt. Die von Nida-Riimelin entwickelte, ethische
Position besagt, dass sich auf der Ebene der Praxis fiir die ethische Theorie neue
Herausforderungen ergeben. Was Quante vertritt kann also als Bereichsethik ver-
standen werden.

5.9 Eine Skizze grundlegender Begriffe fiir meine Theorie der
Natur des Menschen

Facts about our constitution are relevant for our destiny and values. '3’

Eine Vertreterin des Naturalismus bezieht sich hier auf das Verhiltnis zwischen
unserer tatsidchlichen Verfassung und unseren Handlungen. Dabei werden die rein
wissenschaftstheoretischen Interessen iiberschritten, indem das Terrain der Mo-
ral und Politik betreten wird. Der Fokus dieser Stromung bezieht sich nicht nur
auf wissenschaftstheoretische Aspekte der menschlichen Natur, sondern auch auf
moralische und politische derselben.

Jedoch kennzeichnet die Erwdhnung der menschlichen Konstitution im Zusam-
menhang mit ethischen und politischen Fragen nicht nur diese jiingsten Entwick-
lungen, sondern, wie Julian Nida-Riimelin beobachtet hat, definiert dieser Zu-
sammenhang gleichsam die Struktur der ,.traditionellen Anthropologie®. Pointiert

185K ronfeldner et al. (2014, S. 642).
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ausgedriickt bildet diese Struktur der Argumentation die Basis fiir das politische
Denken:

In idlteren Lehrbiichern der politischen Ideengeschichte beginnt die
Darstellung der Theorien jeweils mit Ausfithrungen zur Anthropo-
logie. Um etwa die Staatstheorie von Hobbes, Rousseau oder Marx
verstehen zu konnen, miisse man sich zunidchst der Anthropologie
zuwenden, diese sei die Basis fiir alles andere, sie fundiere die je-
weiligen Positionen der politischen Denker. '8¢

Diese Art der Anthropologie wurde bereits zuvor von Habermas und Rawls aber
auch von Kant abgelehnt. Kant hat dazu dargelegt, dass die natiirliche physische
Struktur des Menschen nichts iiber seine verniinftige Natur aussagen kann. Nur
ausgehend von dieser verniinftigen Natur ist es moglich fiir eine moralische und
politische Philosophie zu argumentieren. In der Religionsschrift hat er sich gegen
Rousseau gewehrt und darauf bestanden, dass der Mensch von Natur aus weder
gut noch bose sei. Bei ihm seien beide Anlagen vorhanden, und nur er kann ent-
scheiden, ob er gut oder schlecht handeln werde. Nicht nur in moralischer Hinsicht
hat er die Frage offen und fiir weitere rationale Bestimmungen Raum gelassen.
In der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht wird fiir diese Offenheit sogar
physiologisch argumentiert. Die Hand des Menschen ist nicht fiir eine bestimmte
Tatigkeit geformt, sondern ihre Unterbestimmtheit ldsst ahnen, wofiir der Mensch
seine Hand gebrauchen wird. Alle Moglichkeiten stehen ihm zur Verfiigung. Er
soll nur verniinftig dazu Stellung nehmen.

Indem er die Anthropologie kritisiert hat, hatte er die Weichen gestellt, um von
einer normativen Anthropologie reden zu konnen. Eine Natur des Menschen, die
nicht ,,naturalistisch®, sondern ,,natiirlich* ist.'®’ Diese Unterscheidung mag er-
klarungsbediirftig sein. ,,Natiirlich* sind die Einstellungen, die die Menschen im
vorwissenschaftlichen Leben teilen, diese werden nachtriaglich zu naturalistischen
Einstellungen, wenn sie in einer wissenschaftlichen Theorie eingebettet werden.

Kant zufolge liegt die Natur des Menschen nicht ausschlieBlich in den Fakten
iber unsere Verfassung, denn sie stehen uns nicht zur Verfiigung und deswegen

186Nida-Riimelin (2016, S. 125).

187Keil (2008, S. 191) hat mit Recht beobachtet, dass , Berufungen auf die Natur des Menschen
einen dezidiert antinaturalistischen Charakter annehmen [konnen], wiewohl sie das Wort ‘Natur’
im Munde fiihren®.
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sind sie fiir eine Theorie nur insofern relevant, als deren Kenntnis uns erlaubt
erfolgreicher in der Ausiibung unserer Rationalitit zu sein.'®® In der Tat, da die
Fakten nicht vom Menschen abhingig sind, sind sie nicht besonders relevant fiir
eine Philosophie, die eine Theorie der menschlichen Rationalitdt werden mochte,
und zwar eine praktische und gleichsam theoretische.

In meiner Theoriebildung der Natur des Menschen sind drei verschiedene Themen
einbezogen — moralische Normativitit, praktische Rationalitit und Anthropolo-
gie. Es ist Aufgabe dieses Kapitels, die verschiedenen thematischen Stringe, die
auch in ganz unterschiedlichen Debatten — der Metaethik und Theorie der Nor-
mativitit, der Rationalititstheorie und der Anthropologie — verhandelt werden,
klar auseinanderzuhalten und in ihrer Verbindung, die von den einzelnen Theori-
en nicht gezogen werden, klar vor Augen zu fiihren. Ich untersuche den Gebrauch
des Ausdrucks ,,Natur des Menschen* im Rahmen von Alltagsdiskursen und fach-
spezifischen Diskursen. Dieser Gebrauch ist so verstanden, dass er durch Regeln
bestimmte Tatigkeiten zu stande bringt. Diese Regeln sind Gegenstand meiner
Uberlegung und nicht dasjenige, was diese Titigkeiten hier und da meinen oder
zum Ausdruck bringen. Da die Normativitéit von etwas behauptet wird, verdankt
sie sich zuerst einer Ubereinstimmung iiber bestimmte Regeln. Diese Uberlegung
betrifft sowohl die Normativitit, als auch die Objektivitit und ebenfalls die Revi-
dierbarkeit.

Woriiber Ubereinstimmung unter den Menschen herrscht bestimmt nicht die Na-
tur des Menschen, ihre konkreten Inhalte, sondern dass es eine solche iiberhaupt
gibt.'® Dies ist ebenfalls der systematische Punkt bei Kant in der Kritik der Ur-
teilskraft, in der nicht wichtig ist, ob wirklich jeder schon findet, was mir gefillt,
aber dass ich, wie alle anderen, iiberhaupt den Anspruch habe, dass es so sei.
Diese Beobachtung hat Kant dazu gefiihrt seine Rationalitétstheorie zu erweitern.
Was am Anfang rational war, waren die Eigenschaften der Gegenstidnde, nur diese

188V g], dazu die Methodenlehre der zweiten Kritik, die davon handelt, ,,wie man den Gesetzen
der reinen praktischen Vernunft Eingang in das menschliche Gemiit, Einflul auf die Maximen des-
selben verschaffen, d. i. die objektiv-praktische Vernunft auch subjektiv praktisch machen kénne*
(Kant (1788, S. 151))

189Vgl. ironisch dazu Keil (2008, S. 143), der allerdings, indem er die Verdichtung der We-
sensbehauptungen bei den Philosophen durchgeht und beobachtet, dass es niemandem verwehrt
werden kann weitere Formeln hinzuzufiigen zu denen, die sich etabliert haben: ,,animal rationale,
zoon logon echon, zoon politikon, animal symbolicum, animal ridens, homo faber, homo inventor,
homo ludens*. Das verpasst den eigentlichen Punkt der Frage nach der Natur des Menschen.
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waren objektiv und verniinftig zu erfassen. Mit der Zeit hat er eingesehen, dass
auch die Auswirkungen dieser Gegenstdnde auf uns verniinftig aufzufassen sind.

Wie gestalten sich die Bedingungen fiir einen rationalen Diskurs iiber die Natur
des Menschen? Wir miissen ein Selbstkonzept haben, wenn wir uns verstehen
wollen. Und zwar brauchen wir nicht nur ein Verstindnis von uns als Individuen
in dem Sinne, der von Nietzsche erldutert wird: ,,Wer bin ich?* Zudem brauchen
wir ein Selbstverstindnis von uns als Menschen. Wie Kant sagen wiirde von uns
als Gattung. Wir miissen uns verstehen, wenn wir einen Sinn von uns selbst als
verantwortliche Akteure gewinnen wollen.

Die Freiheit, die fiir ein Leben in Selbstachtung gegeniiber anderen
unverzichtbar ist, postuliert, dass mein Handeln und Urteilen das Er-
gebnis eigener Abwigung ist und nicht lediglich kausale Folge von
Vorprigungen unterschiedlichen Typs.'*

In der Frage nach der Natur des Menschen sind mindestens drei Akteure invol-
viert. Das gilt aber nur in unserer sdkularen Zeit. Denn davor hatten auch die
Theologen ein Wortchen mitzureden. Die drei Akteure sind das Alltagsverstdnd-
nis, die Philosophie und die Wissenschaften. Das Alltagsverstindnis ist nicht wie
bei Husserl psychologisch verstanden, sondern aufgefasst als soziale Interaktion,
die auf die Verstdndigungspraxis mindestens zweier Menschen iiber ein Objekt
abzielt.

Meine These ist, dass diese drei Akteure kooperieren miissen fiir eine Bestimmung
der Natur des Menschen. Zwischen diesen drei Instanzen muss ein koordinierter
Ubergang von Wissen moglich sein. Diese These steht im Gegensatz zur These
der zwei Kulturen. Dariiber hinaus steht meiner These die Auffassung im Wege,
die die von der Technologie geprigten Positionen vertreten und zwar, dass dieser
Interaktionsprozess iiberhaupt nicht moglich und auch nicht notwendig sei. Ich
meine hier all diejenigen Behauptungen, die besagen, dass die Technologie eine
innere Dynamik aufweist, die jedwede menschliche Vermittlung zunichte macht.
Dagegen mochte ich die These aufstellen, dass die Philosophie die Ubersetzung
der naturwissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse in das praktische Be-
wusstsein einer sozialen Lebensform ermdglicht und sie damit in ein kulturell

190Nida-Riimelin (2005a, S. 128).
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codiertes ,,Menschenbild* einflieBen ldsst. Mit Recht hat Habermas geschrieben,
dass die sich in natiirlichen und gesellschaftlichen Prozesse ergebene Entlastung,
die durch die Technologien entsteht, den Menschen nicht die diskursive Rechtfer-
tigung der Werte und Institutionen der sozialen Lebenswelt abnimmt.'*!

Wihrend in der Vergangenheit das anthropologische Argument noch akzeptiert
wurde, wird inzwischen die Verbindung zwischen der Natur des Menschen und
ethischen oder politischen Theorien kritisiert. Dadurch ist dieses Argument nicht
mehr haltbar. Durch diese Entwicklung ist auch in der Wissenschaftsphilosophie
das Argument der Natur des Menschen kritisiert worden. Nicht so iiberraschend ist
die Tatsache, dass trotz der ausgeiibten Kritik, insbesondere in Folge des Begriffs
der Evolution, einige empirische Disziplinen begonnen haben den Begriff wie-
der zu gebrauchen, ohne ihn allerdings erkldren zu konnen. Dennoch wird diese
Aufgabe seitens der Wissenschaftsphilosophie einer detaillierten Analyse unter-
worfen, die dazu dient, ihn von den essentialistischen Vorurteilen zu befreien. Der
gleiche Vorgang beginnt auch in der praktischen Philosophie, weil die Abgren-
zung zwischen Tatsachen und Werten von vielen als unbefriedigend empfunden
wird. So ungefihr lautet das Argument. Unser normative Ordnung besteht aus Ge-
setzen, die uns vorschreiben, was zu tun und zu unterlassen ist. Alle Werte dage-
gen seien etwas Privates, die aufzeigen, was wir schitzen, aber keinen normativen
Anspruch haben. Dies ist die These der Subjektivitit der Werten, die ich einer
grundsitzlichen Kritik unterwerfe, wenn ich den Punkt der Objektivitdt behande-
le. Diese These muss man allerdings beriicksichtigen, weil sie den grundlegenden
Einwand gegeniiber der Natur des Menschen ausmacht und zwar, dass aus Werten
keine Verbindlichkeit abgeleitet werden kann.

Es ist notwendig zu klidren, welchen Beitrag die drei Akteure zu leisten vermogen.
Um aus deren Koordination sowohl die Mittel zum Zweck (wissenschaftliche oder
instrumentelle Rationalitiit) als auch die Zwecke selbst zu bestimmen.

In einem solchen Szenario soll der Begriff der Natur des Menschen folgende Ei-
genschaften aufweisen:

1. Er soll ein wissenschaftlich informierter Begriff sein.

2. Er soll philosophisch kohirent sein.

191y o], Habermas (1968).
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3. Ersoll zunichst nicht in Gegensatz zu den unmittelbaren Intuitionen stehen.

Ein solcher Zusammenhang erfordert ein zusitzliches Element, damit er nicht in
die drei von Siep (2013, S. 25) dargelegten Optionen fallen wird. Dieses zusétzli-
che Element ist insofern erforderlich als meine Theorie keinen externen normati-
ven Ursprung erlaubt. Diese sind:

1. Die Gebote Gottes
2. Die Forderungen der menschlichen Vernunft

3. Das Ubereinkommen zwischen den Menschen zur Regelung ihres Zusam-
menlebens.

Das bedeutet, dass der Begriff intern in der sozialen Interaktion zur Diskussion
gestellt werden soll. Er erfordert also die diskursive Rechtfertigung, die soziale
Kfritik und die auf Kohirenz abzielende philosophische und systematische Analy-
se.

Anders argumentiert Keil, der auch auf der Suche eines normativen Begriffs ist
aber dabei der Uberzeugung verhaftet bleibt, dass ihn zu finden Aufgabe der Phi-
losophen sei. Er ist davon fest {iberzeugt, dass die Philosophie eine Art von archi-
medischen Punkt darstellt, der den Begriff konstruieren konnte.!*?> Im Gegensatz
dazu argumentiere ich, dass die Philosophie keinen festen Punkt im moralischen
Kompass darstellt.

Philosophen ist es ganz selbstverstdndlich, dass die Frage ,,Was ist
der Mensch?* in ihre Zustindigkeit fallt.'>

Dabei stellt er auch fest, dass die Dichter keine Rolle spielen konnen. Damit
iibersieht er die Funktion, die Nussbaum (in diesem Punkt Aristoteles folgend)
den Dichtern zuschreibt: Sie illustrieren in Geschichte und Narrationen wichti-
ge Punkte der Natur des Menschen und halten so die Bindung des Menschen
mit deren Selbstverstindnis lebendig. Da fiir Keil diese Illustrationsfunktion nicht

192Giehe fiir eine andere Position Nida-Riimelin (2006, S. 93-94).
193K eil (2008, S. 139).
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wichtig ist, kann er auch die Redeweise von einem Menschenbild stark kritisie-
ren. Und einen Unterschied zu machen zwischen einer Wesensfrage — ,,im Stil
der Was-ist-Fragen der sokratischen Dialoge* — und der im geistes- und kultur-
wissenschftlichen Diskurs populidren Rede iiber das Menschenbild. Jedoch driickt
der Term Menschenbild gerade diese illustrierende Funktion aus, die wichtig ist,
damit die Rede von der Natur des Menschen innerhalb sowohl der etablierten Dar-
stellungsweisen als auch der Begriindungsspiele und Uberzeugungssysteme ihre
Auswirkung entfalten kann.

Mit Keils Worten konnen wir feststellen, dass die “robust realistische Frage, was
der Mensch sei [...] liber die Frage hinaus[geht] was fiir ein Bild wir uns von ihm
machen”.!** Sein Punkt ist, dass ein Bild etwas anderes sei als eine Entsprechung
der Realitdt. Deshalb bleibt er bei einer Wesensdefinition stehen. Diese Einstel-
lung hat iibrigens fiir eine Weile auch Nussbaums Position charakterisiert.'”> Mit
ihrem unzeitgemifBen Bestehen auf eine Wesensdefinition wollte Nussbaum klar-
stellen, dass fiir uns Menschen eine normative Auffassung erforderlich ist, die ver-
schiedene Funktionen erbringt, aber vor allem fiir unsere Handlungen verbindlich
ist.

Was Keil indes verkennt, ist, dass der Sprachgebrauch vom Bild auf keine schwa-
che (im Gegensatz zu robuste) Vorstellung hinweist, sondern eher auf eine Vor-
stellung die einen einheitlichen Forschungsgegenstand und auch ein einheitliches
Orientierungsmittel konstituiert. Dies weist in die Richtung der Lebenswelt. Keil
bleibt unentschieden. Er mochte eine strenge Antwort auf die Frage nach der Na-
tur des Menschen. Diese kann seiner Meinung nach nicht von den Geistes- oder
Kulturwissenschaften kommen. Sie kann auch nicht von der Dichtung kommen.
Was er verkennt ist, dass die Tragodie, die von Nussbaum erwihnt ist, dazu dient,
den anschaulichen, erkliarenden und selbstdarstellenden Charakter der Natur des
Menschen anzusehen. Fiir Keil bleibt dies allerdings nur eine Unzulidnglichkeit
der Antwort auf die Frage nach dem Menschen. Sein Punkt ist, dass die Philoso-
phie allein nicht fiir die Antwort sorgen kann. Denn es miisse die Wissenschaft
ebenfalls einbezogen werden. Das Problem damit ist nur, dass die Wissenschaft
die Tendenz aufweist seine Gegenstidnde zu fragmentieren. Wenn man bedenkt,
was er iiber die Position von Schniddelbach anmerkt, dann wird es zweifelhaft,

194Keil (2008, S. 140).
19SWie Henning Henning (2013) und Ozmen (2016) mit Recht betonen.
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ob er tatsichlich eine nicht-naturalistische Position vertritt.'”® Wie er ansatzweise
schildert, lisst sich das Problem nur durch erkenntnistheoretische Uberlegungen
auflosen. Es muss moglich sein dem normativen Anspruch gerecht zu werden,
ohne sich dabei die tyrannischen Ziige einer essentialistischen Position in Kauf
zu nehmen. Sein Schlusswort hinsichtlich dessen, was wir iliberhaupt begreifen
konnen jenseits des (so unbefriedigenden) Essentialismus, wird von ihm verab-
schiedet als ,,ein Thema fiir sich®“. Dies ist eben mein Punkt. Es ist erforderlich
sich damit zu beschiftigen, wie wir kognitiv mit einer Sache umgehen, die sich
nicht in Raum und Zeit bestimmen ldsst.

Was Keil als philosophische Aufgabe, also eine Synthetisierungsaufgabe, ansieht,
betrifft in meinen Augen eher die Art und Weise, wie wir mit Sachen umgehen,
die nicht in Raum und Zeit sind. Es handelt sich um eine erkenntnistheoretische
Frage. Wenn wir diese Frage beantwortet haben, dann muss es moglich sein auch
iitber Sachen zu reden, welche normative Anspriiche haben. Bereits Kant hatte
darin ein Problem gesehen und es sehr deutlich zum Punkt gebracht.

Dagegen bei einer geistigen Substanz, die mit der Materie in Verei-
nigung sein soll, wie z. E. der menschlichen Seele, dufert sich die
Schwierigkeit: dass ich eine wechselseitige Verkniipfung derselben
mit korperlichen Wesen zu einem Ganzen denken und dennoch die
einzige bekannte Art der Verbindung, welche unter materiellen We-
sen stattfindet, aufheben soll.'®’

Kant konstruiert ein erkenntnistheoretisches Argument, um die Frage zu beant-
worten, wie das Verhiltnis zwischen Korper und Seele aufzufassen ist. Nur wenn

1%Diese ist die Position Schniidelbachs. Der Mensch wird als Epiphéinomen des anderweitig
viel zuverlassiger Erforschten verstanden, zum bloBen ,,Anwendungsfall dessen, was die wissen-
schaftlichen Disziplinen in ihrem jeweiligen Kernbereich wissen* (Schnddelbach (1992, S. 281)).
Zur Rehabilitierung des animal rationale, siehe Seite 123 und 281. So gelangt Schnéddelbach zur
Einsicht der Einheitlichkeit des Menschen. Fragwiirdig bleibt, wie es moglich ist, dass Keil ausge-
hend von dieser Auffassung noch seine eigene Position als nicht-naturalistisch bezeichnen kann?
Keils Priferenz fiir die Stdrke einer Wesensfrage und deren entsprechende Wesensantwort, die
man in seiner Bewertung von Schnéddelbachs Aussage iiber den Menschen als Epiphdnomen lesen
kann und die man vorerst nicht bewerten kann, finden eine klare Position, wenn man sich ansieht,
wie er den Kritizismus iiber die Definitionsformeln mit genus proximum und differentia specifi-
ca annimmt. Diese konnen ndmlich nur als im Rahmen eines erneuten Naturalismus eingebettet
werden.

97Kant (1766, AA I, S. 321).
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man dieses Verhiltnis angemessen begreift, kann man auch auf die Synthetisie-
rungsaufgabe im Sinne Keils gebiihrend eingehen. Im Kontext dieses Kantischen
Arguments wird klar, dass nicht nur Verbindungen zwischen materiellen Gegen-
stinden das Denken priagen. Vielmehr gibt es Tatsachen, die durch eine andere
Art von Konzeptualisierung gekennzeichnet sind, aber ebenfalls real sind. Keils
Versuch bleibt hinter Kants erkenntnistheoretischem Argument zuriick. Ich werde
mich nun mit Keils Kantischem Versuch auseinandersetzen, um das Versdumnis
ausgehend von Kant zu beheben.

Kant vermisst eine passende Herausarbeitung der Frage, wie wir das Verhiltnis
zwischen Korper und Seele aufzufassen haben. Es scheint, als ob wir nur in der
Lage seien materielle Korper und ihre Verbindung zu denken und gebiihrend wie-
derzugeben. Aber wenn wir dann keine korperlichen Tatsachen denken wollen,
dann fehlt uns die Sprache dazu. Interessanterweise schligt er eine sehr eindrucks-
volle theoretische Losung vor. Diese werde ich hier kurz schildern, um anschau-
lich zu machen, was fiir eine Losung erforderlich ist. Kants Klarheit ist, trotz der
bildhaften Sprache, zu schitzen, weil er darauf hinweist, wohin wir gehen miis-
sen, wenn uns daran liegt, die Frage der Normativitidt der Natur des Menschen
nicht unbeantwortet zu lassen.

Kants Argument dient dazu, die humane Welt, innerhalb deren diskursive Recht-
fertigungen ihren Platz haben, zu erortern. Nun dringt sich die Verfasstheit ei-
ner neueren Art von Erfahrung auf. Kant scheut sich nicht, seine Unzufriedenheit
mit der Einseitigkeit der Erfahrung zu duflern. Er mochte Platz machen, um der
Welt des alltiglichen Daseins, die als Ursprungsphire der Erfahrung ebenfalls
Anspruch auf Wissen erhebt, die ihr gebiihrende Aufmerksamkeit zu schenken.
Mit diesem Verfahren mochte er Stellung nehmen und versuchen, einen Weg ein-
zuschlagen, der, wihrend er dem alltiglichen Dasein gerecht wird, ebenfalls im
Einklang mit unserer wissenschaftlichen Einsicht ist.

Es wiirde schon sein, wenn eine dergleichen systematische Verfas-
sung der Geisterwelt, als wir sie vorstellen, nicht lediglich aus dem
Begriffe von der geistigen Natur iiberhaupt, der gar zu sehr hypothe-
tisch ist, sondern aus irgend einer wirklichen und allgemein zugestan-
denen Beobachtung konnte geschlossen, oder auch nur wahrschein-
lich vermuthet werden.'®

198Kant (1766, AA I, S. 333).
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Kant setzt sich mit dem Verhiltnis zwischen Korper und Seele auseinander. Da-
durch versucht er den Verlust der Einheit zwischen Lebensbedeutsamkeit, Wissen-
schaft und Philosophie wiederherzustellen. Sein Versuch setzt sich auseinander
mit der Stellungnahme, die gegeniiber der bevorzugten Wissenschaft eingenom-
men wird. Er bestreitet ein solches Primat, und schligt einen anderen Weg ein.
Er startet von der intersubjektiven Welt, die bereits komplex genug ist, um unsere
und unser Gegeniiber Einstellungen beinhaltet. So fasst er diese Erfahrungswelt:

Unter den Kriften, die das menschliche Herz bewegen, scheinen eini-
ge der méchtigsten auBerhalb demselben zu liegen, die also nicht et-
wa als bloBe Mittel sich auf die Eigenniitzigkeit und Privatbediirfnif3
als auf ein Ziel, das innerhalb dem Menschen selbst liegt, beziehen,
sondern welche machen, daf} die Tendenzen unserer Regungen den

Brennpunkt ihrer Vereinigung aufer uns in andere verniinftige Wesen
versetzen (AA 11 334).

Die Erfahrungswelt wird von Anfang an von dem Gegensatz zwischen unserem
Selbstbezug und der Interaktion mit den anderen getrieben:

[W]oraus ein Streit zweier Krifte entspringt, ndmlich der Eigenheit,
die alles auf sich bezieht, und der Gemeinniitzigkeit, dadurch das Ge-
miith gegen andere auBer sich getrieben oder gezogen wird.'”

Man kann zwei Uberlegungen aus diesem Argument ableiten. Die erste Uber-
legung betrifft einen Gegensatz, der sich nicht nachtriglich aufbiirdet. Vielmehr
ist er fiir uns konstitutiv. Unsere Einstellung den anderen gegeniiber ist von der
Wertschidtzung der Meinung anderer und deren Bestidtigung und Anerkennung ab-
hingig.

Welches alles vielleicht eine empfundene Abhédngigkeit unserer ei-
genen Urtheile vom allgemeinen menschlichen Verstande ist und ein
Mittel wird, dem Ganzen denkender Wesen eine Art von Vernunftein-
heit zu verschaffen.?%

199K ant (1766, AATL, S. 334).
20K ant (1766, AA TI, S. 334).
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Die ertragreiche zweite Uberlegung ist der Indikator fiir die Tatsache, dass Kant
nicht nur daran interessiert ist, eine genaue Einschitzung dessen zu erzielen, was
einem eigenen oder fremd ist. Vielmehr scheint die Methode im Spiel zu sein, in
dem die Grenzen in der Konstitution der Subjektivitit verschwommen und Uber-
schneidungen gegeben sind. Aus dieser Bewegung ergibt sich nicht nur eine Refle-
xion iiber die Konstitution des Subjektes, sondern auch iiber die Konstitution des
Wissens. Vor allem aber zeigen diese Uberlegungen, dass die Theorie der Sub-
jektivitit und deren Erkenntnisvermogen nicht in Bezug auf die rein theoretische
Ebene skizziert werden, sondern immer auf den praktischen Bereich bezogen sein
muss. Das zeigt pointiert die Beobachtung, dass gerade im Intimsten von uns ein
fremder Wille am Werk ist. Dies bedeutet, dass ebenfalls der Selbstbezug immer
schon im Diskurs stattfindet.

Unser eigen Belieben die Bedingung von duflerer Beistimmung no-
thig habe.?’!

Geert Keil bezieht sich auf Kant, um fiir eine philosophische Zustindigkeit der
Natur des Menschen zu argumentieren. Jedoch habe ich gezeigt, dass gerade Kant
bei dieser Dichotomie nicht mitmacht.?’?> Kant versucht eher einen Weg zu gehen,
welcher dem alltiglichen Dasein gerecht wird. Keil indes befindet sich zwischen
Skylla und Charybdis, zwischen dem Relativismus einer schwachen, bildhaften
Antwort oder einer strengen Was-Frage. Keil scheint den Essentialismus vorzu-
ziehen. Aber ich habe bereits gezeigt, dass das keineswegs eine zwingende Ant-
wort sein muss. Alles kommt darauf an, wie man die Erfahrungswelt, oder unsere
subjektive Welt, oder auch die Erlebniswelt auffasst. Wenn man diese Lebenswelt
zu erfassen versucht mit den konzeptuellen Mitteln der Wissenschaft, dann hat
man den Verlust der Moglichkeit zur Folge etwas, wie die Normativitit der Natur
des Menschen, auffassen zu konnen.

Als erster Ertrag meines Argumentes kann also festgemacht werden, dass die Na-
tur des Menschen ihren Sinn erhilt sowohl innerhalb der etablierten Darstellungs-
weisen als auch in den Begriindungsspielen und Uberzeugungssystemen. So wie
ich diesen Zusammenhang definiert habe, kann die menschliche Natur nur von
Innen bestimmt werden.

201Kant (1766, AATL, S. 334).

202Baeumler (1967, S. 178) zeigt eindrucksvoll, wie Kant misstrauisch gegen die Nachahmung
der Methode in der Geometrie war.
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Von Innen oder intern bedeutet nicht lediglich gesellschaftlich verankert zu sein,
sondern auch, dass was gemeint und gesagt wird zur Disposition steht und nicht
ohne diskursive Rechtfertigungen, die auch wissenschaftliche Stellungnahme be-
riicksichtigen, akzeptiert wird.

Keil merkt an, dass es niemandem verboten werden kann, mit weiteren Formeln
zu der schon langen Liste der anthropologischen Formeln beizutragen. Allein die-
se Tatsache Keil mache uns klar, dass es ein unmdgliches Unterfangen sei, eine
unsere Konstitution charakterisierende Formel zu finden, um daraus auf die fir
uns relevanten Werte und Handlungen zu schlieBen. Was aber dadurch klar ist,
sind die Anspriiche, die Keil trotz ein paar Anspielungen noch kultiviert. Seine
Argumentation iibersieht die theoretischen Konsequenzen der Zustindigkeitsfra-
ge: Wem obliegt es das Wesen des Menschen zu definieren? Und wie soll dann
eine Antwort aussehen? Auflerdem verwendet Keil den Einwand gegen eine bio-
logisch verstandene Natur des Menschen, um seine nicht-naturalistische Position
zu unterfiittern. Doch er scheint nicht wirklich standhaft zu bleiben gegeniiber
dem Naturalismus. Diesen Einschub habe ich eingebaut, um deutlich zu machen,
dass die Verteidigung einer Position, die wie die folgende lautet, nur eine andere
Art von Naturalismus impliziert.

Dieser neue Naturalismus verdient eine eigene Untersuchung, aber was ich hier
vorweg sagen kann ist Folgendes: Sowohl in den kognitiven Wissenschaften als
auch in den Studien der KI und in der Robotik verdienen die verwendeten Spra-
chen eigentlich eine gesonderte Analyse, die auf die erkenntnistheoretischen Im-
plikationen abziehlen. Lassen Sie mich aber anmerken, dass zahlreiche Studien
die metaphorische Sprache der Neurowissenschaften gebrauchen. Das Vokabular
der kognitiven Neurowissenschaften wird der Kiinstlichen Intelligenz weitergege-
ben. So ist die Rede nicht nur von fithlenden und denkenden Gehirnen, sondern
auch von fiihlenden und denkenden Robotern und von Gehirnen und Robotern,
die Entscheidungen treffen. Leider sind die mereologischen Fehlschliisse der ko-
gnitiven Neurowissenschaften der Robotik iibertragen worden.

Die Frage nach der Objektivitdt einer solchen Bestimmung kann nur bestehen,
wenn Wissen rein naturalistisch verstanden wird, so dass allein sensorischen Rei-
zen oder anderen empirischen Daten ein groBes Gewicht beigemessen wird. Wenn
aber intuitives, vor-theoretisches Wissen ebenfalls eine Rolle spielt, dann bewegt
sich eine solche Konzeption im Rahmen einer umfassenderen Konzeption von
Wissen, wie etwa in Nida-Riimelins Rationalitdstheorie. Diese habe ich bereits
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versucht darzustellen, ausgehend von Kants Versuch den Vorrang der Praxis des
alltaglichen Daseins durchzusetzen. Entsprechend versteht Hilary Putnam Ratio-
nalitét.

To be sure it is of value to have an instrument that helps us select
efficient means for the attainment of our various ends; but it is also
valuable to know what ends we should choose. It is not surprising
that the truth of value judgments cannot be ‘rationally demonstrated’
if ‘rational verification’ is by definition limited to the establishment
of means-ends connections. But why should we have such a narrow
conception of rationality in the first place??%3

Eine derartige Sicht auf die Rationalitédt, welche die Einheit von Wissenschaft,
Philosophie und Lebensbedeutsamkeit befiirwortet, hat positive und negative Aus-
wirkungen. Die positive Auswirkung ist, dass die Objektivitit so aufgefasst wird,
dass sie auf die Subjekte und deren soziale Interaktion zuriickzufiihren ist. Die
negative Auswirkung ist, dass eine solche Einsicht auch den Fehler einer einge-
schriankter Auffassung der Rationalitédt ans Licht kommen ldsst.

Wenn man die Lebenswelt als den unhintergehbaren Horizont unseres Meinen und
Rechtfertigen umfasst, dann wird die Integration des wissenschaftlichen Wissens
kein hartes Problem mehr darstellen. Die Versohnung gewisser Vorstellungen von
der Welt, wie sie die Physik, die Chemie, und die anderen Grundlagenwissen-
schaften beschreiben mit dem, was wir iiber uns selbst als Menschen wissen, oder
glauben zu wissen, ist nur zu verstehen im Sinne einer kohdrenten Einbettung in
dem groBeren Kontext der Lebenswelt. Nur wenn wir uns von der einseitigen Vor-
stellung, die bereits Kant als zu eng befunden hat, verabschieden, welche behaup-
tet, dass wir uns in einem Universum befinden, welches ganz aus physikalischen
Teilchen in Kraftfeldern besteht, dann wird es moglich ohne Antinomie iiber Be-
wusstsein, Intentionalitit, freier Wille, Sprache, Gesellschaft, Ethik, Asthetik und
politische Verpflichtungen zu sprechen. Von Elektronen zu Wahlen gelangen wir
nur, wenn wir den anderen Weg gehen und zwar von Wahlen zu Elektronen.

Meine Analyse greift dabei eine Tendenz der zeitgendssischen Forschung auf,
der Natur des Menschen besondere Aufmerksamkeit zu schenken, fokussiert sich

203pytnam (1981, S. 178).
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dabei aber auf erkenntnistheoretische Fragen und eine Rationalitédtstheorie, die
trotz ihrer Bedeutung bislang kaum erforscht wurden.

Es geht nicht nur um die Frage ,,Was ist der Mensch?** und die Frage ,,Was soll
der Mensch tun?*, sondern um deren Zusammenhang. Denn gerade die Natur des
Menschen zeigt, dass was wir sind Auswirkungen hat auf was wir tun sollen.
Dies bedeutet: was wir theoretisch iiber uns wissen ist relevant fiir unser Tun oder
Lassen.

Der Begriff der Natur des Menschen ist auf eine wissenschaftstheoretische An-
wendung ausgerichtet und sowohl gegen den Szientismus als auch gegen die End-
lichkeit gerichtet, die sich durch den Korper in die Theorie eingeschlichen hat, die
allerdings nur eine nicht rational begriindbare Einschriinkung darstellt.?%

5.10 Zusammenfassung

In diesem Teil wurden die acht Eigenschaften eines normativ gedachten Begriff
der Natur des Menschen vorgestellt. Mein Ansatz ist ein Kantischer und pragma-
tistischer Ansatz. Ich nenne ihn Kantisch, weil Kant der erste gewesen ist, der klar
die Risiken einer physiologisch fundierten Anthropologie gesehen hat. Dennoch
hat er gleichsam die Anspriiche einer normativen Anthropologie legitimiert. Dar-
iberhinaus verstehe ich die Interdisziplinaritidt des Begriffs ausgehend von Kants
Richtlinien eines angemessen Verhiltnis zu den empirischen Wissenschaften.

Weitere Aspekte habe ich dem Pragmatismus entliehen. Sein theoretisches Pro-
gramm ist insofern fiir mein Anliegen relevant, als es der sozialen Praxis Vor-
rang verleiht und dadurch die Moglichkeit eroftnet fiir die Auffassung, dass das
menschliche Wissen sich stindig dndert und daher offen ist fiir seine Verbesse-
rung. Dies hat theoretische Implikationen fiir die pragmatistische Auffassung der
Rationalitét. Eine Uberzeugung, oder eine verniinftige Idee, ist nicht rational, weil
sie metaphysisch begriindet ist, vielmehr ist sie rational, wenn sie revidierbar ist
und ihr Inhalt in Frage gestellt werden kann.

Ferner ist es sehr interessant, wie die Normativitit im Pragmatismus verstan-
den wird. Die Metaphern der Sprache und ihrer Grammatik verdeutlichen einen
bottom-up Ansatz, der mit unseren demokratischen Einsichten im Einklang steht.

204Siehe Kapitel 5.7. iiber Siep.
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Dies bedeutet allerdings die Verteidigung einer realistischen Position hinsicht-
lich Griinden. In diesem Kapitel wurden zunichst die Positionen Nussbaums,
Korgaards, Sieps, Quantes und Nida-Riimelins hinsichtlich der Natur des Men-
schen bzw. einer normativen Anthropologie vorgestellt. Die vorgestellten Positio-
nen nehmen sidmtlich Besonderheiten in den Fokus, die sich auf den Ursprung der
Normativitit und deren eventuell benotigten Begriindungen beziehen, was von der
Weise abhingt, in welcher der Ursprung gerechtfertigt wird.

Die von Nussbaum geltend gemachte Eigenschaft der Internalitit ist ein wichtiger
Punkt, insbesondere weil sie keine blof3 theoretische Perspektive darstellt; viel-
mehr trigt das Menschenbild, das daraus entsteht, die ganze soziale Praxis. Weiter
habe ich iiberlegt, ob die Dritte-Person-Perspektive der Wissenschaft nicht viel-
mehr zu integrieren sei als eine Erweiterung und Vertiefung der Zweiten-Person-
Perspektive, die durchaus relevant ist fiir Nussbaums Punkt. Dariiberhinaus macht
Nussbaum die These, welche ich teile, deutlich, namlich dass die Natur des Men-
schen eine die ganze human condition umgreifenden Begrift darstellt.

Christine Korsgaard liefert einen unentbehrlichen Beitrag. Denn sie denkt die Nor-
mativitdt als Tatsache: Dass wir unsere Handlungen evaluieren und dadurch sagen
konnen, dass wir besser gehandelt haben konnten, wird als ein urspriingliches
Phinomen gedacht. Jedoch wird ihre Position unterminiert, indem sie diese erst
durch die Reflexion begriindet. Denn ihre Position ldsst Raum fiir einen Skepti-
zismus und das Postulieren einer praktischen Identitit, die den Prozess der Refle-
xivitit erst in Gang setzt, mindert die Uberzeugungskraft ihres Vorschlages. Ich
habe hervorgehoben, dass auch die Option das Ganze als etwas Konstruktivisti-
sches aufzufassen ein Risiko darstellt fiir die Selbstdndigkeit der Bestimmungen
der menschlichen Natur. Wenn sie weiterhin als etwas von uns Konstruiertes ver-
standen wird, als Ubereinkommen zwischen den Menschen zur Regelung ihres
Zusammenlebens, dann kann ihre Normativitét stets einen wackeligen Status er-
langen im Unterschied zum Status der Wissenschaft.

Ludwig Siep vertritt eine evaluative Anthropologie, die uns helfen kann eine Ant-
wort auf die Frage ,,Was also ist an dieser Konstitution wertvoll, erhaltenswert und
was ist in ethisch erlaubter Weise zu verdndern?* zu finden. Da Siep bezweifelt,
dass es moglich ist eine begriindungstheoretische Anthropologie zu leisten, sind
die einzigen uns zur Verfiigung stehenden Kriterien diejenigen der korperlichen
Verfassung. Nur eine empirisch ausgerichtete Anthropologie kann uns Auskunft
geben iiber die Wertaspekte der menschlichen Natur. Er behauptet, dass eine sol-
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che evaluative Anthropologie integriert werden kann in eine einheitliche Konzep-
tion einer Wissenschaft vom Menschen. Anders als Rawls versteht Siep die Moral
nicht als ein selbstindiges Gebiet und erwartet, dass die Logik, die Philosophie
des Geistes, und die Sprache die Anspriiche der Moral rechtfertigen. Er ist sich
natiirlich bewusst, dass damit der Mensch als ein Stiick Natur verstanden wird,
was ,,die Weite seines lebensweltlichen, erstpersonlichen, existentiellen oder reli-
giosen Selbstverstiandnisses [...] bereits reduziert*. (Siep (2013, S. 197)) Er vertritt
eine von seiner Auffassung der evaluativen Anthropologie vollig losgeloste Auf-
fassung von Rationalitét. Die sieht folgendermal3en aus. Sie ist von den Ideen der
Gleichheit, Gerechtigkeit oder Autonomie getragen. Da sie integrativ ist, verdankt
sie sich nicht nur diesen Vorstellungen, sondern ist auch durch ein historisch situ-
iertes und empirisches Wissen vom Menschen zu rechtfertigen. Dies ist der Punkt
an dem seine evaluative Anthropologie in Berithrung kommt mit der von Quante
vertretenen pragmatistischen Anthropologie.

Michael Quantes Versuch bezeichnet sich als ,,Pragmatistische Anthropologie®,
die allerdings nicht selbst normativ ist, sondern dazu einer Ethik bedarf. Diese
Ethik ldsst sich nicht als eine auf sich selbst beruhende Theorie verstehen, son-
dern nur im Einklang mit seiner pragmatistischen Philosophie, die sich immer
wieder selbst ausgehend von der Praxis revidieren ldsst. Laut Quante gilt es zu
verstehen, was es heilit als ,,endlicher Organismus einer bestimmten Art ein per-
sonales Leben zu fithren*. Bereits die Fragestellung zeigt, dass er sein Projekt
in Kontinuitdt mit der Philosophischen Anthropologie des frithen 20. Jahrhun-
derts versteht. Er mochte die wissenschaftlichen Erkenntnisse iiber den Menschen
auf philosophische Weise fruchtbar machen fiir eine Philosophie der Person. Da-
bei werden von weiteren philosophischen Positionen Anleihen gemacht. Darunter
sind Kant, Hegel, Marx und Feuerbach. Dadurch beabsichtigt er unter anderem die
Integration derjenigen Aspekte, die von der Natur gegeben sind und nicht rational
kritisiert werden konnen. Er leistet ein Verstdndnis dieser Aspekte, ohne diese auf
Einschrinkungen der Vernunft zu reduzieren; vielmehr beschreibt er auch deren
positiven Beitrag zur Konstitution der Subjektivitiit.

Die Anthropologie, die Nida-Riimelin (2016) entwickelt, ist nicht primér auf die
Human Enhancement-Technologien oder die Biopolitik gerichtet, sondern eher
auf politische Fragen, wie die der Bildungspolitik. Damit macht er deutlich, dass
die anthropologische Frage eine alte Frage der Philosophie ist und nicht erst da-
durch Relevanz erlangt, dass die Eingriffe in unser Selbstbild eindringlicher ge-
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worden sind und nicht nur das, was in unserer Macht steht, betreffen. Er macht
dadurch explizit, was die Bedingungen der darunter liegenden Natur des Men-
schen ausmachen. Dabei hebt er hervor, dass obwohl der Mensch immer schon
ein Selbstverstindnis hat, es oft unbewusst bleibt. Aufgabe der Philosophie sei
daher dieses Menschenbild ausdriicklich darzustellen.

Jede Bildungsanstrengung offenbart ein Menschenbild, unabhingig
davon, ob dies den Akteuren bewusst ist. Die individuelle Bildungs-
anstrengung offenbart eine Vorstellung dessen, wer diese Person sein
will. Die politische Bildungsanstrengung offenbart eine Vorstellung
dessen, was die politische Gemeinschaft fiir wiinschenswert erachtet,
welche Personlichkeitsmerkmale sie bevorzugt, welche Fihigkeiten
sie entwickeln mochte und welche Fertigkeiten sie fiir unverzichtbar
hilt. Bildung hat eine anthropologische Dimension. (Nida-Riimelin
(2016, S. 201))

Indem Nida-Riimelin den systematischen Zusammenhang zwischen Menschen-
bild und Bildung vor Augen fiihrt, zeigt er das Verhiltnis von theoretischer und
praktischer Vernunft auf. Die theoretische Vernunft wird so gedacht, dass sie der
praktischen Rationalitit helfen kann, Kriterien fiir die Praxis zu formulieren.

Ich habe dafiir argumentiert, dass dem Begriff der Natur des Menschen Objektivi-
tat zukommt. Angesichts der Eingelassenheit des Begriffs im Interaktionsgefiige
der menschlichen Verstindigungspraxis mag diese Zuschreibung von Objektivitit
angezweifelt werden. Jedoch beriicksichtigt ein solcher Zweifel die Unhintergeh-
barkeit der Lebenswelt nicht. Bezieht man diese epistemische Position in seine
Uberlegungen ein, gelangt man zu einem pragmatischen Begriff von Objektivi-
tit, der sehr wohl mit einem revidierbaren Begriff der Natur des Menschen zu
vereinbaren ist. Der Begriff der Natur des Menschen ist zukunftsorientiert und
vergangenheitsinformiert. Denn die Theorie soll Verdnderungen gegeniiber offen
sein, um zu erlauben, dass die Menschen ihre Zukunft gestalten konnen, jedoch
ohne dabei ihre historische Situiertheit zu ignorieren. Der Offenheit sind prinzipi-
ell keine Grenzen gesetzt. Es sei denn der Mensch verlore die Voraussetzungen,
die ihn zu einer Vorstellung seiner selbst befidhigen. In einem solchen Falle konnte
die Natur des Menschen gar nicht mehr diskutiert werden. Der Begriff der Natur
des Menschen liefert Orientierung in einer Vielfalt von Begriindungszusammen-
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hiingen. Diese Vielfalt setzt den Begriff verschiedensten Intuitionen und Uber-
zeugungen aus, die ihn kontinuierlich herausfordern. Der Begrift zielt darauf ab,
zwischen dieser Mannigfaltigkeit von Anschauungen zu vermitteln und zu einem
kohirenten Resultat zu gelangen. Dieser Vermittlungsprozess unterzieht jede In-
tuition und Uberzeugung einer kritischen Uberpriifung, so dass keine Anschauung
vor einer moglichen Revision gefeit ist. Diese Moglichkeit zur kritischen Priifung
entspricht der pragmatischen Fallibilitit in Putnams Taxonomie. Schlielich soll
der Begriff der Natur des Menschen als anwendungsorientiert verstanden werden.
,Anwendungsorientiert bedeutet zum einen, dass der Begriff in Anwendungen
Orientierung zu leisten vermag, insbesondere in Fillen, in welchen sich unsere
Intuitionen als schwach, oder sogar als widerspriichlich herausstellen. ,,Anwen-
dungsorientiert bedeutet aber auch, dass die konkreten Fille der Anwendung zu
kontinuierlichen Berichtigungen des Begriffs der Natur des Menschen fiihren kon-
nen. Diese Umkehrung des Einflusses von der Praxis auf den Begriff ist ein nicht
zu vernachlédssigendes, theoretisches Moment. Dieses Moment ermoglicht es den
status quo des Begriffs herauszufordern. Ohne solche praktischen Herausforde-
rungen ist nicht einzusehen, inwiefern der Begriff sinnvollerweise revidiert wer-
den konnte.
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6 Die Natur des Menschen beziiglich der Interakti-
on von Mensch und Maschine

Am Anfang der wieder neu aufgekommenen Debatte iiber die Natur des Menschen
stehen die Aufsehen erregenden Fortschritte der Forschung zur kiinstlichen Intelli-
genz und Robotik. Charakteristisch fiir die gegenwirtige Frage nach der Natur des
Menschen ist, dass ihr nicht nicht so sehr in der Philosophie, sondern vorwiegend
in Wissenschafts- und Technikdebatten nachgegangen wird. Diese Entwicklungen
lassen deutlich sichtbar werden, dass der Mensch nicht nur neue Handlungsmog-
lichkeiten durch technische Einsitze erlangen kann, sondern auch, dass er sich da-
durch Fragen stellt, die das eigene Selbstverstidndnis betreffen. Die Fortschritte in
der Forschung bewirken nicht nur Anpassungen und Umwandlungen im mensch-
lichen Tun, sondern auch Umwandlungen in deren Wissen. Es ist auffallend, dass
zum einem die Diskussion iiber das Menschenbild und dessen Natur gerade durch
Roboter angeregt worden ist und sich gleichzeitig der Mensch mit der Rede von
Computern, Robotern und Hybriden von seinen Artefakten abgrenzt. Neben der
zunehmenden Technisierung seiner Natur schirft er sein eigenes Selbstverstdnd-
nis. Mit der Frage nach der Natur des Menschen wird auch eine erkenntnistheore-
tische Dimension einbezogen, die darauf abzielt, das menschliche Selbstverstind-
nis zu kldren. Insbesondere in Technik-Debatten dehnt sich der Vergleich drama-
tisch aus, den der Mensch zwischen sich und seinen Artefakten zieht, da die Weite
des Vergleichs die Ersetzbarkeit des Menschen durch seine Artefakte einschlief3t.
Dieser Vergleich ermoglicht die Entstehung neuen Wissens, das relevant fiir das
menschliche Selbstverstindnis ist.?*> Sich nimlich nur im Vergleich mit anderen
zu beurteilen, erlaubt etwas uiber sich selbst zu erfahren. Insbesondere im Um-
gang mit kiinstlicher Intelligenz findet sich folgende Tendenz, die etwa in Bruno
Latours Forderung Ausdruck findet, dass von Robotern und Menschen in der glei-
chen Sprache zu reden und somit eine komplette Symmetrie zwischen ihnen zu
gewiihrleisten ist.?’ Um dieser Tendenz gerecht zu werden, konnen theoretisch
zwel Wege eingeschlagen werden. Entweder erhebt man die Maschine zu Men-
schen oder der Mensch wird zuriickgestuft, also nach algorithmisierbaren Funk-
tionen analysiert.

205Siehe Decker (2013).
206Siehe Latour (2008).
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Wo verlaufen dann die Grenzen zwischen der Maschine und der menschlichen
Person? Vielleicht reicht hier ein Beispiel aus. Eine Sprache ist durch ihre Gram-
matik und ihren Wortschatz definiert. Jedoch bedeutet dies nicht, dass die Men-
ge der moglichen Aussagen, die man in ihr aussprechen kann endlich sind. Denn
diese Menge ist unendlich. Trotzdem konnen Menschen, die die Sprache sprechen
diese Sitze verstehen, insbesondere Sitze, die vorher noch nie geduBlert worden
sind. Dies ist eine Leistung, die moglicherweise von Maschinen noch nicht er-
reicht worden ist.

In den Medien ist oft die Uberzeugung zu finden, dass ein klarer und konsis-
tenter, rechtlicher Rahmen die Entwicklung der smarten Roboter und autonomen
Maschinen beschleunigen konnte. Die Hiirden sind ndmlich von einer Vielfalt ge-
prégt: (i) in der Forschung konnen sich technische Sackgassen auftun fiir die Ent-
wicklung von smarten Robotern und autonomen Maschinen; (ii) die gesellschaftli-
che Akzeptanz der Roboter ist von sozio-kulturellen Einstellungen abhingig; und
nicht zuletzt (iii) behindert auch die rechtliche Liicke den rasanten Fortschritt in
der Entwicklung smarter Roboter.

Diese drei Aspekte, die auf unterschiedlichen Ebenen eine Rolle spielen, konnen
die Entwicklung verlangsamen. Denn solange die Risiken, die auf verschiedenen
Ebenen entstehen konnen, nicht geklirt werden, kann keine Regulierung etabliert
werden. Das Einsetzen der Maschinen muss sowohl in ihren technischen als auch
in deren sozialen Auswirkungen erst ausgelotet werden, um einen passenden An-
satz fiir die ethischen und rechtlichen Fragen zu entwickeln.

Die wichtigsten Bedenken beziiglich der Einfiihrung verlésslicher, rechtlicher Rah-
menbedingungen konzentrieren sich auf Haftungsfragen. Haftungsanspriiche wer-
den insbesondere von Herstellern befiirchtet, die am ehesten als verantwortlich
identifiziert werden, wenn die Roboter Unfille verursachen wiirden. Die Herstel-
ler sind davon doppelt betroffen: erstens wiirden sie die damit verbundenen Kosten
tragen; zweitens wiirde auch ihre Reputation in Mitleidenschaft gezogen.

Die Haftungsregeln fiir die Roboterproduzenten zu bestimmen kann schwierig
sein, da in dem Produktionsprozess mehrere Akteure involviert sind.?’ Die Produktions-
und Vertriebskette fiir Roboteranwendungen umfasst mehrere Akteure, und die
moglichen Ursachen fiir Ausfille wiirde iiber den gesamten Prozess verteilt wer-
den. So kann nur selten und mit viel Aufwand Tests durchgefiihrt werden, die im

207Vgl. Lin (2012).
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Falle von Verletzungen und Schiden die Missetiter identifizieren, und so bestim-
men, wem eindeutig Verantwortung zugeschrieben werden sollte.

Jedoch sind es nicht nur die Hersteller, die sich iiber Haftbarkeit Gedanken ma-
chen und Interesse daran haben, dass die Roboter produziert werden. In der Pro-
duktion sind auch Forscher involviert, die wollen, dass ihre Forschung weitergeht
und schlieBlich auch die Konsumenten die von dieser Entwicklung eine Verbesse-
rung des Lebens erwarten.

Die Frage der Verantwortung ist insofern wichtig, weil davon die Entwicklung von
smarten Robotern und autonomen Maschinen abhédngt. Im Folgenden werde ich
die von unserer Gruppe an der LMU entwickelte ethische Analyse des autonomen
Fahren darstellen, um Vorteile als auch Nachteile hervorzuheben.

Im Fall von autonomen Fahren werden ethische Vorteile erwartet: Weniger Unfil-
le. Hier ein paar Daten.

¢ 30.000 Menschen sterben jedes Jahr in Autounfillen in Europa, 1.5 Millio-
nen werden verletzt.

e In 95% der Unfille spielt menschliches Fehlverhalten eine Rolle.

e Automatisierte Fahrzeuge versprechen die durch menschliches Fehlverhal-
ten hervorgerufenen Unfille zu reduzieren.

e Dies mag bereits durch eine partielle oder hohe Automatisierung erreicht
werden.

Es gilt als ethischer Vorteil, dass alte und korperlich behinderte Menschen die
selbstfahrenden Autos verwenden konnen. Gerade in lindlichen Gebieten konnten
automatisierte Autos die Beweglichkeit und Lebensqualitét der betroffenen Men-
schen erheblich verbessern. Eine Bedingung dafiir ist allerdings, dass die Autos
vollkommen autonom sein miissten — sie diirften kein Eingreifen von Seiten des
Nutzers verlangen.

Auch beziiglich der Effizienz und des Spritverbrauch ist ein ethischer Vorteil mog-
lich. Autonome und smarte Autos fahren effizienter, so dass beispielsweise kein
Akkordeon-Effekt beim Umspringen von Ampeln auftritt. Zudem ist auf lange
Sicht ein vollstidndiger Verzicht auf Ampeln denkbar. Unser Umgang mit Autos
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konnte sich fundamental dndern. So ist es durchaus plausibel, dass mehr und mehr
Menschen carsharing betreiben, anstatt ein eigenes Fahrzeug zu besitzen. Jedoch
konnten diese Bequemlichkeitsvorteile auch zu einer vermehrten Verwendung von
Autos fiihren.

Ethisch problematisch wird die Notwendigkeit von ethischen Entscheidungen in
Situationen, in denen Unfiélle unvermeidbar geworden sind. Folgende Probleme
konnten auftreten:

e Regelbasierte Ansitze sind moglicherweise zu unflexibel.
e Konsequentialistische Ansétze sind zu reduktionistisch.

o Kiinstliche Intelligenz kommt teilweise zu nicht nachvollziehbaren Ergeb-
nissen, und ist Griinden gegeniiber nicht zugédnglich. Ist das wiinschens-
wert?

e Autonome Autos diirfen nie ohne Aufsicht agieren und bediirfen immer
eines Menschen, der im Notfall die Kontrolle iibernimmt. Aber kann ein
Mensch das?

Eine ethische Grauzone entsteht im Umgang mit ,,alten, von Menschen gesteuer-
ten Fahrzeugen. Die Verbesserung der Sicherheit und der bessere Umweltschutz
werden moglicherweise damit erkauft, dass Menschen, die sich ein neues Fahr-
zeug nicht leisten konnen, oder sich mit dieser neuen Technologie nicht wohlfiih-
len, in ihrer Mobilitét erheblich eingeschriankt werden. Damit konnen autonome
Autos auf der einen Seite die Mobilitdt von Behinderten verbessern, diese aber
gleichzeitig bei anderen Gruppen reduzieren.

Was sehr klar sich ergibt ist die Tatsache, dass aus der Innovation auch weite-
re Problemen entstehen. Die fordern, dass man dazu Stellung nimmt. Meistens
prasentieren sich solche Probleme als Konflikte von Werten.

e Sicherheit vs. Bequemlichkeit

o Effizienz vs. Bequemlichkeit

e Sicherheit vs. Freiheit
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e Sicherheit vs. soziale Gerechtigkeit

e Privatsphire vs. Effizienz

6.1 Die Ersetzbarkeit des Menschen in der Science Fiction

Zunichst mochte ich die Frage behandeln, ob es vorstellbar ist, dass die Roboter
selbst die Verantwortung tragen wiirden. Bisher scheint dies ein Thema zu sein,
das eher in der Science Fiction zu verordnen ist, als eine von Philosophie und
Rechtsprechung behaftete Thematik. Jedoch ist die von Science-Fiction getrage-
ne Frage auch fiir die Philosophie von Belang. Dies gilt insbesondere fiir Roboter.
Roboter und Film, wie Nathalie (Weidenfeld, 2014, S. 93) schreibt, ,,have a long
story together. Denn Filme erlauben abgefahrene Situationen vorzustellen, die
dazu beitragen, Probleme zu 16sen. Die Philosophie kann nicht immer Experi-
mente ausfiihren, die sie ausfithren miisste, um ihre Fragen zu beantworten. Das
hat Martha Nussbaum in eindrucksvollen Beispielen anschaulich und zum Thema
ihrer Ausfithrungen gemacht. Neben den Gedankenexperimenten erlauben uns die
Science Fiction-Szenarien die Probleme anschaulich zu machen, sie zu 16sen und
in einigen Fillen sie iiberhaupt zu antizipieren.

Das Verhiltnis zwischen Robotern und Filmen bringt uns in die Nihe der Debat-
te iiber die Ersetzbarkeit des Menschen. Denn erst in Filmen und allgemeiner in
Narrationen werden die Grenzen der Vermenschlichung der Maschine ausgelotet.
Aber ich mochte zunichst dabei bleiben, dass die Roboter uns einige Aufgaben
abnehmen, ndmlich diejenigen, die dull (stumpf), dangerous (risikobehaftet), und
dirty (unsauber) sind. Dariiberhinaus fiihren sie diese Aufgabe dispassionate (lei-
denschaftslos) aus. Dass heift, sie miissen zunichst einmal, anstatt uns génzlich
zu ersetzen, nur einige von uns ausgefiihrte Handlungen ersetzen. Michael Decker
steckt sehr deutlich deren Bereich ab: Die Ersetzung des Menschen soll in einem
klaren Zweck-Mittel-Zusammenhang gedeutet werden.

Es geht um — mehr oder weniger komplexe — Titigkeiten, die zu
verrichten sind und die gegebenenfalls von einem Roboter verrichtet
werden konnen. Auch ein Robotersystem, das mehrere Téatigkeiten
z.B. in einem Pflegezusammenhang verrichten kann, natiirliche Spra-
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che versteht und sich adaptiv an neue Kontexte anpassen kann, ersetzt
nur menschliche Titigkeiten in Bezug auf zu erreichende Zwecke.?*®

Im Gegenteil dazu steht die Position von Bruno Latour. Diese schildert auf ein-
drucksvolle Weise das immer enger werdende Verhiltnis zwischen Mensch und
Maschine. Jedoch findet sich in dieser Theorie kein Anschluss, um die Frage der
Verantwortung 16sen zu konnen, weder auf moralischer noch auf rechtlicher Ebe-
ne. Im Umgang mit kiinstlicher Intelligenz fordert ndamlich Bruno Latour (2008)
von Robotern und Menschen in der gleichen Sprache zu reden und somit eine
komplette Symmetrie zwischen ihnen zu gewihrleisten. Um dieser Anforderung
gerecht zu werden, bieten sich zwei Alternativen. Entweder erhebt man die Ma-
schinen zu Menschen (Vermenschlichung) oder der Mensch wird zuriickgestuft,
also nach algorithmisierbaren Funktionen analysiert (Maschinisierung).

Tatsédchlich sind beide Wege eingeschlagen worden. Oft, wenn die Vermenschli-
chung der Maschinen in der Science Fiction vorkommt, weist die Anpassung an
den Menschen und seine Eigenschaften eher schlechte Ergebnisse auf.

Denken sie daran, was der Maschine zustoBt in der schwedischen Serie Real Hu-
mans von 2012. Wenn die Roboter verbesserte kognitive und emotionale Fihig-
keiten erhalten, beginnt die Jagd auf sie. Der Geheimdienst mochte erfahren, wie
thre Vermenschlichung iiberhaupt moglich sei und schon am Ende der ersten Staf-
fel werden alle verbesserten Roboter weggeschafft.

Jens Kersten (2016) stellt die These auf, dass nur die Vermenschlichung der Ma-
schine eine angemessene Rekonstruktion der Normativitét im juristischen Denken
anbietet. Anders verhilt es sich mit der Maschinisierung des Menschen. Dieser
Prozess, der auch eine Herausforderung des Selbstverstindnisses ist, trigt nicht
dazu bei, eine Aussage iiber die Normativitit der Interaktion zu veranlassen. Dass
sie nach Kersten nicht taugt eine Rekonstruktion von Normativitit anzubieten,
kann daran liegen, dass die Auswirkungen von diesem Prozess nur eine negative
Herausforderung fiir unseres Selbstverstindnis darstellt. Kurz, die Maschinisie-
rung des Menschen ist meistens ein Platzhalter fiir diejenigen Vorstellungen, die
die Besonderheiten des Menschen negieren wollen. Dies wire an sich nicht so
problematisch, da die meisten Intuitionen schon damit rechnen, dass dem Men-
schen keine besondere Stelle im Universum zuzuschreiben sei.’” Nur was bei

208Decker (2013, S. 357).
209Dazu ausfiihrlicher Floridi (2014).
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dieser Konzeptualisierung auffillig ist, ist ihr prinzipieller Verzicht auf die Anbie-
tung einer Reflexion iiber die Theorie der praktischen Rationalitiit. Diese ist nicht
so einfach auf die ausschlieflich potentielle Fihigkeit zu verkiirzen. Wenn man
aber diesen Weg geht, muss man auf ein intersubjektives Verhiltnis zwischen Ak-
teuren verzichten. Damit deutlich wird, inwiefern der Ansatz Konsequenzen iiber
das Verhiltnis zwischen Mensch und Maschine haben kann, mochte ich zwei Po-
sitionen vergleichen:

Sobald wir beginnen, Polger und Shapiro zufolge, uns iiber den Platz des Geistes
in einer physikalischen Welt zu sorgen,

[W]e must set about evaluating theories about minds in the same
ways that we evaluate broadly scientific theories of anything else. In
short, we must view philosophy of mind as a species of philosophy of
science.?!?

Eine ganz anderer Ansatz ist von Rawls vertreten, der bemerkenswerterweise
nicht mal in der Philosophie des Geistes, sondern vielmehr bei der Moralphilo-
sophie ansetzt, um daraus Erkenntnisse auch fiir die Philosophie des Geistes zu
gewinnen:

Whatever the merits of such a hierarchical conception for other parts
of philosophy, I do not believe that it holds for moral philosophy [...]
so the further advance of moral philosophy depends upon a deeper
understanding of the structure of moral conceptions and their connec-
tions with human sensibility.?!!

Und daraus folgt dann:

The study of substantive moral conceptions and their relations to our
moral sensibility has its own distinctive problems and subject matter
that requires to be investigated for its own sake. At the same time, ob-
jective moral truths, and the nature of persons and personal identity,

219polger und Shapiro (2016, S. 3).
2l Rawls (1975/1999, S. 287).
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depend upon an understanding of these structures. Thus the problems
of moral philosophy that tie in with the theory of meaning and episte-
mology, metaphysics and the philosophy of mind, must call upon an
understanding of these structures.?!?

Vielleicht ist es zunéchst ein guter Ansatz, iiber unterschiedliche Baumstrukturen
der Philosophie nachzudenken, um dadurch Implikationen fiir deren Erkenntnis-
sen abzuleiten. SchlieBlich war das das Thema der alten Metaphysik, welches
Descartes weiter gepflegt hat. Damit stiinden konzeptuelle Mittel zur Verfiigung,
um den Herausforderungen des Szientismus besser zu widerstehen.

Rechtswissenschaftlicher, wie Susanne Beck, untersuchen die Ausweitung von
Zuschreibungen autonomer Verantwortlichkeit auf nicht-menschliche Wesen. Nach
ihrer Einsicht sollte die Ausweitung von Zuschreibungen autonomer Verantwort-
lichkeit auf nichtmenschliche Wesen erfolgen.

Andere Autoren machen den Vorschlag die Roboter mit einem zuvor eingerichte-
ten Haftungsfonds auszustatten, der beansprucht werden kann fiir die Riickerstat-
tung des von ihnen verursachten Schaden.?!® Allerdings besteht bei ihrer Losung
ein gewisse Ambivalenz. Schlielich bleibt die Frage offen, ob ihre Losung die
Struktur der Verantwortungsrelation in Frage stellt. Denn sowohl Susanne Beck
als auch Eric Hilgendorf haben klar gemacht, dass sich selbst zentrale rechtliche
Kategorien wie ,,Handlung®, ,,Verantwortung*, ,,Haftung* und ,,Schuld* fiir ma-
schinelle Personen 6ffnen lassen.

In meinen Augen macht eine solche Ausweitung der rechtlichen Verantwortung
wenig Sinn, schon wenn man allein die fehlenden Bedingungen des human-sozialen
Gefiiges beriicksichtigt. Denn als Voraussetzung fiir eine solche Zuschreibung gilt
die generalpridventive, also die abschreckende Wirkung der Strafe. Will man Bru-
no Latours Forderung gerecht werden, kann man menschliche Funktionen, die
bisher ausschlieBlich der geistigen oder handwerklichen Tétigkeit des Menschen
vorbehalten waren, als kiinstliche Leistungen betrachten, die auch durch kiinstli-
che Systeme erbracht werden konnen. Diese Tendenz nennt man ,,Maschinisie-
rung‘‘ des Menschen.

212Rawls (1975/1999, S. 287).
2138iehe etwa Gruber (2012).
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Zahlreiche Autoren haben nach dem Zweiten Weltkrieg auf die mit der Technisie-
rung menschlichen Handelns einhergehende Expansion menschlicher Handlungs-
macht hingewiesen und eine entsprechende Ausdehnung des Bereichs moralischer
Verantwortung gefordert. Zu dieser Einsicht gelangt der Versuch von L. Floridi
(2004) und Sanders, die eine Theorie der kiinstlichen moralischen Akteuren ent-
wickeln, die nicht durch anthropologische Merkmale bestimmt ist. Dieser Ansatz
erweitere die Menge der moralischen Akteuren ohne zu erfordern, dass sie men-
tale Zustidnde, Gefiihle oder Emotionen aufweisen. Sie bezeichnen diesen Ansatz
als ,,mind-less morality*. Es ist ein Ansatz, dem wesentliche Elemente des Person-
Seins fehlen.

Floridi und Sanders zufolge wiirde das Bestehen auf die grundlegend menschliche
Natur von Akteuren die Moglichkeit untergraben, eine weitere grofle Transforma-
tion im ethischen Bereich zu verstehen, nimlich das Aufkommen von kiinstlichen
Akteuren, die ausreichend informiert, intelligent, und autonom, also in der Lage
sind moralisch relevante Aktionen durchzufiihren, unabhingig von den Menschen,
von denen sie erschaffen wurden.

Diese geschilderte Interpretation kann nur plausibel sein in meinen Augen ausge-
hend von einem bestimmten Ansatz. Nehmen wir die These der multiplen Rea-
lisierbarkeit des Geistes, dann kann man bei einer ganz allgemeinen Auffassung
von Intelligenz ansetzen, die allerdings nur einigen Fertigkeiten der menschlichen
Intelligenz gerecht wird.?'* In dieser Perspektive ist der Mensch nur eine bestimm-
te, unter mehreren moglichen Realisationen von intelligenten Fihigkeiten. Diese
sind nicht typisch menschlich, sondern sie sind vielmehr diejenigen, die er mit
einer Maschine teilt.

Dieser Wandel der Perspektive ist wahrzunehmen, wenn wir uns die Anderung
der Definition des Menschen anschaulich machen. Zugespitzt ausgedriickt hat der
Mensch seine Position verlassen miissen:

Wiihrend fiir Aristoteles nicht in Frage stand, dass der Mensch ta-
xonomisch zur nédchsthoheren Art der Tiere gehort, wird im Funk-
tionalismus das Verhiltnis zwischen genus proximum und differentia
specifica umgekehrt. Der Mensch ist nicht mehr das verniinftige unter
den Tieren, sondern das Tier unter den Vernunftwesen, also dasjenige

214V gl. Polger und Shapiro (2016).
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Wesen, dessen mentale Zustinde kontingenterweise in biologischer
,wetware’ realisiert sind.?"

Aber sind wir damit zufriedengestellt? Bedeutet verniinftig zu sein beim Men-
schen, was durch maschinelle Berechnungen charakterisiert wird? Ist es nicht eher
so, dass das Projekt der starken Kiinstlichen Intelligenz eher gescheitert ist? Das
Projekt ndmlich, das uns anschaulich machen konnte, was wir als Menschen sind.

Was hier auffillig ist, ist die Art und Weise, in der Vernunft interpretiert wird. Ver-
nunft ist bei solchen Positionen, die eine Akteur-Netzwerk-Theorie vertreten oder
eine mindless morality oder auch von der multiplen Realisierbarkeit des Geistes
iiberzeugt sind, nicht bestimmt als die Fédhigkeit sich von Griinden affizieren zu
lassen. Vernunft ist hier vielmehr die Fihigkeit Tétigkeiten zu verrichten, wie etwa
das Ausrechnen wohldefinierter Gleichungen. Dies bedeutet, dass man von Robo-
tern und Menschen in der gleichen Sprache redet und somit eine komplette Sym-
metrie zwischen ihnen gewihrleistet. Wenn wir Vernunftwesen jedoch als Wesen
verstehen, die anders handeln konnen, die sich von Griinden affizieren lassen, die
die Fihigkeit zur Selbstreflexion haben und dadurch sich selbst bestimmen kon-
nen, dann greift die oben erwédhnte These zu kurz.

Die Austauschbarkeit zwischen Menschen und Robotern erfolgt nur auf Kosten
eines reduktionistischen Menschenbilds. Allerdings hat der Diskurs iiber die Ma-
schinisierung von Menschen eher Konsequenzen fiir die Abgrenzung des Men-
schen der Maschinen gegeniiber als fiir die Behandlung der rechtlichen Frage
nach der Verantwortung. Diese Frage scheint mehr von dem Diskurs iiber die Ver-
menschlichung der Maschinen abhéngig zu sein. Aus diesem Diskurs wird klar,
dass das Verhiltnis von Mensch und Maschine enger und intensiver wird.?!® Daher
wird ,,unser Verstindnis von Intersubjektivitit, das wir traditionell fiir zwischen-
menschlichen Beziehungen reservieren* herausgefordert.?!” Dariiberhinaus macht
Kersten es anschaulich wie die Maschine sich von ihrer passiven Sacheigenschaft
ablosen und wie dies neue Regulierung des Verhiltnis verlangen, ohne allerdings
dabei die ,,Grundkonstante juristischen Denkens* tatsidchlich zum Schwanken zu
bringen (2016, 3). Was die Moralphilosophie anbelangt stellt Nida-Riimelin fest,
dass die Kriterien der Zuschreibung von Verantwortung komplexer werden. Was

215Keil (2008, 144).
216Giehe Beck (2012, S. 13ff).
217Kersten (2016, S. 3).
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das juristische Denken anbelangt stellt Kersten (2016) fest, dass fiir die komple-
xer gewordenen Verhiltnisse von Menschen und Maschine eine ganze Reihe von
normativen Bausteine zur Verfiigung stehen.

6.2 Moralische Verantwortung

Ich mochte an dieser Stelle versuchen dasjenige darzustellen, das unter ,,mo-
ralischer Verantwortung® verstanden wird. Damit glaube ich zeigen zu konnen,
dass eine funktionalistische Interpretation des Geistes, wie oben erwéhnt, und in
der These der multiplen Realisierbarkeit des Geistes vorausgesetzt wird, zu kurz
greift, wenn man die moralische Verantwortung begreifen mochte. Ich werde da-
her niher auf die philosophische Auffassung von Verantwortung und die rechtli-
che Auffassung von Haftung eingehen.

Die Verantwortung ist das Zement der menschlichen Praxis. Verantwortung ist ein
Basiskonzept, das tief in die ,,Lebenswelt” des Menschen eingebettet ist und auf
eine lange Geschichte zuriickblickt. Allerdings dndern sich die empirischen Um-
stande, unter denen wir handeln und dementsprechend Verantwortung zuschrei-
ben, sich stindig. Wissenschaft und Technik spielen eine grofle Rolle in diesem
Transformationsprozess. Denn sie erweitern stindig die Handlungsmoglichkeiten.
Dabher ist es fiir uns wichtig, iiber die Idee, die Rolle und die normativen Kriterien
der Verantwortlichkeit zu reflektieren.

Indem Verantwortung prospektiv und retrospektiv gilt, ist sie etwas, das Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft zusammenhilt. Verantwortliche Beziehungen
sind dreistellig. Wer (verantwortliches Subjekt) ist verantwortlich? Wofiir ist es
verantwortlich (verantwortliches Objekt)? Vor wem oder vor was ist das Subjekt
verantwortlich? Was das Subjekt anbelangt ldsst sich weiterspezifizieren und fra-
gen: Die Eigenschaften, die ein Subjekt aufweisen muss, um tiberhaupt ein mog-
licher Verantwortungstriger sein zu konnen. Dariiberhinaus muss das Subjekt in
der Lage sein das Zugerechnete selbst hervorzubringen oder dieses zu unterlassen
(es in muss in der Lage sein ,,anders handeln zu kénnen*).2!8

Die Grundziige einer Darstellung des Verantwortungsbegriffs lassen sich bereits
aus den vorigen Punkten entwickeln: Um mit einer bestimmten Handlung einer

218Gjehe Werner (2013); Keil (2007) fiir diese Bestimmung der Freiheit.

139



Instanz normativ rechnen zu konnen, oder ihr eine Kritik zurechnen zu konnen,
muss diese Instanz fihig sein, das Zugerechnete selbst hervorzubringen oder die-
ses zu unterlassen. In der Sprache der Theorie der Griinde bedeutet dies, dass
diese Instanz von Griinden affizierbar ist.>!° In dieser Bedeutung wird Verantwor-
tung dann zugeschrieben, wenn Subjekte normative Erwartungen an sich selbst
richten, oder auch an andere von Griinden affizierbare Entititen.?2°

Als weitere Erklarung gilt die Abgrenzung zu dem Begrift der Kausalverantwor-
tung. Diese bezeichnet lediglich ein Ursache-Wirkungsverhiltnis und kann jeder-
zeit durch den Ursachenbegriff ersetzt werden. Beispiel: Orkan ,,Niklas* ist fiir
das Lahmlegen des Bahnverkehrs in Bayern verantwortlich besagt: der Orkan ,,Ni-
klas“ hat das Lahmlegen des Bahnverkehrs in Bayern verursacht. Es handelt sich
hierbei um empirische Feststellungen und nicht um die AuBerung von Werturtei-
len oder normativen Erwartungen.

Zusammenfassend und laut der Formalisierung von Micha H. Werner (2013) sind
prospektive und retrospektive Verantwortungsrelationen wenigstens dreistellig:

e Wer? -Verantwortungssubjekt
e Wem gegeniiber? -Verantwortungsinstanz

e Wofiir? -Verantwortungsobjekt

Zudem kann noch die weitere Dimension der Begriindungsbasis ausgelotet wer-
den. Diese kann man als Warum-Frage einbetten.

Fassen wir kurz die Bedeutung des Verantwortungsbegriffs zusammen. Er be-
zeichnet lediglich eine allgemeine normative Relation, die eine weitere Spezifi-
zierung erfordert. Nur diese Eingrenzung macht die drei bzw. vier Stellen der
Relation und die Bedeutung der Relation selbst deutlich, ndmlich das Subjekt,
das Objekt, die Instanz und der Grund. Moralphilosophie befasst sich mit vielen
ethischen und philosophischen Problemen, die entstehen, wenn wir versuchen,
Entscheidungen in einer reflektierenden und verantwortungsvollen Weise zu tref-
fen.

219Giehe Nida-Riimelin (2001).
220y g], Strawson (1962/2008). Fiir die weitere moraltheoretische Ausarbeitung von Nietzsches
Intuition, siehe Nida-Riimelin (2009).
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6.3 Abstufungen des moralischen Begriffs der Verantwortung

Nach dieser Prisentation mochte ich noch kurz auf Folgendes hinweisen: Verant-
wortung ist ein Begriff, der graduell ist. Um zu verstehen, was graduell in diesem
Zusammenhang bedeutet, kann man die zahlreichen Beispiele die Thomas Scan-
lon in seinem Buch ,,What We Owe to Each Other* anfiihrt, betrachten.??' Scanlon
trifft eine wichtige Unterscheidung, namlich diejenige zwischen substantive re-
sponsibility und responsibility as attributability, die sich im Rahmen seiner These
des reasons fundamentalism einordnen lidsst. Dass Menschen sich von Griinden
affizieren lassen, steht im Einklang mit der Verantwortung als Zuschreibung.

Durch das folgende Beispiel wird am Fall der politischen Verantwortung anschau-
lich gemacht, wie die Elemente der Relation noch weiter spezifiziert werden kon-
nen, ohne damit die durch die vierstellige Relation erlduterte Bedeutung zu ver-
lieren. Vielmehr wird dadurch die Abstufungsthese untermauert:

Nach dem Tod Al-Bakrs im Leipziger Gefidngnis kann unterschiedlichen Akteuren
Verantwortung zugeschrieben werden. Da stehen als mogliche Verantwortungs-
triger: Teile der Polizei, die Psychologin, die das Gutachten erstellt hat, der Jus-
tizminister Sebastian Gemkow und Sachsens Ministerprisident Stanislaw Tillich.
Aus dem Zusammenhang wird klar, dass die Verantwortung der Politiker nur ei-
ne vermittelte Verantwortung sein kann. Nida-Riimelin spricht in diesem Zusam-
menhang von einer indirekten oder sogar metaphorischen Verantwortung, um das
Phénomen zu erldutern.

Diese Verantwortung tragt lediglich der Minister selbst bzw. sein Stell-
vertreter. Fiktion ist dies deswegen, weil die reale, je individuelle Ent-
scheidung des Ministers voraussetzt, dass er alle Entscheidungsvor-
lagen dieser Art sachlich beurteilen kann. Seine Verantwortlichkeit
muss sich daher in indirekter oder sogar metaphorischer Form reali-
sieren. Indirekt, weil er sich auf den Sachverstand und die Urteilskraft
seiner engsten Mitarbeiter, aber auch der leitenden Beamten im Hau-
se verldsst, aber sich grundsitzlich immer auch von dem einen oder
anderen Mitarbeiter, dem er diese Kompetenz nicht zutraut, trennen
kann. Dass die realen Spielrdume dafiir gering sind, wissen die Prak-
tiker der Politik und der 6ffentlichen Verwaltungen natiirlich genau.

221y g]. Scanlon (2000).
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In vielen Fillen ist diese Verantwortung aber auch lediglich eine me-
taphorische, die sich etwa in der Abzeichnung von Vorlagen nieder-
schldgt, die mangels allgemeinpolitischer Bedeutsamkeit keiner diffi-
zilen Priifung unterworfen werden, die aber fiir den betroffenen Ein-
zelnen dennoch von groBer Relevanz sein konnen. Die Verlagerung
auf Schreiben ,,im Auftrag® bringt diese metaphorische Verantwor-
tung des Ministers zum Ausdruck.???

Das lange Zitat dient dazu, aufzuzeigen, wie die Komplexitit der Zuschreibung
sich auch iiber die fiinf oben dargestellten Aspekte der Zuschreibung der Verant-
wortung steigern kann, ohne allerdings die Struktur zu d@ndern.

6.4 Der rechtliche Begriff von Verantwortung

Aus der Perspektive des Privatrechts impliziert eine Haftungszuschreibung grund-
sitzlich die Ubertragung von Kosten, niamlich von Schiden, von einer Partei auf
eine andere, wenn die schidigende Partei schuldig befunden wurde oder haft-
pflichtig ist nach einer spezifischen Norm. Natiirliche Personen sind zu diesem
Ubertragungszweck haftbar zu halten, weil (i) sie sich selbst und ihre Handlungen
zu einem erwiinschten Zweck bestimmen, und (ii) sie, sowohl natiirliche als auch
juristische Personen, Mittel besitzen mit welchen sie den Kompensationsansprii-
chen, die gegen sie gerichtet werden, gerecht werden konnen. Insbesondere auf-
grund von (1) bringen Haftbarkeitsregeln Abschreckungswirkungen hervor, die so
grundlegend fiir das gesamte Rechtssystem sind, dass ein wiinschenswertes Ver-
halten der Subjekte erzielt wird, die in der Gesellschaft handeln. Auf Grundlage
von (ii) erhalten Opfer eine angemessene Kompensation und erhalten so, zumin-
dest durch einen monetéiren Ausgleich, die Entschidigung fiir das Erleiden nega-
tiver Konsequenzen. Wenn die Kapazitit des Subjekts sich selbst zu bestimmen
beziiglich eines gegebenen Zwecks nicht gegeben ist, dient die Haftbarkeit nicht
immer seiner Funktion der Schadensprivention; liegen keine autonomen Mittel
und/oder die Fahigkeit vor solche Mittel zu erwerben, muss ein anderes Subjekt
identifiziert werden, um die notwendige Kompensation des Opfers zu gewihrleis-
ten.

22Nida-Riimelin (2011, S. 103-104).
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Sachdinge, wie auch Tiere, erfiillen weder die erste noch die zweite Bedingung
und konnen deshalb nicht haftbar gehalten werden, so dass ihr Besitzer haftbar zu
halten ist. Roboter sind Sachdinge, solange kein Gegenbeweis vorliegt, und daher
finden solche Haftbarkeitsregeln Anwendung beziiglich Robotern.???

6.4.1 Von der Haftungsfrage zu einer Risikomanagement-Strategie

Im Rahmen von RoboLaw haben wir eine ethische Bewertung des Einsatzes von
medizinischen Expertensystemen, autonomes Fahren, Prothesen und Service Ro-
botern durchgefiihrt und versucht eine Orientierungshilfe bereitzustellen nicht nur
fiir die Entwicklung und den Umgang mit diesen Systemen, sondern auch fiir die
rechtlichen Empfehlungen der Europiischen Kommission.?”* Es wurde gezeigt,
dass, obzwar Roboter eine extrem innovative Technologie darstellen, es nicht ihr
technischer Aspekt ist, der einen Perspektivwechsel fiir die Zuschreibung von
Haftbarkeit benotigt. Nur eine vollwertig ausgebildete Autonomie, dhnlich der
eines erwachsenen Menschen, wiirde uns dazu zwingen Roboter als Subjekte zu
betrachten und nicht als Sachdinge.

Wir sind der Frage nachgegangen, indem wir analysiert haben, was es bedeu-
tet, moralische und rechtliche Verantwortung zuzuschreiben. Sind wir wirklich
sicher, dass wir uns auf die Suche nach Schuldigen begeben wollen? Wollen wir
uns tatsdchlich auf den Weg machen, um die in die verrichteten Aktivititen in-
volvierten Akteure ausfindig zu machen, um diesen personlich die Verantwortung
zuzuschreiben? Eine erste anndhernde Antwort lautet: So einen Weg kann man
gehen, indem man eine black box installiert.

Jedoch dienen solche Gerite eher dazu, den Lernprozess des Roboters transparent
oder fiir Dritte zuginglich zu machen, als zur Losung von Haftungsfragen. In die-
sem Zusammenhang kann die Installation einer nicht-manipulierbaren Blackbox
fiir die kontinuierliche Dokumentation der wichtigen Ergebnisse des Lernprozes-
ses oder von Sensoren von Nutzen sein. Diese Empfehlung haben wir in RoboLaw
auch gegeben.

Die Unterscheidung zwischen politischer und personlicher Verantwortung hat uns

223Kersten (2016) spricht in einem breiteren Zusammenhang von einer ,,Emanzipation der Dinge
von ihrer passiven Sacheigenschaft®.
224Palmerini et al. (2016).
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gezeigt, dass eine personliche Schuldzuschreibung nicht unausweichlich ist. Dar-
iberhinaus kann das Bestehen auf eine solche Haltung sogar gegen den Geist sein,
der die gesamte Innovationspolitik trigt. Warum nicht eine dhnliche Losung in der
Regulation der Robotik iibernehmen?

Das kurz skizzierte Bild konnte uns zu der Konklusion bringen, dass sogar beziig-
lich der Robotik es keine paradigmatische Verdnderung in den rechtlichen Ange-
legenheiten gibt, die adressiert und gelost werden miissen. Im Grunde war Kau-
salitiit stets einer der komplexesten Aspekte der zivilen Haftbarkeit in all ihren
Anwendungen, und die Uberschneidung mit alternativen Schemata kann auch in
anderen, etablierteren Rechtsgebieten auftreten.

Jedoch scheint es Griinde zu geben die Funktionsfihigkeit der existierenden Re-
geln anzuzweifeln, und zwar hinsichtlich ihrer eigenen Grundprinzipien. Insbe-
sondere hinsichtlich der Schaffung von Investitionsanreizen und der Erleichte-
rung der Position des Opfers beziiglich des Kompensationserhalts kann die Frage
nach der Funktionsfihigkeit berechtigterweise gestellt werden. Moglicherweise
konnten die zwei Grundprinzipien, auf deren Verwirklichung die Regeln der Pro-
dukthaftung abzielen, entwirrt und mit verschiedenen und autonomen Strategien
adressiert werden.

Das Beispiel der zivilen Luftfahrt in den Vereinigten Staaten zeigt, dass die Re-
putation und rein wirtschaftliche Anreise, zusammen mit eng geschnittenen tech-
nischen Standards, die Produktsicherheit am besten gewéhrleisten. Dahingegen
scheinen technische Standardisierungen, insbesondere auf europidischer Ebene,
unzureichend zu sein, insofern Roboterprodukte betrachtet werden. Entweder feh-
len solche Standardisierungen komplett, beispielsweise fiir Roboter, die mit Lern-
fahigkeiten ausgestattet sind, oder sie sind zu vage und umfassend, und daher
inaddquat.

Im Gegensatz dazu kann eine Kompensation gewihrleistet werden durch Krite-
rien, die diejenige Partei belasten, die besser (i) Risiken identifizieren kann, (i1)
diese Risiken reglementieren kann, und (ii1) damit verbundene Verwaltungskosten
minimieren kann.

Ein solcher Ansatz ist dem europdischen Rechtssystem nicht fremd, in welchem
dhnliche Losungen iibernommen worden sind in etablierten Gebieten, wie der
Haftbarkeit von Fahrzeughaltern beziiglich Verkehrsunfillen. Das Vorbringen die-
ses Arguments konnte die Ubernahme bedeuten von verschuldensunabhiingigen

144



Richtlinien, gesetzlichen Versicherungssystemen, und absoluten Haftbarkeitsre-
geln, die letztendlich mit Schadensobergrenzen gekoppelt werden.

Im RoboLaw consortium verspiiren wir daher keine Notwendigkeit zu einer An-
derung unseres Verantwortungsbegriffs hinsichtlich autonomer Roboter. Da die
Kriterien der Zuschreibung von Verantwortung komplexer werden, wird es einfa-
cher eine Verschiebung der Perspektive zu vollziehen. Damit sind die Interessen
von allen Akteuren beriicksichtigt ohne unser Selbstverstdndnis dndern zu miis-
sen.

6.5 Zusammenfassung

Man sucht noch immer nach menschlichen Fihigkeiten, die nicht maschiniert wer-
den konnen. Solche Abgrenzungen sind Forschungsgegenstand der Anthropolo-
gie. Wo verlaufen dann die Grenzen zwischen der Maschine und dem Menschen?

Ein wichtiger Punkt scheint die Zuschreibung von Verantwortung zu sein. Auch
weil einige Autoren die These vertreten haben, dass die Maschinen auch Verant-
wortung tragen konnen als maschinelle Personen. Ich stelle den Verantwortungs-
begriff, wie er in der Moralphilosophie und im Recht verwendet wird, dar. Die
moralische Verantwortung versteht sich als eine mindestens dreistellige Relation,
die nachvollziehbar macht, dass jemand fiir etwas vor jemandem verantwortlich
ist. Diese Zuschreibung ist von der sozialen Interaktionspraxis abgeleitet. Aus der
Perspektive des Privatrechts impliziert eine Haftungszuschreibung grundsitzlich
die Ubertragung von Kosten, nimlich von Schiiden, von einer Partei auf eine ande-
re, wenn die schidigende Partei als schuldig befunden wurde oder haftpflichtig ist
nach einer spezifischen Norm. Natiirliche Personen sind zu diesem Ubertragungs-
zweck haftbar zu halten, weil (1) sie sich selbst und ihre Handlungen zu einem
erwiinschten Zweck bestimmen, und (ii) sie, sowohl natiirliche als auch juristi-
sche Personen, Mittel besitzen mit welchen sie den Kompensationsanspriichen,
die gegen sie gerichtet werden, gerecht werden kdnnen.

Die rechtliche Verantwortung kann auch iibertragen werden. Dafiir haben wir
schon geniigend Beispiele, etwa in der Politik, oder mit Kindern, deren Eltern
fiir sie haften, oder auch mit Tieren. Der Umgang mit smarten Robotern und au-
tonomen Maschinen stellt hinsichtlich der Ubertragung von Verantwortung also
keine radikal neue Herausforderung dar. Roboter stellen also keinen Einwand ge-
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gen die Bedeutung der Verantwortung und stellen auch keine Herausforderung
unserer strukturellen Praktiken dar.

Im Rahmen des RoboLaw Projekts habe ich in Zusammenarbeit mit anderen Kol-
legen und Kolleginnen eine ethische Bewertung des Einsatzes von medizinischen
Expertensystemen, autonomen Fahren, Prothesen und Service-Robotern durch-
gefiihrt. Das Projekt miindete in Richtlinienempfehlungen fiir die Européische
Kommission, um den Umgang mit diesen Systemen zu regulieren. Damit ist die
interdisziplindre Analyse der Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft im Rahmen einer systematischen Verbindung von Theorie und Empirie
erfolgt. Welche Konsequenzen hat dies fiir die Natur des Menschen? Unsere Vor-
stellung ist nicht modifiziert, nur wird es schwieriger mit der Zuschreibung von
Verantwortung, denn die Bedingungen sind komplexer geworden.
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7 Zusammenfassung

Die Gewinnung der normativen Bedeutung fiir den Begriff der Natur des Men-
schen soll einige Bedingungen erfiillen. Nur unter diesen sieben Bedingungen
kann er als erfolgreich geklirt angesehen werden: (1) Die normative Bedeutung
erlangt er nur, indem er intern bestimmt wird; (2) er ist nicht deskriptiv, sondern
normativ, indem er unser Handeln zu leiten vermag; (3) objektiv ist er, indem er
aus der Lebenswelt und fiir die Lebenswelt entwickelt wird, (4) integrativ, da nicht
nur das Wissen der Lebenswelt, sondern auch das der Naturwissenschaften vom
Menschen eine Rolle bei seiner Bestimmung spielen. Nur hat dieses wissenschaft-
liche Wissen keine unmittelbare Auswirkung, vielmehr erst durch die Vermittlung
der Philosophie und der Geisteswissenschaften; dariiber hinaus ist der Begrif (5)
zukunftsorientiert und vergangenheitsinformiert, indem er bei der intentionalen
Zukunftsgestaltung eine nicht-deterministische Rolle spielt. Eine geschichtliche
Aufgeklirtheit triagt zur Erhaltung derjenigen Eigenschaften bei, die dafiir zustédn-
dig sind, dass der Mensch weiterhin Vorstellungen iiber sich selbst entwickeln
kann. Er ist (6) revidierbar, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass solche
Vorstellungen verbessert werden konnen. SchlieBlich ist er (7) anwendungsorien-
tiert, da er zur Losung praktischer Fragen beitrigt, indem er normativ das Handeln
anleiten kann, sich aber von der Praxis auch in Frage stellen I&sst.

kskosk

Das Ziel dieser Untersuchung ist die Gewinnung normativer anthropologischer
Erkenntnisse. Eine solche philosophisch-anthropologische Untersuchung muss nor-
mativ sein, um jedwedem Essentialismus beziiglich der Natur des Menschen zu
entgehen. Die normativen Erkenntnisse sind aber deshalb keineswegs abstrakte
Moglichkeiten, die in unsicherer Ferne stehen (im Gegensatz zum Transhumanis-
mus und jeder Form von Utopie oder Dystopie), sondern weisen durch geteilte
Praktiken unserer Verstindigungspraxis in die Richtung eines konkreten Huma-
nismus.

Im Folgenden werden die fiir meine Untersuchung bedeutenden Ergebnisse im
Riickblick auf die relevanten Thesen und Argumente als Resiimee formuliert.
Wie ich in der Arbeit anschaulich gemacht habe, gibt es unterschiedliche Auf-
fassungen iiber die Natur des Menschen. Denn dieser Begriff kommt nicht nur
in unterschiedlichen Fachdebatten zum Ausdruck, er ist auch Bestandteil unserer
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alltdglichen Sprache. Wenn wir z. B. davon reden, dass etwas in der Natur des
Menschen liegt, wie etwa die Fahigkeit zum verniinftigen Denken.

Ich habe aufgezeigt, dass sich sowohl die Philosophie nach dem Begriff als Be-
standteil unserer alltiglichen Sprache richtet, als auch dass sich die Philosophie
nach dem Gebrauch des Begriffs in den jeweiligen Disziplinen richtet (siehe Kapi-
tel 2.2). Sowohl der alltdgliche als auch der fachspezifische Gebrauch zeigt, dass
die Praxis fiir die weiteren theoretischen Uberlegungen iiber den Begriff der Natur
des Menschen leitend ist.

Aufgrund der vielfdltigen Anwendung des Begriffs bedarf seine konzeptuelle Kla-
rung der Einbeziehung verschiedener Themen. Diese werden in der Regel in einer
Mannigfaltigkeit von thematischen Stringen diskutiert, die ihren Platz normaler-
weise in ganz unterschiedlichen Debatten haben — etwa in der Metaethik und der
Theorie der Normativitiit, der Theorie der praktischen Rationalitit, der Erkennt-
nistheorie und der Anthropologie. Es liegt nun daran, die einzelnen Debatten klar
auseinanderzuhalten und ihre Verbindung zum Thema der Natur des Menschen,
die von den einzelnen Theorien nicht gezogen werden, klar vor Augen zu fiihren.
Den Begrift zu explizieren, ist mein Ziel gewesen, um am Ende nicht blof3 einen
weiteren deskriptiven, sondern vielmehr einen normativen Begriff der Natur des
Menschen liefern zu kénnen.

Die Klidrung des Begriffs erfordert, dass die fiir ihn charakteristischen, normativen
Eigenschaften in einen strukturierten und erlauternden Zusammenhang gebracht
werden. Anthropologische Ansitze sind nicht in der Lage, dieser Normativitét ge-
recht zu werden.?”> Sie nehmen die Normativitiit entweder als selbstverstindlich
an, oder verzichten darauf, und geben gar keine normative Stellungnahme. Da-
bei verfehlen sie die Bedeutung, welche der Begriff fiir sich in Anspruch nimmit.
Dariiberhinaus konnen wichtige Merkmale des Begriffs der Natur des Menschen,
wie epistemische Konsequenzen, metaethische Implikationen und anwendungs-
bedingte Merkmale nicht systematisch erkldrt werden, da ihr Verhiltnis zuein-
ander nicht analysiert wird. Dass meine Untersuchung verschiedene Debatten zu
einem Ganzen verbindet, ermoglicht auch, dass, was widerspriichlich aus einer

22Darunter verstehe ich neben der philosophischen Anthropologie auch historische, biologische,
medizinische, theologische und kybernetische Anthropologien. Dazu sind noch die Kultur- und
die Sozialanthropologie zu erwihnen. Allerdings kann diese Liste noch lidnger sein, wenn man
bedenkt, dass bei wissenschaftlichen Untersuchungen ein Menschenbild benétigt wird. Dafiir habe
ich im zweiten Kapitel argumentiert.
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gesonderten Perspektive scheint, wie z. B. die Objektivitit und die Revidierbar-
keit, in einen neuen Interpretationszusammenhang gestellt werden kann, in dem
diese scheinbaren Widerspriiche vereinbart werden konnen. Meine Interpretati-
on hat dann den Vorzug, die zentral erscheinenden normativen Stellungnahmen
und deren lebensweltliche Praxis des Griinde-Gebens und Griinde-Nehmens, die
zur Ersetzung dieser Stellungnahme durch bessere Uberzeugungen fiihrt, nicht
in verschiedene Welten einzuordnen; vielmehr ldsst sich so unsere menschliche
Praxis kohdrent mit einem epistemischen Begriff verbinden, der uns ein theoreti-
sches Selbstbild verleiht, welches unser Handeln anleiten kann und daher einen
normativen Charakter aufweist. Das theoretische Selbstbild macht also anschau-
lich, was fiir uns verbindlich ist. Wihrend diese Untersuchung feststellt, dass die
menschliche Praxis nicht erfordert, zugunsten eines nicht-personalen Standpunkts
(die Dritte-Person-Perspektive der Wissenschaft) auf die Zweite-Person Perspek-
tive (die aus der Praxis des Griinde-Gebens und Griinde-Nehmens besteht), also
auf Uberzeugungen und Wiinsche zu verzichten, gewinnt gleichsam der nicht-
personale Standpunkt (die Dritte-Person-Perspektive der Wissenschaft) seine Stel-
le in der Lebenspraxis. Dadurch wird er in einen gro3eren Zusammenhang einge-
bettet und nicht mehr in zwei Perspektivwelten gespalten.

Diese von mir vertretene Position ist keineswegs die Standardposition, weder bei
den Naturalisten noch bei den Nicht-Naturalisten. Obwohl ich die Einsicht in Pa-
pineau (2015) hinsichtlich des Naturalismus fiir korrekt halte, welcher bekanntlich
die These vertritt, dass der Ausdruck ,,Naturalismus‘ nicht besonders informati-
onsreich in der heutigen Philosophie ist, glaube ich, dass man schon zwischen
Naturalisten und Nicht-Naturalisten sinnvoll unterscheiden kann.

Ich teile folgende metaphilosophische Position, die besagt, dass Philosophie nicht
im Widerspruch zu der Wissenschaft stehen diirfte. Diese Einsicht ist sowohl at-
traktiv als auch gut etabliert. Nun kommt es aber darauf an, wie man dem An-
spruch des nicht-existierenden Gegensatzes gerecht werden soll. Insbesondere gilt
es, diese Frage zu kldren hinsichtlich des Begriffes der Natur des Menschen.

Unter Naturalismus verstehe ich die Position, die besser als ,,wissenschaftlicher
Naturalismus* bezeichnet wird. Dessen Gegenpol ist nicht der nicht-wissenschaftliche,
sondern vielmehr der supranaturalistische Naturalismus.?? Den Naturalisten wird
in der Regel eine Position zugeschrieben, die von der Dritten-Person-Perspektive

226Sjehe Macarthur (2015).
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bestimmt ist. Dementsprechend wird sie eher durch das Fehlen anderer Perspek-
tiven als durch positive Aspekte charakterisiert. So werden einige Aspekte der
lebensweltlichen Erfahrung nicht ausfiihrlich oder erschopfend beschrieben oder
einfach wegdiskutiert.

Die Position, die ich vertrete, ist dadurch charakterisiert, dass der lebenswichtige
konzeptuelle Raum des téglichen Lebens und der Sprache von dem des wissen-
schaftlichen Naturalismus zunéchst absieht. Jedoch kann dieser Raum in einem
zweiten Schritt die naturwissenschaftlichen Theorien wohl prinzipiell beriicksich-
tigen, insbesondere hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Lebenswelt. Zudem weist
der Naturalismus den konzeptuellen Raum des téglichen Lebens allzu friih als Su-
pranaturalismus zuriick, anstatt ihm den gebiihrenden Platz zuzugestehen. Diesem
Raum ist in einer Vielfalt von Interpretationen versucht worden, gerecht zu wer-
den. Wenn man eher seinen rationalen Charakter hervorheben will, dann wird er
als Raum der Griinde verstanden (Nida-Riimelin (2015); Scanlon (2014)). Indem
Nida-Riimelin der Vernunft und der rationalen Begriindung viel Gewicht beimisst,
abstrahiert er von den weiteren Charakterisierungen dieses Raumes. Er fligt aber
hinzu, dass psychologische Erkenntnisse, wie etwa Strawsons ,,reactive attitudes*
und empirische Ergebnisse, wie etwa Tomasellos geteilte Aufmerksamkeit, Auf-
schluss dariiber geben.

Andere Theoretiker haben diesen Raum ,,second-personal space* genannt.??’ Bei
diesem Verstidndnis geht es darum, alle Tatsachen, die existieren, insofern zu be-
riicksichtigen sind, als sie als Gegenstidnde unserer Verstindigungspraxis auftre-
ten. Was finden wir in diesem Raum? Nach Macarthur finden wir rationale Akteu-
re (Kants Auffassung ist dabei einflussreich), Handlungen (hierfiir ist Anscombe
Einfluss zuzuschreiben), Kunst (als intentionaler Inhalt verstanden nach Danto)
und Geschichte, Recht, und die vertrauten Gegenstinde des Alltags.

Was Macarthur ,,second-personal space® nennt, beantwortet allerdings die Frage
nicht, ob in diesem aus der Zweiten-Person-Perspektive aufgefassten Raum auch
die Wissenschaft zu finden sei, und wenn ja, in welcher Position sie denn zu den
anderen diesen Raum innewohnenden Tatsachen stehen wiirde.

Hinsichtlich dieser Frage habe ich fiir eine Position argumentiert, die auch der
Wissenschaft viel Gewicht in der Gestalt dieses Raums beimisst. Diese ist nicht
nur theoretisch von Belang, vielmehr kann sie auch spéteren ethischen Stellung-

227Etwa Macarthur (2015).
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nahmen besser gerecht werden. Was die Einrichtung dieses Raums angeht, so
habe ich argumentiert, geben verschiedene Autoren einen Beitrag zu ihrer sys-
tematischen Klirung. Ausgehend von den erkenntnistheoretischen Uberlegungen
in Nida-Riimelin (20052a) habe ich im Kapitel 3.2.3 dafiir argumentiert, dass natur-
wissenschaftliche Theorien nicht in Konflikt mit unserem lebensweltlichen Orien-
tierungswissen geraten. Hannah Arendt hat mir die praktischen Grundlagen gelie-
fert, um anthropologisch zu argumentieren, dass der Mensch, der sich an der all-
taglichen Praxis beteiligt derselbe Mensch ist, der das Laboratorium betritt (sieche
Kapitel 3.2.1). Anders und weniger anthropomorphisch gewendet: Dieselbe Pra-
xis des Griinde-Gebens und Griinde-Nehmens, welche fiir das Verstidndnis iiber
Gegenstinde im Alltag unentbehrlich ist, unterstiitzt auch die wissenschaftliche
Praxis der Forschung.??® Lorenz Kriiger (1992), der eigentlich einen metaphysi-
schen Ansatz entwickelt hat, zeigt auf, dass nicht die Ursache-Relation der Ze-
ment des Universums ist. Vielmehr zeigt er, dass dieser Begriff eher ein Produkt
der Abstraktion unserer vertrauten Weise iiber die Sache zu denken und zu duern
darstellt, wenn wir eigentlich iiber freies Handeln sprechen (sieche Kapitel 3.2.2).
Als Beispiel nehmen wir die Verwendung eines einfachen Satzes. ,,.Der {lippige
Septemberregen ist daran schuld, dass dieses Jahr die Traubenernte so schlecht
ist*. Dieser Satz driickt ,,metaphorisch etwas aus. Diese Verwendung der Spra-
che, die eigentlich zur Darstellung des menschlichen Handelns angewendet wird,
dient zur Beschreibung von Ereignissen, die nach der Standardauffassung zu ei-
ner anderen Welt gehoren wiirden. Dem wissenschaftlichen Naturalismus zufolge
wiirde diese Welt dann auch prioritér sein, und daher fiir das Verstindnis der Le-
benswelt malgebend. Diese Auffassung iiberzeugt mich nicht.

Solche Sitze iiber die ,,Schuld* des Septemberregens illustrieren nach Kriiger den
engeren Zusammenhang von Freiheit und Ursache jenseits jedes vermeintlichen
Gegensatzes. Sie sind nach Kriiger ein Zeichen unseres umfassenderen Verstind-
nisses, welches zunéchst nicht zwischen menschlichem Handeln und natiirlichem
Geschehen trennt. Von Bedeutung ist ferner, dass das grundlegende Verstindnis
nicht das der Wissenschaft (die von der Kausalitit geleitet ist), sondern das der
menschlichen Praxis ist. So sind auch mogliche naturalistische Kurzschliisse ver-
mieden, wie diejenigen, die entstehen, wenn moralische Begriffe wie Farbbegriffe
analysiert werden.??

228Giehe Arendt (1958, 2007).
22Sjehe etwa Smith (1994).
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Als pars destruens habe ich zunéchst die Kritiken zur Geltung gebracht und als
pars construens habe ich die positiven Ergebnisse des Versuches, der sich in der
Wissenschaftstheorie entwickelt hat hinsichtlich der Rehabilitierung des Begriftes
der Natur des Menschen, kritisch erwogen.230 Denn die Kontroversen iiber den
Essentialismus haben vor allem gezeigt, dass bereits unsere alltéigliche Intuition
nicht mehr die essentialistisch-normativen Anspriiche annehmen wiirde, die die
Philosophen von oben herab herausgearbeitet haben, selbst wenn diese Arbeiten
biologisch aufgeklirt wiren.

Verglichen mit dem Begriff der Lebenswelt und der Lebensform (welche von mir
als Synonyme behandelt werden), mit denen der Begrift der Natur des Menschen
viele Aspekte teilt, hat die ,,Natur des Menschen* den Vorteil, ein lebensnaher Be-
griff zu sein und nicht nur ein philosophischer Begriff. Dies hat wichtige theoreti-
sche Implikationen. Denn es ermoglicht, seine Grammatik ausgehend von dessen
richtigem Gebrauch in der Alltagssprache und in den fachspezifischen Debatten
zu bestimmen. Die folgende Untersuchung ist ein Versuch, die Bedeutung des
sprachlichen Ausdrucks ,,Natur des Menschen* in Bezug auf seine Verwendung
zu erkldren. Der Vorteil daran ist, dass die Normativitit als etwas Urspriingliches
angesehen wird, das nicht erst durch Praktiken zustande kommt und auch kei-
ne metaphysische Stellungnahme erfordert.”>! Die Normativitit ist etwas, das der
Mensch als etwas von ihm Unabhingiges vorfindet. Er kann sie erschlieen und
auch deren Inhalte modifizieren, aber er kann sie nicht erschaffen. Stanley Cavell
(1979) hat sehr tiberzeugend dafiir argumentiert, dass es sehr verwirrend ist, der
Normativitit, verstanden als gesellschaftliche Konventionen, Rechnung zu tragen.
Es ist eine realititsferne Vorstellung, dass Normativitit so zum Tragen kommt,
wie z. B die Regeln des Tennis-Spiels, die von einer weltweit wirkenden Behorde
erstellt sind.

Der Begriff der Natur des Menschen sollte daher einer philosophischen Klidrung
unterzogen werden, damit seine Anspriiche gerechtfertigt werden. Diese Klidrung
erfolgt in meinen Augen, wenn man seine grundlegenden Eigenschaften und ihr
Verhiltnis zueinander in den Mittelpunkt stellt und analysiert. Der Begriff ist (1)
intern, (2) normativ, (3) objektiv, (4) integrativ, (5) zukunftsorientiert und vergan-
genheitsinformiert; (6) revidierbar; (7) anwendungsorientiert. In den folgenden

20y gl, Machery (2008).
231Im Unterschied zu Korsgaard vertrete ich also keine konstruktivistische Annahme. Siehe Ka-
pitel 5.6.
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Abschnitten werden prignant die wichtigsten Thesen zu den sieben Aspekten zu-
sammengefasst und die Argumente fiir die Thesen skizziert. Diese sind Gegen-
stand des Kapitels 5.9.

7.1 Intern

Wovon sprechen wir, wenn wir von der Natur des Menschen sprechen? Diese Fra-
ge ist zunédchst der Gegenstand meiner Untersuchung. Der Begriff der Natur des
Menschen bezieht sich im alltdglichen Sprachgebrauch auf bewertende und mora-
lische Uberzeugungen, die besagen was gut und was weniger gut ist, was lebens-
wert und was nicht lebenswert ist. Diese Uberzeugungen, indem sie auf das Ganze
der Natur des Menschen zuriickweisen und als Gegenstand von Narrationen auf
unsere emotionale Sphire bezogen sind, haben zunéchst mit der Dritte-Person-
Perspektive der Wissenschaft nichts zu tun. Nur wenn der Ertrag der Naturwis-
senschaften durch die Philosophie und die Geisteswissenschaften vermittelt und
ibersetzt wird und daher fiir den common sense zuginglich gemacht wird, wer-
den auch die wissenschaftlichen Tatsachen bei diesen Uberzeugungen eine Rolle
spielen konnen. Diese Uberzeugungen betreffen soziale und politische Entschei-
dungen und stellen prima facie keine Angelegenheit fiir die Wissenschaft dar.
Sie sind insofern der Gesellschaft ,,intern* als sie in der Gesellschaft 6ffentlich
diskutiert werden und dazu dienen das gesellschaftliche Selbstverstindnis 6ffent-
lich darzustellen. ,,Intern* soll hier, um die aristotelische Formulierung zu ge-
brauchen, verstanden werden als etwas, das ,,bei uns steht”. Dies verlangt, dass
die Bedeutung nicht auB3erhalb, sondern im Menschen liegt. Diese moglichst ein-
heitliche Darstellung dient weiterhin zu ihrer Veranschaulichung, Erkldrung und
Rechtfertigung.?*? In der Regel beziehen sich die menschliche Natur betreffenden
Uberzeugungen nicht auf einzelne Aspekte oder auf einzelne Individuen, sondern
eher auf das Ganze des Menschen, auf den Charakter seiner Gattung. Nicht selten
spielen gewisse Vorstellungen iiber die Natur des Menschen eine Rolle in narra-

220hne Wilfried Sellars naturalistischen Zug zu teilen, gehe ich seinen Punkt hinsichtlich der
Funktion der Philosophie mit, den er in seinem Essay ,,Philosophy and the Scientific Image of
Man“ gezeichnet hat: ,,The aim of philosophy is to understand how things in the broadest possible
sense of the term hang together in the broadest possible sense of the term®. (Sellars et al. (1997,
S. 1))
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tiven Strukturen.??*> Dabei haben zur Natur des Menschen bezogene Vorstellun-
gen auch eine starke Einwirkung auf die Einbildungskraft und Emotionen. Die
Position in Geert Keil (2008) macht beispielhaft deutlich, dass eine nur als nicht-
naturalistisch charakterisierte Position nicht ausreicht, um der Bedingung der In-
ternalitdt gerecht zu werden. Bei Keil wird die Frage ,,Was ist der Mensch* als
unwissenschaftliche Frage eingestuft. Im ersten Kapitel des vierten Teils habe ich
aufgezeigt, dass die Frage, da sie normativ erfasst werden kann, eine Janusphi-
losophie im Sinne Putnams erfordert. Das wissenschaftliche Gesicht interagiert
mit den Natur- und Sozialwissenschaften. Das moralische Gesicht interagiert mit
unserer Kultur, es hinterfragt ,,our lives and our cultures as they have been up
to now, and that challenges us to reform both*“.>** Dass dazu noch eine ethische
Theorie erforderlich ist, die im Klaren iiber ihre erkenntnistheoretische Tragweite
sein soll, werde ich im folgenden Punkt zur Sprache bringen.

7.2 Normativ

Zunichst habe ich im ersten Kapitel im ersten Teil die Kritiken dargestellt, de-
nen die Philosophische Anthropologie ausgesetzt war. Ein groBer Teil der vorge-
brachten kritischen Urteile gegeniiber dieser im Ausgang des XX. Jahrhunderts
entstandene Philosophischen Anthropologie hat sich auf die unterliegende essen-
tialistische Position abgearbeitet. Die Kritiker haben vor allem zwei Punkte be-
mingelt, erstens, dass es iiberhaupt moglich sei, ein einheitliches Menschenbild
zu zeichnen. Ein weiterer zentraler Einwand betrifft die Art und Weise, wie sol-
che Vorstellungen iiberhaupt in der Lage sein konnten, ethische Arbeit zu leisten.
Sie haben den practicality-Anspruch kritisiert, nimlich dass theoretische Uber-
zeugungen Handeln anleiten konnen. Wie konnen theoretische Uberzeugungen
eigentlich in ein moralisches Argument einbezogen werden? Wie kann man be-
haupten, dass eine gewisse Vorstellung iiber die Natur des Menschen mit unseren
wohlerwogenen Urteilen iiber die Natur des Menschen besser als konkurrierende

3Djes ist nicht nur Nussbaums These, sondern auch Putnams: ,,To me it seems clear that the
descriptions of human life we find in the novel of Tolstoy or George Elliot are not mere entertain-
ment; they teach us to perceive what goes on in social and individual life. And such descriptions
require the many subtle distinctions that ordinary language has made available to us* (Putnam
(2010, S. 97)).

234Putnam (2010, S. 89-99).
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Vorstellungen iibereinstimmt, und man sich deswegen fiir eine, aber nicht fiir die
anderen entscheidet?

Die anthropologischen Ansitze betonen, dass die Natur des Menschen durch kon-
stante und invariante Strukturen charakterisiert sei, welche als Basis angesehen
werden. Aus dieser Basis lieBen sich denn die normative Ethik, die normative
Politik und die Jurisprudenz ableiten (GleB und Weigend 2014). Dieser funda-
mentalistische Fokus verkennt - laut den ersten Kritikern - einen wesentlichen
Charakter der Natur des Menschen: deren geschichtliche Wandelbarkeit und ih-
ren Konstruktionscharakter. Ansitze, die sich mit den anthropologischen Auffas-
sungen befasst haben, sind typischerweise kritische Ansitze, z. B. Horkheimer
(1935); Sartre (1945/2007); Heidegger (1950/1993); Habermas (1958/1973). Die-
se Ansitze habe ich im ersten Kapitel des ersten Teils prasentiert und diskutiert.
Die Kritiker haben Recht im Bezweifeln, dass eine Tatsache, ob metaphysischen
oder biologischen Ursprungs, iiber unsere Verfassung irgendeine ethische Rolle
spielen konnte. Die Quelle der Kritik ist fiir die einen die Verkennung der Frei-
heit und fiir die anderen die Verkennung der Geschichte. Jedoch bleiben sie bei der
Kritik stehen, weil sie keine Herausarbeitung einer moglichen normativen Anthro-
pologie leisten. Dafiir habe ich ausfiihrlich in dem ersten Kapitel des ersten Teils
argumentiert. Diese Kritiken zeigen eine schwerwiegende Unzulidnglichkeit. In-
dem sie sich gegen die Krypto-Normativitéit von solchen anthropologischen Auf-
fassungen wehren, konnen sie allerdings keinen weiteren Weg einschlagen, um
dem Anspruch der Normativitdt gerecht zu werden. Anders gewendet und zum
Punkt gebracht: Die Analyse dieser von den ersten Kritikern in Zweifel gezoge-
nen Eigenschaft fithrt zur Frage, wie es iiberhaupt moglich ist, dass Tatsachen tiber
unseren Charakter als Menschen ethisch relevant sein konnen. Nur aufbauend auf
epistemischen, metaethischen und praktischen Uberlegungen wird die Normativi-
tdt eines solchen Gebildes klar.

Es geht darum, diese Normativitit zu identifizieren, die durch bekannte Vorstel-
lungen aus der Tradition der Ethik, der Wissenschaftsphilosophie und der politi-
schen Philosophie iiber die Natur des Menschen zu gewinnen ist. Diese Vorstel-
lungen konnen dann durch etwaige Kritiken angereichert und erweitert werden.
Das habe ich im ersten und im zweiten Teil dargelegt. Bei der Darstellung des
normativen Begriffs der Natur des Menschen habe ich dessen Grundsitze und
Elemente mit einigen anderen bekannten Auffassungen verglichen. Im Lichte die-
ser Bemerkungen kann man die Theorie der normativen Natur des Menschen so
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auffassen, dass sie mit Recht behauptet, keine essentialistische Position zu vertre-
ten.

Diese Gewinnung der Normativitét erfolgt aus der Analyse der vorherigen phi-
losophischen Theorien unter der Bedingung, dass diese Theorien nicht als ein-
ziger Ursprung der Auffassung zur Natur des Menschen zu verstehen sind, son-
dern sich anschlussfihig machen sollen an die geteilten Uberzeugungen und deren
verbundenen Intuitionen. Dies ist eine Forderung zur selektiven Durchlissigkeit
der Theorien gegeniiber den Alltagsintuitionen, so dass diede Intuitionen koha-
rent abgebildet werden, zunéchst in einem Theoriengebilde und nachtréiglich in-
stitutionalisiert werden in politischen Richtlinien und Reformen. Wer darin nun
noch die Gefahr eines Relativismus sieht, muss seine Auffassungen von Begriin-
dung, Objektivitit und Normativitit hinterfragen. Diese Interpretation legt sofort
eine Reihe weiterer Fragen nahe, zum Beispiel: Gibt es eine Begriindung dafiir?
Wie konnen solche Uberzeugungen Wahrheitsanspriiche erheben? Gibt es absolu-
te Uberzeugungen hinsichtlich der Natur des Menschen?

Es wire seltsam zu behaupten, dass wir keine normative Auffassung iiber den
Menschen haben, wenn wir Universititen betreiben, oder Gesundheitsreformen
und Immigrationsprogramme verabschieden. Selbst Naturwissenschaftler kom-
men ohne solche theoretischen Erkenntnisse in ihrer Arbeit nicht aus (fiir Details
betrachte man den zweiten Teil). Und das passiert auch, wenn sie die in die prin-
zipiell menschenfeindliche Richtung weisende Utopien und Dystopien vertreten.
Die Philosophen miissen dann selbst von der Methode iiberzeugt sein, wie man zu
einer normativen Auffassung gelangt. Diese Uberzeugung kommt nicht von weit
weg. Es muss moglich sein iiber die menschliche Verstdndigungspraxis hinsicht-
lich der Natur des Menschen mit Hilfe systematischer Untersuchungen, die sich
dann als lebensnah verstehen, Klarheit zu erlangen und von dieser Wahrheit aus
an den jeweiligen Problemen und Fragen mitzuarbeiten. Die grundlegende norma-
tive Frage muss allerdings nicht schon zuvor erledigt sein. Was allerdings zuvor
erledigt sein muss, ist eine die Hauptsache betonende und das Problem verein-
fachende Theorie tiber die Normativitdt der Natur des Menschen zu entwerfen.
Nichts anderes soll meine Arbeit leisten. Diese Stellungnahme soll nicht in der
Form gelegentlicher Behauptungen bleiben, sondern diese Uberlegungen sollen
zu einer Theorie entwickelt werden, in der eine solche Betrachtung, sowohl nach
ihren erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, als auch seinen anwendungsbe-
dingten Konsequenzen durchgefiihrt werden soll.
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7.3 Objektiv

Die kognitivistischen Bedingungen der normativen Ethik und der pragmatisti-
schen Rationalitét sind rationale Bedingungen. Diese Bedingungen miissen al-
lerdings nicht so sein, dass auf Uberzeugungen und Wiinsche zugunsten eines
nicht-personalen Standpunktes verzichtet werden muss. Diese ist die von mir ver-
tretene Position. Die Objektivitit, die von dem Begriff der Natur des Menschen
in Anspruch genommen wird, ist als Verstrickung von Tatsachen, Theorien und
Werten zu verstehen. Der so verstandene Begriff hebt die falsche Uberzeugung
auf, dass, wenn eine Uberzeugung auf ein Subjekt bezogen ist, dann muss sie als
ausschlieBlich subjektiv gelten.?*> So eine Behauptung setzt eine falsche Auffas-
sung der Begriindung voraus. Wenn es mir gelungen ist, dies zu zeigen, dann ist
viel fiir eine richtige Auffassung iiber die Natur des Menschen gewonnen. Meine
Uberlegungen dazu lehnen sich an den Pragmatismus an. Ein rationaler Diskurs
tiber Werte im Sinne von Putnam (2010, S. 96) ist in meinen Augen die Voraus-
setzung, um einen sauberen Begriff der Natur des Menschen zu entwickeln. Eine
rationale Debatte iiber Werte, Uberzeugungen und Wiinsche schlieBt die Lebens-
welt nicht aus. Vielmehr kann eine solche Debatte nur insofern rational sein, als
sie die Autoritdt der Lebenswelt anerkennt. Ihre Unhintergehbarkeit ist von Put-
nam anschaulich und bekannt gemacht worden durch seine Metapher des ,,three-
legged-stool“. Nur das dritte Standbein der Lebenswelt bildet zusammen mit den
Standbeinen der Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft einen stabilen Stuhl.
Nur auf diesem Stuhl sitzend ist es moglich ein Verstindnis fiir einen, obwohl
,hur® intern, objektiv herausgearbeiteten Begriff der Natur des Menschen zu ent-
wickeln.

Thomas Nagel macht darauf aufmerksam, dass, um eine objektive Betrachtung
eines Aspekts der Welt zu erwerben, wir von unserer Perspektive zuriickweichen
und uns ein neues Bild gestalten, dessen Objekt die subjektive Perspektive und
ihre Beziehung zur Welt ist.>3® Das besondere dabei ist, dass sowohl Nagels als
auch Nida-Riimelins Projekt eine enge Beziehung zum Alltagsbewusstsein bzw.
zur menschlichen Praxis aufweisen, ohne dabei den Anspruch aufzugeben, ei-
ne Auffassung zu liefern, die sowohl fiir die subjektive Perspektive bzw. fiir das
menschlichen Handeln, als auch fiir das physikalische Geschehen gilt, das in die

23 Dafiir argumentiert Schnzdelbach (1992), aber nicht véllig tiberzeugend.
236y gl. Nagel (1980, S. 77).
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physikalische Theorie eingeht. Die erkenntnistheoretischen Konsequenzen sind,
dass Objektivitit nicht so sehr dem Ideal der Objektivitit entspricht, welches
in der gemeinen naturwissenschaftlichen Auffassung vertreten wird. Nach dieser
Auffassung kann ein objektives Verstdndnis der Natur des Menschen nur durch
das Zuriicktreten der personalen Sichtweise erlangt werden, so dass eine gegen-
standlichen Auffassung gebildet werden kann. Wichtig dabei ist, dass sich keine
letzte Instanz bilden kann, welche eine Art Externalitit aufweisen wiirde, weil die
Bedingung des ,,bei uns steht* nicht mehr erfiillt wire. Bei dem Punkt der Inter-
nalitét habe ich schon versucht aufzuzeigen, dass gerade die Unhintergehbarkeit
der Lebenswelt und der Einbeziehung der personalen Sichtweisen die Objektivitit
der Natur des Menschen ausmachen.

7.4 Integrativ

Da ich prinzipiell nicht ausgeschlossen habe, dass das Wissen, das die Wissen-
schaften vom Menschen produzieren, Teil der Vorstellung iiber die Natur des
Menschen ist, konnen die vorliegenden Betrachtungen sich mit den empirischen
Wissenschaften verkniipfen. Vielmehr habe ich in dem dritten Teil ein erkennt-
nistheoretisches Argument formuliert, um die sogenannte Spaltung und den Ge-
gensatz zwischen Natur- und Geisteswissenschaften aufzulosen. Was die genauen
Bedingungen von Wissen anbelangt, kldren unterschiedliche philosophische Kon-
troversen. Wenn man statt von zwei Welten oder zwei Kulturen von der Einheit
der Lebenswelt ausgeht, dann ist man besser ausgestattet solchen Kontroversen zu
begegnen. Wenn das Wissen nicht von der Praxis gesondert wird, dann liegt sein
Wert darin, ob es unser Handeln anleiten kann. Wissen ist also eine Fiahigkeit, sich
durch Tatsachen leiten zu lassen und nur, wenn wir etwas in diesem Sinne wissen,
konnen wir iiberhaupt aus Griinden handeln.

Zur Verstindigungspraxis gehoren selbst die Prozesse, die das Wissen reprisen-
tieren und die Prozesse, die das naturwissenschaftliche Wissen reprisentieren und
von Belang fiir den Menschen sind. Sie werden von der Philosophie und von Sozi-
alwissenschaften vermittelt und angeregt. Dass ich das Ganze so verstehe, macht
die vorliegenden Betrachtungen auch fiir die wissenschaftlichen Disziplinen an-
schlussfihig. Ein Beispiel, wie ich diesen integrativen Moment auffasse, habe ich
schon angesprochen als ich die drei Ansdtze préasentiert habe, um die Lebens-
welt zu charakterisieren. Reactive attitudes im Sinne Strawsons lassen sich mit
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einer Theorie der praktischen Rationalitit in Zusammenhang bringen, die wieder-
um ihre Bestétigung in den empirischen Studien von Tomasello iiber die geteilte
Aufmerksamkeit findet.>¥’

7.5 Zukunftsorientiert und vergangenheitsinformiert

Was bedeutet eine normative Auffassung der Natur des Menschen im Zusammen-
hang mit der Gestaltbarkeitsfrage der Zukunft? Grunwald (2003, 2012) hat bei
den Konzeptualisierungen der Zukunft drei teils divergierenden Verstindnisse von
Zukunft identifiziert: die prognostische, die gestalterische und die evolutive.

Bei der prognostischen Auffassung der Zukunft wird der vorhersehbaren Féhig-
keit der Wissenschaft eine groe Bedeutung zugeschrieben. Bei diesem Schritte
geht es darum, zu realisieren, was tiberhaupt moglich ist. Bei der so zur Sprache
kommenden Frage nach der technischen Realisierbarkeit spielen nur die Gesetze
der Wissenschaft und der Technik eine Rolle. Dabei werden ausschlieBlich die
GesetzmiBigkeiten der technisch-normativen Vorhersagen thematisiert. Bei der
gestalterischen und evolutiven Zukunft sind indes die normativen Vorstellungen
des Menschen im Spiel. Denn die Gestaltbarkeit der Zukunft wird bei diesen zwei
Schritten als eine, obwohl unterschiedlich verstandene, intentionale Gestaltung
angesehen. Dabei ist die Zukunft kein leeres Blatt, keine tabula rasa; vielmehr
wirft die Vergangenheit ihre Schatten voraus. Dieser Einfluss der Vergangenheit
soll nicht deterministisch verstanden werden. Denn die Zukunft ist offen. Die Ver-
gangenheit und die damit einhergehenden Werte konnen bestitigt oder auch in
Zweifel gezogen werden. Diese Offenheit ist aber auch nicht im radikalen Sin-
ne von Sartre zu verstehen, ndmlich als vollkommen indeterministisch, sondern
vielmehr als die Fihigkeit, anders handeln zu kdnnen im Sinne vom Sich-Leiten-
Lassen durch Griinde. Denn sie ist intentional zu verstehen. Daran kniipfen sich
alle weiteren Ausfithrungen iiber Verantwortung.?*8

Die Moglichkeit der Auswahl unter einer Vielfalt von Alternativen spielt eine Rol-
le. Daher hat die technische Realisierbarkeit Auswirkungen auf das gestalterische
und intentionale Verstandnis von Zukunft. Anders verhilt es sich, wenn die Rede
von der evolutiven Gestaltung der Zukunft ist. Die evolutive Sicht auf Zukunft, die

237Siehe Nida-Riimelin (2015).
238Giche Habermas (1968); Nida-Riimelin (2001, 2005a, 2011).

159



sich in der Theorie iiber die Technikentwicklung ergeben hat, behauptet, dass die
Technik einen eigenen dynamischen Impuls aufweist, der nicht einer intentionalen
Gestaltung zuginglich sei. Diese Perspektive ist besonders von Belang, weil durch
die Evolution, nicht derjenigen der Artefakte, sondern des Umgangs mit ihnen, es
auch passieren kann, dass der Mensch, wie wir ihn uns vorstellen, sich auflost.
Dabei ist als Korrektiv die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit wichtig.
Dies bedeutet nicht, dass von der Vergangenheit kein Ausweg moglich sei, son-
dern dass sie wenigstens dafiir hilfreich sein kann, dass die Bedingungen, die uns
heute ermoglichen, iiber eine offene Zukunft zu planen, weiterhin bestehen wer-
den. Das macht das minimale Verstindnis der Natur des Menschen aus, das die
weiteren humanen Veridnderungen erlauben wird.

7.6 Revidierbar

Die Natur des Menschen soll so aufgefasst werden, dass der relationale Charakter
einer solchen Auffassung (immer fiir jemanden, also fiir gewisse Subjekte gel-
tend) und auch ihr nicht absolut giiltiger, sondern immer wieder zu verbessernder
Charakter, zu seinem Rechte kommt. Dabei soll in diesen relativ-individuellen
Erscheinungen das Werden geltender, und dadurch auf ein gemeinsames Ziel ge-
richteter Werte nicht ausgeschlossen bleiben. Das was ich jetzt so unmittelbar
gesagt habe, mag den Anschein eines Gegensatzes erweckt haben. Das Gesagte
erhilt allerdings seine widerspruchslose Legitimitédt, wenn es in einen weiteren
Zusammenhang eingebettet und interpretiert wird. Die Bedeutung einer solchen
Auftassung, die die Natur des Menschen als ein kognitivistisches Gebilde versteht,
ist zunachst, dass sie auf Uberzeugungen, die wahr oder falsch sein konnen, ba-
siert. Daher ist sie ausgehend von einer Theorie der Normativitidt entwickelt, die
als Annahme eine kognitivistische Auffassung der Ethik und anderen normativen
Bereichen der menschlichen Verstindigungspraxis hat.

7.7 Anwendungsorientiert
Da diese Untersuchung an der Prioritét der Praxis angelegt ist, mag es nicht iiber-

raschen, dass dieses Verhiltnis fiir die Anwendung von Belang ist. Es ist ein prag-
matischer Ansatz Kantischer Pragung, den ich systematisch an Putnam anlehne.
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Die Theorie wird aus der Lebenswelt entwickelt. Dort soll sie wieder Anwendung
finden, um bei den Handlungen — der offentlichen Politik — wirken zu kénnen. Da
selbst bei der Anwendung sich wieder theoretische Fragestellungen ergeben kon-
nen, ist sie eine Bedingung des ganzen systematischen Anliegens. Nida-Riimelin
(2005b) argumentiert, dass der Begriff der Anwendung theoriebeladen ist. Des-
sen Theorie muss man aber nicht unbedingt vertreten, wenn man das Verhéltnis
zwischen Theorie und Praxis nicht als ein unidirektionales Verhéltnis und dement-
sprechend als ein checklistenorientiertes Unternehmen versteht, bei dem theore-
tische Prinzipien im jeweiligen Gebiet nur angewendet werden miissen. Die von
mir entwickelte Position besagt, dass sich auf der Ebene der Praxis fiir die ethi-
sche Theorie neue Herausforderungen ergeben. Ausgehend von Nida-Riimelins
und Stephen Toulmins Einsichten leistet die Theorie etwas mehr als Prinzipien,
die nur angewandt werden miissen.”** Umgekehrt leistet die Praxis auch etwas
mehr als nur das Feld, wo die Theorie passiv angewendet wird. Die Praxis ist
dann nicht nur bloB als Ausiibung der Theorie anzusehen, weil gerade der Riick-
griff auf die Praxis erlaubt, neue Argumente und Thesen auf die Probe zu stellen
und so fiir eine Revidierbarkeit der Uberzeugungen iiber die Natur des Menschen
zu sorgen. Diese von mir geschilderten metaethischen Sichtweisen zeigen, dass
hier noch Diskussionsbedarf besteht.

Die Analyse von zwei fachspezifischen Debatten — in den Neurowissenschaften
und auf dem Gebiet der Mensch-Maschine Interaktion — zeigt zunéchst auf, dass
sie das Menschenbild herausfordern. Nicht selten bekommen wir in den Medien
zu lesen ,,Mein Gehirn ist daran schuld®, oder auch ,,Schuld ist der Algorithmus*.
Erstaunlich ist dabei, dass, obwohl beide Herausforderungen durch eine gemein-
same wissenschaftliche Haltung getragen werden, sie inhaltlich miteinander im
Widerspruch zu stehen scheinen: Wihrend die Neurowissenschaften argumentie-
ren, dass die (menschliche) Freiheit eine Illusion ist, unterstiitzt die Kybernetik
die These, dass auch die Maschinen iiber Autonomie verfiigen wiirden — in der
gleiche Weise und vielleicht sogar in einem grofleren Ausmal als die Menschen.

239Siehe Toulmin (1981); Nida-Riimelin (2005a).
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7.8 Fazit

Der Ausgangspunkt eines als nicht essentialistisch verstandenen Begriffs der Na-
tur des Menschen ist, dass man in die richtige Richtung schaut. Wenn man bei der
Wahl der Richtung nicht erfolgreich ist, dann verfehlen die Bestrebungen. Ent-
weder verfallen sie einem ziellosen Relativismus, oder einem erneuten Versuch,
den Essentialismus zu etablieren. Ausgangspunkt ist dann eine kognitivistische
Auffassung der Ethik, deren normative Eigenstindigkeit in der menschlichen Ver-
stdndigungspraxis besteht. Hier kommt zunéchst eine psychologische, dann so-
ziologische, ferner rationalititstheoretische und schlieBlisch empirisch fundierte
Auffassung der menschlichen Praxis zum Tragen, auf der sich rationale Akteure
iiber Objekte verstandigen. Welche Rolle spielen dabei Emotionen? Sie sind im-
mer schon einbezogen, weil der Holismus des Begriffes der Natur des Menschen
immer auch auf unsere emotive Verfassung anspricht. Zweitens werden Vorstel-
lungen iiber die Natur des Menschen auch in Narrationen einbezogen, die wieder-
um unsere Gefiihle affizieren.

Ferner soll eine solche Auffassung im Klaren dariiber sein, inwiefern ihre Wahr-
heitsanspriiche gerechtfertigt sind. Sind sie naturalistisch begriindet? Oder sind
sie nicht-naturalistisch erwiesen? Wenn sie nicht-naturalistisch erwiesen sind, be-
deutet es dann, dass die Naturwissenschaft keine Rolle bei der Bestimmung der
Natur des Menschen spielen darf? Keineswegs. Die Naturwissenschaft hat auch
ihre Stimme in den Diskursen iiber die Natur des Menschen. Nur ihre Stimme
ist im Kantischen Sinne diszipliniert. Uber die den imperialen Anspruch der Na-
turwissenschaft disziplinierende Rolle der Philosophie gibt die wissenschaftsge-
schichtliche Perspektive, die in der Vorrede zur zweiten Ausgabe der Kritik der
reinen Vernunft entwickelt wird, genug Auskunft (siehe das erste Kapitel des
vierten Teils). Anders verhilt es sich, wenn, statt der Beschrinkung der Natur-
wissenschaft, die Interaktion von wissenschaftlichem Wissen ins Spiel kommt.
Niitzliche Informationen flieBen in verdnderter Gestalt in die kulturell codierte
Vorstellung der Natur des Menschen. Bei dieser Interaktion muss man mehr als
nur eine Disziplin beriicksichtigen. Die Disziplin ist ndmlich der einschrinkende
Moment und die Integration ist dann der 6ffnende Moment dieses Verhéltnisses.
Nur wenn man das Verhiltnis in diesem zweistufigen Prozess begreift, kann man
von einer erfolgreichen Integration der Ergebnisse der empirischen Wissenschat-
ten in das menschliche Selbstverstindnis ausgehen.
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Eine solche Auffassung der Natur des Menschen mag prima facie nicht als ob-
jektiv gelten. In diesen Uberlegungen geht es um eine Klirung dessen, was denn
die Besonderheit von der Objektivitit der Natur des Menschen ausmacht und wie
man diese am besten umschreiben und damit explizit machen kann. Ich habe dafiir
argumentiert, dass, obwohl dieser Begriff aus dem Interaktionsgefiige der Praxis
entsteht, er Objektivitdt erlangt.

Diesem Argument wird man gerecht, wenn man die Unhintergehbarkeit der Le-
benswelt als epistemische Position annimmt. Das Argument fokussiert sich auf
die pragmatische Bedeutung des Begriffs der Objektivitit.

Der Begriff der Natur des Menschen erfiillt in meinen Augen auch die weitere
Bedingung, die verlangt, dass er zukunftsorientiert und vergangenheitsinformiert
ist. Er ist mit einer intentionalen Auffassung der Zukunftsgestaltung im Einklang.
Nach dieser Auffassung steht der zukiinftige Mensch den Verdanderungen gegen-
iber offen, um seine Zukunft gestalten zu konnen. Es sind keine prinzipiellen
Grenzen gestellt. Es sei denn die Bedingungen wiren abgeschafft, die es ermogli-
chen, dass der Mensch tiber sich selbst Vorstellungen hervorbringt und diese zur
Diskussion stellt.

Der Begriff der Natur des Menschen — so habe ich aufgezeigt — spielt eine Rolle
in einer Vielfalt von Begriindungszusammenhéngen und liefert Orientierung in
einer Vielfalt von Orientierungszusammenhédngen. Welche Implikationen hat das?
Da er in einer Vielfalt einbezogen ist, ist er auch einer Vielfalt von Intuitionen
und Uberzeugungen ausgesetzt, die fiir ihn nicht gleichgiiltig sein konnen. Dies
hat als Konsequenz, dass beziiglich des Begriffs — wie beziiglich aller weiteren
Uberzeugungen die normativen Charakter haben — keine Uberzeugung moglich
ist, die keine Revision benétigen werde. Keine Intuition und keine Uberzeugung
kann einer kritischen Auswertung entzogen werden. Das folgt aus Putnams dritten
Punkt seiner Taxonomie des Pragmatismus, nimlich aus dem Punkt beziiglich des
Fallibilismus.

Anwendungsbereit ist die letzte Eigenschaft, die der Begriff im Rahmen einer nor-
mativen Erklidrung aufweisen soll. Diese bedeutet mehr als nur die Bereitschaft,
Orientierung zu leisten in Fillen, in denen unsere Intuitionen sich als schwach
oder sogar widerspriichlich erweisen. Vielmehr habe ich gezeigt, das diese An-
wendungsorientierung auch umgekehrt verstanden werden muss. Die konkreten
Beispiele der Praxis sollen so erkenntnistheoretisch begriffen werden, dass sie Teil
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der Theorie sind, indem sie diese herausfordern kénnen und sie, gegebenenfalls,
zur Revision nétigen.
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