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Einleitung

Fiir Kants theoretische Philosophie ist das Thema Teleologie prima facie von geringerer
Bedeutung. Die Kritik des theoretischen Vernunftgebrauchs beriicksichtigt vorrangig
die Bedingung sowie die Grenze der kategorialen Erfahrung des Menschen, um die
Grunddifferenz zwischen Verstandeserkenntnis und Vernunfterkenntnis festzulegen.'
Daraus wird vor allem ein Naturbegriff gewonnen, der in formaler Hinsicht die allge-
meine Gesetzlichkeit der Gegenstdande der Erfahrung artikuliert, deren apriorische Er-
kennbarkeit in der diskursiven Spontaneitit des menschlichen Verstandes gegriindet ist.
Durch den Zweckbegriff, der nach Kant kein reiner Verstandesbegriff ist, wird keine
Bedingung a priori der Moglichkeit der Erfahrung artikuliert. Der Status der Teleologie
bzw. der physischen Zwecklehre ist bei Kant insofern problematisch, als kein konstitu-
tives telelogisches Prinzip a priori fiir die Gegenstidnde der Erfahrung gilt. Gébe es
trotzdem eine sinnvolle teleologische Betrachtungsweise fiir die Naturforschung, so
wire sie — um es mit Kant zu sagen — bloB regulativ und heuristisch. Eine wolffsche
These der zweckméBigen Ordnung der ganzen Welt soll folglich auch als irrefiihrender
Weg zum Gottesbeweis betrachtet werden.? Schon im ,,Anhang der transzendentalen
Dialektik* hat Kant das Nutzen der Teleologie so eingeschriankt, dass sie ,,blo3 dazu
dienen sollte, um die Natureinheit nach allgemeinen Gesetzen zu ergénzen* (KrV,
A692/B720). Zu einer Physikotheologie, die die konstitutiven Erkenntnisse tiber Natur
liefern sollte, kann die Reflexion iiber die ZweckméiBigkeit der Natur nicht fithren, da

durch diese nur eine systematische Natureinheit fiir unsere Erkenntnisvermdgen hypo-

! Vgl. zur systematischen Bedeutung von Kants transzendentaler Unterscheidung zwischen
Verstand und Vernunft: Hutter 2003, S. 5-11.

2 Vgl. zur Begriffsgeschichte der Teleologie sowie die wolffsche Auffassung derselben: H.
Busche, 1998 S. 970-977.



thetischerweise angenommen wird, die keine Erkenntnis der Absicht einer hochsten In-
telligenz als Urgrundes der Natur impliziert.

Der Grund der Marginalisierung der physischen Teleologie in Kants theoretischer
Philosophie ldsst sich weiterhin in einem kausal-theoretischen Zusammenhang konkre-
ter nachvollziehen. Die Antithesis der dritten Antinomie der reinen Vernunft behauptet
die ausschlieBende Giiltigkeit der kausalen Erkldrungsart, wonach alle Geschehnisse in
der Welt nur nach Naturkausalitit erkldrt werden sollen. Im Gegensatz dazu behauptet
die Thesis, dass die Naturkausalitét allein nicht ausreichend ist und ,,eine Kausalitét
durch Freiheit* angenommen werden muss. Kants Auflosung dieser Antinomie basiert
auf der Unterscheidung zwischen Erscheinung und Ding an sich, welche es ermdglicht,
widerspruchsfrei zu denken, dass beide Thesen wahr sind. Dabei wird gar nicht bertick-
sichtigt, ob eine Zweckkausalitit im Naturzusammenhang sinnvoll zu denken ist. Der
nexus finalis, welcher die kausale Verbindung zwischen Endursache und ihrer Wirkung
zum Ausdruck bringen soll, 14sst sich vor dem Hintergrund der dritten Antinomie auf
zwei unterschiedlichen Weisen verstehen. Entweder wird jede Endursache mit gewisser
Wirkursache, welche selbst zur Erscheinung gehort, identifiziert; dann ist Zweckkau-
salitdt nichts anderes als Naturkausalitit nach bestimmten empirischen Gesetzen. Oder
die Verursachung durch die causa finalis involviert immer eine Kausalitdt durch Frei-
heit; dann muss die Zweckursache als zur intelligiblen Welt gehorig betrachtet werden.
Die Zweckkausalitdt wiirde entweder durch Naturkausalitit ersetzt oder als Kausalitét
durch Freiheit verstanden.

Wollte eine Teleologie ausschlieBlich innerweltliche bzw. empirisch zugidngliche Ge-
genstinde durch eben innerweltliche Ursachen erkléren, dann konnte sie bestenfalls die
RegelmiBigkeit der zweckméBigen Kausalverbindung durch empirische Gesetze erkla-
ren. Zwar bleibt es unbestimmt, ob es besondere Naturgesetze von solcher Art wirklich
gibt, und damit zusammenhingend, ob physische Teleologie zu einer im kantischen
Sinne ,,eigentlichen Wissenschaft® (MAN, 4:468) werden kann. Bestimmt ist aber, dass
die teleologische Erkldarung nur schwer auf etwas Unbedingtes beziehen kann, denn

sonst ware sie gar keine Naturerkldrung nach Naturgesetzen. Derjenige Zweckbegrift,



der irgendwie zur Erkldrung der Naturphdnomene der ZweckméBigkeit bzw. Zielge-
richtetheit dienen soll, wiirde seinen Sinn verlieren, wenn damit eigentlich ein iiber-
sinnlicher Grund der Naturdinge gemeint ist.

Die metaphysische Bedeutung der Teleologie lédsst sich nur dann erschlieBen, wenn
sie sich auf das Problem der Freiheit, deren theoretische Unbeweisbarkeit eine der
wichtigsten Ergebnisse Kants Vernunftkritik ist, beziehen ldsst. Es ldsst sich vermuten,
dass sich die Marginalisierung der Teleologie in Kants theoretischer Philosophie gerade
auf das Verorten der Teleologie in seiner praktischen Philosophie bezieht. Kants kriti-
sche Moralphilosophie vertritt in der Tat die Grundthese, dass die Person, als autono-
mes und moralisches Wesen existierend, der Zweck an sich (selbst) ist. Da diese Be-
deutung des Zwecks eng mit dem Absoluten und Unbedingten zusammenhingt, unter-
scheidet er sich radikal von seiner tiberwiegenden Bedeutung im theoretischen Zusam-
menhang: Zweck an sich selbst ist ,,etwas, dessen Dasein an sich selbst einen absoluten
Werth hat“, und zwar im Gegensatz zu ,,Sachen®, die ,,nur einen relativen Wert* haben
(GMS, 4:428). Obwohl Kant verschiedene Wesen als Zweck an sich selbst bezeichnet
hat,’ bleibt der zentrale Gedanke immer erkennbar: Zweck an sich selbst ist begrifflich
mit dem moralischen Wert untrennbar verbunden, welchen anzuerkennen und zu erstre-
ben das Wesentliche der menschlichen Sittlichkeit ausmacht. Das Merkwiirdige der
kantischen Sittlichkeit liegt darin, dass der Mensch, indem er das moralische Gute bzw.
den moralischen Wert erstrebt und sein Wollen durch ein unbedingtes Sollen bestimmt,
sich selbst einen unbedingten Wert zuschreiben kann. Oder anders gesagt: Der Mensch
qualifiziert sich als Zweck an sich selbst dadurch, dass er den moralischen Wert als
seinen obersten und unbedingten Zweck setzt. Wenn es in Kants praktischer Philoso-
phie liberhaupt eine Lehre gébe, die als ,,Teleologie* bezeichnet werden kann, dann
wire sie die Theorie {iber Zweck an sich selbst. Eine derartige Teleologie betrifft gar

keine durch den menschlichen Verstand geregelte Wirklichkeit, welcher der kantische

3 Als,,Zweck an sich (selbst)“ bezeichnet Kant u. a. folgendes: ,,der Mensch* (GMS, 4:428),
,,die Person® (ebd.), ,,das verniinftige Wesen* (ebd.), ,,die Menschheit™ (GMS, 4:4¢0), ,,je-
des verniinftige Geschopf™ (KpV, 5:87).



Naturbegriff entspricht; sondern sie beruht allein auf einer inneren Wertschédtzung in
Hinblick auf die Willensbestimmung des praktischen Subjekts, die nur dann moglich
ist, wenn sie ,,von dem Mechanism der ganzen Natur* (KU, 5:87) unabhidngig und be-
freit ist. Daraus konnte folgen, dass Kants moralische Teleologie im Wesentlichen
nichts mehr als eine Darstellung seiner Ethik sein kann, so wie die Zweck-an-sich-For-
mel in der GMS auch eine der verschiedenen Darstellungsformen ein- und desselben
kategorischen Imperativs wire.*

Der so verstandene moralische Zweck klingt dennoch gewissermaflen ungewo6hnlich:
In den alltaglichen Zusammenhéngen sind Vorgdnge der Verwirklichung eines Zwecks
zumindest immer denkbar, wihrend unter dem Begriftf ,,Zweck an sich selbst™, sofern
er mit dem moralischen Subjekt sowie dem unbedingten Wert des guten Willens gleich-
zusetzen ist, kein Verwirklichungsprozess verstanden werden kann. Denn es ist sehr
schwer nachzuvollziehen, wie ein moralischer Wert an einem bestimmten Zeitpunkt nur
mdglich war und an einem spéteren Zeitpunkt wirklich geworden ist, da um diesen Un-
terschied zu verstehen eine zeitliche Verdnderung als ,,Folge der Erscheinungen* kaum
vermeidlich gedacht wird, welche wir ,,dem Gesetze der Kausalitdt unterwerfen* (KrV,
B234) miissen. Dadurch miisste der moralische Wert als Zustand eines Dinges in der
Welt verstanden werden, dessen Sein oder Nichtsein blof3 nach Naturgesetzen erklart
werden soll. Dies wiirde ferner sogar der kantischen These widersprechen, dass der
moralische Wert nur durch eine freie Selbstbestimmung des moralischen Subjekts mog-
lich ist.

Hier betrifft diese Schwierigkeit bei der Verwirklichung des Zwecks an sich selbst

* Vgl. zur Diskussion {iber die verschiedenen Formeln des kategorischen Imperativs: Scho-
necker/Wood 2002, S. 125-171. Es ist in der heutigen Kantforschung noch umstritten, wie
der genaue Zusammenhang zwischen verschiedenen Formeln zu kldren ist, insbesondere
im Hinblick auf die Vereinbarkeit der Zweck-an-sich-Formel mit den anderen Formeln.
Dies konnte gerade darauf hinweisen, dass in Kants Ethik der Zusammenhang zwischen
dem formalistischen Charakter und dem anspruchsvollen Zweckbegriff noch klarungsbe-
diirftig ist.



oberflidchlich eine kausal-theoretische Frage: Wie ist es moglich, Kausalitit durch Frei-
heit zugleich als Zweckkausalitit zu verstehen, et vice versa? Diese Frage wiirde viel-
leicht nicht auftauchen, wenn im moralischen Kontext nicht mehr von Zweck, sondern
nur von ,,Gut®, ,,Wert“ u.a. die Rede wire, denn dann die zeitliche Bedingung der Exis-
tenz des moralischen Subjekts miisste nicht beriicksichtigt werden; folglich wire keine
moralische Teleologie nétig. Dies ist allerdings bei Kant nicht der Fall. Er behauptet
ausdriicklich, und zwar insbesondere in der KtU, dass wir ,,in uns selbst und noch mehr
in dem Begriffe eines verniinftigen, mit Freiheit (seiner Kausalitit) begabten Wesens
iiberhaupt auch eine moralische Teleologie* (KU, 5:448) finden konnen, obwohl die
Auseinandersetzung mit der physischen bzw. natiirlichen Teleologie den gréferen
Raum der KtU einnimmt. Kants Behauptung von der Moglichkeit einer moralischen
Teleologie weist darauf hin, dass das Verhéltnis zwischen Teleologie und Moral fiir
Kant ein fast zwingendes Thema seiner kritischen Philosophie ausmacht.’

Der Grund dieses inneren Zwangs der Theoriebildung lésst sich nun durch eine In-
terpretation von Hegels Sollenskritik an Kant vorbereitend diskutieren. Nach Odo Mar-
quard richtet sich Hegels Kritik eigentlich gegen eine bestimmte Tendenz der Trans-
zendentalphilosophie: Hegel , kritisiert, scheint es, an der Transzendentalphilosophie
nur etwas ganz Bestimmtes, freilich Entscheidendes: namlich einzig ihre Weigerung,
die allgemeinen Zwecke, die freiheitsbetreffenden also, an den Realisierungsprozef3 ih-
rer Vermittlung und damit das Sollen an Wirklichkeit zu binden*.® Diese Kritik geht
davon aus, dass in Kants Transzendentalphilosophie eine ,,schlimme* und zu iiberwin-

dende Trennung von Sein und Sollen bestiinde. Schlimm ist sie wegen des ,,ihr inne-

> Uwe Justus Wenzel verwendet Spaemanns Sichtwort von ,,Inversion der Teleologie* im

Hinblick auf Kant und schlie3t daraus dass Kants praktische Philosophie ,,eine Theorie des
Guten beinhaltet, die das Gute nicht in einem dem Streben vorausliegenden Zweck lokali-
siert, sondern in einem guten Willen (393=1), der als autonomer sich selbst will“. (Wenzel
1992, S. 86)

® Marquard 1973, S. 44.



wohnenden Zwang|[s] zur Etablierung eines wirklichkeitsunterbietenden Wirklichkeits-
begriffs“.” Die so interpretierte Sollenskritik an Kant impliziert also die Feststellung,
dass das beziehungslose Zusammenstehen von Sein und Sollen deswegen schlimm ist,
weil der Zweckbegriff, der Kant selbst nicht fiir unwichtig fiir seine praktische Philo-
sophie hélt, immer einen normativen Anspruch darauf mit sich bringt, etwas noch nicht
Wirkliches zu verwirklichen.® Zweck ist also eine Form des ,,Seinsollens®, in welcher
sich der schon in dem Sollensbegriff implizierte Bezug zum Seinsbegriff offensichtli-
cher darstellt. Die Sollenskritik, die auf dem Sein-Sollen der verniinftigen Zwecke in-
sistiert, ist daher eine Kritik gegen das Reduzieren derselben auf das ,,bloe* Sollen,
indem sie die These annimmt, dass dem, was sich als echter Zweck qualifiziert, seine
Vermittlung auch nicht fehlt.

Diese anscheinend &uf3ere Kritik gegen Kant erweist sich eigentlich als inneres Prob-
lem der kantischen Vernunftkritik. Die Trennung zwischen Sein und Sollen bei Kants
scheint unvermeidlich zu sein, denn der Ausgangspunkt Kants Ethik ist genau diejenige
Feststellung, dass der unbedingte Wert allein in dem guten Willen besteht, der sich
selbst nicht als zur Erscheinung, sondern als zu den Dingen an sich bzw. der intelligib-
len Welt gehorig betrachtet. Der moralische Wertbegriff erhebt zwar einen Geltungsan-
spruch; aber er kann keine Geltung fiir die ganze Natur beanspruchen. Es gibt nur eine
einzige Ausnahme, ndmlich der Mensch, welcher allein den unbedingten Wert schitzen
und selbst denselben Wert besitzen kann. Dann miisste es den nicht aufzuhebende Un-
terschied geben zwischen der ganzen sinnlichen Welt und einem iibersinnlichen Bereich,
worin das moralische Subjekt selbst liegt. Die Trennung zwischen Sollen und Sein bei

Kant ldsst sich dann als Chorismos-Problem darstellen: Die Wirklichkeit des unbeding-

" Ebd.,, S. 46.
¥ Ebd., S. 42.



ten Werts konnte durch keine innerweltlichen Handlungen, sofern diese als blof3e Na-
turereignisse betrachtet werden, bewiesen werden;’ in diesem Sinne wire das morali-
sche Subjekt eigentlich gar keine Ausnahme in der Welt, weil es streng genommen nur
dann einen unbedingten Wert haben kann, wenn es als auferhalb dieser Welt liegend
betrachtet wird. Daraus wére sofort zu entnehmen, dass die Existenz bzw. das Dasein
des moralischen Subjekts eine radikal verschiedene Bedeutung hat als das Sein der Na-
turdinge, zu denen doch der Mensch selbst auch gehoren muss.

Das einzige unbedingte Gute, d.h. der gute Wille, soll allerdings das Gute verschie-
dener Handlungen, die auch in der Welt zeitlich geschehen ,,sollen*, gewihrleisten. '
Dies schiene unproblematisch zu sein, indem jene diesen auf eine unerklarbare Weise
—namlich durch Kausalitit der Freiheit anstatt Naturkausalitdt — verursacht, obwohl in
theoretischer Hinsicht eine solche Kausalitit eine blof3 transzendentale Idee ist, wie
Kant klar und deutlich in seine Lehre von Freiheitsantinomie sagt. Es ist dann nach-
vollziehbar, dass die Lehre des Faktums der Vernunft fiir Kants Ethik so zentral ist:
Ohne die Gewissheit im moralischen Bewuftsein, dass die freie Selbstbestimmung bzw.
die Autonomie des moralischen Selbst wirklich ist, wiirden sowohl die genuin prakti-
sche Freiheit als auch der unbedingte Wert des Menschen ein ,,Hirngespinst* bleiben.

Entweder das unbedingte Gute des Willens wiirde durch das moralische Bewufltsein

? Bekannt ist Kants Unterscheidung zwischen empirischem und intelligiblem Charakter in
der KrV. Sie soll zur Erklarung der Mdoglichkeit der iibersinnlichen Verursachung dienen,
und zwar dadurch, dass ein empirischer Charakter als Ausdruck eines intelligiblen Charak-
ters betrachtet werden kann. Mit dieser Unterscheidung wird das Problem aber nicht ei-
gentlich gelost, unter welchen Bedingungen ein empirischer Charakter als Ausdruck eines
moralischen Charakters betrachtet werden muss. Kants Moralitit, im Gegensatz zur blofen
Legalitit, beruft allein auf der inneren Willensbestimmung, deren Wert niemals durch die
ihr entsprechende Handlung sichergestellt werden kann. Vgl. zu diesem Punkt auch Hutter
2003, S. 131-133.

10 Kants Identifizierung der uneingeschrinkten Guten mit dem guten Willen bedeutet na-
tiirlich keine Verweigerung, den Handlungen moralische Werte zuzuschreiben. Der Aus-
gangspunkt eines guten Willens bedeutet vielmehr, wie Dieter Henrich meint, dass die Ein-
heit des guten Willens und des gewollten Guten ,,sich aus dem Akt des Willens verstehen
lassen* muss (Henrich 1982, S.15).



tatsdchlich erfahren; dann konnte das Chorismos-Problem gewissermallen gelost wer-
den. Oder keine ratio cognoscendi der Freiheit bzw. kein uns erkennbarer Einfluss des
Ubersinnlichen auf die sinnliche Welt wiirde bestehen.

Selbst wenn kein direkter Einwand gegen Kants Lehre vom Faktum der Vernunft
erhoben wird, ist es schon wichtig zu bemerken, dass Kants reife Ethik eine Einsicht
beinhaltet, durch die sich das oben grob skizzierte Chorismos-Problem als innere Be-
unruhigung Kants Vernunftkritik zeigt. Diese Einsicht ist die Intentionalitdt der Sitt-
lichkeit: Lasst sich das eigentlich Faktische des sittlichen Phanomens am besten als das
moralische Interesse des Menschen ausdriicken, ist dann die Art und Weise, wie das
unbedingte Gute erkannt wird, ohne Bezug auf die intentionale Struktur des menschli-
chen Vernunftgebrauchs nicht verstehbar. Dass Kant die Intentionalitit des moralischen
Bewusstseins durchaus im Auge hat, hat zur Folge, dass der mit dem unbedingten Guten
untrennbar verbundene Zweckbegriff schwer in Kants Ethik zu eliminieren ist. Das mo-
ralische Sollen, da es als solches, wie die Sollenskritik an Kant glaubt, immer ein Sein-
sollen ist, bringt notwendigerweise ein zu verwirklichender Zweck hervor: Das mora-
lische BewuBtsein ist weder der Besitz vom schon immer vollendeten Guten noch die
Zufriedenheit mit einem bloen Sollen ohne Verwirklichung, sondern eine intentionale
Beziehung des Menschen auf das sein-sollende Gute; eine Beziehung, die durch das
praktische Vermogen des Menschen moglich ist, welches sich oberflachlich als ,,Ver-
mogen der Zwecke* (KpV, 5:59) zeigt. Die festgelegte Trennung zwischen der ganzen
Wirklichkeit und dem moralischen Guten wiirde allerdings dazu fiihren, dass das mo-
ralische Gute entweder niemals in der Welt verwirklicht werden kann oder schon immer
aullerhalb der Welt wirklich ist; der moralische Zweckbegrift wire dann prinzipiell
sinnlos und die Intentionalitdt der Sittlichkeit nicht mehr versténdlich.

Es scheint somit flir Kant eine zwingende Aufgabe zu sein, das durch den Zweckbe-
griff ausgedriickte Seinsollen des moralischen Guten in seiner Vernunftkritik weiter zu
thematisieren. Dies bedeutet nicht, dass Kants moralische Teleologie eine solche Auf-
gabe libernehmen muss. Wie oben erwihnt, betrifft das Problem der Verwirklichung

des moralischen Zwecks in erster Linie eine kausaltheoretische Frage, ob und wie die



Zweckkausalitdt, sofern sie auch flir unser Verstidndnis der Sittlichkeit von Belang ist,
zugleich als Kausalitit durch Freiheit verstanden werden kann. Die Schwierigkeit be-
steht demnach vor allem darin, den Zusammenhang zwischen dem teleologischen Prob-
lem und Kants Freiheitstheorie zu verdeutlichen. Kant hat selbst den Umriss dieses

ganzen Problemfeldes in der Einleitung der KU skizziert:

»Allein wenn die Bestimmungsgriinde der Kausalitdt nach dem Freiheitsbegriffe
(und der praktischen Regel, die er enthilt) gleich nicht in der Natur belegen sind, und
das Sinnliche das Ubersinnliche im Subjekte nicht bestimmen kann: so ist dieses
doch umgekehrt (zwar nicht in Ansehung des Erkenntnisses der Natur, aber doch der
Folgen aus dem ersteren auf die letztere) moglich und schon in dem Begriffe einer
Kausalitdt durch Freiheit enthalten, deren Wirkung diesen ihren formale Gesetzen
gemiB in der Welt geschehen soll, obzwar das Wort Ursache, von dem Ubersinnli-
chen gebraucht, nur den Grund bedeutet, die Kausalitidt der Naturdinge zu einer Wir-
kung, gemal ihren eigenen Naturgesetzen, zugleich aber doch auch mit dem forma-
len Prinzip der Vernunftgesetze einhellig, zu bestimmen, wovon die Mdglichkeit
zwar nicht eingesehen, aber der Einwurf von einem vorgeblichen Widerspruch, der
sich darin fande, hinreichend widerlegt werden kann. — Die Wirkung nach dem Frei-
heitsbegriffe ist der Endzweck, der (oder dessen Erscheinung in der Sinnenwelt)
existieren soll, wozu die Bedingung der Mdglichkeit desselben in der Natur (des

Subjekts als Sinnenwesen, ndmlich als Mensch) vorausgesetzt wird.” (KU, 5:195f1.)

Somit wird durch die Frage nach der Moglichkeit des Endzwecks sehr verdichtet dar-
gestellt, dass sich ein ungeldstes Problem aus Kants Freiheitstheorie sowie seiner Ethik
konsequenterweise ergibt. Kant ist sich vollig bewusst, dass das moralische Bewusst-
sein, welches keineswegs causa sui ist, immer auf diejenige sein-sollende ,,Wir-
kung® zielt, die ohne einen kausalen Einfluss des Ubersinnlichen auf die sinnliche Welt

nicht zu denken ist. Der begriffliche Zusammenhang zwischen Kausalitédt der Freiheit
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und Zweckkausalitit ist in diesem Kontext sichtbar geworden, indem Kant die ,,Kausa-
litdt nach dem Freiheitsbegriffe” mit der Kausalitit desjenigen Subjekts identifiziert,
welches gewisse Wirkungen durch sein eigenes Vermogen verursachen kann: ein Ver-
mdgen, ,,durch seine Vorstellungen Ursache von der Wirklichkeit der Gegensténde die-
ser Vorstellungen zu sein (KU, 5:178). Unklar ist dennoch die konkrete Bedeutung
dieser zu verursachenden Wirkung, die Kant ,,Endzweck® oder seine ,,Erscheinung in
der Sinnenwelt“ nennt. In der Einleitung der KU spricht Kant blo3 von ,,Endzweck* an-
statt von ,,Zweck an sich (selbst)“. Dies muss einen Grund haben, denn aus dem obigen
Zitat ist wahrscheinlich herauszulesen, dass der Endzweck eben das moralische Subjekt
ist. Leider hat Kant in derselben Einleitung keinen direkten Hinweis darauf gegeben,
ob er unter diesem Endzweckbegrift genau dasjenige versteht, was er in seinen Moral-
schriften ,,Zweck an sich (selbst)*“ nennt.!!

Dariiber hinaus ist es liberraschend zu sehen, dass Kant das in der Einleitung aus-
driicklich artikulierte Endzweckproblem nur sehr spit und allein in der Methodenlehre
der teleologischen Urteilskraft behandelt. Auch bemerkenswert ist die Tatsache, dass
aus dieser Kritik letzten Endes eine Unterscheidung zwischen physischer und morali-
scher Teleologie resultiert, in der sich die kantische Grunddifferenz zwischen Natur und
Freiheit wiederum spiegelt. Diejenige Teleologie, die Kant in der KtU hauptsdchlich
behandelt, ist allerdings die physische, widhrend die moralische Teleologie blof in ei-
nem ,,Anhang‘ bzw. der Methodenlehre thematisch gemacht wird. Die zentrale Arbeit
der KtU, sowohl in ihrer Analytik als auch in ihrer Dialektik, richtet sich zweifellos
gegen die klassische physische Teleologie; ferner scheint es keinen direkten argumen-
tativen Zusammenhang zu geben zwischen dieser Arbeit und der Begriindung der mo-

ralischen Teleologie. Es sieht so aus, als ob die letztere schon zur Verfiigung steht, so-

' Das Problem kompliziert sich weiterhin noch dadurch, dass mit demjenigen Endzweck,
welchen Kant in der Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft thematisiert, nicht nur
der Endzweck als oberster Gegenstand der moralischen Intentionalitdt, sondern auch der
Endzweck der Welt bzw. der Schopfung gemeint ist, der begrifflich mit der Idee eines
Schopfers der Welt verbunden ist.
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dass eine Kritik der physischen Teleologie ohne Miihe dazu tibergehen kann, ,,den Fort-
schritt der Vernunft von jener moralischen Teleologie und ihrer Beziehung auf die phy-
sische zur Theologie™ (KU, 5:448) vorzutragen. Die Mdglichkeit der moralischen Te-
leologie wiirde eher vorausgesetzt als gefragt. Deshalb muss dariiber entschieden wer-
den, ob es in dieser dritten Kritik wiederum eine ,,schlimme Trennung® zwischen zwei
Typen von Teleologie gibt, sodass das Endzweckproblem blof einseitig durch eine als
begriindet angenommene moralische Teleologie fragwiirdig gelost wird, oder ob es sich
aus guten Griinden keine einfache Losung zuldsst, sodass Kants Argumente in der KtU
insgesamt noch durch eine sorgféltige Analyse positiv eingeschétzt werden konnten.
Die vorliegende Untersuchung zielt darauf ab, die systematische Bedeutung von
Kants Auseinandersetzung mit Teleologie in der KU ans Licht zu bringen. Sowohl die
Marginalisierung der physischen Teleologie in Kants theoretischen Philosophie als
auch die Selbstverstidndlichkeit des moralischen Zweckbegriffs in Kants Ethik weisen
auf den problematischen Status des teleologischen Denkens in Kants Vernunftkritik hin.
Kants eigene Fragestellung in der Einleitung der KU hat auf ein inneres Problem der
Vernunftkritik hingedeutet, das ihm gentigenden Anlass dazu geben kann, in seiner drit-
ten und letzten Kritik die Aufgabe der kritischen Reflexion {iber das teleologische Den-
ken in Angrift zu nehmen. Es ist auch diese Fragestellung, die uns Anlass dazu gibt, die
Symptome sowie die Ursachen dieses Problems in Kants fritheren kritischen Hauptwer-

ken zu suchen, um danach seinen Losungsversuch in der KU einzuschétzen.
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Erster Teil: Sittlichkeit und ihr Zweck

Kapitel I: Die Intentionalitét der Sittlichkeit

§ 1. Begehrungsvermégen und Zweckkausalitdt

Es ist tiberall in Kants kritischen Hauptwerken zu bemerken, dass seine begriftliche
Erlduterung des Begehrungsvermogens einen Bestandteil enthélt, welcher mit seinem
terminologischen Gebrauch des Zweckbegriffs iibereinstimmt: Wihrend das Begeh-
rungsvermdgen das Vermdgen eines Wesens ist, ,,durch seine Vorstellungen Ursache
von der Wirklichkeit der Gegenstinde dieser Vorstellungen zu sein® (KpV, 5:9 Anm.),
heiflt Zweck ,,die vorgestellte Wirkung, deren Vorstellung zugleich der Bestimmungs-
grund der verstindigen wirkenden Ursache zu ihrer Hervorbringung ist* (KU, 5:426).!2
Das Begehrungsvermdgen lésst sich daher als ein Vermogen des Zwecks kennzeichnen;
dementsprechend ist ein Zweck immer etwas, dessen Verwirklichung vom Gebrauch
eines Begehrungsvermdgens abhdngt. Hier gibt es jedoch auch einen subtilen Unter-
schied, da Kant an vielen Stellen die ,,Vorstellung* der zu bewirkenden Wirklichkeit als
,Begriff oder ,,Idee* konkretisiert. Dies konnte eine Einschrankung derart implizieren,
nach welcher die Zweckvorstellungen der verniinftigen Wesen begriftlich sind. Dem-
gemal} versteht Kant auch unter dem Begriff des ,,Willens* das Begehrungsvermogen
eines verniinftigen Wesens, ,,sich selbst zum Handeln zu bestimmen® (GMS, 4:427),
und zwar immer ,,nach der Vorstellung der Gesetze, d. i. nach Prinzipien® (GMS,

4:412)."3 Der Wille scheint eine bestimmte Art von Begehrungsvermdgen zu sein, in-

12 Vgl. auch KU, 5:220, 5:408,

13 Dass der menschliche Wille sich nach der Vorstellung der Gesetze durchgiingig selbst
bestimmt, ist allerdings, buchstéblich verstanden, eine sehr starke These; insbesondere im
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sofern er begriftlicher Vorstellungen sowie ,,Prinzipien bedarf, welche nur ,,verniinfti-
gen Wesen* oder ,,verstindigen wirkenden* Ursachen zugesprochen werden konnen.
Das menschliche — d.h. zugleich sinnliche und verniinftige — Begehrungsvermogen
scheint durch seine Ursdchlichkeit nach Begriffen bzw. eine Zweckkausalitdt charakte-
risiert zu sein.

Es fragt sich nun, ob diese allgemeine Beschreibung auch dasjenige, was Kant ,,den
reinen Willen* oder das obere Begehrungsvermogen nennt, treffend charakterisiert. Der
Unterschied, welcher zwischen dem unteren und dem oberen Begehrungsvermogen des
Menschen, d.h. dem empirisch bedingten und dem reinen Willen des Menschen besteht,
wird bei Kant durch die Festlegung der ,,blof3 formale[n]* praktischen Gesetze bzw. des
Sittengesetzes begriindet (KpV, 5:221f.). Die Rede von einem reinen Willen ist nur dann
sinnvoll, wenn im Phanomen der Sittlichkeit ein gegeniiber der empirischen Verwen-
dung ganz unterschiedlicher Gebrauch des Begehrungsvermdgens moglich ist. Wo aber
bei Kant die Besonderheit dieses Gebrauches zur Sprache kommt, geht es immer um
die Freiheit: Die ,,Eigenschaft™ der Kausalitit eines reinen Willens wird an manchen
Stellen direkt als ,,Freiheit* benannt; Freiheit ist ,,zwar nicht eine Eigenschaft des Wil-
lens nach Naturgesetzen®, aber ,,doch nicht gar gesetzlos, sondern vielmehr eine Kau-
salitdt nach unwandelbaren Gesetzen, aber von besonderer Art* (GMS, 4:446). In der
Identifizierung dieser ,,unwandelbaren Gesetze* mit den moralischen Gesetzen besteht
daher selbstverstdndlich ein zentrales Anliegen der Kantischen Ethik.

Es ist allerdings alles andere als selbstverstindlich, dass diese Kausalitit der Freiheit
bzw. Kausalitit nach moralischen Gesetzen zugleich eine Zweckkausalitét ist. Kants
deontologischer Ansatz scheint diese zweite Identifizierung negieren zu miissen: ,,Ob

die Kausalitdt des Willens zur Wirklichkeit der Objekte zulange, oder nicht, bleibt den

Vergleich mit Kants Ausfiihrungen in der KpV, wo er von Anfang an das praktische Gesetz
von anderen praktischen Grundsétzen sowie praktischen Regeln unterscheidet, die nicht als
,,objektiv* geltend betrachtet werden konnen. Kants Begriffsbestimmung des Willens in der
GMS soll daher hier als eine allgemeine Charakterisierung des menschlichen Begehrungs-
vermogens interpretiert werden, welche seine Abhdngigkeit von dem Vernunftvermdgen,
Regeln zu fassen und ihnen zu folgen, zum Ausdruck bringen soll.
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theoretischen Prinzipien der Vernunft zu beurteilen iiberlassen, als Untersuchung der
Moglichkeit der Objekte des Wollens, deren Anschauung also in der praktischen Auf-
gabe gar kein Moment derselben ausmacht. Nur auf die Willensbestimmung und den
Bestimmungsgrund der Maxime desselben, als eines freien Willens, kommt es hier an,
nicht auf den Erfolg.” (KpV, 5:45) So erwecken manche von Kants Ausfiihrungen in
der KpV den Eindruck, dass die reine praktische Vernunft dadurch ein distinktes Ver-
mogen sein kann, dass sie ,,als ein unmittelbar den Willen bestimmendes Vermogen
angesehen werden kann® (KpV, 5:46). Demnach gébe es in Kants Theorie der Sittlich-
keit zwei ,,Stufen* des Gebrauchs unseres oberen Begehrungsvermogens: Auf der ers-
ten Stufe wiirde die reine Vernunft den Willen durch die Kausalitdt nach dem Sittenge-
setz bestimmen, die im Gegensatz zur Kausalitit nach Naturgesetzen eine Kausalitit
der Freiheit ist; auf der zweiten Stufe wiirde dann dieser durch Gesetze bestimmte Wille
konkrete Handlungen ausfiihren, die als Geschehnisse in der Erscheinung betrachtet
werden miissen. Die sog. ,,Willensbestimmung® wiirde dann die Bestimmtheit des Wil-
lens von seinem ,,Bestimmungsgrund* bedeuten. Der Begriff des reinen Willens, wenn
er mit der reinen praktischen Vernunft identisch wire, miisste infolgedessen sich von
demjenigen Willensbegriff unterscheiden, der fiir das Begehrungsvermdgen des Men-
schen allgemein verwendet wird. Das Wort ,,Willensbestimmung®, das Kant in der Kp V'
sehr hdufig benutzt, kann aber beide Bedeutungen des Willens enthalten.

Die Unterscheidung zwischen der bestimmenden reinen praktischen Vernunft und
dem von ihr bestimmbaren Begehrungsvermdgen reflektiert Kants AuBerungen iiber
die menschliche Willkiir in der KrV. Kants Meinung nach kann die menschliche Willkiir
zwar ,,pathologisch affiziert” werden, aber sie wird nicht wirklich ,,pathologisch neces-
sitiert”. Es ist daher mdglich, dass sie sich ,,unabhidngig von der Notigung durch sinn-
liche Antriebe* bestimmen kann (K»V, A534/B562). Die Willkiir im Sinne des ,,arbit-
rium liberum* scheint daher eine Differenzierung innerhalb des Begehrungsvermdgens
zu ermoglichen: Entweder die Willkiir wird ,,durch die bloBe Form des Gesetzes* (Kp/V,

5:31) bestimmt; oder ihre Bestimmung beruht ,,auf dem Gefiihle der Annehmlichkeit
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oder Unannehmlichkeit™ (KpV, 5:23). Dieses Verstindnis der Willkiir sowie der prakti-
schen Freiheit bleibt fast unveridndert bis zu Kants spaterer Metaphysik der Sitten. Dort
charakterisiert Kant den Begriff des Willens im Unterschied zu dem der Willkiir
dadurch, dass ein Wille eigentlich das in Beziehung ,,auf den Bestimmungsgrund der
Willkiir zur Handlung betrachtet[e]* Begehrungsvermodgen und deshalb ,,die praktische
Vernunft selbst“ ist, ,,sofern sie die Willkiir bestimmen kann* (MS, 6:213). Wille und
Willkiir sind daher zwei nicht zu verwechselnde Momente des Begehrungsvermogens
im Falle des verniinftigen und moralischen Wollens. Das Sittengesetz kennzeichnet den
Willen als oberes Begehrungsvermdgen, indem es allein den Bestimmungsgrund des
unteren Begehrungsvermdgens ausmacht.

Zudem ist eine klare Trennung zwischen dem Willensbegriff und dem Handlungsbe-
griff bei Kant unvermeidlich, da der Wille ,,nicht auf Handlungen, sondern unmittelbar
auf die Gesetzgebung fiir die Maxime der Handlungen (also die praktische Vernunft
selbst) geht* (MS, 6:226). Dies ist eigentlich nichts Neues fiir Kant, denn er betont in-
nerhalb seiner Ethik von Anfang an die Innerlichkeit der Willensbestimmung im Ver-
gleich zum physischen Vermdgen des Handelnden: Wiirde mein guter Wille allein,
,»ohne Einschrinkung®, fiir gut gehalten, so konnte mein Vermogen, einen guten Willen
zu haben, weder von demjenigen Vermogen abhéngen, das fiir die Ausfithrung meiner
Handlungen zustéindig ist, noch mit ihm identisch sein. Eine derart dargestellte Trenn-
barkeit zwischen Willen und Handlungsfahigkeit enthélt jedoch eine nicht-triviale Un-
klarheit. Diese zeigt sich augenfallig im Phinomen des bloen Wiinschens. Nach Kants
Differenzierung in der MS kann unter dem Willen nicht nur ,,die Willkiir, aber auch der
bloe Wunsch enthalten sein, sofern die Vernunft das Begehrungsvermdgen iiberhaupt
bestimmen kann* (MS, 6:213). Fiir Kant ist das Phdnomen des Begehrens nicht auf
diejenige Form, die in der Tat zu gewissen Handlungen fiihrt, beschrinkt. Der Unter-
schied zwischen Wunsch und Willkiir liegt allein darin, ob das Begehrungsvermogen
zur Handlung bestimmt wird. Aber wie kann sich der Wille zum Wunsch analog dazu

verhalten, wie er sich zur Willkiir verhdlt? Wie unterscheidet sich ein guter Wille von
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einem bloBen ,,Wunsch fiir das Gute* (GMS, 4:407), wenn aufgrund von unkontrollier-
baren Ursachen keine dem Willen entsprechende Handlung tatsachlich ausgefiihrt wird,
was nach Kant den unbedingten Wert dieses guten Willens nicht im Geringsten vermin-
dern soll?

Diese Fragen verschwinden, sobald nur der ,,gewohnliche® bzw. nicht-moralische
Gebrauch des Begehrungsvermogens betrachtet wird. Es liegt in diesen Fillen nahe, die
Zweckkausalitdt als Grundzug des Begehrungsvermdgens zu betrachten, jedoch auf die
Weise, dass sie in eine andere Art von Kausalitét iibertragen wird. Dies zeigt sich am
klarsten in einer FuBBnote der Einleitung in die KU, an welcher Stelle Kant seine Defi-

nition des Begehrungsvermogens verteidigt:

,Man hat [...] die Definition des Begehrungsvermdgens als Vermogens, durch seine
Vorstellungen Ursache von der Wirklichkeit der Gegenstinde dieser Vorstellungen
zu sein, getadelt: weil bloBe Wiinsche doch auch Begehrungen wiren, von denen sich
doch jeder bescheidet, daf3 er durch dieselben allein ihr Objekt nicht hervorbringen
konne. — Dieses aber beweiset nichts weiter, als daf es auch Begehrungen im Men-
schen gebe, wodurch derselbe mit sich selbst im Widerspruche steht, indem er durch
seine Vorstellung allein zur Hervorbringung des Objekts hinwirkt, von der er doch
keinen Erfolg erwarten kann, weil er sich bewuBt ist, dafl seine mechanischen Krifte
(wenn ich die nicht psychologischen so nennen soll), die durch jene Vorstellung be-
stimmt werden miiflten, um das Objekt (mithin mittelbar) zu bewirken, entweder
nicht zulidnglich sind oder gar auf etwas Unmogliches gehen, [...] — Ob wir uns gleich
in solchen phantastischen Begehrungen der Unzulénglichkeit unserer Vorstellungen
(oder gar ihrer Untauglichkeit), Ursache ihrer Gegenstinde zu sein, bewul3t sind, so
ist doch die Beziehung derselben als Ursache, mithin die Vorstellung ihrer Kausalitdt
in jedem Wunsche enthalten und vornehmlich alsdann sichtbar, wenn dieser ein Af-

fekt, ndmlich Sehnsucht ist.“ (KpV, 5:177 f. Anm.)

Das Beispiel der bloBen Wiinsche stellt fiir Kant keine Ausnahme dar, weil zunichst

17



das Begehrungsvermogen per definitionem ein Vermégen ist, das misslingen kann und
muss, wenn die ,,mechanischen* Kréfte desselben zu seinem Zweck unzulidnglich sind;
und wenn er sich dieser Unzulidnglichkeit bewusst ist, so kann folglich keine Handlung
tatsdchlich ausgefiihrt werden, die zur Verwirklichung des abgezielten Gegenstandes
fiihren kann. Dennoch ist ein ,,leeres* Begehren ebenso auf den Gebrauch des Begeh-
rungsvermdgens angewiesen, wie ein leeres Denken ohne den Gebrauch des Erkennt-
nisvermdgens unmdoglich ist. In diesem Gebrauch des Begehrungsvermogens wiirde
aber die transzendentale Freiheit nicht unbedingt vorausgesetzt, da dessen wesentliches
Merkmal in einer Kausalitét der Vorstellungen bzw. Begriffe besteht, welche nicht ohne
weiteres eine Kausalitit der Freiheit ist. Das obige Zitat macht deutlich, dass es bei
Kants Definition des Begehrungsvermdgens eigentlich darum geht, eine mentale ver-
ursachende Féhigkeit des Menschen im Allgemeinen zu bezeichnen, ohne die damit
zusammenhdngende Frage nach der Mdglichkeit dieser Fahigkeit zu beantworten.

Dariiber hinaus weist Kant darauf hin, dass sich die Kausalkraft der Vorstellung in-
nerhalb einer mentalen Verursachung nicht erst in den eventuell ausgefiihrten Handlun-
gen, sondern schon im Begehren selbst zeigt, sodass auch ein bloBer Wunsch die kau-
sale Beziehung auf die relevante Vorstellung innehat: Beispielsweise wird der ,,Af-
fekt* der Sehnsucht als psychologische Wirkung eines anderen mentalen Zustands be-
trachtet. Daraus kann die Folgerung gezogen werden, dass die Intentionalitit des prak-
tischen Subjekts im Falle des gewohnlichen Gebrauches seines Begehrungsvermogens
naturalisiert werden kann, indem die Zweckkausalitit des begehrenden Subjekts auf
Naturkausalitdt reduziert wird, welche die Kausalbeziehung zwischen mentalen Zu-
stinden (im Falle der leeren Wiinsche) oder zwischen mentalen und physischen Zustan-
den (im Falle der Handlung) nach gewissen empirischen Regeln bestimmt. Es kann
dann keinen wesentlichen Unterschied geben zwischen einem leeren Begehren und ei-
nem Handlungen verursachenden Begehren, da die kausale Beziehung zwischen Vor-
stellung und Begehren immer eine natiirliche ist.

Es ist daher nachvollziehbar, dass in Kants Definition des Zwecks immer die Kausa-
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litdt der Zweckvorstellung, aber kaum das dieser Vorstellung zugrundeliegende Begeh-
rungsvermdgen zum Ausdruck kommt, da es in seinem gewdhnlichen bzw. empirischen
Gebrauch immer moglich ist, die Zweckkausalitdt ohne Rekurs auf ein autonomes bzw.
selbstbestimmendes Subjekt zu verstehen. In diesem Fall kann Kants Begriff der ,,Wil-
lensbestimmung®, der in der Kp ) eine wichtige Rolle spielt, eigentlich nur die Bestim-
mung der Willkiir durch empirische Gesetze bedeuten. Der Begrift des Willens ist in
diesem Kontext daher entweder vollstdndig sinnlos oder mit demjenigen der Willkiir
identisch; in diesem Fall entstehen auch keine Schwierigkeiten in Bezug auf Wiinsche.
Wenn zuzugestehen ist, dass Wunsch und Willkiir auf ein- und derselben Ebene liegen,
da sie sich in empirisch zugédnglichen Tatsachen — Begehren im Sinne von psychischen
Phidnomenen oder Handlungen im Sinne von raumzeitlichen Geschehnissen — zeigen,
konnte man ganz im Sinne der gegenwértigen philosophischen Handlungstheorie eine
kantische kausalistische Handlungstheorie entwickeln.'*

Zwar bestreitet Kant nicht, dass Zweckvorstellungen, als rationale Griinde der Hand-
lungen fungierend, im empirischen Gebrauch unseres Begehrungsvermdgens als Ursa-
che der Handlung verstanden werden konnen. Dasjenige, was Kant mit dem Begriff des
Willens bezeichnen mdchte, muss jedoch auf einer ganz anderen Ebene liegen. Denn
der Wille ist keine zeitlich vorhergehende Ursache eines mentalen Zustandes, die selbst
auch ein mentaler Zustand wére und wiederum eine andere Naturursache haben miisste.

Fiir Kant ist es daher kaum vermeidbar, den Willen mit der reinen praktischen Vernunft

!4 Die Debatte in der zeitgendssischen philosophischen Handlungstheorie lésst sich als eine
Teildebatte innerhalb einer der Reichweite nach viel grofieren Naturalismus-Debatte in der
Philosophie des Geistes betrachten, da hier entschieden werden soll, ob das teleologische
Selbstverstindnis der Akteure als irrefiihrende Beschreibung kausal erklarbarer Ereignisse
génzlich beseitigt werden kann, oder ob es als eine unprézise kausale Aussage iiber das
Naturphidnomen der Zielgerichtetheit zu betrachten ist, wobei diese mit der physikalischen
Kausalerkldrung im Prinzip iibereinstimmt und durch letztere ersetzt werden kann. Vgl.
Dancy/Sandis (Hg.) 2005. Donald Davidsons kausalistische Handlungstheorie stellt den
Ausgangspunkt fiir die meisten zeitgendssischen Diskussionen im englischen Sprachraum
dar. Die kausalistische Theorie der Handlung argumentiert im Allgemeinen dafiir, dass eine
jede Rationalisierung von Handlungen eine kausale Erklarung durch Griinde bedeutet. Vgl.
Davidson 1963.
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gleichzusetzen, da sich der Wille anstatt durch eine empirisch zugingliche Wirkung
eher durch eine iibersinnliche bzw. intelligible Ursache als ,,oberes* Begehrungsvermo-
gen beweisen soll. In einer sogenannten reinen Willensbestimmung wiirde dann die
Vorstellung des Sittengesetzes als Ursache des Begehrens fungieren.

Die gemeinsame Struktur der zwei unterschiedlichen Gebriauche des Begehrungsver-
mdogens wire dann folgendermallen zu verstehen: Das Begehrungsvermdgen ist immer
kausal determiniert durch Ursachen, die entweder mit einem sich vorstellenden menta-
len Zustand oder mit dem Sittengesetz, das nicht auf einen anderen psychischen Zu-
stand zu reduzieren ist, identifiziert werden; sowohl der Wunsch nach dem Guten als
auch die Willkiir zu einer moralischen Handlung konnen natiirlich unter dem Willen
enthalten sein, weil sie von ihm verursacht werden miissen, um als gut bezeichnet zu
werden. — Wire dies tatsdchlich Kants Theorie tiber das Begehrungsvermdgen des Men-
schen, so miisste geschlossen werden, dass in Kants Ethik kein Platz fiir die Teleologie
wire, weil die Erkldrung fiir den Gebrauchs des menschlichen Begehrungsvermogens
keiner besonderen Zweckkausalitét bediirfte. Der Unterschied zwischen dem unteren
und dem oberen Begehrungsvermodgen wiirde lediglich darin liegen, ob es jeweils von
der Naturkausalitit oder einer Kausalitit der Freiheit kausal determiniert wird.

Bezieht man andere wichtige Momente mit ein, durch welche sich die Sittlichkeit als
eigentiimliches Phdnomen des menschlichen Bewusstseins kennzeichnen ldsst, so
wiirde die oben referierte These der kausalen Determiniertheit des Begehrungsvermo-
gens sofort in Verdacht geraten, eine allzu vereinfachte Deutung des Phdnomens bereit-
zustellen. In den folgenden Paragraphen dieses Kapitels wird schrittweise dargestellt
werden, dass die Struktur der sittlichen Intentionalitét, in der die Eigentiimlichkeit des
sittlichen Phdnomens besteht, durch keine kausalistische Theorie iiber das Begehrungs-

vermogen des Menschen erklart werden kann.
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§ 2. Das evaluative Moment der Sittlichkeit

Wie schon diskutiert worden ist, ist die Zweckkausalitit dem Selbstverstindnis des
Handelnden nicht fremd; jedoch bleibt ihre Bedeutung fiir die kausale Erklarung der
menschlichen Handlungen unbestimmt. Besteht die Frage nach der Moglichkeit des
menschlichen Begehrungsvermdgens in nichts anderem als in einer theoretischen Frage
nach einer besonderen Form der Ursichlichkeit, so muss sich die Zweckkausalitét ir-
gendwie in eine Naturkausalitdt iibersetzen lassen. Kants Charakterisierung des unteren
Begehrungsvermdgens ist mit einer naturalistischen Handlungstheorie vereinbar. Will
man nun auf dhnliche Weise auch eine kausal-objektivistische Deutung von Kants Ethik
entwickeln, so begegnet man sofort einer besonderen Schwierigkeit: Eine solche Deu-
tung ldsst das evaluative bzw. beurteilende Moment in der Bestimmung des Begeh-
rungsvermdgens vollig auler Acht, das prima facie fiir seinen Gebrauch essentiell ist.
Als Resultat daraus erscheint, dass der Begriff des Guten fiir eine streng kausal deter-
minierte Willensbestimmung, sei sie empirisch oder rein, von sekundérer Bedeutung ist.
Kants Vorgehensweise in der zweiten Kritik bestérkt diesen Eindruck: Erst nachdem er
das Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft im ersten Hauptstiick der Analytik der
reinen praktischen Vernunft vorgefiihrt hat, beschéftigt er sich in den folgenden zwei
Hauptstiicken mit zwei anderen Themen: dem Gegenstand und der Triebfeder der rei-
nen praktischen Vernunft.

Der Sache nach betrifft der sogenannte ,,Gegenstand der reinen praktischen Ver-
nunft* das Problem des Guten und Bosen. Kant hebt ja ausdriicklich hervor, ,,dall ndm-
lich der Begriffe des Guten und Bdsen nicht vor dem moralischen Gesetze (dem es dem
Anschein nach sogar zum Grunde gelegt werden miifite), sondern nur (wie hier auch
geschieht) nach demselben und durch dasselbe bestimmt werden miisse* (KpV, 5:62 1.).
Wenn das Gute blof3 als Gegenstand bzw. Objekt des moralischen Wollens definiert
wird, so konnte es so aussehen, als wire das Gute oder Bose nichts anderes als eine

voraussichtliche Wirkung der Willensbestimmung, die entweder realisiert oder nicht
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realisiert werden kann, je nachdem, ob jeweils eine bestimmte kausale Kette zwischen
dem Wollen und dem Gewollten nach Naturgesetzen existiert.

Diese kausal-reduktionistische Ansicht des Guten und Bosen kann Kant allerdings
nicht vorbehaltlos teilen, denn tatsdchlich hat er die wertende bzw. evaluative Rolle der
Vernuntft fiir allen Gebrauch unseres Begehrungsvermdgens nie aus den Augen verloren.
Dies zeigt sich deutlich in seiner Beschreibung der Funktion der Vernunft im Hinblick
auf die Bestimmung des Guten. Das Gute wird vom Angenehmen dadurch unterschie-
den, dass das Gute nach ,,dem Sprachgebrauche* schon ,,jederzeit durch Vernunft, mit-
hin durch Begriffe [...] beurteilt wird (KpV, 5:58). Wofiir Kant danach eigentlich ar-
gumentieren will, ist eine weitere Unterscheidung zwischen etwas, das ,,unmittel-
bar* und , fiir sich selbst* gut ist, und etwas, das immer ,,irgend wozu Gutes* bzw. das
Niitzliche ist (KpV, 5:58 f.). Dabei vertritt Kant die starke These, dass eine jede Beur-
teilung von Niitzlichkeit letztlich auf dem Gefiihl der praktischen Lust beruht. D.h.,
egal was genau im Einzelfall als Gegenstand des Wollens fungiert, es muss sich in je-
dem Fall um ein Mittel zum Angenehmen handeln. Um die Zweckdienlichkeit eines
Mittels zu erkennen, muss zuvor die Erfahrung gemacht worden sein, dass dieses Mittel
(auch wenn weitere Mittel dazu ebenso erforderlich wiren) ein Gefiihl der Lust erweckt.
Die Vernunft dient in diesem Fall blo3 dazu, regelmifige Zweck-Mittel-Beziehungen
zu finden und zu priifen, indem sie die kausalen Ketten zwischen Mitteln und Gegen-
standen des Wollens empirisch festlegt, um so verschiedene Maximen der Handlung zu
bilden. Die Vernunft ist innerhalb dieses Zusammenhanges jedenfalls nicht dafiir zu-
standig zu entscheiden, ob das Gewollte fiir sich genommen gut bzw. wiinschenswert
ist: das Kriterium des Guten muss letztendlich in irgendeiner Empfindung von Annehm-
lichkeit liegen.

Nun ist es fiir Kants Ethik entscheidend zu beweisen, dass allein die praktische Ver-
nunft ein Kriterium zur Beurteilung des Guten abgeben kann, wenn es im Gegenteil das
Lunmittelbar® Gute ist, das fiir unser oberes Begehrungsvermogen wesentlich ist. Aber

auf welche Weise kann gewusst werden, dass es nur die ,,reine* Vernunft selbst ist, die
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das Kriterium der Beurteilung abgibt? Es liee sich leicht argumentieren, dass die Vor-
stellung des Gesetzes lediglich ihren Ursprung in der Vernunft selbst hat. Gegeniiber
dieser nur scheinbar naheliegenden Rechtfertigung macht Kant einen niichternen Ein-

wand in einer Passage der Analytik der reinen praktischen Vernunft geltend:

»~Man mul} sich wundern, wie sonst scharfsinnige Ménner einen Unterschied zwi-
schen dem unteren und dem oberen Begehrungsvermdégen darin zu finden glauben
konnen, ob die Vorstellungen, die mit dem Gefiihl der Lust verbunden sind, in den
Sinnen oder dem Verstande ihren Ursprung haben. Denn es kommt, wenn man nach
den Bestimmungsgriinden des Begehrens frégt und sie in einer von irgend etwas er-
warteten Annehmlichkeit setzt, gar nicht darauf an, wo die Vorstellung dieses ver-
gniigenden Gegenstandes herkomme, sondern nur, wie sehr sie vergniigt. Wenn eine
Vorstellung, sie mag immerhin im Verstande und ihren Sitz und Ursprung haben, die
Willkiir nur dadurch bestimmen kann, daf3 ein Gefiihl einer Lust im Subjekte voraus-
setzt, so ist, daB3 sie ein Bestimmungsgrund der Willkiir sei, génzlich von der Be-
schaffenheit des inneren Sinnes abhingig, dall dieser ndmlich dadurch mit Annehm-
lichkeit affiziert werden kann. Die Vorstellungen der Gegenstinde mdgen noch so
ungleichartig. Sie mdgen Verstandes-, selbst Vernunftvorstellungen im Gegensatz
der Vorstellungen der Sinne sein, so ist doch das Gefiihl der Lust, wodurch jene doch
eigentlich nur den Bestimmungsgrund des Willens ausmachen (die Annehmlichkeit,
das Vergniigen, das man davon erwartet, welches die Tatigkeit zur Hervorbringung
des Objekts antreibt) nicht allein so fern von einerlei Art, da3 es jederzeit blof3 em-
pirisch erkannt werden kann, sondern auch so fern, als es eine und dieselbe Lebens-
kraft, die sich im Begehrungsvermogen dullert, affiziert, und in dieser Beziehung von
jedem anderen Bestimmungsgrund in nichts, als dem Grade, verschieden sein

kann.” (KpV, 5:22 {.)

Kant bestreitet, dass es keinen echten Unterschied zwischen dem oberen und dem un-

teren Begehrungsvermdgen geben wiirde, wenn es nur auf eine einzige Art und Weise
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bestimmt wiirde, unabhidngig davon, welche Vorstellung jeweils als Grund der jeweili-
gen Begehrung fungiert: D.h., alles dasjenige, was fiir mich wiinschenswert wire,
miisste eine Lust in mir erwecken konnen, aufgrund derer ich es nicht nur als wiin-
schenswert beurteilen wiirde, sondern auch die Vorstellung davon als Grund meiner
Handlung annehmen miisste. Als ,,Bestimmungsgrund des Begehrungsvermogens hat
die praktische Lust zwei Funktionen: Einerseits muss die Lust jederzeit empirisch ge-
fiihlt bzw. erkannt werden, um als Grund der Beurteilung des Wertes eines Gegenstan-
des zu fungieren; andererseits ,,affiziert” sie die ,,Lebenskraft”, so dass sie als Ursache
eines Begehrens betrachtet werden kann. Fiir Kants Argument ist es entscheidend, dass
die praktische Lust dem Subjekt immer nur empirisch und gefithlsméfBig bewusst wer-
den kann. Wenn die reine Vernunft das Begehrungsvermdgen dadurch bestimmen
konnte, dass sie vermittelst der Vorstellung des Gesetzes ein Gefiihl der Lust in uns
verursachen wiirde, so wiirde sie hinsichtlich ihrer kausal determinierenden Funktion
allen natiirlichen Ursachen ganz gleichen. Kurzum: Die Eigentiimlichkeit des Ge-
brauchs unseres oberen Begehrungsvermdgens kédme nicht zum Vorschein, wenn die
bestimmende Kraft der reinen Vernunft ebenso auf ein Lustgefiihl angewiesen wire.
Offensichtlich ist es aber Kants Absicht, diejenige Art und Weise, in welcher die reine
Vernunft allein den Bestimmungsgrund unseres Begehrungsvermodgens abgeben kann,
in Abgrenzung zum empirisch bedingten Gebrauch desselben konkreter zu bestimmen.
Die Auseinandersetzung mit dem Problem der Triebfedern der reinen praktischen Ver-
nunft ist gerade zu diesem Zweck erforderlich. Unter einer ,,Triebfeder* versteht Kant
den ,,subjektive[n] Bestimmungsgrund des Willens* (KpV, 5:72). Kant macht hier gel-
tend, dass Moralitit nicht garantiert werden kann, wenn die Willensbestimmung nur
,vermittelst eines Gefiihls* geschieht; vielmehr muss das moralische Gesetz ,,unmittel-
bar den Willen bestimme[n]*“ (KpV, 5:71). Was Kant jedoch unter diesem ,,subjekti-
ven Grund versteht, ist jedoch in einer anderen Hinsicht gleichzeitig ,,objektiv*, et vice

versa:
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»Zuerst bestimmt das moralische Gesetz objektiv und unmittelbar den Willen im Ur-
teile der Vernunft; Freiheit, deren Kausalitdt blofl durchs Gesetz bestimmbar ist, be-
steht aber eben darin, daB sie alle Neigungen, mithin die Schétzung der Person selbst
auf die Bedingung der Befolgung ihres reinen Gesetztes einschriankt. Diese Ein-
schrinkung tut nun eine Wirkung aufs Gefiihl, und bringt Empfindung der Unlust

hervor, die aus dem moralischen Gesetze a priori erkannt werden kann.” (KpV, 5:78)

Dabei beschreibt das Attribut ,,objektiv* das Urteil der Vernunft, oder genauer, deren
Beurteilung in Hinsicht von Gut und Bdse. Daher bezeichnet der subjektive Bestim-
mungsgrund eine zwar subjektiv erfahrene, jedoch objektiv bestimmte ,,Wirkung aufs
Gefiihl* im Subjekt. Eine dhnliche Unterscheidung findet sich im zweiten Abschnitt der
GMS, an welcher Stelle Kant auch den subjektiven Grund des Begehrens als Triebfeder
nennt: Wihrend einerseits im Fall der Sittlichkeit das Begehrungsvermdgen durch ei-
nen objektiven bzw. ,.fiir jedes verniinftige Wesen gelten[den]* Grund bestimmt wird,
liegt andererseits jedem Fall des Begehrens eine Triebfeder zugrunde (GMS, 4:427).
Die Objektiv/Subjektiv-Unterscheidung betrifft hier also bloB einen bestimmten Aspekt
der Willensbestimmung, ndmlich den beurteilenden Akt der Vernunft: Die Triebfeder
dient als explanans der kausalen Wirkung der das Begehrungsvermogen bestimmenden
Ursache, die entweder subjektiv (d.h. nur fiir ein raumzeitlich bestimmtes empirisches
Subjekt, wie im Falle der Neigung) oder objektiv (d.h. fiir jedes verniinftige Subjekt,
wie im Falle der Sittlichkeit) als gut bzw. wiinschenswert beurteilt wird. Dabei geht es
aber implizit um eine ganz andere ,,Objektiv/Subjektiv-Unterscheidung* beziiglich des
Grundes der Willensbestimmung: Dasjenige, was Kant als Grund einer wirklich ausge-
fiihrten Willensbestimmung angibt, muss zugleich subjektiv als wiinschenswert aner-
kannt werden und objektiv kausal beeinflussend sein.

Diese Gleichzeitigkeit ist fiir Kants Ethik von zentraler Bedeutung. Wie Dieter Hen-

rich deutlich aufzeigt, behauptet Kants These der Autonomie der Vernunft eigentlich
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dies, dass die Vernunft allein zugleich principium diiudicationis bonitatis und princi-
pium executionis bonitatis abgeben kann.'> Die moralische Triebfeder stellt deswegen
ein schwer aufzulosendes Problem dar, weil diese zwei Bedeutungen der Vernunft als
Bestimmungsgrund des Willens schwer vereinheitlicht werden kdnnen, ohne dass die
eine die andere sinnlos oder iiberfliissig macht. Bei der empirisch bedingten Bestim-
mung des Begehrungsvermodgens scheint ein kausales Erklarungsmodell allein iiber-
zeugend zu sein, was dazu verleiten kann, das Begehrungsvermogen des Menschen ins-
gesamt durch dieses Modell zu erklidren und dabei diese Bedeutung der praktischen
Vernunft akzentuiert, was jedoch der anderen nicht gerecht wird. Kants grundlegende
Beobachtung, dass die menschliche Vernunft ,,nicht, schon vermogen seiner Natur, dem
objektiven Gesetze notwendig gemif ist“ und man ihr gerade aus diesem Grund eine
besondere Triebfeder beilegen muss (KpV, 5:72), liefert einen wichtigen Beleg flir die
Unzuldnglichkeit der objektivistischen Deutung seiner Ethik. Denn die Freiheit, welche
,den Schlufstein* (KpV, 5:3) von Kants Vernunftkritik ausmachen soll, erweist sich nur
dann als eine echte ,,praktische* Freiheit, wenn durch sie ein ganz anderer Zusammen-

hang als der theoretische ermdglicht werden kann.'®

§ 3. Freiheit und ratio essendi des Sittengesetzes

Ausgehend von einer kausal-objektivistischen Deutung stellt sich naturgemif die Frage,
ob die moralische Willensbestimmung durch eine andere Notwendigkeit als durch die
Naturnotwendigkeit ebenso kausal determiniert werden kann, welche ihrerseits vermit-

telst der Idee der transzendentalen Freiheit denkbar ist; und eben darauf scheint sich die

15 Vgl.: Henrich 1982, S. 11ff.
16 Vgl. Hutter 2003, S. 135-139.
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Problematik der Freiheit zu beziehen. Notorisch besteht ein zirkuldres Begriindungs-
verhilltnis zwischen Freiheit und dem moralischen Gesetz bei Kant.!” In der Analytik
der reinen praktischen Vernunft schreibt Kant demjenigen Willen die transzendentale
Freiheit zu, ,,dem die gesetzgebende Form der Maxime allein zum Gesetze dienen
kann* (KpV, 5:29), da sein Bestimmungsgrund bzw. die Vorstellung dieser Form selbst
nicht zur Erscheinung gehort und ihn folglich nach einer anderen Kausalitit als der
Naturkausalitdt bestimmen koénnen soll. Dieser auf den ersten Blick allzu simple Be-
weis der Freiheit des Willens scheint sich zunéchst lediglich auf eine negative Bedeu-
tung der Freiheit zu beziehen. Da es fiir Kant jedoch unmoglich ist, auf Grundlage der
transzendentalen Idee der Freiheit die Wirklichkeit des Sittengesetzes zu beweisen,
liegt es nahe, dass er umgekehrt das moralische Gesetz als Faktum der Vernunft benennt
und das letztere als ratio cognoscendi der Freiheit betrachtet. Es scheint gerade so, als
ob es fiir Kant allein darauf ankdme, zu zeigen, dass ein praktisches Gesetz der reinen
Vernunft gegeben ist, ganz gleich, was den Inhalt dieses Gesetzes ausmacht.

Bei genauerer Betrachtung erweist sich allerdings der thematische Zusammenhang
zwischen Freiheit und Sittlichkeit als viel komplizierter. Tatséchlich versucht Kant mit
grof3er Miihe in der Analytik der KpV zu beweisen, dass das gesuchte Gesetz, sofern es
den Grund einer freien Willensbestimmung abgeben kann, keinen beliebigen Inhalt ha-
ben kann, und dass es vielmehr nur die sogenannte gesetzgebende Form der Maxime
zum Inhalt haben muss, um praktisch mdglich zu sein. Die argumentative Funktion der
transzendentalen Freiheit fiir die Ableitung des ,,Grundgesetzes der reinen praktischen
Vernunft® bleibt allerdings vage: Die Annahme der Willensfreiheit schlieft zwar alle
empirischen Griinde der Willensbestimmung aus, was jedoch nicht notwendigerweise
impliziert, dass nur die gesetzgebende Form der Maxime der Bestimmungsgrund eines
freien Willens sein kann.

Die Festlegung des Inhalts des moralischen Grundgesetzes bedarf einer anderen Be-

griindung, welche in den Paragraphen §1-4 der Analytik der KpV enthalten sein muss,

17 Zur Deutung dieser Reziprozititsthese vgl.: Allison 1986, S. 393-425.
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denn sonst wére seine spitere Ableitung in §7 unbegriindet und unnachvollziehbar.
Kants Argument basiert auf einem bestimmten Konzept des ,,praktischen Gesetzes*:
Ein praktisches Gesetz unterscheidet sich von einer bloen Maxime dadurch, dass es
ein Wollen ausdriickt, das fiir jedes verniinftige Wesen giiltig ist, oder, anders formuliert,
dass etwas durch es als fiir jedes verniinftige Wesen notwendig wiinschenswert bzw.
gut beurteilt wird. Zwar unterscheidet Kant praktische Maximen immer von objektiven
praktischen Gesetzen;'® jedoch kann ein praktisches Gesetz genauso praktisch wirk-
sam werden wie eine Maxime; und zwar in dem Sinne, dass es zugleich den subjektiven
Grund einer Willensbestimmung abgeben kann. Ein praktisches Gesetz kann nur dann
das Begehrungsvermogen in concreto bestimmen, wenn zugleich eine Maxime nicht
fehlt. M. a. W.: Das fragliche praktische Prinzip gilt nur dann als principium executionis
bonitatis, wenn es zugleich als Maxime dienen kann. Und dies zeigt sich auch klar und
deutlich in Kants spéterer Unterscheidung zwischen Wille und Willkiir in der MS: ,,Von
dem Willen gehen die Gesetze aus; von der Willkiir die Maxime.“(MS, 6:226) Es ist
also ein fast analytischer Satz: Ein praktisches Gesetz haben bedeutet eine Maxime von

bestimmter Form bilden, "’

ndmlich der Form eines allgemein giiltigen Gesetzes.
Dasjenige, was unter ein praktisches Gesetz fallen soll, ist das Wollen. Wie Kant
zeigen mochte, ist es nicht nur so, dass ein praktisches Gesetz ein gesetzmaBiges Wollen
ausdriickt, sondern dariiber hinaus auch, dass die GesetzméBigkeit des Wollens selbst
der notwendige Gegenstand des menschlichen Willens sein kann. In einer Maxime, die
lediglich verlangt, die gesetzgebende Form fiir jede Maxime zu bilden, ldsst sich ihre

eigene gesetzgebende Form nicht von threm Inhalt unterscheiden; die allgemeine Ge-

setzlichkeit des Wollens allein macht nun den Inhalt desselben aus.?’ Ob diese eigen-

18 Vgl. GMS, 4:400 Anm.; KpV, 5:19

19 Henrich argumentiert iiberzeugend, dass Kants kategorischer Imperativ keineswegs als
Auswahlprinzip der vorhandenen Maximen dient. Vgl: Henrich 1982, S. 21ff.

20 Hegel glaubt, dass Kants formalistischer Ansatz sich selbst widersprechen muss: ,,[...]
aber das Wesen des reinen Willens und der reinen praktischen Vernunft ist, dafl von allem
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tiimliche Maxime selbst ein praktisches Gesetz sein kann, kann durch keine andere for-
male Bedingung der GesetzmaBigkeit der Maxime begriindet werden, denn sonst wiirde
unvermeidlich ein infiniter Regress entstehen. Die Allgemeingiiltigkeit, die das im mo-
ralischen Grundgesetz ausgedriickte Wollen haben soll, ist folglich nur dann verstand-
lich, wenn es ohne Rekurs auf eine andere Bedingung bzw. ,,an sich® wiinschenswert
und deshalb fiir jedermann giiltig ist. Kurzum: das moralische Grundgesetz ist nur dann
ein praktisches Gesetz, wenn die allgemeine praktische Gesetzlichkeit von jedem Sub-
jekt als unbedingt gut beurteilt werden muss.

Soweit ist noch kein Grund erkennbar, welcher die Einfiihrung der transzendentalen
Freiheit erfordert, um den Inhalt des moralischen Grundgesetzes zu verstehen. Viel-
mehr scheint dessen Gesetzlichkeit davon abzuhéngen, ob die formale GesetzméBigkeit
des Wollens einen inhdrenten Wert hat. Es wére dann zwingend notwendig, den Begriff
des Guten oder des Wertes zu verwenden, um die Frage beantworten zu konnen, warum
ich jederzeit nur nach denjenigen Maximen handeln soll, welche der gesetzgebenden
Form entsprechen. Nun weigert sich Kant, jedenfalls in der KpV, das Problem des Gu-
ten vor der Ableitung des Sittengesetzes zu thematisieren, und zwar aus gutem Grund.

Das Gute, welches im formalen und praktischen Grundgesetz ausgedriickt werden soll,

Inhalt abstrahiert sei; und also ist es an sich widersprechend, eine Sittengesetzgebung, da
sie einen Inhalt haben miifite, bei dieser absoluten praktischen Vernunft zu suchen, da ihr
Wesen darin besteht, keinen Inhalt zu haben.* (Hegel, WW, Bd. 2, S. 461) Es ist jedoch
gerade Kants Absicht, die von aller Materie abstrahierte Form der Gesetzlichkeit als ,,In-
halt* der reinen und moralischen Intention aufzuzeigen. Kants Begriff der Sittlichkeit ist
zwar formalistisch, aber nicht dem Inhalt nach leer. Das Problem besteht vielmehr darin,
ob diese formalistische Bestimmung des moralischen Guten die eigentliche moralische In-
tention betrifft. Viel berechtigter ist Schopenhauers Vorwurf, nach welchem der Inhalt des
Gesetzes bei Kant ,,nichts {ibrig [ldsst], als dessen eigene Form® bleibt (A. Schopenhauer
2007, S.39). Dennoch kritisiert Schopenhauer ebenso Kants Formalismus: Seiner Auffas-
sung nach besteht ein wesentlicher Fehler von Kants Ethik im Mangel an realem Gehalt
bzw. an Realitdt und, damit verbunden, an moglicher Wirksamkeit. Eine mogliche Vertei-
digung von Kants Formalismus kénnte darin liegen, den Fokus auf die formale Gesetzlich-
keit als Intention zu legen, was wiederum auf das unbedingte Seinsollen bzw. das unbe-
dingte Gute verweisen wiirde, dessen Inhalt aber aus anderen Griinden philosophisch
schwer anschaulich zu machen ist.
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kann nicht, um mit Kant zu sprechen, ein Gutes ,,zu etwas*, sondern nur ein an sich und
fiir sich Gutes sein, da, nachdem jegliche materialen Zwecke als Bestimmungsgrund
des Willens ausgeschlossen worden sind, kein Zweck iibrig bleibt, den die formale Ge-
setzméBigkeit der Maxime wiederum bedienen und aus diesem Grund gut genannt wer-
den konnte. Die Eigentiimlichkeit des Guten der formalen Gesetzlichkeit des Wollens
besteht gerade darin, dass es sich durch keine gewdhnliche Zweck-Mittel-Beziehung
begriinden ldsst: Es muss als ,,Zweck an sich selbst* betrachtet werden.

Diese Eigentiimlichkeit zeigt sich auch augenfillig in der Sonderstellung des kate-
gorischen Imperativs, welcher Kants Meinung nach die einzige Form der praktischen
Gesetze ist. Ein Imperativ ist nur dann kategorisch, wenn er ein unbedingtes Sollen
ausdriickt, d.h. besagt, dass eine Handlung auf jeden Fall ausgefiihrt werden soll. Das
Bewusstsein vom unbedingten Sein-sollen einer Handlung enthélt aber zugleich die
Zustimmung zum unbedingten Guten derselben.?! Die Antwort auf die Frage ,,Warum
willst du dies tun?* kann nicht anders lauten als: ,,Weil ich dies tun soll.* Jede zusétz-
liche Begriindung des Werts der Handlung durch andere Griinde als denjenigen der
Handlung selbst macht den Imperativ hypothetisch. Das unbedingte Sein-sollen der
Handlung und die Zustimmung zu ihm miissen zugleich durch ein und denselben kate-
gorischen Imperativ ausgedriickt werden. Die Antwort auf die Frage ,,Warum sollst du
dies unbedingt tun?* muss also schon in dem Bewusstsein des Sollens selbst enthalten
sein. Es konnte so ein Zirkelbeweis zwischen dem unbedingten Guten und dem unbe-
dingten Sollen entstehen: Das Gute wire dann die ratio essendi des Sollens, insofern
als das Gesollte blo3 wegen seines eigenen unbedingten Guten existieren soll; das Sol-
len wire umgekehrt die ratio cognoscendi des Guten, insofern als das Bewusstsein des
unbedingten Sollens zugleich das Wollen vom unbedingten Guten enthilt. Ist es un-
moglich, wie Kant es formuliert, dass ,,unsere Erkenntnis des Unbedingt-Prakti-
schen* von der Freiheit anhebt (KpV, 5:29), so ist es aus einem dhnlichen Grund auch

unmdglich, vom unbedingten Guten ausgehend das Sittengesetz abzuleiten.

2! Die direkte Zustimmung zur moralischen Aufforderung ist nach Henrichs Interpretation
ein integrales Moment der sittlichen Einsicht. Vgl.: Henrich 1973, S. 228{f.
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Warum hebt Kant in der KpV lediglich das wechselseitige Verhéltnis zwischen Frei-
heit und Sittengesetz hervor, wenn sich die Sittlichkeit auch von Natur aus auf das Gute
beziehen miisste? Es konnte hier die Vermutung naheliegen, dass dieser Umstand eine
Entwicklung in Kants moralischer Philosophie andeuten konnte. Denn in der GMS be-
ginnt er gerade mit der Festlegung, dass nur ein guter Wille ,,ohne Einschrankung fiir
gut gehalten werden kann (GMS, 4:393). Im zweiten Abschnitt der GMS, in welchem
die verschiedenen Formulierungen des kategorischen Imperativs den Hauptteil ausma-
chen, erldutert Kant ohne Zégern den Inhalt desselben durch den Wert- und Zweckbe-
griff. Allerdings ist es schwer, daraus direkt auf eine Anderung der Meinung Kants zu
schlieBen, da keine konkrete Formulierung des Sittengesetzes direkt aus Kants Festle-
gung des guten Willens als des einzigen uneingeschrinkten Guten resultiert. Noch
wichtiger ist es, daran zu erinnern, dass er sich in der KpJ auch nicht prinzipiell weigert,
das Gute und Bdse im Sinne notweniger Objekte der reinen praktischen Vernunft zu
thematisieren. Dass der Mensch Zweck an sich selbst ist, kommt auch in Kants Lehre
iiber die moralische Triebfeder zum Ausdruck. Zumindest die These, dass das Sittenge-
setz die ratio cognoscendi des Guten ist, konnte mit dem Gedankengang der KpV liber-
einstimmen.

Fragwiirdig ist vielmehr, was eigentlich die ratio essendi des Sittengesetzes aus-
macht: Die transzendentale Freiheit ist Kants Meinung nach die ratio essendi des Sit-
tengesetzes, weil dieses ohne jene ,,in uns gar nicht anzutreffen* wire (KpV, 5:4 Anm.).
Daraus folgt nicht, dass die Erkldrung derjenigen Tatsache, dass sich ein Mensch das
moralische Gesetz vorstellt, den Begriff der transzendentalen Freiheit involvieren muss,
denn sonst wire die Vorstellung der Naturgesetze ohne transzendentale Freiheit ebenso
nicht in uns anzutreffen. Die dem sittlichen Phdnomen innewohnende Freiheit soll viel-
mehr erkldren, dass die Vorstellung vom Sittengesetz, im Unterschied zu derjenigen
von Naturgesetzen, einen direkten Einfluss auf das menschliche Begehrungsvermogen
hat, der ohne eine Kausalitit aus Freiheit unverstindlich wire. Es kommt nun darauf

an, diesen Einfluss genau und mdoglichst konkret zu beschreiben.
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§ 4. Autonomie und Anerkennung

Dasjenige, welches beeinflusst wird, steht immer in einer passiven Beziehung zum Be-
einflussenden. Der passive Aspekt der Sittlichkeit wird in Kants Ethik dadurch auf den
Begrift gebracht, dass Kant das Gefiihl der Achtung mit der moralischen Treibfeder
identifiziert. Die Freiheit im negativen Sinne, ndmlich die Freiheit von aller sinnlichen
Neigung, betrifft noch keine positive Kausalkraft des Sittengesetzes, welche sich in ei-
ner Kausalbeziehung zur praktischen Subjektivitit zeigen soll, und gerade dieser Kau-
salbeziehung liegt die Idee der transzendentalen Freiheit zugrunde. Es wird aber aus
diesem Zusammenhang schon deutlich, dass die transzendentale Freiheit nicht dafiir
zustandig ist, dass der Mensch das Sittengesetz als unbedingt verbindlich ansehen und
das jeweils Gebotene als ein unbedingtes Sein-sollen beurteilen kann. Denn im urtei-
lenden Akt liegt gerade das aktive Moment des moralischen Bewusstseins, wobei diese
Aktivitdt nur dann moglich ist, wenn das urteilende Subjekt weder mit dem bestimmen-
den Gesetz noch mit seiner Wirkung identisch ist. Die Freiheit des Subjekts, einen Sach-
verhalt im Sinne eines unbedingten Sein-sollens zu beurteilen, muss sich daher von
derjenigen Freiheit unterscheiden, die fiir die kausale Erklarung eines moralischen Ge-
fiihls erforderlich ist.

Allerdings wird keine der beiden Bedeutungen der Freiheit ausdriicklich in Kants
Erlduterung in §§ 5 und 6 der KpV erwéhnt. Erst in § 8 stellt Kant einen Begriff der
Autonomie auf, mit welchem er nicht nur die negative Freiheit im Sinne einer Unab-
héngigkeit von jeglichem natiirlichen und materialen Bestimmungsgrund des Willens,
sondern auch ,,Freiheit im positiven Verstande* meint (KpV, 5:33). Dieser Autonomie-
begriff lasst sich aber ebenso wenig auf den Begriff der transzendentalen Freiheit redu-
zieren. Denn Autonomie im Sinne von Selbstgesetzgebung setzt ein Selbstverhéltnis
voraus, das nicht mehr verstindlich zu machen wire, wenn das mit dem Subjekt nicht
identische Sittengesetz allein fiir das gewirkte Gefiihl der Achtung kausal zustindig

wire. Das Subjekt muss sich daher positiv auf das Sittengesetz beziehen konnen, um
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sich selbst durch das Gesetz zu bestimmen, anstatt blofl vomm Gesetz bestimmt zu wer-
den. Im moralischen Bewusstsein kann das Subjekt dennoch nicht im passiven und
sinnlichen Moment des moralischen Gefiihls seine positive Freiheit erfahren,?? wel-
cher Umstand jedoch nicht unbedingt ein Defizit von Kants Ethik darstellen muss, da
es gerade Kants Verneinung der Erfahrbarkeit der Freiheit ist, welche seine Lehre vom
Faktum der Vernunft sinnvoll und notwendig machen kann.

Es ist jedenfalls nicht zu leugnen, dass die Freiheit im Sinne der Selbstbestimmung
bzw. Selbstgesetzgebung nur dann fiir das Verstehen der Wirklichkeit des Sittengeset-
zes unabdingbar ist, wenn sich das Subjekt nicht nur seines Potentials, von einem Ge-
setz bestimmt zu werden, sondern auch seines Vermogens, eine Regel als eigenes Ge-
setz anzuerkennen und sich ihm zustimmend zu unterwerfen, in der sittlichen Erfahrung
bewusst ist. Dieser mit der Autonomie dquivalente Freiheitsbegriff bestimmt dennoch
nicht den Inhalt des Gesetzes der Autonomie. Auf Basis des Autonomiebegriffs allein
ist ndmlich noch nicht klar zu ersehen, aus welchem Grund das autonome Subjekt ein
Gesetz als sein eigenes anerkennt. Der anerkennende Akt ist zwar positiv, jedoch kann
er nicht ein beliebiges Gesetz willkiirlich anerkennen. Dieser Zusammenhang lésst sich
durch folgende drei Thesen erldutern: 1) Die ,,eigene* Gesetzgebung des moralischen
Subjekts ist keine Herstellung der Gesetze aus dem Nichts; i1) die Anerkennung des
Sittengesetzes ist keine optionale Wahl zwischen vorhandenen Gesetzen; iii) das Sit-

tengesetz selbst ist der alleinige Grund, aus dem das autonome Subjekt es anerkennt.?

22 Vgl. dazu Henrichs erhellende Analyse: Henrich 1982, S. 37ff.

2 Vgl. dazu Henrichs Rekonstruktion der Struktur des moralischen Bewusstseins in Hin-
blick auf den Begriff der Achtung bei Kant: ,,In Achtung erkenne ich ein Gebot an, das mir
nicht fremd und das mir auch nicht durch fremde Macht auferlegt ist. Ich ordne mich ihm
unter, ohne dazu durch andere Griinde als die in ihm selbst gelegenen bewogen zu sein.
Insofern beriicksichtigt die Lehre von der Achtung den Gedanken der Autonomie. Zugleich
aber unterscheidet der, der aus Achtung anerkennt, sich selbst von der anerkannten Macht.
Sie ist ihm nicht fremd. Aber dennoch #ritt sie auf und fordert Achtung. Ohne dal} es notig
wire, die Phdnomene zu verzeichnen, kann man sagen, da3 Achtung jene Struktur voraus-
setzt, die der spekulative Idealismus als Einheit Differenter methodisch zu entwickeln ver-
suchte, doch so, daf} in der Achtung die Einheit selbst nicht begriffen, sondern faktisch
ist. (Henrich 1982, S.33f))
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Die Anerkennung des Sittengesetzes bedarf weder eines anderen Gesetzes, das zur Er-
kldrung des anerkennenden Akts dienen wiirde, noch einer numerischen Identifizierung
des anerkennenden Subjekts mit einer schopferischen Autorin, die selbst die Quelle der
Autoritit des Sittengesetzes sein konnte.?* Die Freiheit des moralischen Subjekts ist
nicht selbst die ratio essendi des von ihm anerkannten Gesetzes, weil ein Gesetz aner-
kennen heif}t, es als an sich bzw. auch bar jeglicher Anerkennung geltend und also als
unbedingt anerkennenswert zu verstehen.

Daraus folgt, dass die Freiheit nur in einem bestimmten Sinne die ratio essendi des
Sittengesetzes sein kann, und zwar als notwendige, jedoch nicht zureichende Bedin-
gung der anerkannten Verbindlichkeit desselben. Dies ldsst sich dadurch nachvollzie-
hen, dass das Bewusstsein des moralischen Sollens als Erfahrung des Wollens des un-
bedingten Guten verstanden wird: Die Freiheit ist zwar der Seinsgrund des Wollens des
Guten, aber nicht der Seinsgrund des Guten des Wollens. Die ontologische Implikation,
welche in der moralischen Erkenntnis enthalten ist, wird in der Freiheitsproblematik
sichtbar gemacht, jedoch nicht vollig geklart. Das Rétsel besteht hier gerade darin, dass
das anvisierte unbedingte Gute, das der zentrale Inhalt der moralischen Erfahrung ist,
weder vom Subjekt spontan konstruiert oder hervorgebracht wird, noch ihm schlicht
gegeben oder aufgezwungen ist, sondern von ihm als etwas an sich Unbedingtes aner-
kannt wird. Dass Kant sowohl das Sittengesetz, als auch das Bewusstsein von ihm,

t,25

beide als ,,Faktum der Vernunft® bezeichne weist darauf hin, dass die moralische

24 Robert B. Brandom bezeichnet Kants Autonomiebegriff als ,,radical autonomy*, indem
er glaubt, dass die Autoritdt des Sittengesetzes bei Kant allein von unserer Anerkennung
seiner Verbindlichkeit abgeleitet wird. Vgl. dazu: Brandom 1998, S. 50. Diese Interpreta-
tion muss jedoch einer nicht-trivialen Ambiguitdt anheimfallen: Sie kann nicht gentigend
erkldren, in welchem Sinne der anerkennende Akt Grund der Autoritét sein kann. Im Sinne
eines radikalen Autonomiebegriffs konnte dieser Akt produktiv gedeutet werden, was dann
implizierte, dass ein solchermafien autonomes Subjekt im Stande wire, das unbedingte
Gute in sich selbst hervorzubringen. Dies wére aber eine viel zu starke Interpretation von
Kants Autonomiebegriff.

2 Vgl. KpV, 5:31, 5:47; gelegentlich versteht Kant auch unter dem Faktum der Vernunft
das Bestimmenkonnen der reinen praktischen Vernunft, vgl. KpV, 5:42.
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Erfahrung zwei Momente, ndmlich das anerkannte Gute und das autonome Anerkennen,
in sich enthalten muss, die miteinander untrennbar verbunden sind, sodass eine einsei-
tige Betonung nur eines der beiden Momente dem Phédnomen insgesamt nicht gerecht
werden kann.

Dieter Henrich wendet hier ein, dass das Faktum der Vernunft und die Achtung fiirs
Gesetz jeweils aufeinander als Ort der Faktizitdt verweisen miissen, woraus folgt, dass
es fiir Kant kaum mehr méglich ist, die Faktizitit iiberhaupt zu erkliren.?® Jedoch soll
die Achtung nicht auch noch das explanans darstellen, wenn sie schon als integrales
Moment des zu erkldrenden Faktums betrachtet wird. Das eigentliche explanans im
Sinne der ratio essendi des moralischen Bewusstseins im Ganzen kann also bei Kant
nur die Freiheit sein. Es kommt daher darauf an, die Bedeutung dieser der Sittlichkeit
zugrundeliegenden Freiheit zu kldren. Das Verorten der moralischen Faktizitét in der
intentionalen Beziehung des moralischen Subjekts auf das unbedingte Gute hat zur
Folge, dass die Kantische Ethik weder das Sein des Guten dogmatisch behaupten, noch
den Sinn der praktischen Freiheit des Menschen verabsolutieren kann. Die Aufgabe der
philosophischen Ethik besteht darin, die beiden Relata in Hinblick auf ihre Relation
zueinander zu verstehen.

Der Ausgangspunkt der GMS, einen guten Willen als uneingeschriankt gut zu be-
zeichnen, lésst sich dann so interpretieren, dass ein menschliches Wollen nur dann un-
bedingt gut werden kann, wenn es allein auf das unbedingte Gute abzielt. In diesem
Sinne ist die moralische Erfahrung eigentlich eine Selbsterfahrung: Dadurch, dass sich
der Mensch dessen bewusst ist, dass er gut werden soll, weil} er, dass er gut werden

kann:

,ODb er es tun wiirde, oder nicht, wird er vielleicht sich nicht getrauen zu versichern;
daB es thm aber mdglich sei, mull er ohne Bedenken einrdumen. Er urteilet also, daf3

er etwas kann, darum weil er sich bewuBt ist, da3 er es soll, und erkennt in sich die

26 Vgl.: Henrich 1982, S.38f.
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Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische Gesetz unbekannt geblieben wire.* (Kp/V,

5:30)

Diese beriihmte kantische Behauptung verliert ihre Unverstdndlichkeit, wenn man be-
denkt, dass es in ihr eigentlich um die Eigentiimlichkeit des praktischen Urteils geht:
Wenn ich eine Handlung als unbedingt sein-sollend beurteile, beurteile ich sie als un-
bedingt gut; wenn ich sie als unbedingt gut beurteile, beurteile ich sie als mdglichen
Gegenstand meines Wollens, d.h., ich kann sie zumindest wollen. Dass das im morali-
schen Bewusstsein tatsdchlich erfahrene Wollen-kdnnen des unbedingten Guten gerade
die Moglichkeit des Menschen, gut werden zu konnen beweist, ist eine zentrale Einsicht
von Kants Ethik. Diese Einsicht wird jedoch leicht iibersehen, sobald Kants Lehre vom

Faktum der Vernunft missverstanden wird.

§ 5. Das Faktum der Vernunft

Kants Lehre vom Faktum der Vernunft in der KpJ wird in der Kantforschung hiufig im
Zusammenhang seines anscheinenden Misserfolges der Deduktion des Sittengesetzes
interpretiert. Das Sittengesetz schlichtweg als Faktum zu betrachten, anstatt es durch
andere Argumente zu rechtfertigen, scheint einen Verzicht darauf darzustellen, es iiber-
haupt zu deduzieren.?’ Fiir eine jegliche Deutung dieser Lehre kommt es schlussend-
lich darauf an, sowohl das eigentlich Faktische, als auch dasjenige im Phinomen der

Sittlichkeit, das einer Deduktion bedarf, prédziser herauszuarbeiten. Denn es ist fiir

¥ Das Kernproblem, welches die Unstimmigkeit zwischen verschieden Deutungen des
Faktums der Vernunft hauptsédchlich nach sich zieht, besteht in der Fragestellung danach,
ob die Unmoglichkeit der Deduktion des Sittengesetzes eine wichtige Einsicht beziiglich
des Charakters des Sittlichen tiberhaupt darstellt (z. B. Vgl.: Henrich 1973), oder ob sie
vielmehr einen philosophisch nicht weiter aufschlussreichen Mangel von Kants Philoso-
phie anzeigt (Vgl.: Prauss 1983, S. 66ff.).
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Kants Philosophie als durchaus typisch anzusehen, dass Rechtfertigungen fiir verniinf-
tige Prinzipien ohne Beziehung auf gewisse Fakten in einigen Féllen unmoglich sind:
Dass es z.B. tatsdchlich reine Verstandesbegrifte gibt, gehdrt nicht zu den Argumenta-
tionszielen der transzendentalen Deduktion der Kategorien in der KrV; sondern die
Rechtfertigung ihrer objektiven Giiltigkeit setzt vielmehr voraus, dass sie schon immer
zur Verfiigung stehen und gewisse Geltungsanspriiche stellen, weshalb sie ihrer eigenen
Deduktion bediirfen.

Die Tatsache, dass es grammatisch moglich ist, Sétze in der Form des kategorischen
Imperativs zu bilden, wire so eine Voraussetzung dafiir, dass ein mit solchen Sétzen
verbundener Geltungsanspruch tliberhaupt eingefordert werden kann. Aber nach Kants
Lehre in der KpV ist die gesuchte Deduktion des Sittengesetzes in einem bestimmten
Sinne unmoglich, ohne dass zugleich der Bedarf einer Rechtfertigung des kategori-
schen Imperativs illusionédr wére. Sie ist unmoglich, weil ,,die objektive Realitit des
moralischen Gesetzes durch keine Deduktion, durch alle Anstrengung der theoretischen,
spekulativen oder empirisch unterstiitzten Vernunft, bewiesen* (KpV, 5:47) werden
kann. ,,Etwas anderes aber und ganz Widersinnisches* der Sittlichkeit liegt in dem prak-
tischen Gesetz selbst, indem es sich dadurch von den Naturgesetzen prinzipiell unter-
scheidet, dass es von dem unter ihm stehenden Seienden als Gesetz anerkannt werden
will und erst dann als Gesetz gelten kann. Die hauptséchliche Aufgabe der §§1-8 der
KpV besteht darin festzustellen, ob es praktische Gesetze gibt. Wenn es tatsédchlich prak-
tische Gesetze gibt, dann gibt es nicht nur eine sprachliche Form von Aussagen, die
threr Form nach praktische Gesetze sein konnen, sondern dies bedeutet dann auch so-
fort, dass sie direkt und mit Gewissheit vom Beurteilenden als praktisches Gesetz an-
erkannt bzw. als fiir ithn verbindlich betrachtet werden. Daher besteht das Faktum, dass
ein praktisches Gesetz wirklich anerkannt wird, offenkundig in mehr als der bloBen

Tatsache, dass wir kategorische Imperative sprachlich zum Ausdruck bringen kénnen.?

28 Bernard Williams bemerkt zu Recht, dass die Autoritiit eines kategorischen Imperativs
nicht aus seiner blofSen kategorischen Form stammt: ,, The point is that the fact that an im-
perative is (in this sense) categorical provides no reason at all for obeying it. Nor need Kant
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Dasjenige Faktum, das Kant in seiner Deduktion des Sittengesetzes auf den Begriff
gebracht hat, muss deshalb eine direkte Gewissheit der Anerkennung einer Regel ent-
halten. Durch diese Gewissheit kann daraufhin das Fiir-wahrhalten dieser Regel ge-
rechtfertigt werden.

Gibt es tatsdchlich das praktische Gesetz, so fragt sich, ob es noch eine andere Recht-
fertigung dafiir gibt als die faktische Anerkennung. Kants Antwort darauf ist eindeutig:
Er stellt in der KpV fest, dass es prinzipiell unmoglich ist, eine andere Rechtfertigung
fiir das Anerkennen des Sittengesetzes zu finden. Was Kant durch diese Feststellung
ausschlieBen will, ist die Moglichkeit, in der theoretischen Erklarung moralischer Er-
kenntnisse ihre Eigentiimlichkeit zu verkennen. Denn eine theoretische Erklarung des
Phidnomens der Sittlichkeit muss sich am praktischen sittlichen Selbstverstindnis des
Menschen orientieren. Kants Ethik betont aus diesem Grund auch den Hang des Men-
schen, ,,wider jene strengen Gesetze der Pflicht zu verniinfteln und ihre Giiltigkeit, we-
nigstens ihre Reinigkeit und Strenge, in Zweifel zu ziehen* (GMS, 4:405). Dieser Hang
entspricht zwar zunéchst einer theoretischen Selbstinterpretation, er impliziert jedoch
eine praktische Entscheidung: Ob der jeweilige Mensch sich selbst theoretisch oder
moralisch-praktisch verstehen will, ist jedenfalls eine Sache der Praxis in einem zu-
ndchst undifferenzierten Sinne.

Dementsprechend unterscheidet Kant in aller Deutlichkeit zwei Bedeutungen des
Praktischen in der KU, und erinnert daran, dass das Technisch-Praktische herkommli-
cherweise wesentlich nach Naturbegriffen verstanden wird. Wird die Grunddifferenz
zwischen dem Technisch-Praktischen und dem Moralisch-Praktischen iibersehen, so
konnte das dazu fiihren, dass versucht wird, alles Praktische blofl nach Naturbegriffen
zu erkldren. Eine solche Theoretisierung des Praktischen widerspricht nicht der Mog-

lichkeit, dass der ,theoretische Mensch eine Stellung zur Welt seines Erkennens, zur

think it does: the authority of the Categorical Imperative is supposed (mysteriously enough)
to derive not just from its being (in this sense) categorical, but from its being categorical
and self-addressed by the agent as a rational being.* (Williams 1981, S. 20 Anm.)
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Natur eingenommen*?’ haben kann. Es wire dann auch denkbar, dass es eine andere
Form der Stellungnahme gibt, die im Gegensatz zur theoretischen Stellungnahme prak-
tisch genannt werden kann. Eine solche Moglichkeit kann aber nicht selbst theoretisch
bewiesen werden, denn die theoretische Stellungnahme kennzeichnet sich eben dadurch
als theoretisch, dass sie alles theoretisieren will und nichts fiir nicht-theoretisierbar hélt.
Die Moglichkeit, dass sich ein jeweils Stellungnehmender seiner eigenen praktischen
Handlungs- und Entscheidungsmoglichkeiten bewusst werden kann, &duBlert sich
schlieBlich darin, dass er seine Fahigkeit zu dieser andersgearteten, nicht-theoretischen
Form der Stellungnahme tatséchlich erfahren kann. Diese Erfahrung kann im Prinzip
nicht mehr innerhalb der theoretischen Perspektive gerechtfertigt oder widerlegt wer-
den.

Problematisch bleibt aber, wie diese Mdglichkeit, selbst wenn sie offenkundig nicht
,hach Naturbegriffen* erklédrt wird, tatsdchlich erfahrbar wird. Bei Kants Lehre des
Faktums der Vernunft geht es folglich darum, das Phanomen der Sittlichkeit als unver-
kennbare Selbsterfahrung eines anderen, nicht-theoretischen Stellungnehmen-Konnens
darzustellen. Hieraus wird erklirbar, warum Kant gerade in der Deduktion des Grund-
gesetzes der reinen praktischen Vernunft die Unmoglichkeit der Deduktion desselben
behauptet: Wenn die Eigentiimlichkeit eines echten praktischen Gesetzes in der Durch-
fithrung einer Analytik schon herausgestellt worden ist, dann muss die Unmdoglichkeit
einer theoretischen Deduktion sofort ersichtlich werden, sodass die einzige Aufgabe der
Deduktion bzw. der Rechtfertigung des Gesetzes nur darin besteht, den unberechtigten
Anspruch einer theoretischen Erklarung prinzipiell zuriickzuweisen.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass das Phianomen der Sittlichkeit als eine naturali-
sierbare, gegenstiandliche Wirklichkeit angesehen werden muss. Das moralische Be-
wusstsein ist ein bewusstes Wollen des unbedingten Seinsollens, indem ein vorgestell-
tes Gesetz als Gesetz anerkannt und es als unbedingt verbindlich angesehen wird. Die

These, dass der Mensch eine andere Art der Gesetzlichkeit wil/, muss von derjenigen

2 Vgl.: Kaulbach 1990, S.117. Zur Analyse von Kants Ausfiihrungen iiber das Standpunkt-
nehmen in der GMS vgl. auch: Hutter 2003, S. 131-133.
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These unterschieden werden, nach welcher dem Menschen eine bestimmte gegenstind-
liche Wirklichkeit, die nach einer anderen Gesetzlichkeit erklart werden muss, einfach
gegeben ist. Kants Ausfiihrungen scheinen allerdings eher auf letztere These hinzudeu-
ten: Seine Bejahung der kausalen Wirksamkeit des Sittengesetzes, auch wenn sie immer
zugleich als durch eine Kausalitét der Freiheit ermoglicht gedacht werden muss, unter-
stlitzt diese These, denn die Redeweise von einer Kausalitdt des Gesetzes impliziert
gewissermallen eine Vergegenstiandlichung desselben, da das Gesetz stets in einem kau-
salen und theoretischen Zusammenhang steht und folglich auch zu einer Vergegen-
stindlichung des anerkennenden Moments der Sittlichkeit fiihren muss. Dementspre-
chend liest sich Kants Behandlung des Problems der Triebfeder der Sittlichkeit so, als
ob das moralische Gefiihl, das er mit der Achtung fiir das Gesetz identifiziert, irgendwie
von dem faktisch gegebenen Gesetz kausal verursacht werden miisste. Die dieser Ver-
ursachung zugrundliegende Freiheit miisste dann ferner als die schon aufgewiesene
kosmologische Freiheit verstanden werden.

Solch eine Interpretation von Kants Lehre des Faktums der Freiheit stimmt zwar mit
einigen von Kants Ausfithrungen {iberein; sie ist aber als philosophische Theorie fiir
sich genommen problematisch. Dies zeigt sich signifikant am Problemkomplex des mo-

ralischen Selbst: Um das Phdnomen der Achtung zu erklédren, spricht Kant von ,,Erhe-

30 «31

bung“” und ,,Demiitigung‘’’, wobei diese Begriffe zur Beschreibung verschiedener
selbstbeziiglicher Verhiltnisse dienen sollen. Wenn das Gefiihl der Achtung, wie es
Kant beansprucht, ein positives sein soll, so muss es ein selbstbewirktes Gefiihl sein,
das nicht allein durch eine kausale Erklarung mithilfe des Begriffes der transzendenta-
len Freiheit verstanden werden kann, denn die bewirkende Ursache soll in diesem Fall
gerade mit dem Beeinflussten in einem bestimmten Sinne identisch sein, damit sich

sowohl die Demiitigung des Sinnlichen als auch die Erhebung des Intelligiblen auf ein-

30 Vgl. KpV, 5:79 ff., 5:158.
31U Vel. KpV, 5:75, 5:771F.
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und dasselbe ,,Selbst* beziehen konnen.*> Die Méglichkeit dieser Identitit wiirde dann
unverstindlich, wenn das Sittengesetz schlicht als etwas faktisch Gegebenes verstanden
und seine Giiltigkeit wiederum durch seine kausale Wirksamkeit auf den von ithm un-
terschiedenen Gegenstand bewiesen wiirde. Unverstandlich wiirde dann auch die ge-
forderte unbedingte Wertschédtzung des Menschen. Denn die Achtung fiir das Gesetz
lieBe sich nicht ohne Weiteres mit einer Achtung fiir das Subjekt selbst bzw. mit der
Selbstschitzung®® identifizieren, da es nicht das Subjekt selbst, sondern die kausale
Kraft des Sittengesetzes wire, die das Subjekt auf eine bestimmte Weise bestimmen
wiirde. Oder anders ausgedriickt: Das Vermogen des Subjekts, sich selbst zum Unbe-
dingten zu erheben, wire nichts weiter als eine blole Rezeptivitdt, welche darin be-
stlinde, das Sittengesetz vorzustellen und von ihm beeinflusst zu werden. Letzten Endes
konnte so die menschliche Freiheit im Hinblick auf eine moralische Willensbestim-
mung gar nicht von der komparativen ,,Freiheit eines Bratenwenders* (KpV, 5:97) un-
terschieden werden, weil sich so die ,, Kausalitit der Freiheit”, die allein durch die kau-
sale Kraft des Sittengesetzes als wirklich erfahren wiirde, in formaler Hinsicht gar nicht

von der ,,Kausalitit der Natur unterscheiden kann.

§ 6. Das moralische Interesse

Wenn der autonome Mensch weder causa sui noch automaton spirituale ist, miissen in

seiner freien Willensbestimmung zwei Bedingungen zugleich erfiillt sein: 1) Der Grund

32 Vgl. dazu Henrichs Einwand, dass diese zwei Motive in Kants Theorie ohne Beziechung
aufeinander bleiben (Henrich 1982, S. 37f.).

33 In der MS listet Kant verschiedene Arten von ,,moralische[n] Beschaffenheiten* auf, zu
denen nicht nur das moralische Gefiihl, sondern auch ,,das Gewissen, die Liebe des Néachs-
ten und die Achtung fiir sich selbst (Selbstschatzung)* (MS, 6:399) gehdren. Hier zeigt sich
eine mogliche, weitere Differenzierung des Phdnomens des moralischen Gefiihls, von wel-
cher in der KpJV keine Rede sein kann.
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dafiir, dass das moralisch Gute wirklich gewollt wird, soll nirgendwo anders als in dem
gewollten Guten selbst liegen, was Kant eben durch den Unterschied zwischen Handeln
»aus Pflicht* und ,,pflichtgemidfem* Handeln zum Ausdruck bringen will; 2) dass das
moralische Gute wirklich gewollt wird, ist auf ein Vermogen des Subjekts angewiesen,
das nicht wiederum durch irgendeine kausale Notwendigkeit, sei es der Natur oder der
Freiheit, determiniert werden kann. Bei der ersten Bedingung geht es um die intentio-
nale Struktur der Sittlichkeit, bei der zweiten um die Art und Weise, wie die Selbsthaf-
tigkeit des moralischen Subjekts auf den Begriff gebracht werden kann. Im Hinblick
auf die zweite Bedingung ist der erste Satz von Kants Deduktion des Sittengesetzes
bemerkenswert:
»Diese Analytik tut dar, daB3 reine Vernunft praktisch sein, d.i. fiir sich, unabhéngig
von allem empirischen, den Willen bestimmen konne — und dieses zwar durch ein
Faktum, worin sich reine Vernunft bei uns in der Tat praktisch beweiset, ndmlich die
Autonomie in dem Grundsatze der Sittlichkeit, wodurch sie den Willen zur Tat be-
stimmt.” (KpV, 5:42)
Diese ,,Autonomie in dem Grundsatze der Sittlichkeit” wird von Kant dabei mit einem
,Faktum* gleichgesetzt. Die Autonomie, sofern sie im Kontext der Analytik als ,,eigene
Gesetzgebung® (KpV, 5:33) definiert wird, unterscheidet sich offensichtlich vom Sit-
tengesetz, und zwar dadurch, dass dieser Begriff nicht vor allem die Giiltigkeit eines
Gesetzes, sondern das Vermogen der Gesetzgebung zum Ausdruck bringt. Das eigent-
liche Faktum des sittlichen Phdnomens ist daher nicht das gegebene Gesetz, sondern
der Gebrauch eines Vermogens des Subjekts, sich selbst Gesetze zu geben. Es fragt sich
jedoch, was Kant genau unter diesem Vermdgen versteht: Die ,,Gesetzgebung* der rei-
nen praktischen Vernunft innerhalb einer moralischen Willensbestimmung scheint darin
zu liegen, dass die Vernunft ,.fiir sich“ dem Begehrungsvermogen ein Gesetz vor-
schreibt. Allerdings ist diese Gesetzgebung der reinen Vernunft zwar eine ,,eigene* Ge-
setzgebung, kann jedoch nicht ohne weiteres als eine Selbstgesetzgebung der Vernunft
f bezeichnet werden, weil der sich der Gesetzgebung unterwerfende hier nicht die Ver-

nunft selbst, sondern das Begehrungsvermogens ist, welches von einem ,,reinen® Willen
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streng zu unterscheiden ist.

Dieser in der KpV selbst nicht reflektierte Unterschied dhnelt Kants spaterer Diffe-
renzierung zwischen Autonomie und Heautonomie in der KU: Der moralischen Auto-
nomie entspricht immer eine Gesetzgebung in Hinblick auf die moralische Wirklichkeit,
d.h. das von der Vernunft vorgegebene Gesetz gilt nicht allein dem Gebrauch der Ver-
nunft selbst, sondern zugleich und vor allem der durch ihn konstituierten Gegensténd-
lichkeit; daher verdient nur die reflektierende Urteilskraft, welche ,lediglich ihr
selbst* (EE, 20:225; vgl. auch KU, 5:185f.) bzw. fiir ihren eigenen Gebrauch die Regeln
vorschreibt, den Namen ,,Heautonomie®. Freilich ist es demnach sehr schwer nachzu-
vollziehen, wie das moralische Subjekt zugleich der Gesetzgeber und der Unter-dem-
Gesetz-Stehende sein kann, wenn sich seine Gesetzgebung auf diejenige gegenstandli-
che Wirklichkeit beziehen soll, welche das moralische Gute ist. Bestiinde das sich in
der moralischen Erfahrung zeigende Vermdgen allein in einer konstitutiven Leistung
der Vernunft im Hinblick auf das moralische Gute, so wiirde zwar die Intentionalitét
der Sittlichkeit zum Ausdruck gebracht. Aber Kants Begriff der Autonomie im Sinne
einer Selbstgesetzgebung wiirde dann weiterhin unverstindlich bleiben.

Diese Unverstindlichkeit 1dsst sich durch ein Beispiel aus der Rezeptionsgeschichte
Kants illustrieren: Der frithe Schiller glaubte, Kants Begriff der Autonomie in einem
sehr allgemeinen Sinne sei das oberste Prinzip der Philosophie. Schillers friithe philo-
sophische Auseinandersetzung mit Kants Transzendentalphilosophie fiihrte ihn zu ei-
nem philosophischen Projekt; nimlich demjenigen, seine eigene Asthetik auf Grund-
lage des kantischen Autonomiebegriffs zu entwickeln.** Schillers Verstindnis von
Kants Autonomiebegriff scheint im ersten Augenblick in der Linie Kants zu sein, wenn
auch er ihn als Selbstgesetzgebung der Vernunft versteht. Problematisch wird es jedoch,

sobald Schiller eine quasi-dualistische Deutung der Differenz zwischen Natur und Geist

3% In den ,,Kallias-Briefen‘ behauptet Schiller gegen Kant, dass die Schonheit eine objek-
tive Eigenschaft sei und daher auf einem objektiven Prinzip beruhen miisse (Vgl. Schiller,
1992, S. 175f.). Dieses Prinzip wird weiterhin von Schiller ausdriicklich als Selbstbestim-
mung bzw. Autonomie bezeichnet (Vgl. ebd., S. 190f., S. 202, S. 208f.)
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aus Kants Philosophie zieht. Er versteht die moralische Autonomie als eine Autonomie
des Ubersinnlichen bzw. des Geistes, die dennoch immer zugleich einer Heteronomie
des Sinnlichen bzw. der Natur entspricht; die Schonheit wird in diesem Zusammenhang
ferner als eine Autonomie der Natur bzw. ,.Freiheit in der Erscheinung® gedeutet, um
eine Uberbriickung oder Versshnung zwischen Natur und Geist zu ermdglichen.
Nach Schillers Deutung ist Kants moralische Autonomie keineswegs eine Selbstgesetz-
gebung des Menschen als Ganzem, sondern lediglich eine Gesetzgebung eines be-
stimmten Teiles des Menschen, welche eine Autokratie fiir die restlichen Anteile nach
sich zieht. Daraus folgert Schiller nun, dass der Mensch im Ganzen frei und autonom
sein kann, allein dadurch, dass der sinnliche Teil des Menschen auch freiwillig bzw.
ohne Zwang dem Gesetz der Vernunft gehorchen kann.

Schillers Theorie scheint der {iblichen Lesart von Kants Lehre nicht direkt zu wider-
sprechen, da Kant es einzugestehen hitte, dass seiner Ethik ein antagonistisches Ver-
héltnis zwischen dem Sinnlichen (Neigungen) und dem Ubersinnlichen (Gesetze) zu-
grunde liegt. Schillers Kritik bestiinde demnach darin, dass der kantische Begriff des
moralischen Gefiihls, sofern dieses per se zur Sinnlichkeit gehort, sehr schwer verstind-
lich zu machen ist, wenn die praktische Vernunft als eine zwingende Ubermacht des
Ubersinnlichen wider die sinnliche Natur des Menschen betrachtet wird. Deswegen
versucht er einerseits, die ,,Liebe* als moralische Triebfeder, andererseits das Phéno-
men der ,,Anmut* als eine Erscheinung der ,,schonen Seele bzw. als ein phdnomenales
Zeichen der moralischen Vollkommenheit zu deuten.>® Was Schiller in Kants Philoso-

phie als fiir erklarungsbediirftig ansieht, ist im Wesentlichen die kantische Behauptung,

35 Die Spannung zwischen der Natur als dem Sinnlichen und dem Geist als dem Sittlich-
Ubersinnlichen zeigt sich auch klar in Schillers weiterer Auseinandersetzung mit dem Zwi-
schenphdnomen der ,,Anmut“, welche nach Schiller im Unterschied zur Schonheit im all-
gemeinen Sinne eine konkrete Vermittlung zwischen Schonheit und Sittlichkeit leisten soll
(Vgl. Schiller, ,,Uber Anmut und Wiirde*, in: Schiller 1962).

3 In ,,Uber Anmut und Wiirde“ behauptet Schiller: ,,In einer schdnen Seele ist es also, wo
Sinnlichkeit und Vernunft, Pflicht und Neigung harmonisieren, und Grazie ist ihr Ausdruck
in der Erscheinung.” (a. a. O, S. 288)
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dass die Intentionalitdt der Sittlichkeit weder eine blof3 passive Rezeptivitit des Sinnli-
chen, noch eine produktive Spontaneitit des Ubersinnlichen ist. Da fiir Schiller ein
»selbstbewirktes* moralisches Gefiihl der Achtung unverstindlich ist, mochte er im Ge-
genzug behaupten, dass eine genuine moralische Intention, welche unvermeidlich auf
moralische Vollkommenbheit zielt, neben der Autonomie des Geistes als einer Autono-
mie des Ubersinnlichen noch eine Autonomie der Natur als einer Autonomie des Sinn-
lichen voraussetzen miisste.

Es resultiert aus Schillers Deutungsversuch freilich noch keine befriedigende Ant-
wort auf die Frage, wie die Intentionalitét der Sittlichkeit bei Kant zu verstehen ist. Das
Ritsel der kantischen Sittlichkeit besteht ja eben darin, dass sich dasjenige moralische
Vermogen, welches Kant die reine praktische Vernunft nennt, allein durch das ,,Fak-
tum* der Autonomie aufweisen lisst. Das Problem der Moglichkeit der Autonomie
stellt jedoch nicht nur ein Problem der iibersinnlichen Verursachung, sondern vor allem
ein Problem der moralischen Intentionalitét dar: Die freie Willensbestimmung kann nur
dann eine Selbstgesetzgebung sein, wenn sich die moralische Intentionalitédt nicht auf
gewisse kausale Vorginge reduzieren ldsst, sonst wire das ,,Selbst™ als moralisches
Subjekt ginzlich leer und sinnlos. Wenn Schiller nun die Mdglichkeit der Autonomie
bzw. der Selbstgesetzgebung schon voraussetzt, um darauthin die Moglichkeit einer
Verbindung zwischen den beiden verschiedenen Gesetzgebungen zu begriinden, so
klammert er von Beginn an das eigentlich zu Erklarende, Rétselhafte innerhalb der kan-
tischen Ethik aus.

Es gibt in Kants Ausfiihrungen einige Stellen, die darauf hinweisen, dass das mora-
lische Interesse als explanans der kausalen Kraft des Sittengesetzes fungiert. In diesem
Zusammenhang wiren der Begriff des Interesses und derjenige der moralischen Moti-
vation synonym. Dieser Umstand zeigt allerdings nicht, dass Kants Theorie des mora-
lischen Interesses eine verkappte kausalistische Theorie der moralischen Motivation ist.
Denn Schillers Deutungsversuch zeigt schon, dass eine solche Richtung der Interpreta-

tion den Zusammenhang der Intentionalitdt der Sittlichkeit noch unverstidndlicher ma-
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chen wiirde. Aus moralischem Interesse zu handeln bedeutet daher keineswegs, ledig-
lich von einer {ibersinnlichen Ursache bewegt werden, gerade so, als ob der Begriff der
moralischen Autonomie auch schon immer einen irreduziblen Interessebegriff in sich
enthalten miisste. Die moralische Autonomie zeigt sich gerade in demjenigen Faktum,
durch welches sich der Mensch als aus eigenem Interesse das unbedingte Gute wollend
versteht. Eine kausale Erklarung dieses Selbstverstdndnisses ist zwar denkbar, jedoch
macht sie keinen Bestandteil desselben aus, da kein bestimmtes Kausalgesetz durch das
Sollensbewusstsein tatsdchlich erkannt wird, nach welchem die kausale Gesetzlichkeit
meines eigenen moralischen Interesses in Beziehung auf das Sittengesetz erklart wer-
den konnte. Wenn Kant behauptet, dass das Bewusstsein des Sittengesetzes mit demje-
nigen der Freiheit unzertrennbar und sogar identisch ist, behauptet er eigentlich nur,
dass das moralische Selbstverstindnis ein durch keine fremde Ursache determiniertes
Selbst voraussetzt, das spontan und aus eigenem Interesse heraus unter dem von ihm
selbst anerkannten Sittengesetz stehen will. Aber das Faktum, welches sich ein freies
Selbst gerade an dem Sittengesetz interessieren ldsst, ldsst sich offensichtlich nicht eben
durch ein- und dasselbe Faktum erkidren.

Innerhalb dieser Perspektive kann nun der frither schon erwihnte Interpretationsvor-
schlag einleuchten: Bei Kants Lehre des Faktums der Vernunft geht es tatsidchlich da-
rum, Sittlichkeit als Selbsterfahrung eines anderen Stellungnehmen-Koénnens heraus-
zustellen. Die zwei Momente der Autonomie, namlich die intentionale Struktur und die
Selbstbeziiglichkeit, lassen sich folglich auch einheitlich nachvollziehen: Das Vermo-
gen der reinen praktischen Vernunft ist ein Vermogen, sich selbst als aus eigenem Inte-
resse das unbedingte Gute wollend zu verstehen. Die Selbstbeziiglichkeit der Sittlich-
keit besteht in der Leistung der moralischen Selbstauslegung, wiahrend die Intentiona-
litdt der Sittlichkeit den wesentlichen Inhalt dieser Selbstauslegung ausmacht. Dies be-
deutet natiirlich nicht, dass die kantische Sittlichkeit eine Form der willkiirlichen
Selbstauslegung darstellt. Das passive Moment der Sittlichkeit ist schon in der intenti-
onalen Struktur des moralischen Bewusstseins enthalten. Das Grundgesetz der reinen

praktischen Vernunft ist ,,gleichsam ein Faktum®, weil zum Inhalt des moralischen
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Selbstauslegung auch die Anerkennung des Gesetzes gehort, deren Grund allein in dem
unbedingten Gesetz bzw. in dem gewollten Guten liegt. Dass der Mensch als Vernunft-
wesen an dem moralischen Guten interessiert ist, ist folglich eine dquivalente Beschrei-
bung der moralischen Autonomie: Deshalb ist das moralische Interesse ein Faktum der
Vernunft, das die Autonomie derselben beweist.

Leider sind mehrere Ausfithrungen Kants in der KpV, welche auf eine Erlduterung
des moralischen Interesses zielen, eher irrefithrend. Dort setzt Kant an keiner Stelle das
moralische Interesse mit dem Faktum der Vernunft gleich; der dominierende Ton im
Kapitel liber die moralische Triebfeder ist, wie oben schon erwihnt, kausalistisch: Kant
versucht, das besonderes Gefiihl der Achtung unter Riickgriff auf eine iibersinnliche
Kausalitit zu erkldren, um so die moralische Intentionalitit verstdndlich zu machen.
Eine kausale Erkldarung des moralischen Interesses als libersinnlich verursachtes Gefiihl
kann nur dann sinnvoll sein, wenn eine zuséitzliche Reflexion iiber die theoretische
Moglichkeit des moralischen Interesses durchgefiihrt wird. Kants Erkldarung des Ge-
fithls der Achtung scheint ein kausales Konkurrenzverhéltnis zwischen der sinnlichen
Kausalkraft der Neigungen und der Kausalkraft der iibersinnlich verursachten morali-
schen Triebfeder anzunehmen. Ein solches kausalistisches Modell kann dann zu einer
weiteren These fiihren, ndmlich dass das Sittengesetz, das selbst als Gegenstand des
Willens fungiert, als iibersinnliche Ursache nach einem anderen und uns unerkennbaren
Gesetz kausal auf die sinnliche Natur einwirkt. Aufgrund von obiger Diskussion iiber
die moralische Autonomie ist schon abzusehen, dass diese These sofort Kants Autono-
miebegriff widersprechen muss, da das angenommene Gesetz, welches hier zur Erkla-
rung der kausalen Wirksamkeit des Sittengesetzes dienen soll, selbst nicht vom mora-
lischen Subjekt anerkannt werden muss und folglich nicht wiederum als ,,selbstgege-
benes* Gesetz betrachtet werden kann. Daher ist es prinzipiell vergeblich, das morali-
sche Interesse allein durch eine Reflexion auf die kausale Gesetzlichkeit des morali-
schen Gefiihls verstehen zu wollen. Vielmehr kann jenes auf kein bloBes Gefiihl redu-

ziert werden, da es, auller des emotionalen Moments, immer ein rationales Moment,
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ndmlich die beurteilende Leistung der Vernunft, beinhaltet, weshalb Kant das morali-
sche Vermogen des Menschen die reine praktische Vernunft nennt.

Die Verbindung zwischen den zwei heterogenen Momenten in einem Begriff des ,,In-
teresses* wird in der KU deutlicher konturiert: ,,Ein Gegenstand der Neigung und einer,
welcher durch ein Vernunftgesetz uns zum Begehren auferlegt wird, lassen uns keine
Freiheit, uns selbst irgend woraus einen Gegenstand der Lust zu machen. Alles Interesse
setzt Bediirfnis voraus, oder bringt eines hervor; und als Bestimmungsgrund des Bei-
falls 148t es das Urteil iiber den Gegenstand nicht mehr frei sein.” (KU, 5:210) Kant ist
hier der Ansicht, dass es im Hinblick auf das moralische Bewusstsein ,,objektiv weiter
keine freie Wahl in Ansehung dessen, was zu tun sei (ebd.), gibt. Diese objektive Not-
wendigkeit ldsst sich gut nachvollziehen, sobald es nicht um die Ausfithrung der Hand-
lungen, sondern um den ,,Beifall* und das ,,Urteil geht. Dies bedeutet auch, dass Kant
unter dem Begriff des Interesses eine notwendige Verbindung zwischen der urteilenden
Leistung der Vernunft und seinem ,,Bestimmungsgrund* versteht. Ein Urteil, das im
ersten Augenblick nur das Erkenntnisvermogen angeht, ist praktisch, wenn es mit einer
bewertenden Einstellung des Subjekts untrennbar verbunden ist, die zur Bestimmung
des Begehrungsvermogens dienen kann. Der Unterschied zwischen dem unteren und
dem oberen Begehrungsvermdgen liegt darin begriindet, ob das Interesse ein Bediirfnis
schon voraussetzt oder vielmehr eines aktiv hervorbringt. Wenn Kant in der KU die
kontemplative Beurteilung des Schonen als interesselos versteht, versteht er alle andere
bzw. die praktische Beurteilung als notwendigerweise mit Interesse verbunden. Der In-
teressebegrift driickt daher die Verbindung zwischen drei grundsétzlichen Gemiitsver-
mogen des Menschen aus, die in verschiedenen Arten des Gebrauchs der Vernunft auch
unterschiedlich zu beschreiben sind. Eine Gemeinsamkeit ist es allerdings, dass in jeder
dieser Arten des Gebrauchs ein Interesse ,,das Urteil {iber den Gegenstand nicht mehr
frei sein® ldsst. Diese ,,Unfreiheit” des Beifalls oder Urteils im Hinblick auf ein be-
stimmtes Interesse entspricht nicht nur der Gesetzlichkeit des moralischen Selbstver-

standnisses, sondern auch der Faktizitit der moralischen Erfahrung: Dass der Mensch
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notwendigerweise die formale Gesetzlichkeit des Wollens als unbedingt wiinschens-
wert beurteilt bzw. das Sittengesetz als unbedingt Gutes anerkennt, ist ,,gleichsam ein
Faktum®, das die Moglichkeit eines der Naturkausalitdt gegeniiber ,,anderen Stellung-
Nehmen-Konnens sofort beweist.

Wir wollen an dieser Stelle nicht dariiber entscheiden, ob der in der KpJ nicht be-
sonders intensiv thematisierte Interessebegrift das Potenzial hat, die Einheit der ver-
schiedenen Gebrauche der Vernunft zu begriinden. Auch eine Interpretation im Stil von
Gerold Prauss, der die generelle Intentionalitét der Subjektivitdt im Sinne einer Prakti-
zitdt erlautert, ist ebenso wenig unsere Absicht. Gewiss ist Kant in seiner Moralphilo-
sophie zu der Einsicht gelangt, dass das Faktum der Intentionalitét der Sittlichkeit, wel-
che als das moralische Interesse der Vernunft bezeichnet werden kann, ein oberes rati-
onales Vermogen des Menschen beweist. Der Grund vieler Unklarheiten und Schwie-
rigkeiten, welche Kants Uberlegungen in der KpV zuriicklassen, besteht nicht nur darin,
dass die Intentionalitét der Sittlichkeit leicht in einer kausalistischen Reflexion reduk-
tionistisch missverstanden konnte. Eine Deutung der moralischen Erfahrung als Selbst-
erfahrung konnte auch Gefahr laufen, der intentionalen Beziehung des moralischen
Selbst auf seinen Gegenstand nicht gerecht zu werden. Im zweiten Kapitel wird des
Niheren dargestellt werden, wie die Unklarheit beziiglich des Gegenstandes der sittli-
chen Intentionalitit Kant weitere Schwierigkeiten bereitet, die in der KpV schlieBlich

in einer Auseinandersetzung mit dem Problem des hochsten Guts kulminieren.
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Kapitel II: Der Gegenstand der Sittlichkeit

§ 7. Das moralisch Gute als Gegenstand

Wenn von Intentionalitdt die Rede ist, liegt es oft nahe, einen entsprechenden Gegen-
stand der Intentionalitidt mitzudenken, obwohl die Bedeutung eines ,,intentionalen Ge-
genstandes* vieldeutig sein kann. Die Antwort auf die Frage jedoch, was einen Gegen-
stand der Sittlichkeit ausmachen kann, scheint doch bei Kant ziemlich eindeutig zu sein:
Er identifiziert das Gute oder das Bose im zweiten Hauptstiick der Analytik der KpV
mit dem ,,Gegenstand der reinen praktischen Vernunft“, der sich vor allem dadurch von
demjenigen der theoretischen Vernunft unterscheidet, dass er immer ,,einer moglichen
Wirkung durch Freiheit® (5:57) entspricht. Kants Thematisierung des Guten und Bosen
in diesem Hauptstiick zielt darauf ab, das moralisch Gute und Bose als die ,,alleini-
gen® und ,,notwendigen* (5:58) Gegenstidnde der moralischen Erfahrung herauszustel-
len; zu diesem Zweck ist nicht nur eine scharfe Abgrenzung des Kantischen Begriffes
von verschiedenen anderen moglichen Bedeutungen des ,,Guten®, sondern auch eine
klare begriftliche Erlduterung dessen erforderlich, was es eigentlich bedeutet, dass et-
was einen Gegenstand der reinen praktischen Vernunft darstellen kann.

Kants Ausfiihrungen nach geht es beim Gegenstand der reinen praktischen Vernunft
um das Wollen einer bestimmten Handlung: ,,Ein Gegenstand der praktischen Erkennt-
nis, als einer solchen, zu sein, bedeutet also nur die Beziehung des Willens auf die
Handlung, dadurch er, oder sein Gegenteil, wirklich gemacht wiirde, und die Beurtei-
lung, ob etwas ein Gegenstand der reinen praktischen Vernunft sei oder nicht, ist nur
die Unterscheidung der Moglichkeit oder Unmdglichkeit, diejenige Handlung zu wol-
len, wodurch, wenn wir das Vermogen dazu hitten (woriiber die Erfahrung urteilen
muB), ein gewisses Objekt wirklich werden wiirde.” (Ebd.) Es handelt sich hier um die

Differenz zwischen zwei Arten der gegenstindlichen Bezugnahme unseres Vernunft-
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vermogens. Die theoretische Intentionalitit kann keine direkte Beziehung auf das Be-
gehrungsvermdgen haben, insofern der erkennende Akt des Erkennenden niemals die
Ursache der Wirklichkeit der erkannten Gegensténde sein kann. Vielmehr bestétigt eine
gelungene Bezugnahme des Erkennenden auf das Erkannte sofort die Wirklichkeit des
Gegentandes. Dagegen bezeichnet die praktische Intentionalitdt von Haus aus eine erst
zu erfiillende kausale Beziehung zwischen dem Subjekt und der gegenstindlichen
Wirklichkeit, indem sie immer einen Willen voraussetzen muss, welcher darauf abzielt,
gewisse Gegenstande erst wirklich zu machen.

Eine solche, auf den ersten Blick selbstverstindliche Erlduterung beinhaltet aller-
dings eine Ambiguitit, welche in Kants weiteren Ausfithrungen augenfillig wird. Denn
die Konzepte des Gute oder Bosen kennzeichnen nach Kant ,,jederzeit eine Beziehung
auf den Willen, sofern dieser durchs Vernunftgesetz bestimmt wird, sich etwas zu sei-
nem Objekt zu machen (KpV, 5:60); jedoch miissen sie ,,auf Handlungen, nicht auf
den Empfindungszustand der Person bezogen* (ebd.) werden; dariiber hinaus kann ,,nur
die Handlungsart, die Maxime des Willens und mithin die handelnde Person selbst, als
guter oder boser Mensch, nicht aber eine Sache* (ebd.) bezeichnet werden. Es ist daher
zundchst unklar, ob das Gute oder Bose eine Beziehung des Willens auf eine Handlung
bedeutet, oder vielmehr blof eine Eigenschaft, die man einer Handlungsweise, einer
Maxime oder einer Person jeweils zuschreiben kann. Kants Akzentuierung der Bezie-
hung zwischen Willen und Handlung fiir das Verstindnis des moralischen Guten ist
nicht weiter iiberraschend, wenn man seinen Formalismus in der KpV stets im Auge hat.
Das Gute kann kein zu verwirklichender Zweck sein, weil es sonst den materialen
Grund der Willensbestimmung ausmachen wiirde.?” Es fragt sich aber, ob die Aussage,
das Gute bestiinde in nichts anderem als einer Beziehung des Willens auf eine Handlung,
tiberhaupt sinnvoll sein kann. Bezeichnet eine solche Beziehung, insofern sie synonym
zum moralisch Guten gebraucht wird, eine wollende Beziehung auf eine Handlung, so

kann der Gegenstand im Sinne des Gewollten nicht wiederum in derselben Beziehung

37 In diesem Kontext setzt Kant die ,,Materie eines praktischen Prinzips“ mit dem ,,Gegen-
stand des Willens* gleich, vgl. KpV, 5: 27.
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bestehen. Kurz gesagt: Wenn die Bedeutung des Guten oder Bosen iiberhaupt in einer
Beziehung zwischen den Relata besteht, so muss es unverstindlich anmuten, wenn
diese Beziehung zugleich das eine Relatum derselben Beziehung darstellt. Und noch
mehr: Wenn das moralische Gute den intentionalen Gegenstand der reinen praktischen
Vernunft darstellt, so scheint es der zu bewirkende konkrete Zweck selbst zu sein, wel-
cher Kants Formalismus widerspricht; denn wenn dieser nichts anderes als die durch
das Vernunftgesetz bestimmte Beziehung des Willens auf die Handlung bedeutet, so
lasst er sich nur schwer als Gegenstand der reinen praktischen Vernunft verstehen.
Eine andere, mit dieser Ambiguitidt zusammenhingende, Schwierigkeit erweist sich
sogar als Widerspruch in sich. In Kants Lehre tiber den Gegenstand der reinen prakti-
schen Vernunft geht es nicht zuletzt um Beurteilungen des jeweils Guten oder Bosen.
Alles dasjenige, was jeweils gut oder bose ist, muss immer etwas bedeuten, was jeweils
als gut oder bose beurteilt wird. Nun muss eine Beurteilung dessen, ob eine Handlungs-
weise jeweils gut oder bose ist, nach Kants Ansicht allein auf dem sich auf sie bezie-
henden Willen beruhen. Doch eben in demselben Kontext insistiert Kant {iberra-
schenderweise darauf, dass die Vorstellung des Guten einen Vorrang vor dem Wollen

desselben hat:

,Uberdem ist der Ausdruck sub ratione boni auch zweideutig. Denn er kann soviel
sagen: wir stellen uns etwas als gut vor, wenn und weil wir es begehren (wollen);
aber auch: wir begehren etwas darum, weil wir es uns als gut vorstellen, so da3 ent-
weder die Begierde der Bestimmungsgrund des Begriffs des Objekts als eines guten,
oder der Begriff des Guten der Bestimmungsgrund des Begehrens (des Willens) sei;
da denn das sub ratione boni im ersteren Falle bedeuten wiirde, wir wollen etwas
unter der Idee des Guten, im zweiten, zufolge dieser Idee, welche vor dem Wollen

als Bestimmungsgrund desselben vorhergehen muB3.“ (KpV, 5:59 Anm.)

Kants begriffliche Kldrung dieser Zweideutigkeit erinnert ein wenig an das klassische

Euthyphron-Dilemma: Er unterscheidet, dhnlich Sokrates, zwischen dem Wollen und
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dem Guten und fragt, welches von beiden der Grund des jeweils anderen ist. Was mo-
ralisch gut ist, ist nach Kant allein deswegen wiinschenswert, weil es als gut vorgestellt
wird, und nicht umgekehrt. Daraus folgt, dass eine gute Handlung allein deswegen ge-
wollt wird, weil sie als gut vorgestellt wird. Die intendierte Handlung muss einen intrin-
sischen Wert in sich enthalten, der von der ,,Idee des Guten* garantiert wird; oder, an-
ders formuliert, ,,die Begriffe des Guten und Bosen bestimmen dem Willen zuerst ein
Objekt* (5:67). Kant konnte sich hier leicht in Widerspriiche verwickeln, wenn er ei-
nerseits behauptet, dass etwas allein deswegen sinnvollerweise gut genannt werden
kann, weil es von einem durch das Vernunftgesetz bestimmten Willen gewollt wird bzw.
die zu bewirkende Wirkung einer freien Willensbestimmung ist; andererseits jedoch
schreibt, dass etwas nur deswegen gewollt wird, weil es als gut vorgestellt bzw. durch
die Idee des Guten bestimmt wird.

Dieser Widerspruch wire in dem Fall, wenn der Begriff des moralischen Guten durch
die praktische Gesetzlichkeit des Wollens definiert wiirde, nur ein scheinbarer. Kant
hebt hier ndmlich besonders hervor, dass der Begriff des Guten ,,von einem vorherge-
henden praktischen Gesetze abgeleitet werden* muss, um thn vom Begriff des Ange-
nehmen zu unterscheiden.*® Ein Wollen infolge der Idee des Guten ist ein Wollen der
formalen Gesetzlichkeit der Maxime; eine Handlung als gut vorzustellen bedeutet dem-
entsprechend sie zufolge eines praktischen Gesetzes zu beurteilen. Damit miissten je-
doch wiederum zwei Bedeutungen des Guten klar voneinander unterschieden werden:
das Gute im Sinne einer Gesetzlichkeit des Wollens und das Gute im Sinne eines Ge-
genstands des gesetzlichen Wollens. Das Gute im zweiten Sinne miisste immer eine
Beziehung auf einen Willen haben, der im ersten Sinne gut ist. D.h., der unbedingte
Wert des Willens wére es primir, aufgrund dessen der Gegenstand desselben Willens
einen davon abgeleiteten moralischen Wert haben konnte.

Freilich kann auf diesem Weg die eigentliche Schwierigkeit in Kants Begriff des mo-

ralischen Guten noch nicht aufgeldst werden. Wenn der Wollende auch seinen eigenen

38 Vgl. auch KpV, 5:62f.
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Willen als gut beurteilen kann, so stellt sich natiirlich daran anschlieBend die Frage, auf
welcher Basis ein solches Urteil gefdllt werden kann. Im dritten Abschnitt der GMS
sieht sich Kant vor die Aufgabe gestellt, die Erkenntnis eines schlechthin guten Willens
mit der Erkenntnis der gesetzgebenden Eigenschaft der Maxime zu verbinden: Er weist
dort darauf hin, dass ,,durch Zergliederung des Begriffs von einem schlechthin guten
Willen [...] jene Eigenschaft der Maxime nicht gefunden werden‘ kann, weshalb ,,beide
Erkenntnisse durch die Verkniipfung mit einem dritten” verbunden werden miissen.>
Kants These, dass kategorische Imperative synthetische Sétze seien, negiert nicht nur
die Moglichkeit, den Begriff der Sittlichkeit von demjenigen des guten Willens abzu-
leiten, sondern auch die Moglichkeit, den Begriff des guten Willens von demjenigen
des Sittengesetzes abzuleiten. In der KpV stellt Kant dann nicht mehr dieselbe Frage:
Das Problem des Guten des Willens wird hier anscheinend beiseitegeschoben, indem
Kant das moralisch Gute als Gegenstand der moralischen Erkenntnisse definiert. Es
bleibt hier allerdings eine Frage unbeantwortet: Namlich diejenige, ob das Gute des
Willens, wenn es sich vom Guten im Sinne eines Gegenstands der praktischen Erkennt-
nis unterscheiden soll, auch von einer Erkenntnis des Sittengesetzes her abgeleitet wer-
den kann.

Eine Antwort auf diese Frage kann kaum bejahend ausfallen, wenn die Erkenntnis
des Sittengesetzes nach Kant ein ,,bloBes theoretisches Erkenntnis der moglichen Be-
stimmung der Willkiir, d.i. praktische Regel ist* (MS, 6:218)*: Die Erkenntnis einer
objektiven Notwendigkeit der Handlung enthélt fiir den Beurteilenden gar keinen
Grund, seinen eigenen Willen als unbedingt gut zu beurteilen; sondern sie besagt ledig-
lich, dass gewisse Handlungen in einer bestimmten Form ausgefiihrt werden sollen. Die
gegenstindlich konstruierende Leistung des moralischen Subjekts, welche die Quelle
des moralischen Werts jedes Gegenstandes sein soll, kann selbst nicht in derselben

Weise bewertet werden, da das Kriterium der Beurteilung dessen, was unter den Regeln

9 Val. GMS, 4:447.
%, Vgl. auch: Willaschek 1992, S. 176f.
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stehen soll, anders sein muss als das Kriterium der Beurteilung desjenigen, der die Re-

geln vorschreibt.

§ 8. Das Gute des moralischen Subjekts

Kants Begriff des guten Willens bezeichnet nur denjenigen Willen, der allein das will,
was von der reinen Vernunft sicher als gut erkannt wird. Es gilt ihm folglich zu bewei-
sen, dass das moralische Subjekt selbst nur dann unbedingt gut genannt werden kann,
wenn es dazu fahig ist, das moralische Gute zu wollen, was eben so viel heifit, als dass
das Vermogen des Wollens des moralischen Guten selbst einen unbedingten Wert hat.
Das Dritte, welches die Synthese zwischen dem Begriff des guten Willens und demje-
nigen der Sittlichkeit ermoglichen soll, bekommt daher die Aufgabe zu erkléren zuge-
wiesen, warum das sittliche Vermdgen des Menschen selbst einen unbedingten Wert
haben soll. In der GMS behauptet Kant zwar, dass der positive Begriff der Freiheit die-
ses Dritte ,,schafft“*!; es wird aber weiterhin nicht deutlich erldutert, auf welchem Weg
er dieses zustande bringt. Selbst wenn mit diesem positiven Begriff der Freiheit das
Vermdgen gemeint sein soll, das Gesetzliche als praktisch notwendig bzw. unbedingt
wiinschenswert zu verstehen, scheint der Grund, welcher dafiir angegeben wird, ebenso
wenig selbstverstdndlich zu sein, wie die Forderung, dass der Wille, der eben dieses
Vermogen ist und deshalb im positiven Sinne frei genannt wird, als unbedingt gut be-
urteilt werden muss, wenn der Begriff des guten Willens nicht analytisch vom Begriff
des freien Willens abgeleitet werden kann.

Dass Kant in der Kp¥ nicht mehr mit der Feststellung eines uneingeschriankten guten
Willens anfangt, scheint somit nicht nur einen methodischen Sinn zu haben. Wiirde fiir

Kant die alleinige Moglichkeit, das moralische Gute begrifflich zu bestimmen, darin

' Vgl. GMS, 4:447.
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bestehen, es mit der formalen Gesetzlichkeit bzw. Verniinftigkeit des Wollens zu iden-
tifizieren, bediirfte es keines Ubergangs von der Erkenntnis des guten Willens zur Er-
kenntnis des Sittengesetzes mehr, um die Bedeutung des moralischen Guten liberhaupt
begreifbar zu machen. Denn die Erkenntnis des moralischen Guten ist prinzipiell eine
gegenstindliche Erkenntnis, die zwar ohne Beziehung auf einen reinen bzw. gesetzge-
benden Willen undenkbar ist, dabei aber keineswegs eines Vorverstidndnisses iiber das
Gute des Willens bedarf. Kurz zusammengefasst: Es ist der Begriff des Sittengesetzes,
nicht der des guten Willens, der allein den Begriffsinhalt des moralischen Guten iiber-
haupt definiert.

Ist es flir Kant tiberhaupt prinzipiell moglich, auf diesem Wege das Problem der Er-
kenntnis des Guten des moralischen Subjekts tiberhaupt zu umgehen? Bei niherer Be-
trachtung scheint dies in der KpV nicht der Fall zu sein. In dem Hauptstiick iiber die
moralische Triebfeder wiederholt Kant seine allbekannte These aus der GMS, dass der
Mensch Zweck an sich selbst sei, weil er ,,das Subjekt des moralischen Gesetzes* ist,
und zwar ,,vermoge der Autonomie seiner Freiheit (KpV, 5:87). Dass Kant hierbei der
Frage nach dem Wert des moralischen Subjekts nicht ausweicht, hat einen systemati-
schen Grund: Es ist unerldsslich, ein moralisches Subjekt mitzudenken, um das mora-
lisch Gute als moralisch-praktische Gesetzlichkeit zu verstehen. Denn ein praktisches
Gesetz unterscheidet sich dadurch von den Naturgesetzen, dass es nicht unmittelbar,
sondern immer vermittelst eines praktischen Subjekts, das praktische Regeln zu den
Maximen seiner Handlung machen kann, die Ordnung des Seienden bestimmt. Das
Gute als Gegenstand iiberhaupt zu verstehen, setzt selbstverstindlich voraus, dass es
immer Gegenstand fiir ein Subjekt ist: Der Begriff des Guten ist von einem Begriff des
das Gute Wollenden unzertrennlich, weshalb in diesem Fall von einer Intentionalitét
der Sittlichkeit die Rede sein muss.

Die Frage nach dem Guten desjenigen, der das Gute will, kann folglich auf zweierlei
Weise beantwortet werden: 1. Wenn das Sittengesetz zunichst das Subjekt bestimmen
muss, um dann den Gegenstand desselben als moralisch Gutes bestimmen zu kénnen,

so muss auch, wie oben schon erwihnt, das Wort ,,gut™ als Pradikat dem moralischen
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Subjekt zugeschrieben werden konnen, und zwar in einem gegeniiber dem gegensténd-
lichen Guten verschiedenen Sinne. 2. Wenn das Gute des moralischen Subjekts keinen
begrifflichen Vorrang vor dem Guten des moralischen Gegenstandes hat, so kann keines
von beiden ohne das andere verstehbar sein und nur in Beziehung auf das andere jeweils
gut genannt werden.

Kants Insistenz in der KpV, wonach das moralische Gute immer eine Beziehung des
Willens auf Handlungen bedeuten muss, weist darauf hin, dass er zumindest in diesem
Kontext die zweite der beiden moglichen Antworten bevorzugt. Dass nach Kant ,,nur
die Handlungsart, die Maxime des Willens und mithin die handelnde Person
selbst* (KpV, 5:60) gut genannt werden konnen, deutet ferner an, dass sowohl die Per-
son als moralisches Subjekt als auch die moralisch gesinnte Handlung als zu bewirken-
der Gegenstand der Sittlichkeit integrale Bestandteile der moralischen Gesinnung sind,
welche durch die jeweils angenommene Maxime angezeigt wird. Sowohl das Subjekt
der moralischen Intentionalitdt als auch sein Objekt miissen allein durch ein- und die-
selbe Beziehung beurteilt werden, welche der Ambiguitit des moralischen Guten zu-
grunde liegt. Ein ,,guter Wille* soll daher hier nicht einseitig als moralisches Subjekt,
sondern als eine gelungene Subjekt-Objekt-Beziehung aufgefasst werden, aufgrund de-
rer dem diesbeziiglichen Gegenstand ein moralischer Wert bzw. Sinn verliechen werden
kann. Die moralische Intentionalitdt bedeutet deshalb eine Anwendung der Idee des
unbedingten Guten auf Gegenstinde des Wollens, weshalb Kant die ,,Typik der reinen
praktischen Urteilskraft” im Zusammenhang mit dem Thema des Gegenstandes der rei-
nen praktischen Vernunft behandelt: Der Gegenstand, auf den die Idee des Guten refe-
riert, kann nur durch ein sinngebendes Urteilen des moralisch-praktischen Subjekts er-
kannt werden; oder, anders formuliert, die Idee des Guten ist nur dann kein leerer Be-
griff, wenn es dem urteilenden Subjekt gelingt, sich sinngebend auf eine kategorial
strukturierte Wirklichkeit zu beziehen, welche aufgrund dieser gestifteten Beziehung
nicht mehr blof als Geschehnis der Natur, sondern zugleich als zurechenbare Handlung

verstanden werden muss.
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Wenn es sich bei der sittliche Intentionalitdt {iberhaupt um eine solche gegensténdli-
che und sinngebende Bezugnahme des Subjekts handelt, so ist es naheliegend, die Mog-
lichkeit der damit intendierten Gegenstinde bzw. des Guten zunéchst durch das
,Wie“ desselben Bezugnehmens zu verstehen, welches durch das ,,Gesetz der Frei-
heit* (KpV, 5:65) angezeigt wird. Die sinngebende Leistung der moralischen Urteils-
kraft ist zugleich eine gesetzgebende. Um das moralisch Gute in seiner vollen Bedeu-
tung zu verstehen, ist es allerdings dariiber hinaus notwendig, Kants Differenzierung
zwischen theoretischer und praktischer Vernunft grundlegend zu verstehen. Denn es ist
gewissermallen ebenso zutreffend, auch den theoretischen Gebrauch der Vernunft als
sinngebend und gesetzgebend zu betrachten: Der Begriff der ,,Wahrheit® ist in dieser
Hinsicht vergleichbar mit dem Begriff des ,,Guten®, da beide keineswegs direkt auf
raumzeitliche Gegenstinde referieren konnen, sondern nur gelungene Anwendungen
von Regeln auf entsprechende Fille bedeuten; der Wahrheitswert einer nicht-tautologi-
schen Aussage ist, dhnlich wie der moralische Wert einer Maxime, von der urteilenden
Leistung der Vernunft abhédngig, weshalb in beiden Fillen die Urteilskraft stets unent-
behrlich ist.*?

Daraus ergibt sich die Frage, worin das Eigentiimliche des moralischen Wertes be-
steht. Dieses findet sich vor allem im Gesetz der Freiheit. Das moralische Gute im Sinne
eines Gegenstands der reinen praktischen Vernunft setzt in diesem Zusammenhang kei-
neswegs, wie z. B. L. W. Beck meint, eine moralisch-neutrale Wahlfreiheit, welche
nicht unbedingt eine transzendentale Freiheit sein muss, voraus.*’ Denn das die mora-
lische Intentionalitidt kennzeichnende Gesetz wire tiberhaupt gar kein praktisches Ge-
setz, wenn es keine praktische Notwendigkeit mit sich fithren wiirde, welche nach Kant
nur in einem kategorischen Imperativ zum Ausdruck gebracht werden kann, der dem
Subjekt gerade keine Freiheit erlaubt, das Gesetz selbst nicht anzuerkennen. Sowohl

das praktische Gesetz, als auch die transzendentale Freiheit sind fiir das Verstindnis des

42 Vgl. dazu: Hutter 2003, S. 1244f.
 Vgl. Beck, 1960, S. 130.
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moralischen Guten unentbehrlich, weil es sich bei ihm um eine gegensténdliche Bezug-
nahme vermittelst der Idee des Unbedingten handelt, deren theoretischer Gebrauch, wie
Kant in der KrV liberzeugend argumentiert hat, immer transzendent ist und niemals
seinen Gegenstand zutreffend erfassen kann.

Es ergibt sich daraus als naheliegend, wenn Kant in der KpJ mit der Frage nach der
Moglichkeit eines praktischen Gesetzes anhebt und in diesem Zusammenhang auf der
Untrennbarkeit des Bewusstseins des Sittengesetzes vom Bewusstsein der Freiheit be-
sonders insistiert. Die Erlduterung des Begriffs des moralisch Guten im Sinne eines
Gegenstands der moralischen Intentionalitit muss von einer gelungenen Deutung der
moralischen Erfahrung ausgehen, welche darauf abzielt, das Sich-Beziehen-Kdnnen
der praktischen Vernunft auf das Praktisch-Unbedingte aufzuzeigen. Die Ambiguitét
des moralischen Guten in der KpV bietet in dieser Hinsicht einen Hinweis darauf, dass
das Gute im Sinne eines Gegenstands der reinen praktischen Vernunft unvermeidlich
auf die ganze Struktur der sittlichen Intentionalitit bezogen werden muss, da diese ohne

eine genaue Charakterisierung des moralischen Subjekts im Dunkel bleiben wiirde.

$ 9. Personen als Zwecke an sich selbst

Es ist bei Kant nicht der Fall, dass, wie zum Beispiel L.W. Beck glaubt, ein Objekt der
praktischen Vernunft immer mit dem Zweck des Willens identisch ist.** Dies geschieht
nur dort, wo es um ein Objekt der nicht-reinen praktischen Vernunft geht. Vom Zweck
eines reinen Willens im Sinne eines Objekts der reinen praktischen Vernunft wird in der
KpV gar nicht ausdriicklich gehandelt. Der einzige moralische Zweckbegriff in der Ana-
lytik der KpV, namlich der Begriff des Zwecks an sich selbst, verweist offenkundig auf

das Subjekt statt auf das Objekt der moralischen Intentionalitdt. Dieser Zweckbegriff

* Vgl.a.a. 0., S. 130.
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wird in der Kp ¥ mit derjenigen Ansicht Kants eng verbunden, dass es die Idee der Per-
sonlichkeit ist, die das Gefiihl der Achtung in uns erweckt. Kant will zudem weiterhin
zeigen, dass sich einige Aussagen, die ,,den Wert der Gegenstdnde nach moralischen
Ideen bezeichnen®, auf die ,,Personlichkeit, d. i. die Freiheit und Unabhéngigkeit von
dem Mechanism der ganzen Natur, doch zugleich als ein Vermodgen eines Wesens* be-
griinden, ,,dessen [...] von seiner eigenen Vernunft gegebenen reinen praktischen Ge-
setzen die Person [...] in ihrer eigenen Personlichkeit unterworfen ist* (KpV, 5:87). Es
lasst sich hieraus leicht entnehmen, dass Kant das autonome bzw. selbstgesetzgebende
Vermdgen der Person als Grund der moralisch-gegenstdndlichen Einschédtzung im all-
gemeinen ansieht, was ferner bedeutet, dass die Einschdtzung des Menschen selbst auch
allein aufgrund einer Idee der ,,Personlichkeit” moglich und eine Achtung des Gesetzes
zugleich eine Achtung der Personlichkeit des Menschen ist, sodass die Achtung ,,jeder-
zeit nur auf Personen* (Kp/V, 5:76) geht.

Auf diesem Wege fiihrt Kant in knappen Worten den Begriff des Zwecks an sich
selbst ein, ohne jedoch eine ausfiihrliche Erldauterung zu geben: ,,In der ganzen Schop-
fung kann alles, was man will, und worliber man etwas vermag, auch blof als Mittel
gebraucht werden; nur der Mensch, und mit ihm jedes verniinftige Geschopf, ist Zweck
an sich selbst.*“ (KpV, 5:87) Es wird dabei von ihm widerholt hervorgehoben, dass jedes
verniinftige Wesen allein aufgrund seiner Personlichkeit Zweck an sich selbst ist; dabei
fehlt allerdings an dieser Stelle ein Argument dafiir, warum dieser Zweckbegriff ein
moralischer sein soll; oder, anders formuliert, warum die mit der Personlichkeit des
Menschen gleichgesetzte ,,Autonomie seiner Freiheit* (ebd.) notwendigerweise eine
besondere Zweckerfahrung des Menschen bedeute, die fiir die moralische Erfahrung
iiberhaupt kennzeichnend sei. Dieses fehlende Argument findet sich jedoch schon in
Kants Uberlegungen in der GMS, die zur Erliuterung der Zweck-an-sich-selbst-Formel

des kategorischen Imperativs dient:

,Die verniinftige Natur nimmt sich dadurch vor den tlibrigen aus, daB sie ihr selbst

einen Zweck setzt. Dieser wiirde die Materie eines jeden guten Willens sein. Da aber
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in der Idee eines ohne einschrinkende Bedingung (der Erreichung dieses oder jenes
Zwecks) schlechterdings guten Willens durchaus von allem zu bewirkenden Zwecke
abstrahiert werden muf3 (als der jeden Willen nur relativ gut machen wiirde), so wird
der Zweck hier nicht als ein zu bewirkender, sondern selbststindiger Zweck, mithin
nur negativ gedacht werden miissen, d. i. dem niemals zuwider gehandelt, der also
niemals blof} als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck in jedem Wollen ge-
schitzt werden mul3. Dieser kann nun nichts anders als das Subjekt aller moglichen
Zwecke selbst sein, weil dieses zugleich das Subjekt eines moglichen schlechter-
dings guten Willens ist; denn dieser kann ohne Widerspruch keinem anderen Gegen-
stande nachgesetzt werden. Das Prinzip: handle in Beziehung auf ein jedes verniinf-
tige Wesen (auf dich selbst und andere) so, dall es in deiner Maxime zugleich als
Zweck an sich selbst gelte, ist demnach mit dem Grundsatze: handle nach einer Ma-
xime, die ihre eigene allgemeine Giiltigkeit fiir jedes verniinftige Wesen zugleich in
sich enthélt, im Grunde einerlei. Denn dafl ich meine Maxime im Gebrauche der
Mittel zu jedem Zwecke auf die Bedingung ihrer Allgemeingiiltigkeit als eines Ge-
setzes fiir jedes Subjekt einschrianken soll, sagt eben so viel, als: das Subjekt der
Zwecke, d. 1. das verniinftige Wesen selbst, muf3 niemals bloB als Mittel, sondern als
oberste einschrankende Bedingung im Gebrauche aller Mittel, d. 1. jederzeit zugleich
als Zweck, allen Maximen der Handlungen zum Grunde gelegt werden.” (GMS,

4:437£)

Die Eigentiimlichkeit der ,,verniinftigen Natur* besteht nach Kant darin, dass sie nicht

nur ,.ihr selbst einen Zweck* setzen kann, sondern auch ein ,,selbststdndiger Zweck* ist,

weil sie, als ,,das Subjekt eines mdglichen schlechterdings guten Willens®, ,,ohne Wi-

derspruch keinem anderen Gegenstande nachgesetzt werden* kann. Dieses erkldrungs-

bediirftige Argument stellt zunéchst fest, dass das moralische Subjekt selbst kein zu

bewirkender Zweck sein kann, da es nur die ,,oberste einschrinkende Bedingung im

Gebrauche aller Mittel*“ ausmacht. Die Antwort auf die Frage nach dem ,,Wozu* meiner

Handlung enthélt in den meisten Féllen einen materialen Grund, der besagt, was fiir ein
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Gegenstand mir jeweils gefdllt. Wenn es daher eine allgemeine Form des Wollens gibt,
die als unbedingt wiinschenswert anerkannt werden muss, so macht diese die unbe-
dingte Bedingung allen Wollens aus, unter welcher allein ein Wollen unbedingt gut ge-
nannt werden kann. Das bedeutet: Ganz gleich, was auch immer ich als wiinschenswert
betrachte, werde ich niemals die gewollte Materie als wiinschenswerter als die Erfiil-
lung dieser formalen Bedingung betrachten.*> Es fragt sich nur, ob es sich beim mora-
lischen Subjekt um eben diese Bedingung handelt.

Der Zusammenhang zwischen Kants Lehre vom moralischen Guten und seiner These
des moralischen Subjekts als Zweck an sich selbst wird in diesem Kontext ersichtlich:
Der Wille ist nur dann schlechterdings gut, wenn das Subjekt selbst in seiner Maxime
immer als ,,Zweck an sich selbst* gilt; und umgekehrt, ein Subjekt qualifiziert sich nur
dann als ,,Zweck an sich selbst®, wenn es jede ,,verniinftige Natur® immer ,,zugleich als
Zweck® versteht. Es gibt in der KpJ keine Hinweise darauf, dass der Begriff des
,Zwecks an sich selbst* beim spiteren Kant eine vom oben referierten Zusammenhang
wesentlich unterschiedliche Bedeutung hitte, die mit dem obigen Gedanken prinzipiell
nicht {ibereinstimmen wiirde.*® Seine reife Ethik scheint implizit die These zu vertreten,
dass das moralische Subjekt im Sinne eines Zwecks an sich selbst und die Anerkennung
fiir andere Menschen als Zwecke an sich selbst einander wechselseitig bedingen.

Diese noch zu begriindende starke These wird von Gerold Prauss als unverstdndli-
cher Aspekt innerhalb des Kerns der kantischen Ethik benannt; er fragt, ,,wie das Sich-

Selbstzweck-Sein genau darin bestehen konnte, sich das jeweilige Sich-Selbstzweck-

* Der ,,Wert* der formalen Bedingung des allgemeingiiltigen Wollens ist in dieser Betrach-
tung mit dem Wahrheitswert der logischen Form des Denkens vergleichbar: Die Wahrheit
einer nicht tautologischen Aussage setzt immer voraus, dass sie zugleich die formale Be-
dingung des Denkens erfiillt.

46 Es gibt in der Tat nur eine einzige Textstelle in der Analytik der KpV (5: 87), die direkt
iiber das moralische Subjekt als Zweck an sich selbst spricht und dabei keinen Unterschied
zu Kants Lehre in der GMS formuliert. In der Dialektik der KpV erwiahnt Kant den Terminus
»Zweck an sich selbst* auch nur ein einziges Mal (5: 131); dabei wiederholt er seine Aus-
filhrungen aus der Analytik.
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Sein anderer Menschen selber zum Zwecke zu machen“*’. Prauss zufolge soll der Be-
griff des ,,eigenen Willens* bzw. des ,,Zwecks an sich selbst* dabei in einem moralisch
neutralen Sinne gerade die Moglichkeit der moralischen Praxis begriinden. Allerdings
steht es auBBer Zweifel, dass mit Kants Begriff des Zwecks an sich selbst keineswegs
derjenige ,,eigene Wille* gemeint ist, der nach Prauss’ Interpretation mit dem freien
Willen gleichzusetzen ist und, unabhéngig von allen gesetzlichen Bedingungen nur sich
selbst wollen kann. Zweifellos bezeichnet ,,Zweck an sich selbst® bei Kant vor allem
dasjenige Wesen, dessen Existenz einen ,,absoluten Wert* hat. Die Setzung eines Zwe-
ckes nur fiir sich selbst mag zwar bedeuten, dass eine Art von Selbstrealisierung und
Selbsterhaltung das Charakteristikum eines Wesens ausmacht, aber nicht ohne weiteres,

dass die Existenz desselben einen unbedingten Wert hat.*3

Kants Kennzeichnung des
moralischen Subjekts als Zweck an sich selbst hat daher die weiterreichende Implika-
tion, dass das moralische Subjekt fiir jedes verniinftige Wesen, das jeweils fiir sich
selbst Zwecke setzen kann, als unbedingt wertvoll verstanden wird. Die Selbsteinschét-
zung bildet zwar einen zentralen Bestandteil meiner moralischen Erfahrung, doch nur
dadurch, dass ich darauf verzichte, ,,den anderen nur unter dem Aspekt der Bedeutsam-
keit zu sehen, die er in meinem Lebenszusammenhang hat“.*’ Eine bloBe Reflexivitit
des praktischen Selbstverhiltnisses, die Prauss aus einigen Ausdriicken Kants wie z.B.

t,SO

,eigener Wille* herauslies kann eine ,,Achtung vor* einem anderen bzw. einer Per-

son ,,als flir mich nie gegenstdndlich werdender Mitte eines eigenen Bedeutsamkeits-

zusammenhangs**!

gar nicht begriinden.
Ein anderes Beispiel fiir eine Deutung dieses Zusammenhanges ist Martin Heideg-
gers Analyse von Kants Bestimmung des Ich als einer personalitas moralis. Heidegger

stellt hier fest, dass Kant die Grundstruktur des Phdnomens der Achtung gesehen und

4 Vgl. G. Prauss, 1983, S. 140.

8 Prauss setzt hier den ersteren mit dem letzteren gleich. Vgl. a. a. O., S. 140.
4 Spaemann 1996, S. 197.

50 Vgl. Prauss 1983, S. 132

3! Spaemann 1996, S. 197.
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die Grundziige der Person wie folgt dargestellt hat: ,,Wie bestimmt Kant aus dem durch
das moralische Gefiihl Geoffenbarten selbst die ontologische Struktur der moralischen
Person? Das moralische Gefiihl ist fiir ihn die Achtung. In ihr muB3 sich das moralische
SelbstbewuBtsein, die personalitas moralis, die eigentliche Personalitit des Menschen,
offenbaren. [...] Kant nennt sie ein Gefiihl. Es muf} sich nach dem friiher Gesagten in
der Achtung die Wesensstruktur des Gefiihls tiberhaupt aufweisen lassen, ndmlich ers-
tens dal} sie ein Gefiihlhaben fiir etwas, und zweitens als dieses Gefiithlhaben-fiir ein
Offenbaren des Sich-selbst-Fiihlenden ist.*“>> Heideggers Deutung legt den Akzent auf
die allgemeine Beschaffenheit des Gefiihls, weil seiner Meinung nach das Offenbarma-
chen des ,,Wofiir* eines Gefiihls zugleich ein Offenbarmachen des Selbst ist, was im
Falle des moralischen Gefiihls dazu fiihren wiirde, dass sich ,,Achtung als Achtung vor
dem Gesetz [...] zugleich in ihrem spezifischen Offenbarmachen auf die Person* be-
zieht.>> Um aber diese komplexe Einheit des moralischen Bewusstseins nachzuvollzie-
hen, spricht Heidegger, genau wie Kant, vom ,,Sichunterwerfen* sowie ,,Sicherhe-
ben* des moralischen Ich: ,,Dieses unterwerfende Sicherheben meiner selbst zu mir
selbst offenbart, erschlief3t als solches mich mir selbst in meiner Wiirde. Negativ ge-
sprochen, in der Achtung vor dem Gesetz, das ich mir als freies Wesen selbst gebe, kann
ich mich nicht selbst verachten. Die Achtung ist die Weise des Bei-sich-selbst-seins des
Ich, gemiB der es den Helden in seiner Seele nicht wegwirft. Das moralische Gefiihl
als Achtung vor dem Gesetz ist nichts anderes als das Verantwortlichsein des Selbst
sich selbst gegeniiber und fiir sich selbst.“>* Damit macht das Phinomen der Achtung
also den einzigen Zugang zur personalitas moralis aus, deren ,,ontologischer Sinn‘ Hei-
deggers Meinung nach in Kants Begriff des Zwecks an sich selbst zu suchen ist: Der

Mensch existiert als Zweck an sich selbst.

Diese Kantdeutung von Heidegger, welche sich iiberraschenderweise nah am Text

52 Heidegger 1975, S. 188.
53 Ebd., S. 191.
% Ebd., S. 192.
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bewegt, enthilt jedoch einige bemerkenswerte Vagheiten, die fiir das Verstdndnis von
,,Person” und ,,Zweck an sich selbst* bei Kant entscheidend sind. Zunichst bleibt es
unklar, warum die sich im moralischen Gefiihl der Achtung offenbarmachende Person
Zweck an sich selbst ist. Heideggers Analyse des Gefiihls der Achtung ldsst es zu, das
moralische Bewusstsein vor allem als Selbstverhéltnis zu verstehen, in welchem der
sich zugleich erhebende und unterwerfende Akt des Ich vermittelst eines gegenstindli-
chen Habens eines Geflihls fiir das Gesetz moglich ist. Sie ldsst aber die Frage zuriick,
wie dann die Einheit eines sich derart differenzierenden Ich zu verstehen ist. Und selbst
wenn diese Frage beiseitegeschoben wird, vernachléssigt Heideggers Analyse génzlich
die intersubjektive Dimension der moralischen Erfahrung. Die Achtung als eine Weise
des Bei-sich-selbst-seins des Ich ist nicht ohne weiteres eine Achtung vor einem ande-
ren als Person. Das sich im Gefiihl der Achtung fiirs Gesetz offenbarende Selbstver-
standnis scheint daher solipsistisch zu sein.

Es gibt folglich, sowohl in Heideggers Analyse als auch in Kants entsprechenden
Ausfithrungen, eine argumentative Liicke zwischen dem moralischen Bewusstsein als
Selbstverhiltnis und einer wechselseitigen Anerkennung der Personen. Aus der Ach-
tung fiirs Gesetz, sofern sie allein als Modus des bloBen Fiir-sich-Seins oder Selbstseins
betrachtet wird, scheint keine Achtung vor den anderen als Zwecken an sich selbst di-
rekt abgeleitet werden zu konnen, geschweige denn das in diesem Zusammenhang auch
postulierte Reich der Zwecke. Dasjenige, was hier fehlt, konnte pointiert als eine Deu-
tung der moralischen Erfahrung desjenigen, was Spaemann ,,Personwahrnehmung*>?
nennt, bezeichnet werden. Problematisch muss in einer solchen Perspektive jedoch blei-
ben, ob im Rahmen von Kants Transzendentalphilosophie eine derartige Deutung {iber-
haupt moglich ist, da es fiir Kant undenkbar bleiben muss anzunehmen, das moralische
Sollen bzw. der kategorische Imperativ seien letzten Endes in einer Wahrnehmung be-
griindet, die weder sinnliche Anschauung noch reines Denken ist. Kant bevorzugt es

vielmehr, die Sittlichkeit durch das Prinzip der Autonomie zu begriinden; in der Tat

55 Vgl. Spaemann 1996, S. 194f.
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behauptet er wiederholt in der KpV, dass der Begriff des Zwecks an sich selbst aus
demjenigen der Autonomie abgeleitet werden muss. Wenn aber Kants moralische Au-
tonomie nur in einer gelingenden Deutung des moralischen Interesses, das gerade durch
das Phinomen der Achtung gekennzeichnet wird, zu erhellen ist,>® scheint diese argu-
mentative Liicke ein entscheidendes Defizit in Kants Ethik darzustellen. Die Analyse
der Erfahrung des Sollens erlaubt zwar die Feststellung, dass die Setzung eines selbst-
standigen Zwecks in der moralischen Erfahrung rein negativ gedacht wird, indem das
Subjekt sein Vermdgen der Zwecksetzung auf diejenige Bedingung einschrinkt, die von
thm verlangt, eine gesetzliche bzw. allgemeingiiltige Form seines eigenen Willens zu
schaffen. Aber die Anerkennung des unbedingten Wertes der formalen Gesetzlichkeit
des Wollens bedeutet nicht ohne weiteres eine Anerkennung der anderen Personen. Da
Personen nicht einfach direkt aus einer Einwirkung der Freiheit hervorgehen, sondern
vielmehr selbststindige Zwecke darstellen, fehlt es Kants Ethik zunéchst an einem Ar-
gument dafiir, warum kategorisch nicht zu vergegenstindlichende Personen in der mo-
ralischen Erfahrung als jeweils andere mitgedacht und anerkannt werden miissen.
Dieses Defizit kann jedoch in einer genaueren Analyse des sittlichen Phdnomens be-
hoben werden. Die Zweck-an-sich-selbst-Formel des kategorischen Imperativs bringt
zundchst zum Ausdruck, dass eine moralische Reflexion liber mein Vermogen der
Zwecksetzung zu einer Selbstverstindlichkeit fiihrt; ndmlich zu jener, dass die Gesetz-
lichkeit meines Wollens das oberste Worumwillen fiir mich darstellt, sodass die Exis-
tenz meiner selbst unter dem Gesetz der Freiheit der fiir mich zu bewirkende oberste
Zweck ist. Dies widerspricht nicht Kants These, das moralische Subjekt sei kein zu
bewirkender Zweck. Denn es ist durchaus sinnvoll zu sagen, das Subjekt sei ein exis-
tierender Zweck, da seine konkrete Existenz in der Seinsweise eines Zweckes nicht

schon durch die bloBe Tatsache seiner Existenz festgelegt ist. Deshalb spricht Kant aus-

3¢ Vgl. § 4-6 der vorliegenden Untersuchung.
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driicklich von einer Selbsterhaltung der Vernunft oder einer moralischen Selbsterhal-
tung.>” Der Mensch ,,strebt ja nur darum danach, sein Sein zu erhalten, weil es schon
ist“.>® Dass das Sich-Selbstzweck-Sein des moralischen Subjekts zugleich eine be-
stimmte Form der Selbsterhaltung mit sich bringt, setzt dariiber hinaus noch voraus,
dass der Wert bzw. Sinn seiner Existenz immer von der Art und Weise, wie es existiert,
abhéngt; dabei wird seine Daseinsart nicht notwendigerweise durch sein bloBes Sein
bestimmt, sondern es besteht fiir das schon existierende Subjekt immer ein Bedarf, den
Wert seiner Existenz zu gewinnen.

Diese Existenzweise ldsst sich im Gesetz der Freiheit konkretisieren, das nur dann
sinnvollerweise als Gesetz bezeichnet werden kann, wenn es allgemeingiiltig, d. h. fiir
jeden, der unter ihm steht, giiltig ist. Dies bedeutet dann, dass das jeweils zu erhaltende
Sich-Selbstzweck-Sein des moralischen Subjekts zugleich als ein Mit-Sein verstanden
werden muss, das die Existenz der anderen Subjekte, die im gleichen Sinne Person ge-
nannt werden konnen, notwendigerweise voraussetzt. Diese Pluralitit der Personen
wird in der Erfahrung des Sollens dadurch mitgedacht, dass das moralische Subjekt sich
selbst nicht als alleinigen und willkiirlichen Diktator seiner Welt versteht, sondern viel-
mehr ,,wir”, in Kants Worten, zugleich ,,gesetzgebende Glieder eines durch Freiheit
moglichen, durch praktische Vernunft uns zur Achtung vorgestellten Reichs der Sit-
ten“ und ,,Untertanen, nicht das Oberhaupt desselben* sind.”® Somit wird klar, dass
Kants moralischer Autonomiebegriff eine interpersonale Dimension beinhaltet, da er
die moralische Erfahrung von Anfang an als ein Bewusstsein vom praktischen Gesetz
interpretiert. Es bedarf keines argumentativen Ubergangs vom Selbstzwecksein des
Menschen zur Anerkennung des Anderen als eines Zwecks an sich selbst, weil das mo-

ralische Bewusstsein bereits von sich aus kein egoistisches Selbstverhiltnis ist. Die

ST Vgl. KU, 5: 261f.; MS, 6: 419.
58 Spaemann 2012, S. 53.
9 KpV, 5:82.
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Zweckhaftigkeit der moralischen Erfahrung unterscheidet sich von der Zweckméafig-
keit des Technisch-Praktischen dann dadurch, dass in der moralischen Erfahrung das
primire egoistische Selbstverstindnis ,,durch eine Selbsterhaltung von anderer Art
iiberschritten wird*.%

Erst wenn zugestanden ist, dass der Wert der Person nicht schon durch die reine Exis-
tenz des Menschen als Sich-Selbstzweck-Seiendem garantiert wird, ist es sinnvoll zu
sagen, dass die durch das unbedingte Sollen ausgedriickte Selbsterhaltung ein zu reali-
sierender Zweck ist.®! Jeder moralisch gesinnte Mensch zielt nach Kant darauf ab, eine
bestimmte Form seines Lebens zu realisieren, namlich ein Mit-Sein unter dem Gesetz
der Freiheit. Die Selbsterhaltung der Person bedeutet eine innerhalb jeder konkreten
moralischen Erfahrung geltende Aufforderung, sich selbst zur verpflichteten Person zu
erheben. Nicht in der puren Existenz der Person, sondern in ihrem Wollen, sich ,,ihrer
eigenen Personlichkeit* zu unterwerfen (KpV, 5:87), zeigt sich am klarsten die Intenti-
onalitit der menschlichen Sittlichkeit.®?

Hier konnte der Einwand erhoben werden, dass die gesetzliche Form der Existenz
des Menschen, sofern sie mit der obersten einschrinkenden Bedingung eines allge-
meingiiltigen Wollens identisch ist, sofort als wirklich erkannt wird, sobald die wol-
lende Bezugnahme gelingt und von dem Subjekt erfahren wird. Da das Subjekt des
moralischen Gesetzes nach Kant eben diese formale Bedingung ist, wiirde die Person
selbst in der moralischen Erfahrung in diesem Fall als etwas schon immer Wirkliches

erkannt, die dann kein Bediirfnis mehr hitte, sich selbst wirklich zu machen bzw. zum

80 Hutter 2003, S. 180f.

61 Kant unterscheidet die Tugend des Menschen im Sinne von der ,,moralische[n] Gesin-
nung im Kampfe“ von der ,,Heiligkeit im vermeinten Besitze einer volligen Reinigkeit der
Gesinnung des Willens* (KpV, 5:84). Dass nicht die Person, sondern nur die Personlichkeit
bzw. Menschheit in ihr als heilig genannt wird, erweist auch, dass das moralische Selbst-
verstdndnis weder kontemplative Selbstdenken noch Selbstbegniigen eines vollkommenen
Wesens ist, flir das die Rede von ,,Selbstzweck* oder ,,Selbsterhaltung® sinnlos wére.

62 Ganz auf gleiche Weise soll man sagen, dass die menschliche Freiheit auch nicht darin
liegt, blofl unabhingig von Naturnotwendigkeit zu sein, sondern eher darin, unabhingig
von ihr zu werden (vgl. Hutter 2003, S. 139).
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Zweck zu setzen. Ein solcher Einwand lasst sich eigentlich nicht schwer zuriickweisen,
wenn man die Bedeutung der moralischen Selbsterhaltung im Auge behélt: Der Sinn
des jeweils zu erhaltenden Seins hingt davon ab, ob das Subjekt, sich selbst als Person
verstehend, nach dem Gesetz der Freiheit handelt; oder, anders formuliert, die jeweils
zu erhaltende Wirklichkeit ist eine zu erflillende Leistung des Subjekts, ohne die das
Sein desselben gar keinen moralischen Wert hat. Es ist fiir einen Menschen, der sich
selbst als moralisches Subjekt versteht, von keinem entscheidenden Belang, ob er selbst
als bloBes sinnliches Naturwesen in einer empirischen Welt kontinuierlich weiterexis-
tiert; von zentraler Wichtigkeit ist fiir ihn immer, ob er als handelnde und sinngebende
Person, und zwar zusammen mit anderen Personen, in einer {ibersinnlichen Ordnung
lebt. Ein solcher Mensch hat ein moralisches Anliegen, ndmlich eine gesetzliche Form,
und zwar nicht nur fiir den Gebrauch seines eigenen Vermogens, sondern auch fiir die
ganze Welt, zu gewinnen. Diese Einsicht Kants macht nun eine Weiterfiihrung der Re-

flexion iiber den Gegenstand der sittlichen Intentionalitdt erforderlich.

§ 10. Vom moralischen Gut zum héchsten Gut

Das Problem des hochsten Guts bei Kant wird meistens mit dem Problem des Verhilt-
nisses von Gliick und Moral identifiziert. Kants kritische Auseinandersetzung mit tra-
ditionellen Versuchen, die Moral mit dem Gliicksstreben des Menschen zu harmonisie-
ren, flihrt zu einer Darstellung der Antinomie der praktischen Vernunft, deren Auflo-
sung die Moglichkeit des hochsten Guts erst verstandlich macht. Dabei steht Kants Be-
handlung des Problems des hochsten Guts in einem unverkennbaren Zusammenhang
mit der Analytik der reinen praktischen Vernunft. Das hochste Gut wird von Kant als
»ganzer Gegenstand einer reinen praktischen Vernunft* (KpV, 5:109) oder ,,unbedingte
Totalitdt des Gegenstandes der reinen Vernunft* definiert: Es referiert auf die Totalitét

des Guten. Das Unbedingte, auf das sich die Idee des hochsten Guts bezieht, soll dann
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in einem bestimmten Sinne ein Mehr gegeniiber dem unbedingten Wert der Tugend
darstellen. Dieses Mehr lésst sich aber sehr schwer nachvollziechen, wenn man die Un-
bedingtheit des moralisch Guten bei Kant im Auge behilt: Der Wert jeder Person ist im
exakt gleichen Sinne inkommensurabel und aus einer blofen Vermehrung derselben
wiirde gar keine Idee des ,,hochsten* oder ,,vollkommensten* Guts entstehen. Selbst
wenn man sich unterschiedliche Ideen der Unbedingten vorstellen kann, ist ein Ver-
gleich zwischen ihnen nicht sinnvoll: Es ist kaum vorstellbar, dass ein Gegenstand zwar
unbedingt gut, dabei aber ,,weniger gut ist als ein anderer Gegenstand, der genauso
unbedingt gut ist.%?

Fragwiirdig ist dariiber hinaus auch Kants implizite Behauptung, es sei der mensch-
lichen Vernunft unvermeidlich, das hochste Gut begreifen zu wollen. Denn dass die
praktische Vernunft in ihrer Bestimmung des hochsten Guts notwendigerweise in eine
Antinomie gerat, wire nur dann moglich, wenn die Vernunft aulerdem ein dariiberhin-
ausgehendes Interesse hitte, das nicht allein durch das Interesse am moralisch Guten
ausgedriickt wird. Kants Einfiihrung des Begriffs des hochsten Guts in der Dialektik
unterstiitzt eine solche Vermutung: ,,Die reine Vernunft hat jederzeit ihre Dialektik, man
mag sie in ihrem spekulativen oder praktischen Gebrauche betrachten; denn sie verlangt
die absolute Totalitdt der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten, und diese kann
schlechterdings nur in Dingen an sich selbst angetroften werden.* (KpV, 5:107) Daraus
konnte nun folgen, dass es gerade die allgemeine Suche der Vernunft nach der unbe-
dingten Totalitdt wire, die eine Antinomie der Vernunft im Falle des Praktisch-Unbe-
dingten moglich und notwendig machen wiirde.

Diese auf den ersten Blick naheliegende Deutung ist in der Tat irrefithrend. Ihre feh-

lende Plausibilitét liegt auf der Hand, wenn Kants weitere Aussagen iiber das hochste

% Die moralische Wertschiitzung ist vergleichbar mit der von Kant so genannten ,,istheti-
schen GroBenschitzung®. In KU werden zwei Arten von GroB3enschitzung voneinander un-
terschieden: Fiir die ,,mathematische GroBenschétzung™ gibt es ,,kein Grofites (denn die
Macht der Zahlen geht ins Unendliche); aber fiir die dsthetische Grofenschétzung gibt es
allerdings ein Grofites” (KU, 5:251).
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Gut hinzugezogen werden:

,Mithin mag das héchste Gut immer der ganze Gegenstand einer reinen praktischen
Vernunft, d. i. eines reinen Willens sein, so ist es darum doch nicht fiir den Bestim-
mungsgrund desselben zu halten, und das moralische Gesetz muf3 allein als der
Grund angesehen werden, jenes, und dessen Bewirkung oder Beforderung, sich zum
Objekte zu machen. [...] Es versteht sich aber von selbst, dal3, wenn im Begriffe des
hochsten Guts das moralische Gesetz als oberste Bedingung schon mit eingeschlos-
sen ist, alsdann das hochste Gut nicht blo8 Objekt, sondern auch sein Begriff und die
Vorstellung der durch unsere praktische Vernunft moglichen Existenz desselben zu-
gleich der Bestimmungsgrund des reinen Willens sei: weil alsdann in der Tat das in
diesem Begriffe schon eingeschlossene und mitgedachte moralische Gesetz und kein

anderer Gegenstand nach dem Prinzip der Autonomie den Willen bestimmt.* (KpV,

5:109f)

Das hochste Gut soll deshalb einen wesentlichen Bestandteil des Inhaltes der morali-
schen Intentionalitdt ausmachen, obwohl Kant zugleich kein Argument liefert, warum
die Sittlichkeit bzw. das sogenannte ,,oberste* Gut noch nicht ,,der ganze Gegenstand
einer reinen praktischen Vernunft ist. Die Einfithrung irgendeines dem sittlichen Phi-
nomen gegeniiber fremden Interesses, um die Idee des hochsten Guts darzutun, wiirde
es unverstdndlich machen, warum Kant die Moglichkeit des hochsten Guts so eng mit
der Verstehbarkeit der sittlichen Anforderungen verbindet.%* Seine Betonung, dass das

hdchste Gut niemals unabhédngig vom Sittengesetz zum echten Bestimmungsgrund des

6 Kant vertritt hier eine sehr starke These: Namlich, dass die Moglichkeit des hochsten
Guts eine notwendige Bedingung dafiir sei, dass das moralische Gesetz nicht ,,phantas-
tisch® ist: ,,Ist also das hochste Gut nach praktischen Regeln unmdglich, so muf auch das
moralische Gesetz, welches gebietet, dasselbe zu befordern, phantastisch und auf leere ein-
gebildete Zwecke gestellt, mithin an sich falsch sein.“ (KpV, 5:114) Diese These ldsst sich
nur nachvollziehen, wenn man annimmt, dass das moralische Gesetz fiir sich genommen
schon notwendigerweise einen Anspruch involviert, einen Zweck zu realisieren, bei wel-
chem es sich um das hochste Gut handelt.
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Willens dienen kann, erweist eher die Untrennbarkeit von beiden. Daher kann es nicht
zu Kants Aufgaben gehoren, das hochste Gut unabhéngig von der sittlichen Intention
bzw. durch das Hinzuziehen eines vollig unterschiedlichen Interesses an der absoluten
Totalitdt in einem nicht weiter differenzierten Sinne zu begriinden. Es ist in diesem
Kontext daran zu erinnern, dass die vollstindige Aufklarung der Antinomie der prakti-
schen Vernunft eine Hinflihrung zur Lehre des Primats des Interesses der reinen prak-
tischen Vernunft darstellt. Unter der Annahme eines allgemeinen Interesses der Ver-
nunft wiirde die bestehende Differenz zwischen verschiedenen Interessen der Vernunft
nicht mehr sichtbar.

Der Zusammenhang, der zwischen Kants Begriff der Sittlichkeit und demjenigen des
hochsten Guts bestehen soll, wird allerdings umso unverstindlicher, je genauer der Un-
terschied beider Begriffe thematisiert wird. Dabei kommt es zunichst nicht darauf an,
ob und auf welche Art und Weise das hochste Gut einen Anteil an der moralischen Wil-
lensbestimmung haben kann, sondern darauf, ob ein sinnvoller Unterschied zwischen
dem Gegenstand der reinen praktischen Vernunft und dem Gegenstand derselben in ih-
rer Totalitdt liberhaupt gemacht werden kann. Um zu erkennen, ob eine bestimmte
Handlungsart in einem konkreten Fall gut oder bose ist, braucht nicht zugleich die To-
talitdt alles Guten gedacht zu werden, geschweige denn eine zusammengesetzte Einheit
von Tugend und Gliickseligkeit. Es ist fiir eine kantische Ethik offensichtlich unmdg-
lich, das Gliicksstreben selbst als Teil der Triebfeder der Sittlichkeit einzuschlief3en:
Moral soll nach Kant die eigene Gliickseligkeit tiberhaupt nicht beriicksichtigen. Wie
ist es dann zu verstehen, dass die Gliickseligkeit dennoch als Teil des hochsten Guts
gilt, wenn sie fiir sich betrachtet iberhaupt kein Gegenstand der reinen praktischen Ver-
nunft wire? Indem Kant festlegt, dass es keine analytische Verkniipfung von Moral und
Gliick geben kann, schlie3t er schon die Moglichkeit aus, die Totalitit des Gegenstan-
des der reinen praktischen Vernunft durch eine analytische Verbindung zwischen dem
moralisch Guten und der Gliickseligkeit zu denken. Warum aber muss eine solche To-
talitdt des Guten, die gegentiber der Totalitdt des moralischen Guten ein Mehr darstellt,

tiberhaupt gedacht werden? Diese Frage ist von entscheidender Bedeutung fiir eine
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Deutung der Antinomie der praktischen Vernunft, da diese Antinomie voraussetzt, dass
in dem hochsten Gut ,,Tugend und Gliickseligkeit als notwendig verbunden ge-
dacht* (KpV, 5:113) werden.

Es ldsst sich vermuten, dass die Idee einer synthetischen Totalitit von Moral und
Gliick deswegen unentbehrlich ist, weil unter der Idee einer Vollkommenheit der Mo-
ralitdt, sofern sie das Reich der Zwecke bzw. eine gesetzliche Verkniipfung der Perso-
nen als Zwecke an sich selbst bedeutet, nicht nur die moralische Vollkommenheit eines
individuellen Subjekts, sondern auch zugleich die Existenz der moralischen Subjekte
unter dem Sittengesetz gedacht wird. Ist das hochste Gut der zu realisierende ganze
Gegenstand der Moral, so ist die gedachte Totalitit eine des kollektiven Zusammenle-
bens der Personen. Diese gedachte Totalitdt hat allerdings unmittelbar nichts mit der
Gliickseligkeit zu tun.®® Denn dass das oberste Gute nur einen Teil des hochsten Guts
darstellt, besagt liberhaupt nicht, dass die Gliickseligkeit eben der restliche Teil dessel-
ben ist. Trotzdem fiihrt Kant mit wenig Miihe seinen Begriff des hochsten Guts ein, als
verstiinde es sich von selbst, dass ,,das Ganze, das vollendete Gute* nur dann mit ,,einer
unparteiischen Vernunft* bzw. ,,dem vollkommenen Wollen eines verniinftigen We-
sens* iibereinstimmt, wenn es die Gliickseligkeit unter der Bedingung der Sittlichkeit
in sich enthélt (KpV, 5:110f.). Das Problem besteht hier offensichtlich darin, dass der
Begriff einer kollektiven Lebensform unter dem Sittengesetz ebenso keinen Begriff der
Gliickseligkeit analytisch in sich enthilt. Zu beachten ist hier evtl. Kants Unterschei-
dung von dem hochsten Gut ,,in einer Person® und demjenigen in ,,einer moglichen
Welt“ (ebd.). Doch er sah in diesem Zusammenhang auch keine Nétigung, einen Uber-

gang vom ersteren zum letzteren herzustellen. Das hochste Gut in einer moglichen Welt,

55 In der MS nennt Kant eigene Vollkommenheit und fremde Gliickseligkeit die beiden ein-
zigen Zwecke, die zugleich als Pflichten gelten (MS, 6:385). Bei dieser Lehre geht es um
genau das, was Kant in der KpJ’ Gegenstdnde der reinen praktischen Vernunft nennt. Kants
Behauptung in der KpV, dass der ganze Gegenstand der reinen praktischen Vernunft das
hochste Gut sei, gleicht folglich der Aussage, dass eigene Vollkommenheit und fremde
Gliickseligkeit zusammen das hochste Gut ausmachen. Aber auch in der MS finden sich
keine Argumente fiir diese These.
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im Sinne einer proportionierten Einheit von Gliickseligkeit und Sittlichkeit, scheint fiir
Kant ebenso selbstverstindlich zu sein wie das hochste Gut in einer Person. Man kehrt
so schlieBlich wieder zu der Frage zuriick, warum die Totalitdt des Guten, die den ,,gan-
zen™ Gegenstand der reinen praktischen Vernunft ausmachen soll, eine synthetische

FEinheit von Moral und Gluck sein muss.

§ 11.Gliickswiirdigkeit und der hochste Zweck der Moral

Der Gedanke der Gliickswiirdigkeit ist der einzige Grund, welchen Kant in der KpV’
liefert, um die Gliickseligkeit als wesentlichen Bestandteil des hochsten Guts zu be-
trachten. In diesem Sinne konnte eine Definition der Sittlichkeit als ,,Wiirdigkeit, gliick-
lich zu sein“ (KrV, A 806/B 834), es ermdglichen, die Berticksichtigung des Gliicks in
einer Kantischen Ethik mit einzubeziehen. Es ist freilich ldngst bekannt, dass der Ge-
danke der Gliickswiirdigkeit leicht zur Verwirrung beziiglich der moralischen Motiva-
tion fithren kann.%® Kants reife Ethik kennt keine andere Triebfeder der moralischen
Handlung als die Achtung fiirs Gesetz. Die moralische Gesinnung muss daher eine jede
Beriicksichtigung des Gliicks ausschlieBen. Der Begriff der Gliickswiirdigkeit sollte da-
her in der moralischen Reflexion, deren Vollzug zur moralischen Selbsterkenntnis des
Subjekts fiihrt, keine Rolle spielen, sonst wiirde er die kantische Ethik unvermeidlich
in eine Lohnethik verwandeln. Lediglich eine zusitzliche Reflexion iiber das morali-
sche Selbstverstindnis konnte zu einem Gedanken der Gliickswiirdigkeit hinfiihren.
Wenn nun zugestanden wird, dass die Einbeziehung der Gliickseligkeit ins hochste

Gut ,,nicht ein Bestandteil der Moralitét selbst, sondern ein moralisch geforderter

% Vgl. L. W. Becks kritische Analyse: Beck 1960, S. 24-245). Eine klassische Formulie-
rung einer Kritik dieses Zusammenhanges befindet sich auch in Schopenhauers Kritik an
Kants Lehre vom hochsten Gut (Vgl. Schopenhauer 2007, S. 479f.).
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“67 jst, dann muss es eine Erklirung dafiir geben,

Glaube zur Stiitzung der Moralitit
warum die Moralitdt zwar fiir sich genommen die Gliickseligkeit nicht als Lohn der
Tugend beabsichtigt, es ihrer jedoch trotzdem als Unterstiitzung bedarf, oder, anders
formuliert, warum die Selbststédndigkeit der Moralitét nicht schon die Selbstgentligsam-
keit derselben impliziert. Eine Erkldrung hierfiir kann allerdings nicht schon aus dem
Gedanken der Gliickswiirdigkeit entwickelt werden. Die ihm zugrunde liegende Idee

t% setzt vielmehr voraus, dass die Gliickseligkeit einen intrinsischen

der Gerechtigkei
Wert hat. Hatte die Gliickseligkeit gar keinen mit dem moralischen Wert vergleichbaren
inneren Wert, so wire die Unterscheidung zwischen einer gerechten und ungerechten
Austeilung der Gliickseligkeit grundsétzlich unmdglich. Denn ,,der Gliickseligkeit be-
diirftig, ihrer auch wiirdig, dennoch aber derselben nicht teilhaftig zu sein“ (KpV, 5:110),
hat nicht nur unmittelbar nichts zu tun mit der moralischen Vollkommenheit eines ver-
niinftigen Wesens; sondern die Verwirklichung des moralischen Wertes bedeutet in vie-
len Fillen sogar eine Beeintrachtigung der eigenen Gliickseligkeit. Deshalb erklart
Kant auch schon in der KpV, dass die Gliickseligkeit allein insofern fiir die Moral rele-

vant ist, als sie die Verwirklichung des moralischen Guts befordern oder verhindern

kann:

,,Es kann sogar in gewissem Betracht Pflicht sein, fiir seine Gliickseligkeit zu sor-
gen; teils weil sie (wozu Geschicklichkeit, Gesundheit, Reichtum gehort) Mittel zur
Erflillung seiner Pflicht enthilt, teils weil der Mangel derselben (z. B. Armut) Versu-

chungen enthélt, seine Pflicht zu {ibertreten.* (KpV, 5:93)

Aus diesem Gedanken lésst sich selbstverstindlich keine Idee der Gliickswiirdigkeit

ableiten. Er berechtigt Kant nur, den Einfluss des Gliicksstrebens des Menschen auf die

7 Spaemann 1989, S. 105.
% Vgl. dazu: Himmelmann 2003, S. 209-213.
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moralische Willensbestimmung weiter zu reflektieren. Derjenige Teil der Gliickselig-
keit, der die Moral weder beférdern noch verhindert konnte, miisste aber der Moral
standig gleichgiiltig bleiben. Selbst das fiir die Moral relevante Gliick hat in dieser Be-
trachtung nur einen relativen bzw. instrumentellen Wert, dessen Deprivation gar keinen
Einfluss auf die Beurteilung des moralischen Wertes hat. Von Kants Begriff der Sitt-
lichkeit als des einzig unbedingten Wertes ausgehend ldsst sich der Gedanke der
Gliickswiirdigkeit daher schwer rechtfertigen.

Ebenso wenig hat Kants Begriff der Gliickseligkeit in der KpJ das Potenzial, eine
solche Rechtfertigung zu liefern. Indem der Gedanke der Gliickswiirdigkeit einen nor-
mativen Anspruch auf Gliickseligkeit mit sich bringt, bedarf diese einer Begriindung,
unter welchen Bedingungen ein Mensch gliicklich sein soll. Unter Gliickseligkeit ver-
steht Kant aber blof den ,,Zustand eines verniinftigen Wesens in der Welt, dem es, im
Ganzen seiner Existenz, alles nach Wunsch und Willen geht, und beruht also auf der
Ubereinstimmung der Natur zu seinem ganzen Zwecke, imgleichen zum wesentlichen
Bestimmungsgrundes seines Willens* (KpV, 5:124). Derart als ein gliickliches Ganzes
des Gesamtzustandes definiert, befasst die Gliickseligkeit auch die Erfiillung der mora-
lisch-neutralen Zwecke des Menschen, ohne zugleich den Gedanken der Gliickswiir-
digkeit tiberhaupt beriicksichtigen zu miissen. Ist die Idee der Gliickseligkeit, die einen
Bestandteil des hochsten Guts ausmachen kann, eigentlich moralisch-gerecht, so muss
es auBerdem noch einen anderen Grund dafiir geben, warum die moralisch-neutralen
Zwecke des Menschen auch zum Ganzen der moralisch gerechten Gliickseligkeit ge-
horen sollen. Der Gedanke der Gliickswiirdigkeit soll nun diesen Grund liefern, und
nicht umgekehrt.

Die Fragwiirdigkeit des Gedankens der Gliickswiirdigkeit kann als ein Symptom
der inneren Spannungen von Kants Lehre des hochsten Guts in der Kpl angesehen
werden: Die auf den ersten Blick harmlose Definition, das hochste Gut sei der ganze
Gegenstand der reinen praktischen Vernunft, bringt lediglich eine Vervollstindigung

des Begriffes des unbedingten Guten zum Ausdruck, welches im Kontext der Analytik

76



den alleinigen moralischen Wertbegriff darstellt. Die Idee des hochsten Guts als syn-
thetischer Einheit von Gliick und Moral impliziert dariiber hinaus eine Erweiterung des
gegenstindlichen Bereichs des unbedingten Wertes. Dennoch wollte Kant nicht zu-
gleich zugestehen, dass eine dementsprechende Erweiterung der moralischen Motiva-
tion ebenso erforderlich ist, weshalb er das hochste Gut stets einen Gegenstand der rei-
nen praktischen Vernunft nennt. Das Streben nach dem hdchsten Gut soll seiner Mei-
nung nach unserer Intention nach Sittlichkeit gar nichts hinzufiigen; vielmehr verortet
Kant die Rechtfertigung dafiir, dass das hochste Gut ,,hdchster Zweck™ unserer Sittlich-
keit ist, in der Sittlichkeit selbst. So muss im Falle des hochsten Guts unvermeidlich
eine Unstimmigkeit innerhalb der Intentionalitét entstehen: Die Sittlichkeit bedarf der
Idee des hochsten Guts als Zweckvorstellung dessen, was sie durch ihr eigenes Gesetz
bestimmt; diese Idee enthilt jedoch mehr als den Inbegriff des moralischen Guten, wel-
cher aus der moralischen Perspektive das einzige unbedingte Gute darstellt.

Dieter Henrich hat zurecht angemerkt, dass es bei Kants Lehre des hochsten Guts um
das Problem eines sog. ,,moralischen Bildes* bzw. einer moralischen Ordnung der Welt

geht.%’

Die Vorstellung einer moralischen Ordnung der Welt ist nach Henrichs Deutung
von unserem moralischen Bewusstsein nicht zu trennen, denn die Natur benimmt sich
— nach unserem theoretischen Verstindnis — gleichgiiltig gegeniiber den zu realisieren-
den Gegenstdnden der Moral. Der Verzicht auf den Gedanken der Gliickswiirdigkeit
konnte nach Henrich so einen merklichen Unterschied zwischen Kants friiherer und
spéterer Ethik ausmachen, wihrend die Absicht, ein moralisches Weltbild zu begriinden,
unverdndert bleibt. Um aber dasselbe Weltbild ohne einen Rekurs auf die Gliickswiir-
digkeit herleiten zu konnen, muss es Kant gelingen zu beweisen, dass alle unserer mo-

ralischen Handlungen auf das hochste Gut als Endzweck abzielen miissen.”

Henrichs Einwand bezieht sich dabei zum einen auf das Fehlen eines Arguments fiir

% Vgl. Henrich 1992, S. 3-28.
0 Vgl. ebd., S. 25f.
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die moralische Teleologie in der KpJ — deren Moglichkeit soll spiter im Zusammen-
hang mit Kants Kritik der Teleologie in der KU untersucht werden —, zum anderen auf
die Unzulénglichkeit dieser Strategie: Zwar zeigt Kant klar auf, dass das moralische
Subjekt dazu verpflichtet ist, ,,der Sinnenwelt, als einer sinnlichen Natur (was die ver-
niinftigen Wesen betrifft), die Form einer Verstandeswelt, d. i. einer tibersinnlichen Na-
tur” (KpV, 5:43) zu verschaffen; er erklirt dabei jedoch nicht, warum eine vollkommene
Realisierung dieser Form nichts anderes als das hochste Gut darstellt, wobei dieses sich
in seiner praktischen Philosophie stets von dem obersten Guten bzw. dem vollkomme-
nen Ganzen der Sittlichkeit unterscheidet. Bemiiht man sich daher darum, die Differenz
zwischen der Wirklichkeit der moralischen Selbsterfahrung und der in ihr anvisierten
gegenstandlichen Wirklichkeit iiberhaupt aufzukliaren, muss die letztere von der Grund-
struktur der moralischen Intentionalitét her bestimmt werden.

Die entscheidende Schwiche von Kants Lehre des hochsten Guts besteht in der Art
und Weise, wie sie den ,,hochsten Zweck™ der Moral im Gegensatz zur Selbstzweck-
haftigkeit derselben beschreibt. Wenn dabei das Thema der Gliickseligkeit eine zentrale
Rolle spielt, so scheint es eine uniibersehbare Kluft zwischen der Idee des hdochsten
Guts und dem Konzept des Endzwecks der Moral zu geben, denn, wie oben schon ge-
zeigt worden ist, 1dsst sich die Gliickseligkeit weder vollig unabhédngig von der Sittlich-
keit, noch allein aus ihr heraus als ein notwendiges Bestandteil des hochsten Guts be-
weisen. Dieses Dilemma ist nicht nur darauf zuriickzufiihren, dass Kant seinem Begriff
der Gliickseligkeit eine empiristisch-psychologistische Farbung gibt. Um zu bestimmen,
welcher Inhalt dem hochsten Gut im Sinne eines hdchsten Zwecks der Moral notwen-
digerweise zuzukommen hat, muss vielmehr zundchst geklart werden, was die Rede
von dem hochsten Zweck der reinen praktischen Vernunft eigentlich bedeutet. Die
Gliickseligkeit sollte nach Kant den Unterschied zwischen dem moralisch Guten und
dem ganzen Gegenstand der reinen praktischen Vernunft zum Ausdruck bringen, weil
sonst die Tugend selbstverstindlich den alleinigen Zweck der Moral ausmachen wiirde.
Doch eine Einbeziehung der Gliickseligkeit in die Vorstellung des hochsten Guts bedarf

selbst einer Begriindung, welche in der KpV nirgendwo anders als in dem fragwiirdigen
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Begriff der Gliickswiirdigkeit zu finden ist.

Wenn der Begriff der Gliickswiirdigkeit dieser Begriindungsstrategie jedoch nicht
gerecht werden kann, so kann die Postulatenlehre der KpV, die auf einer Bestimmung
des hochsten Guts als einer synthetischen Einheit von Moral und Gliickseligkeit beruht,
auch nicht iiberzeugend sein. Dieses Defizit der Postulatenlehre erklirt wiederum, wa-
rum Kant den Gottesbeweis der KpV in seinen folgenden Werken umzuformulieren ver-
sucht. Ein neuer Anlauf zum Gottesbeweis muss entweder eine neuartige Auffassung
von Gliickseligkeit zum Ausgang nehmen oder auf diese in der Argumentation des Got-
tesbeweises vollig verzichten. Im letzten Kapitel dieser Untersuchung wird schlieBlich
gezeigt werden, dass Kant seine Strategie aus der KpJ auch in der dritten Kritik nicht
géanzlich aufgibt. Dieser Umstand besagt dennoch nicht, dass die dritte Kritik gar kein
neues Licht auf diese Problematik geworfen hat. Denn bekanntlich wird sie mit einer
Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft beendet, in welcher Kants langandau-
ernde Auseinandersetzung mit dem teleologischen Problem in einem moralischen Got-
tesbeweis kulminiert. Dieser neu gefasste Gottesbeweis, sowie der ihm zugrunde lie-
gende Endzweckbegriff setzen nun eine kritische Beleuchtung der teleologischen Ur-
teilskraft voraus. Der zweite Teil dieser Untersuchung sieht sich vor die Aufgabe ge-
stellt, Kants Kritik der Teleologie im Hinblick auf ihre Beziehung auf ein nicht vollig
aufgeklartes Problem in der KpV zu evaluieren; wobei dieses Problem nicht blof3 als
das Problem des hochsten Guts verstanden werden kann und in der KU als Problem des
Endzwecks wiederkehrt.

Die Frage nach der Mdglichkeit des Endzwecks unterscheidet sich vor allem dadurch
von derjenigen nach der Moglichkeit des hochsten Guts, dass die erstere die teleologi-
sche Implikation von Kants praktischer Philosophie zum Ausdruck bringt. Es ist fiir
Kant kaum vermeidbar, die Intentionalitit der Sittlichkeit mithilfe des Zweckbegriffs
zu beschreiben; wobei diese Beschreibung jedoch einer sehr ungewo6hnlichen Bedeu-
tung desselben verhaftet bleibt, sodass Kant zundchst alle gewdhnlichen, ,,materia-

len* Zweckbegriffe von seiner Grundlegung der Ethik ausschlieBen muss und das Prob-
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lem ausschlieBlich auf Basis des Prinzips der Sittlichkeit behandelt, ndmlich dahinge-
hend, wie der ganze und hochste Zweck der Sittlichkeit sinnvoll zu denken ist. Leider
fehlt es der KpJ sowohl an einer Thematisierung des Zweckbegriffs, als auch an einer
iiberzeugenden Begriindung dafiir, warum die selbstzweckhafte moralische Selbster-
fahrung notwendigerweise zu einem moralischen Verstdndnis der ganzen Welt flihren
muss, fir welches die Idee des hochsten Guts unentbehrlich wire. In dieser Hinsicht
hat der zweite Teil der dritten Kritik offensichtlich eine wichtige systematische Bedeu-
tung fiir Kants kritische Philosophie: Wenn unser Vermdgen der Zwecke von unserem
Beurteilungsvermogen der ZweckmafBigkeit nicht zu trennen ist, wird es erforderlich,
eine griindliche Reflexion der letzteren durchzufiihren, damit wir schlussendlich in der
Lage sind zu beurteilen, ob und wie wir sinnvoll von einem ,,Endzweck* sprechen diir-

fen.
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Zweiter Teil: Kritik der Teleologie

Kapitel III: Kritik der natiirlichen Teleologie

§ 12. Inversion der Teleologie und das Problemfeld von Kants Kritik der

Teleologie

Unter ,,Inversion der Teleologie* versteht Robert Spaemann eine bedeutsame Tendenz
der neuzeitlichen Ontologie, die klassische Teleologie durch einen Begriff der Selbst-
erhaltung zu ersetzen. Wéhrend die klassische Teleologie, als deren Paradebeispiel die
aristotelische gelten kann, das Bonum als objektives Ziel der Téatigkeit eines jedes We-
sens versteht, tendiert die neuzeitliche Philosophie dagegen dahin, die Selbsterhal-
tungstendenz des endlichen Wesens als alleiniges Telos desselben anzuerkennen.’!
Spaemann argumentiert nun weiter, dass diese Inversion, mit der ,,die Struktur der
Selbsttranszendenz auf die Endlichkeit zuriickgebogen wird“’?, einen Einschnitt im
Sinne einer Entteleologisierung der modernen Welt darstellt. Wenn die pure Wirklich-
keit eines endlichen Wesens das einzige und vollstindige Ziel aller seiner Tétigkeit ist,
verliert die Bezugnahme auf sein Telos jede Beziehung zum Unbedingten, die jedoch

t.73

fiir die klassische Teleologie von entscheidender Bedeutung ist.”” Eine so interpretierte

LInversion“ der Teleologie konnte nun einen unhaltbaren Standpunkt der neuzeitlichen

"I ' Vgl. dazu: Spaemann 1963, S. 53f.; vgl. auch: Spaemann/L6w 2005, S. 88.
72 Spaemann 2012, S. 45.
3 Vgl. Spaemann/Low 2005, S. 63.
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Metaphysik anzeigen, welcher Spaemann zufolge durch ein Wideraufleben des Aristo-
telismus beseitigt werden sollte.

Kants Kritik der Teleologie, die sich hauptsdchlich in seiner dritten Kritik findet,
scheint zu eben dieser Inversion der Teleologie ihren Beitrag zu leisten, und zwar
dadurch, dass Kant die objektiv konstitutive Bedeutung des teleologischen Prinzips fiir
unser Naturverstdndnis negiert. Dass er die Selbsterhaltung des Menschen schlieSlich
innerhalb eines moralischen Zusammenhanges interpretiert und rechtfertigt, hingt auch
damit zusammen, dass der Begriff der Autonomie bzw. der Selbstbestimmung des end-
lichen verniinftigen Wesens hier einen begrifflichen Vorrang vor demjenigen des Guten
innehat, sodass die Selbsttranszendenz desselben nur in Beziehung auf ein bewusstes
Selbstverhéltnis, und zwar ohne Rekurs auf jedes vorgegebene Telos, verstanden wer-
den soll.”* In dieser Hinsicht lieBe sich Kants Kritik der klassischen Teleologie aus
Spaemanns Perspektive nur schwerlich positiv beurteilen, wenn nicht eine ,,aristoteli-
sche Wende* in der weiteren Entwicklung seiner Philosophie geschihe.”” Nach Spae-
mann und Low konnte Kants OP einen unterschiedlichen Weg aufzeigen, wie das Sub-
jekt im Sinne der ,,psychophysischen Einheit [...] durch Selbstaftektion und Selbstkon-
stitution [...] den sicheren Grund fiir die Welterfahrung legt®, womit Kant das Leben
als ,,Grundlage aller Verstindlichkeit* verstiinde und ,,unter Absehung von der Dimen-

sion des Sittlichen den Zweckbegriff apriorisch verankert“.”® Eine solche ,,Abkehr

74 7. B. verwendet Uwe Justus Wenzel den Ausdruck ,Inversion der Teleologie“ in Hin-
blick auf Kants praktische Philosophie. Nach ihm enthélt Kants Moralphilosophie eine
,»Theorie des Guten®, indem sie versucht, ,, Teleologie in ein formales Selbstverhiltnis des
Willens zu iiberfithren‘ bzw. ,,alle Zwecksetzungen in eine Selbstbeziehung zuriickzugriin-
den®. (Vgl. Wenzel 1992, S. 86f.)

75 Reinhard Low vertritt die These, dass im Fall von Kants Naturbegriff eine solche Wende
tatsdchlich geschieht, indem Kant seine Transzendentalphilosophie ,,auf sich selbst® an-
wendet und schlieBlich im OP ,,die Bedingung der Moglichkeit von Kategorien in einer
Lehre von der Selbstaffektion und Selbstkonstitution des erkennenden Subjekts untersucht*.
(Vgl. Low, 1980, S. 138)

76 Spaemann/Low 2005, S. 120.
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vom Intellektualismus* wird von Low ferner auf die KU zuriickgefiihrt.”” Kants Aus-
einandersetzung mit dem teleologischen Problem in der KU wird dementsprechend als
»Wendepunkt der kantischen Naturphilosophie* bezeichnet, an welchem er zu einer
aristotelischen Position zuriickgekehrt sein konnte.”

In diesem Kapitel soll dagegen gezeigt werden, dass es irrefithrend und letztlich ver-
geblich ist, aus Kants Kritik der Teleologie heraus einen kantischen Aristotelismus oder
Quasi-Aristotelismus zu entwickeln. Das Vorhandensein des eventuell in Kants spaterer
Naturphilosophie entwickelten spekulativen Ansatzes impliziert natiirlich nicht, dass
die dritte Kritik schon den Weg fiir diesen geebnet haben muss. Eines der wichtigsten
Ergebnisse der dritten Kritik besteht eben in der Feststellung, dass unsere teleologische
Beurteilung der Natur weder direkt zu einer Physikotheologie, noch zu einer moralisch-
praktischen Teleologie hinfiihren kann, was bedeutet, dass auf ihrer Grundlage keine
Verbindung zwischen der Natur und dem unbedingten Guten als ihrem Telos hergestellt
werden kann. Gegen Aristoteles ist Kants Vernunftkritik wenigstens in dem Sinne ge-
richtet, dass er die natiirliche Selbsterhaltung, die sowohl aus der Selbsterfahrung des
Menschen, als auch aus der gegenstindlichen Erfahrung des Lebendigen herauszulesen
ist, nicht als ein Streben nach einer Teilhabe am unbedingten Guten versteht. Selbst
wenn Kant die ontologischen Implikationen des Phdnomens der ZweckmaiBigkeit der
Natur nicht génzlich beseitigt, argumentiert er eindeutig, wie Low auch richtig bemerkt,
»gegen iiberschwingliche Teleologie*.” Es fragt sich nur, ob Kant trotz seiner Kritik
der dogmatischen Teleologie auf unbemerkte Weise gleichzeitig wiederum einen Zu-
gang zur aristotelischen Ontologie erdffnen kann. Diese Frage ldsst sich erst in einer
sorgfiltigen Untersuchung von Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft beantwor-
ten.

Jetzt soll zundchst darauf hingewiesen werden, dass das Stichwort ,,Inversion der

7 Vel. Low 1980, S. 2711,
7 Vgl. ebd., S. 228f.
7 Ebd., S. 195f.
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Teleologie* nicht ausreicht, um der Kompliziertheit des teleologischen Problems bei
Kant gerecht zu werden, selbst wenn die vorgebliche Inversion auf Kants praktische
Philosophie beschrankt wird. Im ersten Teil der vorliegenden Untersuchung wird dafiir
argumentiert, dass das teleologische Problem der sittlichen Intentionalitéit nicht allein
durch die Behauptung, dass der Mensch Zweck an sich selbst sei, vollig geklart werden
kann; vielmehr wird auf Grundlage dieser fiir Kant so zentralen Behauptung erst die
Fragestellung ermoglicht, um was es sich bei einem Zweck an sich selbst tiberhaupt
handelt. Oder anders gesagt, es fordert eine ,,Einkehr der Onto-Teleologie in die Sub-
jektivitit des Menschen, in seine Existenz als Zweck an sich selbst%® die Aufstellung
einer ,,reinen Zweckslehre™ (GtP, 8:182). Kants Ethik dreht sich aber stets um das un-
bedingte moralische Sollen, was es schwer macht zu verstehen, warum eine Ethik der
Autonomie zugleich eine ,,reine Zweckslehre sein soll. Eine Person, wenn sie als zu
den Dingen an sich selbst gehorig und in einem metaphorischen Sinne ,,auflerhalb* der
(sinnlichen) Welt liegend betrachtet wird, hat unmittelbar nichts zu tun mit der zu er-
haltenden Existenz des Menschen als eines sinnlichen Wesens. Die Unterscheidung
zwischen dem Menschen als selbsterhaltendem Lebewesen und der Person als unbe-
dingt sein-sollendem Subjekt der Sittlichkeit hat eine Trennung zwischen natiirlicher
Teleologie und Ethik zur Folge. Doch eine ,,reine Zwecklehre* kann nur dann versténd-
lich sein, wenn die Person, die zwar selbst kein empirisch zu bewirkender Gegenstand
ist, irgendwie einer durch den praktischen Vernunftgebrauch des Menschen zu erhal-
tenden Wirklichkeit entsprechen soll. Denn wie bereits gesagt: Die Besonderheit des
sittlichen Phinomens besteht in einer intentionalen Beziehung, die sowohl dem Wert
des Subjekts als auch dem moralischen Guten als Gegenstand desselben zugrunde liegt.
Wire es dem Menschen unmdglich, die Leistung einer gegenstédndlichen Bezugnahme
auf das moralische Gut zu vollbringen, wire es sofort sinnlos zu sagen, der Mensch
existiere als Zweck an sich selbst. Diese Leistung erweist sich letzten Endes in der Ge-

winnung eines bestimmten ,,Wie* der Existenz des Menschen, ndmlich einer Form des

80 Wenzel 1992, S. 93.
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Mit-seins unter dem von ihm selbst gegebenen und anerkannten Sittengesetz, das nicht
nur fiir ein solipsistisches Selbst, sondern fiir jedes verniinftige Wesen in der Welt gelten
soll. Kant zufolge muss sich die sittliche Gesinnung immer auf eine moralische Ord-
nung der Welt richten, sodass die Selbstzweckhaftigkeit der Sittlichkeit immer zugleich

81 yerstanden werden

als moralische Selbsterhaltung in der Welt bzw. ,,in der Natur
muss.

Das teleologische Problem in Kants Vernunftkritik bezieht sich daher notwendiger-
weise auf die mafgebliche Unterscheidung zwischen Natur und Freiheit, und zwar nicht,
weil ein Ubergang von Natur zu Freiheit erst durch eine Teleologie geleistet werden
miisste, sondern weil sich diese Ubergangsfrage allein aus dem Grund stellt, dass die
sittliche Einstellung schon die Welt unter einem teleologischen Aspekt zu betrachten
verlangt. Dieser Zusammenhang tritt in Kants Abhandlung ,,Uber den Gebrauch teleo-
logischer Prinzipien in der Philosophie* schon deutlich zutage. Am Ende dieser Ab-
handlung trifft Kant eine begriftliche Unterscheidung zwischen dem Zweck der Natur
und dem Zweck der Freiheit, um zu zeigen, dass die teleologische Beurteilung der Natur

jederzeit empirisch bedingt ist, und dass allein in der Moral die gesuchte ,,reine Zwecks-

lehre* bzw. reine praktische Teleologie gefunden werden kann:

,,Nun sind die Zwecke entweder Zwecke der Natur, oder der Freiheit. Dal} es in
der Natur Zwecke geben miisse, kann kein Mensch a priori einsehen; dagegen er a
priori ganz wohl einsehen kann, da3 es darin eine Verkniipfung der Ursachen und
Wirkungen geben miisse. Folglich ist der Gebrauch des teleologischen Prinzips in
Ansehung der Natur jederzeit empirisch bedingt. [...] Allein die Kritik der prakti-
schen Vernunft zeigt, dal3 es reine praktische Prinzipien gebe, wodurch die Vernunft
a priori bestimmt wird, und die also a priori den Zweck derselben angeben. Wenn
also der Gebrauch des teleologischen Prinzips zu Erkldrungen der Natur darum, weil

es auf empirische Bedingungen eingeschrénkt ist, den Urgrund der zweckméBigen

81 Vgl. Hutter 2003, S. 177.
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Verbindung niemals vollstindig und fiir alle Zwecke bestimmt genug angeben kann:
so mull man dieses dagegen von einer reinen Zweckslehre (welche keine andere als
die der Freiheit sein kann) erwarten, deren Prinzip a priori die Beziehung einer Ver-
nunft tiberhaupt auf das Ganze aller Zwecke enthélt und nur praktisch sein kann. Weil
aber eine reine praktische Teleologie, d. i. eine Moral, ihre Zwecke in der Welt wirk-
lich zu machen bestimmt ist, so wird sie deren Moglichkeit in derselben, sowohl was
die darin gegebene Endursachen betrifft, als auch die Angemessenheit der obersten
Weltursache zu einem Ganzen aller Zwecke als Wirkung, mithin sowohl die natiirli-
che Teleologie, als auch die Moglichkeit einer Natur iiberhaupt, d. i. die Transzen-
dental-Philosophie, nicht verabsdumen diirfen, um der praktischen reinen Zwecks-
lehre objektive Realitdt in Absicht auf die Mdglichkeit des Objekts in der Ausiibung,
namlich die des Zwecks, den sie als in der Welt zu bewirken vorschreibt, zu si-

chern.“ (GtP, 8: 182f.)

Bei Kants Unterscheidung zwischen natiirlicher und praktischer Teleologie kommt es
deshalb nicht darauf an, die klassische Teleologie durch seine moralische Teleologie —

und zwar mithilfe einer ,,Umkehrung der ethischen Rangordnung*®?

— zu ersetzen, ob-
wohl der Primat der praktischen Vernunft bestindig von Kant hervorgehoben wird.
Denn es ist die reine praktische Teleologie, welche die Moglichkeit, ,,ihre Zwecke in
der Welt wirklich zu machen®, mit einbeziehen muss, ohne dabei sowohl die natiirliche
Teleologie als auch die Moglichkeit einer Natur {iberhaupt zu ,,verabsdumen®. Anstelle
der absoluten Autarkie des moralischen Subjekts ergibt sich daraus ein Bediirfnis, der
praktischen Teleologie eine ,,objektive Realitét™ zu sichern. Das sachliche Problem, um
das es bei Kants Auseinandersetzung mit der Teleologie letztlich geht, ist die Frage nach
der Moglichkeit einer Vereinbarkeit von Natur und Freiheit, welche sich aufgrund des

Primats der praktischen Vernunft in die Frage nach der Moglichkeit der Verwirklichung

des moralischen Zwecks in der Welt verwandelt.

8 1. J. Wenzel, 1992, S. 93.
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Unter der Selbsterhaltung des Menschen versteht Kant dementsprechend weder blof3
eine natiirliche Bestimmtheit des Menschen als Naturwesen noch das Unbedingte Gute
des autonomen Subjekts, weil aufgrund der Grunddifferenz zwischen Natur und Frei-
heit die menschliche Selbsterhaltung zweideutig bleibt und uns deswegen vor die Auf-
gabe stellt, auf unser teleologisch verstehendes Vermdgen zu reflektieren. Daher liegt
es nahe, dass sich aus der Spannung zwischen ,,Denkungsarten bzw. ,,Gesetzgebun-
gen® der menschlichen Vernunft eine zu erfiillende systematische Aufgabe des Uber-
gangs von Natur zu Freiheit ergibt, die in der Einleitung der KU mit dem Problem des
Endzwecks kombiniert wird. Allerdings wird es von Kant hier nicht thematisch ge-
macht, wie sich die teleologische Betrachtungsweise der Natur eigentlich zu unserem
praktischen Vermogen verhalten soll. Da sich die dritte Kritik augenscheinlich auf die
ZweckmaiBigkeit der Natur konzentriert, scheint Kants Teleologie-Kritik hier haupt-
sachlich eine Kritik der natiirlichen Teleologie zu sein und, wie Kant selbst zugibt, al-
lein ,,dem theoretischen Teile der Philosophie™ (KU, 5:170) zuzugehoren. Man sollte
sich dennoch daran erinnern, dass im Hintergrund von Kants Kritik der natiirlichen Te-
leologie stets sein Verstdndnis einer praktischen ZweckmaBigkeit steht. Ohne die Ver-
mutung, dass der Zweckbegriff eine ,,objektive Realitit™ beziiglich der erscheinenden
Natur und eine Beziehung auf die sittlichen Ideen haben kann, wére eine kritische Aus-
einandersetzung mit der ZweckméiBigkeit der Natur fiir die Frage nach der Moglichkeit
des Endzwecks voéllig irrelevant. Denn hierbei handelt es sich offenkundig um eine
Frage, die selbst auf dem teleologischen Selbstverstindnis des Menschen beruht. Und
umgekehrt: Wenn ein Zweck immer ,,eine gerade Beziehung auf die Vernunft* (G?P,
8:182) voraussetzen muss, muss die fragliche objektive Realitit von einem legitimen
Gebrauch des Zweckbegriffs abhidngen, welcher in erster Linie praktisch ist.

Infolgedessen besteht hier eine Schwierigkeit darin, dass der Begriff des Praktischen
eine wesentliche Zweideutigkeit aufweist: Technische Praxis (Kunst im allgemeinen
Sinne) und moralische Praxis (Sitten) haben kein gemeinsames Prinzip. Die Einleitung

der KU macht es von Anfang an deutlich, dass alles Technisch-Praktische, um das allein

87



sich ,,die allgemeine Gliickseligkeitslehre* (KU, 5:173) kiimmert, auf technisch-prak-
tischen Regeln basiert, die ,,nur die Moglichkeit der Dinge nach Naturbegriffen be-
treffen und daher ,,nur als Korollarien zur theoretischen Philosophie gezdhlt wer-
den* miissen (KU, 5:172). Im Gegensatz dazu griinden sich ,,die moralisch-praktischen
Vorschriften® auf einen ,,Freiheitsbegriff*, welcher allein das Ubersinnliche ,,durch for-
male Gesetz kennbar macht™ (KU, 5:173). Dies wirft die Frage auf, was es eigentlich
bedeutet, dass der Begriff der ZweckmaiBigkeit der Natur ,nach einer Analogie
mit“ (KU, 5:181) der praktischen ZweckméBigkeit gedacht wird. Ware diese praktische
ZweckmiBigkeit lediglich technisch, so wiirde die ZweckmaBigkeit der Natur ebenfalls
als nach Naturbegriffen mdglich gedacht. Diesbeziiglich spricht Kant in der KU hdufig
von einer ,,Technik oder einem Technizismus der Natur.?® Es scheint so, als verstiinde
er unter dem Begriff der Technik eine allgemeine praktische ZweckmaiBigkeit, die ei-
nerseits fiir die Beschreibung der moralischen Praxis brauchbar ist, anderseits die An-
wendung des Zweckbegriffs auf die Natur ermoglicht. In ihrer Allgemeinheit scheint
sie dabei neutral zu bleiben: Egal, ob es sich bei der jeweiligen menschlichen Praxis
um eine technische (nach Naturbegriffen moglich) oder um eine moralische (nach Frei-
heitsbegriff moglich) handelt, sollte eine teleologische Beschreibung fiir sie zutreffend
sein; d.h. es gibe demnach eine grundlegende teleologische Struktur der menschlichen
Praxis im allgemeinen Sinne.

Bei nédherer Betrachtung ist aber leicht festzustellen, dass dies bei Kant in dieser ein-
fachen Form nicht der Fall ist. Beiden Formen von Praxis gemeinsam wére die Bezie-
hung zwischen Grund und Handlung, ndmlich dass jeweils ein Grund, um mit Kant zu
sprechen, als ,, Triebfeder der Handlung fungiert. Im Falle der moralischen Praxis wird
die Triebfeder nicht als von der Natur bestimmt, sondern als durch das Sittengesetz

bewirkt interpretiert, sodass die Erkldrung des oberen Begehrungsvermdgens nur durch

8 Im Kontext der teleologischen Urteilskraft schreibt Kant eindeutig, dass eine teleologi-
sche Beurteilung der Naturprodukte eigentlich nur als ,,eine Art der Kausalitdt der Natur,
nach einer Analogie mit der unsrigen im technischen Gebrauche der Vernunft™ (KU, 5:383)
bezeichnet werden kann.
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die Annahme einer Kausalitit aus Freiheit moglich ist. In beiden Féllen muss sich je-
weils eine teleologische Beschreibung, d.h. eine Aussage tiber das ,,Wozu* einer Hand-
lung, in eine nicht-teleologische Kausalerkldarung, d.h. eine Aussage iiber die kausale
Verbindung zwischen Grund und Handlung, verwandeln lassen, welche dann entweder
nach dem Modell der Naturkausalitdt oder nach demjenigen der Kausalitit aus Freiheit
als moglich gedacht wird. Einer gesonderten finalen Kausalitdt, die weder durch Natur-
gesetze, noch durch das Gesetz der Freiheit charakterisiert werden kann, kann dabei nur
schwer eine erkldrende Rolle zukommen. ,,Die teleologische Struktur der menschlichen
Praxis* wire demnach blof3 ein Gattungsname, unter dem génzlich verschiedene Be-
deutungen der praktischen ZweckmaiBigkeit subsumiert werden konnen. Die technisch-
praktische ZweckmaBigkeit, sofern ihr Naturbegriffe zugrunde liegen, darf nach Kant
ohnehin nicht als unproblematischer Grundbegriff einer anthropomorphen Naturbe-
trachtung herhalten. Im Gegenteil gilt: Weil der Sinn der teleologischen Beschreibung
der menschlichen Praxis schon von sich aus unklar und problematisch ist, bedarf die
teleologische Naturbetrachtung, die durch eine Analogie mit der praktischen Zweck-
méBigkeit moglich wird, einer besonderen Kritik. Die folgenden Paragraphen sollen
schrittweise zeigen, dass Kants Kritik der natiirlichen Teleologie darauf abzielt, die
epistemische Bedeutung der teleologischen Aussagen iiber die Natur von Grund auf zu
reflektieren, zu denen daher auch die teleologische Beschreibung der menschlichen
technischen Praxis gehdren muss, obwohl in der KU der Kunstbegriff im allgemeinen
Sinne nicht thematisiert wird.

Obwohl die moralische Praxis ebenso wenig ein besonderes Thema der KU ausmacht,
steht das Problem des Endzwecks in der KU trotzdem im Zusammenhang mit demjeni-
gen Zweckbegriff, der in Kants Moralphilosophie verwurzelt ist. In der Kp} hatte Kant
nicht klar genug herausgestellt, warum der Begriff des moralischen Zwecks notwendi-
gerweise aus der Selbstzweckhaftigkeit der moralischen Erfahrung folgen muss. Der
Begriff eines ,,Zwecks an sich selbst™ bezieht sich hier vor allem auf den unbedingten
Wert des moralischen Subjekts, sodass er mit dem Begriff einer ZweckmaBigkeit, der

normalerweise einen kausaltheoretischen Zusammenhang mit sich fiihrt, unmittelbar

89



nichts zu tun hat. Es ist daher nachvollziehbar, dass Kant in seiner dritten Kritik anstatt
des Begriffs des ,,Zwecks an sich selbst* eher das Wort ,,Endzweck* als Synonym fiir
einen Zweck der Freiheit benutzt. Mit dem Wort ,,Endzweck® wird schon in der KrV
,»die ganze Bestimmung des Menschen® bezeichnet, welche als Gegenstand der Moral
gilt und sich von den ,,subalterne[n] Zwecke[n]* unterscheidet, die als Mittel zu diesem
einzigen Endzweck dienen (KrV, A840/B868). Oberfliachlich betrachtet unterscheidet
sich der ,,Endzweck® vom ,,Zweck an sich selbst* dadurch, dass ein Endzweck im Zu-
sammenhang mit anderen Zwecken als seinen ,,Mitteln* steht, wéhrend ein ,,Zweck an
sich selbst* eine negative Bestimmung impliziert, ndmlich diejenige, dass er selbst je-
denfalls kein Mittel zu anderen Zwecken ist. Der Endzweckbegriff 14sst daher die Mo g-
lichkeit zu, den unbedingten Zweck in die Rangordnung aller Zwecke einzureihen, so-
dass auch er in einen Realisierungszusammenhang gestellt werden kann.

Dieser Endzweckbegriff erfahrt in der KU eine Weiterentwicklung, indem Kant ne-
ben dem ,,Endzweck der Vernunft™ auch den ,,Endzweck der Schopfung* zu den sinn-
vollen Anwendungen des Endzweckbegriffs zdhlt und dadurch den Kontext des Prob-
lems des Endzwecks erweitert. Das Problem des Endzwecks in der KU bildet das zent-
rale Thema des vierten Kapitels der vorliegenden Untersuchung. Momentan soll hier
die Anmerkung gentigen, dass sich Kants Kritik der Teleologie vor die Aufgabe gestellt
sieht, den Endzweck in einer erweiterten Bedeutung auf den Begriff zu bringen. Zum
Problemfeld von Kants Kritik der Teleologie gehort deshalb neben der natiirlichen Te-
leologie auch die menschliche Praxis, unter welcher sowohl Kunst im allgemeinen
Sinne als auch die Moral subsumiert werden konnen. Dieses Kapitel konzentriert sich
zundchst darauf zu zeigen, wie Kant gegen eine ,,liberschwingliche Teleologie* und

den teleologischen Realismus argumentiert.
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§ 13. Die Analogie von technischer Praxis und lebendiger Natur

Zu Anfang der KU stellt Kant klar heraus, in welcher Weise sich das Technisch-Prakti-
sche vom Moralisch-Praktischen unterscheidet: Das Praktische im allgemeinen Sinne
setzt den ,,Wille[n] als Begehrungsvermdgen® voraus, das ,.eine von den mancherlei
Naturursachen in der Welt* ist und ,,nach Begriffen wirkt®; es ist technisch, wenn der
betreffende Begriff ein Naturbegriff ist (KU, 5:172). Bemerkenswert ist hier, dass auch
das Moralisch-Praktische, welchem Kant zufolge immer der Freiheitsbegrift zugrunde
liegt, auch dasselbe Begehrungsvermogen als Naturursache voraussetzt. Daraus 14sst
sich natiirlich nicht folgern, dass die moralische Praxis auf eine empirisch bedingte Na-
turursache angewiesen sein wiirde. Im Kapitel I der vorliegenden Untersuchung ist
schon gezeigt worden, dass die praktische Vernunft nur dann ,,reiner Wille* ist, wenn
sie an dem unbedingten moralischen Guten interessiert ist und als oberes Begehrungs-
vermogen das untere Begehrungsvermogen bestimmt. Die Unterscheidung zwischen
technischer und moralischer Praxis griindet demnach darin, ob die Vernunft sich selbst
als Mittel zum unteren Begehrungsvermdgen oder vielmehr als oberste Bedingung des
Gebrauchs des letzteren versteht.

In einem solchen Verstidndnis muss es fragwiirdig werden, ob Zweckkausalitét in der
technischen Praxis iiberhaupt eine Rolle spielt. Denn Kants Unterscheidung zwischen
zweil Arten der Praxis setzt eine Dichotomie der Kausalitit voraus. Sowohl der Natur-
begriff, als auch der Freiheitsbegriff, wenn sie fiir das praktische Selbstverstindnis von
Belang sind, fungieren dabei als ,,die Kausalitit bestimmende[n] Begriff[e]* (KU,
5:172). Bei den Definitionen des Zwecks in der KU®* geht es stets um die kausale Be-
schreibung, welche sich darauf bezieht, dass sich eine Zweckvorstellung auf einen Ge-

genstand als ihre Wirkung bezieht. Zweckkausalitét per se bezeichnet demnach keine

8 Vel. KU, 5:180, 5:220
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eigentiimliche Art der Kausalitit, die zur Erkldrung der raumzeitlichen Ereignisse die-
nen kann, da die kausale Kraft einer Zweckvorstellung bzw. eines ,,Begriffs* im Hin-
blick auf seinen zu bewirkenden Gegenstand entweder auf Naturgesetzen oder auf Ge-
setzen der Freiheit beruhen muss. Es gibt kein uns erkennbares ,,Gesetz der Zwecke*,
das weder ein Gesetz der Freiheit noch ein Naturgesetz wére und dennoch zum Aus-
druck bringen konnte, wie unser Begehrungsvermdgen als Ursache, sei sie natiirlich
oder {ibersinnlich, wirkméachtig werden kann.

Kant rdumt in diesem Kontext gerne ein, dass der menschliche Wille auch zu den
,Dingen nach Naturbegriffen* gehort, weil er ,,durch Triebfedern der Natur* bestimmt
werden kann (KU, 5:172). Wenn die technische Praxis insgesamt unter Naturgesetzen
steht, dann hingt die kognitive Bedeutung der teleologischen Aussagen iiber die tech-
nische Praxis davon ab, ob die Zweckkausalitit eine besondere Art der Naturkausalitét
darstellt, welche nicht auf eine mechanische Kausalitit reduzierbar ist. Jedenfalls muss
eine Anwendung des Zweckbegriffs auf die Natur moglich und sinnvoll sein. Dabei ist
zu beachten, dass nach Kant unsere teleologische Naturbetrachtung aus einer Reflexion
der Urteilskraft resultiert, die in einer Analogie mit unserer Kausalitdt nach Zwecken
vollzogen wird. Es besteht dann bei Kant ein Zirkel beziiglich der Begriindung der te-
leologischen Reflexion iiber die Natur: Die teleologische Beschreibung unserer techni-
schen Praxis muss schon als sinnvoll und berechtigt verstanden werden, damit das Phi-
nomen der natiirlichen ZweckméBigkeit in einer Analogie mit ihr reflektiert werden
kann; jedoch setzt sie schon die Mdglichkeit einer sinnvollen Anwendung des Zweck-
begriffs auf die Natur voraus, da die technische Praxis insgesamt unter Naturgesetzen
steht und streng genommen ein natiirliches Phdnomen ist.

Die technisch-praktische ZweckmaifBigkeit des Menschen scheint sich oberfldchlich
betrachtet dadurch von der ZweckmaéBigkeit der Natur zu unterscheiden, dass sie ,in-
nerlich® erfahren werden kann. Der Glaube, dass meine Absicht die Ursache einer be-
stimmten Wirklichkeit ist, ermoglicht eine naive teleologische Beschreibung meiner
Praxis. ZweckmaBigkeit, welche von Kant allgemein als ,,Kausalitit eines Begriffs in

Ansehung seines Objekts* (KU, 5:220) definiert wird, ist mir nur dann erfahrbar, wenn
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es sich beim relevanten Begriff um einen meiner Begriffe handelt. Ist diese Bedingung
nicht erfiillt, so kann eine Beurteilung der ZweckmaBigkeit nur hypothetisch sein: ,,Die
ZweckmaBigkeit kann also ohne Zweck sein, sofern wir die Ursachen dieser Form nicht
in einen Willen setzen, aber doch die Erklarung ihrer Moglichkeit nur, indem wir sie
von einem Willen ableiten, uns begreiflich machen konnen.* (ebd.) Um fremde Zweck-
méBigkeit vorstellbar zu machen, muss ein fremder Wille als ihre Ursache gedacht wer-
den, ohne dass dieser dabei von dem Urteilenden tatsdchlich erfahren werden muss. Die
Besonderheit meiner eigenen praktischen ZweckmaBigkeit wire in der Gewissheit be-
griindet, dass ich selbst einen Willen bzw. ,,das Vermogen, nach der Vorstellung der
Gesetze, d.h. nach Prinzipien zu handeln* (GMS, 4:412), tatsichlich besitze, weil ich
mir in meisten Féllen sicher bin, was ich will und wozu ich gewisse Handlungen aus-
fiihre. Fraglich aber bleibt es, in welcher Weise ich meine Absicht selbst erfahren kann:
Wenn ich meine Absicht jederzeit nur empirisch erfahre und die zeitliche Verbindung
zwischen meiner Zweckvorstellung und meiner Handlung nach der Kategorie der Kau-
salitdt denke, ist die Erfahrung der eigenen ZweckmaiBigkeit nichts anders als eine em-
pirische Erkenntnis von einem empirischen Ich, deren Objektivitit ebenfalls allein
durch die Gesetzgebung des Verstandes garantiert wird. Die Aussage ,,Ich will das Fens-
ter schlieBBen, deshalb stehe ich auf* ist als kausale Erklarung gleichbedeutend mit der
Aussage ,,Ein vorstellender Zustand eines Menschen verursacht eine darauffolgende
Korperbewegung desselben®. Das Ich in der ersten Aussage ist nichts anderes als ein
empirischer Gegenstand, dessen Begehrungsvermdgen, als Naturkraft verstanden, kei-
nen entscheidenden Unterschied zur Anziehungskraft der Erde aufweist, wenn es die
Erkldrung hier rein in der Natursphére verbleibt. Wenn es keinen prinzipiellen Unter-
schied zwischen ,,technischer* und ,,natiirlicher* ZweckmafBigkeit gibt, kann eine Ana-
logie zwischen beiden selbstverstindlich keinen Sinn ergeben.

Es fragt sich daher, fiir was Kant mit der Aufstellung einer Analogie der natiirlichen
ZweckmafBigkeit mit unserer praktischen ZweckmaBigkeit eigentlich argumentieren
will. In der Analytik der teleologischen Urteilskraft, in welcher die Hauptaufgabe in der

kritischen Beleuchtung des Begriffs des ,,Naturzwecks™ besteht, erwdhnt Kant zwei
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Analoga zur organischen Natur:

,Man sagt von der Natur und ihrem Vermdgen in organisierten Produkten bei wei-
tem zu wenig, wenn man dieses ein Analogon der Kunst nennt; denn da denkt man
sich den Kiinstler (ein verniinftiges Wesen) auler ihr. Sie organisiert sich vielmehr
selbst und in jeder Spezies ihrer organisierten Produkte, zwar nach einerlei Exemplar
im ganzen, aber doch auch mit schicklichen Abweichungen, die die Selbsterhaltung
nach den Umstanden erfordert. Naher tritt man vielleicht dieser unerforschlichen Ei-
genschaft, wenn man sie ein Analogon des Lebens nennt; aber da mufl man entweder
die Materie als bloBe Materie mit einer Eigenschaft (Hylozoism) begaben, die ihrem
Wesen widerstreitet; oder ihr ein fremdartiges, mit ihr in Gemeinschaft stehendes
Prinzip (eine Seele) beigesellen, wozu man aber, wenn ein solches Produkt ein Na-
turprodukt sein soll, organisierte Materie als Werkzeug jener Seele entweder schon
voraussetzt und jene also nicht im mindesten begreiflicher macht, oder die Seele zur
Kiinstlerin dieses Bauwerks machen und so das Produkt der Natur (der korperlichen)
entziechen muf3. Genau zu reden, hat also die Organisation der Natur nichts Analogi-

sches mit irgendeiner Kausalitét, die wir kennen.* (KU, 5:374f.)

Kant weist hier darauf hin, dass man sich unter einer Kunst immer eine Kausalbezie-
hung zwischen einem ,Kiinstler* und einem Produkt vorstellt, die die ZweckmaBigkeit
des Organismus nicht erkldren kann. Der Lebensbegriff konnte uns jedoch helfen, uns
dem unerforschlichen Vermdgen der organischen Natur ndhern zu konnen. Das Leben
als ein Vermogen zu verstehen ist dabei keine Neuerung in Kants kritischer Philosophie:
Schon in dem Text Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft definiert Kant
Leben als ,,das Vermdgen einer Substanz, sich aus einem inneren Prinzip zum Han-
deln* (MAN, 4:544); er argumentiert weiterhin dafiir, dass wir kein anderes inneres
Prinzip einer Substanz erkennen, als ,,das Begehren* (ebd.). Auf dhnlich Weise definiert

er in der KpV Leben als ,,das Vermogen eines Wesens, nach Gesetzen des Begehrungs-
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vermogen zu handeln® (KpV, 5:9). R. Low sieht hier mit Recht, dass dieser Lebensbe-
griff mit der Grunderfahrung eines begehrenden und handelnden Wesens zusammen-

hingt.®®

Die mogliche agnostische und solipsistische Implikation, die dieser Lebens-
begriff*® haben kann, ist fiir Kants Argument hier von geringer Bedeutung, denn Kant
will lediglich nach ,,einer entfernten Analogie™ (KU, 5:375) die Berechtigung der An-
wendung des Zweckbegriffs auf die Natur darlegen. Der springende Punkt besteht nun
darin, dass sowohl der Kunstbegriff als auch der Lebensbegrift zu unserem praktischen
Selbstverstidndnis gehoren. Der Lebensbegrift soll insbesondere die Erfahrung unseres
eigenen praktischen Vermogens zum Ausdruck bringen, ohne dass dieses dadurch
schon theoretisch erkannt wiirde.

Es ist wichtig zu registrieren, dass dieser Lebensbegriff nicht weniger problematisch
ist als der Begriff des Lebendigen. Die Voraussetzung der Leblosigkeit der Materie®’
hat notwendigerweise zur Folge, dass man der Materie ,,ein fremdartiges, mit ihr in
Gemeinschaft stehendes Prinzip (eine Seele) beigesellen* und ,,die Seele zur Kiinstlerin
dieses Bauwerks machen muss, um den Lebensbegriff durch eine Analogie auf Orga-
nismen zu iibertragen. Dies bedeutet aber nichts anderes, als darauf zu Verzicht, die
Einheit von Seele und Korper im Hinblick auf ein- und dasselbe Individuum tiberhaupt
verstehen zu wollen. Unter ,,.Leben* wird dann keine Einheit von Seele und Korper
verstanden; es wird so eher als Synonym zur ,,Seele* gebraucht.88 Auf diese Weise
wird nun das Analogon des Lebens durch ein Analogon der Kunst ersetzt. Wenn ich von

der Idee der Seele Gebrauch mache und diese folglich als eine du3erliche ,Kiinstlerin®,

8 Low 1980, S. 160f.

8 Low stimmt Hans Jonas vollig zu, dass aus Kants Lebensdefinitionen ,,ein verkappter
Solipsismus* folgt. Vgl. ebd., S. 163.

87 Im § 65 wird diese Voraussetzung nicht direkt erwéhnt. In einer spéteren Stelle sagt Kant
doch ausdriicklich, dass ,,Leblosigkeit, inertia, den wesentlichen Charakter derselben [der
Materie] ausmacht™ (KU, 5:394)

8 Schon in der KrV setzt Kant ,,Seele (anima)“ mit dem ,,Principium des Lebens in der
Materie* gleich. (KrV, A345/B403)
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welche ein ,Naturprodukts® herstellt betrachte, schiebe ich die Frage nach der allgemei-
nen Moglichkeit eines begehrenden und handelnden Vernunftwesens beiseite, die ich
jedoch voraussetzen muss, wenn ich mich selbst als praktisches Subjekt verstehen
mochte. Die Erfahrung meines eigenen Lebens muss mir schon durch Rétsel des Le-
bendigen wiederfahren, welches in der Problematik besteht, wie mein Korper, der von
mir auch als Materie betrachtet wird, lebendig sein kann. Kant weist dabei auch auf
eine Fragwiirdigkeit des Lebensbegriffs hin, wenn er der hylozoistischen Erklarung des
Lebendigen einen zirkuldre Argumentation nachweist: ,,Es mul} also ein Zirkel im Er-
kldren begangen werden, wenn man die ZweckmédBigkeit der Natur an organisierten
Wesen aus dem Leben der Materie ableiten will und dieses Leben wiederum nicht an-
ders als in organisierten Wesen kennt, also ohne dergleichen Erfahrung sich keinen Be-
griff von der Moglichkeit derselben machen kann.* (KU, 5:394f.)

Innerhalb dieser Betrachtung dient die Analogie zwischen der natiirlichen und der
praktischen ZweckméBigkeit iiberraschenderweise dazu, die theoretische Unbegriindet-
heit unseres naiven technisch-praktischen Selbstverstindnisses aufzuzeigen. Weder die
Analogie mit der Kunst, noch die Analogie mit dem Leben kann das Vermdgen der
organischen Natur verstandlich machen, welches wir zwar je schon immer in uns selbst
erfahren, dessen theoretische Moglichkeit aber uns nicht ohne weiteres versténdlich ist.
Von daher wird es nachvollziehbar, dass der Lebensbegriff in Kants Kritik der teleolo-
gischen Urteilskraft gegeniiber dem Begriff des organisierten Wesens zurticktritt. Der
Terminus ,,organisiertes Wesen* oder ,,organisches Wesen* steht dabei nicht im direk-

ten Zusammenhang mit dem praktischen Selbstverstindnis des Menschen.

§ 14. Exkurs: Der Lebensbegriff in der Kritik der Urteilskraft

Daraus folgt selbstverstdandlich nicht, dass der Lebensbegriff fiir Kants Kritik der Tele-

ologie von keinerlei Wichtigkeit ist. Kants Lebensbegriff beruht ja tatsdchlich auf einer
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besonderen Erfahrung, ohne die eine Analogiebildung zwischen von uns nur dulerlich
erfahrenen organischen Wesen und ,unserer Kausalitit® {iberhaupt unmoglich ist. Es
kommt daher darauf an, den phdnomenalen Inhalt dieser Erfahrung herauszuarbeiten.
Zur Kritik der natiirlichen Teleologie gehort deshalb eine vorbereitende Aufgabe, ndm-
lich die Kldrung des epistemischen Status unseres technisch-teleologischen Selbstver-
standnisses, damit es nicht mit einer objektiv giiltigen Erkenntnis verwechselt werden
kann. Zu diesem Zweck muss zunichst geklart werden, was die Erfahrung unseres ei-
genen ,Lebens‘ uns eigentlich erkennen zu lassen in der Lage ist.

Diese Aufgabe wird allerdings nicht von Kants KtU tibernommen. Vielmehr thema-
tisiert er in der KdU die technische Praxis des Menschen insofern, als er den Lebensbe-
griff in einen Zusammenhang mit dem Gefiihl der Lust oder Unlust stellt. Im §1 der KU
setzt Kant ausdriicklich ,,das Lebensgefiihl“ mit dem Gefiihl der Lust oder Unlust gleich
(KU, 5:204). Diese Gleichsetzung ldsst sich gut nachvollziehen, wenn beides im Zu-
sammenhang der menschlichen Praxis betrachtet wird. Nach Kant sind ,,etwas aber
wollen und an dem Dasein desselben ein Wollgefallen haben, d. i. daran ein Interesse
nehmen.“ in der Tat identisch (KU, 5:209). In der ,,Analytik des Schonen* argumentiert
er dafiir, dass das Wollgefallen am Angenehmen sowie dasjenige am Guten immer mit
einem Interesse verbunden sind, sodass sie beide mit dem Begehrungsvermdgen un-
trennbar zusammenhingen (Vgl. ebd.). Kurzum: Das Gefiihl der praktischen Lust ist
dem Gebrauch des Begehrungsvermdgens integral zugehorig. Wenn Leben daher nach
Kants Definition in der KpV' ,,das Vermdgen eines Wesens, nach Gesetzen des Begeh-
rungsvermdgen zu handeln® (KpV, 5:9 Anm.) ist, liegt es dann nahe, dass das Gefiihl
von dem Gebrauch desselben Vermdgens bzw. von der ,,.Beforderung oder Hemmung
der Lebenskraft* zugleich ein Gefiihl der Lust oder Unlust ist.

In der KpV hat Kant den sachlichen Zusammenhang zwischen dem ,,Gefiihl der
Lust* und der ,,Lebenskraft so aufgefasst, dass ,,das Gefiihl der Lust, [...] nicht allein
sofern von einerlei Art* ist, ,,daB3 es jederzeit blo3 empirisch erkannt werden kann, son-

dern auch sofern, als es eine und dieselbe Lebenskraft, die sich im Begehrungsvermo-
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gen duBert, affiziert. (KpV, 5:23) Hier bedeutet ,,Lebenskraft offensichtlich ein Be-
gehren- und Handeln-kdnnen eines sinnlich affizierten Subjekts. Alle Lust, der es
schlieBlich auf sinnliche Empfindungen ankommt, muss mit einem ,,Gefiihl der Befor-
derung des gesamten Lebens des Menschen verbunden sein.?® Kants Gebrauch der
Konzepte des ,,Gefiihls des Lebens* oder ,,Lebensgefiihls* in der KU erweist sich so
offenkundig als in einer Kontinuitit zu seinen Uberlegungen iiber praktische Lust sowie
ihre Rolle im Gebrauch des Begehrungsvermdgens stehend.

Zudem resultiert aus Kants Gleichsetzung zwischen dem ,,Lebensgefiihl und dem
,»Geflihl der Lust oder Unlust* die Feststellung, dass der Mensch durch das Gefiihl sein
eigenes ,,Leben* erfihrt. Diese Feststellung ist alles anderes als trivial, denn die Ge-
fithle von Lust oder Unlust sind Kants Meinung nach die einzige Vorstellungsart, durch
welche ,,gar nichts im Objekt bezeichnet wird, sondern in der das Subjekt, wie es durch
die Vorstellung affiziert wird, sich selbst fiihlt* (KU, 5:203f.). Lust und Unlust sind
folglich etwas einzig und allein ,,subjektives® innerhalb einer Vorstellung, die ,,gar kein
Erkenntnisstiick werden kann* (KU, 5:189). Daraus lésst sich entnehmen, dass das ,,Le-
bensgefiihl®, sofern es zugleich ein Gefiihl der Lust oder Unlust ist, auch niemals zur
empirischen Erkenntnis beitragen kann. Gefiihle der Lust oder Unlust unterscheiden
sich dadurch von allen anderen sinnlichen Empfindungen, dass sie blo3 eine Reaktion
des affizierten Subjekts zum Ausdruck bringen. Das Lebensgefiihl beinhaltet nur dann
ein Gefiihl der Lust oder Unlust, wenn sein Bewusstseinsinhalt auch eine emotionale
Einstellung des Subjekts gegeniiber dem vorgestellten Gegenstand umfasst. Diese
durch das Gefiihl zu Bewusstsein gebrachte Beziehung des Subjekts auf seinen Gegen-
stand kann nicht unter der Kategorie des Verstandes begrifflich gefasst werden. Das
Lebensgefiihl erweist sich daher als eine besondere Art der Selbsterkenntnis, wodurch
jedoch keine kategorial strukturierte Wirklichkeit, sondern nur eine Abhéngigkeit des
Subjekts von dulleren Einwirkungen vom Bewusstsein erfasst wird.

Die Eigentlimlichkeit des Lebensgefiihls besteht weiterhin darin, dass sie kein

8 Vgl. KU, 5:330f., 5:206f.; Anthropologie, 7:230.
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Selbstbewusstsein eines blofl erkennenden Ich, sondern ein Sich-fiihlen eines Korper-
habenden Ich ist. In der KU stimmt Kant sogar einer Epikureischen These vorbehaltlos

zu, namlich derjenigen, dass Vergniigen und Schmerz immer zugleich korperlich sind:

,Es ist auch nicht zu leugnen, dal} alle Vorstellungen in uns, sie mégen objektiv
bloB sinnlich oder ganz intellektuell sein, doch subjektiv mit Vergniigen oder
Schmerz, so unmerklich beides auch sein mag, verbunden werden kdnnen (weil sie
insgesamt das Gefiihl des Lebens affizieren, und keine derselben, sofern als die Mo-
difikation des Subjekts ist, indifferent sein kann); sogar dal3, wie Epikur behauptete,
immer Vergniigen und Schmerz zugleich doch korperlich sei, es mag nun von der
Einbildung oder gar von Verstandesvorstellungen anfangen, weil das Leben ohne das
Gefiihl der korperlichen Organs blo3 BewuBtsein seiner Existenz, aber kein Gefiihl
des Wohl- oder Ubelbefindens, d. i. der Beforderung oder Hemmung der Lebens-
kréfte sei; weil das Gemiit fiir sich allein ganz Leben (das Lebensprinzip selbst) ist,
und Hindernisse oder Beforderungen auler demselben und doch im Menschen selbst,

mithin in der Verbindung mit seinem Korper gesucht werden miissen.* (KU, 5:277f.)

Diese Passage stellt deutlich heraus, dass sich ein Subjekt seines ,,ganz[en] Le-
ben[s]* nur dann gefiihlsméBig — d.h. durch das Gefiihl der Lust oder Unlust — bewusst
werden kann, wenn sein Leben bzw. ,,Gemiit” mit seinem Kdrper schon immer verbun-
den und darum durch diesen verhindert oder beférdert werden kann. Damit will Kant
nicht behaupten, dass das Gefiihl der Lust oder Unlust insgesamt korperlich bedingt ist,
sonst wire seine Lehre von der dsthetischen Urteilskraft vergeblich. Er will vielmehr
darauf hinweisen, dass das empirisch bedingte Gefiihl der Lust oder Unlust eine we-
sentliche Rolle innerhalb des Gebrauchs unseres unteren Begehrungsvermdgens spielt.
Diese Passage stimmt mit Kants Bestimmung des Wohls oder des Ubels in der KpV
vollig liberein, wonach das Wohl oder Ubel ,,immer nur eine Beziehung auf unseren
Zustand der Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit, des Vergniigens und Schmer-

zens* bedeutet und den jeweiligen Grund unserer Begehrung oder Verabscheuung
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dadurch bereitstellt , dass es ,,auf unsere Sinnlichkeit und das Gefiihl der Lust und Un-
lust, das es bewirkt, bezogen wird”“ (KpV, 5:60). Der in der KpV und der KU stets im
Hintergrund stehende Lebensbegrift bezieht sich also immer auf das empirisch bedingte
praktische Vermogen des Menschen als Einheit von Leib und Seele. Die Leib-Seele-
Problematik wird hier dennoch nicht beriihrt, weil eine direkte Erfahrung des eigenen
Lebens nur in Form von Gefiihlen moglich ist, aus denen keine empirische Erkenntnis
iiber das Naturvermdgen des Menschen folgen kann.

Diesbeziiglich argumentiert Low, dass Kants Bestimmung des Lebens als eines Han-
deln-Konnens, indem ein immaterielles Prinzip eingefiihrt wird, zu einem ,,scheinbaren
Dualismus* fithre, weshalb Kant das Leben im OP dann als ,,Bewegung im transzen-
dentalen Verstande* bestimmen wiirde.”® Der Lebensbegriff beim spiteren Kant liegt
allerdings auBlerhalb des Rahmens der vorliegenden Untersuchung. Die hier relevante
Frage ist vielmehr, wie und ob sich auf Grundlage des Lebensbegriffs in Kants kriti-
schen Hauptwerken ein Problem formulieren ldsst und, wenn ja, wie es genau zu arti-
kulieren ist. Nach dem bisher Gesagten ist festzustellen, dass es sich beim Lebensbe-
grift um keinen Kernbegriff innerhalb von Kants K#U handeln kann, und zwar gerade
deswegen, weil er nur dann kein leerer Begriff ist, wenn er als Ausdruck einer beson-
deren Selbsterfahrung des Subjekts verstanden wird, die von der gegenstdndlichen Er-
fahrung der lebendigen Natur sorgfiltig zu unterscheiden ist. Es stellt sich hier die Frage
nach der Einheit von Leib und Seele beim Menschen noch nicht, da der Lebensbegrift
immer auf einer empirischen Ebene bleibt und die Frage offen gelassen wird, ob das
praktische Vermdgen des Menschen eine Funktion einer immateriellen Seele oder eine
Eigenschaft der Materie ist.”!

Im Kontext der KU kann der Lebensbegriff nur dann artikuliert werden, wenn der

% Vgl.: Low 1980, S. 166f.

1 Beispielsweise in der MS sagt Kant ausdriicklich, dass wir prinzipiell nicht sicher erken-
nen kénnen, ,,ob der Mensch eine Seele (als in ihm wohnende, vom Korper unterschiedene,
und von diesem unabhéngig zu denken vermdgende, d. i. geistige Substanz) enthalte, oder
ob nicht vielmehr das Leben eine Eigenschaft der Materie sein moge* (MS, 6:419).
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Begriff des ,,Lebens* als eine natiirliche Kraft auch auf andere Naturwesen iibertragen
werden kann. Diese Ubertragung ist nach Kant berechtigt, solange sie nicht mit einem
Erkenntnisanspruch verbunden wird. Oder um mit Kant zu sprechen: die teleologische
Urteilskraft kann nur iiber die Natur blof3 reflektieren, sie jedoch keineswegs bestim-
men. Mit dem Begriff des ,,Analogons des Lebens* kann deshalb prinzipiell nicht aus-
gedriickt werden, dass die Anwendung des Lebensbegriffs auf die Natur auler uns zu
einer theoretischen Erkenntnis beitragen konnte. Wenn anstatt dieser bloBen Analogie
eine objektive Erkenntnis der lebendigen Natur formuliert werden soll, so muss ein
Versuch unternommen werden, unsere Beschreibung der Zweckbeziehungen in eine
Sprache der Naturkausalitit nach empirisch zugénglichen Gesetzen zu tlibersetzen, die
schlieflich mit den mechanischen Gesetzen der anorganischen Natur in Einklang ge-
bracht werden konnen. Eine solche radikale Naturalisierung der Zweckkausalitit wiirde
jedoch sofort jede Analogie zwischen der menschlichen technischen Praxis und der le-
bendigen Natur sinnlos machen. Diesbeziiglich scheint Kants Position jedoch eindeutig
zu sein: Er bezweifelt niemals die Notwendigkeit der teleologischen Reflexion iiber die
Natur und hélt die Aufstellung der Analogie zwischen praktischer und natiirlicher
ZweckmafBigkeit fiir zwingend notwendig.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass er den Versuch, die teleologische Naturbeschrei-
bung in eine nichtteleologische Naturerkldrung zu libersetzen, als vollig sinnlos ansieht.
Vielmehr argumentiert er dafiir, dass der menschliche Verstand immer eine mechani-
sche Erkldrung fiir die lebendige Natur suchen so/l. Er ist sich dabei dariiber vollig im
Klaren, dass das technisch-praktische Selbstverstindnis, als eine teleologische Form
der Selbstauslegung, zwar ihren Ursprung in der Erfahrung des eigenen Lebens hat,
dessen Naturalisierung aber auch zur Aufgabe unserer Naturerkldrung gehdren muss.
Was diese Form einer teleologischen Auslegung sinnvoll macht, ist deshalb nicht ihre
objektive Erklarungskraft in Bezug auf das Naturphdnomen der Zielgerichtetheit im
Allgemeinen. Sie hat daher auler ihrer ,heuristischen* Bedeutung fiir die Naturfor-
schung noch eine zweite Funktion fiir die Vernunftkritik, weil durch sie die zu reflek-

tierende Naturbasis unserer theoretischen Welt- und Selbstauslegung zu Bewusstsein
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kommen kann.

§ 15. Naturzweck und Selbsterhaltung

Augenscheinlich wird das Thema der ,,Selbsterhaltung® in der K¢U nicht besonders the-
matisiert. Im Hinblick auf die innere Kausalitdt der organischen Wesens beschreibt
Kant zwar in phdnomenologischer Hinsicht drei Merkmale der organisierten Wesen:
das Sicherzeugen des organischen Wesens als Gattung, das Sicherzeugen desselben als
Individuum und die wechselseitige Erhaltung seiner verschiedenen Teile.”? Aber nur
ein einziges Mal wird die ,,Selbsterhaltung® im Zusammenhang mit der inneren Mdg-
lichkeit des Organismus wortlich erwihnt, ndmlich wenn Kant die ,,organisierten We-
sen‘ mit den ,,Naturzwecken* identifiziert und dabei zwei Analoga zur organischen Na-
tur anfiihrt. Die organische Natur ist nach Kants Beschreibung ,nicht blo Ma-
schine* und kann ,,durch das Bewegungsvermdgen allein (den Mechanism) nicht er-
klart werden®, weil sie ,,sich vielmehr selbst und in jeder Spezies ihrer organisierten
Produkte* organisiert, ,,zwar nach einerlei Exemplar im Ganzen, aber doch auch mit
schicklichen Abweichungen, die die Selbsterhaltung nach den Umstdnden erfor-
dert” (KU, 5:374). Es scheint so, als ob Kant unter der ,,Selbsterhaltung® eine allge-
meine Charakterisierung des Organismus versteht, die sowohl den Normalfall als auch
gewisse Abweichungen innerhalb der organischen Natur verstdndlich machen kann.

Auf diese Weise fiihrt Kant eine besondere teleologische Auslegung des Organismus

92 Wenn Kant hier ,,die Bestimmung dieser Idee von einem Naturzwecke zuvorderst durch
ein Beispiel“ erldutert, benutzt er viele Verben in reflexiver Form: Ein Baum ,,erzeugt sich
selbst”, sowohl der Gattung nach als auch als Individuum, er ,,bildet sich selbst weiter
aus‘“ und jeder Teil von ihm erzeugt sich selbst in einer sich wechselseitig erhaltenden Re-
lation mit anderen Teilen (Vgl. KU, 5:371f.). Dies deutet schon darauthin, dass es fiir unsere
teleologische Beschreibung eines organischen Wesens fast zwingend ist, ein Selbstverhalt-
nis im Hinblick auf es zu denken.
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ein, bei welcher ,,Abweichungen* dem Lebendigen integral zugehorig sind. Die Fest-
stellung eines Unterschieds zwischen Normalfall und Abweichung ist im Hinblick auf
ein Naturwesen nur dort méglich, wo die Aussage iiber ein diesem vorgegebenen Ziel
oder zumindest die Formulierung eines normativen Anspruchs an ihn sinnvoll ist. D.h.
das Wesen soll in einen vorbestimmten Zustand gelangen und fiir sich eine bestimmte
Form gewinnen, obwohl es auch von seiner Norm abweichen kann. Die Abweichungen
in der organischen Natur miissen dabei nicht immer als Fehler oder Misserfolge ver-
standen werden. Nach Kant kann es in der organischen Natur viele ,,schickliche® Ab-
weichungen geben, welche ,,die Selbsterhaltung nach den Umsténden erfordert. Hier
scheint er zu behaupten, dass der endgiiltige Erklarungsgrund eines organischen We-
sens nicht die Form eines ,,Exemplars® (also als causa formalis im aristotelischen
Sinne), sondern ein inneres Prinzip der Selbsterhaltung ist, das erklirt, warum Abwei-
chungen iiberhaupt zustande kommen.

Daraus lassen sich moglicherweise zwei Thesen beziiglich der besonderen teleologi-
schen Seinsweise der organischen Wesen entnehmen, die nicht identisch sind: 1) Nor-
mativitdtsthese: Ein organisches Wesen existiert als Naturzweck, insofern es sich orga-
nisierend seine eigene normative Form ins Dasein bringen kann; 2) Selbsterhaltungs-
these: Ein Naturzweck organisiert sich selbst, um sich zu erhalten. Die Normativitéts-
these hebt darauf ab, dass die Form eines organischen Wesens im Voraus bestimmt, was
es sein soll. Die Selbsterhaltungsthese behauptet zudem, dass das Lebendige sich selbst
um seiner eigenen Erhaltung willen organisiert. Die beiden Thesen sind insofern wider-
spruchsfrei miteinander vereinbar, als die Selbsterhaltungsthese das gemeinsame
,Wozu“ sowohl des Sein-sollenden als auch des Nicht-sein-sollenden des Lebendigen
verstdndlich machen will.

Nun ist es wichtig, sich daran zu erinnern, dass der Begriff des Naturzwecks bei Kant
nur als regulatives Prinzip der Beurteilung bzw. Reflexion gilt. Wie schon angemerkt,
entstammt er einer ,entfernten‘ Analogie mit der praktischen ZweckmaiBigkeit, welche
sich exemplarisch in der technischen Praxis des Menschen zeigt. Die Normativitats-

these kann durch das Analogon mit der Kunst spezifiziert werden: Wenn ein Ding als
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Kunstprodukt gedacht wird, wird die Vorstellung seines Ganzen als Grund seiner Her-
vorbringung gedacht, wobei diese Vorstellung bestimmt, was es jeweils sein soll. Dem-
entsprechend soll die Hervorbringung eines ,,Naturprodukts®, sofern diese als Analo-
gon der Kunst betrachtet wird, auch von einer Idee abhingen, die bestimmt, was es
jeweils sein soll. Im Gegensatz dazu lasst sich die Selbsterhaltungsthese nicht direkt
aus einer Analogie mit unserer praktischen Zweckmaifigkeit herleiten: Die Moglichkeit
eines Kunstprodukts setzt offenkundig kein Prinzip der Selbsterhaltung voraus. Die
Analogie mit dem Leben suggeriert auch nicht, ein organisches Wesen als selbsterhal-
tendes betrachten zu miissen. Denn, wie Kant argumentiert, wird ein organisches Wesen
nach einer Analogie mit dem Leben entweder als Bauwerk oder als Werkzeug einer
immateriellen Seele gedacht, sodass die Erhaltung desselben Wesens nicht als Se/bster-
haltung eines Lebendigen im Sinne einer Einheit von Seele und Materie gedacht werden
kann.

In der Tat hat Kant in der KU niemals das Prinzip der Selbsterhaltung als inneres
Prinzip der organischen Natur ausgegeben. In der Analytik der KtU argumentiert er le-
diglich dafiir, dass die ,,Beurteilung der inneren ZweckméBigkeit in organisierten We-
sen‘ auf einem apriorischen Grund beruhen muss, und zwar auf einer ,,Maxime* (KU,
5:376). Der Begriff des ,,Naturzwecks* driickt demnach eigentlich diejenige Maxime
der teleologischen Urteilskraft aus, wonach in einem organischen Wesen ,,alles Zweck
und wechselseitig auch Mittel* und ,,nichts [...] umsonst, zwecklos oder einem blinden
Naturmechanism zuzuschreiben ist (KU, 5:376). Die Beschreibung von der wechsel-
seitigen Zweck-Mittel-Relation, wodurch organische Wesen definiert werden, impli-
ziert nicht ohne weiteres, dass diese insgesamt unter dem Prinzip der Selbsterhaltung
stehen. Die Maxime behauptet nur, dass man durch ,,den blinden Mechanism der Na-
tur” (KU, 5:377) die Zufilligkeit der regelmiBigen und einheitlichen Organisation eines
organischen Wesens nicht vollig beseitigen kann und deswegen ,.,eine Idee [...] der
Moglichkeit des Naturprodukts zum Grunde* (ebd.) legen muss.

Daraus konnte nun gefolgert werden, dass es zur Einfilhrung der Zweckkausalitdt im

Zusammenhang der Erkldrung der organischen Natur in diesem Zusammenhang nur der
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Normativitdtsthese bedarf. Denn es wird durch den Begriff des ,,Naturzwecks* nicht
mitgedacht, wozu ein organisches Wesen als einheitliches Ganzes tiberhaupt existiert,
es wird ithm nur eine ,,innere Vollkommenheit* (KU, 5:375) zugeschrieben. Dies ent-
spricht Kants mehrmaliger Betonung, dass eine Behauptung iiber die Absichtlichkeit
oder Nichtabsichtlichkeit der Technik der Natur jedenfalls dogmatisch ist.”> Sofern
man unter dem ,,Naturzweck® oder der ,,Technik der Natur* allein eine regulative Idee
fiir die reflektierende Urteilskraft versteht, scheint die Einflihrung eines Prinzips der
Selbsterhaltung iiberfliissig zu sein.

In phédnomenologischer Hinsicht lédsst sich der Begriff der ,,Selbsterhaltung® am bes-
ten nachvollziehen, wenn man ihren Zusammenhang mit dem praktischen Selbstver-
staindnis des Menschen in Betracht zieht. Eine ,,von der Natur aul3er uns angefochten|[e]
und in Gefahr gebracht[e]* (KU, 5:261) Selbsterhaltung des Menschen zeigt sich au-
genfillig in der Furcht vor der Ubermacht der Natur. Eine Furcht vor der Natur ist nur
dort moglich, wo sich die Macht der Natur als unwiderstehliche Gewalt zeigt. Ein
furchtregender Gegenstand kann aber zugleich als erhaben beurteilt werden, sofern er
uns einen Anlass gibt, uns die ,,Erhabenheit unserer Bestimmung ,,iiber die Na-
tur* fiihlbar zu machen (KU, 5:262). Die Herausarbeitung des Kontrasts zwischen der
bloBen Furcht und dem Gefiihl des dynamischen Erhabenen dient bei Kant zur Auswei-
sung einer ,,Selbsterhaltung von ganz anderer Art* (KU, 5:261). Das Gefiihl des Erha-
benen bezieht sich also von Haus aus auf eine Erfahrung der furchtregenden Natur,
zugleich setzt diese zweite Form der Selbsterhaltung logischerweise eine primire
Selbsterhaltung voraus. Nach Kant zeigt sich diese primére Selbsterhaltung iiberall dort,
wo wir um ,,Gliter, Gesundheit und Leben* (KU, 5:262) besorgt sind. Furcht ist also ein
Modus des menschlichen Gefiihls, durch das uns unsere primére Selbsterhaltung direkt
bewusst werden kann.

Aus Kants KU lisst sich zudem eine allgemeinere Uberlegung iiber die Beziehung

zwischen der Selbsterhaltung und dem Gefiihl der Lust oder Unlust herauslesen. In der

% Vgl. dazu KU, 5: 390f., 396f..
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Analytik des Schonen definiert Kant das Gefiihl der Lust als ,,BewuBtsein der Kausali-
tat einer Vorstellung in Absicht auf den Zustand des Subjekts, es in demselben zu er-
halten* (KU, 5:220). Diese Definition stimmt mit einer anderen Definition in der EE
iiberein, ndmlich dass Lust ein ,,Zustand des Gemiiths® ist, in dem ,,eine Vorstellung
sich selbst zusammenstimmt, als Grund, entweder diesen blos selbst zu erhalten (denn
der Zustand einander wechselseitig befordernder Gemiithskréfte in einer Vorstellung
erhélt sich selbst), oder ihr Objekt hervorzubringen™ (EE, 20:230f.). Demnach ent-
spricht jedes Lustgefiihl einem Zustand des Subjekts bzw. Gemiits, indem das Subjekt
eben denselben Zustand direkt als erhaltenswert versteht, und zwar immer zugleich mit
dem Bewusstsein, dass die Erhaltung desselben Zustandes von einer Vorstellung ab-
héngig ist, ohne die das Lustgefiihl gar nicht entstehen wiirde. Kants Definition driickt
also die formale Struktur der Lust aus: Lustgefiihl im Allgemeinen ist das Bewusstsein
von der ZweckmaBigkeit einer Vorstellung fiir die Erhaltung eines Zustandes des Sub-
jekts.”

Im Fall der praktischen Lust fungiert diese Vorstellung ferner als Grund, ,,ihr Objekt
hervorzubringen®. D. h. in jedem praktischen Zustand der Lust versteht das Subjekt,
dass die Wirklichkeit eines Gegenstandes Bedingung fiir die Erhaltung seines Zustan-
des ist. Es ist also die ontische Beziehung zwischen dem Subjekt und seinem Gegen-
stand, die den wesentlichen Inhalt des Gefiihls der Lust oder Unlust ausmacht und er-
klaren kann, warum es fiir den Gebrauch unseres unteren Begehrungsvermogens so un-
entbehrlich ist: Was ich fiir wiinschenswert (angenehm oder niitzlich) halte, muss min-
destens einmal ein Lustgefiihl in mir erweckt haben, durch welches ich mir dessen be-
wusst war, dass die Wirklichkeit eines Gegenstandes mir gefillt. Eben deswegen ist
»alle Neigung und jeder sinnliche Antrieb [...] auf Gefiihl gegriindet (KpV, 5:72f.).

Die empirisch bedingte praktische Lust oder Unlust ist zugleich Anfang und Ende des

% Auch in dem dritten Teil der Analytik des Schonen hat dieses Lustverstidndnis die argu-
mentative Funktion, den Begriff der ZweckmaBigkeit mit der Analyse des Geschmacksur-
teils zu verbinden. Vgl. KU, 5:222. Es fragt sich hier, ob die dsthetische Lust eigentlich
,.kontemplativ* sein kann, d.h. ohne jede Verbindung mit dem Gebrauch des Begehrungs-
vermogens (weder aus einem Interesse heraus noch ein Interesse hervorbringend).

106



Gebrauchs unseres unteren Begehrungsvermogens, indem Neigung und sinnliche Be-
gierde durchs Gefiihl ,,erzeugt” werden und letztlich ,,auf das GenieBen ausgehen* (KU,
5:207). Die Erhaltung des Zustandes des Subjekts hdngt in diesem Fall notwendiger-
weise von der ,,Existenz* eines mir gefallenden Gegenstandes ab, weshalb die hervor-
gebrachte Begierde immer auf die Hervorbringung bzw. den Besitz desselben Gegen-
standes oder der Gegenstiinde von der gleichen Art zielt.”

Die Erhaltung eines Zustandes, in dem das Subjekt eine Bezichung auf einen es affi-
zierenden und ihm gefallenden Gegenstand wirklich hat, scheint immer das letztliche
Ziel des Gebrauchs des unteren Begehrungsvermogens zu sein. Das letzte ,,Wozu* der
technischen Praxis, sofern es bei ihr schlie8lich um das Gefiihl der Lust oder Unlust
geht, ldsst sich innerhalb dieser Betrachtung als nichts anderes als eine Erhaltung des
Zustandes des Subjekts verstehen. Um mit Kant zu sprechen: Es besteht der ,,Bestim-
mungsgrund* eines empirischen Wollens in der ZweckméBigkeit oder Zweckwidrigkeit
eines Gegenstandes fiir die Erhaltung eines Zustandes, wéihrend der Grund, ob ein Zu-
stand erhaltenswert ist, wiederum in dem das Subjekt affizierenden Gegenstand liegt.
Trotzdem gilt als formale Beschreibung, dass das ganze untere Begehrungsvermdgen
dazu dient, den Zustand des Subjekts zu erhalten. Eben dies ermdglicht eine analogi-
sche Reflexion iiber die organische Natur aufler uns: Da das praktische Vermdgen in
mir immer auf die Erhaltung meines eigenen Zustandes zielt, ldsst sich ein organisches
Wesen auller mir auch so denken, als ob seine Organisation samt aller seiner ,,bildenden
Kraft* auch zu seiner Erhaltung dient. Die Selbsterhaltungsthese, die nicht direkt aus
dem Begriff des ,,Naturzwecks* analytisch folgt, hat ihren Ursprung in dem menschli-
chen Selbstverstiandnis, dass mein praktisches Vermdgen insgesamt das Mittel zu mei-
ner Erhaltung ist.

Nun bleibt die Frage noch unbeantwortet, ob ,,Selbsterhaltung* als Prinzip des orga-

nischen Wesens iiberhaupt eingefiihrt werden soll. Dieter Henrich hat mit Recht darauf

% Es wird von Robert Spaemann iiberzeugend dafiir argumentiert, dass ,,Selbsterhaltung
als zentrales, einheitsstiftendes Handlungsprinzip anzusehen® eigentlich ,,die logische Kon-
sequenz aus dem begriffenen Hedonismus* ist (vgl. Spaemann 1989, S. 64).
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hingewiesen, dass das Wort ,,Selbst* keinen einsehbaren Sinn haben wiirde, wenn keine
,Interpretation aus der Vertrautheit mit sich* vorausgesetzt wiirde.”® Dies ist bei unse-
rem praktischen Selbstverstindnis der Fall. Anders muss es sich bei der analogischen
Anwendung des Begriffs der ,,Selbsterhaltung® auf das Phinomen des Organismus ver-
halten, da wir niemals die ,Innenseite‘ desselben erfahren konnen. Trotzdem ist es un-
vermeidlich, ein Selbstverhiltnis eines organischen Wesens zu denken, sofern man
»Selbsterhaltung® als sein inneres Prinzip verstehen will. Jedoch fungiert der Begriff
,Naturzweck® bei Kant zwar als eine Idee, unter der eine zweckméBige Einheit eines
organischen Wesens gedacht wird. Aber die dadurch gedachte Einheit muss nicht un-
bedingt als ein ,,Selbst* verstanden werden, geschweige denn als ein sich selbst erhal-
tendes. Der Unterschied zwischen der Normativititsthese und der Selbsterhaltungs-
these entspricht in dieser Hinsicht dem Unterschied zwischen Zwecksein und Selbst-
zwecksein. Wenn es nicht zwingend ist, ein organisches Wesen als Selbstsein®’ zu ver-
stehen, ist es auch unndétig und unberechtigt, den Naturzweck als einen Selbstzweck zu
verstehen. Kann nun daraus geschlossen werden, dass Kants Rede von der Selbsterhal-
tung des organischen Wesens nicht weiter ernst genommen werden sollte?

Es gibt jedoch eine Mdglichkeit, die Selbsterhaltungsthese in Hinsicht auf ihr Mog-
lichsein im Zusammenhang des Organismus zu legitimieren. Sie hdngt davon ab, ob
das Prinzip der Selbsterhaltung umgedeutet werden kann, damit dieses nicht weiter ein
genuines Selbstverhéltnis ausdriickt. Die Normativititsthese behauptet zwar, dass der
Begriff eines Dinges der Grund seiner Wirklichkeit ist. Aber das blofe ,,Sollen* kann
offenkundig nicht die Verwirklichung des Sein-sollenden garantieren, weshalb es zu-
dem immer einer kausalen Erkldrung bedarf, warum und wie das Sein-sollende jeweils

verwirklicht wird. Diese Verwirklichung eines organischen Wesens kann von uns nur

% Vgl. Henrich 1982, S. 92.

97 Robert Spaemann vertritt die These, dass Leben ein Selbstsein ist, ,,das in seiner Objek-
tivitdt nicht aufgeht* (Spaemann 1996, S. 134). Kant selbst jedoch wire diese These wohl
zu stark, oder zumindest revisionsbediirftig. Fiir unsere Diskussion hier ist es wichtig zu
beachten, dass der Grund, den Organismus als ein Selbstsein zu beurteilen, nicht allein in
dem gegebenen Phianomen selbst liegen kann.
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dadurch verstdndlich gemacht werden, dass wir eine Kausalkraft entweder einem ande-
ren Wesen (als ,,Kiinstler* eines organischen Wesens) oder eben demselben Ding (als
Naturzweck) zusprechen. Ein Prinzip der ,,Selbsterhaltung® konnte die RegelmaBigkeit
dieser Kraft beschreiben, ohne dass ein Kiinstler als duerliche Ursache des organi-
schen Wesens hinzu gedacht werden muss: Die ,,Organisation* eines Lebendigen wird
so betrachtet, als ob sie eine Selbstorganisation wére, indem angenommen wird, dass
sie in sich eine ,,bildende Kraft* (KU, 5:374) besitzt, die normalerweise durch be-
stimmte Vorgénge zur standigen Erhaltung des Organismus kausal fiihrt. Ein Organis-
mus zeichnet sich folglich in formaler Hinsicht allein durch eine Kraft der Selbsterhal-
tung”® aus, auch wenn die Moglichkeit des Bestehens dieser Kraft fiir uns nicht selbst-
verstindlich sein kann und angenommen werden muss. Lige ein solches Prinzip der
organischen Natur tiberhaupt zugrunde, so wire eine Spaemannsche ,,Inversion der Te-
leologie* die unvermeidliche Folge. Denn ein organisches Wesen muss so gedacht wer-
den, als ob es auBler seiner Erhaltung gar kein anderes Ziel hétte. Selbst die Erhaltung
seiner Existenz ldsst sich nicht eigentlich als ,,Ziel* verstehen: Ein organisches Wesen
erhélt sich selbst bloB aus demjenigen Grund, dass es seine Naturkraft ist, sich selbst
zu erhalten; es kann zwar diese Kraft aufgrund gewisser Ursachen verlieren, verfligt
jedoch tiber keine Freiheit, das Gesetz derselben Kraft auller Kraft zu setzen und fiir
sich ein anderes Ziel zu wihlen. Der Begrift ,,Selbsterhaltung® bezeichnet also nur eine
empirische Beschreibung dieser Kraft, sodass es nicht weiter nétig ist, die Bedeutung
des ,,Selbst* innerhalb dieses kausalgesetzlichen Zusammenhangs weiter zu kldren.
Hinter dieser Umdeutung des Prinzips der Selbsterhaltung verbirgt sich aber nichts
anderes als eine naturalisierende Entteleologisierung, welche sowohl die Rede von ei-
nem ,,Selbstsein®, als auch diejenige von einem ,,Zwecksein* hinsichtlich eines organi-
schen Wesens sinnlos macht. Einer solchen Position nach kann die teleologische Be-

trachtungsweise lediglich einen heuristischen Sinn fiir die Naturforschung haben. In

% Nach Henrich ist der Begriff der Selbsterhaltung dadurch zum Grundbegriff der moder-
nen (newtonschen) Physik aufgestiegen, dass Selbsterhaltung als eine ,,Kraft* verstanden
wird, die sich doch nicht ,,durch ein Streben erklaren‘ lasst (vgl.: Henrich, 1982, S. 86f.)
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diesem Punkt unterscheidet sich Kants Kritik der Teleologie jedoch von einem jeden
naturalistischen Antiteleologismus: Nach Kant ist das teleologische Prinzip kein blof3
heuristisches Prinzip, denn dieses ,,flihrt die Vernunft in eine ganz andere Ordnung der
Dinge als die eines bloBBen Mechanism der Natur* und, ,,wenn wir einmal dergleichen
Wirkung im ganzen auf einen iibersinnlichen Bestimmungsgrund iiber den blinden Me-
chanism der Natur hinaus beziehen, miissen wir sie auch ganz nach diesem Prinzip be-
urteilen* (KU, 5:377). Diese zunéchst sehr stark anmutende Behauptung basiert jedoch
auf einem Grund, ndmlich demjenigen, dass ,,Idee* kein beliebiger Begriff ist, sondern
,»eine absolute Einheit der Vorstellung® ausdriickt (ebd.). Ein Kunstprodukt bzw. Arte-
fakt wird von Kant ebenso als Produkt der Zweckkausalitit betrachtet, dessen Einheit
zwar aufgrund der Zweckvorstellung eines es hervorbringenden Kiinstlers moglich,
aber keineswegs deswegen ,,absolut™ ist. Wenn der Naturzweck eine Idee ist, der ,,kein
congruierender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann“ (KrV, A327/B383),
bedarf es natiirlich eines Grundes, die ,,iiberschwenglich[e]* (KU, 5:396) Idee des Na-
turzwecks iiberhaupt als ,,Maxime* der Reflexion anzunehmen. Denn die Absolutheit
der Einheit des Organismus widerspricht schon der Tatsache, dass ein organisches We-
sen empirisch gegeben ist und zunichst als moglicher Gegenstand der Erfahrung aner-
kannt werden muss. ,,Naturzweck* ist nur dann kein in sich widerspriichlicher Begriff,
wenn er, wie Kant immer wieder hervorhebt, nicht zur Bestimmung der Gegensténde
der Erfahrung dient. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, sich daran zu erinnern,
dass der Begriff der ,,Maxime* in Kants theoretischer Philosophie immer einen Grund-
satz bedeutet, der subjektiv giiltig und von ,,dem Interesse der Vernunft [...] hergenom-
men“ (KrV, A666/B694) ist. Die Idee des Naturzwecks als Maxime der Beurteilung des
Organismus soll deswegen auch auf ein mogliches Interesse der Vernunft angewiesen
sein.

Wenn ein allein auf der Normativititsthese beruhender Begriff des Naturzwecks
durch einen Hinweis auf ein Interesse der Vernunft zu rechtfertigen ist, ist es auch denk-
bar, dass die Selbsterhaltungsthese eben auf dieselbe Weise gerechtfertigt werden kann.

Diese Vermutung kann ferner zumindest indirekt durch die Tatsache gestiitzt werden,
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dass die ,,Selbsterhaltung®, wie gesagt, zunichst als ein naives praktisches Selbstver-
stindnis des Menschen gelten kann. Der Mensch versteht sich demnach als ein selbst-
bewusstes Wesen, das sich selbst Zwecke setzen kann und die Freiheit hat, Mittel fir
einen von ihm selbst vorgestellten Zweck zu wéhlen. Mithilfe dieses Selbstverstind-
nisses sorgt ein Mensch in den meisten Féllen fiir seine eigene Erhaltung innerhalb der
Natur. Sofern der Mensch selbst auch mit zur organischen Natur gehort, ist die Refle-
xion iiber die theoretische Moglichkeit eines organischen Wesens zugleich eine Refle-
xion liber diejenige des Menschen selbst. Die Annahme einer Unmoglichkeit, ein orga-
nisches Wesen als ein sich selbst erhaltendes verstehen zu konnen, wiirde dem naiven
Selbstverstindnis des Menschen mehr oder weniger widersprechen. Eine Entteleologi-
sierung der natiirlichen Selbsterhaltung wiirde auch, wie oben schon gezeigt, die Frage
nach der Bedeutung eines praktischen Ich sinnlos werden lassen. Ebenso sinnlos wire
es dann zu behaupten, dass ,,Ich* die Freiheit habe, Mittel fiir meine Erhaltung zu wéh-
len, da der ganze Gebrauch meines praktischen Vermdgens so bloB ein liickenloser Na-
turvorgang wire, der unter strengen Naturgesetzen stehen muss. Wenn wir uns fiir die
Moglichkeit des praktischen Selbst interessieren, kann uns die theoretische Moglichkeit
der natiirlichen Selbsterhaltung nicht gleichgiiltig sein.

Diesbeziiglich lohnt es sich, ein starkeres Augenmerk auf die Interpretation der Dia-
lektik der teleologischen Urteilskraft zu legen. Die Eigentiimlichkeit einer Antinomie
der teleologischen Urteilskraft besteht darin, dass sie einen Widerspruch zwischen zwei
Maximen der reflektierenden Urteilskraft enthilt, ndimlich zwischen der teleologischen
und der mechanistischen Maxime. Warum gehort diese Antinomienlehre aber nun zur
Dialektik der feleologischen Urteilskraft anstatt zur Dialektik der reflektierenden Ur-
teilskraft, wenn nur eine der zwei einander widersprechenden Maximen ,.teleolo-
gisch® genannt werden kann? Es ist zu vermuten, dass die Urteilskraft nicht nur dann
»teleologisch® verfahrt, wenn sie eine teleologische Maxime annimmt, sondern immer
dann, wenn ihrem Gebrauch ein Interesse zugrunde liegt. Die Moglichkeit des Beste-
hens einer Antinomie der teleologischen Urteilskraft deutet an, dass unsere Naturbe-

trachtung verschiedenen Interessen unterliegen konnte.
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§ 16. Die Antinomie der teleologischen Urteilskraft

Innerhalb der langen Deutungsgeschichte der KU wird bis heute noch dartiber gestritten,
worin die Antinomie der teleologischen Urteilskraft eigentlich besteht. Die {iber lange
Zeit dominierende Deutungsart interpretiert sie als einen Widerspruch zwischen zwei
konstitutiven Prinzipien und sieht den Schliissel ihrer Auflosung folglich darin, dass
beide Prinzipien im kritischen Sinne als regulative Maximen aufgefasst werden. Im
Gegensatz dazu nehmen auch viele Kommentatoren Kants Ankiindigung ernst, dass
diese Antinomie ein Widerstreit zwischen zwei Maximen der reflektierenden Urteils-
kraft sein soll.”” AuBerdem wird von einigen wenigen Interpreten vertreten, dass die
interpretatorische Schwierigkeit hier darauf zuriickfiihrbar ist, dass es bei Kant ver-
schiedene Entwiirfe beziiglich dieser Antinomie gebe, welche zusammengenommen
leider zu keiner befriedigenden Losung derselben fiihren konnen.!® Der zentrale
Streitpunkt der Debatte besteht in der Frage, ob zwischen zwei Maximen der Urteils-
kraft eine Antinomie iiberhaupt entstehen kann. Wenn diese Moglichkeit prinzipiell
ausgeschlossen wird und Kants Antinomie dennoch gerettet werden soll, muss die An-
tinomie folglich anders formuliert werden: Namlich entweder als Widerspruch zwi-
schen zwei konstitutiven Prinzipien oder zwischen einer Maxime und einem konstitu-
tiven Prinzip.

Im § 69 der KU hat Kant klar und deutlich herausgearbeitet, unter welchen Bedin-
gungen eine Antinomie der Urteilskraft moglich ist. Als Ausgangspunkt stellt Kant fest,
dass fiir die bestimmende Urteilskraft tiberhaupt keine Antinomie entstehen kann, weil

diese ,,keine Autonomie* enthilt; nur fiir die reflektierende Urteilskraft, die in gewissen

9 Fiir eine Zusammenfassung dieser zwei Deutungsarten vgl. McLaughlin 1989, S. 126 ff.;
vgl. auch Breitenbach 2009, S.112ff.

100 Vgl. bspw. Low, Philosophie des Lebendigen, S. 204-214. Lows Deutung lehnt sich an
Delekats Vorschlag an, nach welchem sich die beiden verschiedenen Entwiirfe voneinander

unterscheiden sollen, welche sich jeweils in verschiedenen Teilen des Antinomiekapitels
befinden.
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Féllen ,,ihr selbst zum Prinzip dienen muss®, kann ein Widerstreit zwischen ihren ,,not-
wendigen Maximen* entstehen (KU, 5: 385f.). Es kann zwar einen Konflikt zwischen
verschiedenen Vernunftprinzipien fiir die bestimmende Urteilskraft geben, der jedoch
keine Antinomie der Urteilskraft darstellt, wenn die widerstreitenden Prinzipien nicht
Prinzipien der Urteilskraft sind. Eine blof3 ,reflektierende* Urteilskraft ist nur dort
denkbar, wo sie kein ihr fremdes objektives Prinzip zur Verfiigung hat. Um mit sich
selbst in Widerstreit geraten zu konnen, miisste sie dariiber hinaus noch dazu fahig sein,
nach ihrem eigenen Prinzip liber Gegenstande reflektieren zu konnen. Die Bedingung
der Moglichkeit einer Antinomie der Urteilskraft umfasst folglich ein Dreifaches: Die
Urteilskraft bestimmt nicht, sondern sie reflektiert nur; sie hat zwei notwenige Maxi-
men der Reflexion zur Verfiigung; die zwei Maximen widersprechen einander.

Kant ist nun der Uberzeugung, dass alle drei Bedingungen im Falle der Reflexion
iiber die Moglichkeit des Organismus erfiillt sind. Hier kommt es ndmlich nicht darauf
an, ob die konstitutiven Prinzipien des Verstandes auf ein organisches Wesen angewen-
det werden konnen. Zweifellos konnen immer empirische Urteile {iber ein organisches
Wesen gebildet werden. Es geht vielmehr darum, die ,,Erzeugungsart™ eines Lebewe-
sens als individueller Einheit zu verstehen. Denn bei einer Reflexion iiber den Organis-
mus gibt es immer ein Interesse an dem Grund dafiir, warum ein organisches Wesen auf
eine extrem komplizierte und dabei zuféllige Art und Weise — und zwar als ein sich
selbst organisierendes Ganzes erscheinend — organisiert ist. Kants Formulierung der

Antinomie der Urteilskraft in §70 stellt diesbeziiglich zwei Maximen heraus:

,Die erste Maxime derselben ist der Satz: Alle Erzeugung materieller Dinge und
threr Formen muB als nach blofl mechanischen Gesetzen mdglich beurteilt werden.

Die zweite Maxime ist der Gegensatz: Einige Produkte der materiellen Natur kon-
nen nicht als nach blo3 mechanischen Gesetzen mdoglich beurteilt werden (ihre Be-
urteilung erfordert ein ganz anderes Gesetz der Kausalitit, nimlich das der Endursa-

chen).“ (KU, 5:387)
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Die oben ausgefiihrten Maximen kénnen nach Kant als ,,die regulativen Grundsatze fiir
die Nachforschung® (ebd.) bezeichnet werden. Dagegen konnen jedoch auch zwei ,,0b-
jektive Prinzipien fur die bestimmende Urteilskraft* einander widersprechen, was aber
nur einen Widerstreit ,,in der Gesetzgebung der Vernunft“ zur Folge haben wiirde.!'?!
Zumindest was diese Stelle anbelangt ist es unumstritten, dass Kant den Widerstreit
zwischen zwei Maximen als die genuine Antinomie der Urteilskraft ansieht.
Umstritten ist jedoch, ob die zwei Maximen tatsdchlich einander widersprechen. Die
erste Maxime scheint einen generellen Anspruch geltend machen zu wollen, der fiir alle
materiellen Dinge gelten soll. Die zweite Maxime scheint diesen Anspruch zu vernei-
nen, insofern sie die Unmdglichkeit der mechanischen Erklarung fiir einige Fille be-
hauptet. Folglich kann man die Antinomie der Urteilskraft als einen Widerspruch ,,zwi-
schen der generellen Notwendigkeit und der punktuellen Unméglichkeit* verstehen.'%
Viele Kommentatoren sehen diese Deutung als zwingend an. Der Punkt, auf den es hier
ankommt ist jedoch, dass die Urteilskraft nicht {iberall eine Maxime braucht; oder, an-
ders formuliert, dass die Urteilskraft nicht immer reflektierend ist. Sofern sie in der
Lage ist, ein bestimmendes Urteil zu fillen, folgt sie keiner Maxime, sondern eher ei-
nem objektiven Prinzip. Selbst wenn die mechanistische Maxime als generell notwen-
dige Maxime der Naturforschung verstanden wird, besteht der Widerstreit zwischen der

mechanistischen und der teleologischen Maxime gerade darin, dass beide fiir ein- und

101 Kant formuliert diesen Widerstreit zwischen zwei objektiven Prinzipien folgenderma-
Ben:

watz: Alle Erzeugung materieller Dinge ist nach blofl mechanischen Gesetzen moglich.

Gegensatz: Einige Erzeugung derselben ist nach bloB mechanischen Gesetzen nicht
moglich.“ (ebd.)

Wir koénnen nach Kant ,,weder den einen noch den anderen dieser Grundsitze bewei-
sen“ (ebd.). Im Gegensatz dazu ist es fiir die Antinomie der reinen Vernunft kennzeichnend,
dass die beiden widerstreitenden Thesen scheinbar bewiesen werden kénnen. Ob es eine
Antinomie ,,in der Gesetzgebung der Vernunft” beziiglich des Organismus geben kann,
kann hier nicht weiter diskutiert werden. Es kommt an dieser Stelle allein darauf an, ob der
erste Widerstreit der Urteilskraft eine genuine Antinomie darstellt.

102 Vgl. dazu: McLaughlin 1989, S. 146.
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dasselbe Phanomen des Organismus gelten sollen. Was es auch immer mit der Bedeu-
tung des mechanistischen Prinzips fiir die Erkldrung der anorganischen Natur auf sich
hat, es muss sich dabei um eine Maxime der Reflexion iiber den Organismus handeln,
denn sonst wiirde gar kein Widerspruch zwischen zwei Maximen der Reflexion entste-
hen. Der Satz der Antinomie muss deshalb wenigstens die Notwendigkeit, die Erzeu-
gung des Organismus mechanistisch zu erkldren, ausdriicken, unabhédngig davon, wie
diese Notwendigkeit aus einer globalen Notwendigkeit, die ganze Natur mechanistisch
zu erkldren, abgeleitet werden kann.

Der Gegensatz enthilt dagegen zwei Behauptungen'®: 1) Die Mdglichkeit des Or-
ganismus kann nicht allein durch mechanische Gesetze erklirt werden; 2) die Beurtei-
lung des Organismus erfordert ein Gesetz der Endursache. Es scheint so, als stehe nur
die erste Behauptung im Widerspruch zur ersten Maxime. Ist aber der Gegensatz auch
eine Maxime fiir die Reflexion der Urteilskraft, so wird die zweite Behauptung unent-
behrlich, weil die bloBe Verneinung einer Moglichkeit noch keine Anweisung fiir die
Reflexion der Urteilskraft enthdlt. Die Antinomie der teleologischen Urteilskraft ldsst

sich folgendermaflen umformulieren:

These: Ein organisches Wesen soll als nur nach mechanischen Gesetzen moglich
beurteilt werden.
Antithese: Ein organisches Wesen soll als nicht nur nach bloBen mechanischen

Gesetzen, sondern auch nach Gesetzen der Endursache mdglich beurteilt werden.

Der gesuchte Widerspruch zwischen den zwei Maximen der Urteilskraft besteht folg-
lich darin, dass es logisch unmoglich ist, nur nach mechanischen Gesetzen und zugleich
nicht nur nach mechanischen Gesetzen tiber ein- und denselben Gegenstand zu reflek-
tieren.

Die néchste Frage, welche sich stellt, ist, ob beide Maximen gerechtfertigt werden

103 Vgl. Frank/Zanetti 2001, S. 1287.
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konnen. Das schwierigste Problem ergibt sich dabei im Zusammenhang der Deutung
der mechanistischen Maxime: Denn Kant hat in dem Antinomiekapitel diesbeziiglich
weder eine klare Definition gegeben, noch einen Beweis fiir sie geliefert. Unklar ist
folglich der Unterschied zwischen der Kausalitidt des Mechanismus und dem Prinzip
der Kausalitit {iberhaupt. Wie manche Interpreten gesehen haben, konnte ein wesentli-
cher Unterschied zwischen ihnen darin bestehen, dass die Kausalitidt des Mechanismus
,»die Reduktion eines Ganzen auf die Eigenschaften (Vermogen und Krifte), die die

Teile von selbst haben, also unabhiingig von dem Ganzen*!*

, impliziert, wihrend die
Kausalitdt als solche iiberhaupt kein Verhéltnis zwischen Ganzem und Teil impliziert.
Waire das Prinzip des Mechanismus ein konstitutives wie dasjenige der Kausalitt, so
wiirde es ebenso als konstitutive Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung gelten —
warum dies prinzipiell unmoglich sein soll, hat Kant nicht explizit angegeben. Damit

zusammenhdngend hat er jedoch in §77 dafiir argumentiert, dass filir uns nur die me-

chanische Erklarung notwendig ist:

,unser Verstand ndmlich hat die Eigenschaft, daB3 er in seinem Erkenntnisse z. B.
der Ursache eines Produkts, vom Analytisch-Allgemeinen (von Begriffen) zum Be-
sonderen (der gegebenen empirischen Anschauung) gehen muf}; wobei er also in An-
sehung der Mannigfaltigkeit des letzteren nichts bestimmt, sondern diese Bestim-
mung fiir die Urteilskraft von der Subsumtion der empirischen Anschauung (wenn
der Gegenstand ein Naturprodukt ist) unter den Begriff erwarten muf. Nun kénnen
wir uns aber auch einen Verstand denken, der, weil er nicht wie der unsrige diskursiv,
sondern intuitiv ist, vom Synthetisch-Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen als
eines solchen) zum Besonderen geht, d.i. vom Ganzen zu den Teilen; [...] Nach der
Beschaffenheit unseres Verstandes ist hingegen ein reales Ganze der Natur nur als

Wirkung der konkurrierenden Kréfte der Teile anzusehen.” (KU, 5:407)

104 Vgl. McLaughlin 1989, S. 139.
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Es scheint nach dieser Passage so, als sei es gerade die Beschaffenheit unseres Verstan-
des, die eine mechanische Kausalerkldrung fiir uns notwendig macht. Eine solche Be-
griindung ist dennoch nicht ausreichend, um das mechanistische Prinzip als regulatives
Prinzip zu beweisen, denn ebenso konnte gesagt werden, dass auch das Prinzip der
Kausalitit als solcher aufgrund der Beschaffenheit unseres Verstandes fiir uns ein not-
wendiges ist. In beiden Féllen ist ein ,,anderes Denken* grundsitzlich moglich und die
Prinzipien gelten folglich ,,bloB fiir uns“.!%> Eine weitere Differenzierung muss vorge-
nommen werden: Im zweiten Fall konnen wir uns nicht vorstellen, dass die Erfahrung
anders strukturiert ist als nach der Kausalitit als solcher, es sei denn, dass die Natur
nicht als Erscheinung, sondern vielmehr als Ding an sich gedacht wird; dagegen kdnnen
wir uns im ersten Fall vorstellen, dass dieselbe Erfahrung fiir unsere Sinne nach einer
anderen Art der Kausalverbindung moglich wire, was uns nicht dazu zwingt, Gegen-
stande der Natur als Dinge an sich zu denken.

Leider sind wir mit dieser Argumentationsstrategie ebenso wenig in der Lage, einen
Beweis fiir die Notwendigkeit der mechanistischen Maxime zu geben. Denn ein Argu-
ment im Sinne eines prinzipiellen ,,Anders-denken-Konnens* zeigt nicht, warum dieses
fiir uns notwendig sein soll; es driickt vielmehr die Zufalligkeit eines regulativen Prin-
zips aus. Kant ist sehr wahrscheinlich der Ansicht, dass die mechanische Erklarung
zwar nicht fiir die Natur konstitutiv, aber die einzige fiir uns mogliche Erklarungsart ist.
Viele Interpreten in der Sekundérliteratur bemiihen sich daher, die Einzigartigkeit der

mechanischen Erkldrung aufzuweisen'%

Das Problem besteht jedoch darin, dass nach
Kant niemals durch Vernunft a priori bewiesen werden kann, ob die Natur durch me-
chanische Gesetze vollstindig erklart werden kann. Selbst wenn die mechanische Er-

klarung die einzige fiir uns mogliche Erklarungsform ist, bleibt noch unbewiesen, ob

105 Johannes Haag erhebt einen dhnlichen Einwand gegen Kant, namlich dass ein solches
Argument fiir jedes fiir uns notwendige Prinzip gelten kann, sodass jedes im kantischen
Sinne konstitutive Prinzip als regulativ bewiesen werden konnte. Vgl. Haag 2013, S. 149f.

106 Vgl. zur kritischen Zusammenfassung dieser Problematik: Breitenbach 2009, S. 37-59.
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es uns notwendig ist, nur nach dieser Erklarungsform tiiber alle Naturdinge einschliel3-
lich des Organismus zu reflektieren, insbesondere wenn es uns schon bekannt ist, dass
im Bereich der menschlichen Praxis eine teleologische Kausalerkldrung immer zur Ver-
fiigung steht.

Die Begriindung der Notwendigkeit einer Maxime ist nach Kant vielmehr allein
durch einen Hinweis auf einen subjektiven Grund innerhalb unseres Erkenntnisvermo-

gens moglich, denn

» [---] hierbet gilt nun immer die Maxime, daf3 wir alle Objekte, da wo ihr Erkennt-
nis das Vermdgen des Verstandes iibersteigt, nach den subjektiven, unserer (d. i. der
menschlichen) Natur notwendig anhidngenden Bedingungen der Ausiibung ihrer Ver-
mogen denken; und wenn die auf diese Art gefillten Urteile (wie es auch in Ansehung
der tiberschwenglichen Begriffe nicht anders sein kann) nicht konstitutive Prinzipien,
die das Objekt, wie es beschaffen ist, bestimmt, sein kdnnen, so werden es doch re-
gulative, in der Ausiibung immanente und sichere, der menschlichen Absicht ange-

messene Prinzipien bleiben.” (KU, 5:403)

Unser Vermogen ist also insofern bedingt, als seine Ausiibung auf eine jeweils beste-
hende Absicht angewiesen ist, ohne die wir keinen Grund haben, die ,,liberschwengli-
chen Begriffe* auf Objekte anzuwenden. Die normative Anforderung eines jeden regu-
lativen Prinzips stammt also lediglich aus ,,unserer (d. i. der menschlichen) Natur*. Auf

107

eine sehr dhnliche Weise begriindet Kant die Maxime der spekulativen Vernunft™’ und

die Maximen der Urteilskraft'%®. Er spricht im ersten Fall immer wieder von der Absicht

107 Kant bespricht die Maxime der spekulativen Vernunft im ,,Anhang zur transzendentalen
Dialektik™ (KrV, A666/B694). Auf diesem Weg betont er die heuristische und regulative
Funktion der transzendentalen Ideen der Vernunft. Fiir ihn ist ,,die transzendentale Deduk-
tion aller Ideen der spekulativen Vernunft* (KrV, A671/B699) moglich, indem die Maxime,
nach Ideen der Vernunft zu verfahren, als notwendig gerechtfertigt wird.

18 Tn der Einleitung zur KU versucht Kant, das Prinzip der ZweckméBigkeit der Natur als
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unseres Erkenntnisvermogens, welche darin besteht, eine systematische Einheit der Er-
fahrung bzw. empirischen Erkenntnisse womdglich zu gewinnen.!” Im zweiten Fall
fungiert eine notwendige Absicht des Verstandes als letzter Grund der Annahme eines

110 Wenn die mechanistische Maxime notwen-

Prinzips der ZweckmaiBigkeit der Natur.
dig ist, muss sie auch auf eine notwendige Absicht unseres Erkenntnisvermogens zu-
riickzufiihren sein.

Diese gesuchte Absicht hdngt bei ndherer Betrachtung mit der ZweckmaéBigkeit der
Natur zusammen, die es dem Anschein nach nur mit der teleologischen Naturbetrach-
tung zu tun hat. Dass der menschliche Verstand bei der kategorialen Bestimmung der
Gegenstidnde ,,unabsichtlich nach seiner Natur notwendig verfahrt (KU, 5:187), wider-
spricht nicht Kants These, dass es sich bei dem reflektierenden Geschift der Urteilskraft
um ein ,, Verstandesbediirfnis* handelt (KU, 5:186) geht. Fiir Kants Deduktion des Prin-
zips der formalen ZweckmaiBigkeit der Natur ist die Feststellung grundlegend, dass ,,die
Natureinheit nach empirischen Gesetzen und die Moglichkeit der Einheit der Erfahrung
(als Systems nach empirischen Gesetzen)* (KU, 5:183) fiir unseren Verstand zufillig
ist. Der Verstand verlangt trotzdem nach einer Ordnung der Natur, die uns erkennbar
bzw. ,,mit unserer, aber nur auf Erkenntnis gerichteten, Absicht* iibereinstimmend ist
(KU, 5:186). Dieser Absicht entspricht keine libernatiirliche Ordnung der Natur. Viel-
mehr ist mit der Annahme einer ZweckmaBigkeit der Natur nur gemeint, dass unsere
empirischen Erkenntnisse, die durch die Gesetzgebung des Verstandes erst mdglich
werden, eine systematische Einheit bilden konnen. Wenn die mechanische Erkldrung

die einzige fiir uns mogliche Art der empirischen Erkenntnis darstellt, so ist die durchs

ein transzendentales Prinzip der Urteilskraft zu beweisen. Es muss nach ihm auch eine ,,De-
duktion® fiir dasselbe Prinzip geben, weil die Maximen der Urteilskraft, ,,die der Naturfor-
schung der Natur a priori zum Grunde gelegt werden®, immer eine ,,logische objektive
Notwendigkeit“ des Urteilens mit sich bringen (KU, 5:182).

109 Vgl. dazu verschiedene Stellen im Anhang der transzendentalen Dialektik, wo immer
von der Absicht der Vernunft die Rede ist, welche mit der systematischen Einheit unserer
empirischen Erkenntnisse zusammenhéngt (KrV, A671/B699, A575/B703, A681/B709).

110 Zum zentralen Argument der Deduktion des Begriffs der ZweckméaBigkeit der Natur vgl.
KU, 5:183f.
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Prinzip der formalen ZweckmaBigkeit gedachte Natureinheit nichts anders als eine sys-
tematische Einheit der mechanischen Gesetze, was ebenso viel bedeutet, als dass wir
die ganze Natur mechanistisch erkliaren konnen. Die Notwendigkeit einer mechanisti-
schen Maxime fiir unsere Naturforschung kann daher aus der Notwendigkeit der Ab-
sicht des Erkennens abgeleitet werden.

Auf dhnliche Weise kann die Antithese gerechtfertigt werden. Sie hilt denjenigen
Versuch fiir unmoglich, lediglich mithilfe von mechanischen Gesetzen die ,,Mdglich-
keit* des Organismus vollstindig zu verstehen. Selbst wenn alle empirisch bestétigten
biologischen Regeln schlieBlich auf wenige physikalische (mechanische) Gesetze re-
duzierbar sind, bleiben sie insgesamt doch empirische Gesetze, die fiir den menschli-
chen Verstand prinzipiell zuféllig sind. Die durchgingige mechanische Erklarung des
Organismus stellt daher ein System der empirischen Gesetze dar, die die Moglichkeit
der Erzeugungsart des Organismus erkldren sollen. Die von der Antithese behauptete
Unzuldnglichkeit der mechanischen Erkldrung hat folglich ganz éhnlichen Grund wie
die mechanistische Maxime: Eine systematische und vollstindige Erkldrung eines or-
ganischen Wesens nach mechanischen Gesetzen, ist, wenn sie moglich ist, insgesamt
fiir den menschlichen Verstand zufdllig, da dieser nicht a priori bestimmen kann, wie
die Mannigfaltigkeit der mechanischen Gesetze notwendigerweise in einem System
verbunden sind. Um ein solches System zu denken, braucht es daher einer Idee der
Einheit, die begrifflich vor der Entstehung eines organischen Wesens vorhergeht und
bestimmt, wie es wirklich sein soll. Auf diese Weise wird die Zweckkausalitét einge-
fihrt, deren wesentliches Merkmal darin besteht, dass bei ihr die Idee des Ganzen die
Notwendigkeit der Verbindung der Teile enthélt. Sowohl die Unzulénglichkeit der me-
chanischen Erkldrung, als auch die Notwendigkeit der Einfiihrung der Zweckkausalitét
sind darauf zuriickzufiihren, dass wir ein organisches Wesen als ein notwendiges Sys-
tem verstehen wollen. Ohne diesen subjektiven Grund ist es vollig unverstandlich, wa-
rum ein organisches Wesen tiberhaupt eine notwendige Einheit darstellen muss.

Aus dem bisher entwickelten Gedankengang geht hervor, dass eine Antinomie zwi-

schen zwei notwendigen Maximen der Urteilskraft sehr wohl moglich ist. Denn die
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mechanistische Maxime ist kein konstitutives Prinzip der bestimmenden Urteilskraft,
weil sie dazu auffordert, die fiir uns vielleicht einzige mdgliche Erklarungsart in der
Naturforschung- auch wenn es um die Moglichkeit des Organismus geht- durchzuset-
zen, ohne dass wir zugleich dariiber entscheiden konnen, ob die Natur notwendiger-
weise iiberall mit unserer Absicht libereinstimmt oder nicht. Die teleologische Maxime
fordert hingegen eine teleologische Deutung der Moglichkeit des Organismus, weil wir
daran interessiert sind, ein organisches Wesen als eine notwendige Einheit zu verstehen,
welche auch durch eine Vermehrung der mechanistischen Erklarungen prinzipiell nicht
zu erlangen ist. Es ist folglich génzlich unndtig, nach zwei Entwiirfen in Kants Lehre
der Antinomie der teleologischen Urteilskraft zu suchen und diese voneinander zu un-
terscheiden, damit ein echter Widerspruch zwischen dem mechanistischen und dem te-
leologischen Prinzip moglich wird. Es gibt im Hinblick auf den Text der Antinomieka-
pitel keinen liberzeugenden Beleg dafiir, dass eine ,,Verschiebung des kausalmechani-
schen Denkens auf die Ebene der reflektierenden Urteilskraft* stattfinden wiirde.'!
Das Bestehen der Moglichkeit, eine Antinomie der reflektierenden Urteilskraft zu for-
mulieren, erfordert daher nicht, das allgemeine Kausalprinzip als regulativen Grundsatz
zu verstehen. Denn selbst wenn das Verhiltnis zwischen den kausal-mechanischen Ge-
setzen und dem Prinzip der Kausalitit als solcher nicht vollstindig geklart wird, ist es
im Kontext der Antinomie der teleologischen Urteilskraft klar, dass die mechanistische
Maxime anstatt eines konstitutiven Status der mechanischen Erklarung vielmehr die

Herstellung einer Vollstdndigkeit derselben beansprucht.

1 Vel.: Low 1980, S. 209f1f.
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§. 17 Die Auflosung der Antinomie der teleologischen Urteilskraft

Somit zeigt sich eine deutliche Ahnlichkeit zwischen der Antinomie der Urteilskraft
und der Antinomie der spekulativen Vernunft: Im Fall der letzteren wird verschiedenen
Interessen der Vernunft die Antinomie der spekulativen Vernunft zugrunde gelegt.'!?
Die Auflosung''® der ersteren soll dennoch von anderer Art sein, da der ,,Schliissel zur
Auflosung® (KrV, A490/B514) der letzteren in der Unterscheidung zwischen Erschei-
nung und Ding an sich besteht, welche gar nicht davon handelt, wie iiber die zufélligen
Formen und Gesetze der schon als Erscheinung begriffenen Natur reflektiert werden
soll. Laut McLaughlins Deutung kdnnte der Grund fiir das Auftreten einer Antinomie
der Urteilskraft darin bestehen, dass beide Maximen eine dogmatische Primisse vo-
raussetzen, nimlich diejenige, dass alle Naturdinge objektiv erklirbar sein miissen.!'!*
Aber die Urteilskraft muss sich gerade entscheiden, welche Maxime in ein- und dem-
selben konkreten Fall angenommen werden soll, um {iberhaupt auf den Zusammenhang

reflektieren zu konnen. Als Maxime behauptet keine der beiden einander widerspre-

chenden Thesen die objektive Erklarbarkeit der Naturdinge. Wenn nun eine Grenze der

112 Vgl. dazu den dritten Abschnitt der Antinomie der reinen Vernunft, ,,Von dem Interesse
der Vernunft bei diesem ihrem Widerstreite” (KrV, A462-484/B490-512).

113 Es gibt tatsdchlich keinen Abschnitt des Antinomiekapitels, das von Kant als ,,Auflo-
sung® der Antinomie bezeichnet wiirde. Kant mochte lediglich eine ,,Vorbereitung zur Auf-
16sung obiger Antinomie“ im §71 liefern, in welchem die regulative Funktion der beiden
Maximen fir die reflektierende Urteilskraft betont wird. Er warnt schlie8lich davor, dass
der ,,Anschein einer Antinomie zwischen den Maximen* triigen konnte, wenn man diese
Antinomie nicht als einen Widerstreit zwischen zwei Maximen, sondern zwischen einer
regulativen Maxime und einem konstitutiven Prinzip betrachten wiirde. Man konnte nadm-
lich dabei den von Kant sogenannten ,,Anschein einer Antinomie” (KU, 5:389) mit dem
,sunvermeidlichen Schein® (KU, 5:386), ndmlich der Antinomie selbst, verwechseln. Mit
der ersteren Formulierung meint Kant jedoch gerade eine mogliche falsche Deutung der
Antinomie der teleologischen Urteilskraft. Eine detaillierte Analyse dazu findet sich bei
McLaughlin 1989, S. 136.

114 Vgl. ebd., S. 152.
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Erklarbarkeit beziiglich der Naturdinge gezogen werden soll, um die Umfange der Giil-
tigkeit von beiden Maximen jeweils zu bestimmen'!®, dann wiirde allein der Umstand,
dass eine solche Grenzziehung stattfindet, schon der mechanistischen Maxime wider-
sprechen, nach welcher ja tiberhaupt keine Grenze der mechanischen Erklarung fiir die
Natur qua Erscheinung anerkannt werden muss.

Eine andere verbreitete Strategie der Auflosung der Antinomie besteht darin, die Ei-
gentiimlichkeit unseres Verstandes durch die Einfiihrung eines intuitiven Verstandes o-
der einer intellektuellen Anschauung zu erhellen, damit weiterhin bewiesen werden
kann, dass es fiir uns moglich ist, ,,den obersten Grund dazu [fiir einen Organismus] in
einem urspriinglichen Verstande als Weltursache zu suchen (KU, 5:410). Kants Argu-

ment hierfiir lautet folgendermal3en:

,Da es aber doch wenigstens moglich ist, die materielle Welt nur als bloBe Erschei-
nung zu betrachten und etwas als Ding an sich selbst (welches nicht Erscheinung ist)
als Substrat zu denken, diesem aber eine korrespondierende intellektuelle Anschau-
ung (wenn sie gleich nicht die unsrige ist) unterzulegen: so wiirde ein, obzwar fiir
uns unerkennbarer, iibersinnlicher Realgrund fiir die Natur stattfinden, zu der wir
selbst mitgehoren, in welcher wir also das, was in ihr als Gegenstand der Sinne not-
wendig ist, nach mechanischen Gesetzen, die Zusammenstimmung und Einheit aber
der besonderen Gesetze und der Formen nach denselben, die wir in Ansehung jener
als zufillig beurteilen miissen, in ihr als Gegenstdnde der Vernunft (ja das Naturganze
als System) zugleich nach teleologischen Gesetzen betrachten und sie nach zweierlei
Prinzipien beurteilen wiirden, ohne daf3 die mechanische Erkldrungsart durch die te-

leologische, als ob sie einander widersprichen, ausgeschlossen wird.* (KU, 5:409)

115 Watkins hat zwei iiberzeugende Einwénde gegen McLaughlins Deutung erhoben, vgl.
Erik Watkins 2009, S. 216f. Der Grund fiir die fehlende Plausibilitit von McLaughlins
Deutung besteht m.E. schon darin, dass er die Antinomie der teleologischen Urteilskraft
falscherweise als einen Widerspruch zwischen der generellen Notwendigkeit und der punk-
tuellen Unmoglichkeit verstanden hat.
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Die Auflosung der Antinomie scheint hier darin zu bestehen, dass wir uns einen ,,iiber-
sinnlichen Realgrund fiir die Natur® zusammen mit einem entsprechenden nicht-
menschlichen Verstand denken konnen, fiir den eine mechanische Erzeugung des Or-
ganismus moglich ist. Es ist folglich nur fiir unseren Verstand unvermeidlich, eine te-
leologische Betrachtungsweise einzufiihren. Doch die Moglichkeit, einen iibersinnli-
chen Realgrund der Natur annehmen zu konnen, berechtigt noch nicht, die Antinomie
der Urteilskraft als Schein zu betrachten. Gerade weil dieser libersinnliche Grund fiir
den menschlichen Verstand unerkennbar bleibt, ist der Konflikt zwischen den zwei Ma-
ximen der Urteilskraft niemals wirklich vermeidbar oder aufldsbar. Demgegeniiber
zeigt Kant hier tiberraschenderweise, dass die zwei Maximen der Urteilskraft tatsdch-
lich zwei Beurteilungsprinzipien fiir zwei verschiedene Dinge sind: Dasjenige, was in
der Natur ,,als Gegenstand der Sinne notwendig ist“, bedeutet eine notwendige Gesetz-
méBigkeit der Natur nach der Gesetzgebung des Verstandes und soll nach den mecha-
nischen Gesetzen betrachtet werden, wihrend ,,die Zusammenstimmung und Einheit
aber der besonderen Gesetze und der Formen nach denselben und ,,das Naturganze als
System* ,,als Gegenstidnde der Vernunft* zugleich als nach teleologischen Gesetzen be-
urteilt werden sollen. Wichtig ist es zu bemerken, dass Kant die zwei Maximen nicht
als Prinzipien fiir zwei Gegenstandsbereiche betrachten will. Wir sollen vielmehr die
Natur ,,nach zweierlei Prinzipien beurteilen. Dies kann uns nun einen Hinweis darauf
geben, wo die echte Auflosung der Antinomie zu suchen ist.

Im Schlussparagraphen des Antinomiekapitels (§78) beschiftigt sich Kant mit der
Vereinigungsmaoglichkeit beider Prinzipien der Urteilskraft. Da der Grund fiir diese Ver-
einigung nach Kants vorherigen Argumenten nur als ,,im Ubersinnlichen gesetzt* (KU,
5:412) gedacht werden kann, scheint Kants Behauptung, dass ,,wenigstens die Mog-
lichkeit, daf3 beide auch objektiv in einem Prinzip vereinbar sein mdchten (da sie Er-
scheinungen betreffen, die einen iibersinnlichen Grund voraussetzen) gesichert ist (KU,
5:413), eine sehr schwache These darzustellen. Doch hat er danach noch eine andere

Unterscheidung vorgenommen, die einen Schliissel zur Auflosung der Antinomie bietet:
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,Ob also gleich sowohl der Mechanismus als der teleologische (absichtliche)
Technizism der Natur, in Ansehung eben desselben Produkts und seiner Moglichkeit,
unter einem gemeinschaftlichen oberen Prinzip der Natur nach besonderen Gesetzen
stehen miissen: so konnen wir doch, da dieses Prinzip transzendent ist, nach der Ein-
geschrinktheit unseres Verstandes beide Prinzipien in der Erkldrung eben derselben
Naturerzeugung alsdann nicht vereinigen, wenn selbst die innere Moglichkeit dieses
Produkts nur durch eine Kausalitit nach Zwecken verstdindlich ist (wie organisierte

Materien von der Art sind).” (ebd.)

Der Unterschied, welcher zwischen der Erkldrung der Erzeugung eines organischen
Wesens und der Verstdndlichkeit der inneren Moglichkeit desselben besteht, impliziert
verschiedene Absichten der menschlichen Vernunft. Wie oben diskutiert, liegt der Not-
wendigkeit der Maxime des Mechanismus eine Absicht des Verstandes zugrunde, den
Organismus durch mechanische Gesetze vollstindig zu erkldren. Dagegen hat die Ver-
nunft auch noch die Absicht, den Organismus als ein notwendiges Ganzes zu verstehen.
Obwohl die Urteilskraft in beiden Féllen im Hinblick auf ein- und denselben Gegen-
stand reflektieren muss, beurteilt sie tatsdchlich génzlich verschiedene Dinge. Die zwei

Maximen der Urteilskraft konnen folgendermaflen noch einmal umformuliert werden:

Maxime 1): Ein organisches Wesen soll durch mechanische Gesetze erkldrt werden.
Maxime ii): Ein organisches Wesen soll durch die Einfiihrung der Zweckkausalitit

verstdndlich gemacht werden.

Diese Ambiguitit, die zu einem Schein einer Antinomie zwischen zwei Maximen der
Urteilskraft fiihrt, hat ihren Ursprung in dem Wort ,,mdglich®, das sich in Kants origi-
ndrer Formulierung der beiden Maximen findet. Die Moglichkeit eines organischen
Wesens als eines Gegenstandes, der durch mechanische Gesetze vollstindig erklirt
werden kann, garantiert der menschliche Verstand nicht, und daher benétigt die Urteils-

kraft hier eine Maxime zur Beurteilung. Die Moglichkeit eines organischen Wesens als
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notwendiger Einheit 1asst sich durch mechanische Gesetze nicht verstehen, sodass die
Urteilskraft eine andere Art von Kausalitit einfithren muss, um die fiir den Verstand

zufillige GesetzmiBigkeit bzw. ZweckmiBigkeit! '

eines organischen Wesens zu ver-
stehen. Ein Schein der Antinomie der Urteilskraft ist daher nur dann unvermeidlich,
wenn kein Unterschied zwischen der mechanischen Erklarbarkeit und der Verstehbar-

keit der Natur vorgenommen wird.

§ 18. Die systematische Bedeutung der Kritik der natiirlichen Teleologie

Kants Lehre von der Antinomie der teleologischen Urteilskraft erweist sich zunichst
als Argument dafiir, dass weder die mechanistische noch die teleologische Naturbe-
trachtung rein kontemplativ ist, sondern dass beide als Maximen der reflektierenden
Urteilskraft immer auf bestehende Interessen der Vernunft angewiesen sind. Die Rede
von einem Interesse oder einer Absicht des Erkennens bringt die Verbindung zwischen
dem Erkenntnisvermdgen und dem Begehrungsvermogen zum Ausdruck, ohne die un-
sere Naturbetrachtungsweise, sei sie mechanistisch oder teleologisch, nicht zu rechtfer-
tigen ist. Dass die Prinzipien der reinen Vernunft im Vergleich mit den Grundsitzen des
Verstandes blof3 subjektive Maximen sind, ergibt sich schon aus Kants Lehre der Dia-
lektik der reinen Vernunft.!!'” Die thematische Verwandtschaft zwischen der Deduktion
der Vernunftideen in der K»V und derjenigen des Prinzips der ZweckmaiBigkeit der Na-
tur in der KU weist darauf hin, dass Kant stets die These vertritt, nach welcher unser

Vernunftvermdgen stets die Absicht hat, aus mannigfaltigen empirischen Erkenntnissen

116 Kant setzt manchmal ,,ZweckméBigkeit* mit ,,zufélliger Gesetzlichkeit“ gleich (vgl. KU,
5:397; EE, 20: 228, 20: 243).

17 Vgl. dazu KrV, A 666/B 694.

126



eine systematische Einheit der Erfahrung zu bilden.!'®

Die Beurteilung dessen, ob die zufdlligerweise gewonnenen einzelnen Erkenntnisse
insgesamt ein uns wiinschenswertes System bilden konnen, ist ganz anders gelagert als
ein Urteil iber den Wahrheitswert einzelner empirischer Aussagen. Der Verstand er-
moglicht zwar dadurch die Wahrheitsfahigkeit von empirischen Aussagen, dass seine
Regeln unabhingig von aller Absicht des Erkennenden zwangsldufig gelten. Aber er ist
trotz der allgemeinen Giiltigkeit seiner Regeln nicht in der Lage, die systematische Ein-
heit der Natur im Hinblick auf die empirischen Regeln, die Kant gelegentlich die be-

sonderen empirischen Gesetze bzw. besonderen Naturgesetzen nennt,!'!’

Zu garantieren.
Die Differenzierung zwischen dem Verstand und der Vernunft wird dort besonders deut-
lich, wo sich der unabsichtlich verfahrende Verstand als unzureichendes Mittel zum
Zweck des Erkennens zeigt. Im Bereich der Naturforschung fungieren Vernunftprinzi-
pien deshalb als regulative Prinzipien fiir den immanenten Verstandesgebrauch, wobei
der Gebrauch der Vernunftidee ohne einen solchen Bezug auf den Verstand iiber-
schwiénglich wiirde. Die Funktion der Vernunft besteht hier im Hinzufiigen einer ,,Ab-
sicht*, im Hinblick auf welche die Vernunft sich selbst irgendeine Maxime zu geben
hat, um den unabsichtlichen Verstandesgebrauchs in eine bestimmte Richtung zu len-
ken.

In der KU interpretiert Kant nun das mechanistische Prinzip der Naturforschung als
Maxime der Urteilskraft dennoch dadurch, dass er dem menschlichen Verstand eine

notwendige Absicht zugrunde legt,'*°

zu der die mechanische Erkldrung als Mittel
dient. Dies scheint prima facie eine nicht triviale Korrektur von Kants Vernunftkritik
anzudeuten, denn die Differenzierung zwischen Verstand und Vernunft in der KrV

schlief3t es eigentlich gerade aus, dass der Verstand eine eigene Absicht haben kann.

18 Fiir eine ,untypische‘ Deduktion der Vernunftidee in der ersten Kritik vgl. KrV, B 6971f.,
B 707ft.; Fiir die Deduktion des transzendentalen Prinzips der ZweckmaBigkeit der Natur
vgl. KU, 5: 181-184.

119 Vgl. KU, 5:180; EE, 20:210.
120 Vgl. KU, 5:184
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Unsere Erkenntnisabsicht, eine systematische und einheitliche Erfahrung zu gewinnen,
wird in der KU nun dem Verstand anstatt der Vernunft zugeschrieben. Nach dieser Kor-
rektur wird es schwierig, den Verstand weiterhin als blo3 unabsichtlich verfahrendes
Vermdgen zu verstehen. Eher bleibt die Differenzierung zwischen Verstand und speku-
lativer Vernunft hier stets im Horizont der Gesetzgebung des Verstandes, der sich selbst
sowohl als unabsichtlich bestimmend, als auch als absichtlich regulierend versteht. Eine
teleologische Selbstauslegung ist dem theoretischen Vernunftgebrauch dabei ohnehin
inhdrent, obwohl dieser sich streng von dem moralisch-praktischen Vernunftgebrauch
unterscheidet, da er die Naturnotwendigkeit als alleinige Art der Gesetzlichkeit aner-
kennt und dem Freiheitsbegriff niemals Realitét verschaffen kann.

Dass nach Kant die mechanische Erklirung im Gegensatz zur teleologischen
,blind“!?! ist, bezieht sich in diesem Kontext darauf, dass die mechanische Erklirung
naturgemil mit der Moglichkeit der technischen Praxis verbunden ist: Die Blindheit
der mechanischen Erkliarung ermdglicht, zusammen mit der allgemeinen Gesetzlichkeit,
die Manipulierbarkeit der Natur. Gegenstinde, die vollig unabhédngig von der mensch-
lichen Absicht zwangsldufig zustande kommen, lassen sich nicht als Gegenstinde der
menschlichen Kunst verstehen. Ein Artefakt hitte auch nicht existieren konnen, wenn
es nicht das Ergebnis der Durchsetzung einer Absicht seines Herstellers ist. In diesem
Sinne ist das Sein jedes moglichen Gegenstandes der menschlichen Kunst zufillig und
der Vorgang seiner Verwirklichung ,,blind“, insofern er prinzipiell weiterhin von den
Menschen steuerbar sein soll. Um die allgemeine Moglichkeit der kausalen Interven-
tion des Menschen zu versichern, soll die mechanische Naturerklarung im Hinblick auf
die Ursachen der Naturdinge unvollstidndig sein. Das Argument fiir die Widerspruchs-
freiheit zwischen einer solchen Unvollstdndigkeit und einer allgemeinen kausalen Ge-
setzlichkeit findet sich in der dritten Antinomie der reinen Vernunft. Wéahrend ohne die
Erkenntnis eines ersten Anfangs die ,,Reihenfolge der Erscheinungen auf der Seite der

Ursachen niemals vollstandig ist™ (KrV, A 446/B 474), verspricht das Naturgesetz eine

121 Vel. KU, 5:360, 377.
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»durchgédngige und gesetzmaBige Einheit der Erfahrung* (KrV, A 448/B 476). Die Auf-
16sung der dritten Antinomie erfolgt dann auf Basis der Feststellung, dass die absolute
Spontaneitdt als intelligible Ursache nicht zu den Erscheinungen, sondern nur zu den
Dingen an sich selbst gehort, tiber die der menschliche Verstand gar nichts Sinnvolles
aussagen kann. Die Gesetzgebung des Verstandes garantiert dabei die gesetzliche Not-
wendigkeit der Natur, jedoch auf Kosten der Unvollstindigkeit unserer Erkenntnis {iber
die Ursache der Naturwesen als Erscheinung.

Im Rahmen von Kants Vernunftkritik beruht diese Blindheit des Mechanismus den-
noch nicht auf einem aristotelischen Standpunkt, nach welchem fiir eine vollstindige
kausale Erklarung jedes Seienden immer die Erkenntnis einer causa finalis erforderlich
ist. Im Gegenteil besteht fiir Kant gar kein Problem darin, dass unsere mechanische
Erklarung der anorganischen Natur blind ist. Die Unvollsténdigkeit der Reihenfolge der
Erscheinungen, die ins Unendliche geht, bereitet uns ndmlich keine Schwierigkeiten,
die Zukunft zu antizipieren, wenn es lediglich darum geht, die allgemeine Gesetzlich-
keit der Natur sicher erkennen zu wollen. Fiir unsere technische Praxis dagegen ist es
von Wichtigkeit, dass eine zeitlich endliche Kausalkette, die zur Realisierung gewisser
Gegenstinde fiithren soll, durch das Hinzufiigen von absichtlichen Handlungen des
Menschen vollstidndig ist. Wie Spaemann und Low richtig gesehen haben, ist ,,die Abs-
traktion des Auseinanderfallens der Wirklichkeit in allgemeine Gesetze und besondere
Randbedingungen* eher eine Voraussetzung fiir die ,,Bildung des Zweckbegriffs*.!??
M. a. W.: Der vom Verstand konstruierte Naturbegriff stellt eine Abstraktion dar, wel-
cher die Bedingung der Moglichkeit einer technisch-teleologischen Erkldrung ist. Die
Urteilskraft, die unter der Leitung des Verstandes operiert, bewegt sich also innerhalb
eines Horizontes der Praxis und verfahrt in diesem Sinne immer schon ,,teleologisch®.
Sie will die Natur als ein potenzielles Mittel zum beliebigen Gebrauch betrachten, und
zwar gerade dadurch, dass sie die mechanische Erklérung in der Natur uneingeschrankt

sucht, ohne die allgemeine mechanische Erklédrbarkeit der Natur a priori bestimmen zu

122 Vgl. Spaemann/L6éw 2005, S. 116f.
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konnen.

Die Urteilskraft stoB3t jedoch auf ein Problem, wenn es auf die Erkldrung der organi-
schen Natur ankommt: Das Phdnomen des Organismus bzw. des Lebendigen kenn-
zeichnet sich durch eine ZweckmaiBigkeit, die wir sonst primér unserer eigenen Praxis
zuschreiben. Seine Eigentiimlichkeit scheint gerade darin zu liegen, dass er rein mecha-
nisch nur schwer zu erkléren ist. Fiir die Urteilskraft besteht die Problematik hier nicht
eigentlich darin, dass sie einem unwiderlegbaren Gegenbeispiel zur allgemeinen me-
chanischen Erklarbarkeit der Natur begegnet. Kant zufolge ist die mechanische Uner-
klérlichkeit des Organismus ndmlich auch nicht a priori erweisbar, und ,,die Befugnis
auf eine blofl mechanische Erkldrungsart aller Naturprodukte auszugehen, ist an sich
ganz unbeschrankt™ (KU, 5:417). Ein organisches Wesen unterscheidet sich in phéno-
menologischer Hinsicht einerseits von einem bloen Aggregat der Materie, das keines-
wegs als notwendige Einheit beurteilt werden kann, andererseits jedoch auch von einer
Maschine, deren Einheit immer von einer fiir die Materie duflerlichen Absicht abhingt.
Der wichtige Punkt ist hier, dass die Frage nach der Moglichkeit einer vollstdndigen
mechanischen Erkldrung eines organischen Wesens im Ganzen schon eine Idee der Ein-
heit einfiihrt, die selbst begriindungsbediirftig ist. Dasjenige, was in einem organischen
Wesen eigentlich mechanisch schwer zu erkléren ist, ist also seine anschaulich gege-
bene einheitliche Form, die im héchsten Grad zufillig wire, wenn ihr kein Prinzip l4ge,
das begriindet, warum das Individuum als einheitliches beurteilt werden muss. Ein or-
ganisches Wesen konnte zwar aus bloBem Zufall entstehen, dann wire das Phinomen
der ZweckmaBigkeit der Natur samt der menschlichen Praxis ,,letzten Endes Produkt
einer zufidlligen, durch Selektion ausgezeichneten Konstellation deterministischer Kau-
salprozesse, also teleonomisch interpretierbar*“!?*. Dennoch ist fiir uns die Einfiihrung
einer teleologischen Reflexion iiber den Organismus zwingend, weil unsere Urteilskraft
notwendigerweise daran interessiert ist, dass ein organisches Wesen als absolute Einheit

existieren soll, welche fiir den Verstand jedoch stets eine iiberschwingliche Idee bleibt.

123 Vgl. a. a. O., S. 252f.
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Nach dieser Betrachtungsweise handelt es sich bei der Antinomie der teleologischen
Urteilskraft um nichts anderes als um einen Selbstwiderspruch des theoretischen Ver-
nunftgebrauchs. Das Interesse an der Naturbeherrschung, das den Horizont der mensch-
lichen Naturforschung erdffnet, impliziert schon eine natiirliche Selbsterhaltung des
Menschen, deren Moglichkeit von dem naiven praktischen Selbstverstéindnis blof3 vo-
rausgesetzt und niemals infrage gestellt wird. Es wird in § 15 der vorliegenden Unter-
suchung dafiir argumentiert, dass sich eine natiirliche Selbsterhaltung nicht mehr als
Selbsterhaltung verstehen ldsst, wenn sie teleonomisch und kausalmechanistisch erklart
wird. Wenn der Verstand scheinbar unvermeidlich ein anscheinend selbstbeziigliches
Wesen teleonomisch erklirt, so beweist er zugleich seine Unféhigkeit, das praktische
Subjekt selbst als Selbstsein iiberhaupt zu vergegenstandlichen. Das praktische Subjekt
geht hier wiederum in einem puren Sein auf, indem es sich selbst als dasjenige Natur-
wesen vergegenstdndlicht, dessen Existenz nur von den allgemeinen Gesetzen der Na-
tur und einer unendlich aufwirts gehenden Reihe der Bedingungen abhéngt. Diese na-
turalisierende Entteleologisierung wird schlieBlich auch auf das Subjekt selbst ange-
wendet und problematisiert so die teleologischen Voraussetzungen der menschlichen
Naturbeherrschung.

Es geht bei diesem Selbstwiderspruch letztendlich um eine Selbstaufkldrung des Ver-
standes, der sich anldsslich des Phdnomens des Organismus dessen bewusst wird, dass
seine Absicht, Natur als ein blo3es Mittel zu verstehen, nur dann a/s Absicht sinnvoll
ist, wenn es fiir ihn auch moglich ist, gewisse Gegenstiande in der Natur zugleich als
(Selbst-)Zwecke zu beurteilen, der nicht wiederum reduktionistisch als ein pures Sein
betrachtet werden kann.'?* D.h., der Verstand kann nur dann diesen Selbstwiderspruch
in Hinblick auf seine Beurteilung der organischen Natur vermeiden, wenn er in der
Lage ist, eine Selbstdifferenzierung vorzunehmen und die Natur auf zwei génzlich ver-

schiedene Weisen zu beurteilen. Aus Kants Kritik der natiirlichen Teleologie ergibt sich

124 Diese Selbstaufklarung vollzieht sich immer in Bezug auf die reflektierende Urteilskraft,
weil das Interesse dieser eben darin besteht, die Natur nicht blof3 als Mittel, sondern zu-
gleich als Zweck zu betrachten (vgl, Hutter 2003, S. 181).

131



zum einen, dass das menschliche Vernunftvermdgen die Freiheit hat, von seinem me-
chanistisch-vergegenstindlichenden Gebrauch zu einem teleologisch-auslegenden zu
wechseln, ohne die Moglichkeit der natiirlichen Intelligenz im Sinne eines Selbst-
zweckseins dogmatisch zu erkliren.

Reinhard Low ist hier der gegenteiligen Ansicht, dass die ,,Unabweisbarkeit teleolo-
gischen Denkens bei bestimmten Naturgegenstinden® zu einer Riickkehr zum Aristo-
telismus fiithren konnte, weil er die Antinomie der teleologischen Urteilskraft als einen
Beweis dafiir betrachtet, dass die kausalmechanische Betrachtungswiese ,,die Dignitét
der alleinigen Wissenschaftlichkeit* verlieren muss.!?® Kant setzt demgegeniiber je-
doch in der KU die ,,Theorie der Natur“ mit der ,,mechanische[n] Erklarung* gleich und
stellt fest, dass die Teleologie ,,als Wissenschaft* zu ,,gar keiner Doktrin“ gehort (KU,
5:417). Dass es sich bei der mechanistischen Maxime nur um ein regulatives Prinzip
fiir die reflektierende Urteilskraft handelt, verneint dabei keineswegs, dass die mecha-
nische Erkldrung die uns einzig mogliche Naturerkldrung bleibt, die eine wissenschaft-
liche Theorie der Natur ausmachen kann. Das Kriterium der Wissenschaftlichkeit in-
nerhalb der Naturlehre bei Kant verdndert sich hier auch nicht, da die teleologische
Reflexion des Organismus ,,liber das Entstehen und die innere Moglichkeit dieser For-
men gar keinen Aufschlufl* geben kann und ,nur zur Naturbeschreibung gehorig
ist* (ebd.).

Kants agnostizistische Position beziiglich der Moglichkeit des Organismus als eines
Naturzwecks beruht, wie schon gesagt, auf der Einsicht, dass unsere teleologische Na-
turbetrachtung nichts anders ist als eine analogische Anwendung einer Idee des Unbe-
dingten auf die Natur. Im Gegensatz zur mechanischen Erkldrung verbindet die teleo-
logische Urteilskraft die immer schon kategorial strukturierte Erscheinung eher mit ei-
nem uns unerkennbaren iibersinnlichen Grund, ,,nur um die Beurteilung der Dinge in
der Welt durch eine solche Idee dem menschlichen Verstande angemessen als regulati-

ves Prinzip zu leiten (KU, 5:416), namlich durch eine Idee des Naturzwecks, die fiir

125 Vgl. Low 1980, S. 228.
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den empirischen Gebrauch des Verstandes immer iiberschwénglich ist. Sofern die kan-
tische Differenz zwischen Verstand und Vernunft ernst genommen wird, kann die tele-
ologische Reflexion iiber den Organismus zu keiner objektiven Erkenntnis fithren. Aus
Kants Kritik der natiirlichen Teleologie ergibt sich zum anderen, dass es fiir den
menschlichen Verstand prinzipiell unmdglich ist, die theoretische Moglichkeit des Le-
bendigen als eines Naturzwecks einzusehen. In Abgrenzung zum teleologischen Rea-
lismus argumentiert Kant also nur flir unsere ,,Befugnis®, die Natur teleologisch zu re-
flektieren bzw. zu deuten.

Dass sich die deutende Urteilskraft immer an in Beziehung auf die Intentionalitét der
menschlichen Vernunft stehenden Maximen orientiert, impliziert auch nicht, dass Kant
hier schlieBlich zu einer aristotelischen Einsicht gelangen konnte, ndmlich ,,daB wir [die]
lebende Natur verstehen konnen, weil wir selbst auch lebende Naturwesen sind*“!?°.
Kant hat gezeigt, dass unser Selbstverstandnis, wir seien selbst schon immer lebende
Naturwesen, einer besonderen Kritik bedarf, damit die Bedeutung des problematischen
Lebensbegriffs aufgeklirt wird. Die Intentionalitéit der menschlichen Vernunft begriin-
det nur dann eine teleologische Deutung des Lebendigen, wenn sie selbst nicht wiede-
rum auf das Lebendige reduziert werden kann, denn sonst setzte man die zu begriin-
dende Moglichkeit des Lebendigen bereits voraus. Kants zentrale These, dass die tele-
ologische Reflexion iiber die organische Natur nur aufgrund einer ,,entfernten Analogie
mit unserer Kausalitit nach Zwecken* (KU, 5:375) moglich ist, zeigt schon, dass ,un-

sere‘ Zweckkausalitidt mit der durch diese Analogie gedachten lebendigen Kraft der

126 Low 1980, S.229. Um eine solche Aristotelische Perspektive in Kants Philosophie zu
finden, entwickelt Low eine Interpretation von Kants spiteren Entwiirfen des OP, ndmlich
dass die Selbsterfahrung des Subjekts als einer ,,psychophysischen Einheit* den Grund fiir
dessen Welterfahrung legt. Die behauptete Notwendigkeit einer solchen Theoriebildung in-
nerhalb von Kants Vernunftkritik haben wir durch eine ganz andere Interpretation der An-
tinomie der teleologischen Urteilskraft widerlegt. Lows zentrale These, dass ,,der eigene
Organismus nicht nur das Erklérte schlechthin ist, sondern auch Grund einer jeden anderen
Erklarung®“, verkennt Kants Grundintention, dass wir ein organisches Wesen aus dem
Grund als lebend verstehen konnen, gerade weil wir mehr als lebende Wesen sind.
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Natur nicht identisch ist. Die Betrachtung eines Wesens als eines sich selbstorganisie-
renden und selbsterhaltenden unterscheidet sich von der Betrachtung desselben ,,als ei-
nes in sich geschlossenen Sinnzusammenhangs, als monadische Welt, die in gewisser
Hinsicht einmalig und inkommensurabel ist“!?’. Nur ein verniinftiges Wesen ist dazu
fahig, sich selbst und andere verniinftige Wesen als unbedingtes Selbstzwecksein anzu-
erkennen, das statt als ,,Leben‘ besser als ,,Person‘ bezeichnet werden sollte. Wenn wir
ein lebendiges Wesen als Naturzweck verstehen wollen, verstehen wir es aber eigentlich
als dasjenige, was zugleich natiirlich und zweckmaBig ist. Die Moglichkeit einer sol-
chen Gleichzeitigkeit liegt nicht in dem beurteilten Gegenstand selbst, sondern in dem
beurteilenden Subjekt, das in der Lage ist, sich selbst nicht nur als Naturwesen, sondern
auch als Selbstzwecksein zu betrachten. Der letzte Grund der legitimen und sinnvollen
Anwendung des Begriffs des ,,Naturzwecks auf die Natur kann also allein in einem
Vernunftinteresse seinen Ursprung haben.

Das Phdanomen der Existenz des Organismus ist in dieser Hinsicht keineswegs ein
,,Skandalon fiir das Vernunftinteresse an der Einheit von Natur und Erfahmng“lzg. Es
kann zwar nicht als eine ,,indirekt-symbolische Veranschaulichung* der Vernunftideen
fungieren, wie es beim Naturschénen der Fall ist.!* Aber es erweist sich als Beweis
fiir das Vernunftinteresse an der Einheit von Natur und Freiheit. Die Beurteilung des
Organismus als eines Naturzwecks setzt die Fahigkeit voraus, uns selbst als unbeding-
tes Selbstzwecksein zu deuten; eine Fahigkeit, die im Rahmen von Kants Vernunftkritik
nur durch das moralisch-praktische Selbstverstéindnis begriindbar ist, obwohl die tele-
ologische Reflexion iiber den Organismus nichts mit der moralischen Praxis zu tun hat.
Die anscheinend bloB theoretische Naturbetrachtung des Menschen hat schon immer
eine primére praktische Dimension; die teleologisch verfahrende Urteilskraft kann im

Hinblick auf das Phinomen des Organismus nur dann nicht in einen Selbstwiderspruch

127 Spaemann/Low 2005, S. 236.
128 Ebd., S.119.
129 Vgl. zu diesem wichtigen Punkt: Hutter 2003, S.185f.
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geraten, wenn sie schon liangst im Stande ist, einen anderen praktischen Standpunkt

einzunehmen, der iiber diese priméire praktische Dimension hinausgeht.
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Kapitel IV: Das Problem des Endzwecks

§ 19. Uberblick: Der Endzweck als Problem

Der Endzweckbegriff wird in der Einleitung der KU auf eine systematische Aufgabe
derselben bezogen. Nach Kants Ankiindigung soll die Urteilskraft eine ,,Verkniipfung
der Gesetzgebungen des Verstandes und der Vernunft* (KU, 5:195) ermoglichen, und
zwar dadurch, dass sie ,,den vermittelst Begriff zwischen den Naturbegriffen und dem
Freiheitsbegriffe, der den Ubergang von der reinen theoretischen zur reinen praktischen,
von der GesetzméBigkeit nach der ersten zum Endzwecke nach dem letzten moglich
macht, in dem Begriffe einer ZweckmaBigkeit der Natur an die Hand* (KU, 5:196) gibt.
Die hierbei zu iiberbriickende ,,Kluft zwischen dem Gebiete des Naturbegriffs, als dem
Sinnlichen, und dem Gebiete des Freiheitsbegriffs, als dem Ubersinnlichen* (KU,
5:175f.) zieht augenscheinlich eine Trennung zwischen dem theoretisch erkennbaren
Sinnlichen und dem praktisch erkennbaren Ubersinnlichen nach sich. Jedoch gibt es
nach Kant dariiber hinaus noch ein ,,Feld des Ubersinnlichen, iiber welches wir ,,weder
fiir die Verstandes- noch Vernunftbegrifte ein Gebiet zum theoretischen Erkenntnis ha-
ben kénnen* (KU, 5:175).13° Dadurch stellt sich das Ubergangsproblem als ein Prob-
lem der Vereinheitlichung des Ubersinnlichen dar.!*! Der , Endzweck* hiingt zunichst

mit dem ,reinen praktischen* Ubersinnlichen zusammen, da Kant ihn als ,» Wirkung

130 Metaphorisch spricht Kant im Abschnitt II der Einleitung von verschiedenen gegen-
standlichen Beziehungen unserer Begriffen: Sie haben dann ihr ,,Feld”, wenn sie auf Ge-
genstinde bezogen werden; sie haben ferner einen ,,Boden® der Erfahrung, auf welchem
allein unser Erkenntnisvermdgen eine Erkenntnis erméglichen kann; sie konnen ferner
noch ihr ,,Gebiet” haben, sofern sie das hier relevante gegenstandlich konstituierende Ge-
setz angeben. Vgl. KU, 5:1744f.

Bl'Vgl. KU, 5: 176.
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nach dem Freiheitsbegriffe* (KU, 5:195) definiert. Oder, um mit Kant zu sprechen, der
Freiheitsbegriff soll ,,den durch seine Gesetze aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt
wirklich machen® (KU, 5:176). Es fragt sich jedoch, was mit dieser Verwirklichung
genau gemeint sein soll. Im oben angesprochenen Zusammenhang bezieht sie sich auf

eine sehr konkrete Bedeutung der Freiheit:

,Der Widerstand oder die Beforderung ist nicht zwischen der Natur und der Frei-
heit, sondern der ersteren als Erscheinung und den Wirkungen der letzteren als Er-
scheinungen in der Sinnenwelt; und selbst die Kausalitdt der Freiheit (der reinen und
praktischen Vernunft) ist die Kausalitét einer jener untergeordneten Naturursache
(des Subjekts als Mensch, folglich als Erscheinung betrachtet), von deren Bestim-
mung das Intelligible, welches unter der Freiheit gedacht wird, auf eine {librigens
(ebenso, wie eben dasselbe, was das iibersinnliche Substrat der Natur ausmacht) un-

erklarliche Art den Grund enthélt. (KU, 5:196)

Es ist daher die sich auf die Natur beziehende Kausalitdt der Freiheit bzw. der reinen
und praktischen Vernunft, welche die Gesetzgebung der Freiheit zu dem macht, was sie
ist. Der Freiheitsbegriff erfordert, dass die Erscheinung anstatt innerhalb des sinnlichen
Naturzusammenhangs vielmehr in einem iibersinnlichen Zusammenhang stehen soll.
Diese Aufforderung ist nach Kants Vernunftkritik nur moralisch-praktisch zu rechtfer-
tigen. Deshalb spricht Kant in diesem Kontext zweifellos iiber die praktische Freiheit
des Menschen, der einerseits ,,als Erscheinung betrachtet” werden kann, anderseits auf
das ,,Intelligible, welches unter der Freiheit gedacht wird®, bezogen ist. Daraus ist wahr-
scheinlich zu entnehmen, dass die infrage gestellte ,,Wirkung nach dem Freiheitsbe-
griffe eben das Subjekt der moralischen Selbstbestimmung ist, was ferner bedeutet,
dass der moralische Endzweck nichts anderes als ein moralischer Selbstzweck ist, der
in Kants moralischer Philosophie als ,,Zweck an sich selbst* bezeichnet wird.

Freilich ist eine solche Gleichsetzung zwischen dem Endzweck und dem moralischen

Selbstzweck irrefithrend, denn der Gegenstand der sittlichen Intentionalitit 1dsst sich
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nicht einfach als das Selbst verstehen, das auch in der moralischen Erfahrung zu Be-
wusstsein kommt.!*? Die geschehen sollende Wirkung nach den Gesetzen der Freiheit
ist mehr als die pure Existenz des Subjekts, und zwar deswegen, weil die sich im mo-
ralischen Bewusstsein zeigende Person das unbedingt-praktische Gute als ihren inten-
tionalen Gegenstand versteht, dessen Wirklichkeit von ihrem eigenen Dasein klar zu
unterscheiden ist. Eine gewisse Subtilitdt beziiglich der sittlichen Intentionalitit besteht
hier darin, dass im moralischen Bewusstsein eine Binnendifferenzierung des Selbst ver-
mittelst der gegenstandlichen Beziehung auf das Gute vollzogen wird, sodass die mo-
ralische Erfahrung eine bloBe Selbsterfahrung zu sein scheint. Eine solche Binnendif-
ferenzierung, mit welcher die Selbsterhebung und Selbstunterwerfung durch ein- und
dasselbe Selbst bezeichnet wird, ist aber allein durch die Metapher der Gesetzgebung
verstehbar: Jede Person qualifiziert sich nur dann als moralischer Gesetzgeber, wenn
sie sich selbst gleich allen anderen Personen auch als Untertan gegeniiber ein- und der-
selben Gesetzgebung ansieht und alle anderen Untertanen zugleich als gleiche Gesetz-
geber anerkennt, weshalb die Achtung fiirs Sittengesetz auch zugleich eine Achtung
gegen sich selbst und gegen Andere ist.!*

Der durch die Gesetze der Freiheit aufgegebene Zweck der Moral verweist deshalb
auf ein ,,Reich der Zwecke®, wo ein kollektives Zusammenleben der Personen durch
Gesetze der Freiheit geregelt ist. Ein solches Reich der Zwecke hat fiir sich genommen
allerdings keine direkte Beziehung zu der Natur, deren Gesetzlichkeit uns allein durch
die Gesetzgebung des Verstandes zuganglich ist. Die Trennung in ein Reich der Zwecke
und ein Reich der Natur'** bringt jedoch eine Schwierigkeit mit sich, nimlich diejenige
der Realisierbarkeit des Reichs der Zwecke: Als Ding an sich betrachtet wiirde das
Reich des Zwecks genauso wie das moralische Subjekt aullerhalb der sinnlichen Welt

liegen, und es lésst sich dann kaum mehr vorstellen, dass ein Reich der Zwecke auch in

132 Vgl. Kapitel I der vorliegenden Untersuchung, insbesondere § 7 und 8.
133 Vgl. MS, 6:436, 6:448.
134 Vgl. KU, 5:438.
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der sinnlichen Welt bzw. in der Natur zugleich nach den Gesetzen der Natur realisierbar
wird.'® Wenn ,,Zweckinhalte und Handlungen ihren moralischen Wert dadurch gewin-

nen, daB sie in seiner Perspektive verwirklicht werden®!3®

, muss eine Versohnung zwi-
schen Natur und Freiheit zumindest denkbar ist, sonst wiirde die Natur der Sittlichkeit
,,von Seiten der ,Realitit bedroht“!*’. Diese Schwierigkeit fiihrt innerhalb des Gedan-
kengangs der zweiten Kritik schlieBlich zu dem Problem des hochsten Guts, das von
Kant als synthetische Einheit von Sittlichkeit und Gliickseligkeit definiert wird. Indem
er das hochste Gut als ,,das Objekt und den Endzweck der reinen praktischen Ver-
nunft” (KU, 5:129) definiert, wird eine vereinheitlichende Harmonisierung zwischen
dem Reich der Zwecke und dem Reich der Natur schlieBlich durch die Postulatenlehre
ermoglicht.

Dass Kant nun in der Einleitung zur KU das Problem des moralischen Zwecks in
Bezug auf den Endzweckbegriff behandelt, suggeriert allerdings, dass genau dies ihm
durch mit der Strategie der KpV, den Gegenstand der Sittlichkeit vermittelst des Be-
griffs des hochsten Guts zu begreifen, nicht gelungen ist.!*® Weder das hochste Gut
noch die Gliickseligkeit, die einen wesentlichen Bestandteil davon ausmacht, wird in
der Einleitung der KU genannt.'** Im Gegenteil hebt Kant dort hervor, dass der End-

zweck derjenige ist, ,,der (oder dessen Erscheinung in der Sinnenwelt) existieren soll,

135 Als Intelligenz** muss ein verniinftiges Wesen sich selbst ,,nicht als zur Sinnen-, son-
dern zur Verstandeswelt gehorig ansehen (GMS, 4:452), wiahrend wir uns ,,als zur Sinnen-
welt und doch zugleich zur Verstandeswelt gehdrig® (GMS, 4:453) betrachten miissen,
wenn wir uns als moralisch verpflichtet denken. — Diese Aussage aus der GMS weist schon
darauf hin, dass nach Kant der moralische Standpunkt nicht nur eine klare Unterscheidung
zwischen zwei ,,Welten“, sondern auch immer ein ,Zugleich® voraussetzt, das dennoch

nicht durch denselben Standpunkt begriindet wird.
136 Kaulbach 1990, S. 128.
137 Ebd., S. 132.

138 Zur Schwiche von Kants Lehre vom hochsten Gut in der KpV vgl. § 10 und 11 der
vorliegenden Untersuchung.

139 Dies bedeutet natiirlich nicht, dass Kant in der KU das Problem des hochsten Guts gar
nicht behandelt; es tritt jedoch nur in der Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft in
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wozu die Bedingung der Moglichkeit desselben in der Natur (des Subjekts als Sinnen-
wesen, namlich als Mensch) vorausgesetzt wird* (KU, 5:195f.). Das ,,Sein-sollen* des
Endzwecks wird nun konkret als ,,In-der-Sinnenwelt-existieren-sollen der Erschei-
nung des Endzwecks erldutert, was sich nur dann verstehen lisst, wenn die Existenz der
Personen als Zwecke an sich selbst zugleich die Existenz der Menschen als Sinnenwe-
sen bedeutet. Das Reich der Zwecke ist folglich kein besonderer gegensténdlicher Be-
reich, sondern vielmehr eine Form, die ,,der Sinnenwelt, als einem Ganzen verniinftiger
Wesen, zu erteilen™ (KpV, 5:43) ist, weshalb die Moral als ,,ein mdgliches Reich der
Zwecke als Reich der Natur* betrachtet werden muss. Auf diese Weise erweist sich das
Problem des moralischen Zwecks als ein Problem des ,,Ubergang[s] von der Denkungs-
art nach den Prinzipien der einen zu der nach Prinzipien der anderen (KU, 5:176). Es
gilt hier zu zeigen, wie der Mensch sich selbst zugleich als unter zwei Ordnungen der
Natur stehend betrachten kann. Eben diese Gleichzeitigkeit ist es, welche das eigentlich
Fragwiirdige des Zwecks der Moral ausmacht und welche durch den Begriff des hochs-
ten Guts als einer Einheit von Sittlichkeit und Gliickseligkeit nicht transparent erldutert
wird.

Sowohl das Konzept des ,,hochsten Guts®, als auch dasjenige des ,,Reichs der Zwe-
cke* weisen allerdings auf eine unausweichliche begriffliche Erweiterung des Konzepts
des ,,Zwecks an sich selbst™ hin, welche die bestehenden Schwierigkeiten im Zusam-
menhang der Bestimmung des moralischen Zwecks iiberwinden soll. Die Bestimmung
des moralischen Zwecks als eines Endzwecks in der KU stellt nun einen dritten Versuch
der Problemldsung dar. Diesmal geht Kant zwar zunéchst von der Feststellung aus, dass
der moralische Endzweck des Menschen die Existenz des Menschen unter moralischen
Gesetzen darstellt, wobei hier gegeniiber der Reich-der-Zwecke-Formel des kategori-
schen Imperativs zundchst nichts Neues zu enthalten zu sein scheint. Aber eben dieser
Endzweck wird spéter in der Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft ferner als

,Endzweck des Daseins einer Welt, d. i. der Schopfung selbst* (KU, 5:434) bezeichnet.

den Vordergrund, um im Anschluss an die moralische Teleologie einen ,moralischen
Gottesbeweis‘ zu geben. Vgl. dazu KU, § 86-87.
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Eine solche Gleichsetzung zwischen dem moralischen Endzweck des Menschen und
dem Endzweck der Schopfung bedarf einer weiteren Begriindung, die voraussichtlich
auch in dieser Methodenlehre zu finden ist. Ganz ohne Zweifel ist es aber Kants Absicht
in der Einleitung der KU, die Mdglichkeit des moralischen Zwecks mit der Bestimm-
barkeit der Natur ,,in uns sowohl als auler uns“ durch die Kausalitit der Freiheit in
Zusammenhang zu bringen.'*’ Diese Erweiterung des moralischen Zwecks ist vollig
anders gelagert als diejenige Erweiterung des moralischen Guten, die in der KpV zum
Begrift des hochsten Guts fiihrt. Der Unterschied besteht darin, dass der Endzweckbe-
griff keine blofle Vervollstindigung des moralischen Guten, sondern vielmehr ein Sys-
tem der Zwecke zum Ausdruck bringt, das zugleich dem Naturganzen bzw. der sinnli-
chen Welt entspricht.

Es ist genau dieser Punkt, der das Problem des Endzwecks erst zum Problem werden
lasst: Wenn der Endzweck zunéchst in einem moralischen Kontext etwas Moralisch-
Unbedingtes bedeutet, wie kann er zugleich als etwas in der Natur Realisierbares ver-
standen werden, aufgrund dessen die ganze Natur teleologisch gedeutet werden kann?
Schon in der GMS kennt Kant eine nicht zu iibersehende Unterscheidung zwischen zwei

Bedeutungen des ,,Reichs der Zwecke*:

,Die Teleologie erwége die Natur als ein Reich der Zwecke, die Moral ein mogli-
ches Reich der Zwecke als ein Reich der Natur. Dort ist das Reich der Zwecke eine
theoretische Idee, zur Erkldarung dessen, was da ist. Hier ist es eine praktische Idee,
um das, was nicht da ist, aber durch unser Tun und Lassen wirklich werden kann,

und zwar eben dieser Idee gemil, zustande zu bringen.* (GMS, 4:436 Anm.)

Hier wird mit ,,Teleologie* offenkundig nur die natiirliche gemeint, die iiber eine theo-

retische Idee des Reichs der Zwecke zum Zweck der Naturerkldrung verfiigt. Wenn die

140 Vel. KU, 5:196
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Moral nach Kant eben eine ,,reine Zweckslehre* (GtP, 8:182) ist, involviert die Unter-
scheidung zwischen natiirlicher Teleologie und Moral schon die uniibersehbare Unter-
scheidung zwischen physischer und moralischer Teleologie. Wenn die physische Tele-
ologie allein die ZweckméBigkeit der Natur als eines Inbegriffs der Erscheinung betriftt,
dann ist es fragwiirdig, den moralischen Endzweck in einen Naturzusammenhang zu
setzen und als Endzweck der Schopfung zu benennen, da nach der Gesetzgebung des
Verstandes nichts in der Natur auf dem theoretischen Weg als etwas Unbedingtes er-
kannt werden kann, geschweige denn das Moralisch-Unbedingte. Die Mdglichkeit des
Endzwecks in der Natur wire auch gar kein Problem, wenn sich der Zweckbegriff als
Idee des unbedingten Sein-sollenden allein auf den Kontext der moralischen Selbster-
fahrung beschriankte. Daher ist es erforderlich, nach der Moglichkeit der Beurteilung
der Natur als Reich der Zwecke zu fragen, denn ohne die Berechtigung, das Naturganze
nach einer unbedingten ,,Idee* des Reichs der Zwecke zu beurteilen, wére es prinzipiell
unmoglich, den Endzweckbegriff auBBerhalb der Grenze des Moralisch-Praktischen an-
zuwenden.

Damit ist die systematische Beziehung zwischen der Kritik der natiirlichen Teleolo-
gie und dem Problem des Endzwecks, das Kant als zentrale Aufgabe der KU ansieht,
klar geworden. Eine Kritik unserer teleologischen Naturbetrachtung soll zeigen, ob es
iiberhaupt sinnvoll ist, etwas in der Natur ,,ohne Riicksicht auf das Praktische* (KU,
5:196) als Zweck zu beurteilen, und, wenn ja, ob es sinnvoll und berechtigt ist, das
Naturganze auch als System der Zwecke zu betrachten. Mit der Auflosung der Antino-
mie der teleologischen Urteilskraft wird noch nicht dariiber entschieden, ob die Befug-
nis der Urteilskraft, gewisse Gegenstinde nach einem teleologischen Prinzip zu beur-
teilen, auch dahingehend erweitert werden kann, dass auch die ganze Natur als in Zu-
sammenhang mit dem unbedingten Sein-sollenden stehend betrachtet werden darf. Of-
fenkundig unterscheidet sich die Beurteilung der ,dufleren‘ objektiven ZweckmaBigkeit
der Natur dadurch von der Beurteilung der ,inneren‘, dass die Dinge, ,,die keine innere

ZweckmaBigkeit haben oder zu ihrer Moglichkeit voraussetzen® (KU, 5:425), dennoch
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auch teleologisch gedeutet werden konnen. Die Methodenlehre der teleologischen Ur-
teilskraft ist in diesem Sinne kein bloBer ,Anhang‘, sondern ein unerldsslichen Bestand-
teil der Kritik der teleologischen Urteilskraft, indem sie ,,einen negativen Einflu3* nicht
nur ,,auf das Verfahren in der theoretischen Naturwissenschaft®, sondern auch ,,auf das
Verhiltnis, welches diese [Teleologie] in der Metaphysik zur Theologie als Propadeutik
derselben haben kann* (KU, 5:417): Diese Behauptung von Kant ist insofern verstiand-
lich, als diese Methodenlehre nicht nur einen sehr begrenzten heuristischen Sinn der
physischen Teleologie fiir die ,,Naturlehre* hat, sondern dariiber hinaus die Bedeutung
der teleologischen Betrachtung des Naturganzen im Hinblick auf das Problem des End-
zwecks als eines Unbedingten zeigen kann, der niemals als Naturerscheinung theore-

tisch erkennbar ist.

$ 20. Endzweck als Grenzbegriff der teleologischen Weltbetrachtung

Schon in der Analytik der teleologischen Urteilskraft hat Kant die Mdglichkeit der ,,te-
leologischen Beurteilung der Natur tiberhaupt als System der Zwecke* (KU, 5:377)
thematisiert und den Begriff des Endzwecks von demjenigen des Naturzwecks klar un-
terschieden. Wenn man ,,die Betrachtung der inneren Organisation* verldsst und ,,nur
auf duBere zweckmaBige Beziehungen* sieht, so gelangt man, wie Kant es ausgedriickt
hat, ,,zu keinem kategorischen Zwecke*, sondern nur ,,einer immer weiter hinauszuset-
zenden Bedingung, die als unbedingt (das Dasein eines Dinges als Endzweck) ganz
auBlerhalb der physisch-teleologischen Weltbetrachtung liegt™ (KU, 5:378). Kant will

dennoch zeigen,

,»daB, wenn wir einmal an der Natur ein Vermogen entdeckt haben, Produkte hervor-

zubringen, die nur nach dem Begriffe der Endursachen von uns gedacht werden kon-
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nen, wir weiter gehen und auch die, welche (oder ihr, obgleich zweckméBiges Ver-
hiltnis) es eben nicht notwendig machen, iiber den Mechanism der blind wirkenden
Ursachen hinaus ein anderes Prinzip fiir ihre Mdglichkeit aufzusuchen, dennoch als
zu einem System der Zwecke gehorig beurteilen diirfen, weil wir uns die erstere Idee
schon, was ihren Grund betrifft, iiber die Sinnenwelt hinausfiihrt, da denn die Einheit
der iibersinnlichen Prinzips nicht bloB fiir gewisse Spezies der Naturwesen, sondern
fiir das Naturganze als System auf dieselbe Art als giiltig betrachtet werden
mul}* (KU, 5:380f.).

Die zentrale These des § 67 ist also diejenige, dass der Begriff des ,,Naturzwecks* not-
wendigerweise zu einer ,,Idee der gesamten Natur als eines Systems nach der Regel der
Zwecke™ (KU, 5:379) fiihrt.

Dabei fehlt es allerdings an einem Argument fiir diese These. Die subjektive Maxime
der Vernunft fiir die reflektierenden Urteilskraft: ,,alles in der Welt ist irgend wozu gut
und nichts in ihr umsonst* (ebd.), 1dsst sich nicht direkt aus dem Prinzip der Beurteilung
iiber die innere ZweckmaiBigkeit des Organismus ableiten. Auch der Begriff des Na-
turzwecks wird in der Analytik der teleologischen Urteilskraft zwar in Hinblick auf den
phidnomenalen Gehalt des Lebendigen erldutert, aber nicht begriindet. Der endgiiltige
Grund der Aufnahme des Begriffs des ,,Naturzwecks* als subjektiver Maxime der re-
flektierenden Urteilskraft muss in einem Interesse der menschlichen Vernunft liegen,'!
welches Kant erst spiter in der Lehre der Antinomie der teleologischen Urteilskraft
darstellt.'*? Daher liegt es nahe, dass in der Methodenlehre die Moglichkeit des , tele-
ologischen Systems in den dufleren Verhéltnissen organisierter Wesen* erneut themati-
siert wird. In §82 behauptet Kant, dass die dullere ZweckmaiBigkeit der Natur jederzeit
nur in Beziehung auf ,,organisierte Wesen* beurteilt werden kann (KU, 5:425). Die

zentrale These des §67 wird diesmal in Bezug auf Wozu-Fragen erldutert: Man kann

141 Vgl. § 15 der vorliegenden Untersuchung.

142 Vgl. § 16 und 17 der vorliegenden Untersuchung.
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die Frage ,,wozu ist es da?* schwer anhand von ,,Dingen, an denen man blof3 die Wir-
kung vom Mechanism der Natur erkennt™ (ebd.), stellen, wihrend die Frage nach dem
Wozu eines organischen Wesens einleuchtet, denn in ihm ,,stellen wir uns schon eine
Kausalitdt nach Zwecken zu ihrer inneren Moglichkeit, einen schaffenden Verstand vor
und ziehen dieses titige Vermdgen auf den Bestimmungsgrund desselben, die Ab-
sicht” (ebd.). Die bloBe ,,Wirkung vom Mechanism der Natur* bedarf per definitionem
keiner zusdtzlichen teleologischen Erklarung fiir ihre Mdoglichkeit, sodass die dulere
ZweckmafBigkeit, wenn sie irgendwie eine Zweck-Mittel-Relation zwischen verschie-
denen Wesen sinnvoll ausdriicken soll, als ,,eine Kausalitit nach Zwecken® eines
,schaffenden Verstand[es] vorgestellt werden muss, der die mechanische Wirkung als
Mittel dienen kann. Da unter den Naturprodukten lediglich organische Wesen uns zwin-
gen, ihre innere Moglichkeit telelogisch bzw. als Naturzweck zu deuten, muss jede
sinnvolle Rede von der dulleren ZweckméBigkeit der Natur immer auf der Moglichkeit
der inneren ZweckmaiBigkeit der Natur beruhen.

Die Abhdngigkeit der Beurteilung tliber die duflere ZweckméBigkeit von derjenigen
iiber die innere begriindet jedoch noch nicht die Mdéglichkeit eines teleologischen Sys-
tems der ganzen Natur. Die Reihe einer Mittel-Zweck-Kette, die aus der Wiederholung
der Frage nach dem Wozu der Existenz eines Dinges resultiert, ist &hnlich wie die Reihe
der Kausalkette der Natur eine Reihe der Bedingungen des Bedingten, die nur dann ein
Ende haben kann, wenn es etwas Unbedingtes gibt, dessen Zweck allein ,,in thm
selbst* liegt und deswegen als ,,Endzweck* bezeichnet wird (KU, 5:426), in Beziehung
auf den alle Dinge nur als Mittel dienen kénnen. Sonst kann jedes aus einer bestimmten
Perspektive als Zweck betrachtete Wesen aus einer anderen Perspektive blof3 Mittel
zum Zweck eines anderen Wesens sein, sodass sich das Sprachspiel der Wozu-Fragen
unendlich (oder zirkuldr) fortsetzen ldsst. Der dadurch abgeleitete Begriff des ,,End-
zwecks® steht zundchst in einem kosmologisch-theoretischen Zusammenhang und zeigt
sich als Grenzbegriff der theoretisch-teleologischen Reflexion iiber die Natur: Gerade

weil dieser Endzweck etwas Unbedingtes bedeutet,
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,finden wir in ihr [Natur] als Natur kein Wesen, welches auf den Vorzug, Endzweck
der Schopfung zu sein, Anspruch machen konnte; und man kann sogar a priori be-
weisen, dal3 dasjenige, was etwa noch fiir die Natur ein letzterer Zweck sein konnte,
nach allen erdenklichen Bestimmungen und Eigenschaften, womit man es ausriisten

mochte, doch als Naturding niemals ein Endzweck sein konnte* (ebd.).

Sofern der Endzweck innerhalb der Reihe der Naturdinge in duferen Zweck-Mittel-
Relationen gesucht wird, findet das Spiel der Wozu-Fragen kein Ende, denn wie Kant
schon in §67 gezeigt hat, muss ein unbedingter Endzweck auBlerhalb der ,,physisch-
teleologischen Weltbetrachtung* liegen und keinem ,,Naturzweck® entsprechen, der je-
denfalls ein innerweltliches ,,Naturprodukt® ist. Die Erfahrung kann uns im Hinblick
auf die Wozu-Fragen allerdings lehren, den Menschen als den letzten Zweck der Natur
anzusehen: Der Mensch ist ,,der letzte Zweck der Schopfung hier auf Erden, weil er das
einzige Wesen auf derselben ist, welches sich einen Begriff von Zwecken machen und
aus einem Aggregat von zweckméfig gebildeten Dingen durch seine Vernunft ein Sys-
tem der Zwecke machen kann* (KU, 5:436f.).

Dennoch hat die Erfahrung, wenn wir ,,mit dem Ritter Linné den dem Scheine nach
umgekehrten Weg gehen®, uns ebenso gelehrt, dass der Mensch, ,,so sehr er auch in
gewisser Beziehung als Zweck gewiirdigt sein mochte, doch in anderer wiederum nur
den Rang eines Mittels haben* wiirde (KU, 5:427). Demnach konnen wir auch niemals
durch Erfahrung sicher beweisen, dass der Mensch der einzige Kandidat des letzten
Zwecks der Natur ist. Es kann daher nur iiberraschen, dass Kant im folgenden § 83 ganz
im Gegenteil feststellt: ,,Wir haben im vorigen gezeigt, dal wir den Menschen nicht
bloB3, wie alle organisierte Wesen, als Naturzweck, sondern auch hier auf Erden als den
letzten Zweck der Natur, in Beziehung auf welchen alle iibrigen Naturdinge ein System
von Zwecken ausmachen, nach Grundsétzen der Vernunft, zwar nicht fiir die bestim-
mende, doch fiir die reflektierende Urteilskraft zu beurteilen hinreichende Ursache ha-
ben.“ (KU, 5:429) Diese Konklusion widerspricht jedoch der empirischen Beobachtung,

nédmlich dass zumindest in phdnomenologischer Hinsicht ,,die Natur so wenig von den
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zerstorenden als erzeugenden Kriften die mindeste Ausnahme gemacht hat, alles einem
Mechanism derselben, ohne einen Zweck, zu unterwerfen* (KU, 5:427). Diesbeziiglich
wird ein scheinbarer Widerspruch zwischen der Erfahrung und ,,der Vernunftma-
xime* (ebd.) von Kant selbst erwihnt: Es ist ,,der Vernunft gemaB®, sich in dem &dufleren
Verhiltnis der mannigfaltigen Gattungen der Erdgeschopfe ,,eine gewisse Organisation
und ein System aller Naturreiche nach Endursachen zu denken* (ebd.). Das simple Ar-
gument gegen diese Vernunftmaxime in §82 lautet folgendermaflen: Der Mensch ist
,von den iibrigen Erdgeschopfen so abhingig, dall, wenn ein iiber die anderen allge-
mein waltender Mechanism der Natur eingerdumt wird, er als darunter mit begriffen
angesehen werden muf3* (KU, 5:428).

Kant hat exakt darauf hingewiesen, dass dieses Argument nicht nur gegen die Mdg-
lichkeit des Menschen als des letzten Zwecks der Natur, sondern auch gegen die Mog-
lichkeit der Beurteilung des organischen Wesens als eines Naturzwecks ausgerichtet ist,
indem es die Ausnahmelosigkeit der mechanischen Gesetzen behauptet.!** Es deutet
ferner an, dass der beschriebene Widerspruch eigentlich keiner zwischen Erfahrung und

Vernunft,'+*

sondern ein Selbstwiderspruch der Vernunft ist. Deswegen ist Kants Be-
griindung der teleologischen Weltbetrachtung in § 82 auf die Auflosung der Antinomie
der teleologischen Urteilskraft angewiesen: Da ,,die Vorstellungsart nach Endursachen
nur eine subjektive Bedingung unseres Vernunftgebrauchs® ist, und da sie ,,die Beurtei-
lung der Gegenstinde nicht blof3 als Erscheinungen angestellt wissen will, sondern
diese Erscheinungen selbst samt ihren Prinzipien auf das {ibersinnliche Substrat zu be-
ziehen verlangt™ (KU, 5:429), ist sie nun berechtigt zu behaupten, dass die auf der Idee
des Naturzwecks basierende teleologische Naturbetrachtung schon immer ,,iber die
Sinnenwelt hinausfiihrt* (KU, 5:382), und folglich das Gegenargument, das auch allein

auf einer nur subjektiv giiltigen Maxime basiert, vernachldssigen kann. Die Rechtferti-

gung der Betrachtung der Natur als eines Systems der Zwecke ist demnach, wie die

83 Vgl. KU, 5:428.

144 Daher lasst sich nachvollziehen, warum es nach Kant nur so ,,scheint®, dass die Erfah-
rung der Vernunftmaxime widerspreche. Vgl. KU, 5:427
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Rechtfertigung der Beurteilung des Organismus als eines Naturzwecks, ohne die Auf-
weisung eines notwendigen Interesses der menschlichen Vernunft nicht vorstellbar. Die
zahlreichen empirischen Beispiele, die den Vorrang des Menschen vor anderen Lebe-
wesen in der Natur negieren konnten, machen kein Argument gegen eine physisch-te-
leologische Weltbetrachtung iiberhaupt aus; und zwar darum, weil letztere, genau wie
die Beurteilung der inneren ZweckmafBigkeit des Organismus, keine kausale Erkldrung
der Moglichkeit der Naturdinge, sondern vielmehr eine Auslegung ist, die sich darum
bemiiht, das Naturganze nicht mehr als Inbegrift der Erscheinung nach der Naturnot-
wendigkeit zu erkldren, sondern es eher mit dem Unbedingten bzw. Ubersinnlichen zu
verbinden.

Das hier zu 16sende Problem der physisch-teleologischen Weltbetrachtung besteht in
der Tat darin, ob es wirklich hinreichend Griinde dafiir gibt, ein bestimmtes Naturwesen
als den letzten Zweck der Natur anzunehmen. Die Annahme des Menschen oder irgend-
eines organischen Wesens als des letzten Zwecks der Natur konnte bedeuten, dass seine
Existenz die endgiiltige Antwort auf alle Wozu-Fragen ausmachen muss, sodass jedes
Naturding als Mittel zu dessen Selbsterhaltung beurteilt werden darf. Nach Kant ist aber
der letzte Zweck der Natur vielmehr ,,dasjenige, was die Natur zu leisten vermag, um
ihn [den Menschen] zu dem vorzubereiten, was er selbst tun mul}, um Endzweck zu
sein“ (KU, 5:431). Die Rede von dem letzten Zweck der Natur ist folglich nur in Be-
ziehung auf einen moglichen Endzweck sinnvoll. Ob die reflektierende Urteilskraft die
Befugnis hat, das Naturganze als ein System der Zwecke iiberhaupt zu denken und den
Menschen als einen ,,betitelten Herr der Natur* anzusehen, hiangt davon ab, ob der den
Zusammenhang beurteilende Mensch ,,es verstehe und den Willen habe, dieser [der Na-
tur] und ihm selbst eine solche Zweckbeziehung zu geben, die unabhéngig von der Na-
tur sich selbst genug, mithin Endzweck sein konne* (KU, 5:431). Der Mensch kann nur
dann einen Zweck als den letzten Zweck der Natur beurteilen, wenn er die Natur als ein
Ganzes zu verstehen im Stande ist, dessen Sinn sich von einem Endzweck her interpre-

tieren lasst.
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Eine Paradoxie kennzeichnet jedoch unsere teleologische Weltbetrachtung: Die Na-
tur ldsst sich dann als ein sinnvolles Ganzes verstehen, wenn wir etwas Unbedingtes
begreifen konnen, worin das endgiiltige Wozu bzw. der Endzweck der Existenz der gan-
zen Welt besteht; ein Endzweck ldsst sich aber niemals als etwas in der Welt Existie-
rendes erkennen, sodass die Frage nach dem Wozu einzelner Dinge in der Welt niemals
an ein Ende im Sinne eines letzten Zwecks der Natur gelangen kann. In dieser Parado-
xie!*® spiegelt sich ein Unterschied zwischen zwei Bedeutungen des Guten wider, den
Kant in seiner Ethik!® wiederholt betont. Die Frage nach dem Wozu der Existenz eines
Dinges ist in dieser Betrachtung gleichbedeutend mit der Frage, wozu die Existenz des-
selben als Mittel gut ist; diese Frage kann immer weiter gestellt werden, bis ein Zweck
festgelegt wird, dessen Sein nicht mehr bedingt und immer nur fiir einen anderen Zweck
gut, sondern unbedingt und fiir sich gut ist. Mit dem Ausgangspunkt, dass es ,,iiberall
nichts in der Welt, ja liberhaupt auch auBer derselben zu denken moglich, was ohne
Einschrinkung fiir gut konnte gehalten werden® (GMS, 4:393) gibt, muss die Suche
nach einem letzten Zweck der Natur, der auch selbst nur bedingt bzw. fiir einen anderen
Zweck gut ist, vollig vergeblich sein. Das Chorismos-Problem bei Kant, das in der Ein-
leitung der vorliegenden Untersuchung grob skizziert worden ist, zeigt sich im Kontext
der teleologischen Weltbetrachtung als eine Schwierigkeit bei der Bestimmung eines
letzten Zwecks der Natur.

Diese Schwierigkeit scheint in der Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft
verbliiffend leicht geldst zu werden: Der gesuchte letzte Zweck der Natur ist nach Kant
gar nicht die Existenz des Menschen als eines Lebewesens, sondern die Kultur bzw.
,die Hervorbringung der Tauglichkeit eines verniinftigen Wesens zu beliebigen Zwe-
cken tiberhaupt (folglich in seiner Freiheit)* (KU, 5:431). Was sich als letzter Zweck
der Natur bezeichnen lédsst, ist das, ,,was die Natur in Absicht auf den Endzweck, der

auBler ihr liegt, ausrichten® (ebd.) kann. Der so verstandene letzte Zweck der Natur ist

145 Eine dhnliche Paradoxie wird von Wittgenstein in seinem ,,Vortrag tiber Ethik* darge-
stellt. Vgl. Wittgenstein 2012, S. 12-17.

146 Vgl. KpV, 5:58f.; auch GMS, 4: 393-396.
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natlirlich kein selbststindiger Zweck. Er dient nur als Mittel zur Erreichung des End-
zwecks. Die Kultur kann folglich einen Vorrang vor allen anderen moglichen Mitteln,
welche die Natur im Hinblick auf einen Endzweck anbieten kann, allein dadurch haben,
dass jedes mogliche Mittel zur Erreichung des Endzwecks entweder Mittel zur Hervor-
bringung der Kultur ist oder selbst zur Kultur gehort. Dies ldsst sich gut nachvollziehen,
wenn die Kultur von Kant als ,,die formale subjektive Bedingung* (ebd.) der Féhigkeit
der Zwecksetzung und Zielverfolgung liberhaupt bestimmt wird, die zur Bedingung der
Moglichkeit der Realisierung des Endzwecks analytisch gehort. Alles in der Natur, was
man aus irgendeinen Grund als Zweck beurteilen darf, ldsst sich nur dann in ein System
der Zwecke integrieren, wenn es sich als ein mogliches Mittel auf die Hervorbringung
derjenigen Fahigkeit der verniinftigen Wesen bezieht, einen Endzweck zu verstehen
und zu verfolgen. Ganz egal, ob und wie eine bestimmte Gattung von Lebewesen an
der letzten Stelle in der Reihe der Zwecke stehen kann, ist es immer berechtigt zu be-
haupten, dass die Kultur das letzte Sein-sollende in der Natur ist, wenn ein Endzweck
iiberhaupt in der Natur realisierbar sein soll.

Daraus wird deutlich, dass Kants Argumente in der Methodenlehre der teleologi-
schen Urteilskraft nicht auf eine Begriindung der ,,Universalteleologie abzielen, die
»auf irgendeine Weise mit der Lehre von der notwendigen immanent-teleologischen
Beurteilungsart organischer Gegenstiinde* vermittelt werden sollte.!*” Der einzige le-
gitime Grund fiir unsere teleologische Weltbetrachtung besteht, wie schon gesagt, darin,
dass wir uns dafiir interessieren, einen Endzweck, ,,der aber in der Natur gar nicht ge-
sucht werden mul3*“ (KU, 5: 431), mit dem Naturganzen in Zusammenhang zu bringen,
sodass wir eine Maxime annehmen miissen, nach der die ganze Natur als System der
Zwecke interpretiert werden soll. Es gibt daher eine Ahnlichkeit zwischen der ,,imma-
nent-teleologischen Beurteilungsart organischer Gegenstéinde* und der Beurteilungsart
des Naturganzen als eines Systems der Zwecke, ndmlich dass sie beide daran interes-

siert sind, dass es in der Natur etwas Ubersinnliches geben kann, das nicht auf die pure

147 Vgl. zur Unmoglichkeit einer solchen Vermittlung: Spaemann/Léw 2005, S.243.
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Materie reduzierbar ist, auch wenn der genaue Sinn des gesuchten Ubersinnlichen nicht
einfach schon gegeben ist.

Der kritischen Auseinandersetzung mit dem Phianomen des Organismus kommt, wie
wir im Kapitel III schon gesehen haben, eine grundlegende argumentative Bedeutung
zu, indem sie einen sicheren Rechtsgrund fiir den Gebrauch der teleologischen Urteils-
kraft aufweist. Von diesem Rechtsgrund ausgehend ist dann eine Erweiterung des tele-
ologischen Denkens mdglich, die nach dem Sinn eines Naturganzen, in dem nicht nur
Naturzwecke, sondern auch Zwecke des Menschen moglich sind, fragt: Wahrend die
innere ZweckmaiBigkeit eines organischen Wesens nach der Analogie mit unserem ei-
genen praktischen Vermogen gedacht wird, wird in der teleologischen Beurteilung des
Naturganzen die Frage aufgeworfen, wozu das praktische Vermodgen der verniinftigen
Wesen samt allen zu seinem Gebrauch erforderlichen Mitteln tiberhaupt da ist. Die Ein-
filhrung der Wozu-Fragen in der Naturbetrachtung hat notwendigerweise zur Folge,
dass jedes Seiende in der Welt nicht mehr bloB als etwas, was so ist und so geschieht,
kausal erklirt, sondern als mit dem Ubersinnlichen, das man ,,Sinn®, ,,Wert* oder
»Zweck“!*® nennen mag und jedenfalls nicht wiederum Zustand oder Geschehnis in
der Welt ist, verbindbar gedacht wird, um dariiber sinnvoll zu sprechen, was in der Welt
sein soll oder nicht sein soll.

Dies bedeutet natiirlich nicht, dass es bei der teleologischen Weltbetrachtung nur da-
rum geht, alles in der Welt bloB als in Zweck-Mittel-Zusammenhéngen stehend zu er-
kliaren. Von zentraler Wichtigkeit ist es, ob dadurch das Naturganze als ,,mehr* denn als
Inbegrift der bloen Erscheinung, die nach unverdnderlichen Regeln notwendigerweise
so und so beschaffen ist, verstanden werden kann. Und selbst wenn die Welt wirklich

so beschaffen ist, dass nichts in ihr umsonst und alles in ihr zu etwas gut ist, kann das

148 Es liegt daher nahe, warum Kant am Ende von §83 in einer FuBinote anmerkt, dass das,
was er in diesem Paragraphen zeigen will, nichts anderes als die Antwort auf bestimmte
Fragen ist, ndmlich welchen ,,Wert das Leben dem zufolge habe, was es nach dem Zwecke,
den die Natur mit uns hat, gefiihrt, in sich enthélt, und welches in dem besteht, was man tut
(nicht bloB geniefit), wo wir aber immer doch nur Mittel zu unbestimmten Endzwecke
sind“ (KU, 5:434 Anm.).
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Sprachspiel der Wozu-Fragen ohne einen Endzweck gar kein Ende finden. Wenn der
Endzweckbegriff die Grenze der physisch-teleologischen Weltbetrachtung anzeigt, ist
es umgekehrt auch berechtigt zu sagen, dass sich eine durch eine Kritik der teleologi-
schen Urteilskraft aufgeklirte teleologische Weltbetrachtung den Weg zu einen End-
zweckbegriff bahnen kann, der in erster Linie noch nicht einen moralischen Endzweck
bedeutet. Als Grenzbegriff ldsst dieser sich innerhalb des Horizontes einer teleologi-
schen Weltauslegung prinzipiell nicht erkennen; oder, um mit Kant zu sprechen, wir
konnen einem Begriff des Endzwecks der Welt keine Realitit verschaffen, weil alle
Zweckbeziehung in der Natur ,,immer als in der Natur bedingt betrachtet wird* und
denjenigen Zweck, ,,wozu die Natur selbst existiert (wozu der Grund aufler der Natur
gesucht werden muf), gar nicht einmal in Anfrage bringen kann* (KU, 5:437).

Die teleologische Weltauslegung ist daher immer hypothetischer Natur'*® und ihr
Sinn héngt davon ab, ob es eine sinnvolle Auslegung des Endzwecks der Welt geben
kann. Wenn es einen unproblematischen Begriff des Endzwecks des moralischen Stre-
bens des Menschen gibt, kann dieser dann mdglicherweise als Endzweck der ganzen
Welt gedeutet werden. Eine solche Deutung wére iiberhaupt nicht berechtigt, wenn
Grenze und Giiltigkeit einer teleologischen Weltbetrachtung nicht klar umrissen werden
wiirden. Kants Narrativ in § 83, wie die Kultur der letzte Zweck der Natur sein kann,
setzt offenkundig voraus, dass die ,h6éheren® Zwecke, zu deren Beforderung die Kultur
als letzter Zweck der Natur dienen soll, Zwecke der Sittlichkeit sind. Fiir den weiteren
Gedankengang der Methodenlehre der Urteilskraft ist es dann entscheidend, den End-
zweckbegriff in einem moralischen Zusammenhang zu verorten. Diesbeziiglich stellt
es sich zundchst die Aufgabe, dariiber zu entscheiden, ob derjenige Endzweckbegrift,
der fiir Kant in seinen kritischen Werken immer wieder mit dem hochsten Gut gleich-
bedeutend zu sein scheint, eine unproblematische Grundlage der Frage nach der Mog-

lichkeit des Endzwecks der Schopfung ausmachen kann.

149 Vgl. Breitenbach 2009, S. 136,
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§ 21. Exkurs: das hochste Gut als Endzweck der Sittlichkeit

In § 10 und 11 der vorliegenden Untersuchung wird dafiir argumentiert, dass Kants
Versuch in der KpV, den ,hochsten* und ,,vollstindigen* Gegenstand der Sittlichkeit
als das hochste Gut zu bestimmen, nicht gelungen ist. Die fehlende Plausibilitdt des
Begriffs des hochsten Guts konnte dazu fiihren, dass Kants Absicht, die Religion durch
den Begriff des hochsten Guts aus dem moralischen Gesetz abzuleiten (KU, 5:233),
nicht erfiillt werden konnte. Zu den Aufgaben der Methodenlehre der teleologischen
Urteilskraft gehort nun auch die Rechtfertigung der moralischen Theologie, die als
Schopfungslehre betrachtet eventuell fiir Kants Religionsphilosophie auch relevant
ist.1" Sie kénnte dem Defizit der Postulatenlehre der Kp¥ moglicherweise abhelfen,
indem das hochste Gut auf eine andere Weise, ndmlich vermittelst eines Endzweckbe-
griffs, erneut begrifflich bestimmt wird.

Es ist allerdings in dieser Hinsicht schwer zu beweisen, dass in der KU der Begriff
des hochsten Guts eine entscheidende Verdnderung erfahren hat. Wo es um einen Be-
griff des moralischen Endzwecks des Menschen geht, spricht Kant wie immer von ei-
nem problemlosen hochsten Zweck unseres moralischen Strebens, ndmlich dem hochs-
ten Gut als Einheit von Sittlichkeit und Gliickseligkeit. In §87, wo Kant seinen neuen
moralischen Beweis des Daseins Gottes ausfiihrt, identifiziert er in einem ersten Schritt
den moralischen Endzweck des Menschen mit dem hochsten Gut in der Welt. In einem
zweiten Schritt wird die Gliickseligkeit direkt als die subjektive Bedingung, ,,unter wel-
cher der Mensch (und nach allen unseren Begriffen auch jedes verniinftige endliche
Wesen) sich unter dem obigen Gesetze einen Endzweck setzen kann* (KU, 5:450), be-
stimmt, um zu zeigen, dass ,,das hochste in der Welt mogliche und [...] als Endzweck
zu befordernde physische Gut* nichts anderes ist als ,,Gliickseligkeit, unter der objek-

tiven Bedingung der Einstimmung des Menschen mit dem Gesetze der Sittlichkeit, als

150 Vel. Hoffe 2008, S. 291-
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der Wiirdigkeit, gliickselig zu sein* (ebd.). Gliickwiirdigkeit dient innerhalb des neuen
Gottesbeweises wiederum als Grund fiir die Verbindung zwischen Gliickseligkeit und
Sittlichkeit. Kant scheint der Meinung zu sein, dass das eventuelle Defizit der Postula-
tenlehre der KpJ nicht in dem Begriff des hochsten Guts zu lokalisieren ist. Es bedarf
daher eines Umwegs, um schlielich zum moralischen Gottesbeweis wiederum durch
denselben Begriff des hochsten Guts zu gelangen.

Dieser Eindruck verstirkt sich auch dadurch, dass Kant in der drei Jahre spater ge-
schriebenen Religion die begriffliche Identifizierung zwischen moralischem Endzweck
und dem hdochsten Gut, die in der KU allzu leicht als selbstverstidndlich angenommen
wird, ausfiihrlicher thematisiert. Prima facie sieht Kants Darlegung in der Religion an-
ders als diejenige in der KpV aus und er ndhert sich der Fragestellung der Methoden-
lehre der teleologischen Urteilskraft an: Der Ausgangspunkt ist nicht mehr direkt die
Aufgabe der Bestimmung des hochsten Guts, sondern ein moralischer Zweckbegriff.
Die Zweckvorstellung wird zunichst von Kant als ein unentbehrliches Moment des
moralischen Gebrauchs des Begehrungsvermogens bestimmt, indem er eine sehr starke
These vertritt, ndmlich dass ohne alle Zweckbeziehung ,,gar keine Willensbestimmung
im Menschen* (Religion, 6:4) stattfinden kann. In dieser These, welche die Zweckkau-
salitit als Grundzug des Gebrauchs des menschlichen Begehrungsvermogens im Allge-
meinen betrachtet, wiederholen sich Kants friihere Uberlegungen iiber die Intentionali-
tit der menschlichen Praxis.!>! Zum anderen wird aufgrund dieser These die Gliickse-
ligkeit ein weiteres Mal als Zweck des Menschen gefasst, damit schlielich ein- und
dieselbe Idee des hochsten Guts im Sinne eines Endzwecks des moralischen Strebens
ausgefiihrt werden kann: Der hochste Zweck, der aus der Moral notwendigerweise her-
vorgeht, ist dann ein Objekt der Sittlichkeit, ,,welches die formale Bedingung aller Zwe-
cke, wie wir sie haben soll, (die Pflicht) und zugleich alle damit zusammenstimmende
Bedingte aller derjenigen Zwecke, die wir haben, (die jener ihrer Beobachtung ange-

messene Gliickseligkeit) zusammen vereinigt in sich enthdlt, das ist, die Idee eines

151 Vgl. dazu §1 der vorliegenden Untersuchung.
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hochsten Guts in der Welt*™ (Religion, 6:5).

Es sieht an dieser Stelle so aus, als ob der Begriff des hochsten Guts, nimlich die
Einheit von Gliickseligkeit und Sittlichkeit, aus der Frage nach dem hochsten Zweck
der Sittlichkeit gezogen worden ist. Zu bemerken ist, dass Kants Beschreibung nach
hier das Verhiltnis der Gliickseligkeit zur Sittlichkeit als ihrer Bedingung nicht kausal,
sondern vor allem ein Verhiltnis zwischen Materie und Form ist. Kant ist sich diesmal
vollig dariiber im klaren, dass der Anspruch darauf, das hochste Gut in der Welt zum
Endzweck alles sittlichen Strebens zu machen, aus dem moralischen Gesetz ,,analytisch
nicht entwickelt werden kann* (Religion, 6:7 Anm.). Es lésst sich nur dadurch rechtfer-
tigen, dass es ,,eine von den unvermeidlichen Einschrankungen des Menschen und sei-
nes (vielleicht auch aller anderen Weltwesen) praktischen Vernunftvermogens® gibt,
nimlich ,,sich bei allen Handlungen nach dem Erfolg aus denselben umzusehen, um in
diesem etwas auszufinden, was zum Zweck fiir ihn dienen und auch die Reinigkeit der
Absicht beweisen konnte (ebd.). Die Erweiterung des moralischen Gesetzes zur Auf-
nahme eines moralischen Endzwecks bedeutet eine Verbindung zwischen der morali-
schen Forderung als formaler Bedingung und allen unter dieser Bedingung hervorzu-
bringenden ,,Wirkungen der Moralitit™ (ebd.), die einerseits die natiirlichen Bediirf-
nisse des Menschen erfiillen und anderseits als Zweckvorstellung des moralischen Stre-
bens fungieren konnen.

Dieser Versuch, das hochste Gut als unseren moralischen Endzweck zu bestimmen,
weicht aber schon in einer bedeutsamen Hinsicht von der Lehre des hochsten Guts in
der KpV ab. Die Gliickseligkeit wird von Kant als ,,subjektive[r] Endzweck verniinfti-
ger Weltwesen* (Religion, 6:6) definiert. Weil das Gliicksstreben des Menschen auch
als ,,Hindernis der moralischen EntschlieBung® (Religion, 6:5) fungieren konnte — was
auch schon in der KpJ einen der wichtigsten Griinde fiir die Einbeziehung der Gliick-
seligkeit in das hochste Gut ausmacht — muss die Konzeption eines moralischen End-
zwecks auch die Gliickseligkeit des Menschen beriicksichtigen, damit dieser den blof3

natlirlichen subjektiven Endzweck, nidmlich die eigene Gliickseligkeit, ersetzt und die
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moglichen Konflikte zwischen dem moralischen Interesse und den sinnlichen Neigun-
gen des Menschen vermeiden kann. Als Voraussetzung gilt nun, dass eine Konzeption
des Endzwecks als ,,Beziehungspunkt[s] der Vereinigung aller Zwecke* (ebd.) fiir jeden
Menschen notwendig ist. Der Gedanke des Endzwecks als eines Beziehungspunkts al-
ler menschlichen Zwecke wird dennoch in der Religion nicht weiter erldutert. Es wiirde
geniigen, wenn es hier nur um die Ableitung des Begriffs des hochsten Guts ginge; i.e.
alles, was die Gliickseligkeit anbetrifft, als einen in formaler Hinsicht mit dem morali-
schen Gesetz iibereinstimmenden und deshalb legitimierten Zweck innerhalb der gan-
zen Zweckordnung der Gegenstinde der Sittlichkeit zu verorten und folglich die der
Sittlichkeit proportionierte Gliickseligkeit in einem Endzweckbegriff zusammenzufiih-
ren. Da aber die so verstandene Gliickseligkeit, gleich jeder sinnliche Neigung, letztlich
keinen intrinsischen Wert hat, ist der Wert eines derart konzipierten Endzwecks gar
nicht ,,mehr* im Vergleich zum Wert der Sittlichkeit, der in der KpJ nur als das
,;oberste* statt das ,,hochste* Gut bezeichnet wird.

Ein solcher Endzweckbegriff, der die zwei unterschiedlichen Forderungen zweck-
hierarchisch in sich integriert, 1dsst den Begriff des hochsten Guts eher fragwiirdiger
als plausibler werden. Diejenige Vorstellung eines Endzwecks, an der sich das morali-
sche Streben jedes Menschen stdndig orientieren soll, griindet sich allein auf das mora-
lische Interesse und dient allein zum Zweck des Erwerbs von moralischem Wert, mehr
nicht. Zwar wire Kant prinzipiell in diesem Kontext in der Lage zu beweisen, dass es
fiir den Menschen ein ,,in ihm moralisch gewirkte[s] Bediirfnis* gibt, ,,zu seinen Pflich-
ten sich noch einen Endzweck, als den Erfolg derselben, zu denken* (Religion, 6:6).
Doch dadurch wird noch gar nicht ausgesagt, in welchem Maf die natiirlichen Bediirf-
nisse des Menschen zu diesem Zweck erfiillt werden sollen. Da der Inhalt der Gliickse-
ligkeit von Mensch zu Mensch variiert und es bei der Konzeption eines moralischen
Endzwecks allein um den Erfolg der moralischen Handlungen geht, ist es nicht schwer

vorzustellen, dass Einbuflen an Gliickseligkeit fiir manche, sogar alle Menschen fiir die
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Erwerbung des moralischen Werts notig sind.!>?> Es gibt eigentlich kein uns erkennba-
res Kriterium dafiir, inwieweit die natiirlichen Bediirfnisse eines Menschen erfiillt wer-
den sollten, um den moralischen Endzweck beférdern zu konnen. Derjenige Teil des
hochsten Guts, der die Erfiillung der natiirlichen Bediirfnisse des Menschen bedeutet
und sich in diesem Sinne das in der Welt ,,zu beférdernde physische Gut*™ (KU, 5:450)
nennen lésst, kann seinem Inhalt nach auf unendlich viele Weisen vorgestellt werden.
Weil er die ,,Materie* des moralischen Endzwecks ausmacht, ldsst sich der zu befor-
dernde moralische Endzweck auch auf unendlich viele Weisen vorstellen, sodass er als
,Beziehungspunkt der Vereinigung aller Zwecke* niemals a priori erkannt werden kann.
Das Hineinbringen eines unbestimmten Begriffs der Gliickseligkeit in den Endzweck-
begriff macht den letzteren auch unbestimmt.!'>?

Daraus ist schon zu entnehmen, dass der Begriff des hochsten Guts, sofern dieses

nichts anderes als die synthetische Einheit von Gliickseligkeit und Sittlichkeit ist, kei-

152 Das antagonistische Verhiltnis zwischen moralischer Pflicht und sinnlicher Neigung ist
innerhalb von Kants Moralphilosophie immer das beste Beispiel fiir die menschliche Frei-
heit. Der moralische Zwang bezieht sich aber immer auf einen zu iiberwindenden Wider-
stand der Neigung und die gelungene Uberwindung bedeutet unvermeidlich eine Unzuftie-
denheit des Menschen als eines sinnlichen Wesens und eine Einbufle an eigener Gliickse-
ligkeit, wenn Gliickseligkeit nichts mehr ist als ,,der Zustand eines verniinftigen Wesens in
der Welt, dem es, im Ganzen seiner Existenz, alles nach Wunsch und Wille geht” (KpV,
5:124). Spiter in der MS behauptet Kant: ,,Je weniger der Mensch physisch, je mehr er
dagegen moralisch (durch die blof3e Vorstellung der Pflicht) kann gezwungen werden, desto
freier ist er.” (MS, 6:382 Anm.) Diese Behauptung ist so zu verstehen, dass ein Mensch,
wenn er sich jederzeit ohne Zwang den moralischen Gesetzen angemessen verhilt und je-
derzeit mit sich selbst zufrieden lebt, kaum eine moralische Erfahrung als ratio cognoscendi
der Freiheit haben kann.

133 Eine dhnliche Situation zeigt sich in Kants Erlduterung der fremden Gliickseligkeit als

eines Zweckes, der zugleich Pflicht ist. Kant rdumt dort ein, dass diese Pflicht nur eine
,weite* Pflicht ist, weil sie ,,einen Spielraum, mehr oder weniger hierin zu tun®, hat, ,,ohne
daf3 sich die Grenzen davon bestimmt angeben lassen (MS, 6:393). Der Endzweckbegriff,
der sowohl in der Religion als auch in der KU mit dem hochsten Gut in der Welt zu identi-
fizieren ist, enthélt aber eine Idee der Maximierung der physischen Gliickseligkeit (sofern
sie moralisch proportioniert wird), sodass er gerade eine Grenze zeigen soll, ohne die er
niemals als das , hochste* Gut erkannt werden kann.
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neswegs direkt aus dem Begrift eines hochsten Zwecks des moralischen Strebens ab-
geleitet werden kann. Da derselbe Begriff des hochsten Guts auch innerhalb der Me-
thodenlehre der teleologischen Urteilskraft eine argumentative Rolle spielt, erhebt sich
hier natiirlich der Verdacht, dass Kants Kritik der Teleologie eigentlich an dieser Stelle
nichts wesentliches Neues liefert, das dem Defizit seines moralischen Gottesbeweises
abhelfen konnte. Das Problem von Kants Argument in der Vorrede zur ersten Auflage
der Religion ist aber nicht auf die Fragestellung nach dem Endzweck zuriickzufiihren,
sondern eher darauf, dass das hochste Gut sich nicht als moralischer Endzweck bewei-
sen ldsst. Es muss daher sorgfiltig gepriift werden, was in der Methodenlehre der tele-
ologischen Urteilskraft fiir Kants alte Strategie des Gottesbeweises relevant ist, und was
fiir das Problem des Endzwecks, das eventuell ein neues Licht auf das ungeklérte Prob-

lem des moralischen Zwecks werfen kann, von Wichtigkeit ist.

§ 22. Moralischer Endzweck als Endzweck der Schopfung

Bevor Kant seine ,,Ethikotheologie* in Abgrenzung zur Physikotheologie ausfiihrt und
einen neuen moralischen Gottesbeweis liefert, wird von thm zunéchst eine wichtige
Aufgabe der Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft formuliert: Namlich einen
moralisch gepriagten Endzweckbegriff zu erldutern, der aber in gewissem Sinne {iber
den moralischen Kontext hinausgeht und an die teleologische Weltbetrachtung an-
schliebar ist. Diese Aufgabe wird dadurch erfiillt, dass Kant in §84 dafiir argumentiert,
der Mensch sei der Endzweck ,,des Daseins einer Welt, d. i. der Schopfung selbst™ (KU,
5:434).

Zunichst wird ,,Endzweck* im Allgemeinen als derjenige Zweck definiert, ,,der kei-
nes anderen als Bedingung seiner Moglichkeit bedarf* (ebd.). Bei einem Endzweck des
Daseins einer Welt geht es des Weiteren um einen ,,objektiven Grund* in einem gedach-

ten ,,produktiven Verstand* (ebd.) als der ,,absichtlich wirkenden Ursache* aller Dinge
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in der Welt. Der dadurch vorgestellte Endzweck setzt zwar hypothetisch einen dement-

4 aber immer unter der Bedingung, dass

sprechenden produktiven Verstand voraus, '’
wir die ZweckmaéBigkeit der Natur nicht blo3 mechanistisch erkliren, sondern vielmehr
als real annehmen wollen, damit die Frage nach dem Wozu der Existenz der Dinge in
der Welt nicht leer ist. Diese vorbereitende Kldarung deutet uns einerseits an, dass das
Sprachspiel der Wozu-fragen von Anfang an von einem Interesse geleitet sein muss.'>
Andererseits ist folgerichtig zu schlielen, wie Kant in anderen Stellen der KU schon
wiederholt ausgefiihrt hat, dass kein Naturding in der Welt als Endzweck der Schopfung
gedacht werden kann.

Freilich ist es Kants Meinung nach nicht logisch unmoglich, von ,.einer objektiven
Beschaffenheit™ eines Naturwesens zu reden, das ,,von der Art sein, daf3 es in der Ord-
nung der Zwecke von keiner anderweitigen Bedingung als bloB seiner Idee abhingig
ist“ (KU, 5:435). D. h. die Mdoglichkeit der Beurteilung eines innerweltlichen bzw. be-
dingten Wesens als eines unbedingten Endzwecks der Welt ldsst sich dann verstehen,
wenn es zugleich als in einer ,,Ordnung der Zwecke* stehend und von einer unbeding-
ten Idee abhingig betrachtet werden kann. Hier beruft sich Kant auf seiner Grunddiffe-

renzierung zwischen Erscheinung und Ding an sich: Die These, dass nichts in der Natur

Endzweck sein kann, begriindet sich allein dadurch, dass kein als Erscheinung betrach-

154 Spiter in einer FuBnote in §87 merkt Kant an, dass er unter dem Wort ,,Schopfung® nur
»die Ursache von Dasein einer Welt* (KU, 5:449 Anm.) versteht und dementsprechend ver-
neint, dass der Begriff ,,Schopfung® schon ,,die Voraussetzung einer freiwirkenden, folglich
verstindigen Ursache® (ebd.) impliziert. Diese Beschriankung ist insofern gegeniiber den
Ausfiithrungen in §84 nicht widerspriichlich, als in §84 die Frage nach der obersten Ursache
des Daseins der Welt immer hypothetisch ist.

155 0. Hoffe merkt mit Recht an, dass in §84 Kant ,,vorsichtigerweise hypothetisch* argu-
mentiert (Vgl. Hoffe 2008, S. 304f.). Diese hypothetische Argumentationsform bezieht sich
aber auf die Natur unserer teleologischen Weltbetrachtung: Sie beruht auf einem Vernunft-
interesse und kann keineswegs der Wirklichkeit eine objektive gesetzliche Ordnung vor-
schreiben.
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tetes Naturwesen unbedingt sein kann; im Gegenteil kann ein- und dasselbe Naturwe-
sen als Ding an sich betrachtet werden und in dieser Betrachtung unbedingt sein.!>®
Die Difterenzierung zwischen Erscheinung und Ding an sich ist allein aber nicht hin-
reichend fiir eine genaue Bestimmung des Endzwecks. Es muss fiir uns aulerdem eine
mogliche Erkenntnisart geben, durch die das Ding an sich nicht nur als unbedingt ge-
dacht, sondern auch als unbedingt sein-sollend bzw. als unbedingter Zweck sicher er-

kannt werden kann. Es bleibt Kant keine andere Wahl, als diese Erkenntnisart in der

moralischen Selbsterkenntnis zu suchen:

,,Nun haben wir nur eine einzige Art Wesen in der Welt, deren Kausalitit teleolo-
gisch, d. 1. auf Zwecke gereichtet und doch zugleich so beschaffen ist, daf das Gesetz,
nach welchem sie sich Zwecke zu bestimmen haben, von ihnen selbst als unbedingt
und von Naturbedingungen unabhéngig, an sich aber als notwendig vorgestellt wird.
Das Wesen dieser Art ist der Mensch, aber als Noumenon betrachtet; das einzige
Naturwesen, an welchem wir doch ein iibersinnliches Vermdgen (die Freiheit) und
sogar das Gesetz der Kausalitit, samt dem Objekte derselben, welches es sich als
hochsten Zweck vorsetzen kann (das hochste Gut in der Welt), von seiten seiner ei-

genen Beschaffenheit erkennen konnen.* (KU, 5:435)

In diesem relativ kurzen Absatz liefert Kant ein zentrales, dabei kompaktes Argument
fiir die Eigentlimlichkeit des Menschen hinsichtlich seiner Beziehung auf das Unbe-
dingte. Sie besteht nicht allein darin, dass der Mensch eine teleologische Kausalitét
besitzt. Wie das dritte Kapitel der vorliegenden Untersuchung gezeigt hat, droht der

praktischen ZweckmaBigkeit des Menschen immer eine Gefahr der Naturalisierung, die

156 Man sieht leicht, dass Kants Unterscheidung zwischen Erscheinung und Ding an sich
nur dann ein sinnvolles Reden von einem innerweltlichen Endzweck ermdglicht, wenn mit
ihr zwei Erkenntnisarten der menschlichen Vernunft im Hinblick auf ein- und denselben
Gegenstand, keineswegs jedoch zwei Gegenstandsbereiche gemeint sind. Vgl. dazu: Hutter
2003, S. 179.
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das praktische Vermogen samt dem ganzen lebendigen Vermogen des Menschen teleo-
nomisch zu erkldren verlangt, ohne dabei auf irgendeiner Voraussetzung einer Annahme
des Ubersinnlichen beruhen zu wollen. Das Vermdgen, Zwecke zu setzen und zu ver-
folgen, kann nur dann auf etwas Ubersinnliches bezogen werden, wenn es nach Geset-
zen der Freiheit seine Zwecke bestimmen kann und folglich ein Vermdgen der Freiheit
ist. Im moralischen Sollen, das durch die kategorischen Imperative dem Menschen er-
fahrbar ist und als ratio cognoscendi der Freiheit des moralischen Subjekts fungiert,
besteht nach Kant die einzig mogliche Erkenntnisart des Menschen, ein Ding an sich
begrifflich zu erkennen, obwohl diese als praktische Selbsterkenntnis niemals zu einer
theoretischen Erkenntnis der vergegenstindlichten Natur fithren kann.

Zweitens will Kant darauf hinweisen, dass wir an uns selbst nicht nur ein iibersinn-
liches Vermogen, sondern auch durch die von uns anerkannten Gesetze der Freiheit ein
Objekt des Gebrauchs unseres Vermdgens erkennen konnen; ein Objekt, das wir uns
,,als hochsten Zweck* bzw. ,,das hochste Gut in der Welt“ vorstellen. Es iiberrascht
nicht, dass Kant hier den hochsten Zweck der Moral mit dem hochsten Gut in der Welt
gleichsetzt. Was Kant hier beweisen will, ist lediglich, dass ein hochster Zweck der
menschlichen Sittlichkeit fiir uns der einzig erkennbare Endzweck ist, unabhéngig da-
von, ob er mit dem hdchsten Gut identisch ist und wie er begriftlich genauer zu bestim-
men ist. Um einen Endzweck der Schopfung iiberhaupt zu denken, muss jedenfalls ein
unbedingter Endzweck erkannt werden, woraufhin das Sprachspiel der Wozu-Fragen
ein Ende findet. Die Giiltigkeit von Kants Argument hingt daher groftenteils davon ab,
ob der moralische Endzweck der einzige uns vorstellbare Endzweck ist. Sonst miisste
man entweder zugestehen, dass es liberhaupt keinen fiir den Menschen verstehbaren
Endzweck der Welt gibt, oder dass es verschiedene denkbare Optionen eines End-
zwecks der Welt gibt, die jeweils eine verschiedene Ordnung der Zwecke der ganzen
Welt bedeuten, je nachdem, welchen Endzweck wir uns vorstellen. Uberraschend
kommt dann das folgende Argument von Kant daher, welches das Fazit zieht, der

Mensch sei der Endzweck der Schopfung:
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,,Von dem Menschen nun (uns so jedem verniinftigen Wesen in der Welt) als einem
moralischen Wesen kann nicht mehr gefragt werden: wozu (quem in finem) er exis-
tiere. Sein Dasein hat den hochsten Zweck selbst in sich, dem, so viel er vermag, er
die ganze Natur unterwerfen kann, wenigstens welchem zuwider er sich keinem Ein-
flusse der Natur unterworfen halten darf. — Wenn nun Dinge der Welt, als ihrer Exis-
tenz nach abhidngige Wesen, einer nach Zwecken handelnden obersten Ursache be-
diirfen, so ist der Mensch der Schopfung Endzweck; denn ohne diesen wire die Kette
der einander untergeordneten Zwecke nicht vollstindig gegriindet, und nur im Men-
schen, aber auch in diesem nur als Subjekte der Moralitit, ist die unbedingte Gesetz-
gebung in Ansehung der Zwecke anzutreffen, welche ihn also allein fahig macht, ein

Endzweck zu sein, dem die ganze Natur teleologisch untergeordnet ist.” (KU, 5:435f.)

Kant behauptet hier, nahezu ohne eine weitere Begriindung, dass sich der Mensch, so-
fern er als ein moralisches Wesen betrachtet wird, als Endzweck qualifizieren kann, da
wir nun nicht mehr nach dem Wozu seines Daseins fragen konnen. Diese Behauptung
kann nur dann aus dem vorhergehenden Argument des § 84 folgen, wenn das hochste
Objekt bzw. der hochste Zweck der Moralitdt irgendwie in der Existenz des Menschen
besteht. Der mit dem hdchsten Gut in der Welt identifizierte Endzweck der Moralitét
muss folglich auch in der Existenz des Subjekts der Moralitét bestehen, sodass das Ob-
Jjekt der Moralitit mit dem Subjekt derselben identisch ist. Es scheint so, als wollte Kant
hier lediglich fiir die Selbstzweckhaftigkeit der Moralitit argumentieren, und zwar
dadurch, dass er den moralischen Endzweck wiederum als Selbstzweck des Menschen
als moralischen Subjekts bestimmt. Wenn wir ausschlieBlich durch die moralische Er-
fahrung in uns selbst einen unbedingten Zweck als Selbstzweck anerkennen kénnen, so
haben wir keine Wahl, als, wie Kant es so tut, diesen Selbstzweck als einen Endzweck
der Welt zu denken.

Dennoch kann diese vereinfachende Gleichsetzung des Selbstzwecks und des mora-

lischen Endzwecks, wie schon gesagt, der Intentionalitit der menschlichen Sittlichkeit

162



nur schwer gerecht werden. Das moralische Subjekt erweist sich zwar durch die mora-
lische Erfahrung als existierend bzw. wirklich. Aber das moralische Bewusstsein be-
hauptet nicht, dass der intentionale Gegenstand des moralischen Subjekts, nimlich der
moralische Wert als das unbedingte Gute, schon aus diesem Grund die vollendete Wirk-
lichkeit darstellt, denn sonst wire das moralische Bewusstsein nicht mehr praktisch und
der moralische Zweck wiirde somit zu einem Unding. Soll der hochste Zweck bzw.
Endzweck der Moral als Zweck alles moralischen Strebens fungieren, darf er nicht blof3
derjenige Zweck sein, der ,,nicht als ein zu bewirkender, sondern selbststindiger Zweck,
mithin nur negativ gedacht* (GMS, 4:437) wird. Ein moralischer Endzweck muss um-
gekehrt positiv gedacht werden, da er als Endzweck auch in einer ,,Ordnung® der Zwe-
cke stehen und die ,,Kette™ derselben vervollstindigen soll. Diesbeziiglich ist es sehr
wichtig zu bemerken, dass Kant in § 84 stets von Menschen anstatt von Personen
spricht:'*” Ein moralischer Endzweck muss ein Zweck in der Welt sein, dessen Exis-
tenz zwar ein unbedingtes ,,Sollen* bzw. ein unbedingter Wert zuzuschreiben ist, der
aber stets in Zusammenhang mit der ganzen Welt steht, ohne dass seine Unbedingtheit
aufgrund dieser Eingebundenheit in den Zusammenhangs aufgehoben wiirde. Gerade
weil der Mensch dazu fahig ist, sich selbst einerseits als unbedingten Zweck an sich
selbst, andererseits auch als bedingtes Naturwesen, das in der Welt mit anderen Wesen
im Naturzusammenhang steht, zu beurteilen, kann seine Existenz in der Welt eventuell

als Endzweck des Daseins der Welt gedeutet werden.

157 Zu bemerken ist zudem, dass Kant in §84 auch jedes verniinftige Wesen in der Welt zum
Endzweck der Welt hinzuzdhlt; vgl. auch KU, 5:448. Die Bedeutung eines ,,verniinftigen
Wesens* wird jedoch ambivalent, wenn man sich Kants spitere Unterscheidung in der MS
zwischen einem verniinftigen Wesen und dem Vernunftwesen vor Augen fiihrt: Bei einem
,»blofi* verniinftigem Wesen geht es allein um ein theoretisches Vermdgen, welches ,,wohl
auch die Qualitit eines lebenden korperlichen Wesens sein konnte (MS, 6:418). Vorher, so
in der GMS wird ein verniinftiges Wesen im Gegenteil sehr haufig als mit dem Zweck an
sich selbst gleichbedeutend (vgl. GMS, 4: 436, 438) gebraucht und als Mitglied des Reichs
der Zwecke (vgl. GMS, 4: 433) betrachtet. Im Kontext des § 84 ist dann zu vermuten, dass
mit ,,verniinftiges Wesen* beiden Bedeutungen angesprochen werden koénnen, weil Kant
unter ,,Mensch” in diesem Kontext offenkundig ein zugleich sinnliches und iibersinnliches
Wesen versteht.

163



Dass Kant hier von Menschen anstatt von Personen spricht, deutet auch an, dass er
mit der zentralen These der Methodenlehre der teleologischen Urteilskraft, der Mensch
sei der Endzweck der Schopfung, mehr behaupten will, als mit der Reich-der-Zwecke-
Formel des kategorischen Imperativs. Dies versteht sich nahezu von selbst, weil, wie
gesagt, die Frage nach dem Endzweck der Welt von dem Interesse daran geleitet wird,
wozu die ganze Welt iiberhaupt da ist, und zwar gleichgiiltig, ob der gesuchte Zweck
moralisch ist oder nicht. Wéahrend Personen im Sinne eines Zwecks an sich selbst bzw.
als unbedingter Selbstzweck notwendigerweise als aulerhalb der sinnlichen Natur ge-
dacht werden miissen, wird die Existenz des Menschen als des moralischen Wesens
notwendigerweise in der sinnlichen Natur gedacht. Die Frage, wozu die ganze Welt
einschlieBlich des in der Welt existierenden Menschen, der sich selbst aber als Noum-
enon bzw. als auBler der Welt liegendes Subjekt verstehen kann, da ist, ldsst sich auf
Kants friihere Uberlegung in der GMS beziehen, wonach die Moral ,.ein mdgliches
Reich der Zwecke als ein Reich der Natur* (GMS, 4:436 Anm.) betrachtet. Doch ohne
eine gerechtfertigte teleologische Weltbetrachtung, die immer von den Wozu-Fragen
geleitet sein muss, bleibt dies eine bloe Behauptung. Die als Endzweck gedachte Exis-
tenz des Menschen bedeutet nicht nur ein Zusammenbestehen der Personen, das auch
in der Idee des Reichs der Zwecke als systematischer Verbindung der Zwecke an sich
enthalten ist. Sie bedeutet dariiber hinaus ein sinnvolles Weltganzes, in welchem alle
Dinge im Hinblick auf den Endzweck der Schopfung als sein-sollend verstanden wer-
den konnen.

Das Fragwiirdige an Kants Argument liegt daher eigentlich darin, dass es nicht klar
genug auf den Begriff bringt, was eigentlich den Endzweck der Moralitét, der ferner als
Endzweck der Schopfung gedacht werden kann, ausmacht. Bei der Frage nach dem
Endzweck der Schopfung kommt es nur darauf an, einen Zweckbegriff aus unserer mo-
ralischen Erfahrung zu gewinnen, um aus ihm daraufhin einen Endzweckbegriff zu ent-
wickeln. An einer spdteren Stelle behauptet Kant, dass wir, nur sofern wir ,,nach einem
allgemeinen hochsten Zwecke* streben, ,,dem Endzwecke einer verstindigen Weltur-

sache (wenn es eine solche gibe) gemiB zu sein urteilen diirfen* (KU, 5:446). D. h., die
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Beurteilung des Menschen als eines Endzwecks der Schépfung hiangt davon ab, wie wir
uns einen Endzweck der Moral im Sinne eines ,,Beziehungspunktes der Vereinigung
aller Zwecke* (Religion, 6:5) denken und ob wir ihn wirklich verfolgen. Bei dem Be-
griff des Endzwecks der Moralitdt geht es daher um eine Vorstellung dessen, was der
Mensch tun soll, um ein Endzweck der Schopfung sein zu konnen, weshalb Kant in den
folgenden Paragraphen mehrmals den Endzweck der Schopfung genauer als Existenz

«138 ausformuliert: Nur wenn ein Mensch

des Menschen ,,unter moralischen Gesetzen
in der Lage ist, ein bewusstes Leben unter moralischen Gesetzen zu fithren und ihm
durch sein eigenes Tun moralischen Wert zu verleithen, kann er als Endzweck der
Schopfung bezeichnet werden. Doch diese Bedingung, unter der allein ein Mensch als
Endzweck der Schopfung beurteilt werden kann, besagt noch gar nicht, ob die Existenz
eines sich als ein moralisches Wesen qualifizierenden Menschen selbst mit dem End-

zweck der Moral, der als hochster Zweck seines moralischen Strebens fungiert, iden-

tisch ist. Umgekehrt rdumt Kant ein:

»|..-] wenn die Schopfung nicht liberall ohne Zweck sein soll, so muB3 er, der als
Mensch auch dazu gehort, doch als boser Mensch in einer Welt unter moralischen
Gesetzen diesen gemal} seines subjektiven Zwecks (der Gliickseligkeit) verlustig ge-
hen, als der einzigen Bedingung, unter der seine Existenz mit dem Endzweck zusam-

men bestehen kann.* (KU, 5:443)

Selbst ein ,,boser Mensch®, sofern er ebenso unter moralischen Gesetzen steht, 1dsst
sich als zum Endzweck der Schopfung gehdrig betrachten. Dies ist gleichbedeutend mit
der These, dass eine Welt, der ein Endzweck zugrunde liegen kann, nicht unbedingt
eine moralisch vollkommene Welt sein muss, wahrend unter einem hochsten Zweck der

Moral, da dieser der Beziehungspunkt allen moralischen Strebens ist, ein vollkomme-

158 Vgl. KU, 5:444f., 448f.,
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nes Ideal gedacht wird, zu dem wenigstens die moralische Vollkommenheit der Men-
schen gehdren muss.!* Die Unstimmigkeit, die zwischen dem Endzweck der Schop-
fung und dem hochsten Zweck des menschlichen moralischen Strebens besteht, wird in
§ 84 dadurch verdeckt, dass Kant keine klare Unterscheidung zwischen dem hochsten
Zweck der Moral und dem moralischen Wesen als Selbstzweck macht und nur dem
letzteren die ganze Natur teleologisch unterordnet. Wenn Kant lediglich dafiir argumen-
tieren will, der Mensch als ein moralisches Wesen sei der Endzweck der Schopfung,
briuchte er iiberhaupt nicht genau zu zeigen, was wir unter einem hdchsten Zweck allen
moralischen Strebens verstehen, denn aufgrund der doppelten Bedeutung der Existenz
des Menschen ist er schon lidngst in der Lage, fiir eine begriffliche Erweiterung des
Zwecks an sich selbst zu einem Endzweck der Schopfung zu argumentieren: Die als
Endzweck gedachte Existenz des Menschen als eines moralischen Wesens ist zwar als
unbedingt gut zu beurteilen; aber weder das bloBe Dasein des Menschen noch die
Selbstvertrautheit des moralischen Subjekts bedeutet sofort die Existenz des Menschen
als eines moralischen Wesens, vielmehr muss der Mensch etwas ,,so unabhéngig von
der Natur zweckmifBig tun, daB} selbst die Existenz der Natur nur unter dieser Bedin-
gung Zweck sein kann* (KU, 5:434 Anm.). In § 86 wird es sehr eindeutig zur Sprache
gebracht, dass nur durch einen guten Willen des Menschen samt dem Wert seiner Hand-

lung ein Endzweck der Welt als moglich gedacht werden kann:

,»Also ist es nur das Begehrungsvermdgen, aber nicht dasjenige, was ihn von der
Natur (durch sinnliche Antriebe) abhingig macht, nicht das, in Ansehung dessen der
Wert seines Daseins auf dem, was er empféangt und genieBt, beruht; sondern der Wert,

welchen er allein sich selbst geben kann, und welcher in dem besteht, was er tut, wie

159 Dies erweist sich auch dadurch, dass Kant spiter in der MS fiir die eigene moralische
Vollkommenheit als notwendiger Zweck der Moral argumentiert, der zugleich Pflicht ist.
Obwohl es ein ,,Widerspruch* ist, ,,eines anderen Vollkommenheit mir zum Zweck zu ma-
chen® (MS. 6:386), kann der Endzweck des moralischen Strebens kaum als derjenige Welt-
zustand gedacht werden, in dem jeder Mensch zu seiner eigenen moralischen Vollkommen-
heit gelangt.

166



und nach welchen Prinzipien er, nicht als Naturglied, sondern in der Freiheit seines
Begehrungsvermdgens handelt, d. h. ein guter Wille ist dasjenige, wodurch sein Da-
sein allein einen absoluten Wert, und in Beziehung auf welches das Dasein der Welt

einen Endzweck haben kann.* (KU, 5:443)

Daraus ist zu schlieBen, dass die Vorstellung des hochsten Zwecks der Moral fiir die
Ableitung des Begrifts des Endzwecks der Schopfung nicht unentbehrlich ist. Von zent-
raler Wichtigkeit ist jedoch nur der unbedingte Wert des moralischen Subjekts. Es
konnte zwei mogliche Griinde dafiir geben, warum ein mit dem hochsten Gut gleichge-
setzter Zweck der Moralitit immer wieder in Kants Ausfiihrungen {iber seine Ethikothe-
ologie erwédhnt wird: 1) Der Begriff eines hochsten Zwecks der Moral ist ein notwen-
diges Moment der moralischen Intentionalitét, sodass er zu den Bedingungen der Be-
urteilung des Menschen als eines moralischen Wesens gehort und folglich eine indirekte
Beziehung auf Kants moralische Teleologie haben kann; 2) Die Ableitung eines mora-
lischen Welturhebers bzw. der moralische Gottesbeweis bedarf der Idee des hochsten
Guts, das wiederum aus dem hochsten Zweck der Moral abzuleiten ist. Der erste Grund
wird vom Gedankengang von § 84, dessen Aufgabe die Ableitung des Endzwecks der
Schopfung ist, nahegelegt. Der zweite konnte zwar mit Kants Argumentationsweise in
den folgenden Paragraphen zumindest teilweise libereinstimmen. Jedoch ist er philoso-
phisch problematisch: Wie wir zuletzt gezeigt haben, macht der Endzweckbegrift als
Beziehungspunkt allen moralischen Strebens Kants Begriff des hochsten Guts nicht
verstandlicher, sondern umgekehrt problematischer.

Der Endzweck der Schopfung, den Kant explizit als die Existenz des Menschen unter
moralischen Gesetzen bestimmt, scheint einerseits mehr als ein Reich der Zwecke, an-
dererseits doch weniger als das hochste zu erstrebende Gut zu sein. Er 14sst sich zwar
mit guten Griinden als ein moralischer Endzweck denken, jedoch nicht in dem Sinne,
dass wir den hochsten Zweck allen unseres moralischen Strebens direkt als den End-
zweck der Schopfung sehen diirfen. Der erstere bezieht sich immer auf die ganze inten-

tionale Struktur der menschlichen praktischen Vernunft, die allen seinen Gegenstéinden
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Wert verleihen kann und will. Es ist, wie Kant in seinen kritischen Werken wiederholt
hervorgehoben hat, dieses Vermdgen, das den Menschen gegeniiber allen anderen We-
sen in der Welt auszeichnet. Ein moralischer Endzweck der Schopfung begriindet sich
ebenfalls allein aus der Selbstbehauptung der menschlichen praktischen Vernunft, und
wird dadurch legitimiert, dass es fiir diese Vernunft notwendig ist, sich selbst Wozu-
Fragen zu stellen. Zu untersuchen, ob die Frage nach dem Wozu der ganzen Welt ein
selbstidndiges Motiv flir die Theoriebildung von Kants Ethikotheologie ausmachen

kann, ist die letzte Aufgabe der vorliegenden Untersuchung.

§ 23. Gliick oder Sinn: Wege zum Gottesbeweis

Es ist unleugbar, dass Kant die Gliickseligkeit des Menschen stets als wichtiges Mo-
ment seiner Ethik ansieht. Schwierig ist es jedoch, die argumentative Rolle des Begriffs
der Gliickseligkeit, die dieser in Kants Auseinandersetzung mit dem Endzweckproblem
spielt, genauer zu verstehen. Kants Rede von der Gliickseligkeit in der Methodenlehre
der teleologischen Urteilskraft, in Bezug auf die Frage nach dem Endzweck der Schop-
fung, enthélt immer eine negative Farbung: Wer Gliickseligkeit ,,zu seinem ganzen
Zwecke macht®, der ist unfahig, ,,seiner eigenen Existenz einen Endzweck zu setzen
und dazu zusammenzustimmen® (KU, 5:431); Gliickseligkeit ist ,,nicht einmal ein
Zweck der Natur in Ansehung der Menschen mit einem Vorzuge vor anderen Geschop-
fen; weit gefehlt, daB3 sie ein Endzweck der Schopfung sein sollte* (KU, 5:436 Anm.);
es ist ,,nicht das Gefiihl der Lust und der Summe derselben, in Beziehung auf welches
wir einen Endzweck der Schopfung als gegeben denken, d. i. nicht das Wohlsein, der
GenuB (er sei korperlich oder geistig), mit einem Worte die Gliickseligkeit, wonach wir
jenen absoluten Wert schitzen* (KU, 5:442f.). Kurzum: Weil Gliickseligkeit fiir sich
genommen keinen absoluten Wert darstellt, bleibt sie einem Endzweck der Schopfung

prinzipiell unangemessen.
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Positiv wird Gliickseligkeit nur in dem Sinne eingeschétzt, dass sie diejenige ,,sub-
jektive Bedingung® ist, ,,unter welcher der Mensch (und nach allen unseren Begriffen
auch jedes verniinftige endliche Wesen) sich unter dem obigen Gesetze einen Endzweck
setzen kann* (KU, 5:450). Gliickseligkeit als subjektive Bedingung des menschlichen
Strebens nach dem moralischen Endzweck macht den minimalen Begriff der Gliickse-
ligkeit bei Kant aus. Ahnlich wie in der Religion ordnet Kant auch hier der Absicht der
Moral alle unsere Beriicksichtigung der Gliickseligkeit unter. In § 87 spielt dieser Be-
griff der Gliickseligkeit eine argumentative Rolle fiir seinen neu gefassten Gottesbeweis

(ebd.), der folgendermaBen aufgegliedert formuliert werden kdnnte:

These 1: Das moralische Gesetz bestimmt uns a priori einen Endzweck, ndmlich das
hochste durch Freiheit mogliche Gut in der Welt.

These 2: Die subjektive Bedingung, unter der der Mensch sich unter dem morali-
schen Gesetz einen Endzweck setzen kann, ist Gliickseligkeit.

These 3: Das hochste in der Welt mogliche und als Endzweck zu beférdernde physi-
sche Gut ist Gliickseligkeit unter der objektiven Bedingung der Gliickwiirdigkeit
(Einstimmung des Menschen mit dem Gesetze der Sittlichkeit).

These 4: Die in dem moralischen Endzweck gedachte Verkniipfung von zwei Erfor-
dernissen (Sittlichkeit und Gliickseligkeit) muss von uns als durch bloe Naturursa-
chen unmoglich beurteilt werden.

Schluss: Folglich miissen wir eine moralische Weltursache bzw. einen Welturheber

annehmen, um gemafl dem moralischen Gesetz einen Endzweck vorauszusetzen.

Dieses Argument scheint im Kern nichts Neuartiges zu liefern, gegeniiber demjenigen,
was Kant schon in der Postulatenlehre der KpV in Hinblick auf die Mdoglichkeit des
hochsten Guts gesagt hat. Man braucht sich nach diesem Beweis {iberhaupt nicht einen
Begriff vom Endzweck der Schopfung vorzustellen, um einen moralischen Welturheber
anzunehmen, da der durch einen solchen Urheber als mdglich gedachte Endzweck nicht

der Endzweck der Schopfung, sondern stets der als das hochste Gut definierte hochste
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Zweck der Moralitét ist. Dieser moralische Gottesbeweis ist daher von der Fragestel-
lung nach dem Endzweck der Schopfung derart abtrennbar, dass man ihn sogar unab-
hingig von allen Argumenten in der KtU schon verstehen konnte.

Dabei ist zu beachten, dass These 2 nicht ohne weiteres zu These 3 fiihrt. Oder, an-
ders gesagt: Gliickseligkeit als subjektive Bedingung der moralischen Zwecksetzung
macht nicht ohne weiteres einen Teil der anvisierten Wirkung des moralischen Strebens
aus. Will Kant nun These 3 aus These 1 und 2 schlieflen, so muss er voraussetzen, dass
ein Mangel an Gliickseligkeit unvermeidlich zur Unféhigkeit des Menschen, nach mo-
ralischen Zwecken zu streben, fithren muss. Denn nur in diesem Fall miisste die voll-
standige Vorstellung des hochsten moralischen Zwecks, da seine Realisierung von dem
freien Streben des Menschen abhéngt, die Vorstellung der Gliickseligkeit als ihre not-
wenige Implikation in sich enthalten. Dennoch ist diese Voraussetzung innerhalb des
Rahmens von Kants Ethik nicht begriindbar: Nach Kant ist das moralische Gesetz allein
hinreichend, moralische Triebfeder zu sein, und zwar ohne alle Beimischung von na-
tiirlichen Bediirfnissen. Was die Einbeziehung der Gliickseligkeit in den Endzweck der
Moral so schwer macht, hat Kant selbst schon sehr friih in der Reich-der-Zweck-Formel

des kategorischen Imperativs als ein ,,Paradoxon* herausgestellt:

,uUnd hierin liegt eben das Paradoxon: da3 blo die Wiirde der Menschheit als
verniinftiger Natur, ohne irgend einen anderen dadurch zu erreichenden Zweck oder
Vorteil [...] zur unnachlaBlichen Vorschrift des Willens dienen sollte, und da3 gerade
in dieser Unabhéngigkeit der Maxime von allen solchen Triebfedern die Erhabenheit
derselben bestehe und die Wiirdigkeit eines jeden verniinftigen Subjekts, ein gesetz-
gebendes Glied im Reiche der Zwecke zu sein; denn sonst wiirde es nur als dem
Naturgesetze seiner Bediirfnisse unterworfen vorgestellt werden miissen. Obgleich
auch das Naturreich sowohl als das Reich der Zwecke als unter einem Oberhaupte
vereinigt gedacht wiirde und dadurch das letztere [...] wahre Realitét erhielte, so
wiirde hierdurch zwar jener der Zuwachs einer starken Triebfeder, niemals aber Ver-

mehrung ihres inneren Werts zustatten kommen, denn, diesem ungeachtet miifite
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doch selbst dieser alleinige unumschriankte Gesetzgeber immer so vorgestellt werden,
wie er den Wert der verniinftigen Wesen, nur nach ihrem uneigenniitzigen, blof3 aus

jener Idee ihnen selbst vorgeschriebenen Verhalten, beurteile.” (GMS, 4:439)

Das obige Zitat aus der GMS liefert ein ganz grundsétzliches Argument gegen jeden
moralischen Gottesbeweis, der Gliickseligkeit als notwendige Bedingung des morali-
schen Strebens verstehen will. Fiir den minimalen Begrift der Gliickseligkeit als eine
subjektive Bedingung des moralischen Strebens kann Kant kaum ein {iberzeugendes
Argument geben, weil der moralische Wert eben in der Unabhdngigkeit bzw. Freiheit
von allem natiirlichen Zwang besteht, sodass uns kein Mangel an Gliickseligkeit not-
wendigerweise zur Unfdhigkeit des moralischen Strebens zwingen kann. Gerade des-
wegen sieht sich Kant in der Religion gezwungen, das hochste Gut als eine Erweiterung
des Begriffs des moralischen Endzwecks zu begriinden, welche allein durch ein synthe-
tisches Urteil a priori ausgedriickt werden muss.'® Vom moralischen Standpunkt aus
betrachtet muss der Gottesbeweis in der KU, wenn er jedenfalls auf einem minimalen
Begriff der Gliickseligkeit als Bedingung des moralischen Strebens basieren soll, un-
vermeidlich scheitern.

Erst wenn man umgekehrt darauf verzichtet, Gliickseligkeit als notwendigen Be-
standteil des moralischen Endzwecks aufzuweisen, ldsst sich Kants Argument in § 87
sowie in der ganzen Methodenlehre anders interpretieren. Denn, wenn es allein auf die
Moglichkeit der freien Zwecksetzung des verniinftigen Wesens ankommt, braucht nicht
nach dem gefragt zu werden, was die subjektive und natiirliche Bedingung fiir jedes
moralische Streben ausmachen konnte. Vielmehr gilt es danach zu fragen, wie eine Welt
beschaffen sein so//, wenn vorausgesetzt wird, dass die Existenz einer praktisch gesetz-
gebenden Vernunft einen unbedingten Wert hat. Dafiir hat Kant, sowohl vor als auch
nach seinem offiziellen Gottesbeweis in der KtU, einige sehr interessante Argumente

entwickelt. Vor seinem Gottesbeweis argumentiert Kant noch einmal fiir die zentrale

160 Vgl. dazu Religion, 6:7.
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These des § 84, ndmlich dass, ,,wenn iiberall ein Endzweck, den die Vernunft a priori
angeben muB, stattfinden soll, dieser kein anderer als der Mensch (ein jedes verniinftige

)161:  Die moralischen

Weltwesen) unter moralischen Gesetzen sein konne* (KU, 5:448
Gesetze aber sind von der eigentiimlichen Beschaffenheit, daB3 sie etwas als Zweck ohne
Bedingung, mithin gerade so, wie der Begriff eines Endzwecks es bedarf, fiir die Ver-
nunft vorschreiben; und die Existenz einer solchen Vernunft, die in der Zweckbeziehung
ihr selbst das oberste Gesetz sein kann, mit anderen Worten die Existenz verniinftiger
Wesen unter moralischen Gesetzen, kann also allein als Endzweck vom Dasein einer
Welt gedacht werden.” (KU, 5:449f., Hervorhebung: L. H.)

Dabei wird von Kant eindeutig betont, dass es die Existenz einer ,,Vernunft* ist, die
im Begriff eines Endzwecks der Schopfung gedacht wird. Diese Vernunft kann selbst
,,das oberste Gesetz* sein, indem ein Mensch aus Freiheit die formale Gesetzlichkeit
als oberste Bedingung seines Wollens anerkennt und sich selbst zugleich als Gesetzge-
ber und Untertan ein- und derselben Gesetzgebung versteht, der die ganze Welt unter-
worfen werden soll. Eine solche praktisch gesetzgebende Vernunft lédsst sich daher als
existierender Zweck verstehen, weshalb ihre Selbstbehauptung zugleich ihre Selbster-

haltung bedeutet.'> Ein Endzweck der Schdpfung kann somit ebenso als existierender

Zweck gedacht werden, sodass eine Welt, in der das moralische Ideal des Menschen

161 Hier verwendet Kant zunichst eine eliminierende Argumentation: Wenn in es in der
Welt {iberhaupt kein verniinftiges Wesen gibt, gibt es, nach Kant, auch gar keinen Wert in
der Welt, ,,weil in ihr kein Wesen existierte, das von einem Werte den mindesten Begriff
hat* (KU, 5:449); wenn es in der Welt zwar verniinftige Wesen gibt, die aber nur den Wert
aller Dinge ,,im Verhéltnis der Natur zu ihnen (ihrem Wohlbefinden)* (ebd.) setzen und sich
keinen Wert ,,urspriinglich (in der Freiheit)“ (ebd.) verschaffen konnen, gibt es auch keinen
absoluten Endzweck in der Welt. Dieses Argument setzt offensichtlich voraus, dass es nur
auf die Bewertung des Daseins einer Welt ankommt, und zwar immer vom Standpunkt der
menschlichen Vernunft aus. Was Kant eliminieren will, ist also nicht die physische Mog-
lichkeit, dass es in der Welt kein moralisches Wesen oder sogar iiberhaupt kein verniinftiges
Wesen gibt. Dagegen wird nur dafiir argumentiert, dass, wenn schon ein moralisch-ver-
niinftiges Wesen sich gegen die Welt behauptet, es das endgiiltige Wozu dieser Welt nir-
gendwo anders als in ihm selbst finden kann.

162 Vgl. dazu §5 der vorliegenden Untersuchung. Auch vgl.: Hutter 2003, S. 176f.
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niemals vollig realisiert worden ist, auch dahingehend beurteilt werden kann, dass ihr
ein Endzweck zugrunde liegt, sofern sie so beschaffen ist, dass in ihr etwas unbedingt
Sein-sollendes wirklich existiert.!®3

Die Frage nach dem Wozu der ganzen Welt ist keine theoretische Untersuchung einer
geheimen Absicht der Schopfung, die sich im Weltlauf eventuell durch verschiedene
Formen der ZweckméBigkeit der Natur hindurch zeigen konnte. Wenn Kant die Exis-
tenz des Menschen unter moralischen Gesetzen als Endzweck der Schopfung bezeich-
net, sagt er eigentlich nichts anderes, als dass der Mensch das einzige ihm zugéngliche
Unbedingt-sein-sollende als das endgiiltige Worum-willen der ganzen Welt ansehen
darf. Bei der Vorstellung eines Endzwecks der Schopfung geht es folglich um gar keine
Vorhersage einer Zukunft, die, wenn der Welt eine Absicht des Schopfers zugrunde liegt,

sicher stattfinden wird. Vielmehr geht es um ein Verstehen'®*

von demjenigen, was
schon in die Zeit eingetreten ist, und zwar nicht eine Erkenntnis seines ersten Anfangs,
sondern vielmehr ein Verstehen vom Sinn des Ganzen, das uns niemals wirklich gege-
ben wird und nur durch eine Idee des ,,Endzwecks* als verstindlich gedacht werden
kann, fiir die wir allein durch eine Gleichsetzung des Endzwecks der Schopfung mit

dem Unbedingt-Sein-Sollenden in uns eine praktische Realitdt schaffen konnen.

Daraus wird schon deutlich, auf welchem Weg Kants KtU notwendigerweise mit ei-

163 Es ist logisch denkbar, dass nicht irgendein bestimmtes Wesen in der Welt, sondern nur
das Weltganze einen unbedingten Wert hat, und dann wird die Welt nicht durch eine ,,Ord-
nung der Zwecke™ bzw. eine dullere ZweckmaBigkeit, sondern durch eine innere Zweck-
maBigkeit teleologisch beurteilt. Dadurch lédsst sich die Welt zwar nach einer Analogie mit
einem organischen Wesen denken, aber ihr innerer Wert bleibt uns, genau wie der innere
Wert jedes organischen Wesens in der Welt, immer unbekannt. Daher liegt es nahe, dass
Kant nur in innerweltlichen Wesen den Endzweck der Schopfung sucht: Nur durch prakti-
sche Selbsterkenntnis erkennen wir in uns als innerweltliche Wesen etwas als ,,Zweck ohne
Bedingung®, nimlich den guten Willen. Ohne diese Selbsterkenntnis wiirden wir iberhaupt
keinen Zugang zu dem unbedingten Wert bzw. Sein-sollenden haben, der aber unter jedem
Begriff des Endzwecks mitgedacht werden muss.

164 Vgl. zum Unterschied zwischen Erkliren und Verstehen als zwei Wegen zu einer Wie-
derherstellung des Vertrautseins: Spaemann/Low 2005, S. 14-19.
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nem moralischen Gottesbeweis zusammenhingen kann. Kant hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass unser moralisches Streben immer begrenzt ist und, wenn wir auch un-
vermeidlich einen noch nicht realisierten Weltzustand als Ziel unseres moralischen
Strebens annehmen miissen, es wohl sein mag, dass unser moralischer Zweck prinzipi-
ell nicht erreichbar ist. Diese denkbare Unerreichbarkeit soll nicht nur auf die Gliickse-
ligkeit als hochstes physisches Gut in der Welt bezogen werden. Nachdem Kant in § 87
seinen moralischen Gottesbeweis ausgefiihrt hat, fiigt er ein ergénzendes Argument

hinzu:

,» Wir kdnnen also einen rechtschaffenen Mann (wie etwa den Spinoza) annehmen,
der sich fest liberredet hilt: es sei kein Gott und [...] auch kein kiinftiges Leben; wie
wird er seine eigene innere Zweckbestimmung durch das moralische Gesetz, welches
er titig verehrt, beurteilen? [...] Aber sein Bestreben ist begrenzt; und von der Natur
kann er zwar hin und wieder einen zufilligen Beitritt, niemals aber eine gesetzmai-
Bige und nach bestindigen Regeln [...] eintreffende Zusammenstimmung zu dem
Zwecke erwarten, welchen zu bewirken er sich doch verbunden und angetrieben fiihlt.
Betrug, Gewalttitigkeit und Neid werden immer um ihn im Schwange gehen, ob er
gleich selbst redlich, friedfertig und wohlwollend ist; und die Rechtschaffenen, die
er auBer sich noch antrifft, werden unangesehen aller ihrer Wiirdigkeit gliicklich zu
sein dennoch durch die Natur, die darauf nicht achtet, allen Ubeln des Mangels, der
Krankheiten und des unzeitigen Todes gleich den iibrigen Tieren der Erde unterwor-
fen sein und es auch immer bleiben, bis ein weites Grab sie insgesamt (redlich oder
unredlich, das gilt hier gleichviel) verschlingt und sie, die da glauben konnten, End-
zweck der Schopfung zu sein, in den Schlund des zwecklosen Chaos der Materie zu-
riickwirft, aus dem sie gezogen waren. — Den Zweck also, den dieser Wohlgesinnte
in Befolgung der moralischen Gesetze vor Augen hatte und haben sollte, miifite er

allerdings als unmoglich aufgeben; [...].“ (KU, 5:452; Hervorhebung: L. H.)

Die sichere ,,Ausfiihrbarkeit™ (KU, 5:455) der Aufgabe, das hochste Gut in der Welt zu
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realisieren, kann nur durch ,,eine gesetzméfBige und nach bestindigen Regeln eintref-
fende Zusammenstimmung* der Natur garantiert werden. Allerdings ist es weder lo-
gisch noch empirisch unmoglich, dass die ,,zufdlligen Beitritt[e]* der Natur letztendlich
dazu fiihren konnen, Gliickseligkeit in gewissem Mafle in Einklang mit der Sittlichkeit
zu bringen.'%> Eine solche Unméglichkeit des moralischen Endzwecks ist nichts ande-
res als die Unsicherheit des vollkommenen Gelingens unseres moralischen Strebens,
die jedoch den Sinn des moralischen Strebens nicht grundsitzlich negieren kann. Es
gibt dennoch noch eine ganz andere Unmoglichkeit des Endzwecks, ndmlich die radi-
kale Zwecklosigkeit der Schopfung: Nach unserem Naturverstindnis ist es auch denk-
bar, dass die Existenz des Menschen als eines verniinftigen Wesens in der Welt nur
einen Zufall der blinden Kausalitdt der Natur darstellt, die nicht mehr als blofle Materie
ist, und dass die Natur alle verniinftigen Wesen in der Welt, auch nach ihrer ausnahms-
losen blinden Notwendigkeit, wiederum ,,in den Schlund des zwecklosen Chaos der
Materie* zuriickwerfen wird. Ein mit Gliick aus diesem Chaos zufilligerweise ,hinaus-
gezogene® Mensch kann zwar behaupten, er selbst solle als moralisches Vernunftwesen
in der Welt unbedingt existieren; aber die Dauer einer solchen Welt hat selbst keinen
unbedingten Wert, wenn ihr kein Endzweck zugrunde liegt. Wollen Menschen nun mit
threm moralischen Streben trotzdem auf die Selbsterhaltung der praktischen Vernunft
sowie auf die ausnahmslose Geltung ihrer Gesetzgebung abzielen, miissen sie doch,
unter der Voraussetzung einer solchen zwecklosen Welt, dieses Ziel als unmoglich be-
urteilen, weil ,,ein als Pflicht aufgegebener Endzweck in ihnen, und eine Natur ohne
allen Endzweck auBler ihnen, in welcher gleichwohl jener Zweck wirklich werden soll,
in Widerspruche stehen* (KU, 5:458).

Eine radikale Zwecklosigkeit der Welt wiirde nicht nur der Selbsterhaltung der Ver-

165 Kant rdumt auch ein, dass die Gliickseligkeit der verniinftigen Wesen in der Welt ein
Zweck der Natur sein kdnnte, denn ,,wenigstens kann man a priori nicht einsehen, warum
die Natur nicht so eingerichtet sein sollte, weil durch ihren Mechanism diese Wirkung, we-
nigstens so viel wir einsehen, wohl mdglich ware* (KU, 5:436 Anm.).
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nunft zuwiderlaufen, sondern auch die Beurteilung des Unbedingt-sein-sollenden ir-
gendeines Dinges in ihr licherlich machen. Sie stellt eine Sinnlosigkeit dar, die eine
grundlegende Absurditidt der menschlichen Existenz zum Vorschein bringen konnte.
Wenn man nun hingegen einen Endzweck des Daseins der Welt bzw. der Schopfung
annehmen will, so ist ein dadurch mitgedachter Welturheber vor allem nicht ein solcher,
der die hochste Gliickseligkeit in der Welt zum Behuf der Sittlichkeit verursachen kann,
sondern eher derjenige, der garantieren kann, dass alles, was wir aus Freiheit tun, samt
der ganzen Natur, aus der die verniinftigen Wesen ,,hinausgezogen* sind, einen absolu-
ten Sinn haben kann. Er lisst sich insofern als moralischer Welturheber denken, als er
der ganzen Welt genau dasselbe Gesetz vorschreibt, wie dasjenige, welches wir uns
selbst fiir den Gebrauch unseres praktischen Vermogens geben, und in diesem Sinne ist
er ein ,,zugleich moralischer Gesetzgeber (KU, 5:455) der Welt. Dadurch findet ein
Fortschritt von der moralischen Teleologie zur moralischen Theologie statt, den Kant
in § 87 angekiindigt hat: In § 88 betont Kant, dass der Schluss von der moralischen
Teleologie ,,auf einen Endzweck der Schopfung® noch nicht der Schluss von derselben
,»auf das Dasein eines moralischen Welturhebers* ist (ebd.), was naheliegend ist, da der
Endzweck der Welt nicht unbedingt mit unserem moralischen Endzweck identisch und
der Welturheber auch nicht unbedingt moralisch sein muss. Der zweite Schluss ist daher
wesentlich so beschaffen, ,,dal man sieht, er sei bloB fiir die Urteilskraft nach Begriffe
der praktischen Vernunft, und als solcher fiir die reflektierende, nicht die bestimmende
Urteilskraft gefillt (ebd.). Die Beschrankung des moralischen Gottesbeweises besteht
nun darin, dass er auf einer Vereinigung der Interessen der Vernunft basieren muss, '

denn weder aus dem Interesse an dem Endzweck der Schopfung allein, noch aus dem

166 In Kants Kritik der natiirlichen Teleologie wird dhnlich betont, dass die objektive
ZweckmaiBigkeit ,ein kritisches Prinzip der Vernunft fiir die reflektierende Urteils-
kraft (KU, 5:397) ist. Der Zusammenhang zwischen dem eigenen Interesse der reflektie-
renden Urteilskraft und den anderen Interessen der Vernunft lasst sich gut nachvollziehen,
wenn das erstere wesentlich als ein ,,sekundéres® und ,,reflektierendes® Interesse gefasst
wird, ,,das sich reflektierend auf ein anderes Interesse bezieht™ (Hutter 2003, S. 175).
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moralischen Interesse allein kann die Annahme eines moralischen Gesetzgebers als ei-
nes Welturhebers gerechtfertigt werden.

Diese Begriindung der Theologie, die der kritische Kant erst in der Methodenlehre
der teleologischen Urteilskraft entwickelt, ist nicht mehr auf den Gedanken der Gliicks-
wiirdigkeit angewiesen, obwohl Kants offizieller Gottesbeweis in der KU zweifellos in
der Absicht formuliert ist, Gott als Ursache des hochsten Guts zu begriinden. Es gibt
also in der KU zwei unterschiedliche Wege zur Gottesfrage: Der eine auf Basis des
Bediirfnisses der Gliickseligkeit, der andere vermittelst der Wozu-Fragen, die unabhén-
gig vom moralischen Interesse die Frage nach einem Endzweck aufwerfen. Fiir letzte-
ren Weg argumentiert Kant nicht nur in der KU, sondern auch in seinen spéteren Schrif-
ten, und zwar interessanterweise mit Riickgriff auf Analogien und Metaphern. Zu er-
wihnen ist beispielsweise das Argument in Uber das Miflingen aller philosophischen
Versuche in der Theodizee, wo Kant im Hinblick auf die Schopfung von einer Metapher

des Weltbuchs spricht:

,Die Welt, als ein Werk Gottes, kann von uns auch als eine gottliche Bekanntma-
chung der Absichten seines Willens betrachtet werden. Allein hierin ist sie fiir uns oft
ein verschlossenes Buch; jederzeit aber ist sie dies, wenn es darauf angesehen ist,
sogar die Endabsicht Gottes (welche jederzeit moralisch ist) aus ihr, obgleich einem
Gegenstande der Erfahrung, abzunehmen. Doch kann man auch der bloen Abferti-
gung aller Einwiirfe wider die gottliche Weisheit den Namen einer Theodizee nicht
versagen, wenn sie ein géttlicher Machtspruch, oder (welches in diesem Falle auf
eins hinauslduft) wenn sie ein Ausspruch derselben Vernunft ist, wodurch wir uns
den Begriff von Gott als einem moralischen und weisen Wesen notwendig und vor
aller Erfahrung machen. Denn da wird Gott durch unsere Vernunft selbst der Ausle-
ger seines durch die Schopfung verkiindigten Willens; und diese Auslegung kdnnen
wir eine authentische Theodizee nennen. Das ist aber alsdann nicht Auslegung einer
verniinftelnden (spekulativen), sondern einer machthabenden praktischen Vernunft,

die, so wie sie ohne weitere Griinde im Gesetzgeben schlechthin gebietend ist, als
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die unmittelbare Erkldrung und Stimme Gottes angesehen werden kann, durch die er

dem Buchstaben seiner Schopfung einen Sinn gibt.” (Theodizee, 8:264)

Unsere Auslegung von der Welt als eines verschlossenen Buches Gottes kann nach Kant
niemals ,,authentisch sein, wenn sie eine der ,,vernlinftelnden* bzw. spekulativen Ver-
nunft ist. Hier wird Kants Kritik an der physischen Theologie in der KU dahingehend
erweitert, dass ,,alle fernere Versuche vermeintlicher menschlicher Weisheit, die Wege
der gottlichen einzusehen, vollig abgewiesen® (Theodizee, 8:263) werden miissen.
Durch eine solche ,,negative Weisheit™ (ebd.) wird dennoch nicht jede Art der Weltaus-
legung als vergeblich bezeichnet. Die Moglichkeit einer authentischen Theodizee be-
steht nach Kant darin, dass wir ,,uns den Begriff von Gott als einem moralischen und
weisen Wesen notwendig und vor aller Erfahrung® machen konnen, und zwar allein
durch unsere ,,machthabende* praktische Vernunft. D. h., die authentische Auslegung
des Weltbuchs ist nichts anderes als eine Auslegung des Ausspruchs der praktischen
Vernunft als gottlichen Machtspruchs, sodass der Sinn, den wir unserem Tun durch un-
sere praktische Vernunft geben konnen, zugleich als derjenige Sinn angesehen werden
kann, den Gott ,,dem Buchstaben seiner Schopfung® gibt. Kants Behauptung, dass
,Gott durch unsere Vernunft selbst der Ausleger seines durch die Schopfung verkiin-
digten Willens* ist, ist nur dann nicht wiederum eine verniinftelnde Spekulation, wenn
wir uns von Anfang an dariiber klar sind, dass sie als eine Auslegung zwar wesentlich
anthropomorph,'®” aber niemals dogmatisch ist, weil sie allein auf dem Interesse des

menschlichen Vernunft sowie ihrer Selbsterkenntnis begriindet ist.'6®

197 Tn der KU hat Kant schon eingerdumt, dass auch seine moralische Theologie tatséchlich

»einen Anthropomorphism in sich verbergen® muss, was aber berechtigt ist, da ,,die Ab-
sicht* eines solchen Anthropomorphismus nicht in der Bestimmung einer ,,fiir uns erreich-
bare[n] Natur besteht, sondern nur darin, ,,uns selbst und unseren Willen danach [zu] be-
stimmen** (KU, 5:457).

168 Deswegen hebt Kant in seiner Interpretation vom Buch Hiob hervor, dass Hiob ,,nicht
seine Moralitdt auf den Glauben, sondern den Glauben auf die Moralitdt griindete: in wel-
chem Falle dieser, so schwach er auch sein mag, doch allein lauter und echter Art, d. i. von
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Dass die Welt als ein Buch Gottes betrachtet werden kann, ist selbst schon eine
Grundvoraussetzung der reflektierenden Urteilskraft, die sich dafiir interessiert, den
Sinn jedes Buchstabens des Weltbuchs zu verstehen. Das Sprachspiel der Wozu-Fragen,
das von dem Interesse abgeleitet ist, etwas Ubersinnliches und Unbedingtes mit dem
zeitlich Geschehenden zu verbinden, ldsst sich in diesem Zusammenhang als Weg zur
Sinnfrage der Welt betrachten, die schlieBlich zur Gottesfrage fithren kann. Die deu-
tende Urteilskraft ist aber nicht selbst der Sinnstifter; als Weltausleger ist der Mensch
auch nur dann qualifiziert, wenn er den Sinn der Welt nicht willkiirlich bestimmen will,
sondern vielmehr, sich selbst als ,,machthabende* praktische Vernunft verstehend, nach
demjenigen unbedingten Zweck strebt, den er fiir sich selbst bestimmt. Genau diese
Grundidee kann Kants moralische Theologie von der stoischen'® unterscheiden, wenn

er auch manchmal die ganze Welt nach einer Analogie mit dem Schauspiel betrachtet:

,Warum erwarten aber die Menschen iiberhaupt ein Ende der Welt? Und, wenn
dieses ihnen auch eingerdumt wird, warum eben ein Ende mit Schrecken (fiir den
groften Theil des menschlichen Geschlechts)?... Der Grund des ersteren scheint da-
rin zu liegen, weil die Vernunft ihnen sagt, da3 die Dauer der Welt nur sofern einen
Wert hat, als die verniinftigen Wesen in ihr dem Endzweck ihres Daseins gemal sind,
wenn dieser aber nicht erreicht werden sollte, die Schopfung selbst ihnen zwecklos
zu sein scheint: wie ein Schauspiel, das gar keinen Ausgang hat und keine verniinf-

tige Absicht zu erkennen gibt.” (EaD, 8:330f.)

Jedes Schauspiel setzt einen mdglichen Zuschauer voraus, was jedoch nicht bedeutet,

dass jedes Schauspiel einen Wert haben muss, sofern es Zuschauer gibt. Die Dauer der

derjenigen Art ist, welche eine Religion nicht der Gunstbewerbung, sondern des guten Le-
benswandels griindet™ (Theodizee, 8:267).

169 Vgl. zur Zusammenfassung der Universalteleologie der Stoa: Spaemann/Léw 2005, S.
65-68.
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Welt als eines Schauspiels wird dann von uns als Zuschauer als wertlos betrachtet wer-
den, wenn sie insgesamt so zwecklos ist, dass aus ihr iiberhaupt ,keine verniinftige
Absicht* herauszulesen ist. Kant scheint dann eine stoische Ansicht zu vertreten, da der
Sinn oder die ,,verniinftige Absicht“ eines Schauspiels nicht unbedingt im kantischen
Sinn moralisch sein muss. Gegen die Stoa vertritt Kant dennoch schon in der KU die
These, dass man ,,schon einen Endzweck derselben [der Welt] voraussetzen® muss, ,,in
Beziehung auf welchen die Weltbetrachtung selbst einen Wert habe“ (KU, 5:442). Wenn
es iiberhaupt einen Sinn oder Wert der ganzen Welt gibt, so l4sst dieser sich offenkundig
nicht nach irgendeiner dulleren ZweckmaBigkeit oder Niitzlichkeit, die wir immer den
einzelnen innerweltlichen Dingen zuzuschreiben in der Lage sind, beurteilen. Da wir
durch den theoretischen Gebrauch unseres Vernunftvermdgens niemals zu einem siche-
ren Begriff des unbedingten Guten oder Wertvollen gelangen konnen, kann selbst un-
sere AnmafBung, einen Wert des Weltschauspiels blof zu denken, allein auf dem prakti-
schen Gebrauch unseres Vermogens beruhen. Durch die Annahme einer allgemeinen
ZweckmafBigkeit oder Sinnhaftigkeit der Welt wird das Bediirfnis der menschlichen
Vernunft nicht vollig erfiillt, weshalb die Frage nach dem Sinn des Weltschauspiels fast
notwendigerweise mit der Frage nach dem Ende bzw. ,,Ausgang‘ desselben zusammen-

hingt:

,»Wenn es ein einer Gottheit wiirdiger Anblick ist, einen tugendhaften Mann mit
Widerwirtigkeiten und Versuchungen zum Bdsen ringen und ihn dennoch dagegen
Stand halten zu sehen: so ist es ein, ich will nicht sagen einer Gottheit, sondern selbst
des gemeinsten, aber wohldenkenden Menschen hochst unwiirdiger Anblick, das
menschliche Geschlecht von Periode zu Periode zur Tugend hinauf Schritte tun und
bald darauf eben so tief wieder in Laster und Elend zuriickfallen zu sehen. Eine Weile
diesem Trauerspiel zuzuschauen, kann vielleicht riihrend und belehrend sein; aber
endlich muf3 doch der Vorhang fallen. Denn auf die Lange wird es zum Possenspiel;
und wenn die Akteure es gleich nicht miide werden, weil sie Narren sind, so wird es

doch der Zuschauer, der an einem oder dem andern Act genug hat, wenn er daraus
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mit Grunde abnehmen kann, dall das nie zu Ende kommende Stiick ein ewiges Ei-
nerlei sei. Die am Ende folgende Strafe kann zwar, wenn es ein bloBes Schauspiel ist,
die unangenehmen Empfindungen durch den Ausgang wiederum gut machen. Aber
Laster ohne Zahl (wenn gleich mit dazwischen eintretenden Tugenden) in der Wirk-
lichkeit sich iiber einander tiirmen zu lassen, damit dereinst recht viel gestraft werden
konne: ist wenigstens nach unseren Begriffen sogar der Moralitit eines weisen Welt-

urhebers und Registers zuwider.” (Gemeinspruch, 8:308)

Kant braucht gar nicht erst dafiir zu argumentieren, dass die menschliche Religion eine
Eschatologie in gewisser Form enthalten muss. Es ist die Analogie mit dem Schauspiel,
die den Gedanken von einem Endzweck der Welt am ehesten anschaulich und verstind-
lich macht. Wohl denkbar ist gerade ein Schauspiel ohne Ausgang, sowie eine Welt
ohne Endzweck; und wenn die Welt, in der wir schon existiert haben, ein ewiges ,,Pos-
senspiel” ohne Ausgang ist, in dem wir immer nur ,,Narren“ sind, so miissen wir, zu-
gleich als Zuschauer, auch desselben Spiels miide sein. Von zentraler Wichtigkeit ist
also die Einsicht, dass die hochste Absurditét nicht die UnzweckmaBigkeit oder Gleich-
giiltigkeit der Natur hinsichtlich unseres moralischen Strebens, sondern die radikale
Unlesbarkeit bzw. Nichtverstehbarkeit des Weltganzen ist, die der Langweiligkeit eines
ewigen Schauspiels dhnlich ist; eine Einsicht, die auszudriicken Kant durch seine Kritik
der Teleologie schlieBlich in der Lage ist. Der Glaube an Gott ist folglich ein Glaube an
einen ,,guten‘ Autor, dessen Weisheit uns zwar nicht direkt durch die Buchstaben seines
Werks gegeben ist, aber sich hoffentlich durch den Gebrauch unseres praktischen Ver-
mogens gezeigt hat, denn ,,es ist liberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch auller
derselben zu denken moglich, was ohne Einschrankung fiir gut konnte gehalten werden,

als allein ein guter Wille* (GMS, 4:393).

181



Literaturverzeichnis

Allison, Henry E. (1983), Kant’s Transcendental Idealism, New Haven: Yale University Press
- (1986), ,,Morality and Freedom: Kant's Reciprocity Thesis®, in: The Philosophical Re-

view 95
- (1990), Kant’s Theory of Freedom. Cambridge: Cambridge University Press
- (2001), Kant’s Theory of Taste: A Reading of the Critique of Judgment, Cambridge:
Cambridge University Press

Bartuschat, Wolfgang (1972), Zum systematischen Ort von Kants Kritik der Urteilskraft, Frank-
furt am Main: Klostermann

Bittner, R. / Cramer, K. (Hg.) (1975), Materialien zu Kants ,,Kritik der praktischen Vernunft*,
Frankfurt am Main: Suhrkamp

Beck, Lewis White (1960), A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, Chicago:
The University of Chicago Press

Brandom, Robert B. (1998), Making it explicit: reasoning, representing, and discursive com-
mitment, Harvard: Harvard University Press

Breitenbach, Angela (2009), Die Analogie von Vernunft und Natur, Berlin: De Gruyter

Busche, Hubertus (1998), Art. ,, Teleologie; teleologisch®, in: Historisches Worterbuch der Phi-
losophie, Bd. 10, Basel

Cassirer, Ernst (1924), Idee und Gestalt: Goethe, Schiller, Holderlin, Berlin, 1924

Dancy, J. / Constantine S. (Hg.) (2005), Philosophy of Action: An Anthology, Wiley-Blackwell

Davidson, Donald (1963), ,,Actions, Reasons, and Causes®, in: The Journal of Philosophy 60

Diising, Klaus (1968), Die Teleologie in Kants Weltbegriff, Bonn: Bouvier Verlag

Ebeling, Hans (Hg.) (1976), Subjektivitit und Selbsterhaltung. Beitrdge zur Diagnose der Mo-
derne, Frankfurt am Main: Suhrkamp

Forster, Eckart (Hg.) (1989), Kant’s Transcendental Deductions: The Three ‘Critiques’ and the
‘Opus postumum’, Stanford: Stanford University Press
- (2011), Die 25 Jahre der Philosophie. Eine systematische Rekonstruktion, Frankfurt am
Main: Klostermann

Fricke, Christel (1990), Kants Theories des reinen Geschmacksurteils. Berlin and New York:
Walter de Gruyter

Fulda, H. / Horstmann, R. -P., (Hg.) (1990), Hegel und die “Kritik der Urteilskraft.”, Stuttgart:
Klett-Cotta

182



Fulda, H. / Stolzenberg J. (Hg.) (2001), Architektonik und System in der Philosophie Kants.
Hamburg: Meiner

Frank, M. / Zanetti, V. (Hg.), (2001), Immanuel Kant, Schriften zur Asthetik und Naturphilo-
sophie: Text und Kommentar, Frankfurt am Main: Suhrkamp

Franke, Ursula (Hg.), (2000), Kants Schliissel zur Kritik des Geschmacks: Asthetische Erfah-
rung heute — Studien zur Aktualitdt von Kants “Kritik der Urteilskraft”, Hamburg: Meiner

Gerhardt, Volker (2002), Immanuel Kant. Vernunft und Leben, Stuttgart: Reclam

Gerhardt, V. / Kaulbach, F. (1989), Kant. Eintrdge der Forschung, Darmstadt

Ginsborg, Hannah (2015), The Normativity of Nature: Essays on Kant’s Critique of Judgement,
Oxford: Oxford University Press

Guyer, Paul (Hg.) (1992), The Cambridge Companion to Kant, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press
- (Hg.) (1998), Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals: Critical Essays, Lan-
ham, MD: Rowman & Littlefield
- (Hg.) (2003), Kant’s Critique of the Power of Judgment: Critical Essays, Lanham: Row-
man & Littlefield
- (2005), Kant’s System of Nature and Freedom: Selected Essays, Oxford: Clarendon
Press

Haag, Johannes (2013), ,,Grenzbegriffe und die Antinomie der teleologischen Urteilskraft®, in:
Johannes Haag und Markus Wild (Hg.), Ubergiinge - diskursiv oder intuitiv? Essays zu
Eckart Forsters ,,Die 25 Jahre der Philosophie®, Frankfurt am Main: Klostermann

Hegel, G. W. F. (1971), Werke in zwanzig Bianden, Frankfurt am Main: Suhrkamp

Heidegger, Martin (1975), Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main: Klos-
termann

Heidemann Dieter H. (Hg.) (2009), Kant Yearbook 01/2009, Berlin: De Gruyter

Heidemann, D. / Engelhard, K. (Hg.) (2004) Warum Kant Heute? Systematische Bedeutung
und Rezeption seiner Philosophie in der Gegenwart, Berlin: De Gruyter

Henrich, Dieter (1957), ,,Der Begriff der Schonheit in Schillers Asthetik®. In: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 11
- (1973) ,,Der Begriffe der sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom Faktum der Vernunft®,
in: Gerold Prauss (Hg.), Kant: Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln,
Kiepenheuer & Witsch
- (1982), Selbstverstiandnis, Stuttgart: Reclam
- (1992), Aesthetic Judgment and the Moral Image of the World: Studies in Kant, Stanford:

Stanford University Press

183



Hilscher R. / Klingner S. / Siiss, D. (Hg,) (2006), Vollendung der Transzendentalphilosophie in
Kants ,,Kritik der Urteilskraft®, Berlin: Duncker & Humblot

Himmelmann, Beatrix (2003), Kants Begriff des Gliicks, Berlin: De Gruyter

Horstmann, Rolf-Peter (1997). Bausteine kritischer Philosophie. Bodenheim bei Mainz: Philo
Verlag

Hoffe, Otfried (Hg.) (1989), Grundlegung der Metaphysik der Sitten: Ein kooperativer Kom-
mentar. Frankfurt am Main: Klostermann
- (2008), Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, Berlin: Akademie Verlag

Hutter, Axel (2003), Das Interesse der Vernunft. Kants urspriingliche Einsicht und ihre Entfal-
tung in den transzendentalphilosophischen Hauptwerken, Hamburg: Meiner

Kaulbach, Friedrich (1982), Immanuel Kant, Berlin: De Gruyter
- (1990), Philosophie des Perspektivismus. 1. Teil: Wahrheit und Perspektive bei Kant,
Hegel und Nietzsche, Tiibingen: Mohr

Kulenkampft, Jens (Hg.) (1974), Materialien zu Kants ,,Kritik der Urteilskraft*, Frankfurt am
Main: Suhrkamp
- (1994), Kants Logik des dsthetischen Urteils, Frankfurt am Main: Klostermann

Longuenesse, Béatrice.(1998), Kant and the Capacity to Judge, Princeton: Princeton University
Press

Low, Reinhard (1980), Philosophie des Lebendigen. Der Begriff des Organismus bei Kant, sein
Grund und seine Aktualitét, Frankfurt am Main: Suhrkamp

Marquard, Odo (1973), Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie: Aufsitze, Frankfurt am
Main: Suhrkamp

McLaughlin, Peter (1989), Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft, Bonn: Bouvier

Parret, Herman (Hg.) (1998), Kants Asthetik - Kant’s Aesthetics - L’esthétique de Kant, Berlin:
De Gruyter

Peter, Joachim (1992), Das transzendentale Prinzip der Urteilskraft: Eine Untersuchung zur
Funktion und Struktur der reflektierenden Urteilskraft bei Kant, Berlin: De Gruyter

Prauss, Gerold, (1973), Kant: Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln, Koln:
Kiepenheuer & Witsch
- (1974), Kant und das Problem der Dinge an sich, Bonn: Bouvier Verlag
- (1983), Kant iiber Freiheit als Autonomie, Frankfurt am Main: Klostermann
- (Hg.) (1986), Handlungstheorie und Transzendentalphilosophie, Frankfurt am Main.:
Klostermann

Recki, Birgit (2001), Asthetik der Sitten: Die Affinitiit von dsthetischem Gefiihl und praktischer

Vernunft bei Kant. Frankfurt am Main: Klostermann

184



Schiller, Friedrich (1962), Schillers Werke. Nationalausgabe, Band 20, Weimar
- (1992), Schillers Werke. Nationalausgabe, Band 26, Weimar

Schopenhauer, Arthur (2007), Uber die Grundlage der Moral, Hamburg: Meiner

Schonecker, D. / Zwenger, T. (Hg.) (2001): Kant verstehen - Understanding Kant, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft

Schonecker, D. / Wood, A., (Hg.) (2002), Immanuel Kant: ,,Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten“. Ein einfiihrender Kommentar, Paderborn: Ferdinand Schéningh

Spaemann, Robert (1963), Reflexion und Spontaneitit. Studien liber Fénelon, Stuttgart: Klett-
Cotta
- (1989), Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik, Stuttgart: Klett-Cotta
- (1996), Personen: Versuche iiber den Unterschied zwischen ,.etwas* und ,,jemand®,
Stuttgart: Klett-Cotta
- (2012), Philosophische Essays, Stuttgart: Reclam

Spaemann, R. / Low, R. (2005), Natiirliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des tele-
ologischen Denkens, Stuttgart: Klett-Cotta

Stolzenberg, Jirgen (Hg.) (2007), Kant in der Gegenwart. Berlin: De Gruyter

Stolzenberg, J. / Willaschek, M. /Mohr, G. (Hg.) (2015), Kant Lexikon, Berlin: De Gruyter

Vorlénder, Karl (1923), Kant — Schiller — Goethe, Leipzig

Wachter, Alexander (2006), Das Spiel in der Asthetik, Berlin: De Gruyter

Watkins, Erik (2019), ,,The Antinomy of Teleological Judgment®, in: Dietmar Heidemann (Hg.),
Kant Yearbook 01/2009, Berlin: De Gruyter

Wenzel, Uwe Justus (1992), Anthroponomie. Kants Archdologe der Autonomie, Berlin: Aka-
demie Verlag

Willaschek, Marcus (1992), Praktische Vernunft: Handlungstheorie und Moralbegriindung bei
Kant, Stuttgart: Metzler

Williams, Bernard (1981), Moral Luck, Cambridge: Cambridge University Press

Wittgenstein, Ludwig (2012), Vortrag iiber Ethik und andere kleine Schriften, Frankfurt am
Main: Suhrkamp

Zammito, John H. (1992), The Genesis of Kant’s Critique of Judgment, Chicago: University of
Chicago Press

Zuckert, Rachel (2007), Kant on Beauty and Biology: An Interpretation of the Critique of Judg-

ment, Cambridge: Cambridge University Press

185



