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1 Einleitung

Im frihen 21. Jahrhundert gewinnt der Populismus — auch und gerade in westlichen
Demokratien—an Sichtbarkeit und Bedeutung. Er scheint, um sich Goodharts (vgl. 2017: 54)
griffiger Feststellung zu bedienen, geradezu mainstream geworden zu sein. Das bedeutet
nicht, dass Populismus als Normalzustand des Politischen missverstanden werden sollte, stellt
er doch die etablierten liberal-demokratischen Prinzipien und Prozesse vor enorme
Herausforderungen. Der weitreichende Einfluss des Populismus, seine nicht selten disruptive
Kraft, lassen sich spétestens seit dem im geplanten Austritt GroRbritanniens aus der EU
mindenden Erfolg der Brexit-Kampagne kaum leugnen, und dirften angesichts eines mit
Versatzstiicken populistischer Rhetorik hantierenden US-Prasidenten tiberdeutlich geworden
sein. Von besonderer Bedeutung fir die folgenden Ausfuhrungen wird der Populismus in der
Bundesrepublik sein, der seinen deutlichsten Ausdruck in der Bewegung Patriotische
Européaer gegen die Islamisierung des Abendlandes (Pegida), vor allem aber in der
Alternative fiir Deutschland (AfD)? gefunden hat und innerhalb kurzer Zeit zu einem der
politisch, gesellschaftlich und wissenschaftlich bemerkenswertesten und relevantesten

Themenfelder Gberhaupt avanciert ist.

Forschungsfragen und Zielsetzung

Wenn der Populismus eine charakteristische Emotion hat, ein Grundgefuhl, das ihn prégt,
durchsetzt, antreibt— dann ist dies Wut.

Sie findet ihren Ausdruck in den Merkel muss weg und Wir sind das Volk skandierenden
Massen, als Wortmeldung der AfD-Fraktionen in deutschen Parlamenten und den jeglichen
Anstand vermissen lassenden Beitragen in sozialen Netzwerken. Es ist vor allem Wut, und
nicht ihre oft mit ihr verwechselten Schwestern Zorn oder Hass, welcher eine entscheidende
Bedeutung fur den Populismus zukommt, und der entsprechend der vorliegende
polittheoretische Beitrag gewidmet ist.

Zorn verweist, wie Jensen (vgl. 2017: 12) ausfuhrt, auf ein spezifisches Gegeniber,

wohingegen Wut eher einem individuellen Zustand der Besessenheit gleichkommt.

1 Zur in der Literatur vielfach vorgenommenen Einstufung der AfD als rechtspopulistisch siehe stellvertretend
flir die neuere Forschungu. a. Pfahl-Traughber (2019: 33-34); Hafeneger et al. (2018: 8-9); Hausler (2019: 83).
Heitmeyer (2018: 231-236) ordnet die AfD dem von ihm so getauften autoritiren Nationalradikalismus zu,
meint aber im Grunde dasselbe. Interessant ist, dass AfD-Frontmann Bjérn Hocke sich selbst als Populisten
bezeichnet und damit Volksnéhe und eine korrektive Wirkung verbindet (vgl. Hocke/Hennig 2018: 235). Dass
die AfD, ungeachtet aller dies vermuten lassenden sprachlicher Anleihen, nicht rechtsradikal oder faschistisch
ist, zeigen Heitmeyer (vgl. 2018: 270), und — durch Analyse von Wortmeldungen der AfD-Bundestagsfraktion
— Schiebel (vgl. 2019:129).



Der Populismus sucht sich seine Feinde, doch sind diese, wie noch gezeigt wird, weniger
bestimmte Individuen oder klar abgegrenzte Gruppen denn vielmehr unkonkrete,
austauschbare Konstrukte von Eliten und Fremden. Waut teilt die akute, eruptive Natur des
Zorns, doch kann sie, anders als dieser, zwischen gelegentlichen Ausbriichen Uber lange Zeit
vor sich hin schwelen.

Hass auf der anderen Seite ist, wie Sloterdijk (vgl. 2008: 95) es ausdriickt, ein konservierter
Zorn, der Uber Generationen hinweg weitervererbt werden kann (vgl. Holmes 1995b: 51) und
damit, im Gegensatz zur Wut, auf ein ganz konkretes Hassobjekt fixiert ist. Diese
pathologische Fixierung auf das Objekt des Hasses und seine ersehnte Zerstérung wird von
Kernberg (vgl. 1997: 37) entsprechend als wesentlicher kognitiver Aspekt des Hasses
definiert. Zudem ist Wut ein sehr viel komplexerer emotionaler Zustand, ein zweischneidiges
Schwert, das destruktivwirkt, aber auch konstruktive Energien freisetzen kann, etwa, indem
erst durch die Wut auf Ungerechtigkeit der Impuls zu burgerrechtsorientiertem politischen
Handeln gegeben wird.

Hass hingegen ist eine einseitige Obsession, die ihr Objekt rundheraus ablehnt (vgl. Jensen
2017: 79-80) und so politisches Handeln auf Flucht oder Vernichtung limitiert. Denn auf die
eine oder andere Weise muss die unertragliche Wirkung des Hassobjekts auRer Kraft gesetzt
werden: ,,Wer hasst, richtet seine ganze Aufmerksamkeit auf das verhasste Objekt, kommt
ihm also nahe: dies aber nur, um ihm nicht nahe zu sein, um sich abzuwenden® (Gerigk 2013:
23). Anders als der Wut, die zwar unkonkret sein kann, aber doch zumindest nicht anlasslos
zustande kommt, braucht Hass zudem keinen Grund, wird oftmals erst nachtraglich
begriindet, wie Scheler (vgl. 1973: 152) zeigt. Zwischen dem Hassenden und dem Objekt
seines Hasses braucht Uberhaupt keine Verbindung zu bestehen (vgl. ibid.: 153), wodurch
diesem, im Gegensatz zur Wut, h&ufig ein politisch relevanter Ursache-Wirkungs-
Mechanismus abgeht. Dem Hass fehlt in seiner Eindimensionalitat daher auch eine aus
liberal-demokratischer Sicht positive Qualitat, die sich sinnvoll nutzen liele.

Der vorliegende Beitrag wird Wut als politische Entitat verorten und keine psychologische
Definition dieser vielschichtigen Emotion liefern. So wie in der Politischen Theorie Gblich,
soll daher auch hier eine gewisse individualpsychologische Unscharfe zugunsten einer
gesamtgesellschaftlichen Anwendbarkeit hingenommen werden. Der Begriff der Wut muss
zwangsléaufig rudimentar bleiben, diese schlanke, minimalistische Arbeitsdefinition darf
dabei jedoch nicht als Nachteil verstanden werden, bietet sie doch, ganz im Gegenteil, den
Vorzug, eine recht groRen Bandbreite emotionaler Zustande unter einen einzigen Begriff

subsumieren zu kdnnen.



Wie forderlich die Mechanismen des Populismus fir die Emotion der Wut sind, lasst sich
dennoch besonders gut anhand eines kleinen Exkurses in Freuds psychoanalytische

Ausfiihrungen zum Aggressionstrieb erkennen:

»Es wird den Menschen offenbar nicht leicht, auf die Befriedigung dieser
Aggressionsneigung zu verzichten; sie fuhlen sich nicht wohl dabei. Der
Vorteil eines kleineren Kulturkreises, dal} er dem Trieb einen Ausweg an der
Befeindung der AuBenstehenden gestattet, ist nicht geringzuschatzen. Es ist
immer moglich, eine grélRere Menge von Menschen in Liebe aneinander zu
binden, wenn nur andere fiir die AuBerung der Aggression iibrig bleiben‘
(Freud 1955: 473).

Der mitder im Populismus vorgenommenen Konstruktion des wahren Volkes einhergehende
Ausschluss aller nichtzugehorigen Elemente und Subjekte bietet nun genau jene
Aulienstehenden, auf die sich die feindseligen Gefuhle richten kdnnen, sie werden zu
»Ersatzobjekten® (Nolte 1970: 96) der mit der Aggression untrennbar verbundenen Wut.
Diese kdnnen sowohl das Ziel der Wut sein, als auch durch ihre bloRe Existenz ihr Ausloser,
da schon beim Gedanken an das unliebsame Objekt die Wut sich zuverlassig stets aufs Neue
entzlindet — ein Zustand, der durchaus mit dem genussvollen ,,Hochgefiihl grundsatzlicher

Opposition® (Scheler 1955a: 44) einhergehen kann.

Die unbeherrschte, den Disput geradezu suchende Wut und der mit ihr so eng verknipfte
Populismus wirken nur schwer vereinbar mit dem auf Ausgleich und Kooperation bedachten
Modell liberaler Demokratie, das sich, zumindest im westlichen Kulturkreis, als
ausgesprochen erfolgreich und stabil erwiesen hat. Besonders grof3 wirkt die Diskrepanz zum
fur dieses essenziellen 6ffentlichen Vernunftgebrauch, wie ihn Habermas und Rawls inihren
Deliberationstheorien darlegen. Emotionen wird in Habermas’ Theorie kein (vgl. Weber
2012: 202), im Falle Rawls’ (vgl. 2001a: 14-15), ber den Umweg der umfassenden Lehre,
nur ein sehr kleiner Platz eingerdumt. Und doch findet sich ausgerechnet der so stark von Wut
und anderen Emotionen durchzogene Populismus in nahezu allen liberalen Demokratien im
Parlament wieder — und damit im relevantesten Forum des Gebrauchs eben jener 6ffentlichen

Vernunft.

Dies fiihrt zu einer Reihe aufeinander aufbauender Forschungsfragen:
Welche Bedeutung hat die Emotion der Wut im modernen Rechtspopulismus und ist sie sein
mafgeblicher Antrieb?
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Besteht zwischen dem Phanomen verlorener Vertrautheit und der Wut des Populismus ein
Zusammenhang, und in welche Richtung wirkt dieser?

Wie ist das Verhaltnis von Rechtspopulismus und liberaler Demokratie, und welche Rolle
kommt hier der Wut zu?

Kann populistische Wut tiberhaupt Teil des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs sein?

Ob und wie sich der Graben zwischen Populismus und 6ffentlichem Vernunftgebrauch
uberwinden l&sst und welche enorme Rolle die Emotion der Wut hierbei zukommt, wird in
der Politikwissenschaft, aber auch den angrenzenden Disziplinen der Soziologie,
Geschichtswissenschaft, Psychologie und Rechtswissenschaft bisher straflich vernachléssigt.
Wahrend fir die Anndherung an die genannten Forschungsfragen signifikante Teilaspekte
durchaus Beachtung finden, verbleibt es doch bei isolierten Betrachtungen. Es fehlt eine
umfassende, empirische, polittheoretische Bearbeitung, die sich des Themas annimmtund so
gleichermalien die Natur des (rechten) Populismus wie seine relative Lage zur liberalen
Demokratie verortet.

Diese eklatante Forschungsliicke soll mithilfe der nachfolgenden Ausfiihrungen verringert
werden.

Der Fokus wird dabei auf dem modernen Rechtspopulismus liegen, dessen Bedeutung in
Form der AfD flr Populismusforschung wie politische Zukunft der Bundesrepublik so
evident geworden ist. Gerade die traditionell vergleichsweise milde Form des 6ffentlichen
Diskurses in Deutschland macht die Rolle der Wut besonders leicht erkennbar und die
Bundesrepublik damit zu einem idealen Beobachtungsfeld. In Staaten mit einer starker
ausgebildeten, hoch emotionalisierten parlamentarischen Debattierkultur, etwa solchen
angelsachsischen Zuschnitts, oder solchen, in denen der Unmut der Bevolkerung
gewohnheitsmaBig in mitunter gewaltsamen burgerlichen Ungehorsam umschlagt, wie es in
Frankreich oder Italien hdufig zu beobachten ist, kdnnte die Besonderheit populistischer Wut
leicht Ubersehen, oder mit anderen Formen der Wut verwechselt werden. In den neuen
Demokratien Osteuropas wiirde sie nur schwer vor dem Hintergrund postsowjetischer
Umbriche und Transformationsschwierigkeiten erkennbar sein. Die hochentwickelte
Wahlforschung und die jahrzehntelange politikwissenschaftliche und soziologische
Auseinandersetzung mit der bundesrepublikanischen Mentalitat bieten dartiber hinaus einen
breiten Fundus hochwertiger Literatur und Forschung als empirische und methodische

Grundlage.
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Die dabei gewonnenen Erkenntnisse sollen, so die Hoffnung, nicht nur dem
wissenschaftlichen Fortschrittdienen, sondern auch einen kleinen Beitrag flr die Suche nach
dem richtigen Umgang mit der politischen Herausforderung des Rechtspopulismus leisten.

Eine kurze Geschichte des Populismus

Man darf davon ausgehen, dass die fir den Populismus charakteristischen Elemente so alt wie
die Politik selbst, mindestens aber seit der Demokratie bekannt sind. Die Berufung auf das
wahre Volk, dessen Willen nur ein legitimer Vertreter Ausdruck zu verleihenin der Lage sei,
zeigt sich in allen bedeutenden Demokratien und Republiken der europdischen Geschichte,
von den Popularen der ausgehenden romischen Republik iber Savonarola und Robespierre
bis in die Neuzeit.? Im 19. Jahrhundert sehen zwei sehr unterschiedliche politische Systeme
sich Bauernbewegungen ausgesetzt, die einige Merkmale des modernen Populismus in sich
tragen, der US-amerikanischen People’s Party und den Narodniki des zaristischen Russlands
(vgl. Mudde 2002: 215). Die Narodniki, die keine Bewegung des bauerlichen VVolkes, sondern
die agrarromantische Heilserwartung stadtischer Intellektueller an eine vormoderne,
archaische Weltrevolution sind (vgl. Puhle 2003: 22), stellen eine singuldre Besonderheit dar,
die an dieser Stelle keine weitere Beachtung finden kann. Es sind die amerikanischen
Populists, die das heutige Verstandnis des Begriffs Populismus pragen (vgl. Skenderovic
2017: 45) und den kleinen Mann zum gefllgelten Wort machen, der von nun an eng mit
populistischen Bewegungen verbunden bleiben wird (vgl. Puhle 2003: 20). Ihre Rhetorik
weist die Gegenuberstellung jenes einfachen Mannes aus dem Volk und der ihm feindlich
gesinnten Eliten auf (vgl. Muller 2017: 38), die, wie in Folgenden noch ausfuhrlich dargelegt
wird, ein zentrales Merkmal des Populismusist.

In der Epoche nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die spaten 1980er Jahre hinein sind die
populistischen Bewegungen Europas, wie Puhle es ausdriickt, ,,echer dysfunktionale Elemente
gewesen, da die Demokratisierungen formal (auch) in eine reprasentative Richtung gingen
und die Institutionalisierung einer neuen Demokratie die politischen Parteien eine Zeitlang zu
konkurrenzlos starken Akteuren gemacht hat* (Puhle 2003: 33). Ahnlich stelltsich die Lage
in den USA dar, wo populistische Kandidaten wahrend des 20. Jahrhunderts zwar immer
wieder auftauchen, aber keine grol3en Erfolge auf nationaler Ebene flr sich verbuchen kénnen
(vgl. Vergari 2017: 243-244). In den politisch wie 6konomisch entwickelten Staaten

Stdamerikas hingegen, maligeblich Argentinien und Brasilien, gelingt es zur selben Zeit

2 Als Ausnahmevon der Regel erweist sichwohl das antike Griechenland. Wie Sommer (vgl.2017: 24-26) zeigt,
macht die Konsubstantialitdt von demos und polis den Konflikt von VVolk und Elite unmdglich.

12



antikommunistischen Politikern wie Perén und Vargas durch eine schichteniibergreifende
Mobilisierung des Volkes die hochsten Amter zu erlangen (vgl. Mudde/Kaltwasser 2012a: 3-
4). Wahrend in den USA der rechtspopulistischen Tea-Party-Bewegung und ihrem linken
Gegenstick, Occupy-Wallstreet, zu Beginn des Millenniums ein kurzes Leben beschienenist,
bringen die Présidentschaftskandidaten Trump und Sanders nur wenige Jahre spéater
populistisch gefarbte Rhetorik in den Wahlkampf, und, mit dem Sieg Trumps, ins WeiRe Haus
(vgl. Vergari 2017: 245). In Europa erzielen gleichzeitig als populistisch eingestufte Parteien,
besonders solche aus dem rechten Fllgel, deutliche Zugewinne und konnen ihre
gesamteuropdischen Wahlergebnisse gegentiber den 1970er Jahren mehr als verdoppeln (vgl.
Norris/Inglehart 2019: 9-11), finden sich mittlerweile in nahezu allen Mitgliedsstaaten der
EU, sowie der Schweiz, Norwegen und Finnland in den Parlamenten wieder (vgl.
Albertazzi/Mueller 2017: 507).

Gegenlber den meisten anderen europdischen Staaten nimmt sich die Bundesrepublik, von
kurzfristigen, regionalen Ph&nomenen abgesehen, als Nachzigler in der Proliferation
populistischer Parteien und Bewegungen aus (vgl. Hafeneger et al. 2018: 8-9), erst zwischen
2014 und 2017 schafft mit der Alternative fir Deutschland eine bundesweit vertretene
rechtspopulistische Partei den Einzug in Europaparlament, samtliche Landerparlamente und
den Bundestag (vgl. ibid. 26). Der Siegeszug der AfD ist auch deshalb bemerkenswert, da sie
2013, und damit nur ein Jahr vor ihrem ersten Wahlsieg, gegrundet wurde (vgl. ibid.), also

ein enormes schlummerndes Potenzial geweckt zu haben scheint.

Was ist Populismus? Auf der Suche nach einer Arbeitsdefinition

Die vermeintlich so banale Frage Was ist Populismus? offenbart die fllichtige Natur des
Untersuchungsgegenstandes: Je genauer man hinsieht, desto unscharfer scheint er zu werden.
Es istdaher nicht nur ein stilistischer Kunstgriff, Populismus als Gespenst (vgl. Dubiel 1986a:
33) oder Chamaleon (vgl. Taggart 2002: 71; Priester 2012: 18) zu bezeichnen und mit Wirz
festzustellen: ,,Den Populismus gibt es nicht, sondern nur dessen vielgestaltige
Erscheinungsformen‘ (Wirz 2003: 13). Die eingangs gestellte Frage ist daher ,,nicht einfach
— und schon gar nicht kurz und biindig — zu beantworten. [...] Der Begriff steht ungenau,
schillernd und impressionistisch im Raum* (Puhle 1986), ganz besonders, weil er sehr
unterschiedliche, nicht unbedingt zueinander passende Ph&nomene zu bezeichnen versucht,
so Fukuyama (vgl. 2017: 20). Dennoch lassen sich bestimmte Merkmale finden, anhand derer
sich Populismus, wenn schon nicht definieren, so doch zumindest erkennen lasst, denn

populistische
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,Bewegungen und Stromungen appellieren an das ,Volk‘ im Gegensatz zu den
Eliten, insbesondere an die ,einfachen Leute‘ und nicht an bestimmte
Schichten, Klassen, Berufsgruppen oder Interessen. Sie sind folglich auch
klasseniibergreifende Bewegungen, antielitdr, gegen das sogenannte
Establishment. Selbst ihre intellektuellen Fihrer geben sich vielfach anti-
intellektuell und — in missionarischer Fixierung auf das Glick der ,kleinen
Leute — auch liberal und anti-urban. Ein umfassendes und konkretes
politisches Sachprogramm ist oft nicht vorhanden, wohl aber ein starkes
moralisches Engagement zugunsten einiger weniger Programmpunkte* (Puhle

1986 13).

Der Abgrenzung von Volk und Eliten kommt dabei eine zentrale Bedeutung zu, wird dem
kleinen Mann ndmlich nicht nur die zahlenmaRige Mehrheit, sondern auch eine moralische
Uberlegenheit zugesprochen, die angesichts der Usurpation illegitimer Macht durch die Eliten
aber nicht zur Geltung komme (vgl. Puhle 2003: 18). Bereitsdie Teilnehmer der 1967 in der
London School of Economics abgehaltenen Tagung To define populism sehen die
Gegenuberstellung von einfachem Volk und machtvollen Eliten als wesentliches Element

ihrer gemeinsam veroffentlichten Populismus-Definition:

,Populist movements are movements aimed at power for the benefit of the
people as a whole [...]. These movements are characterized by a belief in a
return to, or adaption of, more simple and traditional forms and values
emanating from the people, particularly the more archaic sections of the people
who are taken to be the repository of virtue® (Berlin et al. 1968: 179).

Dementsprechend behauptet der Populismus, fiir das VVolk zu sprechen (vgl. Norris/Inglehart
2019: 5) und der schweigenden Mehrheit eine Stimme zu verleihen, die alle anderen
Erwadgungen und Institutionen tbertrumpfen soll (vgl. ibid. 66).

Die Abgrenzung zwischen Volk und Eliten mag charakteristisch sein, findet sich aber auch
fernab als populistisch bezeichneter politischer Phdanomene und stellt fiir Maller folglich ein
»hotwendiges, aber kein hinreichendes Kriterium fiir die Bestimmung von Populismus*
(Mdller 2017: 26) dar. Erst der identitatsbildende, homogenisierende VVolksbegriff eroffnet
den Weg zu eciner ganz bestimmten ,,Politikvorstellung, laut der einem moralisch reinen,
homogenen Volk stets unmoralische, korrupte und parasitére Eliten gegentberstehen —waobel
diese Art von Eliten eigentlich gar nicht wirklich zum Volk gehéren* (ibid.: 42). Derlei
separiert von den verkommenen Eliten, kann das nun genauer eingegrenzte Volk im
Populisten, und nur in diesem, seinen wirdigen Firsprecher finden, der dementsprechend
einen dezidiert moralischen Anspruch erhebt, das wahre Volk zu vertreten (vgl. ibid.: 44).

Darum sind Populisten auch ,,zwangsldufig antipluralistisch; wer sich ihnen entgegenstellt
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und ihren moralischen Alleinvertretungsanspruch bestreitet, gehort automatisch nicht zum
wahren Volk* (ibid.: 19).

Populismus beinhaltet somit, um der Klarung der Frage ein Stiick naher zu kommen, eine
strikte Dichotomie zwischen dem guten VVolk und einer amoralischen oder gar unmoralischen
Elite. Aus dieser ergibt sich eine Forderung nach Wiederherstellung der von den Eliten
geraubten Macht des Volkes (vgl. Mény/Surel 2002: 13), in der sich Zweierlei ausdriickt:
Zum einen soll die politische Souverénitat durch direkte Demokratie, die sich aus dem
Volkswillen oder Volksgeist (vgl. Miller 2017: 46-48) des homogenen Volkes logisch ergibt,
in die Hande des Volkes zuriickgegeben werden (vgl. Priester 2012: 54). Zum anderen wird
ein moralischer Niedergang oder eine 6konomische Bedrohungslage konstruiert (vgl. Puhle
1986: 13), den oder die es zu korrigieren gilt. Hier zeigt sich erneut die Unschérfe des
Populismusbegriffs, gehort die Behauptung einer dramatischen Situation doch zum
politischen Grundhandwerk quer durch alle Ideologien und Weltanschauungen, und findet
sich in Form des von einer 6konomischen Elite unterdriickten Volkes an prominenter Stelle
unter anderem im Marxismus und Sozialismus. Es bleibt daher nur die unbefriedigende
Situation, Populismus zu erkennen, wenn man ihn sieht, ohne ihn aber abschlieRend
definieren zu konnen, wie Puhle (vgl. ibid.: 15) resigniert anmerken muss. Es ist daher
weniger ein entscheidendes Merkmal, durch das Populismus erkennbar wird, als vielmehr
eine spezifische Kombination verschiedener Teilaspekte, die ihn in ihrer Summe ausmachen.
Populismus-Definitionen mussen sich also mit einer prézisen Annéherung begniigen, ohne
den Anspruch auf Vollstandigkeit oder gar Letztgultigkeit erheben zu diirfen, womit sie sich
in eine ganze Reihe gut erforschter und doch nie unumstrittener politikwissenschaftlicher
Themenfelder einfligen. Sofern er eine Arbeitsgrundlage bietet, anhand derer die
wissenschaftliche Auseinandersetzung moglich ist, kann der Populismus-Begriff in seiner
methodischen Unschérfe verbleiben.

Eine finale Definition anzustreben, ware ohnehin miRig, stellt er doch weniger eine Ideologie,
als vielmehr einen Denkstil oder eine Mentalitat dar (vgl. Priester 2012: 40-41). Die wohl
treffendste Einordnung des Populismus gelingt Moffitt (vgl. 2016: 28), der ihn als politischen
Stil beschreibt, welcher mittels symbolischer Ausdrucksformen sein Publikum erreichen
madchte, eine Sicht die unter anderem auch Norris und Inglehart (vgl. 2019: 4) préazisieren,

wenn sie das verbale Phanomen des Populismus als distinktiven rhetorischen Stil definieren.
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Die entscheidende Qualitét, die Populismus zwar nicht einzigartig macht, aber doch ein
entscheidendes, flr seine Existenz unverzichtbares Charakteristikum darstellt, ist seine Natur
als gleichermalen verbales wie 6ffentliches Phdnomen, zwei Eigenschaften, die im weiteren
Verlauf der vorliegenden Schrift noch ausfihrlich behandelt werden. Als rhetorischer Stil
weist Populismus eine spezifische Sprache auf, die sich um die Dichotomie von gutem Volk
und negativ behafteter Elite dreht und diesen Grundsatz auf vielfaltigem Wege in die
politische und gesellschaftliche Offentlichkeit zu tragen versucht (vgl. Norris/Inglehart 2019:
4-5). Einen Populismus ohne Publikum kann es nicht geben (vgl. Moffitt 2016: 95-96), besitzt
er doch weder konspirative noch geheime Ziige und kann nur durch lautstarkes, 6ffentliches
Agieren Uberhaupt Bestand haben, was ihn, wie noch ausgefiihrt wird, in einen ewigen,
unaufléslichen Konflikt mit den liberal-demokratischen Prinzipien bringt.

Die dabei zutage tretende Sprache ist gepragt von Hass und Anfeindungen, soll Gefuhle
ansprechen und Affekte mobilisieren. Wichtiger als der Inhalt ist die Wirkung, Objektivitat
wird praktisch irrelevant (vgl. Olschanski 2017: 16-17).

Rechtspopulismus

Wahrend der Populismus selbst sich einfach erkennen, aber nur schwer greifen lasst, bietet
die Abgrenzung seiner verschiedenen Erscheinungsformen die Mdglichkeit zur Zuspitzung,
offenbart zugleich aber ganz eigene Schwierigkeiten.

Populistische Bewegungen finden sich entlang des Links-Rechts-Schemas, sie ,.kdnnen
konservativ bis reaktionar sein oder progressiv oder beides, bewahren oder reformieren,
gelegentlich sogar revolutionieren wollen* (Puhle 1986: 13). Es sind vor allem die Spielarten
des rechten Populismus, die sich als reaktionér erweisen, Althergebrachtes bewahren oder
wiederherstellen mochten. ,JIm Gegensatz zu Linksbewegungen hegen sie keine
Fortschrittshoffnungen, sondern orientieren sich an Narrativen eines vergangenen ,Goldenen
Zeitalters “ (Koppetsch 2019: 50).

Mudde (vgl. 2007: 22) definiert zwei mit dieser traditionalistischen Neigung verbundene
Elemente, die der rechte Populismus aufweist: Nativismus und Autoritarismus. Unter
Nativismus wird eine Kombination nationalistischer und fremdenfeindlicher Elemente
verstanden, durch die Einwanderung als Bedrohungsszenario konstruiert wird, laut dem die
ethnische oder kulturelle Homogenitat der Nation geféhrdet sei. Autoritarismus umfasst die
dem Rechtspopulismus typische Forderung nach einer streng geordneten, gesitteten
Gesellschaft (vgl. Mudde 2017: 4). Die Kennzeichen sind nahezu untrennbar ineinander

verschrankt und bringen einen autoritdren Nationalradikalismus (vgl. Heitmeyer 2018: 16)
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hervor, der mit dem Geflihl von Desintegration und Bedrohung direkt korreliert (vgl. ibid.:
23).

Die Annahme eines Bedrohungsszenarios teilen linker wie rechter Populismus (Taggart 2002:
69), und beiden ist sie Antrieb der Mobilisierung, soll also kultiviert und nicht aufgeldst
werden (vgl. Jesse et al. 2019: 13), doch unterscheiden sie sich in der Art der
Krisenbewaltigung. Wahrend linker Populismus eine Furcht vor klar umrissenen Gefahren
hegt, ist Rechtspopulismus von einer diffusen Angst vor einer boswilligen, existenziellen
Bedrohung gekennzeichnet (vgl. Koppetsch 2019: 49). ,Folglich operieren
Rechtsbewegungen nicht in erster Linie mit Risikoabwédgungen, sondern mit
Sicherheitsdispositiven, also mit Dispositiven der Einzdunung einer vorgeblich sicheren
Gemeinschaft und der Ausgrenzung von vermeintlich von auflen eindringenden Gefahren*
(ibid.). Dies zeigt sich besonders im Versténdnis des Volksbegriffs, mit dem sowohl rechter
als auch linker Populismus operieren. Wéhrend die Grenzen des Volkes im linken
Populismus, zumindest theoretisch, offen sind,? betreibt der Rechtspopulismus eine Trennung
von wahrem Volk und Fremdem (vgl. Jesse et al. 2019: 9-10). Dem Volk wird nicht nur eine
besondere moralische Integritat, sondern auch eine nationalistisch motivierte, ethnisch-
kulturelle Einheit unterstellt: ,,Fiir viele populistische Modelle ist nicht die gesamte
Staatsbevolkerung Tréger der nationalen Identitdt, sondern nur eine bestimmte ethnische
Gruppe, deren Angehorige als das ,wahre* Volk gelten* (Fukuyama 2017: 20), so Fukuyama.
Die kulturelle und ethnische Identitét heil3e es gegen alle Bedrohungen zu verteidigen, seien
es Einwanderung, 6konomische Zwange oder die das Althergebrachte auflésende Eliten (vgl.
Eatwell/Goodwin 2018: 47).

Forschungsstand

Waihrend die Frage danach, was Populismus eigentlich ist, vor allem dazu dient, eine
grundlegende Begriffsdefinition als Arbeitsgrundlage zu finden, steht die Ergriindung der
Ursachen des Populismus im Mittelpunkt der zeitgendssischen empirischen Forschung.

Dabei flieRen gleich mehrere Teilfragen ein: Welche politischen und gesellschaftlichen

3 Diese Offenheit darf in der Praxis auch im Linkspopulismus oftmals angezweifelt werden, wie Madrid (vgl.
2019: 163) am Beispiel sidamerikanischer populistischer Bewegungen zeigt. Diese grenzen ihre indigene
Zielgruppe ethnisch-kulturell von der aus Weifien und Mestizos bestehenden Oberschicht ab, sind dabei jedoch
meistensweniger radikal als ihre rechtspopulistischen Gegenstiicke in Europa.
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Faktoren beglinstigen das Entstehen populistischer Bewegungen, wodurch wird eine Affinitét
zu diesen befdrdert und wer sind ihre Unterstiitzer?

In der aktuellen Populismus-Forschung zeigen sich zwei dominierende Denkschulen: Solche
die sichan der Modernisierungs- beziehungsweise Globalisierungsverliererthese orientieren,

und jene, die sich im weitesten Sinne der Cultural-Backlash-These zuordnen lassen.

Eine Kernaspekt der Erforschung wirtschaftlicher Ausléser dreht sich um die Frage, inwiefern
Okonomie und Populismus miteinander korrelieren und ob sich ein kausaler Zusammenhang
zwischen ihnen beweisen oder zumindest theoretisieren lasst. Anhénger der Modernisierungs-
oder Globalisierungsverliererthese sehen vor allem — aber, je nach Auslegung keineswegs
ausschlieBlich—6konomische Griinde fir die Wahl populistischer Parteien.

Theorien, die populistische Bewegungen auf 6konomische Einflussfaktoren zurtickzufuihren
versuchen, folgen zumeist den Argumentationslinien, die Geiger (1930) und Lipset (1984)
etablieren, um den Aufstieg des Faschismus in Deutschland zu erklaren. Geiger (vgl. 1930:
646-647) wie Lipset (vgl. 1984: 453) nehmen — ohne dies statistisch untermauern zu kénnen,
,»da die Nationalsozialisten vor den Zeiten der Meinungsumfragen an die Macht gelangten*
(ibid.: 457) — zunachst an, dass weite Teilen der Bevolkerung sich in der Weimarer Republik
einem wirtschaftlichen Abstieg entgegensehen und werten anschlieend Wé&hlerwanderungen
zur NSDAP als Beleg eines Zusammenhangs aus (vgl. Geiger 1930: 647-648; Lipset 1984:
457). Studien aus jungerer Zeit, welche diese Grundannahme auf den Populismus zu
Ubertragen versuchen, konzentrieren sich h&ufig auf die Effekte fortschreitender
Globalisierung (vgl. Rodrik 2018: 19-21) und nutzen dabei die der modernen Wahlforschung
zur Verfligung stehenden Datenreihen, um einen allgemeinen Beleg fur diese These zu
erbringen, jiingst etwa O’Connor (vgl. 2017: 33), Algan et al. (vgl. 2017: 309) und Pappas
und Kriesi (vgl. 2015: 323). Ein landerspezifischer, empirischer Zusammenhang zwischen
Okonomie und Populismus zeigt sich am Beispiel Ungarn (vgl. Becker 2010: 37) und
Frankreich (vgl. Aisch et al. 2017), wo populistische Parteien besonders bei sozio-
okonomisch schwachen Wahlern und in armen Landesteilen stark abschneiden. Auch fur
Trumps Wabhlsieg 2016 finden sich einige 6konomische Anhaltspunkte (vgl. Morgan/Lee
2018: 240), wobei dieser zwar bei hochqualifizierten Gutverdienern hinter seiner
Konkurrentin Clinton liegt (vgl. Huang et al. 2016), die Unterschiede aber auch hier nicht
sehr grol? sind (vgl. Bump 2017). Fir Deutschland lasst sich, wie unter anderem Tuti¢ und
Hermanni (vgl. 2018: 284-285) oder Lux (vgl. 2018: 267-269) anhand mehrerer
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demoskopischer Datenreihen aufzeigen, eine Korrelation zwischen Bildungsgrad,
beziehungsweise 6konomischer Situation, und Affinitat zur AfD erkennen.

Dass ©Okonomischen Faktoren eine Rolle zukommt, wird in weiten Teilen der
wissenschaftlichen Debatte nicht bestritten, ihre Bedeutung aber relativiert und
marginalisiert. So zuletzt in einer aufwendigen gesamteuropéischen Datenauswertung von
Pippa und Norris (vgl. 2019: 164-167), die sozio-kulturellen Erklarungen fir sehr viel
relevanter erachten, und auch Mudde (vgl. 2007: 136-137) zeigt 6konomische Erwagungen
als bestenfalls sekundare Themen populistische Parteien. Im Falle des
bundesrepublikanischen Populismus mdchte Lengfeld (vgl. 2017: 22-25; 2018: 303-307)
o6konomischen Faktoren eine gewisse Wirkung nicht absprechen, hélt sie aber nicht fir
ausreichend zur Erklarung des Erfolgs der AfD. Rippl und Seipel (vgl. 2018: 250-251) sehen
die postulierten Effekte als vergleichsweise schwach an, Manow (vgl. 2019: 90-94) lehnt die
Modernisierungsverlierer-These aufgrund der Datenlage sogar rundheraus ab.

Zu den wenigen Anséatzen, die den Zusammenhang von Okonomie und Populismus auf rein
quantifizierbarem Wege erklaren mochten, gesellt sich eine Vielzahl an Versuchen, die sich
vornehmlich mit der rein subjektiven, gefiihlten Deprivation der Birger beschéftigen. Manche
Autoren, wie etwa Eatwell und Goodwin (vgl. 2018: 31-32), sehen gefiihlte Deprivation als
fiir populistische Parteien zentrales Element der Wahlerbindung an. Ahnlich beschreiben
Jorke und Nachtwey (vgl. 2017: 176-178) die von Kapitalismus und Wirtschaftsliberalismus
verstarkte subjektive Deprivation in Teilen der Bevolkerung als Grund fur die Abwanderung
von Kleinunternehmern und Arbeitern zur AfD, Heitmeyer (vgl. 2018: 130-138) sieht Sorgen
vor einem zukiinftigen 6konomischen Abstieg als einen entscheidenden Punkt flr die

Herausbildung Populismus affiner Einstellungen.

Die subjektive Deprivation lasst die Grenzen zwischen 6konomischen Erklarungsversuchen
und dem in der aktuellen Populismus-Forschung wohl einflussreichsten Ansatz, der Cultural-
Backlash-These und ihren unzéhligen Derivaten, verschwimmen. Diese sehen das Misstrauen
gegenliber — oder die Angst vor — gesellschaftlichen, soziologischen und kulturellen
Umwalzungen als Hauptursache fir die Annahme populistischer Weltbilder an. Zu den
mannigfaltigen Themen die hiervon erfasst sind, gehdren Migration, Pluralismus, das
Geschlechterverhéltnis, die Auflésung tradierter Strukturen des Privaten, das Gefunhl
politischer und sozialer Entfremdung und die zunehmende Komplexitét des Lebens. Mithilfe
quantitativ-statistischer Methoden erarbeiten dies etwa Norris und Inglehart (vgl. 2017: 444-
445; 2019: 175-206), Heitmeyer (vgl. 2018: 197-228) oder Kiipper et al. (2016: 83-110).
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Empirisch, aber nicht quantitativ, versucht eine groRe Zahl an aktuellen Publikationen, den
Populismus als ein Phdnomen im Sinne des Cultural-Backlash zu verstehen, darunter
Koppetsch (2013; 2017; 2019), Mounk (2018), Charim (2018), Goodhart (2017), Hochschild
(2017), Mdiller (2017), Priester (2012), Taggart (2012) und Canovan (2002).

Obwohl solche an die Cultural-Backlash-These angelehnte Betrachtungen des Populismus
sich auf eine recht gute empirische Datenlage stuitzen kdnnen und entsprechend einen weiten
Geltungsbereich sowie hohen Grad an Erklarungskraft aufweisen, sind an die
Modernisierungsverlierer-These angelehnte Ansatze deswegen keineswegs als bedeutungslos
abzutun. Weder 6konomische noch kulturelle Griinde alleine kdnnen das vielschichtige Bild
des Populismus in Géanze zeichnen. Im Folgenden sollen daher Elemente beider Thesen
Anwendung finden, tberprift und, wo nétig, modifiziert werden.

Dass Populismus ein Phdanomen ist, in dem Wut eine zentrale Rolle zukommt, wird zwar in
der Literatur nicht Gbersehen, zumeist aber nur als Nebensatz abgehandelt. Somit bleibt dieser
Aspekt, angesichts des Raumes, den das Themenfeld des Populismus in der
Politikwissenschaft einnimmt, nach wie vor verbliffend unerforscht, eine ebenso
systematische wie umfassende empirische Auseinandersetzung mit diesem Thema fehlt
bislang. Die Uberschaubare Menge an Arbeiten aus jlngerer Zeit, die sich zumindest
Teilaspekten des Zusammenhangs von Wut und Populismus ausfihrlicher widmen, fiihren
sowohl ©6konomische als auch kulturelle Faktoren ins Felde, kombinieren also
Modernisierungsverlierer- und Cultural-Backlash-Thesen.

Salmela und Scheve (vgl. 2017: 587-589; 2018: 440-450) theoretisieren eine Umwandlung
von durch politische Vorgange wie Migration, sozialen Abstieg und Zukunftssorgen
ausgelosten Gefuhlen der Scham und Unsicherheit in Ressentiments und Wut, die sich starker
dem rechts- als linkspopulistischen Milieu zuordnen l&sst. Rico et al. (vgl. 2017: 453-456)
zeigen anhand von zwischen 2014 und 2016 durch ein Online-Panel in Spanien erhobenen
Daten, dass Populismus weniger durch Angst, als vielmehr durch Wut befeuert wird. Gaffney
etal. (2018: 26-30) flhren— anhand statistischer Erhebungen unter Demonstranten am Rande
der demokratischen und republikanischen Aufstellungsversammlungen zur US-
Préasidentschaftswahl 2016 — aus, wie das Gefuhl der Deprivation eine Wut auszulésen
vermag, welche direkt die Affinitat zu populistischen Positionen steigert. Je stirker die Wut
der eigenen, sich depriviert fuhlenden Gruppe dabei als reprasentativ fiir die Nation, in diesem
Falle die USA, gesehen wird, desto starker wird zugleich auch die Deprivation

wahrgenommen — Wut und geflihlte Deprivation schaukeln sich gegenseitig hoch.
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Weniger polittheoretisch denn essayistisch widmen sich Nussbaum (2016; 2019), Charim
(2018), Mishra (2017) und Jensen (2017) der populistischen Wut, Leggewie (vgl. 2015: 144-
152) sieht mit dem Ressentiment im Sinne Nietzsches ein stark von Wut durchzogenes
Amalgam verschiedener emotionaler Zustande als oft (bersehene Notwendigkeit zur

umfassenden Beschreibung des Populismus.

Aufbau

Um die Forschungsfragen erschépfend erdértern zu kénnen, gilt es zundchst zu untersuchen,
wie das Verhéltnis von Emotionen und Vernunft in der Politischen Theorie bewertet wird.
Politik lasst sich, wie Kapitel 2 zeigen soll, als System der Emotionskontrolle verstehen, in
dem die Emotion, und ganz besonders ihre Bandigung, eine nicht zu unterschatzende Rolle
spielt. Zun&chst werden in Kapitel 2.1 die wesentlichen Theorien zum Umgang mit
Emotionen im politischen Kontext dargelegt. Dabei wird deutlich, dass die Politische Theorie
niemals komplett einseitig die Emotion zugunsten der Vernunft vernachldssigt hat. Wahrend
der antiken Philosophie die systematische Unterscheidung der verschiedenen kognitiven
Fahigkeiten des Geistes zu verdanken ist, ist es die stark naturwissenschaftlich gepréagte
Aufklarung, die sich der Emotion als einer beherrschbaren menschlichen Eigenschaft
annimmt.

Die Nutzbarmachung der als unvermeidlichen Teil der Natur des Menschen akzeptierten
Emotionsoll in Kapitel 2.2 eingehend studiert werden. Der Kapitalismus begreift ihre enorme
Wirkmacht und macht Eigennutz, jenes vormals zumeist negativ bewertete Konglomerat
affektiver Zustédnde, zu seiner zentralen Tugend. In &hnlicher Weise bietet der
Republikanismus seinen Burgern durch den von Vaterlandsliebe gekennzeichneten

Patriotismus eine sozial erwiinschte, und damit verniinftige, Kanalisierung der Emotion.

Um die gesellschaftspolitischen Ursachen der fiir Populismus so charakteristischen Wut in
ihrer vollen Tiefe erfassen zu kdnnen, soll im darauffolgenden Kapitel 3 den Dimensionen
populistischer Selbstwahrnehmung nachgegangen werden.

Kapitel 3.1 zeigt Populismus als ein Phdnomen, das nicht als Ausdruck einer an den sozialen
und politischen Réndern verbannten Weltsicht abgetan werden darf, sondern direkt einem
auch in der Mitte der Gesellschaft beheimateten Gefuihl verlorener Vertrautheit entspringt.
Geflhle von Unterlegenheit und Ohnmacht gegentiber einer Politik, von der sich nicht wenige
Burger entfremdet fiihlen, wird gerade — aber nicht nur — im Populismus als Zeichen der

Boswilligkeit einer als destruktiv wahrgenommenen politischen Kaste gedeutet. Die
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Unterlegenheit wird dabei durch die Besonderheiten der liberalen Demokratie verstérkt, denn
gerade die weitgehende Aufldsung der Klassenstrukturen, die sich spétestens mit der sozialen
Nivellierung der jungen Bundesrepublik vollzieht, lasst die Mdglichkeit sozialen Aufstiegs
nicht nur real erscheinen, sie steigert die Hoffnung auf diesen in eine regelrechte
Anspruchshaltung. Bleibt die erwartete vertikale Mobilitat aus, oder scheint gar ein Abstieg
maoglich, so kann die unvermeidliche Enttauschung allzu leicht jene rastlos vor sich hin
schwelende Wut mit sich bringen, von der populistische Bewegungen so geschickt zu zehren
vermogen. Es muss hierfiir wohlgemerkt keine die burgerliche Existenz vernichtende sozio-
okonomische Abwartsbewegung erkennbar sein, keine objektiv messbare Deprivation
vorliegen, ausreichend ist eine gefuhlte, subjektive Deprivation, deren Erwartungshorizont
sich auch auf die mittelbare Zukunft erstrecken kann, wie anhand aktueller empirischer
Studien zur 6konomischen Situation von AfD-Wahlern dargelegt wird.

Neben solchen an die Modernisierungs- und Globalisierungsverliererthesen angelehnten
Faktoren, erweisen sich insbesondere Annahmen des Dunstkreises rund um die Cultural-
Backlash-These als maligeblich. Die Verunsicherung der Mitte ist das Resultat der Auflésung
jener tradierter, (klein)burgerlicher Gewissheiten, Normen und Werte, die lange Zeit die
Selbstdefinition groRBer Teile der Gesellschaft entscheidend prégen. Der schon in den
vermeintlich so bleiernen Nachkriegsjahren einsetzende und sich in den vergangenen
Jahrzehnten rapide beschleunigende gesellschaftliche und politische Wandel der
Bundesrepublik wie der westlichen Welt insgesamt bringt Lebensrealitaten hervor, die mit
dem althergebrachten Verstéandnis von Birgerlichkeit konkurrieren oder diese gar zu ersetzen
drohen.

Zusétzlich zu den endogenen Umwalzungen der Gesellschaft, kommt durch verstarkte
Migration aus nichtwestlichen Kulturkreisen eine Verdnderung der Bevolkerungsstruktur
zum Tragen, die zu einer quantitativ messbaren Irritation in weiten Teilen der Bevolkerung
fuhrt.

Angesichts eines wahrgenommenen gesellschaftlichen Niedergangs und einer unsicheren
Zukunft, bietet sich die vom rechten Populismus intensiv betriebene Verklarung der
Vergangenheitin Form einer fiktionalen Retropie als Rettung an, die nicht nur fur die Rander
der Gesellschaft attraktiv ist. Den Abschluss des Kapitels 3.1 bildet ein kurzer Blick auf
Nietzsches Ressentiment, welches die Mechanismen populistischer Wut verbluffend gut zu

beschreiben vermag.
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Kapitel 3.2 soll sich dem schon in der weiter oben erbrachten Minimaldefinition des
Populismus-Begriffs als elementar erwiesenen wahren Volk widmen. Dabei wird vor allem
auf die Rhetorik der AfD, ihrer Fraktionen und Fihrungspersonlichkeiten, sowie der Partei
nahestehender Bewegungen, Publikationen und Individuen zuriickgegriffen.

Mithilfe des kleinburgerlichen Wertekanons konstruiert, wie sich dabei zeigen wird, der
Populismus die fur ihn so elementare Dichotomie von tugendhaftem, homogenem Volk und
amoralischer Elite, welcher die versuchte Desintegration der Gesellschaft unterstellt wird.
Eine doppelte Bedeutung kommt dabei dem Fremden zu, gilt er zum einen als Werkzeug,
mithilfe dessen diese Desintegration vollzogen wird, und komplettiert zum anderen die
negativ-aquivalentielle Selbstverortung des Volkes. Dem Fremden wird hierbei eine mit den
Werten des Volkes unvereinbare Natur diagnostiziert, die mit einer seine ExKlusion
erleichternden, bisweilen mit Versatzstiicken der faschistischen Sprache operierenden
Dehumanisierung untermauert werden soll. Da der Fremde zwar abgelehnt, seine
Anwesenheit aber auch vom Populismus als politische Tatsache stillschweigend akzeptiert
wird, versucht der Populismus sein eigenes Narrativ in die 6ffentliche Debatte einzubringen.
Zu diesem Zweck nimmt die AfD sich der Integration an, versteht darunter aber, wie anhand
der Analyse ihrer sprachlichen und argumentativen Muster analysiert wird, eine die
kulturellen Eigenheiten des Fremden aufldsen wollende Assimilation. Selbst der assimilierte
Fremde jedoch bleibt, wie gezeigt wird, ein solcher und kann niemals zum Volk zugehorig
werden. Die Leitkultur, besonders aber der Verfassungspatriotismus, derer sich die AfD
hierbei bedient, unterscheiden sich fundamental von ihrem republikanisch gepragten,
inklusiven Wirkung, welche ihre Urheber im Sinn hatten.

Die im Rechtspopulismus beliebte Parole Wir sind das Volk wird, basierend auf diesen
Erkenntnissen, als von populistischen Agitatoren angestrebter Alleinvertretungsanspruch des
wahren Volkes entpuppt, deren identitatsstiftende Homogenitat die offene Gesellschaft

zugunsten einer exklusiven Gemeinschaft auflésen soll.

In Kapitel 3.3 wird das Selbstbild des Volkes im Lichte des multidimensionalen
populistischen Opferkultes beleuchtet, wobei erneut die Rhetorik der AfD besonderes
Augenmerk genief3t. Das Volk wird von dieser gleich in mehrfacher Hinsicht zum Opfer der
Migration stilisiert. So will der Rechtspopulismus zeigen, dass das Volk durch den als
krankmachenden, aggressiven Fremden einer Gesundheitsgefahr ausgesetzt und Opfer von

Gewalt werde.
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Zugleich mache sich das Volk durch eine als aus dem Rahmen gefallene Erinnerungskultur
selbst zum Opfer seiner eigenen Vergangenheit. Das ambivalente Verhdltnis des
Rechtspopulismus zu Judentum und Antisemitismus wird dabei besonders deutlich, greift er
einerseits die in der Gesamtbevolkerung populédre Forderung, einen Schlussstrich unter die
NS-Zeit zu ziehen auf, mdchte andererseits aber, in einer skrupellosen Tater-Opfer-Umkehr,
den als ultimatives Opfertum verstandenen Status der Juden fir sich beanspruchen.

Der Opfermythos des rechten Populismus wird zum identitatsstiftenden Merkmal, zeichneter
doch ein Bild, in dem das Volk sich gleichermaRen als erleidendes Opfer wie aufopfernder
Martyrer zu gerieren versucht.

Kapitel 4 steht thematisch unter der abschlieRenden Frage, ob und wie sich der Populismus
angesichts seiner wutgetriebenen Natur berhaupt in die nach Kooperation und 6ffentlichen
Vernunftgebrauch strebende liberale Demokratie einordnen l&sst.

Hierzu werden zundchst aus den zwei bedeutenden Denkschulen des 6ffentlichen Diskurses
— den Deliberationstheorien nach Rawls und Habermas — die Minimalvoraussetzungen des
offentlichen Vernunftgebrauchs gebildet. Anschlielend wird der den republikanischen und
liberalen Grundlagen der Deliberationstheorien zuwiderlaufende rechtspopulistische
Antipluralismus und die mit ihm einhergehende Nichtanerkennung des fiir den 6ffentlichen
Vernunftgebrauch unabdingbaren Reziprozitatsgebots eingehend untersucht. Wie dabei
gezeigt wird, kann der Rechtspopulismus weder den politischen Kontrahenten noch seine
Argumente anerkennen, da seine Entweder-Oder-Logik den hierfir notwendigen
Kompromissen keinen Raum I&sst, ein jedes Eingesténdnis einer Selbstauflosung gleichkéme.
Der Kontrahent ist weder zu vernichtender Feind noch anerkennenswerter Gegner, der
Populismus verbleibt in einem letztlich ziellosen, sinnentleerten Dialog, der die
ergebnisorientierte Handlungsbereitschaft eines wahren Diskurses vermissen lasst.

Daraus darf, wie schlieBlich demonstriert werden soll, nicht geschlossen werden, dass Wut
und Konflikt grundsétzlich unvereinbar mit der liberalen Demokratie seien. Wut kann, wie
eingangs erwéhnt, eine konstruktive Wirkung entfalten und die Initialziindung zu politischem
Handeln geben. Aus dem daraus resultierenden Konflikt kann sich eine positive, unter
Umsténden gar der sozialen Kohasion forderliche Wirkung entfalten, wie in Anlehnung an
Dubiel und Gauchet ausgefthrt wird.

Populistische Wut jedoch verbleibt, das soll die abschlieRende Bewertung der Ergebnisse
zeigen, im Status einer sich im eigenen Ungluck labenden Ressentimentkritik. Sie will zu
keiner Veranderung fihren, weil eine solche ihr — und damit dem Populismus — die

Daseinsgrundlage entziehen wirde. Umgekehrt bedeutet das, dass diese perpetuelle Wut aus
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populistischer Sicht durchaus rational ist, hélt sie ihn doch am Leben — verniinftig im Sinne
einer deliberativen Beilegung des Konflikts ist sie damit aber gerade nicht, sie bildet eine
unuberwindliche Grenze des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs.

Im Schlussteil sollen die Ergebnisse in aller Kiirze diskutiert werden und ein Ausblick auf
weitere Forschung geworfen werden, um sich dann zwei die Briicke zum aktuellen
Zeitgeschehen schlagenden Fragen zu widmen: Kann Populismus als nitzliches Korrektiv der
Demokratie gesehen werden, wie oftmals in der Literatur angeregt? Und wie ist angesichts

der Ergebnisse mit Wut und Populismus umzugehen?
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2 Affekte in der Ideengeschichte — Politik als System der
Emotionskontrolle

Ein funktionierendes Sozialwesen verlangt nach Ordnung, sowohl des politischen Raumes als
auch des offen zu Schau getragenen Teiles des Seelenlebens seiner Individuen. Der Nexus

von Chaos, Ordnung und Politik ist evident:

,Das Bediirfnis nach einer Kldrung dessen, was das Politische sei oder sein
soll, erwdchst oft aus der Erfahrung von Unordnung und dem dadurch
gewachsenen Interesse an Ordnung. Hier wird das Politische zu einem Ferment
zur Schaffung von Ordnung. Das Problem politischer Ordnung resultiert aus
der Erfahrung der Unordnung. Anarchie, Birgerkrieg, die Natur des Menschen
und die Natur der Welt kénnen in mannigfachen Gestalten und verschiedenen
Variationen und Kombinationen als Ursache von Unordnung angesehen und
thematisiert werden. Selbst der freie Markt, eines der erfolgreichsten
Ordnungsmodelle, kanalisiert soziales Verhalten nach bestimmten Regeln®
(Llanque/Minkler 2007: 14).

Die Theorien des Politischen kénnen nicht getrennt von den Gefiihlen ihrer Akteure
verstanden werden, ,aufgrund ihrer anthropologischen Implikationen sind Politische
Theorien unvermeidlich auch Theorien der Regierung von Emotionen, die von sozialen
Funktionen der Gefiihle und Mdglichkeiten ihrer machtpolitischen Instrumentalisierung
handeln* (Heidenreich 2012: 16).

Politik ist daher nicht nur ein prozessualer Mechanismus zur Bandigung der Leidenschaften®
zugunsten der Ordnung, Emotion ist vielmehr bereits auf der substanziellen wie strukturellen
Ebene integraler Bestandteil des Politischen an sich. Mdchte sie mehr sein als eine abstrakte
Exegese philosophischer Prinzipien, so muss Politik fir sich beanspruchen, in der Realitat
sozialer Notwendigkeiten und Sachzwénge zu agieren. Sie stellt eine Synthese theoretischer
Ideen und ihrer praktischen Anwendung dar, setzt gedankliche Konzepte in reale Ergebnisse
um und entwickelt zugleich aus praktischen Erfahrungen theoretische Erklarungen. Folgt man
Machiavellis Diktum, dass der Mensch ,,undankbar, wankelmiitig, unaufrichtig, heuchlerisch,

furchtsam und habgierig® (Machiavelli 2007b: 129) ist, so steht die Politik vor der

4 Begriffe wie Leidenschaften, Affekte, Emotionen, Passionen, Sinnlichkeit sowie Vernunft und Ratio werden in
der Literatur weder einheitlich noch konsequent genutzt. Rib schldgt eine Unterscheidung zwischen
kurzfristigen Affekten und dauerhaften Leidenschaften vor (vgl. Rib 2015: 166-167), die aber in den
betrachteten Quellen nicht vorgenommen wird und somit im vorliegenden Fall wenig hilfreich wére. In den
folgenden Kapiteln werden daher bei Zitaten und Paraphrasendie jeweilsin den Originalquellen verwendeten
Ausdriicke Anwendung finden. Emotion, Affekt und Gefiihl sollen, wo nicht anders angemerkt, folglich
Synonyme fiir jene intensiven Elemente der menschlichen Selbstwahrnehmung sein, die sich dem Innenleben
zuordnen lassen.
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immanenten Herausforderung, die affektive Natur des Menschen mit dem fir ein intaktes
Staatswesen unabdingbaren Ordnungsdirektive zu unifizieren.

Dazu bedarf es sowohl eines moglichst detaillierten wie realistischen, also in politisches
Handeln operationalisierbaren, Menschenbildes als auch auf diesem basierender
Handlungsempfehlungen. Die lange Geschichte der politischen Theorie zeigt in ihrer
Auseinandersetzung mit dem Menschen, seinen Starken und Schwachen, zahlreiche Konzepte
auf, mit denen sich seine emotionalen Wesenszlige unterdriicken, kanalisieren, abmildern
oder zumindest lenken lassen, um die notwendige Ordnung zu erlangen und vor allem
dauerhaft zu bewahren.

So verstanden ist Politik, speziell die liberal-demokratische, also auch ein System der
Emotionskontrolle, nicht im Sinne totalitdrer Oppression zugunsten eines omindsen
Gemeinwohls, sondern einer der Stabilitat des Staates und damit der Freiheit seiner Blrger

zugutekommenden Notwendigkeit.

Aus dieser Erkenntnis entwickelt sich die Staatsrason als von der Person des Herrschenden
und dessen unmittelbaren Interessen geldste, selbststandige Entitat (vgl. Meinecke 1963: 31),
die vom Staatsmann eine hohe Rationalitat und ZweckmaRigkeit im politischen Handeln, also
eine weitgehende Trennung von seinen eigenen Emotionen, erfordert (vgl. ibid.: 7-8), ° um
so den Staat auf Dauer erhalten zu kénnen (vgl. ibid.: 1).

Die Beschréankung der Leidenschaften des Herrschers ist eingebettet in die allgemeine
Bestimmung des Verhéltnisses von Emotion und Vernunft, die eine jede tiefergehende
Analyse der Natur des Menschen zwangslaufig mit sich bringen muss.

Im folgenden Kapitel sollen zundchst die bedeutendsten ideengeschichtlichen Beitrage von
der Antike bis zur aufkommenden Moderne nachvollzogen werden. Dabei wird sich zeigen,
dass das Primat der Vernunft mitnichten absolut ist, die enorme Wirkmacht der Emotion aber

5 Eine komplett emotionsbefreite Herrschaft wird dabei ausdriicklich nicht angestrebt, vielmehr gilt es, das fur
die Stabilitat des Staatswesens notwendige Mal} an Leidenschaft zu bewahren und gewinnbringend zu
kanalisieren. Machiavellis ,,virtu“ (Machiavelli 2007b:; 60) schliet immer mit ,,ferocia“ (ibid.) auch eine
weniger kopflose, als vielmehr zielstrebige Wildheit mit ein (vgl. Meinecke 1957: 41), jenen emotionalen
Auswuchs der Vernunft, der ihr erst die ndtige Durchsetzungskraft verleiht. Die Vernunft behélt stets die
Oberhand, nutzt die Emotion, ohne sich umgekehrt von ihr kontrollieren zu lassen: ,, Virtu i st fir Machiavelli
der Teil der politischen Vernunft, der in die unverniinftige Natur des Menschen hineinragt und dort das politisch
Verniinftige zur Geltung zu bringen sucht® (Miinkler 2007: 318).

6 So warnt Bodin (vgl. 1981: 476) den Herrscher vor ungestiimem Handeln, welches das Volk zum Ungehorsam
treiben konnte. Auch Machiavellis (vgl. 2007b: 131) Warnung davor, Grausamkeiten aus einer Laune heraus zu
begehen, wird nichtaus moralischen oder freiheitlich-liberalen Griinden ausgesprochen, sondern aus praktischer
Vernunft, da der First andernfalls den Hass des Volkes auf sich zu ziehen und damit eine Rebellion geradezu
heraufzubeschwdren droht.
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weniger als zur Vernunft antithetisch, denn vielmehr mit dieser korrelativ verstanden wird.
Anschlielend wird gezeigt, wie der Wunsch nach Nutzbarmachung der unvermeidlichen
Emotionen mit Kapitalismus und Republikanismus zwei Grundpfeiler des vermeintlich so

emotions-aversen modernen Liberalismus errichtet.

2.1 Die fragile Herrschaft der Vernunft— Ideengeschichtliche
Auseinandersetzung mit der Emotion

Der Versuch, die Emotion der Herrschaft der Vernunft zu unterstellen, ist ein Element dessen,
was Elias als langandauernden Zivilisationsprozess beschreibt, bei dem das Verhalten des
Menschen durch gesellschaftliche und politische Zwéange nach und nach immer strikter
kodifiziert wird (vgl. Elias 1976: IX), bis die gewiinschte Veranderung der Affektstrukturen
verinnerlichtist (vgl. Hohl 1998: 24). Der Zivilisationsprozessist,,charakterisiert durch eine
besonders starke Differenzierung und Spannung zwischen den als Selbstzwang angeziichteten
gesellschaftlichen Geboten und Verboten und den unbewaltigten oder zurlickgehaltenen
Trieben und Neigungen im Menschen selbst* (Elias 1939: 49). Das heif3t nicht, dass Emotion

und Vernunft stets antithetisch zueinander sein missen, denn, wie Heidenreich feststellt:

,Rationalitdt und Geflhl stehen sich nicht unvermittelt gegeniiber, sondern
bleiben auf komplexe Weise miteinander verflochten. Gefiihle haben eine
kognitive Funktion; sie sind nicht auf stérende Einflusse im Erkenntnisprozess
zu reduzieren, mehr noch: zumindest als Ausgangspunkt von Erkenntnis sind
sie unverzichtbar —entgegen dem ontologischen Dualismus, der den Menschen

in eine rationale und eine emotionale Komponente aufspaltet* (Heidenreich
2012: 9).

Die Vernunft soll herrschen, doch bleibt diese Herrschaft fragil, zu wirkungsmachtig sind die
affektiven Teile des Menschen, als dass sie sich ihr komplett unterwerfen wiirden — eine
Erkenntnis, die, wie im Folgenden gezeigt wird, selbst von den die Emotion am deutlichsten

ablehnenden politischen Denkern geteilt wird.

2.1.1 Die Entwicklung der Seelenfakultaten bei den Griechen
Die Abgrenzung zwischen Emotion und Vernunft als zwei voneinander unterscheidbaren
kognitiven Fakultdten kann erst mit jenem elementaren Schritt vollzogen werden, den Snell
als ,,die Entdeckung des Geistes™ (Snell 1955: 8) bezeichnet. Dass es sich dabei um eine
Entdeckung und nicht lediglich um eine Selbstoffenbarung handelt, zeigt der milhsame Weg,
den diese jahrhundertelange Entwicklung nehmen muss (vgl. ibid.: 10), um durch eine
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Vielzahl ebenso zusammenhangender wie widersprichlicher Begrifflichkeiten von Seele,
psyché, Geist, oder Charakter tberhaupt zu einer Vorstellung von Emotion und Vernunft
gelangen zu konnen. Wie Snell (vgl. 1955: 11-12) aufzeigt, findet dieser Prozess der
Ausdifferenzierung erst nach Homer statt (vgl. ibid.: 11-12). Der Mensch Homers hat noch
keine Worte fir, und damit auch keine einheitliche Vorstellung von, Seele oder
Personlichkeit.” Die psyché dient in der Sprache des Homer nur als Lebensatem, ihre
semantische Funktion beschrankt sich darauf, durch Verlassen des Lebenden dessen
Ohnmacht oder Tod anzudeuten (vgl. Dodds 1970: 14). Sie fungiert aber weder als Antrieb
noch verfigt sie tiber kognitive oder emotionale Kapazitaten (vgl. Snell 1955: 25).

Dem modernen Verstandnis des Wortes Psyche entspricht am ehesten noch der thymds, der
als vornehmlichemotionaler Antrieb fungiert und dem Menschen sagt, wann er essen, trinken
oder kdmpfensoll. Dennoch darf man ihn nicht als einen Teil der Personlichkeit verstehen, er
ist eher eine innere Stimme, ein von seinem Herrn weitgehend unabhéngiges Organ (vgl.
Dodds 1970: 14). Die psyché ersetztin der Zeit nach Homer zunehmend den thymos als Sitz
der Emotion, gilt aber bis Platon den meisten Gelehrten nicht als Ort intellektueller
Fahigkeiten (vgl. ibid.: 75).

Neben dem thymos wird gelegentlich auch der néos angefiihrt, der als Sitz des Intellekts oder
Verstandes gilt. Eine konsequente Unterscheidung zwischen thymés und néos findet dennoch
nicht statt, beide Begriffe werden synonym genutzt, da der thymos nicht nur als Sitz von
Emotionen wie Freude, Zorn oder Liebe gesehen wird, sondern auch ein verstehendes oder
instinktives Wissen beinhalten kann (vgl. Snell 1955: 31-32).

Dem Menschen Homers sind Gefiihle, Freude, Leid nicht fremd, er kann auch planen und
denken, doch interpretiert er dies eben noch nicht als Aktion von Geist und Seele (vgl. ibid.:
11-12). Er versteht Gefuhlsaufwallungen nichtals intrinsisch, ist nicht Urheber seiner eigenen
Emotionen oder seines Handelns. Es sind duRere Faktoren in Gestalt von Gottern und Musen,
die dem Menschen durch Einwirkung auf den thymds seine Geflihle eingeben, und auch
Wissenwird nicht durch Erfahrung und Nachdenken generiert, sondern induziert (vgl. Dodds

1970: 15). Diese augenscheinliche Leere auf kognitiver Ebene, die in krassem Gegensatz zur

7 Analogdazu fehlt es auch an einer Vorstellung des Kdrpersals eines Ganzen. Das Wort soma, das so viel wie
Leib bedeutet, findet bei Homer nur auf Leichname Anwendung, demas kommt der in spéteren Epochen
genutzten Bedeutung von séma naher, wird aber nur selten und in ganz bestimmten Fallen genutzt (vgl. Rappe
1995: 46). Der Korper wird als Summe seiner einzelnen Glieder und Bestandteile betrachtet, wer beispielsweise
erstochenwird, dem dringt eine Klinge in die Haut und nichtden Leib (vgl. Snell 1955: 22). Die noch nicht
vorhandene Vorstellung des Korpers als Einheit korreliert mit dem Fehlen eines Seelenbegriffs, denn ,,wo es
keine Vorstellung vom Leib gibt, kann es auch keine von der Seele geben und umgekehrt (ibid.: 25).
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detaillierten Schilderung &uBerer Vorgénge steht, wird erst im weiteren Verlauf der

europaischen Geistesgeschichte ausgeftllt.

2.1.1.1 Die Trennung von Vernunft und Affekt — Platon und Aristoteles

Auch ohne Whiteheads (vgl. 1984: 91-92) Uberstrapaziertem Diktum einer aus Fufinoten zu
Platon bestehenden européischen Geistesgeschichte zu folgen, l1asst sich in Platons Werk eine
der ersten umfassenden und rationalen Untersuchungen der menschlichen Natur erkennen
(vgl. Gouldner 1967: 198). Zentral ist hierbei der bei Homer so unterentwickelte Begriff der
psyché, die zwar nicht ohne Kdrper existieren kann (vgl. Field 1952: 114), von diesem aber
deutlich abgegrenzt ist (vgl. Snell 1955: 36).8

Nachdem die Unterscheidung von Korper und Geist getroffen und eine Hierarchie zugunsten
der psycheé etabliert ist, widmet sich Platon seiner bekannten Dreiteilung der Seele in
Vernunft, Mut und Begehren (vgl. Platon 2004c: 334-336).° Er erblickt eine nattrliche
Gleichformigkeit des Aufbaus von Seele und Polis (vgl. Vlastos 1969: 127), die Seele gilt
ihm als innere Polis (vgl. Voegelin 2002: 118), da ,,dieselben Verschiedenheiten wie in der
Stadt auch in eines jeden einzelnen Seele sich zeigen® (Platon 2004 c: 434). Entsprechend der
drei Arten Menschen, die sich je nach tberwiegendem Seelenteil in weisheitsliebende,
streitlustige und gewinnsiichtige Individuen unterteilen lassen (vgl. ibid.: 492), finden sich in
der guten Polis die Stande der Philosophen, Wéachter und Gewerbetreibenden (vgl. Kostlin
1975: 397). Mit dem Philosophen steht in der Polis die Vernunft tiber den beiden niederen,
geflhlsbasierten Sphéren des Geistes, entsprechend soll die Vernunft auch in der Seele tiber
die Emotion herrschen (vgl. Heidenreich 2012: 13), die als Besonnenheit bezeichnete
Obermacht der Vernunft wird dabei der unerwinschten, gefuhlsgeleiteten Hybris
gegenubergestellt (vgl. Pauleikhoff 1983: 36).

8 Die Trennung zwischen Korper und Geist ist somit gedanklich in radikaler Weise vollzogen. Uber die
Rangordnung von Seele und Leib lasst Platon keinen Zweifel: ,,Betrachte es auch von dieser Seite, daf, solange
Leib und Seele zusammensind, die Natur ihm gebietet, zu dienen und sich beherrschen zu lassen, ihr aber, zu
herrschen und zu regieren‘ (Platon 2004a: 137). In gleichem MaRe, in dem Platon die Seele zum Kern der
menschlichen Naturerhéht, wird der Kérper abgewertet. Er ist nicht nur anféllig fiir Gebrechen und lenkt mit
seinem steten Bediirfnis nach Nahrung und Pflege von der Wahrheitsfindung ab, durch das zur Deckung dieser
physischen Bedirfnisse aufkeimende Begehren wurden Besitz und Giiter entdeckt, derentwegen Menschen
Krieg fihren (vgl. Platon 2004a: 120).

9 Platon lasstim Dialogseinen Lehrer Sokrates die Dreiteilung der Seelevortragen, inwiefern Sokratesallerdings
tatsachlich von einergeteilten Seeleausgeht, istaufgrundder diinnen Quellenlage umstritten. Vlastos (vgl. 1991:
46-49) sieht im Sokrates wie er in Platons Werk vorkommt lediglich eine fiktionalisierte Gestalt, deren Zweck
esist, Platons Ideenlehre zu verkiinden. Ganz anders Figal (vgl. 1995: 19-20), der den bei Platon geschilderten
Sokrates unddessen Ideen flir authentisch halt. Ob das Modell nun originér auf Platon oder Sokrates zuriickgeht,
die Differenzierung zwischen den verninftigen und triebhaft-emotionalen Bereichen des Geistes stellt einen
deutlichen Fortschritt gegenuber der zuvor herrschenden semantischen und methodischen Unschérfe dar.
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Die Herrschaft der Vernunft darf keinesfalls als eine Verdrangung der Emotion verstanden
werden, sie stellt lediglich eine Dominanz des einen Seelenteils tber die anderen dar, die
Vernunft lenkt (vgl. Platon 2004b: 566-567) die emotionalen Teile (vgl. Pauleikhoff 1983:
40). Platon verteufelt die Emotion nicht, nutzt sie sogar gezielt zur Erziehung der Birger
seiner idealen Polis. Um eine weltfremde Verweichlichung zu vermeiden, sollen aber, in
einem Vorgriff auf Aristoteles mesotes, sportliche Ubungen diese Weichheit durch Harte
ausbalancieren und so Tapferkeit herausbilden (vgl. Platon 2004c: 307-308).

Die Emotion ist ein wesentliches und untrennbares Element der menschlichen Natur, eine
Erkenntnis, die Platon scheinbar dazu flhrt, in seinem Spéatwerk die unrealistische
Philosophenherrschaft aufzugeben und sich an ihrer statt der Herrschaft des Gesetzes
zuzuwenden (vgl. Dodds 1970: 110). Doch sogar in diesem zweitbesten System ist die
notwendige Dominanz der Vernunft gegeniiber dem irrationalen Teil der menschlichen Seele
alles andere als gegeben. Der Mensch neigt seiner Natur nach dazu, Schmerzen zu vermeiden
und Lust zu suchen (vgl. Platon 1974: 177), seine ureigene Schwachheit wird ihn stets zu
Habsucht und Eigensucht hinreiflen, nur um der Lust nachzulaufen und unangenehmen
Geflhlen zu entkommen (vgl. ibid.: 394-395). Er mag zur Weisheit fahig sein, doch ohne
Geflihle kann der Mensch nicht sein, lieber flihlt er Schmerzen als gar nicht (vgl. Platon 1974:
177), denn nur die Kombination von Vernunft und Gefuhl macht das Leben erst lebenswert
(vgl. Gadamer 1983: 103).

So wenig verlockend eine Existenz ohne jegliche Einsicht und Erkenntnis dem Weisen auch
erscheint, ein Leben der reinen Vernunft aber ohne jegliche Gefiihlsregung mdéchte er ebenso
wenig fuhren (vgl. Platon 1969: 87).

Wie Platon verwendet auch Aristoteles den Begriff der Seele, schreibt dieser aber ganz andere
Eigenschaftenzu (vgl. Macintyre 1984: 65). Fur Aristoteles (vgl. 2006: 25) sind Korper und
Geist so eindeutig und untrennbar miteinander verbunden, dass sich schon die Frage, ob Seele
und Korper eins sind, von vornhereinerlbrigt. Es ist zwar die Seele, nicht der Korper, die das
Wesen des Menschen ausmacht und das Sein an sich darstellt (vgl. ibid.), trotzdem bilden erst
Korper und Seele zusammen das Lebewesen (vgl. ibid.: 26). Die Seele verbindet die
physikalischen Einzelteile aus denen der Korper besteht erst zu einem funktionalen und vor
allem organischen Ganzen (vgl. Picht 1987: 333-334). Ein Dualismus von Leib und Seele
wird somitausgeschlossen, die Seele als Entelechie des Leibes definiert (vgl. ibid.: 180).

Da also nur durch die Seele das Leben moglichist, dienen die Indikatoren des Lebens zugleich

der ndheren Bestimmung der Seele. Diese wéren Vernunft, Wahrnehmung, Bewegung und
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Stillstand, Ernahrung, Hinschwinden und Wachstum. Wahrnehmung bedeutet zudem, dass
Schmerz und Lust empfunden werden, und damit automatisch auch Vorstellung und Streben
sowie Begierde (vgl. Aristoteles 2006: 26). Die ,,erndhrende Seele als unterste und allgemeine
Seelenkraft™ (Flashar 2013: 300) kommt bereits Pflanzen zu und stellt mit Nahrungsaufnahme
und der rein physiologisch betrachteten Fahigkeit zur Fortpflanzung noch von Emotion wie
Vernunft unabhéngige Bereiche des Seins dar. Die Sinneswahrnehmung als néchsthéhere
Stufe seelischer Aktivitét iberwindet bereits den Graben zwischen rein physiologischen und
intellektuellen VVorgéngen, sie beinhaltet schon ein Wahrnehmungs- und Unterscheidungs-
vermagen (vgl. ibid.: 301-302). Uber der bloRen Sinneswahrnehmung angesiedelt, beruht das
Vorstellungsvermogen auf einer ratselhaft bleibenden, ins Bewusstsein gerufenen friiheren
Sinneswahrnehmung, die im Gegensatz zur Meinung, nicht mit einem Anspruch auf
Richtigkeit verbundenist (vgl. ibid. 2013: 305-306). An der Spitze schlieBlich findet sich das
Denken (vgl. ibid.: 306), welches ohne Tatigkeit oder Bewegung des Korpers auskommt und

sich damit von allen anderen Vermdgen der Seele abhebt (vgl. Boas 1961: 227).

Dem Gedanken einer aus unterscheidbaren Teilen bestehenden Seele gegenilber zeigt
Aristoteles sich kritisch (vgl. Newmark 2008: 41). Sowohl die Dreiteilung in einen
uberlegenden, mutvollen und begehrenden Teil als auch eine Zweiteilung in einen
verniinftigen und unverninftigen Bereich der Seele erscheinen Aristoteles willkirlich, die
Seele lasse sich ebenso gut in unendlich viele Teile aufsplittern (vgl. Aristoteles 2006: 62-
63). Allenfalls die Vernunft, no6s, konnte sich wegen ihrer teils géttlichen Natur vom Rest
der Seele separieren lassen (vgl. Picht 1987: 343-344). In seiner Nikomachischen Ethik
unterteilt er die Seele dennoch in einen vernunftlosen Teil und einen solchen, der die Vernunft
besitzt. Ob es sich dabei um eine tatsachliche oder konzeptuelle Trennung handelt, spielt fur
ihn an dieser Stelle keine Rolle (vgl. Aristoteles 2008: 71). Im vernunftlosen Bestandteil
findet sich die allen Lebewesen gemeinsame natlrliche Aktivitdt von Ernahrung und
Wachstum (vgl. ibid.: 70). Neben diesem eher reflexhaften Verhalten schreibt Aristoteles aber
dem eigentlich vernunftlosen Seelenteil ein Begehren oder als oretikon bezeichnetes Streben
zu (vgl. ibid.: 72), das ,,auf gewisser Weise an der Vernunft (logos) Anteil hat* (ibid.: 71).
Durch das Strebevermdgen, das sich aus Willen, Begierde und Zorn zusammensetzt (vgl.
Newmark 2008: 41) geht Aristoteles weiter als Platon und 16st die Dichotomie zwischen
Emotion und Vernunft auf, ohne auf eine Unterscheidung der beiden Fahigkeiten zu
verzichten. Schon Tiere verfiigen Gber ein sinnliches Streben, das sie nach Lustvollem suchen

und Schmerzhaftes meiden Iasst, was sich in Form von Hunger und Durst niederschlégt. Der
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Mensch, und hier wird die Briicke zwischen vernunftloser und verninftiger Seele geschlagen,
verfugt darlber hinaus Uber ein mit nods verbundenes Streben im Sinne des bewussten
Wollens. Anders als das rein sinnliche Streben, wird das rationale Streben weniger von Lust
und Schmerz als von Gutem und Schlechtem bewegt (vgl. Newmark 2008: 40-41), es ist, in
den Worten des Aristoteles, ,,das wonach alles strebt* (Aristoteles 2008: 43). Das Gute darf
dabei zunéchst nicht als empirische oder metaphysische Kategorie verstanden werden, es
bedeutet nicht, dass der Mensch nach einem substantiellen Endziel strebt. Das Gute ist ein
relationaler Gegenstand, weniger faktisches Ende eines Tuns als vielmehr begrifflich jenes
Ende, zu dem ein Tun bestimmt st (vgl. Hoffe 1996: 40-41). Es ist eine Funktion des Strebens
und umgekehrt, weshalb Streben und das Gute nur im Verhéltnis zueinander bestimmt werden
konnen (vgl. ibid.: 41).

Da Physis und Psyche miteinander verbunden sind, lassen sich auch emotionale Affekte der
Seele wie Zorn, Furcht oder Liebe vom Korper, und damit dem lebenden Menschen, nicht
trennen (vgl. Aristoteles 2006: 7). Aristoteles definiert die Emotion ausdrucklichals Teil des
menschlichen Wesens und kritisiert ihm vorangegangene Denker, insbesondere Sokrates, fiir
die Vernachlassigung des vernunftlosen Seelenteils gegenliber dem Wissen (vgl. Spierling
2017: 78).1° Affekte sind zugleich aktive, aus dem Inneren kommende Triebe, als auch durch
passives Erleiden von auRen eingebracht (vgl. Newmark 2008: 40). Da sie, zumindest
teilweise, dem menschlichen Inneren ursprunglich sind, er6ffnet dies die Frage nach ihrer
Beherrschbarkeit durch die anderen, verniinftigen Teile der Seele, denen sich die Tugendlehre
widmet.

Das Gute, nach dem der Mensch strebt, auf das seine praktische Vernunft die Bewegung von
Leib und Seele richtet (vgl. Kenny 1992: 1), findet sein Superlativin der Gluckseligkeit, der
Eudaimonie (vgl. HOoffe 2006: 13). Die aristotelische Trichotomie des Guten charakterisiert
das Gute entweder als nutzlich, angenehm oder edelmiitig, Gluckseligkeit aber vereint all
diese Vorzige auf sich (vgl. Kenny 1992: 9). Dem Streben nach dem ultimativ Guten kommt
der hochste Sinn des Lebens zu — und die Ethik soll ihm den Weg weisen (vgl. Boas 1961

221), oder wenigstens diesen Weg mittels Argumenten, Begriffen und diskursiver Kritik

10 Affekte entspringen den Seelenbewegungen, welche Mechanismen aus Lust und Streben sie hervorbringen,
bleibt aber in der peripatetischen Lehre ausgesprochen inkonsistent (vgl. Newmark 2008: 42). Sie werden
abwechseind als Streben oder Lust und Schmerz bezeichnet, scheinen an anderer Stelle wiederum Lust und
Schmerz zu entspringen (vgl. ibid.: 45). So ist Zorn ein mit Schmerz verbundenes Streben nach Rache fur eine
erlittene Herabsetzung, er enthdlt aber auch ein Element der Lust am Gedanken an Vergeltung (vgl. Aristoteles
2002: 73).
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analysieren (vgl. Hoffe 2006: 31). Neben den dianoetischen Tugenden der Vernunft, wie
Klugheit, Weisheit, intuitiver Vernunft und Herstellungswissen (vgl. Aristoteles 2008: 197-
203), sind es vor allem die Tugenden des Charakters, ohne die man die fir das Gliick
notwendige ethische Vollkommenheit nicht erreichen kann. Sie werden mithin als erworbene
Lebenshaltungen etabliert, durch die das Begehren — und damit die Affekte — zu zligeln erlernt
werden kann. Um die Hoheit der Vernunft Giber die Emotion sicherzustellen, bedarf es, nicht
viel anders als bei Platon, einer friihzeitigen moralischen Erziehung (vgl. Spierling 2017: 76-
77).

Tugenden sind somit Gewohnheiten der Seele, aufgrund derer man den Affekten auf tugend-
oder lasterhafte Weise nachgibt und entsprechend handelt (vgl. Newmark 2008: 45). Es gilt,
das rechte Mal} der irrationalen Regungen zu finden, die Mitte zwischen zwei Extremen,
mesotés, zu treffen, eine Beherrschtheit im Sinne von Ausgewogenheit zu erlangen.
Beherrscht ist nicht wer seine Begierden unterdriickt und verleugnet, sondern dessen
Begierden sich zur rechten Zeit und mit der angemessenen Intensitat und Wirkungsrichtung
auf ein verniinftiges Ziel richten (vgl. Spierling 2017: 79).

Aristoteles etabliert eine praktische Vernunft, die durch die Auflésung von der Dichotomie
zwischen Vernunft und Neigung den Affekt aufwertet (vgl. Kaegie 2002: 17) und ihm eine
zentrale Rolle fur die Bestimmung dessen einrdumt, was die angemessene Reaktion auf eine
bestimmte Situation ist. Die Tugend ist keine Handlung, sie ist eine dispositionale Haltung
der Seele, die sich in Bezug auf Affekte in einer guten Verfassung befindet. Durch diese gute
Verfassung reagiert der Tugendhafte mit dem richtigen Affekt, er wird Uber eine
Ungerechtigkeit zornig, die den Schlechten kalt lasst und reagiert unemotional auf
Situationen, die beim Schlechten Zorn hervorrufen. Da der Tugendhafte in emotionalen
Momenten auf die richtige Weise Lust oder Unlust empfindet, wird er das tun, was er tunsoll,
die Tugend als Disposition in eine tatsachliche Handlung tbersetzt (vgl. ibid.: 22-23).

Affekte, beziehungsweise das mit ihnen verbundene Gefuhl der Lust oder Unlust, geben bei
Aristoteles den Impuls zum Handeln, endlich 1&sst es sich ohne externe Eingebungen wie bei
Homer, sondern durch rein innerliche Vorgange erklaren. Der Mensch hat gefiihlsbasierte
Wiinsche, Hoffnungen oder Befiirchtungen, er will Ergebnisse oder VVorgange herbeifiihren
oder vermeiden. Es ist nicht der tiberlegende Teil, der nun die Bewegung, also das Handeln,
motiviert (vgl. Aristoteles 2006: 64), sondern das durch Emotion ausgeldste Gefuihl von Lust
oder Unlust (vgl. Kaegi 2002: 19). Affekte sind somit nicht nur ein unvermeidlicher Teil der

Seele, ihnen kommt vielmehr die Bedeutung eines inneren Antriebes, einer Triebfeder
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menschlichen Wollens und Handelns zu. Die Vernunft mag hdher geschétzt werden, doch erst
die Affekte motivieren durch die mit ihnen direkt zusammenhangende Lust und Unlust zum
Handeln, tibersetzen die theoretische Vernunftin ein tatsachliches Tun (vgl. ibid.: 18).

Anders als die den Leidenschaften im Allgemeinen, und der zwischen affektivem Antrieb und
korperlichem Sinneseindruck angesiedelten Lust im Speziellen, zwiespaltig gegeniber-
stehenden platonische und peripatetische Lehre, rickt der Lustbegriff ins Zentrum der
hedonistischen Philosophie. Da dem Menschen nur die eigenen Empfindungen gegeben sind,
und er auch nicht tiber diese hinaus zuverléssige Erkenntnisse treffen kann, muss sich auch
sein Handeln nach diesen Affekten richten. GemaR seiner Natur wird er die Lust begehren
und die Unlust meiden (vgl. Hossenfelder 1998: 37-38). Die korperlichen Liste sind fir
Hedonisten gegeniiber den seelischen vorzuziehen, doch es handelt sich eher um eine
quantitative in Bezug auf die Intensitat als eine qualitative Unterscheidung im Sinne der Giite
von Lust, denn jede Art der Lust ist gut, sofern man diese bewusst erlebt (vgl. ibid.: 39-40).
Anders als bei Aristoteles ist nicht Gliick das hdchste Gut, sonderndie Lust an sich, das Gliick
stellt sich durch die Summe aller Liste ein (vgl. ibid.: 40), Auch der Weise kann sich der
dadurch ausgeldsten Affekte nicht vollstandig entziehen, doch vermag er sie einzuordnen und
mit ihnen besser umzugehen, wird durch sie weniger beeinflusst als andere Menschen (vgl.
Doring 1988: 46-47). Kyrenaiker zeigen eine deutlich positivere Bewertung der Lust und
damit auch der Emotion als es bei Platon und Aristoteles der Fall ist, ihnen allen gemein ist
dabei die Akzeptanz von Emotion als Teil der menschlichen Natur, den es zu kontrollieren,

aber nicht auszumerzen gilt.

2.1.1.2 Die Negativbewertung der Affekte bei Epikureern und Kynikern
Die hellenistischen (vgl. Ottmann 2001: 256) Epikureer, Anhdnger der Stoa und Kyniker
lehnen, unter dem Eindruck des Peloponnesischen Krieges und dem Zerfall des
alexandrinischen GroRreichs, nicht nur die Politik als Form individueller Daseinserfiillung ab
(vgl. Mayer-Tasch 2006: 33), sie bringen auch eine Negativbewertung der Affekte in die
Ideengeschichte ein, die noch lange nachhallen wird. Epikur trennt zwischen der fir
Sinneswahrnehmungen und korperliche Empfindungen wie Lust und Furcht zustandigen
Seele, und dem mit kognitiven Funktionen wie Denken, Furcht, Freude und Trauer
ausgestatteten Geist. Dem Geist, also der Vernunft, kommt die ungleich wichtigere
Bedeutung zu (vgl. Muller 1991: 39). Die Lust ist auch dem von mittelalterlichen Stoikern
und christlichen Denkern zu Unrecht als ,,Liistling* (Kimmich 1993: 11) verleumdeten Epikur
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von entscheidender Bedeutung. Anders als Aristippos und Demokrit ist fir Epikureer die
geistige Lust wichtiger als die sinnliche (vgl. Mdller 1991: 51) doch wie fiir die Hedonisten
sind Empfindungen auch ihnen als nattrlicher Zugang zur Welt der MaRstab zur Beurteilung
des Guten (vgl. Epikur 1991a: 103). Das hdchste Gut, also Erfullung des Lebens, ist die als
Seelenfrieden zu Ubersetzende Ataraxie, zugleich aber benennt Epikur auch die Lust selbst
als Anfang und Ende des seligen Lebens (vgl. ibid.: 102-103). Epikur ist kein Hedonist,
sondern der Urheber eines negativen oder umgekehrten Hedonismus (vgl. Hossenfelder 1998:
73), das Glick des Epikureers ist kein positiver Zustand sondern eine Freiheit von der Last
allzu starker duBerer wie innerer Beldstigungen (vgl. Ottmann 2001: 297), Zorn, Sorgen und
Furcht sollen durch eine Unerschitterlichkeit gegenliber den Unbill der Welt ersetzt werden
(vgl. Epikur 1991b: 59).1* Dies schlieBt explizit die Uberwindung der Furcht vor dem Tod ein
(vgl. ibid.), die durch die Askese, also Eintibung der empfohlenen Lebensfuihrung, und einen
bewusst gelenkten Prozess der Selbstgestaltung erreicht werden kann (vgl. Kimmich 1993:
24-25). Eine derartige Kontrolle des Seelenlebens geht weit Gber die bloRe Beherrschung
temporér aufwallender Affekte hinaus, der angestrebte Zustand steter Gelassenheit kommt
einer dauerhaften Beherrschung des kompletten Seelenlebens, sogar des ganzen Seins gleich
(vgl. DeWitt 1973: 315-316).

Zwar werden duflere Umstande fur das Seelenleben nicht bedeutungslos, aber durch eine
ausreichend etablierte innere Selbstgenugsamkeit vermag der Weise die AuRenwelt genligend
auf Abstand zu halten, um sich auch von widrigsten Begebenheiten kaum anfichten zu lassen
(vgl. ibid.: 316). Ein derlei geschulter innerer Wille ist fur Epikur, so sein einflussreicher
Rezensent Diogenes (vgl. 1990c: 284), frei und keinem Herrn untertan. Wer seine Affekte der
totalen Kontrolle des Willens zu unterwerfen lernt, der wird ,,unter den Menschen leben wie
ein Gott“ (Epikur 1991a: 105).

Stérker noch als die Epikureer, betonen die Kyniker die Bedeutung von Askese als Mittel der
Affektkontrolle und steigern die sokratische Bedurfnislosigkeit ins Extrem (vgl. Mayer-Tasch
2006: 34). Die zur Schau gestellte Armut des Diogenes, die er auch seinen Schiilern zur Pflicht
macht (vgl. Diogenes 1990a: 309-310) und den Kynikern ihren vom sprichwortlichen
Hundeleben entliehenen Namen gibt, dient der Maximierung dieser Autonomie und Autarkie
(vgl. Mayer-Tasch 2006: 34). Wirklich erlangen lasst sich die Bedurfnislosigkeit aber nur mit

der ebenfalls an Sokrates angelehnten ,,Reinigung der Seele von aller Leidenschaft®

11 Dieses Verstandnis von Lust als Abwesenheitvon Schmerz wird wiederum von Kyrenaikern als ,,Zustand des
Toten* verspottet (vgl. Doring 1988: 49).
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(Diogenes 1990a: 296). Antisthenes Diktum ,lieber verriickt werden als der Lust erliegen”
(ibid.) zeugt von grofem Misstrauen gegentber den Affekten als Hindernis auf dem Weg
dieser als ideal angestrebten Abwesenheit von Geflihlen, wenngleich zumindest Sexualitét
eine Ausnahme zu bilden scheint (vgl. Rist 1969: 55-56).12 Die physischen GroRtaten und der
Heroismus des Herakles dienen den Kynikern als Vorbild fir ihren eigenen, vornehmlich in
die eigene Seele verlagerten Kampf mit den Begierden (vgl. Ottmann 2001: 281). Die
subversiven Aktionen der Kyniker dienen dabei der gezielten Auflehnung gegen jene Regeln
und Institutionen des 6ffentlichen Zusammenlebens in der Polis, die einer Herrschaft von
eingetubten und oberflachlich rationalen, letztlich aber zumindest indirekt affektgetriebenen
Mustern entspringen. Die Schandungen heiliger Altare wahrend religiéser Zeremonien, die
zur Schau gestellte Vulgaritat, die Minzfalschung durch Diogenes — all das ist eine
Auflehnung gegen die Gesellschaft (vgl. Onfray 1990: 127-131). Vor allem aber ist es die
totale Ablehnung der nérrischen Furcht vor tibersinnlichen Phdnomenen und gottlicher Rache,
eine Abkehr von der verklérten Liebe des Menschen zu sich und materiellen Reichtiimern.
Die Askese ist dennoch nicht absolut, der Kyniker steht dem Hedonisten insoweit nahe, als
dass ein kurzeitiges Nachgeben gegeniiber den affektiven Bedlrfnissen erlaubt ist, wenn dies

vermeidet, von ihnen dauerhaft kontrolliert zu werden (vgl. ibid.: 57-59).

2.1.1.3 Eine Krankheit der Seele — Die Stoa und die Ablehnung der
Affekte

Trotz ihrer zumeist negativen Bewertung der affektiven Seelenteile, legen die wesentlichen
Denkschulen der griechischen Antike nicht ihre Ausmerzung nahe, sie sollen vielmehr von
der Vernunft beherrscht oder wenigstens erfolgreich in Schach gehaltenwerden. Ein solcher
Umgang mitdem Affekt ist der Stoa, obgleich sie ebenfalls vom Gedanken einer natirlichen
Ordnung der Dinge geleitet wird, fremd, in ihr findet der Konflikt zwischen Vernunft und
Affekt ihren einseitig gewichteten Hohepunkt. Der Glaube an eine naturliche Ordnung zeigt
sich bei Seneca, denn ,,dasselbe ist es, gliicklich zu leben und entsprechend der Natur*
(Seneca 1999c: 19), was an die Formel des Kynikers Diogenes, dass ,,gliickliches Leben die
Wahl naturgeméBer Kraftanstrengung® (Diogenes 1990a: 330) bedeutet, erinnert. Beide,
Diogenes wie Seneca, sehen in der Uberwindung des Affekts einen natiirlichen Weg zur

Gluckseligkeit. Doch wahrend der Affekt vom Kyniker als Teil eben jener Natur akzeptiert

12.Ob Antisthenes wirklich, wie von Diogenes (vgl.1990: 301) beschriebender Wegbereiter fiir Diogenes selbst,
Krates und Zenon war, ist laut Rist (vgl. 1969: 54) schwer zu kldren, er neigt aber dazu, Diogenes Glauben zu
schenken.
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wird, ist er dem Stoiker regelrecht zuwider. Der Affekt, oder, wie die Stoiker zu sagen
bevorzugen, die Passion (vgl. Newmark 2008: 53), ist nach Zenon ,,eine unverniinftige und
naturwidrige Bewegung der Seele oder ein das Mal iiberschreitender Trieb* (Diogenes
1990b: 58). Passionen, oder zumindest das mit ihnen einhergehende physische Lust- und
Unlustempfinden, gelten damit als unnatdrlich und konnen fiir den Weisen keinen Wert haben
(vgl. Rist 1969: 73). Der ersehnte Seelenfrieden wird durch die Affekte bedroht oder komplett
unmoglich gemacht, denn die Leidenschaften drohen sich zu verselbststandigen bis sie die
Vernunft einer regelrechten Tyrannei der Leidenschaft unterwerfen (vgl. Spierling 2017:
100). Die einzige Losung ist die Apathie, doch diese kann nicht durch ihre simple MaRigung
wie bei Aristoteles, oder sogar ihre konsequente Kontrolle, wie bei Epikur oder den Kynikern
erlangt werden. Stattdessen mussen die Passionen, die Seneca als regelrechte Krankheit

gelten, radikal ausgemerzt werden, wie er zu verdeutlichen sucht:

,Ist es besser, beherrschte Leidenschaften zu haben oder gar keine? [...] wir
Stoiker vertreibensie, die Peripatetiker méfigen sie. Ich sehe nicht, inwiefern
heilsam oder nitzlich sein kann irgendein mittleres Mal einer Krankheit*
(Seneca 1999b: 737).13

Der psychische Affekt wird gewissermaBen zum physischen Defekt umgedeutet. Dem Zorn
widmet Seneca eine seiner langeren Abhandlungen, er gilt ihm als die widerwértigste
Leidenschaft, kaum von der Tollwut zu unterscheiden. Wahrend anderen Passionen, so
schlecht diese auch seien, noch etwas Ruhiges und Gelassenes innewohnt, ist der Zorn ,,in
kaum noch menschlicher Gier nach Waffen, Blut, Hinrichtungen rasend* (Seneca 1999d: 97).
Das Verstandnis von Passionen als Krankheit liegt im Seelenmodell der Stoa begriindet. Die
Seele ist nicht in einen verninftigen und unverninftigen Teil aufgespaltet, wie es bei Platon
und Aristoteles der Fall ist (vgl. Boeri/Vigo 2002: 38), sondern in acht Teile (vgl. Diogenes
1990b: 58), von denen funf den Sinnen entsprechen und die anderen drei das
Sprachvermdgen, das Zeugungsvermdgen und das hegemonikon — Giblicherweise Ubersetzt als
Denkvermdgen — darstellen (vgl. Boeri/Vigo 2002: 38). Da es hier keinen eigenen Bereich
fur Affekte oder Leidenschaften gibt, missen diese Seelenfakultaten im Denkvermdgen
angesiedelt sein, welches verschiedene funktionelle Leistungen, wie Wahrnehmung,
Vorstellung, Vernunft und Streben vereint (vgl. ibid.). Das hegemonikon ist mehr als die reine
Fahigkeit des Denkens, es ist das Substrat des geistigen Lebens tberhaupt, die einheitliche

13 Cicero (vgl.1991: 179) will nicht so weit gehen, wie die griechische Stoa Affekte als Krankheit zu bezeichnen
und bevorzugt folglich den geméRigteren Begriff Leidenschaften.
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Grundkraft der Seele, und damit, obwohl der kleinste Seelenteil, doch derjenige, welcher
Ausgangs- und Mittelpunkt sémtlicher psychischer Funktionen darstellt und auch Willen und
Gefuhl mit einschlieRt (vgl. Bonhoffer 1968: 94-95). Es gibt keinen Konflikt zwischen
Vernunft und Emotion, da sie beide dem gleichen Teil der Seele entspringen, folglich sind
die Affekte, ganz in der sokratischen Tradition, nur auf die VVolatilitat der inneren VVerfassung
zurlickgehende dispositionale Zustande (vgl. Boeri/Vigo 2002: 38). Die Geistesverwirrung
des Affekts fuhrt die Stoa auf irrige Meinungen und Urteile zurlick. Wer geldgierig ist,
trinkstichtig oder ztgellos, der halt Geld, Alkohol oder Ausschweifungen félschlicherweise
flr etwas Gutes, die damit einhergehenden Affekte sind also nichts als ein Fehler der Vernunft
(vgl. Diogenes 1990b: 58-59), eine kognitive Verengung, die der Weise durch eine die
Fixierung auf die einzelnen Teile auflésende holistische Sicht auf die Welt vermeidet (vgl.
Boeri/Vigo 2002: 57).

Da Affekte ihren Ursprung in kognitiven Storungen haben, existieren sie nicht tber oder
neben der Vernunft, sondern entspringen ihr und lassen sich somit auch durch Vernunft und
Wissen vermeiden (vgl. Boeri/Vigo 2002: 44). Zenon und die Stoa teilen die Leidenschaften
in die vier Gattungen Schmerz, Furcht, Begierde und Lust ein (vgl. Diogenes 1990b: 58).
Dem Schmerz, definiert als unverniinftiges Verzagen, sind Mitleid, Neid, Eifersucht und
Missgunst untergeordnet, der als Erwartung eines Ubels untergeordneten Furcht unter
anderem Scham und Schrecken, das unverninftige Verlangen der Begierde beinhaltet Zorn
und Hass, aber auch die Liebe, und die Lust schlief3lich, als unverninftige Freude ber eine
nur scheinbar begehrenswerte Sache, flihrt zu Entzlicken, Schadenfreude und Zerstreuung
(vgl. ibid.: 59-60).

Waihrend die Systematik der vier Gattungen konsequent scheint, wirken die ihnen
zugeordneten affektiven Zustande inkoharent und willkirlich, zumal bei ihrer Beschreibung
oftmals nur Bezug auf andere Affekte genommen wird (vgl. Newmark 2008: 60). Ahnlich
inkonsequent mutet an, dass die Stoa auch akzeptable Affekte annimmt, ,drei
leidenschaftsartige Gemiitszustande, die keinem Tadel ausgesetzt sind, namlich Freude,
Vorsicht und Gutwilligkeit™ (Diogenes 1990b: 61). Die Freude ahnelt der Lust, ist aber im
Gegensatz zu dieser eine vernlnftige Gemutsregung, die Vorsicht, anders als die Furcht, ein
wohlbegriindetes Ausweichen gegentber der Gefahr, und der gute Wille ist die von der
Vernunft gebilligte Variation der Begierde (vgl. ibid.).

Der Weise fuhlt mithin nicht den Affekt selbst, aber ,,eine Art von Ahnung und Abbild der
Leidenschaften* (Seneca 1999d: 133) das, gleich einer Narbe auf der Seele, zuriickbleibt,
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sodass er keine Freude, aber ein vernlnftiges Hochgefiihl versplrenwird (vgl. Rist 1969: 37).
Anstatt unverniinftiger Leidenschaften kennt er nur noch kognitiv aufgeklérte Emotionen
(vgl. Boeri/Vigo 2002: 56).

Da alles Ubel nur in der Einbildung von Narren existiert, gibt es fiir den Weisen gar keine
Betroffenheit von einem gegenwartigen Ubel, so Cicero (vgl. 1991: 181), deshalb werden den
vier Verwirrungen der Seele nur drei Haltungen der Bestandigkeit entgegengesetzt. Der
Weise ist nicht ein kaltes Wesen, das einer Maschine gleich durch ein Leben der reinen
Erkenntnis wandelt, doch es gelingt ihm, seine wilden Passionen durch eine unemotionale
Form der Emotion zu ersetzen. Nicht Gleichgultigkeit ist das Ziel der Affektlosigkeit, sondern
souverane Verninftigkeit (vgl. Spierling 2007: 103). Eine nicht un&hnliche Ersetzung
unliebsamer Leidenschaften durch kontrollierbare Interessen wird, wie an spéterer Stelle noch
gezeigt wird, unter ganz anderen Voraussetzungen von einer Vielzahl an Denkern entwickelt
werden. Die Philosophie der Stoa grenzt sich zwar in deutlicher Weise von den platonischen
und peripatetischen Traditionen ab, aber im Grunde ist sie keine Ideologie des Extrems,
sondern eine an das Prinzip des mesotés erinnernde Lehre von Mitte und Mal} (vgl. Mayer-
Tasch 2006: 58). Tugend heilit auch bei Seneca, Mal3 zu halten, denn ,,jahlings neigt sich der
GenuB zum Schmerz, wenn er nicht Maf gehalten hat* (Seneca 1999a: 191).

2.1.1.4  Augustinus — Erwiinschte Affekte des Glaubigen
Der frihe Kirchenlehrer Augustinus sieht in seiner Rezeption griechischer Philosophie den
Unterschied zwischen deren Denkschulen beziglich der Frage, ob auch der Weise von
Gemiitserregungen bewegt wird, ohnehin nur in semantischen Details, er ist ,,der Meinung,
daf die Stoiker, soweit der Sachverhalt und nicht der Wortlaut in Betracht kommt, hiertber
nichts anderes denken als die Platoniker und Peripatetiker auch® (Augustinus 2007: 430). Die
Seele besitze nach stoischer Auffassung keine Macht dariber, ob und wann sich ihr durch
aulere Umstdnde furchterregende Eindriicke auferlegt werden. Der Weise wird zwar
durchaus von Affekten beeinflusst, doch anders als der Narr kann er sie als Trugbilder
einordnen und I&sst sich sein verninftiges Urteil nicht von ihnen erschittern. Platon,
Aristoteles und die Stoa widmen sich nach Augustinus Interpretation allesamt der Kontrolle
der Affekte durch die Vernunft, lediglichihre Mittel und Wege unterscheidensich (vgl. ibid.:
432). Die Unterschiede zwischen den drei Denkschulen werden jedoch auch dadurch
verringert, dass der Kirchenlehrer die in der Stoa so tiberragend wichtige Apathie ablehnt, da

sich seiner Meinung nach die Freiheit von unvernunftigen Gemutsregungen nur dann
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erreichen lasst, wenn es im Menschen keine Stiinde mehr gibt, wodurch Apathie im irdischen
Leben unerreichbar wird (vgl. ibid.: 174-175).

So wie er konkurrierende Philosophien miteinander fusioniert, hebt Augustinus auch in
seinem achtstufigen, von den vegetativen Funktionen tber die Empfindungen und geistigen
Fahigkeiten bis hin zur Erkenntnis Gottes aufsteigenden Seelenmodell Schranken auf,
namentlich jene zwischen Wahrnehmung, Willen und Empfindungen. Der auf Aristoteles
zurliickgehende innere Sinn fungiert als einordnende Macht, die als fundamentale
Apperzeption den Sinneswahrnehmungen eine Bedeutung gibt und in einem geheimnisvollen
innergeistlichen Labyrinth den Ubergang der Empfindung in das Gedéchtnis reguliert.
Unterhalb des bewusst ansteuerbaren Gedachtnisses befindet sich ein nicht vom Willen
steuerbarer Bereich (vgl. Eibl 1951: 110). Man kann dies als die Entdeckung des
Unterbewusstseins (vgl. ibid.: 117) oder zumindest der kognitiven Funktion des Denkens im
modernen Sinne durch Augustinus verstehen. Die Seele ermdéglicht dem Menschen in
hochster Instanz die Erkenntnis Gottes (vgl. ibid.: 186), und diese Erkenntnis ist mit einer
tiefen Liebe zu Gott verbunden (vgl. Spierling 2007: 110). Aus dieser Gottesliebe speisen
sich die anderen Affekte: Strebt sie nach materiellem Besitz, so manifestiert sie sich in
Begierde, genieft sie den Besitz, dann ist sie Freude. Flieht die Liebe vor etwas, so wird sie
Furcht, und fihlt sie etwas Schlimmes, so wird sie zu Trauer (vgl. Augustinus 2007: 164).
Diese Manifestationen der Liebe ahneln nicht zufallig den vier Grundaffekten der Stoa, sie
sind eine christliche Umdeutung, ein geschickter Kunstgriff, der eine Vereinigung von
nichtreligioser Stoa und christlicher Lehre erlaubt (vgl. Newmark 2008: 65).

Ungeachtet der zentralen Bedeutung, die der Liebe zu Gott in der Theologie des Augustinus
zukommt, ist nicht die Gottesliebe das Grundgefiihl der Religion, sondern vielmehr die Angst
(vgl. Bohme 2000: 65). Die Angst vor Verdammung und der im mittelalterlichen Christentum
detailliert geschilderten Holle, in der ein Jeder nach seinen im Leben begangenen Todslinden
bestraft wird, zeigt eine Umkehrung des antiken Seelenbegriffs. Die Seele ist nicht mehr
langer eine raumlose Instanz des Ichs, sondern die ultimativ gesteigerte Leiblichkeit, nach der
Trennung vom Fleisch mit allen irdischen Sinnen und Empfindungen ausgestattet, aber ohne
die Schutzmechanismen des lebenden Korpers unfahig, der hollischen Pein zu entgehen (vgl.
ibid.). Diese kollektive Jenseitsangst steht im starken Gegensatz zur Antike wie auch zur
Moderne (vgl. Dinzelbacher 1993b: 286) und wird, neben religiosen Heilsversprechen, gerade
auch durch den von den Hellenisten so nachdriicklich als irrational gebrandmarkten
Aberglauben bewaltigt (vgl. ibid.: 289-290).
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Augustinus’ Verbindung antiker Philosophie und christlicher Theologie wird in der von einer
Wiederentdeckung platonischer und peripatetischer Lehren geprégten Zeit zwischen
Niedergang des romischen Reiches und aufziehender Moderne das Verstandnis der Emotion
entscheidend pragen.t* Die mittelalterliche Lehre folgt weitestgehend der von Augustinus
vorgenommenen und vor allem durch Thomas von Aquin amalgamierten (vgl. Newmark
2008: 87) Uberhéhung der abstrakten Liebe zu Gott mit einer gleichzeitigen Abwertung der
Emotion selbst (vgl. ibid.: 78). Damit einher geht eine Moralisierung der Affekte in der
christlichen Theologie, die basale Emotionen und Triebe des Menschen zu Todsunden erklé&rt
(vgl. Hammer-Tugendhat/Lutter 2010: 11). Die Assoziation der Leidenschaften mit Stunde
wird auch spétere Denker wie Pascal pragen und wirkt sich, wie Kondylis (vgl. 1981: 337)

zeigt, bis weit in das 18. Jahrhundert aus.

2.1.2 Die Wissenschaft des Affekts
Die mit der Aufkl&rung beginnende neue Art die Welt zu betrachten, macht auch vor der
Lehre vom Menschen nicht Halt. Wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse, die zur
Beschreibung des Stofflichen eingesetzt werden, finden auch fur die Ergriindung kognitiver
Vorgange verstarkt Anwendung und pragen das Verhaltnis von Vernunft und Emotionin der
politischen Theorie nachhaltig. In jener Epoche, in der sich das Verstandnis von Natur und
Mensch ,,auf einer hoheren Stufe der Wendeltreppe® (Elias 1939: 147) wiederfindet, verliert

auch der Affekt endguiltig seine transzendente Qualitét.

2.1.2.1 Descartes — Die mechanistische Beherrschung der Affekte
Es ist Descartes, der die philosophische Auseinandersetzung mit der Emotion in die Moderne
bringt, er Uberfihrt die Affektenlehre von einer reinen Deskription in eine der theoretischen
Erkenntnis verpflichteten Wissenschaft des Affekts. Anders als seine spirituellen VVorgénger
maochte er Affekte nichtals Philosoph ergriinden, sondern, einem Physiker gleich, ihrer Natur
auf die Spur kommen und dabei mit wissenschaftlicher Prézision ihre Entstehung und
kausalen Mechanismen untersuchen (vgl. R6d 1982: 146). Descartes ist in seiner
mechanistischen Sicht auf die Welt konsequent, sie gilt nicht nur fiir das Seelenleben, sondern

die ganze Natur, wie Cassirer restimiert, ,,alles pflanzliche und tierische Leben ist ein

14 Die Rezeption des Aristoteles ist fiir die Scholastik elementar, wenngleich ihr, aufgrund der Nutzung
arabischer Transkriptionen der verschollenen oder vergessenen griechischen Originale (vgl. Pieper 1960: 139)
oftmals der Vorwurf eines ,,arabischen Aristotelismus* (Schneid 1975: 6) gemacht wird.

42



seelenloser Automat, dessen Bewegungen rein mechanischen Gesetzen unterstehen®
(Cassirer 1995: 246).

Derlei in einen rigiden Automatismus eingezwangt, verspricht der Cartesianismus nicht
lediglich die Erforschbarkeit, sondern gar die Beherrschbarkeit des Affekts (vgl. Rod 1982:
146). Fiir Descartes sind Korper und Geist voneinander getrennt, denn obgleich er ,,einen
Kdrper habe, der mit mir sehr eng verbunden ist, so ist doch [...] soviel gewil3, daf3 ich von
meinem Korper wahrhaft verschieden bin und ohne ihn existieren kann“ (Descartes 1915:
67). Passionen sind, in Anlehnung an die griechischen Denker der Antike, Wahrnehmungen
oder Einbildungen und kénnen tber die Stimulation der Sinne durch externe Einflisse wie
Hitze, Licht oder Gerdusche ausgeldst werden, sie werden aber auch durch die inneren Sinne
des Korpers gebildet, wie es etwa bei Hunger, Durst oder Schmerz der Fall ist (vgl. Alanen
2002: 112-113). Einbildungen und Empfindungen der Sinne und des Geistes sind fir
Descartes dabei mit dem grundsatzlichen Mangel behaftet, nicht die Realitdt der Dinge
abzubilden und damit stark fehleranféllig zu sein (vgl. Barnouw 1992: 399). Diejenigen
Empfindungen schliellich, die entweder extern oder intern entstehen, aber von der Seele
selbst empfunden werden, wie Descartes es etwas umsténdlich formuliert, sind die Emotionen
selbst (vgl. Alanen 2002: 112-113), von denen es sechs Grundformen gibt, aus denen sich alle
anderen Leidenschaften kombinieren lassen, ndmlich Erstaunen, Liebe, Hass, Begehren,
Freude und Trauer (vgl. Shapiro 2002: 59). Es gibt keine klare Trennung zwischen der
Vernunft und der Empfindung, wie bei den Stoikern entspringen beide der Denktétigkeit (vgl.
Descartes 1915: 67), Wollen, Empfinden und Erkennen sind nicht einzelne Teile der Seele,

sondern Fahigkeiten ein und desselben Geistes (vgl. ibid.: 74).1°

Descartes lenkt das Augenmerk auf den eigentlichen Kern seiner Passionslehre, indem er auf
die Bedeutung von Gewohnheit und Eintbung fir die Kontrolle der Emotion verweist. Jede
Art von Einbildung ist mit einer bestimmten Bewegung, also Reaktion, des Gehirns
verknipft, sowohl naturlicherweise als auch durch Gewohnheit (vgl. Shapiro 2002: 41).

Gerade diese komplexe Einheit von Korper und Geist er6ffnet ein neues Verstandnis der
Emotionen. Wenn diese durch duRere Eindricke wie auch rein durch innere Einibung

entstehen, dann braucht es zur Erklarung der Reaktion des Menschen auf verschiedene

15 Der Anspruch seiner Theorie, Emotionen auf physiologischem Wege erklaren zu kénnen, bringt Descartes in
Erklarungsnot, wenn es darum geht, die Ubertragung des Willens der eigentlich immateriellen Seele in ein
physisches Handeln zu Ubertragen (vgl. Brown 2006: 13-14). Dariiber hinaus mangelt es an einem schliissigen
Konzept der kausalen Ablaufe in der Entstehung der Emotion, da sowohl kérperliche Zusténde Leidenschaften
ausldsen, als auch Leidenschaften korperliche Zustéande bewirken kdnnen (vgl. Shapiro 2002: 39-40).
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Sachverhalte keinen Rickgriff auf ethisch-moralische Bewertungen oder gar tbernatirliche
externe Faktoren wie zu Zeiten Homers. Die individuelle neurophysiologische Struktur und
die individuellen Erfahrungen reichen zur Erkldrung der Reaktionen aus (vgl.
Brown/Normore 2002: 98). Durch das komplizierte Zusammenspiel von erlernten und
erworbenen Reaktionen erscheint die cartesianische Emotion letztlich weniger physiologisch
als kognitiv, wie Alanen (vgl. 2002: 110-111) anmerkt, und ist damit wohl auch weniger

mechanistisch, als es zunachst den Anschein hat.

Durch Ubung wird der richtige Zustand erreicht und so unliebsame Emotion gezahmt (vgl.
Shapiro 2002: 44). Im Kern dieser Z&hmung steht die Erkenntnis, denn die Seele kann die
Leidenschaften nicht einfach nach Belieben verandern oder unterdriicken, es ist notwendig,
die Leidenschaften zu verstehen und einzuordnen. Furcht 1&sst sich nicht unterdriicken, aber
wenn sie als irrational begriffen wird und der Blick auf die kiinftigen Vorteile gelenkt wird,
die das Uberstehen der furchteinfloRenden Situation mit sich bringt, so lasst sie sich
verringern (vgl. Descartes 1870: 41-42). Ist ein Impuls zu stark, eine Z&hmung also nicht
moglich, so kann man aber zumindest vermeiden, der Emotion nachzugeben und ihr
entsprechend zu handeln (vgl. Shapiro 2002: 44).

Durch die Erkenntnis Uber die Natur der Emotion und die lange Eintibung der richtigen
Gewohnheiten jedoch, ist Descartes sich sicher, wird es ultimativ moglich, eine vollstéandige

Kontrolle tber die Emotion zu erlangen (vgl. Descartes 1870: 46-48).

2.1.2.2  Spinoza - Die Zahmbarkeit des Affekts durch Neutralisierung
Spinoza stimmt mit Descartes dahingehend {iberein, ,,dass der Mensch aus Geist und Korper
besteht* (Spinoza 1967: 183) und ,,dass der menschliche Geist mit dem Korper vereinigt
(ibid.) ist. Nur durch den Leib kann der Geist seine Umwelt erkennen, vor allem aber sich
selbst erfahren und mithin konstituieren (vgl. Bartuschat 1996: 85). Dennoch wirft er
Descartes wie auch Bacon vor ,,die wahre Natur des menschlichen Geistes nicht erkannt
(Spinoza 1977: 7) zu haben. Fur Spinoza ist der reine Geist ohne Korper namlich tberhaupt
nicht vorstellbar (vgl. Bartuschat 1996: 85), die Einheit von Physis und Seele nicht
Gegenstand, sondern Voraussetzung menschlicher Existenz. Wéhrend Descartes also zwei
Substanzen annimmt, die Welt des Geistigen und die Welt des Kdorperlichen, gibt es aus
Spinozas monistischer Sicht nur eine einzige, unendliche und aus sich selbst existierende
Substanz, die alles Seiende umfasst (vgl. Handwerker Kiichenhoff 2006: 32-33). Trotz dieser
unaufléslichen Verbindung besteht zugleich eine uniiberbriickbare Differenz zwischen den
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beiden Aspekten, sodass sie nicht aufeinander wirken kénnen. Anders als im Cartesianismus,
kann weder der Korper das Denken beeinflussen, noch kann der Geist den Kdorper zu
Bewegung oder Ruhe zwingen (vgl. Spinoza 1967: 263).1% Da zwischen Korper und Geist
keine Wechselwirkung besteht, der Geist also ausdricklich nicht durch den Korper beeinflusst
wird, l&sst sich die Entstehung der Affekte unter rein psychologischen Gesichtspunkten
erklaren, die durch das komplexe und stellenweise reichlich inkonsequente cartesianische
Geist-Kdrper-Modell hervorgerufenen Ungereimtheiten kommen gar nicht erst auf. Spinoza
steht jedoch vor dem Problem zu erkléren, wie Uberhaupt eine Bewegung, ein Streben in
Korper und Geist kommt (vgl. Gemmeke 2003: 46), somitalso auch, welchen Ursprung und

vor allem welche Wirkung die Leidenschaften des Menschen haben.

Sein als Conatus bezeichnetes (vgl. Spinoza 1967: 272), dynamistisches Streben nach
Selbsterhaltung erscheint wie eine Notlésung, mit der er seinem eigenen atomistisch-
mechanischen Modell zu entkommen versucht, das vor dem damaligen Wissensstand einen
geradezu okkulten, ubersinnlichen Charakter bekommen muss und so auch die Erklarung des
Geistes von der angestrebten wissenschaftlich-geometrischen Methode zu entfernen droht
(vgl. Gemmeke 2003: 46-47). Der Conatus entspringt dem Bestreben eines jeden Dinges ,,in
seinem Seyn zu beharren” (Spinoza 1967: 273) und dieses Bestreben ,,ist nichts als die
wirkliche Wesenheit des Dinges selbst* (ibid.).!” Der U(berragenden Bedeutung der
Selbsterhaltung entsprechend, ist Spinozas Philosophie dezidiert diesseitig, ,,Weisheit ist
nicht eine Betrachtung des Todes, sondern des Lebens* (ibid.: 479), weshalb der Weise auch
nach Selbsterhaltung strebt.

Der Selbsterhaltungstrieb ist nicht nur der Kern der Existenz, ohne ihn wéren die Affekte
nicht denkbar und umgekehrt — ,.das Streben sich zu erhalten kann nur aufgrund von
Affektionen aktiviert werden und umgekehrt kénnen sich die Affektionen nicht ohne ein Ding
manifestieren, das sich ihnen gegeniiber oder mit ihnen erhélt* (Handwerker Kiichenhoff
2006: 116). Anders als bei Platon, wird der sehr weit gefasste Affekt nicht im Wortsinne der
Passion oder Leidenschaft passiv erlitten, sondern kann vielmehr das Tatigkeitsvermdgen des
Kdorpers sowohl verringern als auch vergréfRern. Spinoza fuhrt mithin den Gedanken des

aktiven Affekts ein.

16 Ob und wie der Geist den Korper steuert, entziehtsich fiir Spinoza dem menschlichen Verstandnis, es miissen
sich aber alle geistigen Erscheinungen geistigund alle kdrperlichen korperlich erkldren lassen, scheinbar durch
den Geist hervorgerufene Bewegungen also von der Regung des Leibes ausgehen (vgl. Jaspers 1978: 51-52).
17 Die Begriffe Wille, Trieb, Begierde und Streben nutzt Spinoza nahezu synonym (vgl. Spinoza 1967: 275).
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Im Ruckgriff auf die cartesianische Idee der Vorstellung oder Einbildung wird aktives Tun
mit adaquaten, passives Erleiden mit inadaquaten Vorstellungen assoziiert (vgl. Spinoza
1967: 261). Die Leidenschaften entspringen dabei jedoch auch fiir Spinoza den inadaquaten
Vorstellungen (vgl. ibid.: 271), womit zumindest diesen inkonsequenterweise doch wieder

eine passive Rolle zuzukommen scheint.

Dieser Systematik entsprechend gibt es im Grunde nur zwei Arten von Leidenschaften: Lust
und Unlust.

Unter Lust versteht Spinoza diejenigen Leidenschaften, durch die das Tatigkeitsvermdgen des
Korpers vergroRert wird, analog hierzu ist die Unlust eine Verringerung jener Aktivitat (vgl.
ibid.: 277). Aus Lust und Unlust lassen sich alle anderen Leidenschaften ableiten, von denen
Spinoza auf diesem Wege 46 verschiedene definiert (vgl. Wolfson 1961: 208). Durch
Vorstellungen und Fantasien des Geistes entstehen weitere Leidenschaften, ,,Liebe ist
nadmlich nichts Anderes als Lust, begleitet von der Vorstellung einer dusseren Ursache; und
der Hass nichts als Unlust, begleitet von der Vorstellung einer dusseren Ursache® (Spinoza
1967: 281). Der Gegensatz von aktiv und passiv bestimmt in Verbindung mit dem
Selbsterhaltungstrieb auch, was Spinoza als gut und bdse gilt. Gut ist, was das
Tatigkeitsvermdgen vermehrt und somit der Erhaltung des Seins nitzt (vgl. ibid.: 399),
weshalb Lust gut, Unlust aber schlechtist (vgl. ibid.: 445). Ebenfalls negativ bewertet werden
nach dieser Logik Hass, Zorn, Rachsucht (vgl. ibid.: 449), aber auch Furcht und die aus der
Furcht geborene Hoffnung (vgl. ibid.: 453). In welchem Ausmalie sich die Affekte und die
ihnen zugrunde liegenden Bewertungen von Gut und Bose niederschlagen, ist dabei jedoch
individuell verschieden, denn da sich die Menschen in ihren Erfahrungen, Fahigkeiten und
Werten unterscheiden, missen auch ihre Affekte ganz unterschiedlich ausfallen (vgl. ibid.:
331).

Es wird erkennbar, dass Spinoza zumindest die als gut bewerteten Affekte weder fremd noch
zuwider sind, die Lust als Tatigkeitsvermogen erhéhender Affekt sogar ausdriicklich gelobt
wird. Doch die Vernunft, so wird unmissverstandlich klargestellt, und das vernunftige
Verstehen der Dinge und des Selbst sind es, wonach der Mensch ultimativ trachtet (vgl. ibid.:
419-421), da die Handlungen des Geistes nur aus adaquaten Vorstellungen entspringen, die
der Leidenschaften aber nur den inadaquaten (vgl. ibid.: 271). Was zundchst wie ein
Zielkonflikt zwischen Vernunft und Emotion anmutet, 16st sich bei genauerer Betrachtung

des Naturbegriffes auf, denn ,,insofern ein Ding mit unserer Natur tibereinstimmt, insofern ist

46



es nothwendig gut® (ibid.: 423). Da Lust und die mit ihr assoziierten Affekte die Tatigkeit
von Korper und Geist erhohen, kdnnen sie nach dieser Lesart die fur die Erkenntnis notigen
intellektuellen Fahigkeiten starken. Es herrscht keine Inkongruenz, Lust und Intellekt
stimmen, sofern die der Lust zugehorigen Affekte zweckdienlich und nicht Gberspannt sind,
Uberein. Spinozas Lustbegriff dahnelt den erwinschten Affekten der Stoa, er ist
gewissermalien eine ruhige, oder nicht-emotionale Emotion, eher zuversichtliche
Gelassenheitals tiberbordende Freude.

Deswegen kommt dem Affekt fir Spinoza auch nicht die Funktion des alleinigen
Handlungsantriebs zu, ,,zu allen Thaten, zu welchen wir durch einen Affect, der eine
Leidenschaft ist, bestimmt werden, kdnnen wir auch ohne ihn durch die Vernunft bestimmt
werden® (ibid.: 457). Ohne Affekte und Leidenschaften jedoch wirde man sich ,,durch einen
kleinen Beweggrund hierhin und dorthin* (ibid.: 269) treiben lassen, sie sind ,,iiberhaupt die
Voraussetzung, damit ein Individuum Dinge auBer sich erstrebt, derer es zu seiner
Selbsterhaltung bedarf, damit es andere Individuen affizieren und von anderen affiziert
werden kann. [...] Affekte sind daher auch nichts, was der Vernunft schlechthin
entgegengesetzt ist*“ (Goldenbaum 2002: 187).

Da der Mensch naturgemaR handeln soll, gehen naturgemafRe Vernunft und naturgemafe
Affekte Hand in Hand, sie stehen nicht in einem kausalen Verhaltnis, sondern sind parallele

Auspragungen ein- und desselben Mechanismus.

Es widerspreche aber jeder Erfahrung, wie die Stoiker anzunehmen, nach Gutdunken und
durch reine Willenskraft unumschrénkt tber die Leidenschaften gebieten zu kénnen (vgl.
ibid.: 505), da Leidenschaften oft sehr viel méchtiger als die Ubrigen Fahigkeiten und
Vermogen des Geistes sind (vgl. ibid.: 397), und deshalb — hier zeigt sich Spinozas
ambivalentes Verhdltnis zum Affekt — nicht der edelste Teil des Menschen hervortritt.
Waihrend die grundlegende Lust, vernunftgemaR eingesetzt, naturgewollte Ergebnisse mit
sich bringt, bergen die reaktiven Affekte der Unlust und des Hasses die Wurzel des Hochmuts,
einer ganz eigenen Art von Wahnsinn (vgl. ibid.: 297). Mit der eigenen Uberschatzung geht
die Geringschatzung des Anderen einher, und diese unheilvolle Kombination aus
uberméaRigem Affekt und mangelnder Erkenntnis erscheint wie ein Zerrbild dessen, was
Spinoza als gut und richtig gilt. Dass solch wirkungsmachtige Amalgame verschiedener
Leidenschaften, die dem Betroffenen durchaus eine starke Befriedigung bieten kénnen, sich
nur durch die richtige Ubung aus der Welt schaffen lassen konnten, wie von Descartes

propagiert, erscheint ihm weltfremd, von dessen Affektenlehre er daher, ,,wenn sie nicht so
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scharfsinnig ware, kaum geglaubt haben wirde, dass sie von einem so grossen Manne

vorgebracht worden sey* (ibid.: 509).

Die Leidenschaften Kraft der Gedanken kontrollieren zu wollen mag daher aussichtslos sein,
das bedeutet jedoch nicht, dass sie sich tiberhaupt nicht bandigen lie3en. Spinoza bek&mpft
Feuer mit Feuer und Ubertragt, ganz im Sinne der Aufkldarung, Newtons physikalische
Prinzipien gegenwirkender Krafte auf den Geist, ,,ein Affect kann nur durch einen Affect, der
entgegengesetzt und starker als der einzuschénkende Affect ist, eingeschrankt und
aufgehoben werden* (ibid.: 397). Ergebnis der Akzeptanz von Emotionen als problematische,
aber unentrinnbare Tatsache der menschlichen Natur, soll somit nicht ihre wenig
erfolgversprechende Unterdriickung durch die Vernunft, sondern ihre Neutralisierung,

beziehungsweise Z&hmung durch entgegengesetzte, verninftig eingesetzte Affekte sein.

2.1.3 Thomas Hobbes — Furcht vor dem Leviathan

So wie Platon seine Polis mit dem Seelenmodell gleichstellt, beschreibt Hobbes in der
Einleitung des Leviathan den Staat als Ebenbild der menschlichen Natur, wenngleich es,
seiner mechanistischen Weltsicht entsprechend, diesmal der Koérper ist, der sich im
politischen System widerspiegelt. Die Souveranitat haucht dem Staat, gleich einer Seele,
Leben ein, Gesetze und ihre Billigkeit sind Wille und Vernunft, die Staatsbediensteten
fungieren als Nerven und sorgen dafiir, dass der Wille auch an die Glieder weitergegeben
wird (vgl. Hobbes 2011: 17). Eingedenk seiner Fahigkeiten vermag der Mensch sogar in
gewisser Weise Gott durch die Schopfung des Staates, der ,,nichts anderes ist als ein
kiinstlicher Mensch, wenn auch von groBerer Gestalt und Stérke als der natiirliche* (ibid.) zu
Ubertreffen. Genau wie Gott durch das Wort den Menschen schuf, so Hobbes, erschafft der
Mensch durch sein Wort in Form des Gesellschaftsvertragesden Leviathan (vgl. ibid.: 18).

Dem Menschen kommt damit eine Doppelrolle zu, er ist einerseits ein potenter Schopfer,
andererseits nur ein Geschopf wie jedes andere, sein Koérper und auch sein Geist nichts als
eine Maschine, die sich studieren und verstehen lasst. Anders als die naturwissenschaftlichen
Methoden jener Zeit, die auf Beobachtung und Deduktion setzen, istaber fur die Erforschung
des Handelns Introspektion das Mittel der Wahl (vgl. Abramson 2010: 175-176). Wer in sich
blickt, der wird sein Denken, Meinen, Hoffen und Firchten, also die Wirkung und Griinde
seiner Gedanken und Leidenschaften, erkennen (vgl. Hobbes 2011: 18). Der Ursprung aller

Gedanken ,,ist das, was wir Empfindung nennen, denn es gibt keine Vorstellung im
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menschlichen Verstand, die nicht zuerst ganz oder teilweise in den Sinnesorganen erzeugt
worden war® (Hobbes 2011: 20), aus der Empfindung lassen sich die Prinzipien der Dinge
ableiten, denn ,,alles Wissen stammt aus ihr* (vgl. Hobbes 1967: 136). Ganz im Sinne der
peripatetischen Lehre, die Hobbes, trotz oder gerade wegen des ambivalenten Verhaltnisses
zu dieser (vgl. Maier 1968: 267), wohl starker prégt als jede andere klassische Philosophie
(vgl. Strauss 1959: 35), wird Wahrnehmung durch Bewegung ausgel6dst. Licht bewegt das
Auge, die Bewegung wandert tber den Sehnerv ins Hirn und erzeugt dort einen Eindruck,
welcher, der griechischen antiken Schule folgend, nur eine Idee der Wirklichkeit und damit
fehleranfallig ist (vgl. Hobbes 1962a: 4-6). Die Bewegung endet jedoch nicht im Kopf, sie
setzt sich ins Herz fort und wirkt sich direkt auf die Vitalbewegungen des Korpers aus (vgl.
Hobbes 1969: 31), unter denen Hobbes Blutkreislauf, Pulsschlag, Atmung, Verdauung,
Erndhrung und Ausscheidung versteht, und die nicht der Vorstellungskraft unterstellt sind
(vgl. Hobbes 2011: 54). Fihrt die Bewegung, oder besser gesagt der durch sie entstandene
Sinneseindruck, zu einer Erhdhung der Vitalbewegung, dann hat man es mit Freude zu tun,
verringert er die Vitalbewegung, dann ist es Schmerz. Freude und Schmerz entscheiden
darliber, ob man sich einer Sache annahern oder entziehen mochte (vgl. ibid.), was unter der
zweiten Art von Bewegung, den animalischen oder willentlichen Bewegungen des Korpers
zusammengefasst wird. Zu diesen zahlen Gehen und andere Kdrperbewegungen, aber auch
kognitive Handlungen wie das Sprechen (vgl. ibid.).

Letztlich beschreibt Hobbes damit das bekannte Muster aus Lust und Unlust, degradiert aber

den Willen zur reflexhaften Handlung:

,.Die letzte Neigung oder Abneigung bei einer Uberlegung, die unmittelbar mit
der Handlung oder Unterlassung zusammenhangt, nennt man den Willen, und
zwar handelt es sich dabei um den Akt, nicht um die Fihigkeit des Wollens*

(ibid.: 63).

Wie Hobbes weiter ausfiihrt, braucht diese Neigung nicht verniinftig zu sein, da es sonst keine
unverninftigen Willensakte geben konne (vgl. ibid.: 64). Handlungen lassen sich somit
vollstandig durch Affekte und Verstand begreifen, der Wille als dritte Seelenfakultat ist nicht
notwendig (vgl. Schnepf 2002: 65), weder fiir das Handeln an sich noch fiir die Bewertung
dessen, was gewollt wird, was man also als gut oder schlecht erachtet. Es reicht, Lust und
Unlust zu verspiren, um die Wahl zwischen gut und schlecht, beziehungsweise dem, was man
begehrt und dem, was man vermeidet treffen zu kénnen (vgl. Hobbes 1962b: 431).

Der Conatus ist letztlich nur eine Reaktion auf die Sinneswahrnehmungen, welche die
Bewegung von oder zu etwas in Gang setzt (vgl. Hobbes 1967: 136). Dieses hin- oder
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wegbewegende Streben ist teilweise angeboren, die meisten Triebe aber sind erlernt (vgl.
Hobbes 2011: 55). Aus eben jener erlernten Interpretation von Lust und Unlust speisen sich
die Passionen, Liebe ist mit Lust verbunden, Hass mit Unlust, alle weiteren Passionen
entstehen aus einer Kombination aus Lust oder Unlust mit der kognitiven Bewertung wodurch
sich die sechs grundlegenden Leidenschaften Neigung und Abneigung, Verlangen, Liebe,
HaR, Freude und Kummer bilden lassen (vgl. ibid.: 58-59).*® Immer wieder schimmert dabei
das peripatetische mesotés-Prinzip durch, wird dieses nicht beachtet, so drohen die Affekte
zu Stérungen des Geistes zu werden und die richtige Uberlegung zu beeintrachtigen (vgl.
Hobbes 1959: 29):

»Zu grofles Selbstgefiihl ist der Vernunft hinderlich; [...] Das ihr
entgegengesetzte Gefiihl ist Verzagtheit oder Niedergeschlagenheit. [...]
Berechtigtes Selbstgefiihl dagegen ist keine Stérung, sondern der
Geisteszustand, der herrschen muf3* (ibid.: 35).

Zwar sind fir Hobbes ,,die Begierden und anderen menschlichen Leidenschaften[...] an sich
keine Siinde* (Hobbes 2011: 123), doch kann aus ihnen sehr wohl ein siindhaftes Handeln
entspringen. Liebe etwa ist an sich gut und richtig, doch ,,Liebe zum Gelde wird, wenn sie
das MaR Uberschreitet, zur Habsucht, Liebe zur politischen Macht wird, wenn sie unméRig

ist, Ehrgeiz genannt. Sie verwirren und zerstoren den Geist* (Hobbes 1959: 34).

Besonders gravierend ist die Abkehr von der Vernunft durch Aberglauben, falsche
Prophezeiungen und Weissagungen, die das einfache Volk vom biirgerlichen Gehorsam
abhalten (vgl. Hobbes 2011: 28).

Diese sind so verlockend und wirkmachtig, weil sie auf Furcht setzen und zugleich der Furcht
ein Ventil bieten, durch Handlungen und Anweisungen Schutz vor Ungliick und Verderben
zu bieten scheinen. Religion basiert auf denselben Prinzipien, denndie Furcht vor Tod, Armut
oder einem anderen Ungliick nagt am Herzen, und erzeugt weitere Furcht vor der Zukunft.
Hobbes zeigt sich als Wissenschaftler, der die Bildung unzutreffender
Kausalzusammenhange als Kern von Aberglauben und Religion sieht: Unbegreifliche
Phanomene werden Geistern zugeschrieben, fallen bestimmte Handlungen, ausgesprochene

Worter oder Vorgange mit schrecklichen Ereignissen zusammen, so werden diese als Ursache

18 Treffen diese Kombinationen auf weitere Bewertungen oder Prognosen, entstehen wiederum neue Passionen,
wodurch sich mithilfe dieses etwas sperrigen und konterintuitiven Systems sdmtliche Emotionen
zuriickverfolgen lassen. So ist Furcht eine Unlust gepaart mit der auf die Zukunft gerichteten Erwartung von
Schaden, Furcht verbunden mit der Hoffnung, diesen Schaden abwenden zu kdénnen ist Mut, pl6tzlich
auftretender Mut Zorn (vgl. Hobbes 2011: 58-59).
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ausgemacht und fortan gemieden oder als Schutz vor Ungemach betrachtet (vgl. Hobbes
2011: 106-108).

,und in diesen vier Dingen, dem Glauben an Geister, der Unkenntnis zweiter
Ursachen, der Verehrung dessen, was man firchtet, und dem Umstand, dal}
zuféllige Dinge fur Vorzeichen gehalten werden, liegt der nattirliche Keim der
Religion“ (Hobbes 2011: 109).

Religion, so die Diagnose, ist ein Symptom der Furcht, und eben jene Emotion steht
unangefochten im Zentrum von Hobbes gesamtem Werk.!® Die Furcht ist ihm nicht weniger
als der Dreh- und Angelpunkt der Politik (vgl. Abramson 2010), bestimmt Hobbes
anthropologische Theorie des Politischen (vgl. Freund 1982: 108), in der alle Uberlegungen
vom Menschen und seinen Trieben und Leidenschaften ausgehen. Wie Hobbes in seiner
lyrischen Autobiografie zeigt, pragt Furcht sein Leben, seit dieses inmitten der Schrecken des
Biirgerkriegs seinen Anfang nahm: ,,And hereupon it was my Mother Dear Did bring forth
Twins at once, both Me, and Fear* (Hobbes 1680: 2).

Die Furcht vor dem Ruckfall ins Chaos, die Hobbes in die Wiege gelegt wird, inspiriert seinen
in der Gesamtheit zwar fiktiven, gleichwohl aber auf den einzelnen Menschen und die
Dynamiken unkontrolliert agierender Gruppen ausdriicklich tbertragbaren (vgl. Hobbes

2011: 124) Naturzustand. Die natiirliche Gier des Menschen fiihrt unweigerlich zu Gewalt:

,,Am hdufigsten wollen die Menschen einander verletzen, weil viele denselben
Gegenstand zugleich begehren [...]. Deshalb muf3 der Stirkste ihn haben; und
wer der Starkste ist, das muf3 durch das Schwert entschieden werden* (Hobbes
1959: 81).

Ein Gefiihl der Sicherheit, der Unangreifbarkeit besteht aber auch fur den Starksten nicht fur
einen Moment. Denn der menschliche Korper ist fragil und leicht verletzlich, umso mehr
durch den naturlichen Schwund der Krafte im Alter (vgl. ibid.: 80). Niemand hat einen so
groRen Vorteil an Kraft und Geschicklichkeit, dass er sich vor der Gewalt schiitzen kdnnte,
,,denn was die Korperstérke betrifft, so ist der Schwachste stark genug, den Starksten zu toten
— entweder durch Hinterlist oder durch ein Bindnis mitanderen, die sich in derselben Gefahr

wie er selbst befinden* (Hobbes 2011: 120). Die omniprasente Gefahr des qualvollen Todes

19 Die der deutschen Sprache eigene Unterscheidung von Furchtund Angst kann an dieser Stelle nicht prazise
eingehalten werden. Hobbes sprichtvon Fear und meintbeides, die ungerichtete Angst und die objektbezogene
Furcht. Er trennt also, anders als Kierkegaard, nicht zwischen beiden Begriffen: Angst miisse unterschieden
werden ,,von Furcht und dhnlichen Begriffen, die sich auf etwas Bestimmtes beziehen, wohingegen Angst die
Wirklichkeitder Freiheitals Moglichkeit fir die Moglichkeitist. Man wird darumbeim Tier Angstnicht finden,
eben weil es in seiner Natiirlichkeit nicht als Geist bestimmtist* (Kierkegaard: 1958:40).
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gilt Hobbes als der grote denkbare Schrecken, folglich ist das oberste Gut die Bewahrung
von Leben und Gesundheit, also die Selbsterhaltung.

Alle anderen materiellen wie immateriellen Guiter, seien es Macht oder Freundschaft, werden
nur deshalb als positiv empfunden, weil sie Schutz bieten und damit der Selbsterhaltung
dienen (vgl. Hobbes 1959: 24). Aus ahnlichen Motiven gelistet es den Menschen nach Ruhm,
der sich als die zweite politische Hauptleidenschaft neben dem Verlangen nach Sicherheit
erweist. Ruhm ist die Manifestation der Macht, die Anerkennung der eigenen Starke durch
Dritte und somit ein wirksames Signal an potenzielle Feinde, lieber von einem Kampf
abzusehen (vgl. Freund 1982: 117).

Das Sicherheitsbedurfnis, das aus der Furcht vor Gewalt entspringt, hat jedoch die paradoxe
Folge, nicht weniger, sondern mehr Gewalt, groRere Unsicherheit und damit umso heftigere
Furcht hervorzurufen. Nicht genug, dass der friedliebende Birger stets den Raubzug eines
Aggressors furchten muss, der ihm aus Selbsterhaltung, oder auch aus purer Freude an der
Vernichtung und Unterwerfung, seiner Habe und seines Lebens zu berauben versucht, auch
der Angreifer selbst ist der Furcht ausgesetzt und muss aus Griinden des Selbstschutzes immer
weiter erobern. In Hobbes Welt bedeutet Stillstand, ins Hintertreffen zu gelangen. Da es nicht
maoglich ist, Sicherheit und Wohlstand durch blof3e Verteidigung lange aufrecht zu erhalten,
muss praventiv an einer fortdauernden Mehrung der Macht gearbeitet werden (vgl. Hobbes
2011: 121). Es herrscht ,bestdndige Furcht und Gefahr eines gewaltsamen Todes — das
menschliche Leben ist einsam, armselig, ekelhaft, tierisch und kurz* (ibid.: 123). Dieser
Zirkel aus Furchtund Gewalt lasst sich nur durch den bertichtigten Leviathan aufhalten, er ist
furchteinfl6Render als alle Unbill, die von Menschenhand drohen. Furcht wird gerade durch

ihre Wirkmacht vom Chaos induzierenden zum Ordnung schaffenden Faktor:

,Die Leidenschaft, die die Menschen am wenigsten die Gesetze iibertreten
lasst, ist die Furcht. Ja, sie ist — einige edelmitige Menschen ausgenommen —
die einzige Kraft, die die Menschen zu ihrer Einhaltung bringt, wenn ein

Vorteil oder Vergniigen durch Gesetzesiibertretung in Aussicht steht* (ibid.:
282).

Nur wenn der Staat mehr Furcht auslost als das Gegentiber, nur wenn der Staat das Monopol
auf die Macht iber Leben und Tod und damit auf die Furcht hat, kann sie schwinden. Denn

anders als der Mitmensch ist der Staat berechenbar, mit der Ubertragung des Gewalt- und
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Furchtmonopols garantiert der Leviathan Schutz vor den Mitmenschen.?° Die Furcht der
conditio humana wird ausgerechnet durch den furchterregenden Leviathan beseitigt, der Staat
wird zur Institution, die dem Menschen die unbestimmte Angst nehmen soll, zum
Mechanismus der Angstbeseitigung (vgl. Willms 1982: 87).

Staatliche Gewalt erfolgt nach festgelegten Mustern, es herrscht ein durchschaubarer und
allgemeingultiger Ursache-Wirkung-Mechanismus von Vergehen und Bestrafung vor. Wer
sich an das Gesetz halt, der muss den Staat nicht flrchten.

Der Leviathan entsteht aus Furcht, kénnte ohne Furcht Gberhaupt nicht existieren. Denn die
Furcht fihrt zwar, wie gezeigt, in einem ewigen Kreislauf zu weiteren furchterregenden
Handlungen — je groRer die Furcht desto extremer die Mittel um ihrer Herr zu werden — doch
ohne ausreichend Furcht vor dem Leviathan wirde der Staat unmoglich werden. Die Emotion
der Furcht hat eine disziplinierende Wirkung, sie verleiht der Vernunft die nétige
Durchsetzungskraft. Gabe es sie nicht, ware die Vernunft entwaffnet, kdnnte den Menschen
gar nicht zur sinnvollen Bildung eines Staates fiihren —und das Hauen und Stechen wiirde nie
ein Ende nehmen (vgl. Santi 2011: 74).

Hobbes weist einen Weg zur Zahmung von Furcht und Angst durch kollektive Unterordnung
unter die Gewalt des Staates. Der Lohn ist nicht nur eine innere Befreiung, sondern auch
aulere Freiheit, indem diese durch Einschréankungen von einer abstrakten Idee in einen
lebbaren Zustand uberfuhrt wird (vgl. Willms 1982: 87-88). Die Leidenschaften entfalten
dabei, unter den richtigen Voraussetzungen, die fir diesen Zustand unerlésslichen
Wirkungskrafte, sie sind Hobbes die Grundlage des menschlichen Handelns, die lebendige
Kraft aller politischen, wirtschaftlichen, kinstlerischen, religiosen oder wissenschaftlichen
Bestandteile einer Gesellschaft (vgl. Freund 1982: 118):

,Die Grundidee seines Werkes liegt in der These, daR die blrgerliche oder
politische Gesellschaft nicht zum Ziel hat, die Leidenschaften zu beseitigen —
handle es sich um Gewalt, Furcht, Ruhm oder Dummheit — sondern sie zu
zéhmen, mit Hilfe des rationellen Berechnens, um sie so fir den Menschen
niitzlich werden zu lassen® (ibid.).

20 Exakter,wennauch inder Literatur nicht tiblich, ware esalso, Kierkegaards Unterscheidung von ungerichteter
Angst und gerichteter Furcht (vgl. Kierkegaard 1958: 40) auf Hobbes anzuwenden. Im Naturzustand wiirde,
Kierkegaards Begriffen folgend, ungerichtete und damit aus dem Ruder laufende Angst herrschen, die dann
durch den Gesellschaftsvertrag in auf den Leviathan gerichtete und damit leichter kontrollierbare Furcht
umgewandelt wird.
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2.1.4 Die versuchte Rehabilitation der Emotion

Die in der europdischen Aufklarung vorherrschende Dominanz der Ratio und der
wissenschaftlichen Methoden im zeitgendssischen Denken ruft Bewegungen ins Leben, die
einen Rekurs auf die in den Hintergrund getretenen Bestandteile der menschlichen
Wahrnehmung versucht.

Wie Kondylis zeigt, ist es daher gerade die der Ratio verschriebene Epoche der Aufklarung,
in welcher von einer Vielzahl namhafter Denker und Schulen der Versuch einer

,Rehabilitation der Sinnlichkeit” (Kondylis 1981: 48) unternommenwird. Sie verspricht

,»eine Wendung zum Unmittelbaren bzw. Lebendigen: weder der Umweg der
Autoritat zur Erreichung der Wahrheit noch der Askese zur Gewinnung der
Moral seien notig; Wahrheit und Moral seien potenziell in uns, an uns. Das
menschliche Individuum wird daher innerhalb dieser Verbindung von
Rationalismus und Rehabilitation der Sinnlichkeit aufgewertet; der
Individualismus tritt nunmehr als nicht wegzudenkender Teil des ganzen
weltanschaulichen Komplexes hinzu“ (ibid.: 49).

Dadurch wird die Sinnlichkeit erst zum wurdigen Gegenstand rationaler Untersuchung. Die
Sinnlichkeit vereint sich mit dem Intellekt, nicht nur in Fragen der Moral, sondern gerade
auch in den Naturwissenschaften, in Form des spannungsreichen und unvollkommenen
Zusammenschlusses rationalistischer Mathematik und empirischer Beobachtung (vgl. ibid.:
49-50). Zwar wird dadurch der Dualismus von Verstand und Gefuhl abgemildert, der Intellekt
endgultig auf einen Bestandteil der Seele herabgesetzt (vgl. ibid.: 327), er reduziert aber eben
auch die sinnlichen Empfindungen zu mechanistisch, physiologisch oder psychologisch
erkléar- und damit beherrschbaren VVorgéngen. Die ,,Entzauberung der Welt“ (Weber 1992:

60) beraubt auch die Emotion ihrer mystischen Qualitat.

2.1.4.1 Die deutsche Romantik als Umkehrung der Aufklarung
Insbesondere im deutschen Kulturkreis werden Rationalismus, Aufklarung und
Intellektualismus polemisch gleichgesetzt und aus Griinden der nationalen Identitatsfindung
in stolzer Abgrenzung zu diesen vermeintlich der Revolution nahestehenden Denkmustern
verleumdet (vgl. Kondylis 1981: 34), Descartes’ mechanistischer Blick auf die Welt
vehement abgelehnt (vgl. Kluckhohn 1966: 36). Zu kalt und maschinell erscheint die
Aufklarung, zu komplex wirkt jene Welt, in der dem Menschen zwar im
erkenntnistheoretischen Mittelpunkt steht (vgl. Kondylis 1981: 50), aber seinen Platz in der
Mitte des Universums eingebiiit hat. Das bedeutet nicht, dass die Uhr auf die Zeit vor der
Aufkl&rung zuruckgedreht werden soll, doch die von der neuen Sachlichkeit verdrangten
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Geflhle sollen nicht langer unterdriickt bleiben, der Unergrindlichkeit der Natur, und damit
der Seele, der ihr zustehende Platz eingerdumt werden (vgl. Tripold 2012: 131-132). Die
deutschen Romantiker weisen ,die neue materialistische, individualistische und
imperialistische Zivilisation im Namen lokaler religiéser und kultureller Wahrheit und
spiritueller Tugend zuriick” (Mishra2017: 78). Jene Unzufriedenheit mit der Ubermacht der
Vernunft — oder der unzureichenden Beachtung der Emotion — findet ihren Ursprung in der
Aufklarung selbst, und ihrer,,doppelten Verwendung des Vernunftbegriffs* (Kondylis 1981.:
335): Der erstarkende Empirismus verringert die Erkenntnisfahigkeit der Vernunft, wandelt
sie von einer urspringlich vorhandenen Entitét in eine Aktivitat, die auf die Zusammenarbeit
mit anderen kognitiven Vermdgen angewiesen ist. Vernunft und Intellekt sind nicht langer im
selben Teil der Seele zu finden, sondern trennen sich voneinander (vgl. ibid.: 326-327). Da
der Intellekt in eine diskursive Rolle geschoben wird und damit keine metaphysisch
existierenden Normen zu begriinden vermag, muss diese Rolle der nun als sinnlich verwurzelt
begriffenen Vernunft zukommen. Diese neue Vernunft wird von Voltaire in die N&he eines
moralisch-normativen Instinktes geriickt, was Rousseau (vgl. 1963: 331) zum gottlichen
Instinkt ausbaut, der nicht auf Urteilen, sondern Gefiihlen aufbaut und dem Intellekt
gegenibersteht (vgl. Kondylis 1981: 335).

Rousseau ist kein Vorlaufer von Sturm und Drang oder der deutschen Romantik, auch kein
Gegner der Aufkléarung, vielmehr Teil jener kaum zu greifenden geistigen Erneuerung. Doch
seine Auseinandersetzung mit Vernunft und Emotion zeigt, aus welchem der Aufkl&rung
eigenen Spannungsfeld Sturm und Drang und die Romantik ihre Berechtigung ziehen, er stort
sich an der Gesellschaft und ihren kunstlichen Regeln und Normen, die der
einzelgangerischen Natur des Menschen so entgegenléauft (vgl. Rang 1965: 116-117). Johann
Georg Hamann, Wegbereiter der Sturm-und-Drang-Bewegung (vgl. Kondylis 1981: 542) und
ein geistiger Vater der deutschen Romantik (vgl. Berlin 1982b: 263) fuhrt diesen Gedanken
fort und wird von Berlin als Platzhalter dieser Denkschule rezipiert. Systeme gelten ihm als
Geféangnisse des Geistes, die das Lebendige im Menschen einem repressiven Mechanismus
unterwerfen (vgl. ibid.: 267). In der franzdsischen Aufklarung macht er den Ursprung dieser

Unterdriickung aus, wie Berlin zeigt:

»Der Mensch ist nicht zum Verniinfteln geboren, sondern um zu essen, zu
trinken und zu zeugen, um zu lieben und zu hassen, zu leiden und zu opfern
und Gott zu dienen. Aber davon wei3 man in Paris nichts, wo das monstrdse
cogito das erhabene sum verdunkelt hat“ (ibid.: 268).
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Hamann und die in seinen Spuren wandelnden deutschen Romantiker richten sich gegen das
wissenschaftliche und rationale Denken (vgl. ibid.: 264), ihr Ziel ist nicht weniger als die
vollige Umkehrung der verhassten Werte der Aufklarung (vgl. ibid.: 268).

2.1.4.2 Die Sentimental School — Der Mensch als soziales Wesen
Das mit der neuen Wissenschaft vom Menschen einhergehende mechanistische Verstandnis
von Selbsterhaltung und Eigeninteresse als beherrschender Leidenschaft, wie es gerade bei
Hobbes propagiert wird, stort auch die Apologeten der sich herausbildenden ,,sentimental
school (Hirschmann 1980: 73) englischer und schottischer Moralphilosophen von
Shaftesbury ber Hutcheson bis Hume, wenngleich ihre Kritik weniger exaltierte Zuge
annimmt als bei ihren deutschen Zeitgenossen, und das aufklérerische Menschenbild zu
korrigieren, nicht aber zu ersetzen sucht. Edle Geflihle wie Wohlwollen und Grof3zuigigkeit,
nicht der kalte Eigennutz sollen im Mittelpunkt des Gefuihlslebens stehen (vgl. ibid.).
Shaftesbury erscheint die Begrenzung des Menschen auf die Selbsterhaltung als unrealistisch
und einengend. Die mechanistischen Erklarungen zeigt er als inkonsequent, Passionen und
Launen, Stimmungsschwankungen und Eifer sind ihm mehr als Radchen im Mechanismus,
werden von Hobbes und seinesgleichen nicht ausreichend beachtet werden und damit ein
vereinfachtes, irriges Bild abgeben. Gerade weil Passionen und Launen einen so grof3en
Einfluss haben, so Shaftesbury (vgl. 1790: 93), ist der Mensch von Natur aus sozial und die
Gesellschaft ein nattrliches, kein kunstliches Konstrukt, Hobbes Naturzustand mithin
unsinnig (vgl. McCosh 1990: 33). Die Affekte sind flr Shaftesbury schon allein deshalb gut,
weil sie Teil der harmonisch-werthaften Natur sind, mithin zwar zu schlechten Ergebnissen

fUhren, aber aus moralischer Sicht gar nicht schlecht sein kénnen (vgl. Kondylis 1981: 396).

Besonders Humes bekanntes Diktum ,,die Vernunft ist nur der Sklave der Affekte und soll es
sein; sie darf niemals eine andere Funktion beanspruchen, als die, denselben zu dienen und
zu gehorchen™ (Hume 1978b: 153), scheint die Kluft zwischen der Sentimental School und
dem seit der Antike bestehenden Konzept des VVorrangs von Vernunft gegenuiber Leidenschaft
uniiberbriickbar zu machen. Ardal (vgl. 1966: 106-108) zeigt aber, dass dieses Zitat durch die
ungewdhnlichen, man konnte auch sagen, missverstandlichen, sprachlichen Besonderheiten
in Humes Werk irrefiinren kann. Hume interessiert, so Ardal, inwiefern Vernunft und Affekte
als Wegweiser fur angemessenes Verhalten fungieren kénnen. Die Vernunft bemisst sich
hierbei nicht danach, wie sinnvoll und gerechtfertigt ein Tun oder Unterlassen dem

Handelnden in jenem Moment erscheint, sondern wie sinnvoll dies aus objektiver Sicht zur
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Erreichung eines Ziels tatsachlich ist. Wahrend der tibliche Sprachgebrauch die Vernunft nach
der zwangslaufig limitierten und damit fehleranfalligen Sicht des Handelnden bewertet, er
also bei irrigen Annahmen Uber die Situation und davon ausgeldstem falschem Handeln
trotzdem subjektiv vernunftig sein kann, wenn dieses unter korrekten Annahmen Uber die
tatsachlich vorliegenden Gegebenheiten zum gewinschten Ergebnis gefihrt hatte, ist
Handeln fir Hume nur dann verninftig, wenn es auf objektiv korrekten Annahmen beruht
(vgl. ibid.):

,,Vernunft ist die Erkenntnis von Wahrheit und Irrtum. Wahrheit und Irrtum
aber besteht in der Ubereinstimmung bzw. Nichtiibereinstimmung entweder
mit den wirklichen Beziehungen der Vorstellungen oder mit dem wirklichen
Dasein und den Tatsachen* (Hume 2007: 16).

Vernunft, wie Hume sie versteht, ist somit nicht nur ein schlechter, sondern oftmals gar kein
Wegweiser fiir angemessenes Verhalten (vgl. Ardal 1966: 106). Affekte selbst kénnen
folglich nur dann unvernunftig sein, wenn sie auf irrigen Annahmen beruhen oder wenn
aufgrund einer angenommenen, aber nicht existenten Kausalbeziehung Mittel gewéhit
werden, die zur Erreichung des Ziels von Anfang an ungeeignet sind (vgl. Hume 1978b: 154).
Deshalb gibt es fir Hume gar keinen Konflikt zwischen Affekt und Vernunft, auch wenn der
missverstandliche Begriff des Sklaven einen Gehorsam zu implizieren scheint, den Hume
Uberhaupt nicht annimmt, er damit stattdessen Richtung und zeitliche Abfolge eines
unaufléslichen Ursache-Wirkung-Mechanismus ausdriicken mdéchte. Vernunft wird vom
Affekt nicht unterdrickt, sie ist ihm Sklave, wie Newtons Apfel ein Sklave der Schwerkraft
ist, so wie bei kausalen Zusammenhéngen jede Wirkung Sklave der Ursache ist. Letztlichist
damit das Verhaltnis von Affekt und Vernunft kein anderes als bei Aristoteles, Descartes oder
Hobbes. Sobald die Vernunft zur Erkenntnis fihrt, dass der Affekt auf irrigen Annahmen
beruht, ,,geben unsere Affekte ohne Widerstand unserer Vernunft nach® (Hume 1978b: 154).
Die Affekte werden von der Vernunft nicht beherrscht, wie es die Stoa mdchte, oder durch
Einlibung kontrolliert, wie von Descartes vorgeschlagen, sondern erst nach vernunftgeleiteter
Betrachtung des jeweils vorliegenden Sachverhalts hinterfragt und notfalls angepasst. Statt
einer Kontrolle der Affekte, soll diese Bewertung der Situation durch Ubung erlernt und

perfektioniert werden.

Es ist die Bewertung von Situationen, nicht die Kontrolle der Emotionen, die durch Ubung
gelingt, sie ist eine erlernte Fahigkeit. Da sich Situationen je nach eigenen Gefiihlen,

Perspektive und Situation unterschiedlich darstellen, lernt der Verstand mit der Zeit, das
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immer Vorhandene, also Objektive, vom Situationsabhangigen zu unterscheiden und so, im
Einklang mit den Affekten, die richtigen Annahmen zu stellen (vgl. Ardal 1966: 118-119).
Die Emotion wird der Vernunft nicht hierarchisch unterstellt, ist von dieser aber auch nicht
getrennt, sondern wird durch verniinftige Einiibung in wohlgeordnete Bahnen gelenkt und in
diesem Prozess mit Ethik und Moral verbunden, sodass vor allem die der Gesellschaft
zugutekommenden Regungen von Sanftmut, Wohltatigkeit, Barmherzigkeit, M&Rigung oder
Rechtlichkeit nicht bloR erwiinscht, sondern gar geboten sind (vgl. Hume 2007: 162). Aus
den Grundaffekten Lust und Unlust speisen sich sémtliche Handlungen und Affekte, wobei
die aus der Lust entstehenden Gefiihle von Stolz und Liebe zu tugendhaftem Verhalten fihren,
wahrend Unlust eher Hass und Niedergedrucktheit und damit Laster hervorzubringen neigt
(vgl. ibid.: 158). Wie genau die Affekte entstehen und mit ihnen die fur die Bewertung
vernunftiger Annahmen notwendige Erkenntnis zustande kommt, ist fur Hume zweitrangig
(vgl. Hume1978b: 4), er lost sich von den aufklarerischen Versuchen einer Herleitung des
Kognitiven durch die menschliche Physis (vgl. McCosh 1990: 4-5).

Die Annahme eines wie auch immer gearteten naturlichen Instinkts, der in Form eines
mechanischen Impulses als innere Instanz wirkt, muss gentigen (vgl. Rohbeck 1978: 204-
205). Der Dualismus von Kdrper und Geist nimmt jedoch niemals eine vollstandige Trennung
an, eine gewisse beiderseitige Interaktion bleibt bestehen, wenngleich diese nicht tiefergehend
untersucht wird (vgl. Bricke 1980: 25). Durch die Unterteilung der Wahrnehmungen des
menschlichen Geistes in die zwei Kategorien Eindriicke sowie Vorstellungen und Ideen (vgl.
Hume 1978a: 8-9) vermeidet Hume die Notwendigkeit einer medizinischen Erlauterung.
Unter die Eindriicke fallen die als heftig bezeichneten Sinnesempfindungen wie auch
Leidenschaften, wahrend die von Hume als schwach definierten Vorstellungen,
beziehungsweise Ideen, der bloRe Wiederhall jener Eindriicke sind und Denken und Urteilen
umfassen (vgl. ibid.: 9-10). Eindriicke trennt Hume (vgl. 1978b: 3-4) nach den priméren
Eindricken der Sinneswahrnehmungen, sowie den sekunddren Eindriicke der
Selbstwahrnehmung. Primére Eindriicke kdnnen ohne &ufere Einwirkungen im Geiste
entstehen. Das bedeutet nicht, dass sie keine Ursachen haben (vgl. Ardal 1966: 8), doch
obwohl korperliche Lust oder Schmerzen die Quelle vieler Affekte sind, so entstehen sie
unabhéngig von diesen in Seele oder Korper.

Die Affekte unterteilt Hume, wenn auch, wie von ihm selbst angemerkt ,,weit entfernt von
Genauigkeit* (vgl. Hume 1978b: 4) in ruhige und heftige, sowie in solche, die direkt und
indirekt sind. Direkte Affekte wie Begehren, Abscheu, Schmerz, Freude oder Furcht

entspringen dabei ohne weitere Einwirkung Lust oder Unlust, wohingegen die indirekten
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Affekte zusatzlich durch andere Einflisse aus den direkten Affekten abgeleitet werden (vgl.
ibid.: 5).

2.1.4.3 Uberindividuelle Gefiihlsansteckung

Was Hume, und mit ihm die Sentimental School, letztlich von den mechanistischen
Emotionstheorien unterscheidet, ist weniger der Verzicht auf eine physiologische Erklarung,
die ohnehin Descartes und Spinoza in vielen Punkten in Erklarungsnot bringt, und auch nicht
der Kampf gegen Aberglauben und institutionalisierte Religion (vgl. Gay 1967: 403). Die
groRe Neuerung liegt vielmehr in der Erkenntnis, dass dem Menschen als zoon politikon die
Emotionen nicht nur durch die Interaktion mit anderen Menschen, und der Gesellschaft im
Ganzen, entspringen, sondern dass auch die Emotionen selbst relationale, situationsabhéngige
und fluide Gebilde sind, die durch die Stimmungslagen Dritter verédndert werden konnen.
Hume bezeichnet dies als Sympathie, wobei diese entgegen des ublichen Sprachgebrauchs
nicht eine wohlwollende Empfindung gegentiber Personen oder Dingen bezeichnet, sondern
die Ubertragung einer Emotion, eines Gefiihls oder einer Meinung von einem Individuum auf
das andere (vgl. Mercer 1972: 21). Es handelt sich um ein Phdnomen menschlicher
Interaktion, das viel spdter von Scheler als ,,Gefiihlsansteckung® (Scheler 1973: 25)
aufgegriffen wird (vgl. Ardal 1966: 56). Diese Ansteckung findet unwillkiirlich und nicht
kognitiv statt, sie bedarf nicht des Wissens um die Griinde der fremden Gefiihlslage (vgl.
Scheler 1973: 26), wie bereits Hume feststellt:

,»Die Menschen verhalten sich in ihrem Innern zueinander wie Spiegel. Und
dies nicht nur in dem Sinne, dal} sie ihre Gefiihlsregungen wechselseitig
spiegeln; sondern es werden auch die Strahlungen der Affekte, Gefihle,
Meinungen wiederholt hin- und zurtickgeworfen, bis sie ganz allmahlich
verloschen® (Hume 1978b: 98-99).

Hume versteht die Emotion nicht nur als eine Reaktion auf innere oder duRere Begebenheiten
und Handlungen Dritter, die, einmal entstanden, starr bleiben. Sie verandern sich, passen sich
an und werden durch die Emotionen der Mitmenschen abgemildert, verstarkt oder sogar
umgewandelt. Passionen kénnen sich miteinander vermischen und so verstarken, sind sie
einander jedoch entgegengesetzt, dann neutralisieren sie einander (vgl. Hirschman 1980:
29).21

21 Hierbei scheint Hume, so Ardal (vgl. 1966: 24), etwas zu bedacht darauf, um jeden Preis die physikalischen
Lehren Newtonsauf seine Theorie zu ibertragen. Wenn Liebe und HaR aufeinandertreffen, so wird dies wohl
in der Realitét nicht zu seelischer Ruhe sondern, im Gegenteil, zu innerem Aufruhr fiihren.
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Adam Smith (vgl. 2010: 14) verwendet einen ganz dhnlichen Sympathiebegriff, wenn er die
Ubertragung von Heiterkeit oder Arger von einem Menschen auf den anderen beschreibt.
Anders als bei der stark mechanistischen Sympathie im Sinne Humes, bei dem man selbst nur
den vom Mitmenschen losgeldsten Geflihlszustand Gibernimmt, sich aber nichtim Sinne einer
Perspektiveniibernahme in ihn hineinversetzt, ist gerade dies bei Smith der Fall (vgl. Ardal
1966: 24):

,vVermoge der Einbildungskraft versetzen wir uns in seine Lage, mit ihrer Hilfe
stellen wir uns vor, dal wir selbst die gleichen Martern erlitten wie er, in
unserer Phantasie treten wir gleichsam in seinen Kdorper ein und werden
gewissermallen eine Person mit ihm* (Smith 2010: 6). Dazu geniigt es nicht,
einfach, nur den Gefuihlszustand zu Gibernehmen, auch die Ursache der Affekte
muss flr echte Sympathie bekannt sein (vgl. ibid.: 10).

Smith unterscheidet Sympathie, dhnlich wie Hume, ausdrucklich von bloRem Mitleid, sie
dient dazu, ,,unser Mitgefiihl mit jeder Art von Affekten zu bezeichnen® (ibid.: 8). Emotion
erscheint nun nicht mehr nur als rein innerlicher und damit unteilbarer VVorgang, sie vermag
von Mensch zu Mensch Uberzuspringen und ganze Gruppen zu infizieren, wie Schelers
Begriff der Ansteckung so sinnbildlich verdeutlicht. Nun endlich wird erklarbar, wie
Geflhlszustande Volker ergreifen kdnnen, wie sich Hysterie oder Gruppenerlebnisse

Ubertragen und Massenbewegungen wachsen kénnen:

,,Bei allen Massenerregungen, auch schon der Bildung der sog. ,6ffentlichen
Meinung‘, ist es besonders diese Gegenseitigkeit der sich kumulierenden
Ansteckung, die zum Anschwellen der emotionalen Gesamtbewegung fiihrt
und zu dem eigentumlichen Tatbestand, da3 die handelnde ,Masse‘ Uber die
Intention aller Einzelnen so leicht hinausgerissen wird und Dinge tut, die
keiner ,will*und ,verantwortet* (Scheler 1973: 26).

Gruppendynamiken und die Manipulation der Massen gehdren von Beginn an zur Politik,
doch Humes, trotz ihrer ethisch-moralischen Komponente dezidiert niichterne, Betrachtung
uberfihrt diese Handlungen und Vorgénge von der Praxis in die Wissenschaft. Wie es der
Massenpsychologe Le Bon mehr als ein Jahrhundert spater ausdriickt:

,Die Masse ist der Spielball aller dulReren Reize, deren unaufhérlichen
Wechsel sie widerspiegelt. Sie ist also die Sklavin der empfangenen
Anregungen. Der alleinstehende einzelne kann ja denselben Reizen
unterliegen wie die Masse, da ihm aber sein Gehirn die unangenehmen Folgen
des Nachgebens zeigt, so gehorcht er ihnen nicht* (Le Bon 1964: 19-20).
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Den zweiten Teil von Le Bons Feststellung, die Fahigkeit von Massenerregungen, die
Hemmungen des einzelnen auller Kraft zu setzen, mag Hume noch nicht vorgegriffen haben,
die Grundvoraussetzung dafir, ndmlich die Veranderlichkeit der Emotion besonders im
Zusammenspiel mit anderen Menschen, aber eben schon. So gelesen offenbart Humes
tiefgehendes Verstandnis der Emotion ihn als einen friihen Entdecker der politisch enorm

bedeutsamen Massenpsychologie.
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2.2 Die Nutzbarmachung der Emotion

Die Akzeptanz der affektiven Bestandteile des menschlichen Wesens fihrt unweigerlich zu
Uberlegungen, ob es nicht Alternativen zum fruchtlosen Versuch ihrer Unterdriickung gibt,
ob diese nicht vielmehr moglichst sinnvoll, also Gesellschaft und Politik zugutekommend,

nutzbar gemacht werden kénnen (vgl. Hirschman 1980: 24).

2.2.1 Eigennutz — Vom privaten Laster zum Gemeinwohl

Kern der Nutzbarmachung der Emotion ist der vormals verpdnte Eigennutz, der fir Holmes
(vgl. 1995: 42) eines der bemerkenswertesten Konzepte der europdischen ldeengeschichte
darstellt, und im Kapitalismus seine die Geschicke der Menschheit pragende Kraft voll
entfalten kann. Mandeville und Vico gehoren zu den Ersten, die es wagen den Gedanken zu
aulern, dass es gerade das als Laster gesehene Streben nach Reichtum ist, welches den
Menschen antreibt und damit die Gesellschaft voranbringt. Der dem Laster innewohnende
starke Handlungsdrang soll gezielt genutzt werden, um durch die egoistische Verfolgung
eigener Vorteile dem Wohl aller Birger zu dienen (vgl. Hirschman 1980: 25-26). Private
Laster, angefeuert durch affektive Wiinsche nach tiber das zum bloRen Uberleben notwendige
MalR hinausgehende Zuwéchse von Achtung, Luxus und Wohlstand, generieren so
Gemeinwohl. Der Mensch ist nicht benevolent, sondern eigenniitzig — er muss es, und das ist
die besondere Wirkmacht des Kapitalismus, aber auch tberhaupt nicht sein. Denn obgleich
Eigennutz nicht gutartig erscheint, kann er, unter den richtigen Voraussetzungen, der
Gemeinschaft zugutekommen.

Wer den Menschen betrachtet und verstehen will, warum er dann trotz seiner egoistischen
Natur ein so stark ausgeprégtes soziales Streben hat, so schreibt Mandevilleim Vorwort seiner

Bienenfabel, der

»sieht ndmlich, dal dies nicht in seinem Geselligkeitstriebe, in Sanftmut,
Mitleid, Wohlwollen und anderen &ul3erlich so schén erscheinenden Tugenden
besteht, sondern da es gerade seine schlechtesten und am meisten
verabscheuten Eigenschaften sind, was ihn vor allem zur Bildung grofer und,

wie man sagt, gliicklicher und blithender Gemeinschaften beféhigt®
(Mandeville 1957: 19).

Denn, so Mandeville weiter, ,,alle in Freiheit lebenden Tiere streben ausschliel3lich nach
Befriedigung ihrer Begierden* (ibid.: 43), der Mensch bildet hier keine Ausnahme.
Den Menschen beizubringen, dass es besser ist, das allgemeine Wohl und nicht nur ihr

Privatinteresse im Auge zu behalten, ist seit jeher das Hauptbestreben der Gesetzgeber und
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Weisen gewesen. Sie dazu zu Uberreden, mithinalso Sitte und Ordnung herzustellen, konnte
jedoch nur gelingen, indem die Kontrolle der eigenen Gellste und Neigungen mit einer
Belohnung einher ging (vgl. ibid.: 43-44). Diese Belohnung ist der materielle Gewinn, der
durch die Unterwerfung unter das grundlegende Prinzip der Wirtschaft erworben wird: Arbeit
gegen Geld. Gerade das Laster tragt hier zum Guten bei: Der Kaufmann, der mit Alkohol
handelt, profitiert von der Trunksucht, der Tuchhandler vom Verlangen nach Luxus. Die
Begierden seiner Kunden erlauben es ihm, seine Kinder ordentlich aufzuziehen und Steuern
zu errichten, ohne Liederlichkeit und Trunksucht, ohne Luxus und Eitelkeit mussten der
Handler und seine Familie innerhalb eines halben Jahres verhungern (vgl. ibid.: 79-80). Mit
ahnlicher Logik setzt Mandeville sich fiir die Legalisierung der Prostitution ein. Diese werde
es immer geben, so die Argumentation, also gelte es, sie in geordnete Bahnen zu lenken und

so ihre negativen Folgen fir die Gesellschaft zu minimieren (vgl. Monro 1975: 77).

Dass aus eigennitzigen Motiven durchaus auch positives Handeln entspringen kann, ist kein
Gedanke, der erst mit Mandeville Eingang in die politische Philosophie findet. Bereits
Sokrates und Platon akzeptieren einen gesunden Eigennutz als notwendigen Teil der Tugend
(vgl. Dodds 1970: 108) und auch Machiavelli erkennt in seinen Discorsi das ebenso
unwillkdrliche wie fruchtbare Zusammenspiel von Partikularinteressen und Gemeinwohl als
einen der groften Vorziige der funktionierenden, freiheitlichen Republik, so ,,daf3 die Biirger
um die Wette darauf bedacht sind, ihr Privatvermdgen wie das Staatsvermdgen zu mehren,
und beides in erstaunlichem Mal} wichst* (Machiavelli 2007a: 180). In dhnlicher Form, wenn
auch mit einer erkennbaren moralischen Negativbewertung des Eigennutzes, beschreiben
Nicole und Pascal gesellschaften, die, obgleich von sundhaftem Eigennutz getrieben,
wohlgeordnet und produktiv sind (vgl. Holmes 1995b: 61).

Vico erblickt gar im ganzen Staat eine Umwandlung eigentlich schadlicher Laster in nltzliche

Ergebnisse:

»Die Gesetzgebung betrachtet den Menschen, wie er ist, um von ihm guten
Gebrauch in der menschlichen Gesellschaft zu machen; so macht sie aus der
Grausamkeit, der Habsucht und dem Ehrgeiz — den drei Lastern, die das ganze
Menschengeschlecht verwirren — das Militar, den Handel und den Hof und
damit die Stéarke, den Reichtum und die Weisheit der Staaten; und aus diesen
drei groRen Lastern, die sonst sicher das Menschengeschlecht auf Erden
vernichten wiirden, macht sie einen gliicklichen politischen Zustand“ (Vico
1990a: 91).
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Vico richtet sich damit explizit sowohl gegen die stoische Ersetzung wilder durch gute
Leidenschaften, wie auch gegen ihre epikureische Uberhohung. Vielmehr orientiert er sichan
den Platonikern und ihrem Grundgedanken, ,,dal man die menschlichen Leidenschaften
méBigen und aus ihnen menschliche Tugenden machen miisse* (ibid.).

Hobbes uberspringt diese Transformation der Leidenschaften, aus dem Eigennutz ergibt sich
von selbst das erwiinschte Verhalten, ist er schlieflich schon Antrieb genug zur Verfolgung
der naturlichen ,,Freiheit eines jeden, seine eigene Macht nach seinem Willen zur Erhaltung
seiner eigenen Natur, das heil3t seines eigenen Lebens, einzusetzen und folglich alles zu tun,
was er nach eigenem Urteil und eigener Vernunftals das zu diesem Zweck geeignetste Mittel
ansieht™ (Hobbes 2011: 125-126). Die Etablierung eines Staatswesens dient fir Hobbes
lediglich der Wahrung des wichtigsten und starksten Interesses, der eigenen Sicherheit.
Eigennutz gilt aus diesem Grund, seiner negativen Konnotation zum Trotz, sogar Moralisten

wie Spinoza als lobenswert, wenn es sich auf das hohe Gut der Selbsterhaltung bezieht:

,Das Selbsterhaltungsstreben ist die erste und einzige Grundlage der Tugend.
Denn vor diesem Princip kann kein anderes gedacht werden und ohne dasselbe
kann keine Tugend gedacht werden* (Spinoza 1967: 417).

Eine solch positive Wirkung sieht Montesquieu (vgl. 1965: 124) zwar nur in der Monarchie,
nicht aber in der Republik am Werke, doch auch ihm gilt der eigennitzige Ehrgeiz als etwas,
dass ,,alle Teile des Staatskorpers in Bewegung* (ibid. 125) bringt, wodurch ,,jeder das
allgemeine Wohl betreibt, indem er seine privaten Interessen zu betreiben glaubt® (ibid.).
Das Ergebnis affektiven Strebens ist stets dasselbe: Ein funktionierendes Staatswesen, ein
gesunder Wirtschaftskreislauf— geboren aus reinem Eigennutz.

Montesquieu mutet nicht nur wegen seiner Treue zur Monarchie weniger radikal als
Mandeville und Vico an, es ist vor allem der Verzicht auf das schwierige, weil negativ
besetzte, Wort des Lasters, an dessen Stelle das unverfanglichere Interesse tritt, das ihn fur
seine Zeitgenossen leichter verdaulich macht (vgl. Hirschman 1989: 135-136). Diesem
Beispiel folgt Adam Smith, wenn er eben jene unsichtbare Hand am Werke sieht, die aus
reinem Eigennutz Gemeinnutz zu schaffen vermag. Der Einzelne moéchte nicht das

Gemeinwohl fordern, er mochte sein Kapital moglichst gewinnbringend investieren und hat

»dabei den eigenen Vorteil im Auge und nicht etwa den der Volkswirtschaft.
Aber gerade das Streben nach seinem eigenen Vorteil ist es, das ihn ganz von
Selbst oder vielmehr notwendigerweise dazu fiihrt, sein Kapital dort
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einzusetzen, wo es auch dem ganzen Land den groBten Nutzen bringt* (Smith
2001: 369).

Hierbei wird der lediglich seinen eigenen 6konomischen Interessen dienende Biirger

,von einer unsichtbaren Hand geleitet, um einen Zweck zu férdern, den zu
erfullen er in keiner Weise beabsichtigt hat. Auch fiir das Land selbst ist es
keineswegs immer das schlechteste, dal} der einzelne ein solches Ziel nicht
bewult anstrebt, ja, gerade dadurch, dal} er das eigene Interesse verfolgt,
fordert er haufig das der Gesellschaft nachhaltiger, als wenn er wirklich
beabsichtigt, es zu tun* (ibid.: 271).

Ganz ohne die von der breiten Mal’e kaum zu erwartende peripatetische, cartesianische oder
gar stoische Einlibung des richtigen Verhaltens zur erhofften Beherrschung des Affekts, ist,
quasi automatisch, ,,eine Umkehr der Relation von Privatinteressen und Gemeinwohl
vollzogen: Man muf das Gemeinwohl gar nicht mehr intentional anstreben, sondern es setzt
sich in der Marktordnung aufgrund bestimmter institutionalisierter Regeln durch*
(Minkler/Bluhm 2001: 22), und verstromt so seine unwillkirliche Wirkung. Die Uberaus
effektive Uberfiinrung des Eigennutzes in Gemeinwohl geschieht dabei, entsprechende
Rahmenbedingungen vorausgesetzt, nahezu selbststéndig. Es ist nicht nétig, dass ein Jeder
sich selbstdurch die richtige Einiibung von fiir den Durchschnittsbiirger weder verstandlichen
noch relevanten eudaimonistischen Prinzipien konditioniert. Die Zahmung der
Leidenschaften vollzieht sich auf naturlichem Wege und ohne bewusstes Zutun der
Betroffenen.

Eine erwiinschte, da zu einem verninftigen Ergebnis fihrende Leidenschaft zu nutzen, um
andere, unerwinschte Leidenschaften zu bandigen, ist dabei ein sattsam bekannter Gedanke,
der sich in der politischen Ideengeschichte hinléanglich finden l&sst. Schon Bacon sieht den
Einsatz von Affekt gegen Affekt als probates Mittel hierfir (vgl. Hirschman 1980: 31) und
Descartes will sich auf &hnliche Weise das Spiel der Affekte zunutze machen, indem sie
gegeneinander eingesetzt werden (vgl. Cassirer 1995: 242). Auch Spinoza tibertragt Newtons

Lehre gegensatzlicher Krafte auf die Psyche:

,Ein Affect kann nur durch einen Affect, der entgegengesetzt und stirker als
der einzuschénkende Affect ist, eingeschrankt und aufgehoben werden®
(Spinoza 1967: 397).

Smith mochte dabei keinesfalls jeder Leidenschaft, die in irgendeiner Form mit der

Vermodgensmehrung verbunden ist, die Absolution erteilen, wie Hirschman (vgl. 1984: 55)

anmerkt, zu sehr verachtet er die blanke Lust am Luxus, denn ,,wie viele Leute richten sich
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dadurch zugrunde, dal} sie fur Tand, der den unbedeutendsten Nutzwert besitzt, Geld
ausgeben!“ (Smith 2010: 289). Der Mensch kann jedoch nicht aus seiner Haut, muss er als
soziales Wesen nach jenem Tand streben, nach offenkundigem Reichtum als Zeichen seines
Erfolges gegeniiber seinen Mitmenschen (vgl. ibid.: 292-293). All der Luxus diene nur der
Wahrung von Status und mache daher selten glticklich, er sei eine Tauschung, gar ein Betrug.

Und doch ist es gut,

,,dal die Natur uns in dieser Weise betriigt. Denn diese Tauschung ist es, was
den Fleil3 der Menschen erweckt und in bestédndiger Bewegung erhalt. Sie ist
es, was sie zuerst antreibt, den Boden zu bearbeiten, Hauser zu bauen, Stadte
und staatliche Gemeinwesen zu griinden, alle die Wissenschaften und Kiinste
zu erfinden und auszubilden, die das menschliche Leben veredeln und
verschonern“ (Smith2010: 295).

Erst die Prunksucht erzeugt den Bedarf nach Gitern und schafft Arbeitsplatze, die unsichtbare
Hand tut ihre Wirkung (vgl. ibid.).

Es ist, so wird deutlich, nicht die Leidenschaft selbst, die Smith vehement verteidigt, sondern
die aus ihr erwachsenden Sekundareffekte. Die auf unndtigen Konsum bezogenen, negativ
bewerteten Leidenschaften werden mit den durch sie erzeugten Nutzen aufgerechnet,
insgesamt bleibt eine positive Gesamtbilanz zugunsten des Eigennutzes.

Diese Kosten-Nutzen-Rechnung wird im Utilitarismus mit einer moralischen Komponente
versehen, wodurch diejenige Handlung moralisch richtig wird, deren Folgen fiir das
Wohlergehen aller Betroffenen optimal ist. Das bedeutet, dass die Richtigkeit einer Handlung
sich aus dem Nutzen ihrer Folgen bemisst, wobei der Nutzen zwar umso groRer ist, je starker
die Lust gegeniber der Unlust Gberwiegt, der Gratifikationswertaber eben nicht nur aus Sicht
des Handelnden, sondern aller Betroffenen bewertet werden muss (vgl. Hoffe 1992: 11). Ob
dies alle Teile der Gesellschaft einschlief3t, oder nur die Bourgeoisie, ist fraglich, etwas
polemisch konnte die utilitaristische Maxime wohl lauten: ,,Jeder Bourgeois moge sich auf
eigene Faust bereichern, dann bereichert sich auch die Bourgeoisie als Ganzes* (Macha 1964:

126).

Mit Smith wird der Gedanke des Gemeinwohls nicht abgeschafft aber entkernt und
reformuliert. Die Dichotomie von Gemeinwohl und Eigennutz wird durch Selbstreferenz
ersetzt, Irrationalitdt zum Reflexionswert des gemeinwohlfoérderlichen Eigeninteresses (vgl.
Fischer 2006: 57). Die Konzentrierung auf Individualinteressen zugunsten des 6ffentlichen
Wohls stellt fur Luhmann (vgl. 1992: 121-123) eine Abkehr von der seit dem Mittelalter
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gultigen und noch in der Friihmoderne relevanten Formel der Trennung beider Dimensionen
dar und ist eng an die Entwicklung des dem Liberalismus typischen Individualgedankens
gekoppelt. Letztlich kommt dem aus Eigennutz geborenen kapitalistischen System fiir
Hirschman nicht weniger zu als die unvollkommene, aber vergleichsweise stabile Bewahrung
der Gesellschaft, er ist die Antwort ,,der ebenso verzweifelten Suche nach einer Moglichkeit,
den Zusammenbruch der Gesellschaft zu verhindern® (Hirschman 1980: 138), das aus
Eigennutz abgeleiteten Interesse wird zum ,Bezdhmer der Leidenschaften* (ibid.: 39),
obgleich es selbst ohne das leidenschaftliche Streben nach mehr Geld, mehr Macht und mehr
Status gar nicht denkbar ware.

2.2.2 Die unvollstandige Bandigung der Emotion
Okonomische Interessen mogen ausgesprochen wirkungsméchtig sein und konnen oftmals
andere stark emotionale Bedirfnisse in den Hintergrund rucken, ,,die Menschen vergessen
schneller den Tod ihres Vaters als den Verlust ihres Erbes* (Machiavelli 2007b: 131), wie
Machiavelli meint. Dennoch lassen sich Leidenschaften nicht zuverlassig béndigen, auch
nicht, indem andere Leidenschaften zur Neutralisierung oder Kanalisierung ins Felde
gefahren werden. Emotionen kdnnen den eigenen Interessen, sogar solch starken wie dem
Selbsterhaltungstrieb, zuwiderlaufen (vgl. Holmes 1995b: 56). Wie Holmes zeigt, lassen sich
ganze Listen jener Geflihlsausbriiche, die Denker seit der Antike als selbstzerstorerisch
identifiziert haben, anlegen. So fuhren die Stoiker, Bacon, Hume und auch Smith eine lange
Reihe an Emotionen und affektiven Zustdnden auf, welche ihren Trager seine Interessen
vergessen machen und die Selbsterhaltung auBer Kraft setzen kdnnen, etwa Rachsucht, Gier,
Liebe, Neid, Ehre, Scham, Furcht, Heuchelei oder sogar Langeweile, sowie, offensichtlich:
Wut (vgl. ibid.: 55-57). Auch Hobbes sieht es als erwiesen an, dass die meisten Menschen
lieber sterben wirden, als eine ungesiihnte Beleidigung ertragen zu mussen (vgl. Hobbes
1841: 38). Gerade religitse Heilsversprechen sind geeignet, die Selbsterhaltung gleich bei
einer Vielzahl an Menschen zugleich auszuhebeln (vgl. Holmes 1995b: 92). Besonders, wenn
eine starke Fuhrerfigur die Sehnsiichte der Massen auf eine Person blindelt, befeuert dies eine
Kampfbereitschaft und Selbstaufopferung, die sdmtlichen Trieben der Selbsterhaltung
komplett widerspricht und lediglich eingebildeten personlichen Vorteilen basiert (vgl. ibid.:
51), ein Phdnomen, das Hume als imaginére Interessen aus Prinzip (vgl. Hume 1988: 59-60)
beschreibt, und dessen leichte Entflammbarkeit aus den geringsten Grinden auch die

amerikanischen Federalists umtreibt (vgl. Madison 1993: 95)
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Die Wahl der eigenen Partei, und damit die des Gegners, den zu bekdmpfen man unter
Umstanden sein Leben einsetzt, entscheidet sich spontan oder rein zufallig, etwa durch
Nationalitat, Gewohnheit, Furcht oder raumliche N&he. Nicht selten wird eine Fraktion auch
durch Ermangelung anderer Beschéftigungen gewahlt und dieser dann trotzdem
bedingungslose Treue geschworen. Die Wahrscheinlichkeit erwartbarer Vorteile bei einem
Sieg der eigenen Seite ware rational, spielt aber aufgrund der Unvorhersehbarkeit zukinftiger
Ereignisse gerade bei ausgeglichenen Kréafteverhaltnissen eine untergeordnete Rolle (vgl.
Holmes 1995h: 53). Gelegentlich dient ein Handeln nicht den eigenen Interessen, sondern
wird gemeinschaftlich durchgefihrt, erzeugt aber trotzdem kein Gemeinwohl, sondern
lediglich kollektiv durchgefuihrte selbstlose Grausamkeit — man denke etwa an religidsen
Fanatismus (vgl. ibid.: 48) oder staatlich verordneten Rassismus in seinen unzahligen
Auspragungen. Wut oder Rachegeliiste lassen ein Individuum alle VVorsicht fahren und haben
schon so manchen in den Ruin, das Gefangnis oder den Tod gefilihrt. Auch ganze Nationen
kénnen in kollektivem Wahn ihr Interesse an Selbsterhaltung vergessen, wovon gerade in
Deutschland das sinnlose Verheizen ganzer Jahrgénge in den Schlachten zweier schon

verlorener Weltkriege eindrucksvoll Zeugnis ablegt.

2.2.3 Der Republikanismus — Emotion als Kitt von Individuum, Gesellschaft
und Staat

Fur die politische Nutzbarmachung von Emotion ist paradoxerweise der vom Liberalismus so
geforderte Individualismus zugleich forderlich wie hemmend. Das ,,Topos rationalen
Eigeninteresses in der neuzeitlichen Sozialphilosophie zulasten des republikanischen
Postulates politischer Tugend” (Fischer 2006: 49) bedeutet einen Zuwachs an
Individualismus, doch verschiebt dieser die Emotion zwangslaufig vom 6ffentlichen in den
privaten Raum. Die liberale Denktradition unterscheidet zwischen der 6ffentlichen, politisch-
rationalenund der emotional-privaten Sphare (vgl. Heidenreich 2015: 51), Fragen des guten
Lebens werden privatisiert und nicht von Staat oder Gesellschaft vereinnahmt (vgl. ibid.: 53).
Die meisten Stromungen des Liberalismus stehen der Emotionalitat und Irrationalitét der
Massen ausgesprochen skeptisch gegenuber und versuchen, Gefiihle aus dem oOffentlichen
Raum weitestgehend zu verdrangen (vgl. Schaal/Fleiner 2015: 74-75). Der 6ffentliche Raum
wird dadurch jedoch auch nach liberaler Lesart nicht zu einem von jeglicher Gefuhlsregung
befreiten Konstrukt rational und zweckmaéfig agierender Akteure, schlief3lich bleibtdas durch
Leidenschaften getriebene Interesse, auch abseits des 6konomischen Bereiches, bestehen.
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2.2.3.1 Republikanismus und liberale Demokratie

Die Frage, ob der unvermeidlich grof3en Bandbreite an die Sphare des Privaten tGiberspringen
wollenden Emotionen der Birger wirklich Rechnung getragen werden kann, wird in der
liberalen Tradition keineswegs ignoriert. So bleiben das Individuum und seine Emotionen
zwar im Privaten frei und autonom, alle Emotionen, die sich nicht unter das Interesse
subsumieren oder in dieses kanalisieren lassen, sind in der offentlichen Sphare aber eher
unerwunscht.

Wohl auch deswegen weisen die meisten liberalen Demokratien auch republikanische
Elemente auf, die Federalists der amerikanischen Kolonien berufen sich entsprechend
gleichermaRen auf Locke wie republikanische Positionen wenn sie ihre Vision eines neuen
Menschen beschreiben, der sowohl ein von Eigeninteresse und Leidenschaften gelenktes
Individuum mit dem natdrlichen Recht nach Freiheit und dem innewohnenden Streben nach
Gluck als auch ein tugendhafter Burger und Teil einer Gemeinschaft sein soll (vgl. Honohan
2002: 102-103). Angesichts der kaum zu tberblickenden Fulle sich berschneidender und
erganzender Konzepte und Modelle, lassen sich diese beiden Schulen politischer Philosophie

nicht immer klar voneinander abgrenzen, ohnehin stehen in historischer Sicht

»Republikanismus und Liberalismus in einem Verhéltnis von Abstammung
und Erneuerung. Die liberale Theorie leitet sich insofern aus dem
Republikanismus her, als sie einige seiner grundlegenden Prinzipien
ubernimmt, allen voran das, gegen den absolutistischen Staat die

Beschriankung des staatlichen Herrschaftsanspruchs zu fordern® (Viroli 2002:
72).

Einer der wesentlichen Unterschiede zwischen Liberalismus und Republikanismus liegt im
Verstandnis negativer Freiheit und der als zumutbar empfundenen Auspréagung von
Gemeinsinn begrindet (vgl. ibid.: 80-81). Berlin beschreibt diese negative Freiheit, die
Madglichkeit, sich in die Privatheit zuriick ziehen zu kénnen, frei vom Zwang der Beteiligung

an Offentlichen Angelegenheiten, wie folgt:

»Das Kriterium fiir die Unterdriickung ist die Rolle, die meiner Ansicht nach
andere Menschen direkt oder indirekt, absichtlich oder unabsichtlich bei der
Vereitelung meiner Wiinsche spielen. Freisein in diesem Sinne bedeutet fur
mich, dal’ ich von anderen nicht behelligt oder gestort werde. Je groRer der
Bereich der Ungestortheit, desto groBer meine Freiheit™ (Berlin 2006: 203).

Diese Ungestortheit ist ein wesentliches Merkmal dessen, was als Freiheit im liberalen Sinne

verstanden wird und findet sich, so Berlin (vgl. ibid.: 248) weiter, bei Constant, Mill oder

Tocqueville als das Prinzip der Einhaltung von Grenzen innerhalb derer Menschen
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unantastbar sind, Grenzen die nicht kinstlich gezogen werden, sondern die sich

natdrlicherweise aus eingeiibten gesellschaftlichen und philosophischen Regeln ergeben.

Die Ungestortheit umfasst, bis auf die elementarsten und unverzichtbarsten Elemente des
demokratischen Zusammenlebens, auch uberindividuelle gesellschaftliche Verpflichtungen.
Der Republikanismus steht diesen weniger skeptisch gegentber, denn ,.anders als der
Liberale, der Dienst an der Gemeinschaft als Einschrankung der Freiheit betrachtet, sehen die
Republikaner eine solche Verpflichtung als natlrlichen Begleiter der Freiheit™ (Viroli 2002:
81). Der Republikanismus erblickt nicht in der Abwesenheit von Eingriffen durch staatliche
Institutionen oder andere Individuen wahre politische Freiheit, sondern in der Abwesenheit
von Abhéngigkeit (vgl. ibid.: 46) in Form unerwiinschter Dominanz Dritter (vgl. Pettit 1997:
27).

Die bloRe Abwesenheit von Zwang bedeutet nicht, dass nicht trotzdem eine schwerwiegende,
affektive Beeintrachtigung der Freiheit vorliegen kann. Es reicht, wie Viroli (vgl. 2002: 47)
zeigt, schon die nicht ganz abwegige Mdglichkeit, dass das ein Zwang ausgetibt werden
kdnnte, etwa durch eine Autoritatsperson von welcher man faktisch abhangig ist, denn die
Abhangigkeit setzt schon vor dem tatsdachlichen Eingriff an. So geniigt bereits, dass jemand
die Mdoglichkeit zu einem willkirlichen Eingriff besitzt (vgl. Pettit 1997: 23): ,,Wihrend der
Eingriff eine Tat oder ein Hindernis fir eine Tat ist, bedeutet Abh&ngigkeit eine
Konditionierung des Willens, deren Kennzeichen die Furcht ist* (Viroli 2002: 48).

Viroli (vgl. ibid.: 47) fihrt unter anderem das Beispiel eines Tyrannen oder Richtersin einem
defekten Staatswesen an, deren Willkir man ausgesetzt sein konnte, aber sei es der
Vorgesetzte bei einer moglichen Beférderung, oder eine tUber den Aufenthaltsstatus eines
Fluchtlings entscheidende Amtsperson, auch in einem freiheitlich-demokratischen
Staatswesen ergeben sich tagtéglich von Abhé&ngigkeit und potentieller Willkur gezeichnete
Situationen. Dementsprechend genligt die negative Freiheit, wie sie von Constant und Berlin
beschrieben wird und die auf den tatsachlichen Eingriffin die Handlungsfreiheit basiert, aus
republikanischer Sicht nicht, da sie das schéadliche Element der Willkir nicht ausreichend
berticksichtigt.

Es muss auch die dauernde Mdglichkeit eines Eingreifens durch das reine Vorhandensein von
willkdrlichen Machtbefugnissen vermieden werden (vgl. ibid.: 52). Wie weit der Begriff der
Abhangigkeit ausgedehnt werden kann, ist eine andere Frage. Gewisse Abhangigkeiten
ergeben sich zwangslaufig auch in einer wohlgeordneten und stark von Gesetzen und Normen

durchzogenen liberalen Demokratie, da es letztlich Menschen sind, welche die Regeln

70



interpretieren und ausfihren missen. Die Menschen mdgen gleiche Rechte haben, ein
bestimmtes Mal3 an faktischer Ungleichheit durch Reichtum, Status, Charaktereigenschaften
und Geschick im sozialen Umgang lasst sich aber realistischerweise kaum vermeiden.
Herrscht Willkdr vor, etwa durch Benachteiligung aufgrund des Geschlechts, der
Abstammung oder Religion, so greifen die in liberalen Demokratien vorhandenen
gesetzlichen Schutzmechanismen und er6ffnen beispielsweise den Klageweg. Besteht jedoch
kein Anspruch auf einen Vorteil, wird die Entscheidungsgewalt aus gutem Grund in die
Hénde einer dafir qualifizierten Person gelegt, so lassen sich Ungerechtigkeiten nicht immer
vermeiden, doch allgemeine Lebensrisiken und dadurch entstehende Benachteiligungen
kdnnen nicht immer als Einschrankung der Freiheit verstanden werden, auch hier kommt es
auf die jeweilige Situation und die Schwere der Beeintrdchtigung an, wenngleich der
Republikanismus hierfir eine hohere Sensitivitat aufweist ist als viele Spielarten des

Liberalismus.

2.2.3.2 Patriotismus— Integration des Burgers durch Vaterlandsliebe
Die Einbeziehung der Emotionen in den republikanischen Freiheitsbegriff zeigt die
Bereitschaft des Republikanismus, die Emotion des Birgers auch auf3erhalb 6konomischer
Vorgénge als Teil des offentlichen Lebens zu akzeptieren, ohne die Bedeutung der
Umwandlung von Emotion in Interessen zu negieren. Die Kompatibilitdt von
Republikanismus und dem 6konomischen Eigeninteresse, die schon Hegel beschreibt (vgl.
Fischer 2006: 74), erscheint auf den ersten Blick fragwirdig, beruht Erstere doch auf
Burgertugend und der aktiven Verfolgung des Allgemeinwohls, wahrend Letztere auf das
Streben nach Reichtum und sozialer Anerkennung setzt, wodurch das Gemeinwohl quasi als
positiver Sekundareffekt geschaffen wird (vgl. Honohan 2002: 78-81). Doch Handel wirkt
sich maRigend auf die Sitten aus, wie Montesquieu feststellt, ,,iiberall, wo milde Sitten
herrschen, gibt es Handel, und Gberall, wo es Handel gibt, herrschen milde Sitten. [...] man
kann sagen, da die Gesetze des Handels die Sitten ldutern. Und mit gleichem Recht, daR

besagte Gesetze die Sitten ruinieren® (Montesquieu 1965: 319), denn:

,Der Handelsgeist ruft in den Menschen ein gewisses Gefuhl fir peinlichste
Gerechtigkeit wach. Es steht einerseits im Gegensatz zum Rauberwesen,
andererseits zu jenen moralischen Tugenden, auf Grund deren man nicht
standig seine Interessen hartherzig verficht, sondern sie mit Ricksicht auf die
der andern hintanzustellen vermag* (ibid.: 320).
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Freier Handel erzeugt eine gegenseitige Abhéngigkeit in Form kooperativer Interdependenz,
die, anders als eine einseitige und von Willkir gepragte Abhédngigkeit, durchaus mit
republikanischen Ideen vereinbar ist. Dem Verlust von Solidaritdt mit den Mitmenschen
durch den Schwund an Tugend wird durch Gesetze und die Regierung entgegengewirkt. Der
Niedergang der Tugend bedeutet daher nicht den Tod der republikanischen Idee, sondern eine
Verschiebung zu einer neuen Art von Republik. In modernen Gesellschaften sind es Gesetze
und Institutionen, nicht mehr das aktive Streben nach einem gemeinsamen Gut, durch die
sichergestellt wird, dass die aus dem Eigennutz erwachsenen Vorteile auch wirklich der
Gemeinschaft zugutekommen (vgl. Honohan 2002: 81-82), der Staat schafft durch seine
Normen die Schnittstelle zwischen liberalen und republikanischen Prinzipien. Die Federalists
verschieben die Aufmerksamkeit ,,vom klassischen soziomoralischen Tugenddiskurs hin zu
den institutionellen Vorkehrungen eines gelungenen Gleichgewichts, der [sic] die
Gemeinwohlorientierung der politischen Prozesse gleichsam hinter dem Ricken der
Beteiligten sicherstellen soll* (Schulz 2015: 51). Dabei entsteht eine spezifische liberale
Tugend, ,,die politische Kultur eins liberalen Rechtsbewusstseins wird damit selbst zum Teil
der republikanischen Mischverfassung und verbindet sich méaRigend mit den Leidenschaften
der demokratischen Gesellschaft* (ibid.: 62). Der angelséchsische Liberalismus weist eine
ahnliche Kombination liberaler und republikanischer Prinzipien auf, Mill schitzt das
Individuum  vor unberechtigten Eingriffen der Mehrheit, zugleich férdern
wohlfunktionierende politische Institutionen Tugend und Gemeinsinn der Biirger (vgl. Schulz
2015: 64).

Eine solche Integration des Individuums in die Gesellschaft ist nur logisch, der Einzelne mag
von der Gruppe oder dem Staat emanzipiert sein, doch ist der Mensch nach wie vor auch aus
liberaler Sicht ein zoon politikon:

,.Sofern ich in einer Gesellschaft lebe, beeinflufit mein Tun das Tun anderer
und wird von diesem beeinflufdt. Selbst die Abgrenzung der Sphéaren des
privaten und des gesellschaftlichen Lebens, um die sich Mill so eifrig bemuht
hat, wird bei ndherem Hinsehen hinfillig* (Berlin 2006: 236).

Die Gesellschaft pragt das hierbei Individuum, denn

,hicht nur, da mein materielles Dasein von der Interaktion mit anderen
Menschen abhédngt, nicht nur, daf ich, so wie ich bin, das Resultat
gesellschaftlicher Krafte bin — auch einige, vielleicht alle Zige meines
Selbstbildes und vor allem des BewuBtsein meiner moralischen und
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gesellschaftlichen Identitat sind nur aus dem Zusammenhang des
gesellschaftlichen Netzwerkes verstehbar, dem ich angehore* (ibid.: 237).

Diese Pragung wirkt von auBen auf das Individuum und umgekehrt, ,,das Politische als

kollektive Lebensform ist ein unverduBerlicher Teil der individuellen Existenz*“ (Richter

2004: 20).

Der Republikanismus macht diese kollektive Einbindung bewusst und préasentiert die
Verbindung des Einzelnen mit der Gemeinschaft als einen Bestandteil der personlichen
Identitat, der dem Dasein einen Sinn verleiht und der Selbsterfullung dient. So betrachtet ist
die Einbindung in das offentliche Leben keine einschrankende Fremdbestimmung, sondern
ein weiterer Aspekt republikanischer Freiheit, der Freiheit zur Selbstentfaltung im
Offentlichen Raum. Autonomie ist, wie Richter (vgl. 2004: 23-24) feststellt, aus
republikanischer Sicht kein solipsistischer Akt, sondern das Produkt einer intersubjektiven
Kommunikation, eine soziale Erfahrung der Begegnung von Individuen im offentlichen,
politischen Raum. Durch diese Erfahrung entsteht aus der abstrakten Gesellschaft eine
politische Gemeinschaft (vgl. Gertenbach et al. 2010: 114), ohne jedoch die das
Gesellschaftliche vom Gemeinschaftlichen trennenden Freiheitsmerkmale einzuschrénken.

Indem das Individuum sich in den 6ffentlichen Raum einbringt, kommt es mit Gesellschaft
und Staat zusammen, und je intensiver diese Einbringung ausféllt, je starker der Einzelne
partizipiert, desto starker féllt die Identifikation mit Staat und Gemeinschaft aus, die Burger
sehen ,,das Gemeinwesen als ihre eigene Sache und hiangen allmahlich an ihm wie an ihrem
Eigentum* (Viroli 2002: 129). Der Republikanismus nutzt geschickt dieselben Mechanismen,
die auch durch die unsichtbare Hand wirken, denn der Blrger folgt nur seinem eigenen
Interesse, er steckt seine Energie in jenen Staat, als dessen Teilhaber er sich fiihlt und schafft
so aus Eigennutz Gemeinwohl. Einerseits wird der Birger hierdurch emotional an das
Staatswesen gebunden — oder, praziser, bindet sich freiwillig selbstemotional an den Staat —
andererseits bietet der Staat so seinen Burgern ein Auffangbecken fiir jene emotionalen

Krafte, die sich nicht vollstandig unter die 6konomischen Mechanismen subsumieren lassen.
Der Liebe zur Nation, zumeist aber dem weniger extremen, dafiir umso bestéandigeren, Gefuhl

ruhiger solidarischer Verbundenheit mit der vertrauten Lebensweise, wird durch Patriotismus

der Rang einer zentralen republikanischen Tugend zugesprochen:
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»Man kann diese Tugend als Liebe zu den Gesetzen und zum Vaterland
definieren. [...] Diese Liebe begeistert sich ausschlieflich fir die
Demokratien. [...] Mithin kommt in der Demokratie auf die Festigung dieser
Liebe alles an“ (Montesquieu 1965: 136).

Rousseau maximiert die emotionale VVerbundenheit von Individuum und Staat, ihm sichert
die Liebe zum Vaterland nicht lediglich den Erhalt der Nation, sondern wird gar zum das

Selbst definierenden Merkmal des Blrgers:

,,Ein Kind muB, sobald es die Augen 6ffnet, das Vaterland sehen und bis zum
Tode nichts anderes sehen als das Vaterland. Jeder wahre Republikaner hat die
Liebe zu seinem Vaterland, das heif3t zu den Gesetzen und zur Freiheit mit der
Muttermilch eingesogen. Diese Liebe macht sein ganzes Sein aus; er sieht nur
das Vaterland, lebt nur dem Vaterland; sobald er allein ist, ist er nichts; sobald
er kein Vaterland mehr hat, hort er auf zu sein; und ist er dann nicht tot, so ist
es noch schlimmer fiir ihn* (Rousseau 1981: 578).

Als archimedischer Punkt der naturgemaR hochgradig volatilen Volksseele, wird der
Patriotismus zur Schnittstelle von hochemotionaler birgerlicher Partizipation und Staat, in
ihm kann sich das erwiinschte Gefuhl der staatsburgerlichen Liebe gleichermafen

kanalisieren wie potenzieren, so Viroli:

,Der tugendhafte Biirger unterdriickt seine Leidenschaft nicht durch die
Vernunft, sondern 14t eine besondere Leidenschaft, die Liebe zu seinem
Gemeinwesen, andere Leidenschaften (berwiegen und versucht, die
Burgertugend und den Dienst an der Republik mit seinem Privatleben in
Ubereinstimmung zu bringen (Viroli 2002: 92).

Patriotismus dient der gezielten Lenkung der burgerlichen Geflihle in eine sozial erwinschte
Richtung, indem er ihrem Drang nach symbolisierter Gemeinschaft, nach einem
Uberindividuellen, groBen und sinnstiftenden Objekt emotionaler Verbundenheit eine
Projektionsflache bietet. Menschen neigen dazu, sich zu gréBeren Gemeinschaften
zusammenzuschlielen und in diesen gemeinschaftlich zu agieren, wie Dewey (vgl. 1954:
151-152) zeigt, doch bedarf es, damit eine solche Bestand hat, einer bewussten Lenkung.
Damit aus dem naturgegebenen Drang zur Interaktion auch Transaktionen und aus ihnen
Interdependenzen entstehen, braucht es Kommunikation tiber das gemeinsame Ziel. Mangelt
es daran, fehlt es an Symbolen, auf die sich diese Energie richten kann, dann entsteht kein
dauerhaft stabiles Konstrukt (vgl. ibid.).
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Das Symbol der Nation, auf das sich die Zuneigung seiner Birger richtet, offeriert mithin dem
Republikanismus eine Mdglichkeit zur Stabilisierung des Staatswesens durch die Emotion.

Um moglichst alle Biirger einzubinden, argumentiert er weniger normativ als

»anthropologisch, im Sinne einer Einsicht in die Genesis von kollektiven
Lebensformen. Die soziale Bindung des Menschen kann keine Ansichtssache
sein, die auf der Basis von herrschenden Politikformen und
Politikverstandnissen beurteilt wird, sondern nur eine Einsicht in die Logik
von Seinsprinzipien, die fiir alle politischen Kontexte zu veranschlagen bleibt*
(Richter 2004: 21).

Anders als es bei einer ethnisch, religiés oder kulturell begrindeten Formen sozialer
Kohdsion, wie sie sich etwa im Nationalismus niederschlagen, ist die Liebe zum Vaterland

inklusiv:

,Die Theoretiker des republikanischen Patriotismus betrachten die Republik,
verstanden als Gesamtheit der politischen Einrichtungen und der darauf
basierenden Lebensform, als héchsten politischen Wert; die Nationalisten
dagegen stellen die besondere kulturelle, ethnische oder religidse Identitét
eines Volkes an die erste Stelle; die Nationalisten dagegen stellen die
besondere kulturelle, ethnische oder religiose Identitat eines Volkes an die
erste Stelle; die ersteren betrachten als wahres Vaterland nur die Republik; fur
die letzteren dagegen ist Vaterland uberall dort, wo ein Volk die eigene
kulturelle Identitit zu bewahren wuflte* (Viroli 2002: 109).

Nationen wie die Schweiz oder die USA, die bei ausgesprochen heterogener Bevoélkerung
einen sehr stark ausgepréagten Patriotismus aufweisen, zeigen, dass der Versuch, eine von
ethnischen Elementen freie Vaterlandsliebe als verbindendes Element zu nutzen, durchaus
von Erfolg gekront sein kann. Cicero sieht den hierdurch geschaffenen Konnex gar als
uberlegenan. Er unterscheidet zwischen mehreren Stufen der menschlichen Gesellschaft, der
»desselben Volkes, Stammes und der Sprache, durch die die Menschen am meisten
miteinander verbunden werden. Eine noch engere Bindung ist es, derselben Burgerschaft
anzugehoren® (Cicero 2005: 51). Machiavelli tbertrdgt dieses Prinzip der romischen
Burgerschaft auf den florentinischen Stadtstaat. Die Vaterlandsliebe ist fiir Machiavelli, der
oft beteuert, sein Land mehr zu lieben als seine Seele, eher natilrliche Zuneigung als rationales
Prinzip, die Treue zum Staat ist ihm die wichtigste soziale Bindung (vgl. Viroli 1998: 150).

Dieser personliche Eifer darf nicht dartiber hinwegtéuschen, dass Machiavelli ihn nicht von
allen Blrgern erwartet. Die Liebe zum Vaterland mag ein natlrliches Gefuhl sein, der
Patriotismus als politisches Konstrukt ist es nicht. Anders als der auf gemeinsamer Ethnie
oder Religion basierende Nationalismus, muss der republikanische Patriotismus durch gute
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Regierung und Teilnahme am 6ffentlichen Leben immer wieder gendhrt und erneuert werden,
er ist eine politische, keine natdrliche Leidenschaft (vgl. Viroli 2002: 110). Das macht ihn
offen flr dulRere Einflisse fremder Kulturen, die Machiavelli sogar als forderlich fir die
Stérke der Republik erachtet (vgl. ibid.: 169). Patriotismus zielt auf das Gemeinwohl ab (vgl.
ibid.: 156), die Politik soll die Passionen der Birger formen und in die richtige Richtung
lenken (vgl. Viroli 1990: 156). Erreicht wird dies aber vor allem durch die Gesetze des
Staates, und diese missen hierfiir dem Gemeinwohl dienen und nicht dem Wohle einzelner

Fraktionen (vgl. ibid.).

Dieser Gemeinwohlgedanke, der nicht aus der gemeinsamen Herkunft, sondern der
republikanischen Gesinnung seiner Birger unter einem gemeinsamen Gesetz seine Kraft
schopft, findet sich auch in  Sternbergers vielbeachteten Konzept des
Verfassungspatriotismus: ,,Von Volk und Land ist gar keine Rede. Einzig von den Gesetzen
des Staates und von der Freiheit der Person® (Sternberger 1990d: 22). Trotz seiner betonten
Nuchternheit, will auch Sternberger dabei nicht restlos auf ein Grundvokabular der Emotion
verzichten: ,,Nur eine freie, freiwillige Anhédnglichkeit kann das rechte Gefiihlsverhiltnis des
Einzelnen zu seinem Vaterland, nur eine birgerliche Verfassung kann eine vaterlandische
Verfassung sein® (Sternberger 1970: 38). Habermas entzieht dem Verfassungspatriotismus
vollends seine emotionalen Dimensionen (vgl. Riib 2015: 170), die zu konkrete und einfache
Vorstellung der republikanischen Gemeinschaft soll durch die anonym verzahnten Diskurse
der deliberativen Politik ersetzt werden (vgl. Habermas 1992: 648-649). Dennoch kommt
auch Habermas nicht ohne eine normative Komponente aus, muss auch sein vernunftbasierter
und auf emotionalen Habitus verzichtender Patriotismus zumindest die implizite
Ubereinkunft seiner Biirger voraussetzen, dass ein Bekenntnis zur Verfassung gegentiber dem
totalen Riickzug ins Private vorzuziehen ist. Selbst in der so verkopft wirkenden, rationalen
Form des Verfassungspatriotismus bleibt vom emotionalen Kern des Patriotismus ein leiser
Nachhall erhalten, mag er noch so kodifiziert und unter diskursethischen
Rationalisierungsbemiihungen versteckt sein.

Ohne das liberale Primat der Freiheit zu opfern, bietet der Republikanismus durch sein
Patriotismus-Konzept dem Bedurfnis seiner Birger nach affektiver Verbundenheit ein Ziel,
er nutzt die Emotion, um die freiwillige, dauerhafte Integration des Birgers in die Nation zu
gewahrleisten und zwischen Individuum, Gesellschaft und Staat ein gemeinsames Band zu

knupfen.
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3 Das Volk und seine Feinde — Dimensionen populistischer
Selbstwahrnehmung

Populismus ist, wie gezeigt werden soll, ein Phdnomen, das in erheblichem MaRe von den
Emotionen — und hierbei besonders von der Wut — seiner Anhénger und Akteure zehrt und
zugleich auf diese wirkt, ein asymmetrisches, aber doch interdependentes VVerhaltnis zu ihnen
aufweist. Als innerweltliche Zustdnde kénnen Emotionen nicht direkt beobachtet werden,
doch lassen sich Uber Rhetorik, Handlungen, Wahlverhalten, Protestbewegungen und
empirische Methoden der quantitativen und qualitativen Forschung recht prézise
Ruckschlisse Uber ihr Vorhandensein ziehen. Um den Populismus in seiner
Multidimensionalitdt moglichst umfassend greifen zu konnen, ist es noétig, ihn sowohl
theoretisch und empirisch zu analysieren als auch die Selbstverortung seiner Sympathisanten
und Apologeten zu beriicksichtigen.

Dazu soll im Folgenden zunéchst, stets mit Fokus auf den deutschen Rechtspopulismus, aber,
wo sinnvoll, tUber diesen hinausgehend verallgemeinernd, eine prazise Annaherung an den
Populismus erfolgen. Dabei wird gezeigt, dass er keineswegs unerklarlich aus dem Nichts
entspringt. Er ist vielmehr ein Phanomen verlorener Vertrautheit, ausgeldst durch
gesellschaftlichen und kulturellen Wandel, vor allem aber durch subjektive, gefiihlte
Elemente eines allgemeinen Unbehagens nicht weniger Blrger. Als Antwort bietet der
Populismus zwei im Anschluss genauer untersuchte Kerncharakteristika auf: Die

Konstruktion des wahren Volkes und den populistischen Opferkult.

3.1 Populismus als Phanomen verlorener Vertrautheit

Die Stabilitat von Systemen, seien diese politischer, religidser oder 6konomischer Natur, wird
wesentlich dadurch bestimmt, ob ihnen ein grundlegendes und krisenfestes Vertrauen
entgegengebracht wird. Ein Faktor fir die Festigung von Vertrauen ist die Vertrautheit mit
den vorliegenden Gegebenheiten, die sich mit der Zeit einstellt und als Gewdhnungseffekt
dazu neigt, eine positive Grundhaltung gegeniuiber dem hinlanglich Bekannten herzustellen.
Vertrautes wird zumeist, nicht nur von Individuen mit einer stark ausgepréagten Affinitat zu
Traditionalismusund Pfadabhéngigkeit, gerade auch in Relation zu neuen, aber unvertrauten
und damit subjektiv risikobehafteteren Optionen bewertet. Ein dauerhafter Verlust dieses
sicherheitsversprechenden Geflhls kann mithin, wie gezeigt wird, entscheidende

Konsequenzen mitsich fuhren.
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Die verlorene Vertrautheit, unter deren Zeichen die folgenden Unterkapitel stehen, umfasst
eine Vielzahl miteinander verflochtener, hochgradig subjektiver Elemente einer Mentalitét,
die fir den Populismus im Allgemeinen und die Entstehung von Wut im Speziellen

entscheidend ist.

3.1.1 Enttauschungspotenziale der klassenlosen Gesellschaft

Spétestens mit Grindung der Bundesrepublik findet auf breiter Flache eine sozio-
6konomische Umwalzung durch die endgultige Auflésung der tradierten Klassen- und
Schichtenstrukturen statt.?2 Heitmeyer (vgl. 1994b: 378) spricht von einer Desintegration, die
sich auf privater, zwischenmenschlicher und 6ffentlicher Dimension vollzieht und durch die
Auflésung von Institutionen und den gesellschaftsibergreifenden Norm- und
Wertvorstellungen gekennzeichnet ist.?® Desintegration ist fir Heitmeyer (vgl. 1994a: 46)
somit ein Teil der ambivalenten Individualisierungsprozesse der modernen Gesellschaft. Sie
darf daher, wie Nassehi anmerkt, nicht als unumkehrbarer Verlust verstanden werden, denn
eine Verlustdiagnose lege nahe, es bestehe ,,die zumindest implizite Vorstellung, diese
verlorenen Formen der Integrationen seien restituierbar oder zumindest substituierbar*
(Nassehi 1999: 125). Gesamtgesellschaftlich betrachtet mag Nassehis Ergédnzung korrekt
sein, wie jedoch weiter unten gezeigt werden wird, Uberwiegen firr einen Teil der
Bevolkerung die negativen Folgen der Individualisierung, und es sind eben jene
verunsicherten Blrger aus denen der moderne Rechtspopulismus ein Gros seiner
Gefolgschaft rekrutiert, beziehungsweise jene Deutungsmuster verlorener Vertrautheit, die er
diskursiv aufgreift.

Die ersten VVorzeichen einer Zersetzung der Sozialstrukturen lassen sich rickblickend wohl
schon in die Zeit der Industrialisierung und damit just auf jenen Zeitpunkt datieren, an dem
der Begriff der Klasse und die mitihm verbundenen gesellschaftlichen Spannungen von Marx
zwar nicht erfunden (vgl. Schelsky 1965b: 337), aber doch maRgeblich gepréagt wird. Die
Entwicklung des stadtischen Dienstleistungssektors im ausgehenden 19. Jahrhundert formt
Deutschland von ,,einem (liberwiegenden) Agrarstaat zum (iiberwiegenden) Industriestaat,

die Gesellschaft wird zur Industriegesellschaft* (Nipperdey 1991: 226).

22 Der folgende Abschnitt lehnt sich in Teilen an Kapitel 3.2 und 5.2 der Masterarbeit Konservatismus und
Kleinbirgerlichkeit in der Bundesrepublik von Pitum, Lorenz (2016) an.

23 Die Angst vor sozialer und politischer Desintegration zieht sich, wie Paxton (vgl. 2006: 67) zeigt, seit
Rousseau, spétestens aber mit den als zersetzend gefiirchteten Kréaften des freien Individualismus von
franzosischer Revolutionwie Industrialisierungdurchdie européische Geschichte, undbereitet dem,,Heilmittel
des Faschismusden Boden.
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Die Classes Moyennes, also Mittelschichten (vgl. Haupt/Crossick 1998: 26) befinden sich in
einer steten Abgrenzung zum verachteten Proletariat (vgl. Nipperdey 1991: 377) auf dessen
armseliges Niveau sie nur zu leicht abzusinken drohen (vgl. Franke 1988: 32). Am anderen
Ende des birgerlichen Spektrums verschwimmen die Grenzen zwischen Bourgeoisie und
Adel, durch Erosion adeliger Privilegien und die zunehmende Bedeutung von Bildung und
Qualifikation gegentiber der Herkunft bei der Postenvergabe, sowie die finanzielle und
kulturelle Angleichung von Finanz- und Erbadel (vgl. Brakensiek 1994: 18). Die Klassen sind
weit von einer Durchlassigkeit oder gar Vereinheitlichung entfernt, aber eben auch in keinster
Weise idealtypisch klar voneinander abgrenzbar, schon lange bevor sich ihre weitgehende
Auflosung in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts vollzieht. Die zuvor ungeahnte

Steigerung der sozialen Mobilitét seit Kriegsende fiihrt zu einem

,relativen Abbau der Klassengegensétze, einer Entdifferenzierung der alten,
noch standisch gepragten Berufsgruppen und damit zu einer sozialen
Nivellierung in einer verhaltnismaRig einheitlichen Gesellschaftsschicht, die
ebensowenig proletarisch wie bargerlich ist, d. h. durch den Verlust der

Klassenspannung und sozialen Hierarchie gekennzeichnet wird*“ (Schelsky
1965a: 331).

Die soziale Nivellierung, und das ist der entscheidende Unterschied gegentber der in
Kaiserreich und Weimar beobachteten Aufweichung der Klassengrenzen, stellt dabei keine
Umschichtung durch Auf- oder Abstieg innerhalb vorhandener sozialer Schichten dar,
sondern eine Entschichtung, infolge derer soziale Schichtungen massiv an Bedeutung
verlieren (vgl. ibid.: 333). Die Vereinheitlichung der sozialen wie auch kulturellen
Lebensformen bringt den fiir die Bundesrepublik so charakteristischen birgerlichen, oder
vielmehr kleinburgerlich orientierten, Mittelstand hervor, in welchem, zumindest gefunhilt,
durch Teilhabe am Konsum kein Biirger mehr am untersten Rand der Gesellschaft gefangen
ist (vgl. vgl. ibid.: 332), auch wenn, wie an spaterer Stelle noch ausgefuhrt wird, die
Verortbarkeit einer gesellschaftlichen Mitte, die ,,ein sozialer Ort mit weichen Réndern und
flieBenden Ubergiingen* (Miinkler 2010: 46) ist, unweigerlich durch eine methodische
Unschérfe gekennzeichnet sein muss. Die neuen Maoglichkeiten des Konsums fiir Jedermann
in Alltag wie Freizeit verringern die Distanz zwischen GroRR- und Kleinburgertum. Diese
Angleichung ist wohlgemerkt weniger finanzieller, denn vielmehr kultureller Natur, in
Wohnsituation, Vermdgen und Urlaubsgestaltung besteht nach wie vor eine groRe
Spannbreite. Zumindest aber werden zahlreiche ehemals den Finanzeliten vorgehaltene

Konsumgiter auch fir einfache Arbeiter erstmals erschwinglich, und so durch
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Entproletarisierung und Steigerung des Selbstwertgefiihls die gefiihlte Distanz nach oben
verringert (vgl. Geilller 2006: 190-191). Anders als oftmals kritisch angemerkt, unter anderem
von Dahrendorf, der die soziale Nivellierung fiir eine ,,optische Tauschung* (Dahrendorf
1968: 147) halt, behauptet Schelsky nicht die komplette Uberwindung samtlicher
Klassenstrukturen:

,Uberlegt man sich nimlich, daB die geschichtliche Entwicklung ein
SchichtungsprozeB ist, in dem eine Schicht von sozialen Strukturen und
Geschehnissen die andern, voriibergehenden, tberlagert, aber nicht ausléscht
[...]so ist die Frage, ob es noch Klassenstrukturen heute gibt, nattrlich mit Ja
zu beantworten. [...] aber dies besagt noch lange nicht, daf} sie auch noch die
dominanten, das soziale Geschehen von heute primér bestimmenden und die
zukiinftige Entwicklung leitenden Sozialfaktoren waren (Schelsky 1965b:
338-339).

Wie stark die tatsachlichen Effekte des Entschichtungsvorganges im Einzelnen ausfallen und
wie rasant sich dieser in der jungen Bundesrepublik vollzieht, ist nach wie vor strittig (vgl.
Wolfrum 2006: 149-150).

3.1.1.1  Von Aufstiegshoffnung zum Aufstiegsanspruch
Ob sich nun eher eine Ent- oder Umschichtung vollzieht, verliert die Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Schicht, so sich diese tiberhaupt noch diagnostizieren l&sst, in gleichem MaRe an
Bedeutung, wie  strukturelle Individualisierungstendenzen gerade in  den
einkommensschwacheren Teilen der unteren Mitte starker zutage treten (vgl. Mooser 1984:
235). Die durch die neue soziale Durchlassigkeit zumindest theoretisch ermdglichte Chance
des sozialen Aufstiegs ist fiir breite Teile der Bevolkerung nun eine vermeintlich realistische
Option. Spatestens in den 1980er Jahren bewegen sich die sozialen Realitdten endgultig
jenseits der vertrauten Muster der Klassengesellschaft, wenngleich die faktischen
Ungleichheiten bestehen bleiben oder sich sogar in Teilen verscharfen (vgl. Beck 1986: 121).
Der sich durch alle Milieus ziehende Individualisierungsschub entfernt das Individuum von
bislang gultigen Bezugsrahmen, seien es Stande, Klassen oder Familie (vgl. ibid.: 209), und
16st die seit der Industrialisierung geltenden sozialen Identitdten unwiederbringlich auf (vgl.
Beck 1996: 21). Diese Individualisierung bedeutet nicht unbedingt eine Emanzipierung und
lasst die sozialen und privaten Bindungen weder verschwinden, noch beraubt er sie ihrer nach
wie vor bestehenden Wirkung, doch tritt die soziale Selbstermé&chtigung noch starker hervor,
,der oder die einzelne selbst wird zur lebensweltlichen Reproduktionseinheit des Sozialen*

(Beck 1986: 209). Die dabei entstehenden Individuallagen sind abhéngig vom Arbeitsmarkt
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(vgl. Beck 1986: 210), und damit gewinnt das Versprechen sozialer Mobilitédt noch stérker an
Gewicht. Die Auflosung tradierter Strukturen entfaltet in Verbindung mit den
Individualisierungsprozessen einen Prozess des materialistisch gepragten Glaubens an den
vertikalen Aufstieg innerhalb einer durchléssigen, weil den GroRteil aller Milieus und
Bevolkerungsteile Uberspannenden, burgerlichen Mitte, sinnbildlich verkorpert in der
,Generation Golf* (Illies 2000: 41). Angesichts einer zunehmend diagnostizierten
»Wiederkehr der sozialen Unsicherheit® (Castel 2009: 25) infolge eben jener
Individualisierung der Arbeitswelt, die vom Erwerbstéatigen immer starker Fahigkeiten wie
Mobilitat, Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit verlangt (vgl. ibid.: 25-26), sind die

tatséchlichen Effekte der Entschichtung in der Praxis schwer zu quantifizieren.

Dass das Versprechen der sozialen Mobilitét, jener Mythos der klassenlosen Gesellschaft,
entsprechend Hoffnungen nahrt, dieses auch einfordern zu kénnen, erscheint jedoch
unvermeidlich. Gerade fur die mittleren Teile der Gesellschaft ist es hierbei charakteristisch,
»dass sie den Wiinschen nach sozialem Aufstieg ein Ziel bieten und diese zugleich
verstarken” (Miinkler 2010: 44). Das Streben nach Glick, wie die US-amerikanische
Verfassung es prototypisch fur die liberale Demokratie als solcher ausdriickt, wird zum
Anspruch, ein Recht auf Gluck zu haben, erzeugt zwangslaufig und systematisch eine
Erwartungshaltung auf ,,ein Stiick eigenes Leben® (Beck 1986: 119), die aber, wie jede grofle
Erwartung, von vornherein die Gefahr bitterer Enttduschung in sich tragt. Die Hoffnung, die
der Enttduschung vorausgeht, bliint dabei umso stérker, je realistischer die Mdglichkeit des
Erfolges scheint, weshalb die Gefahr des enttduschten Biirgers durch die nivellierte,
demokratische Gesellschaft der Bundesrepublik gendhrt und gestédrkt wird. ,,So scheint es
erwiesen, dal3 Zeiten des Mangels und der Entbehrung enttduschungsfreiere Zeiten sind als
solche, in denen ein gewisser UberfluB herrscht* (Sontheimer 1983: 166-167), so Sontheimer.
Der Wunsch nach einer Besserung der Lage mag in schlechten Zeiten stark sein, sie wird aber
eben nicht erwartet, da nicht fiir wahrscheinlich erachtet, wodurch von vornherein keine allzu
grofBe Hoffnung aufkeimt, die umso bitterer enttduscht werden konnte. ,,Anders verhélt es
sich in einer Gesellschaft wachsenden Wohlstands, sie ist anscheinend besonders
enttduschungsproduktiv* (ibid.: 167). Die Hoffnung vertikaler sozio-6konomischer Mobilitat
istin erster Linie ein relationales Konstrukt, dessen Intensitat entscheidend dadurch bestimmt
wird, welcher Schluss sich in Hinblick auf die Gesellschaft, vor allem aber aus der
Beobachtung des unmittelbaren Umfelds auf die eigenen Chancen ziehen lasst. Der Einzelne

bewertet seine Aufstiegsmdglichkeiten anhand von Beispielen aus seinem sozialen
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Nahbereich, den Medien und der diffusen, aber deutlich wahrnehmbaren, wirtschaftlichen
Stimmung, und schopft umso mehr Hoffnung fr sich selbst, je mehr positive Belege sozialer
Mobilitat er andernorts vorfindet. Individuen bewerten, wie Leibenstein (vgl. 1962: 301-304)
zeigt, ihre Einkommenssituation seltenisoliert lediglich unter dem Gesichtspunkt des eigenen
Einkommens, sondern stets auch relativ gesehen zum Einkommen anderer Individuen und
reagieren mit Neid und Wut auf den Eindruck, im Vergleich mit anderen zu kurz zu kommen
beziehungsweise fiir eine héherwertige Leistung nicht auch entsprechend besser bezahlt zu

werden.

Man kann mit Hirschman (vgl. 1989: 72), der sich eng an Leibenstein anlehnt, von einem
Tunneleffekt sprechen, dessen schlichte Pramisse auf der Annahme beruht, dass das
Wohlergehen eines Individuums sowohl vom gegenwartigen wie auch dem fir die Zukunft
als realistisch erachteten 6konomischen Niveau abhangig ist. Welcher finanzielle Zugewinn
dabei als realistisch gelten kann und dementsprechend erhofft wird, hangt davon ab, wie sehr
Verwandte, Bekannte oder Kollegen auf sozio-6konomischer Ebene aufzusteigen vermaogen.
Das hoffnungsvolle Individuum gleicht dabei einem Autofahrer in einem zweispurigen
Tunnel, dessen einziger Anhaltspunkt auf ein Ende des Staus auf seiner Spur die Beobachtung
der in dieselbe Richtung laufenden benachbarten Spur ist. Geht es auf dieser voran, so nahrt
dies die Hoffnung, dass auch auf der eigenen Seite bald eine Besserung eintreten wird (vgl.
ibid.).

Der Fortschritt anderer erweckt die Hoffnung auf eigene Erfolge und kann fiir eine Weile
aufwallenden Neid {iber Ungleichheit unterdriicken, sogar aushebeln, denn ,,in der Erwartung,
bald werde auch seine Stunde kommen, wird er sich eine Zeitlang tuber die Fortschritte der
anderen freuen® (vgl. ibid.: 73). Voraussetzung fiir den Tunneleffekt ist, dass sich die Gruppe
der Aufsteigewilligen in die Gruppe der Aufsteiger hineinversetzen kann (vgl. ibid.: 80).
Entscheidend ist nicht, dass allen die gleichen theoretischen Chancen auf Aufstieg gegeben
werden, sondern dass zumindest irgendeine noch so kleine realistisch ergreifbare Chance fir
jedermann besteht (vgl. Lane 1959: 50).

»Anders ausgedriickt: Die beiden Gruppen diirfen nicht durch (vermeintlich)
uniiberwindliche Barrieren voneinander getrennt sein. Fir die Intensitét des
Tunneleffekts ist es deshalb von groRer Bedeutung, wie durchléssig oder starr
die Klassengrenzen sind*“ (Hirschman 1989: 80).

In der nivellierten Gesellschaft der Bundesrepublik, deren Klassenunterschiede aufgeldst oder
zumindest eingeebnet wurden, sind die Voraussetzungen fur ein Wirken des Tunneleffekts
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somit gut, zudem bietet das zyklischen Schwankungen unterworfene, insgesamt aber seit
Bestehen der Bundesrepublik anhaltende Wirtschaftswachstum ausreichend Anhaltspunkte
flr eine als realistisch erscheinende Hoffnung auf die Mdglichkeit 6konomischen Aufstiegs.
Dadurch ist der Einzelne andererseits aber auch einem Vergleichsstress ausgesetzt, der eigene
Aufstieg wird nicht anhand des Erreichten gemessen, sondern im Vergleich mitdenen, deren
Lage man entweder erreichen méchte, oder denen, die an einem vorbeizuziehen drohen (vgl.
Vogel 2009: 162-163). Die permanente Anspannung macht die Hoffnung auf Erfolg umso
dréngender, schirt die Erwartung, dass sich das Versprechen der sozialen Mobilitat erfillen
maoge.

Der Freude tiber den Fortschritt Anderer und der Geduld, mit welcher die Verbesserung der
eigenen Situation erwartet wird, sind Grenzen gesetzt und ,,die Enttduschung dieser
Erwartung wird irgendwann dazu fiihren, dal3 ich witend und so zu einem Gegner der
etablierten Ordnung werde* (Hirschman 189: 79). Je groRer das Wirtschaftswachstum, je
durchldssiger die Gesellschaft erscheint und je groRer der Mythos des Aufstiegs fur
Jedermann aufgebaut wird, umso grofer die Gefahr der Enttduschung, denn ,,Enttduschung

ist die natiirliche Folge libertriebener Hoffnungen und Erwartungen® (Sontheimer 1983: 165).

Diesen paradoxen Zusammenhang zwischen sich verbessernden Lebensumstianden und der
erhohten Gefahr einer sich zur Wut aufpeitschenden Enttduschung beschreibt bereits, wenn
auch unter ganz anderen Umsténden, Tocqueville. Es steht, wie er anhand allerlei Daten und
Statistiken zu belegen sucht, ohne Zweifel fest, ,,da} in keiner der Epochen, die auf die
Revolution folgten, der 6ffentliche Wohlstand sich schneller entwickelt hat als wéhrend der
zwanzig Jahre, die ihr vorausgingen* (Tocqueville 2007: 207). Die Einnahmen der Kaufleute
Ubersteigen bei weitem die des ewigen Rivalen Englands (vgl. ibid.: 206-207) und auch die
Bedurftigen profitieren in der Regentschaft Ludwig XVI. von deutlich erhhten staatlichen
Zuwendungen (vgl. ibid.: 205). Und doch lautet gerade der wirtschaftliche Aufschwung die
Revolution ein, denn durch Aufhebung gewisser, zumal scheinbar unverénderlicher,
Missstande treten andere umso deutlicher hervor und scheinen nun auch zur Disposition zu
stehen, ,,das Ubel ist geringer geworden, aber die Empfindlichkeit ist lebhafter* (ibid.: 210).
Die Misswirtschaft und undurchsichtige Zinspolitik (vgl. ibid.: 211), sowie die bekannten
Probleme absolutistischer Herrschaft mdgen sich nicht auf eine moderne Demokratie
Ubertragen lassen, die Mechanismen von Wohlstand und Unzufriedenheit jedoch sind jenen
von Hirschman beobachteten uniibersehbar édhnlich. Die Gefahr der Enttauschung findet sich

uberall, wo Handlungen, egal ob solche der Politik, des Konsums oder des Privaten, aufgrund
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ihres erwarteten Befriedigungswertes unternommen werden, tragen also den Keim der
Unzufriedenheitstetsin sich (vgl. Hirschman 1984: 18-19).

Die Mdglichkeit den einem vermeintlich zustehenden Status erreichen zu kénnen, stellt ein
Versprechen der liberalen, nivellierten Gesellschaft dar, keine Garantie. Zu einer
ausgepragten Erwartungshaltung gesellt sich jedoch, wenn nicht immer, so doch oft, der
Gedanke, ein Anrecht auf das erwartete Gut zu haben, und Anrechte sind, wie Dahrendorf
(vgl. 1994: 28) feststellt, ihrer Natur nach nicht graduell. Vielmehr sind sie Zugangsrechte,
Offnen, gleich einer Eintrittskarte eine Tiir, die ansonsten verschlossen bliebe und ,,eine halbe
Eintrittskarte ist keine Eintrittskarte* (ibid.). Auf die Anspruchshaltung sozialer Mobilitat
Ubertragen: Ein wenig Mobilitat reicht nichtaus, es muss ein genligend grol3er Status erreicht
sein, damit die subjektive Schwelle zum Erfolg als iberschritten gesehen wird, andernfalls
bleibt das bittere Gefiihl, nicht bekommen zu haben was einem vermeintlich zusteht. Darum
spieltes auch nur eine untergeordnete Rolle, wie gut der Einzelne objektiv betrachtet gestellt
ist, entscheidend ist, ob er den Eindruck hat, dass eine begriindete Erwartung in Bezug auf
personliche Anerkennung, Respekt, Wirde oder die allgemeinen Lebensumsténde nicht

erfillt worden ist.

3.1.1.2  Uberzogene Erwartungshaltung an Politik
Ahnlich Gberzogen sind nicht selten die MaRstabe, die an die Politik und ihre Akteure
angelegt und deren geflihlte Nichteinhaltung Gberproportional medial aufgebauschtwird (vgl.
Schwaabe 2002: 53). Die schon von Tocqueville gezeigte Problematik der ,,Unersattlichkeit,
der ewigen Unzufriedenheit des Menschen® (Hirschman 1984: 19) in Verbindung mit den
,»spezifischen Aspekten der 6konomischen Struktur und Entwicklung® (ibid.) ruft im Einklang
mit der Tendenz der Politik, durch uneinlésbare Versprechen nie zu befriedigende
Erwartungen beim Biirger zu wecken (vgl. Schwaabe 2002: 69) die Enttduschung geradezu
hervor. Sie stellt sich besonders dann ein, wenn sich Erwartungen oder Hoffnungen nicht
erfullen, also nicht das gewinschte Ergebnis eintritt und eine nicht hinnehmbare Licke
zwischen dem vorliegt, was von der Politik erwartet wird, und dem was sie realistischerweise
einhalten kann (vgl. Flinders 2014: 3-4). Hoherer Bildungsgrad und Wohlstand korrelieren
mit einer niedrigeren Enttduschung, da diese Gruppen etwas weniger hohe Erwartungen an
die Politik stellen, die Differenz zu sozial schlechter gestellten Personen ist aber nahezu
vernachldssigbar  gering, Enttduschung infolge  Uberzogener  Erwartung ein
gesamtgesellschaftliches Phdnomen (vgl. Seyd 2016: 340).
84



Politikern wird ein kaum zu erfullender Grad moralischer Tugendhaftigkeit abverlangt (vgl.
Rieger 1994: 466), vor allem aber sind die Malstabe, welche die kleinen Leute an ihre
Mandatstrager anlegen ,,weit hoher angesetzt als die MaB3stébe, die sie an sich selbst anlegen*
(Wiedemann 1988: 83). Politik, oder, besser, das was Politik vermeintlich zu sein hat, wird
auf ein Podest moralischer Uberhéhung gestellt, dem die Realitat niemals gerecht werden
kann. Den Akteuren der Parteien und des politischen Systems insgesamt wird implizit das
Fehlen eines gefestigten und kohdrenten Kanons an Werten und Verhaltensweisen zugunsten
des Gemeinwohls vorgeworfen. Wie genau jedoch dieses Ideal auszusehen hat, auf welchen
Zielenund Werten das Gemeinwohl basieren soll, bleibt im besten Falle vage (vgl. Sleat 2013:
5). Politische Enttduschung kann sich selbstredend auf konkrete Sachverhalte beziehen, oft
genug aber futsie in dem Gefuhl, enttduscht worden zu sein, ohne genau wissen wovon oder

warum (vgl. ibid.: 6), die Enttduschung wird eher durch Form als Substanz ausgeldst.

Selbst wenn Enttaduschung gerechtfertigt wére, mussen Hoffnung oder Ubertriebene
Erwartung nicht zwangslaufig in diese umschlagen. Gerade hochmotivierte politische
Aktivisten, etwa aus dem Bereich der Friedensbewegung, die dem Grad ihrer
Entschlossenheit entsprechend grofRe Hoffnungen und Erwartungen in einem schwierigen und
damit enttduschungsproduktiven Umfeld hegen, weisen Strategien fiir den wahrscheinlichen
Fall des Scheiterns auf. Vor konkreten Ereignissen oder Aktionen wird die Erwartungshaltung
bewusst verringert, um der Enttduschung vorzubeugen. Dies funktioniert auch nachtréglich,
durch ruckwirkende Verminderung der Ziele und Hoffnungen werden Fehlschldge zum
erwartbaren Ausgang im Kampf gegen eine Uberméchtige Opposition uminterpretiert,
Scheitern somit als Bestédtigung der Wichtigkeit von Aktionismus umgedeutet (vgl. Gotto
2014: 19-20). Misserfolge werden zudem durch die Ausdehnung des Zeithorizonts weiter
abgemildert und als hinnehmbare Ruckschlége einer langandauernden Strategie akzeptiert
(vgl. ibid.: 20-21). Daruber hinaus lassen sich Fehlschldge und Erfolge nahezu beliebig
umdeuten, wenn sie von konkreten Zielsetzungen abgekoppelt werden und autosuggestiv von
messbaren Ergebnissen zu subjektiven Wertungen verschoben werden. Derart schwammig
gehalten, ist ein geflhltes Scheitern politischer Aktivitdten nahezu ausgeschlossen, denn
schon die reine Partizipation, das gute Gefunhl, sich fir etwas eingesetzt zu haben, und die
daraus folgende Motivation zur Fortsetzung des Aktivismus, geltenals Erfolge (vgl. ibid.: 21-
22).

Die genannten Strategien zur Vermeidung oder Minderung von Enttauschung mdgen fur

Aktivisten wirksam sein, die zumeist aus einer hohen intrinsischen, ethisch-moralischen
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Motivation heraus den Entschluss aktiven politischen Handelns treffen und willens sind,
hierflr betrachtliche Ressourcen an Zeit und Energie zu investieren. Fir den Groliteil der
Bevolkerung, der, wenn Uberhaupt, nur sehr sporadisch am 6ffentlichen Leben teilhat, darf
dies jedoch angezweifelt werden, Autosuggestion und Geduld sind hier enge Grenzen gesetzt.
Demokratische Entscheidungsfindung kennt zwar keinen endguiltigen Sieger, da schon bei der
néchsten Wahl die Karten neu gemischt und die eigenen, unterlegenen Positionen die
Oberhand gewinnen kénnen; da demokratische Regime aber oftmals eine hohe Stabilitéat
aufweisen, kann es Jahrzehnte dauern, bis politische Grundsatzfragen anders bewertet
werden, sofern dies Uberhaupt eintritt (vgl. Sleat 2013: 17-19). Zu erwarten, dass die der
Demokratie innewohnende Mdglichkeit des Wandels einer Enttduschung zuvorkommt, setzt
eine hohe, vielleicht unerfillbar hohe Geduld des normalen Burgers voraus. Zwar bietet die
Trennung zwischen privatem und offentlichem Raum die Mdglichkeit, sich bei Enttduschung
mit der Politik ins Private zurlickzuziehen (vgl. ibid.: 17); private und offentliche
Enttauschungen jedoch lassen sich nicht immer klar abgrenzen, besonders dann nicht, wenn
diese, wie Hirschman anmerkt, sich nicht nur auf die enttduschende ,,Suche nach privatem
Konsumgliick” (Hirschman 1984: 72) beschrénkt, sondern als eine Erniichterung des viel
weiter gefassten privaten Glicksstrebens (vgl. ibid.: 83) verstanden wird. Dieses geht iber
die bloRe Anhdufung von Konsumgitern weit hinaus, berihrt das Versprechen sozialer
Mobilitat und damit eines Zugewinns sowohl finanzieller als auch immaterieller Giiter wie
Status und Anerkennung. Das Private mag vor dem Zugriff der Offentlichkeit geschiitzt sein,
die Hoffnung auf sozio-6konomischen Aufstieg und damit die bei Nichterfillung eintretende
Enttauschung richtet sich aber auf die 6ffentliche Sphéare von Politik und Gesellschaft, private

und 6ffentliche Enttduschung kénnen sich bedingen oder wechselseitig verstarken.

3.1.1.3 Nichtanerkennung trotz gegltickter sozialer Mobilitat
Selbst wenn das Versprechen sozialer Mobilitat sich erfullt, der Aufstieg also gltickt, oder
wenn dieser aufgrund privilegierter Herkunft nicht notwendig war, kann Enttduschung nach
wie vor auftreten. Letzteres ist der Fall, da bei hohem Sozialstatus zwar keine Hoffnungen
zerschlagen werden, wohl aber eine Erntichterung ob der ausbleibenden Befriedigung durch
materielle Guter auftreten kann (vgl. Hirschman 1984: 83), und auch der Genuss
immaterieller Erfolge kann, verglichen mit dem erhofften Zugewinn, mager sein. Im ersteren
Falle féallt die Freude iiber das Erreichte ebenfalls geringer aus als erwartet, ,,die Erfillung

wird als Enttauschung erlebt, weil sie nicht das gebracht, was man sich von ihr erwartet hat.
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Die Sache, flr die man eingetreten ist, erweist sich in der Stunde des Erfolgs und erst recht
danach als weniger begehrenswert, als man angenommen hatte* (Sontheimer 1983: 165).
Das Enttduschungspotenzial sozialer Mobilitat erschopft sich nicht in den genannten
Schwierigkeiten, bildet sie in der bisherigen Betrachtung schlief3lich nur eine Dimension, den
sozio-Okonomischen Aufstieg, ab. In héhere Schichten der Gesellschaft vorzustolien geht
nicht immer mit der Akzeptanz durch diese einher. Die erwiinschte Anerkennung kann durch
eine Vielzahl an Hindernissen und Diskriminierung erschwert werden oder ganz ausbleiben,
sodass die anfangliche Freude Uber den gegliickten Aufstieg schnell durch Resignation
getribt wird. Erst die vollstandige Erosion des traditionellen Schichtungssystems vermag dies
aufzuheben (vgl. Hirschman 1984: 77-78). Nun mag diese Erosion in einer nivellierten
Gesellschaft eingetreten sein, in den Kdpfen der Burger vermogen aber zumindest Reste der
alten Stande fortzuleben, das ,,KlassenbewuBtsein ist genauso eine soziale Realitét, die das
Verhalten der Menschen bestimmt, wie eine dkonomische, politische, rechtliche usw.
Klassenlage* (Schelsky 1965c: 362), wie Schelsky einraumt. Dies hat direkte Auswirkungen
auf politisches Handeln, denn ,,die ,nach-ideologische Epoche‘ hat ja bisher soziale Gruppen
und Schichten und insbesondere die tonangebenden Gruppen und Schichten nicht daran
gehindert, Mittel und Wege zu finden, ihre Stellung auch durch nitzliche Argumente zu
festigen* (Dahrendorf 1968: 145). Ein gewisses Klassenbewusstsein herrscht im kollektiven
Gedéachtnis vor und wird dadurch konserviert, dass sich die alten Abstdnde an Vermdégen und
Status auch mit Auflésung sozialer Klassen relativ zueinander betrachtet erhalten haben (vgl.
Beck 1986: 142-143), wenngleich sie alle gemeinsam durch einen ,,Fahrstuhl-Effekt[...] eine
Etage hoher gefahren® (vgl. ibid.: 122) sind und sich ein kollektives Mehr an materiellem
Wohlstand eingestellt hat. Nicht als gleichwertig anerkannt zu werden, stellt fir die
Aufsteiger keineswegs eine triviale Verletzung personlicher Befindlichkeiten dar. Das
Verlangen nach Anerkennung und Status gehort nicht nur zu den elementaren
Grundbedurfnissen, der Mensch erschafft sich sein Selbstbild, seine Identitat, zu einem
gewissen Grad durch die Interaktion mit Dritten, und dieses Selbstbild muss von diesen
Anerkennung finden, um Bestand zu haben.

Daraus folgt, dass ,,diese Anerkennung ein wichtiges Element der Bedeutung der meisten
Ausdriicke ist, die meine personlichsten und dauerhaftesten Merkmale bezeichnen® (Berlin
2006: 236-237). Anerkennung, ganz zu schweigen von der ruhmreichen Bewunderung, l&sst
sich jedoch nicht erzwingen. Anders als beruflicher Erfolg, der durch Flei und Geschick
auch gegen Widerstand erreicht werden kann, ist Anerkennung eine Bewertung durch Dritte

und somit nahezu komplett von deren Urteil abhéngig, kann diesen also nicht aufoktroyiert
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werden. Man kann den Menschen, wie Walzer (vgl. 2006: 365) es ausdriickt, garantieren, flr
Behdrden sichtbar zu sein, aber nicht, dass sie fur alle anderen Menschen gleichermafen
sichtbar sind. Das Versprechen auf Chancengleichheit beim Aufstieg bleibt unerfillt, muss
dieser doch unvollstandig sein, solange er nicht auch von den Mitmenschen als ein solcher
wahrgenommen wird. Wohlgemerkt, nicht die Gleichheit der Resultate wird erwartet, sondern
eine Gesellschaft, in der jedem die Anerkennung zukommt, die seinem tatsachlichen Status
entspricht (vgl. ibid.: 366).

Die moderne, dynamische Gesellschaft bietet nun gleich ein mehrfaches
Enttduschungspotenzial. Durch Aufrechterhaltung des mentalen Schichtenbewusstseins wird
die Anerkennung erschwert, wahrend zugleich die normative wie faktische Aufhebung der
Klassenschranken zu einer tiefen Verunsicherung fihrt. Stdnde, Klassen und Hierarchien
engen ein und verringern die soziale Mobilitat auf ein Minimum, bieten aber zugleich die
Gewissheit sozialer Sicherheit wie auch sozialen Prestiges (vgl. Schelsky 1965b). Die
weitgehende Auflosung der Klassenstrukturen beraubt den Menschen dieser Sicherheit, fuhrt
gleichsam zu einer Verunsicherung, der er sich ausgesetzt fihlt, und zu einer
Auseinandersetzung mit jener Verunsicherung, die eigentlich nie abgeschlossen wurde, nie
abgeschlossen werden konnte, und daher bis heute andauert. Moderne bedeutet nicht nur
ungeahnte Moglichkeiten, sondern auch

,Enttraditionalisierung der Lebensfithrung, Freisetzung aus traditionalen
Sozialbeziehungen, Rationalisierung und Versachlichung von Sozialbezligen
und Weltanschauungen, Erschiitterung von Glaubensgewif3heiten — oder eben:

eine das gemeinschaftliche immer mehr aufzehrende Vergesellschaftung*
(Schwaabe 2008: 26).

Nicht wenigen Menschen erscheint die Gegenwart als eine ,,Welt ohne Halt* (Dahrendorf
2003: 36), wie Dahrendorf es ausdruckt, die sich weder aufhalten lasst noch Halt bietet, mithin
eine doppelte Haltlosigkeit aufweist (vgl. ibid.). Spétestens in der Moderne wird der Mensch
mit der Zumutung belastet, durch das von den mechanistischen Weltbildern der Aufkl&rung
beforderte neue Verstandnis der Gestaltbarkeit der Welt nun selbst Urheber seines inneren
Geschehens zu werden (vgl. Schwaabe 2008: 25), eine Erfahrung, die der Verortung des
Individuums in der protestantischen Lehre gleicht: ,,In der Gesinnungsethik des Luthertums
Ubernimmt der einzelne die Verantwortung fiir seine Innenwelt, fur seine Intentionen und
seine Erfahrungen mit sich selbst* (Soeffner 1992: 68). Individualisierung,
Enttraditionalisierung und Vergesellschaftung korrelieren miteinander (vgl. Habermas 1994:
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441-442). Die Entzauberung der Welt im Zuge der Aufklarung beraubt den Menschen der
Gewissheit gottlicher Verantwortung fir sein Innerstes und zwingt ihn zur
Auseinandersetzung mit sich selbst. Durch weitgehende Auflésung tradierter
Schichtenstrukturenwird nun zusatzlich auch die gesellschaftliche Position des Individuums
seiner Eigenverantwortung unterstellt. Der Fall starrer Klassenschranken bedeutet auch das
Ende der stabilen, klassengebundenen Gesellschaft, in der nicht wenige Menschen sich
komfortabel einrichten konnten. Demgegeniber bedeutet mehr Freiheit auch ein Mehr an
Eigenverantwortung (vgl. Goodhart 2017: 182), sie stellt sich als ,,schicksalhaft erfahrene
Ausdifferenzierung vervielfaltigter Lebenslagen und konfligierender Verhaltenserwartungen
dar, die sie mit neuen Koordinations- und Integrationsleistungen belastet™ (Habermas 1994:
443). Status, seiner Natur nach ein 6ffentlicher Lebensbereich, fallt der Verantwortung des

Einzelnen zu:

,.In den enttraditionalisierten Lebensformen entsteht eine neue Unmittelbarkeit
von Individuum und Gesellschaft, die Unmittelbarkeit von Krise und
Krankheit in dem Sinne, daR gesellschaftliche Krisen als individuelle
erscheinen und in ihrer Gesellschaftlichkeit nur noch sehr bedingt und
vermittelt wahrgenommen werden konnen“ (Beck 1986: 118).

Die Erkenntnis der Eigenverantwortlichkeit kann als Freiheit verstanden werden, beinhaltet
sie doch sowohl ein Element negativer Freiheit durch die Abwesenheit von Zwangen einer
Schichten- oder standesgemaflen Lebensfiihrung als auch die positive Freiheiten nahezu
unbegrenzter Autonomie des Einzelnen in einer offenen Gesellschaft freier und gleicher
Individuen. Demgegeniber steht die Kehrseite einer jeden Freiheit, die gerade in der
Abwesenheit jener richtungs- und sinnstiftenden Einschrankungen und Regeln besteht. Die
Verantwortung fir Erfolg und Misserfolg wird dem Einzelnen zurechenbar und ist nicht
langer Teil eines Ubergeordneten, unverriickbaren und somit auch der Verantwortung des

Individuum entzogenen gesellschaftlichen Dogmas.

3.1.2 Unterlegenheitsgeftihle
Wahrend also ein geglickter sozialer Aufstieg dem eigenen Geschick zugerechnet werden
darf und somit die nicht erfolgte Anerkennung durch Dritte mit einigem Recht diesen
zugeschrieben werden kann, lassen sich Misserfolge in der entklassten Gesellschaft nicht
mehr auf ein rigides und undurchdringliches Kastensystem abwélzen, werden zu einem
moralisch bewerteten, schambehafteten Merkmal eigener Unfahigkeit (vgl. Neckel 1991:
172). Die Folge kann ein Gefuhl der Unterlegenheit sein, das, wie Neckel (vgl. ibid. 152)
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ausfuhrt, dem Konzept der Machtlosigkeit nach Weber nahekommt, ohne mit dieser
zusammenzufallen.

Wird Macht, anders als sowohl in Marxismus und Sozialismus als auch der Tradition des
utilitaristischen Liberalismus, nicht an Konflikt, ,,verstanden als Interessengegensatz oder als
aktive Auseinandersetzung® (Giddens 1995: 314), gebunden, dann zeigt sich, dass Konflikt
nicht die kausale Folge der Macht ist, sondern an der Divergenz der Interessen liegt, die durch
Macht verfolgt werden. Liegt umgekehrt eine Interessenkonvergenz vor, so kann Macht auch
ohne Konflikt wirken (vgl. Neckel 1991: 153). Macht kann somit unabhéngig davon
angenommen werden, ob die Interessen von Ego und Alter gegenldufiger Natur sind oder
nicht. Sie ist auch nicht davon abhéngig, ob das soziale Geflige zwischen Ego und Alter
symmetrisch oder asymmetrisch ist, ganz anders als bei Weber, der Hobbes Ansicht (vgl.
Anter 2012: 58-59), ,,wenn alle anderen gleiche Macht besitzen, so bedeutet sie nichts®
(Hobbes 1959: 24), folgt. SchlieRlich kdnnen sich sowohl Ego als auch Alter zugleich ineiner
Position der Machtlosigkeit befinden oder Macht innehaben, ohne dass diese Gleichheit die
eigene Situation zwangslaufig &ndern wirde (vgl. Neckel 1991: 153).

Entscheidend ist nur die Frage nach dem Vorhandensein oder der Abwesenheit der zur
tatsachlichen Machtausiibung notwendigen materiellen oder immateriellen Ressourcen von
Geld, Einfluss oder Kraft:

»Wer Macht hat, verfiigt iiber Ressourcen zugunsten eigener Interessen, egal,
ob sich seine Ressourcen in welcher Form auch immer auf einen anderen
beziehen. Wer machtlos ist, verfligt (ber keine derartigen Ressourcen,
unabhingig davon, ob sie ein anderer hat* (ibid.: 152).

Macht entspricht somit der Fahigkeit zur Hervorbringung beabsichtigter Wirkungen (vgl.
Russell 1973: 29).

Anders als Machtlosigkeit ist Unterlegenheit stets relational. Zwar ist auch Webers
Machtbegriff asymmetrisch, doch kommt die Asymmetrie nur durch ein aktives Tun zum
Tragen, so wie auch Macht aus Handeln entsteht und an Handeln gebunden bleibt. Macht im
Sinne Webers ist ein rein handlungsbezogener Begriff, man kann sie nicht haben oder
besitzen, man kann sie nur austiben oder eben nicht (vgl. Anter 2012: 56-57). Im Gegensatz
dazu braucht die Unterlegenheit kein aktives Handeln. Bei Unterlegenheit wird die
Asymmetrie der sozialen Beziehung nicht erst durch Handeln ins Leben gerufen oder
zumindest sichtbar, sie ist zugleich Grundlage wie Folge der Unterlegenheit, und diese
wiederum ist keinesfalls an ein aktives Tun gebunden, bereits das passive Gefiihl der
Unterlegenheit reicht aus, um diese zu konstituieren.
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Unterlegen ist man stets nur in Hinblick auf einen Anderen, das soziale Verhaltnis ist ein
asymmetrisches. In Anlehnung an Webers amorphen Machtbegriff, laut dem nicht nur ,,alle
denkbaren Konstellationen* (Weber 1980: 28), sondern auch alle ,,denkbaren Qualititen‘
(ibid.) jemanden in die Lage zur Austibung von Macht versetzen (vgl. ibid.), kommt
Unterlegenheitinerster Linie durch eine qualitative, stark normativ abhangige Bewertung der
Umsténde zum Tragen. Ohne den qualitativen Vergleich der eigenen Ressourcen mit denen
eines Dritten liegt keine Unterlegenheit vor. Erst wenn eine Ressource fiir beide Personen von
gleichem Interesse und somit vergleichbar ist, ihr also eine entscheidende Wertigkeit
zugesprochen wird, kann von Uber- oder Unterlegenheit gesprochen werden (vgl. Neckel
1991: 153).

Unterlegenheit muss selbst empfunden werden, sie ist eine negative Selbsteinordnung, eine
schmerzhafte Selbstbezichtigung. Niemand kann gezwungen werden, sich unterlegen zu
fahlen, selbst wenn er faktisch sowohl machtlos als auch unterlegen ist. Machtlosigkeit
hingegen hat eine entschuldigende Komponente, denn sie beruht auf &ueren Umstanden (vgl.
ibid.: 155). Machtlos ist der Blrger gegeniber staatlicher Gewalt, machtlos ist, wer sich
Kraften gegenibersieht, deren Vorteil so tberragend ist, dass Widerstand verninftigerweise
nicht gefordert werden kann. Die Unterlegenheit hingegen kommt durch einen Mangel an
Fahigkeiten, Geld, Wissen oder anderen Ressourcen zustande, die nicht auf der nattrlichen
physischen Ausstattung basieren, sondern vornehmlich durch eigene Leistung erworben

werden missen (vgl. ibid.).

Die Unterscheidung zwischen Machtlosigkeit und Unterlegenheit offenbart, dass die moderne
bzw. postmoderne Gesellschaft nicht nur Machtlosigkeit, sondern bei jenen Teilen der
Bevolkerung, die sich vermeintlich machtlos oder ohnmachtig fiihlen tatsachlich vor allem
das Gefuhl der Unterlegenheit hervorzurufen vermag. Unterlegenheit setzt eine grofiere Néahe
zwischen dem einzelnen Birger und dem Uberlegen scheinenden Gegeniber aus, als es bei
der Machtlosigkeitder Fall wére. Wer sich von der Gesellschaft oder dem Staat kleingehalten,
nichtbeachtet, alleingelassen oder gar hereingelegt wéhnt, der sieht sich zunéchst einer
gesichtslosen und abstrakten, schlechthin nicht greifbaren Entitat ausgesetzt. Machtlos kann
der Einzelne zwar auch gegeniber einem anderen Individuum sein, etwa einem Vorgesetzten
oder Glaubiger, im Falle von Staat und Gesellschaft sind es aber die Gesamtumsténde, die ihn
seiner Handlungsmacht berauben. Selbst wenn sich die Machtlosigkeit gegenliber dem
Herrscher, Regierungspolitikern oder prominenten Figuren des ¢ffentlichen Lebens einstellt,

so sind diese weniger Individuen denn Symbole und Trager der unliebsamen Macht des
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gesamten politischen oder gesellschaftlichen Systems, mithin auch nur personifizierte
Projektionsflachen jener Krafte. Insbesondere in ihrer speziellen Auspréagung der Herrschatft,
die Popitz (vgl. 1986: 37) als institutionalisierte Macht versteht, wird Macht von der sie in
jenem Moment innehabenden Person geldst und in eine formalisierte Ordnung aus Regeln,
Verfahrensweisen und Ritualen integriert und durch diese konsolidiert. Es vollzieht sich eine
dauerhafte Entpersonalisierung der Macht (vgl. ibid.: 38-39), zumindest sofern der Sonderfall
der an die herausragende Einzelperson gekoppelte charismatischen Herrschaft (vgl. Weber
1980: 141) aullenvorgelassen wird. Die Macht wird von der Person des Machtinhabers geldst
und als Herrschaftsapparat weniger durch den Funktionar als die Funktion legitimiert (vgl.
Popitz 1983: 63), wenngleich ein solcher Apparat zumeist aber nicht zwingend bestehen muss
(vgl. Weber 1980: 29). Eine Entpersonalisierung findet aber vor allem, und das ist an dieser
Stelle entscheidend, im Verhéltnis zwischen Machtaustibendem und Machtabhangigen, oder,
passender, Machtunterworfenem statt. Anders als andere Formen von auf den jeweiligen
Moment begrenzter sporadischer Machtaustibung, ist institutionalisierte Macht nicht nur von
Dauerhaftigkeit (vgl. Popitz 1986: 61), sondern auch Distanz zwischen Ausubendem und
Unterworfenem gekennzeichnet. Politiker, Beamte und Funktionére sind Individuen, weshalb
Herrschaft nie von personlichen Befindlichkeiten, Animositaten, Korruption oder anderen
menschlichen Verhaltensweisen frei sein kann, zumindest im intakten Rechtsstaat wird die
Interaktion von Birger und Staat, beziehungsweise mit dessen Intermediéren, aber
vornehmlich durch verbindliche und allgemeinglltige Normen und Regeln weitestgehend
entpersonalisiert. Inhaber staatlicher Macht tiben diese, zumindest theoretisch, als Vertreter
des demokratisch konstituierten und legitimierten Staates und nicht im eigenen Namen aus.
Ohnehin konnten die ausfuhrenden Organe des hyperkomplexen modernen Fléchenstaates
kaum in einem personlichen Verhéltnis zu den zahlreichen, zumeist in die Millionen
gehenden Individuen ihres Machtbereiches stehen.

Die herrschende Autoritat des Staates ist somit der Inbegriff unpersonlicher Macht, sie ist
nicht an bestimmte Individuen gebunden und bt ihre Macht gleichermafen auf jeden, und
damit auf keinen einzelnen Birger in besonderer Weise aus. Auf individueller Ebene wird
nicht die Herrschaft selbst, sondern ihre Legitimitét geregelt, denn nicht unéhnlich der friihen
Vertragstheorien beruht diese auf einer zumindest impliziten Anerkennung durch den ihrer
Macht unterworfenen Biirger, ,,ein bestimmtes Minimum an Gehorchen wollen, also:
Interesse  (4uBerem oder innerem) am Gehorchen, gehoért zu jedem echten
Herrschaftsverhéltnis* (Weber 1980: 122). Ob dies, wie in demokratischen Staaten iiblich,
auf der Akzeptanz des Rechts beruht (vgl. ibid.: 125), dem Glauben an Traditionen (vgl. ibid.:
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130) oder der ,,charismatischen Bewahrtheit* (ibid.: 141) eines Anflhrers, spielt dabei keine
Rolle, ebenso wenig, ob der Gehorsam aus innerer Uberzeugung geleistet oder aus
Opportunitétsgrinden und Schwache geheuchelt wird (vgl. ibid.: 123). Entscheidend ist nur,
dass die Herrschaft geduldet und ihr Folge geleistet wird (vgl. Hennen/Prigge 1977: 23).

Die Macht des Staates ist entpersonalisiert, weniger von Boswilligkeit gegentiber dem seiner
Macht und Herrschaft unterworfenen Individuum gekennzeichnet, als vielmehr von einer
Indifferenz diesem gegeniber. Wenngleich das Machtgefalle nicht auf einer Freiwilligkeitim
Sinne von Erwinschtheit oder auch nur Wahlmdglichkeit des Blrgers basiert, so ist auch
dieses zumindest von einer sachlichen ZweckmaéRigkeit gekennzeichnet, die eine boshafte
Intention seitens der Macht nicht ausschlieBt, mindestens aber als unndtigen Aufwand
erscheinen lasst und im Rechtsstaat durch vielfaltige Mechanismen verhindert werden soll.
Machtlosigkeit infolge staatlicher Autoritat, ob diese nun berechtigterweise wahrgenommen

wird, ist folglich ihrer Natur nach hochgradig unpersonlich.

Anhénger rechtspopulistischer Stromungen mogen sich durchaus als hilfloses Opfer
unpersonlicher Machte fuhlen, wie Adornos Studie zum autoritédren Charakter bereits Mitte
des letzten Jahrhunderts postuliert (vgl. Guterman/Lowenthal 1949: 12). Das Gefihl von
Hilflosigkeit und Passivitat (vgl. ibid.: 10) jedoch ist, wie ausgefuhrt, nicht nur auf
Machtlosigkeit, sondern auch auf Unterlegenheit zurtickzufiihren, und dieses ist
hochstpersonlich, findet seine Projektionsflache in einer als feindseligempfundenen Politik.
Das Gefiihl der Unterlegenheit ist Teil eines Eindrucks politischer Heimatlosigkeit, welches
seinerseits nur zu einer ganzen Reihe zusammenhédngender Motive sozialer

Orientierungslosigkeit gehort:

»Miftrauen, Abhédngigkeit, Sich-ausgeschlossen-fuhlen, Angst und
Desillusionierung fliessen in eins zusammen und ergeben einen grundlegenden
Zustand des Menschen im heutigen Dasein: das grof3e Unbehagen* (ibid.: 12).

Die Ohnmacht, die sich durch den Mittelstand der Weimarer Republik zieht und eine Quelle
des aufkommenden Nazismus darstellt (vgl. Fromm 1982: 174), findet ihre Wiederkehr in
den Ohnmachtsgefiihlen der heutigen Modernisierungsverlierer (vgl. Spier 2006: 36). Diese
Ohnmacht darf nicht als Machtlosigkeit verstanden werden, sie ist ein tiefsitzendes
Unterlegenheitsgefuhl, wird sie nicht als Folge einer emotions- wie wertungsfreien
Asymmetrie zwischen dem Einzelnen und dem Staat, beziehungsweise der Gesellschaft
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empfunden, sondern als mut-, vielleicht sogar boswillige und vor allem zutiefst krankende
Unféhigkeit, zu Unrecht weit tiberlegenen Kraften hilflos ausgeliefert zu sein.

Die Unterlegenheit, die Nichterfullung des dringenden Bedirfnisses nach Sicherheit und
Wertschatzung, ist eine grundlegende Stérung in den Beziehungen des Handelnden zu seiner
Umwelt und baut einen Druck auf, der sich in den affektiven Reaktionen der Aggression,
Angst und Furcht entladen kann (vgl. Nolte 1970: 153), jenen Emotionen, von denen der

rechte Populismus, wie noch zu sehen sein wird, in besonderem Mal3e zehrt.

3.1.3 Subjektive Deprivation — Gefuhlte Not als Nahrboden des Populismus

Ist die wirtschaftliche Lage schlecht, so erleichtert dies rechtspopulistischen Bewegungen
Gehor zu finden. Eine allgemeine Korrelation zwischen schwacher Wirtschaft und
erstarkendem Rechtspopulismus (vgl. O’Connor 2017: 33; Pappas/Kriesi 2015: 323) zeigt
sich etwa in Ungarn, wo die rechtspopulistische Jobbik und Viktor Orbans Fidesz gerade in
armen Landesteilen punkten konnen (vgl. Becker 2010: 37), sowie Frankreich, wo Marine Le
Pens Front National bei den Présidentschaftswahlen 2017 in Gebieten mit hoher
Arbeitslosigkeit und niedrigen L6hnen am stéarksten war (vgl. Aisch et al. 2017). Vor allem
Effekte der Globalisierung, die sich negativ auf den heimischen Arbeitsmarkt auswirken, etwa
durch Jobverluste infolge von Produktionsverlagerungen in Niedriglohnldnder oder
Kapitalflucht, bewirken eine splrbare, oft Uberproportional ausgepragte Starkung
populistischer Positionen (vgl. Rodrik 2018: 19-21).

Populismus kann durch finanzielle und soziale Note befordert werden, das
Enttauschungspotenzial nichterfullter Erwartungen an das vermeintliche Versprechen
sozialer Mobilitdt kommt hier stark zum Tragen. Es besteht jedoch kein zwingender
Kausalzusammenhang zwischen Wirtschaft und Rechtspopulismus, der Versuch, das
Erstarken rechtspopulistischer Kréfte in der Bundesrepublik ausschliellich Uber
quantifizierbare 6konomische Faktoren zu erklaren, wie es die Modernisierungsverliererthese
versucht, wére zu kurz gegriffen.

Waihler der AfD, speziell solche aus den neuen Bundeslandern, ordnen sich
tberdurchschnittlich haufig selbst der Arbeiterschaft oder unteren Mittelschicht zu (vgl.
Hambauer/Mays 2017: 141-142). Die Differenz zwischen Sympathisanten der AfD und
solchen anderer Parteien zeigt sich, mit Ausnahme des Pro-Kopf-Einkommens, insgesamt
Uber alle sozio-demografischen Faktoren hinweg jedoch durchwegs als statistisch kaum oder
Uberhaupt nicht signifikant (vgl. Hansen/Olsen 1018: 9). Das durchschnittliche Einkommen
AfD-affiner Personen liegt bei sehr &hnlicher Verteilung der Gehaltsklassen lediglich 18 Euro
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niedriger als der mittlere Wert der Gesamtbevolkerung (vgl. Bocking 2017). Zwar erkléren
Personen mit niedrigem Bildungsgrad eine dreimal so hohe Bereitschaft zur Wahl der AfD
als solche mit Hochschulabschluss (vgl. Tuti¢/Hermanni 2018: 283), der individuelle
Bildungsgrad darf aber nicht zwangslaufig mit der sozio-6konomischen Lage gleichgesetzt
werden. So finden sich zur Bundestagswahl 2017 (berproportional schlecht oder wenig
qualifizierte Menschenund damit viele Geringverdiener unter ihren Anhdngern, gleichzeitig
weist sie, bei Unterreprésentation mittlerer Einkommenslagen, eine uberdurchschnittlich
hohe, statistisch signifikante Anziehungskraft in den oberen Einkommensgruppen auf (vgl.
Hilmer et al. 2017: 28). Ob sich anhand der als Status bezeichneten Kombination von
finanzieller Situation und Bildungsgrad eine Affinitdt zum Rechtspopulismus ableiten l&sst,
ist daher nicht unstrittig (vgl. Lengfeld 2018: 299), es ist aber erkennbar nicht nur das
abgehangte Prekariat, dem die AfD ihren Aufstieg verdankt (vgl. Manow 2019: 82).

Dies deckt sich mit der Selbsteinschatzung des AfD-Spitzenmannes Bjorn Hocke:

,,Ein Alexander Gauland, Jorg Meuthen oder eine Alice Weidel sind aul3erdem
ganz sicher keine ,Globalisierungsverlierer, sondern repréasentieren einen Teil
der gebildeten, fihrungsféahigen Mittelschichten in unserem Land. Und auch
die Pegida-Demonstranten sind nach seridsen soziologischen Untersuchungen
keineswegs ,underdogs‘, sondern ein Querschnitt der Gesellschaft und sollen

sogar ein Uberdurchschnittliches Einkommen haben* (Hocke/Hennig 2018:
236).

Die Teilnehmer der migrationsfeindlichen Pegida-Bewegung, die ,,stets zwischen Populismus
und Protest zu schwanken scheint* (Henke/Lloyd 2015: 287) und auf ihrer Hohe jede Woche
zehntausende Demonstranten mobilisieren konnte, weisen ein Uber dem Durchschnitt
liegendes Einkommen auf (vgl. Vorlander et al. 2015: 49-50).

Die allgemeine Wirtschaftslage Deutschlands befindet sich zudem, anders als in vielen
europaischen Nachbarléndern, just in jenem Zeitraum auf einem Allzeithoch, in dem AfD und
Pegida entstehen. In der der Bundesrepublik vollzieht sich ein ,,goldenes Jahrzehnt* (Kaiser
2018) mit den niedrigsten Arbeitslosenquoten seit der Wiedervereinigung (vgl. Zeit Online
2018a).

Obgleich die personliche sozio-6konomische Lage bei der Bundestagswahl 2017, entgegen
im Vorfeld der Wahl entstehender gegenteiliger Hypothesen (vgl. Lengfeld 2017: 209), der
umfangreicheren Datenlage nach der Wahl zufolge ein wesentlicher Faktor flr die
Zustimmung zur AfD darstellt (vgl. Tuti¢/Hermanni 2018: 284-285), bleibt das Bild
unvollstandig, wenn nur der Grad der objektiv messbaren Deprivation beachtet wird.
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Wie die meisten auf Selbstbewertung basierenden sozialen Phanomene hat auch Deprivation
eine stark subjektive Komponente. Ungeachtet tatsachlich messbarer objektiver
Gegebenheiten kann man sich selbst in einer prekdren Lage ftihlen. Eine solche subjektive
Deprivation verfugt tber einen langen Zeithorizont, sie kann sich sowohl auf die aktuell
geflhlte Lage beziehenals auch auf die befiirchteten zuklinftigen Konsequenzen momentaner
oder kommender Ereignisse. Anders als bei wirklicher Deprivation missen keine
tatsachlichen Mangelerscheinungen erkennbar sein, bereits das Empfinden, diese lagen vor,

oder sogar die Beflrchtung, diese konnten kiinftig auftreten, gentigt (vgl. Spier 2006: 52-53):

wZukunftsdngste sind nicht zwangsldufig verbunden mit der derzeitigen
eigenen Situation. Man kann sehr gut situiert sein und dennoch Angst haben,
seine Besitzstande zu verlieren. Die Furcht vor dem sozialen Abstieg ist also
oftmals unabhéngig vom sozialen Status® (Gagné 2018).

Sie kann auch bei jenen Birgern besonders ausgeprégt sein, denen kein unmittelbarer Abstieg
droht, die also nicht jenem neuen Dienstleistungsproletariat (vgl. Misik 2017: 200) angehdren,
das aufgrund niedriger Qualifikation in schlecht bezahlten Jobs verharrt und der steten Gefahr
ausgesetzt ist, komplett vom Arbeitsmarkt verdrangt zu werden.

Fur die Anziehungskraft populistischer Parteien oder Bewegungen ist mithin die
Selbstbewertung der eigenen finanziellen Situation ein wichtiger Faktor, wobei diese, analog
zum Tunneleffekt, in besonderem MaRe relational vorgenommen wird. Der subjektive
Eindruck der Deprivation kann isoliert auf die eigene Lage gerichtet sein, etwa indem die
Verschlechterung der aktuellen zu einer friiheren Einkommenssituation empfunden, oder eine
kinftige Verschlechterung im Vergleich mit der Gegenwart befiirchtet wird.

Zumeist wird diese hochgradig subjektive, relative Deprivation jedoch im Vergleich mit
Dritten wahrgenommen. Ob diese Referenzgruppe tatsachlich in irgendeiner Form
bessergestellt ist als man selbst, spielt nur eine untergeordnete Rolle. So wie das Gefiihl der
Deprivation keine objektive Grundlage braucht, kann auch der Vorteil derjenigen mit denen
man sich vergleicht imaginédrer Natur sein. Es reicht, dass die vorgestellte Situation der
anderen Person oder Gruppe als tberlegen erscheint (vgl. Runciman 1966: 11). Nicht jeder
Vergleich, der in der Feststellung einer unvorteilhaften Situation resultiert, I6st den Eindruck
relativer Deprivation aus. Die eigene Situation wird nicht nur gegenuber einer einzigen
anderen Person oder Gruppe definiert, sondern relativ zu allen Akteuren und Subjekten in
einem multivariaten System. So kann man sich zwar gegenlber der einen Gruppe
benachteiligt filhlen, die relative Uberlegenheit gegeniiber einer zweiten, vergleichbaren

Gruppe jedoch erlaubt es wiederum, diese Geftihle in einen grofieren Kontext zu setzen und
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abzumildern (vgl. Merton 1968: 289). Entscheidend ist, dass die eigene und die anderen
Gruppen miteinander vergleichbar sind, sich in einem &hnlichen sozialen Umfeld bewegen.
,Die Diskrepanz zwischen Anspriichen und Wirklichkeit, Erwartung und Realitat, Wollen
und Konnen, die ja relative Deprivation ausmacht® (Willems 1997: 24), vermag nur
aufzutreten, wenn es einen halbwegs gangbaren Anhaltspunkt dafir gibt, einen Vergleich mit
anderen Uberhaupt sinnvoll vornehmen zu kdénnen. Komplett unrealistische Ziele und
Bestrebungen, die sich bar jeder Logik als fixe Idee manifestieren, kénnen zu Enttauschung
und Wut fuhren, solche Manien unter den Begriff der relativen Deprivation zu fassen wirde
diesen aber, wie Runciman (vgl. 1966: 10) berechtigt anmerkt, unzuldssig ausdehnen und
seines Wertes berauben. Wie beim Tunneleffekt muissen auch hier Hoffnungen und
Erwartungen enttduscht werden, die nicht komplett aus der Luft gegriffen sind. Die eigene
Gruppe muss, wie diejenigen mit denen sie verglichen wird, einen signifikanten
Referenzrahmen flr die Eigenbewertung liefern, ein Gedanke, den ahnlich schon Mead auf3ert
(vgl. Merton 1968: 293), wenn er Selbstbeurteilung als reflektive Bewertung vom Standpunkt
der anderen Gruppenmitglieder definiert (vgl. Mead 1980: 244-246).

Die Wahrscheinlichkeit, enttduscht zu werden, steigt dabei paradoxerweise umso starker an,
je geringer die Erwartungen sind (vgl. Runciman 1966: 29). Hierfur sei erneut der
Tunneleffekt in Erinnerung gerufen, bei dem die Enttduschung uber einen ausbleibenden
Aufstieg, verglichen mit &hnlich gestellten Dritten, fiir eine Weile durch Hoffnung, auch bald
vom Gluck begunstigt zu werden, in Schach gehalten werden kann, nur um irgendwann umso
bitterer auszubrechen. Im Falle des Abstiegs fehlt das ermutigende Beispiel. Selbst wenn der
eigene Abstieg noch nicht eingesetzt haben sollte, sogar wenn dieser ultimativ ausbleibt, so
entfaltet die Deprivation, die tatsachlich oder geflihlt um einen herum um sich greift, ihre
verstorende Wirkung. Die eigene Position erscheint als Erhalt des Status auf Zeit. Das
Phanomen subjektiver Deprivation verstarkt Unterlegenheitsgefiihle, der Einzelne ist eben
nicht machtlos gegenlber einer abstrakten Form von Herrschaft, sondern fuhlt sich
tberlegenen Gruppen, Gesellschaftsteilen oder Individuen ausgesetzt. Unter dem Eindruck
ungerechter Benachteiligung kann der Wunsch aufkeimen, sich gegen diese aktiv zur Wehr
zu setzen (vgl. Ellemers 2002: 245). Deprivation ist eine Gefuhlslage, die in den
hochstpersonlichen, geradezu intimen Lebensraum ragt, sie erscheint zugleich als
schmerzliche Erinnerung selbstverschuldeter Unfahigkeit wie Ergebnis boswilliger Kréfte.
Obwohl Politik und Gesellschaft auch dann selten greifbar sind, wenn sie auf
Referenzgruppen heruntergebrochen werden, so wird sie zum Angriff auf die eigene Person

oder Gruppe umgedeutet.
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Tatsé&chliche und subjektive Deprivation kdnnen zusammenfallen, sie miissen es aber nicht,
und gerade bei Sympathisanten populistischer Bewegungen klafft eine augenscheinliche
Licke zwischen Ist- und gefuhltem Zustand.

Mit 34 Prozent zéhlen AfD-Wahler sich um gut neun Prozentpunkte haufiger zu den sozialen
Absteigern im Vergleich mit ihren Eltern als es in der wahlberechtigten Gesamtbevoélkerung
der Fall ist. Je hoher das Einkommen, desto seltener sehen sich auch AfD-Wahler als
negativer sozialer Mobilitadt ausgesetzt. Der gefiihlte Status ist somit nicht komplett
unabhéngig von den tatsachlichen Begebenheiten, die Selbsteinschédtzung ist jedoch, auch
unter statistischer Kontrolle von Einkommen und Berufsposition, auf signifikante Weise
deutlich negativer als in der Gesamtbevolkerung. Diese Einschéatzung ist auch unter
Bericksichtigung des hochsten Bildungsabschlusses stabil und damit von der objektiven

sozio-6konomischen Position weitgehend unabhangig (vgl. Hilmer et al. 2017: 29-31).

Noch deutlicher féllt die negative Grundeinstellung, trotz objektiv gesehen nicht
aullergewohnlich schlechter durchschnittlicher Individualsituation, in Hinblick auf die
personliche Zukunft aus. Mehr als die Halfte aller Befragten sieht dieser mit Zuversicht
entgegen, aber nur ein Drittel der AfD-Wahler (vgl. Hilmer et al. 2017: 32). Zugespitzt konnte
man also insgesamt formulieren, dass es weniger reale Entbehrungen, sondern vor allem eine
Kombination aus wahrgenommenem Abstieg in der Vergangenheit und Furcht vor
zukunftiger Verschlechterung der eigenen Lage ist, die mit der Nahe zur AfD-Wahl korreliert.
Menschen, die AfD wihlen, oder es zumindest in Erwagung ziehen, befinden sich somit
Uberwiegend nicht in einer finanziell prekéren Situation, aber sie fihlen sich vor méglichen
Krisen in der Zukunft nicht ausreichend geschiitzt (Hilmer et al. 2017: 33). Dieses ,,Gefiihl
der Unsicherheit” (Sommer 2010: 71) fiihrt zu einer ,,gefiihlten Prekarisierung® (Kraemer
2009: 249) und spiegelt die Kluft dar zwischen einer Vergangenheit, die mit einer
gesellschaftlich konstruierten Sicherheitserwartung verbunden wird, und einer Gegenwart
und absehbaren Zukunft, die durch fragwirdige Aufstiegsmoéglichkeiten in Verbindung mit
der nicht von der Hand zu weisenden Mdoglichkeit des Abstiegs, ausgeldst durch veranderte
Arbeitsbedingungen sowie Einschnitte in das Sozial- und Rentensystem, als hdochst
unvorhersehbar bewertet werden (vgl. Sommer 2010: 69-71).
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3.1.4 Die verunsicherte Mitte

Sorgen vor einem unmittelbar bevorstehenden oder auch nur subjektiv moglich erscheinenden
6konomischen Abstieg sind Teil einer ganzen Reihe von Phdnomenen, die sich mit der Angst,
zu den Verlierern der Modernisierung zu gehéren zéhlen lassen, und eng mit der
postdemokratischen Gesellschaft sowie der These des Cultural Backlash verbunden sind (vgl.
Rippl/Seipel: 237). lhnen allen gemeinsam ist eine Sichtweise auf den Populismus, welche
die Effekte 6konomischer Schwierigkeiten nicht als Hauptursache, sondern vielmehr als eines
aus einer ganzen Reihe eng miteinander korrelierender Symptome einer Moderne sieht, die
viele Menschen zu Uberfordern scheint (vgl. Norris/Inglehart 2019: 32-35). Obschon der
Einzelne seiner finanziellen Situation, wie gezeigt, einen nachvollziehbar groRen Wert
beimisstund der Angst vor einem sozio-6konomischen Abstieg eine unbestreitbar gewichtige
Rolle fir das Verstdndnis von Populismus zukommt, dirfen nicht-monetére Faktoren
keinesfalls unterschétzt werden. Wie schon ausgefiihrt liegt der Schluss nahe, ,,dass wir
vornehmlich eine Gruppe der eher kulturell Entfremdeten als Wéhlerschaft der Populisten
identifizieren konnen, die mit der Gruppe der eher 6konomisch Benachteiligten nicht
deckungsgleich ist* (Manow 2019: 75). In der AfD kommt eine gesellschaftliche
Konfliktlinie zum Tragen, die sowohl kulturelle wie materielle Motive anschneidet (vgl.
Koppetsch 2019: 104).

3.1.4.1 Eine Entfremdung des Blrgers

So wie dkonomische Gegebenheiten nicht als alleinige Erklarungsansétze ausreichen, sollte
auch die Ablehnung des Fremden als Teil einer (bergeordneten Problematik betrachtet
werden. Wirtschaftliche und kulturelle Angste verstarken einander, weshalb monokausale
Erklarungsansatze zwangslaufig unbefriedigend bleiben missen (vgl. Mounk 2018: 159).

Eine Verengung der Ablehnung des Fremden auf eine blanke Xenophobie verfehlt in
ahnlicher Form den Kern des zugrundeliegenden Ph&nomens. Pegida weist
migrationskritische oder sogar fremdenfeindliche Tendenzen auf und widmet sich nahezu
exklusiv den Themen Islam, Einwanderung und Ethnopluralismus (vgl. Schmidt 2017: 114-
115). Dennoch kann Pegida nicht als rein fremdenfeindliche Bewegung einer radikalen
Minderheit abgetan werden, ist vielmehr ,,auch Ausdruck eines gesamtdeutschen geistigen
Klimas, einer schon ldnger gédrenden neoautoritidren Stromung* (Nachtwey 2016: 217). Die
als unkontrollierbar wahrgenommene Migration bestatigt das Gefuhl der Unterlegenheit
gegenliber boswilligen Vorgéngen auflerhalb des eigenen Machtbereiches, ,,Pegida ist
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insofern Ausdruck einer von Abstiegsdngsten geplagten und radikalisierten Mitte™ (ibid.:

218).

Populismusist nicht zuletzt auch eine Reaktion auf das Gefiihl einer gesellschaftspolitischen
Krise (vgl. Taggart 2002: 69), aber obwohl migrationskritische Bewegungen infolge der
Flichtlingskrise an Zulauf gewonnen haben, braucht es keine konkret benennbaren exogenen
Schocks, entscheidend ist erneut allein der Eindruck von Bedrohung, das Krisengefinhl.
Gefragt nach der Motivation, sich flr Pegida zu engagieren, bezieht sich zwar mehr als ,,ein
Drittel aller Antworten auf das Problemfeld der Zuwanderungs-, Integrations-, Fliichtlings-
und Asylpolitik* (Vorldnder et al. 2015: 65), das Gros der Antworten entféllt aber auf
Themenkomplexe jenseits der Migration. So beklagt jeder vierte Befragte eine als abgehoben
empfundene, die Wiinsche des Volkes ignorierende und ihre Entscheidungen unzureichend
oder tUberhaupt nicht kommunizierende Politik, ein Fiinftel der Demonstranten dufRert gar eine
allgemeine Unzufriedenheit mit dem politischen System der Bundesrepublik insgesamt (vgl.
ibid.: 63).

Auch der Aufstieg der AfD zur in Umfragen zeitweise bundesweit zweitstarksten Kraft (vgl.
Zeit Online 2018b) kann nicht nur durch Fremdenfeindlichkeit erklart werden. Der Fremde
istin jeder Hinsicht anders, ,,also auf furchterregende Weise unberechenbar und damit anders
als die Menschen, mit denen wir tagtdglich zu tun haben und von denen wir zu wissen
glauben, was wir von ihnen erwarten konnen* (Bauman 2016: 13), wie Bauman es ausdruckt.
Die Ablehnung des Fremden bezieht ihre Bedeutung fir den modernen Rechtspopulismus
aber maRgeblich aus der so gewonnen ,,berauschenden Befreiung von dem Gefiihl, fremd im
eigenen Land zu sein“ (Hochschild 2017: 305-306). Darum nimmt die Auseinandersetzung
mit dem Fremden im Rechtspopulismus einen solchen Stellenwert ein, er ist ein Element,
welches das Gefiihl der Fremdheit im eigenen Land durch seine bloRe Anwesenheit
potenziert. Allein indem er da ist, sichtbar ist, ein Element der Andersartigkeit in die
gewohnten Lebenswelten einbringt, verdndert der Fremde das Verhaltnis des diesen Wandel

negativ bewertenden Blrgers zu seiner Umwelt.

Die Ablehnung des Fremden beinhaltet mithin eine Fundamentalkritik an Gesellschaft und
Politik, die weit Uber das zugewanderte Individuum hinausreicht, Migration ist ein Symbol
fur die Auflésung vertrauter Deutungsmuster des eigenen Lebens. Wer sich fremd im eigenen
Land fihlt, der sieht sich entfremdet von jenem Gebilde aus Gemeinschaft und Gesellschaft,

aus nah und fern, das sich als Heimat bezeichnen l&sst.
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Das Gefuhl geistiger Heimatlosigkeit (vgl. Guterman/Lowenthal 1949: 12), von
gesellschaftlicher Obdachlosigkeit (vgl. Dubiel 1986a: 47) ist ein wesentliches Symptom
dieser Entfremdung. Die Sorge vor einer tiberhandnehmenden Zuwanderung, nicht zuletzt
durch den als ,,Merkels Grenzéffnung™ (Blume et al. 2016) bekannt gewordenen Einlass von
Flichtlingen im September 2015, verstarkt fir manche Burger den Eindruck politischer
Entfremdung durch ,das beklemmende Gefiihl eines stetig voranschreitenden
Souveranitétsverlustes gegentiber der Politik* (Vorldnder et al. 2017: 148). Die Politik trage,
so der Vorwurf, aktiv dazu bei, den Biirger von seiner Heimat zu entfremden und ihn zur
gesellschaftlichen Obdachlosigkeit zu verdammen. Der unaufhaltsame Vorgang der
Migration wird als Entfremdung von den gewohnten Gegebenheiten erlebt und steigert die
erlebte Ohnmacht, die Unterlegenheit gegeniiber den voranschreitenden Prozessen der
Modernisierung (vgl. Spier 2006: 36). Die Bundesregierung bemdaht sich friih, unter dem zum
Politikum avancierten Leitsatz ,,Wir schaffen das“ (vgl. Hildebrandt/Ulrich 2015)

Migrationssorgen und dem gefiihlten Souveranitatsverlustentgegenzutreten, jedoch:

,Fur die Masse der bereits heute unter existenzieller Unsicherheit, einer
prekdren sozialen Situation und ungewissen Aussichten leidenden
Bevolkerung signalisiert der Zustrom hingegen noch mehr Konkurrenz und
sinkende Aussichten auf eine Verbesserung der Zusténde* (Bauman 2016: 10).

Und schlimmer noch, ,,nach allem, was wir wissen, kdnnte der massive Zustrom von Fremden
Dinge zerstoren, die uns lieb sind, und unser tréstlich vertrautes Leben verstimmeln oder
génzlich ausloschen (ibid.: 14).

Wer, wie der AfD-Abgeordnete und Vorsitzende des Haushaltsausschusses im Deutschen
Bundestag, Peter Boehringer, mit Begriffen wie Umvolkung, hantiert, mit denen ein
,permanenter Austausch des deutschen Staatsvolks durch zu 98% illegale Eindringlinge* (zit.
n. Steffen 2018) beschrieben werden soll, macht aus seiner fremdenfeindlichen Gesinnung
keinen Hehl. Er driickt aber auch aus, was Wolfgang Thierse ,,Entheimatungsangste (Thierse
2016) nennt, deren Kern eine ,,Angst der Einheimischen vor der Verdnderung, vor dem
,Fremd-Werden des eigenen Landes‘ (Charim 2018: 104) ist. Der Kampfbegriff der
Uberfremdung, die Sorge vor der Umvolkung, entstehen auch aus einer kulturellen
Unvertrautheit, bei der die Fremdheit sich aus der ungewohnten Anmutung, Kultur und
Verhaltensweise des Fremden ergibt (vgl. Munkler 2017: 202-204).

Die populistische Rhetorik greift gezielt das Gefiihl der Entfremdung einer sich verandernden
Gesellschaft auf und macht sie sich zu eigen:
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,In den Verfahren der autoritar-populistischen Mobilisierung wird das
psychoanalytische Verfahren der Hilfe zur Selbstaufklarung auf den Kopf
gestellt. Kollektive Angste, Orientierungsunsicherheiten und
Regressionsneigungen werden systematisch aufgegriffen und verstarkt®
(Dubiel 1986b: 10).

Die Angst, durch Migration fremd im eigenen Land zu werden, zieht sich wie ein roter Faden
durch die Flichtlingsdebatte. Symbolisch dafiir steht ein 2016 bei Twitter von der damaligen
CDU-Bundestagsabgeordneten und spéteren Vorsitzenden der AfD-nahen Desiderius-
Erasmus-Stiftung, Erika Steinbach, veréffentlichtes Foto. Mit der Uberschrift ,,Deutschland
2030 zeigt es ein von dunkelhdutigen Menschen neugierig umringtes blondes Kind, unter
dem Bild steht ,,Woher kommst du denn?* (vgl. Steinbach 2016). Eben jene damit suggerierte
Verdnderung der deutschen und mitteleuropéischen Bevolkerungsstruktur, infolge sich
auflosender Selbstverstandlichkeiten und des wahrgenommenen Verlusts der Hegemonie
durch die eigene Volksgruppe, greift auch die AfD wiederholt auf. Die Teilnehmer einer
Demonstration gegen die Migrationspolitik der Regierung Merkel werden von Gauland
ermahnt, es sei ihre Aufgabe ,,dagegen zu wirken, dass dieses Land von der Erde verschwindet
und sozusagen nur noch irgendeine uns fremde Bevolkerung hier lebt. Wir sind die
Deutschen! Und wir wollen es bleiben!” (Gauland 2016€). Der Kanzlerin wird unterstellt,
,,dass sie ein Volk vollig umkrempelt und viele fremde Menschen uns aufpfropft und uns
zwingt, die als Eigenes anzuerkennen™ (ibid.). Zur gezielten Verdanderung der
Bevolkerungsstruktur kommt also noch die Zumutung hinzu, die Fremden im eigenen Land
als gleich zu akzeptieren und damit der Verénderung den Segen erteilen zu sollen. ,,Aber es
ist unser Land! Und es ist unser Volk! Und es ist nicht das Land von Fremden* (ibid.), so
Gauland weiter.

Diese Fremden, die weder Teil des Landes noch des Volkes sind, nach Deutschland zu
bringen und die einheimische Bevolkerung zu zwingen, sie als Eigenes anzuerkennen, stelle
einen gezielten Angriff auf die traditionelle Lebensweise und Kultur Deutschlands dar, wie
das 2018 von der AfD-Fraktion im Thiringer Landtag verdOffentlichte Positionspapier
Leitkultur, Identitat, Patriotismus ausfihrt. Die UNO propagiere vermeintlich die
millionenfache ,,Masseneinwanderung® (AfD Thur. 2018: 47) in die Industrienationen der
Europédischen Union und damit die ,,Multikulturalisierung® (ibid.) der Gesellschaft, ein
Vorgang, der als unabwendbarer Teil der Globalisierung verstanden wird (vgl. ibid.). Eigens
zur Verdrehung dieser VVorgénge zu positiven Effekten habe die UNO eine Studie in Auftrag
gegeben, ,,was den Schluss nahelegt, dass die eigentliche Agenda der Studie im Vorantreiben
der Multikulturalisierung und damit die Zerstérung der Nationalkulturen der thematisierten

102



Industrielander besteht (AfD Thir. 2018: 48). Durch dieses verschworerische politische
Programm solle die ,,Entnationalisierung der europédischen Vélker und die Umwandlung der
bisherigen Nationalstaaten in multi-ethnische Gebilde* (Hocke/Hennig 2018: 201) durch
,brutale Verdrangung der Deutschen aus ihrem angestammten Siedlungsgebiet™ (ibid.: 205)
vorangetrieben werden. Das endgiltige Ziel der von den Eliten betriebenen
Entnationalisierung liege im ,,Volkstod durch den Bevolkerungsaustausch. Die Fliichtlinge
sind ihnen nur Mittel zum Zweck, damit das verhaRte eigene Volk endlich von der Weltbiihne
verschwindet® (Hocke/Hennig 2018: 216). Multikulturalisierung wird als Atrophie des
Gefliges aus Gemeinschaft, Gesellschaft und Staat verstanden, als Geschichte vom Verfall

fataler Destabilisierung.

Die damit einhergehende Veranderung der Lebenswelt wird als Bedrohung der ohnehin schon
fragilen Sicherheit des vertrauten Daseins gesehen. Migranten und ihre fremdartigen
kulturellen Einflusse verkdrpern die Kunde des Zusammenbruchs der gewohnten Ordnung,
jenes Zustands, in dem die ,,Beziehungen zwischen Ursachen und Wirkungen stabil, also
verstandlich und vorhersagbar sind, so dass diejenigen, die darin leben, wissen, wie sie sich
zu verhalten haben“ (Bauman 2016: 20). Ob diese Ordnung zu diesem Zeitpunkt noch
Bestand hatte oder ohnehin nur eine nachtraglich konstruierte Illusion darstellt, ist dabei
zweitrangig. Zunehmende Migration ist nur ein Themenkomplex aus einer Flle
verschiedener politischer und gesellschaftlicher Veranderungen, aus denen sich
Uberforderung und, ultimativ, Entfremdung speisen. Der Zusammenhang zwischen einem
allgemeinen Gefuhl politischer und sozialer Entfremdung angesichts einer als Gberfordernd
wahrgenommenen oder in die falsche Richtung voranschreitenden gesamtgesellschaftlichen
Entwicklung und der gruppenbezogenen Ablehnung des Fremden an sich ist theoretisch wie
empirisch vielféltig untersucht und belegt worden (vgl. Kiihnel/Schmidt 2002: 84), besonders
sorgfaltig unter anderem in Wilhelm Heitmeyers (vgl. 2010: 23) Langzeitstudie zu disparaten
Entwicklungen und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.

Nicht alle Burger mdgen diese Sorge teilen, und noch weniger wirden wohl eine
verschworerische Umvolkung am Werke sehen, doch der kritische Blick auf die Migration ist
in keinster Weise ein exklusives Merkmal des Populismus. Vielmehr greift dieser bestehende,
weit verbreitete Sorgen auf und bietet ihnen eine politische Plattform. So &ul3ert deutlich mehr
als die Hélfte der Deutschen Sorge um die Zuwanderung und fordert deren Beschrankung,
mehr als 60 Prozent stimmen der Aussage zu, dass Auslénder sich an der deutschen Kultur

orientieren sollen (vgl. Hilmer et al. 2017: 22-23). Der moderne rechte Populismus bezieht
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sein Potenzial nicht aus der Attraktivitat fir extreme Gesinnungen, sondern vor allem daraus,
dass er sich der Sorgen der Mitte annimmt, also jenes unscharfen Raumes, innerhalb dessen
sich der soziale Konflikt entwickelt (Vogel 2009: 310). Das grolie rechtspopulistische
Potenzial der Mitte der Gesellschaft ist bereits seit langerem Forschungsgegenstand der
Sozialwissenschaften und empirisch gut belegt (vgl. Schaefer et al. 2002: 132-133). Gerade
in der Mitte scheint die Sorge vor einer tberhandnehmenden Migration besonders groR3, was
den enormen Absatz von Thilo Sarrazins (2010) migrationskritischer Streitschrift
Deutschland schafft sich ab speziell im der gehobenen Mittelschichtangehérenden Publikum
erklart (vgl. Koppetsch 2013: 36). Populismus ist ein Phanomen der Mitte (vgl. Priester 2012:
17), er greift die Befiirchtungen jenes Teils der Gesellschaft ab, der sich hinsichtlich seiner

sozialen Zukunft wie politischen Orientierung tief verunsichert zeigt (vgl. Minkler 2010: 55).

Xenophobie spielt dabei eine Rolle, wichtiger aber ist das Gefihl, das Selbst und die sich
verédndernde Umwelt nicht l&nger in einen Zusammenhang setzen zu kdnnen (vgl. Goodhart
2017: 121). In dieser entfremdeten Welt findet man sich nicht zurecht, neben der
Verunsicherung bleibt vor allem das Geflihl der Ohnmacht gegeniber unbegreiflichen
Vorgangen und der Unterlegenheit gegeniber den fir diese Vorgange verantwortlichen
Prozessen, Wirkmechanismen und Kréften: ,,Entfremdung ist verbunden mit dem Problem
des Sinnverlusts, ein entfremdetesistein ,verarmtes‘ oder bedeutungslos gewordenes Leben
— aber es ist eine Art von Sinnlosigkeit, die sich mit Machtlosigkeit und Ohnmacht
verschriankt* (Jaeggi 2006: 40). In der Entfremdungsthematik verschrianken sich somit die
Diagnose des Machtverlusts gegeniliber sich selbst angesichts der Unféhigkeit, auf die
Verhaltnisse um einen herum den gewinschten Einfluss nehmen zu kénnen mit der des
Sinnverlusts in Bezug auf die umgebende Welt.

Zugleich ist Entfremdung durch Fremdbestimmung und Bestimmungslosigkeit
gekennzeichnet, die entfremdete Welt wird nicht als sinnvolles Ganzes erfahren (vgl. ibid.:
41). Das Konzept der Entfremdung zieht sich durch die Ideengeschichte, als Entfernung des
Selbst von der eigenen Person und Personlichkeit, des Seins vom Dasein, sei es durch die
einem von der Gesellschaft oder duRReren Kréaften aufgezwungene Rolle, wie bei Rousseau
und Hegel, oder des Arbeiters von seinem Produkt bei Marx (vgl. Feuerlicht 1978: 37-38).
Entfremdung bedeutet gerade nicht Fremdheit im Sinne von Unvertrautheit, Unverbundenheit
oder auch Indifferenz, nicht die Abwesenheit einer Beziehung. Die Entfremdung ist vielmehr
selbst eine defizitare Beziehung (vgl. ibid.: 43). Deswegen entfaltet sie so eine verstérende

und zerstorerische Wirkung, nicht weil sie die Verbindung des Individuums mit etwas
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Anderem, Entfernten unterbricht, sondern weil sie die Verbindung des Individuums mit sich
selbst oder zumindest einem Teil seiner Selbst nachhaltig zu unterbinden vermag (vgl.
Schacht 1971: 239). Entfremdung bezeichnet somit

,,eine Trennung oder Separierung von etwas, das eigentlich zusammengehort,
den Bezugsverlust zwischen GroRen, die dennoch in einem Verhaltnis
zueinander stehen. VVon etwas entfremdet zu sein bedeutet dieser Beschreibung
zufolge, sich von etwas entfernt zu haben, in das man eigentlich involviert oder
auf das man eigentlich bezogen ist — oder jedenfalls sein sollte (Jaeggi 2006:
43).

Der Burger sollte sich in einer liberalen Demokratie involviert fiihlen, sollte Bezug zu den
Vorgingen in Staat und Gesellschaft haben. Der Eindruck der Uberfremdung, so sachlich
unbegriindet er auch anmuten mag, schafft jedoch genau jene Entfremdung, das Gefuhl der
Distanz zu Mechanismen und Verhaltnissen der ihn umgebenden politischen Welt, denen der
Burger sich eigentlich untrennbar verbunden sehen sollte. Er schafft jenen Eindruck
politischer und gesellschaftlicher Obdachlosigkeit, der sowohl gegeniiber einer als kalt und
den Noten des kleinen Mannes desinteressiert wahrgenommenen Politik als auch gegentber
einer Heimat, in der man sich fremd flihlt, zum Tragen kommt.

Entfremdung stellt eine besondere Form des Freiheitsverlusts dar, einen Mangel dessen, was
Berlinals positive Freiheit definiert, jener Freiheit, die nicht nur die Abwesenheit von Zwang,
sondern auch die Mdglichkeit zur Verwirklichung von als wichtig bewerteten Zielen
beinhaltet (vgl. ibid.: 53). Entfremdung schafft nicht nur eine psychische Distanz zwischen
Sein und Selbst, sie beinhaltet auch ein starkes Element von Ohnmacht, oder, genauer,
Unterlegenheit gegeniber jenen Kréften, die das Individuum in die Entfremdung geruckt
haben. Wer sich unterlegen sieht und fremd gegeniber inner- wie aufRenweltlichen
Vorgéangen, wer sich seines Status nicht sicher sein kann, weil er sich als ignoriert und als
unfreiwilliger und ungefragter Teilnehmer einer ihn tiberfordernden gesamtgesellschaftlichen
Entwicklung fuhlt, ergibt sich diesem Zustand — oder lehnt sich gegen ihn auf, wie Berlin

weiter ausfuhrt:

,Vielleicht mochte ich einfach nur nicht mehr ignoriert, nicht mehr
herablassend oder verdchtlich behandelt, nicht mehr als eine
Selbstverstandlichkeit angesehen werden — vielleicht mochte ich einer Lage
entkommen, in der ich nicht als Individuum behandelt werde, in der meine
Einmaligkeit nicht genligend anerkannt wird, in der ich als Teil eineramorphen
Masse, als statistische GroRe ohne identifizierbare spezifisch menschliche
Ziige und eigene Ziele eingeordnet werde* (Berlin 2006: 237).
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Es ist gerade der Wunsch nach Wirde, tber den sich der Einzelne definiert, ,,das Bedlrfnis
nach Status drickt sich auf sehr personliche Weise aus: man mdchte als Individuum
respektiert werden* (Sennett 1998: 82), wie Sennett ganz ahnlich feststellt. Der derlei durch
die Migration behinderte Wunsch nach Status und Anerkennung (vgl. Berlin 2006: 238) néahrt
die Fiktion einer erlésenden volkischen Homogenitét. Diese soll den unhaltbaren Zustand,
geradewegs in einer Umkehrung der Lehre Kants von einem fur seine innere Freiheit
ausdricklich nicht auf 6ffentliche Anerkennung angewiesenen Menschen (vgl. ibid.: 317-
318) auflosen, und ,,die einzigen Menschen, die mich in dieser Weise anerkennen und mir das
Gefuhl vermitteln kdnnen, jemand zu sein, sind die Angehdrigen der Gesellschaft, der ich

mich historisch, moralisch, 6konomisch und vielleicht auch ethnisch zugehorig fiithle* (vgl.
ibid.: 238).

3.1.4.2  Verunsicherung durch Wertewandel

Auch ohne Bezugnahme auf die Zuwanderung verstarken die sich veréndernden
Rahmenbedingungen des Privaten in der Offentlichkeit, beziehungsweise die in der
Offentlichkeit verstarkte Sichtbarkeit der von tradierten Normen abweichenden Formen des
Privaten, die Entfremdung in erheblichem Mal3e, deren vielgestaltige Vorgange oftmals dem
Wertewandel zugeschrieben werden. Der Begriff des Wertewandels, so schlissig er als
Konzept zur Deutung gesamtgesellschaftlicher Veranderungen scheinen mag, ist jedoch
insbesondere in methodischer Hinsicht keineswegs unumstritten, und soll daher zundchst
einer kurzen, aber kritischen Betrachtung unterzogen werden.

Die Rede von einem Wandel ist schon deshalb nicht unproblematisch, weil die Diagnose eines
solchen zwangslaufig eine zeitbasierte Analyse erfordert, anhand derer sich eine deutliche
Verénderung, eben jener Wandel, empirisch fundiert erkennen l&sst. Dies ist aber fiir den
Zeitraum vor dem Zweiten Weltkrieg, wie Rodder (vgl. 2014: 25) anmerkt, in Ermangelung
detaillierter Umfrageforschung nicht gegeben, wodurch der postulierte Wandel in den
Nachkriegsjahrzehnten schwierig zu untermauern ist. Die sich ,in Anbetracht der
liickenhaften Datenlage® (Klages 1996: 71) aufdringenden Einwéinde gegen eine allzu
sorglose Verwendung des Begriffs vom Wertewandel werden zudem dadurch verstérkt, dass
ein Wandel der Werte nicht zwangslaufig auch einen Wandel des Verhaltens mit sich bringen
muss (vgl. Luthe/Meulemann 1988: 11). Selbst wenn die Werte einem Wandel unterlégen,
kdnnte also eine Veranderung des Handelns weniger gut messbar sein. Wie Reuband (vgl.
1988: 90-91) anhand des Wandels im Bereich der Kindererziehung der ersten vier
Nachkriegsjahrzehnte zeigt, scheinen strukturell beglnstigte Verhaltensdnderungen dem
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manifesten Wandel der Werte zeitlich sogar vorauseilen zu kdnnen, wenngleich sich
innerhalb eines recht kurzen Zeitraums ultimativ eine Angleichung beider Dimensionen des
Wandels vollzieht. Dennoch verdeutlicht das von Reuband aufgeworfene Phdnomen, dass
sich auch die Etablierung kausaler Mechanismen des Wandels ausgesprochen schwierig
gestaltet. Verstéarkt wird dieser Eindruck dadurch, dass sich unweigerlich die Frage stellt, ob
der Wandel individueller Werte Gberhaupt ausschlaggebend ist, da sich friihe Formen der als
neu verhandelten Werte der postmodernen Gesellschaft schon seit der deutschen
Frihromantik zeigen (vgl. Birklin 1988: 195) ausfihrt. Es konnte sich folglich weniger um
einen Wandel, als vielmehr eine andere Bewertung der relativen Bedeutung bereits latent
existenter Werte handeln (vgl. ibid: 194-195), und so den Eindruck einer Veranderung
erzeugen, wo eigentlich eine im Ergebnis nicht weniger gravierende, aber doch anders

geartete Neugewichtung vorliegt.

Die angefuhrten Hindernisse einer vollstandigen empirischen Erfassung des Wertewandels
mussen bei einer Ann&herung an diesen nicht unproblematischen Begriff beachtet werden,
disqualifizieren ihn jedoch keineswegs. Die Frage danach, wie ein solcher Wandel empirisch
belastbar erforscht werden soll, ist bekannt und folglich seit Langem Gegenstand einer
skeptischen und nie abgeschlossenen Nabelschau der Sozialwissenschaften.

So bieten die Methoden der sozialwissenschaftlichen Forschung, insbesondere Umfragen,
eine zumindest seit der Nachkriegszeit umfassende Datenlage und ausgefeilte Techniken zur
Vermeidung, Analyse und Kontrolle von Fehlerguellen, stellen also einen leistungsféhigen
Seismographen von Mentalitaten, Normen, Werten der Bevolkerung — und damit auch fiir
deren Wandel — zur Verfiigung (vgl. Meulemann 1996: 68). Selbst wenn die unzureichende
Datenlage fiir die erste Halfte des 20. Jahrhunderts den Anfangspunkt des Wandels nicht
vollends zu klaren vermag, so lasst sich dessen weiterer Verlauf durchaus deutlich
nachvollziehen. Trotz aller Unstimmigkeiten die Methode betreffend: ,,In den
Sozialwissenschaften ist man sich weitgehend daruber einig, dass in der zweiten Halfte des
20 Jahrhunderts in Deutschland[...] ein , Wertewandel‘ stattgefunden hat* (Thome 2014: 41),
der markante ,,Wertewandelsschub um 1970 hat sicher stattgefunden* (Albert 2014: 69),
wenngleich dessen genaue Ausgestaltung weiterhin umstritten bleibt.

Seine entscheidende Konsequenz, namlich ,,der Anspruch, Wertfragen in der Offentlichkeit
zu verhandeln“ (Meulemann 1996: 46), findet seinen direkten Niederschlag in den

verunsicherten Teilen der Bevolkerung.
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Der Begriff des Genderismus etwa, mit dem eine Kulturkritik der Moderne mit Blick auf die
Liberalisierung geschlechtlicher und sexueller Lebensweisen entworfen wird (vgl. Lang
2015: 172), driickt mehr als nur Unbehagen aus. Er dient als Synonym fur familienpolitische
Reformen auf dem Gebiet des Ehe- und Scheidungsrechts, der Strafbefreiung von Abtreibung,
den Eingetragenen Lebenspartnerschaften Homosexueller, beziehungsweise der
geschlechterunabhéngigen Ehe fur Alle und anderen Entwicklungen, die als Bedrohung des
klassischen Familienbildes und Instrument zur Entnaturalisierung der traditionellen
Geschlechterordnung (vgl. ibid.: 173-175) gesehen werden. So warnt die AfD nachdricklich
vor einer ,Frithsexualisierung von Kindern® (Kamann 2016), vor der Dystopie einer
»geschlechtslosen Welt™ (ibid.), in welcher der ,,Erhalt unseres Volkes, unseres Staates,
unserer Nation™ (ibid.) nicht mehr garantiert werden kénne. Obwohl der zeitgendssische
rechte Populismus Genderthemen durchaus eine grof3e Bedeutung zumisst, sind es weniger
die Detailfragen ihrer Ausgestaltung, als vielmehr die durch sie ausgeldsten gesellschaftlichen
Verschiebungen, an denen er sich stért. So zeigen sich europdische rechtspopulistische
Parteien und Bewegungen in ihrer Propagierung traditioneller Familienwerte einheitlich,
inwiefern davon abweichende Lebensmodelle bekdmpft, ignoriert oder sogar stillschweigend
akzeptiert werden, ist aber sehr unterschiedlich (vgl. Dingler et al 2017: 347-348). Wenn die
ATD inihrer Magdeburger Erklarung zunichst feststellt, dass ,,jeder Mensch auf dieser Welt*
(AfD Sachsen 2016: 1) von ,,Mann und Frau gezeugt* (ibid.) ist, um anschlie3end vor der
»Frithsexualisierung* (ibid.) im Schulunterricht geschiitzt werden muss, dann geht es nicht
um die durchaus legitime Fragen der Ausgestaltung und Implementierung staatlich gelenkter

Frahaufkléarung, es soll die empfundene Distanz zum Vertrauten ausgedriickt werden.

Die mediale Uberreprasentation solcher Themen zeigt jedoch eine hohe Sensibilitat und
Verunsicherung auf, nicht in Bezug auf die genannten Herausforderungen selbst, sondern weil
sie fur eine tiefergehende Verunsicherung angesichts ungeklarter Verdnderungen in
traditionell emotional aufgeladenen Bereichen des 6ffentlichen wie privaten Lebens stehen.
Es findet eine Krénkung statt, die Krankung der gegentiber der allgemeinen Verunsicherung
muhsam hochgehaltenen Werte und Ideale, wie Dubiel (vgl. 1986a: 45) feststellt. Spatestens
mit dem Wertewandel der spaten 1960er Jahren und der damit einhergehenden
postmateriellen Individualisierung der Gesellschaft befinden sich die tradierten Gesellschafts-
und Familienbilder auf dem Rickzug. Zwar sind die 68er, ihrer auferlich so revolutionar
anmutenden Forderungen zum Trotz, ein zutiefst blrgerliches Projekt (vgl. Nolte/Hilpert

2007: 40), das Fundament der Bundesrepublik wird von ihnen niemals ernsthaft zur
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Disposition gestellt (vgl. Schmid 1988: 18); dennoch bedeutet die Individualisierungstendenz,
die in jenen Jahren ihren Ubergang von einer gleichermaRen den Eliten von Bourgeoisie und
Bohéme vorbehaltenen Lebensfiihrung zum naturlichen Teil des burgerlichen
Selbstverstandnisses antritt zugleich die endgiltige und unumkehrbare Erosion eines
konsensfahigen Wertekanons, ,,denn der Wertewandel trug nicht nur zu einer Stabilisierung
der Mitte bei, sondern produzierte auch Bruchzonen wie die zunehmende Instabilitét von
Familien oder den partiellen Verlust klassischer birgerlicher Handlungsmuster, Lebenslaufe
und Karrieren, die auf der ,Soll‘-Seite einer Geschichte der bundesdeutschen Mitte zu
bilanzieren wiaren (Nolte/Hilpert 2007: 40).

Die ersten Anzeichen des Verlusts birgerlicher Deutungshoheit lassen sich jedoch schon
friher erkennen. Bereits in den Zwischenkriegsjahren, und somit noch vor der Nivellierung
der Gesellschaft in der jungen Bundesrepublik, zeigen sich als Konsequenz eines durch
Niederlage und Inflation erschiittertes burgerliches Selbstbewusstsein die deutlichen
Vorzeichen eines Bedeutungsverlusts der birgerlichen Werte in den mittleren Schichten (vgl.
Minkler 2010: 48):

»Zwar dient der Begriff des ,Mittelstandes bis heute zur gelegentlichen
Selbstidentifikation von gewerblichen Selbststandigen und tberlebt insofern
als Residualkategorie in der Gegenwart, aber seine norm- und
verhaltensprégende Kraft fur die Gesellschaft im Ganzen konnte er nach 1945
nicht mehr im fritheren Sinne wiedergewinnen* (Nolte/Hilpert 2007: 24).

Erwartung und Realitat stimmen nicht miteinander tiberein, was zum einen den Grad der
Enttauschung erhéht, zum anderen das Auseinanderfallen jener Werte und Normen, denen
solch immanente Bedeutung zugemessen wird, dass sie vom Selbst nicht zu trennen sind, und
den Werten und Normen, die fur die Gesellschaft relevant scheinen. Dieser Eindruck ist nicht
neu, gehort spatestens seit der Nachkriegszeit zum Standardrepertoire rechtsorientierter
Parteien und Bewegungen des westlichen Kulturraumes. Die dazugehorige Rhetorik bleibt
laut Enzensberger nahezu unverédndert, ,,seit unvordenklichen Zeiten beschwort sie den
Untergang des Abendlandes und den Verlust der Mitte. Regelméalig beklagt die Partei der
Bulldozer den Zerfall der Werte, die Partei der Korruption die sittliche Verwahrlosung, die
Partei der Banausen die Zerstorung der Kultur® (Enzensberger 1991: 252). Und doch darf
dies angesichts einer sich verandernden Welt nicht einfach als altbekannte Litanei abgetan,
muss hinterfragt werden, ob sich rechtsburgerliches Schreckensszenario und tatsachliche
Begebenheit nicht tatsdchlich allmdhlich anndhern. ,,Die schleichende Degradierung und

Demoralisierung mittelstdndischer Lebenswelten* (Vogel 2009: 30) nimmt der
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selbstempfundenen Mitte der Gesellschaft, wie auch immer diese aussehen soll, ihre
Bedeutung als Normen gestaltende und setzende Instanz in der implizit wie explizit gefiihrten
ewigen Diskussion um die normativ richtige Gesellschaft. Die soziale Mitte ist Dreh- und
Angelpunkt dieser ethisch-moralischen Debatte, wenn nicht gar deren Vitalitatszentrum (vgl.
ibid.: 38), sie markiert

»den wirtschaftlichen und in gewissem Sinne auch moralischen
Gravitationspunkt der Gesellschaft. Eng verwandt mit diesen politischen und
wirtschaftlichen Perspektiven auf die Mittelklasse als Stabilitatszone ist die
kulturelle Perspektive, die die soziale Mitte als Integrationszone der
Gesellschaft begreift. Hier geht es um die Durchsetzung burgerlicher bzw.
kleinbiirgerlicher Normvorstellungen und Wertesysteme* (ibid.: 39-40).

3.1.4.3 Der Verlust (klein)birgerlicher Deutungshoheit

Der Niedergang burgerlicher Deutungshoheit Iasst sich kaum ohne genauere Betrachtung der
Kleinburgerlichkeit und ihre enorme Wirkung auf Mentalitdt und Wertekonstrukt des
Mittelstandes verstehen.?*

Kleinbirgerlichkeit darf nicht mit der historisch bedingten und klar umrissenen Schicht des
Kleinbirgertums verwechselt werden, die sich gemdR Sombart (vgl. 1913: 459) aus
Handwerkern, kleinen Kaufleuten und Kleinbauern zusammensetzt. Sie l&sst sich nicht am
Bildungsgrad oder einem bestimmten sozio-6konomischen Milieu festmachen und erstreckt
sich bis weit hinein in die gut ausgebildeten, arrivierten Spharen der oberen Mittelklasse
unserer modernen Dienstleistungsgesellschaft (vgl. Bourdieu 1989: 563). Als
milieutbergreifende Mentalitat bedeutet Kleinbirgerlichkeit, wie zu sehen, auch nicht
automatisch einen ruckwartsgewandten Traditionalismus, der, wie Mannheim anmerkt, ein
»fast rein reaktives Handeln“ (Mannheim 1984: 97) darstellt, bei dem lediglich
Althergebrachtes ,,durch eingelebte Gewohnheit* (Weber 1980: 12) stur weitergefihrt wird.

Die normenbildende Kraft kleinblrgerlicher Mentalitat entfaltet sich besonders stark im
kapitalistischen System. Hier braucht es einen Machthunger, eine Kraft zur Bewéltigung
guantitativer Herausforderungen und Ubernahme groRer Risiken, die der wirtschaftlich
unfruchtbaren Sicherheitsfixierung des Kleinbirgers kontrér entgegensteht (vgl. Scheler

1955b: 353). Doch der Unternehmertypus findet paradoxerweise gerade in den fir

24 Eine ausfuhrliche Darstellung des Unterschieds zwischen Kleinbiirgertum und Kleinbiirgerlichkeit findet sich
in Kapitel 7.2 von Pitum, Lorenz (2016): Konservatismus und Kleinburgerlichkeit in der Bundesrepublik.
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wirtschaftliche Abenteuer so untauglichen Werten von Fleil, Sparsamkeit und Treue eben
jenes Arbeitsethos, die Bestandigkeit und Geschicklichkeit, ohne die niemals der Grundstein
flr eine 6konomische Unternehmung gleich jeder Art gelegt werden konnte (vgl. ibid.: 354):

,Nicht also der Unternehmungsgeist, die heroische Komponente im
Kapitalismus, nicht der ,kénigliche Kaufmann* und Organisator, sondern der
ressentimenterfillte Kleinbirger, der nach groRter Lebenssekuritat und
Berechenbarkeit seines angsterfillten Lebens diirstet und das von Sombart so
trefflich geschilderte neue birgerliche Tugend- und Wertsystem ausbildet,
schrittin der Bildung des kapitalistischen Geistes voran® (ibid.: 353).

Die zutiefst kleinblrgerliche Pragung der jungen Bundesrepublik in den restaurativen,
bleiernen Jahre von Wiederaufbau und Wirtschaftswunder (vgl. Schwaabe 2005: 419), bietet
einen Anknlpfungspunkt an eine verlorene Normalitat und wird zur Konstante der deutschen
Mitte, ,,die ,Stunde Null‘ wird zur grofen Stunde des deutschen Kleinbiirgertums* (Schwaabe
2005: 410). Mittelstand und kleinblrgerliche Mentalitat werden zu einem untrennbaren
Amalgam, zu einer Gesellschaftsform der Mitte, die Enzensberger (vgl. 1991: 258-259) als
rundheraus mittelmaRig bezeichnet, ohne ihr dabei eine erstaunliche Pluralitat abzusprechen.
Entstanden ist,,ein Gemeinwesen von seltener Buntscheckigkeit. Das Mittelmal, das in dieser
Republik herrscht, zeichnet sich durch ein Maximum an Variationund Differenzierung aus*
(ibid.: 263), so Enzensberger weiter. Eine solch Kkleinbirgerliche Republik ist nicht
einheitlich, ,,sie bringt keine homogene Population hervor; sie zeigt, ganz im Gegenteil,

innerhalb ihrer Grenzen eine endlose Variabilitdt® (ibid.: 264).

In den 1980er Jahren macht das kleinbirgerliche Milieu noch mehr als ein Viertel der
bundesrepublikanischen Gesamtbevolkerung aus (vgl. Kudera 1988: 252), und selbst die
Sinus-Milieustudie des Jahres 2017 weist mit den sich Uberlappenden Milieus der
Konservativ-Etablierten, dem traditionellen Milieu und der burgerlichen Mitte mehr als ein
Drittel der Bundesburger jener nicht ausschlieRlich, aber doch stark kleinbtirgerlich gepragten
Teile der Mittelschicht zu. Weitere neun Prozent geh6ren dem angrenzenden, wenn auch in
vielerlei Hinsicht sehr unterschiedlich ausgepragten und kaum mehr der klassischen Mitte
zurechenbaren prekaren Milieu an (vgl. Sinus 2018: 14). Die erstgenannten drei Milieus
zeichnen sich durch den Wunsch nach und Bejahung der etablierten Ordnung aus, weisen ein
hohes Sicherheitsbedurfnis und damit korrelierende Angst vor nachteiliger Verdnderung und
Abstieg auf und legen besonderen Wert auf Tugenden wie Arbeitsamkeit, Sparsamkeit und

Einordnung (vgl. ibid.: 16). lhrer kleinbirgerlichen Orientierung entsprechend, werden derart
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gepolte Befragte in der Sinusstudie bis in die 2000er Jahre noch unter der Kategorie des
kleinbirgerlichen Milieus aufgefiihrt (vgl. ibid.: 18).

Ordnung, Sparsamkeit, Sauberkeit, Punktlichkeit (vgl. Franke 1988: 49), sowie Ruhe und
Sicherheit, besonders aber Fleifl3 sind fir die kleinbirgerliche Mentalitat konstituierende
Tugenden, Arbeit wird geradezu als Ehre und Bestimmung verstanden (vgl. Schilling 2003:
21). Wie Bourdieu feststellt, legen gerade die aufstiegsfixierten Angehdrigen der
Mittelschicht eine fast schon devote Haltung gegeniiber der Kultur an den Tag und vereinen

diese mit

»dem Ehrgeiz, den mit einer geringen urspriinglichen Akkumulation von
kulturellem Kapital ermoglichten Aufstieg zu verldngern. Da ihnen durch
weitere Bildungsanstrengungen ein allmahlicher Aufstieg anstrebbar ist,
tendieren sie naturlich zu einer progressiven Weltauffassung, die sich auf den
Glauben an Aufklarung, Belehrung und Erkenntnis stitzt, und zu einem
gemaRigten Reformismus, der jedermann nach seinen Schulmeriten behandeln
wird“ (Bourdieu 1989: 550).

Bildungszertifikate geben inder burgerlichen Kultur Giber weitaus mehr Auskunft als tiber die
formalen Schritte der beruflichen Ausbildung, sie gelten als Information tber die Person an
sich. Sie zeugen vom Vorliegen des kleinburgerlichen Tugendkanons von Disziplin, Antrieb
und Sorgfalt (vgl. Bude 2008: 98).

Kleinbirgerlichkeit kann, so wird aus Bourdieus Ausfiihrungen deutlich, progressiv sein,
zumindest innerhalb des Rahmens, den ihre Tugenden setzen. Die Bedeutung, die kultureller,
oder zumindest beruflicher, Bildung dabei zukommt, ergibt sich direkt aus der starken
Erwartungshaltung an die soziale Mobilitat, deren abgeforderte Anstrengungen der
Kleinbirgerlich orientierte Mensch geduldig zu akzeptieren bereit ist, solange, der
Tunneleffekt sei in Erinnerung gerufen, seine Hoffnung, letztendlich auch zu den Gewinnern
zahlen zu drfen, nicht zerschlagen wird. Daher auch das fast schon fanatische Beharren auf
die Tugenden von FleiR und Strebsamkeit der kleinburgerlich gepragten Mitte, deren
Konsequenz und notwendige Opferbereitschaft zur Erreichung des Ziels die puritanische

Fahigkeit zur Askese imitiert:

,Dort, wo andre wirkliche Garantien, Geld, Bildung oder Beziehungen fiir sich
sprechen lassen konnen, hat sie nur moralische Garantien auf ihrer Seite;
verhéltnisméaBig arm an 6konomischem, kulturellem und sozialem Kapital,
kann sie ihre ,Anspriiche‘ nur ,nachweisen‘ und sich damit Aussichten auf
deren Realisierung er6ffnen, wenn sie bereit ist, dafiir durch Opfer, Verzicht,
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Entsagung, Eifer, Dankbarkeit — kurz: durch Tugend zu zahlen“ (Bourdieu
1989: 528).

Die angestammte Welt der blrgerlichen Werte, Tugenden und Kompetenzen wird durch ihre

Weitergabe reproduziert und gefestigt (vgl. ibid.: 136-137).

Obwohl er zur Erfullung seiner Hoffnung, oder auch nur zur Abwehr seiner Abstiegssorgen,
grol’e Mihen auf sich nimmt, wird der kleinbuirgerliche Mensch in der modernen Gesellschaft
ironischerweise selbst zum Opfer des ihm so wichtigen Versprechens sozialer Mobilitat. Zwar
,bilden Fleill und Strebsamkeit sowie der Wille zum Erfolg durch eigene Leistung nach wie
vor das Zentrum im moralischen Wertekatalog der gesellschaftlichen Mitte; verschwunden
ist jedoch die bedingungslose Bindekraft dieser Werte* (Miinkler 2010: 48). Diese
kleinbirgerlichen Wertekonstrukte verlieren in jenem Mafe an Bedeutung, in dem sich die
gesellschaftliche Mitte einer immer stirkeren Spaltung ausgesetzt sieht, die sich entlang der
von Mobilitat und Flexibilitdt gekennzeichneten selbsternannten Avantgarde und dem
Kleinbirgerlich orientierten Teil der Mitte vollzieht.

Der Kanon kleinbrgerlicher Tugenden buf3t seine tiber Jahrzehnte unangefochtene Stellung
ein, zum Schrecken derjenigen, die mit den neuen Anforderungen einer globalisierten,
multikulturellen und volatilen Gesellschaft und einem entsprechend schnell getakteten Leben

schwer tun:

,,Viele reagieren schockiert, wenn ihnen klar wird, dass bislang pramierte
Tugenden, wie etwa Charakterstarke, Gradlinigkeit, Opferbereitschaft oder
Durchhaltevermdgen fiir den Statuserhalt nicht mehr hinreichend sind, sondern
der flexible Mensch das neue Leitbild darstellt* (Koppetsch2017: 9).

Die von Enzensberger verwundert diagnostizierte ,,durchschnittliche Exotik des Alltags*
(Enzensberger 1991: 264) tragt durch die ihr innewohnende Pluralitat den Untergang der
kleinbirgerlichen Deutungshoheit in sich, ohne aber die kleinbirgerliche Mentalitat zu
ersetzen oder obsolet zu machen. Es stellt sich nicht die Frage, ob kleinbirgerliche Mentalitét
bedeutungslos wird, denn auch unter denjenigen, die mit den Anforderungen des Berufslebens
Schritt halten kdnnen, wird sich nicht ein jeder zum Kosmopoliten wandeln.

Fraglich ist vielmehr, welche Versatzstiicke kleinblrgerlicher Mentalitét sich durchzusetzen
vermdgen, und welche in der offentlichen Wahrnehmung einem Bedeutungsverlust
unterworfen sind. Das Ethos der Arbeit und des FleiBes spiegelt sich ja gerade in den
Anforderungen, die von Arbeitsmarkt und Gesellschaft an die Flexibilitatder Biirger gestellt

113



werden. Fleill bedeutet nicht mehr die reine Erflllung der an den Arbeitnehmer gestellten
Aufgaben, nicht mehr die Ausfiihrung der von Ubergeordneten Instanzen konzipierten
Instruktionen, wie es noch in den 1980er Jahren bei Bourdieu (vgl. 1989: 550) der Fall ist.
Kleinbirgerliche Wachsamkeit und Pflichterfillung, vormals ausreichend, um nichts
beflirchten zu mussen (vgl. Franke 1988: 215), reichen nicht mehr langer aus. Auch im
Privaten wird die Selbstverstédndlichkeit der Familiengriindung durch eine Vielzahl an
Modellen privater Lebensfuhrung ersetzt, aus denen es auszuwéhlen gilt. Sozialer Status l&sst
sich zugleich durch mehr Mdglichkeiten von Teilhabe und Konsum, sowie eine immer
starkere Pluralisierung der Gesellschaft in diverse, teils liberlappende, teils konkurrierende
Subsysteme mit jeweils eigenen Werten und Prestigemerkmalen leichter und doch umso
schwerer erlangen, da auch hier mehr Eigeninitiative und Selbststandigkeit gefordert sind, als
in der relativ homogenen kleinbirgerlichen Gesellschaft mit ihren klar vorgegebenen

Regelwerken friherer Zeiten.

,»Das moderne Individuum ist, vor allem anderen, ein mobiler Mensch* (Sennett 1995: 319),
so Sennett, und in der ihn umgebenden modernen Gesellschaft wird ihm Mobilitét jeglicher
Form abverlangt, sowohl auf kultureller und emotionaler — in der Auseinandersetzung mit
Fremdartigkeit und Unvertrautheit innerhalb seines alltdglichen Lebensraumes — als auch auf
physischer Ebene durch die Bereitschaft zum Wechsel des Wohnorts und damit
Lebensmittelpunktes, wenn Beruf oder Privates dies erfordern. Das Spezifikum der modernen
Mobilitat ist dabei weniger die physische Bewegung, wenngleich diese ihr ultimativer
Ausdruck ist, ,,sondern ihre gesellschaftliche Selbstthematisierung als Beweglichkeit, wonach
eine mobile Gesellschaft tiberhaupt erst denkbar ist“ (Bonf/Kesselring 2001: 182). Der
Siegeszug der Mobilitat gegentber traditionalen Stabilitdten erhoht angesichts des
Schwundes, oder zumindest Bedeutungsverlustes, von klassen-, schicht- und

familienbezogenen Erwartungssicherheiten die Ungewissheit (vgl. ibid.: 189).

Die Angehdrigen der Mittelklasse, die in der Regel kein ausreichend groRes Vermdgen
angehauft haben, um die finanzielle Sicherheit und das soziale Prestige ihrer Selbst und ihrer
Nachkommen nachhaltig zu sichern, befinden sich im stdndigen Bemuhen, ihr Niveau zu

halten. Das einzige dazu zur Verfligung stehende Kapital sind Wissen und Konnen,

,sund im Gegensatz zu echtem Kapital kann man Wissen und Koénnen nicht
horten fiir den Fall, da3 einmal schlechte Zeiten kommen sollten. [...] Das
,Kapital der Mittelklasse ist viel verganglicher als Reichtum, und jeder
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einzelne Angehdrige dieser Klasse muf3 es sich aufs neue mithsam erarbeiten™
(Ehrenreich 1992: 21).

Die Folge ist die stete Angst vor dem Absturz, dem Schicksalsschlag, der alle Mihen

zunichtemachen kénnte.

,Doch die Mittelklasse kennt noch eine weitere Angst — die Angst vor der
inneren Schwéche, Angst davor, weich zu werden, Strebsamkeit, Disziplin und
Willenskraft zu verlieren. Selbst der Wohlstand, so oft Ziel all dieses Strebens,
kann zur Bedrohung werden, konnte er doch zu Hedonismus und
Hemmungslosigkeit fithren® (ibid.: 21-22).

In dem Mal3e, mit dem die Sicherheit des Althergebrachten schwindet, gewinnen Fleil} und
Strebsamkeit an Bedeutung, allein schon, weil nur Leistungsbereitschaftund Wissen, also das
nichtstoffliche Kapital der Mitte, Erfolg versprechende Strategien sind. Die anderen
Kleinbirgerlichen Tugenden, wie Geradlinigkeit, Zuverléssigkeit, klassische familidre
Bindungen, sind dem geforderten Mal3 an Flexibilitdt und Offenheit nicht hilfreich oder sogar
hinderlich.

Der kleinburgerliche Riickzug ins biedermeierliche Idyll des Privaten, das einen statischen
Gegenentwurf, einen Hort der Sicherheit vor den Zumutungen der modernen Welt bot (vgl.
Franke 1988: 215), ist keine Option mehr. Eher noch werden jene Tugenden, die nicht direkt
der Arbeitsmoral zweckdienlich sind, durch eine Verbannung in den Bereich der Privatheit
abgewertet. Die wachsende Gruppe derer, die sich dem modernen Segment zuordnen lassen
(vgl. Sinus 2018: 17), also der mental wie kulturell global orientierten, zielstrebigen Milieus,
hat FleiR3 langst in den Mittelpunkt ihres Werte- und Tugendkonstrukts gestellt (vgl. ibid.: 16)
und folgt dem Leistungsideal, ohne sich mit den eher traditionalistischen Elementen der
Kleinbirgerlichen Mentalitatund Identitét weiter abzugeben.

Wer sich aber den kleinburgerlichen Lebenswerten, nicht nur denen von Flei und Arbeit,
verbunden fiihlt, seine Sicherheit und seine Lebenswelt aus ihnen konstruiert, wer seinen
Anspruch auf Ordnung, Sauberkeit und Ruhe missachtet sieht, der findet die Schuldigen in
einer den Diskurs bestimmenden Kommunikatorenklasse (vgl. Hitzler 1997: 183). Diesen
diskursiven Eliten wird ein im bourdieuschen Sinne symbolisches Kapital zugesprochen,
durch das sie eine besonders grofRe Fahigkeit haben, Themen zu setzen und 6ffentlich zu
machen (vgl. Schwab-Trapp 2001: 272). Der Wertewandel betrifft alle Elemente der
Gesellschaft, doch nichtalle sind an den ihm angekoppelten Diskussionen im selben Ausmale
beteiligt, und nehmen an diesen mit unterschiedlich groflen Madoglichkeiten der

Einflussnahme, oder auch Uberhaupt nicht, teil (vgl. Knoblauch 1995: 313), was die
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Verunsicherung nur noch vergroRert (vgl. Koppetsch 2017: 9). Der ,Eindruck einer
(potentiellen) Unterversorgung mit Sicherheit* (Hitzler 1997: 185) kann in regelrechter Wut
Uber jene Personengruppen minden, die dem Burger das Leben so erschweren und ,.die
Sehnsucht nach Ruhe, Ordnung, Sicherheit zum nicht mehr nur privaten Anliegen, sondern
zur Offentlich vorgetragenen, politischen Forderung® (ibid.) machen, um sich gegen die

Missachtung zur Wehr zu setzen.

3.1.4.4 Die Unkalkulierbarkeitder Zukunft als Unsicherheitsfaktor

»Rationalisierung, Intellektualisierung und Entzauberung sind die Bewegungsgesetze der
Moderne* (Schwaabe 2005: 22), und ihre Folge ist die Verunsicherung jener Teile der
Bevolkerung, die ein hohes Sicherheitsbedirfnis aufweisen und dementsprechend besonders
stark unter der Aufldsung letztgiiltiger Gewissheiten zu leiden haben, denn ,,eine Welt, in der
alles in standiger Bewegung ist, ist auch eine Welt, in der es schwierig ist, zu GewiRheiten
irgendwelcher Art zu gelangen® (Berger et al. 1987: 159). Das Bediirfnis nach Sicherheit
betrifft keinesfalls nur die abgehéngten, traditionalistischen oder sich in grundsétzlicher
Opposition zur Moderne befindlichen Birger. Gerade die Jugend, die nach der
Jahrtausendwende gro3 gewordene ,,pragmatische Generation (Quenzel et al. 2015: 375),
zeigt sich — angesichts einer im Vergleich mit den in den saturierten 1980er Jahren
aufgewachsenen vorherigen Generation durch gestiegene Freiheitsgrade sowie sich
verdndernde Rahmenbedingungen sehr viel unsichereren und ungewisseren Zukunft (vgl.
ibid.: 376) — ausgesprochen optimistisch. Relativ gering sind insbesondere Sorgen (ber ihren
kinftigen wirtschaftlichen Platz (vgl. Leven et al. 2015: 95), und in Hinblick auf die
personliche Zukunft herrscht insgesamt ein solider Optimismus vor (vgl. ibid.: 100). Zugleich
istaber das Sicherheitsbedurfnis junger Menschen gestiegen. Gefragt nach ihren Erwartungen
an die Berufstatigkeit, liegt die Sicherheit des Arbeitsplatzes an erster Stelle, deutlich vor
ideellen Werten wie Selbstverwirklichung und weit vor materiellen Wiinschen nach einem
hohen Gehalt oder guten Aufstiegsmaoglichkeiten (vgl. ibid.: 78-79). Stabilitat im sozialen
Nahraum aus familidren und freundschaftlichen Beziehungen scheint fur diese Generation die
Grundlage ihres Platzes in der Welt zu sein (vgl. Leven/Utzmann 2015: 278). Dies entspricht
dem Gesamtbild der deutschen Mittelschicht, die in empirischen Studien seit der
Jahrtausendwende ein zunehmendes Beduirfnis nach Ruhe und Ordnung zum Ausdruck bringt
(vgl. Niehues/Orth 2018: 20).
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In Fortflihrung der von Beck (1986) untersuchten Risikogesellschaft, in der wachsende soziale
Mobilitat und sinkende Gewissheit der Lebensfiihrung miteinander verbunden werden (vgl.
Hradil 2007: 138-139), sowie dem von Inglehart (vgl. 1977: 3) postulierten Wertewandel,
erblickt Hradil darin einen ,,Wandel des Wertewandels® (Hradil 2007: 142). Der
ursprungliche Wertewandel vollzieht sich in einer Phase materieller Sattigung ab den
ausgehenden 1960er Jahren und verschiebt das Augenmerk vieler Menschen beiderseits des
Atlantiks von finanzieller und physischer Sicherheit hin zu hedonistischen Interessen der
Lebensqualitét (vgl. Inglehart 1977: 3).

Inglehart (vgl. ibid.: 22) knipft damit direkt an Maslow (vgl. 1999: 127) und dessen
aufeinander aufbauende Rangfolge der Bedurfnisse an. Wenn die elementarsten, fir das
physische Uberleben notwendigen Bediirfnisse gestillt sind, entsteht das Verlangen nach
Erfullung komplexerer, hedonistischer Bestrebungen (vgl. ibid.: 130). Dieses
postmaterialistische Phdnomen (vgl. Inglehart 1977: 262) hat friihere Werte auf breiter Ebene
eher erganzt als verdréngt, vermittels einer weithin sichtbaren und lautstarken kulturellen und
medialen Avantgarde des performativen Milieus (vgl. Sinus 2018: 18) hat aber zumindest in
der offentlichen Wahrnehmung der postmaterialistische Selbstverwirklicher dem rein
materialistischen, sicherheitsorientierten Pflichtmenschen den Rang abgelaufen (vgl. Hradil
2007: 138). Die nun zu beobachtende Abkehr vom Wertewandel scheint die Anziehungskraft
hedonistischer Lebensmodelle nicht zu brechen (vgl. ibid.: 141), aber den Wunsch nach
Sicherheit, insbesondere im emotional-familidren Umfeld, auch abseits der stark
kleinbirgerlich gepragten Milieus nichtnur akzeptabel, sondern geradezu modisch zu machen
(vgl. ibid.: 144).

Der Wertewandel wird nicht komplett zurlickgedreht, aber diversifizierter, und trittin Teilen
der Bevolkerung hinter das Bedurfnis nach Sicherheit zurtick. Wie stark postmaterialistische
Ansichten sind, héngt dabei unmittelbar mit der empfundenen Sicherheit zusammen. Je
groRer die sozio-6konomische Sicherheit des Elternhauses, je hoher also der Status und je
besser die finanzielle Lage der Eltern, desto eher neigen Kohorten zu postmaterialistischen
Wertvorstellungen (vgl. Inglehart 1995: 215). Im Umkehrschluss kann angenommen werden,
dass weniger Sicherheit ein Festhalten an den urspringlichen Werten wahrscheinlicher macht,
da ein gewisses Niveau Sicherheit, angelehnt an Maslow, fiir grofl3e Teile der Bevélkerung als
elementares und unbedingt zu erfullendes Grundbedirfnis anzusehen ist. Ist dieses nicht
erfullt, wie es in einer gerade im Vergleich zu friher von relativer Unsicherheit und
Unvorhersehbarkeit geprégten Lebensrealitat der Fall ist, dann steigt der Wunsch nach

Sicherheit, wahrend hohere Bereiche der Bedirfnispyramide an Wichtigkeit verlieren.

117



Wahrend die Mdoglichkeiten zur Selbstverwirklichung unangetastet bleiben, scheint fur nicht
wenige Burger das Bediirfnis nach Sicherheit nicht ausreichend erfllt, die oberen Stufen von
Maslows Pyramide also vollumféanglich zuganglich, die darunterliegenden jedoch nicht — die
Pyramide bleibt gewissermalien hohl. Hohere Bedurfnisse jedoch werden nur dann auch als
hoherwertig betrachtet, wenn die niedrigeren bereits erfulltsind (vgl. Maslow 1999: 129), und
je basaler ein Bedurfnis, desto starker der Drang nach seiner vollumfénglichen Befriedigung
(vgl. Tolman 1967: 290). Deswegen darf keinesfalls der Fehler gemacht werden, den

Wertewandel als Einbahnstralie zu verstehen, so Mounk (vgl. 2018: 208):

,»Mit ausbleibendem Wirtschaftswachstum, steigender Ungleichheit und
wachsender Zukunftsangst interessiert sich ein grof3er Teil der Bevélkerung
weniger fur den Wert der Selbstverwirklichung. Stattdessen wenden Wahler
ihre  Aufmerksamkeit wieder den unteren Stufen von Maslows
Bediirfnispyramide zu. [...] Wahler, die sich um ihre Sicherheit und ihren
Lebensunterhalt sorgen, sind fir die Verlockungen von Populisten, die
vermeintlich einfache Lésungen bieten und fir alle Probleme Aulenseiter
verantwortlich machen, sehr anfallig. Der Erfolg der Populisten erklért sich
zum grofRen Teil aus der post-postmaterialistischen Wende* (ibid.: 209-210).

Die zunehmende Unsicherheit widerspricht der Pramisse der Moderne von der Sicherheit als
Beherrschbarkeit der Unsicherheit mit den Methoden der Vernunft, denn ,,Sicherheit kann
zum Wertbegriff nur unter den Bedingungen eines Weltverstdndnisses werden, in dem der
Mensch und nicht mehr Gott als der eigentlich Handelnde, als der ,Geschichte Machende*

verstanden wird“ (Kaufmann 1973: 54).

Unvorhersehbare Ereignisse und Geschehnisse im Sinne von Schicksalsschldgen bleiben nach
wie vor dem Intellekt entzogen, weshalb zur Beherrschung dieser auch weiterhin zu
vormodernen Methoden der Sicherheitsherstellung in Form wvon religiésen oder
abergléubischen Praktiken wie Gebeten, Beschworungen oder Amuletten gegriffenwird (vgl.
BonR et al. 2001: 148). Davon abgesehen jedoch bedeutet der Ubergang der
Handlungskompetenz auf den Menschen, dass sich Unsicherheit mittels seines Verstandes
ergriinden und damit verringern l&sst. Kiinftige Gefahren werden zu in der Gegenwart abseh-
und damit vermeidbaren Risiken umgewandelt (vgl. Luhmann 1992: 142-145), wodurch
Unsicherheit eine kalkulier- und quantifizierbare Form annimmt (vgl. BonB et al. 2001: 148).
Anders als eine blofRe Gefahr ist ein Risiko somit ein iberschaubares Wagnis, das man nach
sorgfaltiger Prifung in Hinblick auf die sich bietenden Mdglichkeiten vernunftigerweise
eingehen kann (vgl. Giddens 2001: 35).
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Die Transformation der Unsicherheit in ein Risiko schafft durch die Illusion seiner
beherrschbaren, da vorhersehbaren, Natur ein Gefiihl des die Zeitgrenzen tberschreitenden
Vertrauens, indem die kiinftigen Folgen gegenwaértigen Handelns absehbar, die Zukunft quasi
vergegenwartigt wird, so Luhmann (vgl. 2000: 15): ,,Wer Vertrauen erweist, nimmt Zukunft
vorweg. Er handelt so, als ob er der Zukunft sicher wire“ (ibid.: 9). Die zunehmende
Komplexitat nimmt dem verunsicherten Teil der Gesellschaft diese Illusion der Absehbarkeit

von Handlungskonsequenzen:

,Die vier Sdulen der Risikokalkulation — Kompensation, Begrenzung,
Sicherheit und Klassifikation —erodieren. Die Folge: Der Diskurs hergestellter
Unsicherheit  durchdringt  alle sozialen Lebenswelten und
Kontrollinstitutionen* (Beck 2008: 237).

Damit sinkt der Grad der wahrgenommenen Sicherheit rapide. Dadurch ,verlieren
traditionelle soziale Sicherheiten immer mehr an Bedeutung. [...] Mit der Modernisierung
und Flexibilisierung der Verhdltnisse erodieren zudem die Sicherheitserwartungen der
Individuen, denn Berufsverlaufe wie Beziehungsmuster sind nun kaum noch Kklar
prognostizierbar“ (BonB et al. 2001: 149). Zugleich wird die Ubernahme gewisser
undurchschaubarer Risiken erwartet, ohne dass diese aber im komplexen und von
Unsicherheit gepragten Leben im Sinne einer Kosten-Nutzen-Rechnung rational kalkulierbar
waren (vgl. Sennett 1998: 117), wodurch wiederum der Grad der Unsicherheit weiter
gesteigert wird. Es ist gerade auch die exponentielle VergroRerung des Wissens, durch welche
die Illusion der Berechenbarkeit tberhaupt erst moglich wird, die ihrerseits einen erhéhten
Faktor der Ungewissheit mit sich bringt, wie Giddens (vgl. 1996: 317) anfiihrt. Erschwerend
komme hinzu, dass nicht nur die Lebensumstinde es sind, die ,,heute weniger vorhersagbar
sind als fruher, sondern dal3 die Unvorhersagbarkeit andere Ursachen hat. Viele der sich
gegenwartig einstellenden Unsicherheiten wurden vom Wachstum des menschlichen Wissens

selbst hervorgebracht“ (ibid.). Wie Bauman es ausdriickt:

»Je freier die Entscheidung ist, desto weniger wird sie als Entscheidung
empfunden. Jederzeit widerrufbar, mangelt es ihr an Gewicht und Festigkeit —
sie bindet niemanden, auch nicht den Entscheider selbst; [...] Freiheit gerat zur
Beliebigkeit* (Bauman 1993: 17).

Sich nicht zu entscheiden, einfach nicht zu handeln, stellt aber keine Option dar, fehlende

Flexibilitat ist gleichermafen Stigma wie tatsachliche Benachteiligung:
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»Die moderne Kultur des Risikos weist die Eigenheit auf, schon das bloBe
Versaumen des Wechsels als Zeichen des MiRerfolgs zu bewerten, Stabilitat
erscheint fast als L&hmung. Das Ziel ist weniger wichtig als der Akt des
Aufbruchs. [...] Wer sich nicht bewegt, ist drauBen* (Sennett 1998: 115).

Der Zwang zum Handeln bleibt ertréglich, solange die ,,Akteure glauben, ihre Absichten
verantworten und die Folgen ihres Handelns unter Kontrolle halten zu kénnen* (Luhmann
1991: 76), solange die ,,Reduktion von Komplexitit* (Luhmann 2000: 30) der Welt durch die
Berechenbarkeit von Risiken eine realistische Option zu bleiben scheint. Dies ist aber nicht
der Fall, wodurch der Handlungszwang nicht geringer, sondern umso gréRer wird, soziale
Selbstverstandlichkeiten 16sen sich auf und missen durch Entscheidungen ersetzt werden
(vgl. Luhmann 1991: 75). Die Auflésung tradierter Konventionen und Grenzen schaffteinen
offenen Raum, in dem das Individuum keine allgemeingultigen Handlungsanweisungen mehr
hat, denen es folgen muss. Gleichzeitig aber schafft diese Zwanglosigkeitein Vakuum, da es
an gerade solchen Anweisungen fehlt, ein ,,individualisiertes Leben ist ein ,zur Freiheit
verurteiltes® Leben* (Hitzler/Honer 1994: 307). Es entsteht ein neuer Zwang, der
Entscheidungszwang, bei dem angesichts einer uniberschaubaren Fille an Alternativen
selbststandig und auf eigenes Risiko gehandelt werden muss, ohne die Folgen des Handelns
letztgultig einschatzen zu konnen. Jede Entscheidung ist damit ,,stets eine Ausnahmesituation
insofern, als die Regeln Gesetze, Meinungen, Traditionen, an denen man sich normalerweise

orientieren kann, nicht mehr weiterhelfen: man ist auf sich selbst verwiesen® (Liibbe 1965:
18).

Entgrenzung erzwingt Entscheidung, und diese kann immer nur provisorischsein (vgl. Beck
et al. 2004a: 15). Infolge der gesteigerten gesellschaftlichen Kontingenz einer
individualisierten Gesellschaft mit ihrer geschwundenen normativen Verbindlichkeit bieten
Bildung wie Herkunft keinen garantierten Status und Aufstieg mehr (vgl. Bonf et al. 2001:
155). Obwohl eine offenere Gesellschaft durch ihre Vielzahl an Mdoglichkeiten weniger
abhéngig vom Gutdunken Dritter macht, sinkt an anderer Stelle die Autonomie der

Entscheidungsfreiheit,

»infolge des Verlusts gesellschaftlicher Verbindlichkeiten wird der Lebenslauf
immer mehr von den Entscheidungen der handelnden Subjekte abhédngig. |[...]
Die Vervielfaltigung der o©konomischen, sozialen und kulturellen
Madglichkeiten fihrt nicht notwendigerweise zu biographischer Unsicherheit,
doch zwingt sie die Individuen mehr als fruher, biographische Sicherheit aktiv
herzustellen [...] es miissen also Begriindungsmuster gefunden werden,
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warum aus der Vielfalt der biographischen Optionen nur bestimmte gewahlt
und andere verworfen werden® (ibid.: 155-156).

Hier zeigt sich erneut das Motiv der Rechtfertigung, das implizit Erfolge und Scheitern, sogar
die Definition der eigenen Identitét in den hochsteigenen Verantwortungsbereich tberfihrt.
Wer das Gefhl hat, diesen Anforderungen nicht gewachsen zu sein, siehtsich als Individuum
infrage gestellt und einer beschd&menden und ungerechten Unterlegenheit ausgesetzt. Die
Zukunft wird, so Bauman (vgl. 2017b: 39), zur Projektionsfliche fiir Angste, Sorgen und
Beflrchtungen, statt als verheiBungsvoller Ort der Hoffnung zu erscheinen, enthalt die stete
Gefahr, den Anforderungen der Moderne nicht zu geniigen und als ungeeignet, als wertlos
erkannt und gebrandmarkt zu werden.

Das verstarkt das Gefiihl des Ausgeliefertseins gegenuber unsichtbaren, aber umso

flhlbarerensozialen und politischen Kraften, dem Gefhl,

»dass uns die Kontrolle iiber unser eigenes Leben entgleitet, dass wir wie
Bauern auf einem Schachbrett von uns unzuganglichen Spielern
herumgeschoben werden, die unseren Bedurfnissen gleichgultig oder
unverhllt feindlich gegeniberstehen und keinerlei Bedenken haben, uns im
Verfolg ihrer Ziele zu opfern® (ibid.).

Damit einher geht eine umso stérkere Selbstentfremdung, wie Plessner (vgl. 1960: 12-13)
anmerkt, dennes ist gerade der hohe Organisationsgrad und die rationale Gliederung zu einem
maoglichst reibungslosen System der Gesellschaft, das ein Individuum von dieser und von sich
selbst gefiihlt entfremden kann.

Angesichts der Ambivalenz der Moderne mit ihren gestiegenen Entscheidungszwangen bei
gleichzeitig abnehmender Berechenbarkeit der Lebenswege im Allgemeinen und der
Konsequenzen des erzwungenen Handelns im Speziellen, braucht es eine hohe
Ambivalenztoleranz des Individuums, um mit dieser Verunsicherung umgehen zu kénnen.
Vor allem aber ist die Fahigkeit zur Ambiguitatstoleranz gefordert, die das Aushalten
unklarer, weil mehrdeutiger und damit nicht unzweifelhaft klassifizierbarer und
einzuordnender, Situationen bedeutet. Die dazu notwendige Resilienz oder eben zumindest
Toleranz gegenuber einer oftmals als unberechenbar, vielleicht sogar unkontrollierbar
wahrgenommenen Umwelt kann nicht fur alle Individuen in allen Lebenslagen gleichermafen
angenommen werden, weshalb Menschen, denen die Fahigkeit zum Aushalten der
Unsicherheit abgeht mit einer vereinfachten Weltsicht und Stereotypen als Mittel der

Wiederherstellung von Eindeutigkeit, Ordnung und Kontrolle reagieren kdénnen. Davon
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profitieren politische Akteure aus dem autoritdren beziehungsweise populistischen Spektrum,
welche die Wiedererlangung der Realitatskontrolle verheiRen (vgl. Heitmeyer 2018: 79-80).
Wie Klein und Heitmeyer (vgl. 2010: 173) zeigen, ist das Gefuhl von Bedrohung und
Betroffenheit gerade bei jenen Personen tberdurchschnittlich hoch, die sich im politischen
Spektrum rechts verorten. Diese bringen ihre Wut auf die bestehenden Zustéande haufiger zum
Ausdruck:

,Mobilisierungskampagnen von autoritiren Bewegungen und Parteien haben
verhéltnismaRig leichtes Spiel, wenn sie vorhandene Wut weiter schiiren, das
bestehende Misstrauen gegen die politischen Eliten verstarken und all das mit
Forderungen nach direkter Demokratie verbinden. Diese Mischung fihrte die
rechtspopulistischen Bewegungen der letzten Jahre sowie den autoritiren
Nationalradikalismus der AfD zum Erfolg, denn Folgebereitschaft und
autoritare Aggressionwarenund sind in der Bevolkerung vorhanden, sie haben

nur darauf gewartet, politisch angesprochen und aktiviert zu werden®
(Heitmeyer 2018: 191-192).

3.1.5 Retropie als Erzéahlung des Niedergangs

Das Gefuhl verlorener Vertrautheit stellt letztlich einen multiplen Kontrollverlust dar, eine
Unmdoglichkeit des Individuums die ,,Kontrolle {iber seine Lebensumstéande® (Sennett 1998:
112) auszuiben, durch die der Eindruck der Entfremdung nur noch gestérkt wird (vgl.
Heitmeyer 2018: 253). Halt bieten kdnnte einzig ein weitgehend anerkannter Kanon formeller
und informeller Werte und Normen, wie er in der lange Zeit (klein)burgerlich geprégten Mitte
der Gesellschaft vorzufinden war. ,,Doch dieser Fundus an unangefochtenen Werten
schrumpft (Herzinger 2001: 144), und vermag so immer weniger als verbindlicher
moralischer Fixpunkt zu dienen. Die daraus resultierende wachsende weltanschauliche
Ratlosigkeit vergroRert die Sehnsucht nach einer maligeblichen ideellen Zugehérigkeit (vgl.
ibid.: 84), eine Sehnsucht, die in einer Welt der sich auflésenden Selbstverstandlichkeiten
unerfullt bleiben muss. Fir Minkler sind demzufolge Wiinsche jener verunsicherten Biirger
nach identitatsstiftenden Narrativen ,,potenzielle Fetische der Vergangenheit, hinter denen
sich die Gegenwartigen verbergen, weil sie Zweifel haben, ob sie den Herausforderungen des
Tages gewachsen sind“ (Miinkler 2019).

Wenn die Gegenwart als Ort verlorener Vertrautheit erscheint und die unkalkulierbare
Zukunft nichts Gutes zu verheifRen scheint, kann der Anschluss an die Vergangenheit den
ersehnten Ausweg bieten. Der Blick zuriick ist einladender, weil sicherer, er muss sich nicht

der Realitét stellen, schliellich wurden alle Entscheidungen bereits getroffen, sodass der
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Konstruktion einer heilen Welt keine Schranken gesetzt sind. Die derlei imaginierte
Vergangenheit bietet keine unliebsamen Uberraschungen, erlaubt eine beliebige
Interpretation und Komplexitatsreduktion und erscheint, derlei zurechtgebogen, in

Retrospektive wahrer und gegenwartiger als das Hier und Jetzt.?

Der Rechtspopulismus vermag dieses Bediirfnis nach politischer Nostalgie zu stillen, indem
er seine ganz eigene Sicht auf frihere Zeiten anbietet, die mythische Verklarung einer
unhistorischen, nur in fragmentierten Erinnerungen existierenden Utopie der Vergangenheit,
wie es sie in der Realitat so nie gegeben hat (vgl. Thumann 2017).

Scheler beschreibt die Verklarung vergangener Tage, ob griechische Antike, Mittelalter oder,
im Falle des modernen Rechtspopulismus, die ,,1960er und 1970er Jahre, als die Schlote
rauchten und es auf der ganzen Nordhalbkugel aufwarts ging* (ibid.) als eine innere
Fluchtbewegung vor der eigenen Zeit (vgl. Scheler 1955a: 58-59). Entscheidend ist weniger,
wie genau die imaginierte Vergangenheit ausgestaltet ist, als vielmehr, dass sie die ersehnte
Realitatsflucht ermoglicht. Obwohl das Wirtschaftswunder mit seinen noch weitgehend den
Ton angebenden burgerlichen Normen und Werten als Epoche flr den Rechtspopulismus
durchaus einen besonderen Reiz ausiibt, zeigt sich, dass die Sehnsucht nach der verklarten
Zeit ,,nicht primédr auf der besonderen Anziehungskraft beruht, welche die eigentimlichen
Werte und Giiter dieser Zeit auf das Subjekt ausiiben™ (ibid.: 58), sondern auf jener
Fluchtbewegung an sich. Diese stellt keine Bewegung im eigentlichen Sinne, sondern das Ziel
selbst dar, da in ihr die Intention verwirklicht wird, ,,die das Subjekt umgebende Wirklichkeit
zu entwerten® (ibid.: 59), so Scheler weiter. Um der Vergangenheit ihren besonderen Glanz
zu verleihen, ist es notwendig, die sachlichen, vor allem aber moralischen Zumutungen der
Gegenwart umso deutlicher wahrzunehmen, und je starker die gefiihlte Unsicherheit des Hier
und Jetzt, umso strahlender werden die verflossenen Tage.

Dahinter steckt mehr als nur Nostalgie, welche sich auf die sentimentale Rickschau von
anerkanntermafen nie wieder in derselben Form auftretenden Ereignissen und Begebenheiten
beschrankt. Die Vergangenheitskonstruktion des Rechtspopulismus beinhaltet die explizite

Forderung nach der Wiederherstellung der Rahmenbedingungen, mindestens aber des

25 Dieser fiir den Populismus so charakteristische Blick zurtick wird schon von den Teilnehmern der 1967 in der
London School of Economics (LSE) abgehaltenen Tagung To define populism als gemeinsame Definition von
Populismus verdffentlicht: ,, These movements are characterized by a beliefin a return to, or adaption of, more
simple and traditional forms and values emanating from the people, particularly the more archaic sections of the
pople who are taken to be the repository of virtue™ (Berlin et al. 1968: 179).
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erstrebten Lebensgefihls. Diese Sehnsucht ist zutiefst romantisch (vgl. ibid.: 58) und findet
sich in der einen oder anderen Form von Rousseau iber Hamann und Herder bei allen
Apologeten einer romantischen Weltsicht (vgl. Berlin 1982a: 74-75) und ihrer ,,Anklage
gegen die kinstlichen sozialen Rollen, die die Zivilisation dem Menschen entgegen seinen
wahren Zwecken und seinen natiirlichen Bediirfnissen aufzwingt* (ibid.: 73). Die modernen
Rechtspopulisten gehen dabei nicht, wie die Romantiker der gleichnamigen Epoche, bis in
vorzivilisatorische Lebensweisen zuriick, um den Menschen aus seinem Leid zu befreien.
Ahnlich aber dhnlich der romantischen Maxime, dass alles Natiirliche auch kostbar und gut
sein muss (vgl. Berlin 2000b: 389), wird unterschieden zwischen der verlockenden
Vergangenheit und der abstoRenden Gegenwart mit ihrer Migration, Entfremdung, sozialen
Veranderung, kurz: Verunsicherung. Die Anrufung des Vergangenen druckt somit auch die
Uberlegenheit der vertrauten Kultur und Lebensweise aus, macht diese zur wertvolleren, da
natdrlichen, und wertet die unerwiinschten Konsequenzen von Pluralismus und Moderne zu
fast schon krankhaften Auswiichsen einer als marode angesehenen Zeit ab. Schon fir die
Romantiker des 18. Jahrhunderts ist der Blick zuriick kein rickwartsgewandtes Projekt, sie
»sahen sich vor die Frage gestellt, wie die Harmonie und Einheit der Vergangenheit in der
Zukunft zu erreichen war* (Mishra 2017: 212). Fiir ,,viele Deutsche, die nach einer Quelle
des Stolzes suchten und sie weder in der Gegenwart noch in der ndheren Zukunft zu finden
vermochten® (ibid.: 207), bietet damals wie heute nur die glorreiche Vergangenheit einen
Anlass zum Stolz und ein Vorbild nationalen Zusammenbhalts. Der heutige Rechtspopulismus
interessiert sich weniger fir Symbole der Starke, als fir die beruhigende Sicherheit des
Vertrauten. Anders als die von erwachendem Nationalstolz aufgepeitschte Romantik, will er
die kleinburgerlich anmutende Schlafrigkeit, die sich ihm in der volatilen Gegenwart nicht
mehr ausreichend bietet. Das rechtspopulistische Volk sehnt sich, um es mit Nietzsche (vgl.
1968: 9) auszudriicken, nicht nach Ubermenschentum, es mochte erbarmliches Behagen.

AfD-Fihrungsfiguren wie Hocke bekennen sich zur deutschen Romantik, ,.einer der
fruchtbarsten geistig-literarischen Epochen unserer Kulturgeschichte* (Hocke/Hennig 2018:
156) und sehen in ihrer volkischen Innerlichkeit eine heilbringende Wirkung (vgl. ibid.: 158).
Angesichts des Unbehagens der entzauberten Welt diene die Romantik als Inspiration fur die
notwendige ,,Wiederverzauberung der Welt“ (ibid.: 162-163). Wichtiger als die
Wiederherstellung vergangener Umstéande ist im rechtspopulistischen Projekt die Erzeugung
des verflossenen Lebensgefiihls. Hocke spricht davon, dass es keine Rolle rlickwérts geben
diirfe, dass es nicht um die Restauration alter Strukturen gehe, ,,sondern darum, an die

schopferischen Strange der Neuzeit wieder anzukniipfen. Das bedeutet fiir ein VVolk und seine
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Kultur: sinnstiftende Traditionsstrange sollten nicht gekappt und stabilisierende Bestande
nicht weggeraumt werden, wie es in der Moderne so oft und rigoros geschehen ist, sondern
einer ,erweiterten Fortfihrung‘ unterliegen® (ibid.: 264).

Die Ruckbesinnung auf eine homogene Kultur und Volksstruktur ist dabei nicht das Endziel,
sondern nur ein Mittel zum Zweck fur die Schaffung des begehrten Gefuihls, und darum von
Fragen der Machbarkeit weitestgehend verschont. Ob sich Millionen Fluchtlinge wieder
zurlckfuhren lassen, ausgestorbene Industriezweige des Bergbaus oder verarbeitenden
Gewerbes (berhaupt revitalisiert werden konnen, ob eine Volksgemeinschaft tatsachlich
realisierbar ist, bleibtunbeantwortet, weil es nicht wirklich von Belang ist. Dem Wunsch nach
Wiederherstellung der verlorenen Vertrautheit ist Folge zu leisten, die dafiir notwendigen
Malinahmen letztlich nur sekundédre Fragen operativer Natur. Das von Bourdieu als
Hysteresis-Effekt des Habitus beschriebene Festhalten an tiberkommenen Vorstellungen und
Werten geht mit der Erwartung einher, dass diese neubewertet und wiederhergestellt werden
kénnen (vgl. Bourdieu 1989: 239) und l&sst sich in der rechtspopulistischen Verklarung der
Vergangenheit deutlich erkennen (vgl. Koppetsch 2017: 9). Der Habitus, vor allem aber die
Mentalitét, hinken den gesellschaftlichen Umstanden hinterher, die veranderten und mit dem
Drang nach kleinburgerlicher Sicherheit inkompatiblen sozialen Realitdten werden ebenso
wenig akzeptiert, wie die aus der Zeit gefallenen Vorstellungen und Werte aufgegeben

werden.

Dass weite Teile der ehemals so vorherrschenden burrgerlichen Werte und des dazugehérigen
Habitus ihre unangefochtene Vormachtstellung verloren haben, ist ein Effekt des schon
gezeigten Endes lebensweltlicher Selbstversténdlichkeit. ,,Es gibt keine selbstverstindliche
Kultur, keine selbstverstidndliche Zugehorigkeit mehr* (Charim 2018: 31), wie Charim
feststellt, denn die ,,Pluralisierung verdandert unseren Bezug zu anderen, und sie verandert den
Bezug zu uns selbst, die Art, wie wir uns auf uns selbst beziehen* (ibid.). Sie bedeutet den
Verlust von Hegemonie und der totalen VVorherrschaft der vormals ganz selbstversténdlich
tonangebenden Mehrheit (vgl. ibid.: 30). Der rechtspopulistische Diskurs greift diese
Sehnsucht nach der gefiihlten Sicherheit des Gestern angesichts einer fiir verlorene
Vertrautheit stehenden Gegenwart auf, er schlief3t die Lucke von reinem Moralpositivismus
und Geschichtsmetaphysik oder -mythologie (vgl. Olschanski 2017: 65).

Der mythologisierte Blick auf die Vergangenheit wird zur bloRen Retropie, einer

rickwartsgewandten, aber klaglichen Variante der Utopie. Die Retropie ist letztlich
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inhaltsleer, sie bietet keine tUber die Wiederherstellung des Altbekannten hinausgehenden
Vorstellungen (vgl. ibid.: 66-67).

Mehr braucht sie aber auch nicht zu sein, sie bezieht ihre Anziehungskraft nicht primér aus
ihrer Erzéhlung vom Vergangenen, sondern tber das Gegenwartige. Indem sie das Bild einer
goldenen Vergangenheit als Soll-Zustand heraufbeschwort, zeigt die Retropie — und hier
offenbart sich ihre Analogie zur politischen Utopie — den vermeintlich unertraglichen Ist-

Zustand auf. Die Vergangenheitwird zum Indikator einer defekten Gegenwart:

,,Die populistische Sollensprojektion ins Sein hinein—genauer in ein sich nicht
mehr unauffallig von sich her reproduzierendes, sondern in ein
entschwindendes und schon weithin entschwundenes Sein hinein — ist in noch
viel starkerem Malie Seins-Retrojektion, Teil eines Ursprungsdenkens, in dem
die Gegenwart nur mehr als Schwundstufe der volleren und eigentlich giiltigen
Vergangenheit erscheint. [...] Die Vergangenheit, die sie hochhélt, wird als
Fiille und heile Ganzheit imaginiert, zu der sie zuriick strebt. [...] Frither war
alles besser!“ (Olschanski 2017: 65-66).

In ihrer Praambel bekennt sich die AfD zur ,,gelebten Tradition der deutschen Kultur. Denn
Demokratie und Freiheit stehen auf dem Fundament gemeinsamer kultureller Werte und
historischer Erinnerungen* (AfD 2016: 6). Diese Werte und Grundsétze scheinen laut
populistischem Narrativ friher einmal unangefochten gultig gewesen und im Laufe der Zeit
verloren gegangen zu sein, andernfalls wire es unnotig, mit Nachdruck ,.eben diesen
Prinzipien wieder Geltung zu verschaffen® (ibid.).

Der im Populismus beschworene Mythos der Vergangenheit ist im Grunde weniger die
Rekonstruktion des Vergangenen, als vielmehr die Geschichte eines gegenwartigen
gesellschaftlichen, politischen und moralischen Niedergangs. ,,Das Bestehende®, so Hocke,
sei ,,oftmals dysfunktional geworden, diskreditiertsich zunehmend sachlich wie moralisch
und beginnt vor unseren Augen zu zerfallen” (Hocke/Henning 2018: 59). Die imaginierte
Vergangenheit hat keine historische Komponente, sie wird zu einem von realen Ereignissen,
Handlungen und Gegebenheiten losgel6sten Narrativ des als dramatisch empfundenen
Verlustes von Sicherheit und Vertrautheit. Retropie speist sich aus der Verfallsgeschichte, sie
ist eine ,,Geschichte, die zuallererst nicht den Weg zu einem Besseren hin, sondern den von
einem Besseren weg beschreibt* (Olschanski 2017: 66). Die rechtspopulistische Dichotomie
zwischen glorreicher Vergangenheit und gegenwartigem Niedergang lasst sich exemplarisch
an Hockes Anfang 2017 gehaltenen Dresdner Rede aufzeigen, in der die Aufldsung
Deutschlands ,,wie ein Stiick Seife unter einem lauwarmen Wasserstrahl*“ (Hocke 2017b)

beschrieben werden soll:
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,sunser einst intakter Staat befindet sich in Auflésung. [...] Unsere einst
geachtete Armee ist von einem Instrument der Landesverteidigung zu einer
durchgegenderten multikulturalisierten Eingreiftruppe im Dienste der USA
verkommen.

Unsere einst hoch geschatzte Kultur — Markus Mohr hatte schon einige
Schlaglichter auf diese groRartige Vergangenheit geworfen, der wir uns
wertschétzen kdnnen und der wir uns zurecht riihmen sollten — unsere einst
hoch geschéatzte Kultur droht, nach einer umfassenden Amerikanisierung nun
in einer multikulturellen Beliebigkeit unterzugehen. [...] Unsere einst stolzen
Stadte verwahrlosen immer mehr und sind Brutstatten von Kriminalitat und
Gewalt und leider oftmals Heimstétte von radikalen Islamisten. Unser einst
fruchtbares Land verliert seine Bewohner, verddet aufgrund einer desastrésen
und vollig falsch angelegten Strukturpolitik. Unsere einst schone Heimat wird
zusehends durch hassliche Bauten, Windrader und eine chaotische Besiedlung
verunstaltet. Unsere einst kraftvolle Wirtschaft ist nur noch ein Wrack,
neoliberal ausgezehrt. Unser einst beneideter, unser einst weltweit beneideter
sozialer Friede ist durch den steigenden Missbrauch und die Aufgabe der
national begrenzten Solidargemeinschaft sowie durch den Import fremder
Volkerschaften und die zwangsldufigen Konflikte existenziell gefdhrdet®

(ibid.).

In diesem Auszug findet sich wiederholt der vom populistischen Diskurs bemiihte Gegensatz
einer strahlenden Vergangenheit und der von stetem Niedergang gekennzeichneten
Gegenwart. Der einst intakte Staat befinde sich in Auflésung, seine Organe seien einer fatalen
Atrophie ausgesetzt. Das fur die Aufrechterhaltung der Ordnung unerléssliche staatliche
Gewaltmonopol scheint verloren, der Staat musse auf den Straen Kriminalitatund Gewalt
weichen und verliere angesichts einer durchgegenderten, also unmannlichen und damit
verweichlichten Streitmacht auch nach auen seine unerlédssliche Fahigkeit zur
Selbstverteidigung: ,,Deutschland ist nach Einschidtzung hochster Sicherheitsbeamter nicht
mehr in der Lage, die innere wie die dul3ere Sicherheit zu garantieren* (Hocke 2015d). Ganz
anders die glorreichen Zeiten stolzer Stadte und geachteter Armee, die im krassen Gegensatz
zum hoffnungslosen Ist-Zustand stehen. Der Zeitpunkt, zu dem die Streitkrafte ihren Status
verloren haben, der Zeitraum also, in dem sie Achtung genossen haben, bleibt unerwahnt. Die
allmahliche Offnung der Bundeswehr fir weibliche Anwirter erfolgt bereits Mitte der 1970er
Jahre (vgl. Bundeswehr 2018), in einer Zeit also, in der sich die deutschen Streitkrafte nicht
an Kampfeinsatzen beteiligen, die kritisierte Genderung ist somit zu den ersten deutschen
Auslandseinsatzen, und damit der fir ein Militar Gblichen Moglichkeit zum Erwerb von
Meriten, bereits Realitdt. Obwohl nicht explizit gedullert, wird durch Sprache und Kontext
die Erinnerung an eine andere deutsche als die bundesrepublikanische Streitmacht evozient,
also die Streitkrafte des Dritten Reiches oder der Kaiserzeit. Bekraftigt wird diese Annahme
durch die Aussage Gaulands, dass die Deutschen auf die Leistungen ihrer Soldaten in zwei
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Weltkriegen ebenso stolz sein dirften, wie Franzosen und Briten auf Kaiser und Winston
Churchill (vgl. Zeit Online 2017). Die Deutschen haben das Recht ,,nicht nur unser Land,
sondern auch unsere Vergangenheit zurtickzuholen* (zit. n. ibid.), so Gauland. Daher kiindigt
er nach der erfolgreichen Bundestagswahl 2017 an: ,,Wir werden uns unser Land und unser
Volk zuriickholen!* (zit. n. Ulrich 2017), Hoécke fordert sogar schon 2015: ,,Gewinnen wir
diesen Staat fiir unser Volk zuriick” (Hocke 2015c¢). Es gelte, sich etwas zurtickzuholen, das

verloren gegangen ist, das einem unrechtméalig genommen wurde.

Die wiederherzustellende Vergangenheit bleibt auch hier ein Konstrukt verschiedener
Versatzsticke und Elemente, mithilfe derer durch gezielte Auslassungen und
Fehlinformationen ein fiktives Bild erstellt werden soll. Der Stolz auf die Soldaten der
Wehrmacht diirfe nicht ignorieren, ,,dass die Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg in Verbrechen
verwickelt war* (zit. n. Welt 2017b), so Gauland, ,,aber ich habe Namen genannt, Rommel
und Stauffenberg, und ich habe ganz deutlich gesagt, dass Millionen deutscher Soldaten tapfer
waren und nicht in Verbrechen verwickelt waren® (ibid.). Die Verbrechen seien aufgearbeitet
und das an diesen schuldige verbrecherische System benannt (vgl. ibid.), weshalb den
Deutschen diese zwolf Jahre NS-Staat nicht ewig vorgehalten werden dirften, sie nicht mehr
Teil der kollektiven Identitét seien (vgl. Zeit Online 2017).

Diese geschichtsrevisionistische Verquickung von Schlussstrichdebatte, dem Mythos der
sauberen  Wehrmacht, Abwélzung der Verantwortung auf einige wenige
Fuhrungspersonlichkeiten und Relativierung deutscher Schuld greift das von mehr als der
Hélfte der AfD-Anhénger geteilte Sentiment auf, dass deutsche Soldaten eher Opfer denn
Tater waren (vgl. Stern 2015). Es bedient sich aber auch einer in der deutschen
Gesamtbevolkerung weit verbreiteten Interpretation der Geschichte, laut derer mehr als
Zweidrittel der Befragten verneinen, Téater unter ihren VVorfahren zu haben (vgl. Rees/Zick
2018: 9), und knapp die Hélfte einen Schlussstrich teilweise oder eindeutig beflirwortet (vgl.
ibid.: 31).

Der populistische Diskurs greift die ambivalente, nicht selten der historischen Wahrheit quer-
oder zuwiderlaufenden gefiihlten Wahrheit Gber die Gegenwart auf, und verbindet sie mit
einer fiktionalen VVergangenheit, die als kausal ursachlich fuir das weit verbreitete Unbehagen
prasentiert wird. Der postulierte Verlust der staatlichen Fahigkeit zur inneren und aulReren
Verteidigung wird somit zu einem Problem, dem mit den Ublichen politischen
Steuerungsmechanismen — also personelle Aufstockung sowie bessere Ausrustung und

Ausbildung der Sicherheitskréfte —nicht entgegengewirkt werden kann oder soll. Zwar finden
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entsprechende MalRnahmen Eingang in das AfD-Bundestagswahlprogramm des Jahres 2017
(vgl. AfD 2017b: 24). Als verantwortlich fir die Misere werden jedoch unliebsame
gesellschaftliche Entwicklungen ausgemacht, Geschichte aus einer ontologischen Warte
heraus gelesen und so im populistischen Diskurs eine Trennlinie zwischen der
vorzugswirdigen Vergangenheit und der kritisch bedugten Gegenwart gezogen. Die Kréfte
der gesellschaftlichen Verdnderung, besonders jene in ,gesellschaftlich irrelevanten,
exotischen Interessengruppen® (Hocke 2015a) fiihrten Hocke zufolge ,,einen Feldzug gegen
die klassische Familie. [...] Lautstarke Minderheiten bauchpinselt man, der Wert der
klassischen Familie wird relativiert und sie wird finanziell diskriminiert. Allein die klassische
Familie — und das sind Vater, Mutter, Kind — ist die Keimzelle von Gesellschaft und Staat
und gibt uns als Gemeinschaft eine Zukunft!“ (ibid.).

Diese Bedeutung klassischer Familienstrukturen werde, so der Vorwurf, nicht ausreichend
gewdrdigt. Gauland sieht die klassische Familie denn auch in einem steten Riickzugsgefecht
gegenber einer ihr zunehmend feindlich gesinnten gesellschaftlichen Entwicklung, eine auf
Bewahrung althergebrachter Strukturen ausgerichtete Familienpolitik habe etwas
grundlegend Defensives. Sie ,,war und ist per definitionem der Versuch, eine Institution, auf
die die Gesellschaft nicht glaubt verzichten zu kénnen, gegen die ihr feindlichen Bedingungen
in dieser Gesellschaft zu schitzen, ihr mit Geld etwas von der Lebenskraft zu bewahren, die
ihr tdglich ausgesaugt wird“ (Gauland 2017a: 71). Die Politik werde dem jedoch nicht

gerecht:

,Die Wertschidtzung fiir die traditionelle Familie geht in Deutschland
zunehmend verloren. Den Bediirfnissen der Kinder und Eltern gerecht zu
werden, muss wieder Mittelpunkt der Familienpolitik werden. [...] Es sollte
wieder erstrebenswert sein, eine Ehe einzugehen, Kinder zu erziehen und
moglichst viel Zeit mit diesen zu verbringen. [...] Insbesondere muss es auch
in den bildungsnahen, mittleren Einkommensschichten wieder maglich sein,
zukunftsgerichtet fur eine grofle Familie zu sorgen, ohne sich dabei einem
Armutsrisiko auszusetzen® (AfD 2016: 41-42).

Denn: ,,Es muss wieder moglich sein, dass eine Familie mit kleinen Kindern von einem Gehalt
leben kann, so dass die Eltern frei zwischen Berufstatigkeit oder Erwerbspause entscheiden
kénnen“ (AfD 2017b: 39).

Der populistische Diskurs beschrankt sich nicht auf die Diagnose von als negativ erachteten
Gegebenheiten und der Suche nach deren Ursachen beziehungsweise den zur Verbesserung
notwendigen Mitteln. Er sieht die aktuelle Situation als Verlust, als eine Bewegung weg vom
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historischen Optimum. Deshalb nutzt er eine Sprache der Wiederherstellung, der Re-
Konstruktion: Familien sollen wieder wertgeschétzt werden, die Bedirfnisse von Familien
wieder im Mittelpunkt der Familienpolitik stehen, Eltern mittleren Einkommens missen
wieder finanziell fur eine Familie sorgen kdnnen, und so weiter. Dadurch wird impliziert, dass
der als verloren empfundene Zustand so auch tatsachlich zu irgendeinem Zeitpunkt existiert
hat. Stets wird der Gegensatz zwischen guter, vertrauter Vergangenheit und desintegrativer
Gegenwart dargestellt. ,,Unsere einst kraftvolle Wirtschaft ist nur noch ein Wrack® (Hocke
2017b), so Hocke, die ,,harteteste [sic] Wahrung der Welt, die D-Mark, um die uns die Welt
beneidete, opferte man bedenkenlos auf dem Altar der Euroideologie® (Hocke 2015a). Fiir
das damit heraufbeschworene Bild einer einst prosperierenden, nun untergehenden deutschen
Wirtschaft ist der tatsédchliche Rekordaufschwung seit 2008 (vgl. Kaiser 2018), also die
messhare Verbesserung der absoluten wie relativen Wirtschaftslage gegenuber jedem
friheren Jahrzehnt der Bundesrepublik, irrelevant. Entscheidend ist allein das Narrativ, dass

friher alles besser war und das Hier und Jetzt einen Verfall des ehemals Guten sei.

Als besonders gravierend wird der kulturelle Niedergang erlebt, der durch Amerikanisierung
(vgl. Hocke 2017b) und die ,,Ideologie des Multikulturalismus, die importierte kulturelle
Stromungen auf geschichtsblinde Weise der einheimischen Kultur gleichstellt und deren
Werte damit zutiefst relativiert™ (AfD 2016: 47), vorangetrieben werde. Die kulturelle
Identitat sehe sich ,,dem freien Spiel der Krifte* (ibid.: 41) ausgesetzt, selbst die deutsche
Sprache bleibe vom Untergang nicht verschont. So ,,sieht die AfD mit Sorge, wie die deutsche
Sprache im Sinne einer falsch verstandenen ,Internationalisierung® durch das Englische
ersetzt oder ,gegendert® wird” (ibid.: 47), und dass ,,die wenigen deutschen Kinder in Berlin
Kanaksprak® (Hocke 2015b) spriachen. Die Zerfallserscheinungen wiirden also die

Gesamtheit der Politik und Gesellschaft treffen, so Hocke:

»Wir erleben die finale Aufldsung aller Dinge: von den Identitdten der
Geschlechter und Ethnien, den Familien, den religidsen Bindungen lber die
kulturellen Traditionen [...] bis hin zu den schiitzenden und formenden
Grenzen der Staaten und Kulturen. Die Merkelsche Grenz6ffnung und die ,No-
Border-No-Nation-Ideologie® ist nur ein Moment in diesem geschichtlichen

Auflosungsvorgang. Am Ende steht der Mensch an sich zur Disposition®
(Hocke/Hennig 2018: 261-262).

Demgegenuber wird eine Vergangenheit impliziert, frei von fremden Einflissen und
kulturellen Versatzstiicken. Es gelte, ,,auch die positiven, identititsstiftenden Aspekte

deutscher Geschichte” (AfD 2016: 48) zu betrachten, und nicht die angebliche Verengung auf
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die Zeit des Nationalsozialismus zu akzeptieren, wie das AfD-Grundsatzprogramm ausfuhrt.
Der rechtspopulistische Diskurs beansprucht die Deutungshoheit tiber die positiven Seiten der
Geschichte und ladt dieses Thema emotional auf (vgl. Heitmeyer 2018: 253). Die Retropie
stellt, so Bauman, ,,die Rehabilitation des tribalen Gemeinschaftsmodells, den Riickgriff auf
das Bild einer urspriinglichen/unverdorbenen ,nationalen Identitat*, deren Schicksal durch
nichtkulturelle Faktoren und solche, die Kultur gegeniiber immun sind, vorherbestimmt sei‘

(Bauman 2017a: 18) dar.

3.1.6 Der Mensch des Ressentiments —Affektive Dimensionen des
Rechtspopulismus

Der Verlust der Vertrautheit — durch Auflésung tradierter normativer Verhaltensmuster und
die Diskrepanz zwischen den normativen Anspriichen der Gesellschaft und den Féhigkeiten
ihrer Mitglieder — ist das Kennzeichen einer allgemeinen Tendenz zur Uberforderung des
Individuums, oder zumindest vieler Individuen, in der modernen Welt. Dies kann das
Spannungsmoment bis zum Punkt der affektiven Entladung steigern (vgl. Nolte 1970: 154-
155). Der liberalen Demokratie kommt hierbei eine doppelt antagonistische Wirkung zu:
Zum einen ist sie eng mit jenen Phdnomenen der Moderne verbunden, die fur genannten
Leidensdruck verantwortlich sind. Zum anderen erwartet sie vom Burger die MaRigung der
Leidenschaften von Wut, Missgunst, Ressentiment und Hass, also just jener Emotionen, die
vom religidsen Eifer der puritanischen Unterdriickung Uber die Schreckensherrschaft der
franzdsischen Revolution und die stalinistischen Sduberungen bis zum Nationalsozialismus
samtlichen den Prinzipien der liberalen Demokratie kontraren Bewegungen als Antrieb
dienten (vgl. Walzer 1999: 75).

Entsprechend werden Meinungskundgaben im 6ffentlichen Raum, die den VVorgaben der als
legitim betrachteten 6ffentlichen Auseinandersetzung nicht genligen, also nicht nur physische
Gewalt, sondern auch die Ressentiments (vgl. Hitzler 1997: 183), ,,typischerweise entweder
in nachgerade konzertierten medialen Aktionen negiert, diskreditiert und verurteilt, oder sie
werden in den Diskursen der Kommunikatoren rhetorisch aufgefangen, argumentativ

ausgedeutet und moralisch unterfiittert, also sozusagen , intellektualisiert* (ibid.: 184).

3.1.6.1 Die Uberfuihrung des Vorpolitischenin die Sphare des Politischen
Die Ratio hat im Idealfall schon lange vor der reaktiven Phase der Meinungsédullerung
anzusetzen, sie soll bereits proaktiv affektziigelnd wirken, wahrend sich der Biirger erst eine
Meinung zu einem Geschehen bildet.
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Dem Urteilsvermdgen wird die Vernunft anvertraut, insbesondere das verniinftige politische
Handeln (vgl. Vollrath 1996: 230). Daher die geringe Akzeptanz des Vorurteils, das eben als
Vor-Urteil der eigentlichen Lagebewertung auf vor-rationaler Ebene gewissermafen
instinktiv als Konglomerat von Erfahrung und Affekt vorausgeht. Dem selbstgestellten
Anspruch der vernunftgeleiteten, stets auf Neue auf die jeweiligen Umsténde angewandten
niichternen Betrachtung von Fakten kann dies kaum genigen.

Das Vorurteil bewegt sich, anders als das Urteil, in einem vorrationalen Bereich und damit,
wenn weitgehend affektfreies Handeln als Bedingung der liberalen Demokratie gilt, auch im
vorpolitischen Raum (vgl. Schneider 1996: 163). Es kann gar nicht Teil der liberal-
demokratischen Politik sein, vereinnahmt es doch eben jene sozio-moralischen
beziehungsweise sozio-kulturellen Fragestellungen, die der Verfuigung der Gemeinschaft und
des Herrschers entzogen und entpolitisiert werden mussten, um der Selbstbestimmung des
Burgers jenen Spielraum einzurdumen, ohne den die gesellschaftliche Individualisierung gar
nicht moglich ware. Liberal-demokratische Systeme missen Faktoren der Moral, also
Religion, Kult und Glauben, weitestgehend aus dem Bereich des politisch Verfugbarenin die
Sphare des Privaten Uberfuhren, und damit auf Ebene des moralischen Diskurses von der
Verfassung in die politische, oder vielmehr vorpolitische, Verfasstheit der politischen
Ordnung verschieben (vgl. Munkler 1996: 8-9). Dies ist unabdingbar, denn ,,Versuche, das
Vorpolitische kontraktualistisch zu domestizieren® (Kihnlein 2014: 9) bedeuten einen
Totalverlust an Freiheit, entweder durch einen hobbesschen Staat, in dem ,,das politisch
verfiigbare Gut so weit auf das individuelle Interesse am Selbsterhalt heruntergekiirzt (ibid.)
wird, dass ,jede vor-politische Beziehung zu Macht und Souverédnitit zu einer
bedeutungslosen Privatangelegenheit wird* (ibid.), oder in einer Tugendrepublik im Sinne
Rousseaus, in der ,,Freiheit von einer ins Gemeinwohl prolongierten Selbstaufgabe nicht mehr
zu unterscheiden ist* (ibid.). Die fir die intakte Zivilgesellschaft einer liberalen Demokratie
unabdingbaren Fragen der Moral miissen auch von der Zivilgesellschaft selbst geklart werden,
da der freiheitliche, sakularisierte Staat die VVoraussetzungen, von denen er lebt, selber nicht
garantieren kann, ohne auf autoritativem Wege in einen Totalitatsanspruch zurlickzufallen,
dessen Preis die Freiheit ware, wie Bockenforde (vgl. 1976: 60) in seinem oft angeflhrten

Theorem feststellt.

Dieses diffizile Konstrukt kann indes nur Bestand haben, solange der vorpolitische und der
politische Bereich auf interdependentem Wege verknipft, aber doch so weit als méglich

voneinander abgegrenzt bleiben. Der Populismus stellt hierfur eine Bedrohung dar, weil er
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durch das fur ihn so charakteristische Ressentiment das Vorpolitische in das Politische zu
uberfuhren versucht. Das Ressentiment wie Scheler es versteht ist zwar, wie das mitihm aufs
engste verbundene Vorurteil, ein sich tUberwiegend im vorpolitischen Bereich bewegendes
Ph&nomen (vgl. Schneider 1996: 163), jedoch kein rein vorpolitisches, sondern eins, ,,in
dessen Zustandekommen durchaus bereits gesellschaftliche und politische Momente
hineinspielen (ibid.: 171). Scheler macht den ressentimenterfillten Kleinblrger als den
Urheber der burgerlichen Moral aus (vgl. Scheler 1955b: 353), das Ressentiment bildet also
jenen neuen Sozialtypus heraus, dessen lange Zeit fast unangefochtene gesellschaftliche
Dominanz zur Transformation der gesamtgesellschaftlichen Werte fihrt (vgl. Schneider
1996: 171). Vorpolitische und politische Ebene fallen vergleichsweise unproblematisch
zusammen, solange das kleinburgerliche Ressentiment die Grundlage der gesellschaftlichen
Ordnung darstellt und mit dieser im Einklang steht. Es richtet sich gegen jene
Handlungsweisen und Ideologien, welche den kleinbirgerlichen Werten —und damit zugleich
den Werten der kleinburgerlichen Gesellschaft — widersprechen, ihm kommt eine
stabilisierende Funktion zu. Gemeinschaft und Gesellschaft konvergieren, oder sind

zumindest untrennbar verbunden.

3.1.6.2 Ressentimentals Selbsterméachtigung des verunsicherten Blrgers
Das Ende der Vorherrschaft kleinbirgerlicher Werte infolge der Individualisierung bedeutet,
dass sich das Ressentiment fortan auch gegen die Gesellschaft richtet, genauer, gegen jene
groRBen Teile der zunehmend heterogenen und diversifizierten Gesellschaft, die mit den
eigenen Vorstellungen inkompatibel sind. Dem Ressentiment kommt erneut eine Ordnungs-
und Orientierungsfunktion zu, wenngleich es nun nicht mehr langer die ordnenden Normen
der Gesellschaft festlegt, sondern die herrschende Uniibersichtlichkeit reduziert und Struktur
in das Chaos bringt (vgl. Nachtwey 2016: 221). Diese Wirkung auf den verunsicherten Burger
kann es aber nur ausspielen, indem es den Anspruch erhebt, das VVorpolitische zu Uberspringen
und direkt in den politischen Raum einzugreifen, nicht die sozio-moralischen Diskurse und
Normen im System divergierender und konkurrierender VVorstellungen mitzuprégen, sondern
sie einzufordern und notfalls aufzuoktroyieren, um so den verlorenen Zustand
unangefochtener Meinungsfuhrerschaft zurtickzuerlangen. Anders als von Bell (vgl. 1992:
76) behauptet, ist der Populismus also nicht dahingehend optimistisch, dass er es der
offentlichen Meinung Uberlasst zu bestimmen, welche Entscheidungen in die politische und
welche in die private Sphare gehoren, sondern will vielmehr 6ffentliche Meinung und
privaten Raum bis zur Unkenntlichmachung aller Unterschiede miteinander vereinen. Das
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Ressentiment, das sich von bloBem Vorurteil oder Feindseligkeit gerade durch das ihm
zugrundeliegende Gefiihl der Schwache, Machtlosigkeit und Unterlegenheit abhebt (vgl.
Salmela/Scheve 2017: 572), wird zur Selbsterméchtigung einer durch und durch
verunsicherten, sich machtlos und vor allem unterlegen fiihlenden Gruppe Menschen (vgl.
Nachtwey 2017: 229), es wird ausgeldst von, und bietet zugleich einen Ausweg aus, dem
Geflhl von Impotenz, Abhéngigkeit und Unzuldnglichkeit der liberalen Moderne (vgl. Brown
1995: 68). Diesen Ausweg kann nicht etwa die Beseitigung der eigenen Unzulénglichkeiten
bieten und auch nicht eine Anpassung an die Erfordernisse der heutigen Zeit, denn dies wiirde
eine Aufgabe der so hochgeschétzten Werte und Vorstellungen bedeuten, die einer
Selbstaufgabe gleichkdme. Das Ressentiment ermdglicht hingegen vermittels seines
unverrickbaren Geflihls moralischer Richtigkeit eine Umdeutung des Selbst in Relation zur
Umgebung, die nicht nur die Uberlegenheit der eigenen Position untermauert, sondern diese
zugleich durch Abwertung aller opponierenden Krafte zur alternativliosen, praktisch

unfehlbaren und damit letzt- und endgultigen Wahrheit erhebt.

Das eigene Ungliick stellt diese moralische Uberlegenheit dabei keineswegs in Frage, sondern
wird, ganz im Gegenteil, infolge dieser paradoxen Umdeutung geradezu als Beweis fir sie

angefuhrt. Wie Nietzsche ausfihrt, werden die Werte umgewertet,

,die Elenden sind allein die Guten, die Armen, Ohnmaéchtigen, Niedrigen sind
alleindie Guten, die Leidenden, Entbehrenden, Kranken, Hasslichen sind auch

die einzig Frommen, die einzig Gottseligen, fiir sie allein giebt es Seligkeit*
(Nietzsche 1999b: 267).

Das Schlechte, Schwache, das Gegenteil des tblicherweise als erstrebenswert Erscheinenden,
wird zum hochsten Gut umgedeutet. Umgekehrt muss das Gute, namentlich Erfolg und
Macht, zur moralisch korrumpierten Verderbtheit werden, da der Mensch des Ressentiments
aus Schwache, Furcht und Angst sich nicht der Dinge zu beméachtigen vermag, welche die
positiven Eigenschaften mit sich fhren. In der Unféhigkeit, das erstrebte Gut zu erlangen,
liegt eine stille Noblesse begriindet, Armut und Leid sollen den Menschen, auch hier scheint
eine asketische Qualitadt durch, zum moralischen Heil fiihren (vgl. Scheler 1955a: 66),
»dagegen ihr, ihr Vornehmen und Gewaltigen, ihr seid in alle Ewigkeit die Bdsen, die
Grausamen, die Lusternen, die Unersattlichen, die Gottlosen, ihr werdet auch ewig die
Unseligen, Verfluchten und Verdammten sein!“ (Nietzsche 1999b: 267).
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Neben dem eigentimlichen Wertetausch wirkt, wie Scheler (vgl. 1955a: 63-64) zeigt, ein
verwandter psychologischer Mechanismus durch Herabsetzung oder Leugnung des Wertes
des eigentlich angestrebten Guts. Der Wert einer Sache muss dabei nicht ins negativ verkehrt
werden, es reicht die Behauptung, dass er gar nicht so groR sei wie zundchst irrtiimlich
angenommen, dass damit also die Sache selbst nicht so erstrebenswert sei und deswegen die
Unféhigkeit, sie zu erlangen, auch nur einen marginalen Verlust darstelle, wenn tberhaupt.
Indem das Urteil Gber ein Gut, eine Person, einen gesellschaftlichen oder politischen VVorgang
modifiziert wird, eine Detraktion des Tatbestandes vorgenommen wird, 6st sich die
Spannung zwischen dem Begehren und der Ohnmacht dieses auch zu realisieren (vgl. ibid.).
Die Verringerung des Spannungsmoments bietet einen Ausweg aus dem driickenden Gefiihl
der Ohnmacht und stellt eine, auf ténernen Flssen stehende, Selbstermdachtigung dar, das
,Lebens- und Machtgefiihl steigt also wieder um einige Grade — wenn auch auf illusionérer
Grundlage® (ibid.: 64).

Der Untergang von Moral und Anstand, als der die Erosion kleinbiirgerlicher Deutungsmuster
und Normen erscheinen muss, erklart sich aus dieser Gut-Bose-Dichotomie und macht
deutlich, warum das Beharren auf untergegangenen Lebensrealitdten so absolut ist. Jede
Preisgabe der tiberlegenen Werte kame dem Verlust der moralischen Uberlegenheit gleich,
und diese ist die einzige Form der Uberlegenheit, die dem uiberforderten Individuum noch
bleibt. Je Gibler dem kleinen Mann nach eigenem Empfinden mitgespielt wird, je machtloser
und unterlegener er sich selbst fuhlt, desto ermachtigter wird er auf der ethisch-moralischen
Ebene. Seine Unterlegenheit bleibt eine Last, doch vermag er zugleich eine heimliche Freude
aus seiner Not zu ziehen, er wandelt sich vom Opfer zu einer Gestalt tragischer Heroik, aus
Opfertum wird eine, wenn auch nicht freiwillige, Aufopferung.?® Darum mochte der
ressentimentgeladene Burger letztlich auch nichts an seiner Situation &ndern, da ihn jede
objektive Verbesserung, jede vermeintliche Erfullung seiner Forderung von seinem
besonderen Status entfernen, seine moralische Selbstiiberhéhung verringern wirde. Die
Werte und Normen der Gesellschaft sollen wieder dem verloren gegangenen Idealzustand
angeglichen werden, aber angesichts der nichtexistenten Erfolgsaussichten, die
Entwicklungen von Pluralisierung und Individualisierung ungeschehen zu machen, erscheint
es ausreichend, den moralischen Wertverlust zu beklagen, und auf diesem Wege die
Anerkennung der Aufopferung und damit einhergehenden moralischen Uberlegenheit zu

erreichen.

26 Siehe Kapitel 3.3.3.2.
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Scheler bezeichnet diese Art von Kritik denn auch als ,,Ressentimentkritik* (Scheler 1955a:

44), deren besonderes Merkmal es ist,

»daB jede Abhilfe der als miBlich empfundenen Zustéinde nicht Befriedigung
auslost — wie es bei jeder Kritik mit positiven Zielen der Fall ist —, sondern im
Gegenteil MiRbefriedigung hervorruft, da sie das wachsende Lustgefihl, das
im puren Schelten und der Negation liegt, unterbindet. [...] Die
,Ressentimentkritik‘ hat eben das Besondere, dal} sie gar nichternstlich ,will¢,
was sie zu wollen vorgibt; sie kritisiert nicht zur Abhiilfe des Ubels, sondern
benutzt dies als Vorwand, sich iiberhaupt auszulassen. [...] Erst wo diese
Scheu vor der Macht — im Gegensatz zum Willen zur Macht — konstitutionell
wird, ist Ressentiment der Motor der Kritik* (ibid.).

Wer Ressentimentkritik &ulert, gefallt sich im ,,Hochgefiihl der grundsatzlichen Opposition‘
(ibid.), dem Menschen des Ressentiments ist sein Ungluck also nur allzu willkommen, um
sich in ihm geradewegs zu suhlen.

Eine reine Ohnmacht wiirde jedoch den Mythos erduldeten Leids konterkarieren, da eine
Duldung zumindest die Mdglichkeit, und sei sie auch noch so gering, beinhalten muss, der
Sache ihre Duldung zu verweigern. Duldung setzt eine innere Stdrke angesichts totaler
Hilflosigkeit, also im Moment groRter Schwéache, voraus, sie muss dementsprechend ein
Element der Freiwilligkeit haben. Der Unterlegene befindet sich nicht freiwillig in der
Position des Unterlegenen, in seinem Falle bedeutet die Duldung der Unterlegenheit die
aktive Entscheidung zur wirdevollen Hinnahme der unterlegenen Position. Dass ein solche
Umdeutung der eigenen Unfahigkeit — oder oftmals auch des Unwillens zur Anpassung an
sich verandernde Begebenheiten — zur noblen Charaktereigenschaft weniger heroisch erlitten,
als vielmehr bewusst konstruiert ist, kritisiert Nietzsche denn auch in scharfen Ténen: ,,Die
Schwiche soll zum Verdienste umgelogen werden® (Nietzsche 1999b: 281), die Ohnmacht,
oder vielmehr der durch diese insgeheim sehr willkommene Opferstatus, wird ,,in den Prunk
der entsagenden stillen abwartenden Tugend gekleidet, gleich als ob die Schwache des
Schwachen selbst — das heisst doch sein Wesen, sein Wirken, seine ganze einzige
unvermeidliche, unablésbare Wirklichkeit — eine freiwillige Leistung, etwas gewolltes,
Gewadhltes, eine That, ein Verdienst sei* (ibid.: 280).

Der Mensch des Ressentiments jedoch erzeugt sich durch Umdeutung der Werte ein
gefélschtes moralisches Koordinatensystem, durch das sich die eigentliche, bewusste Liige
von Anfang an erlbrigt. So kann der Trager des Ressentiments denn auch von seiner
intrinsischen moralischen Reinheit berzeugt sein (vgl. Scheler 1955a: 67) — oder dies

wenigstens behaupten.
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Die Umwertung der Moral lasst sich besonders gut in jenen Jahren der jungen Bundesrepublik
beobachten, als die vom kleinbirgerlichen Ressentiment geforderten Werte noch
tonangebend sind.  Weniger als ein  Jahrzehnt nach  Aufhebung  der
Lebensmittelrationalisierung der Nachkriegsjahre, avanciert das Wort Satt zum Schimpfwort,
der satte Bundesburger wird zur Zielscheibe der Entrlistung, Hunger damit zur positiven
moralischen Kategorie erhoben (vgl. Enzensberger 1991: 256).

Der kleine Mann ist seit jeher von einer Vorliebe fur die Starken und einem Hass auf die
Schwachen gekennzeichnet (vgl. Fromm 1982: 169), wobei sich dieser Hass nicht nur
gegenuber dem Schwécheren ausdriickt, sondern auch gegeniber jenem, welcher
gesellschaftlich Gberlegen und damit objektiv stark ist, aber als moralisch schwach
umgedeutet wird. Der Horizont des von Askese gekennzeichneten kleinen Mannes ist
begrenzt, er verachtet und hasst die Fremden, er ,,war neugierig und neidisch auf die eigenen
Bekannten, spionierte sie aus und rationalisierte seinen Neid als moralische Entriistung®
(ibid.: 169-170) auf Alles und Jeden, das und der nicht seinen asketischen Vorstellungen von
Anstand und Moral Folge leistet.

Neid setzt mehr voraus als die blof3e Unlust daran, dass ein Anderer ein erstrebtes materielles
oder immaterielles Gut sein Eigen nennt, erst wenn der eigene Versuch, dies ebenfalls zu
schaffen misslingt, oder aufgrund der scheinbaren Unmdglichkeit von vornherein unterbleibt,
entsteht das brennende Geflihl. Der Neid ist somit eine stete, schmerzhafte Erinnerung der
eigenen Ohnmacht (vgl. Scheler 1955a: 45). Die Selbsterméchtigung durch Umwandlung der
Werte bleibt stets unvollkommen, lasst die eigene Ohnmacht letztlich nur noch stérker ins
Bewusstsein treten, der Neid auf ein Gut, welches ein Dritter besitzt, kann sich zum
Existenzialneid auf das Wesen, auf das gesamte Sein des Dritten auswachsen: ,,Alles kann ich
dir verzeihen; nur nicht, dal3 du bist und das Wesen bist, das du bist; nur nicht, da3 nichtich
bin, was du bist; ja daB ,ich‘ nicht ,du‘ bin“ (Scheler 1955a: 45).

Durch die Nivellierungstendenzen und das Versprechen sozialer Mobilitat wird dem Neid ein
umso starkerer Bezugsrahmen eréffnet, das Ressentiment bliiht besonders in Gesellschaften,
in denendie rechtliche, formal garantierte soziale Gleichberechtigung mitgroRen Differenzen
in der faktischen Verteilung von Macht und Besitz einhergeht (vgl. ibid.: 43). Die Differenzen
Ubersteigen die bloRen sozio-6konomischen Tatsachen, entscheidend ist auch hier, wie die
Machtverhéltnisse wahrgenommen werden, ob sich aus Sicht des vermeintlich

Benachteiligung eine solche Ungerechtigkeit auch konstruieren lasst.
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Aus der Umkehrung der Werte entsteht das, was Nietzsche als ,,Sklaven-Aufstand in der
Moral“ (Nietzsche 1999a: 116) bezeichnet, denn nicht anders als ein Sklave, sieht sich auch
der Mensch des Ressentiments ohnmdchtig und unterlegen, unfahig das zu erlangen, wonach
er sich eigentlich verzehrt, also Anerkennung, Macht, Gerechtigkeit, das Geflihl Gehér zu
finden. Die Nichterfullung dessen was dem Menschen des Ressentiments seiner Ansicht nach
zusteht, aber ihm infolge der Ohnmacht verwehrt bleibt, ist es nun, was die Kumulation der
Unterlegenheitsgeflihle in Rachegellste und damit eine alles iberdeckende einzelne Emotion
auslost, ndmlich in Wut (vgl. Scheler 1955a: 38-41). Jensen versucht, Schelers Gedanken
bezuglich der Anfalligkeit flir Ressentiments in weitgehend klassenlosen Gesellschaften auf

die Gegenwart zu Ubertragen:

»Moderne Gesellschaften neigen zum Ressentiment. Ein solches Grollen bildet
sich dann, wenn die Differenz zwischen dem Wunsch, in der Gesellschaft
gleichberechtigt mitbestimmen zu koénnen, und den wahrgenommenen
Machtverhéltnissen, welche diese Mitbestimmung zu verhindern scheinen,
besonders groRR geworden ist* (Jensen 2017: 33).

Davon zehrt der Populismus, denn seine Rhetorik ist so gestaltet, dass sie die im Ressentiment
kumulierten Geflihle von Unterlegenheit, Entfremdung und Wut aufgreifen und politisch
nutzbar machen kann (vgl. Betz 2002: 198).

Das Objekt, auf das sich die Wut des Ressentiments nun richtet, sind vornehmlich die als
kosmopolitisch und entwurzelt gebrandmarkten intellektuellen Eliten, welche die Laster einer

angestrebten, aber unerreichbaren Moderne verkorpern (vgl. Mishra 2017: 366).
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3.2 Die Konstruktion des wahren VVolkes

Die Uberhdhung des Volkes zu einem Kernbegriff des politischen Systems stellt ein
Kennzeichen populistischer Rhetorik dar, ist dieser jedoch keinesfalls exklusiv und findet sich
insbesondere auch im Liberalismus und seinem besonderen Augenmerk auf die individuelle
Souveranitat. Anders als es der Liberalismus vorsieht, wird im Populismus der Volksbegriff
jedoch in besonderem Masse durch ein ethisch-moralisches Verstandnis definiert, das Volk
als homogene und tugendhafte schweigende Mehrheit, als Grundlage einer jeden guten
Gesellschaftsordnung verstanden (vgl. Akkerman et al. 2014: 1327).

In der populistischen Rhetorik wird die VVorstellung eines VVolkes konstruiert, die von ethisch-
moralischer Uberhéhung durchzogen ist, und es als im besten Sinne einfach, ehrlich,
vernunftig und hart arbeitend darstellt (vgl. Spier 2006: 37). Dabei werden nicht zufallig
Assoziationen an die kleinburgerlichen Vorstellungen tugendhaften Verhaltens geweckt:
,»Wir stehen fiir Ordnung und Sauberkeit. Wir bejahen die preuBischen Tugenden* (Hocke
2015g), wie Hocke betont. Den Deutschen eigen, so die AfD, seien diesen preuRischen
Tugenden zugehorige Merkmale wie ,,die Liebe zu Genauigkeit und Prazision, FleiR3,
Ordnungsliebe, Leistungsbereitschaft oder Piinktlichkeit. Diese Eigenschaften gibt es
selbstredend auch bei anderen Vélkern, doch werden sie den Deutschen gerade von anderen
als besonders charakteristisch zugeschrieben* (AfD Thir. 2018: 31). Diese als typisch
deutsch dargestellten Tugenden werden zum Merkmal moralischer Qualitat erhoben, die
ehrliche, einfache Natur des Volkes zu einem Glaubwirdigkeitsversprechen (vgl. Gadinger
2019: 119) und so ,,ein Uberlegenheitsanspruch gegeniiber anderen Nationen, Volkern und
ethnischen wie religiosen Gruppen zum Ausdruck gebracht® (Heitmeyer 2018: 235). Dem
Volk werden besondere politische Reife und ein Gespir fur das moralisch richtige und
vernunftigerweise gebotene Handeln unterstellt, das in einem Volkswillen kumuliert (vgl.
Scharsach 2002: 212). Dabei werden die Grenzen zwischen vorpolitischem und politischem
Raum aufgeweicht, bis beide Bereiche zusammenfallen,?” private moralische Bewertungen

und politische Handlungsanweisungen eins sind:

,Der Ruckgriff auf common sense-Argumente folgt beispielsweise der
Gleichsetzung von individueller und kollektiver Moral, wonach sich eine
bewahrte MalRnahme im privaten Bereich unweigerlich auf den 6ffentlichen
Bereich Ubertragen lasse (Gadinger 2019: 121).

27 Siehe Kapitel 3.1.6.1.
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Die Frage, was das Volk sein soll, wird im Rechtspopulismus maligeblich daran festgemacht,
was es nicht sein soll. Durch den Fokus auf die dem homogenen, reinen Volk (vgl. Gadinger
2019: 119) antagonistisch gegentiberstehenden Elemente, in erster Linie den Eliten und den
Volksfremden, wird das Volk vom rechtspopulistischen Diskurs vornehmlich durch
Definition seines Negativs konstruiert. Das populistische Volk findet sich somit im
Umkehrschluss in jenem Raum, der nach Bestimmung seiner Antagonisten leer bleibt. Laclau

zufolge, so Seéville,

,braucht nun ein Volk Vorstellungen von denen, die nicht dazugehoéren
(sollen). Um eine eigene Identitat zu finden, bedarf es eines Anderen: Ego
braucht Alter, Identitdt braucht Alteritdt. Die AfD braucht also zur
Beschworung der deutschen Identitat eine Projektionsflache fiir vermeintlich
fremde, andere Identitdten* (Séville 2018: 108).

Die rechtspopulistische Begrindung der eigenen Identitdt folgt einer tautologischen
Begrindung der Fremdheit: Der Fremde ist fremd, weil er anders als man selbst und damit
fremd ist. Wie Thaa es ausdriickt: ,,Ich bin der, der ich bin, nur weil ich nicht der bin, der der
Andere ist“ (Thaa 2011: 133). Die Bestimmung des Volkes erfolgt also iiber seine
Antagonisten, stellt aber keine rein negative Identitat im Sinne Laclaus (vgl. Laclau/Mouffe
2006: 168) dar. Die populistische Rhetorik beschrankt sich nicht darauf zu beschreiben, was
das Volk nicht sein soll, sondern entwirft durchaus auch Elemente, die als fur das Volk
definitorisch gesehenwerden. Dennoch zeigtsich, dass der Abgrenzung nach Auf3en eine fir
die populistische Konstruktion des Volkes entscheidende Bedeutung zukommt, das
Negativum des Nicht-Volkes das Volk erst wirklich konstruiert, denn ,,da alle differentiellen
Bestimmungen des einen Poles sich durch ihre negativ-&quivalentielle Referenz auf den
anderen Pol aufgeldst haben, zeigt ein jeder von ihnen ausschlielich das, was er nicht ist*
(Laclau/Mouffe 2016: 169). Populismus ist mithin auf einen diskursiv konstruierten

Antagonisten angewiesen, um sich selbst zu konstituieren, so Laclau (vgl. 2005: 39).

3.2.1 Kleinbiirgerlich-vélkisches Ethos und antagonistische Elite
Die Abgrenzung von einer Elite greift das Gefiihl der Entfremdung, den Eindruck allgemeiner
Unterlegenheit des einfachen Bilrgers gegeniiber den als undurchsichtig empfundenen
Machenschaften der tonangebenden politischen und gesellschaftlichen Akteure auf.
Politik werde, so die Behauptung, von einer Elite gelenkt, wodurch die reprasentative
Demokratie zu einer Farce degeneriert sei, einem Simulacrum, das dem Individuum

vorgaukeln solle, dass seine Meinung etwas zahle, wohingegen diese tatsachlich praktisch
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irrelevant sei (vgl. Betz/Johnson 2017: 71). Es wird ein Gegensatz zwischen dem Kleinen
Mann und einer abgehobenen Elite konstruiert und dabei auf ein Freund-Feind-Schema
zuriickgegriffen (vgl. Scharsach 2002: 212), bei dem zwischen dem ,,Volk der Ansténdigen
und Fleiligen* (ibid.) und der ,,Fremd-Gruppe aus dem Establishment, dem von Bonzen,
Parasiten und Privilegienrittern reprasentierten System® (ibid.) unterschieden wird. Die Gut-
Bose-Dichotomie folgt der flir das Ressentiment charakteristischen Konstruktion des bdsen

Feindes und des guten Selbst als seinem moralischen Gegenpol (vgl. Nietzsche 1999b: 274).

Es sei gerade der Unmut der kleinen Leute und mittleren Schichten, der laut Hockes Analyse
den Aufstieg ungewohnlicher politischer Akteure aus dem als rechtspopulistisch bezeichneten
Spektrum erst moglich gemacht habe (vgl. Hocke/Hennig 2018: 208). Die abgehobene
Politikerkaste habe, so der Vorwurf, keine Verbindung mehr zum Volk, fur dessen
Gemeinwohl sie eigentlich Sorge zu tragen hat und komme nicht zuletzt deshalb ihrem
eigentlichen Auftrag nicht nach (vgl. Wildt 2017: 98). Dieses grundlegende Misstrauen
gegenuber der Politik wird durch die Enttduschung uber die Nichterfillung der — von
vorneherein komplett (berzogenen — Erwartungen an die moralische Integritat politischer
Akteure (vgl. Rieger 1994: 466) noch weiter angeheizt. Politik und Volk haben sich, so die
Botschaft, voneinander entfernt, das VVolk habe die Kontrolle tGber die Politik langst an die
Eliten verloren und sei nicht langer der wahre Souveran seiner eigenen Demokratie (vgl.
Canovan 2002: 27). Es bildet sich ein Schisma: Auf der einen Seite der moralisch Giberlegene
kleine Mann, auf der anderen die ihn und seine Souverdnitat ignorierende oder sogar
missachtende Elite.

Das Misstrauen gegenuber der Politik, die Behauptung einer Elite, welche die Macht fest in
ihren Handen behalte und entgegen der Interessen des Volkes handele, kommt in der
Praambel der AfD zum Vorschein:

»Deutschlands Staatsapparat hat inzwischen ein ungutes Eigenleben
entwickelt. [...] Spatestens mit den Vertragen von Schengen (1985),
Maastricht (1992) und Lissabon (2007) hat sich die unantastbare
Volkssouveranitat als Fundament unseres Staates als Fiktion herausgestellt.

Heimlicher Souverin ist eine kleine, machtvolle politische Fiihrungsgruppe
innerhalb der Parteien. Sie hat die Fehlentwicklungen der letzten Jahrzehnte
zu verantworten. Es hat sich eine politische Klasse von Berufspolitikern
herausgebildet, deren vordringliches Interesse ihrer Macht, ihrem Status und
ihrem materiellen Wohlergehen gilt. Es handelt sich um ein politisches Kartell,
das die Schalthebel der staatlichen Macht, soweit diese nicht an die EU
iibertragen worden ist, die gesamte politische Bildung und grof3e Teile der
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Versorgung der Bevoélkerung mit politischen Informationen in Handen hat*
(AfD 2016).

Ihre Macht nutzten die Politiker dabei keineswegs zum Wohl des Volkes, sondern nur zu
eigenen Gunsten, ,,die fiilhrenden Altparteien-Politiker sind zu erb&rmlichen Apparatschiks
geworden, die nur noch ihre Pfriinde verteilen wollen* (Hocke 2017b).

Die heimlichagierende Kaste der Berufspolitiker bildet dieser Rhetorik geméaf eine komplett
eigene und vom Volk losgeloste Gesellschaft und ,,nur das Staatsvolk der Bundesrepublik
Deutschland kann diesen illegitimen Zustand beenden* (AfD 2016).

Gauland weitet den Elitenbegriff Gber Politik und Landergrenzen hinweg aus, indem er eine

internationalisierte Gruppe von Machthabern beschreibt:

,Diese globalisierte Klasse sitzt in den international agierenden Unternehmen,
in Organisationen wie der UN, in den Medien, Start-ups, Universitaten, NGOs,
Stiftungen, in den Parteien und ihren Apparaten, und weil sie die
Informationen kontrolliert, gibt sie kulturell und politisch den Takt vor. Ihre
Mitglieder leben fast ausschlieBlich in Grofl3stadten, sprechen flieRend
Englisch, und wenn sie zum Jobwechsel von Berlin nach London oder
Singapur ziehen, finden sie Uberall &dhnliche Appartements, Hauser,
Restaurants, Geschafte und Privatschulen. [...] Das hat zur Folge, dass die
Bindung dieser neuen Elite an ihr jeweiliges Heimatland schwach ist*
(Gauland 2018b).

Der Verweis auf die Internationalitét dieser Eliten, deren Sprache Englisch und nicht mehr
langer Deutsch zu sein scheint, dient der umso deutlicheren Abgrenzung vom so
bodenstandigen Volksbegriff. Die elitdre globalisierte Klasse ist heimatlos, hat sich ein
internationales, tberall ahnliches Umfeld geschaffen und ist daher weder an einen bestimmten
Ort noch eine Kultur gebunden. Sie bildet somit eine Antithese zum Verstéandnis von Heimat
als traditionellen, Uber lange Zeitrdume gewachsenen und sprachlich, kulturell und lokal
definiertensozialen Raum. Internationalitét wird zum Menetekel, der schwachen Bindung an

das Heimatland schwingt der Ruch der fehlenden Verbundenheit mit dem Volke bei:

,Der globalistischen Klasse gegeniiber stehen zwei heterogene Gruppen, die
in der AfD eine Allianz eingegangen sind: zum einen die burgerliche
Mittelschicht, zu der auch der wirtschaftliche Mittelstand gehort, der nicht
einfach seine Unternehmen nach Indien verlagern kann, um dort besonders
billig zu produzieren; zum anderen viele sogenannte einfache Menschen, deren
Jobs oft miserabel bezahlt werden oder nicht mehr existieren, die ein Leben
lang den Buckel krumm gemacht haben und heute von einer schabigen Rente
leben miissen® (ibid.).
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Diese Divergenz zwischen denen, die ihre Identitat nicht zuletzt auch aus festem Raum und
ererbter Kultur, also Heimat, gewinnen und jenen gesellschaftlichen Eliten, die sich ihre
Identitat vornehmlich durch Bildung und Erfolg selbst entwerfen, deren Bindung an Wohnort
und Kultur also weniger stark ausgeprégt ist, bezeichnet Goodhart (vgl. 2017: 3) als den
Graben zwischen Somewheres und Anywheres. Gauland Ubernimmt in einem Anfang 2019
gehaltenen Vortrag anlésslich der Winterakademie des Instituts fiir Staatspolitik (IfS)
Goodharts Begrifflichkeiten (vgl. IfS 2019). Den Anywheres kommt, wie aus
rechtspopulistischer Warte, eine bei Goodhart nicht zu findende negative moralische
Bewertung zu, wie sich aus Kubitscheks begleitenden Worten erkennen l&sst:

»Die Angehdrigen der neuen Klasse sind ihren eigenen Volkern génzlich
entfremdet, in der Welt, also berall und zugleich nirgends zuhause, und sie
predigen das Ideal einer globalisierten, moralgeséattigten Weltgesellschaft,
ohne Grenzen, ohne Identitdten und ohne Konflikte* (vgl. Kubitschek 2019).

Das Desinteresse an nationaler ldentitat stelle aber, angesichts der politischen und
wirtschaftlichen Macht der Elite, mehr als nur eine Frage der Lebensfiihrung jener
privilegierten Personengruppe dar, und wirke sich, so Gauland weiter, negativ auf das
einfache Volk aus. Durch Bankenrettung, Finanzierung europdischer Pleitestaaten und die
Kosten der Fluchtlingskrise werde auf,,Geheil} der globalististischen Elite unsere freiheitliche
Art zu leben, die Heimat eben‘ (Gauland 2018b) bedroht. Die Eliten grenzt Gauland auch von
jenen Blrgern ab, die diese lebenswerte Heimat durch harte, ehrliche Arbeit Gberhaupt erst
moglich gemacht hétten: ,,Unsere Vorfahren haben dieses Land nicht aufgebaut, damit diese
politische Elite es ruiniert und vor die Hunde gehen ldsst™ (zit. n. FAZ 2016). Es scheint, als
wiaren ,,unsere Vorfahren* die Miitter und Viter des einfachen Volkes, die globalisierte Elite
entstammt diesen entweder Uberhaupt nicht, oder hat zumindest durch ihre dem Volk
diametral entgegengesetzte Lebensfiihrung das Recht verloren, die Leistungen dieser
Vorfahren in ahnlicher Weise fir sich reklamieren zu durfen.

Am Volk, als dessen natirlicher Verbundeter und Firsprecher Gaulands AfD sich anbietet,
das sich durch Flei3 und Geradlinigkeit auszeichne und gerade deshalb der globalisierten Elite
gegenliber machtlos und unterlegen sei, werde von den Machthabern geradezu konspirativ
vorbei gehandelt, dem ,,Establishment der Alt- oder Systemparteien wird unterstellt, den
Volkswillen nicht zu respektieren, das Volk nicht ernst zu nehmen, fur dumm zu verkaufen
bzw. zu verraten (Scharsach 2002: 212).
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Der Vorwurf der Heimlichkeit, mit der eine elitéare Gruppe von Machthabern agiere und dabei
die Offentlichkeit willentlich im Dunkeln lasse oder sogar gezielt tausche, wird in der Sprache
erkennbar, in der das Ende 2018 vom Bundesverfassungsgericht abgewiesene (vgl. Hempel
2018) Organstreitverfahren der AfD gegen die Flichtlingspolitik der Regierung Merkel,
vertreten durch die Fraktionsvorsitzenden Alexander Gauland und Alice Weidel, abgefasst
ist:

,Die europdische Fliichtlingskrise begann schleichend und bereits mehrere Jahre, bevor sie
[...] im Sommer 2015 ins allgemeine BewuBtsein der Offentlichkeit vordrang® (AfD Bund.
2018: 24-25). Die rechtlichen Probleme der Flichtlingsverteilung und die damit
einhergehenden Asylverfahren habe die Bundesregierung, ,,ohne 6ffentliches Aufsehen*
(ibid.: 25) mitgetragen. Zwar ,wurde jedenfalls einer besonders interessierten
Fachoffentlichkeit zum ersten Mal klar, dal? die Zusténdigkeitsregeln des unionalen Dublin-
I11-Systems von den Mitgliedsstaaten nicht mehr durchgéngig eingehalten wurden [...]. Eine
breitere politische Offentlichkeit nahm hiervon jedoch keine Notiz* (ibid.).

Die Offentlichkeit erscheint hierbei von einer besonders interessierten Fachoffentlichkeit
abgegrenzt, wodurch der Gegensatz von indie Politik involvierten, oder zumindest Giber diese
wohlinformierten, Kreisen, und dem vom schmutzigen politischen Geschaft weitgehend
abgetrennten Volk verdeutlicht wird. Derlei von der Bundesregierung durch gezielte
Weglassungen uber die tatsdchlichen Vorgange im Unklaren gelassen, werde im weiteren
Verlauf des Jahres 2015 die Schwelle zur bewussten Téauschung tberschritten: Im September
2015 wird die Wiedereinfilhrung von Grenzkontrollen angekiindigt, ,,zur spateren
Uberraschung der Offentlichkeit handelte es sich dabei jedoch nicht um eine
GrenzschlieBung® (ibid.: 28). Obwohl eine SchlieBung der Grenzen nicht angekiindigt wird,
werde dies, so der erkennbare Vorwurf, von der Bundesregierung in bewusst irrefiihrender
Weise impliziert. In den darauffolgenden Monaten setze sich dieses Muster der gezielten
Erweckung falscher Eindriicke und Erwartungen fort, bis die Regierung in einem Wechsel

des Narrativs erkennbar klargestellt habe

,»dal} es natiirlich niemals eine rechtliche Verpflichtung der Bundesrepublik
zur massenhaften Aufnahme unbekannter junger Maénner aus sicheren
Drittstaaten gegeben hat, wie man es zuvor der politischen Offentlichkeit ein
halbes Jahr lang hatte suggerieren wollen, sondern dal} die ganze Aktion eine
rein politische Entscheidung der Bundeskanzlerin gewesen war* (ibid.: 40).
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Dies bedeute das Eingestandnis, dass die Bundesregierung nicht aus rechtlichen, sondernrein
politischen Erwidgungen gehandelt habe, ,,auch wenn man dies vorher ganz anders

kommuniziert und behauptet hatte* (ibid.).

Die Spitze der Politik arbeite gegen und nicht fiir das Volk, durch sie werde ,,unser gutmiitiges
Volk heimtiickisch hinters Licht gefiihrt* (Hocke 2017b). Die gezielte Verschleierung des
wahren AusmaRes der Migration stelle einen fortgesetzten Betrug am Volk dar (vgl.
Hocke/Hennig 2018: 186). Alle etablierten Parteien, die Medien und tonangebende Personen
des offentlichen Lebens kooperierten dabei in verschworerischer Weise gegen das Volk (vgl.
Gadinger 2019: 130). Eine solche Erzahlung einer ihre eigenen Birger tduschenden Eliten
bedient sich des in der Bevdlkerung nicht selten geduBerten Eindrucks mangelnder
moralischer Standfestigkeit der politischen Akteure, und l&sst den Ausdruck von Zweifel an
der Legitimitat der Volksvertreter erahnen.?® Wenn der Bundesprasident von Hocke als der
»protokollarisch erste Mann im Staat® (Hocke 2016c¢) bezeichnet wird, scheint mithilfe dieses
unnotig expliziten Hinweis auf das Protokoll durch, dass die Stellung des Bundesprésidenten
als Staatsoberhaupt eben nur aufgrund rechtlicher und protokollarischer Konventionen
bestehe, ihm aber jegliche moralische oder kompetenzbasierte charakterliche Eignung fur

dieses hochste Amt zu fehlen scheine.

Der Vorwurf an die Elite bezuglich der von ihr vorgenommenen politischen Handlungen
beschrénkt sich dabei nicht auf Fragen der Moral, sondern erstreckt sich auf vermeintlich
offenkundige Rechtsbriiche. Dass ,hunderttausende illegaler Einwanderer in die
Bundesrepublik Deutschland vorgedrungen waren, ohne daf staatliche Stellen im Rahmen
der ,Willkommenskultur hiergeben [sic] Einwinde geltend gemacht hitten (AfD Bund.
2018: 28), kann, aus dem Kontext der Klageschrift des Organstreitverfahrens deutlich
erkennbar, nicht einem Informationsmangel der Uber die Lage des Sommers 2015 stets
umfassend unterrichteten staatlichen Stellen zugeschrieben werden. Vielmehr deute deren
Verhalten mindestens auf strafliche Fahrléassigkeit hin. Verstérkt wird dieser Eindruck durch
die Behauptung, dass die Bundesregierung ,,im Schatten der Nichtanwendung der
Bundesgesetze* (ibid.) auf eine gesamteuropdische Losung gesetzt habe, und zwar ,,ohne vom
Deutschen Bundestag zur Suspension der geltenden Bundesgesetze jemals formell erm dchtigt

worden zu sein® (ibid.). Der Verweis auf die fehlende Erméchtigung des Deutschen

28 Siehe Kapitel 3.1.1.2.
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Bundestages dient dem Eindruck der UnrechtméRigkeit und riickt das Handeln der Regierung
Merkel in den Bereich des Kriminellen.?®

Verstéarkt wird dieser Eindruck durch den in der Rhetorik der AfD in Bezug auf die
Bundeskanzlerin und ihre Politik immer wiederkehrenden Ausdruck des Rechtsbruchs. So sei
die ,aufgrund einer Weisung der Bundesregierung an die Bundespolizei tédglich zur
Anwendung kommende Praxis, jedermann einzulassen [ ...] ein stdndiger Rechtsbruch* (ibid.:
66) und sogar ,ein stindiger Staatsstreich® (ibid.: 43). Die Vertreter des politischen
Establishments werden zu ,,Volksverrdtern (Heitmeyer 2018: 254) erklart, was den
Gegensatz zwischen gutem Volk und geradezu kriminellen Eliten vertieft und das Gefuhl der

Entfremdung vom politischen Apparat versinnbildlicht (vgl. ibid.).

3.2.2 Das Vertraute und das unvereinbar Fremde — Leitkultur, Assimilation,
Patriotismus

Zur ldee des ethnisch und kulturell homogenen Volkes gehort die Exklusion des Fremden.
Die Dynamiken der Moderne mit ihren beschleunigten gesellschaftlichen und politischen
Prozessen, besonders die in einer globalisierten Welt zum Faktum gewordene Migration,
stellen fir eine solche Definition des Volkes eine ernsthafte Bedrohung dar, weil durch sie
das Eigene und das Fremde sich immer schwieriger voneinander trennen lassen, und das
Fremde gar vertraut werden kann. Der sich in die Gesellschaft einbringende, vertraute Fremde
rebelliert gegen den, so Bauman, vertrauten Antagonismus von innen und auflen: ,,Die
Bedrohung, die er mitbringt, ist schrecklicher als das, was man vom Feind befiirchtet
(Bauman 1998: 23), denn da der Gegensatz zwischen innen und aullen ,,die Grundlage
sozialen Lebens und aller Differenzen, die es ausmachen und zusammenhalten, bildet,
geféhrdet der Fremde das soziale Leben selbst: Das AufRen ist die Verneinung des Positiven
der Innenseite. Das Aufen ist, was das Innen nicht ist* (ibid.), und das Innen somit das, was
das Aulen nichtist. Der Fremde wird darum erst dann wirklich zur Bedrohung, wenn er nicht
mehr fremd ist, nicht nur, weil man ihn dann in die Eigen-Fremd-Dichotomie einordnen kann,
wie Nassehi (vgl. 1999: 94) meint, sondern, weil er zum vertrauten Fremden zu werden droht

und so vielleicht irgendwann selbst zum Bestandteil des Eigenen werden kdnnte:

29 Zugleich wird deutlich, wie willkdrlich der Elitenbegriff nach Bedarf ausgelegt werden kann. Der Bundestag
scheinthier zum Opfer der Regierung zu werden, obwohlauch die oppositionellen Mitglieder des Parlaments
der politischen Elite angehdren sollten. Davon unberihrt kdnnte es auch innerhalb der Elite verschiedene
Fraktionen oder Machtverhéltnisse geben, was aber der behaupteten Homogenitat dieser Gruppe (vgl. Spruyt et
al. 2016: 336) widerspricht.
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»Der Kern des Eigenen sollte vom Fremden abgeschirmt bleiben, und dazu
mulite die Anwesenheit der Fremden als Ausnahme oder bloRe
Ubergangserscheinung gedeutet werden. Doch die Schonheit dieser Ordnung,
in der es auch mit dem Fremden noch seine Ordnung hatte, ist dahin. Bereits
die disprivilegierte Anwesenheit von Fremden im Eigenen durchbricht ja die
Binaritat von EinschluB und AusschluB. In der Unbestimmtheit einer bloR
befristeten, abgestuften und funktional spezifizierten Teilnahme steckt
durchaus das Potenzial eines weitergehenden Einschlusses® (Miinkler/Ladwig
1998: 14).

Dieser Einschluss durch die Normalisierung des fremden Anblicks macht das Fremde
unweigerlich vom Aulergewthnlichen zum Alltaglichen. Dies raubt der ontologischen
Trennung ihre Zwangslaufigkeit, indem das Fremde dem Gewodhnungseffekt unterworfen
wird und womoglich sogar eine kommunikative und interaktive Anndherung stattfindet, ,,was
im Extremfall zu Inklusion des Fremden ins Eigene fiihren kann® (Hellmann 1998: 434). Ist
dies, zumindestin Teilen, der Fall, dann wird die Begriindung der Exklusion des Fremden die
Definition dessen, was nicht zum Volk gehort — und somit im Umkehrschluss die
Konstruktion eines homogenen Volkes — zunehmend schwierig. Die Eigen-Fremd-
Dichotomie stellt eine Differenz dar, durch welche das Eigene erst definiert wird.

Die abnehmende Unvertrautheit mit dem Fremden muss auch dauerhaft noch lange nicht zur
Vertrautheit und damit zur Auflésung der Eigen-Fremd Dichotomie fuhren. Sie kann jedoch
durch Gewodhnung in ,,Vertrautheit mit Fremdheit (ibid.: 444) umschlagen und zu einer fiir
den homogenen Volksbegriff schwierigen Akzeptanz des Fremden fuhren, bei der die
Definition zwischen Fremd und Eigen erschwert wird. ,,M it zunehmender Vertrautheit nimmt
folglich der Erklarungsbedarf fur Exklusion zu, und es kommt zu einer allmahlichen
Umkehrung der Beweislast® (Miinkler/Ladwig 1998: 14). Der rechtspopulistische Diskurs
stunde somit vor der nahezu aussichtslosen Situation, das zum Teil des Volkes gewordene
Fremde zu definieren und vom wahren Volk zu trennen. Dies gelingt nur, wenn der Fremde
nicht wegen seiner Fremdheit, sondern aufgrund vermeintlich zum Volk unpassender
Merkmale von diesem differenziert wird, ,,an die Stelle des unvertrauten Fremden tritt das
Fremdenstereotyp. Fremdheit ist jetzt nicht mehr ontologisch vorgesehen, sondern verweist
auf verweigertes Lernen, auf fehlende Anstrengungen und Riickschritte im Eigenen*
(Minkler/Ladwig 1998: 14). Der Fremde ist also fremd, weil er Merkmale aufweist, die eine
Anpassung unmoglich erscheinen lassen, und er bleibt fremd, weil das Vorliegen dieser
Merkmale als Beweis fir den mangelnden Integrationswillen, beziehungsweise die nicht

vorhandene Fahigkeit zur Integration gesehen wird.
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Die rechtspopulistische Definition des Volkes erfolgt durch Abgrenzung dessen, was nicht
zum Volk gehort, also dem Migranten, der nicht Teil des Volkes ist und es auch nicht sein
kann, weil sein Wesen dem Charakter des VVolkes diametral entgegengesetzt ist.

3.2.2.1 Eine unauflésliche kulturelle Eigen-Fremd-Dichotomie
Im rechtspopulistischen Diskurs sind Migranten jene ,,Fremden, die mit der europ&dischen und
deutschen Lebensweise nicht vertraut sind und diese in Teilen sogar geringachten und
zuriickweisen™ (AfD Thir.: 15-16). Die Unvereinbarkeit der Fremden mit der deutschen
Lebensweise zeige sich AfD-Vorstandsmitglied Georg Pazderski zufolge auch in einer Studie
der Vereinten Nationen aus dem Jahr 2017, laut der ein Grofiteil aller &gyptischen Frauen

bereits Opfer sexueller Gewalt wurden:

,Das erschreckende Ergebnis der VN-Studie ist nicht nur ein Beleg fur die
Unterdrickung der Frau in muslimischen L&ndern. Sie offenbart vor allen
Dingen die Steinzeit-Mentalitat muslimischer Manner gegeniiber Frauen. [...]
Im Weltbild dieser Menschen sind Frauen nicht gleichberechtigt, die Scharia
fordert, Frauen und andersglaubige Menschen zu unterdriicken. Leichte
Bekleidung ist Stinde, Homosexualitit ein Verbrechen® (Pazderski 2017a).

Dem Fremden, also Migranten, dessen grofte, sichtbarste und im o6ffentlichen Diskurs
umstrittenste Gruppe aus dem islamischen Einflussreich entspringt, wird eine sich radikal von
der deutschen und mitteleuropéaischen unterscheidende Mentalitat und Kultur diagnostiziert.
Ob die Fremdgruppe als geschlossene Gruppe tiberhaupt existiert, ist egal (vgl. Nassehi 1999:
197), analog zur vermeintlich homogenen Gruppe des Eigenen wird ein ebenso
monolithischer Block des Fremden konstruiert.

Der Rolle der Frau kommt dabei eine Schlusselrolle in der populistischen Rhetorik zu, ihre
Unterdriickung in einem als archaisch gebrandmarkten Paternalismus, der sich in der Gruppe
der aus ,,frauenverachtenden Stammeskulturen* (Weidel 2018b) Zugewanderten beobachten
lasse, in besonders schillernden Farben gezeichnet. ,,Die Geschlechter sind nicht
gleichberechtigt, Frauen werden unterdriickt* (AfD-Bundesp. 2019: 30), insbesondere das
,Kopftuch ist ein religioses Symbol und es steht dariiber hinaus fiir Unterdriickung und
Minderwertigkeit der Frau. Es steht damit diametral zu den Werten unserer christlich-
abendlandischen Kultur® (Gauland 2016d), und sei ein sichtbares Zeichen fur eine
»grundgesetzfeindliche Gesinnung* (Pazderski 2017c). Gerade in Erziehungsstitten und
anderen 6ffentlichen Einrichtungen diirfe man nicht zulassen, ,,dass sich unsere Kinder [...]

von kleinauf an dieses fremde und riickstandige Symbol gewohnen werden und es womdglich
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in Folge dessen irgendwann als normal empfinden. Kopftlcher als Form der Verschleierung
gehoren genauso wenig wie der Islam an sich zu Deutschland* (Gauland 2016d). Frauen
wiirden zum Kopftuch gezwungen, und gesellschaftlich isoliert, sie wiirden ,,zunehmend
Opfer von Beschneidung, hduslicher Gewalt, Zwangsverheiratung, Mehrehe und sogenannten
Ehrenmorden® (zit. n. Bundestag 2018c: 586), so die AfD-Bundestagsabgeordnete Nicole
Hochst im Plenum.

Die Unterdriickung der Frau stehe unweigerlich in einem nicht hinnehmbaren Konflikt mit

hiesigen Gepflogenheiten:

»Wir leben in Deutschland und Europa in einer freien Gesellschaft.
Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau ist eine ihrer Grundlagen.
Vollverschleierung ist nicht Teil unserer Kultur, reflektiert nicht unsere Werte,
stellt eine Erniedrigung der Frau dar, behindert die Integration und hat daher
bei uns nichts verloren* (Gauland 2016a).

Auch abseits solch krasser und durchaus zu thematisierender Briiche der im westlichen
Kulturkreis als Norm geltenden grundlegenden Birgerrechte wird Fremdheit als solche als
Beweis der generellen Unvereinbarkeit mit den einheimischen Werten und Tugenden
erbracht.

Als besonders unvereinbar mit den eigenen Werten von Fleil und Anstand soll die
Arbeitsmoral des Fremden herausgestellt werden. Dabei zeigt sich das fur den
Rechtspopulismus typische sozialdarwinistische Element der Starken gegentiber den
Schwachen, das als autoritdre Tendenz in allen sozialen Schichten und besonders oft im
Mittelstand anzutreffenist (vgl. Priester 2012: 17) und die schon in Adornos Autoritarismus-
Studie beschrieben wird: ,,Der Fliichtling weigert sich nicht nur, schmutzige Arbeit zu tun,
sondern er bedroht auch die wirtschaftliche Sicherheit* (Lowenthal/Guterman 1949: 40)
seines Gastlandes, da er, so wird behauptet, die Sozialsysteme ausnutze. Dass er auf staatliche
Transferleistungen angewiesen ist, wird ihm als parasitdr ausgelegt, er profitiere
unverdientermallen von den Errungenschaften derjenigen, die den Sozialstaat durch ihre
Arbeit erst ermdglicht haben (vgl. ibid.).

Die hohe Zahl an Hartz-1V-Beziehern unter Fluchtlingen sieht Gauland als Beleg fiir diese
These (vgl. Gauland 2018a). Es finde eine gezielte ,,Zuwanderung in die deutschen
Sozialsysteme* (Meuthen 2017) statt, so auch AfD-Vorstandsmitglied Jérg Meuthen.
Ohnehin gelte Deutschland ,,in den Augen vieler Wirtschaftsfliichtlinge als das gelobte Land.
Ist man erst einmal hier angekommen, dann kann man mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit fir

immer bleiben und das mit grof3ztigiger und dauerhafter Alimentierung durch den deutschen
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Sozialstaat™ (Weidel 2017c¢). Das Ziel eines grof3en Teils der Migranten, so wird impliziert,
sei somit nicht, Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt zu finden und sich in diesen zu
integrieren, sondern dessen Sozialleistungen zu schropfen. ,,Es zeigt sich dabei, dass bei
vielen Einwanderern, insbesondere aus den muslimisch gepragten Landern, und deren
Nachkommen, weder der Wille noch die Fahigkeit zur Integration in den Arbeitsmarkt und
die Gesellschaft vorhanden sind* (Pazderski 2017b). Es ist diese unterstellte Unfahigkeit, vor
allem aber der Unwille zu harter, ehrlicher Arbeit, der im rechtspopulistischen Narrativ den
Fremden vom Einheimischen unterscheidet, dem eben jene Bereitschaft zum
aufopferungsvollen Einsatz fur die eigene Zukunft — und damit zugleich zugunsten der

Gemeinschaft— zugesprochen wird.

Genau das meint Hocke, wenn er die preuflischen Tugenden bejaht: ,,Wir leben nicht auf
Kosten der Gemeinschaft, sondern wir leben fiir sie. (Hocke 2015g). So hétten etwa in der
Nachkriegszeit deutsche Heimatvertriebene rasch einfachste manuelle Arbeit Gbernommen,
um sich niitzlich zu machen ,,und nicht als unniitze Fresser zur Last zu fallen* (Hocke/Hennig
2018: 41). Einwanderer, besonders Flichtlinge und Zugewanderte aus Entwicklungslandern,
kosten zumindest in der ersten Zeit den Wohlfahrtsstaat mehr, als sie in ihn einzahlen,
weshalb Immigration in heutigen liberalen Demokratien auf ganz anderen Unbill stoR3t, als im
sehr viel intoleranteren, aber von derlei 6konomischen Fragen unbelasteten, weil ohne
Sozialsystem auskommenden Staat friherer Zeiten (vgl. Goodhart 2017: 121-122). Der
Fremde wird als jemand charakterisiert, dem esam Willen zum Erfolg und der dazugehdérigen
harten Arbeit fehlt, der von der Gemeinschaft nimmt, ohne selbst zu geben, ausgedrickt durch
fir den Rechtspopulismus charakteristische Sentiments ,,wie ,Ich hab’s doch geschafft;
warum schaffen die’s nicht?* oder ,Ich hab mir alles hart erarbeitet, ich teile doch nicht mit
Leuten, die gar nicht zum Volk gehoren! < (Miiller 2017: 33-34). Daher gebe es keine Pflicht,
die ,,hart erarbeiteten volkswirtschaftlichen Werte* (Hocke/Hennig 2018: 40) an Fremde zu
verteilen, besonders wenn dabei ,,neben der Pliinderung unserer Sozialsysteme* auch ,,noch

die Zerstorung unseres Gemeinwesens in Kauf™ (ibid.) genommen werden miisse.

Die Ausnutzung der Sozialsysteme gilt dabei nur als Indikator eines fiir den Fremden
vermeintlich typischen, eklatanten Mangels an basalen moralischen Werten und Tugenden.

So sei er nicht einmal bereit, sich fur die grundlegendste aller Gemeinschaften, die eigene
Familie, einzusetzen. Im Duktus der rechtspopulistisch orientierten Jungen Freiheit: ,,In ihrer

Heimat wiitet der Krieg, sie haben Frauen und Kinder zuriickgelassen, um in Deutschland ein
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angenehmes Leben in Wohlstand und in Sicherheit zu fithren (Schmidt-Ahmad 2015). In
ahnlicher Weise beklagt die ehemalige AfD-Bundesvorsitzende Frauke Petry: ,,Es ist nicht
einzusehen, warum eine Aufnahme von Verfolgten dann noch selbige sein soll, wenn
Familien, also Frauen und Kinder — die Schwachsten zu Hause zuriickgelassen werden* (Petry
2015). Der Fluchtling verrate nicht nur seine eigene Familie, sondern auch seine vom Krieg
gebeutelte Gemeinschaft insgesamt, da er die Heimat verlasse, anstatt sie, als zumeist
gesunder Mann im wehrpflichtigen Alter, zu verteidigen. Die Bundesrepublik sei als Zielland
fiir Fahnenfliichtige gut gewéhlt, denn ,,die Deutschen sind das einzige Volk auf der Welt,
welches Denkmiler fiir Deserteure errichtet™ (Schmidt-Ahmad 2015). Der Vorwurf der
Illoyalitat gegendiber dem eigenen Volk, der die suggestive Frage mit sich fuhrt, wie jemand
zu einem vertrauenswiirdigen Mitglied der Gastheimat werden solle, der selbst sein eigenes
Volk im Stich lasse, gehort zum Standardrepertoire des Rechtspopulismus. So zeigen
Lowenthal und Guterman (vgl. 1949: 40) in Adornos umfassender Studie zum autoritaren
Charakter bereits kurz nach dem zweiten Weltkrieg, dass Flichtlingen unterstellt wird, sich
aus Feigheit der Gefahr zu entziehen und sich in ihre neue Heimat abzusetzen.

Um die Unvereinbarkeit des Fremden mit den Moralvorstellungen und Werten des VVolkes zu
beweisen, bedient der moderne deutsche Rechtspopulismus sich auch der Debatte um
Antisemitismus unter muslimischen Migranten. Wahrend Pegida-Demonstrationen wird
gerne auf die Gefahr fir jldische Burger verwiesen, die sich durch die Einwanderung von
Menschen mit antijudischer Einstellung ergebe (vgl. Speit 2016: 210) und insbesondere die
AfD bemihtsich, das Augenmerk auf antisemitische Tendenzen unter Zuwanderern zu legen.
Gauland zufolge habe ,.kein Volk so griindlich mit einer falschen Vergangenheit aufgerdumt
wie das deutsche® (zit. n. Zeit Online 2017). Die Zeit des Nationalsozialismus und die mitihr
verbundenen Verbrechen werde von den Deutschen und der AfD nicht verheimlicht, ,,wir
bekennen uns zu unserer Verantwortung fiir die 12 Jahre* (Gauland 2018c). Ohnehin habe,
so Hocke, ein ,,weit verbreiteter aufrichtiger Wille, die Verfehlungen und Verbrechen des
Dritten Reiches zu verarbeiten* (Hocke/Hennig 2018: 65) bestanden, der nur durch die
Interessen der Siegermachte im Kalten Krieg ausgebremst worden sei. Besonders betont
Gauland angesichts einer Feierlichkeit im Bundestag zum 70. Grindungstages Israels die
Verbundenheit mit den Juden durch den ,,einmaligen Zivilisationsbruch, der fiir immer mit
dem deutschen Namen verbunden bleiben wird: der Schoah [sic]. Gerade weil wir auf diese
furchtbare Weise mit dem EXxistenzrecht Israels verbunden sind, war und ist es richtig, die

Existenz Israels zu einem Teil unserer Staatsrdson zu erklaren (zit. n. Bundestag 2018d:
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2623). Gaulands Parteifreundin Beatrix von Storch zitiert in derselben Sitzung den
brandenburgischen AfD-Fraktionsvorsitzenden Andreas Kalbitz, der angesichts des
Holocaust eine besondere Verantwortung Deutschlands fir den Staat Israel sehe, und erganzt
diese Verantwortung um den entschlossenen Kampf gegen Antisemitismus (vgl. ibid.: 2630).
Neben dem Bekenntnis zur deutschen Verantwortung wird zudem wiederholt eine enge
Verbundenheit mit dem Judentum in Anbetracht der christlich-jiudischen Geschichte und
Wertegemeinschaft beschworen, ,,das deutsche Judentum, von Ballin und Bleichréder iiber
Rathenau und Kantorowicz“ (Gauland 2018c) sei laut Gauland ,,Teil einer deutschen
Heldengeschichte, die Hitler vernichten wollte* (ibid.). Von Storch bekréftigt diese Sicht und
fligt das Judentum zum Grundkanon der deutschen Kultur hinzu: ,Jiidisches Leben und
judische Tradition gehoren zu Deutschland, sie haben immer zu Deutschland gehort. Sie sind
ein wichtiger Teil unseres kulturellen Erbes* (zit. n. Bundestag 2018c: 526).

Mit der vom Zentralrat der Juden und einer Vielzahl deutscher und internationaler jidischer
Organisationen scharf kritisierten (vgl. Zentralrat 2018) Griindung einer Bundesvereinigung
Juden in der Alternative fur Deutschland (JAfD) soll diese Erzéhlung gefestigt werden. So

sehe man laut Grundsatzerklarungim

,.Wunsch der AfD danach, dass Deutschland wieder eine selbstbewusste
Nation werden mdge, durchaus keinen Widerspruch zu judischen Interessen.
Im Gegenteil glauben wir, dass eine tatsachliche gegenseitige Wertschéatzung

nur moglich ist, wenn beide Seiten selbstbewusst aufzutreten vermogen*
(JATD 2018).

Der volkische Diskurs, wie er im Rechtspopulismus betrieben wird, mdchte also als fur das
deutsche Judentum forderlicher Vorgang verstanden werden. Das Judentum soll fir das
Projekt der Konstruktion eines Volkes vereinnahmt werden und als Symbol dienen, an dem
die Zugehorigkeit zum Volk entschiedenwird.° In ihrer Selbststilisierung wird die AfD zum
natrlichen und singuldren Verbiindeten des Judentums, da in Frankreich mit seiner grof3en
judischen Gemeinschaft angeblich ,,Juden gemeinhin als die verlédsslichsten Wahler* (ibid.)
rechter Parteien bekannt seien, und auch hierzulande ,,der Anteil an AfD-Wéhlern unter den
deutschen Juden [...] zweifellos deutlich hoher* (ibid.) sei als in der Gesamtbevolkerung. Die
JAfD stehe daher fiir eine Haltung, ,,mit der sich ein bedeutender und zunehmend groRer

werdender Teil der deutschen Judenheit identifiziert™ (ibid.). Wer sich als Kontrahent des

30 Dass die Juden selbst dabei von der AfD offenkundig ebenso wenig als Teil des deutschen VVolkes betrachtet
werden, istan der zwei Gruppen unterscheidenden Formulierung erkennbar, dass ,,beide Seiten*(JAfD 2018),
né&mlich die judische und die deutsche, ,,selbstbewusst aufzutreten vermogen™ (ibid.) sollen.
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Judentums, so wie es die JAfD versteht, hervortut, ist damit automatisch auch kein Teil des
Volkes, da ,,diese inneren Gegner des Deutschtums ganz (iberwiegend zugleich auch Gegner
des Judentums sind* (ibid.). Die AfD sieht sich, in den Worten Petrys, als ,,einer der wenigen
politischen Garanten judischen Lebens auch in Zeiten illegaler antisemitischer Migration
nach Deutschland* (zit. n. Welt 2017a) und sucht, wenngleich erfolglos, den Schulterschluss
mit judischen Gemeinden, um eine Allianz gegen den Islam in Deutschland zu griinden und
zugleich der Partei durch judische Firsprecher eine moralische Immunisierung gegen den
Vorwurf antisemitischer Tendenzen zu verschaffen (vgl. Grimm/Kahmann 2017: 54).

In dhnlicher Weise, wenn auch durch ihre dezentralisierte Struktur weniger koordiniert und
ihrer zunehmenden Bedeutungslosigkeit wegen von geringerem medialen Interesse begleitet,
bemiht sich die Pegida-Bewegung darum, als legitime Vertretung judischer Interessen
wahrgenommen zu werden (vgl. Spier 2016: 210) und das Judentum, beziehungsweise das
christlich-jidisch geprégte Abendland, fir ihre zuwanderungsfeindlichen Positionen zu

instrumentalisieren (vgl. Botsch/Kopke 2015: 185).

Indem das Bekenntnis zu Judentum, jidischem Staat und der Kampf gegen Antisemitismus
gleichermallen zum Teil der deutschen wie der rechtspopulistischen Identitat gemacht wird,
kann Feindschaft gegeniiber Juden oder Israel als Mentalitat geframed werden, die mit dem
Volk unvereinbar erscheint. Angesichts der mit Judenhass vermeintlich so inkompatiblen
einheimischen Werte wird Antisemitismus dabei zu einem Mitbringsel aus einer fremden
Kultur uminterpretiert: ,,Mit der unkontrollierten Masseneinwanderung wurde auch
massenhaft Antisemitismus ins Land geholt* (Pazderski 2018a), so Pazderski. Die Migranten
,bringen nicht nur ihr steinzeitliches Weltbild, sondern auch ihren Judenhass und Hass auf
Israel in die deutsche Gesellschaft ein“ (Pazderski 2018b). Dies betreffe ebenso diejenigen
Migranten, die vor der Fliichtlingskrise 2015 ins Land kamen: ,,Auch bei den vielen Muslimen
die schon ldnger in Deutschland leben, ist der Antisemitismus weit verbreitet™ (Pazderski
2016). Die JAfD sieht die ,,unkontrollierte Masseneinwanderung junger Ménner aus dem
islamischen Kulturkreis® (JAfD 2018) als fiir jiidisches Leben ,,hochst abtraglich aufgrund
einer durch die islamische Ideologie bedingten, antisemitischen Sozialisation* (ibid.). Diese
sei nicht zuletzt durch den Nationalsozialismus und die enge Zusammenarbeit des Dritten
Reichs mit der arabischen Muslimbruderschaft historisch beeinflusst (vgl. ibid.). Der Verweis
auf den deutschen Anteil am modernen muslimischen Antisemitismus wird die Aufarbeitung
deutscher Schuld betont und die Unvereinbarkeit von VVolk und Fremdem nochmals verstérkt,

indem die arabisch-muslimische Kultur mit dem vom rechtspopulistischen Diskurs offiziell
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abgelehnten Nationalsozialismus assoziiert wird. Auch ohne diesen historischen Rickgriff
widre der muslimische Judenhass unvermeidbar, da er ,,unstrittig und untrennbar schon mit
der Entstehung des Islam verbunden ist* (vgl. ibid.). Dessen ungeachtet werden deutsche
Muslime vom Gedenken an den Holocaust und die deutsche Schuld ausgeschlossen, da sie
andernfalls als Teil des VVolkes betrachtet werden missten. Dass Muslime vom Schulddiskurs
weitestgehend ausgenommen seien bilde daher, so Hocke, einen unausgesprochenen
gesellschaftlichen Konsens ab, dass sie eben nicht zum dem Erinnerungszwang®!

unterworfenen Volk zugehdrig seien (vgl. Hocke/Hennig 2018: 71).

3.2.2.2 Die Abwertung des Fremden

Die Erzahlung gesellschaftlicher Desintegration durch die Uberhandnahme fremder Kultur
im Zuge der Migration wird vom Rechtspopulismus als zentrales Motiv des
gesellschaftspolitischen Narrativs aufgenommen und potenziert.2

Verstarkt wird der Desintegrations-Mythos durch die groBtmogliche Abwertung des
Fremden, der die gesellschaftliche Integritdat umso stéarker gefdhrdet, je weniger er in die
bestehenden Lebenswelten zu passen scheint. Die von Hocke und Gauland wiederholte
Verwendung von Begriffen wie ,,Asylorkan* (Hocke 2016b), ,,menschlichen Uberflutung
(2016e) oder ,,Einwanderungswelle* (Hocke 2016¢) zur Beschreibung der verstarkten
Einwanderung von Flichtlingen im Sommer 2015 dienen dazu, Assoziationen mit
Naturkatastrophen hervorzurufen und das Gefiihl von Bedrohung zu evozieren,* machen aber
zugleich aus den fremden Individuen eine amorphe, das Individuelle auflésende Masse. Die
Wortwahl Hockes und Gaulands weist in ihren apokalyptischen Uberflutungsszenarien dabei
unibersehbare stilistische Parallelen zur von pathologischer Desintegrationspanik
durchtrénkten faschistischen Sprache auf. Wie Littell darlegt, ist es besonders das Flissige,
FlieRende, durch das der Faschist sich der steten Gefahr des Verschlungenwerdens und der
Auflosung (vgl. Litell 2009: 52) ausgesetzt sieht, einer Gefahr, die durch ihre Unférmigkeit
kaum gebandigt werden kann und die identitdren Grenzen zwischen Innen und AuRen
aufzuweichen droht (vgl. ibid.: 26-27). Charakteristisch ist der Gegensatz zwischen innen und
aulen, ,,der des Trockenen und des Feuchten; dann gibt es noch das Starre und das Formlose,
das Harte und das Weiche, das Unbewegliche und das Wimmelnde* (ibid.: 35) und so weiter,

wobei gefahrliche Andere, in diesem Fall die Rote Armee, stets mit ,,Sumpf™ (ibid.: 29),

31 Siehe Kapitel 3.3.2.
32 Siehe Kapitel 3.1.4.1.

33 Siehe Kapitel 3.3.1.
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»Schlamm® (ibid.: 48), ,.klebrige Fluten* (ibid.: 51) und anderen schleimigen, flussigen,
formlosen und ekelerregenden Metaphern bedacht. Die vermeintliche Gefahr durch den als
ekelhaft wahrgenommenen Fremden nimmt aber auch ganz konkrete Form an, wenn er vom
Rechtspopulismus als Ubertrager der gefiirchteten kérperlichen Desintegration ausgemacht
wird, die vornehmlich kognitive, emotionale Qualitat des Ekels sich durch Krankheitenin die
physische Welt Gbertragt und den eigenen Leib zu zersetzen droht. Selbst wenn der Fremde
nicht das Volk krankmache, schade er doch dem sozialen Gefiige, indem er sich am
Wohlfahrtsstaat bediene und die Sozialsysteme zum Schaden der Deutschen ausnutze. Damit
schlégt sich der schon in Adornos Studie zum autoritdren Charakter beschriebene Vorwurf,
der unliebsame Andere sei faul, zligellos und schmutzig (vgl. Bettelheim/Janowitz 1950: 145)
auch im modernen deutschen Rechtspopulismus nieder. Der Fremde wird in die Né&he
parasitarer, dem Wirt Schaden zufugender und zumeist als ekelerregend empfundener
Organismen gertickt.

Ihn als physisch abstoRend darzustellen, macht es leicht, den Fremden als nicht gleichwertig
zu betrachten, der moralische Ekel angesichts seiner als verwerflich oder gar gefahrlich
assoziierten Eigenschaften beraubt ihn seiner Qualitat als vollwertiger Mensch.
Dehumanisierung geht haufig mit einem durchaus lustvollen Gefiihl des Ekels einher, der
Andere wird als niederes Tier gebrandmarkt (Lowenthal/Guterman 1949: 41-44) und damit
die Differenz zwischen Eigen und Fremd verdeutlicht. So wie ,,der Faschist unabldssig an
seinem Korper, um ihn von allem Feuchten zu reinigen* (Littell 2009: 54) arbeitet, bemiiht

sich auch der Populist fortwahrend um eine die Reinheit bewahrende Distanz zum Fremden:

,,Was wire, wenn wir eine Gruppe von Menschen ausmachen kénnten, die wir
als animalischer ansehen konnten als uns selbst — verschwitzter, starker
riechend, triebhafter, starker vom Gestank der Sterblichkeit durchdrungen?
Konnten wir eine solche Gruppe von Menschen identifizieren und sie uns
erfolgreich unterordnen, dann kénnten wir uns sicherer fihlen. Das sind die
Tiere, nicht wir. Die sind schmutzig und stinkend, wir sind rein und sauber*
(Nussbaum 2019: 136).

Nussbaum (vgl. ibid.: 134) schafft dafiir den Begriff des projektiven Ekels, der jedoch eine
nur unbefriedigende Stabilitat aufzuweisen vermag und von steter Unsicherheit bedroht ist,
da der konstruierte Unterschied zwischen dem unreinen Fremden und dem reinen Selbst bei
genauerem Hinsehen verschwimmt, die eigene korperliche wie mentale Beschaffenheitauch

selbst allzu leicht in die verachteten Niederungen abrutschen kann.
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Anders als bei reiner Furcht, kommt dem Ekel ein besonderes Interesse am ihn induzierenden
Gegenstand zu, denn wahrend Furcht ,,sich weniger fiir den unmittelbaren Gegenstand als fur
dessen Bedrohungspotenzial interessiert, zeichnet den Ekel ein konkretes Interesse am Objekt
aus, dessen Beschaffenheit fiir ihn entscheidend ist (Jensen 2017: 58). Die schon von
Lowenthal und Guterman beschriebene lustvolle Komponente des Ekels wird durch das
Vergnugen der Ausgrenzung des unerwiinschten Fremden noch verstarkt, Befriedigung
verschafft mithin in erster Linie die Verstarkung der Fremd-Eigen-Dichotomie. Der Andere
passt nicht in die wohlgeordnete Lebenswelt hineinund bestatigt durch seine Abscheulichkeit
die ohnehin getroffene Annahme eigener Uberlegenheit.

Verstandnis und Mitgefiihl setzen voraus, dass der Andere zumindest basal als gleichwertiger
Mensch wahrgenommen wird (vgl. Nussbaum 2001: 335), dass also die der liberalen
Demokratie und dem 6ffentlichen Vernunftgebrauch keineswegs exklusiven, aber fiir diese
unverzichtbare gegenseitige Anerkennung als gleichwertige Individuen stattfindet.
Gegenuber jemandem, dessen grundlegende menschliche Qualitdt zumindest implizit in
Frage gestelltwird, ist dies kaum moglich. Dehumanisierung kommt einer Degradierung des
Betroffenen und einem Verlust seiner grundlegenden Rechte gleich. Die Entmenschlichung
macht ihn nicht zu etwas Nicht-Menschlichem, also etwa einem Tier, demgegeniiber man
immer noch Mitgefiihl und sogar Liebe zum Ausdruck bringen kann. Er wird wortwortlich zu
einem Un-Menschen, dessen moralische Inferioritét, gekoppelt mit seiner schadlichen, oder
wenigstens ekelhaften Eigenschaft, ihm gegeniber die Beachtung Ublicher Sitten und
Gepflogenheiten unndétig erscheinen lasst und seine grundlegenden Rechte in Frage stellt.
Dies lasst sich 2017 anhand Gaulands AuBerungen zur damaligen Integrationsbeauftragten
der Bundesregierung, Aydan Ozoguz, beobachten, die zuvor die Existenz einer spezifisch
deutschen Kultur anzweifelt hatte (vgl. Ozoguz 2017): ,,Das sagt eine Deutsch-Tirkin. Ladet
sie mal ins Eichsfeld ein, und sagt ihr dann, was spezifisch deutsche Kultur ist. Danach kommt
sie hier nie wieder her, und wir werden sie dann auch, Gott sei Dank, in Anatolien entsorgen
konnen® (zit. n. Bender 2017), so Gauland bei einer Wahlkampfveranstaltung. Bezeichnend
ist nicht nur der Verweis auf die fremde Herkunft der Gescholtenen, und auch nicht die nicht
ausgesprochene, aber kaum verhohlene Drohung mit Vertreibung; es ist die charakteristische
Wortwahl, durch welche die dehumanisierende Wirkung sich entfaltet. Die in Aussicht
gestellte Entsorgung bleibt zumeist Abfall oder Ungeziefer vorbehalten und zeigt, auf einen
Menschen angewandt, dass flr diesen das Privileg der Gleichwertigkeit und der ihm
eigentlich zustehenden grundlegenden Rechte offenbar verweigert wird. Wer nicht (iber eine

moralische Gleichwertigkeit verfugt, der hat auch nicht Anspruch auf dieselben Rechte.
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Deswegen spricht Hocke auch davon, dass sich bei der von ihm erwinschten und als
,Remigrationsprojekt* (vgl. Hocke/Hennig 2018: 254) bezeichneten ,,Riickfithrung nicht
integrierbarer Migranten® (ibid.) eine ,,Politik der ,wohltemperierten Grausamkeit‘, wie es
Peter Sloterdijk nannte (ibid.) unumganglich sei. ,,Das heif3t, dal sich menschliche Hérten
und unschone Szenen nicht immer vermeiden lassen werden* (ibid.). Diese unschonen Szenen
durften aber nichts an der Durchfuhrung einer richtigen Entscheidung &ndern, so auch
Gauland in einem Interview mit der Zeit, man konne sich ,,nicht von Kinderaugen erpressen
lassen® (zit. n. Zeit Online 2016a). Dies stellt wohlgemerkt keine Ankiindigung physischer
Vernichtung dar, zumindest die Mdglichkeit notfalls gewaltsamer Zwangsmafinahmen soll

aber wohl nicht ausgeschlossen werden.

Dem Fremden kommt hierbei nicht die sakrale Wirkung des Stindenbocks zu, bei der mithilfe
der ,,auf das Opfer polarisierten bosartigen Gewalt, die durch die Opferung in gutartige
Gewalt verwandelt oder nach auBlen verlagert wird“ (Girard 1994: 378) eine Krise
iberwunden werden soll. In jenem ,nichtbewussten, kollektiven Vorgang, in dem ein
Mitglied der Gruppe als angeblicher Verursacher der Krise ausgestoflen oder getdtet wird*
(Palaver 2014: 329), findet sich ein Wunsch nach Kontrolle des Schreckens durch gezielte
Grausamkeit, den der Rechtspopulismus Gberhaupt nicht anstrebt. Der Fremde soll nicht
seiner Anerkennung als gleich beraubt werden, um damit einem wie auch immer gearteten
hoheren Zweck sozialen oder politischen Ausgleichs zu dienen. Er kann nicht stellvertretend
flr eine Gemeinschaft geopfert werden, der er von Beginn an schon (berhaupt nicht
angehoren kann und darf. Es soll auch keine Entscheidung zwischen Eigen und Fremd
erzwungen werden, die, einem Gottesurteil gleich, einen stabilen Frieden durch gezielten
Konflikt zu erzeugen sucht (vgl. Palaver 2015: 107), wie es schon Vico (vgl. 1990b: 515)
vorschwebt. Der ,,Dreiklang aus Wut, Verachtung und Abwertung* (Zick/Kiipper 2015: 11)
hat als ,,aggressive Menschenfeindlichkeit” (ibid.) kein hehres Ziel, dessen Zweck die Mittel
heiligensollen. Die Dehumanisierung des Fremden und seine, wenn auch nicht physische, so
doch soziale Vernichtung durch Ausschluss aus dem sozialen Leben, ist Selbstzweck, die
Handlung bereits das Ziel, wird durch sie doch der das wahre Volk tiberhaupt konstituierende

Abstand zwischen diesem und dem Fremden maximiert.

3.2.2.3 Assimilationstatt Integration
Die Dichotomie zwischen Fremd und Eigen soll gefestigt werden, die Ablehnung des
Fremden und der ihn ins Land bringenden Migration sind Grundpfeiler des
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Rechtspopulismus. Und doch kann auch der rechte Populismus die Tatsachen nicht
vollstdndig ignorieren, mochte er sich dauerhaft und effektiv in das politische Geschehen
einbringen. Zwar wird mit der Verklarung der fiktionalisierten Vergangenheit eine Retropie
erzeugt, die ganz bewusst auf irrationale oder unerfillbare Forderungen baut und nicht zuletzt
die Rickkehr zum Zustand einer ethnisch weitestgehend homogenen Bevolkerung evoziert,®*
und auch mit dem Gedanken einer nahezu kompletten Rickfuhrung aller Flichtlinge wird
gespielt; dennoch wird der richtige Umgang mit einer nicht aus der Welt zu schaffenden
Migration nach Deutschland erwogen. Ob dies aus politischem Kalkiil geschehen mag, um
sich vom Vorwurf des Dogmatismus oder Rassismus zu befreien und als regierungsfahiger
Partner zu présentieren, oder aus einer zumindest stillschweigenden Akzeptanz
unabénderlicher Tatsachen, sei dahingestellt. Insbesondere die AfD, als maRgeblicher
rechtspopulistischer Akteur im deutschen Parteiensystem, verwendet jedenfalls betréchtliche
Kapazitaten auf Beeinflussung des Integrationsdiskurses. Die Bedeutung der Integration wird

im AfD-Grundsatzprogramm direkt mit der Ablehnung von Multikulturalismus begriindet:

,Die multikulturelle Gesellschaft ist gescheitert. Um mit Einwanderern in der
Zukunft friedlich zusammenleben zu koénnen, ist deren Integration
unerlésslich. Nur so lasst sich auch das weitere Vordringen von Gegen- und
Parallelgesellschaften in unserem Land verhindern. Gelingende Integration
fordert von Einwanderern jeden Alters nach einer angemessenen Zeit die
Beherrschung der deutschen Sprache in Wort und Schrift, die Achtung und
gelebte Bejahung unserer Rechts- und Gesellschaftsordnung sowie den
Verdienst des eigenen Lebensunterhalts® (AfD 2016: 63).

Wirde sie sich darauf beschrénken, ginge die AfD konform mit Nassehi, der, in Anlehnung
an Durkheim, die solidarisierende Funktion von Integration darin sieht, ,.dall es zu einer
Angleichung individueller Aspirationen und gesellschaftlicher Norm- und Wertvorstellungen
kommt (Nassehi 1997: 121). Diese Minimalforderungen der Integration konnen dem
rechtspopulistischen Narrativ der Gesellschaft jedoch nicht Gentige tun, das Ziel heif3t nicht
Integration, sondern Assimilation. Die,,Assimilation als weitestgehende Form der Integration
ist zwar anzustreben, aber nicht erzwingbar (AfD 2016: 63), sie scheint aber das eigentliche
Ziel zu sein — und die einzige Maoglichkeit fur den Fremden, wirklich akzeptiert zu werden.
Seine geforderte Anpassung an das Gastland geht somit weit Uber das Erlernen der Sprache
und die ,,gelebte Bejahung* (ibid.) der bestehenden Ordnung hinaus, sie soll in der Preisgabe

der fremden Kultur miinden. ,,Zuwanderer, fir die wir einen Bedarf haben und die dauerhaft

34 Siehe Kapitel 3.1.5.
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hier bleiben wollen, miissen sich nicht integrieren, sie miissen sich assimilieren (Hocke
2015b), so Hocke. Das Thesenpapier Leitkultur, Identitét, Patriotismus der thlringischen
AfD prézisiert dies. Es bleibe ,,nicht nur daran zu erinnern, dass Integration eine Bringschuld
von Einwanderern ist, sondern dass Integration nur Assimilation bedeuten kann, Anpassung
an die Lebensweise des Gastlandes” (AfD Thur. 2018: 64). Eine Einwanderung ohne
Assimilation sei nichts anderes als eine Kolonialisierung des Gastlandes durch die fremde
Kultur (vgl. ibid.).

Um der drohenden Auflésung der eigenen Identitat zuvor zukommen, gilt es aus dieser Warte,
die Identitat des Fremden aufzuldsen, der Entfremdung des Deutschen von der Heimat durch
die erzwungene Entfremdung des Migranten von der seinen zuvorzukommen. Dahinter ,,steht
der Wunsch, das Fremde zu neutralisieren, das Andere in dem Fremden entweder zu
entwerten und auszugrenzen oder das Fremde ,einzuverleiben‘* (Aumiiller 2009: 40). Nur
unter der Voraussetzung, dass der Fremde seiner eigenen Kultur abschwort und sich die
deutsche Kultur zu eigen macht, kann er im Land verbleiben und vielleicht sogar Teil des
Volkes werden. Die von der AfD geforderte Integration kann nur in die erzwungene
Assimilation fihren, denn ihr fehlt das von Taylor als Grundlage der Politik der Differenz
geforderte Element von ,,Anerkennung und Status fiir etwas, das nicht universell istund an

dem nicht jeder teilhat* (Taylor 1997: 29), nimlich der kulturellen Identitét:

,»Wir konnen das, was universell vorhanden ist — jeder Mensch hat eine
Identitdt — nur anerkennen, indem wir auch dem, was jedem Einzelnen
eigentimlich ist, unsere Anerkennung zuteil werden lassen. Die aufs
Allgemeine gerichtete Forderung wird zur Triebkraft der Anerkennung des
Besonderen® (ibid.).

Gerade diese Anerkennung wird verwehrt, der Fremde soll darauf verzichten, die
Anerkennung dessen zu verlangen, was ihn von der Mehrheitsgesellschaft im Gastland
unterscheidet. Es ist aber gerade diese unverwechselbare Identitdt von Individuum und
Gruppe, deren Anerkennung eine Grundlage der Politik der Differenz ausmacht (vgl. ibid.:
28).

So verstanden wird aus Integration die ,,Preisgabe der kulturellen Identitédt™ (Scharsach 2002:
217), der zur Aufrechterhaltung einer multiethnischen und -kulturellen Gesellschaft
notwendige ,,Minimalkonsens‘ (Tibi 2002: 164) ins Gegenteil verkehrt, indem dem Fremden
ein Bleiberecht zugesprochen wird, allerdings nur unter der Voraussetzung, sich an der
Homogenisierung des Volkes mittels freiwilliger Verleugnung der eigenen Herkunft zu
beteiligen. Assimilatorischen Bestrebungen liegt die Vorstellung von Reinheit auf der einen
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und Ausldschung auf der anderen Seite zugrunde (vgl. Aumilller 2009: 40), in diesem Fall
also die Reinheit des wahren Volkes, zu deren Bewahrung das Fremde am Fremden getilgt

werden soll.

3.2.2.4  Exklusives Verstandnis von Leitkultur
Offen bleibt jedoch, zugunsten welcher Vorstellung des Volkes die fremde Kultur zu weichen
hat. Die AfD operiert mit dem Begriff der Leitkultur und bekennt sich folglich in ihrem
Grundsatzprogramm zu einer deutschen Leitkultur, die sich im Wesentlichen aus drei Quellen

speise, namlich

serstens der religiosen Uberlieferung des Christentums, zweitens der
wissenschaftlich-humanistischen Tradition, deren antike Wurzeln in
Renaissance und Aufklarung erneuert wurden, und drittens dem rémischen
Recht, auf dem unser Rechtsstaat fufit. [...] Die Ideologie des
Multikulturalismus, die importierte Stromungen auf geschichtsblinde Weise
der einheimischen Kultur gleichstellt und deren Werte damit zutiefst
relativiert, betrachtet die AfD als ernste Bedrohung fur den sozialen Frieden
und fir den Fortbestand der Nation als kulturelle Einheit. Ihr gegeniber
mussen der Staat und die Zivilgesellschaftdie deutsche kulturelle Identitat als
Leitkultur selbstbewusst verteidigen® (AfD 2016: 47).

Das Spezifische der deutschen kulturellen Identitat, die der Leitkultur zugrunde liegen soll,
bleibt hierbei unklar. Keines der drei genannten Merkmale ist exklusiv deutsch, wie Pfahl-
Traughber (vgl. 2017: 26) anmerkt, da das Christentum weltweit verbreitet ist, und die
Aufklarung als kultur- und landerlbergreifende Strémung ebenso alle westlich gepréagten
Nationen beeinflusst wie das romische Recht, das eine Grundlage der meisten westlichen
Rechtssysteme darstellt. Das AfD-Programm zur Bundestagswahl 2017 erganzt die Leitkultur
um ,,unsere Brauche und Traditionen, Geistes- und Kulturgeschichte® (AfD 2017b: 47), und
verbindet den liberalen Rechtsstaat mit der ,,Wertschitzung von Bildung, Kunst und
Wissenschaft und der sozialen Marktwirtschaftals Ausdruck menschlicher Kreativitat und
Schaffenskraft® (ibid.). Auch ein solcher Bezug auf Allgemeinplédtze wie Bildung, Kunst,
Rechtsstaat und soziale Marktwirtschaft stellt kein deutsches Unikum dar (vgl. Pfahl-
Traughber 2017: 27), zu eng miteinander verflochten und damit schwer voneinander
abgrenzbar sind in diesen Bereichen die mitteleuropéischen Nationen. Allenfalls Brauche und
Traditionen kénnten spezifisch deutsche Auspréagungen haben, Folklore allein kann aber nur

schwerlich dem Leitkulturbegriff gerecht werden.
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Die AfD Thiringen rdumt in ihrem Thesenpapier zur Leitkultur diese definitorischen
Schwierigkeiten selbst ein. Kollektive Identitaten hatten keinen hermetisch-ausschlief}enden
Charakter und seien einer Wechselwirkung von und nach auf3en unterworfen (vgl. AfD Thdr.
2018: 38).

»Insoweit erweist sich in der Regel eine nationale Kultur in vielen ihrer
Aspekte zugleich als Teil einer umfassenden Kulturgemeinschaft. Die
deutsche Kultur ist dementsprechend ein Teil der européischen Kultur, die in
Deutschland eine ganz spezifische Auspragung erfahren hat* (ibid.).

Eine Beschrdnkung der deutschen Kultur auf ihre sie von der europdischen Kultur
unterscheidenden spezifische Ausprédgung verringert das Qualifikationsmerkmal der
Einzigartigkeit, und erlaubt es, jene Bestandteile der deutschen Leitkultur zuzuschlagen, die
sich in ebensolchem Male auch in den Kulturen anderer européischer oder westlicher
Gesellschaften finden lassen. Zumindest die deutsche Sprache darf einer deutschen Leitkultur
klar und eindeutig zugeordnet werden (vgl. Pfahl-Traughber 2017: 27). Entsprechend benennt
das AfD-Grundsatzprogramm die deutsche Sprache denn auch als ,,zentrales Element

deutscher Identitat” (vgl. AfD 2017b: 47).

Noch allgemeiner und universalistischer als die europdische Kultur, soll die auf ,,jiidisch-
christlichen und humanistischen* (AfD 2016: 48) Grundlagen fuflende ,,abendlandische
christliche Kultur (ibid.: 6) eine Grenze zichen zwischen dem, was im weitesten Sinne noch
als Grundlage einer deutschen Kultur geeignet ist, und dem, was als allzu fremder Einfluss
mit dieser absolut unvereinbar sein und als nach innen wie auRen definitorisch wirkend
verstanden sein soll. Gauland verwendet laut eigener Aussage den Begriff des Abendlandes
als Abgrenzung zum Islam, es stehe fir jene kulturellen Traditionen, die es gegen die
raumfremde Einwanderung aus anderen Kulturkreisen zu verteidigen gelte (vgl. Steinwandter
2016). Der Begriff des Abendlandes dient dem rechtspopulistischen Diskurs primér der
Positionsbestimmung des Selbst, vor allem gegen(ber seinem Antagonisten Morgenland (vgl.
Weill 2017: 156), beziehungsweise allen nicht-abendlandischen Kulturen. Dabei lasst sich
das im Rechtspopulismus immer wieder aufgegriffene Thema der Furcht vor Desintegration

angesichts einer die Vertrautheit bedrohenden Kraft erkennen:

,hier die Welt der Vernunft, der Wissenschaft und des selbstbewussten
Individuums, dort die des Affekts, der Religion und der amorphen Masse. Hier
Kultur, dort Barbarei, hier das zu Schiitzende, dort die Bedrohung. Eine
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Weltsicht, die eine komplexe Geschichte auf ein einfaches Schema reduziert.
In dieser Wertung kommt das eine ohne das andere nicht aus* (ibid.).

AfD wie auch die diesen Begriff im Akronym tragenden Pegida-Bewegung, die sich gegen
die Islamisierung des Abendlandes zu stellen behauptet (vgl. Geiges et al. 2015: 12), dient
das Abendland als Zivilisationsbegriff. Schon Spengler sieht den Untergang des Abendlandes
als schicksalhaftes ,,Problem der Zivilisation* (Spengler 1923: 41), die Gefahr der Erosion
des Abendlandes als Synonym kultureller wie zivilisatorischer Atrophie gehort zu den oft
rezipierten ldeen des friihen 20. Jahrhunderts (vgl. Weill 2017: 164-167) und wird vom
heutigen Rechtspopulismus nahezu unverandert tbernommen. Was genau das Abendland
sein soll und wie es sich klar abgrenzen lasst, bleibt unklar, es dient eher als Kampfbegriff
zur Kenntlichmachung seiner Feinde, denn als Definition seiner Merkmale.

Die offensichtliche Unbestimmtheit der Leitkultur kann dabei nicht der AfD zugerechnet
werden, begleitet die Debatte um diesen Begriff vielmehr von Beginn an. Heuristisch
verwendet ,.kann deutsche Leitkultur als Zusammenfassung und Konzentrat all dessen
verstanden werden, was als typisch deutsch gilt. Leitkultur umfasst dann die einschlégigen
Wertvorstellungen, Lebensstile, Lebensweisen und Mentalitdten* (Loffler 2011: 278).
Problematisch jedoch ist die im Rechtspopulismus vorgenommene Verzerrung des
Leitkulturgedankens von einem inklusiven Minimalkonsens der von Zuwanderern zu
akzeptierenden Normen und Grundsatze zu einer exklusiven, ethnisch-nationalistischen
Vorstellung von Volk und Heimat. Die AfD beruft sich bei der Ausformulierung ihres
Leitkulturbegriffs vielfach explizit auf Bassam Tibi und dessen Ausfiihrungen zur Integration
(vgl. AfD Thir. 2018: 9-11). Tibi spricht sich jedoch, anders als die AfD, ausdricklich nicht
far Assimilation, sondern Integration von Zuwanderern aus, es gehe darum, einen dritten Weg
zu finden ,,zwischen Assimilation und der Abschottung in Parallelgesellschaften, und ich
nenne diesen dritten Weg Integration® (Tibi 2002: 165). Migranten sollenihre kulturellenund
religiésen Praktiken nicht aufgeben, sondern nur, wo nétig, insoweit anpassen, dass diese
nicht mit einem westlichen Grundwertekanon konfligieren. Es gehe um die Ubernahme einer
zivilisatorischen Identitat im Geiste der europdischen Grundwerte, bei der die religiése und
kulturelle Ursprungsidentitatim Bereich des Privaten nach Belieben fortgefiihrt werden darf,
abgesehen naturlich von Praktiken, die mit besagten Grundwerten unvereinbar sind (vgl. ibid.:
165-166). Der von allen Blrgern abverlangte Grad der Anpassung an die Leitkultur ist somit

begrenzt auf ein Unterlassen, oktroyiert aber kein bestimmtes Tun auf.
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Vor allem aber, und hier liegt ein entscheidender Unterschied zum von der AfD genutzten
Verstandnis der Leitkultur, soll diese nach Tibi als rein zivilisatorische Identitat ausdriicklich
keine ethnische Komponente haben, da sich eine solche nicht erwerben l&sst (vgl. Pautz 2005:
71).%

Die Ablehnung Tibis einer wie auch immer gearteten ethnischen Identitatsgrundlage wird von
der AfD ebenso geflissentlich ignoriert, wie dessen paneuropaisch konnotierte Leitkulturidee.
Tibi spricht nicht von einer deutschen, sondern ,,européisch gepréigten Leitkultur® (Tibi 1998:
181), und das gerade, um eine auf Rasse und Herkunft aufbauende deutsche Identitét in der
hiesigen Debatte zu vermeiden:

»Das europdische BewuBtsein darf nicht ethnisch-exklusiv sein. Diese
Forderung ist vor allem auf die Deutschen und ihre der Integration der
Migrantenim Wege stehende ethnische Bestimmung des Biirgers gemiinzt. Im
Gegensatz hierzu hat das okszidentale Europa eine kulturelle Moderne
hervorgebracht, die, eben weil sie von ihrem Denkansatz her nicht ethnischist,
geeignet ist, kulturtibergreifend zu gelten. Die benétigte Leitkultur innerhalb
Europas, fir die ich pladiere, soll eben auf dieser kulturellen Moderne
basieren‘ (Tibi 1998: 182).

Friedrich Merz und Norbert Lammert, die von der AfD, wenn auch in geringerem Mal3e als
Tibi, ebenfalls in ihren Ausfiihrungen zur deutschen Leitkultur herangezogen werden (vgl.
AfD Thir. 2018: 10-11), mogen nicht Tibis grundsatzliche Ablehnung einer deutschen Kultur
unter ethnisch-traditionellen VVorzeichen teilen, sie geben aber, anders als impliziert werden
soll, keine argumentative Grundlage fur ein exkludierendes Verstandnis von Kultur und
Integration. Merz bleibt in dem von der AfD angefiihrten Gastbeitrag in der Welt vom Oktober
2000 in seinen AuBerungen vage und folgt einer liberalen, am Verfassungspatriotismus
orientierten Diktion, die ihn kaum von Tibi unterscheidet (vgl. Loffler 2011: 291):
,.Zuwanderer, die auf Zeit oder auf Dauer bei uns leben wollen, miissen ihrerseits bereit sein,
die Regeln des Zusammenlebens in Deutschland zu respektieren®, (Merz 2000), so Merz. Die
Verfassungstradition des Grundgesetzes ist flir ihn ,wichtigster Ausdruck unserer
Werteordnung und so Teil der deutschen kulturellen Identitdt* (ibid.). Neben einer

oberflachlich Dbleibenden Auflistung grundlegender Werte liberaler européischer

35 Daraus ergibtsich diedurchaus problematische Konsequenz, dass das VVorhandensein einer iiber Generationen
gewachsenen, kulturell und durchaus auch im weitesten Sinne ethnisch geprégten deutschen Identitét als
potenzielle Grundlage einer Leitkultur Gberhaupt keine Beachtung findet. Was genau Tibi unter der die Identitat
bildenden Kultur versteht bleibt zudem unklar, da die vorgeschlagenen Werte grof3tenteils ebenso diffus wie
beliebig sind und eher grundrechtliche Normen und weitgehend anerkannte Grundsétze zur Gestaltung des
offentlichen Lebens darstellen, wie Loffler (vgl. 2011: 286-288) anmerkt.
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Demokratien, wie Gleichberechtigung der Geschlechter und sozialer Marktwirtschaft, wird
die europdische Idee als entscheidender Einfluss auf die deutsche Nachkriegsidentitat
herausgestellt (vgl. ibid.). Abgesehen von einem klaren Bekenntnis zur Beherrschung der
deutschen Sprache als verpflichtenden Elements von Integration, findet sich in Merz’ Beitrag
kein expliziter Verweis auf eine exklusiv deutsche Leitkultur. Selbst die deutsche kulturelle
Identitat bleibt nur ein Aspekt unter vielen, es sei fur das Ergebnis gelungener Integration
zweitrangig ob ,,die Identitdt unseres Landes, der Verfassungspatriotismus oder eben die
freiheitliche Leitkultur® (ibid.) im Vordergrund stehe. Auch Lammerts angefiihrter Beitrag
zur Leitkultur verbleibt auf Allgemeinplitzen zum ,,Mindestbestand an gemeinsamen
Uberzeugungen und Orientierungen* (Lammert 2006: 138) und der innerstaatlichen
Durchsetzung eines kulturellen Dominanzanspruchs, der auf den eigenen
Grunduberzeugungen, vor allem aber abermals auf der von der Aufklarung durchzogenen
europaischen Kultur fuBen soll (vgl. ibid.: 144-145). Merz und Lammert bleibenvage, liefern
einen sehr weit gefassten und damit der weiteren Interpretation zuganglichen Beitrag zur
Debatte (vgl. Meier-Walser 2017: 13), der nicht zur scharfen Abgrenzung der Kulturen

Deutschlands und Europas gedacht ist.

Zwar bezeichnet die AfD die deutsche als Teil der européischen Kultur und spricht sich im
Programm zur Europawahl 2019 fiir den Erhalt und die Pflege des deutschen und
europdischen Kulturerbes* (AfD 2019: 75) aus, verdeutlicht aber, dass es dennoch eine
national deutsche Identitéat sein soll, aus der die Leitkultur zu entwickeln sei. Schon dem
Gedanken einer europdaischen Identitat wird eine Absage erteilt, diese existiere, wenn

Uberhaupt, nur in schwach ausgepragter Form (vgl. ibid.: 7):

,,Es ist eine Illusion, dass die nationalen Identitdten nach und nach durch eine
europaische abgelost werden konnten. Weder gibt es ein europaisches
Staatsvolk, das fiir ein solches VVorhaben konstitutiv wére, noch ist erkennbar,
dass sich ein solches auf absehbare Zeit herausbildet. Kulturen, Sprachen und
nationale Identitdten sind durch Jahrhunderte dauernde, geschichtliche
Entwicklungen entstanden* (ibid.: 11).

Das Vorliegen geteilter européischer Werte und Normen oder Kultur bedeutet keineswegs,
dass automatisch von einer gemeinsamen Identitdt gesprochen werden konnte, deren
Voraussetzungen deutlich hoher angesiedelt sind. Die Ablehnung einer europaischen Identitét
stellt insoweit eine legitime politische Meinung dar und ist noch kein Hinweis auf eine

gleichzeitige Ablehnung ebensolcher kultureller Werte. Jedoch sieht das AfD-Programm
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bereits den Versuch, eine gesamteuropéische Identitét zu fordern als direkten Angriff auf die

deutsche Leitkultur:

»Die Kulturpolitik der EU verfolgt das Ziel, diese nationalen und regionalen
Traditionen einer kiinstlich geschaffenen europdischen Einheitskultur
unterzuordnen und sie fir diese zu instrumentalisieren. [...] Die
millionenschweren kulturellen Rahmenprogramme der EU, die mehr oder
weniger offen auf die ,Vereinigten Staaten von Europa‘ hinarbeiten und die
nationale Leitkultur nicht selten bekampfen, sind Gift fiir ein freies
Kulturleben* (AfD 2019: 74).

Die nationale Leitkultur soll nicht einer europdischen Kultur gleichgesetzt sein, oder sich
zumindest an dieser orientieren, wie es den von der AfD bemihten Leitkultur-Befurworter
von Tibi bis Merz und Lammert vorschwebt, sondern allenfalls parallel mit dieser
Anwendung finden, wenn sich beide nicht widersprechen. Der rechtspopulistischen
Vorstellung einer deutschen, ethnisch und nationalistisch ausgestalteten assimilatorischen
Kultur wird aber der uneingeschrénkte Vorrang eingerdumt und jeder unerwinschten
Europaisierung der Riegel vorgeschoben. Leitkultur wird auf die einzig gultige Vorstellung
des Deutschseins verengt, der sich alle Einwanderer zu beugen haben, zu einem Leitfaden der

Assimilationund nicht der Integration. Gauland beschreibt, wie dies von statten gehen soll:

»Ja, es gibt ein Deutschsein auch durch Einwanderung. Durch Anpassung.
Durch Annehmen unserer Kultur. Durch Annehmen unserer Traditionen.
Durch ein Leben mit uns und die Anerkenntnis, dass die deutsche Leitkultur
die entscheidende Kultur in diesem Lande ist und alles andere sich
unterzuordnen hat“ (Gauland 2016€).

3.2.25 Nationalistische Interpretation von Verfassungspatriotismus

Die AfD beruft sich auf Dolf Sternbergers Verfassungspatriotismus (vgl. AfD Thiir. 2018:
18) als notwendige, aber nicht ausreichende Grundlage fiir Identitat und Zusammenleben des
Volkes (vgl. ibid.: 21). Verfassungspatriotismus tibe nur eine schwache Bindekraft aus (vgl.
Hocke/Hennig 2018: 125) und kdénne daher die Leitkultur nicht ersetzen, wenngleich auch die
Verfassung einen Teil nationaler Identitat ausmache (vgl. AfD Thir. 2018: 18).

Auch wenn dem Verfassungspatriotismus fur die rechtspopulistische Verortung des Volkes
somit nur eine nebenséchliche Bedeutung zukommt, wird Sternbergers Begriff genutzt, um
eine Verbindung zwischen Patriotismus und Nationalismus zu konstruieren und diese zu

legitimieren:
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,»Wie das deutsche Grundgesetz reflektiert jede Verfassung eine spezifische
Nationalgeschichte und die aus dieser hervorgehende nationale Identitét. [...]
Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass die Behauptung, die deutsche
Leitkultur bestehe im Verfassungspatriotismus, abstrakt und leer bleiben muss,
wenn dieser Verfassungspatriotismus von der nationalen Identitét losgelost
verstanden wird. Tatsachlich meinte der Politikwissenschaftler Dolf
Sternberger (1907-1989), der das Konzept des Verfassungspatriotismusin die
Diskussion einbrachte, dass der Verfassungspatriotismus im Sinne der
gelebten republikanischen Verfassung eine Realisierungsweise der nationalen
Identitat darstelle. Fiir Sternberger stand der Verfassungspatriotismus also
keineswegs im Gegensatz zur Nation oder zum nationalen Patriotismus und
sollte diese auch nicht ersetzen* (AfD Thir 2018: 17-18).

Tatséchlich soll der Verfassungspatriotismus Sternbergers keineswegs im luftleeren Raum
einer geschichtslosen und vom Nationalgedanken befreiten Bundesrepublik entstehen, er
muss auch nicht frei von ethnischen Aspekten und gemeinsamer Herkunft sein, wie im
Vielvolkerstaat Schweiz oder gar den USA. Faktoren wie geschichtliche Uberlieferung,
ausgebildete Sprachkultur und dichtere ethnische Zusammengehorigkeit dirfen durchaus eine
Rolle spielen. Daher brauchten auch die Deutschen ihre nationale Zusammengehorigkeit nicht
zu vergessen, so Sternberger (vgl. 1990d: 30-31), bestehe immer ein pragendes Element von
Herkunft und Vergangenheit (vgl. Sternberger 1970: 32-33). Sternberger verweist auf die
Bedeutung eines nationalen Bewusstseins fiir den Verfassungspatriotismus und bedient sich
des angesichts deutschen Nationalwahns in Ungnade gefallenen Begriff des Vaterlandes:
,,Das Vaterland ist die ,Republik®, die wir uns schaffen. Das Vaterland ist die Verfassung, die
wir lebendig machen® (Sternberger 1990b: 12). Die Verfassung werde gewissermalien selbst
zum Vaterland, denn obgleich das Nationalgefiihl angesichts der deutschen Geschichte
verwundet sei, die Biirger nicht in einem ,,ganzen Deutschland* (Sternberger 1990c: 13)
lebten, so lebten sie doch ,,in einer ganzen Verfassung, in einem ganzen Verfassungsstaat,
und das ist selbst eine Art von Vaterland“ (ibid.), ndmlich ein verfassungspolitisches
Vaterland (vgl. Sternberger 1990d: 22). Somit kann sich gegentiber des virtuellen Vaterlandes
der Verfassung, die nicht einfach eine Ansammlung abstrakter Artikel (vgl. ibid.: 24) darstellt,
sondern ein ,.kompliziertes Gebilde* (ibid.: 28), ein ganz eigener Patriotismus entwickeln

(vgl. Sternberger 1990a: 32).

Der entscheidende Unterschied zwischen dem, was Sternberger sagt, und dem, wie es von der
AfD eigenwillig interpretiert wird, liegt in der Bedeutung, die dem ethnisch und historisch
verbundenen Volk zukommt. Fur Sternberger (vgl. 1990d: 22) ist ein rein

verfassungspolitischer Vaterlandsbegriff ohne Volk oder Land denkbar, es braucht keinen
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Ruckgriff auf die Nation. Zwischen Volk, Nation und Verfassungspatriotismus besteht kein
Widerspruch, doch werden Staaten wie die Schweiz oder die USA ,,durch nichts anderes
geeinigt als durch ihre Verfassung und durch die patriotischen Gefuhle, die ihr, der
Verfassung, entgegengebracht werden® (ibid.: 30). Wenn die Liebe zum Vaterland durch
nicht viel mehr als die Verfassung und die durch sie als geistiger Ausdruck der liberalen
Demokratie sichtbar gemachten Werte (vgl. Kronenberg 2006: 196) begrindet werden kann,
dann muss dies auch fiir die Zugehorigkeit zu diesem gelten. Wohlgemerkt nicht fir die
formale Staatsbiurgerschaft, die an ganz unterschiedliche rechtliche Voraussetzungen
geknipft sein kann, sondern fur die Akzeptanz als gleichberechtigter Citoyen, die Erlangung
des Status als Gleicher unter Gleichen. Sternberger (vgl. 1990d: 20) trennt Patriotismus und
Nation, Patriotismus geht fur ihn dieser historisch weit voraus und ist eng mit der Idee der

Republik verschwistert.

Der Verfassungspatriotismus steht mithin in direkter Tradition des republikanischen Rechts-
und Burgerverstandnisses (vgl. Kinkela 2001: 290) und folgt dem von Cicero (vgl. 2004: 75)
entliehenen Grundsatz des doppelten Vaterlandes, ndmlich des natirlichen, auf Herkunft und
Abstammung begrindeten, und des politischen, beziehungsweise staatlichen, das nur auf
Burgerschaft abstellt (vgl. Sternberger 1990a: 33).

Dieser Gedanke des rechtsstaatlichen, also der natirlichen Vernunft entspringenden, aber
nicht unbedingt natiirlichen, da mithilfe des Gesetzes konstruierten, Verstandnisses von
Biirgerschaft und Vaterlandes stellt die Grundlage von Sternbergers Konzeption des
Verfassungspatriotismus dar. Die Zugehorigkeit zu dieser vernunftbasierten, positiv
geschaffenen Ordnung wird hoher gewertet als die rein natirliche Zugehdérigkeit durch
Sippschaft und Abstammung (vgl. Kinkela 2001: 291-292).

Der Republikanismus bindet den Patriotismus nicht mehr an die terra patria, also das Land
der Vater, dem die Vorfahren entstammten und in dem sie beerdigt sind. Das Vaterland ist
nicht langer ausschliellich gleichbedeutend mit dem Blut und Boden eigener Abstammung
(vgl. Viroli 1997: 18) und die Vaterlandsliebe damit kein natirliches Gefiihl mehr, sondern
eines, das erschaffen werden muss (vgl. Viroli 2002: 104), indem die mit der eigenen
Herkunft einhergehende Liebe zur Familie auf das Vaterland tbertragen wird (vgl. Viroli
1997: 20). Wie Viroli schreibt, liegt im Wert, der der Abstammung beigemessen wird, ein
entscheidender Unterschied zwischen Patriotismus und Nationalismus. Beide, sowohl
Vaterland als auch Nation, patria und natio stellen enge Bindungen zwischen Individuen her

(vgl. Viroli 2002: 109) und es besteht auch keineswegs einen Widerspruch zwischen dem
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Prinzip der Nationalitat und dem republikanischen Verstandnis von Patriotismus (vgl. ibid.:
111). Der Republikanismus negiert nicht die Bindungskréfte, die sich aus gemeinsamer
Herkunft, Religion oder Kultur ergeben, er fantasiert kein rein politisches Gemeinwesen,
keinen Staat herbei, ,,der nur eine einzige Grundlage fiir kollektive Identitét, nur ein einziges
allgemeines Band hatte, namlich die Tatsache, daR man sein Staatsbiirger oder Untertan ist,
wahrend alle anderen sozialen Beziehungen privater, personlicher oder familidrer Natur
waren (Walzer 1992: 100), wie es Walzer ausdriickt. Seine Biirger ,,teilen mit einigen, doch
nicht mit allen ihrer Mitburger eine kulturelle oder ethnische Bindung, eine ethnische oder
nationale Geschichte. Die Politik formt die dariiber hinausgehenden Identitéten, doch sie wird

sie nicht ganz und gar bestimmen kdnnen* (ibid.).

Und doch ist die auch bei Cicero zu findende Unterscheidung zwischen der engen Bindung
durch die Zusammengehorigkeit von Menschen ,,desselben Volkes, Stammes und der
Sprache® (Cicero 2005: 51) und der noch engeren Bindung ,,derselben Biirgerschaft

anzugehoren® (ibid.) von entscheidender Bedeutung:

»Die Theoretiker des republikanischen Patriotismus betrachten die Republik,
verstanden als Gesamtheit der politischen Einrichtungen, als hochsten
politischen Wert; die Nationalisten dagegen stellen die besondere kulturelle,
ethnisch oder religidse Identitat eines VVolkes an die erste Stelle; die ersteren
betrachten als wahres Vaterland nur die Republik; fir die letzteren dagegen ist
Vaterland tiberall dort, wo ein Volk die eigene kulturelle Identitat zu bewahren
wulte* (Viroli 2002: 109).

Anders als der auf die Liebe zum Land basierende Patriotismus, setzt Nationalismus auf die
Liebe zum Mythos des Volkes, so Lukacs (vgl. 2005: 71-72). Die Bewahrung der eigenen
Identitat gegenliber fremden Einflissen macht auch Vaterlandsliebe aus nationalistischer
Sicht zu einem natiirlichen Gefiihl, ,,das gegeniiber Ansteckung und Assimilation mit anderen
Kulturen geschiitzt werden muf3, um es wachzuhalten und zu stirken* (Viroli 2002: 110).
Demgegeniiber besitzt zwar auch der republikanische Patriotismus eine ,,feste Bindung an
eine besondere Kultur® (ibid.), legt aber keinen groBen Wert auf die Frage, ,,ob man in
demselben Territorium geboren ist, zur selben Ethnie gehort, dieselbe Sprache spricht,

dieselben Lebensgewohnheiten, dieselben Gotter oder denselben Gott hat (ibid.: 110-111).

Republikanismus, und ganz besonders der durch ihn so stark inspirierte
Verfassungspatriotismus nach Sternberger, weisen eine Offenheit aus, die es einem jeden

Burger ohne Ansehen seiner Abstammung oder Herkunft ermdglicht, sich durch Bekenntnis
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zur Verfassung und der durch sie zum Ausdruck gebrachten Werte und Normen als Patriot,
als Sohn des Vaterlandes und damit auch als Teil des Staatsvolkes anerkannt zu werden.

Gerade diese dem Gedanken des Verfassungspatriotismus innewohnende prinzipielle
Indifferenz gegentber der Ethnie und Abstammung lehnt der Rechtspopulismus jedoch ab.
Obgleich sich die AfD nominell auf Sternberger beruft, ist die von ihr zum Ausdruck
gebrachte Vorstellung des Patriotismus exklusiv und nicht inklusiv. Allenfalls unter
assimilatorischer Preisgabe der eigenen Kultur und Herkunft, wenn Uberhaupt, kann der
Fremde zum Teil des Volkes werden und darf diesem, der Nation und dem Staat Liebe
entgegenbringen und auf deren Erwiderung hoffen. Durch die Dichotomie zwischen Fremd
und Eigen wird jeder Grad der Fremdheit zum Ausschlusskriterium, ein Bekenntnis zur
Verfassung macht aus rechtspopulistischer Sicht den seiner Kultur verhaftet bleibenden
Zuwanderer nicht weniger fremd. Eine wirkliche Integration wird somit faktisch unmdglich
gemacht, denn integriert werden muss nur, was unterschiedlich ist, was sich auf3erhalb

befindet und folglich dem inneren Kreis, in diesem Fall dem Volk, hinzugefligt werden soll.

Der populistische Volksbegriff kann jedoch nur das akzeptieren, was sich von vornherein
nicht unterscheidet, also im Grunde genommen nur das, was ohnehin von Beginn an dazu
gehdrtund darum Gberhaupt nicht integriert werden muss, oder was seine Fremdheit komplett
aufgibt. Das AfD-Programm zur Bundestagswahl 2017 fordert entsprechend die Aufgabe des

ius soli und die Rickkehr zum ius sanguinis:

,Das Geburtsortsprinzip (Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit allein
durch Geburt in Deutschland, auch wenn kein Elternteil Deutscher ist) wollen
wir wieder aus dem Gesetz streichen und zum Abstammungsprinzip, wie es
bis zum Jahr 2000 galt, zuriickkehren* (AfD 2017b: 31).

Wer Uber keine deutsche Abstammung verfigt, soll nicht automatisch Deutscher werden,
obgleich eine vollstandige, oder zumindest weitgehende, Inklusion der deutschen,
beziehungsweise europdischen, Kultur in die eigene Identitat, sowie die Beherrschung der
deutschen Sprache, sofern die betreffenden Personen hierzulande aufgewachsen sind, in den
meisten Féllen angenommen werden darf. Staatsbirgerschaft und VVolk sind nicht miteinander
gleichzusetzen. Ersteres stellt einen rechtlichen Akt dar, der von der normativen Qualitat von
Letzterem komplett getrennt ist, doch bekraftigt das Beharren auf dem ius sanguinis die
eklatanten Unterschiede zwischen republikanischem Verfassungspatriotismus und
Nationalismus im Sinne der AfD. In Anlehnung an Lammert (vgl. AfD Thir. 2018: 12) sei
Staatsangehorigkeit ,,nicht die Vorleistung fur Integration, vielmehr istumgekehrt Integration
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die Voraussetzung zum Erwerb der Staatsangehorigkeit (Lammert 2006: 144). Steht die
Staatsburgerschaft, so wie Lammert wohl verstanden werden mdéchte, als Belohnung am Ende
eines gelungenen Integrationsprozesses, ist dies unproblematisch, da eine liberal-
demokratische Republik ihren neuen Birgern durchaus ein Bekenntnis zu ihren elementarsten
Grundwerten abverlangen darf. Soll aber anstelle einer — auch voraussetzungsreichen —
Integration die assimilatorische Preisgabe der fremden Kultur stehen, wird der
Verfassungspatriotismus zur bloRen Worthilse, die ein nationalistisches, ethno-kulturelles

Verstandnis von Patriotismus verschleiern soll.

3.2.3 Wirsind das Volk — Entdifferenzierung, Homogenisierung und
Vergemeinschaftung

Patriotismus, wie er im deutschen Rechtspopulismus verstanden wird, soll kein gemeinsames
Minimalbekenntnis zu den verfassten Werten einer Gesellschaft darstellen, so wie auch der
Leitkulturgedanke seines urspringlichen Gedankens, einen fir alle akzeptablen
Minimalkonsens (iber die vorherrschende Lebensweise und Kultur zu bieten, beraubt wird.
Die Liebe zum Vaterland ist aus rechtspopulistischer Sicht kein tGiber ethnische und kulturelle
Grenzen hinweg verbindendes Gefiihl, sondern eines der Abgrenzung und ExKklusivitét, das
Gleiches und Ungleiches trennt, nicht patria, sondern natio bemuht. Heitmeyer (vgl. 2018:
234-235) bezeichnet denn auch die zeitgendssische deutsche Ausprédgung des rechten
Populismus als autoritaren Nationalradikalismus, der sich ganz speziell im Fall der AfD
erkennen lasst. Das nationale Moment liegt dabei in der exponierten Stellung, die dem
deutschen Volk zukommt und im Sinne eines Deutschland den Deutschen oder Deutschland
zuerst einen Uberlegenheitsanspruch gegentiber anderen Nationen, Vélkern und Ethnien zum
Ausdruck bringt.

Die Annahme der eigenen Superioritat muss nicht unbedingt den Wunsch nach Konflikt mit
dem Fremden hervorrufen, sie kann sich auch, wie bei der AfD zu beobachten, im an die
Souveranitat der Nationen angelehnten Wunsch nach Segregation des deutschen von anderen
Volkern niederschlagen. Die absolute Ablehnung jeglicher Kulturpolitik, die vermeintlich in
einer ,kiinstlich geschaffenen européischen Einheitskultur® (AfD 2019: 74) miinden konnte,
das Beharren auf einem ,,Europa der Vaterldnder“ (ibid.) drlicken nicht lediglich das
Bestreben aus, eine spezifisch deutsche Leitkultur zu konstruieren. Sie zeigen auch die
Notwendigkeit des populistischen Projekts, das deutsche Volk vor der ,,Ansteckung und
Assimilation mit anderen Kulturen* (Viroli 2002: 110) zu schiitzen, um seine ethnische und

kulturelle Homogenitat zu bewahren. Ansonsten drohe eine Vermischung der Volker:
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,,Wir sehen das in den USA: die ,Weiflen‘ und die ,Schwarzen* setzten sich
vor ihrer Amerikanisierung aus mehreren hochdifferenzierten VVolkern mit
eigenen ldentitdten zusammen. Jetzt sind sie in einer Masse aufgegangen.
Diesen Abstieg sollten wir Europder vermeiden und die Volker bewahren.
(Hocke/Hennig 2018: 133).

Dem Fremden kommt damit auch ein biologistisch gedeutetes Bedrohungspotenzial zu: Er
droht nicht nur, die Einheit der Gesellschaft und die Hegemonie der vorherrschenden Kultur
zu verandern, sondern auch die ethnische Homogenitat des Volkes durch Zeugung von
Nachkommen gemischter Abstammung aufzulésen. Wenn AfD-Bundestagsabgeordnete wie
der sédchsische Landesrichter Jens Maier vor der ,,Herstellung von Mischvdlkern® (zit. n.
Meisner/Ringelstein 2017) warnen, dann drickt sich darin nicht nur Rassismus gegentiber
dem Fremden aus, sondern auch die Behauptung einer bestehenden ethnischen Homogenitat
des reinen Volkes. Diese ist so attraktiv, weil sie auf tatsidchlichen, unverrtickbaren

Eigenschaften der dem Volk zugehdérigen Personen beruht.

Leitkultur istein kaum zu erfassender Begriff, dem sich hermeneutisch genéhert werden kann,
dessen exakte Merkmale sich aber nicht abschliefend und allgemeingultig festlegen lassen,
und der vor allem vermittels seiner Aquivalenz und Differenz der Kennzeichnung dessen
dient, was nicht zur Leitkultur gehort und damit fremd ist. Als unscharfer Begriff istdie Kultur
ganz allgemeinvolatil und die auf Abgrenzung bedachte volkische Identitat damit besonders
stark der beklagten gesellschaftlichen Desintegration und ihren Folgen ausgesetzt. ldentitét
lasst sich in einer auf Individualisierung bedachten Gesellschaft nach Belieben wéhlen, doch
wird sie umso fliichtiger, je leichter man sie beanspruchen kann.

Ethnische Zugehorigkeit hingegen stellen einen ,krisensicheren Identifikationsanker*
(Heitmeyer 2018: 262) dar, der in einer Zeit verlorener Vertrautheit und erodierender
Identitaten eine willkommene Mdglichkeit zur Selbstverortung bietet. Die Verunsicherung in
einer iiberfordernden Moderne kann dazu fiihren, ,,dass der nationalen Zugehorigkeit als
angeblicher ,Naturkonstante‘ eine groRere Bedeutung beigemessen wird. Wenn den
Menschen auf 6konomischer, politischer und sozialer Ebene die Anerkennung versagt bleibt,
sagen sie sich womdglich: Wenigstens das Deutsch-Sein kann mir niemand nehmen®
(Heitmeyer 2018: 263). Wer seine Identitat durch seine Herkunft und die Abstammung von
einem homogenen Volk ableitet, kann sich des allgemeinen Geflhls der Verunsicherung
entledigen und findet eine dauerhafte, unveréanderlich scheinende soziale Konstante. Das kann
auch fir jene Sympathisanten der AfD und vergleichbarer Organisationen und Denkweisen
interessant sein, die nicht vom Eindruck der Deprivation betroffen sind. Besonders aber wer
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sich flr depriviert hdlt und von dem sich daraus ergebenden Gefuhl der Unterlegenheit
betroffen sieht, kann durch einen Ruckzug in eine klare, ethnozentrische Welt Linderung
finden, wie Neckel ausfihrt:

,»Volk, Nation und Rasse sind die Kollektivbegriffe, die sozial Unterlegenen
zum identifikatorischen Fluchtpunkt ihrer im Verborgenen selbst
empfundenen Inferioritdt dienen konnen. [...] Der nationalistische und
rassistische Kollektivismus ist immer die politische Heimstatt derer, die sich
von der sozialen Differenzierung nichts erwarten dirfen und daher von einer
Gemeinschaft nur profitieren konnen, flir deren Beitritt nichts weiter
erforderlich ist, als das, was einem nicht genommen werden kann. Volk,
Nation und Rasse sind Prinzipien der Selbst- und Fremdbewertung, die auch
dann noch gelten kdnnen, wenn alle anderen Prinzipien — Geld, Macht, Wissen
und Prestige — schon versagt haben® (Neckel 1991: 168-169).

Wie Nassehi zeigt, kann so in einer Welt verlorener Vertrautheit eine Halt gebende Identitét

gefunden werden, indem ethnische und nationale Semantiken zum Wertekonsens mutieren:

»ihre spezifische Funktion ist es, dem einzelnen eine Inklusion in
gesellschaftliche Kommunikation zu ermdglichen, weil er seine Identitat kaum
noch durch einfache Zugehorigkeit zu sozialen Aggregaten bestimmen kann.
Oder kirzer formuliert: Ethnizitat/Nationalitt wird zu einem wesentlichen
Identitatsmerkmal. Die innergesellschaftlichen Inklusionsgrenzen [ ...] werden
durch die Vollinklusion in ethnischen Grenzen aufgehoben und zu einer
ethnischen Identitit verdichtet* (Nassehi 1999: 159).

Diese ,,vermeintlich biologisch gesicherten rassischen Blutskoordinaten* (Keupp 1997: 293)
werden zum Fundament einer Identitdt, die fir Bauman Erinnerungen an die Selbstverortung

friher Stammeskulturen erweckt:

»Ethnische Abgrenzung und konfessioneller Herdentrieb gewinnen die
Oberhand, wo die kollektive Verantwortung der polis versagt. Die Auflosung
des Sozialen schlagt um in die Konsolidierung des StammesmaRigen. Was die

Identitat betrifft, so bedeutet Individualisierung: Tribalisierung™ (Bauman
1993: 17).

Ethnisch-kulturelle Homogenitdt und moralische Identitat als Signum des Volkes flieRen
zusammen und verflechten sich zu einem identitatsstiftenden Konstrukt, bei dem
Interessenpolitik sich in Richtung Identitatspolitik verschiebt (vgl. Rosenberger 2005: 43).
Da die Reprasentanz des wahren Volkes beansprucht wird, ist jede politische Forderung oder
MalRnahme zugleich auch eine Vertretung des ethnisch-kulturellen Volkes. Die AfD greift
das Gefiihl des sozialen Kontrollverlustsauf, und Ubersetzt es durch die Fokussierung auf
Deutsch-Sein in die Wiederherstellung politischer Kontrolle (vgl. Heitmeyer 2018: 263-264).
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Das Bestreben, ein homogenes Volk zu konstruieren und dieses in den Mittelpunkt des
rechtspopulistischen Narrativs zu stellen zeigt sich am gleichermal3en von Pegida (vgl.
Milbradt 2017: 26) wie AfD (vgl. Wildt 2017: 122) genutzten Slogan Wir sind das Volk. Nur
diejenigen, die als zum Volk zugehorig akzeptiert werden, sind das wahre Volk, ,,alle anderen
sind die ,herrschende Klasse* oder gehdren sowieso nicht dazu, weil sie sich aus dem Ausland
hier hereingedriangelt haben* (Beetz 2017: 39).

Wir sind das Volk grenzt nicht nur das Volk von allem ab, was es nicht ist, sondern
transportiert auch den Alleinvertretungsanspruch des Rechtspopulismus und speziell von
dessen Wortfuhrern, fur das wahre Volk zu sprechen (vgl. Zorn 2019: 83). Nur wir sind das
Volk, so die Aussage, und wir vertreten nicht einen Grof3teil des VVolkes, sondern das ganze
Volk (vgl. Miller 2017: 44). Die Beanspruchung der unangefochtenen Vertretung des Volkes

delegitimiertzugleichalle politischen Wettbewerber:

,Nicht die in der parlamentarischen Demokratie gewahlten Reprasentanten
sind demnach befugt, fiir das ,wahre‘ Volk zu sprechen, sondern diejenigen,
die mitdem Volk identisch sind in dem Sinn, dass sie es verkorpern. Die in der
rechtsstaatlichen, Gewalten teilenden Demokratie konstitutiven politischen
Konkurrenten sind dann konsequenterweise allesamt illegitim. Und umgekehrt
giltaus dieser Sicht dann auch, dass diejenigen Biirger, die dem populistischen
Fiihrer die Gefolgschaft verweigern, gar nicht zum ,wahren® Volk gehoren®
(Bergem 2019: 74).

Aus dem Vertretungsanspruch ergibt sich in logischer Konsequenz auch die Forderung, dass
nur das Wir und nicht die Fremden und Eliten einen Anspruch auf Herrschaft haben kann
(vgl. Mounk 2018: 42).

Da ein homogenes Volk vermeintlich einen VVolkswillen, oder, wie Miiller es ausdrtickt, einen
,»Volksgeist™ (Miller 2017: 48) hat, wird diesem, zumindest nominell, eine iiberragende
Bedeutung zugemessen und durch die populistische Bewegung Ausdruck verliehen.

Erkennbar wird dies an Gaulands Behauptung der AfD als Sprachrohr des Volkes:

,Die Eliten dieses Landes, vorneweg die Bundeskanzlerin, haben eine Million
Menschen ins Land gelassen, ohne vorher die Bevolkerung zu fragen. [...]
Denen, die diese Million nicht haben wollen, haben wir eine Stimme gegeben*
(Sternberg/Gauland 2017: 14).

Neben der Dichotomie von Volk und Eliten kommt dreierlei zum Ausdruck: Die Behauptung,
das wahre Volk habe einen geschlossenen Willen, der Anspruch, diesem Ausdruck zu
verleihen, und der implizite Vorwurf, dass die gewéhlten VVolksvertreter ihrem Auftrag dem
Willen des Volkes geméal? zu handeln nicht nachkommen. Der Wille des Volkes finde in der
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reprasentativen Demokratie keinen Ausdruck und misse daher auf direktdemokratischem
Wege unmittelbar in die Politik Eingang finden. Das AfD-Grundsatzprogramm setzt die
Forderung nach Volksabstimmungen an die erste Stelle seiner Forderungen:

,»Wir wollen dem Volk das Recht geben, iiber vom Parlament beschlossene
Gesetze abzustimmen. Dieses Recht wiirde in kirzester Zeit praventiv
malRigend auf das Parlament wirken und die Flut der oftmals unsinnigen
Gesetzesvorlagen nachhaltig einddmmen. [...] Ohne Zustimmung des Volkes
darf das Grundgesetz nicht geandert und kein bedeutsamer volkerrechtlicher
Vertrag geschlossen werden. Das Volk muss das Recht haben, auch initiativ
iiber Anderungen der Verfassung selbst zu beschlieBen® (AfD 2016: 9).

Der Wunsch danach, dem Volk Entscheidungen bis hin zu Verfassungsanderungen tiberlassen
zu wollen, zeigt einen Mangel an Vertrauen in die représentative Demokratie und das Prinzip
der gewahlten Volksvertretung, basierend auf dem Vorwurf, die politischen Eliten
.reprasentieren lediglich Macht- und Eigeninteressen, die nicht den Interessen der
Bevolkerung entsprechen. [ ...] Die Implikationen dieser cleavage-Formierung sind u. a., dass
dem ,Volk® ein gemeinsamer, einheitlicher Wille unterstellt wird* (Rosenberger 2005: 43).
Direktdemokratische Malnahmen werden als demokratischer und legitimer dargestellt, da sie
ein vermeintlich genaueres Abbild des VVolkes und seines unterstellten Willens erméglichten
(vgl. Clark 1998: 438), auch wenn, wie Clark (vgl. ibid.: 440) zeigt, populdre Meinung, vox
populi und Volkswille in unzul&ssiger Weise zusammengeworfen werden.

Zudem wird die Mehrheitsentscheidung als einziges Kriterium fur politisches Handeln
herangezogen, was bei gleichzeitiger Verengung auf einzelne, isoliert betrachtete Themen
und Politikfelder problematisch wird. Selbst wenn die Mehrheit bezliglich eines aus dem
Kontext geldsten Issues in einer bestimmten Weise votieren wirde, konnte diese
Entscheidung ganz anders ausfallen, wenn dieses in das mit ihm wechselwirkende,
ubergeordnete Themenfeld eingebettet betrachtet wiurde (vgl. ibid.: 448-449). Der allzu
mikroskopische Blick auf komplexe Prozesse stellt kein Unikum des Populismus dar, gehort
vielmehr zum politischen Geschaft, entfaltet aber angesichts der populistischen Fixierung auf
Majoritatsentscheidungen einen ganz besonders ausgeprégten Grad an Problematik.

Die Zweckmaligkeit direkter Demokratie ist jedoch ohnehin zweitrangig, ,,Populisten
interessieren sich gar nicht fur die Partizipation der Blrger an sich; ihre Kritik gilt nicht dem
Prinzip der politischen Représentation als solchem [...], sondern den amtierenden
Reprisentanten, welche die Interessen des Volkes angeblich gar nicht vertreten* (Miiller
2017: 44-45), weil sie korrupt seien oder gezielt gegen das Volk agierten (vgl. Mounk 2018:

53). Referenden werden von Populisten nicht gefordert, ,,weil sie einen offenen
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Diskussionsprozess unter den Wahlern ausldsen wollen, sondern weil die Birger bitte schon
bestatigen sollen, was die Populisten immer bereits als den wahren Volkswillen erkannt
haben‘ (Miiller 2017: 45). Der populistische Volkswille folgt dem Muster des im Zuge der
franzdésischen Revolution aufkommenden und die Herrschaft des Volkes verzerrenden
Gedankens der messianischen ,,Unfehlbarkeit des Volkes™ (Talmon 1963: 201), wie ihn
Talmon beschreibt. Da sich ,,Tugend, Sittlichkeit und Bescheidenheit nur bei den Armen und
Demiitigen fanden* (ibid.: 211), kommt dem Volk ,die Bedeutung einer homogenen
Personlichkeit, einer idealisierten, sakrosankten Ganzheit* (ibid.: 212) zu. Der ausschlief3lich
gultige Wille des Volkes konne ,,nur verwirklicht werden durch die Einstimmigkeit aller, die
zu wollen berufen waren, mit andern Worten, durch eine plebiszitdre Demokratie (ibid.). Die
politische Forderung nach direkter Demokratie ist die logische Folge der Unfehlbarkeit des
Volkswillens, wenngleich, wie erwéhnt, ihre tatsdchliche Umsetzung fir den

Rechtspopulismus nur sekundér zu sein scheint.

Die Homogenisierung des konstruierten Gegeniibers, also der Eliten oder Fremden, geht
einher mit der Homogenisierung nach innen, wo sich der als Mehrheitsmeinung verstandene
Volkswille findet. Dieser werde durch konstitutionelle, pluralistische Begrenzungen
behindert, weshalb derlei Hirden abgebaut werden sollen (vgl. Rensmann 2006: 73).

Selbst ein ethnisch und kulturell homogenes Volk besteht aus Individuen mit
unterschiedlichen, teils divergenten Interessen, Fahigkeiten, Ansichten und Charakteren. Jede
Form der Autoritdt bedeutet die Benachteiligung derjenigen Kréfte, die in der
Entscheidungsfindung unterliegen, obwohl in einer Demokratie jedem Individuum, und damit
auch jeder Meinung, gleich viel Wert beigemessen werden soll (vgl. Clark 1998: 441). Um
diesem grundsétzlichen Problem zu begegnen, greifen liberal-demokratische Systeme auf
eine Vielzahl an mehr oder minder gut funktionierenden Mechanismen des Ausgleichs und
der Berlcksichtigung von Minderheiten zuriick. Solche Systeme akzeptieren die
Unmaglichkeit, alle am politischen Prozess beteiligten Gruppen im gleichen MaRe
zufriedenzustellen, solange dieser transparent ist und Benachteiligungen nachvollzieh- und
zumutbar bleiben. Der Populismus jedoch behauptet, nicht fiir einen mehr oder minder grof3en
Teil der Bevolkerung zu sprechen, sondern fiir das Volk in seiner Gesamtheit. Der Wille des
Volkes muss somit identisch mit dem Willen jedes einzelnen zum Volk zugehdrigen
Individuums sein. Ware dem nicht so, kdme dies einem Eingesténdnis gleich, nicht das ganze
Volk zu vertreten, was die Grundannahme des homogenen Volkes, oder zumindest dessen

Reprasentation durch die populistische Bewegung und ihre Anfihrer, in Frage ziehen wiirde.
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Es gilt somit, existierende Unterschiede zu negieren beziehungsweise zu ignorieren.
Populismus ist ,eine Strategie der politischen Entdifferenzierung. In frontalen und
vereinfachenden Gegeniiberstellungen besteht sein Erfolgsrezept: wir gegen die da oben; wir
gegen die da drauBen. Ungleiches wird gleich gemacht® (Séville 2018: 110). Indem die
Differenz zwischen dem Volk und allem, was nicht Volk ist, also den Antagonisten des
Volkes vom Fremden bis zu den Eliten, betont wird, konnen die inneren Differenzen des im
Grunde gar nicht so homogenen Volkes heruntergespielt werden (vgl. Spruyt 2016: 337).
Interessen und Konflikte, die sich aus tatsachlich bestehenden 6konomischen oder sozialen
Unterschieden ergeben, werden zu illegitimen Partikularinteressen erklart oder ganz negiert
(vgl. Rosenberger 2005: 44). Begriffe wie Volk, Fremder oder Elite sind, wie Laclau (vgl.
2005: 40) es ausdrickt, empty signifiers. lhre substanzielle Leere ist gewollt, sie sollen die
heterogene Realitat durch Reduktion ihrer partikularen Inhalte homogenisieren. Auf diese
Weise ,konnen wohlsituierte Mittelstandsvertreter, verdngstigte Kleinbiirger, prekére
Arbeitnehmer und Langzeitarbeitslose auf einmal zusammenfinden* (Séville 2018: 110), die
heterogenen Interessen und Konflikte der pluralistischen Gesellschaftzumindest verbal inein

kollektives Konzept von Identitét transformiertwerden (vgl. Rensmann 2006: 64).

Das homogene Volk impliziert zudem ein Allgemeinwohl, das mit dem Volkswillen
zwangslaufig zusammenfallen muss. Fir die populistische Willensbildung im Populismus
ertibrigt sich, wie Miuller anmerkt, die Notwendigkeit eines politischen Prozesses, der
Vertreter des wahren Volkes muss dieses nicht nach seinen Interessen fragen, da er sie ja
ohnehin schon kennt und diese homogen und einheitlich sind. Damit unterscheidet sich der
populistische Volkswillen auch deutlich von Rousseaus volonté générale, in dem zumindest
jeder Birger individuell fir sich entscheiden muss, was er fur den allgemeinen Willen und
damit zugleich das Gemeinwohl h&lt (Miller 2017: 47), auch wenn das dezidiert antiliberale
Gemeinwohlverstandnis Rousseaus (vgl. Schwaabe 2002: 45) die Berlicksichtigung von
Partikularwillen hierbei selbstredend ausschlieBt (vgl. Fraenkel 2007c: 348-349). Der
Gegensatz zwischen privatem und 6ffentlichem Interesse (vgl. Fischer 2006: 61) wird ebenso
aufgeldst wie der zwischen Interesse und Allgemeinwohl, schlieRlich kann das Mitglied eines
komplett homogenen Volkes keine Partikularinteressen haben, die nicht auch dem Willender
ubrigen Biirger und damit des gesamten Volkes entsprechen.

Ein derlei homogenisiertes, von einem gemeinsamen Willen durchzogenes Volk &hnelt denn

nicht mehr langer einer Gesellschaft, es nimmt die Form der von der rechtspopulistischen

176



Rhetorik so gerne beschworenen Gemeinschaft an. Wenn die von Auflésung tradierter
Glaubensgewissheiten und Verlust der Vertrautheit gekennzeichnete Moderne ,,eine das
gemeinschaftliche immer mehr aufzehrende Vergesellschaftung® (Schwaabe 2008: 26)
bedeutet, wie Schwaabe es ausdriickt, dann kann der die Vertrautheit zurlickgewinnen
wollende Rechtspopulismus als Sehnsucht nach Vergemeinschaftung der Gesellschaft
verstanden werden. Er bedient sich damit des die moderne Gesellschaft seit jeher begleitenden
Vorwurfs, die instrumentelle Haltung zur Natur und zu sich selbst, zu der sie den Menschen
dringe, spalte sein Inneres und treibe ,,einen Keil zwischen Vernunft und Sinnlichkeit. Die
atomistische Konzentration auf unsere individuellen Ziele fuhrt zur Auflosung der
Gemeinschaft und zur Trennung der Mitmenschen® (Taylor 1996: 864). Damit steht er in der
Tradition eines deutschen Selbstverstandigungsdiskurses, der den Verlust von Gemeinschaft
als Krisensymptom, als Fehlentwicklung westlicher Zivilisation versteht (vgl. Schwaabe
2008: 24).

Hocke fusioniert Volk und Gemeinschaft: ,,Ich sehe eine Gemeinschaft, die eine Zukunft
haben will, ich sehe ein Volk, das auf die Stra3e geht* (Hocke 2015¢). Anstatt individueller,
die Gemeinschaft auflosender Ziele, prasentiert der Rechtspopulismus ein gemeinsames, vom
Volk durch einen geschlossenen Willen ausgeldstes Handeln. Die der Homogenitat skeptisch
gegenliberstehende pluralistische Gesellschaft und ihre miteinander unvereinbaren
individualistischen Interessen und Ansichten heterogener Gruppen (vgl. Mudde 2004: 544)
werden durch eine den Individualismus zurickdrédngende Form von Gemeinschaft ersetzt.
Wer Teil eines Volkes ist, ist demnach laut Hocke auch Teil einer Gemeinschaft (vgl.
Hocke/Hennig 2018: 31). Leitkultur, Nation, deutsche Identitat und das Bewusstsein einer
Verbundenheit von Individuum und Volk sollen ,,das pridgen, was uns als Gemeinschaft
ausmacht (AfD Thar. 2018: 30). Wir sind das Volk ist die vom verunsicherten
Bevolkerungsteil ersehnte Antwort auf die Frage nach Identitat und Zugehorigkeit.

In der fur den Rechtspopulismus typischen Verklarung einer fiktiven Vergangenheit, ¢ bietet
die Gemeinschaft im Gegensatz zur Gesellschaft als eine auf naturlicher Verbundenheit der
Mitglieder basierten (vgl. Mannheim 1958: 338-339) ,,Welt der menschlichen Nestwarme*
(Dahrendorf 1968: 153) eine Zuflucht vor den Zumutungen der kalten, verunsichernden

Moderne.

36 Siehe Kapitel 3.1.5.
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3.3 Populistischer Opferkult— Zwischen Larmoyanz und Martyrium

Um Dimension und Gefahrenpotenzial des vermeintlichen Staatsversagens in der
Flichtlingskrise des Sommers 2015 zu verdeutlichen, bedient das rechtspopulistische
Narrativ sich eines Sprachbildes, dessen Begriffe Ublicherweise der Beschreibung von
Naturkatastrophen vorbehalten ist (vgl. Geiges 2018: 58). Der ,,Fliichtlingsstrom® (Hocke
2015f) drohe die etablierten kulturellen und politischen Strukturen der Bundesrepublik zu
erodieren, Migration wird zum regelrechten ,Asylorkan“ (Hocke 2016b), einer
,;menschlichen Uberflutung* (Gauland 2016e) stilisiert. Wie bei allen Naturkatastrophen sind
die Folgen verheerend und bringen schwerwiegende Zerstérung mit sich, Hocke zufolge
,brennt unser Land bald lichterloh® (Hocke 2015c¢). Die bisherige ,,Einwanderungswelle*

(Hocke 2016¢) sei namlich noch nicht Giberstanden, denn:

,Bundesprisident Joachim Gauck reiste Anfang 2014 nach Indien und rief
einer Milliarde Inder zu: ,Wir haben Platz in Deutschland. Deshalb warten wir
auch auf Menschen aus anderen Teilen der Welt, die bei uns Leben und
Arbeiten wollen. Darauf freuen wir uns schon.® Angela Merkel wiederholte
diese Einladung 2015 fir den arabischen Raum. Die Welt wurde gerufen, die
Welt macht sich auf den Weg nach Deutschland* (Hocke 2016c¢).

Es sei ein Fakt, so Weidel, dass ,,Frau Merkel die niitzlichste aller Schleuser ist* (Weidel
2016). Es bestehe eine ,,Einladung an diesen Personenkreis durch die Bundeskanzlerin Frau
Merkel und die Offnung der deutschen Grenzen durch die Bundesregierung* (vgl. AfD 2017a:
1). Noch Schlimmeres drohe fur die Zukunft, denn viele Millionen weitere Menschen

weltweit befanden sich auf der Flucht:

»Etliche von diesen werden den Weg nach Europa und Deutschland finden.
[...] Der Einwanderungsdruck wird zudem durch die rasante
Bevolkerungszunahme in der Dritten Welt und vor allem auf dem
afrikanischen Kontinent erhoht. Es wird geschatzt, dass die Bevolkerung
Afrikas sich von heute etwa 1,25 Mrd. auf 2.5 Mrd. im Jahre 2050 verdoppeln
wird. Dieswird zu einem Massenansturm auf Europa und Deutschland fithren*
(AfD 2017a: 1).

Im Grunde handele es sich um eine Invasion (vgl. Hécke 2015a), durch die
Masseneinwanderung werde ,,unser liebes Volk [...] erstmals in seiner Existenz elementar
bedroht* (Hocke 2017b). Anders als bei einem nattrlichen Ereignis, stecke dahinter aber ein
mutwilliges, vielleicht schon boswilliges Handeln der Regierenden gegen den ausdrticklichen
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Mehrheitswillen der Deutschen (vgl. Hocke/Hennig 2018: 185).37 Dadurch werde dem Volk
das Recht auf eigene Entfaltung und Interessenwahrnehmung genommen (vgl. Hocke/Hennig
2018: 187). Infolge der von den Eliten vorangetriebenen Migration werde die soziale und
kulturelle Ordnung und mithin der Zusammenhalt des homogenen Volkes gefahrdet (vgl.
Heitmeyer 2018: 171).

3.3.1 Das Volk als Opfer der Fluchtlingskrise

Fremde werden in der rechtspopulistischen Rhetorik zu einer Gefahrenquelle, die Uber die
allgemeine Zersetzung der Gesellschaft und das Vorantreiben des Verlusts von Vertrautheit
hinaus nicht nur eine Bedrohung fir das Volk an sich, sondern auch fir Leib und Leben jedes
einzelnen dem Volk angehérigen Individuums sei. Damit wird die bereits beschriebene
Differenzierung, teilweise sogar Dehumanisierung, des Fremden fortgesetzt, indem seine
negativen Eigenschaften, der Ichbezogenheit des Populismus entsprechend, als direkt
schadlich fur das VVolk dargestellt werden.

3.3.1.1 Fremde als Gesundheitsgefahr
Neben der vermeintlich gesteigerten Bedrohung durch Terrorismus und Kriminalitat, also
mutwillig zerstorerische Aktionen, wird Migranten auch die Einschleppung und Verbreitung
gefahrlicher ansteckender Krankheiten unterstellt (vgl. Scharsach 2002: 216). Selbst ganz
ohne boswilliges Handeln wird der Fremde damit zu einer Gefahr fur den Einzelnen. So

behauptet Hocke unter Berufung auf Aussagen des Jenaer Gesundheitsamtes:

,Krankheiten, denen man nicht vorbeugen konnte, tauchten wieder auf. Die
Deutschen seien wegen der eigentlichen Ausrottung einiger Krankheiten (z.B.
Masern, Mumps, Roteln etc.) schwacher geimpft, und sie hdtten mit einem
Wiederkommen zu rechnen. Volksseuchen wie Tuberkulose, Typhus, HIV und
Ruhr seien in Gemeinschaftsunterkiinften vorhanden. Es sei zudem von einer
hohen Dunkelziffer auszugehen. Soweit die Dame vom Amt* (Hocke 2015b).

Der Leitantrag zum AfD-Bundesparteitag 2019 macht aus dem hypothetischen
Kausalzusammenhang zwischen Fliichtlingen und Ausbreitung gefahrlicher Krankheiten eine

Gewissheit:

»Seit Beginn der Fliichtlingskrise erfolgt ein signifikanter Anstieg
meldepflichtiger Infektionskrankheiten, vermehrt auch mit resistenten
Erregern. So entfallen in Deutschland z.B. von 4.900 Tuberkulose-

87 Zum Vorwurf, die Eliten handelten gegen ihr eigenes Volk siehe auch Kapitel 3.2.1.
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Neuinfektionen pro Jahr ca. 1.300 auf Migranten. Derzeit gibt es keine
einheitlichen, obligaten Untersuchungen in Europa bei Migranten. Dies stellt
eine erhebliche Geféhrdung fur die Gesundheit der einheimischen
Bevolkerung und des medizinischen Personals dar” (AfD-Bundesp. 2019: 34).

Durch die wiederholten Verweise auf Gesundheitsémter und die Prdsentation exakter
Zahlenwerte soll die zum Ausdruck gebrachte Sorge um die 6ffentliche Gesundheit als ebenso
verniinftig wie notwendig préasentiert werden.

Tatsachlich stellt die Vermeidung von Epidemien unzweifelhaft eine gesundheitspolitische
Malnahme oberster Prioritdt dar, und eine mangelhafte Durchimpfungsrate unter
Flichtlingen kann angesichts der schlechten Gesundheitssysteme in vielen Ursprungslédndern
wohl ebenfalls zu Recht angenommen werden. Die Wortwahl offenbart jedoch, dass es sich
bei der Seuchenthematik, wie sie von der AfD angefiihrt wird, nicht primar um eine Forderung
mitdem Ziel einer Behebung der Problematik handelt, sondern, dass vielmehr, ganz im Sinne
der im Hochgefiihl der grundsatzlichen Opposition schwelgenden Ressentimentkritik,® das
Bild einer Gesundheitsgefahrdung durch die Gruppe der Fremden etabliert werden soll — der
Wunsch nach Lésungen spielt kaum oder gar keine Rolle. So wird die Gefahrdung der
einheimischen Bevolkerung und des medizinischen Fachpersonals explizit erwéahnt, um zu
verdeutlichen, wer in diesem Fall durch wen existenziell bedroht wird, ndmlich die
Einheimischen durch die Fremden. Die Deutschen, die laut Amtsaussage aufgrund der
eigentlichen Ausrottung bestimmter Seuchen schwacher geimpft seien, werden zum Opfer
eingeschleppter Krankheiten, denen ihr Immunsystem nichts entgegenzusetzen habe — und

damit indirekt der sie verbreitenden Migranten.

In &dhnlicher Weise werden kleine Anfragen an die Bundesregierung von der AfD-
Bundestagsfraktion genutzt, um den Fremden als ein das Volk potenziell krankmachende
Gefahr zu diskreditieren. Die erbetenen Informationen zur Entwicklung von Krankheiten wie
Masern, Lepra, HIV oder Darmparasiten durch die als Tatsache formulierte Feststellung,,im
Zuge der massenhaften Einwanderung werden zahlreiche, berwiegend ansteckende
Krankheiten nach Deutschland eingeschleppt® (Bundestag 2018a: 1) eingeleitet, sodass kein
Zweifel an einem kausalen Zusammenhang zwischen Einwanderung und
Gesundheitsgefahrung bestehen bleibt, und die vermeintlichen Ubeltater klar benannt werden.
Durch die abschliefende Frage, welche Mehrkosten den Krankenkassen durch die

medizinische Versorgung auslandischer Patienten mit den angefihrten Krankheiten

38 Siehe Kapitel 3.1.6.2.
180



entstiinden (vgl. ibid.), wird zudem auch die Perspektive finanzieller Schaden durch gezielte
Ausnutzung des staatlichen Gesundheitssystems mit der allgemeinen Gefahrdungsthematik
verbunden. Zugleich wird ein Zusammenhang zwischen Migration und der Anzahl
Schwerbehinderter in Deutschland unterstellt. Hierzu wird zundchst postuliert, dass schwere
Geburtsdefekte unter anderem durch Heirat innerhalb der eigenen Familie entstiinden, und
dass laut einer britischen Studie 60 Prozent der Erkrankungen betroffener Familien hatten
verhindert werden kénnen, wenn man,,die Inzucht“ (Bundestag 2018b: 1) unterbinden wirde
(vgl. ibid.). Anschlielend wird die Bundesregierung gefragt, ob sich die Ursachen fir
Behinderungen in den vergangenen Jahren verlagert haben, und ,,wenn ja, von wo, wohin und
warum? (ibid.). Die eigentliche Frage nach der Zahl an Behinderungen durch Heirat
innerhalb der Familie wird durch den Zusatz ergéanzt, wie viele Félle Migrationshintergrund
beziehungsweise keine deutsche Staatsburgerschafthatten (vgl. ibid.: 1-2).

Waihrend die Erkundigung nach Ursachen von Erb- oder Geburtsfehlern angesichts der
deutschen Geschichte zwar heikel, aber dennoch unter Umsténden aus gesundheitspolitischen
Grinden nachvollziehbar wére, offenbaren Wortwahl und Semantik der Fragestellung deren
eigentliches Ziel. So werden einheimische Falle von Behinderungen, in denen innerfamiliére
Eheschlieungen urséchlich sein kdnnten, Uberhaupt nicht angefragt. Zwar wéren solche
implizit aus denjenigen Betroffenen herauslesbar, die nicht unter die Kategorie der
auslandischen Staatsbirger fallen, ohne eine weitere detaillierte Aufschliisselung nach
Volksgruppe, Wohnort oder ahnlichen Merkmalen hétten diese Informationen aber nur eine
geringe Aussagekraft. Migranten sollen mithilfe parlamentarischer Anfragen als
Gesundheitsgefahr gebrandmarkt werden, wie eine Gruppe im Gesundheitswesen téatigen
Fachpersonals in einer 6ffentlichen Stellungnahme scharf kritisiert. So werde Migranten
,unter dem Deckmantel einer parlamentarischen Anfrage* (Hohendorf et al. 2018: 2) gezielt
die Schuld an einer steigenden Anzahl anerkannter Behinderungen sowie infektidser
Krankheiten gegeben und Menschen auslandischer Herkunft als Gefahr fur die
Volksgesundheit diffamiert (vgl. ibid.: 1-2).

3.3.1.2 Gewaltvon Fremden gegen das Volk
Der von der rechtspopulistischen Rhetorik diagnostizierte allgemeine gesellschaftliche
Niedergang wird besonders im Themenfeld der inneren Sicherheit beklagt. Der Staat kdnne
die innere Sicherheit nicht mehr garantieren und sein Gewaltmonopol sei einer dramatischen
Erosion ausgesetzt, die Stddte ,Brutstitten von Kriminalitdit und Gewalt und oftmals
Heimstitte von radikalen Islamisten® (Hocke 2017b), was, ausgelost durch den ,,Import
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fremder Volkerschaften und die zwangsldufigen Konflikte® (ibid.) und als Flichtlinge
eingewanderte Terroristen (vgl. Hocke 20159) eine existenzielle Gefdhrdung mit sich bringe.
Mancherorts sei ,,das Gewaltmonopol des Staates faktisch nicht mehr existent* (Gauland
2017Db), die Massenzuwanderung habe zu einer eklatanten Erosion der inneren Sicherheit
gefuhrt, denn Zuwanderer seien besonders haufig die Téter bei Gewalt- und Sexualdelikten
(vgl. ibid.). Unter dem Titel Masseneinwanderung bedeutet Messereinwanderung fiihrt die
AfD-Bundestagsfraktion eine Webseite, unter der eine im Oktober 2017 beginnende lange
Liste von Fliichtlingen oder andere Auslindern zugeschriebenen , Uberfille,
Korperverletzungen und dhnliche Delikte, bei denen Messer als Tatwaffe eingesetzt wurden*
(AfD Bund. 2019) aufgeftihrt sind und zu den jeweiligen Nachrichtenquellen, meist
Stellungnahmen der Polizei oder Meldungen regionaler wie berregionaler Tageszeitungen,
verlinkt wird. Zusétzlich wird eine interaktive ,,Karte des Schreckens* (ibid.) prasentiert, auf
der die aufgelisteten Delikte geografisch verzeichnet sind. Die einzelnen Meldungen nennen
entweder die jeweilige Nationalitat der mutmalilichen Téater, oder greifen, in Ermangelung
genauerer Informationen, auf Beschreibungen wie ,slidldndisch®, ,stidosteuropéisch®,
,dunkelhdutig”, ,,gebrochen Deutsch sprechend, ,,mit Akzent sprechend (ibid.) und so
weiter zurtick, durch die eine auslandische Staatsburgerschaft oder Herkunft impliziert wird.
Zur Nationalitat der mutmallichen Opfer wird praktisch ausnahmslos geschwiegen, und so
eine deutsche Staatsbiirgerschaft zumindest impliziert. Eine Nennung der Opfer findet nur
statt, wenn es sich um einen Tathergang handelt, bei dem Verdachtige wie Verletzte
bewaffnet waren, wie bei einer ,,Messerstecherei zwischen arabischen Clans* (ibid.), sodass
die Gewaltbereitschaft und kriminelle Energie zweier rivalisierender ausléandischer Gruppen
oder Banden verdeutlicht werden kann. Durch die Nennung der auslandischen Tater und das
Ausschweigen uber die Herkunft der Verletzten wird ein immer wiederkehrendes Muster
etabliert, nach dem das Volk zum Opfer des gewalttatigen und angesichts seiner potenziell
todlichen Bewaffnung zum Letzten entschlossenen Fremden wird. Die legitime Forderung
nach Kriminalitatsbekampfung tritt abermals zuriick hinter das zu etablierende Narrativ. Das
dabei konstruierte Machtgefille: Auf der einen Seite die ,,Messermanner* (Weidel 2018Db),

auf der anderen das hilflos ausgelieferte Volk.

Insbesondere Frauen seien der Gefahr ausgesetzt, Opfer ,,Sexualstraftiter nichtdeutscher
Herkunft“ (Weidel 2017b) zu werden, daher misse von der Bundesregierung endlich
anerkannt werden, ,,dass die massive Einwanderung besonders fiir die wehrlosesten

Mitglieder unserer Gesellschaft, namlich junge Madchen und Frauen, ein riesiges
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Sicherheitsproblem darstellt” (ibid.). Spéatestens mit der Fliichtlingskrise des Jahres 2015
findet eine Verknlpfung der Debatte um Islam und Zuwanderung mit reaktiondren Impulsen
auf den allgemeinen Bereich kultureller und speziell sexueller Gleichstellung statt (vgl.
Koppetsch 2017: 4). Dies fiihrt zu einer ,,ambivalenten Verflechtung von Rassismus,
Sexismus und Feminismus* (Hark/Villa 2017: 20), deren populistisches Moment nach einer
Vielzahl sexueller Ubergriffen durch Tater hauptsachlich nordafrikanischer und arabischer
Herkunft (vgl. Zeit Online 2016b) am Kdlner Domplatz in der Silvesternacht 2015 erreicht
ist. Die Warnungen vor Uberfremdung und Islamisierung des Abendlandes, der Vorwurf an
die mangelnde Integrationsfahigkeit von Migranten wird mit der Angst vor Terror und Krieg
durch eine fremde Kultur in Einklang gebracht, der die Unterdriickung von Frauen und deren
sexuelle Versklavung zugeschrieben wird (vgl. Hark/Villa 2017: 37), weswegen der Schutz
der einheimischen Frauen bedroht sei (vgl. ibid.). Insbesondere muslimischen Einwanderern
wird eine den westlichen Werten diametral gegenlaufige Kultur unterstellt (vgl. Betz 2017:
376), wodurch das Zusammenleben mit diesen als unmdglich aufgezeigt werden soll (vgl.
Hark/Villa2017: 40).

Deutschland habe ,,ein Problem mit der groen Vielzahl von feindlichen Fremden in diesem
Land, die genau diese und andere Verbrechen veriiben“ (zit. n. Bundestag 2018c: 585), so
AfD-Bundestagsabgeordnete Hichst im Plenum. Sexuelle Ubergriffe werden dabei praktisch
ausnahmslos als fremdes, importiertes Phanomen geframed, anderweitige Berichte als Liige

abgetan:

,Wurde zunichst in der Hauptsache von Ubergriffen durch Migranten
berichtet, scheint sich die Nationalitat vieler Téter tber Nacht geéndert zu
haben. So berichtet der Focus, mit Bezug auf Polizeiquellen, unter den rund
1.000 Randalierernseien weniger als die Halfte Migranten gewesen. Man will
uns also erklaren, hier hatten Deutsche und Einwanderer gemeinsam randaliert
und Frauen begrapscht* (Weidel 2017a).

Dies sei absolut unglaubwiirdig, so Weidel, da die Erfahrung eine ganz andere Sprache
spreche, denn ,,massenhafte Ubergriffe, insbesondere auf Frauen und Madchen, sind ein
Phanomen, das iiber die immer noch offenen Grenzen nach Deutschland eingewandert ist*
(ibid.). Nahezu taglich wirden laut AfD-Bundestagsfraktion Frauen zu Opfern
interkultureller Tragddien (vgl. Bundestag 2018c: 585).

Nachdem gegen von Storch aufgrund eines rasch geloschten Twitter-Eintrags, bei dem sie

von ,,barbarischen, muslimischen, gruppenvergewaltigenden Mannerhorden® (zit. nach FAZ
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2018) spricht, Anfang 2018 Strafanzeige wegen Verdachts auf VVolksverhetzung gestellt wird
(vgl. Zeit Online 2018c), springt Weidel ihr auf Twitter bei und verkiindet: ,,Unsere Behorden
unterwerfen sich importierten, marodierenden, grapschenden, prigelnden, Messer stechenden
Migrantenmobs“ (Weidel 2018a). Die dramatische Wortwahl soll in Verbindung mit
Ausdriicken wie Mannerhorden und Migrantenmobs die Ausweglosigkeit und komplette
Unterlegenheit der zum Opfer gewordenen, oder potenziell noch werdenden, Frauen
aufzeigen. Ahnlich wie durch das in Bezug auf die Fliichtlingskrise genutzte, tiblicherweise
Naturkatastrophen vorbehaltene Vokabular, wird so der Eindruck eines hochgradig
bedrohlichen Szenarios staatlichen Gewaltverlusts erweckt. Das Szenario marodierender,
vergewaltigender Horden entspricht ganz dem Duktus eines zerfallenden Staates. Frauen
wiirden infolge der ,,Multikulti-Politik* (Gauland 2016b) massenweise sexuell beléstigt, was
von einer Riicksichtslosigkeit der Regierung ,,gegentiber dem eigenen Volk* (ibid.) zeuge.
Wahrend die Regierung das Volk beschwichtige, zeige sich, so Gauland, ,,dass sie noch nicht
einmal in der Lage ist, Frauen auf 6ffentlichen Plitzen vor Ubergriffen zu schiitzen (ibid.).
Durch den Bezug auf offentliche Platze wird deutlich, dass fur Frauen keinerlei Moglichkeit
zu bestehen scheint, sich der Gefahr von Ubergriffen zu entziehen, Die korperliche
Unversehrtheit im 6ffentlichen Raum kdnne Frauen sogar nur noch durch Schutzzonen und
massive Polizeiprésenz garantiert werden, so Hochst (vgl. Bundestag 2018c: 586). Bereits
2015 spricht Hocke in einer landesweit ausgestrahlten Talkshow von importiertem ,,sozialen
Brennstoff™ (zit. n.  Schindler 2015) und infolge dessen immer grosser werdenden
,Angstriumen (ibid.) in der Offentlichkeit, ,,gerade fiir blonde Frauen“ (ibid.), und
verdeutlicht damit, wie blonde, also deutsche, Frauen zum Opfer fremder Manner wirden.
Diese Situation sei ,,wahrscheinlich nur der Anfang, denn immer noch kommen téglich

tausende Asylsuchende iiber die deutsche Grenze* (Gauland 2016b).

Wahrend die Frau der steten Gefahr sexueller Gewalt durch den Fremden ausgesetzt sei, wird
dem deutschen Mann eine nicht weniger gravierende Unterlegenheit gegentber diesem
diagnostiziert. Die ihm laut Hocke natdrlicherweise innewohnenden Qualitdten von
., Wehrhaftigkeit, Weisheit und Fithrung™ (Hocke/Hennig 2018: 115) gingen dem deutschen

Mann zunehmend ab:

»Das grofle Problem ist, dass Deutschland, dass Europa ihre Minnlichkeit
verloren haben. Ich sage: Wir mussen unsere Mannlichkeit wiederentdecken.
Denn nur, wenn wir unsere Mannlichkeit wiederentdecken, werden wir
mannhaft! [...] Und nur, wenn wir mannhaft werden, werden wir wehrhaft.
Und wir miissen wehrhaft werden, liebe Freunde!* (zit. n. Volmer 2017).
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Da es dem hiesigen Mann an Wehrhaftigkeit mangele, erscheint er den gewaltbereiten
fremden Mannerhorden gegentiber ohnmadchtig, zeigt sich gegeniiber deren mannlichen
Attributen unterlegen.

Hocke fuhrt, in einer 2015 gehaltenen und vom Politikwissenschaftler Werner Patzelt
transkribierten Rede, diesen Gedanken am Beispiel der im Vergleich mit Mitteleuropa

hoheren Geburtsraten in den Landern Afrikas wie folgt aus:

,In Afrika herrscht ndmlich die sogenannte r-Strategie vor, die auf eine
maoglichst hohe Wachstumsrate abzielt; dort dominiert der sogenannte
Ausbreitungstyp.

Und in Europa verfolgt man tberwiegend die K-Strategie, die die Kapazitét
des Lebensraumes optimal ausnutzen méchte. Hier lebt der Platzhaltertyp. Die
Evolution hat Afrika und Europa — vereinfacht gesagt — zwei unterschiedliche
Reproduktionsstrategien beschert. Sehr gut nachvollziehbar fir jeden
Biologen. Das Auseinanderfallen der afrikanischen und europdischen
Geburtenraten wird gegenwartig natdrlich noch durch den dekadenten
Zeitgeist verstarkt, der Europa fest im Griff hat. Kurz: Im 21. Jahrhundert trifft
der lebensbejahende afrikanische Ausbreitungstyp auf den selbstverneinenden
europdischen Platzhaltertyp (zit. n. Patzelt 2016).

Der biologistisch anmutende Duktus (vgl. Lavorano/Mehnert 2016: 127) soll das Bild eines
fur den europdischen Mann aussichtslosen Kréfteungleichgewichts zeichnen. Dem Begriff
Ausbreitungstyp haftet ein unterschwellig aggressiver, in jedem Fall aber vitaler und
risikoaffiner Ton an, wohingegen der Platzhaltertyp statisch und defensiv erscheint.
Dementsprechend sei der Ausbreitungstyp denn auch von einer natirlichen Lebensbejahung
durchdrungen, der Platzhaltertyp hingegen durch einen dekadenten Zeitgeist zum
selbstverneinenden Schwachling degeneriert. Dem Fremden wird eine Uberlegenheit des
Kdrpers, der Fruchtbarkeit und die Entschlossenheit, sich notfalls mit physischen Mitteln
durchzusetzen, zugesprochen, wodurch er dem abhandengekommenen Ideal von Starke,
Wehrhaftigkeit und Virilitat sehr viel ndher kommt als der seine Méannlichkeit eingebifit
habende Angehorige des Volkes. Den ,robusten orientalischen und afrikanischen
Gliicksrittern (Hocke/Hennig 2018: 189) ausgesetzt, gerdt der physisch unterlegene
einheimische Mann in die Rolle des Opfers.

3.3.2 Das Volk als Opfer deutscher Vergangenheit — Opferkonkurrenz und
Erinnerungskultur

Der deutsche Rechtspopulismus weist geradewegs ein besessenes Verhaltnis zum

Nationalsozialismus und der deutschen Schuldfrage auf, diagnostiziert Salzborn (vgl. 2017:
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32). Angesichts der historischen Téaterschaft Deutschlands, erscheint der stete Ruckgriff auf
die NS-Zeit fur den vom rechtspopulistischen Diskurs gepflegten Opfermythos
kontraproduktiv. Tats&chlich aber bietet die hierbei genutzte eigenwillige Interpretation, die
zuweilen komplette Umdeutung der Geschichte eine Moglichkeit, diesen Opfermythos zu
zementieren. Zunéchst wird dazu eine Trennung zwischen NS-Té&tern und dem als moralisch
unbefleckt betrachteten Volk gezogen. Zwar hétten, so Gauland, ,,Millionen deutscher
Soldaten [...] ihre Pflicht getan fir ein verbrecherisches System. Aber da ist das System
schuld und nicht die Soldaten, die tapfer waren* (zit. n. Welt 2017b). Die Schuld des
verbrecherischen Systems wird nicht geleugnet, sondern vehement betont, um auf diese
Weise das ihm unterstellte Volk, représentiert durch die pflichtschuldigen Soldaten, als
verfuhrt und in eine allerhéchstens unwillige Komplizenschaft gedréangt zu présentieren.
Diese Mér des Volkes als eigentliches Opfer des NS-Regimes folgt bekannten und in der
Literatur ausfuhrlich aufgearbeiteten Mustern der Opferthese sowie der Relativierung
deutscher Schuld.®® Das deutsche Volk reihe sich ein in die unzahligen Opfer der damaligen
Machthaber, so Gauland an anderer Stelle, denn ,,Hitler hat sehr viel mehr zerstort als die
Stadte und die Menschen, er hat den Deutschen das Riickgrat gebrochen, weitgehend*
(Gauland 2016c). Wie Salzborn schreibt, stellt dies den Versuch dar, eben jene Wende zu

vollziehen, durch die das Volk vom Tater zum Opfer des Nationalsozialismuswerden kann:

,Die geschichtspolitisch in Gaulands Versuchen zur Entlastung der eigenen
Schuld zum Ausdruck kommende verleugnete deutsche Téaterschaft im
Nationalsozialismus verbindetsich mit dem Wunsch nach eigener (kollektiver)
Unschuld, dem Phantasma des eigenen Opferstatus. Nicht die Deutschen
haben etwas getan, sondern den Deutschen wurde etwas angetan, durch die
rhetorische Separierung von Hitler — als personalisierter Inbegriff des Bosen
und des NS — und seinem Volk wird Schuld gleichermaRen exterritorialisiert
wie verleugnet. Es scheint im Weltbild von Gauland keine Té&ter mehr zu
geben, auller Hitler und vielleicht noch ein paar fiihrende Nazis“ (Salzborn
2017: 32).

Durch Abwaélzen der Schuld auf einige wenige Flhrungspersonlichkeiten bietet sich die
Madoglichkeit der Schaffung eines Narrativs vom Volk, das dem eigenen Regime zum Opfer
gefallen sei und so moralisch unbefleckt bleiben kann. Die Abgrenzung des Volkes vom

Nationalsozialismus kann angesichts des starken Rickgriffs auf die Nationalgeschichte, die

39 Besonders deutlich wird der immer wiederkehrende Versuch der Geschichtsrevision im Historikerstreit,
dessen prominenteste Beitrage in der von Reinhard Kihnl (1987) unter dem Titel Vergangenheit, die nicht
vergeht herausgegebenen Textsammlung dokumentiertwird, und die u.a. Kosiek (1987) und Kronenberg (2008)
einzuordnen versuchen. Siehe hierzuauch Noltes (1987) Reaktion auf seine Kritiker.
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der Rechtspopulismus tatigt, nur unvollkommen sein — und muss dies auch bleiben, etwa,
wenn der Holocaust und die daraus gezogene Lehren der Antisemitismusbek&mpfung genutzt
werden, um Judenhass und Israelfeindschaft als mit der volkischen Zugehorigkeit
unvereinbares Ausschlusskriterium zu nutzen, wie weiter unten gezeigt wird. Aus diesem
Grund soll der Anschluss Deutschlands an seine unrihmliche Vergangenheit mitnichten
getilgt, wohl aber relativiert werden. Der im rechtspopulistischen Diskurs genutzte Volks-
und Gemeinschaftsbegriff definiert das Volk nicht zuletzt Gber sein geschichtliches Band,
,,die Lichtseiten der Geschichte bilden den Kern der Identitit, ohne die ebenso vorhandenen
Schattenseiten zu leugnen* (Hocke/Hennig 2018: 67), so Hocke, und da ,,man unter einem
Volk eine Gemeinschaft versteht, deren Angehdrige in einer schicksalhaften,
generationsiibergreifenden Verbindung stehen, [ ...] kann ich mich als Deutscher nicht einfach
mit der Bemerkung aus der Verantwortung stehlen, das ginge mich gar nichtsan, weil ich erst

nach den Ereignissen geboren wurde* (ibid.: 70).

3.3.2.1  Ausléschung des Volkes durch ein ,,Denkmal der Schande*
Das Bekenntnis zur Geschichte erfolgt jedoch unter einer gleichzeitigen Relativierung der
Singularitdt deutscher Schuld angesichts eines 20. Jahrhunderts, das ,allgemein ein
Jahrhundert der brutalen Massenvernichtung* (Hocke/Hennig 2018: 71) gewesen sei. Die
Einordnung des Holocaust als Teil eines grausamen Jahrhunderts erinnert dabei stark an die
Verortung deutscher Schuld im Historikerstreit der 1980er Jahre (vgl. Beck et al. 2004b: 448).
Gauland verdeutlicht diese Haltung, wenn er davon redet, Deutschland habe ,,eine ruhmreiche
Geschichte, die langer dauerte als 12 Jahre* (Gauland 2018c), und zu diesen zwolf Jahren
sowie der aus ihnen erwachsenen Verantwortung bekenne man sich deutlich. Dennoch:
,Hitler und die Nazis sind nur ein Vogelschiss in unserer iiber tausendjahrigen Geschichte*
(ibid.). Die beabsichtigt vulgare Bezeichnung der NS-Zeit als Vogelschiss verdeutlicht ein
revisionistisches Narrativ, durch das der Nationalsozialismus als eine in Relation zur langen
deutschen Geschichte verschwindend kurze Epoche verstanden werden soll, die in der Folge
Uber Gebuhr dramatisiert und dem Volk in Rechnung gestellt werde. Damit wird an das bei
mehr als der Halfte der deutschen Gesamtbevolkerung verbreitete Sentiment des tiberfalligen
Schlussstriches angekniipft (Rees/Zick 2018: 31), der aufgrund der Aufarbeitung einer weit
zurlickliegenden Schuld, die ohnehin hauptsachlich der damaligen Regimespitze angelastet
werden musse, endlich zu ziehen sei. Es sei daher dringend geboten, die Verengung der
deutschen Erinnerungskultur auf den Nationalsozialismus zu beenden und eine erweiterte
Geschichtsbetrachtung zuzulassen, die auch positive Aspekte der deutschen Geschichte
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umfasse, wie das Grundsatzprogramm der AfD ausfuhrt (vgl. AfD 2016: 48). Dadurch wird
insinuiert, dass andere Ereignisse deutscher Geschichte als der nie enden wollende Holocaust
keinen Platz finden wirden (vgl. Grimm/Kahmann 2017: 50). Das Volk werde durch die
Erinnerungskultur, durch eine Ubertriebene und unaufldsliche Stigmatisierung — oder besser:
Selbstbezichtigung — viktimisiert, indem der Holocaust zum unaufldslichen Bestandteil
deutscher Identitat gemacht werde (vgl. Hocke/Hennig 2018: 71).

Deshalb muss ein Holocaustmahnmal im Herzen der deutschen Hauptstadt aus
geschichtsrevisionistischer Perspektive weniger als Zeichen der Erinnerung oder Mahnung
an kunftige Generationen denn als ein fortwahrendes Zeichen der Schmach wirken, als
fortdauernder Vorwurf, der die Vergangenheit in die Gegenwart Gberfihrt und dem Volk auf
ewig die vergangenen Untaten vorhélt. Hocke sieht das Berliner Denkmal fiir die ermordeten

Juden Europas als Symbol einer volksschadigenden Selbstbezichtigung ohnegleichen:

,,Wir Deutschen — und ich rede jetzt nicht von euch Patrioten, die sich hier
heute versammelt haben — wir Deutschen, also unser Volk, sind das einzige
Volk der Welt, das sich ein Denkmal der Schande in das Herz seiner
Hauptstadt gepflanzt hat* (Hocke 2017b).

Hocke nimmt ausdriicklich die angesprochenen Patrioten, also jene Zuho6rer der
Podiumsveranstaltung auf der diese Worte fallen, von dieser Selbstkasteiung aus. Gemeint
sind die anderen Deutschen, jene, die der kritisierten Erinnerungskultur noch anhéngen oder
zumindest nicht 6ffentlich widersprechen mochten, die sich aus freien Stiicken der Schande
ausliefern, indem sie dem Vogelschiss der NS-Jahre und der deutschen Schuld am Holocaust
ein Denkmal gesetzt haben. Die Aufarbeitung der Schuld wird zur Selbstbezichtigung
umgedeutet, die Erinnerungskultur zum Mittel der Ausléschung deutscher Identitét, das VVolk
somit zum Opfer des langen Arms seiner eigenen Geschichte.

Bereits direkt nach dem Krieg sei von den Siegerméchten das Wachstum einer gesunden
nationalen Identitdt im Keim erstickt worden. ,,Ein weit verbreiteter aufrichtiger Wille, die
Verfehlungen und Verbrechen des Dritten Reiches zu verarbeiten® (Hocke/Hennig 2018: 65)
sei zugunsten der eigenen Interessen fehlgeleitet worden, indem ,,der vorhandene moralische
Impuls* (ibid.) wirklicher Aufarbeitung,,geschickt in die einsetzende ,Vergangenheitsbewal-

tigung* liberfiihrt* worden sei (ibid.).*°

40 Ein Vorwurf ganz &hnlicher Art findetsich schonin Karl Jaspersdirekt nach Ende des zweiten Weltkrieges
verdffentlichten Ausfiihrungen zur Schuldfrage, laut derer die ehrliche Auseinandersetzung mit der deutschen
Vergangenheit sich nicht vollziehen kénne, wenn sie ,,im Dienst anderer, etwa politischer oder wirtschaftlicher
Zwecke als Waffe benutzt wird™ (Jaspers2012: 31).
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Mit einer Bewadltigung der Geschichte habe der heutige Umgang mit dieser jedoch nichts zu
tun, so Hocke weiter, schon der Begriff der Vergangenheitsbewaltigung sei ein semantischer
Irrtum (vgl. ibid.: 69):

,Bewiltigt werden soll hier gar nichts — das ware ja innere Reifung und
Starkung — sondern nur unser nationales Selbstwertgefiinl unterminiert
werden. Tatséchlich ist dessen Erosion schon weit fortgeschritten und wir
laufen deshalb Gefahr, unsere Zukunft zu ruinieren. Das sieht man auch in der
aktuellen Einwanderungskrise: Die Legitimitat jeglichen Widerstands gegen
eine wahnwitzige Politik wird uns Deutschen mit dem Verweis auf unsere
historische Schuld abgesprochen. [...] Nichts gegen ein ausgeprigtes
Verantwortungsgefiihl gegeniber der eigenen Geschichte, aber es ist
mittlerweile zu einem Wunsch nach Selbstabschaffung ausgeartet
(Hocke/Hennig 2018: 69).

Die Vergangenheitsbewaltigung, so die Erzahlung, mag dem Volk aufgezwangt worden sein,
doch habe sie sich im Lauf der Zeit zu einem Selbstl&ufer entwickelt und werde nun von den
Deutschen in Eigenregie fortgefiihrt. Sie habe sich zu einem regelrecht pathologischen
Wunsch nach Selbstabschaffung gefestigt, Deutschland laufe ,,Gefahr, unter dem alles
verdunkelnden Schatten des Dritten Reiches zu einem geschichtslosen Volk zu werden* (AfD
Thir. 2018: 36), wie es im Thesenpapier zu Identitat und Patriotismus der Thiringer AfD-
Fraktion dramatisch ausgedrickt wird. Das Volk wird somitim rechtspopulistischen Diskurs
vornehmlich Opfer seiner Selbst, indem es jenen Kréften, die sich aus manipulatorischen
Erwagungen gezielt der Erinnerungskultur bedienten, bereitwillig das dazu notwendige
Werkzeug von Schuld und Sihne in die Hande lege. Die eigentlichen Profiteure der
Selbstauflésung des Volkes seien die politischen Eliten, die einem derart geschichtslosen
Volk bequem unter Verweis auf die Verbrechen der NS-Diktatur schadliche und unter
normalen Umsténden von diesem nicht akzeptierte politische Entscheidungen aufdrangen
konnten (vgl. AfD Thur. 2018: 36). Die politische Spitze arbeite durch den andauernden
Verweis auf die deutsche Schuld gegen ihr eigenes Volk (vgl. Hocke 2017b), ihre
multikulturellen Eliten hitten, so Hocke, den europdischen ,,Universalismus und
Kosmopolitismus mit einem tiefsitzenden Schuldkomplex verbunden und zu einer Ideologie
der Selbstaufgabe extremisiert (Hocke/Hennig 2018: 200-201). Die ,,Umerzichung und
Vergangenheitsbewiltigung® (ibid.: 216) nach 1945 werde von den Eliten und ihren
willféhrigen Helfern betrieben, denen man angesichts ihrer selbstzerstorerischen Tendenzen
nur ein ,nationales Borderline-Syndrom* (ibid.) diagnostizieren kénne, durch das die
nationale Selbstaufgabe erst mdglich geworden sei. Jene dem wahren Volk feindlich
gesinnten Krifte der ,,geschlossenen transatlantischen Politelite* (ibid.) seien sich der sich
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vermeintlich in eine besondere Form des Masochismus verselbststandigten
Vergangenheitsbewéltigung der Deutschen, aber auch der européischen Volker insgesamt,
nur zu gut bewusst, kultivierten und nutzten sie um die verschworerische Umvolkung
durchzufihren. Ziel sei ein schleichender ,,Volkstod durch den Bevolkerungsaustausch. Die
Flichtlinge sind ihnen nur Mittel zum Zweck, damit das verhalite eigene Volk endlich von
der Weltblihne verschwindet (ibid.). Somit werde unter Riickgriff auf die
nationalsozialistische Vergangenheit eine Zukunft errichtet, in der das Deutsche aus der Welt
geschafft worden sei (vgl. AfD Thir. 2018: 36). Dies stelle nichts anderes dar als ,,eine
,ethnische Sduberung‘ der ganz besonderen Art* (Hocke/Hennig 2018: 203), so Hocke.

Der Gedanke einer internationalistischen Politelite, die mithilfe des deutschen
Schuldbewusstseins einen von langer Hand geplanten Akt kulturellen Genozids durch
verstarkte Migration herbeifiihren mdchte, entspricht genau jenem paranoiden politischen Stil
(vgl. Maller 2017: 63), der bereits in Adornos Studie zum autoritdren Charakter als fur den
Populismus typischer Hang zur Verschworung ausgemacht wird (vgl. Lowenthal/Guterman
1949: 20).

3.3.2.2 Opferkonkurrenz

Die Theorie des Bevolkerungsaustausches verstarkt den Opfermythos. Das Volk solle
ausgeloscht, komplett zum Verschwinden gebracht werden, und kann angesichts dieses
grausamen Schicksals im rechtspopulistischen Narrativ die Position des ultimativen Opfers
flr sich beanspruchen. Um diesen letztgultigen Opferstatus auch einnehmen zu kénnen, muss
er gegen jegliche Konkurrenz verteidigt werden, weshalb der populistische Diskurs dazu
gezwungen ist, potenzielle Gefahren fur den Platz an der Spitze friihzeitig auszuschalten,
indem ihnen ein Opferstatus nach Méglichkeit gar nicht erst zugestanden wird. Gewalt gegen
Fllichtlinge wird nicht nur aus schlichtweg rassistischen Griinden vehement kleingeredet und
geleugnet, oder um ein der rechtspopulistischen Wéhlerschaft genehmes Bild der Realitét zu
zeigen, sondern auch, um das Opfernarrativ konkurrenzlos aufrechterhalten zu kénnen.
Gefragt nach Brandanschl&gen auf Fliichtlingsheime, antwortet der damalige Parteichef der
AfD Niedersachsen, Armin Hampel, 2015:

»Ich will das auf keinen Fall herunterspielen, aber es ist doch klar, dass ein
Gutteil dieser angeblichen Brandanschldge von den Fliichtlingen selbst
kommt, meist aus Unkenntnis der Technik. [...] Haben Sie Angst vor einem
rechten Mob? Ich habe noch nie einen gesehen. Ich bin nie angegriffen
worden (Amann et al. 2015: 25).
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Waihrend die Opferrolle Fluchtlingen, nicht zuletzt mit Verweis auf ihre behauptete
Gewalttatigkeit und die daraus resultierende Viktimisierung des Volkes, einfach
abgesprochen werden kann, gestaltet sich dies im Falle der Juden als mal3gebliche Opfer des
von Deutschland ausgehenden Holocaust unméglich, da dieser von der rechtspopulistischen
Rhetorik fur eigene Zwecke missbraucht und relativiert, aber zumeist nicht geleugnet wird.
Somit findet sich der Rechtspopulismus der paradoxen Herausforderung gegeniber, den
Holocaust als Tatsache anerkennen zu mussen, um ihn gegen judenfeindliche Migranten als
Waffe einsetzen zu kénnen, ihn aber zugleich moglichst stark zu relativieren, um den eigenen

Opfermythos nicht zu gefahrden.

Im Sinne einer Tater-Opfer-Umkehr erscheint das Schicksal der ermordeten Juden als der
ultimative Opferstatus. Diesen mochte der Rechtspopulismus fir sich reklamieren, da aus
seiner Sicht ,,der Status des Opfers in geschichtspolitischen Debatten oftmals wie ein
Adelstitel wirkt* (Salzborn 2017: 33).4*

Neckel beschreibt diesen Mechanismus als eine zweifache Umkehrung:

»Die Tater laden ihre historische Schuld auf die Opfer ab, deren moralischen
Status man selbst einnehmenwill, um sich in der Wehleidigkeit der zu Unrecht
Beschuldigten rhetorisch zu suhlen. Der moralische Status der Opfer wird von
den Tatern als psychisch unertragliche Unterlegenheit erlebt, die das auf Stérke
orientierte Selbstwertgefiihl bedroht* (Neckel 1991: 170).

Das Selbstwertgefiihl des Rechtspopulisten basiert aber nicht nur auf Starke, wie von Neckel
ausgefihrt, sondern eben vornehmlich auf der genussvoll zelebrierten eigenen Schwéche,
weshalb die Unterlegenheit des Opfers dieses Selbstwertgefiihl gerade durch seinen als
uberlegen, da starker ausgeprégt, verstandenen Opferstatus bedroht. Der Holocaust ist, wie es
Giglioli ausdriickt, aufgrund seiner Singularitdt ,,zum wichtigsten ethisch-politischen
Paradigma der Gegenwart geworden* (Giglioli 2016: 33), zum Symbol fiir ,,das grausamste
Verbrechen, das grofite Leiden, der niedertrachtigste der Niedertrachtigen, die groRten aller
Opfer* (ibid.: 34). Das fuihre zu einer makabren Konkurrenz mit anderen Opfern, in der die

Vernichtung der Juden als ultimatives Verbrechen ,,zu einem perversen Wunschphantasma

41 Das verquere Verstandnis des Opferstatus ist Ausdruck eines projektiven Neides auf die Opferrolle der Juden,
basierend auf dem antisemitischen Klischee, die Juden wiirden aus dieser Position als Opfer Profit ziehen (vgl.
Salzborn2017: 33). Diese geschichtsrevisionistische Behauptung l&sst sich etwa in Finkelsteins tendenziésem
Werk Die Holocaust-Industrie erkennen, in dem dieser zu beweisen versucht, dass jlidische Interessengruppen
die Singularitat des Holocaust etabliert hatten (vgl. Finkelstein 2002: 50), um die titelgebende Holocaust-
Industrie zu einem multi-Milliarden-Dollar Imperium auszubauen (vgl. ibid.: 136).
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(ibid.) werde, das Chaumont als Opferkonkurrenz bezeichnet (vgl. ibid.).*> Dazu muss man
nicht behaupten, dass die eigene Opfergruppe Vergleichbares oder sogar Schlimmeres
durchgemacht habe (vgl. Chaumont 2001: 156-157). Entscheidend ist allein der Opferneid,
alsoder Neid auf den als erstrebenswert empfundenen Status des gréfitmaglichen Opfers (vgl.
ibid.: 161), der sich weniger auf die in der Wissenschaft durchaus geflhrten
Singularitatsdebatte (vgl. ibid.: 121) stutzt, als vielmehr auf das Gefiihl —oder die Behauptung
— dass in der Offentlichkeit die Infragestellung dieser Singularitat nicht erlaubt sei und somit
ein uneinholbarer VVorsprung einer Opfergruppe bestehe, vor dem der eigene Opferstatus
zwangslaufig immer verblassen musse (vgl. ibid.: 153).

Die betont israelfreundliche Haltung der AfD, wenngleich diese parteiintern weder
unumstritten noch konsequent ist (vgl. Peters 2017), scheint zuné&chst im Konflikt mit der, bei
aller betonten Verbundenheit mit den in Deutschland lebenden Juden, auch nach aufen
getragenen Kritik an judischen Institutionen und Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens zu
stehen (vgl. Grimm/Kahmann 2017: 55). Gaulands Behauptung, die von Angela Merkel zur
Staatsrdson erhobene Verpflichtung fiir Israel bedeute ,,im Ernstfall einer existenziellen
Bedrohung lIsraels an dessen Seite zu kimpfen und zu sterben® (zit. n. Bundestag 2018d:
2623) zeigt jedoch, dass die mit dem jldischen Staat verbundene Wahrnehmung von Kampf
und Krieg dieses vermeintliche Dilemma von vornherein auflost. Israel wird in der
rechtspopulistischen Rhetorik praktisch ausschlief3lich auf seine militarische Macht reduziert,
eine  Auseinandersetzung mit der demokratischen, multiethnischen israelischen
Zivilgesellschaft findet kaum oder gar nicht statt, da dem Staat,,die Rolle eines Frontstaats in
dem als weltgeschichtlich apostrophierten Kampf des christlich-judischen Abendlandes
gegen den Islam zugeschrieben wird* (Grimm/Kahmann 2017: 52). Der jiidische Staat wird,
anders als die Juden selbst, nicht als Konkurrent um den Opferstatus gesehen, sondern im
Gegenteil, als proaktiv, aggressiv und stark. Zudem bietet ein Fokus auf Israels Militdrmacht
die Moglichkeit einer Art Schuldverschiebung, wie Jensen feststellt: ,,Wenn die Juden in
Israel Verbrechen begehen, erscheint die eigene Schuld der Deutschen in diesem Denken —

auf absurde Weise — geringer* (Jensen 2017: 136).

42 Obgleich Chaumonts Ausfiihrungen gefahrlich nahe an der die Singularitat des Holocaust aus politischem
Kalkil in Frage stellenden Fraktion des beruchtigten Historikerstreits der 1980er Jahre vorbeischrammt, bietet
seine These der Opferkonkurrenz eine schliissige Erlduterung der im deutschen Rechtspopulismus zu findenden
Beziehung zur deutsch-judischen Geschichte.
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Je geringer die eigene Schuld und je weniger der als Synonym fiir das Judentum genutzten
Staat Israel in der unterlegenen Position des Opfers scheint, desto geringer féllt dieser Logik
gemal der Anspruch der Juden auf den Platz des ultimativen Opfers aus — und desto leichter

wiederum kann dieser ergo vom populistischen VVolk eingenommen werden.

3.3.3 Der Populist als Opfer und Martyrer
Ungeachtet der Pramisse einer Kongruenz von Volk und Firsprecher, muss die vom
populistischen Agitator beanspruchte Opferrolle gesondert betrachtet werden, da sie eine
Vielzahl eigentimlicher wie einzigartiger Elemente aufweist.
Indem er seine Wahrheit ausspricht, wird der Populist, sei er nun Spitzenfunktionar einer
Partei oder Bewegung, oder ein einfacher Birger, der sich zu populistischen Einstellungen
oder politischen Gruppierungen bekennt, laut Narrativ zum Opfer derjenigen Krafte, die von
der Zersetzung des Volkes und der Unterdriickung der Wahrheit profitierten. Wahrend das
Volk sich in erster Linie durch Migranten einer physischen Gefdhrdung ausgesetzt sieht und
seine durch Umvolkung vorangetriebene Vernichtung ein abstraktes Bedrohungspotenzial
entfaltet, reklamiert der Populist selbst ein sehr viel direkteres Unheil als Folge seiner
politischen Tatigkeit fir sich, ndmlich eine Gefahr fir Leib und Leben.
Hocke beschreibt, wie er und seine Mitstreiter sich wéahrend der ersten Pegida-Méarsche 2014
einen Weg durch die ,,wilden Horden* (Hocke 2017b) der ,,sogenannten Antifaschisten®
(ibid.) bahnen mussten, an ,kreischenden, verhetzten, von induziertem Irresein
gekennzeichneten jugendlichen Wirrkopfen® (ibid.) vorbei. Die drastische Schilderung eines
offenbar psychisch kranken und damit unberechenbaren Mobs hochgradig aufgepeitschter
junger Menschen erweckt den Eindruck unmittelbarer Bedrohung, es sei laut eigenem
Bekunden ,,wahrscheinlich eine lebensgeféahrliche Aktion* (ibid.) gewesen. Aufgrund dieser
enormen Gefdhrdung miusse er offentliche Auftritte mit einer schusssicheren Weste
absolvieren (vgl. Hocke 2015e). ,,Nazimethoden“ (Hocke/Hennig 2018: 88) und
,Psychoterror (ibid.), die gegen ihn Anwendung fanden und selbst vor seiner Familie nicht
Halt machten, sowie Brandanschldgen auf Hauser und schweren Korperverletzungen durch
Schlédge und Waffeneinsatz sahen sich aber auch andere AfD-Politiker und -Anhanger
ausgesetzt (vgl. ibid.). Die Attacke auf den Bremer AfD-Landesvorsitzenden Frank Magnitz
Anfang 2019, bei der dieser von zundchst unbekannten Tatern schwer verletzt wurde, wird
von Gauland und AfD-Bundesvorstandsmitglied Meuthen in einer gemeinsamen Erklarung
als ,,Mordanschlag® (Gauland/Meuthen 2019) bezeichnet, der das ,,Ergebnis der andauernden
Hetze von Politikern und Medien® (ibid.) gegen die AfD darstelle.
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Anschldge auf AfD-Politiker und deren Einrichtungen werden als direkte Folge einer
Stimmung gegen Rechts gedeutet, die einer, wie Hocke sagt ,,fast schon pogromartigen
Atmosphire* (Hocke/Hennig 2018: 106) entspringe und sich laut AfD-
Bundesvorstandsmitglied Frank Kalbitz in einer direkt auf seine Partei bezogenen
,Pogromstimmung gegen die AfD* (Kalbitz 2019) entlade. Der diesen nicht exklusive aber
ublicherweise mit antisemitischen Ausschreitungen assoziierte Ausdruck des Pogroms dient
dem sorgsam gehegten Opfermythos, die Eigenschaft der ultimativen Opfergruppe soll auf
die AfD Ubertragen, der Rechtspopulist gewissermallen zum neuen Juden in einer ihm
feindlich gesinnten politischen Landschaft stilisiert werden. Hier zeigt sich das schon
erwihnte Verstdndnis von Opfertum als ,,Adelstitel” (Salzborn 2017: 33), den man einer
konkurrierenden Gruppe entreilen und fiir die eigenen Zwecke nutzen mdéchte. Die AfD
bedient sich dabei keineswegs eines der rechtspopulistischen Rhetorik originaren Geschichts-
und Gesellschaftsverstandnisses, sondern lasst vielmehr ein Sentiment des Selbstmitleids in
den Diskurs einflielRen, das auch weit jenseits des rechten politischen Fliigels quer tber die
Mitte der deutschen Gesellschaft zu finden ist. Wehler zeigt, dass sich dieser ,,modische
Opferkult* (Wehler 2003: 40) durch die deutsche und bundesrepublikanische Geschichte
zieht, angefangen vom Mythos der Einkreisung im Ersten Weltkrieg bis zur,,Vertreibung, der
Siegerjustiz, der Spaltung“ (ibid.) nach der NS-Zeit. Bei der Analyse alliierter
Bombenangriffe greifen nicht wenige Historiker auf Begriffe wie dem bisher fir den Genozid
an den Juden und Slawen in Osteuropa vorbehaltenen Vernichtungskrieg zurick,
Bombardierungen werden zur Massentotung, Bombenopfer zu Ausgerotteten, deren
brennende Keller sichin Krematorien verwandelten (vgl. ibid.: 39).,,Das ist die unverhohlene
sprachliche Gleichstellung mit dem Horror des Holocaust“ (ibid.), so Wehler. Anstelle der
zumindest tatsachlich in groRer Zahl getdteten deutschen Zivilbevolkerung, ist es nun der
Rechtspopulist, der sich in Relation, oder vielmehr in Nachfolge, der jidischen Verfolgung
setzt und zwar nicht der Ausrottung entgegensieht, wohl aber Opfer kérperlicher Gewalt, vor

allem aber von sozialer Achtung, Diffamierung und Ausgrenzung zu werden behauptet.

3.3.3.1  Der missverstandene Rechtspopulist
Jegliche Kritik an der rechtspopulistischen Vorgehensweise sowie der ihr typischen
ausgrenzenden und verleumderischen Rhetorik gilt dem Agitator als Beweis fiir den eigenen

Opferstatus, indem die soziale Isolierung des Rechtspopulisten durch weite Teile der Politik
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dazu genutzt wird, sich im Sinne einer Tater-Opfer-Umkehr als Opfer von Ausgrenzung,
Verschworung und Verfolgung zu gerieren (vgl. Scharsach 2002: 218).

Wo die feindselige Atmosphére nicht, einem Pogrom gleich, in Gewalt umschlagt, herrsche
zumindest angesichts der vorherrschenden ,,wahnhaften Fixierung® (Hocke/Hennig 2018:
138) auf Rechts eine ,,politische Hexenjagd* (ibid.) vor. Wer die Wahrheit ansprache, etwa
die Probleme benenne, die durch die Zuwanderung entstiinden, all jene, die die Migrations-
und Integrationspolitik der Bundesregierung kritisierten, wiirden von den Kraften des
»Meinungsgeberkartells“ (zit. n. Bundestag 2018c: 585) als ,,Rassisten beschimpft, als
Hasser, Hetzer und Fremdenfeinde abqualifiziert“ (ibid.), wie die AfD-
Bundestagsabgeordnete Hochst im Plenum beklagt. Die selbst erklarten VVork&mpfer der
Wahrheit sehen sich als Sprachrohr des Volkes, sie spréachenaus, was das Volk denke. Damit
kann jede Kritik am populistischen Agitator als Kritik am Volk interpretiert werden, ist jede
als Hetze gegen ihn empfundene AuRerung zugleich auch Hetze gegen das Volk. Der von den
politischen Eliten gedulierte Vorwurf von Fremdenfeindlichkeit und Rassismus sei nicht mehr
als ein Ablenkungsmandver, so Hocke (vgl. Hocke/Hennig 2018: 218), eine Reaktion der
Politik auf den Protest des Volkes, bei dem auf ein effektives Instrumentarium zur

Einddmmung des Volkszorns zurtickgegriffen werde:

»leilen, Ausgrenzen, Damonisieren. Statt den rauhen [sic] Unmut der Stralle
aufzugreifen, schlugendie politischen und medialen Eliten auf die Protestierer
mit unglaublicher Harte und Aggressivitat ein. Ein westdeutscher Politologe
forderte sogar die Kriminalisierung von AfD und Pegida, die er als
,ostdeutsches Pack® bezeichnete. Im Prinzip ist das Volksverhetzung im
eigentlichen Sinn: Das Aufwiegeln des vermeintlichen ,hellen Deutschlands’
gegen ein angebliches ,Dunkeldeutschland“ (Hocke/Hennig 2018: 219).

Der Begriff der Volksverhetzung wird im Sinne der Téater-Opfer-Umkehr komplett
umgedeutet, er steht in Hockes Auslegung nicht langer fir die Hetze gegen Menschen
aufgrund ihrer ethnischen oder religiésen Abstammung, sondern wird zur Hetze gegen das
Volk, also gegen die vermeintliche Mehrheitsgesellschaft, gegen die Wahrheit und gegen

diejenigen, welche sie 6ffentlich benennen.

Jeder Vorwurf der Hetze, der demokratieschadigenden Agitation gegen den Populismus wird
daher als Diffamierung und vorsatzliches Missverstandnis der ihm feindlich gesonnenen
Krafte abgetan, in der emotionalisierten Debatte wiirden seine Worte absichtlich verdreht und
falsch ausgelegt. In einem Interview mit der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung im

Jahr 2016 wird Gauland bezlglich des dunkelhdutigen Fullball-Nationalspieler Jéréme
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Boateng mitden Worten zitiert: ,,Die Leute finden ihn als FuBballspieler gut. Aber sie wollen
einen Boateng nicht als Nachbarn haben™ (zit. n. Wehner/Lohse 2016). Angesichts der
darauffolgenden offentlichen Emporung Gber diese als rassistisch verstandene AufRerung
behauptet Gauland zundchst, er habe die betreffenden Satze nie gesagt, um wenig spéater
einzurdumen, dies womaoglich doch getan zu haben, sich aber nicht an den genauen Wortlaut
zu erinnern (vgl. Bender/Lohse 2016). In einem von FAZ-Politredakteur Justus Bender auf
Twitter veroffentlichten Rundschreiben an AfD-Mitglieder wirft Gauland der Zeitung vor,
mithilfe aus dem Zusammenhang gerissener Zitate und suggestiver Uberschriften einen
tatsachlich nicht vorhandenen rassistischen Unterton zu insinuieren (vgl. Bender 2016).
Ohnehin sei das nun nicht mehr geleugnete Zitat anders gemeint als unterstellt, denn ,,streng
genommen habe ich nicht Herrn Boateng beleidigt sondern diejenigen, die vielleicht nicht in
seiner Nachbarschaft leben wollen, wenn er nicht ein berithmter Fuballstar ware® (zit. n.
Bender 2016), so Gauland. Der AfD-Spitzenmann erweckt den Eindruck, seine Aussagen
seien absichtlich missverstanden worden, ihre Intention sei vielmehr gewesen, den Rassismus
und die Vorurteile derjenigen anzuprangern, die nicht neben fremd aussehenden Menschen
leben wollten.

Ganz ahnlich auch Hockes WVorgehen, nachdem 2017 die Bezeichnung des
Holocaustmahnmals in Berlin als ,,Denkmal der Schande* (Hocke 2017b) auf weitreichende
Kritik stoRt. Diese sei eine ,,bosartige und bewusst verleumdende Interpretation® (Hocke
2017a) dessen, was er gesagt habe, so Hocke in einer auf Facebook verdffentlichten
Stellungnahme. Tatsdchlich habe er ,,den Holocaust, also den von Deutschen veriibten
Volkermord an den Juden, als Schande fiir unser Volk bezeichnet. Und ich habe gesagt, dass
wir Deutsche diesem auch heute noch unfassbaren Verbrechen, also dieser Schuld und der
damit verbundenen Schande mitten in Berlin, ein Denkmal gesetzt haben* (ibid.).

Letztlich handele es sich also um eine ,,Fehlmeldung der dpa, deren Redakteure anscheinend
der deutschen Grammatik nicht machtig waren — oder nicht sein wollten“ (Hocke/Hennig
2018: 68). Durch diesen nachtraglichen semantischen Kunstgriff wird aus einem Denkmal,
das als Schande bezeichnet wird ein Denkmal, welches an die Schande des Holocaust
erinnere, indem Hocke ein Objekt zum Satzsubjekt macht (vgl. Olschanski 2017: 159). Er
habe nur eine Diskussion anregen wollen, ob das Mahnmal in seiner gewahlten Form sinnvoll
sei (vgl. Hocke/Hennig 2018: 68). Diese Skepsis teilten im Ubrigen auch jiidische
Personlichkeiten wie Julius Schoeps und Henryk Broder* (ibid.) und der ,,Architekt des
Mahnmals, Peter Eisenman, ein Jude* (Hocke 2017a). An der mit dem Denkmal

ausgedriickten Schuld- und die sich aus ihr ergebenden Willkommenskultur stére sich zudem
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»der niederldndische Schriftsteller Leon de Winter, der aus einer orthodoxen jiidischen
Familie stammt* (Hocke/Hennig 2018: 69). Der explizite Verweis auf prominente Juden, die
vermeintlich mit Hocke tbereinstimmten, erfillt zwei Funktionen: Zum einenwird impliziert,
dass die geduRerte Kritik am Holocaustmahnmal vom Vorwurf des Antisemitismus
freigesprochen werden konne, da dieses auch von judischer Seite nicht auf ungeteilte
Begeisterung stoRe. Zum anderen wird durch den Bezug auf andere Kritiker des Mahnmals
unterstrichen, dass die eigenen Worte sich innerhalb Ublicher Grenzen des 6ffentlichen
Diskurses bewegt hadtten und daher auf eine unverhaltnismafige und ungerechtfertigte Weise
abgestraft worden seien.

Die Argumentation folgt somit denselben fir den Rechtspopulismus typischen Mustern wie
im Fall Gauland, bei dem der Offentlichkeit, vor allem aber den Medien eine Feindseligkeit
postuliert wird, die sich in absichtlicher Fehlinterpretation eigentlich unproblematischer
AuBerungen und damit einhergehender Verleumdung zeige. Hocke beruft sich explizit auf
Martin Walsers nicht minder umstrittene Rede anldsslich der Verleihung des Friedenspreises
des Deutschen Buchhandels in der Frankfurter Paulskirche 1998 und dessen AuBerungen zum
Holocaustdenkmal (vgl. Hocke 2017a), wobei sich dariiber hinaus deutliche Ahnlichkeiten
zeigen.*®* Wenn Hocke beklagt, ihm sei in einer beispiellosen Pressekampagne , die
Antisemitismuskeule und die Rassismuskeule aufs Haupt geschlagen® (Hocke 2016a)
worden, weil er sich gegen die Schuldkultur und die mit ihr begriindeten Fluchtlingspolitik
auflehne, hallt darin Walsers Behauptung wieder, Auschwitz drohe infolge der
»Instrumentalisierung unserer Schande zu gegenwértigen Zwecken* (Walser 1998: 11) ein
,jederzeit einsetzbares Einschiichterungsmittel oder Moralkeule* (ibid.: 12) zu werden. Auf
Walsers Worte von ,,Monumentalisierung der Schande* (ibid.) in Form der ,,Betonierung des
Zentrums der Hauptstadt mit einem fuBlballfeldgrolen Alptraum* (ibid.) beruft Hocke sich
sogar explizit, um seine Kritik am Denkmal der Schande zu bekréftigen (vgl. Hocke 2017a).

Der Vorwurf der auferlegten, nie enden wollenden Schuld offenbart dabei ein Ressentiment,

43 Walser und seine AuRerungen sind nicht Teil des Themenkomplexes Rechtspopulismus und miissen folglich
von diesem isoliert betrachtet werden. Ein kurzer Exkurs in die von ihm vorgebrachten Argumentationsmuster
offenbart jedoch, dass auch die beklagte Diffamierung, die Behauptung, absichtlich nicht richtig verstanden
worden zu sein und die Fixierung auf deutsche Schuld keineswegs der rechtspopulistischen Rhetorik exklusive
Eigenschaften sind. Vielmehr wird auf quer durch alle gesellschaftliche Ebenen verbreitete Meinungen und
Argumentationen zuriickgegriffen, um diese der rechtspopulistischen Rhetorik, dem eigenen Opfermythos
einzuverleiben. Exemplarisch l&sst sich daher bei Walser, stellvertretend fiir ein weitgeféchertes Spektrum
reichweitenstarker intellektueller wie nichtintellektueller Teilnehmer des 6ffentlichen Diskurses, zeigen,
welcher schon lange bestehender Muster sich Hocke, seinerseits Platzhalter des tonangebenden
rechtspopulistischen Diskursteilnehmers, bedient.
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das den Holocaust von seinen Opfern trennt, um so Platz flr den eigenen Opfermythos zu
schaffen, wie Jensen zeigt: ,,Es richtet sich nun weniger direkt gegen die Juden, sondern
vermehrt gegen den Schuldvorwurf, den sie vermeintlich verkorpern® (Jensen 2017: 129).

Hockes Ansichten zum Holocaustmahnmal und seine Reaktion auf die darauffolgende
Offentliche Emporung stellen einen besonders exemplarischen Fall des Opfermythos im
deutschen Rechtspopulismus dar, da hier die fiur den rechten Populismus typische
Opfermentalitat mit der flr seine deutsche Spielart eigenen Fixierung auf die aus der NS-Zeit
erwachsene historische Schuld verknupft wird. Der kollektive Opfermythos des konstruierten
Volkes verbindet sich mit der Larmoyanz des populistischen Agitators, der als Volkstribun

flr die Aussprache unliebsamer Wahrheiten abgestraft werde.

Wahrend der Populist zumeist sein Opfertum daraus ableitet, mit bdser Intention
missverstanden worden zu sein, also eher defensiv argumentiert, kann zusatzlich mit dem
offensiven Vorwurf operiert werden, dass die Kréfte des Establishments nicht nur den
Populisten, sondern auch diejenigen zum Opfer machen wirden, die das Establishment zu
schiutzen vorgebe. Dieses Muster zeigt sich, als Charlotte Knobloch, ehemalige Présidentin
des Zentralrats der Juden, Anfang 2019 in einer Rede im Bayerischen Landtag anlésslich des
Gedenkens an die Opfer der NS-Zeit der AfD Hetze und eine demokratiefeindliche Ideologie
zuschreibt (vgl. FAZ 2019). Nachdem noch wahrend der Rede ein GroRteil der AfD-Fraktion
das Plenum verl&sst, wirft Fraktionsvorsitzende Katrin Ebner-Steiner in einer auf ihrer
Homepage veroffentlichen Stellungnahme Knobloch vor, der AfD Rechtsextremismus
anzukreiden, um ,,die komplette AfD und die demokratisch legitimierte Fraktion durch
ibelste pauschale Unterstellungen zu diffamieren” (Ebner-Steiner 2019), was nichts weiter
sei als die ,,parteipolitisch motivierte Verdchtlichmachung eines unbequemen politischen
Mitbewerbers® (ibid.). Bis hierhin folgt die Rhetorik dem bekannten Muster der
vermeintlichen Diffamierung des wahren Volkes, beziehungsweise seiner selbsternannten
Wortflhrer, hinzu kommt aber der Vorwurf, ,,dass die Prasidentin der Israelitischen
Kultusgemeinde Miinchen und Oberbayern als Gast des Landtags eine Gedenkveranstaltung
fur die Opfer des Nationalsozialismus dazu missbraucht® (ibid.). Es sei also die offizielle
Reprasentantin der die judischen NS-Opfer vertretenden Organisation, welche eine
Gedenkveranstaltung missbrauche und damit, so lasst es sich verstehen, das Andenken der
Opfer zugunsten einer politischen Agenda beschmutze.

Prézisiert wird dies von einer auf Facebook veroffentlichten Mitteilung der JAfD. ,Die

gesamte Bundesvereinigung ist zutiefst erschittert tber das enorm skrupellose Verhalten der
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Charlotte Knobloch, die, und lasst es mich ganz direkt sagen, !! [sic] Auf den unzahligen
Grabern der toten Juden im Namen der heutigen Mainstream Agenda herumtrampelt!! [sic]
(JAfD 2019). Knobloch missbrauche ,fiir ihr schidbiges Schmierentheater™ (ibid.) die
Ermordeten und deren Angehdrigen, so die JAfD (vgl. ibid.), sie und der Zentralrat der Juden
nutzten (Kosova 2019) der JAfD Vorsitzenden Vera Kosova zufolge ,,die toten Juden der
Vergangenheit fur ihre politischen Zwecke und scheren sich nicht um das Wohl der heute hier
lebenden Juden® (ibid.).

Die Grundung der JATD ermoglichtes der AfD und ihren Unterstutzern, selbst die Rolle der
vom Holocaust Betroffenen einzunehmen und auf die Gesamtpartei zu Ubertragen, oder
zumindest die Verbundenheit mit diesen zu inszenieren. Indem man sich in eine
Konkurrenzsituation zu den etablierten Organisationen der Erinnerungskultur begibt, wird
einerseits versucht, die Legitimitét der eigenen Interpretation des Umgangs mit der deutschen
Vergangenheit zu starken.

Zugleich soll der Vertretungs- und damit Interpretationsanspruch des Zentralrats der Juden
und der mit ihm kooperierenden Verbénde und Organisationen geschwécht werden, indem
die JAfD und ihre Verbiindeten laut Priambel ,.eine bislang in der Offentlichkeit striflich
vernachléssigte und teilweise sogar unterdriickte Haltung artikulieren, mit der sich ein
bedeutender und zunehmend gréBer werdender Teil der deutschen Judenheit identifiziert*
(JAFD 2018). Die JAfD, und mitihr die AfD, inszenieren sich somit als Opfer des Zentralrats
und seiner Funktiondre, die ihnen ungerechtfertigterweise jegliche Représentanz der
deutschen Juden abspréchen, und, dies soll insinuiert werden, sie dadurch diffamierten,
ausgrenzten und vom Schulddiskurs fernzuhalten versuchten (vgl. JAfD 2019).

Abermals bedient man sich der Tater-Opfer-Umkehr, nur dass hier nicht nur der Tater zum
Opfer umgedeutet wird, wie es beim deutschen Volk als solchem geschehen soll, sondern
zusatzlich auch das Opfer, oder dessen offiziell bestimmte Vertreter, zum Téater, wodurch die
eigene Opferrolle umso stérker hervortreten soll.

Der Behauptung, aus béser Intention heraus absichtlich missverstanden worden zu sein, folgt
einem wiederkehrenden Muster: Kann nicht erfolgreich geleugnet werden, die betreffende
AuBerung Uberhaupt getatigt zu haben, so wird ihr eine ganz andere als die von den
feindseligen Kraften verstandene Intention und Bedeutung zugeschrieben, bevorzugt unter
Berufung auf vermeintliche Firsprecher, die diese Sicht stiitzten. Scheitert die Defensive, so
bleibt immer noch die Mdglichkeit, dem Gegeniiber seinerseits eben jene schlechte Absicht
zu unterstellen, die einem selbst vorgeworfen wird. Unabhéngig davon, welche Strategie zur

Anwendung kommt, kann der Populist sich stets als Opfer gerieren.
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3.3.3.2 Das Martyrium des Populisten
Wahrend dem Volk die Unschuld des erleidenden Opfers zugeschrieben wird, nutzt der
rechtspopulistische Agitator, sei er nun AfD-Funktiondr oder besorgter Blirger, der ohne
offizielles Amt seinem Unmut Offentlich Luft macht, fur seine individuelle
Selbstbeschreibung einen ganz anderen Opfertypus. Zwar rechnet er sich auch dem Volk zu
und ist damit in dessen Opferrolle inkludiert, sieht sich aber nicht nur denselben Zumutungen
wie dieses ausgesetzt, sondern betont auch die Angriffe, die ihn aufgrund der Verkiindigung
unliebsamer Wahrheiten ereilten. Die beklagten Schmahungen, Diffamierungen,
Falschbehauptungen, absichtlichen Fehlinterpretationen und tatlichen Attacken werden nicht
nur als unvermeidlicher Teil der politischen Tatigkeit gesehen, sondern dienen zugleich der

Interpretation als selbstauferlegtes Martyrium. So auch fiir Hocke:

,Ich bin durch Verlockungen des Establishments nicht korrumpierbar. Ein wie
auch immer geartetes Arrangement wird es mit mir nicht geben. [...] Wenn
man das vergegenwartigt, wird klar, warum das Bombardement der Etablierten
gegen meine Person so enorm ist. Ich bin fur sie der leibhaftige Gott-sei-bei-
uns. Man braucht schon Bo6rnes Elefantenhaut, um das auf Dauer
durchzustehen* (Hocke/Hennig 2018: 221).

Der populistische Agitator wir zum Opfer, aber es ist kein passives Opfertum, er weill um die
Konsequenzen seines Handelns, wird erst durch dieses uberhaupt Opfer einer heftigen
Gegenreaktion und wahlt dennoch eben jene zur Opferrolle fuhrende Handlungsweise. Das
viktimisierte Volk kann sich seiner Rolle nicht entziehen, es sieht sich infolge seiner
Ohnmacht, oder vielmehr Unterlegenheit, in diese geschoben, wenngleich die
Selbstbeschreibung als Opfer eine freiwillige und willkommene sein mag. Der Populist
jedoch inszeniert den ihm entgegenschlagenden Widerstand als Preis der ihm abverlangt
werde und den er zu bezahlen nur zu gerne bereit sei. Selbstaufopferung als Martyrium stellt
einen Sprechakt mit enormer Signalwirkung dar, mit dem ein empfundenes Unrecht der
Offentlichkeit aufgezeigt wird (vgl. Fierke 2013: 37). Das Opfer stellt keine Moglichkeit der
Ersatzhandlung zur Verfiigung (vgl. Girard 1994: 126), sondern ist selbst die Handlung in
Form von Vermittlung einer politischen Botschaft (vgl. Fierke 2013: 39).

Hocke sei nicht bereit, das falsche Spiel degenerierter Eliten mitzumachen, so mdchte er
zeigen, und weil den Eliten seine Unkorrumpierbarkeit eine nicht hinnehmbare Provokation
darstelle, wirden diese alles in ihrer Macht stehende unternehmen, um ihm zu schaden. Er
gibt sich dem unvermeidlichen Schicksal in einem geradezu heroischen Moment der

Selbstaufgabe hin, opfert sich selbst auf dem Altar der Wahrheit auf. Dadurch mdchte der
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Populist beides fur sich beanspruchen, den Status als passives Opfer, wie auch, im Sinne einer
sakralen Opfergabe, als sich aufopfernder Martyrer. Das sakrale Opfer stellt eine Transaktion
dar, bei der auf etwas Wertvolles verzichtet wird, um im Gegenzug, so wird erwartet oder
zumindest gehofft, einen umso groReren Vorteil beziehungsweise Wert zuriickzubekommen
(vgl. Bourdillon 1980: 11), in diesem Fall also den Status des Martyrers. Sein sakrales Opfer
dient dem Populisten der Zementierung seiner Position als Vorkdmpfer fir Volk und
Wabhrheit. Je starker der Widerstand auszufallen scheint, desto notwendiger sein Kampf gegen
die Eliten. Je heftiger die Reaktion des politischen Gegners, je heroischer also der Akt der
Selbstaufopferung gezeichnet werden kann, desto unangefochtener kann er sich als Anfiihrer

des wahren Volkes gerieren.

Angesichts der heutigen post-heroischen Gesellschaft (vgl. Fischer 2009: 55) scheint dieser
Ruckgriff auf Martyrertum und Opferbereitschaft befremdlich, schlielflich lautet ein
maligeblicher Vorwurf an die Moderne, ,,es gebe keinen Platz mehr fiir heldenmiitiges
Verhalten, flr aristokratische Tugenden, fiir erhabene Lebensziele oder Dinge, fiir die es sich
lohnt, in den Tod zu gehen* (Taylor 1996: 863), wie Taylor schreibt, kurz, ,,die Leidenschaft
sei verlorengegangen‘ (ibid.)

Der politische Martyrer bietet den Gegenentwurf zur gleichgdiltigen, dem Volk gegentiber
womdglich sogar feindlich eingestellten Politik in als kalt und haltlos empfundenen Zeiten.
Die Mar vom sich heroisch selbstaufopfernden Populisten evoziert dabei bemerkenswerte
Assoziationen mit dem Sprachgebrauch Jingers, Schmitts und Spenglers oder deren
Echokammer, der Neuen Rechten um Kubitschek und Sieferle, welcher die ,,Bereitschaft zur
Selbsthingabe des Individuums fiir eine hohere Sache, fiir eine Gemeinschaft, zum Opfertod*
(Sieferle 2017: 40) als Ultima Ratio der Politik sieht. Angesichts der radikalen Burgerlichkeit
des heutigen Rechtspopulismus will dieser kaum zum radikal antiburgerlichen Projekt der
Konservativen Revolution und ihren modernen Reinkarnationen passen. Und doch lasst sich
die aktive Opferrolle des populistischen Agitators nicht nur ebenso gut wie die passive
Opferrolle des Volkes mit der modernen Gesellschaft vereinbaren, sie ist sogar Kind dieser
postheroischen Epoche, néhrt sich parasitar von ihrer auf Stabilitat und Kontinuitat bedachten
und somit geradezu konterrevolutionédren Natur.

Revolution, so man sie denn nicht als historisches Ereignis auffasst, ,,sondern als allgemeinen
Signifikant, als Modalisierer, der die Position eines Subjekts impliziert[...] ist der andere
Name der Modernitit: Subjekt, Verantwortung, die Fahigkeit, Entscheidungen zu treffen‘

(Giglioli 2016: 93-94). Die Postmoderne stellt als Konterrevolution dementsprechend eine
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spiegelbildliche Umkehrung dieser Begriffe dar, sie ist gezeichnet von Sehnsucht nach dem
Vertrauten und Furcht vor dem Unvertrauten, dem Fremden, das im Zweifel
Konkurrenzdenken, Furcht und Ressentiment auslost (ibid.: 94). So wie die Revolution,
fordert auch die Konterrevolution ihre Opfer ein, doch sie ,,erzeugt ewige Opfer, am besten

solche, die sich in der Rolle gefallen (ibid.: 95).

3.3.4 Opferstatusals identitatsbildendes Merkmal

Die Betrachtung des im Rechtspopulismus konstruierten und in den 6ffentlichen Diskurs
eingebrachten Opfermythos offenbart eine Diskrepanz zwischen der Art und Weise in der das
Volk zum Opfer wird, und dem Opfertum des populistischen Agitators.

Das Volk, wie es der Rechtspopulismus konstruiert, wird Opfer einer Vielzahl verschiedener,
miteinander korrelierender Phdnomene. Es ist der an Zumutungen reichen Moderne
beziehungsweise Postmoderne unterworfen, die mit ihrer Erosion Halt gebender
verbindlicher Normen und Werte ein schmerzhaftes Gefuihl verlorener Vertrautheit erweckt
und insbesondere durch die ethnische und kulturelle Durchmischung der Gesellschaft den
Eindruck allgemeiner Bedrohung, sowohl politischer als auch physischer Natur, hinterl&sst.
Zugleich bemdiht die populistische Rhetorik ein Geflihl der Unterlegenheit gegeniber einer
als geradezu feindselig definierten Elite, welche das Volk zu nicht hinnehmbaren
Konzessionen an die zeitgenossischen Zumutungen sich verdndernder Lebensrealitaten und
zunehmender Migration zwingt, und, nicht zuletzt dank einer als auBer Kontrolle geraten
dargestellten Erinnerungskultur, an der kulturellen Ausléschung des Volkes arbeite. Der so
erzeugte Opfermythos zeichnet ein Bild der totalen Machtlosigkeit, bei der das Opfer
unfreiwillig zu einem solchen wird. Der durch das Volk représentierte Typus des Opfers
unterscheidet sich deutlich vom sakralen Opfer, das als willentliche Gabe oder durch Verzicht
auf eine Sache oder einen Wert, der nicht unbedingt freiwillig erfolgen muss, aber doch
zumindest von einer Ubergeordneten Sinnhaftigkeit getragen wird (vgl. Munkler/Fischer
2000: 345). Das Volk wolle seine Unterlegenheit nicht, es wolle sich nicht als Opfer von
Fortschritt, Eliten oder Flichtlingen fiihlen, von Freiwilligkeit kdnne keine Rede sein. Die
populistische Rhetorik ist darauf ausgerichtet, das Volk als ein unwillentliches Opfer
darzustellen, das ohnmadchtig einer boswilligen Kraft ausgeliefert sei und diese ohnméchtig
erleiden misse. Anders als es beim aktiven sakralen Opfer der Fall ware, ist sein Verhéltnis

zur Opferhandlung ein passives:
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»Das Opfer wird nicht dargebracht als sacrum factum, sondern erlitten; vom
sacrificium wird es zur Zumutung, zur Schadigung, und diese Wendung
impliziert zumeist, dass der Betroffene ohne Schuld und damit illegitimerweise
zum Opfer (victim) geworden ist* (Miinkler/Fischer 2000: 345-346).

Der Mangel an Schuld bedeutet im Falle des erleidenden Opfers, dass es von einer kausalen
Verantwortung fir seine Lage freizusprechen ist, also diese weder herbeigefuhrt noch eine

wie auch immer geartete Moglichkeit zur Verhinderung dieser gehabt habe:

,»Es geht weniger um das legitime Streben, keinen Schaden anzurichten, als um
den unerfullbaren Wunsch, zu jemandem erklért zu werden, der gar nicht dazu
imstande ist. Beim wirklichen Opfer ist die Unféhigkeit ein de facto, das zum
de iure wird: Hatte es sich verteidigen konnen, dann wére es kein Opfer
geworden® (Giglioli 2016: 95).

Damit liegt mehr vor als eine simple Abwesenheit kausaler Schuld, das Opfer ist vielmehr
auch unschuldig im moralischen Sinne. Nicht nur die durch das Machtgefiige bedingte
Unféhigkeit, selbst zum Téater zu werden, drangt es in die Opferrolle, sondern auch, so bemiiht
sich die populistische Rhetorik aufzuzeigen, die dem Volk innewohnende charakterliche
Unmoglichkeit des falschen Handelns. Das tugendhafte, reine Volk ist aufgrund seiner
moralischen Qualitaten schlichtweg nicht dazu beféhigt, ganz zu schweigen davon, dass es
nicht gewillt ware, auf normativ falschem Wege zu handeln.

Der passive Status des Opfers geht in der Selbstbeschreibung Gblicherweise mitVerzweiflung
und Apathie einher, wohingegen die Fremdbeschreibung ihm Hilfsbedurftigkeit und damit
Anspruch auf Wohlfahrt zurechnet, so etwa bei Opfern von Unfallen, Verbrechen oder
Katastrophen (vgl. Fischer 2009: 63). Der populistische Diskurs weist jedoch die
Besonderheit auf, dass Selbst- und Fremdbeschreibung des VVolkes verschwimmen. Das Volk,
wie es hier verstanden wird, stellt eine eigentimliche Konstruktion dar, die nicht
deckungsgleich mit dem ohnehin schwer zu greifenden Volksbegriff all jener Akteure und
Beobachter ist, welche sich aullerhalb der populistischen Ideenwelt bewegen. Populistische
Agitatoren ordnen sich, im Sinne des gekaperten Leitmotivs Wir sind das Volk, selbst dem
Volk zu, behaupten aber zugleich, auch fur die schweigende Mehrheit zu sprechen, wodurch
Selbst- und Fremdbeschreibung ineinander fallen. Dennoch bleibt es passiv, ist ,der

Intentionalitdt des Handlungsakts entkleidet* (Miinkler/Fischer2000: 346).

Gerade diese Passivitat, dieses Erleiden istes, das der Viktimisierung ihren Sinn verleihtund
ihren besonderen Wert fir die populistische Rhetorik ausmacht. Zum einen, weil dem
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unfreiwilligen Opfer spatestens seit der postheorischen Phase ab dem ausgehenden 20.
Jahrhundert eine maximale 6ffentliche Aufmerksamkeitsicher ist (vgl. Fischer 2009: 65). Vor
allem aber, weil sich durch die Selbstviktimisierung erst die Mdglichkeit zur Bildung einer
ganz eigenen Identitat, namlich der des Opfers, bietet. Man gefallt sich in der Opferrolle, denn
je starker die wahrgenommene oder zumindest monierte  Unterdriickung,
Ungleichbehandlung oder Diffamierung, je stérker die Hetze gegen die Nutzer populistischer
Rhetorik, je gravierender der diagnostizierte Niedergang der Gesellschaft, und je dramatischer
die beklagten Verbrechen von Fremden an Angehorigen des Volkes, desto gerechtfertigter
erscheinen deren Klagen, und umso stérker sient man sich in der Richtigkeit der eigenen
Thesen bestatigt. Die zur Viktimisierung fihrenden Sachverhalte, oder vielmehr als solche
dargestellten Behauptungen, mégen in aller Emotionalitat verdammt werden; der sich daraus
ergebende Opferstatus jedoch ist in hochstem Malie willkommen, weshalb, wie gezeigt, als
konkurrierend oder sogar tiberlegen wahrgenommene Opfer nicht akzeptiert werden kénnen.
Unterlegenheit wird zur noblen Eigenschaft umdeklariert, ganz im Sinne Nietzsches
,Umkehrung des werthesetzenden Blicks* (Nietzsche 1999b: 271) wird Schwiche als
moralische Uberlegenheit gedeutet und die beklagte Ohnmacht angesichts tiberlegener Krifte
zum unabdingbaren, weil identitatsstiftenden Merkmal des Selbst. Dies liegt in der Natur von
Opferkonstruktionen, da sie uber Abwertung der fremden Gruppe die eigene, vermeintlich
misshandelte Gruppe mit einer moralischen Uberlegenheit ausstatten (vgl. Heitmeyer 2018:
249).

Opfer zu sein ist flr die Identitat und damit Kohésion des Volkes ausgesprochen vorteilhaft.
Wer sein Opfertum in Anderen widergespiegelt sieht, sei es in seiner Klasse, Gemeinschaft,
Rasse oder Nation, der fuhlt zu dieser Gruppe eine Bindung, die ber reinrationale Interessen
hinausgeht und sogar zur Verfolgung von den eigenen Interessen gegenléufiger Ziele
verleiten kann, wie Berlin (vgl. 2006: 239) anmerkt. Die Selbstdeklaration als Opfer — und
das damit ermdglichte Einfordern der Anerkennung als solches — produzieren eine
Subjektivitat, die ab der Nachkriegszeit (vgl. Charim 2018: 185), als durch die Massenmedien
und der damit in nie zuvor gekanntem Ausmafe gewachsenen Erreichbarkeit weiter Teile der
Bevolkerung der Geschéftszweig des Opfer-Unternehmers seinen Siegeszug starten konnte
(vgl. Fischer 2009: 60), ihre Wirkung voll zu entfalten im Stande ist. Der Opferstatus wird zu
einem gultigen Identitatskonzept (vgl. Charim 2018: 185) — und diese Identitat kann, wie

Giglioli (vgl. 2016: 88) schreibt, dem Opfer weder bestritten noch genommen werden, darin
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ahnelt die Opferrolle der ebenfalls unveranderlichen Definition von Volkszugehérigkeit via

Ethnie und Rasse:

,Das Opfer ordnet das Sein hinter das Haben, reduziert das Subjekt auf einen
Trager von Eigenschaften (und nicht etwa von Handlungen), verlangt von ihm,
auf schmerzhafte, aber stolze Weise das zu bleiben, was es ist. Es hat keine
Veranderungen, Entsagungen und Aufopferungen zu erwarten. Die
Aufopferung hat bereits stattgefunden, weitere sind nicht erforderlich. Wir
haben bereits gegeben, jetzt steht uns zu, in uns selbst zu ruhen. [...] Das reelle
Opfer ist ein solches, weil es ohne Potenz, ohnmachtig ist. Das imaginére
Opfer begriindet damit seine Ohnmacht oder aber, falls es nicht ohnméchtig
ist, sein Streben, etwas zu behalten das sich eigentumsrechtlich gesehen gar
nicht verduBern lasst* (Giglioli 2016: 89).

Die Opferrolleistihrer Natur nach statisch. Zwar kann sie stetig fortgefihrt werden, oder die
zum Opfer machenden Begebenheiten kdnnen enden, doch reicht es eben, einmal zum Opfer
geworden zu sein, um auf ewig diesen im Populismus als erstrebenswerten Adelstitel
betrachteten Status legitim innehaben zu kdnnen. Einmal etabliert, ist fiir den Status als Opfer
die Selbstbeschreibung als solches ausreichend. Der allgemeine Eindruck von Unterlegenheit
und Ohnmacht, den sich der Rechtspopulismus aneignet, wird in einem Zirkelschluss dabei
gleichermalien Ursache wie Wirkung der Opferrolle. Weil man ohnmachtig ist, wird man zum
Opfer, und weil man Opfer ist, muss man auch ohnméchtig bleiben. Es gibt keinen Ausweg
aus der Identitat als Opfer, aber, da das Opfertum identitatsbildend wirkt, auch gar keinen
Grund, einen solchen zu suchen.

Ob es sich um ein viktimisiertes Opfer oder ein sakrales Opfer handelt, ist fir den Outcome
der Opfergeschichte nicht von Belang, denn das Opfertum verleiht einen ewig glltigen Status,
solange die Selbstbeschreibung als Opfer bestehen bleibt. Das Opfer kann nicht fehlgehen,
»Schlieflich garantiert das Opfer Wahrheit. Das Opfer ist per definitionem im Recht* (Giglioli
2016: 102).

3.3.5 Rechter Populismus — Ein Extremismus der Mitte?
Wie in Kapitel 3 gezeigt wird, kann der Rechtspopulismus sich seinen Mangel an Originalitat
in Narrativ und Themenauswahl gerade deshalb erlauben, weil er sein Potenzial aus den in
der Mitte der Gesellschaft schon schwelenden Konflikte und Spaltungslinien bezieht, die er
geschickt aufzugreifen und zu potenzieren versteht. Es stellt sich daher unweigerlich die
Frage, inwiefern Populismus, um Lipsets eingangiges Idiom aufzugreifen, als ein

,Extremismus der Mitte (Lipset 1984: 451) klassifiziert werden kann. Lipset nimmt hier bei
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Bezug auf die These vom Faschismus als Bewegung der Mittelklasse (vgl. ibid.: 452), die
schon vor Machtergreifung der Nationalsozialisten von Geiger aufgestellt wird: ,,Niemand
zweifelt daran, dass der Nationalsozialismus (NS.) seinen Wahlerfolg wesentlich dem Alten
und Neuen Mittelstand verdankt* (Geiger 1930: 647), der sich, hier werden die Parallelen zu
den dem Populismus zugetanen Teilen der heutigen Mitte erkennbar, einem steten Kampf
gegen Niedergang und Geringschatzung ausgesetzt sehen (ibid.: 646-647).

Genau wie in der Gegenwart, fihlen sich, wie Parsons feststellt, auch in der Weimarer
Republik nicht wenige Biirger den als desintegrativ wahrgenommenen ,,Formen des schnellen
sozialen Wandels ausgesetzt [...]. Es war dies ein Zeitraum der raschen technischen
Veranderungen, der Industrialisierung, Urbanisierung, der Wanderungen, der beruflichen
Mobilitidt, des kulturellen, politischen und religiosen Wandels* (Parsons 1973: 273). Die
schon von Geiger diagnostizierten Zukunftssorgen verunsichern grolRe Teile der

Bevolkerung.

,Die Folgen einer solchen Unsicherheit sind wohlbekannt: Angst, ein gut Teil
freischwebender Aggressivitat, eine Tendenz zu unstabiler Geflihlsbetontheit,
Empfanglichkeit fiir Propaganda, die die Gefuhle anspricht, und eine leichte
Mobilisierbarkeit von Affekten um Symbole verschiedener Art* (ibid.).

Diesen Angsten vor dem Zusammenbruch der Gesellschaft infolge der zerstérerischen Kréfte
des Individualismus bietet der Faschismus sich als Heilmittel an (vgl. Paxton 2006: 57).

Die These des Mittelstandes als Kernwahlerschaft der NSDAP und dessen Uberragender
Bedeutung fir den Aufstieg des Faschismus miisse wohl angesichts der geringeren
Unterstiitzung der oberen wie unteren Mittelschicht fur die nationalsozialistische Partei etwas
differenzierter ausfallen, so Falter (vgl. 1991: 371), erwartungsgemal stark aber ist die
NSDAP-Wahlbereitschaft fiir ,,die alte Mittelschicht der selbststindigen Geschéiftsleute,
Handwerker und Bauern. Zumindest im Hinblick auf diese Gruppe besitzt die These vom
Extremismus des Mittelstandes Giiltigkeit [...]. Fat man alte und neue Mittelschicht
zusammen, so kamen aus der Mittelschichtrund 60 Prozent der NSDAP-Wéhler (ibid.).

Wenngleich Lipsets Konzept des Extremismus der Mitte insbesondere von liberaler Seite
(vgl. Kraushaar 1994: 54), etwa durch Dahrendorf (vgl. 1968: 424-425), methodischer Kritik
ausgesetzt ist, wird es nicht grundsatzlich in Frage gestellt — und so hdchstens dessen
Erklarungswert, nicht aber sein Erkenntniswert verringert (vgl. Kraushaar 1994: 40). Dass es
in erster Linie politisch rechte, autoritdre und strikt konservative Kreise waren, die den
Nationalsozialisten zum Siegeszug verhalfen (vgl. Winkler 1972: 189-190) widersprichtnicht
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Lipsets Pramisse, die einen sozio-6konomischen Mittebegriff verwendet, ganz zu schweigen
davon, dass sich, wie Lukacs (2005: 23) anmerkt, die faschistischen Anfuhrer selbst
keineswegs in ein Rechts-Links-Schema einordnen lassen. Es ist daher ,,auch weiterhin
legitim, sofern die modifizierenden und begrenzenden Faktoren angemessen beriicksichtigt
werden, vom Extremismus der Mitte als einer theoretischen Figur Gebrauch zu machen
(Kraushaar 1994: 48).

Da Lipset seinen Extremismus am Faschismus festmacht, beinhaltet die Frage nach
Populismus als Extremismus der Mitte auch seine Verortung in Relation zum Faschismus.
Alle bedeutenden Faschisten, ob Hitler, Mussolini oder Perén, waren Populisten, so Lukacs
(2005: 21), was aber nicht bedeutet, dass auch alle Populisten Faschisten sind. Seine
disruptiven Transformationsbestrebungen, die den nationalsozialistischen Faschismus in
Konflikt mit dem Konservatismus und seinen tief verwurzelten Bindungen an Familie, soziale
Stellung, Religion und Privateigentum bringen (vgl. Paxton 2006: 23), zeigen bereits einen
deutlichen Unterschied zum noch sehr viel traditionalistischer veranlagten, der Retropie
verhafteten Populismus.** Wahrend Faschismus sich als Modernisierungsdiktatur versteht, ist
es, wie im vorigen Kapitel gezeigt, vor allem die Ablehnung Gberfordernden politischen und
sozialen Wandels, von der der Populismus zehrt (vgl. Priester 2012: 168). Dennoch weisen
beide Ph&nomene auch uniibersehbare Gemeinsamkeiten auf. Paxtons Faschismusdefinition
erscheint wie eine Rekapitulation der in Kapitel 3 als fur den Populismus charakteristisch
aufgelisteten emotionalen Merkmale. Zu diesen Kennzeichen des Faschismus gehort ,,ein
iiberwiltigendes Krisengefiihl jenseits aller traditionellen Handlungsoptionen* (Paxton 2006:
66) ebenso wie ,,der Glaube, die eigene Gruppe sei ein Opfer (ibid.), die nicht zuletzt ausgel st
wird durch eine,,Angst vor dem Niedergang der Gruppe durch die ,zersetzenden® Effekte von
individualistischem Liberalismus, Klassenkonflikten und Einfliissen aus dem Ausland* (ibid.:
67), zu deren Uberwindung die Integration in eine reine Gemeinschaft gleichsam einer
Erlosung angeboten wird (vgl. ibid. 67) und der Schwiche ,,Einheit, Stirke und Reinheit*
(ibid.: 319) entgegensetzt. Die monolithische Einheit, die der Faschismus verspricht, die
Auflésung von Widerspriichen und Faktionalismus (vgl. Kogan 1968: 12), erinnern an die
gleichartigen Homogenitétsbestrebungen des Populismus. Denn auch der Faschist ist, so
Albright, ,.jemand, der sich stark mit einer gesamten Nation oder Gruppe identifiziert und den

Anspruch erhebt, in deren Namen zu sprechen, jemand, den die Rechte anderer nicht

44 Siehe Kapitel 3.1.5.
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kiimmern* (Albright 2018: 21) und der in einer mythischen Einheit mit dem historischen
Schicksal seines Volkes zu sein behauptet (vgl. Paxton 2006: 31). Diese Nahe schlie3t den
faschistischen Anfiihrer, genau wie den populistischen Agitator, explizit mitein. Er mag weit
Uber seiner Gefolgschaft stehen, ,,aber er muf3 eins mit ihr sein. Der Abstand darf nicht
intimster Verbundenheit widersprechen* (Laski 1984: 396). Daran gekoppelt sind die dem
Faschismus und Rechtspopulismus gemeinsamen Phanomene von Antipluralimus sowie
Antiindividualismus und ein Hang zu Verschwdorungstheorien (vgl. Priester 2012: 183), ohne
aber deswegen jegliche Art von inhérenter Logik oder Rationalitat vermissen zu lassen. Denn
auch der Faschismus macht, unter bestimmten Voraussetzungen und auf einer bestimmten
Ebene, Sinn (vgl. Gottfried 2016: 19), zumindest insoweit, als dass er nicht komplett frei von
einer inharenten und durchaus konsequenten Logik ist, was ihn — so wie den Populismus —
auch fir eine intellektuell gepragte Anhéngerschaft durchaus interessant machen kann.
Diese oberflachlichen Gemeinsamkeiten verwundern nicht, gehéren doch beide, Faschismus
wie Populismus, zum weiten Feld gesellschaftspolitischer Geisteshaltungen, die Holmes als
,modernen Antiliberalismus* (vgl. Holmes 1995a: 9) bezeichnet. Antiliberalisten entdecken
im liberalen Denken ,,die Ursache der zeitgenossischen Krise* (ibid.: 14), sie behaupten, ,,der
Liberalismus sei tibertrieben tolerant, eine Ideologie des ,anything goes “““ (ibid.: 15). Die vom
Liberalismus als individuelle Freiheit hochgehaltenen Werte miissen aus antiliberaler Sicht
folglich zwangslaufig ins Verderben fiihren. Wahre Freiheit kann, ganz &hnlich wie im
Populismus mit seinem Homogenitatsbestreben, fir den Faschisten nur tber die Gesellschatft,
oder vielmehr Gemeinschaft, nicht aber Uber das Individuum erfolgen. Die Freiheit zur
Verfolgung von Partikularinteressen wird auch im Faschismus als egoistischer Sieg der von
der Gemeinschaft unabhangigen, und damit grundlegend unmoralischen Werte diffamiert
(vgl. Gregor 1969: 218-219), der letztlich durch Auflsung der guten Ordnung gleichsam das
Ende aller Freiheit bedeute. Dem Faschisten wie dem Populisten geht es nicht um die Freiheit
etwas zu tun oder zu lassen, also um positive oder negative Freiheit, sondern darum, frei zu
sein von der Verunsicherung und den Zumutungen des Liberalismus und seiner vermeintlich
in moralischer Atrophie miindenden Dekadenz.

Und doch unterscheidet sich Faschismus in einem einzigen, jedoch alles entscheidenden
Merkmal vom Populismus wie er von der AfD verkdrpert wird, namlich in seiner Bereitschaft
zur Gewaltanwendung. Denn der Faschist, so Albright weiter, ist jemand, ,,der gewillt ist, zur
Erreichung seiner Ziele jedes Mittel zu ergreifen, einschlielich Gewalt* (Albright 2018: 21).
Gewalt mag aus ganz praktischen Griinden unabdingbar sein, denn ,,ohne Gewalt wére der

Faschismus nicht an die Macht gelangt und hétte sich danach nicht behaupten kdnnen*
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(Laqueur 2000: 70), doch hat sie auch eine beinahe spirituelle Bedeutung. Denn jeder
Gewaltakt ist dem Faschisten in seiner Vorstellung eine direkte Niederlage all jener
oppositionellen Krafte, die an seiner Misere Schuld haben, und wird damit nicht nur zum Sieg
uber den Misserfolg (vgl. Laski 1984: 369), er fasst ,,die faschistische Gewalttétigkeit als
Vorspiel zu einer zukunftigen Ordnung auf“ (ibid.). Gewalt kommt eine Ordnung
konstruierende und konstituierende Funktion zu, sie ist nicht einfach Ausdruck oder Folge
des Faschismus, sondern ein unverzichtbares Kernelement zur Schaffung der von ihm
angestrebten politischen und gesellschaftlichen Umwaélzungen, und besonders der diesen den
Boden ebnenden Geisteshaltung. Die Bereitschaft zur Gewalt als Mittel zum Zweck wie als
Selbstzweck, ihre pathologische Glorifizierung, stellt fir den Faschisten ein Merkmal dar, das
ihn vom als schwéchlich verachteten Bourgeois unterscheidet (vgl. Kogan 1968: 14) — und
damit von genau jenem Menschenschlag, dem der radikal birgerliche Rechtspopulist sich
zuordnen lasst. ,,Faschismus ist Macht, aufgebaut auf Terrore (Laski 1984: 376), und
deswegen kommt Krieg, oder zumindest der Vorbereitung auf einen solchen, eine so
elementare Rolle zu, ,.er ist die Disziplinierung einer Gesellschaft fiir einen stdndig vom
Kriegsrecht beherrschten Zustand“ (ibid). Gewalt, besonders in ihrer staatlich gelenkten
Verkdrperung durch Krieg, ist die logische, geradezu zwangslaufige Konsequenz der
faschistischen Idee des ewigen Behauptungskampfes, in dem nur der Starkste tbrig bleiben
kdnne, sei es nun die Uberlegene Rasse, Nation oder Ordnung (vgl. Laqueur 2000: 37-38).
Die faschistische ,,Asthetik der Gewalt und der Kraft des Willens* (Paxton 2006: 67) mag
sich in Spuren in der populistischen Rhetorik und ihrer Anlehnung an die Sprache der
Konservativen Revolution finden,* doch darf bezweifelt werden, dass der radikal biirgerliche
Populismus die fanatische Entschlossenheit, die Bereitschaft zur letzten Konsequenz
aufweist, um ,,mittels einer als erldsend verklarten Gewalt und ohne ethische oder gesetzliche
Beschriankungen Ziele der inneren Sduberung und dufleren Expansion® (ibid.: 319) zu
verfolgen. Das bedeutet nicht, dass die populistische Sprache von kaum verhohlenen
Drohungen mit Gewalt frei ist, die sich insbesondere in der Brutalitat, mit der die verbale
Degradierung des Fremden vollzogen wird, offenbart.*¢ Dennoch belésst Populismus es bei
Worten, wo Faschismus blutige Taten folgen lasst. Obwohl er ein extreme Ziige aufweisendes
Ph&dnomen der Mitte ist, unterscheidet er sich mithin, ungeachtet aller oberflachlichen
Ahnlichkeiten, an dezisiver Stelle von Lipsets faschistoidem Extremismus der Mitte.

45 Siehe Kapitel 3.3.3.2.
46 Siehe Kapitel 3.2.2.2.
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4 Wut — Eine Emotion als uniiberwindliche Hirde des 6ffentlichen
Vernunftgebrauchs?

Wie das Verhéltnis von Emotion und Vernunft zu bewerten ist, stellt, so wurde gezeigt, eine
grundlegende Frage der Politischen Theorie dar. Angesichts des hochgradig emotionalen
Populismus hat sie direkte Implikationen fiir den in der Demokratie zentralen Gebrauch der
offentlichen Vernunft in Form eines flr alle Blrger offenen Diskurses. Im Folgenden soll ist
nun untersucht werden, ob sich Populismus und seine Wut tberhaupt mit 6ffentlicher
Vernunft vereinbaren lassen — oder ob nicht vielmehr Wut eine finale Grenze fir den
offentlichen Vernunftgebrauch darstellt, die dieser nicht zu Gberwinden vermag. Hierzu gilt
es zundchst, die grundlegenden Anforderungen zu definieren, die von den dem 6ffentlichen
Vernunftgebrauch verschriebenen Deliberationstheorien an dessen Teilnehmer gestellt
werden und die Vereinbarkeit des rechten Populismus mit diesen Grundregeln zu tGberpriifen.
Dabei zeigen sich die antipluralistischen Tendenzen des Populismus als mit den
grundsatzlichen liberalen Prinzipien moderner Demokratien konfligierend. Noch
gravierender ist dessen anschlieBend untersuchte Unféahigkeit zur Anerkennung des
politischen Kontrahenten und seiner Positionen, die ihn in einem handlungsunfahigen Diskurs
gefangen hélt. Wie letztlich gezeigt wird, ist die populistische Wut aufgrund ihrer
unverninftigen Natur tatsachlich eine Grenze des 6ffentlichen Gebrauchs von Vernunft.

4.1 Offentlicher Vernunftgebrauch und rechter Populismus

Die schier untibersichtlich grofe Menge an Theorien, Erganzungen, Kritiken und Riposten
der Theorien deliberativer Demokratie und kommunikativen Handelns kann und soll im
folgenden Teil nicht erschopfend betrachtet werden. Im Vordergrund wird die Betrachtung
des offentlichen Vernunftgebrauchs stehen, der das Herzstick deliberativer
Demokratietheorien bildetund, wo nétig, durch tber diesen hinausfuihrende Theorien ergénzt.
An dieser Stelle sei Walzer und dessen pragmatischem Umgang mit der deliberativen
Demokratie gefolgt, der sich, in ironischer Bescheidenheit, mit einem an der Komplexitét
vieler der zu betrachtenden Theorien gemessen vergleichsweise ,niedrigeren Niveau
philosophischer Entwicklung und Rechtfertigung™ (Walzer 1999: 39) begnigt, ,,was sie fiir
Leute wie mich, die sich auf diesem niedrigeren Niveau bewegen, zuginglicher macht*
(ibid.). Damit ist gemeint, dass, der amerikanischen Schule nach Rawls folgend und im
Gegensatz zum deutschen Zugang in der Tradition Habermas, einige grundlegende Pramissen

»ohne irgendeinen aufwendigen Nachweis ihres philosophischen Status schlicht
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vorausgesetzt™ (ibid.) werden. Entscheidend ist nicht, unter welchen Voraussetzungen die
Theorien deliberativer Demokratie zu wahren oder wahrhaftigen Erkenntnissen kommen und
ob Moral sich Uberhaupt letztgiltig definieren ldsst, sondern ob und unter welchen
Voraussetzungen rechter Populismus den Anforderungen und Mechanismen der mit der
Deliberation untrennbar verbundenen 6ffentlichen Vernunft tiberhaupt gerecht werden kann.
Das Verhaltnis von Populismus und Deliberation soll nicht unter der unerschépflichen und
letztlich nicht zielfihrenden Analyse der Details leiden, in denen sich die beiden groRen
Stromungen der klassischen Deliberationstheorien von Rawls und Habermas unterscheiden.
Daher soll vor allem das tibergeordnete Grundprinzip deliberativer Demokratie betrachtetund
die wesentlichen Merkmale der ihr zugrundeliegenden oOffentlichen Vernunft gefunden
werden. Hierzu ist zunéchst ein Exkurs Uber den vielschichtigen und alles andere als
einheitlich behandelten Begriff der 6ffentlichen Vernunft sowie die grundlegenden Prémissen

der deliberativen Demokratie von Noten.

4.1.1 Offentlicher Vernunftgebrauch bei Rawls und Habermas — Zwischen
Republikanismus und Liberalismus

Walzer sieht die Deliberationstheorien als ,,interessante Entwicklung des amerikanischen
Liberalismus® (Walzer 1999: 39) und ordnet damit, wie auch Rawls (vgl. 1998: 115), den
offentlichen Vernunftgebrauch dem weiten Feld des politischen Liberalismus zu.
Liberalismus zeichnet sich nach Rawls vor allem durch die ,,Bestandteile der 6ffentlichen
politischen Kultur einer demokratischen Gesellschaft® (ibid.), und ganz speziell durch die
mithilfe des Gebrauchs 6ffentlicher Vernunft in Form offener Diskussion zu klarende Frage
nach Gerechtigkeit, sowie die damit einhergehende Herstellung eines ubergreifenden
Konsens der Burger aus (vgl. ibid.: 115-116). Wie Rawls (vgl. 2001b: 57) zudem anmerkt,
gibt es viele Konzepte von Liberalismus, und damit eine ebenso groRe Fille an Konzepten
der offentlichen Vernunft, was aber nicht bedeutet, dass sich nicht grundlegende und von
spezifischen Detailfragen unabhéngige Ideale, Prinzipien und Standards finden lassen. Im
Mittelpunkt dieses allgemein verstandenen Oberbegriffs von Liberalismus steht ,.die
grundlegende ordnungsstiftende Idee der Konzeption von Gerechtigkeit als Fairness, welche
die anderen grundlegenden Ideen systematisch verbindet, die Idee der Gesellschaft als eines
fairen generationeniibergreifenden Systems der Kooperation® (Rawls 1998: 81). Habermas
wendet gegen dieses liberalismuszentrische Verstandnis des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs
berechtigterweise ein, dass dieser die Beteiligung des Burgers zum Gegenstand hat, sich also

nicht nur, dem klassisch liberalen Verstandnis von Freiheit entsprechend, vor allem seiner
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negativen Freiheiten und Abwehrrechte als Schutz vor Eingriffenin die Freiheit (vgl. Rawls
2001a: 166) bedient, sondern eben gerade von seinem Recht auf Mitwirkung am politischen
Prozess Gebrauch macht, wie es fur das republikanische Konzept von Liberalismus zentral
ist:
,Die Staatsbiirgerrechte, in erster Linie die politischen Teilnahme- und
Kommunikationsrechte, sind vielmehr positive Freiheiten. Sie garantieren
nicht die Freiheit von &uBerem Zwang, sondern Beteiligung an einer
gemeinsamen Praxis, durch deren Austbung die Birger sich erst zu dem

machen kénnen, was sie sein wollen— zu politisch verantwortlichen Subjekten
einer Gemeinschaft von Freien und Gleichen* (Habermas 1999: 279).

Sowohl der Liberalismusalsauch der mit ihm eng verwandte, doch in wesentlichen Punkten
nicht deckungsgleiche, Republikanismus bilden fiir Habermas jene philosophischen Quellen,

aus denen sich der 6ffentliche Vernunftgebrauch mafigeblich speist:

,Die Diskurstheorie nimmt Elemente von beiden Seiten auf und integriert sie
im Begriff einer idealen Prozedur fur Beratung und Beschlussfassung. Dieses
demokratische Verfahren stellt einen internen Zusammenhang zwischen
pragmatischen Uberlegungen, Kompromissen, Selbstverstandigungs- und
Gerechtigkeitsdiskursen her und begrindet die Vermutung, dal} unter
Bedingungen eines  problembezogenen Informationszuflusses und
sachgerechter Informationsverarbeitung verninftige bzw. faire Ergebnisse
erzielt werden* (Habermas 1992: 259-360).

Die starke Miteinbeziehung des Einzelnen, die durch die burgerliche Mitwirkung am Diskurs
zum Tragen kommt, stellt eine Aufwertung des individuellen Willens dar, sofern man, so wie
es die Deliberationstheorien und der Republikanismus tun, dem Uber die vornehmlich
negative Freiheit hinausgehenden Wunsch des Blrgers, sich Ausdruck zu verleihen und seine

politische Welt mitzugestalten, einen intrinsischen Wert zugesteht.

Zugleich werden privater und 6ffentlicher Raum miteinander verknupft, da der individuellen
Freiheit dasselbe Gewicht beigemessen wird, wie der Integritdt der Gemeinschaft, was
naturgemaR die Anforderungen an den Birger erhéht —schlieRlich wird ihm mehr zugemutet,
als die reine Orientierung am jeweils eigenen Interesse (vgl. Habermas 1999: 280-281). Die
liberale Abgrenzung der Sphéare vorpolitischer, nicht-6ffentlicher Privatheit von der
oOffentlichen Identitat des Birgers (vgl. ibid.: 91) bildet fur Habermas, eine kiinstliche Grenze
zwischen den beiden Sphéren, ,,von denen die eine durch politische Teilnahme- und

Kommunikationsrechte, die andere durch liberale Freiheitsrechte geschiitzt* (ibid.) wird.
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,Eine solche a priori vorgenommene Grenzziehung zwischen privater und
Offentlicher Autonomie widerspricht aber nicht nur der republikanischen
Intuition, daB sich Volkssouveranitat und Menschenrechte aus derselben
Wourzel herleiten. Sie widerspricht auch der historischen Erfahrung, vor allem
dem Umstand, dal die geschichtlich variierenden Grenzziehungen zwischen
Privatsphare und Offentlichkeit unter normativen Gesichtspunkten stets
problematisch gewesen ist“ (ibid.).

Offentliche und private Ausiibbung von Rechten stehen, so Habermas, in einem
interdependenten, reziproken Verhéltnis (vgl. Habermas 1992: 162), wenngleich die
Trennung zu keiner Zeit vollkommen aufgehoben ist und, wie im Liberalismus, auch
zwischen Staat und Gesellschaft aller Wechselseitigkeit zum Trotz eine erkennbare Grenze
verbleibt (vgl. ibid.: 363) und verbleiben muss.

Obgleich sich Habermas’ Kritik gegen die Rawls unterstellte, allzu starr einer idealtypisch-
liberalen Denkweise folgenden Idee einer als gegeben behandelten Wertsphare richtet (vgl.
Habermas 1999: 91), geht diese Kritik zu weit, ganz abgesehen davon, dass auch Habermas
letztlich im Zirkelschluss das republikanische Verhiltnis von Offentlich und Privat mithilfe
des als gegeben anzunehmenden Republikanismus zu erklaren versucht. Zum einen will auch
Rawls die negativen Freiheiten des Liberalismus nicht auf den rein nicht-6ffentlichen Bereich

des Individuums begrenzen:

,Es 1st falsch zu sagen, der Liberalismus konzentriere sich ausschlieflich auf
die Rechte von Individuen; vielmehr schiitzen die von ihm anerkannten Rechte

Vereinigungen, kleinere Gruppen und Individuen gleichermal3en voreinander*
(Rawls 1998: 323).

Er umfasst also auch tberindividuelle Zusammenschlisse, die sich im 6ffentlichen Raum
bewegen.

Zum anderen begegnet seine wohl gegen den immer wieder aufkommenden Vorwurf der
unrealistischen Annahme eines geradezu artifiziell anmutenden, von gesellschaftlichen
Konventionen losgeldsten Menschen hinter dem Schleier der Unwissenheit (vgl. Kersting
2004: 142) gerichtete Replik auch einer allzu strengen Trennung der zwei Sphéren des
Politischen. Dass die ,umfassenden religiosen, philosophischen oder moralischen
Auffassungen® (Rawls 1998: 323), die der Einzelne vertreten mag als freiwillig gelten, soll
nicht bedeuten, ,,da8 wir sozusagen aus freien Stiicken, losgelost von allen bestehenden
Loyalitdten und emotionalen Bindungen® (ibid.) agieren. ,,Durch die Gewohnheiten und
Konventionen unserer Kultur haben wir unseren Platz in der sozialen Welt gefunden; sie

bestimmen unser Selbstverstandnis (ibid.). Daher gilt, dass jeder Gebrauch der 6ffentlichen
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Vernunft, jede Suche nach allgemein giiltiger Gerechtigkeit und Konsens ,,die einander
entgegengesetzten religidsen, philosophischen und moralischen Lehren einschliet, welche
sich mutmalilich Gber Generationen hinweg in einer Gesellschaft entfalten® (Rawls 1994b:
306), und auf die in Kapitel 4.2.2.1 naher eingegangen wird. Solche der Sphare des Privaten
zugeordnete Lehren kénnen, sofern sie den Vorrang der 6ffentlichen Vernunft anerkennen,
sogar forderlich fir den Gebrauch 6ffentlicher Vernunft sein und diese beleben und festigen
(vgl. Rawls 2001a: 153-154). Rawls entwickelt den 6ffentlichen Vernunftgebrauch aus dem
Liberalismus, versteht diesen aber erkennbar nicht als eine dogmatische und untiberwindliche
Dichotomie von 6ffentlichem und privatem Raum, wie von Habermas unterstellt, individuelle
moralische beziehungsweise philosophische Auffassungen und Lehren Uberschreiten die
Schwelle der privaten Sphére. Der Schleier der Unwissenheit bildet eine Barriere, die vor der
offentlich-deliberativen Erarbeitung von fir alle Beteiligten gultigen — oder doch wenigstens
hinnehmbaren — Antworten auf die Frage nach Moral und Gerechtigkeit stehen soll. Dennoch
wird der im 6ffentlichen Vernunftgebrauch zu zahmende Einfluss persénlicher sdkularer oder
religiéser Ansichten nicht ausgeblendet (vgl. ibid.: 138). So sind zumindest die spéteren
Variationen von Rawls’ Theorie mit Habermas’ zwischen Liberalismus und Republikanismus
verorteter Interpretation keineswegs unvereinbar.

Das republikanische Ideal beinhaltet eine spezielle Sichtweise auf Staat, Gesellschaft und
Blrger:

»Nach republikanischer Auffassung bildet die politische Meinungs- und
Willensbildung der Birger das Medium, Uber das sich die Gesellschaftals ein
politisch verfalites Ganzes konstruiert. Die Gesellschaft zentriert sich im Staat;
denn in der politischen Selbstbestimmungspraxis der Birger wird das
Gemeinwesen sich seiner im ganzen bewul3t und wirkt tber die kollektiven
Willen der Biirger auf sich selbst ein“ (Habermas 1999: 286).

Das Wesen des republikanischen Staates wird dabei nicht nur mafBgeblich von der
Gesellschaft bestimmt, deren Gravitationszentrum er, anders als der von der Gesellschaft
weitgehend getrennte klassisch-liberale Staat, bildet, der Republikanismus verschiebt auch

seine raison d’étre:

,Die Existenzberechtigung des Staates liegt nicht primér im Schutz gleicher
subjektiver Rechte, sondern in der Gewéahrleistung eines inklusiven Meinungs-
und Willensbildungsprozesses, in dem sich freie und gleiche Blrger dartber
verstdndigen, welche Ziele und Normen im gemeinsamen Interesse aller
liegen* (Habermas 1999: 280).
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Zumindest fur den Pfad des Republikanismus, den Llanque (vgl. 2012: 117-119), in
Abgrenzung zum latent totalitaristische Ziige aufweisenden Republikanismus nach Rousseau,
als dynamischen Republikanismus bezeichnet, wird die Frage nach dem geteilten Interesse
erst durch den gemeinsamen Willensbildungsprozesses geklart und stellt nicht dessen
Grundlage dar. Wahrend die republikanische Auffassung das politische Gemeinwesen
konstituiert und somit die Regierung durch Wahlen als Ausdruck des Willens der
Gemeinschaft auf die Durchfiihrung bestimmter Politiken festlegt, so Habermas (vgl. 1992:
363), wird die Regierung im liberalen Fall vom Volk legitimiert aber nicht weiter verpflichtet.
Rawls (vgl. 2001a: 135-136) beschreibt dies als Platz an der Seitenlinie der Politik, der dem
Birger im offentlichen Vernunftgebrauch zugestanden wird, und von dem aus er,
entsprechend seiner ldealvorstellung des Gebrauchs offentlicher Macht, die politischen

Akteure bewerten und notfalls zur Rechenschaft ziehen soll.

Die Diskurstheorie bringt nun eine zwischen Konstitution und Legitimation angesiedelte
Vorstellung ins Spiel:

,Verfahren und Kommunkationsvoraussetzungen der demokratischen
Meinungs- und Willensbildung funktionieren als wichtigste Schleuse fir die
diskursive Rationalisierung der Entscheidungen einer an Recht und Gesetz
gebundenen Regierung und Verwaltung. Rationalisierung bedeutet mehr als
blofle Legitimation, aber weniger als Konstituierung der Macht. [...] Die nach
demokratischen Verfahren zu kommunikativer Macht verarbeitete 6ffentliche
Meinung kann nicht selber ,herrschen‘, sondern nur den Gebrauch der
administrativen Macht in bestimmte Richtungen lenken* (Habermas 1992:
364).

Hier entfernt Habermas sich in seinem Staats- und Gesellschaftsverstdndnis von Rawls’
Konzeption, nicht jedoch in den Voraussetzungen, die an den Willen zur
gesellschaftspolitischen Beteiligung des Burgers auch auBerhalb der privaten Sphare gestellt
werden, wenngleich Rawls selbst diese nicht republikanisch begriindet:

»Eine wohlgeordnete Gesellschaft, die 6ffentlich und wirksam von einer
anerkannten politischen Konzeption reguliert wird, erzeugt ein Klima, das die
Burger einen Gerechtigkeitssinn ausbilden l&sst, der sie geneigt macht, ihre
Pflicht zur Biirgerlichkeit zu erfilllen und keine gegenldufigen Interessen zu
entwickeln, umgekehrt werden die Institutionen einer wohlgeordneten
Gesellschaft dadurch gestarkt, daB das |Ideal des offentlichen
Vernunftgebrauchs fest im Verhalten der Biirger verankert ist™ (Rawls 1998:
360).
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Eine Antwort auf die Frage, woran Rawls diese doch recht wesentliche Pramisse birgerlichen
Gestaltungswillens festmacht, bleibt er, wie von ihm selbstkritisch angemerkt, schuldig und
verbleibt im Interesse seiner Theorie in der Hoffnung, richtig zu liegen (vgl. ibid.). Dieses
Eingestandnis zeigt das eingangs von Walzer festgestellte absichtlich niedrigere Niveau
philosophischer Rechtfertigung der amerikanischen Deliberationstheorie (vgl. Walzer 1999:
39), doch auch Habermas kann in seinem auf verfahrensrechtlichen Mechanismen
basierendes Konzept (vgl. Buchstein 2009: 114) nicht auf das Vorliegen republikanischer
Tugenden als anzunehmende Bedingung verzichten (vgl. Jorke 2014: 380), ohne diese
Annahme weiter zu begriinden. ,,Es lieBe sich sogar argumentieren, dass deliberative
Verfahren, gerade weil sie die Bereitschaft zur Perspektiveniibernahme innerhalb einer
pluralistischen Gesellschaft erfordern, letztlich noch viel mehr auf sittliche und kognitive
Ressourcen angewiesen sind, als dies im klassischen Republikanismus der Fall gewesen ist*
(ibid.), so Jorke, obgleich er nur das geflihlte Nichtvorhandensein entsprechender sozialer
Voraussetzungen in der modernen Gesellschaft als Beleg fiir diese Annahme prasentieren
kann (vgl. ibid.: 380-381).

Habermas selbst jedenfalls halt die institutionalisierten Prinzipien und Grundrechte des
Rechtsstaates fur ausreichend, um die Licke zwischen dem erforderlichen und dem

vorhandenen Mafe burgerlich-republikanischer Tugend zu schlief3en:

,Die Diskurstheorie macht die Verwirklichung einer deliberativen Politik nicht
von einer kollektiv handlungsfahigen Biirgerschaft abhéngig, sondern von der
Institutionalisierung entsprechender Verfahren* (Habermas 1999: 287).

Wie Forst anmerkt, ist es, zumindest fir das anzuzielende Ergebnis eines funktionierenden
Diskurses aber zweitrangig, auf welchen Prinzipien die Institutionen basieren, die eben jenen

ermoglichen:

,Kulturelle Voraussetzungen fiir eine deliberative Demokratie miissen von
Institutionen begleitet werden, die faire und effektive Partizipation
ermdglichen. Dabei steht wiederum nicht im Vordergrund, ob sie basale
liberale Prinzipien oder gemeinschaftliche Werte verwirklichen, sondern die
Frage, ob und wie sie dabei helfen, die Kriterien von Reziprozitat und
Allgemeinheit zur Geltung zu bringen* (Forst 2007: 259).

4.1.2 Antipluralistische Tendenzen des rechten Populismus
Zwischen Liberalismus und Demokratie besteht, wie Eisenstadt in Anlehnung an Berlin
aufzeigt, eine Inkommensurabilitdt unterschiedlicher Werte, darunter ,vor allem die
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Annahme von der Unvereinbarkeit von Freiheit und Gleichheit und, wenn auch mit einem
gewissen Zogern, der Unvereinbarkeit von ,negativer Freiheit und bestimmten Wesensziigen
des Alltagslebens in modernen Gesellschaften* (Eisenstadt 2005: 160). Mouffe prézisiert

diesen Gedanken mit ihrer Beobachtung,

»dass wir es bei der modernen Demokratie mit einer politischen Form von
Gesellschaft zu tun haben, deren Spezifik aus der Artikulation zweier
unterschiedlicher Traditionen resultiert. Auf der einen Seite haben wir die
liberale Tradition, die von Rechtsstaatlichkeit, der Verteidigung der
Menschenrechte und dem Respekt vor individueller Freiheit gekennzeichnet
ist, auf der anderen die demokratische Tradition, deren Hauptideen jene der
Gleichheit, der Identitat zwischen Regierenden und Regierten und der
Volkssouverdnitit sind* (Mouffe 2008: 20).

Eine demokratische Entscheidungsfindung kann zu Spannungen mit den liberalen
Freiheitsrechten des Individuums fiihren, ,denn es gibt keine Garantie, dass eine
Entscheidung, die durch demokratische Prozeduren zustande kam, nicht einige existierende
Rechte bedrohen wird* (ibid.: 21-22). Letztlich Gberfuhrt Mouffe damit nur Tocquevilles fast
zwei Jahrhunderte alte Warnung vor dem Konflikt zwischen Freiheit und Gleichheit in die
Gegenwart. Die Burger neigen dazu den Versuch zu unternehmen, die widersprichlichen
Bedurfnisse nach Fuhrung und Freiheit zugleich zu befriedigen und sich so selbst mithilfe
ihrer Regierung zu bevormunden, so Tocqueville (vgl. 1976: 815), sie ,,verquicken die
Zentralisierung und die Volkssouverénitat™ (ibid.). Der demokratische Staat droht, die
Freiheit zu verschlingen, wenn der Wunsch nach Gleichheit und sicherer Bequemlichkeit die
Uberhand gewinnen (vgl. ibid.: 814-815). Genau auf diesen tektonischen Riss zielt das Wir
sind das Volk des rechten Populismus, auch wenn er Tocquevilles Beftirchtung umdreht und
ein Zuviel an liberalen Rechten und ein Zuwenig an Volkssouveranitat beklagt.

Es ist selbstredend nicht der Liberalismus selbst, gegen den sich die Kritik richtet, schlieflich
behauptet die AfD von sich selbst in ihrem Grundsatzprogramm ,,wir sind Liberale und
Konservative* (AfD 2016: 6) und mochte den ,liberalen, freiheitlichen Rechtsstaat* (ibid.:
76) gegen staatliche Eingriffe verteidigen. Obgleich man sich das Label Liberal anzuhaften
versucht, sind die antiliberalen Tendenzen und die schon ausgefihrte Ablehnung liberaler
Freiheits-, Abwehr- und Minderheitsrechte vonseiten der AfD und des Rechtspopulismus
allzu offensichtlich. Dazu gehért im weitesten Sinne auch, dass in ganz &hnlicher Form
republikanisch gepréagte Begrifflichkeiten wie Verfassungspatriotismus und Leitkultur ge-,
tatsachlich aber missbraucht werden, um deren eigentlich freiheitlich und inklusiv gedachten
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Konzepte zu ignorieren und sie zu ihrer urspringlichen StoRrichtung entgegengesetzten

Worthiilsen zu transformieren.*’

4.1.2.1 Political Correctness als Tyrannei der Mehrheit
Eine Bedeutung kommt den liberalen Freiheitsrechten aus populistischer Sicht besonders dort
zu, wo die eigene Freiheit zur freien Rede tangiert gesehen wird. Es bestehe laut AfD-
Bundesvorstand eine ,,Gesinnungsdiktatur* (AfD 2018), die jeden bestrafe, der sich gegen sie
auflehne (vgl. AfD Kompakt 2018). Grundlage der Gesinnungsdiktatur sei eine als Richtlinie
der oOffentlich erlaubten und verbotenen Meinungen fungierende Kultur der
»gesellschaftsschadigenden Politischen Korrektheit und des Meinungsdiktats in allen

offentlichen Diskursen® (AfD 2016: 11). So verantworte

»einideologischvergiftetes Klima der ,politischen Korrektheit‘ Sprachverbote
und Sprachregelungen. Verstolie fiihren zu gesellschaftlicher Stigmatisierung,
teilweise sogar zu beruflichen Nachteilen; diese Art von Umgang mit
unangepassten Meinungen war in der Vergangenheit Merkmal totalitérer
Staaten, aber nicht von freien Demokratien. [...] Eine offene Diskussion wird
damit verhindert. [...] Die AfD fordert daher das selbstverstandliche Recht auf
freie Rede fiir freie Biirger wieder ein“ (AfD 2016: 58).

Die AfD greift mitihrer Behauptung einer Gesinnungsdiktatur Mills urliberale Warnung vor
der ,,Tyrannei der Mehrheit* (Mill 2008: 9) auf. Die Gesellschaft, so Mill, iibt

»eine soziale Tyrannei aus, fiirchterlicher als viele andere Arten politischer
Bedriickung. [...] Schutz gegen die Tyrannei der Behorde ist daher nicht
genug, es braucht auch Schutz gegen die Tyrannei des vorherrschenden
Meinens und Empfindens, gegen die Tendenz der Gesellschaft, durch andere
Mittel als zivile Strafen ihre eigenen Ideen und Praktiken als Lebensregeln
denen aufzuerlegen, die eine abweichende Meinung haben, die Entwicklung in
Fesseln zu schlagen, wenn mdglich die Bildung jeder Individualitét, die nicht
mit ihrem eigenen Kurs harmoniert, zu verhindern und alle Charaktere zu
zwingen, sich nach ihrem eigenen Modell zu formen* (ibid.: 10).

Eine Geféhrdung des Rechts, von der herrschenden Meinung divergierende Ansichten zu
auRkern, beziehungsweise des Abwehrrechts, sich der Ubernahme der herrschenden Meinung
zu widersetzen, kommt dabei nicht nur von Seiten der ,,politischen Beauftragten (ibid.: 9),

sondern explizit von den Mitbiirgern, sodass ,,die Gesellschaft selbst der Tyrann ist™ (ibid.).

47 Siehe Kapitel 3.2.2.4 und 3.2.2.5.
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Bedenkt man, dass der Populismus als selbstermachtigtes Sprachrohr der schweigenden
Mehrheit gesehen werden maochte, so erscheint es zunéchst widersprtichlich, sich zugleich der
Tyrannei einer feindlich gesinnten Majoritat ausgesetzt zu behaupten. Hier kommt jedoch der
sorgsam gepflegte Elitenmythos zu Hilfe. Was das vorherrschende Meinen und Empfinden
ist, muss nicht auch von der zahlenméfigen Mehrheit der Bevdlkerung festgelegt oder auch
nur befolgt werden, wenn davon ausgegangen wird, dass eine den o6ffentlichen Diskurs
bestimmende Kommunikatorenklasse in Form einer kleinen, aber alle Faden in der Hand
haltenden Elite (vgl. Hitzler 1997: 183) vorgibt, welche Ansichten 6ffentlich vertreten werden
dirfen und sollen.

Der Populist stilisiert sich zum Opfer einer sein Recht auf freie Meinung zu unterdriicken
versuchenden Allianz aus Eliten und den ihnen horigen Teilen der Gesellschaft. Wer
abweichende Meinungen vertrete, habe zwar nicht unbedingt von staatlicher Seite mit
Bestrafung zu rechnen, werde aber, ganz im Sinne Mills, sozial ge&chtet. Solange nicht die
vom Gesetzgeber bewusst sehr weit gefasste Grenze des rechtlich erlaubten Uberschritten
werde, so die zumindest oberflachlich liberal anmutende Argumentation, dirften die freie
Rede und das politische Handeln nicht eingeschrankt werden. Genau dies tue aber eine
radikale Minderheit und diese ,,riicksichtslose Intoleranz verdriangt jede Vielfalt und Freiheit*
(Pazderski 2018c). Die Forderung nach Toleranz in Form von Respekt fir Minderheiten wird
als Marginalisierung der Mehrheit gedeutet (vgl. Amann 2018: 81). Angesichts dieser
Einschréankung der Freiheit gelte es, so der Tenor, sowohl die negative Freiheit in Form des
Schutzes vor Eingriffen von staatlicher wie gesellschaftlicher Seite zu bewahren, als auch die
positive Freiheit des Rechts auf freie MeinungsaulRerung vor der tyrannischen Political

Correctness zu schiitzen.

Die Kiritik an der Idee politischer Korrektheit ist an sich weder antiliberal noch vom rechten
Populismus aufgebracht worden. Schon in den 1960er Jahren warnt Fraenkel davor, dass ein
durch die Massenmedien ,,erzeugter genereller Konformismus [...] der Errichtung eines
amorphen Massenstaates den Weg zu ebnen® (Fraenkel 2007b: 160) drohe, und wenngleich
seine Sorge in erster Linie einer moglichen Parlamentsverdrossenheit gilt (vgl. ibid.: 161), so
beschreibt sie eben jene Jahrzehnte spéter von der AfD beanstandete Mechanismen. Die
ursprunglich aus dem durchaus liberalen Gedanken der Forderung von Minderheitenrechten
entwickelte politische Korrektheit sei bei Lichte betrachtet alles andere als progressiv und
habe gerade den Minderheitenrechten einen Barendienst erwiesen, wie einige Autoren

annehmen (vgl. Miller 1995: 10). Thr Resultat sei ,.keine ,sozialpolitische Aufwertung®,
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sondern Kastration“ (Hughes 1994: 203). Politische Korrektheit kann, wie Miiller (vgl. 1995:
11) ausfuhrt, in genau jenem die Freiheit aufzehrenden radikalen Demokratieverstandnis

munden, vor dem Tocqueville warnt:

,Hinter dem radikal-egalitdren Impetus der Political Correctness-Bewegung
verbirgt sich eine Haltung, die den Demokratisierungsgrad der Gesellschaft
stetig zu steigern bestrebt ist. Ihre Denklinien werden bis zu jener Grenze
ausgezogen, wo es Uberhaupt keine gesellschaftlichen Differenzen mehr gibt.
Im Gegensatz zu jener Demokratieauffassung, die sich in ihren Zielen auf das
Madogliche und Machbare beschrankt, dem politischen ,muddling through‘ das
Wort redet, sind die Anwalte der political correctness darauf aus, den
Gedanken der gesellschaftlichen Progression zu radikalisieren und einen
Zustand anzustreben, in dem sich soziale Differenzen ins Nichts verfluchtigen®
(Muller1995: 11).

Aus liberaler Sicht st politische Korrektheit also keineswegs unproblematisch, dient aber der
AfD und mit ihr verwandten rechtspopulistischen Akteuren erkennbar als ein gegen die
liberalen Grundwerte als solche gerichteter Kampfbegriff. Neben dem Multikulturalismus
bietet besonders die politische Korrektheit eine Zielscheibe, auf die sich die
antipluralistischen Tendenzen des Rechtspopulismus entladen kénnen. Die Behauptung, fiir
sich selbst das liberale Versprechen von Toleranz gegentiber der abweichenden Meinung
einzufordern,  fungiert als Feigenblatt. Dahinter  steckt die aus dem
Homogenisierungsbestreben hervorgehende Notwendigkeit der Intoleranz gegenuber allem,
was dem monolithischen VVolkswillen entgegensteht, unter dem Banner der Meinungsfreiheit

soll dem politischen Kontrahenten das Recht auf freie Rede genommen werden.

4.1.2.2 Ein antipluralistisches Verstandnis von Volkssouveranitat
Die Kluft zwischen der Konstruktion eines homogenen Volkes und der liberalen Akzeptanz
des Pluralismus klafft bei der sich aus dem unterstellten VVolkswillen ergebenden Frage nach
dem Gemeinwohl besonders weit auf. Einige von Fraenkels Uberlegungen zum
organisatorischen Verhaltnis von Totalitarismus und Pluralismus (vgl. Fraenkel 2007a: 258)
lassen sich, trotz der ansonsten erheblichen theoretischen wie qualitativen Unterschiede
zwischen rechtem Populismus und totalitdrer Diktatur, auch auf den Konflikt von
Rechtspopulismus und Pluralismus iibertragen. So wie der Totalitarismus ,,von der Hypothese
eines eindeutig bestimmbaren vorgegebenen Gemeinwohls* (ibid.: 259) ausgeht, unterstellt
auch der Populismus durch sein fiktives Volk ein Allgemeinwohl, das sich, der absoluten

Homogenitét der Interessen seiner Blrger und seinem einheitlichen Willen sei Dank, mit dem
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Volkswillen deckt.*® Demgegentiber kann es — anders als bei Aristoteles’ idealer Polis oder
Rousseaus auf eine Gemeinschaft statt freiheitliche Gesellschaft abzielenden volonté générale
—im Liberalismus kein fur alle Biirger verbindliches Gutes geben, sondern nur pluralistische

Vorstellungen des je individuellen Guten (vgl. Schwaabe 2002: 46-47):

»Die zivile Gesellschaft wird daran gemessen, ob sie fidhig ist, Biirger
hervorzubringen, die wenigstens manchmal Interessen verfolgen, die tber ihre
eigenen und diejenigen ihrer Genossen hinausgehen, und die Uber das
politische Gemeinwesen wachen, das die Netzwerke der Vereinigungen
fordert und schiitzt“ (Walzer 1992: 93).

Wie diese Uberindividuellen Interessen im Detail ausgestaltet sind, muss in der freien
Gesellschaft stets aufs Neue von ihren Mitgliedern gemeinsam hinterfragt und definiert
werden.

Der Pluralismus beruht ,,auf der Hypothese, in einer differenzierten Gesellschaft konne im
Bereich der Politik das Gemeinwohl lediglich a posteriori als das Ergebnis eines delikaten
Prozesses der divergierenden Ideen und Interessen der Gruppen und Parteien erreicht werden
(Fraenkel 2007a: 259). Das bedeutet zwar nicht, dass jede Art eines consens omnium vom
Liberalismus bestritten wird. Schlieflich muss Gber ein Minimum der fir den Staat
lebensnotwendigen Fundamentalfragen aus der Wirtschaft, Gesellschaft und Politik
zumindest eine weitgehende Ubereinstimmung bestehen (vgl. ibid.), und der eigentliche
semantische Coup des Liberalismus besteht in der Erzeugung allgemeinen Wohls durch
partikulares Eigeninteresse (vgl. Fischer 2006: 48), er ignoriert dieses mithin nicht. Was das
anzustrebende Gute, an dem das Wohl der Allgemeinheit gemessen kann sein soll, wie genau
das Wohl der Allgemeinheit genau auszusehen hat, muss der Liberalismus aber bewusst
maoglichst offenlassen. Nur so wird verhindert, dass ethisch-moralische und normative
Erwdgungen die Freiheit unnétig einschranken und das Individuum unter der Tyrannei des
vorherrschenden Meinens und Empfindens zu seinem Glick zu zwingen versuchen. Der
Populismus mit seiner Konvergenz privater Interessen und allgemeinen Wohls sieht im
Pluralismus keine Freiheit, sondern eine Bedrohung der Homogenitat und eine stete
Erinnerung an die verlorene Vertrautheit. Wenn Nassehi (vgl. 2017: 145) also den
Unionsparteien die Versohnung des Pluralismus mit den Bedurfnissen nach Bestandigkeit

nahelegt, um auf diesem Wege der AfD Wahler abspenstig zu machen, verkennt er die

48 Siehe Kapitel 3.2.4.
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Unvereinbarkeit des fiir den Populismus zentralen Homogenitétsgedankens mit dem diesem

diametral entgegenwirkenden Pluralismus.

Liberalismus, gleich welcher Auspragung, vermag den Konflikt mit der auf
Mehrheitsentscheid basierenden Demokratie ebenso zu verkraften, wie die sich aus dem
Pluralismus ergebenden Auswichse divergierender Meinung, die antiliberale und
antipluralistische Zlige annehmen, eben weil er die grundsatzliche Unvereinbarkeiten nicht
zu kontrollieren trachtet, sondern als unvermeidbar akzeptiert. Diese Akzeptanz erstreckt sich
auch ganz bewusst auf die daraus resultierende hohe Wahrscheinlichkeit politischer
Auseinandersetzung, so Berlin, denn ,,wenn, wie ich glaube, die Ziele der Menschen vielfaltig
sind und wenn sie prinzipiell nicht alle miteinander vereinbar sind, dann laRt sich die
Maoglichkeit von Konflikt — und von Tragik — im privaten wie im gesellschaftlichen Leben
des Menschen nie ganz ausschlieBen‘ (Berlin 2006: 252). Aus dieser Unvereinbarkeit kann
aus liberaler Sicht nur die Abwagung zwischen den verschiedenen Werten und Ansprichen
folgen, ,,unter denen Gleichheit, Gerechtigkeit, Glick, Sicherheit, 6ffentliche Ordnung
vielleicht die naheliegendsten Beispiele sind. Aus diesem Grund kann jene Freiheit nicht
unbegrenzt sein® (ibid.: 253). Diese Anerkennung der Notwendigkeit einer die totale Freiheit
einschrankenden Abwdgung ist es, die den fundamentalen Gegensatz zwischen Liberalismus
und Demokratie zu iberbriicken schafft.

Der Populismus kann das nicht. Seine den Pluralismus ausschlieBende Sehnsucht nach
volkischer Homogenitat und Stabilitat verwehrt sich der Akzeptanz von unaufldsbarer
Dichotomie. Er sieht sich daher auch auferstande hinzunehmen, dass, infolge der schon
erwahnten Mdoglichkeit der Einschrankung fundamentaler liberaler Werte durch
demokratische Entscheidungsfindung, in einer liberalen Demokratie ,,der Ausubung der
Volkssouveranitit immer Grenzen gesetzt* (Mouffe 2008: 22) werden miissen. Schon die
Liberalen des 19. Jahrhunderts ,,wiesen darauf hin, dal3 die Souverédnitit des Volkes die
Souveranitét der Individuen leicht zerstéren konnte* (Berlin 2006: 245). Das ist, neben der
die Freiheit beschneidenden vorherrschenden Meinung, der zweite Aspekt der von Mill

geflrchteten Tyrannei der Mehrheit, denn

,,das Volk, welches die Macht austibt, ist nicht immer dasselbe VVolk wie das,
iiber welches sie ausgeiibt wird [...]. Uberdies bedeutet der Wille des Volkes
praktisch den Willen des zahlreichsten oder des aktivsten seiner Teile, namlich
der Mehrheit oder derjenigen, denen es gelingt, sich als die Mehrheit
anerkennen zu lassen® (Mill 2008: 9).
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Die Demokratie von der die AfD unter dem Deckmantel der VVolkssouveranitét spricht, soll
ein reiner Mehrheitsentscheid sein, oder, eher noch, die Herrschaft derjenigen, die sich selbst
als wahre Mehrheit betrachten. Liberal-demokratische Prozesse der Entscheidungsfindung
konnen, angesichts des Absolutheitsanspruchs des Populismus, ohnehin entfallen.

Ein solch ins Extrem gesteigertes Modell der Volkssouveranitdt, bei dem selbst die
parlamentarische Entscheidungsfindung praktisch unnétig wird, entspricht des um seine
liberalen Prinzipien beraubten, antipluralistischen Demokratieverstandnisses im Sinne Carl
Schmitts: ,,Der Glaube an den Parlamentarismus, an ein government by discussion, gehort in
die Gedankenwelt des Liberalismus. Er gehort nicht zur Demokratie® (Schmitt 1985: 13).
Dahinter steckt eine Ablehnung jeder Form von Heterogenitat, die weit Uber politische
Prozesse hinausgeht und jegliche Form politischen wie gesellschaftlichen Pluralismus
zurlickweist: ,,Zur Demokratie gehort also notwendig erstens Homogenitit und zweitens —
noétigenfalls — die Ausscheidung oder Vernichtung des Heterogenen® (ibid.: 14), so Schmitt.
Pluralismus bedeutet flr ihn ,,die souverdne Einheit des Staates, d. h. die politische Einheit
zu leugnen® (Schmitt 2009: 38), kommt mithin der Desintegration des Staates gleich. Die Idee
des Pluralismus sei demnach nur eine aus diversen Quellen inkohdrent zusammengesetzte
Spielart des Liberalismus, die den Staat zum bloRen Diener einer 6konomisch ausgerichteten
Gesellschaft machen wolle (vgl. ibid.: 41-42), oder ihn zumindest relativiere und schwéche
(vgl. Schmitt 1930: 31). Der Staat drohe zu einer Polykratie zu mutieren (vgl. Schmitt 1996:
93), die ,mit dem pluralistischen Auseinanderbrechen eines parlamentarischen
Gesetzgebungsstaates bei gleichzeitiger intensivster Entwicklung des Staates zum
Wirtschaftsstaat zusammentrifft“ (ibid.: 94).

Wie auch immer geartete ethische und moralische Folgen kénnen sich fir Schmitt aus dem
Pluralismus nicht ergeben, denn die aus ihnen abgeleiteten Treuepflichten und Loyalitét seien
,hur gegeniiber konkret existierenden Menschen oder Gebilden moglich, nicht gegeniiber
Konstruktionen und Fiktionen® (Schmitt 1930: 32). Im Pluralismus mit seinen divergierenden
Akteuren und Interessen verkomme das Politische zu einer sozialen Assoziation unter vielen
(ibid.: 36). Allenfalls der notfalls kriegerisch ausgetragenen Konkurrenz zwischen Staaten
will Schmitt, in vollendeter Verdrehung des Begriffes, einen Pluralismus der Interessen und
Ziele bescheinigen (vgl. Schmitt 2009: 50).

Der von Schmitt und dem modernen Rechtspopulismus geteilte Antipluralismus kommt nicht
nur einer Ablehnung des Liberalismus gleich, sondern stellt auch das grundlegende Prinzip

der politischen Willensbildung im parlamentarischen Staat in Frage, ,,denn dort erfolgt die
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politische Willensbildung tber die Parteien als Représentanten pluraler gesellschaftlicher
Interessen* (Becker 1982: 86). Das homogene Volk mit seinem Volkswillen hat keine
divergierenden Interessen und braucht damit keine Représentation eben solcher, der Staat
aber, dessen Biirger, was auch im populistischen Diskurs nicht geleugnet wird, von ,,der
immerwéhrenden Unterschiedlichkeit menschlicher Eigenschaften, Interessen und
Neigungen® (ibid.) durchzogen sind, aber schon. Demokratie kann ohne ein
Mindestzugestandnis an den Pluralismus keinen Bestand haben, die antipluralistische
Gesinnung des rechten Populismus lasst sich allenfalls mit einem autoritdren

Demokratiebegriff im Sinne Schmitts vereinigen, nicht jedoch mit der liberalen Demokratie.

4.1.2.3 Die parasitare Natur des Populismus

Obwohl er mit den elementarsten VVoraussetzungen des Kombinats aus Freiheit und
Demokratie unvereinbar scheint, bleibt der Populismus an dieses jedoch in einem solchen
Male gebunden, gar von ihm abhéngig, dass sich seine von Diehl (vgl. 2012: 16) als parasitar
bezeichnete Natur unschwer erkennen lasst. Wie Diehl zu Recht anmerkt, liegt in der
populistischen Ubersetzung demokratischer Reprasentation auf einen Vertreter des wahren
Volkes eine Verengung des demokratischen Prinzips der Regierung durch das Volk vor,
wenngleich die von Diehl als gegeben angesehene Figur eines charismatischen Fuhrers (vgl.
ibid.) Gberhaupt nicht notwendig ist, wie der Erfolg der AfD mit ihrem wechselnden
Fuhrungspersonal zeigt.*° Zudem wird die Forderung nach mehr Kontrolle der Volksvertreter
durch die Personifizierung politischer Repréasentation in der Gestalt des populistischen
Anflhrers nicht einfach umgangen, wie Diehl (vgl. ibid.) annimmt, sondern, angesichts der
behaupteten Konvergenz von populistischem Anfiihrer und Volkswillen,®® schlicht
Uberflissig. Trotz dieser Unstimmigkeiten ist Diehl darin zuzustimmen, dass die
populistische Logik eine parasitare Beziehung zur Demokratie aufweist (vgl. ibid.: 17): ,,Die
populistische Logik ist nicht per se antidemokratisch, sondern erhalt vielmehr ein parasitéres
Verhéltnis zur Demokratie” (ibid.), wére ohne diese und die in ihr verankerte Idee der
Volkssouveranitat in seiner heutigen Form gar nicht moglich (vgl. Diehl 2017).

Zugleich verhdlt sich Populismus auch zum Liberalismus parasitér. Rechtspopulistische
Bekenntnisse zu liberalen Werten sind zumeist eher taktische Lippenbekenntnisse, etwa wenn

die Verteidigung der Meinungsfreiheit tatsachlich die Freiheit gegnerischer Positionen

49 Wie Priester (vgl. 2012: 72) feststellt: Populistische Fiihrer legitimieren sich nicht primar als Charismatiker,
sondern als AuRenseiter. Populismus kann daher sowohl mit als auch ohne charismatische Flihrer auftreten.
50 Siehe Kapitel 3.2.3.
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unterminierensoll, werden also fiir die Setzung der diskursiven Agenda bendétigt. Ungeachtet
der Pramisse, fiir die schweigende Mehrheit zu sprechen, stellt die AfD im 709 Mitglieder
starken 19. Deutschen Bundestag zwar die drittstarkste Fraktion, ist mit ihren 91 Sitzen (vgl.
Bundestag 2019) aber weit von einer Mehrheit entfernt. Als tatsachliche Minderheit profitiert
der Rechtspopulismus somit direkt von den pluralistischen Freiheits- und Abwehrrechten, die
es sogar jenen Stimmen, die sich gegen diese aussprechen, die Mdglichkeit geben, gehort zu
werden und sich in die offentliche Debatte einzubringen. Dies ist fir den Populismus
unabdingbar, er braucht die Offentlichkeit (vgl. Moffitt 2016: 95-96) und bedient sich daher
ganz ungeniert jener liberaler Freiheitsrechte der pluralistischen Demokratie, die er den

anderen Akteuren des politischen Wettbewerbs abspricht.
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4.2 Das populistische Deliberationsverstandnis — Eingeschrankter Dialog statt
offener Diskurs

Offentlichkeit ist der Dreh- und Angelpunkt der Deliberation, aber nicht alle Formen der
aulBerhalb der Sphére des Privaten vollzogenen Vernunft fallen unter die Kategorie des
offentlichen Vernunftgebrauchs. Debatten oder MeinungsaulRerungen in Universitaten,
Kirchen oder anderen der Zivilgesellschaft zugehdrigen Institutionen gentligen ebenso wenig
den Anforderungen offentlicher Vernunft wie auf eine herrschende Klasse oder Gruppe
beschrankte Erwagungen des offentlichen Wohls (vgl. Rawls 1997: 93). Denkverfahren in
solchen Vereinigungen und sozialen Verbénden sind zwar ,,6ffentlich im Hinblick auf ihre
Mitglieder, aber nichtoffentlich im Hinblick auf die politische Gesellschaft und somit
nichtoffentlich im Hinblick auf die Biirger im allgemeinen* (Rawls 2003: 149). Die einfache
Unterscheidung von Privat und Offentlich, die der grundsatzlichen Abgrenzung von sozialen
Handlungs- und Verantwortungsbereichen gleichkommt (vgl. Peters 1994: 55) ist nicht
ausreichend, es muss sowohl das Merkmal der Gleichheit und Reziprozitat vorliegen, die
Beteiligung an Kommunikation also im Prinzip jedermann offen stehen (vgl. ibid.: 61), als
auch ein Gegenstand von kollektivem Interesse vorliegen, Uber den sich gemeinsam
verstandigt werden soll (vgl. ibid.: 60).

Das Erfordernis solch grundlegender Spielregeln ergibt sich aus den grundséatzlichen
Minimalbedingungen, die jedem Modus der Konfliktbewaltigung, und als solcher ist der
offentliche Vernunftgebrauch zu verstehen, unabdingbar sind, sodass eine konstruktive
Begegnung der opponierenden Parteien mit Aussicht auf eine Ubereinkunft tberhaupt
maoglich wird. Diese Spielregeln des geordneten Konfliktes kénnen Dahrendorf zufolge ,,nur
als solche wirksam werden, wenn sie keinen Beteiligten von vornherein bevorzugen oder
benachteiligen, sich auf formale Aspekte der Auseinandersetzung beschranken und die
verbindliche Kanalisierung aller Gegensédtze voraussetzen® (Dahrendorf 1972: 42).

Erst wenn die Vernunft von freien und gleichen Birgern in 6ffentlicher Weise genutzt wird
und Fragen nach dem gesellschaftlich Erwinschten erértert und gemeinsam gefunden
werden, liegt die mit demokratischen Grundsatzen untrennbar verbundene o6ffentliche
Vernunft vor. Offentliche Vernunft ist in multipler Weise 6ffentlich: Sie ist die Vernunft der
Burger und somit die Vernunft der Offentlichkeit. Zudem ist ihr Gegenstand das 6ffentliche
Wohl und grundlegende Fragen der Gerechtigkeit, sie ist daher ihrer Natur und ihrem Inhalt
nach offentlich (vgl. Rawls 1997: 93).
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4.2.1 Reziprozitatals Voraussetzung 6ffentlichen Vernunftgebrauchs
Grundlage einer o6ffentlichen Debatte muss die Gleichheit der Teilnehmer und die

Reziprozitat der Anerkennung sein, wie Peters zusammenfasst:

,Die Beteiligung an 6ffentlicher Kommunikation steht im Prinzip jedermann
offen, der bereit und fahig ist, sich in der Offentlichkeit verstandig zu duRern.
Diese Kompetenz kann niemandem ohne spezielle Griinde (etwa im Fall von
Kindern oder geistig Behinderten) abgesprochen werden. In dieser Bedingung
eingeschlossenist eine Reziprozitat von Horer- und Sprecherrollen: Nicht nur
die Mdglichkeiten, zuzuhéren und sich privat ein Urteil zu bilden, sondern
auch die Moglichkeiten, sich in der Offentlichkeit zu duBern und Gehor zu
finden, sollen gleich verteilt sein“ (Peters 1994: 61).

Dies deckt sich mit Habermas’ Vorstellung des Diskurses, bei dessen hypothetischem
Konstrukt (vgl. Habermas 1984: 179) der idealen Sprechsituation ,,eine symmetrische
Verteilung der Chancen, Sprechakte zu wihlen und auszufiihren, gegeben ist* (ibid.: 177).
Anders als in Peters’ jedem sich geistig dazu in der Lage befindenden Individuum
offenstehender 6ffentlicher Kommunikation, sollen bei Habermas fiir den Diskurs strengere
Erfordernisse an die potenziellen Teilnehmer gestellt werden. Nur Sprecher, die gleiche
Chancen auf die Verwendung von reprasentativen wie regulativen Sprechakten haben, dirfen
berucksichtigt werden (vgl. ibid.: 178). Die institutionalisierten, ,subjektlosen
Kommunikationen, innerhalb und aulRerhalb des parlamentarischen Komplexes und ihrer auf
Beschlussfassung programmierten Kérperschaften, bilden Arenen, in denen eine mehr oder
weniger rationale Meinungs- und Willensbildung tiber gesamtgesellschaftlich relevante und
regelungsbediirftige Materien stattfinden kann“ (Habermas 1992: 362), vor allem aber
schranken sie Ort und Modus des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs ein.>!

Ahnlich wie Habermas, wenn auch noch strenger als dieser, mdchte auch Rawls ,bei der
Anwendung des Ideals des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs zwischen Blrgern einerseits und
den Inhabern 6ffentlicher Amter andererseits unterscheiden. Es gilt firr 6ffentliche Foren: fir

Abgeordnete, wenn sie im Parlament sprechen, und fur Regierungen in ihren offentlichen

51Youngs Kritik an einer stark auf parlamentarische Debattensetzenden Deliberationstheorie bezieht sich mithin
auf die Ungleichheit der nur vornehmlich gleichen Teilnehmer. SchlieBlich zahlten in der antagonistisch
gepragten parlamentarischen Diskussionskultur weniger die besseren, als vielmehr die iberzeugender und
nachdricklicher vorgetragenen Argumente. Dadurch wirden all jene benachteiligt, denen es an der
Beharrlichkeitund Aggressivitat fireinen Sieg in Rededuellen mangele (vgl. Young 1996: 123). Dieser Fakt
wird von Habermas keineswegs (ibersehen, weshalb die tatsdchliche Verwirklichung seiner idealen
Sprechsituation mit all ihren Voraussetzungen von ihm selbst angezweifelt wird, denn ,,jede empirische Rede
ist sowohl durch die raumzeitlichen Begrenzungen des Kommunikationsvorgangs wie auch durch die
psychischen Belastungsgrenzen der Diskursteilnehmer grundsitzlich Restriktionen unterworfen™ (Habermas
1984:179). Die ideale Sprechsituation solle daher eher als kritischer MaRstab gesehen werden, anhand dem das
Zustandekommen einer deliberativen Entscheidung tiberprift werden kdnne (vgl. ibid.: 180).
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Handlungen und Verlautbarungen. In besonderer Weise gilt es auch fur Richter, vor allem fir
Verfassungsrichter in konstitutionellen Demokratien* (Rawls 1998: 316) und fiir Biirger, die,
etwa in Wahlkampfen, vor dem Forum der Offentlichkeit politisch zu grundlegenden Fragen
Stellung beziehen (vgl. ibid.: 361).

Eine Trennung zwischen offentlich tatigen, aber ihre Entscheidungsfindung nicht ¢ffentlich
vollziehenden sozialen Verbanden, und den deliberativen Foren der 6ffentlichen Vernunft
wird vom Populismus bewusst nicht vorgenommen, die Unterscheidung zwischen Birger und
Abgeordnetem aufgel6st oder wenigstens minimiert. Jede politische Représentation muss den
Anspruch erheben, den Willen der Wéhler des eigenen Wahl- oder Stimmkreises und damit
die Wéhler selbst moglichst genau und umfassend zu vertreten. Der Populismus mit seinem
Absolutheitsanspruch behauptet aber die perfekte Einheit von Volk und Volksvertreter, der
Willen des Volkes und das Handeln seiner Représentanten sollen identisch sein. Wenn die
AfD fordert, das Volk mdge sich die Souveranitat durch die Mittel der direkten Demokratie
von seinen Vertretern zurlckholen (vgl. AfD 2017b: 8), kommt darin der Anspruch zum
Tragen, die Differenzierung zwischen 6ffentlichen und nichtéffentlichen Foren einzuebnen.
Zugleichdricktsich einallgemeines Misstrauen aus, nicht nur gegentiber den als korrumpiert
und egoistisch wahrgenommenen Volksvertretern, sondern auch in Bezug auf die Idee des
Parlamentarismus als solcher, und den in diesem zentralen Forum offentlichen
Vernunftgebrauchs Ublichen Gepflogenheiten. Abgeordnete und Mitarbeiter der AfD fallen
in Bundestag und Landerparlamenten wiederholt durch Missachtung der eingelibten Sitten
und Normen auf. So beklagen Vertreter der anderen Bundestagsfraktionen regelméafig
unangemessen grobes, beleidigendes oder einschiichterndes Verhalten von Seiten der AfD in
Arbeitskreisen (vgl. Baumgartner/Miuller 2019: 33), das sich in Despektierlichkeiten im
Plenarsaal fortsetzt, die absichtlich so leise ge&ulRert werden, dass sie nicht von den
Protokollfiihrern wahrgenommen werden kénnen (vgl. Smoltczyk 2019: 53). Die AfD nutzt
alle Moglichkeiten aus, um die parlamentarischen Abl&ufe zu stéren, indem moéglichst haufig
vom zeitaufwandigen Hammelsprung Gebrauch gemacht wird (vgl. ibid.), Regelungslicken
werden gezielt zur Provokation missbraucht, etwa durch die nicht explizit verbotene
Mitnahme von Waffen ins Bundestagsgeb&dude (vgl. Baumgartner/Miller 2019: 33).

Die bayerische AfD-Fraktion, deren Abgeordneter Ralph Miller Anfang 2019 als erster
Parlamentarier des Landtags seit einem Vierteljahrhundert eine Ruge des Présidiums fir einen

beleidigenden Redebeitrag erhélt (vgl. Osel et al. 2019), sorgt im selben Jahr fiur einen Eklat,
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als sie nahezu geschlossen wéhrend einer Holocaust-Gedenkveranstaltung das Plenum

verlésst (vgl. Bernstein 2019).

Weder die Verletzung der Grenzen des Anstands noch eine Sammlung anekdotischer Belege
fur eine von einigen politischen Funktionstréagern als latent unangenehm oder feindselig
empfundene Atmosphdre koénnen jedoch als ausreichend erachtet werden, um dem
Rechtspopulismus aufgrund mangelnden Respekts vor dem Forum der 6ffentlichen Vernunft
eine generelle Verweigerung der Deliberation zu konstatieren. Rawls fordert, wie McCarthy
zusammenfasst, von den Teilnehmern des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs die Beachtung der
»zum Ideal der Staatsburgerschaft gehorenden moralischen Pflicht zur Wahrung
angemessener Umgangsformen® (McCarthy 1996: 939). Die ,,Tugenden fairer sozialer
Kooperation wie Hoflichkeit und Toleranz, Verniinftigkeit und Sinn fiir Fairnef3* (Rawls
1994c: 379) sieht er als elementaren Teil des politischen Liberalismus, so wie auch Habermas
im Republikanismus das Erfordernis ,eines gleichberechtigten, autonomen und auf
gegenseitiger Achtung beruhenden Zusammenlebens® (Habermas 1999: 280) erkennt.
Zugleich aber stellt das 6ffentliche Forum des Plenarsaals eine Blihne dar, in der es gilt, dem
politischen Kontrahenten zu begegnen und ihn nicht nur argumentativ, sondern auch verbal
zu Ubertrumpfen. Politische Auseinandersetzungen folgen nicht den Regeln der Objektivitét,
Tatsachen sind keineswegs irrelevant, doch giltes vor allem, die gréRere Uberzeugungskraft
und nicht unbedingt die ausgepréagtere Faktentreue aufzubieten. Provokation ist Teil der
parlamentarischen Demokratie, und polemische, nicht selten auch beleidigende Redebeitrage
finden sich durch alle Fraktionen — auch lange vor dem Einzug der AfD in den Bundestag.
Die Grenzen von Hoflichkeitund gegenseitiger Achtung missen hier schlicht weiter gefasst
werden, als es in anderen sozialen Situationen angebracht wére.

Solange Auseinandersetzungen auf verbalem Wege bestritten werden und keine physische
Form annehmen, ist der Minimalforderung an Sitten und Anstand gerade noch Geniige getan,
wenngleich ein kompletter Verfall der Umgangsformen aller Beteiligten tiber kurz oder lang
wohl negative Folgen fur die Debattenkultur und damit die demokratische Funktionsweise
des Bundestages mit sich bringen wirde.>> Die rlpelhafte Verletzung der guten
Gepflogenheiten kann aber noch nicht ausreichend sein, um dem Rechtspopulismus eine
Unvereinbarkeit mit Deliberation und Gebrauch der 6ffentlichen VVernunft zu bescheinigen.

52 Wie Zizek es ausdriickt: ,,eine vulgire 6ffentliche Rede deutet per definitionem auf eine tiefer liegende
politische Orientierungslosigkeit hin“ (Zizek 2017: 302).
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4.2.2 Die problematische Nichtanerkennung gegnerischer Argumente

Um Fragen der 6ffentlichen Vernunft tiberhaupt der Deliberation er6ffnen zu kénnen, muss
zwischen den Diskursteilnehmern das stille Einverstandnis dartber bestehen, dass von jedem
an der Diskursteilnahme berechtigten, da zu dieser fahigen, Individuum die grundsétzliche
Diskutierbarkeit der Inhalte akzeptiert wird. Dies ist der Kern der ,,illokutiondren
Verpflichtungen* (Habermas 1992: 152) des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs, bei dem sich
kommunikativ handelnde Subjekte darauf einlassen, dass alle im Sprechakt erhobenen
Anspriiche erforderlichenfalls begriindet werden mussen (vgl. ibid.). Das Recht an der
Deliberation geht also mit dem Zwang der Rechtfertigung des Arguments einher, denn
Gegenstande und Inhalte der 6ffentlichen Vernunft sind niemals absolute und letztgltige
Wabhrheiten, sondern Feststellungen, Meinungen oder Behauptungen, die es argumentativ zu
begriinden und verteidigen gilt.

Forst bezeichnet diesen deliberativen Kreis aus jeder zur Teilnahme beféhigten Person
zustehenden Rechten, und damit einhergehenden argumentativen Pflichten, als basales
,.Recht auf Rechtfertigung® (Forst 2007: 129). Dieses besagt, dass nur diejenigen Prinzipien
und Normen Geltung beanspruchen kénnen, die sowohl den Erfordernissen der Reziprozitat
des Arguments als auch der Allgemeinheit der Teilnahme gentigen (vgl. ibid.). Erst durch den
von Rawls wie Habermas notwendigerweise vorgenommenen, da andernfalls die Deliberation
von vornherein ausschlieBenden, Verzicht auf Formen ,,metaphysischer oder ethischer
Autorisierung durch oberste substanzielle Werte bzw. eine objektive Theorie des guten
Lebens ergibt sich die Offnung fir reziprok-allgemeine Rechtfertigung® (Forst 2007: 132).53
Rawls Gerechtigkeit als Fairness etwa wird auf 6ffentlichem Wege begriindet, und kommt

daher ohne theologische oder metaphysische Lehren aus (vgl. Rawls 1979: 494).

4.2.2.1 Rechtspopulismus als umfassende Lehre?
Der Verzicht auf metaphysische Begriindungen bedeutet nicht, dass jede auf nicht-
deliberativem Wege zustande gekommene Lehre mit normativem Geltungsanspruch

grundsatzlich vom 6ffentlichen Vernunftgebrauch ausgeschlossen werden muss. Anders als

53 Der Begriff der Metaphysik, den Forst fiir Rawls nichtmetaphyische bzw. Habermas nachmetaphysische
Theorie (vgl. Forst 2007: 132) nutzt, entspricht nicht seiner tiblichen Verwendung. Vielmehr méchte Forst mit
ihm auf die Schwierigkeit deliberativer Theorien hinweisen, autonome Rechtfertigungen von
Gerechtigkeitskonzeptionen zu ermdglichen, ohne dass in diese partikulare (nicht)metaphysische Annahmen
eingehen (vgl. Forst2007: 146). Dieses grundsatzliche Problem kannan dieser Stelle nicht eingehender erdrtert
werden. Im Folgendensei daher Metaphysik in ihrer Begriffsverknappung nach Forst genutzt und als ethisch-
moralische Begriindung oder Rechtfertigung verstanden.
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der jede metaphysische Autorisierung ablehnende ,,Enlightenment Liberalism* (Rawls
2001a: 176), versucht der dem offentlichen Vernunftgebrauch zugrundeliegende politische
Liberalismus es zu vermeiden, sich umfassenden Lehren entgegenstellen (vgl. ibid.: 175).
Rawls sieht die verschiedenen, einander ausschliefenden, aber keineswegs zwingend
unverninftigen, religiosen, philosophischen und moralischen Lehren als unabé&nderliches
Faktum des vernunftigen Pluralismus (vgl. ibid.: 14-15), wobei zwischen umfassenden und
teilweise umfassenden Lehren unterschieden wird. Umfassend wird eine Lehre fur Rawls,
,wenn sie Konzeptionen dariiber, was im menschlichen Leben von Wert ist, und Ideale des
personlichen Charakters ebenso einschlief3t wie Ideale der Freundschaft und der familidren
und gemeinschaftlichen Beziehungen sowie vieles andere mehr, das unser Handeln (im
Grenzfall unser ganzes Leben) bestimmt* (ibid.: 78-79). Dies ist vor allem bei solchen Lehren
der Fall, die alle anerkannten Werten und Tugenden in einem detailliert ausformulierten
System umfassen, Ideale der Tugend oder des Charakters anstreben und sich oftmalsin Form
religioser, moralischer oder philosophischer Lehren niederschlagen, wohingegen
teilumfassende Lehren einige, aber nicht alle Werte und Tugenden umfassen und frei
formuliert sind (vgl. ibid.: 268). Nicht zuféllig werden Lehren, die sowohl umfassend als auch
allgemeingultig sein sollen, in jenen offentlich wirkenden, aber nicht &ffentlich
deliberierenden Vereinigungen, etwa Universitaten, Kirchen oder anderen Verbénden,
gebildet (vgl. ibid.: 79), die den Anforderungen des Offentlichen Vernunftgebrauchs nicht
genligen (vgl. Rawls 1997: 93). Der politische Liberalismus stellt eine Konzeption der
Gerechtigkeit fur die wichtigsten politischen Institutionen dar, aber nicht fur das Leben als
solches, ist mithin eine politische Lehre, die auch philosophische Fragen beruhrt, stellt fur
Rawls aber selbst keine umfassende Lehre dar (vgl. ibid.: 267). Er kann diese aber
akzeptieren, solange sie den liberalen Prinzipien nicht entgegenstehen. VVoraussetzung dafir
ist, dass es sich um eine mehr oder weniger wohlgeordnete Gesellschaft handelt (vgl. ibid.:
355), ein hypothetischer Idealzustand, den Rawls als Bedingung der Herausbildung seiner
Gerechtigkeit als Fairness etabliert (vgl. Rawls 1979: 493). Wohlgeordnet ist eine
Gesellschaft, ,,die auf das Wohl ihrer Mitglieder abzielt, und in der eine o6ffentliche
Gerechtigkeitsvorstellung maB3geblich wirksam ist* (ibid.).

Fraglich ist nun, wie stark im Rechtspopulismus die als Merkmal von umfassenden oder
teilumfassenden Lehren identifizierten religiosen oder moralphilosophischen Elemente
erkennbar sind, ob und inwiefern dieser also womdglich als (teil)umfassende Lehre gelten

kann. Religion spielt fur den deutschen Rechtspopulismus eine untergeordnete, fast schon
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vernachléssigbare Rolle. Zwar wird in der populistischen Rhetorik haufig auf ein christlich-
judisches Abendland zuriickgegriffen, dies dient jedoch, wie gezeigt,>* eher der Abgrenzung
gegeniliber dem Fremden und der Festigung innerer Kohé&sion, denn der VVorgabe spiritueller
Glaubensgrundsétze, zumal weniger religiose Praktiken und Ideen als vielmehr die
abendlandisch-homogene Kultur einer fiktionalen VVergangenheit bemiht werden. Ebenso
naheliegend ist, die bedingungslose Verteidigung der Meinungsfreiheit gegentber der freien
Ausubung der Religion, insbesondere des Islam (vgl. AfD 2017b: 34), als Mittel der
Abgrenzung, und nicht als ernsthafte Auseinandersetzung mit der Konfliktlinie zwischen
Religionsfreiheit und Recht auf freie MeinungsdulRerung zu verstehen, ganz zu schweigen
von einer wie auch immer geartetenreligitsen Lehre.

Wenngleich er nicht mit einem ,,prézise ausgearbeiteten gedanklichen System* (vgl. Rawls
1998: 268) aufzuwarten scheint, ist Populismus jedoch reich an recht weitreichenden und
verbindlichen ethisch-moralischen Vorstellungen des offentlichen wie privaten Lebens.
Wahrend der politische Liberalismus mit seiner weitgehenden Beschréankung auf 6ffentliche
Fragen der Gerechtigkeit fur Rawls nicht die Erfordernisse einer umfassenden Lehre erfullt
(vgl. ibid.: 267), kdnnte dies daher beim Rechtspopulismus womdglich doch der Fall sein.
Der Rechtspopulismus weist mit seinem Homogenitétsideal eines ethnisch wie ethisch-
moralisch geeinten Volkes als Kernelement des Wunsches nach Wiederherstellung der
verlorenen Vertrautheit ein Konzept auf, bei dem politische und soziale Wertvorstellungen
der Privaten wie der 6ffentlichen Sphéare miteinander kongruieren. Das charakterliche Ideal
des (klein)burgerlichen Volkes umfasst sowohl das Individuum als auch die Gesellschaft,
nicht im Sinne einer totalitaristischen Kontrolle Gber jeden Lebensbereich, sondern unter der
Pramisse, dass eine Kontrolle tberhaupt nicht nétig sei, wenn der Zustand volkischer
Homogenitét (wieder)hergestellt werde. Zwar scheint der Populismus eher frei als detailliert
formuliert, und damit nur partiell-, nicht aber allumfassend zu sein; der Anspruch, alle
relevanten Werte und Tugenden qua Homogenitat zu umfassen, macht jedoch eine prazise
Ausformulierung praktisch Uberflissig, womit sogar eine umfassende Lehre vorliegen

kodnnte.

54 Siehe Kapitel 3.2.2.4.
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4.2.2.2 Abwagung als Voraussetzung der Deliberation
Dass Individuen, die von divergierenden Lehren gepragt sind auch unterschiedliche
Entscheidungen treffen und kein in jeder Hinsicht tbereinstimmendes Verstandnis dessen

haben, was als vernuinftig beurteilt werden soll, ist akzeptabel. So ist es

Lunumginglich, dass selbst wohlmeinende und verniinftige Personen aufgrund
der Begrenztheit ihres Urteilsvermdgens, der Partikularitat ihrer Perspektiven
und ihrer unterschiedlichen biographischen Préagung in ethischen Fragen zu
unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Die Anerkennung dieser Tatsache
flhrt dazu, dass Personen diejenigen, die nicht mit ihnen Ubereinstimmen,
weder als unmoralisch noch als unverninftig ansehen, ohne dabei jedoch die
Uberzeugung von der Wahrheit der eigenen Werte aufgeben zu miissen. Was
sie freilich aufgeben miissen, ist der Anspruch, daraus die Rechtfertigung
abzuleiten, anderen ihre Wahrheiten als allgemein verbindliche Normen
aufzuzwingen® (Forst 2007: 153).

Auch verniinftige Ansichten fihren haufig zu unterschiedlichen Ergebnissen (vgl. Rawls
2001a: 169), und da der offentliche Vernunftgebrauch folglich h&ufig zu mehr als einer
Antwort auf ein konkretes Problem kommt, diirfen Birger Grundsatze heranziehen, die sich
auf nicht-politische Ideen, Werte und Normen, also Lehren, stlitzen, damit eine zumindest flr
sie selbst zufriedenstellende Antwort gefunden werden kann (vgl. Rawls 1998: 345). Das gilt
besonders wenn ein Individuum bestimmte politische Fragen als so gravierend betrachtet,
dass nur durch Ruickgriff auf religiose oder philosophische Lehren eine solche
zufriedenstellende Antwort Giberhaupt gefunden werden kénne (vgl. ibid.: 242). Solange diese
nicht der offentlichen Vernunft entgegenstehen, ist das ebenso unproblematischwie legitim.
Unter vernunftiger Abwagung 6ffentlicher politischer Werte sollen alle Biirger in der Lage
sein, trotz ihrer pluralistischen und hdufig transzendent fundierten Lehren ihre Entscheidung
politisch zu begrinden (vgl. ibid.: 348). Selbst wenn die vom rechten Populismus in den
Diskurs eingebrachten Argumente also in einer umfassenden, rechtspopulistischen Lehre
fulen sollten, wiirde der 6ffentliche Vernunftgebrauch noch nicht an uniberwindliche Hiirden

stoRen, solange diese Argumente einer Abwagung unterzogen werden konnen.

Vernunftig sind dementsprechend solche Lehren, die im Konfliktfall die verschiedenen Werte
gegeneinander abwagen und ihnen unterschiedliches Gewicht zusprechen (vgl. ibid.: 133).
Daraus ergibt sich, dass lediglich solche umfassenden Lehren nicht mit der 6ffentlichen

Vernunft vereinbart werden kénnen, die keine Abwagung politischer Werte zulassen (vgl.
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ibid.: 362).%° Der ,eigentiimlich zwanglose Zwang des besseren Arguments, der die
methodische Uberpriifung von Behauptungen sachverstandig zum Zuge kommen 14kt und die
Entscheidung praktischer Fragen rational motivieren kann* (Habermas 1971: 137), entsteht
durch den Gebrauch offentlicher Vernunft und folgt dabei argumentativen Prinzipien.
Aulerhalb der durch die Regeln des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs notwendigen Grenzen
durfen die Diskursteilnehmer keinen Beschrankungen oder Zwéngen unterliegen (vgl. Cohen
1989: 23). Nur dann liegt eine rationale Akzeptabilitat vor, konnen alle Betroffenen einer
Entscheidung, beziehungsweise der ihr folgenden Norm, aus guten Griinden zustimmen (vgl.
Habermas 1992: 133).

Analog zur Zahl der zu einem bestimmten Sachverhalt eingebrachten divergierenden,
konkurrierenden, gegensatzlichen oder widerspriichlichen Argumente, steht eine Vielzahl
maoglicher Handlungsweisen am Ende des deliberativen Prozesses. Zwischen diesen und den
sich aus ihnen ergebenden Konsequenzen gilt es zu wéhlen, indem die Vor- und Nachteile
verniinftig gegeneinander abgewogen werden. Wie gezeigt, stehen auch aus umfassenden
Lehren gewonnene Meinungen und Argumente unter bestimmten Einschrankungen dem
offentlichen Vernunftgebrauch nicht im Wege, werden mithin Teil dieser Abwagung. In

Rawls Worten ist

»der verniinftige Plan fiir einen Menschen derjenige (unter denen, die mit den
Abzahlgrundsatzen und anderen etwaigen Grundséatzen der verninftigen
Entscheidung vertraglich sind), den er mit abwdagender Vernunft wéhlen
wiirde. Es ist der Plan, auf den die Entscheidung nach sorgfaltiger Uberlegung
fallen wirde, bei der der Entscheidende sich im Lichte aller einschlagigen
Tatsachen klarmacht, was die Ausfiihrung der verschiedenen Plane bedeuten
wirde, und so die Handlungsweise findet, die seine grundlegenderen
Bediirfnisse am besten befriedigt* (Rawls 1979: 455).

Dabei sollen aber nicht nur die eigenen Interessen Beachtung finden, der offentliche
Vernunftgebrauch der wohlgeordneten Gesellschaft soll ein Klima erzeugen, ,,das die Biirger
einen Gerechtigkeitssinn ausbilden I4R3t, der sie geneigt macht, ihre Pflicht zur Burgerlichkeit
zu erfiillen und keine gegenldufigen Interessen zu entwickeln (Rawls 1998: 360).

Da Rawls weil3, wie voraussetzungsreich diese Vorstellung ist, bleibt ihm zum Wohle der
Theorie des offentlichen Vernunftgebrauchs nur die Hoffnung, dass seine Annahmen sich

nicht als frommer Wunsch erweisen mégen (vgl. ibid.). Dem Biirger muss zumindest ein

55 Die von Habermas behauptete inkonsistente Verschiebung des Konflikts ,,von der Ebene des Vorrangs
politischer Werte auf die Ebene der verniinftigen Abwigung zwischen politischen Werten* (Habermas 1999:
116) gegeniiber des von Rawls an anderer Stelle postulierten Vorrangs des Gerechten vor dem Guten kann an
dieser Stelle nicht diskutiert werden, sei aber angemerkt.
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latentes Bewusstsein Uber die Interessen seiner Mitmenschen innewohnen, sowie der
Wunsch, seine burgerliche, fast schon republikanische Pflicht zur gemeinsamen
Zielerreichung zu erfillen. Hier greift die der Deliberation vorgelagerte Anerkennung von
Reziprozitat und Gleichheit, die Teilnehmer erkennen auch diejenigen Ansichten, Interessen
und Argumente als legitim und berechtigtan, die den eigenen nicht entsprechen, solange sie
als verniinftig erkennbar sind. Nur wenn die beteiligten Personen nicht unter dem Eindruck
stehen, ,,ihre Beziehungen zueinander beruhten in gewissem Malle auf Zwang® (Rawls 1977:
58) wenn also die,,Vorstellung der Moglichkeit gegenseitiger Anerkennungen von Prinzipien
durch freie Personen, die keine Autoritdt iiberecinander haben* (ibid.) vorliegt, kann die
»Wechselseitige Eigenniitzigkeit* (ibid.: 44) entstehen, die Grundlage der gemeinsamen,
offentlichen Entscheidungsfindung ist. Die birgerliche Pflichterfillung stellt hohe
Anforderungen an den Einzelnen, denn er muss sogar Argumente und die ihnen infolge der
offentlichen Entscheidungsfindung entspringenden Konzepte und Handlungen akzeptieren,
die im Widerspruch zu den eigenen Interessen stehen (vgl. Rawls 2001a: 136), solange der
Prozess der Entscheidungsfindung legitim und verniinftig ist (vgl. ibid.: 170).°® Edelman sieht
denn auch die Funktion der Deliberation darin, ,,den an der Kontroverse Beteiligten das
Sichabfinden mit einem Ergebnis zu erleichtern, das von ihren Ansichten tber die optimale
Politik abweicht* (Edelman 2005: 105).

4.2.2.3 Entweder-Oder-Logik macht Abwagung unmdoglich
Rawls sieht vor allem die elementarsten Fragen nach grundlegender Gerechtigkeit, und
solche, die sich auf die Ebene der wesentlichen Verfassungsfragen beziehen lassen, als
besonderen Gegenstand des oOffentlichen Vernunftgebrauchs, etwa die Frage, welche
Religionen toleriert werden miissen, oder wem welche Gleichheits- oder Partizipationsrechte

eingeraumt werden sollen (vgl. Rawls 1998: 314). Jedoch:

»Viele, wenn nicht die meisten politischen Entscheidungen lassen diese
grundlegenden Fragen unberthrt. Dies gilt fiir einen GroRteil der
Steuergesetzgebung und fur viele Gesetze zur Regulierung von
Eigentumsfragen oder zum Schutz der Umwelt und zur Kontrolle der
Umweltverschmutzung [...]. Gleiches gilt auch fiir die Frage, wieviel fiir
Museen und die Kiinste abgezweigt werden soll* (ibid.: 314-315).

56 Diese Anforderungen an den Einzelnen stellt die liberale Demokratie auch fernab des &ffentlichen
Vernunftgebrauchs, sie gehdren zum Grundkanon burgerlicher Pflichten: ,,Blirger miissen im Interesse des
Allgemeinwohls oftmals Resultate hinnehmen, die ihnen nicht gefallen. Eine Kultur der Toleranz und des
gegenseitigen Verstdndnisses muss parteiische Leidenschaften iberwinden® (Fukuyama 2019: 158).
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Solche Politikfelder werden zwar, so Rawls, von wesentlichen Fragen tangiert, sie sollen aber
von den Regeln des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs weitgehend oder ganz ausgenommen
werden und dementsprechend auch nicht Teil dessen sein (vgl. Rawls 2003: 147), denn
obwohl auch hier Zwang der Biirger gegeneinander vorliegt und eine Problemldsung durch
Deliberation immer wiinschenswert sei, drohe diese sonst uferlos zu werden (vgl. Rawls 1998:
315).

Gerade die diskussionswirdigsten Argumente des Populismus, jene, die den Bereich
grundsétzlicher Fragen bertihren, verweigern sich jedoch nicht nur einer Abwégung, sondern
haufig schon der ihr vorhergehenden Deliberation. Die Homogenitat des Volkes, die es
auszeichnenden Werte und Charaktermerkmale, die Verklarung der Vergangenheit, auch der
populistische Opfermythos stellen das dar was Taylor (vgl. 1996: 124) als Hyperguter
bezeichnet, also Guter, die als unvergleichlichwichtiger angesehen werden als alle anderen,
und von denen aus diese anderen Guter begutachtet, einem Urteil unterzogen und schlieRlich
abgewadgt werden sollen.

Hyperguter selbst sind nicht zwangsl&ufig von jeder Erwégung ausgenommen, werden aber
von denen, die eine starke Bindung zu ihnen haben kaum angezweifelt, alle konkurrierenden
Themenkomplexe jedoch angefochten oder gleich komplett verworfen (vgl. ibid.: 128). Ihnen
wohnt daher ein enormes Konfliktpotenzial inne, da sie nicht nur im Vergleich mit anderen
Giltern eine dominante Position einnehmen, sondern ihnen vor allem auch fur das ihre
Uberragende Wichtigkeit annehmende Individuum eine identitatsbildende Bedeutung
zukommt (vgl. ibid.: 123). Solche Fragen des Selbst tangierende Guter enthalten ,,Wertungen,
die nicht nur zuféllige Dispositionen und Neigungen, sondern das Selbstverstandnis einer
Person, die Art der Lebensfuhrung, den Charakter bertihren; sie sind mit der je eigenen
Identitdt verwoben® (Habermas 1992: 103).

Wenn Uber identitatsbildende Themen ein Konflikt ausbricht, dann in einer Entweder-Oder-
Logik, bei der eine Abwagung angesichts der tberragenden Bedeutung ihrer Inhalte kaum
oder tberhaupt nicht méglich ist. Solche Entweder-Oder-Konflikte sind unteilbar, da sie sich
nicht in einzelne Komponenten aufspalten lassen, Giber die gesondert verhandelt werden kann
(vgl. Hirschman 1996: 254-255). Eine Einigung in Form eines Kompromisses wird dadurch
nahezu unmaglich, da entweder die eigenen Forderungen durchgesetzt werden, oder eine
Niederlage erlitten wird, jedes fur einen Kompromiss nétige Zugestandnis die eigene Identitét
geféhrden wirde. Deswegen handelt es sich hier, wie Dubiel feststellt, eigentlich nicht um

Konflikte im geldufigen Sinne, sondern um ,ein Verhiltnis strategischer
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Interessenkonkurrenz® (Dubiel 1997: 437). Die von Rawls als Burden des Urteilens
bezeichneten Quellen von Meinungsverschiedenheiten im Diskurs (vgl. Rawls 1998: 129)
bringen den Dissens zwangslédufig mit sich, da uber die individuell unterschiedliche
Bewertung und Gewichtung moralischer und politischer Befunde nur durch Abwégung und
Dialog eine Einigung erzielt werden kann (Rawls 1994a: 337). Die Hyperguter des
Rechtspopulismus wirken jedoch, wie schon gezeigt, ganz direkt auf das Selbstverstédndnis
des Individuums und gewinnen zugleich aus diesem ihre Stellung. Die Zugehorigkeit zum
homogenen Volk verleiht dem einzelnen Burger ebenso einen Bezug zur eigenen ldentitét
wie die verklarte Vergangenheit des Volkes, an deren vermeintliche Kontinuitat angeknupft
werden soll, oder die vielféaltigen Rollen des Opfers.

Bringt der populistisch gesinnte Diskussionsteilnenmer solche Argumente, die aus der
rechtspopulistischen Lehre, sei sie nun umfassend oder nicht, hervorgehen in die Debatte ein,
dann stehen nicht nur seine Ansichten uber politische Sachverhalte, sondern auch tber die
Welt und die eigene Person auf dem Prifstein. Diese identitatsbildenden Ansichten zur
Disposition zu stellen wirde bedeuten, dass das ohnehin fragile, da unter dem Eindruck steter
Bedrohung konstruierte, rechtspopulistische Ich potenziell falsifizierbar wére. Die
Maglichkeit, dass der Letztglltigkeitsanspruch der eigenen Uberzeugungen irrig sein konnte
auch nur zu erwégen, wirde genau dies tun, ,,und ihre Bedeutung fiir die Personlichkeit ist zu
lebenswichtig, als daB} sie in 6ffentlicher Diskussion infrage gestellt werden diirften. [...]
Ernsthaft ihre Glltigkeit zu diskutieren hieRRe, die Mdoglichkeit des Irrtums einzurdumenund
das auf diesen Uberzeugungen basierende entschlossene Handeln infrage zu stellen und zu
verunsichern® (Edelman 2005: 105). Daher kann eine Abwagung entlang der Burden des
Urteilens kaum vorgenommen werden, da der Rechtspopulismus hier einer nicht
hinnehmbaren Hinterfragung seiner die Homogenitat des Volkes konstituierenden
Behauptungen und Argumentationen ausgesetzt ware.

4.2.3 Der antagonistische Gegner
Die Gebote der Reziprozitat und Gleichheitbeziehen sich nicht nur auf den Gegenstand und
die zu seiner Deliberation vorgebrachten Argumente, sondern auch auf die Teilnehmer des
offentlichen Vernunftgebrauchs selber, die sich ,,wechselseitig als freie und verantwortliche
Wesen anerkennen® (Forst 2007: 79) miissen. Die Anforderungen der Reziprozitdt umfasst,
wie Forst ausfihrt, sowohl die Reziprozitit der Inhalte, also dass ,,niemand bestimmte
Anspriiche erheben darf, die er anderen verweigert™ (ibid.: 82) als auch die Reziprozitat der
Griinde, die besagt, ,,dass niemand anderen die eigene Perspektive, eigene Wertsetzungen,
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Uberzeugungen, Interessen oder Bediirfnisse einfachhin unterstellen darf [...], so dass man
etwa beanspruchte, im ,eigentlichen® Interesse der Anderen zu sprechen oder im Namen einer
schlechthin nicht bezweifelbaren Wahrheit, die jenseits der Rechtfertigung stiinde* (ibid.).
Daraus folgt, dass von einem selbst eingebrachten Argumente aus der eigenen Sicht fir andere
nach Malstab der Vernunft zumindest akzeptabel sein sollen und ihnen nicht unter Zwang

auferlegt werden dirfen (vgl. Rawls 2001a: 137).

Das trifft in besonderem MaRe zu, wo die Mdglichkeit politischer Machtausiibung gegeben
ist. Offentlich ausgetibte politische Macht soll bei Angelegenheiten, in denen wesentliche
Verfassungsinhalte beruhrt werden, nur so angewandt werden, ,,dal verniinftigerweise
erwartet werden kann, alle Birger wirden im Lichte ihrer eigenen (gemeinsamen
menschlichen) Vernunft zustimmen® (Rawls 1994a: 349) und darf verniinftigerweise nicht
zur Durchsetzung einer eigenen Lehre dienen (vgl. ibid.: 347). Der Populismus kann diese
Reziprozitatskriterien nicht uneingeschrankt erfillen, da er schon nicht mit der zu ihrer
Einhaltung notwendigen Offenheit in die Deliberation hineingehen kann. Sein Anspruch, das
wahre Volk zu vertreten, basiert auf der Prdmisse absoluter Wahrheit Giber den Zustand der
Gesellschaft und die Einheit von Volk und Volkswillen, die es gegen Widerstand
durchzusetzen gilt. Wir sind das Volk macht das Prinzip der Rechtfertigung unnétig,
schliel3lich wird eine natiirliche Gemeinschaft behauptet, die keiner Begrindung bedarf. Es
ist daher aus populistischer Sicht zu erwarten, dass die Blrger im Licht ihrer Vernunft der
populistischen Argumentation ohnehin zustimmen wirden, zumindest jene, die Angehdrige
des wahren Volkes sind.

Die Anforderungen an Gleichheit und Reziprozitat, die von der deliberativen
Demokratietheorie an das Individuum gestellt werden, gehen also tber die bloRRe Akzeptanz
der Legitimitat konkurrierender Standpunkte hinaus und verlangen dem Einzelnen ab, seinem
Gegeniiber auch eine moralische Berechtigung zur AuRerung von den eigenen Interessen und
moralischen Prinzipien womaglich zuwiderlaufenden Argumenten zuzugestehen. Der Andere
wird als Person mit ,,dahnlichen Interessen und Gefiihlen, wie man sie selbst hat* (Rawls 1977:

63) anerkannt. Dies ist sowohl eine Eigen- als auch Fremdbewertung.

4.2.3.1 Anerkennung des politischen Kontrahenten als Voraussetzung
der Deliberation

Der Mensch sieht sich selbst als ein moralisches Wesen, als verniinftige, autonome Person, er

erkennt aber auch sein Gegenilber als gleichwertig an. In Abwesenheit einer hdheren, also
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gottlichen oder anderweitig metaphysisch begriindeten, genuin moralischen Instanz wird der
Mitmensch somit selbst zum Grund der moralischen Verpflichtung anhand derer das eigene
Handeln bewertet wird (vgl. Forst 2007: 89), damit die Forderung nach Reziprozitat und
Gleichheit iberhaupt Sinn macht. Das Recht auf Rechtfertigung ist also zugleich eine Pflicht
auf Rechtfertigung, die in der Anerkennung des Gegentibers ursprunglich ist. Der 6ffentliche
Vernunftgebrauch muss, abgesehen vom Gemeinwohl in Form des Wunsches nach der
Herstellung allgemeiner Gerechtigkeit, auf detaillierte moralische Konzeptionen verzichten,
um sich nicht seine eigene deliberative Grundlage zu entziehen, als moralischer Grund reicht
der Gedanke der Gleichwertigkeit von Selbst und Anderem:

»Wer hier nach weiteren Griinden fragt, hat die Pointe der Moral verpasst.
Und ebenso verpasst sie der, der glaubt, man schulde das Moralischsein der
eigenen Vernunftnatur; denn wirklich schuldet man es als verniinftiges Wesen
dem Anderen, der ein vernunftbegabtes und verletzbares, kurz: endliches
Wesen ist* (ibid.: 89-90).

Abseits moralischer Begriindungen ist die Anerkennung des Gegeniibers auch aus praktischen
Erwdgungen relevant, ohne sie wirde der Gebrauch 6ffentlicher Vernunft kaum
funktionieren. Da ,,allein die Griinde, die von den beteiligten Parteien gemeinsam akzeptiert
werden konnen“ (Habermas 1992: 152) Geltung finden sollen, muss der Andere dasselbe
Recht auf Einbringung seiner Argumente in die Deliberation haben, wie man selbst. Das geht
Uber die basale mentale Befédhigung zur Teilnahme (vgl. Peters 1994: 61) beziehungsweise
die Chance, Gehor zu finden (vgl. Habermas 1984: 178) hinaus, bedeutet die Anerkennung
als gleichwertig doch auch, dass nicht nur die vom Anderen eingebrachten Argumente
zumindest potenziell erwédgenswert sind, sondern man sich in diesen auch hineinzuversetzen
vermag, um seine Motivation und Argumentation besser nachzuvollziehen. Die Fahigkeit zur
flexiblen Rolleniibernahme stellt ein fir kommunikatives Handeln unverzichtbares Element
dar, denn mochte man einen tatséchlichen Dialog fiihren, gilt es ,,sich in die Rolle des anderen
einfuhlen, ihnverstehen und beschwichtigen und zugleich Forderungen innerhalb akzeptabler
Grenzen* (Edelman 2005: 114) vorbringen zu kdénnen. Um zu bewerten, ob die eigenen
Forderungen fur den Anderen Gberhaupt vernunftigerweise akzeptabel sein konnen, bedarf es
der Aufgabe der egozentrischen Perspektive durch Ubernahme eines epistemischen
Selbstverhaltnisses, bei dem das erkennende Subjekt eine reflexive Position zu seinen
Meinungen und  Uberzeugungen einnimmt und die Perspektive anderer
Argumentationsteilnehmer auf die eigene Person und Argumentation verinnerlicht (vgl.
Habermas 1999: 106).
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Das bedeutet nicht, dass man den Argumentationen des Anderen zustimmt oder ein
automatischer Konsens hergestellt wird. Erhebliche oder sogar unlésbare
Meinungsverschiedenheiten Uber grundlegende Fragen sind ein unvermeidlicher Teil des
offentlichen VVernunftgebrauchs (vgl. Rawls 1994a: 340), die Ablehnung der Positionen des
Gegenlbers bedeutet nicht, dass auch das Gegenuber selbst in Frage gestellt oder gar
abgelehnt wird. Dies ist zumindest der Fall, solange der Andere als grundsatzlich
vernunftbegabt gilt. Wenn jedoch Teilnehmer einander ,,des Eigen- oder Gruppeninteresses,
des Vorurteils und der Befangenheit und tiefverwurzelter Irrtimer wie ideologischer
Blindheit und Verblendung bezichtigen (Rawls 1994a: 340), dann erzeugen sie
,Ressentiments und Feindschaft und blockieren den Weg zu einer vernunftigen
Ubereinkunft* (Rawls 1994a: 340).

Der rechte Populismus muss dem Gegner zwangslaufig all jene Vorwirfe machen, derer
Rawls sich verwahrt. Das Eigeninteresse der korrumpierten und dem Volk gegeniber
bestenfalls gleichgdltig, im schlimmsten Fall feindselig eingestellten Eliten stellt ein
elementares Versatzstiick des populistischen Narrativs dar. Wer die Homogenitét des Volkes
nicht anerkennt, die deutsche Geschichte keiner Revision zu unterziehen versucht, die
Fluchtlingskrise nicht als Untergangsszenario sieht, die Erz&hlung verlorener Vertrautheit
nicht teilt oder in einer anderen Form den rechtspopulistischen Diskursbeitrdgen ablehnend
gegenubersteht, der wird von der populistischen Rhetorik als ideologisch verblendet oder
wenigstens ignorant gebrandmarkt. Die Blrden des Urteilens missen so ausgestaltet sein,
dass sie nicht mit der Vernunftigkeit des Anderen unvereinbar sind oder gar dessen Vernunft
an sich in Frage stellen (vgl. Rawls 1998: 129). Genau dies tut nun aber der Populismus, er
spricht dem Gegenuber ab, Uberhaupt vernunftig sein zu kdnnen, und verletzt damit eine der

elementaren Bedingungen des Gebrauchs 6ffentlicher Vernunft.

Rechtspopulistische Parteien und Bewegungen sind daher tendenziell weder in der Lage noch
bereit, den politischen Kontrahenten als gleichberechtigten Biirger anzuerkennen (vgl. Jorke
2014: 382). Der Vorwurf der Verblendung und der ,,als absurd oder irrational““ (Peters 2007:
160) geltenden Meinungen hat weitreichende Folgen, sind die Positionen der Kontrahenten
dann doch ,,Ergebnis falschen Bewusstseins, eine Art von Geisteskrankheit oder falschem
Glauben“ (ibid.), wodurch auch die Kontrahenten selbst als ,,Opfer eines falschen
Bewusstseins oder der Manipulation behandelt werden, als irrational, geisteskrank oder

bosartig™ (ibid.). Der Mythos des bar jeder Vernunft handelnden Gegners geht ,,cinher mit
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Frustration, Furcht —oder Wut — Regungen, die das Einfiihlen und Mitfihlen mit dem anderen
als Voraussetzung fiir das Verstdndnis seiner Probleme und inneren Konflikte hemmen*
(Edelman 2005: 75). Die Kontrahenten werden als monolithisch inihren Interessen und ihrem

gesamten Fuhlen und Denken wahrgenommen (vgl. ibid.). Die Folge: sie werden

»entweder ignoriert oder als bloe Objekte behandelt — moglicherweise doch
als Objekte der Deliberation (und zum Beispiel nicht nur als Objekte von

Schméhungen), aber jedenfalls nicht als Bestandteil der Deliberation* (Peters
2007: 160).

Im Extremfall wird so der andere Deliberationsteilnehmer anstatt zur gleichberechtigten

Person zum Objekt moralischer Verachtung, Verdammung oder Empdrung (vgl. ibid.).

4.2.3.2 Weder Gegner noch Feind
Wann die Schwelle zwischen problematischer, aber die Deliberation nicht ausschlie3ender
Geringschatzung des Kontrahenten und seiner den gemeinsamen offentlichen
Vernunftgebrauch praktisch unmoéglich machenden totalen Nichtanerkennung tberschritten
ist, geht aus den Deliberationstheorien nicht klar hervor. Es scheint, als hatten die
unterschiedlichen Diskurskonzepte Schwierigkeiten damit, die Grauzone des rechten
Populismus zu begreifen, dessen Eigenarten ihn mit Liberalismus, Demokratie und
offentlichem Vernunftgebrauch just jene Quellen politischen Handelns ablehnen lassen, aus
denen er sich notwendigerweise parasitar speist. Es gilt also, zundchst eine gangbare
Unterscheidung zwischen einem lediglich fragwirdigen, da die Erfordernisse von Hoflichkeit
und Kooperationsbereitschaft verletzenden,>” und einem die Deliberation ausschlieBenden
Verhaltnis zwischen dem populistischen Diskursteilnehmer und seinen Kontrahenten zu
treffen. Hierflr bietet sich eine Modifikation von Mouffes Ausfihrungen uber die
Unterschiede zwischen Antagonismus und Agonismus, speziell Uber den Unterschied
zwischen politischen Gegnern und Feinden an. Mouffe (vgl. 2007: 18) folgt zundachst Schmitt
und dessen Freund-Feind-Unterscheidung, wobei die Einbindung seines Verstandnisses von
Konflikt in die Demokratietheorie und speziell die Deliberationstheorie weniger revolutionar
ist, als Mouffe unter Verweis auf Habermas glauben machen mdéchte (vgl. ibid.: 21). Zwar
muss Habermas dem antidemokratischen, -pluralistischen und -liberalen Schmitt

begrindeterweise kritisch gegenliberstehen, denn

57 Siehe Kapitel 4.2.1.
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,wenn Gerechtigkeitsfragen das ethische Selbstverstandnis konkurrierender
Lebensformen nicht transzendieren kdnnen und existentiell relevante
Wertkonflikte, also Gegnerschaften, durch alle strittigen politischen Fragen
hindurchgreifen, enden wir [...] in letzter Konsequenz bei einem Carl
Schmitt’schen Verstdndnis von Politik* (Habermas 1999: 325).

Habermas stellt diese wenn-dann-Feststellung, was Mouffe unterschlagt, jedoch unter die
explizite Feststellung, dass die Deliberation ihren Sinn verlieren wiirde, wenn, und nur ,,wenn
wir als Teilnehmer an politischen Diskursen nicht andere tiberzeugen und von anderen lernen
konnten* (vgl. ibid.: 325-326). Ganz ahnlich sieht Rawls (vgl. 1994b: 318-319) Konflikte als
Teil der Deliberation, dem durch gegenseitige Achtung und die diskursive Findung einer
Ubereinkunft begegnet werden kann und soll. Dass die Behauptung, Konflikte kénnten auf
deliberativem Wege beigelegt werden ausgesprochen voraussetzungsreich ist, wurde bereits
ausgefuhrt, stellt aber eine den Deliberationstheorien innewohnende grundsétzliche

Problematik dar.

Da Konflikte in der Deliberation nicht vermeidbar sind, ist auch Schmitts Freund-Feind-
Unterscheidung nicht von vornherein unvereinbar mit den Diskurstheorien, ihre Anwendung
ausgerechnet in der auf kooperative Reziprozitat setzenden Deliberation also durchaus
gerechtfertigt, wenngleich Schmitts Verstandnis von Feindschaft durch eine kleine, aber
entscheidende Erganzung erweitert werden soll. Denn da fur diesen die Feindschaft als
malgebliches Kriterium des politischen existenziell ist, damit also von vornherein
unuberwindlich sein muss, gilt es, aus der Freund-Feind-Unterscheidung eine weniger
absolute, fiir die Deliberationstheorien verwertbare Form der Feindschaft zu extrahieren, ohne
aber den von Schmitt gezeichneten Weg gedanklich zu verlassen.

Genau hier setzt Mouffes Modifikation von Schmitts Theorem an. Den seiner Natur nach
offentlichen (vgl. Schmitt 2009: 27) politischen Feind grenzt Schmitt nachdricklich vom
privaten Feind ab (vgl. ibid.: 28), er ist ,,von anderen Unterscheidungen zu trennen und als
etwas Selbststidndiges zu begreifen® (ibid.: 26). Weder muss er verhasst sein (vgl. ibid.: 27),
noch wird er aus moralischen, 6konomischen oder &sthetischen Griinden zum Feind. Was ihn

zum Feind macht ist, dass er von dem abgegrenzt wird, was man selbst ist:

,Er ist eben der andere, der Fremde, und es genligt zu seinem Wesen, dal} er
in einem besonders intensiven Sinne existenziell etwas anderes und Fremdes
ist, so dal’ im extremen Fall Konflikte mit ihm moglich sind, die weder durch
eine im voraus getroffene generelle Normierung, noch durch den Spruch eines
,unbeteiligten und daher ,unparteiischen‘ Dritten entschieden werden
konnen* (ibid.: 26).
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Eben weil er fremd ist, kann eine Einigung mit ihm niemals erfolgen, denn es ist seine
unverénderliche Fremdheit, die ihn erst zum Feind macht. Die einzige Mdglichkeit der
Beendigung der Feindschaft stellt letztlich der zum Kampf gesteigerte Konflikt dar, der, die
Sphére der verbalen Auseinandersetzung verlassend, ,,die reale Moglichkeit der physischen
Totung™ (ibid.: 31) und damit die physische Vernichtung des Feindes ausdriicklich beinhaltet.
Die Vernichtung stellt dabei auch flir Schmitt nur die letzte Konsequenz dar, zu der es nicht
zwingend kommen muss (vgl. ibid.: 33); allein ihre nur allzu bereitwillige Inkaufnahme
unterstreicht jedoch die Unaufldsbarkeit der Freund-Feind-Unterscheidung im Denken
Schmitts, zumal ein Ende dieser Dichotomie fur ihn dem Ende des Politischen an sich
gleichk&me (vgl. ibid.).

Mouffes Modifikation des Feindbegriffs trennt nun die nicht-vernunftbasierte — da nicht
argumentativ, sondern nur mit der substanziellen Fremdheit des Fremden tautologisch
begriindete — Ablehnung des Gegenuibers von der mit ihr einhergehenden letzten Konsequenz.
Die Forderungen des zu vernichtenden Feindes sind illegitim (vgl. Mouffe 2007: 29), da auch
der Feind selbst illegitim ist. Anders als im unversohnlichen Antagonismus, soll im von
Mouffe als Agonismus bezeichneten Modell der Konflikt nicht negiert oder aufgehoben

werden, zugleich aber die Anerkennung des Anderen erfolgen:

,»Wihrend der Antagonismus eine Wir-Sie-Beziehung ist, in der sich Feinde
ohne irgendeine gemeinsame Basis gegenlberstehen, ist der Agonismus eine
Wir-Sie-Beziehung, bei der die konfligierenden Parteien die Legitimitat ihrer
Opponenten anerkennen, auch wenn sie einsehen, dal? es fir den Konflikt keine
rationale Losung gibt. Sie sind ,Gegner*, keine Feinde* (ibid.: 30).

Ob es sich um einen Feind oder Gegner handelt, entscheidet, ob ein Diskurs uberhaupt
maoglich ist, wie Ignatieff (vgl. 2013) feststellt: Einen Feind gilt es zu vernichten, jedes
Entgegenkommen kdme somit Appeasement gleich, wohingegen man einen Gegner nur
besiegen mochte und mitihm folglich auch verhandeln kann.

Damit bietet Mouffe eine Mdglichkeit der Integration nicht-vernunftbasierter Ablehnung des
Opponenten, ohne ihm damit automatisch auch das Recht auf Anerkennung abzusprechen:

,»Vom Gesichtspunkt des ,agonistischen Pluralismus‘ betrachtet, besteht das
Ziel demokratischer Politik in der Konstruktion eines ,sie‘ auf eine Weise, in
der es nicht langer als zu vernichtender Feind wahrgenommen wird, sondern
als ein ,Gegner, d.h. als jemand, dessen Ideen wir bekdampfen, dessen Recht,

jene Ideen zu verteidigen, wir aber nicht in Zweifel ziehen* (Mouffe 2008:
103).
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Der Gegner gewinnt somit eine Legitimitat, die ihn vom Feind grundlegend unterscheidet
(vgl. Mouffe 2007: 69-70).

Mouffes eigenwillige Interpretation der Freund-Feind-Unterscheidung erscheint weniger
willkdrlich, wenn ein ,,Ziel demokratischer Politik in der Transformation von Antagonismus
in Agonismus“ (Mouffe 2008: 104) verstanden wird, da ,,das Hauptziel demokratischer
Politik nichtin der Eliminierung von Leidenschaften aus der Offentlichkeit besteht, um einen
rationalen Konsens maoglich zu machen, sondern in der Mobilisierung dieser Leidenschaften
in Richtung auf demokratische Modelle* (ibid.). Wie schon ausgefihrt, stellt sich das
Verhéltnis von Emotion und Ratio keineswegs einseitig zulasten der Emotion dar.%® Das
Politische als ,,Ferment zur Schaffung von Ordnung* (Llanque/Miinkler 2007: 14) bedeutet
nidmlich, dass, wie von Mouffe gefordert, ,,Kanéle bereitgestellt werden, durch die hindurch
kollektive Leidenschaften Ausdruck® (Mouffe 2008: 104) finden konnen, ohne den
Opponenten als unverséhnlichen Feind zu konstruieren. Obwohl Mouffes Diagnose einer die
Leidenschaften komplett zu unterdriicken suchenden liberal-demokratischen Politik (vgl.
Mouffe 2007: 40) irrig ist, entspricht die Kanalisierung der Leidenschaften mithilfe einer die
Deliberation erst ermdglichenden agonistischen Gegnerschaft der vom politischen

Liberalismus angestrebten Nutzbarmachung gezahmter Emotion.

Ubertragen auf den 6ffentlichen Vernunftgebrauch bedeutet das, dass die Ablehnung des
Gegners nicht auf vernunftiger Grundlage beruhen muss, und auch seine Argumente, die
einen Ausweg aus dem Konflikt bieten wiirden, nicht als sinnvoll oder zumindest akzeptabel
betrachtet werden missen, ohne jedoch die Tir zu einer Kooperation fur immer zu
verschlieBen. Wer sich am 6ffentlichen Vernunftgebrauch beteiligt, ,,hat wahrscheinlich eine
ausgepréagte Vorstellung davon, welche Handlungsweise richtig ist und welche falsch, aber
schon der Umstand, daR er das Gesprach mit Andersdenkenden oder Unentschiedenen sucht,
deutet an, dal3 er um eine politisch gangbare Losung der Frage bemdiiht ist* (Edelman 2005:
105).

Der deutsche Rechtspopulismus ist mit der AfD im Bundestag vertreten und nimmt die
parlamentarischen Rechte zur MeinungsauRerung und Debatte im Plenum durchaus wahr.
Es konnte somit angenommen werden, dass schon allein die Teilnahme an der Deliberation
einen Ausdruck der Bereitschaft zur gemeinsamen Losungsfindung darstellt. Entscheidend ist

die Frage, ob die Legitimitét des Gegners anerkannt wird, oder ob dem Rechtspopulismus der

58 Siehe Kapitel 2.
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politische Kontrahent nicht vielmehr als unverséhnlicher Feind gilt. Die Anerkennung des
Opponenten als Gegner bleibt fir Mouffe verwehrt, wenn er nicht in politischen, sondern
moralischen Begriffen definiert wird. Er kann dann nur als boswilliger Feinde behandelt
werden, mit dem keine agonistische Diskussion moglich ist, der vielmehr beseitigt werden
muss (vgl. Mouffe 2007: 99). Der Einzelne darf eigenen, ethischen Wertvorstellungen folgen
und diese auch zur Grundlage seiner Argumentation machen, er darf aber nicht die
Begrenztheit des eigenen Urteilsvermdgens ignorieren und alle Personen, die nicht mitihm
Ubereinstimmen, als unmoralisch ansehen (vgl. Forst 2007: 153), also seine individuellen und
gruppenbezogenen Vorstellungen zu allgemeinverbindlicher Moral verkléaren, oder sie

zumindest den Gerechtigkeitskonzeptionen vorziehen.

Der populistische Wahrheitsanspruch ignoriert die Grenzen des eigenen Urteilsvermogens
und will genau das, dem politischen Kontrahenten wird, in Abgrenzung zum von einer
geradezu intrinsischen Moral gekennzeichneten Volk, eine unmoralische oder gar
amoralische Natur bescheinigt. Die kosmopolitischen Eliten sind aus Sicht des
Rechtspopulismus, ,,ihren eigenen Volkern ganzlich entfremdet, in der Welt, also iiberall und
zugleich nirgends zuhause® (Kubitschek 2019), wie Kubitschek schreibt. Sie ignorieren das
Volk oder schaden ihm, so der wiederkehrende VVorwurf, aber es ist nicht erst ihr Handeln,
das sie moralisch verdammenswert macht, sondern schon ihre bloRe Natur, deren Ausdruck
ein ebenso den rechtspopulistischen Moralvorstellungen zuwiderlaufendes Handeln sein
muss. Doch auch wenn der Opponent mit Begriffen der Moral und nicht mehr langer mit
solchen der Politik definiert wird, muss das nicht automatisch eine ultimativ auf die
Vernichtung des Gegeniibers hinauslaufende Feindschaft im Sinne Schmitts bedeuten, wie
Mouffe behauptet. Denn selbst wenn die Vernunft und mit ihr die Legitimitat seiner
Positionen bestritten wird, und auch im Falle, dass der Kontrahent selbst, sei er nun ein
Individuum oder eine Gruppe, nicht akzeptiert wird, so bedeutet das, wie Peters ausfihrt,

nicht zwangsléaufig, dass jeder deliberative Prozess unmaoglich wird:

»dofern man noch das Bediirfnis verspiirt, gegen diese Positionen zu
argumentieren, zu demonstrieren, dass sie tatséchlich absurd oder bdsartig
sind, findet noch so etwas wie Deliberation mit Bezug auf diese gegnerischen
Positionen statt, selbst wenn es kaum maoglich sein mag, ehrlich mit den
Gegnern selbst zu debattieren. Daher wird sich diese Art von Diskurs an andere
Menschen richten, die man vernunftiger und aufgeschlossener findet und mit
denen man sich iiber diese gefdhrlichen Positionen austauscht™ (Peters 2007:
160).
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Die Maglichkeiten der Teilnahme am 6ffentlichen Vernunftgebrauch sind weiter gefasst, als
von Mouffe erkannt. Zumindest solange die Bereitschaft besteht, Konflikt auf deliberativem
Wege beizulegen, bleiben die Tiren des Diskurses auch fur jene Teilnehmer gedffnet, die
seine Gepflogenheiten nicht anerkennen mdochten. Die AfD mag mit den Sitten und
Gebrauchen des offentlichen Vernunftgebrauchs in wie auf3erhalb des Parlaments brechen,
sie verféllt haufig in eine die Strafbarkeit beriihrende Diffamierung oder Beleidigung des
politischen Opponenten, und dies hat gravierende negative Folgen fur das gesellschaftliche
Vertrauen in die deliberative Problemlésungskompetenz der Demokratie; sie verlésst jedoch
nicht die groRzligig gesteckten Grenzen der diskursiven Auseinandersetzung, wenngleich sie
sich womadglich auRerhalb dessen bewegt, was ihren restlichen Teilnehmern noch zugemutet
werden kann.

Der deutsche Rechtspopulismus ruft nicht ernsthaft zum bewaffneten Kampf gegen die
bestehende Ordnung auf, stiftet nicht zu Terror an oder vollzieht diesen gar eigenhéndig, und
nutzt, wenn auch in provokanter und gezielt stérender Weise, nur diejenigen Befugnisse und
Regelungsliicken des Bundestages, die jeder Fraktion von Rechts wegen zustehen. Die
physische Vernichtung des Gegners ist, anders als bei Schmitt, keine realistische Option.
Gaulands am Wahlabend 2017 gegebenes Versprechen ,,wir werden sie jagen, wir werden
Frau Merkel oder wen auch immer jagen — und wir werden uns unser Land und unser Volk
zuriickholen® (zit. n. BR 2017), ist keine Androhung, den politischen Gegner physisch zu
attackieren, auchwenn am Ende einer erfolgreichen Jagd die Tétung der Beute steht und diese
Metapher wohl bewusst so gewahlt wurde. Zum Ausdruck kommen soll eine an Unterstutzer
wie politischen Gegner gerichtete Botschaft unbedingter Entschlossenheit, die Politik durch
Aufbringung aller zur Verfigung stehenden Mittel einer parlamentarisch wie
zivilgesellschaftlich tatigen Bewegung zu prégen und so zuriickzuholen was dem wahren
Volk vermeintlich zustehe. Der politische Kontrahent soll durch derlei Drohungen erschreckt,
vielleicht zum freiwilligen Rlckzug gendtigt werden, er kann in der politischen Arena

vernichtet, aber nicht physisch ausgeldscht werden.

Zugleich aber erscheint es dem Populisten unmdglich, seinem Gegner jene Legitimitat
zuzubilligen, die der agonistischen Beziehung im Sinne Mouffes zugrunde liegt, die
amoralischen, die Grundfesten der eigenen Identitat anzweifelnden Eliten kénnen nicht
anerkannt werden. Der Populismus befindet sich nun in der paradoxen Situation, einem
Opponenten gegeniiberzustehen, den er einerseits nicht anerkennt, den er aber andererseits

nicht physisch zu vernichten trachtet — sei es, weil er dies nicht kann, oder weil er es nicht

246



will. In diesem Niemandsland zwischen Agonismus und Antagonismus kann es keinen
Ausgleich mit dem Kontrahenten geben, wodurch der Populismus in einem ausweglosen
Dilemma gefangen ist. Mit einem Gegner kann der ergebnisoffene Diskurs gesucht werden,
ein Feind in letzter Konsequenz ausgeltscht werden. Mit dem antagonistischen Gegner
jedoch muss das Gesprach gesucht werden, obwohl man weder seine Argumente noch ihn
selbst zu akzeptieren vermag. Hier zeigt sich die parasitidre Natur des Populismus in ihrer
Génze: Ebenso wenig, wie er die liberalen, pluralistischen Prinzipien und die ihnen folgenden
politischen Opponenten anerkennen kann, vermag er die ihn ndhrende liberale Demokratie
und ihre Anhénger in letzter Konsequenz zu vernichten, oder auch nur die Arena des
offentlichen Vernunftgebrauchs endgultig zu verlassen, mochte er seine eigene politische

Wirkungsmacht — und damit Daseinsberechtigung — nicht aufgeben.
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4.3 Wout als Grenze des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs

Die Unféhigkeit des Populismus, sich den Erfordernissen der Deliberation zu verpflichten,
verdammt ihn zu einem Schwebezustand zwischen Teilnahme am Diskurs und dessen
Ablehnung. Ein wesentlicher Aspekt des Populismus, seine Wut, wurde dabei zwar schon
behandelt, verdient aber angesichts der enormen Bedeutung eine noch eingehendere
Betrachtung. Dabei wird sich zeigen, dass Wut, obwohl nicht zwangslaufig der Deliberation
abtraglich, in ihrer fir den Populismus typischen Auspragung eine Herausforderung darstellt,
die den effektiven Gebrauch 6ffentlicher VVernunft an seine Grenzen fihrt.

4.3.1 Funktionen der Wut — Wut als Katalysator politischen Handelns
Ungeachtet des engen Zusammenhangs zwischen Wut und rechtem Populismus, darf Wut
nicht als eine ausschlieBlich destruktive Kraft verstanden werden, entscheidend ist auch hier,
in welcher Form und mit welcher Intention sie Eingang in die Politik findet.

Es lassen sich, so Nussbaum, drei wesentliche politische Funktionen der Wut identifizieren:
Sie ist abschreckend, hat eine starke Signalwirkung und fungiert als Motivation politischen
Handelns (vgl. Nussbaum 2016: 37-39).

Die abschreckende Wirkung der Wut erscheint trivial, beruht sie erwartbarerweise auf der
Furcht Dritter vor einer aggressiven, moglicherweise physischen, in jedem Fall aber
feindseligen emotionalen Reaktion des Betroffenen auf eine unerwiinschte Handlung. Eine
tatsachliche oder zumindest so empfundene Ungerechtigkeit verlangt dem Verursacher einen
Preis ab und kann den Betroffenen somit vor dieser schitzen, sofern die Transaktionskosten
hoch genug ausfallen (vgl. ibid.: 39). Wut, wie auch andere Emotionen, kann nur deshalb
strategisch und rational eingesetzt werden, weil sie ihrer Natur nach irrational und
unberechenbar ist und ihren Tréager tber den Punkt der Selbstschadigung hinaus fiihren kann
(vgl. Holmes 1995b: 59). Als besonders starke Gefuihlsregung weist sie zudem einen Spill-
Over-Effekt auf und greift nicht selten auf andere Sachverhalte (iber, ein VVorgang, der auch
gezielt befeuert werden kann (vgl. Elster 1985: 380-382). Wie Fukuyama in Erinnerung ruft,
ordnet bereits Platon dem im affektiven Bereich der Seele befindlichen thymos eine
motivationale Wirkung zu, die das rein verniinftige Eigeninteresse bei weitem Gbertrumpfen
kann und unabhangig von anderen, gemaRigteren Fakultiaten der psyché agiert.>® Die

thymotische Energie der Wut vermag den Schutz des Selbst nur allzu leicht auBer Kraft zu

59 Siehe Kapitel 2.1.1.1.
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setzen (vgl. Fukuyama 2019: 33-36).5° Ob man im Ernstfall tatsachlich diese Schwelle zu
uberschreiten bereit ist, bleibt dabei unerheblich, schon die durch einen gelungenen Bluff
aufgebaute Drohkulisse erfillt oftmals ihre abschreckende Wirkung, die glaubhafte

Maoglichkeit eines Ausbruchs von Wut genligt.

Verfehltdie Wut ihre prophylaktische Wirkung, tritt eine Benachteiligung oder ein als solche
empfundener unerwiinschter Effekt ein, so steigert sie zumindest die Wahrnehmbarkeit jener
Benachteiligung. Diese Signalwirkung wirkt auch auf betroffene Personen oder
Personengruppen selbst, sodass die Unhaltbarkeit eines Zustandes dieser oft erst durch die
eigene heftige emotionale Reaktion bewusst und als Problem erkannt wird (vgl. Nussbaum
2016: 37-38). Massenbewegungen stellen uniibersehbare, weithin sichtbare Statements dar,
die Signalwirkung der Wut kann sich jedoch ebenso durch lautstarkes Schweigen als
nonverbaler Ausdruck manifestieren. Witende Stille ist eine Alternative zur offenen
Konfrontation, die unter Umstanden nicht weniger deutlich auf eine Ungerechtigkeit
aufmerksam machen kann. Sabotage durch schleichende Arbeitsverweigerung und ahnliche
symbolische Akte nonverbalen Widerstandes Uberschreiten nicht die Schwelle zum
politischen Aktion, zwingen die Uberlegene Gegenseite somit nicht zur Vergeltung, und
konnen doch eine Botschaft wiitender Selbstbehauptung transportieren (vgl. Lyman 2004:
138).

43.1.1 Die motivationale Kraftder Wut
Die dritte Funktion der Wut, ihre antreibende Kraft, die schon Aristoteles detailliert
schildert,®* offenbart sich besonders deutlich im Bereich sozialer Bewegungen. Emotionen,
so haben die vorhergehenden Abschnitte gezeigt, sind seit jeher zentral fur die philosophische
Ergrindung der menschlichen Natur und somit fur die ideengeschichtliche
Auseinandersetzung mit der Politik. Sie werden gegeniber der weitaus hoher geschétzten
Ratio misstrauisch bedugt oder sogar als deren Antagonist verunglimpft. Zugleich aber wird
ihnen, wenn auch teils ihrer volatilen und schwer zu kontrollierenden Natur wegen oftmals
nur widerwillig, einenormes motivationales Potential zugesprochen (vgl. Holmes 2004 123),

welches der reinen Vernunft oftmals fehlt (vgl. Llanque 2012: 130), und das sich in

60 Siehe Kapitel 2.2.2.
61 Siehe Kapitel 2.1.1.1.
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Patriotismus®? oder Kapitalismus®® bandigen, transformieren oder zumindest kanalisieren und
in einer dem Allgemeinwohl zukommenden Weise nutzbar machen lédsst. ,,Protest und
Schuldzuweisungen sind in gewisser Weise etwas Positives: Sie konstruieren eine geordnete,
auf Ziele ausgerichtete Welt, in der ich ein Akteur bin, der Forderungen stellt* (Nussbaum
2019: 95). Wut tber gesellschaftliche Ungerechtigkeiten stellt, wie die empirische Forschung
aufzeigt, eine treibende Emotion von Protestbewegungen dar, die, in friedlichen Protest
gelenkt, den demokratischen Diskurs in konstruktiver Weise vorantreibt (vgl. Kiipper et al.
2016: 97).

Hessel, der Emporung zu einem konstitutiven Merkmal des Menschen erhebt, gilt die als
Entristung erlebte Wut auf als unertrdglich empfundene Zustédnde als unverzichtbarer

Katalysator politischer Tatigkeit:

,Ich wilinsche allen, jedem Einzelnen von euch einen Grund zur Empdérung.
Das ist kostbar. Wenn man sich tber etwas emp0drt, wie mich der Naziwahn
emport hat, wird man aktiv, stark und engagiert. Man verbindet sich mit dem
Strom der Geschichte, und der grof3e Strom der Geschichte nimmt seinen Lauf
dank dem Engagement der Vielen —zu mehr Gerechtigkeit und Freiheit, wenn
auch nicht zur schrankenlosen Freiheit des Fuchses im Hiihnerstall* (Hessel

2013: 10).

Sich dieser motivationalen Wirkung nur allzu bewusst, versuchen Anfihrer politischer
Proteste, Wut und Empdérung potenzieller Mitglieder zu schiren und aufzugreifen, um diese
fr die eigene Sache zu gewinnen (vgl. Goodwin et al. 2001: 15). Zugleich wird die Wut
bestehender Aktivisten weiter angeheizt, um so die Gruppensolidaritat und die kollektive
Identitat zu starken (vgl. Collins 2001: 29).

Es ist die Wut auf Diskriminierung, welche in den 1960er Jahren die schwarze Bevdlkerung
der USA zur Revolte treibt. Martin Luther King, beschreibt, wie eine ,,unterdriickte
Gesellschaftsgruppe, die von einem brennenden Durst nach Gerechtigkeit angerieben wurde*
(King 1964: 14) ihre Wut in landesweiten sozialen Ungehorsam mobilisiert, der
erwartungsgeman heftig ausfillt: ,,Drei Jahrhunderte der Demiitigung, des Mif3brauchs und
der Benachteiligung koénnen, wenn sie endlich ihre Stimme finden, schwerlich in einem
Fliistern zum Ausdruck kommen* (ibid.: 15). Die Wut der Aktivisten richtet sich gegen einen
konkreten Sachverhalt, die Nichtbeachtung grundlegender Rechte, die ihnen ohne stichhaltige

Begriindung vorenthalten werden. Der Weg zum Aufbegehren, also der Kanalisierung der

62 Siehe Kapitel 2.2.3.2
63 Siehe Kapitel 2.2.1.
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Wut in Form geordneten Konflikts, ist unter dieser Voraussetzung ein erwartbares Ereignis,
denn wie Honneth zeigt, entflammen solche ,,Kdmpfe um Anerkennung® (Honneth 2013: 33)
besonders dann, wenn Gruppen ,,sich um Rechte betrogen fiihlen, welche ihnen aufgrund
implizit geltender Normen eigentlich zusehen miissten® (ibid.: 34). Entscheidend ist, dass die
Aktivisten sich um ein zumindest implizites Anerkennungsversprechen betrogen fuhlen
konnen, ,nicht beliebige Anspriiche werden geltend gemacht, nicht irgendwelche
Forderungen nach Anerkennung erhoben, sondern nur solche die im Lichte gemeinsam
geteilter Uberzeugungen und Normen als intersubjektiv begriindungsfahig gelten kénnen*
(ibid.).

Wie die unterdriickte schwarze Minderheitin den USA, treibt nur wenig spater Wut Gber die
herrschenden Umstande auch in der Bundesrepublik Massen junger Menschen auf die Stral3e,
wenngleich es hier keine unterdruckten, entrechteten Biirger, sondern vornehmlich Studenten
sind, deren Emotionen sich den Bann brechen. Anders als die US-Blrgerrechtler, sind die
68er von einer Wut getrieben, die weniger auf einer personlich erlittenen Beeintréchtigung
als vielmehr einer moralisch getriebenen Emporung basiert. Die mangelnde Aufarbeitung des
Nationalsozialismus, insbesondere des Holocaust, sowie die Fortfihrung von
Verhaltensweisen des Kaiserreichs, gerade im universitaren Bereich, rufen den Unmut der
jungen Generation hervor (vgl. Mausbach 2006: 19-22), auch wenn der beklagte Muff von
Tausend Jahren wohl zu diesem Zeitpunkt bereits durch eine gesellschaftliche
Liberalisierung starker gemindert ist, als von den Studenten behauptet (vgl. Koenen 2007:
145).

Die Ausloser, Ziele und Methoden mégen sich wandeln, der motivierende und mobilisierende
Effekt der Wut hélt unvermindert an. Durch die Verbreitung sozialer Netzwerke im Internet
kann Wut direkter denn je ubertragen, kultiviert und als Triebfeder politischen Aktionismus
genutzt werden, von den Indignados lber die Occupy-Bewegung (vgl. Bennett/Segerberg
2013: 2-4) bis hin zu den 2019 ins Leben gerufenen weltweiten Schilerprotesten gegen den
Klimawandel (vgl. Welt 2019).

Was diese so unterschiedlichen sozialen und politischen Bewegungen eint, ist die
Ubertragung der Wut in ein Handeln, das zwar hochgradig emotional bleibt, in dem die Wut
aber kontrolliert und gezielt eingesetzt wird, um sozialpolitische Ziele zu erreichen (vgl.
Lyman 2004: 136). Die Wut wird rationalisiert, es findet eine Transition statt (vgl. Nussbaum
2016: 37), im Zuge derer das Ziel der Wut nicht langer Vergeltung, sondern Veranderung der

Umstande sein soll. Rachegeliste sind ein Fixpunkt der Wut, die Aussicht auf Vergeltung
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verspricht die (Wieder-)Herstellung von Gerechtigkeit. Das Opfer muss dabei nicht
zwangslaufig den Wunsch spiiren, dem Ubeltater eigenhandig eine Verletzung zuzufiigen
(vgl.ibid.: 22). Der Wunsch nach Rache mag auch bei einer Transition nach wie vor bestehen,
doch die rationalisierte Wut strebt nicht mehr nach der Heimzahlung der erlittenen
Ungerechtigkeit, der eigene Schmerz soll nicht mehr unmittelbar auf den Gegner (bertragen,
es soll stattdessen die Wurzel des Ubels aktiv bekampft werden, sich also der bekannte
Mechanismus einer Umwandlung von Leidenschaften in politisch verwertbare Interessen
vollziehen.®*

Es ist genau jener ,, Transition-Anger* (ibid.: 37), den King so geschickt und erfolgreich
anzapft. Statt blinder Gewalt diszipliniert King seine Anhanger zu konzertierten Aktionen
gewaltfreien Protests, dadurch ,,machen die unterprivilegierten Afroamerikaner und Weiflen
ihre Wut produktiv, verwandeln ihre zerstorerische Energie in produktive* (Bahr 2004: 25-
26). Erst die Transition der Wut ermdglicht die Verfolgung einer Politik, die ebenso
realistisch wie legitim ist, da nicht die als aktive Bekampfung staatlicher und
gesellschaftlicher Strukturen mit dem ultimativen Ziel ihrer Vernichtung ausgelebte Rache

verfolgt wird, sondern eine Veranderung jener Strukturen.

Anders als etwa bei der kapitalistischen Umwandlung einer ungeziigelten Leidenschaft in eine
ruhige Zielverfolgung, behalt die Wut hierbei ihre thymotische Energie, doch anstelle einer
explosiven Entladung ihres Potentials, tritt eine ebenso intentionale wie persistente
Verfolgung eines strategischen Zieles.

Jene Aktivisten, die dazu nicht fahig oder willens sind, die ihre thymotische Energie ohne
Abstriche zur Geltung bringen wollen, kénnen in einer solchen Rationalisierung der Wut nur
eine Kastration ihrer Handlungsmaglichkeiten erkennen, wovon radikale Abspaltungen wie
die Black Panther Party oder die Rote-Arme-Fraktion zeugen. Wut kann diese gewaltsamen
Auswiichse hervorbringen, aber sie muss es nicht. Auch andere Emotionen kénnen sich unter
Umstanden der Beherrschung verweigern, die Fratze der gewaltsam ausgelebten Wut ist

jedoch besonders scheuBlich. Walzer stellt die rhetorische Frage:

»Wer wollte bestreiten, daB puritanische Unterdrickung, die
Schreckensherrschaft der Franzdsischen Revolution, die stalinistischen
Sauberungen, der Volkermord der Nationalsozialisten oder die
nationalistischen Massaker und Vertreibungen unserer Gegenwart das Werk
leidenschaftlicher Méanner und Frauen waren und sind und daB ihre

64 Siehe Kapitel 2.2.
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Leidenschaften zu den schlechtesten zahlen: dogmatische Gewif3heit, Wut,
MiBgunst, Ressentiment, Heuchelei und Ha3? (Walzer 1999: 75).

Die Arbeiter, Frauenrechtlerinnen und Biirgerrechtler der vergangenen zwei Jahrhunderte, die
fur ihre Rechte eintraten, sind ebenso von ihrer Wut getrieben, wie jene Mobs, deren
,wiitende, aufgebrachte, neiderfiillte Plebejer, religiose Fanatiker oder Blut-und-Boden-
Nationalisten* (ibid.: 79) ihre leidenschaftliche Energie in ihrer ungebandigten Lust am
Blutvergielien ausleben. Walzer sieht darin den Beleg, dass die oftmals fir selbstverstéandlich
genommene Dichotomie von nobler Uberzeugung und wilder Leidenschaft keinen Sinn
ergibt, dass Uberzeugung von Leidenschaft aufgeladen aber zugleich die Leidenschaft von
Uberzeugung gebéndigt wird (vgl. ibid.: 79-80). Hier zeigt sich erneut jener Mechanismus,
den Hirschmann im Interesse als Bezwinger der Leidenschaft findet, wenngleich die Wut in
der menschlichen Geschichte besonders schwer kontrollierbar zu sein scheint und es grof3en
psychologischen Geschicks der Anflhrer, oder zumindest einer glicklich austarierten
Stimmungslage der aufbegehrenden Biirger braucht, damit es zu einer Transition und nicht

einer Explosion der Wut kommt.

4.3.1.2 Wut als unverzichtbares Element demokratischer Politik

Es ware ein Irrglauben, Wut nur im politischen Grenzbereich von Protestbewegungen zu
verorten, obschon sich ihre drei Funktionen hier besonders deutlich offenbaren.

Wut entfaltet ihre motivationale Wirkung auch in den tagtdglichen Vorgangen
demokratischer Systeme, Parteien mobilisieren sie flr ihre Zwecke (vgl. Ost 2004: 230). In
der auf Mehrheiten und Wahlen basierenden Demokratie ist ein Zuwachs an Anhangern, oder
zumindest Wéhlern, die wichtigste Moglichkeit fir Parteien, ihre Macht zu mehren. An die
Wut der Blrger zu appellieren, ihre Frustration zu nutzen, um sich ihre Unterstltzung zu
sichern, gehort zum politischen Grundhandwerk. Wut ist eine politische Wahrung, weshalb
Sloterdijk (vgl. 2008: 210) sie als psychopolitische Entit4t auffasst, die, nicht anders als
monetéare Wahrungen im Wirtschaftskreislauf, gesammelt, kapitalisiert und gewinnbringend

vermehrt werden kann:

., Konzediert man die Existenz eines nicht-monetaren Bankwesens, so leuchtet
die Beobachtung ein, dal Banken eines anderen Typs, als politische
Affektsammelstellen aufgefalit, ebenso mit dem Zorn der Anderen
wirtschaften konnen, wie Geldbanken mit dem Geld der Kunden arbeiten. [...]
Solche Banken prasentieren sich in der Regel als politische Parteien oder
Bewegungen, namentlich auf dem linken Flugel des politischen Spektrums.
Die Umwandlung von zornigen Regungen in ,konstruktive Politik* darf dabei
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in jedem Lager als das magnum opus der Psychopolitik gelten* (ibid.: 210-
211).

Sloterdijk bleibt eine stringente Erklarung schuldig, warum er nur Parteien des linken
Spektrums als Emotionsbanken gelten lassen will, denn politische Parteien aller Spektren
machen sich Wut auf die eine oder andere Weise zunutze (vgl. Charim 2018: 141), sie sind

,Erregungs-, Emporungs- und Motivationsorganisationen (Riib 2015: 174).

Oppositionsparteien haben ein besonders grofRes Interesse daran, Wut zu sammeln, da die
emotionale Bindung der mit den Regierenden unzufriedenen, enttduschten und witenden
Burger fir einen Wahlsieg entscheidend sein kann. Zudem hat es der Herausforderer, gleich
ob als Partei oder soziale Bewegung, schwerer sich Gehér zu verschaffen und kann diesen
Nachteil durch emotionales, lautstarkes VVorgehen kompensieren (vgl. Ost 2004: 237). Die
,»politische Konstruktion von Emotionen, indem man gezielt Leidenschaften, Vorurteile,
Neid, Empérung etc. mobilisiert und so Unterstltzung fir seine und die Ablehnung von
anderen Positionen erreicht* (Riib 2015: 178) ist fiir diese besonders attraktiv.
Regierungsparteien hingegen neigen dazu, Wut und &hnlich volatile Emotionen als irrational
zu verunglimpfen, um das eigene Handeln demgegeniber als unemotional und damit rational
kontrastieren zu kénnen. Trotz dieser zur Schau gestellten Ruhe sind die regierenden Parteien
ultimativ jedoch ebenso auf die Wut angewiesen wie ihre Gegner, denn gerade in Zeiten
abschwachender persénlicher Bindungen an Parteien stellt die Mobilisierung von
Unterstiitzung eine zunehmende Herausforderung dar, der nur durch permanente emotionale
Ansprache begegnet werden kann (vgl. Ost 2004: 237). Indem, angelehnt an die Freund-
Feind-Unterscheidung Schmitts, die politische Gegenseite als Objekt der Aversion etabliert
wird, kann diese Bindung mittels Wut gesichert werden, und zwar unabhéngig ob man dem
regierenden oder oppositionellen Lager angehort.

Obwohl sie sich selbst die Aura des Wé&chters nicht-emotionaler Vernunft verleihen, nutzen
regierende Parteien Wut daher weniger offensichtlich, aber nicht minder aggressiv als die
radikalsten Underdogs und Oppositionellen (vgl. ibid.: 230). Die Institutionen des Staates
dienen der Entladung der Wut und den mit ihr verwandten Affekten, ,,die ohne diese
Entladung zu jenem seelischen Dynamit wiirden, das Ressentiment hei3t* (Scheler 1955: 59).
Hitzige parlamentarische Debatten, der fortwahrende Kampf der Gewerkschaften um
Arbeitnehmerrechte, die journalistische Aufarbeitung vermeintlicher oder wirklicher
Skandale, waren ohne die aufpeitschende Kraft der Wut schwer vorstellbar und dienen
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zugleich ihrer Entladung in eine vergleichsweise ungeféahrliche oder sogar sozial erwiinschte

Richtung.

4.3.2 Soziale Kohéasion und gesellschaftliche Selbstinstutionalisierung durch
Konflikt

Der die liberale Demokratie auszeichnende Pluralismus bringt ein zuvor ungeahntes Mal} an
Individualisierung und Maglichkeiten der Selbstentfaltung mit sich. Obwohl dadurch einige
gesellschaftliche Spannungsfelder entschérft werden, entstehen an anderer Stelle neue,
wiitende Konflikte.

Die physische, gewaltsame Auseinandersetzung stellt keine valide Option dar, in
demokratischen Gesellschaften werden Dispute auf die abstraktere aber nicht zwangslaufig
rationalere Plane der Politik verschoben. Das groRe Versprechen der pluralistischen
Demokratie, die diskursive Entscheidungsfindung, bedeutet den Sieg des starksten, nicht
unbedingt des vernunftigsten Arguments, und auch der Pluralismus selbst kann zum Objekt

des Diskurses werden:

,Die politischen und philosophischen Diskurse der Moderne sind in
erheblichem MaRe immer auch Diskurse uber diese Pluralitat — bejahend,
skeptisch, ablehnend oder gar nachgerade perhorreszierend. Sie bringen
Sichtweisen, Stimmungen und Angste zum Ausdruck, die freilich nicht auf nur
verniinftige ,umfassende Lehren‘ reduzierbar sind*“ (Schwaabe 2005: 49).

Die mit dem Pluralismus einhergehende grundsatzliche Annahme der Fallibilitataller, auch
der eigenen, Positionen, schlieRt die Uberzeugung von der Richtigkeit der getroffenen
Annahmen keineswegs aus, sie erfordert aber ein stets vorhandenes Bewusstsein fir das
Bestehen abweichender, legitimer Annahmen Dritter. Diese missen weder logisch noch wahr
sein, ihre Legitimitat ergibt sich nicht aus ihrer objektiven Richtigkeit, sondern aus dem Recht
des Gegentibers, seine Ansichten unabhéngig ihrer Sinnhaftigkeit und innerhalb grof3zugig
abgesteckter Grenzen kundzutun.

Konflikt, nicht wie von Schmitt verengend verstanden auf den zumindest potenziell zur ultima
ratio der Vernichtung fihrenden Kampf (vgl. Schmitt 2009: 31), sondern weiter gefasst als
,jede Beziehung von Elementen [...], die sich durch objektive (,latente‘) oder subjektive
(,manifeste) Gegensitzlichkeit kennzeichnen ldsst (Dahrendorf 1972: 23), gehort
angesichts der divergierenden, vielfaltigen Weltanschauungen ihrer Mitglieder daher nolens

volens zur liberalen, pluralistischen und demokratischen Gesellschaft.
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Obwohl der Begriff des Konflikts gemeinhin negativ besetzt ist und als eine unerwiinschte
Abweichung vom vermeintlich wiinschenswerten Konsens gilt, darf ihm aus
polittheoretischer Sicht ein sehr viel positiveres Zeugnis ausgestellt werden. Es misse, so
Dahrendorf, festgestellt werden, ,,daB3 nicht nur Gesellschaft Herrschaft heillt und Herrschaft
Ungleichheit, sondern da Ungleichheit Konflikte hervorbringt, die die Quelle des
Fortschritts einschlieBlich der Ausweitung menschlicher Lebenschancen bilden* (Dahrendorf
1994: 48). Sozialer Wandel wird in Richtung und Rhythmus durch Antagonismus und
Konflikt bestimmt (vgl. Dahrendorf 1987: 40), etwa in Form der Frauen- und
Burgerrechtsbewegungen der vergangenen Jahrzehnte (vgl. Dahrendorf 1994: 59), wozu auch
politische Parteien zdhlen kénnen (vgl. Lipset 1985: 116-117), aber nicht mussen (vgl.
Dahrendorf 1994: 86). Die konstruktive Rolle des Konflikts in sozialen Beziehungen ist
bereits lange vor Dahrendorf von so unterschiedlichen Denkern wie Heraklit, Machiavelliund
Simmel erkannt worden (vgl. Hirschman 1996: 247-248). Fur Simmel muss der Konflikt,

oder, wie er es ausdrickt, Kampf,

»durchaus als Vergesellschaftung gelten. Tatsdchlich sind das eigentlich
Dissoziierende die Ursachen des Kampfes, Hall und Neid, Not und Begier. Ist
auf sie hin der Kampf erst ausgebrochen, so ist er eigentlich die
Abhiilfsbewegung gegen den auseinanderfiihrenden Dualismus, und ein Weg,
um zu irgend einer Art von Einheit, wenn auch durch Vernichtung der einen
Partei, zu gelangen® (Simmel 1992: 284).

Simmels Bereitschaft, die Vernichtung einer Partei zu akzeptieren, erinnert starker an
Schmitts kompromisslose Harte, denn an Dahrendorfs liberal gefarbten Zugang zum Konflikt,
doch vollzieht auch Simmel schon die Unterscheidung zwischen den dem Konflikt
zugrundeliegenden wiitenden Emotionen und dem sie vergesellschaftenden Konflikt selbst.
Hierdurch kann die Wut, &hnlich wie von Dahrendorf gefordert, ,,in verbindlicher Weise
kanalisiert werden (Dahrendorf 1972: 42), sie wird in einem regulierten Konflikt nutzbar

gemacht und kann so eine konstruktive Wirkung entfalten.

Dass Konflikt als Triebfeder gesellschaftspolitischer Entwicklung gelten kann, bannt nicht
sein desintegratives Potenzial, schlie3lich muss Fortschritt keineswegs von allen Teilen einer
Gesellschaft getragen werden, kann sogar neue Konflikte schaffen und bestehende
verschlimmern, wie sich ja eben gerade in jenen Themenkomplexen zeigt, in denen Diskurse
besonders erbittert gefihrt werden. Wo Konflikt stattfindet, stehen sich zwangslaufig

opponierende Gruppen gegenuber. Wird Konflikt jedoch nicht als Missstand des Pluralismus
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gesehen, sondern als Notwendigkeit gesellschaftlichen Fortschritts weitergedacht, so wird er
nicht nur ,,unauflosbar, er ist auch notwendig fiir die Selbstinstitutionalisierung von
Gesellschaft und stellt eine der Hauptquellen sozialer Kohdsion dar* (Marchart 2010: 25).
Die Gesellschaft ist in sich antagonistisch, und es ist, wie Gauchet ausfihrt, ,,eben jener
antagonistische Gegensatz der Gesellschaft zu sich selbst, der die Gesellschaft als solche
begriindet, ihr zu existieren erlaubt, sie zusammenhélt* (Gauchet 1990b: 224). Dubiel nimmt
stark auf Lefort und Gauchet Bezug (vgl. Dubiel 1992: 218) und stellt eine sehr dahnliche
These der Kohdsion durch Konflikt auf:

,Der Kampf der gegensitzlichen Prinzipien muf} also keineswegs die
Gesellschaft desintegrieren. Dadurch, dall demokratische Institutionen die
gesellschaftlichen Konflikte in einen offenen Wettkampf um die Macht
transformieren, verschaffen sie ihnen einen symbolischen Ausweg und bannen
so das Auseinanderbrechen der Gesellschaft. Die Spaltung der Gesellschaftin
unversohnte, eben nicht auf einen vorgéngigen Konsens verpflichtete
Gruppen, wird in der demokratischen Gesellschaft faktisch anerkannt und
zugleich durch Représentation im politischen System gebannt* (ibid.: 223-
224).

Demokratie ist aus dieser Warte eine ,,Gesellschaft, die sich einzig in der institutionalisierten

Anerkennung ihrer normativen Desintegration integrieren kann® (ibid.: 221).

Die mit Pluralismus unweigerlich einhergehende Konflikttrachtigkeit der liberalen
Demokratie flhrt nicht, wie von Schmitt (vgl. 2009: 38) behauptet, zu einer fatalen
Desintegration des Politischen sondern schafft die von Marchart postulierte Kohasion — nicht
trotz, sondern gerade wegen der gefiihrten Auseinandersetzungen. Weil die pluralistische
Gesellschaft keine fiir alle Birger verbindliche umfassende Lehre (vgl. Rawls 1998: 268) zu
bieten vermag, sind es die aus dem Pluralismus selbst hervorgehenden Dispute, die ihr ein

verbindendes Ethos verleihen kdnnen:

,,Es sind nicht mehr Ahnlichkeiten des religiosen Bekenntnisses, ethnischer
Merkmale oder nationaler Traditionen, die moderne Gesellschaften
integrieren, sondern einzig ihr historisches Kapital ertragener Divergenz. Die
jedem psychoanalytisch Aufgeklérten vertraute Erfahrung, dal} die einzig
zuverlassigen Stitzen der kollektiven Identitéat solche sind, die sich im Zuge
durchgestandener Konflikte und Divergenzen gebildet haben, bezeichnet auch
[die] Integrationsweise moderner Demokratien* (Dubiel 1992: 222).

Konflikte, oder besser, der Umgang mit diesen, bilden einen sozialen und politischen Kitt
(vgl. Dubiel 1997: 425).
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Das Bewusstsein einer grundsatzlichen Opposition kann die Kontrahenten mithin verbinden,
anstatt sie zu trennen, denn ,,im Mittelpunkt ihrer Konfrontation steht ein und derselbe
,Einsatz‘, ein und dieselbe Gesellschaft® (Gauchet 1990a: 198). Die Erkenntnis, dass
bewaéltigte Krisen und Konflikte nicht zum Auseinanderbrechen der Gesellschaft gefuhrt
haben, bestarkt in den Akteuren die Einsicht, dass Konflikt nicht einer Desintegration
gleichkommen muss, dass ein liberal-demokratisches System die Auseinandersetzung nicht

nur fuhren kann, ohne Schaden zu nehmen, sondern, im Gegenteil, an ihr zu wachsen vermag:

,»Auch wenn der gesellschaftliche Konflikt die Menschen gewaltsam
gegeneinander stellt und sie dem Anschein nach entzweit, hat er doch zugleich
den Wert der Bekraftigung der Gemeinschaft der Zugehdrigkeit unter ihnen,
die letztendlich tiefer liegt als die Verschiedenheiten, die sie trennen‘ (Gauchet
1990a: 198).

Dazu bedarf es keines Konsenses, die F&higkeit gegensétzliche Positionen auszuhalten ist
geradezu das Alleinstellungsmerkmal der liberalen Demokratie, wohingegen Konsens auch
durch Zwang und Unterdriickung aller gegenldaufigen Meinung erzeugt werden kann, wie es
fr den Totalitarismus typischist.

Far illusorisch, womdglich gar gefahrlich halt Dahrendorf (vgl. 1972: 41) mithin den
Versuch, um jeden Preis eine Losung von Konflikten zu suchen um diese aus der Welt zu
schaffen, da eine solche Lésung oftmals in der Unterdriickung des unliebsamen Konflikts
liegt, die den Grundséatzen der liberalen Demokratie nahezu zwangslaufig widerspricht und
im schlimmsten Fall in einer Volksgemeinschaft oder klassenlosen Gesellschaft im Sinne
Marx’ munden kann. Demokratische Gesellschaften konnen und missen Konflikt, diesen
schwierigen Zwilling der Freiheit, aushalten — und verstehen, im besten Fall, sich dadurch

fortzuentwickeln.

4.3.3 Wut als zentraler Bestandteil rechtspopulistischer Mythen — Die
Konstruktion unteilbarer Konfliktlinien

Die Parole Wir sind das Volk tragt eine hochemotionale Komponente in sich, welche
besonders unter Berticksichtigung der nur implizit ausgedriickten zweiten Hélfte der mitihr
vermittelten Botschaft deutlich wird: Wir sind das Volk, ihr seid es nicht. Diesem Anspruch
auf Anerkennung des wahren Volkes bei gleichzeitigem Ausschluss aller nichtzugehdrigen
Teile der Bevolkerung tragt die politische Realitat der pluralistischen Gesellschaft nicht
Rechnung. Wie in schon ausgefiihrt, behauptet der Populist in mehrfacher Hinsicht, zum

Opfer zu werden: Er sei Opfer einer verlorenen Vertrautheit, die in erheblichem Masse durch
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den Zuzug Fremder sichtbar gemacht wird, er werde Opfer der Fremden selbst, sei es durch
ihre vermeintliche Gewalttatigkeit oder ihre Ekel auslésende Anwesenheit, besonders aber
werde er das Opfer der Eliten, da diese die Desintegration seiner Lebenswelt gezielt
beforderten.®®> Die wiitende Sprache des Rechtspopulismus ist eine direkte Folge des

Bedurfnisses, seine Anhdnger anzusprechen und zu mobilisieren, wie Heitmeyer schreibt:

,Um ihr Kontrollparadigma und ihre dichotomischen Welt- und
Gesellschaftsbilder zu bewerben, bendtigen die autoritér-nationalradikalen
Bewegungen und Parteien einen spezifischen Agitations- und
Mobilisierungsstil, der sich ber Wut vermittelt. Er setzt auf die mit einer
Opferrhetorik verbundene Emotionalisierung aller Themen und zelebriert
einen eskalativen Sprachstil. Das bedeutet, dass jede ¢ffentliche AuRerung —
ob zu Flichtlingen, Muslimen oder auch demokratisch legitimierten
politischen Eliten — mit immer heftigeren Verletzungen der Integritat der
jeweiligen Adressaten versehen wird* (Heitmeyer 2018: 255-256).

Der Rechtspopulismus stellt mit seiner wutgeladenen Rhetorik ein Angebot dar, mitdem eine
offenbar schon bestehende, betréchtliche Nachfrage gedeckt wird.

Wenngleich auch mit den sozialvertraglicheren Emotionen der Angst, Furcht oder Sorge
angesichts einer aufler Kontrolle geratenen Zuwanderung und haltlos erscheinenden Welt
operiert wird, zeigt die empirische Forschung, dass es besonders erfolgversprechend fur
rechtspopulistische Bewegungen ist, die Wut ihrer Anhanger aufzugreifen und ins Zentrum
ihrer Rhetorik zu stellen. Wut und Sorge kénnen korrelieren, der Zusammenhang zwischen
beiden Emotionen ist aber gering, Sorge wird nicht automatisch von Wut begleitet. Dies lasst
vermuten, dass die geduRerte Sorge oftmals vorgeschoben ist, und tatsachlich eher Wut
empfunden wird (vgl. Kipper et al. 2016: 99).

In jedem Fall ist es flr die Anbieter rechtspopulistischer Politik lohnenswert, die bestehende
Nachfrage nach einer offentlichkeitswirksamen Vertretung der bestehenden Wut eine
Plattform zu bieten und auch jene Blrger miteinzubeziehen, die ihre Sorge verbalisieren, sei
es, weil diese als Feigenblatt einer tatsachlichen Wut dient oder neben beziehungsweise
unabhéangig von dieser vorliegt.

Im Rechtspopulismus ist Wut nicht nur eine spezifische Emotion, ihr kommt auch die
Funktion eines Ubergreifenden Ausdrucks unterschiedlicher, aber miteinander durch
politische Entfremdung verbundener Missstdnde aller Art zu (vgl. Wahl-Jorgensen 2018:
775). Die AfD spricht folglich ,,geschickt die verschiedenen Autoritarismen an, die in der
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Bevolkerung schon lange vorhanden sind: insbesondere autoritidre Folgebereitschaft,
anomischer Autoritarismus und autoritdre Aggression* (Heitmeyer 2018: 251) und inszeniert
sich als Speerspitze der gerechten Wut des Volkes. Politische Wut sucht ein Individuum oder
Objekt, dem die Schuld an der empfundenen Misere zugeschrieben werden, und auf das sich
ihre Energie entladen kann (vgl. Rico et al. 2017: 447) — und das populistische Narrativ bietet
ihr durch seine Dichotomie von gutem Volk und verkommenen Eliten ein klar umrissenes
Bild der Schuldigen bei gleichzeitiger Absolution des Anklagers von jeder Verantwortung
(vgl. Hameleers et al. 2018: 53). Das rechtspopulistische Versprechen, die sich im Volk
aufgestaute Wut aufzugreifen und in einen von der Bewegung gefiihrten Konflikt zu
tberfuhren (vgl. Hocke/Hennig 2018: 212), kommt der Tendenz ablehnender Gefiihle wie
Waut, aber auch von Verachtung und Ekel, welche die Konfrontation mit dem abgelehnten
Objekt suchen lassen (vgl. MacKuen et al. 2010: 441), und die fir das Ressentiment
charakteristisch sind, entgegen. Populistische Rhetorik ist so gestaltet, dass sie die im
Ressentiment kumulierten Gefiihle von Unterlegenheit, Entfremdung und Wut aufgreifen und
politisch nutzbar machen kann (vgl. Betz 2002: 198).

4.3.3.1 Die emotionsgeladene Welt populistischer Mythen
Dazu greift der Rechtspopulismus auf politische Mythen zurtick, denn

,durch den Ruckgriff auf unantastbare Werte, das ist hier entscheidend,
missen politische Positionen nicht mehr aufwendig gerechtfertigt werden,
sondern werden zu Fragen des Glaubens. Das Gesellschaftsbild, das auf
solchen Mythen errichtet wird, ist in der Regel dichotomisch strukturiertund
postuliert eine Gemeinschaft, die ihre Identitat durch Ausgrenzungen und
Diskriminierungen gewinnt* (Heitmeyer 2018: 247).

Der Mythos ,,kann nicht als bloBes Gefiihl bezeichnet werden, weil er Ausdruck des Gefiihls
ist* (Cassirer 1978: 60). Er macht aus der Emotion ein politisches Handeln ,,was ein passiver
Zustand war, wird ein aktiver Proze“ (ibid.). Mythen bieten dem Rechtspopulismus eine
erfolgreiche Uberfiihrung der Emotion in eine Form, die leicht aufgegriffen und zu eigenen
Zwecken genutzt werden kann.

Da in der mythischen Weltansicht ,,nichts in der Welt durch Zufall, sondern alles durch
bewulite Absicht geschieht* (Cassirer 1958: 63), so Cassirer, erkldrt der Mythos ,.das
individuelle Geschehen durch die Setzung und Annahme individueller Willensakte* (ibid.),
in der mythischen Kausalitéatskette ist fur den Zufall kein Platz (vgl. ibid.: 64).
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Dass Verschworungstheorien zum Populismus gehdren, wie schon aus Adornos Studie zum
autoritaren Charakter hervorgeht, verwundert nicht, kann dadurch doch die Schuld am
eigenen Misserfolg Dritten zugeschrieben werden (vgl. Lowenthal/Guterman 1949: 20), und
einen von der mit mangelndem Erfolg einhergehenden Scham befreien (vgl. Neckel 1991.
172). Mythen personifizieren die vielfaltigen Protagonisten und Kréfte des Konflikts zu einer
bestimmten Gruppe von Fuhrungspersonlichkeiten (vgl. Edelman 2005: 75), und kommen
damit der Neigung vieler von der verlorenen Vertrautheit Betroffener entgegen, die
unpersonliche politische Herrschaft als boswillige Macht zu interpretieren .

In rechtspopulistischen Mythen kommt entsprechend die Rolle des Konspirators den Eliten
zu, deren boswilliges, oder zumindest fahrléssiges, in jedem Fall also nicht zufélliges,
Handeln dem wahren Volk zum Schaden gereicht und als deren Gegenstuick der Mythos des
wahren, reinen, geeinten Volkes gebildet wird. Dass etwa der von ihnen so hdufig bemihte
Volksbegriff konstruiert ist, wird auch von populistischen Akteuren wie Hocke selbst nicht
bestritten (vgl. Hocke/Hennig 2018: 126). Die mythologisierte, populistische
Selbstbetrachtung setzt sich Uber die Etablierung des Volksbegriffes hinaus fort und wird
besonders deutlich, wo Volk und Agitator als Opfer stilisiert werden, sei es als passiv
erleidendes Opfer oder als selbstaufopfernder Mértyrer. Die Schuld am Leid wird boswilligen
Kraften gegeben, das Opfer von jeder Verantwortung entbunden. Angesichts der fir das vom
Geflhl verlorener Vertrautheit befallenen Individuum nicht mehr zu Gberblickenden
Komplexitat der modernen Welt, in der dem Einzelnen scheinbar kaum Spielraum gelassen
wird, das Schicksal in die eigene Hand zu nehmen, bieten abstrakte Symbole eine Sicherheit
und Identitat versprechende Zuflucht (vgl. Edelman 2005: 58-59).

Der Rechtspopulismus symbolisiert seinen Widerstand gegen das Geldufige durch die
vielféltigen Zeichen seiner politischen Opposition, in Form von Parteien und Bewegungen
wie AfD und Pegida, Protest, politischen Kommentaren im Internet und so weiter. Symbole
mussen gerade nicht objektiven oder empirischen Deutungsmustern zuganglich sein, sind, im
Gegenteil, ,,ganz direkt mit Gefiihlen wie Furcht, Wut, Uber- oder Unterlegenheit verbunden®
(ibid.: 102), so wie auch der Mythos mit Wut, Frustration oder Furcht einhergeht (vgl. ibid.:
75). Symbolisierung ist gewissermafien der zugespitzte Ausdruck der rechtspopulistischen

Mythenbildung, sie ,,trdgt einem Repertoire von kognitiven Elementen eine gewisse Struktur
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ein. Sie bringt die Elemente in eine Form, die die Uberlegenheit des kognitiv Gelaufigen tiber
das empirisch Wahrnehmbare mdglich macht® (ibid.: 102).

Dadurch geben Mythen ,,dem Leben des verdngstigten Menschen einen Sinn, sie sind
Interpretationsschliissel fiir die verwirrende Vielfalt des Faktischen um ihn herum* (ibid.).
Mythisches Denken kann irrationalen politischen VVorstellungen eine rationale Rechtfertigung
geben, indem sie den kollektiven Wunsch nach einer die Unsicherheit bannenden Ordnung
auffangt und kondensiert (vgl. Cassirer 1978: 366).

Die Welt des Mythos ist, wie Cassirer (vgl. 1990: 123) es ausdriickt, dramatisch, da in ihr
alles als ein aufeinanderprallen der Krafte gesehen wird, daher ist die mythische

Wahrnehmung auch immer stark emotional gefarbt.

4.3.3.2 Die Konstruktionder Wahrheit

Ob die vom Mythos kolportierten Wahrheiten auch tatsachlich faktenbasiert, also objektiv
,,wahr ““ sind, ist angesichts seiner stark emotionsbasierten Natur von geringer Bedeutung.
Mythen finden Verbreitung, wenn sie erfolgreich die Interessen oder Gefiihle ihrer Anhénger
aufgreifen konnen und sich diese gegenseitig im geteilten Mythos bestérken, wichtiger als
ihre Verifizierbarkeitistihre Verfligbarkeit und Effektivitat (vgl. Edelman 1998: 136).

Zwar ,,ist es nicht moglich, die Struktur des Mythos als rational zu bezeichnen* (Cassirer
1990: 51), der Mythos und seine Symbole sollten deswegen trotzdem nicht als komplett
irrational missverstanden werden. Cassirer, mdchte, so Luddecke, klarstellen, dass ,,nicht an
ein strenges Entweder-Oder von Ratio und Symbol zu denken ist* (Liiddecke 2003: 31),
sondern ,,daf} es sichum eine Rationalitdt handelt, die sich in Sinnlichem manifestiert™ (ibid.).
Man kann mit Dahrendorf von einer ,,Leidenschaft der Vernunft™ (Dahrendorf 2006: 77)
sprechen, die danach bewertet werden sollte, ob ihr scheinbar unvernunftiger,
leidenschaftlicher Teil nicht der Vernunft dienlich sein kdnnte. Der Mythos ist, so Liddecke
weiter, durch seine ,,eigene Art der WelterschlieBung charakterisiert und er enthalt mithin
einen eigenen Zug von Rationalitit. [...] Im Mythos liegt bereits eine Form von Ordnung vor
und nicht ein unbeherrschtes, diffuses Chaos® (Liiddecke 2003: 47). Er bewegt sich flr
Cassirer, ,.keineswegs in einer rein ,erfundenen‘ oder ,erdichteten‘ Welt“ (Cassirer 1958: 7).
In Mythen schlagen sich, wenn auch in kodifizierter Form, emotionsgeladene Bewertungen
und Interpretationen gesellschaftspolitischer Themen nieder.

Schon fiir Vico sind, wie Berlin (vgl. 2000c: 247) ausfiihrt, Mythen nicht primitive, irrige
Behauptungen Uber die Realitat, sondern authentische Zeugnisse einer Weltsicht, in denen
sich die kollektiven Erfahrungen und kulturellen Vorstellungen friherer Epochen
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niederschlagen. Sie gelten ihm als frihe Form der Geschichtsschreibung (vgl. Hosle 1990:
CLXXVI), als,,Medaillender Zeiten“ (Vico 1990b: 250) mit gleichermafRen mystischer wie
geschichtlicher Bedeutung (vgl. ibid.: 178).

Analog hierzu sind auch die heutigen politischen Mythen Zeugnisse ihrer Zeit, in ihnen
spiegelt sich die Welt wider, wie sie von denjenigen wahrgenommen wird, oder
wahrgenommen werden mdochte, die sich ihrer Symbole bedienen. Sie bewegen sich
aullerhalb empirisch manifester, quantifizierbarer Tatsachen, sind deswegen aber nicht mit
einer Wahrnehmungsstérung oder einem komplett den Regeln der Logik widersprechenden
Realitétsverlust gleichzusetzen. Der Mensch ,,lebt nicht mehr in einem bloB3 physikalischen,
sondern in einem symbolischen Universum. Sprache, Mythos, Kunst und Religion sind
Bestandteile dieses Universums* (Cassirer 1990: 50). Seine Wirklichkeit wird nicht zuletzt
von diesen nicht greifbaren Bestandteilen seiner Welt bestimmt. ,,Verglichen mit anderen
Wesen, lebt der Mensch nicht nur ein einer reicheren, umfassenderen Wirklichkeit; er lebt
sozusagen in einer neuen Dimension der Wirklichkeit (ibid.: 49), die auch von seinen
Erfahrungen und Eindriicken gebildet wird. Seine Objektivitat bezieht sich nicht nur auf eine
ontologische Realitdt und setzt diese nicht mal zwingend voraus, vielmehr liefert sie ihre
Ergebnisse innerhalb seines Erfahrungsbereichs, welcher die einzig ihm zugéangliche
Wirklichkeit darstellt. Objektives Wissen liefert mehr oder weniger verléassliche Arten des
Umgangs mit diesen Erfahrungen (vgl. Glasersfeld 1997: 192), es ist aber seinerseits,
angesichts der unvermeidlicherweise begrenzten Mdglichkeiten der Sinne und des
Verstandes, ,,nic Bild oder Widerspiegelung der ontischen Wirklichkeit* (vgl. Glasersfeld
1992: 32).

Was als objektiv wahrgenommen wird, ist mageblich davon beeinflusst, dass dieses Erleben
von anderen bestatigt wird (vgl. Glasersfeld 1997: 33). Ein Mythos kann mithin umso mehr
Wahrheit fur sich beanspruchen, wenn er von Gleichgesinnten geteilt und bestatigt wird. All
dies geschieht nicht auf mechanistischem oder deterministischem Wege. Wie Berlin (vgl.
2000a: 96) es ausdrickt, ist ein jeder selbst verantwortlich und fahig zu entscheiden, welche
der vielen angebotenen Geflihle, Ideen und Prinzipien er genauer betrachtet, ablehnt oder
annimmt und zum Teil der eigenen Weltsicht und Identitdt macht. Dies geschieht verbal (vgl.
Glasersfeld 1992: 37), im Mythos ,.driickt die Sprache nicht Gedanken oder Ideen aus,
sondern Gefiithle und Affekte* (Cassirer 1990: 50). Sie ist mehr als nur Mittel zur

Ubermittlung von Information, sondern vielmehr ein Medium, durch das die Akteure die Welt
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nicht nur beschreiben, sondern gleichsam schaffen (vgl. Hajer 2010: 273). Diese Wirklichkeit
ist dabei weder zuféllig noch zusammenhanglos, greift Emotionen und affektive Wiinsche auf
und kann sie nachhaltig verstarken (vgl. Edelman 2005: 147).

Eine derlei konstruierte Realitat ist keineswegs die Doméne des Rechtspopulismus, sondern
Merkmal der menschlichen Wahrnehmung der Welt und seiner Interaktion mit dieser. Wenn
Giddens anmerkt, ,,dal jede Tradition eine erfundene Tradition ist* (Giddens 2001: 55),
spricht er damit Traditionen nicht ihre Wirkméchtigkeit ab, zeigt aber, dass sich diese nicht
genuin entwickelt haben missen, sondern oftmals gezielt verdndert oder neugeschaffen
werden, um einem bestimmten politischen Zweck zu dienen (vgl. ibid.). Selbst die Idee der

Nation ist letztlich eine konstruierte, wie Anderson anmerkt:

,»Sie ist eine vorgestellte politische Gemeinschaft —vorgestelltals begrenzt und
souveran. Vorgestelltist sie deswegen, weil die Mitglieder selbst der kleinsten
Nation die meisten anderen niemals kennen, ihnen begegnen oder auch nur von
ihnen horen werden, aber im Kopf eines jeden die Vorstellung ihrer
Gemeinschaft existiert™ (Anderson 2005: 15).

Vorgestellt bedeutet aber eben nicht die Vorstellung von etwas Falschem, sondern die
Kreation von etwas, das eine ganz reale Wirkung entfaltet (vgl. ibid.: 16).

Die Nation ist dabei nicht weniger konstruiert als andere Mythen, und bietet mit Flagge und
Hymne ihre eigenen Symbole auf, Uber die zwischen dem Volk und seiner Nation ein
emotionales Band gesponnen werden soll (vgl. Sternberger 1956: 27). Patriotismus und
Nationalismus kommt damit die Aufgabe zu, der ,,gefiihlsmadfligen Verbundenheit [...], die
Volker gegeniiber den Produkten ihrer Vorstellungskraft verspiiren™ (Anderson 2005: 142)
Ausdruck zu verleihenund zugleich einen Rahmen zu bieten, der diese emotionale Bindung
Uberhaupt erst moglich macht. Daher bedarf es auch in der Demokratie politischer Mythen,
ist sie doch auf diese ,,als stabilisierende Narrationen ihrer Ordnung und Sinnstifter ihrer
kollektiven Identitat™ (Munkler 2017: 227) angewiesen. Mythen erzéhlen die Ziele, Zwecke
und Aufgaben des politischen Verbandes und statten die politisch Verantwortlichen mit einem
providenziellen Sinn aus, legitimieren ihn mithin (vgl. ibid.: 234).

Die dabei genutzten Mythen sind nicht objektiver im Sinne einer Orientierung an belegbaren
Fakten, als die im Rechtspopulismus geldufigen. Die Waéhrungsreform und das
Wirtschaftswunder als mythische Griindungserzahlungen von Fleif3 und Selbstdisziplin (vgl.
Miinkler 2009: 468) verzerren die historischen Tatsachen des deutschen Wiederaufbaus durch
gezielte Weglassung der amerikanischen Wirtschaftsbeihilfen und bieten einen nicht minder

264



grollen Reichtum an ,alternativen Fakten* (Hendricks/Vestergard 2017: 4) als die Mythen
von Volk und Opfertum — wenngleich sich der Rechtspopulismus zumindest qualitativ darin
unterscheidet, dass der Verschleierung der Unwahrheit weniger Muhe eingerdumtwird (vgl.
ibid.: 5), und er die Kohéasion seiner Zielgruppe sehr viel starker durch Exklusion aller

Fremden zu betreiben versucht.

4.3.4 Rational, aber nicht verniinftig — Uber die Inkompabilititvon
populistischer Wut und Deliberation

Den mythisch konnotierten und stark emotionsgeladenen Topoi und Weltbildern des
Rechtspopulismus kann nicht allein dadurch die Geltung abgesprochen werden, dass sie nicht
auf objektiven Tatsachen beruhen. Mythen gehdren zur liberalen Demokratie und bewegen
sich naturgemaR aulRerhalb der engen Grenzen der Ratio, der Rechtspopulist ist hier nicht
irrationaler als alle anderen Akteure des o6ffentlichen Vernunftgebrauchs. Es ist daher
zweckdienlicher, das populistische Narrativ nach seiner Kompatibilitit mit den
Anforderungen und Regeln des 6ffentlichen Vernunftgebrauch zu unterscheiden, denn nach
den in ihm transportierten Vorstellungen und Behauptungen. Die eigenen Interessen
durchzusetzen ist ein rein rationaler Akt (vgl. Rawls 1998: 129). Entsprechend ist es absolut
rational, wenn der Rechtspopulismus jene Emotionen beschwort, die besonders wirkmachtig
sind und seine Anhangerschaft zu mehren und binden im Stande sind. Der Rechtspopulist
kann insofern durchaus als rationaler politischer Akteur beziehungsweise rationaler
Teilnehmer des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs gelten.

Die sich aus dem rechtspopulistischen Narrativ ergebenden Konsequenzen jedoch kénnen,
von der Rationalitét seiner Anwendung unberihrt, unverniinftig sein, und mit ihnen gleichsam
der es bewusst einsetzende Akteur, zumindest sofern fur die Deliberation Rawls’ expliziter
und nicht zwangslaufig auf alle anderen Bereiche politischen Denkens Ubertragbarer
Unterscheidung zwischen Ratio und Vernunft als zwei verschiedenen Begrifflichkeiten
gefolgt wird.

In grundlegender Weise verniinftig sind Personen dieser zufolge dann, wenn sie bereit sind,
die unter Gleichen festgelegten Standards der fairen Kooperation anzuerkennen und zu
befolgen (vgl. Rawls 1998: 121). Die Disposition zum verninftigen Handeln muss dabei nicht
altruistisch sein (vgl. ibid.: 127), ,,aber sie ist unvereinbar mit Egoismus, weil sie auf die
Disposition, moralisch zu handeln, bezogen ist* (ibid.: 121). Dennoch dienen verniunftige

Personen in erster Linie sich selbst, sie erstreben eine soziale Welt um ihrer selbst willen,
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nicht fur ein omindses Allgemeinwohl, wenngleich die genaue Art der Motivation, wie Rawls
zugibt, im Dunkeln bleiben muss (vgl. ibid.: 122).

Als unverninftig sollen Akteure demnach dann gelten,

,wenn sie an kooperativen Systemen teilnehmen wollen, aber nicht bereit sind,
irgendwelche allgemeinen Grundsatze oder Standards, die faire Bedingungen
der Kooperation festlegen, zu achten oder gar vorschlagen, es sei denn als eine
notwendige offentliche Verstellung. Sie sind bereit, solche Regeln zu
verletzen, wann immer es die Umstédnde zulassen und es ihren Interessen dient*

(ibid. 122).

Der Diskursteilnehmer kann zwar die Argumente des Anderen als unvernunftig ablehnen, er
soll sich aber zumindest den Regeln der Kooperation verpflichtet fihlen, also die den Burden
des Urteilens zugrundeliegende grundsatzliche Vernunft des Kontrahenten ebenso
akzeptieren wie eine ehrliche, da nicht verstellte, Achtung der fairen Bedingungen des
Diskurses.

Habermas misst der Ehrlichkeit einen noch gréfReren Wert zu, verlagert sie auf die Ebene der
Argumentation vor. In der Vernlnftigkeit konvergieren fur ihn vier Klassen von
Geltungsanspriichen, namlich Wahrheit, Richtigkeit, Verstandlichkeit und Wahrhaftigkeit
(vgl. Habermas 1984: 104),57 und gerade an der Wahrhaftigkeit seiner AuRerungen soll die
Vernunft des Sprechers bemessenwerden (Habermas 1971: 131). Wahrhaftig ist ein Sprecher
dann, ,,wenn er weder sich noch andere tduscht* (Habermas 1984: 112), wenn er also wirklich
meint, was er sagt, ,,wenn er beispielsweise ein Versprechen, das er gibt, auch halten will;
oder eine Behauptung, die er macht, auch verteidigen will*“ (Habermas 1971: 131). Es liegt
also eine andere Dimension vor als fir die Bestimmung der Wahrheit einer Aussage (vgl.
ibid.).

Habermas wie Rawls sehen, wenn auch aus verschiedenen Perspektiven, die Bereitschaft zum
unverstellten Handeln als notwendig an, um einen intakten Vernunftgebrauch zu

gewadhrleisten, Diskussionsteilnehmer dirfen nicht eine Zusage zur Kooperation geben, nur

67 Ob eine Behauptung ,,grammatisch und pragmatisch wohlgeformt (Habermas 1984: 111) und damit
verstandlich ist, vor allem aber, ob sie wahr ist, also objektiv den Tatsachen entspricht (vgl. ibid.), oder ob sie
richtig ist, also aus normativ-moralischen Griinden einen berechtigten Geltungsanspruch einforderndarf (vgl.
ibid.: 112), soll an dieser Stelle nicht weiter ausgeftihrt werden. Wie schon gezeigt, miissen Diskursbeitrage
auBerhalb der hypothetischen idealen Sprechsituation nicht unbedingt faktenbasiert sein, um Geltung zu finden,
auch wenn dies natirlich fur die Qualitat und Stabilitét des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs wiinschenswert
Wére.
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um diese bei Nichtgefallen des Ergebnisses fiir null und nichtig zu erklaren oder das Resultat
der Deliberation schlicht zu ignorieren.

Wie schon ausgefuhrt, ist gerade dies dem Rechtspopulismus vorzuwerfen, er nimmt am
offentlichen Diskurs teil, ohne ernstlich eine Kooperation anzustreben — jedoch ohne diese
auch nur anstreben zu kdnnen, da er sich einem Kontrahenten gegentbersieht, der ihm weder
anerkennenswerter Gegner noch zu vernichtender Feind ist.®® Es ist also nicht nur die
Bereitschaft, sondern eine bereits im Vorfeld der Entscheidung zur Kooperation stehende
Unmaglichkeit, sich auf den antagonistischen Gegner und den mit ihm gefuihrten Diskurs mit
der fur den 6ffentlichen Vernunftgebrauch notwendigen Offenheit einzulassen, an der es dem
Rechtspopulismus mangelt. Da er trotzdem, wenn auch unter dem Vorzeichen nahezu
absoluter Kompromisslosigkeit in allen sein Narrativ bildenden Themen, an der 6ffentlichen
Entscheidungsfindung teilhat, miissen fur ihn dieselben Regeln gegenseitiger Anerkennung
und Gesprachsbereitschaft gelten wie fir alle anderen Teilnehmer. Die Unmaoglichkeit ihrer
vollstandigen Anerkennung kann somit keine Entschuldigung fir die Nichteinhaltung der
Regeln sein, der Rechtspopulismus muss sich also zumindest angesichts seiner eigenniitzigen
Bereitschaft zur Verletzung der Bedingungen fairer Kooperation den Vorwurf der Unvernunft

gefallen lassen.

Die fairen Bedingungen der Kooperation bieten ein weiteres Kriterium zur Unterscheidung
von blol3er Rationalitdt und der sehr viel voraussetzungsreicheren Vernunft, dem abermals
das elementare Prinzip der Reziprozitét zugrunde liegt. Die gegenseitige Anerkennung spielt
dabei nicht nur vor und wéhrend der Deliberation eine entscheidende Rolle, an ihr wird auch
das darauffolgende Handeln bewertet.

Rawls entwickelt diesen Grundsatz aus einer von Sibley vorgeschlagenen Unterscheidung der
beiden Begriffe (vgl. Rawls 1998: 120), bei der Ratio lediglich eine intelligente
Zielverfolgung bedeutet, wohingegen verninftiges Handeln unter das Prinzip der
Gegenseitigkeit und Gleichheit gestellt wird, sodass auch die Auswirkungen des Handelns
auf das Wohl anderer Beriicksichtigung finden (vgl. Sibley 1953: 560). Vernunft soll, Uber
die Einhaltung der Spielregeln hinaus, eine normative, moralische Komponente haben, die
der bloRBen Rationalitat fehlt. Insofern ist das Vernunftige, anders als das Rationale, zwingend
oOffentlich, da die 6ffentliche Welt des Anderen als Gleicher betreten wird (vgl. Rawls 1998:

126) und man davon ausgeht, dass verniinftige Personen auch ,,dhnliche Fahigkeiten haben,

68 Siehe Kapitel 4.2.3.2.
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zu denken und zu urteilen (Rawls 1994a: 337). Der rechte Populismus spricht dem
Gegenlber diese moralische Qualitdt ab, bewertet ein Handeln nur nach seiner
Zweckdienlichkeit fur die Erfullung eigener Bedirfnisse. Ob es fir die anderen
Diskursteilnehmer nachteilig oder gar schadlich ist, spielt fur ihn hingegen keine Rolle, wird
noch nicht einmal erwogen.

Wie Rorty (vgl. 2017: 32-33) anmerkt, kann der fiir die Deliberation so mafligebliche
zwanglose Zwang des besseren Arguments nur dann erfolgreich sein, wenn trotz aller
weltanschaulichen Differenzen dem Anderen zumindest zugebilligt werden kann, eine
geniigend groRe Ubereinstimmung mit den grundsatzlichsten eigenen Werten und Ansichten
zu haben, um in einen fruchtbaren Dialog einzusteigen. Da die dem 0&ffentlichen
Vernunftgebrauch zugeneigten, liberalen politischen Akteure die Bericksichtigung der
Interessen des Gegeniibers zum Paradigma machen, der Populismus aber der unmittelbaren,
egoistischen, rationalen Nutzenmaximierung verhaftet ist, kann nur schwerlich eine
gemeinsame Basis fur den Diskurs vorliegen, die Vernunft des Populisten mithin
berechtigterweise infrage gestellt werden.

Selbst ohne Zuhilfenahme von Rawls’ Differenzierung, darf die Vernunft der im
rechtspopulistischen Narrativ aufgebrachten Argumente und Diskursbeitrdge angezweifelt
werden. Wie gezeigt, kommt Emotionen eine enorme motivationale Wirkungsmacht zu, die
auf vielféltigen Wegen unterdriickt, gemaRigt oder durch Kanalisierung in
gesellschaftspolitisch erwiinschte Formen, beziehungsweise Transformation in Interessen,
nutzbar gemacht werden soll. Selbst die besonders schwer kontrollierbare und geféhrliche
Wut lasst sich unter den richtigen Voraussetzungen beherrschen und auf ein sozial
zutréagliches Ziel lenken, sofern ein entsprechender politischer Gestaltungswille gegeben ist.
Wie sinnvoll oder realistischdas Ziel ist, auf das die Wut gelenkt wird, ist dabei zweitrangig.
Dass die vom populistischen Narrativ geforderten Losungen zur Wiederherstellung der
verlorenen Vertrautheit, zur Konsolidierung des homogenen Volkes kaum erfillbar sind, ist
far den Populismus nicht nur kein Problem, sondern eine Notwendigkeit — wiirde doch eine
tatsachliche Lésung dieser Uber Gebuhr aufgebauschten Probleme gleichsam das Ende des

fur die Identitatsbildung Giberlebensnotwendigen Opfermythos®® bedeuten.

69 Zum Opfermythos siehe Kapitel 3.3.
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Ohne begleitenden Gestaltungswillen schlagt Wut sich in jener eigentimlichen
»Ressentimentkritik* (Scheler 1955a: 44) nieder, die, durch Zementierung eines von der
Umwertung der Werttafeln (ibid.: 66) bestarkten moralischen Uberlegenheitsgefiihls, im
,,Hochgefiihl der grundsétzlichen Opposition* (ibid.: 44) miindet.”® Der Wunsch nach
politischer Veranderung, nach Auflosung oder Milderung der durch die Gesellschaft
erlittenenund vermeintlich nicht hinnehmbaren Verletzungen ist Gberhaupt nicht erwiinscht.
Im Gegensatz zu anderen, die gesellschaftliche Novellierung durchaus beférdernden
politischen Narrationen, haben Mythen, so wie der des Opferkultes eines homogenen Volkes,
,.einen liberwiegend bewahrenden Charakter® (Miinkler 2009: 15), so Munkler:

»Politische Mythen wirken ndmlich in ihrer dreifachen Gliederung von
narrativer Variation, ikonischer Verdichtung und ritueller Inszenierung
keineswegs einsinnig im Sinne eines die Verdnderung unterstiitzenden
Faktors, sondern konnen auch den Kréften der Beharrung zur Seite stehen®
(ibid.: 14-15).

Das populistische Narrativ bietet keine viable Handlungsalternative und will dies auch gar
nicht. Das ,,Enragement (In-Wut-sein) transformiert sich nicht zu Engagement (Sich-
Einbringen), die kollektive Aktion bleibt destruktiv, ihre ,schopferische Tat* ist Nietzsches
blankes Nein“ (Leggewie 2015: 150). Dieses unverninftige, selbstmitleidige, vor allem aber
ressentimenterfillte Narrativ steht unter dem Zeichen der Wut. Populismus geféllt sich im
Zustand perpetueller Wut, sie ist ihm weniger Reaktion oder Antrieb als Selbstzweck, muss
nirgendwohin fuhren und soll insbesondere nicht vergehen. Eine derlei selbstreferenzielle
Wut kann nicht den Anforderungen der Deliberation geniligen, sie bildet mithin eine

unuberwindliche Grenze des Offentlichen VVernunftgebrauchs.

70 Fiir eine nahere Auseinandersetzung mit dem populistischen Ressentiment, siehe Kapitel 3.1.6.2.
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5 Schluss

Der Mensch istein zur Vernunft befahigtes Wesen, er wird aber nicht stets von Vernunft und
Rationalitat geleitet. Erst der Blick auf das nichtimmer zugunsten der Vernunft entschiedene
Zusammenspiel emotionaler und rationaler Bestandteile des Geistes gibt ein mdoglichst
vollumfassendes Bild der Politik zu erkennen. Der Fokus der vorliegenden polittheoretischen
Auseinandersetzung mit dem (rechten) Populismus lag, diesem Diktum folgend, auf der
empirischen Untersuchung des Verhaltnisses dieses vielbeschriebenen, aber nach wie vor
ratselhaften politischen Phanomens, und der es prdgenden Emotion der Wut. Ihre
Januskopfigkeit macht Wut zu einem vielgestaltigen und schwer zu greifenden
Untersuchungsgegenstand, zeigt sie sich doch, ihrer hohen motivationalen Kraft sei Dank, als
gleichermalien forderlich fiir aus liberal-demokratischer Sicht erwiinschte wie unerwiinschte,
verniinftige wie unverninftige politische Handlungen und Einstellungen. Sie entzieht sich
dabei einer genauen Einordnung in eine Kausalitétskette, lasst sich weder mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit als Ursache noch als Folge der fur Populismus
charakteristischen Merkmale von verlorener Vertrautheit, Unterlegenheit, Entfremdung,
Deprivationserfanrung und den verschiedenen Facetten des nachhaltig zementierten
Opfermythos bestimmen.

Diese Unschérfe ist dem Umstand geschuldet, dass die Kennzeichen des Populismus diesem
nicht origindr sind, sondern von ihm lediglich aufgegriffen, gebtindelt oder verstarkt werden.
Sie entspringen Mentalitaten, die sich quer durch das breite, unklar abgegrenzte Gebiet der
sozialen und politischen Mitte ziehen. Populismus und seine Wut zehren von Konflikten, die
in den tektonischen Rissen der Demokratie entstehen: Den Spaltlinien zwischen Freiheit und
Gleichheit (vgl. Mouffe 2008: 20), zwischen Skeptizismus und Staatsglaubigkeit (vgl.
Canovan 1999: 9), zwischen dem Wunsch nach Vertrautheit und dem nach Veranderung,

sowie zwischen Emotion und Vernunft.

Da er sich als ein Phdnomen offenbart, das sich in groBem Mal3e von Einstellungen, Sorgen
und Noten der Mitte nahrt, stelltsich unweigerlichdie Frage, ob dem Populismus nicht auch
eine positive Funktion bescheinigt werden kann. Wirkt er als Alarmsignal, das vor die
Gesellschaft auseinanderzureif3en drohenden Spaltungslinien warnt? Bringt er diese erst ins
oOffentliche Bewusstsein und setzt die Politik so unter einen Handlungszwang, der zur

rechtzeitigen Entscharfung sozialer Konflikte fihren kann, bevor es zu spét ist? Ist
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Populismus gar ein notwendiges Korrektiv der Demokratie — und dieser damit sogar
forderlich?

Mudde und Kaltwasser (vgl. 2012b: 209) vermdgen besonders oppositionellem Populismus
durchaus etwas abzugewinnen, kdénnen gerade hier doch auch unangenehme Themen
angesprochen werden. Populismus wirde dieser Lesart zufolge weniger als
antidemokratische Kraft, denn als demokratieforderliche Stimme der Minderheit fungieren.
Seiner Rhetorik kame demnach die Rolle als politische Artikulation in Reinform zu (vgl.
Kaltwasser 2012: 199). Den sich abgeh&ngt flihlenden, nach Vertrautheit suchenden
Somewheres eine solche Stimme zu verleihen, ihr Bedurfnis nach Anerkennung und Gehor
zu stillen, kdnnte ultimativ der gesellschaftlichen Kohasion dienlich sein, so Goodhart (vgl.
2017: 233).

So verstanden ware Populismus eine Reaktion auf den Niedergang vertrauter Werte und
Normen, ein in Richtung des Konservatismus verschobener Drang traditionalistischer
Milieus, Althergebrachtes zu bewahren und sich als verniinftige Bewegung gegen einen aul3er
Kontrolle geratenen Fortschritt zu stellen (vgl. Zaquete 2019: 426-429). Dies wirde zwar dem
Bild des Populismus entsprechen, welches dessen Apologeten nur zu gerne selbst von sich
etablieren wirden, wie ausfuhrlich demonstriert, ist die Natur des Populismus aber alles
andere als vernunftig.

Auch Versuche, Populismus als eine ,Korrektur zu der aus der Balance geratenen
Verfassungsdemokratie* (Vorldnder 2011: 191) zu deuten, die ,,keine Bedrohung fiir die
Demokratie darstellt, sondern eher als Frischzellen-Kur wirkt® (ibid.: 192) mogen ihren Reiz
haben, missverstehen jedoch den Kern des Populismus. Dieser wird nicht nur ,,dort
problematisch, wo der Populismus ein pathologisches Verhaltnis zur Demokratie entwickelt
(ibid.), zwischen ihm und den liberal-demokratischen Prinzipien von Pluralismus und
offentlichem Vernunftgebrauch klafft zwangslaufig ein weiter Graben, das populistische

Verhaltnis zur Demokratie ist immer pathologisch und damit hochproblematisch.

Bedeutet das, dass dem Populismus jede positive Wirkung auf die Demokratie abgesprochen
werden muss? Nein, denn zumindest seine Signalwirkung ist durchaus real. Gewinnt eine
populistische Bewegung mit ithren Themen — Migration, 6konomische Zukunftssorgen,
soziale Veranderung — massiv an Boden, so ist dies ein deutlicher Indikator, dass ein
hochemotionales Konfliktfeld von der Politik nicht ausreichend beachtet oder falsch
gehandhabt wird und einen kritischen Handlungsdruck fiir nicht unerhebliche Teile der

Bevolkerung zu erreichen droht. Der Populismus ist keine legitime Stimme Uberhérter Teile
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der Gesellschaft und kein demokratieférderliches Korrektiv, indem er aber vernachlassigte
Problemstellungen auf die Agenda zu bringen im Stande ist, kann er zumindest indirekt
positive Effekte haben — sofern diese Alarmsignale von der Politik nicht ibersehen oder

ignoriert werden.

Fraglich bleibt dennoch, ob einige positive Wirkungen des Populismus seine Schattenseiten

zu Uberstrahlen vermégen. Taggart wirbt in einem Interview um eine differenzierte Sicht:

,Ich bin nichtsicher, ob wir dem Populismus Begriffe wie ,gut‘ oder ,schlecht’
zuweisen konnen. Ich personlich denke nicht, dass Populismus unbedingt
etwas Schlechtes ist. Es kommt darauf an, mit welchen Ideen Populismus
verbunden wird. Manche davon sind schlecht (in meinen Augen), aber auf der
anderen Seite kdnnen das auch Ideen sein, die, sehr gut sein kdnnen* (Taggart
2017).

Ein Aufstieg populistischer Parteien, selbst die Ubernahme der Regierung, so Mudde und
Kaltwasser (vgl. 2012: 210-211), wirden nicht zwangslaufig eine Erosion demokratischer
Prinzipien bedeuten. Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass es sich um eine stabile,
konsolidierte Demokratie handelt, in der das System der Checks and Balances sowie des
institutionellen Minderheitenschutzes funktionstiichtig ist und bleibt. Die empirische
Erfahrung in Landern mit ausnehmend robusten Demokratien und Zivilgesellschaften, in
denen Parteien oder Personen mit zumindest teilweise populistischer Rhetorik und
Programmatik die Regierung stellen, gibt Anlass zur Hoffnung, dass diese optimistische
Annahme nicht ganz von der Hand zu weisen sein konnte. Weder sind die USA unter Trump
in Nepotismus und Pseudofaschismus abgerutscht, wie im Vorfeld oftmals orakelt, noch
haben in der Bundesrepublik, in Frankreich, der Schweiz oder den Niederlanden Willkir und
zerstorerische gesellschaftliche Desintegration Einzug gehalten. Demokratien von grofRRer
Stabilitat konnen offenbar, zumindest kurzfristig, Populismus ertragen, ohne auf
institutioneller Seite unwiderruflich Schaden zu nehmen.

Dennoch sind auch hier die langfristigen Folgen fir das politische Klima, die
Selbstverstandlichkeit unantastbarer Grenzen im Umgang auch und gerade mit dem
politischen Kontrahenten, einer nicht zu unterschatzenden Gefahr zunehmender Verrohung
ausgesetzt. Populismus ist, wie eingangs bereits erwéhnt, in erster Linie ein rhetorischer Stil
(vgl. Norris/Inglehart 2019: 4), der, obwohl in seinen Einzelteilen weder originar noch
einzigartig, insgesamt betrachteteine distinktive Sprache hervorbringt, die durch absichtliche

Verletzung der Gepflogenheiten und Konventionen politischer Diskurse gekennzeichnet ist.
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Der grobe Ton geht mit der Verschiebung der ,,Sagbarkeitsgrenzen* (Heitmeyer 2018: 283)
einher, bei der vormals nur von Parteien des rechtsextremen Spektrums genutzte
Begrifflichkeiten Einzug in Plenum und 6ffentliche Debatte finden. Inwieweit dem (rechten)
Populismus hieran die Urheberschaft angelastet werden darf, und wo er schon bestehende
Muster und Entwicklungen zwar massiv verstarkt, aber eben nicht hervorbringt, lasst sich mit
dem aktuellen Forschungsstand schlichtweg nicht {liberzeugend feststellen. Dass ,,junge
Minnerhorden® aus den Stiddten verbannt und straffillige Fliichtlinge rigoros abgeschoben
werden sollen, entspricht verbaliter der Sprache der AfD, ist aber AuBerungen der Griinen-
Spitzenpolitiker Kretschmann und Baerbock enthnommen (vgl. Prantl 2018). Ob sich auch
eher links anzusiedelnde Parteien dem Duktus des Rechtspopulismus anndhern, oder eher alle
Parteien aus einem Fundus von der breiten Mitte gemeinsamen Denk- und Sprachmuster
schopfen, bleibt offen. Auch die fiir den Populismus so charakteristische Verbindung von Wut
und Opferrhetorik (vgl. Heitmeyer 2018: 255) ist diesem nicht exklusiv, findet sich in dieser
oder &hnlicher Form invielen, des Rechtspopulismus unverdéchtigen sozialen und politischen
Bewegungen. Wéhrend die politischen Mitbewerber die Verscharfung der Sprache zum
gezielten Tabubruch nutzen — was diesen nicht weniger problematisch macht, aber ein
unvermeidlicher Teil der Aufmerksamkeitsokonomie inallen demokratischen Systemen ist —
beruht die Rhetorik des Populismus auf dieser von Wut durchzogenen Sprache. Die
Ubertretung des Tabus dient der Ansprache des Publikums, zugleich wird es mit jedem Mal

ein Stuck weit normalisiert und verliert damit seine Wirkung als soziale Norm.

Die Beibehaltung solcher ungeschriebener Regeln des Sagbaren ist fiir einen intakten
offentlichen Diskurs jedoch von entscheidender Bedeutung. Je offener eine Gesellschaft,
desto gravierender ist eine solche Erosion des Anstands im Umgang miteinander, gerade
wenn sich ein zwischenmenschliches Handeln im politischen, also 6ffentlichen Raum
vollzieht. Das liberale Ideal der freien Entfaltung kann nur mitauf das absolut Notwendigste
begrenzten Einschrankungen von Meinungs- und Redefreiheit verwirklicht werden, etwa fur
den Fall, dass kundgetane Meinungen zu Verbrechen gegen Individuen, Gruppen oder die
grundlegendsten Institutionen staatlicher Ordnung aufrufen, oder in einer der sozialen
Vernichtung gleichkommenden Ehrverletzung munden. AuBerhalb dieses minimalen
Rahmens unumganglicher Restriktionen aber bietet der 6ffentliche Raum der pluralistischen
Demokratie Platz fur individuellen Ausdruck, selbst wenn dadurch die moralischen und
kulturellen Empfindlichkeiten anderer Burger empfindlich tangiert werden. Damit angesichts

dieser Freiheiten der Gebrauch 6ffentlicher Vernunft kooperativ vollzogen werden kann, ist
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daher eine Selbstbeschrankung der Diskursteilnehmer unabdingbar, bei der zugunsten der
Aufrechterhaltung der Deliberation freiwillig darauf verzichtet wird, die Meinungsfreiheit
voll auszuschdpfen. Um auch mit politischen Kontrahenten, deren Ansichten den eigenen
unter Umstanden diametral entgegengesetzt sind, im Gesprach bleiben zu kénnen, haben sich
Normen von Anstand und Ho6flichkeit etabliert, die eine gesichtswahrende Form der
Auseinandersetzung garantieren sollen. Dieser schmale Grat zwischen Selbstverleugnung und
verninftiger Selbstbeschrankung ist dem Populismus fremd, er will seine Wut nicht zligeln,
sondern ihr vollumfénglich Ausdruck verleihen, und nimmt dafiir eine den Offentlichen
Vernunftgebrauch behindernde Verletzung des ohnehin nicht als gleichwertig betrachteten
Gegners billigend in Kauf. Dass er dennoch im Diskurs verbleibt, sogar, wie gezeigt,
verbleiben muss, droht, eine zunehmende Verrohung der Sprache zu normalisieren, wodurch
die Bereitschaft, sich auf eine ernsthafte Kooperation einzulassen, verringert wird. Der
Populismus vermag nicht, eine robuste Demokratie wie die Bundesrepublik zu destabilisieren

— seine wutgetrankte Rhetorik jedoch kann mitder Zeit ihre hdsslichen Spuren hinterlassen.

Da Populismus einen ebenso unerfreulichen wie unvermeidlichen Begleiter der liberalen
Demokratie darzustellen scheint, gilt es, den richtigen Umgang mit diesem Phanomen zu
finden. Nicht zuletzt durch Wut ist Populismus stark emotionsgebunden, wohingegen liberal-
demokratische Systeme dem Gedanken maoglichst weitgehender Rationalitadt und Vernunft
unterstellt sind. Wie ausgefuhrt, ist die Demokratie keineswegs ein von Emotionen befreiter
Bereich, sondern, ganz im Gegenteil, untrennbar mit diesen verwoben. Nicht nur, dass der
Mensch als Akteur des Politischen unweigerlich seine affektiven Zustande in den 6ffentlichen
Raum transportiert, gerade der vermeintlich so niichterne liberale Bestandteil der Demokratie
ist stetig bemdiht, diese zu b&ndigen, durch Kapitalismus in ein der Allgemeinheit
zugutekommendes Verhalten zu transformieren und durch republikanische Patriotismus-
Konzeptionen zur Integration des Birgers in den Staat brauchbar zu machen. Wahrend
Emotionen, die sich aus Eigennutz oder dem Bedurfnis nach tberindividueller Verbundenheit
ergeben, sich demnach unproblematisch auffangen lassen, ist dies bei Wut nicht immer der
Fall. Soziale Protestbewegungen — und zu einem nicht unerheblichen Malie auch Parteien,
Gewerkschaften und &hnliche politische Vereinigungen des o6ffentlichen Lebens — kdnnen
zumindest der auf konstruktive Ziele gerichteten Wut ein Betatigungsfeld bieten.

Der sichselbstam Leben erhaltenden, in genussvoller Ressentimentkritik schwelgenden Wut
des Populismus jedoch ist dies keine attraktive Option. Die blichen demokratischen

Mechanismen kdnnen ihrer nicht habhaft werden und sie weder unterdriicken noch in das
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Reich des Privaten verbannen. lhr eine Zielscheibe zu bieten ist ebenso wenig maoglich, im
Gegensatz zu autoritidren Regierungen kann ein demokratisches Staatswesen keinen inneren
oder dufReren Stindenbock bieten, der in einer Ersatzhandlung die Wut auf sich vereint und so

eine kohésive Triebabfuhr vermittelt.

Gleichermalien unrealistisch, da geradezu selbstzerstorerisch, ware der Versuch, die Quellen
der Wut beseitigen zu wollen. Selbstredend kénnten durch staatliche Intervention die
entscheidenden Konfliktlinien geschmélert und Graben verkleinert werden, etwa durch
Begrenzung von Migration, die Drosselung des Tempos sozialer Verdnderung, mehr direkte
Demokratie, weniger Pluralismus und eine FoOrderung von die verlorene Vertrautheit
wiederherstellenden Zugestandnissen an die traditionalistisch orientierten Teile der
Bevolkerung. Womaoglich wiirde dadurch die kritische Masse der wiitenden, verunsicherten
Burger auf ein MaR reduziert werden, das populistischen Bewegungen implodieren lieRe und
aus den Parlamenten schwemmen wirde. Wie alle anderen politischen Themenfelder auch
untersteht der Populismus aber der unausweichlichen Kosten-Nutzen-Abwagung. Um dem
schwerwiegenden, aber (noch) nicht unmittelbar existenziellen Problem des Populismus zu
begegnen, wiirde wohl keine intakte Demokratie ihr eigenes Staatswesen mutwillig
unterminieren. Populismus folglich als Realitét zu akzeptieren sollte nicht als Fatalismus oder
Defatismus verstanden werden, sondern als Pragmatismus, bei dem statt nach Mdglichkeiten
zur Vermeidung des Unvermeidlichen lieber nach Wegen gesucht wird, den entstehenden

Schaden zu minimieren.

Eine zuletzt prominent von Altbundesprasident Gauck (vgl. 2019: 103-108) vorgebrachte
Lehre aus dem Aufstieg des Populismus lautet: Dem Gefiihl politischer Entfremdung darf
nicht durch pauschale Ausgrenzung aller Positionen, die Anklange an den Rechtspopulismus
wecken, Vorschub geleistet werden. Wut und Sorgen der Blrger missen ernst genommen
werden. Zudem sollten Parteien wie die AfD scharf kritisiert, aber nicht politisch isoliert
werden, da andernfalls die offene Gesellschaft ihre eigenen Prinzipien beschadigt und dem
Opfermythos der Populisten Nahrung gibt.

Diese Argumentation ist nicht unbegriindet, hat aber zugleich deutliche Schwachen. Ihr ist
insoweit zuzustimmen, als dass die Verletzung der Grundregel der Deliberation, alle dazu
fahigen Akteure an dieser teilnehmen zu lassen — und zwar auch solche, die diesem
Reziprozitatsgebot nicht folgen méchten — kaum im Sinne der Verteidiger des offenen

Diskurses sein kann. Selbst wenn ihre Motive fir den Ausschluss der Populisten
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nachvollziehbar sein mdgen, sind bekanntlich schon oft die falschen Handlungen aus den
richtigen Griinden vollzogen worden.

Auch die Forderung, Sorgen der Blrger ernst zu nehmen, mag berechtigt sein, bietet aber
keine Losung. Die von Parteien wie der AfD vereinnahmten Sachthemen sind, ungeachtet der
hochproblematischen und teilweise ans Absurde grenzenden Rhetorik, mit der sie in den
Diskurs eingebracht werden, namlich keineswegs bar jeden Realitdtsbezuges. Auf ebenso
entscheidende wie hochkomplexe Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, etwa
zunehmende Migration, soziale Ungerechtigkeit, die zu erwartenden radikalen Umbriiche im
Arbeitsleben und die Selbstverortung der westlichen Gesellschaft, bieten etablierte,
burgerliche Parteien kein Uberzeugendes Konzept. Populisten hingegen kommt der Luxus
zugute, einfache Antworten auf komplizierte Fragen zu finden, die nicht nur fur ihre
Kernwahlerschaft verlockend sein kénnen. So wie bei der hypothetischen Beseitigung aller
Grinde vom Populismus tbernommener Einstellungen und Weltbilder, sto3t auch die
nachgelagerte Milderung der Folgen schnell an die Grenzen, die wvon seiner
selbstreferentiellen Wut gesteckt werden. Wer sich ausgegrenzt und entfremdet sehen will,
der wird dazu immer einen Ausldser finden, wer den Opfermythos pflegt, der findet immer
Anlass, sich als Opfer zu flhlen. Die Rat- und Profillosigkeit, unter deren Vorzeichen
besonders die Volksparteien seit Langem stehen, ist der bei Bundes- und Landes- und
Kommunalwahlen der vergangenen Jahre stets aufs Neue zu beobachtenden
Wahlerabwanderung in Richtung AfD sicherlich forderlich. Zumindest aber die Uberzeugten
Anhénger populistischer Bewegungen werden sich wohl kaum von ihrer perpetuellen Wut

I6sen wollen, egal welche Konzepte die anderen Parteien aufbieten.

Was bleibt, ist eine gewisse republikanische Gelassenheit im Umgang mit dem Populismus
an den Tag zu legen. Mit der emotionalen Wucht der Populisten kann und darf die liberale
Demokratie nicht konkurrieren, sie muss auf Vernunft und Aufklarung setzen. Deren simplen,
weniger den Verstand als vielmehr die Gefiihle ansprechenden Argumenten mit Fakten zu
begegnen mag aussichtslos erscheinen, ist aber, um in einen zweifelhaften Aphorismus
zeitgendssischer Politik zu verfallen, alternativlos.

Den vom Populismus vereinnahmten Sachverhalten muss die Politik sich rational, aber den
Geflhlen der Birger gegentber keinesfalls indifferentannehmen. Es gilt, die untibertretbaren
roten Linien der pluralistischen Gesellschaft klar festzulegen, ohne in einen abschreckenden
Moralismus zu verfallen. Je wiitender der Populismus Gehor einfordert, desto selbstbewusster

und standhafter sollte die liberale Demokratie sich zeigen.
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Die vorliegende Betrachtung konzentriert sich auf den Fall der Bundesrepublik und den
rechten Populismus, wie er vornehmlich von der AfD gepflegt wird, halt aber Erkenntnisse
bereit, die sich, unter Berucksichtigung spezifischer Eigenarten, auf das weitergehende
Forschungsfeld des Populismus in westlichen Demokratien Ubertragen lassen. Mit seiner
traditionell starken burgerlichen Mitte l&sst sich anhand des Beispiels Deutschland besonders
gut erkennen, dass Populismus sich des Stils und der Rhetorik des politischen Randes bedient,
letztlich aber Ausdruck von Konflikten aus dem Herzen der birgerlichen Gesellschaft ist.
Obgleich die Bedeutung der Mitte nicht in allen Staaten der westlichen Hemisphare
gleichermalien stark ausféllt, wére es folglich eine den Kern des Populismus verfehlende
Simplifizierung, ihn als ein extremistisches Phanomen zu begreifen. Zudem macht die
traditionell vergleichsweise milde Form des oOffentlichen Diskurses in Deutschland die
besondere Rolle der Wut besonders leicht erkennbar und eignet sich daher gut zur
Beobachtung des Populismus.

Resultat dieser Auseinandersetzung mit den eingangs gestellten Forschungsfragen ist eine
umfassende, empirische Untersuchung des bislang wenig beachteten Zusammenhangs von
Wut und Populismus aus demokratietheoretischer Sicht. Fur die Politische Theorie ergeben
sich aus den hierbei gewonnenen Ergebnissen mehrere forschungsrelevante Perspektiven. So
wird Uber die Emotion der Wut die Licke zwischen den zumeist getrennt voneinander
betrachteten Themenfeldern der Mentalitét der gesellschaftlichen und politischen Mitte und
dem von dieser zehrenden Populismus verringert. Die Entstehung populistischer Bewegungen
kann auch hierdurch nicht vollstandig erkléart werden, wird aber um einen entscheidenden
Baustein erweitert. Von ebenso groRer Bedeutung sind die hierbei gewonnenen Erkenntnisse
fur die Verortung des Populismus in den fir das Verstandnis pluralistischer Demokratien so
zentralen Deliberationstheorien. Diese sind nicht auf ein ihren Pramissen zuwiderlaufendes
Phanomen wie den modernen Populismus ausgelegt, kénnen aber, wie gezeigt, von hoher

Relevanz sein um ihn in seiner Ganze zu begreifen.

Daraus ergibt sich ein Ausblick auf eine ganze Reihe neuer politikwissenschaftlicher
Fragestellungen, die einer kuinftigen interdisziplindren Analyse bedurfen undein Ziel noch zu
leistender Beitrage auf dem weiten Feld der Populismusforschung darstellen kénnten: Lassen
sich bestimmte Personlichkeitsmerkmale oder soziale Ursachen finden, die erklaren, warum
manche Individuen sich von der Moderne derart Uberfordert flhlen, dass sie sich

populistischen Bewegungen zuwenden, andere aber dieses Unbehagen nicht teilen — oder es
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eben doch teilen, und ihnen der Populismus trotzdem nicht attraktiv erscheint? Gibt es
effektive und mit der liberalen Demokratie vereinbare Mdoglichkeiten zur Dampfung oder
Kanalisierung ihrer Wut? Sind populistische Parteien so viel erfolgreicher als solche aus dem
rechtsextremen Spektrum, weil sie ihren Wéahlern den Eindruck vermitteln, das biirgerliche
Milieu nie ganz zu verlassen — und lasst sich ein solcher Wunsch nach Burgerlichkeit nutzen,
um der populistischen Herausforderung zu begegnen?

Die an dieser Stelle gewonnenen Einsichten und die dabei aufgeworfenen neuen Fragen
mussen angesichts ihrer vielfaltigen Implikationen mit Blick auf und in Kooperation mit
benachbarten Fachdisziplinen der Soziologie, Geschichtswissenschaft, Psychologie und
Rechtswissenschaft eingehend untersucht werden und bieten fir weitere Forschung
zahlreiche interessante, vielversprechende Ansétze.

Das vorliegende Werk soll hierzu einen kleinen Beitrag leisten.
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