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Zusammenfassung

Einleitung Der Stellenwert der humanmedizinischen Promotion in der Aus-
bildung zum selbststandigen wissenschaftlichen Arbeiten ist Gegenstand kon-
troverser Diskussion in der Wissenschaft. Es ist davon auszugehen, dass die
Empfindung von Sinnhaftigkeit wihrend der Arbeit an einer Promotion bei den
Promovierenden zu Zufriedenheit, Engagement und intrinsischer Motivation
fithrt. Eine integrative Lernerfahrung ist die Folge. Sinnhaftigkeit ist Ausdruck
dafiir, wie wertvoll die Arbeit in Bezug zum eigenen Wertesystem und den
eigenen Zielen eingeschatzt wird. Anhand der Ergebnisse der qualitativen In-
terviewstudie des E-Prom-Projekts wird betrachtet, ob Humanmedizinerinnen
und Humanmediziner ihre Promotion als sinnhaft wahrnahmen und wie sie die
Sinnhaftigkeit begriindeten. Die Arbeit liefert einen Beitrag zur beschriebenen
Diskussion dariiber, welche Anderungen des Promotionsverfahrens von Vorteil
sein konnten.

Methode In 2014/2015 befragten wir telefonisch vierzehn Promovierte und
Promovierende der Humanmedizin in teilstrukturierten Interviews. Die Auswer-
tung erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring. Erganzend zogen
wir quantitative Daten zu Soziodemografie, Rahmenbedingungen der Promotion
und wissenschaftlicher Selbstwirksamkeitserwartung aus der Multikohorten-
Panel-Studie E-Prom heran.

Ergebnisse Alle Befragten nahmen ihre Promotion als sinnhaft wahr. Sie
unterschieden sich jedoch hinsichtlich Auspragung und Begriindung der persén-
lichen Sinnhaftigkeit. Ein Teil der Befragten sah die Sinnhaftigkeit nicht im
Erlernen von wissenschaftlichem Arbeiten sondern in anderen Bereichen, z.B.
der Personlichkeitsentwicklung. Ausserdem beschrieben einige Befragte eine stér-
kere Wahrnehmung von Sinnhaftigkeit als andere. Die starkere Wahrnehmung
von Sinnhaftigkeit und ihre Begriindung durch einen Erwerb wissenschaftlicher
Kompetenzen stand héufig in Zusammenhang mit intrinsischer Motivation,
guter Einbindung in das soziale Arbeitsumfeld, hoher Selbststindigkeit bei der
Arbeit und hoher Strukturierung der Promotion.

Diskussion Das Empfinden einer Sinnhaftigkeit der Promotion kann nicht
gleichgesetzt werden mit dem Erlernen einer wissenschaftlichen Arbeitsweise
durch die Promovierenden. Es zeigte sich, dass verschiedene andere Rahmenbe-
dingungen fiir den wissenschaftlichen Kompetenzerwerb vorhanden sein sollten,
besonders eine intrinsische Motivation der Promovierenden. Zukiinftige Studien
sollten naher untersuchen, welche Rahmenbedingungen intrinsische Motivation
in Promovierenden unterstiitzen und férdern kénnen.
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1 Einleitung

Die Promotion dient laut bayerischem Hochschulgesetz ,[...] dem Nachweis
der Befahigung zu vertiefter wissenschaftlicher Arbeit und beruht auf einer
selbststandigen wissenschaftlichen Arbeit (Dissertation) und einer miindlichen
Priifung [Rigorosum|* [1].

Ihren Ursprung hatte die Promotion mit der Entstehung der Universitaten im
deutschen Mittelalter. Damals wurde sie eingefiihrt, um an den neu entstehen-
den Bildungseinrichtungen einen Abschluss als Pendant zum ,,Meister* einer
gewerblichen Ausbildung zu schaffen. Aquivalent wurde sie, je nach Region und
Milieu, damals auch als Magister bezeichnet. Scholaris und Baccalarius (oder
Baccalaureus) entsprachen Lehrling und Geselle [2]. Im Grunde beféhigte die
Promotion eine Person offiziell dazu, zu unterrichten. Gleichzeitig war sie aber
auch vor allem ein starkes soziales Statussymbol, das den Promovierten ein
gewisses Prestige, eine Wiirde verleihen sollte. Die Promotionsverleihung an
sich hatte eher eine soziale als eine wissenschaftliche Qualitat [2, 3]. Dies war
laut Schwinges dem Grofteil der Gesellschaft bewusst [2].

Durch die Diskrepanz zwischen dem durch die Promotion verliechenen sozialen
Status und dem Erlernen von wissenschaftlichen Kompetenzen, welches mut-
mafBlich eher gering war, war die Promotion seit ihrer Einfithrung Gegenstand
von gesellschaftlichen Diskussionen [2]. Auch war von Beginn an kein tberuni-
versitarer Mafistab vorhanden, in dem die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche
Promotion geregelt waren. Es gab Diskussionen iiber die Finanzierung der Lehr-
leistungen, die mit einer Promotion verbunden waren, in welcher Sprache die
Arbeit zu verfassen sei und in welchem Mafl die Promovierenden ihre Arbeiten
tatsdchlich selber zu schreiben hétten [3]. Mitte des 18. Jahrhunderts gab es
die ersten Versuche von einzelner Universititen, wissenschaftliche Standards
fiir Promotionen festzulegen. Anfang des 19. Jahrhunderts formierte sich eine
immer stirker werdende Bewegung, die sich fiir kontrollierbare Normen fiir das
Promotionsverfahren einsetzte und Anspriiche an eine gewisse Wissenschaft-
lichkeit der Promotionsarbeiten stellte [3]. Es wurden verpflichtende miindliche
Priifungen und gedruckte Arbeiten eingefithrt und es kam zu einer vermehrten
Qualitédtskontrolle der Arbeiten. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gab es dann
schliellich deutschlandweit eine Regelung, die die Promotionsbetreuung als
Pflicht der Hochschullehrenden sah und die Promovierenden von moglichen Ge-
bithren befreite [3]. Ein Beleg fiir diese zunehmende Wandlung der Bedeutung
der Promotion von einem Prestige-Titel zu einem wissenschaftlichen Instrument
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konnte nach Schwinges die Ehrenpromotion darstellen. Diese entwickelte sich
erst, nachdem die Promotion im Laufe der Zeit immer mehr zum Ausdruck
akademischer und wissenschaftlicher Kompetenz wurde und ihre Bedeutung
als Ehrentitel abnahm [2].

Die gesellschaftliche Gleichsetzung der Arztinnen und Arzte mit ,Doktorinnen“
und ,,Doktoren® lasst sich durch den historischen Riickblick auf die Entstehung
der Promotion und ihre damalige soziale Bedeutung ansatzweise nachvollziehen.
Bereits im 18. Jahrhundert ging der Doktortitel fiir Humanmedizinerinnen
und Humanmediziner in eine Berufsbezeichnung iiber [2]. Die Ursache dafiir,
dass sich ,,der Promotionszwang der hoheren praktizierenden Arzte allerorts
durchzusetzen begann® [4, S. 285] fand sich in der zunehmenden , Differenzierung
und Professionalisierung der Heilberufe* [4, S. 285]. Mitte des 18. Jahrhunderts
machte sich ein Promotionszwang fiir Humanmediziner so stark bemerkbar, dass
sich mehrere Universititen — allen voran Gottingen, Halle und Jena — gezwungen
sahen, ihr Promotionsverfahren fiir Humanmedizinerinnen und Humanmediziner
stark zu vereinfachen, um so eine groflere Anzahl an Humanmedizinerinnen
und Humanmediziner jahrlich promovieren zu konnen. Dies war nur moglich
durch starke Verkiirzungen der Rigorosen, bis hin zu ihrem volligem Ausfall
und einer oft mangelhaften Anfertigung von Dissertationen, die z.T. nur aus
Titelblatt und Thesen bestanden [4]. Die damalige Entwicklung stellt einen der
Urspriinge der ,,sprichwortlichen Schlichtheit der medizinischen Promotion“ [4,
S. 286] dar.

Auch heute noch hat jede Fakultat ihre eigene Promotionsordnung. ,,Sie ist
im 20./21. Jahrhundert das einzige Recht, das den Fakultéiten als alleinige
Zustandigkeit verblieben ist“ [5, S. 10]. In dieser regelt sie die Voraussetzungen
und Rahmenbedingungen zur Zulassung zur Promotion. Zwar ist inzwischen
im Gesetz eindeutig definiert, was der Erwerb eines Doktorgrades durch die
Promotion ausdriicken soll, aber Diskussionen um bessere Qualitatskontrollen

und Plagiatsaffaren beschéftigen weiterhin die deutsche Wissenschaft und
Gesellschaft [1, 6].

Das Promotionsverfahren in der Humanmedizin ist dabei aktuell besonderer
Kritik ausgesetzt. Datenmanipulationsskandale und Verstofle gegen die gute
wissenschaftliche Praxis im Rahmen von Promotionen kamen in den letzten
Jahren vermehrt an die Offentlichkeit [7, 8]. Humanmedizinisch Promovie-
renden wird in der Presse nachgesagt, ,[...] ihren imageférdernden Titel fiirs
Dunnbrettbohren [zu] bekommen® [9, S. 1] und in ihren Dissertationen keine
neuen Erkenntnisse, sondern ,diirftige Geistesprodukte® zu beschreiben [10, S.
1]. Zwar konnen dieses Ausziige aus deutschen Printmedien kein vollstandiges
Meinungsbild der deutschen Bevolkerung darstellen und sind nicht gleichzuset-
zen mit der tatsachlichen Lage der humanmedizinischen Promotion, doch sind
sie ein guter Indikator fiir die Skepsis in der Gesellschaft. Es wird nicht nur die
Rechtfertigung eines Doktorgrades fiir die Form und Art der wissenschaftlichen
Arbeit angezweifelt, sondern in der Konsequenz auch die wissenschaftliche Kom-
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petenz der praktisch tétigen Arztinnen und Arzte und damit die Qualitét ihrer
Behandlung [11]. Widerspriichlich steht der beschriebenen Skepsis der Wunsch
der Patientinnen und Patienten nach einem oder einer Behandelnden mit Dok-
tortitel gegeniiber. Besonders Patientinnen und Patienten mit einem héheren
Bildungsgrad wéhlen eher Allgemeinmedizinerinnen und Allgemeinmediziner
mit einem Doktorgrad [12].

Auch in Fachkreisen wird der Stellenwert der humanmedizinischen Promotion
kontrovers diskutiert. Der Wissenschaftsrat (WR) empfiehlt, die humanmedizi-
nische Promotion in ihrer derzeitigen Form abzuschaffen [13, 14]. Er vertritt
die Ansicht, dass ,[...] ein Teil der Dissertationen nach Umfang und wissen-
schaftlicher Qualitét eher einer Studienabschlussarbeit [gleicht]“ [14, S. 5] und
»pro-forma-Forschung® [13, S.75] sei. Gestiitzt sieht er sich dabei davon, dass
der European-Research-Council (ERC) seit 2007 den deutschen ,,Dr. med“ nicht
als PhD-Aquivalent ansieht, wenn es um die Bewerbung fiir ein ,starting grant*
geht — ein Stipendium, das jungen Wissenschaftlern den Einstieg in eigene
Forschungsprojekte erméoglichen soll [15]. Dies hat zur Folge, dass der deutsche
humanmedizinische Doktorgrad nicht als wissenschaftliche Qualifikation aus-
reicht und Bewerberinnen und Bewerber ohne zusatzliche Facharztausbildung,
Forschungserfahrung oder Ahnliches nicht beriicksichtigt werden. Der Doktorti-
tel sollte laut WR nur dann verliehen werden, wenn ein ,substanzielle[r| Beitrag
zum wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt” [16, S. 29] nachzuweisen ist, was
durch eine Publikation in einem international anerkannten Magazin geschehen
kann. Einem Grofiteil der humanmedizinischen Promotionen wird vom WR ab-
gesprochen, vergleichbar mit Promotionen aus anderen naturwissenschaftlichen
Féachern zu sein und die fachertiibergreifend angewandten Qualitatsstandards
wissenschaftlicher Arbeit zu berticksichtigen [16]. Oft sei die humanmedizinische
Promotion nicht der Nachweis dariiber, dass die Promovierenden eigenstandig
wissenschaftlich arbeiten konnen, was der eigentliche Zweck einer Promotion ist
[14], sondern der Dr. Titel wird aus einer , Art akademische[m] Gewohnheits-
recht“ [13, S. 75] vergeben. Um diesem Qualitatsmangel entgegen zu wirken,
fordert der WR, automatisch mit der Approbation einen , Medizinischen Doktor
(MD)* als Studienabschlussgrad zu verleihen [14]. So sollen Studierende, die
nicht primér wissenschaftlich motiviert sind, abgehalten werden eine Dissertati-
on zu verfassen. Die eigentliche Promotionsphase soll sich dann an das Studium
anschliefien [17].

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) geht in ihren Forderungen nicht
bis zur Abschaffung der Promotion fiir nicht primér forschungsorientierte
Medizinerinnen und Mediziner. Sie fordert im Gegensatz dazu eine vermehrte
wissenschaftliche Ausbildung fiir alle. Es sei wichtig, dass auch die klinisch
tatigen Arztinnen und Arzte eine wissenschaftliche Grundausbildung erhalten,
die schon im Studium stérker vermittelt werden miisse. Darin stimmt die DFG
mit dem WR iiberein [18]. Fur die DFG ist jedoch gleichzeitig dabei ein wichtiger
Punkt, den Studierenden die bessere Eingliederung der Promotion ins Studium
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zu ermoglichen. Zum Beispiel sei dies umsetzbar durch Promotionskollegs und
stiarkere Entlastung von Studienverpflichtungen durch Forschungsfreisemester,
sowie vermehrte finanzielle Unterstiitzung [19].

Abgesehen von der Umsetzung sind sich Experten jedoch einig, dass das kritische
Aufarbeiten neuer Forschungsergebnisse als wichtige Voraussetzung gesehen
werden muss, um Patientinnen und Patienten angemessen zu behandeln und
dass das wissenschaftliche Grundverstindnis fiir die praktische Téatigkeit der
Arztinnen und Arzte hoch relevant ist [18].

Die Bundesvertretung von Medizinstudierenden in Deutschland (BvMD) sieht
einen Verbesserungsbedarf bei den Rahmenbedingungen fiir die humanmedizini-
sche Promotion [20]. Eine erfolgreiche und lehrreiche Promotion fiir interessierte
Studierende konne gefoérdert werden durch das Schaffen von besseren Struktu-
ren, wie gezielte Einweisungen in die spezifische Methodik der Arbeit sowie die
Finanzierung von Forschungsfreisemestern. Sowohl darauf als auch auf die Ver-
mittlung von Kompetenzen schon im Studium, um Studien kritisch zu bewerten
und in Bezug zur Klinik zu setzen, solle ein verstarktes Augenmerk gelegt wer-
den [20]. Nur so kénne dann spéter evidenzbasierte Medizin von Arztinnen und
Arzten praktiziert werden. In einer weiteren Stellungnahme ziehen Studierende
einen Vergleich des deutschen Systems mit anderen européischen Systemen.
Letztere konnten oft, trotz Berufsdoktorats, bessere Forschungsergebnisse durch
Humanmedizinstudierende und junge Arztinnen und Arzte aufweisen. Man
solle eine forschende Tétigkeit den interessierten Studierenden tiberlassen und
den anderen Teil der Studierendenschaft nicht indirekt dazu verpflichten [21].

Zusammengefasst stehen der Anspruch und die Erwartungen, die an promovierte
Arztinnen und Arzte und ihre Ausbildung in ihrer Rolle als Wissenschaftler
sowie als Kliniker gestellt werden, im Widerspruch zu dem Bild, dass in der
Humanmedizin der Doktortitel als ,Ramschware“ vergeben werde [10].

Es ist schwierig zu bewerten, wie die wissenschaftliche Qualitdt von human-
medizinischen Promotionen einzuschétzen ist. In der 6ffentlichen Diskussion
spielen oft die Rahmenbedingungen eine zentrale Rolle. Es wird dabei aus
den Augen gelassen, wie die Promovierenden selber den wissenschaftlichen
Wert ihrer abgeschlossenen Promotion beurteilen. In dieser Arbeit soll erlautert
werden, wo die Defizite einer Beurteilung der Qualitat der wissenschaftlichen
Ausbildung durch Rahmenbedingungen und Publikations-Statistiken liegen und
inwiefern eine Bereicherung der Diskussion durch subjektive Bewertungen der
Promovierten hilfreich sein kénnte. Dabei soll die von Promovierten subjektiv
empfundene personliche Sinnhaftigkeit der humanmedizinischen Promotion als
Qualitdtsmerkmal dienen. Es soll dargelegt werden, aus welchen Griinden Pro-
movierende und Promovierte ihre humanmedizinische Promotion als sinnhaft
empfinden und inwieweit die wissenschaftliche Ausbildung dabei tatséchlich
eine Rolle spielt. Wie beeinflussen die Motivation zur und die Rahmenbedin-
gungen der Promotion ihre subjektive Wahrnehmung? Durch die Beantwortung
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dieser Fragen sollen Hinweise dazu gefunden werden, wie die Promotion zu
einer subjektiv sinnhaften Erfahrung in der wissenschaftlichen Ausbildung
von Humanmedizinern verbessert werden kann. Dabei ist davon auszugehen,
dass die Empfindung von personlicher Sinnhaftigkeit wihrend der Arbeit an
der Promotion zu mehr Einsatz und Engagement fiir die Promotion fiihrt,
sie die Promovierenden zufriedener arbeiten lasst, die intrinsische Motivation
fordert und damit ein groferer Lerneffekt wahrend der Promotion die Folge
ist [22-25]. Gleichzeitig kénnten durch diesen anderen Blickwinkel Aspekte
aufgedeckt werden, die den Promotions-Prozess von Humanmedizinerinnen
und Humanmedizinern beeinflussen und die bisher eventuell ausgeklammert
wurden.

Die Arbeit soll damit einen Beitrag zur Diskussion leisten, ob das human-
medizinische Promotionsverfahren in seiner jetzigen Form einen berechtigten
Stellenwert in der Ausbildung von Humanmedizinerinnen und Humanmedi-
zinern einnimmt und welche Alternativen oder Anderungen von Vorteil sein
konnten. In der folgenden Einleitung dieser Arbeit soll zuniichst eine Ubersicht
iiber die Rahmenbedingungen und den Ablauf der humanmedizinischen Promo-
tion gegeben werden, bevor der theoretische Hintergrund und die Begrifflichkeit
der Sinnhaftigkeit der humanmedizinschen Promotion erlautert werden. Nach
der Darlegung der Fragestellungen folgt anschlieend die Beschreibung der
Methoden, die in dieser Studie genutzt wurden. Zuletzt werden dann die Ergeb-
nisse dargestellt und mit den bisherigen Forschungserkenntnissen in Verbindung
gebracht.

1.1 Humanmedizinische Promotion:
Bestandsaufnahme des Status Quo

1.1.1 Rahmenbedingungen der Promotion

Promotionsquote Im flinften bis achten Semester geben noch etwa 90 Pro-
zent der Medizinstudierenden an, ,,ganz sicher oder sehr wahrscheinlich® pro-
movieren zu wollen [26]. In den hoheren Semestern nimmt dieser Wunsch ab. Je
nach Quelle liegen die Angaben der Zahl promovierter approbierter Arztinnen
und Arzte, bzw. der Medizinstudierenden, die zeitnah zum Abschluss ihres
Studiums promoviert haben, bei 60 bis 80 Prozent.

Laut WR lag die Promotionsquote in der Medizin und Gesundheitswissenschaf-
ten 2009 bei 60 Prozent [16]. Dabei setzt die Promotionsquote ,,[...] die Zahl der
Absolventinnen und Absolventen im Fach in ein Verhéltnis zu den erfolgreich
Promovierten nach einem Zeitraum von drei bis funf Jahren® [16, S. 4]. In
fritheren Stellungnahmen von Vertretern des WRs findet sich die Angabe, dass
die Promotionsrate in der Medizin bei 80 Prozent liege, jedoch ohne Angabe,
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in welchem zeitlichen Rahmen die Promotion abgeschlossen wird und aus wel-
cher Erhebung diese Zahlen stammen [13, 27]. Bitter-Suermann gab auf dem
medizinischen Fakultdtentag 2011 an, dass 70 Prozent der Absolventinnen und
Absolventen der medizinischen Hochschule Hannover im Zeitraum Mai 2006 bis
September 2010 promovierten [28]. In weiteren Studien und Stellungnahmen
aus verschiedenen Jahren findet sich immer wieder die Angabe, dass etwa 60
bis 67 Prozent der deutschen Arztinnen und Arzte promoviert sind [5, 29-33].

Da jede Hochschule, abhangig von ihrer Promotions- und Studienordnung
sowie den Fakultidten, die Promovierenden unterschiedlich erfasst, ist es nicht
moglich, iiber die offizielle Studierendenstatistik aussagekraftige Zahlen zu Pro-
movierenden im Fachbereich Humanmedizin zu erhalten [16, 34, 35]. Getrennte
Erhebungen sind notig, die zur Zeit jedoch noch wenig vorhanden sind. Die
obigen Angaben aus verschiedenen Erhebungen dieser Art sollen dazu dienen,
einen Eindruck tiber die derzeitige Lage der humanmedizinischen Promotion
zu vermitteln. Bisher gibt es keine repriasentative Erhebung zum Anteil von
Promovierten in der Humanmedizin im gesamten Bundesgebiet.

Die unterschiedlichen Zahlen kénnen durch einen uneinheitlichen Betrachtungs-
zeitpunkt im Karriereverlauf der Medizinerinnen und Mediziner oder unter-
schiedliche Erhebungsregionen und Kohorten zustande kommen. Des weiteren
werden Medizinerinnen und Mediziner mal getrennt betrachtet und mal zu-
sammen mit Gesundheitswissenschaftlerinnen und Gesundheitswissenschaftlern.
Durch wechselnde Begrifflichkeiten (,,Promotionsintensitat®, , Promotionsra-
te“, ,Promotionsquote“ etc.) und zum Teil mangelnder Erlauterung dieser, ist
nicht immer eindeutig, was genau in den jeweiligen Studien erhoben wurde.
Auflerdem kann keine Aussage dariiber getroffen werden, wie viele Promotionen
tatsdachlich aufgenommen werden, unabhéngig von deren Abschluss.

Im Vergleich mit anderen Fachrichtungen stellt sich dabei dar, dass Human-
medizinerinnen und Humanmediziner verhaltnisméaflig oft promovieren. Der
Anteil der Promovierenden an den Studierenden betrédgt im Durchschnitt aller
Fachergruppen, ausgenommen Medizin und Gesundheitswissenschaften, um die
20 Prozent [32, 36]. Selbstverstandlich gibt es hier, je nach Fachbereich, grole
Unterschiede. Im Jahr 2009 betrug die Promotionsquote, wie vom WR oben
definiert, im Fachbereich der Naturwissenschaften und Mathematik im Durch-
schnitt 43 Prozent [16]. Damit liegen in den naturwissenschaftlichen Fachern
die Promotionsquoten facheriibergreifend hoher als im Durchschnitt. Betrachtet
man Promotionsquoten in anderen Lebenswissenschaften, so promovieren zum
Beispiel in der Biologie etwa 40 Prozent aller Hochschulabsolventinnen und
Hochschulabsolventen [3]. Auch in dieser Fachergruppe liegt die Medizin folglich
unter den Spitzenreitern. Der grofie Anteil der Promotionen in den Fachberei-
chen Medizin/Gesundheitswissenschaften an der Gesamtzahl der Promotionen
ging in den letzten Jahren jedoch leicht zuriick. Laut Statistischem Bundesamt
stieg die Anzahl der universitdren Hochschulabschliisse in diesen Fachbereichen
um 9,1 Prozent im Zeitraum von 2000 bis 2011, wahrend zeitgleich die Anzahl
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der Promotionen um 7,5 Prozent gefallen ist [32]. Parallel sei es in allen anderen
Fachrichtungen zu einem Anstieg der Zahl der Promotionsarbeiten um rund
10 Prozent gekommen [32].

Motivation zur Promotion In diesem Zusammenhang soll auch erlautert
werden, wie die Studienlage zur Promotionsmotivation aussieht. Die oben
beschriebene hohe Promotionsintensitiat bei Humanmedizinern ist fir viele
Studierende der Humanmedizin, neben einer gewissen sozialen Erwiinschtheit,
einer der Hauptgriinde mit einer Promotion zu beginnen [37-39]. Bei einer
Online-Befragung von Bayrischen Promovierenden gaben 80 Prozent der medi-
zinischen Promovierenden an, dass vor allem | [...] zwei Motive ausschlaggebend
[waren| fur den Entschluss zu promovieren: die hohe Verbreitung der Promo-
tion in ihrem Fach und die durch sie erhoffte Verbesserung der beruflichen
Chancen® [39, S. 124]. Im Bericht von Loos et al. (2014) gaben 56 Prozent der
Promovierenden in der Humanmedizin an zu promovieren, ,weil es in der Me-
dizin einfach dazugehort” [26, S. 16]. Es gaben 71,5 Prozent ,bessere berufliche
Moglichkeiten®, 55 Prozent ,soziale und gesellschaftliche Wertschétzung® und
61,2 Prozent ,,Anerkennung der Patientinnen und Patienten® [26, S. 91] als
Motivation an. Bei den vorhergehend beschriebenen Motiven handelt es sich
um extrinsische Motive.

Andererseits ist beim grofiten Teil der Studierenden der Humanmedizin auch
ein Interesse am wissenschaftlichen Arbeiten als Grund fiir eine Promotion
vorhanden [37]. Es gaben 59 Prozent an, ein Interesse am wissenschaftlichen
Arbeiten zu haben, und 80 Prozent den ,Erwerb einer wissenschaftlichen Qua-
lifikation® [26, S. 91] als Grund fir die Aufnahme einer Promotion zu sehen.
In Berning und Falks Online-Befragung von Promovierenden in Bayern gaben
70 Prozent der Befragten an, aus ,Interesse an Wissenschaft und Forschung®
[39, S. 124] mit ihrer Promotion begonnen zu haben. Diese Motive sind als
intrinsisch bedingt anzunehmen. Das Anstreben einer wissenschaftlichen Kar-
riere geben 30 Prozent der Promovierenden als Motivation an, um mit der
Promotion zu beginnen [26]. Generell stellten Berning und Falk fest, dass die
intrinsische[n] Motive [...] bei Medizinern eine deutlich geringere Relevanz als
bei [...][Promovierenden] anderer Féchergruppen® [39, S. 132] haben.

Gestaltungsformen der Promotion Obwohl die Promotion in der Human-
medizin tiblich ist, gehen Promovierende im Fach Humanmedizin unterschiedli-
che Wege bis zum Erreichen ihres Doktorgrades. In den Promotionsordnungen
der Fakultaten finden sich meist wenig konkrete und praktische Vorgaben
zu Rahmenbedingungen und Ausgestaltung der Arbeiten [5]. Im folgenden
Abschnitt soll eine Erlauterung der tiblichen Gestaltungsformen der humanme-
dizinischen Promotionen folgen: Oft werden diese nach der Art der angewandten
Methoden eingeteilt. Die Bezeichnung ,,experimentell wird fir alle Arbeiten ge-
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nutzt, die in gewissem Mafle Experimente beinhalten. Dabei kann man zwischen
experimentellen Arbeiten mit Tieren und Arbeiten, die Experimente ohne Tiere
beinhalten, unterscheiden, z.B. werden letztere mit Zellreihen durchgefihrt.
,Experimentelle Arbeiten geniefien einen besonders hohen Stellenwert“ [37, S.3].
,Klinische* Arbeiten beschreiben Promotionen, wahrend denen die Promovie-
renden aktiv in die Erhebung von Daten involviert sind. Es werden im Kontakt
mit Patientinnen und Patienten oder Probandinnen und Probanden prospektive
Daten erhoben. Dies kann zum Beispiel Untersuchungen an Patientinnen und
Patienten, die Datenerhebung mittels Fragebogen oder auch eine Mischung aus
diversen Methoden zur Datenerhebung beinhalten. Als ,statistisch® werden
Arbeiten beschrieben, bei denen retrospektiv Daten ausgewertet werden. , Lite-
rarische® Arbeiten entstehen durch Analyse und Studium von Literatur. Der
oder die Promovierende ist dabei nicht in den Kontakt mit den Patientinnen
und Patienten, bzw. in die Datenerhebung, involviert [12]. Diese Arbeiten kann
man unter dem Begriff ,theoretische* Arbeiten zusammenfassen. Selbstver-
stdndlich gibt es in vielen unterschiedlich klassifizierten Arbeiten methodische
Uberschneidungen und es ist fraglich, mit welchem Sinn die Einteilung der
Promotionen nach diesen Kriterien erfolgt. Statistische Methoden werden auch
fir ,experimentelle“ Arbeiten benétigt und bei ,statistischen“ Arbeiten sollte
eine fundierte Fragestellung fiir eine retrospektive Analyse erarbeitet werden.

In verschiedenen Studien finden sich unterschiedliche Angaben zum Anteil der
Gestaltungsformen an den humanmedizinischen Promotionen. In den aktuellsten
Studien zu dieser Thematik arbeitet der grofite Anteil der Promovierenden an
einer experimentellen Dissertation (ca. 35 bis 50 Prozent), gefolgt von klinischen
Arbeiten (ca. 30 Prozent) und theoretischen Arbeiten (ca. 20 bis 25 Prozent)
[26, 28, 31, 40].

Neben dem Thema der Arbeit ist fiir Studierende der Humanmedizin bei
der Wahl einer potentiellen Promotionsarbeit oft auch die oben beschriebene
Einteilung ausschlaggebend. Dabei werden die verschiedenen Arbeiten mit
einem unterschiedlichen Arbeitsaufwand verbunden. Der theoretischen Arbeit
wird dabei der geringste Aufwand zugeschrieben. Des Weiteren spielt auch
die Motivation zur Promotion eine Rolle bei der Wahl der Promotionsarbeit.
Studierende mit hohem Interesse an einer wissenschaftlichen Karriere wéihlen
wohl eher eine experimentelle Arbeit.

Strukturierung der Promotion Aufler der Methodik gibt es weitere Rah-
menbedingungen, in denen sich humanmedizinische Promotionen unterscheiden.
Promotionen variieren in der strukturellen Einbindung der Promovierenden.
Dies kann sowohl das Institut betreffen, an dem die Promotion durchgefiihrt
wird, als auch ein Rahmenprogramm bzw. die Teilnahme an einem Promotions-
studiengang. In Bayern promovieren tiber 70 Prozent der Promovierenden in
der Humanmedizin ,individuell“, das heift, sie sind in keinerlei strukturiertes
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Rahmenprogramm eingebunden [39]. Bei dieser Form der Promotion herrscht
meist ein ,Meister-Lehrling-Verhéaltnis® zwischen den Promovierenden und
den Betreuenden. Der oder die Promovierende ist dabei in Unterstiitzung und
Weiterbildung sehr stark auf die Betreuenden angewiesen.

Das Gegenstiick zur individuellen Promotion ist die ,strukturierte* Promotion.
Seit den neunziger Jahren gibt es in Deutschland strukturierte Promotions-
programme [39]. ,Rund 15 Prozent der Studierenden der Humanmedizin, die
studienbegleitend promovieren, sind in einem Promotionsprogramm ihrer Fa-
kultdt eingeschrieben® [26, S.93]. Gemeinsamer Nenner der Programme ist,
zusammengefasst, das Ziel, die Promovierenden besser in ihrer Arbeit zu unter-
stiitzen. Dies soll zum Beispiel durch unterstiitzende Kursangebote oder eine
bessere Betreuung erreicht werden. In vielen Programmen sind, neben dem
eigentlichen Doktorvater bzw. der Doktormutter, zusatzlich explizit weitere
Betreuende festgelegt. Auch finanzielle Unterstiitzung und Stipendien werden
in manchen Programmen geboten. ,,Im Vergleich zu anderen Féachergruppen
sind deutlich weniger [Promovierende der Medizin] in ein strukturiertes Promo-
tionsstudium eingebunden® [39, S. 125]. Der Anteil der Studierenden, die in
der traditionellen Form promovieren, betriagt im Durchschnitt bei den anderen
Naturwissenschaften etwa 50 Prozent.

Auch strukturierte Promotionen unterscheiden sich zum Teil immens. Es werden
verschiedene Programme darunter zusammengefasst. Einerseits wird damit die
Teilnahme an einem Promotionsstudiengang beschrieben, andererseits kann dies
auch die Teilnahme an einer Graduiertenschule oder einem Graduiertenkolleg
bedeuten. Unterschiede finden sich zum Beispiel in den Kursprogrammen (sie
reichen von Soft-Skills-Kursen bis hin zu spezialisierten Methodik-Kursen) oder
in den vorgegebenen Rahmenbedingungen, wie die Zeit zur Anfertigung der
Promotion [41]. Beispiele fiir die Umsetzung strukturierter Programme finden
sich in ausgewédhlten Publikationen [34, 37, 39, 41].

Entsprechend den oben beschriebenen breit gefacherten Moglichkeiten zum
Erwerb eines humanmedizinischen Doktorgrads, unterscheiden sich auch die Be-
werbungsmodalitaten. Von klaren Verfahren mit Richtlinien zur Bewerbung fiir
strukturierte Programme, iiber Ausschreibungen von Promotionsprojekten, bis
hin zu Initiativbewerbungen, zeigt sich bei Promotionen in der Humanmedizin
ein breit geféchertes Bild. Zu Beginn des neuen Jahrtausends hat sich dartiber
hinaus, neben der traditionellen Monographie, als Dissertation durchgesetzt,
dass man auch ,kumulativ® promovieren kann. Dies bezeichnet die Einreichung
einer Publikation oder mehrerer thematisch zusammenhangender Publikationen,
gemeinsam mit einer kiirzeren Rahmenschrift. An der Charité zum Beispiel ist
die kumulative Promotion ,[...] seit 2005 in der Promotionsordnung verankert*
[42, S.1].
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Promotionsdauer Es wird deutlich, dass sich humanmedizinische Promo-
tionen durch die Vielfalt an Methoden und Rahmenbedingungen schwierig
untereinander vergleichen und einheitlich betrachten lassen. Man kann sich
vorstellen, dass es auch hinsichtlich der Dauer der einzelnen Promotionen in
der Humanmedizin zu starken Unterschieden kommt. Vom Beginn bis zum
Abschluss der Promotion vergehen, je nach Studie, absolut gesehen Zeitrdume
zwischen sechs Monaten bis zu zehn Jahren. Der Median liegt bei 12, 31 bzw. 48
Monaten [12, 43, 44]. Diese starken Schwankungen kénnten dadurch zustande
kommen, dass teilweise das offizielle Promotionsverfahren betrachtet wird und
teilweise der gesamte Bearbeitungszeitraum der Promovierenden. Mit dem Be-
arbeitungszeitraum wird die gesamte Promotionsdauer beschrieben, inklusive
moglicher Zeitraume, in denen die Arbeit an der Promotion weniger intensiv
erfolgte. Zudem melden sich Promovierende in der Regel erst zum offiziellen
Promotionsverfahren an, wenn sie mit der Arbeit schon relativ weit fortgeschrit-
ten sind und ein baldiger Abschluss realistisch scheint. Dies kann in einigen
Fallen die wahrgenommene Dauer des Promotionsprozesses stark verkiirzen [5].
Auflerdem sind Unterschiede im Verfahren der einzelnen Fakultdten denkbar.

Zu diesen moglichen Unterschieden durch Formalien des Promotionsverfahrens
kommt hinzu, dass auch die personlichen Umstidnde der Promovierenden die
Promotionsdauer beeinflussen kénnen. Manche Promovierende schaffen es,
ihre Promotion in einem zusammenhangenden Zeitraum zu erarbeiten und
noch wéhrend des Studiums abzuschlieBen. Andere Promovierende kénnen
moglicherweise durch eine berufsbegleitende Anfertigung iiber langere Zeitraume
gar nicht an ihrer Promotion arbeiten. In beiden Féllen kann die aufgewendete
Zeit zur Bearbeitung der Thematik identisch sein, auch wenn die angegebene
Promotionsdauer unterschiedlich ist. Alle bisherigen Studien basieren zudem
auf retrospektiven Befragungen, sodass auch dadurch eine Verzerrung der
Promotionsdauer zustande kommen kann.

In einigen Studien wurde versucht, statt der Promotionsdauer die Bearbeitungs-
dauer der Promotionen zu erfassen. Mit der Bearbeitungsdauer wird hier der
reine Arbeitsaufwand fiir die Promotion beschrieben, unabhéngig vom Zeit-
raum, iiber den sich diese Arbeitsstunden verteilten. Die Angaben zur mittleren
Bearbeitungsdauer einer humanmedizinischen Promotion schwanken in diesen
Studien zwischen 43 bis 52 Wochen [40, 43, 45]. Die Wochenangaben sind
gleichzusetzen mit einem Vollzeitdquivalent von 40 Arbeitsstunden pro Woche.
Wie beschrieben, sind dies Mittelwerte und durch unterschiedliche Strukturie-
rung und Methoden kénnen im Einzelfall auch hier starke Abweichungen im
Zeitaufwand fiir die Bearbeitung auftreten.

Laut WR liegt im Vergleich zu anderen Studienfichern und naturwissenschaftli-
chen Disziplinen in der Humanmedizin eine ,,[...| untypisch kurze Promotionszeit
(im Durchschnitt weniger als ein Jahr [Vollzeitdquivalent] [...]“ [17, S.8] vor.
Dabei ist es schwierig, die vorhandenen Daten zu Bearbeitungsdauer und
Promotionsdauer in der Medizin mit Zahlen aus anderen Fachrichtungen zu
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vergleichen. Es gibt keine Studie, in der reprasentative Daten aus der Human-
medizin denen aus anderen Féchern gegeniiber gestellt werden. Zum Vergleich
kann eine Studie aus dem Jahr 2002 dienen, in der die Bearbeitungsdauer von
biologischen Promotionen im Mittel mit 49 Monaten angegeben wird, die von
mathematischen Promotionen mit 43 Monaten [46]. Leider lassen die Auto-
ren offen, ob diese Angaben der Bearbeitungsdauer einem Vollzeitaquivalent
entsprechen.

Einen weiteren Hinweis kann die Betrachtung des Anteils der Humanmedizinstu-
dierenden an den momentan Promovierenden aller Fachbereiche, im Vergleich
mit dem Anteil der medizinischen Promotionen an den jahrlich abgeschlossenen
Promotionen, geben. Im Wintersemester 2010/11 kamen 4 Prozent aller derzeit
Promovierenden aus dem Bereich Medizin und Gesundheitswissenschaften. Der
Anteil der 2010 abgeschlossenen Promotionen aus diesem Fachbereich an der
Gesamtzahl der abgeschlossenen Promotionen lag im Kontrast dazu jedoch
mit 28 Prozent deutlich hoher [35]. Die Diskrepanz konnte laut Wolters an der
kiirzeren Dauer der Promotion in der Humanmedizin liegen. Im gleichen Zeit-
raum kamen 29 Prozent der Promovierenden aus dem Fachbereich Mathematik
und Naturwissenschaften und es wurden 32 Prozent der Promotionen in diesem
Fachbereich abgeschlossen [35].

Der Abschluss der Promotion noch vor Beendigung des Studiums stellt, im
Vergleich zu anderen Fachrichtungen, eine weitere Besonderheit der Humanme-
dizin dar. Die Mehrheit der Promovierenden der Humanmedizin beginnt die
Arbeit an ihrer Promotion noch wiahrend des Studiums und schlieit diese auch
studienbegleitend ab [16, 26, 30, 37, 39, 43]. ,,Insgesamt gaben [2013] knapp
drei Viertel der befragten Studierenden der Humanmedizin an, schon mit der
studienbegleitenden Promotion begonnen zu haben* [26, S. 83]. Generell wird
Humanmedizinstudierenden meist empfohlen, die Promotionsarbeit im vierten
oder flinften Studienjahr zu beginnen bzw. anzufertigen und sie moglichst vor
Beginn des Praktischen Jahres fertig zu stellen. Neben diesem letzten Abschnitt
des Studiums und dem spateren Arbeitsleben sei es kaum mehr moglich, eine
Promotionsarbeit zu beenden [37]. Durch die zum grofiten Teil studienbeglei-
tenden Anfertigung der Promotion, liegt wihrend der Promotion meist kein
universitéres Beschaftigungsverhaltnis vor [39].

Zwar nicht an allen, aber ,an den meisten Fakultéten [...] [konnen| Studierende
auch ohne Approbation zur Promotion (Dr. med.) zugelassen werden® [26, S. 15].
Der Anteil der Promovierenden, die die Zulassung zur Promotion tatsachlich
sogar noch vor der Approbation beantragen, schwankt stark zwischen den
einzelnen Fakultaten [26]. Die Berechtigung, den Doktortitel zu tragen, wird
auch in diesen Fallen erst mit der Approbation vergeben. Des Weiteren ist, im
Unterschied zu den meisten naturwissenschaftlichen Fachern, keine spezielle
Notengrenze als Voraussetzung fiir eine Zulassung zur Promotion festgelegt [5].
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Alle vorangegangenen Daten zur Promotion von Humanmedizinern betreffen nur
den klassischen ,,Dr. med“. Selbstverstéandlich ist es fiir Mediziner auch moglich,
einen ,Dr.rer.nat“ zu erwerben oder an einem PhD-Programm teilzunehmen.
Diese Arbeiten werden wiederum unter ganz anderen Rahmenbedingungen
angefertigt.

1.1.2 Beruflicher Werdegang nach der Promotion

Angesichts der hohen Promotionsquoten in der Humanmedizin und den un-
terschiedlichen Rahmenbedingungen dieser Promotionen ergibt sich die Frage,
inwieweit die Promotion den Karriereverlauf der promovierten Humanmedizi-
nerinnen und Humanmediziner beeinflusst. Es wéare von Interesse zu ergriinden,
wodurch sich Humanmedizinerinnen und Humanmediziner, die mit unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen und Methoden promovieren, spater in ihren Karriere-
verldufen unterscheiden. Ist der Anteil der promovierten Humanmedizinerinnen
und Humanmedizinern in der Forschung groer als im klinischen Arbeitsumfeld?
Gehen promovierte Humanmedizinerinnen und Humanmediziner mit grofierer
Wahrscheinlichkeit nach der Promotion weiter einer Beschéftigung in einem
wissenschaftlichen Arbeitsumfeld nach? Dies wére zu erwarten, wenn man
annimmt, dass die Promotion dem Erlernen von selbststandigem wissenschaftli-
chen Arbeiten dienen soll und damit die Basis fiir eine Karriere in der Forschung
darstellt [1].

Aktuell existieren keine Studien, die gezielt betrachten, in welchem Arbeitsfeld
humanmedizinisch Promovierte nach ihrer Promotion verbleiben. Viele der
offenen Fragen zum Karriereverlauf von promovierten Humanmedizinerinnen
und Humanmedizinern miissen an dieser Stelle demnach unbeantwortet bleiben.
Eine eingehende Betrachtung der Karriereverlaufe von promovierten Human-
medizinerinnen und Humanmediziner, in Abhéngigkeit von der Klassifikation
und den Rahmenbedingungen ihrer Promotion, ware in zukiinftigen Studien
wiinschenswert. Die bisherige Studienlage lédsst jedoch generelle Riickschliisse
auf den Karriereverlauf von Humanmedizinerinnen und Humanmedizinern zu.
In bisherigen Studien zeigte sich, dass mit 72 Prozent der Grofteil der Stu-
dierenden der Humanmedizin nach Abschluss des Studiums eine Karriere in
einem klinischen Arbeitsfeld anstrebt [26]. Lediglich zwei Prozent gaben an,
ausschliefllich in der Forschung tétig sein zu wollen [26]. Eine Beschéftigung mit
klinischen und wissenschaftlichen Aufgabenfeldern sahen fiir sich 17,2 Prozent
als erstrebenswert an [26]. Es kann folglich davon ausgegangen werden, dass
in den meisten Féllen nach der Promotion die wissenschaftliche Betatigung
beendet ist. Als Vergleich konnen Daten aus der Schweiz dienen, wo in einer
Umfrage 10 Prozent der Humanmedizinerinnen und Humanmediziner angaben,
nach Abschluss ihres Studiums eine akademische Karriere anzustreben [47]. Zeit-
gleich wird in Fachkreisen ein Mangel an arztlichen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in der Forschung beklagt [48, 49]. Dabei erscheint es paradox,
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dass ein derart hoher Anteil von Humanmedizinerinnen und Humanmediziner
promoviert und gleichzeitig ein Mangel an Nachwuchs in der Forschung zu
verzeichnen ist.

Im Vergleich zu anderen Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftlern
ist die Wahrscheinlichkeit fiir Humanmedizinerinnen und Humanmediziner,
nach ihrer Promotion in einem nicht wissenschaftlichen Téatigkeitsfeld aktiv
zu werden, um 43,4 Prozent hoher [50]. Im Jahr 2006 arbeiteten 6,6 Prozent
der insgesamt registrierten Arzte in einem nicht klinischen Arbeitsumfeld [48].
Im gleichen Jahr waren 23,5 Prozent der registrierten Arzte nicht drztlich, son-
dern in einem fachfremden Arbeitsfeld tatig, arbeitslos, erwerbsunfahig oder
Ahnliches [48]. Aus diesen Zahlen lisst sich wiederum schliefien, dass eine iiber-
wiltigende Mehrheit der Arzte in einem klinischen Arbeitsumfeld tétig ist. Diese
Angaben entsprechen den vorhergehend beschriebenen Berufsvorstellungen der
Studierenden bzw. Graduierten.

Es miissen vielfaltige Griinde fiir die Diskrepanz zwischen der hohen Zahl an
Abschliissen einer Promotion und der héufig auftretenden spéateren forschungs-
fernen Téatigkeit angenommen werden. Ein Grund konnte zum Beispiel ein
motivationaler Anreiz durch den Wunsch nach einer fithrenden Position an
einem Klinikum sein. Eine Fithrungsposition in einem Krankenhaus, als Ober-
arzt oder Chefarzt kann aktuell letztlich nur mit einem Doktortitel erreicht
werden [26, 47, 50]. Dadurch konnte die extrinsische Motivation zur Promotion
gegebenenfalls erhoht werden. In bisherigen Studien wurde jedoch gezeigt, dass
zum Verbleib in der Wissenschaft fiir Forschende besonders die intrinsische Mo-
tivation eine grofie Rolle spielt und geférdert werden miusste [49]. Genaueres zur
Rolle der Motivation wéahrend der Promotion wird im Abschnitt 1.2 beschrieben
werden. Weitere positive Faktoren, die das Einschlagen einer Forschungskarriere
mafgeblich beeinflussen, sind zum Beispiel eine hohe wissenschaftliche Selbst-
wirksamkeitserwartung und Forschungsmoglichkeiten wahrend des Studiums
sowie die Fiihrung und Inspiration durch Mentoren [49]. Des Weiteren wurde in
bisheriger Forschungsarbeit gezeigt, dass fiir eine Forschungskarriere motivierte
Humanmedizinerinnen und Humanmediziner von dieser abgeschreckt werden
durch mangelnde Vereinbarkeit von Tatigkeiten in Forschung und Arbeit in der
Klinik, schlechtere berufliche Aussichten beziiglich Vergiitung und Jobsicherheit
und Angst vor zu geringen Aufstiegsmoglichkeiten in der Wissenschaft [26, 49].
Die Griinde, die fiir Humanmedizinerinnen und Humanmediziner fiir und gegen
eine Forschungskarriere sprechen, konnen an dieser Stelle nicht erschopfend
behandelt werden. Sicher ist auch von Bedeutung, dass schon zu Beginn des
Studiums fiir viele Studierende der Humanmedizin klar ist, dass sie spéater in
der Patientenversorgung tatig sein wollen [49].

Auf der anderen Seite ist es nicht verwunderlich, sondern im Gegenteil wiin-
schenswert, dass viele klinisch tétige Humanmedizinerinnen und Humanmedizi-
ner promoviert haben. Es wird in Fachkreisen immer wieder betont, dass auch
im klinischen Arbeitsbereich eine fundierte wissenschaftliche Ausbildung notig
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ist, um Patienten evidenzbasiert behandeln zu konnen [18]. Dabei bleibt offen,
ob die humanmedizinische Promotion diesen Sinn erfiillen kann. Der folgende
Abschnitt gibt eine Ubersicht iiber die bisherige Studienlage zur Beurteilung
der wissenschaftlichen Qualitdt von humanmedizinischen Promotionen. Zu
ebendieser Frage soll auch diese Arbeit einen Beitrag leisten.

1.1.3 Objektive Beurteilung der Qualitdt der Promotion

Nach dem bayerischen Hochschulgesetz wird der Sinn der Promotion in der
Befdhigung zum selbststandigen und vertieften wissenschaftlichen Arbeiten
gesehen [1]. Im Endeffekt sollte die Promotion die Grundlagen zu fundiertem
wissenschaftlichem Arbeiten vermitteln, unabhéangig vom spéteren beruflichen
Werdegang der oder des Promovierenden. Es wird 6ffentlich und in Fachkrei-
sen diskutiert, ob der Grofiteil der humanmedizinischen Promotionen diesen
Anspruch erfiillen kann und aussagekraftig iiber die Fahigkeiten der Promo-
vierenden zum selbststandigen wissenschaftlichen Arbeiten ist. Ein Argument
dagegen ist haufig, dass unter den aktuellen Rahmenbedingungen der human-
medizinischen Promotion keine wissenschaftlich wertvolle Promotion entstehen
kénne [14]. Dabei werden in der Diskussion besonders die im Abschnitt 1.1.1
beschriebenen Rahmenbedingungen des Dr.med kritisiert: Es promovieren
mehr Humanmedizinerinnen und Humanmediziner als Absolventen anderer
Fachrichtungen und Humanmedizinerinnen und Humanmediziner beginnen ihre
Promotion meist studienbegleitend und friither als Promovierende in anderen
Fachgebieten [26]. Des Weiteren dauern humanmedizinische Promotionen im
Durchschnitt kiirzer als Promotionsarbeiten anderer Fachgebiete.

Bevor auf die Studien eingegangen wird, die versuchen, die Qualitdt der hu-
manmedizinischen Promotion objektiv zu beurteilen, soll zuerst auf die Studien
eingegangen werden, die die subjektive Beurteilung der wahrend der Promotion
erlernten wissenschaftlichen Fahigkeiten im Fokus haben. In bisherigen Studien
zeigte sich, dass die Mehrheit der Promovierenden eine Steigerung in ihren
wissenschaftlichen Féhigkeiten durch die Promotion sah. In der grofiten repra-
sentativen Studie zu dieser Thematik aus dem Jahr 2003 wurden Studenten
im achten und neunten Semester an fiinf deutschen Universitidten befragt. Die
Autoren beschrieben, dass studierende Promovierende die grofiten Vorteile der
Promotion in einer verbesserten Féahigkeit zur kritischen Analyse von Studien
und zur selbststédndigen Ausfithrung von wissenschaftlichen Arbeiten sahen
[51].

Eine Befragung medizinischer Promovierender im fiinften und sechsten Semes-
ter an der Medizinischen Fakultat Wiirzburg ergab, dass knapp 90 Prozent der
Befragten glauben, dass eine Promotion das wissenschaftliche Verstdndnis der
Studierenden stéarkt [52]. In einer Studie aus dem Jahr 1998 an der Medizi-
nischen Hochschule Hannover (MHH) berichteten 70 Prozent der erfolgreich
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Promovierten, in der ,Interpretation von Daten und Originalarbeiten Erkennt-
nisse gewonnen zu haben und hinsichtlich ihrer Kritikfdhigkeit geschult worden
zu sein“ [44, S. 378|. Es gaben 57 Prozent der Befragten an, keine oder nur
geringe Kompetenzen in statistischen Methoden erworben zu haben [44]. In
einer weiteren Studie aus dem Jahr 2012 gaben 70 Prozent der Promovierenden,
die beim Einreichen ihrer Promotion an der MHH befragt wurden, an, dass
die Bedeutung der Promotion fiir die Fahigkeit der Bewertung von Daten grofl
sei [40]. Fur 20 Prozent war diese gering. Die Bedeutung fiur die Fahigkeit
zur Interpretation von Originalpublikationen sahen 81 Prozent als grofl und
18 Prozent als gering an. Das bessere Versténdnis fiir die Bedeutung statistischer
Methoden sahen 47 Prozent als grofl und 41 Prozent als klein an [40].

Seit den neunziger Jahren sind einige Veroffentlichungen entstanden, die versu-
chen, mehr Objektivitat in die Diskussion um die Qualitat der humanmedizini-
schen Promotion zu bringen. Ein Kriterium, das zur objektiven Beurteilung der
Qualitat von wissenschaftlichen Arbeiten herangezogen werden kann, ist die
Publikationsleistung. Die Befragung von promovierten Humanmedizinerinnen
und Humanmedizinern an unterschiedlichen Fakultaten in Deutschland zeigt,
dass zwischen 12 Prozent und 38 Prozent der Promovierenden nach Abschluss
ihrer Promotion angaben, ihre Ergebnisse nicht veroffentlicht zu haben und
dies auch nicht zu planen [12, 33, 40, 44, 45, 53|. Keine der Studien ist repré-
sentativ fiir das gesamte Bundesgebiet, sondern alle Angaben sind spezifisch
fiir einzelne Fakultaten. An der MHH zeigte sich in zwei verschiedenen Studien,
dass die Zahl der Promovierenden, die nicht publiziert hatten, von 33 Prozent
im Jahr 1996 auf 12 Prozent im Jahr 2012 gesunken war [33, 40]. Dies kann
man als positiven Trend in der Entwicklung der wissenschaftlichen Qualitat der
humanmedizinischen Promotion an der MHH werten. Auf der anderen Seite
ware dieser Anstieg der Publikationen eventuell auch mit einem vermehrten
Publikationsdruck auf die Promovierenden zu erklaren. So stieg der Anteil der
Promovierenden, die ihre Ergebnisse publizierten, doch in welcher Form diese
veroffentlicht wurden und von welcher Qualitit die Publikationen waren, lasst
sich an dieser Stelle schwer nachvollziehen.

Als zusétzliches Merkmal fiur die Qualitat der Zeitschriften, in denen verof-
fentlicht wurde, wurde in anderen Publikationen der Impact-Factor und eine
mogliche Erstautorenschaft der Promovierenden hinzugezogen [42, 45]. Zie-
mann et al. zeigten mittels einer retrospektiven Analyse, dass es an der Charité
von 1998 bis 2010 sowohl zu einem signifikanten Anstieg der Publikationen
pro promovierendem Studierenden der Humanmedizin kam (von 0,8 auf 1,4),
als auch mehr Promovierende insgesamt an einer Publikation beteiligt waren.
Auflerdem verzeichneten sie eine Verbesserung der Impact-Faktoren der Zeit-
schriften, in denen verdffentlicht wurde. Dies interpretierten die Autoren als
»|...] positiven Trend in der wissenschaftlichen Produktivitdat von Promovie-
renden® [42, S. 4]. Dies zeigt nicht, dass medizinische Promotionen z.B. mit
naturwissenschaftlichen Promotionen vergleichbar wéren, soll jedoch eine Stei-
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gerung der wissenschaftlichen Qualitdt der humanmedizinischen Promotionen
an der Charité in den letzten Jahren belegen.

Es lasst sich diskutieren, ob der Impact-Faktor der Zeitschrift ein geeigneter
Indikator fiir die wissenschaftliche Qualitat einer Verdffentlichung ist. Es ist
unbestreitbar, dass Artikel, die eine hohe wissenschaftliche Bedeutung haben, in
den Jahren nach ihrer Veroffentlichung haufig zitiert werden. Gleichzeitig haben
jedoch auf kleiner Fachgebiete spezialisierte Fachzeitschriften einen geringeren
Impact-Faktor, da sich eine kleinere Gruppe von Wissenschaftlern mit den
behandelten Themen beschéftigt. Dies offenbart auch die mangelnde mogli-
che Vergleichbarkeit der Impact-Faktoren aus verschiedenen Fachbereichen.
Uber Selbst-Zitierungen der Autoren oder Zitations-Empfehlungen der Redak-
tion kann der Impact-Faktor von Zeitschriften ebenso beeinflusst werden [54].
Demnach konnte der Anstieg der Impact-Faktoren der Zeitschriften, in denen
Promovierende der Charité veroffentlichten, zum Beispiel dadurch zustande
kommen, dass gehauft etablierte Forschungsthemen thematisiert wurden.

Bei einer weiteren Befragung an der MHH wurden die 76 Prozent der Studieren-
den, die promovieren, danach gefragt, an welcher Stelle sie in der Publikation als
Autoren auftraten. Es waren 39 Prozent der Befragten Erstautoren, zwei Prozent
Letztautoren und 36 Prozent Zweitautoren [45]. Bei diesen 77 Prozent wird
davon ausgegangen, dass sie einen erheblichen inhaltlichen Beitrag zur Publi-
kation geleistet haben. Da diese Befragung mit Promovierenden durchgefiihrt
wurde, die derzeit noch an ihrer Promotion arbeiteten, ist es schwierig, eine
Aussage tiber die Vergleichbarkeit mit den Daten aus den anderen Studien zu
treffen. Aulerdem koénnte es sein, dass bis nach dem Abschluss der Promotion
weitere Publikationen entstehen, die mit der Promotion im Zusammenhang
stehen.

Es ist der Autorin keine Studie bekannt, in der Publikationsleistungen im
Rahmen von Promotionen aus verschiedenen Fachgebieten verglichen werden.
Neben dem Kriterium der Publikation ist es schwierig, andere objektive Merk-
male zur Beurteilung der Wissenschaftlichkeit der Promotion heranzuziehen. Im
folgenden Absatz wird erlautert werden, inwiefern die subjektive Beurteilung
der Sinnhaftigkeit der Promotion durch die Promovierenden in der Diskussion
um die Qualitdt der humanmedizinischen Promotion eine Rolle spielen konnte.

1.2 Die Sinnhaftigkeit der
humanmedizinischen Promotion

Die Sinnhaftigkeit von Arbeit allgemein wurde vielfach untersucht. Es konnte
ein positiver Zusammenhang zwischen dieser und Zufriedenheit, Engagement
und intrinsischer Motivation wiahrend der Arbeit aufgezeigt werden [22, 23,
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25, 55, 56]. In Bezug auf die humanmedizinische Promotion ist es sinnvoll,
dieses Konstrukt zu untersuchen, da in bisherigen Studien des Weiteren eine
positive Auswirkung von Sinnhaftigkeit auf Lernerfahrungen festgestellt werden
konnte [57]. Im folgenden Kapitel soll genauer darauf eingegangen werden,
welche Rolle die Einschétzung der Sinnhaftigkeit der Promotion durch die
Promovierenden in der Diskussion um die Qualitdt der humanmedizinischen
Promotion spielen konnte. Es wird diskutiert werden, welche Mechanismen die
Sinnhaftigkeit mutmafllich beeinflussen und deswegen naher untersucht werden
sollten. Bisher gibt es nur wenige Studien, die sich speziell mit der Sinnhaftigkeit
von humanmedizinischen Promotionen auseinandersetzen und damit, was diese
fiir humanmedizinisch Promovierende ausmacht. Es ist anzunehmen, dass sich
die Beurteilung der wissenschaftlichen Qualitat der Promotion, und damit
der Erfillung ihres wissenschaftlichen Sinns, durchaus unterscheiden kann von
der personlichen Sinnhaftigkeit, die die Promovierenden selbst ihrer Arbeit
beimessen. Bevor auf die bisherige Studienlage zur Thematik eingegangen wird,
soll zunéchst eine theoretische Einfiihrung in das dieser Arbeit zugrundeliegende
Konzept der personlichen Sinnhaftigkeit folgen.

1.2.1 Personliche Sinnhaftigkeit von Arbeits- und
Lernerfahrungen

In der Forschung zu Sinn von Arbeit wird meist zwischen ,Sinn“ und ,,Sinn-
haftigkeit“ unterschieden. Unter Sinn wird dabei ein bestimmter Nutzen, ein
Ziel oder eine Intention verstanden, die verfolgt wird. Der Begriff umschreibt
das eigene Wertesystem, das das Individuum die Arbeit als personlich sinnhaft
empfinden lasst, sozusagen die Sinn-Aspekte [22]. Dies konnen, je nach personli-
cher Priagung, unterschiedliche Dinge sein. Im Bezug auf die Promotion kénnte
ein personliches Sinnkriterium zum Beispiel der Erwerb von wissenschaftlichen
Kompetenzen sein. In diesem Fall wiirde also der personliche Sinn mit dem Sinn
iibereinstimmen, den die Wissenschaft in der Promotion sieht. Es ist jedoch
auch denkbar, dass die Sinn-Aspekte der Promovierten sich von denen, die die
Wissenschaft der Promotion zuschreibt, unterscheiden. Wichtig ist deswegen,
eine Unterscheidung zwischen dem wissenschaftlichen Sinn der Promotion und
dem personlichen Sinn der Promovierten anzustreben und dadurch mogliche
personliche Sinn-Aspekte zu ergriinden.

Mit dem Begriff Sinnhaftigkeit soll neben der Benennung von Sinn-Aspekten
auch eine qualitative Aussage tiber den Sinn der Promotion getroffen werden. Die
Sinnhaftigkeit beschreibt, wie stark der Sinn einer bestimmten Sache empfunden
wird [22]. Sie ist Ausdruck dafiir, wie wichtig und wertvoll die Arbeit, in
Einklang mit dem eigenen Wertesystem und dem eigenen empfundenen Nutzen,
eingeschétzt wird [23, 24]. ,Sinnhaftigkeit kann als das Gefiihl angesehen
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werden, dass jemand die Investitionen seines Selbst als physische, kognitive
oder emotionale Energie zuriickerhilt* [25, S. 703 f.].!

Rosso et al. haben in ihrer Publikation zum Sinn von Arbeit diese Beziehung
pragnant zusammengefasst: Unter Sinn wird die Art der Sinnbedeutung zusam-
mengefasst, mit Sinnhaftigkeit dagegen die personliche Signifikanz beschrieben
[22]. Wenn zum Beispiel zwei Promovierende beide den persénlichen Sinn ih-
rer Arbeit im Erlernen von wissenschaftlichen Kompetenzen sehen, kann sich
trotzdem die empfundene personliche Sinnhaftigkeit unterscheiden. Wahrend
der eine Promovierende den Sinn eventuell stark wahrnimmt, tut der andere
dies moglicherweise schwéacher. Die Qualitéit des Sinns — die Sinnhaftigkeit — ist
demnach unterschiedlich stark ausgepragt.

In dieser Arbeit wird zum besseren Verstindnis begrifflich nicht zwischen Sinn
und Sinnhaftigkeit unterschieden. Beide Aspekte werden unter dem Begriff
,personliche Sinnhaftigkeit* gemeinsam betrachtet. Wichtig ist jedoch, sich
zu vergegenwértigen, dass sich hinter dem verwendeten Begriff nicht nur die
Sinn-Aspekte verbergen, sondern auch ein qualitativer Aspekt. Mit personli-
cher Sinnhaftigkeit ist also einerseits der ganz personlich empfundene Nutzen
gemeint und andererseits das personliche Gefiihl, fiir die investierte Energie
und Kraft auf irgendeiner Ebene eine gewisse Energie, Kraft oder Befriedigung
zuriickzuerhalten.

Die Promotion ist fiir die Promovierenden einerseits eine Arbeitserfahrung,
bei der sie in Interaktion mit einem Arbeitsumfeld bestimmte Aufgaben er-
ledigen und in gewisse feste Strukturen eingebunden sind. Andererseits ist
die Promotion fiir die Promovierenden auch eine Lernerfahrung. Sie eignen
sich neue Kompetenzen an und befassen sich intensiv mit einem Thema, das
ihnen bis dahin in diesem Ausmafl unbekannt war. In der vorliegenden Arbeit
wird davon ausgegangen, dass die Sinnhaftigkeit, die bei der Arbeit an der
Promotion empfunden wird, gleichzusetzen ist mit der Sinnhaftigkeit, mit der
die Promotion als Lernerfahrung verbunden ist. Aus diesem Grund wird nicht
explizit zwischen diesen beiden Typen von Sinnhaftigkeit unterschieden werden.
In den folgenden Abschnitten wird erldutert, welche Bedeutung die empfundene
personliche Sinnhaftigkeit fiir die Arbeit an der Promotion hat.

1.2.1.1 Auswirkungen der Sinnhaftigkeit auf die Promotion

Als erstes soll an dieser Stelle dargelegt werden, inwieweit eine subjektive
Beurteilung einer Lernerfahrung, neben den objektiven Kriterien wie z.B. der
Abschlussnote, von Bedeutung ist: Eindeutig haben objektive Einschitzungen
des Lernerfolgs eine Berechtigung in der Beurteilung von Lernerfahrungen,

1Zitat von der Autorin frei aus dem Englischen iibersetzt: ,Psychological meaningfulness
can be seen as a feeling that one is receiving a return on investments of one’s self in a
currency of physical, cognitive, or emotional energy* [25, S. 703 f.]
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wie die Bewertung durch Lehrkréafte oder einer dritten, unabhéngigen Partei
[58, 59]. Genauso von Bedeutung ist jedoch auch die subjektive Einschétzung
der Lernenden selbst [60]. Experten beschreiben, dass der oder die Lernende
ein ,[...] legitimer Bewerter seines [eigenen] Lernerfolgs“? [59, S.1] ist. Die
Promovierenden sind demnach zur Beurteilung ihrer eigenen Lernerfahrung
wahrend der Promotion genauso berechtigt wie externe Bewertende.

Mo6chte man die Qualitét einer Unterrichtseinheit einschétzen, wird oft nach
deren ,Nutzen“ gefragt. Wird nach dem Nutzen einer Lernerfahrung gefragt,
werden sowohl von Lehrkréften als auch von den Lernenden meist Noten, das
Bestehen des Kurses oder Ahnliches angegeben [60]. Dabei sollte bei der Bewer-
tung einer Lernerfahrung nicht nur eine Rolle spielen, wie viel Faktenwissen die
Lernenden im Rahmen dieser angesammelt haben und wie gut sie die erlernten
Informationen auswendig wiedergeben konnen. Ein wichtiger, in der Ausbildung
angestrebter Aspekt, ist auch die persénliche Weiterentwicklung und Integra-
tion des Gelernten in vorhandene Wissensstrukturen [57, 59]. Bei der Frage
nach dem Nutzen fehlt oft dieser qualitative Aspekt. Das Ziel von Ausbildung
sollte die Forderung des personlichen Interesses am erlernten Thema sein. Es
sollten die Wertschétzung, die Akzeptanz des Themas und die Hingabe zum
Thema gefordert werden [61]. Durch eine empfundene Sinnhaftigkeit wahrend
der thematischen Auseinandersetzung, die die Lernenden sowohl kognitiv als
auch emotional einbezieht, wird die beschriebene Tiefe der Auseinandersetzung
bedingt. Daraus ergibt sich fiir diese ein neues, integratives Konzept der sie
umgebenden Realitét, die viel mehr darstellt als eine blofle Anreicherung von
Fakten [57, 62, 63]. Im Endeffekt kommt es darauf an, ob das Erlernte auch
auBerhalb des Lernkontextes angewendet werden kann [61]. Die subjektiv emp-
fundene Sinnhaftigkeit wihrend einer Lernerfahrung kann deren Auspriagung
demnach stark beeinflussen [57].

Genau dies ist auch das Ziel, das mit einer guten wissenschaftlichen Ausbildung
— also auch im Rahmen der Promotion — erreicht werden sollte: Exemplarisches
Lernen und Integration des Erlernten, sodass nicht nur die spezielle Fragestel-
lung der Promotionsarbeit, sondern, mittels der erlernten Grundfertigkeiten,
auch kommende wissenschaftliche Fragestellungen in d&hnlichen Kontexten ei-
gensténdig bearbeitet werden kénnen. Ohne integratives Lernen hétte die
Promotion ihr Ziel verfehlt. Es sollen Humanmedizinerinnen und Humanme-
diziner ausgebildet werden, die ihre wissenschaftlichen Fertigkeiten in allen
Arbeitsbereichen anwenden kénnen. Das wissenschaftliche Grundverstandnis
ist, sowohl in der Forschung als auch als Voraussetzung hoch relevant, um
Patientinnen und Patienten gemafl neuster Forschungsergebnisse behandeln zu
konnen [18]. Es ldsst sich demnach annehmen, dass es von essentieller Bedeu-
tung ist, dass es sich bei der Promotion um eine personlich sinnhafte Erfahrung

2Zitat von der Autorin frei aus dem Englischen iibersetzt: ,The learner is a legitimate
evaluator of his own learnings“ [59, S.1]
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fiir die Promovierenden handelt [59]. Personlich sinnhaftes Lernen sollte im
Prinzip das Ziel einer jeden Lernerfahrung sein [57].

Fir den Arbeitskontext wurde gezeigt, dass die Empfindung der eigenen Arbeit
als sinnhaft positiv zusammenhéngt mit dem persénlichen Engagement, das
man bei seiner Arbeit aufbringt [25, 55]. Ist das personliche Engagement hoch,
dann ware der oder die Promovierende demnach aufmerksam, fiillte seine Rolle
aktiv und voll aus und zeigte einen starken Einsatz bei der Arbeit [25]. Die
Bindung zur Arbeit und zu anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wirde
gestarkt [25]. Gleichzeitig steht ein starkes personliches Engagement auch in
signifikantem positivem Zusammenhang mit dem Lernerfolg von Lernenden

[58).

Des Weiteren bedingt die Empfindung einer ausgepréagten personlichen Sinn-
haftigkeit der Arbeit eine hochwertigere Ausfiihrung der Beschéaftigung. Sie
ist zudem eine wichtige Voraussetzung fiir eine hohe Zufriedenheit wahrend
der Arbeit [24, 56, 64]. Die empfundene Sinnhaftigkeit hat des Weiteren eine
starke Beziehung zur Belastung oder Anstrengung, die arbeitshezogen ausgelost
wird: Arbeit, die fiilr Angestellte keinen Sinn hat, wird als extrem belastend
empfunden [56]. Fiir die Promotion wiirde das bedeuten, dass die Arbeit an
einer Promotion, die die oder der Promovierende nicht als sinnhaft empfindet,
sehr unerfreulich und anstrengend ware. Auf der anderen Seite wird auch bei
sehr sinnhafter Arbeit Belastung und Niedergeschlagenheit empfunden, wenn
es zu schwerwiegenden Problemen oder Komplikationen kommt [56].

Einen starken Zusammenhang gibt es auch zwischen personlicher Sinnhaftig-
keit und intrinsischer Motivation [22, 23, 64, 65]. Dabei sind mit intrinsischen
Motiven die vom Promovierenden selber ausgehende Neugier, das Interesse
am wissenschaftlichen Arbeiten etc. gemeint. Die erfolgreiche Arbeit an sich
verleiht intrinsisch motivierten Promovierenden ein positives Gefiihl [22]. Da-
bei beeinflussen bestimmte Rahmenbedingungen der Arbeit die intrinsische
Motivation positiv, wie zum Beispiel eine grofle Tétigkeitsvielfalt [65]. Extrin-
sisch motiviert werden Promovierende dagegen durch Aspekte wie die iibliche
Promotionspraxis, bessere Gehaltsaussichten etc.. Personliche Sinnhaftigkeit
und intrinsische Motivation bedingen sich wechselseitig: Wenn die Arbeit als
sinnhaft empfunden wird, wird die intrinsische Motivation grofler [22, 24, 25].
Gleichzeitig wird die Arbeit als sinnhafter empfunden, wenn die intrinsische
Motivation fiir die Arbeit hoch ist [22, 65]. Auch fiir Lernende wurde spezifisch
gezeigt, dass sie mehr Sinnhaftigkeit in ihrer Lernerfahrung finden, wenn sie
starker intrinsisch motiviert sind [57]. Es wird davon ausgegangen, dass eine
groBere Freude an der Arbeit an sich und ein besseres Ergebnis mit einer
hoheren intrinsischen Motivation verbunden sind [66].

In diesem Zusammenhang wird deutlich, warum es wichtig ist, das gesamte
Spektrum der Sinnkriterien von humanmedizinisch Promovierenden ausfindig
zu machen. Die Erfahrung zeigt, dass viele Promovierende nicht ausschliellich
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durch das Interesse am wissenschaftlichen Arbeiten und den Spafl am For-
schen motiviert sind. Die Promovierenden konnten durch personlich variierende
Sinnkriterien auf sehr unterschiedliche Arten fiir die Anfertigung einer Promoti-
onsarbeit motiviert sein. Diese Unterschiede in der Motivation konnten folglich
einen Einfluss auf die empfundene Sinnhaftigkeit und damit auf den Lernerfolg
haben.

Zusammengefasst ist davon auszugehen, dass die Empfindung von personlicher
Sinnhaftigkeit wihrend der Arbeit an der Promotion zu mehr Einsatz und
Engagement fiir die Promotion fithrt, sie die Promovierenden sorgfaltiger und
zufriedener arbeiten lasst und die intrinsische Motivation fordert. Ein groferer
Lerneffekt wiahrend der Promotion ist die Folge. Eine als stark empfundene
personliche Sinnhaftigkeit bei der Arbeit an der Promotion wére folglich fiir
alle Promovierenden wiinschenswert.

1.2.1.2 Fundamente der Sinnhaftigkeit von Arbeit

Wie im vorhergehenden Abschnitt dargelegt, kann durch eine ausgeprigt emp-
fundene personliche Sinnhaftigkeit der Promotion die Lernerfahrung der Pro-
movierenden verbessert werden. Der nachste Punkt von Interesse ist, was die
Fundamente der personlichen Sinnhaftigkeit der Promotion fiir die Promovie-
renden sind. Zunéchst soll anhand des Stands der Forschung erldutert werden,
welche Faktoren die empfundene Sinnhaftigkeit von Arbeit generell beeinflussen.
Auf diesen Grundlagen werden dann Folgerungen fiir die humanmedizinische
Promotion geschlossen.

Rosso et al. identifizieren vier Fundamente in Bezug auf die empfundene Sinn-
haftigkeit von Arbeit: ,Das Ich, die personliche Spiritualitéit, andere Personen
und der Arbeitskontext® [22, S. 95].3

Das ,Ich“ ist ein Ausdruck fiir die personlichen Motive, die eigenen Wertvor-
stellungen und personlichen Beweggriinde, die jeden antreiben. Es beeinflusst
die Entwicklung der Sinnhaftigkeit zum einen durch die eigene intrinsische
Motivation, deren Rolle bereits oben erldutert wurde. Zum anderen spielen
Wertvorstellungen eine Rolle, die bedingen, was der einzelne Arbeitende denkt,
erreichen zu kénnen und zu sollen [22]. Des Weiteren spielen die Uberzeugungen
des ,Ich“ tiber die ,[...] Rolle und Funktion von Arbeit im Leben“? [22, S.
97] bei der Sinnentwicklung eine grofie Rolle. Diese liegen der Einordnung
des Stellenwerts von Arbeit gegeniiber anderen Bereichen des Lebens zugrun-
de. Ausserdem bedingen sie die Stiarke der psychologischen Identifikation mit
der Arbeitsstelle und die Vorstellungen tiber Arbeit als Job, Karriere oder

3Von der Autorin frei aus dem Englischen iibersetzt: ,the self, other persons, the work
context, and spiritual life“ [22, S. 95]

4Von der Autorin frei aus dem Englischen iibersetzt: ,[...] beliefs about the role or function
of work in life“ [22, S. 97]
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als Berufung [22]. Diese Aufteilung soll den unterschiedlichen Empfindungen
gegeniiber der Arbeit gerecht werden — von reiner finanzieller Vergiitung bis
hin zur Arbeit als moralisch, personlich und gesellschaftlich bedeutend [22].
In verschiedenen Studien wurde gezeigt, dass es einen starken Einfluss auf die
Empfindung einer Sinnhaftigkeit bei der Arbeit hat, wenn die Berufung zum
Beruf gemacht wird [67, 68]. Sie wird als einer der Hauptwege zu einer zutiefst
sinnhaft erlebten Arbeit angenommen [67]. Unter Berufung im modernen Sinne
werden verschiedene Aspekte verstanden, vom sehr personlichen Bediirfnis,
einen Beruf aus Interesse und Leidenschaft auszufiihren, iiber die Uberzeugung,
es sei der Sinn des eigenen Lebens oder das Bediirfnis, altruistisch etwas zur Ge-
sellschaft beizutragen, bis hin zu einer verspiirten transzendenten Aufforderung
[22, 67-69]. Die Empfindung einer groferen Sache oder einer Gemeinschaft zu
dienen, vermag den empfundenen Sinn einer Arbeit extrem zu beeinflussen [22].
Bei der Betrachtung der Entstehung der Sinnhaftigkeit der humanmedizinischen
Promotion sollen demnach auch die personlichen Motive eine Rolle spielen, mit
der die Promovierenden ihre Promotion beginnen. Wie beschrieben, haben diese
je nach Ausprigung einen grofien Einfluss auf die empfundene Sinnhaftigkeit.
Sowohl die Vorstellung dariiber, was mit der Promotion erreicht werden soll,
als auch andere Faktoren, die die Promovierenden motivieren, sind dabei von
Interesse.

s,Andere Personen* und die Beziehungen zu ihnen haben ebenso einen Einfluss
auf die empfundene Sinnhaftigkeit von Arbeit. Theorien besagen, dass Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter durch ihr Handeln und die mit ihnen gepflegten
Interaktionen Einfluss auf die Sinnentwicklung ihrer Kolleginnen und Kollegen
haben [22]. Vorgesetzte konnen die Sinnentwicklung durch das Schaffen von
gemeinsamen Idealen und Zielen beeinflussen [22]. Sinnhaftigkeit entsteht auch
dadurch, dass Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Visionen
geben und diese zur Arbeit ermutigen [56]. Die personlichen Wertvorstellun-
gen der Einzelnen treten im Gegenzug in den Hintergrund [22]. Wenn die
Wertvorstellungen und die Ziele der Vorgesetzten mit den eigenen kongruent
sind, wird eine groflere Sinnhaftigkeit bei der Arbeit empfunden [22, 23]. Des
Weiteren lasst uns die Zugehorigkeit zu einer Gruppe oder Organisation, die
wir als wertvoller als auflenstehende Gruppen beurteilen, und der Grad unserer
Identifikation mit dieser, die mit ihr verkniipfte Arbeit als sinnhaft empfinden.
Dies ist auch fiir die Moglichkeit, etwas zum Voranbringen der Organisation
beizutragen, der Fall [22, 25|. In Bezug auf die Promotion bedeutet das, dass
durch Betreuende sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die die Ziele und
Wertvorstellungen der Promovierenden teilen, die gleichen Interessen verfolgen
und die Promovierenden ermutigen, diese gemeinsam zu erreichen, die empfun-
dene Sinnhaftigkeit der Promotion verstarkt wird. Es ist davon auszugehen, dass
durch die Identifikation mit der Arbeitsgruppe und der Moglichkeit, etwas zum
Voranbringen dieser beizutragen, die Sinnhaftigkeit der Promotion ebenfalls
verstirkt wird. Familie konnte die Wahrnehmung der Sinnhaftigkeit der Promo-
tion durch das eventuelle Stellen von zusétzlichen Anforderungen beeinflussen,
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z.B. in die finanzielle Richtung. Umgekehrt kann durch positive Riickmeldung,
materielle Unterstiitzung, dem Ausdruck von Respekt und der Bereitstellung
von Erholung nach anstrengender Arbeit die empfundene Sinnhaftigkeit der
Arbeit fir ein Familienmitglied positiv beeinflusst werden [22].

Schliellich spielen auch der ,,Arbeitskontext” und die Rahmenbedingungen,
in denen die Arbeit, bzw. die Promotion stattfinden, eine essentielle Rolle als
Fundament der Empfindung von Sinnhaftigkeit. Enorm wichtig ist die Gestal-
tung der Arbeitsaufgaben [23]. Eine groftmogliche Selbststandigkeit dabei,
Tatigkeitsvielfalt, Ganzheitlichkeit der Aufgaben und der Eindruck, dass die
Aufgabe bedeutsam sei, fithren zu mehr erfahrener personlicher Sinnhaftigkeit
[22, 24, 25, 64, 65, 70]. Eine ideale Gestaltung der Arbeit an einer Promotion
wiirde demnach Téatigkeiten umfassen, die méglichst selbststandig durchgefiihrt
werden konnen. Weiterhin sollte ein grofies Spektrum an verschiedenen Aufga-
ben vorhanden und die Moglichkeit gegeben sein, den gesamten Prozess des
Projekts mitzugestalten. Auf diese Art sollte der Effekt der Tétigkeiten auf das
Vorankommen des Projekts miterlebt werden kénnen.

1.2.1.3 Mechanismen, die Sinnhaftigkeit vermitteln

Es gibt verschiedene psychologische Mechanismen, die bei der Bildung der
Sinnhaftigkeit eine Rolle spielen [22]. Durch diese wird die Empfindung der
Sinnhaftigkeit wiahrend der Arbeit, bzw. der Promotion, vermittelt. Die im
vorherigen Abschnitt beschriebenen Fundamente stellen dabei die voraussetzen-
den Grundlagen fiir die Empfindung der Sinnhaftigkeit dar. Die im folgenden
beschriebenen Mechanismen versinnbildlichen die psychologischen Vorgange,
die zur Vermittlung der Sinnhaftigkeit von Arbeit auf Basis der Fundamente
beitragen. Rosso et al. beschreiben sieben solcher Mechanismen: ,,Authentizitét,
Selbstwirksamkeit, das Selbstwertgefiihl, Zweck, Zugehorigkeit, Transzendenz
und kulturell und persénlich geprigte Sinnbildung® [22, S. 108].°

»~Authentizitdat“ beschreibt ,[...| das Gefiihl der Kohérenz zwischen dem eige-
nen Verhalten und der Wahrnehmung des ;wahren‘ Selbst* [22, S. 108].5 Eine
hohe Authentizitét wirkt verstarkend auf die empfundene Sinnhaftigkeit. Sie
wird geférdert durch die Méglichkeit, in Ubereinstimmung mit den eigenen
Einstellungen, Identitdten und Wertvorstellungen zu arbeiten [23, 70]. Dies
wird beispielsweise gewéhrleistet, indem die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in dem Bereich arbeiten kénnen, in dem sie ihre eigenen Stérken sehen [22, 25].
Die positive Wirkung auf die personliche Sinnhaftigkeit durch ein starkes per-
sonliches Engagement der Angestellten wird zum Beispiel iiber die Empfindung

5Zitat von der Autorin frei aus dem Englischen {ibersetzt: ,authenticity, self-efficacy, self-
esteem, purpose, belongingness, transcendence, and cultural and interpersonal sensema-
king.* [22, S.108]

6Zitat von der Autorin frei aus dem Englischen iibersetzt: ,[...] sense of coherence or
alignment between one’s behavior and perceptions of the ,true‘ self. [22, S.108]
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einer hohen Authentizitét vermittelt [22, 25]. In Bezug auf die Promotion wiirde
dies bedeuten, dass die personliche Sinnhaftigkeit umso stérker empfunden
wird, je mehr die Promovierenden das Gefiihl haben, in Kohérenz mit eigenen
Stéarken und Schwéchen arbeiten zu konnen. Bei Aufgabenfeldern, die auflerhalb
des Kompetenzbereiches des Promovenden liegen, konnte leicht ein Gefiihl der
Uberforderung und Sinnlosigkeit des eigenen Tuns aufkommen.

Der Begriff | Selbstwirksamkeit fasst das Gefithl zusammen, einen Einfluss
auf das eigene Umfeld zu haben, bzw. die Macht und die Moglichkeit, einen
gewtnschten Effekt herbeizufiihren oder etwas bewegen zu kénnen [22, 71].
Das Gefihl der Selbstwirksamkeit tritt zum Beispiel auf, wenn Angestellte die
Gelegenheit haben, Eigeninitiative zu ergreifen, einen positiven Einfluss auf
Kolleginnen und Kollegen sowie Unternechmen haben oder Herausforderungen
erfolgreich bewéltigen konnen [22]. Alle diese Dinge vermitteln den Angestellten
ein Gefiihl von Autonomie und Kontrolle iiber ihr Umfeld und wirken positiv
auf die empfundene Sinnhaftigkeit. Gleichzeitig lassen sie das Selbstwertgefiihl
steigen. Es wird angenommen, dass eine Arbeit, die das Selbstwertgefiihl steigert,
auch die Sinnhaftigkeit der eigenen Arbeit steigen lasst [22]. In Bezug auf die
humanmedizinische Promotion kénnte man somit davon ausgehen, dass die
wissenschaftsbezogene Selbstwirksamkeitserwartung in Bezug zur erfahrenen
Sinnhaftigkeit steht.

Unter dem Begrift | Zweck* verstehen Rosso et al. das Vorhandensein einer
gewissen Zielgerichtetheit und Absichtlichkeit im Leben [22]. Durch den per-
sonlichen Zweck ist es moglich, jetzige Arbeit mit Dingen zu verkniipfen, die
man sich fiir die Zukunft wiinscht und daraus eine gewisse Sinnhaftigkeit zu
ziehen [22]. Arbeit, die die Angestellten niher zu erwarteten Zielen bringt,
lasst sie diese als personlich sinnhaft empfinden [22]. Es leuchtet ein, dass
auch die Arbeit an einer Promotion als sinnhafter empfunden wird, wenn die
Promovierenden sie mit einem Ziel in der Zukunft verkntipfen kénnen.

Das Gefiihl der ,Zugehorigkeit® hat ebenfalls einen positiven Einfluss auf
die empfundene Sinnhaftigkeit der Arbeit [22]. Es beschreibt den stetigen
»[-.-] Antrieb eines jeden, andauernde, positive und bedeutsame persénliche
Beziehungen |...]* einzugehen und zu erhalten [22, S. 112]. Dieses Bedirfnis kann
durch die personliche Verbundenheit mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
oder durch die Identifikation mit einer sozialen Gruppe erfiillt werden und schafft
ein Geftihl der Unterstiitzung und Zufriedenheit [22, 25]. Auf die Promotion
bezogen ist anzunehmen, dass somit durch gute Beziehungen zu Betreuenden
ein positiver Effekt auf die empfundene Sinnhaftigkeit der Promotion vermittelt
werden konnte. Des Weiteren kann man annehmen, dass das Gefiihl, ein Mitglied
der Arbeitsgruppe zu sein, die personliche Sinnhaftigkeit positiv beeinflusst.
Dieser ware ausgeprégter, wenn sich Promovierende unterstiitzt und integriert,
sowie erst genommen fiihlen.
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Der Mechanismus der , Transzendenz“ beschreibt die ,[...] Verbindung zu oder
die Verdrangung des Egos von einer Einheit, die grofer ist als das Selbst oder
jenseits der materiellen Welt [liegt]“ [22, S. 112].7 Uber das Unterordnen unter
eine groflere Gruppe oder Einheit, bzw. tiber das Gefiihl zu etwas beizutragen,
das ohne den kollektiven Einsatz von vielen nicht existieren konnte, wird die Ar-
beit als sinnhaft empfunden [22]. Als Teil einer funktionierenden Arbeitsgruppe
wiirde Promovierenden demnach tiber Transzendenz Sinnhaftigkeit vermittelt
werden. Durch die gute Integration der Promovierenden und vor allem durch die
Empfindung ihrer Arbeit als essentiell fiir das Vorankommen der Arbeitsgruppe,
konnte Transzendenz zustande kommen.

Der letzte Mechanismus ist die kulturelle und personliche Pragung in der
Sinnbildung [22]. Es wird der Einfluss beschrieben, den die Interpretation von
Ereignissen auf der Arbeitsstelle oder auch das Bild eines legitimen Sinns in der
Gesellschaft auf die eigene Bildung des personlichen Sinns der Arbeit haben.
Man kann sich vorstellen, dass der gesellschaftliche Anspruch an die Promotion
auch die Sinnbildung der einzelnen Promovierenden prégt. In welchem Ausmaf
das der Fall ist, soll in dieser Arbeit jedoch nicht betrachtet werden.

Die bisherige Forschung hat bereits viele Aspekte herausgestellt, die die Sinn-
haftigkeit von Arbeit beeinflussen. Nichts desto trotz gibt es Limitationen in
der bisherigen Sinnforschung. Ein Aspekt, der bisher noch nicht ausreichend
beleuchtet wurde, ist zum Beispiel, wie der Affekt die Sinnbildung beeinflusst
[22]. Des Weiteren ist die Forschung sehr stark gepriagt von westlicher Sicht
und Kultur und schaut wenig iiber die Rahmenbedingungen des Arbeitsplatzes
hinaus, um zu sehen, welche sonstigen personlichen Faktoren die Sinnhaftig-
keit von Arbeit beeinflussen. Zudem betrachten viele der bisher entstandenen
Studien vor allem das Arbeitsumfeld von eher akademisch geprigten Berufen
und weniger das Arbeitsumfeld von Berufen mit starker Routinierung [22]. Sich
mit dem Sinn und der Sinnhaftigkeit der eigenen Arbeit auseinandersetzen zu
konnen, ist letztendlich ein grofler Luxus, der Menschen in finanzieller Not oder
ohne besondere qualifizierende Ausbildung oft verwehrt bleibt. In dieser Arbeit
spielt diese Limitation keine Rolle, da auch die Arbeit an einer Promotion in
einem akademischen Arbeitsumfeld stattfindet.

Nicht zuletzt ist die Entstehung von personlicher Sinnhaftigkeit wahrend der
Arbeit ein sehr komplexer und multifaktoriell bedingter Vorgang. Zwar ist
dieser immens von dem uns umgebenden Wertesystem und der Kultur gepragt,
aber dennoch sind interindividuelle Unterschiede in der Entstehung von Sinn-
haftigkeit moglich. Diese konnen von strukturellen Faktoren abhangen — wie
Merkmalen des Arbeitsplatzes — oder womoglich auch in den Personlichkeitsei-
genschaften des Einzelnen begriindet sein. Es ist davon auszugehen, dass nicht
alle Aspekte zur Bildung einer Sinnhaftigkeit wahrend der Promotion beitragen

"Zitat von der Autorin frei aus dem Englischen {ibersetzt: ,[...] connecting or superseding
the ego to an entity greater than the self or beyond the material world“ [22, S.112]
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miissen. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Sinnhaftigkeit ausgepragter
empfunden wird, wenn mehrere Mechanismen involviert sind [22]. Uber die Er-
kundung dessen, was die Sinnhaftigkeit der Promotion fiir die Promovierenden
ausmacht und was diese beeinflusst, kann mutmaflich auch darauf geschlossen
werden, wie die Lernerfahrung der Promotion verbessert werden kann.

1.2.2 Studienlage zur Beurteilung der Sinnhaftigkeit
der Promotion

Neben den im Abschnitt 1.1.3 erlauterten Studien mit der Fragestellung nach
dem Ausbau der wissenschaftlichen Kompetenzen durch die Promotion, entstan-
den in den letzten Jahren weitere Studien mit der Fragestellung, ob Humanme-
dizinerinnen und Humanmediziner in ihrer Promotion einen Sinn, bzw. einen
Nutzen sehen. Der Grofiteil dieser Studien wurde an der MHH durchgefiihrt [33,
40, 45, 72]. Die erste Studie, die Arztinnen und Arzte nach der Sinnhaftigkeit
ihrer Promotion befragte, wurde 1996 verdffentlicht. Ein Anteil von 89 Prozent
der Befragten erachtete ihre Promotion riickblickend als sinnvoll [72]. Bei einer
weiteren Umfrage, die alle Promovierenden einschloss, die 1996 ihre Promotion
an der MHH einreichten, gaben 90 Prozent der Promovierenden an, es habe sich
als sinnhaft erwiesen, eine Promotionsarbeit anzufertigen [33]. Sie entschieden
»[.--] unter Abwégung aller zeitlichen Belastungen und Einschrankungen fiir das
Studium gegeniiber den schon erfahrenen und sicher auch in Zukunft erwarteten
Vorteilen® [33, S. 2316]. Ausserdem wiirden sie jingeren Kommilitoninnen und
Kommilitonen raten, ebenfalls eine Promotion zu verfassen. Ahnliche Ergeb-
nisse konnten auch bei einer weiteren Befragung aller derzeit Promovierenden
an der MHH, im Zeitraum von Anfang Oktober 2000 bis Ende September
2001 [45], und einer Wiederholung der Befragung von bereits Promovierten mit
dem weitgehend gleichen Fragebogen im Jahr 2011 [40] gezeigt werden. In den
Jahren 2000/2001 gaben 91 Prozent aller dort promovierenden Studierenden
an, die Erstellung ihre Promotion als personlich sinnvoll erachtet zu haben [45],
2011 waren es 94 Prozent [40]. Die Befragten gaben zu 94 Prozent [45], bzw.
98 Prozent [40] an, ihren jiingeren Kommilitoninnen und Kommilitonen dazu
zu raten, ebenfalls eine Promotion anzufertigen.

In einer Studie von Heun et al. wurden Studierende und promovierte Arztinnen
und Arzte in Greifswald und Rostock befragt [12]. Die Autoren kamen zu
dem Schluss, dass von erfolgreichen Promovierenden sowohl der personliche
als auch der medizinisch-wissenschaftliche Nutzen sehr hoch eingeschatzt wird.
Es werden Vorteile im Studium und im folgenden beruflichen Werdegang
durch die Promotion gesehen [12]. Gleichzeitig war die Zahl der Personen, die
die Promotion als niitzlich erachten, unter den Nichtpromovierten signifikant
geringer. Heun et al. beschreiben, dass der Stand der Wertschatzung und
des Nutzens der Promotion auch von ihrem Vorhandensein abhéngt. Auch
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in der Befragung von Kunigk et al. aus dem Jahr 2003 wird der Unterschied
in der Beurteilung von Promovierenden und Nicht-Promovierenden deutlich
[51]. Die Mehrheit der nichtpromovierenden Studierenden gibt an, dass eine
Promotion die Qualifikation eines Graduierten als Arzt zu arbeiten nicht
erhoht. Auch besteht bei der Mehrheit nicht das Gefiihl, dass die Promotion
eine niitzliche Erganzung zum Medizinstudium sei. Dieser Unterschied in der
Beurteilung von Promovierenden und nicht-promovierenden Studierenden ist
nachvollziehbar und bekréftigt darin, nur Promovierende und Promovierte
nach der Sinnhaftigkeit ihrer Promotion zu befragen, da auch nur diese die
personliche Sinnhaftigkeit beurteilen kénnen.

Insgesamt konnen Studien zeigen, dass ein Grofiteil der Promovierenden das
Erstellen einer Promotion fiir sich personlich als sinnvoll erachtet [12, 33, 40, 44,
45, 53, 72|. Ein Defizit, das sich in allen Studien zu dieser Thematik findet, ist
die fehlende qualitative Abstufung in der Empfindung der Sinnhaftigkeit. Zwar
wurde festgestellt, dass die Mehrheit der Studierenden ihre Promotion als sinn-
voll empfindet, doch lassen die bisherigen Studien keinen Schluss darauf zu, wo
die Unterschiede in der Beurteilung der Sinnhaftigkeit liegen und wodurch diese
zustande kommen. Auffillig ist in diesem Zusammenhang, dass etwa 90 Prozent
der Promovierenden angeben, ihre Arbeit sei sinnvoll gewesen, der Nutzen
der Promotion in Bezug auf das Erlernen von spezifischen wissenschaftlichen
Kompetenzen jedoch von weniger Studierenden gesehen wird [40, 44]. Das kann
als Hinweis gesehen werden, dass es aufler der wissenschaftlichen Kompetenz-
entwicklung andere Faktoren geben muss, die die empfundene Sinnhaftigkeit
fiir Promovierende beeinflussen.

Des Weiteren wird in den Studien nicht diskutiert, inwieweit eine gewisse soziale
Erwiinschtheit die Antworten der Befragten beeinflusste. Ausserdem wird der
Mechanismus der kognitiven Dissonanz ausser Acht gelassen. Die Theorie der
kognitiven Dissonanz nach Festinger beschreibt einen Vorgang, bei dem es durch
Widerspriiche von Kognitionen bei den Betreffenden zu inneren Spannungs-
zustdnden kommt [73, 74]. Kognitionen konnen dabei verschiedenste Aspekte
des menschlichen Denkens sein, wie z.B. Einstellungen, Selbstbild, Wiinsche,
Wahrnehmungen, Gedanken, Handlungs-Pléane etc.. So kann es zum Beispiel
durch Widerspriiche zwischen Selbstbild und Einstellungen mit durchgefiihrten
Handlungen zu inneren Spannungszustanden kommen [73, 74]. Diese , kogni-
tive Dissonanz® eines Paares von Kognitionen fithrt im Endeffekt zu einem
motivationalen Zustand, der auf ihre Aufhebung drangt [73]. Die kognitive
Dissonanz kann aufgelost oder vermindert werden, indem eine der zugrunde
liegenden Kognitionen nachtréiglich verandert wird [73, 74]. In Zusammenhang
mit der Promotion kénnte eine kognitive Dissonanz zum Beispiel dann auftreten,
wenn es zur Unvereinbarkeit kommt zwischen dem eigentlichen Ablauf, dem
Arbeitsaufwand, den Ergebnissen der Promotion und den Erwartungen, die
man an die Promotion urspriinglich hatte. Die durchgefithrten Handlungen
entsprechen dabei der Arbeit an der Promotion und das Selbstbild und die Ein-
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stellungen geben ein gewisses Bild vor, was mit der Promotion erreicht werden
sollte. Um die innere Spannung aufzulosen, kommt es zu einer Verdnderung der
Wahrnehmung der Arbeit an der Promotion, zu einem Anpassen der eigenen
Erwartungen an eine Promotion oder auch zu einer selektiven Wahrnehmung
von einzelnen Aspekten des Promotionsprozesses [73, 74]. Es kann zum Beispiel
der Fall auftreten, dass die Promotion im Laufe des Prozesses als sinnhafter
wahrgenommen wird, als sie es gemafl der urspringlichen Erwartung ware,
damit zum Beispiel ein hoher Arbeitsaufwand innerlich gerechtfertigt wird.

Mit der vorliegenden Arbeit sollen Erkenntnisse gewonnen werden iiber die
qualitative Abstufung der personlichen Sinnhaftigkeit, die Promovierende und
Promovierte ihrer Promotion zuschreiben. Im folgenden Kapitel wird zusam-
mengefasst, welche Rahmenbedingungen der Promotion und welche Faktoren,
die mutmafBlich die subjektiv empfundene personliche Sinnhaftigkeit der Pro-
motion beeinflussen, in dieser Arbeit betrachtet werden und die expliziten
Fragestellungen dargelegt.
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Wie beschrieben mangelt es bislang an empirischen Ergebnissen im Hinblick
auf die personliche Sinnhaftigkeit der Promotion fiir Promovierende sowohl
im Allgemeinen als auch in der Humanmedizin. Es soll ergriindet werden, was
Sinnhaftigkeit fiir die Promovierenden bedeutet. Dabei soll vom Bild Abstand
genommen werden, dass die personliche Sinnhaftigkeit der Promovierenden
dem wissenschaftlichen Sinn der Promotion entspricht — dem Erlernen von
wissenschaftlichen Kompetenzen — und induktiv herausgefunden werden, welche
Aspekte auBerdem fiir die Promovierenden zur Sinnbildung beitragen. Zudem ist
von Interesse, wie sich die Einschatzung der Sinnhaftigkeit qualitativ zwischen
den Promovierenden unterscheidet. Die Hauptfrage, die demnach in dieser
Arbeit behandelt werden soll, ist:

1. Wie beschreiben promovierte Humanmedizinerinnen und
Humanmediziner die personliche Sinnhaftigkeit der eigenen
Promotion und wie unterscheidet sich deren Ausprigung?

Des Weiteren ist von Interesse, durch welche Mechanismen die empfundene
personliche Sinnhaftigkeit gepragt und beeinflusst wird. Das ist von Bedeutung,
da durch eine als stark empfundene personliche Sinnhaftigkeit wiinschenswerte,
positive Effekte auf die Promotion als Lernerfahrung anzunehmen sind. Wie im
Abschnitt 1.2.1 dargelegt gibt es verschiedene Quellen von Sinnhaftigkeit und
die Sinnhaftigkeit ist ein komplexes psychologisches Konstrukt. Erkenntnisse
zu den Faktoren, die zur Empfindung der Sinnhaftigkeit beitragen, konnten
Aufschluss dariiber geben, was die Promotion zu einer sinnhaften Lernerfahrung
werden lésst.

2. Welche Faktoren beeinflussen die Bewertung der Sinnhaftigkeit?

Durch die Quellen, die sich bei der Sinnbildung in der Literatur als besonders re-
levant dargestellt haben, ergeben sich konkrete Fragen zu den Mechanismen, die
mutmaflich Einfluss auf die personliche Sinnhaftigkeit der humanmedizinischen
Promotion haben:
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2.1. Wie hingt die empfundene personliche Sinnhaftigkeit der Pro-
motion mit der Motivation zur Aufnahme der Promotion zusammen?
Wie in der Einleitung erlautert, gibt es einen starken Zusammenhang zwischen
der personlichen Sinnhaftigkeit einer Arbeit und der Auspriagung der intrinsi-
schen Motivation bei der Aufnahme und Bearbeitung der Arbeit. Aulerdem soll
mit dieser Frage erfasst werden, was extrinsische Motive und Uberzeugungen
sind, die die Sinnhaftigkeit der Arbeit mutmaflich ebenso beeinflussen.

2.2. Wie beeinflussen soziale Beziehungen wihrend der Promotion
die von den Promovierenden empfundene personliche Sinnhaftigkeit
der Promotion? Diese Frage soll dem Einfluss des sozialen Arbeitsumfelds,
der Qualitdt der Betreuung und der Eingebundenheit in die Scientific Com-
munity auf die personliche Sinnhaftigkeit der Promotion gerecht werden. Wie
beschrieben sind Zugehorigkeit und soziale Verbundenheit zentrale psychologi-
sche Mechanismen bei der Vermittlung von Sinnhaftigkeit, sodass Interaktionen
mit Betreuenden und anderen Personen einen Effekt auf die Sinnhaftigkeit
haben konnen. In diesem Zusammenhang ist auch folgende Frage von Interesse:

2.3. Wie unterscheidet sich die empfundene Sinnhaftigkeit zwischen
individuell und strukturiert Promovierenden? Fiir strukturierte Pro-
motionsprogramme wird unter anderem oft mit einer besseren Betreuung und
Integration in eine Arbeitsgruppe geworben. Es soll diskutiert werden, ob durch
die Teilnahme an strukturierten Promotionsprogrammen eine starker empfun-
dene personliche Sinnhaftigkeit zu erwarten ist. Dadurch ware in diesen auch
mit einem gréfleren Lernerfolg zu rechnen.

Auch die Rahmenbedingungen und Tatigkeiten der Promovierenden kénnen sich
je nach Strukturierung, Art und Gestaltungsform der Promotion stark unter-
scheiden. Die Beeinflussung der Sinnhaftigkeit durch die Rahmenbedingungen
der Promotion soll durch die beiden folgenden Fragen betrachtet werden:

2.4. Wie hingt die empfundene personliche Sinnhaftigkeit der Pro-
motion mit der Selbststandigkeit der Promovierenden bei der Durch-
fiihrung der Arbeiten an der Promotion zusammen? Konkret soll da-
bei auf die empfundene Selbststédndigkeit bei der Arbeit an der Promotion
sowie auf die Ganzheitlichkeit des Arbeitsprozesses eingegangen werden. Die
Beantwortung der Frage kann einen Hinweis darauf geben, welches Ausmafl
der Teilnahme an wissenschaftlichen Téatigkeiten und der Eingebundenheit in
den eigentlichen Prozess des Promotions-Projekts — von der Problemdefinition
und Themenfindung bis zur Veroffentlichung der Ergebnisse — die Promotion
fiir die Promovierenden zu einer sinnhaften Erfahrung machen.
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2.5. Wie ist der Zusammenhang zwischen der Gestaltungsform der
Promotion (,experimentell“/, klinisch*/,statistisch®) und der per-
sonlichen Sinnhaftigkeit, die Promovierende in ihrer Arbeit sehen?
Wie beschrieben, unterscheiden sich die humanmedizinischen Promotionen in
ihrer Methodik. Durch diese Frage soll ein moglicher Zusammenhang zwischen
der Methodik und der von den Promovierenden empfundenen persénlichen
Sinnhaftigkeit der Promotion untersucht werden. Mutmaflich gibt es einen
Zusammenhang zwischen Gestaltungsform der Promotionen und der empfun-
denen Sinnhaftigkeit, da sich Betreuung, Rahmenbedingungen und auch die
Motivation zur Promotion in den unterschiedlichen Gestaltungsformen von
Promotionen héaufig unterscheiden.

Schliellich soll zudem betrachtet werden, inwiefern die erlebte Sinnhaftig-
keit das Ergebnis der Promotion beeinflusst. Als Indiz fiir das Erlernen eines
wissenschaftlichen Grundverstandnisses soll einerseits die Beurteilung der Sinn-
Aspekte der Promovierenden dienen und andererseits die wissenschaftliche
Selbstwirksamkeitserwartung. Dies ist interessant in Anbetracht der Frage nach
der Qualitat der wissenschaftlichen Ausbildung durch die Promotion.

3. Wie hangt die empfundene personliche Sinnhaftigkeit der
Promotion mit der wissenschaftlichen Selbstwirksamkeitserwartung
der Promovierenden zusammen?

Nach der vorhandenen Literatur ist davon auszugehen, dass eine hohe wissen-
schaftliche Selbstwirksamkeitserwartung wiahrend der Arbeit an der Promotion
ihre personliche Sinnhaftigkeit positiv beeinflusst. Die Selbstwirksamkeit ist, wie
oben dargestellt, mutmaflich einer der psychologischen Mechanismen, die die
Sinnhaftigkeit von Arbeit vermitteln. Sie beschreibt in diesem Zusammenhang
die Erwartung, durch eigene wissenschaftliche Kompetenzen und Fahigkeiten
Dinge mit einem erwarteten Effekt ausfiihren zu kénnen. Mit der Frage soll
einerseits betrachtet werden, ob dies tatsédchlich im Zusammenhang mit der
Promotion der Fall ist. Andererseits kann die wissenschaftliche Selbstwirksam-
keitserwartung bei Erhebung nach Abschluss der Promotion auch als Maf3 fiir
den Lernerfolg wahrend der Promotion dienen.

Da es sich bei dieser Arbeit um eine qualitative Studie handelt, wurden zur
Auswertung des Materials und der Beantwortung der wissenschaftlichen Frage-
stellungen keine Thesen aufgestellt. Nach Mayring wird dies begriindet mit der
moglichen Behinderung einer Wahrnehmung von unerwarteten Aspekten, wenn
ein starrer Blickwinkel durch vorherige Annahmen vorgegeben ist [75]. Statt
dessen wurden in der vorliegenden Arbeit allgemeinere Fragestellungen formu-
liert, um auch unerwartete Aspekte besser erfassen zu kénnen. Diese wurden in
Hinsicht auf die Felder besonderen Interesses differenziert ausgearbeitet.
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Zur Beantwortung der Fragestellungen wertete die Autorin Daten aus, die
im Rahmen der qualitativen Interviewstudie (Teilstudie 2) [76] des durch das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geférderten E-Prom-
Projekts (Einfluss der Promotionsphase auf die Karriere von Nachwuchswissen-
schaftlern in Medizin und Biologie) erhoben wurden. Zudem zog sie ergénzend
Daten aus der quantitativen Multikohorten-Panel-Studie des E-Prom Projekts
heran (Teilstudie 1) [77].

3.1 Beschreibung des Studienkollektivs

3.1.1 Studienkollektiv der quantitativen Studie

Die Multikohorten-Panel-Studie befragte Promovierte zu verschiedenen Zeit-
punkten im Verlauf ihrer Karriere. Bei der ersten Welle der longitudinalen
Online-Befragung wurden soziodemografische Daten erhoben sowie retrospekti-
ve Daten zu Rahmenbedingungen und Ablauf der Promotion. Die Ergebnisse
der quantitativen Befragung sollen hier als Erganzung fiir den qualitativen
Hauptteil dieser Arbeit dienen [77]. In der Kohorte 1 nahmen 409 an humanme-
dizinschen Fakultaten Promovierte teil, die ihre Promotion zwischen April 2013
und April 2014 abgeschlossen hatten. Der Abgabezeitpunkt der Promotion war
das einzige Einschlusskriterium fiir die Befragung. Die promovierten Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer wurden von 15 Fakultiaten der Wissenschaftsstandorte
Bayern, Sachsen und Nordrhein-Westfalen! rekrutiert. AnschlieBend lief die
Befragung zwischen April 2014 und Oktober 2014.

'Die teilnehmenden Universititen waren: RWTH Aachen, Ruhr-Universitit Bochum, Rhei-
nische Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn, Technische Universitdt Dresden, Universitét
Duisburg-Essen, Heinrich-Heine Universitdat Diisseldorf, Universitdt zu Koln, Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen, Technische Universitdt Miinchen, Friedrich-Alexander
Universitat Erlangen-Niirnberg, Universitat Regensburg, Universitit Witten/Herdecke,
Julius-Maximilians-Universitdt Wiirzburg
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3.1.2 Studienkollektiv der qualitativen Studie

Der Hauptteil der Arbeit besteht aus Auswertungen der qualitativen Interview-
Studie des E-Prom Projekts. Wir fithrten die teil-strukturierten Interviews
mit ausgewahlten Teilnehmerinnen und Teilnehmern der quantitativen Online-
Befragung durch. Insgesamt wurden zehn Promovierte sowie vier fortgeschritte-
ne Promovierende der Humanmedizin befragt [76]. Wahrend die Interviews mit
den fortgeschrittenen Promovierenden von uns urspriinglich als Probeinterviews
intendiert waren, wurden sie mit in die Auswertung der Studie eingeschlossen,
da die Promovierenden in der Lage waren, retrospektiv iiber ihre Promotion
zu berichten, und wir den Interview-Leitfaden zum Zeitpunkt des Interviews
bereits fertig gestellt hatten [78].

Wir wahlten die Befragten entsprechend ihrer Angaben in der quantitativen
Online-Befragung aus. Dabei wurde ihr Interesse an einer wissenschaftlichen
Karriere vor der Promotion, ihre intrinsische Motivation zur Forschung, wis-
senschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung? und der subjektive Erfolg ihrer
Promotion bei der Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer beriicksichtigt
[76]. Es sollten sowohl Promovierte befragt werden mit initial starker intrin-
sischer Motivation zur Promotion, hohem wissenschaftlichen Interesse, sowie
hoher wissenschaftlicher Selbstwirksamkeitserwartung und subjektiv erfolgreich
abgeschlossener Promotion als auch Promovierte bei denen diese Faktoren nicht
oder nur teilweise gegeben waren. Durch die Auswahl der Befragten nach den
eben genannten Kriterien, sollte ein moglichst grofies Spektrum von einzelnen
Konstellationen aus Motivation fiir Promotion, Rahmenbedingungen der Pro-
motion etc. abgedeckt werden. Das Vorgehen ermoglichte es unterschiedliche
Promotionsverlaufe abzubilden. Durch die Auswahl von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern mit heterogenen Angaben zu den benannten Auswahlkriterien
wurde einer Auswahl vorgebeugt, die bereits antizipierten Ergebnisse bestédtigen
wiirde.

Acht Befragte waren Frauen und sechs Manner. Vier der vierzehn Befragten ha-
ben an einem strukturierten Promotionsprogramm teilgenommen, ein Befragter
erhielt ein Stipendium wéhrend der Promotion und neun Befragte profitierten
in keiner Weise von irgendeiner Form der strukturierten Unterstiitzung wahrend
der Promotion. Alle Promovierten schlossen ihre Promotion zwischen April
2013 und April 2014 ab, sodass ein Maximum von zwei Jahren zwischen dem
Interview und der Graduierung lag. Wahrend zwolf Befragte bereits wahrend
ihres Studiums mit der Arbeit an der Promotion begonnen hatten, entschlossen
sich zwei der Promovierten erst nach Studienabschluss mit der Arbeit an einer
Promotion zu beginnen. Sechs der Befragten beschrieben, eine rein experimen-
telle Arbeit durchgefiihrt zu haben, und ein Befragter eine rein klinische Arbeit,

2 Selbstwirksamkeit“ fasst das Gefiihl zusammen, einen Einfluss auf das eigene Umfeld zu
haben, bzw. die Macht und die Mo6glichkeit, einen gewtinschten Effekt herbeizufithren
oder etwas bewegen zu konnen [22, 71]. Siehe auch Abschnitt 1.2.1.3.
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wahrend drei Befragte eine Mischung aus beidem, eine klinisch-experimentelle
Arbeit durchfithrten [76, 77]. Vier der Befragten beschrieben, eine Form der
statistischen Promotion verfasst zu haben. In der Tabelle 3.1 am Ende dieses
Abschnitts ist eine kurze Vorstellung der einzelnen Befragten zu finden.

Das Alter der Befragten lag zum Zeitpunkt des Interviews zwischen 22 und
33 Jahren, ausgenommen einer Promovierten im Alter von 39 Jahren. Die
39-jahrige Promovierte hatte ihre Promotion erst nach Abschluss des Studiums
begonnen und begleitend zum Berufsleben abgeschlossen. Das hohere Alter
der Befragten resultierte deshalb wahrscheinlich sowohl aus einem hoéheren
Alter bei Beginn der Promotion, als auch aus einer lingeren Dauer bis zu
deren Abschluss. Dreizehn der vierzehn Befragten bekamen den Titel ,Dr. med.“
verlichen, bzw. strebten diesen an. Einer der Promovierten erhielt, als Ergebnis
seiner Mitarbeit in zwei verschiedenen Projekten, sowohl einen , Dr. med.” als
auch einen PhD. Dieser Promovierte war der einzige der Befragten, der eine
Arbeitsstelle innehatte, bei der er sowohl klinisch als auch wissenschaftlich tatig
war. Er war Assistenzarzt fiir Neuroradiologie an einem Universitats-Klinikum.
Fiinf weitere Promovierte waren Assistenzarztinnen und Assistenzarzte in ver-
schiedenen Fachrichtungen. Wéhrend drei Promovierte (drei Frauen) in einer
ausschlieflich klinischen Position arbeiteten (in der Psychiatrie, Dermatologie
oder Orthopéadie und Unfallchirurgie), waren zwei Promovierte (eine Frau und
ein Mann) ausschliefllich in Forschungsarbeiten involviert. Einer der forschen-
den Promovierten war Assistenzarzt in der Mikrobiologie, einem per se nicht
klinischem Gebiet, wiahrend die andere Asisstenzéirztin in der Neurologie war
und ein Angebot wahrgenommen hatte, fiir die ersten Jahre ihrer Ausbildung
ausschlieflich in der Forschung zu arbeiten. Zwei weitere Promovierte (eine Frau
und ein Mann) arbeiteten derzeit in einer 6ffentlichen Forschungseinrichtung,
wahrend eine der Promovierten arbeitslos war. Der verbleibende Promovierte
hatte bereits seine Facharztausbildung zum Allgemeinmediziner abgeschlossen
und war selbststandig in einer eigenen Praxis tatig [76, 77].
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Tabelle 3.1: Vorstellung der Befragten

Anstellung zum Anteil
Alter Ge- Familien- Kinder Ab.schluss- Gestaltungs- Titel Struktur:lerte Zeitpunkt des Forschung
schlecht stand jahr form Promotion . an aktueller
Interviews .
Arbeit
1D . . Assistenzarzt fir Reine
1 29 m verheiratet 0 2014 experimentell ~ Dr.med. Ja Mikrobiologie Forschung
Facharzt fir
ID 33 m verheiratet 2 2013 statistisch Dr. med. Nein Allgemelnrfled.l S Keine
2 selbststéandiger Forschung
Praxis
D Wissenschaftlicher Reine
32 m verheiratet 0 2013 experimentell ~ Dr.med. Ja Mitarbeiter
3 o Forschung
(Forschungsinstitut)
ID . . . .
4 39 w ledig 0 2014 klinisch Dr. med. Nein Arbeitslos -
ID . . . Assistenzarztin fir Keine
5 32 w ledig 0 2014 experimentell ~ Dr.med. Nein Dermatologie Forschung

UOPOYRIY €
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Tabelle 3.1: Vorstellung der Befragten

Anstellung zum Anteil
Alter Ge- Familien- Kinder Ab.schluss- Gestaltungs- Titel Struktur:lerte Zeitpunkt des Forschung
schlecht stand jahr form Promotion . an aktueller
Interviews .
Arbeit
D Assistenzérztin fir Kein
28 W ledig 0 2014 statistisch  Dr.med. Nein Orthopidie u. eme
6 . . Forschung
Unfallchirurgie
ID . . Uber Assistenzirztin fiir Reine
" 28 w ledig 0 2013 experimentell  Dr.med. Stipenditm Neurologie Forschung
Héamato-
ID 33 w k.A 0 2014 statistisch Dr. med. Nein onkologlscbe Reine
8 Forschung im Forschung
Offentlichen Sektor
. Assistenzérztin fir .
ID 27 w verheiratet 0 2013 khI.HSCh_ Dr. med. Nein Psychiatrie u. Keine
9 experimentell . Forschung
Psychotherapie
ID . . PhD + Assistenzarzt fir Klinik und
10 31 m verheiratet 0 2013 experimentell Dr. med. Ja Neuroradiologie Forschung

UOPOYRIY €
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Tabelle 3.1: Vorstellung der Befragten

Anstellung zum Anteil
Alter Ge- Familien- Kinder Ab.schluss- Gestaltungs- Titel Struktur:lerte Zeitpunkt des Forschung
schlecht stand jahr form Promotion . an aktueller
Interviews .
Arbeit
1D . Eingereicht . . Medizinstudentin
11 25 w ledig 0 9013 statistisch Dr. med. Nein und Promovendin -
ID . Im . Medizinstudent und
12 22 m ledig 0 Progess experimentell  Dr. med. Ja Promovend -
1D . Im klinisch- . Medizinstudentin
13 22 W ledig 0 Prozess experimentell Dr. med. Nein und Promovendin a
1D . Im klinisch- . Medizinstudent und
14 23 m ledig 0 Prozess experimentell Dr. med. Nein Promovend a

UOPOYIIN €
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3.2 Datenerhebung und Auswertung

3.2.1 Qualitative Studie
3.2.1.1 Durchfiihrung der Interviews

Die Interviews wurden anhand eines strukturierten Leitfadens zwischen Herbst
2014 und Sommer 2015 durchgefiihrt, wobei die Autorin an Datenerhebung
und Auswertung teilnahm. Der Interview-Leitfaden konzentrierte sich auf die
wissenschaftliche Entwicklung der Befragten, beginnend mit dem Studium,
jedoch mit Fokus auf der Promotionsphase. Die Interviews orientierten sich
chronologisch an der akademischen Biografie der Befragten und schlossen mit
der aktuellen beruflichen Situation, bzw. den Berufswiinschen der Befragten
ab [76]. Der Leitfaden wurde nach den Empfehlungen von Helfferich entwi-
ckelt [79]. Entsprechend der Fragestellungen dieser Studie brachte die Autorin
die Fragen zur Thematik der Sinnhaftigkeit der Promotion in den Leitfaden
ein. Wir begannen vorformulierte allgemeinere Fragen zu den verschiedenen
Themenbereichen zu stellen, um das freie Erzahlen der Befragten zu férdern,
und fragten bei Unklarheiten oder dem Bedarf von genaueren Informationen
spezifischer nach. Dadurch sollte eine Erhebung mit moglichst wenig Suggestion
ermoglicht werden. Zudem konnten zu Themen von Interesse bei individuellen
Unterschieden der Befragten spontan-formulierte Nachfragen gestellt werden,
um zusétzliche Informationen zu erhalten.

Jeder der Befragten erhielt eine Aufwandsentschadigung fiir das etwa eine
Stunde dauernde Interview. Zur spateren Auswertung nahmen wir die Interviews
auf.

3.2.1.2 Aufbereitung des Interview-Materials

Zu Beginn der Auswertung der Interviews transkribierten wir die aufgezeich-
neten Audiodateien wortlich und vollstdandig. Die folgenden Arbeitsschritte
fithrten wir anschliefend nach den durch Mayring beschriebenen Methoden
zur qualitativen Inhaltsanalyse durch [75]. Zur objektiven Auswertung der
Interviews beziiglich der Fragestellungen wurde ein Kodierschema entwickelt.
Entsprechend der Fragestellungen dieser Studie entwickelte die Autorin das Ko-
diersystem zur Thematik der Sinnhaftigkeit der Promotion. Ein Kodierschema
kann entweder induktiv oder deduktiv entworfen werden [80]. Beide Methoden
wurden sich ergénzend in dieser Studie angewandt. Zu Beginn wurde anhand
der Fragestellungen und antizipierten Antworten deduktiv ein Kodierschema
entwickelt. Unter Begutachtung der transkribierten Interviews iiberarbeiteten
wir das deduktiv entworfene Kodierschema und ergianzten Kategorien induktiv,
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entsprechend den von den Befragten gegebenen Antworten. In dieser Weise
verfuhren wir, bis keine neuen Subcodes mehr hinzu kamen [76].

3.2.1.3 Auswertung des Interview-Materials

Als ,Kodiereinheit“ legten wir einen Satz fest. Er ist der ,[...] kleinste Materi-
albestandteil, der ausgewertet werden darf* [75, S. 61]. Durch das Anfiihren
von Ankerbeispielen und Definitionen der einzelnen Kategorien wurde eine
moglichst objektive Beurteilung des Materials geférdert [75, 76]. In einem
Kodierleitfaden hielten wir Kodierregeln fest. Wir probekodierten Interviews
unabhéngig voneinander, diskutierten anschliefend Ergebnisse und Differenzen
und passten das Kodierschema in Ubereinstimmung miteinander an. Das Er-
gebnis dieser Vorgehensweise war ein 430 Kategorien umfassendes System, das
jeder Kodiereinheit eine oder mehrere passende Kategorien zuordnete [76].

Als Gutekriterium fir die qualitative Inhaltsanalyse diente uns dabei die Ber-
rechnung der Intercoder-Reliabilitat. Sie misst die Reproduzierbarkeit der
Analyse und driickt aus, inwieweit die Kodierenden in ihren Bewertungen iiber-
einstimmen [75]. Eine Mitarbeiterin und die Autorin kodierten 30 Prozent des
Materials unabhéngig voneinander, um die Intercoder-Reliabilitét zu erfassen.
Gemessen wurde die Intercoder-Reliabilitdt mittels Cohens Kappa?® [75, 81]:

U — (3.1)

1—m,

Als Ubereinstimmung in den Kodierungen wurde dabei das Vorhandensein des
Codes im gesamten Interview gewertet, da die genaue Stelle der Kodierung im
Text fiir die Beantwortung der Fragestellung nicht ausschlaggebend war. Die
beobachtete Ubereinstimmung der Kodierenden wurde mittels des Programms
MAXQ@DA (Software der VERBI Software GmbH, www.maxqda.de; Version
11.1.0; 2015) pro Interview berechnet. Fir die Auswertung der Interviews be-
zliglich der Fragestellungen dieser Arbeit waren nicht alle gebildeten Kategorien
von Bedeutung. Bei der Errechnung von Cohens Kappa, basierend auf den fiir
die Fragestellung dieser Arbeit relevanten Kategorien, ergab sich ein Wert von
0,87%. Dieser lisst auf eine sehr zufriedenstellende Ubereinstimmung zwischen
den Kodierenden schliefen [81]. Das Kategoriensystem mit den in dieser Arbeit
betrachteten Kategorien ist im Anhang zu finden [76].

Die Auswertung des kodierten Interview-Materials nahm die Autorin durch eine
inhaltliche Strukturierung nach Mayring vor [75]. Es kamen die Methoden der

3Ty steht fiir die beobachtete Ubereinstimmung der Kodierenden und 7. steht fiir die

erwartete Ubereinstimmung der Kodierenden. Die erwartete Ubereinstimmung errechneten
wir durch das Dividieren von 1 durch die Anzahl der durch MAXQDA ermittelten
Kategorien.

4Mittelwert iiber alle Interviews
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skalierenden Strukturierung, sowie die typisierende Strukturierung zum Einsatz
[75]. Die skalierende Strukturierung dient dazu, einen Teil des Materials zu
bewerten und zu klassifizieren. Dabei kann beispielsweise eine Ordinalskala zur
Einschatzung genutzt werden. Dies ist zum Beispiel bei der Kategorisierung
der Textstellen im Hinblick auf die generelle Zufriedenheit mit der Promotions-
stelle der Fall. Bei dieser Kategorie finden sich drei Unterkategorien, die eine
Einordnung in ,,unzufrieden, ,mittel und ,sehr zufrieden“ moglich machen.

Bei der typisierenden Strukturierung geht es darum, ,[...] besonders markante
Bedeutungsgegenstidnde herauszuziehen und genauer zu beschreiben® [75, S.
103]. Nach Methoden von Kuckartz bildete die Autorin merkmalshomogene
Typen [80]. Wie der Name sagt, besitzen dabei ,[...] alle Elemente eines Typs
identische Merkmalsauspriagungen [...]“ [80]. Zur beschriebenen Typenbildung
miissen mindestens zwei verschiedene Merkmale herangezogen werden, nach
welchen typisiert werden soll. Die Autorin definierte das erste Merkmal als
Auspriagung der empfundenen personlichen Sinnhaftigkeit. Das zweite Merkmal
war das Kriterium, ob die Interviewten angaben eine wissenschaftliche Denk-
weise erlernt zu haben oder nicht. Wie im Abschnitt 4.1 dargestellt, ergibt sich
aus dem In-Beziehung-Setzen der beiden Merkmals-Auspragungen eine Vier-
Felder-Tafel, bei der jedes Feld einen Typen beinhaltet. Nach der allgemeinen
Typenbildung und der Betrachtung, was die Befragten der einzelnen Typen
fiir Gemeinsamkeiten oder Unterschiede haben, folgt eine Beschreibung von
optimalen Bedingungen zur sinnhaften Promotion im Abschnitt 5.1.4. Diese
Rahmenbedingungen sind als exemplarisches Abbild der Rahmenbedingungen
der Promovierenden anzusehen, die ideale Voraussetzungen fiir die Entwicklung
einer starken personlichen Sinnhaftigkeit wihrend der Arbeit an ihrer Promo-
tion beschrieben und gleichzeitig eine wissenschaftliche Herangehensweise an
Probleme erlernen konnten [75, 80].

Je nach Fragestellung und Kategorie, die von Interesse war, setze die Autorin
wahlweise die drei oben beschriebenen Methoden ein. Dabei kamen auch die
von Kuckartz beschriebenen Basismethoden zur qualitativen Inhaltsanalyse zur
Anwendung [80]. Die Autorin legte Themenmatrizen an, in denen AuBerungen
einzelner Personen zu bestimmten Themen, bzw. Kategorien gegeniibergestellt
wurden. AnschlieBend fasste sie die AuSerungen paraphrasiert zusammen und
verglich diese in Falliibersichten miteinander. Zur besseren Nachvollziehbarkeit
der Ergebnisse und der Forderung des Verstédndnisses fiir den Einzelfall, wurde
den Ergebnissen bereits eine Ubersicht der Befragten vorangestellt (siche Tabelle
3.1.)

3.2.2 Quantitative Studie

Zur Ergidnzung der qualitativen Daten wurden in dieser Arbeit auch Daten
aus der quantitativen Online-Studie des E-Prom-Projekts einbezogen [77]. Alle
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erhobenen Daten sind Selbsteinschétzungen. Im Folgenden soll erlautert werden,
wie die Variablen erhoben wurden, die fiir die Erorterung der Forschungsfragen
dieser Arbeit relevant sind.

Soziodemografische Daten Die soziodemografischen Daten wie Alter, Ge-
schlecht, Familienstand und Anzahl vorhandener Kinder konnten von den
Befragten im Formular des Onlinefragebogens ausgewahlt werden.

Rahmenbedingungen der Promotion Der Zeitpunkt des Beginns der Pro-
motion, das Abschlussjahr, die Klassifikation der Promotion, eine eventuelle
Strukturierung, der Abschluss-Titel, die Anstellung zum Zeitpunkt des In-
terviews und der Anteil der Forschung an der aktuellen Arbeit wurden mit
Intervallskalen oder Ordinalskalen erhoben.

Wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung Die wissenschaftliche
Selbstwirksamkeitserwartung wurde erhoben, indem die Promovierten und
Promovierenden danach gefragt wurden, wie sicher sie sich fithlen, verschiedene
wissenschaftsbezogene Tatigkeiten nach der Promotion selbststindig auszu-
fihren, bzw. bestimmte wissenschaftliche Ziele erreichen zu kénnen. Diese
personlichen Einstellungen wurden mittels Likert-Skalen gemessen. Sie reichten
von eins — zeigt keine Zustimmung an — bis fiinf — zeigt hochste Zustimmung
an. Konkret wurde gefragt nach den Fahigkeiten zur Supervision und Durch-
fithrung eines Forschungsprojekts, zur Organisation eines Forschungsprojekts,
zu regelmafBigen Veroffentlichungen in von Experten begutachteten Journalen,
dazu, habilitieren zu kénnen, Drittmittel einzuwerben fiir Forschungsprojekte,
wissenschaftliche Anerkennung von der Wissenschaftsgemeinschaft zu erhalten,
sowie dazu, Kollaborationen mit anderen Wissenschaftlern aufzubauen. Zur
genauen Entwicklung der Skala zur Erhebung der wissenschaftlichen Selbst-
wirksamkeitserwartung wird auf die Publikationen der E-Prom-Mitarbeiter
verwiesen, die diese entwickelten [78, 82]. Ein Cronbachs Alpha von 0,93 bildete
dabei eine gute Skalen-Reliabilitat ab [78]. Als die wissenschaftliche Selbstwirk-
samkeitserwartung der Promovierenden und Promovierten wurde der Mittelwert
aus allen Items angenommen. Um die wissenschaftliche Selbstwirksamkeitser-
wartung der Promovierten und Promovierenden besser einordnen zu kénnen,
wurde wiederum der Mittelwert aus allen Selbstwirksamkeitserwartungen der
Humanmediziner berechnet, sowie die Standardabweichung vom Mittelwert.
Wird in dieser Arbeit im Kontext der wissenschaftlichen Selbstwirksamkeitser-
wartung von iiber- oder unterdurchschnittlich hoch gesprochen, beziehen sich
die Angaben auf diese Werte.
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4 Ergebnisse

4.1 Aspekte und Auspragungen der
personlichen Sinnhaftigkeit

Wie beschreiben promovierte Humanmedizinerinnen und
Humanmediziner die personliche Sinnhaftigkeit der eigenen
Promotion und wie unterscheidet sich deren Ausprigung?

Die Begriindungen, die von den Befragten auf die Frage nach der personlichen
Sinnhaftigkeit ihrer Promotion genannt wurden, variierten stark. Im folgenden
Abschnitt werden die verschiedenen Aspekte dargelegt, die fiir die Promo-
vierenden und Promovierten eine personliche Sinnhaftigkeit ihrer Promotion
ausmachten.

Personliche Weiterentwicklung Am haufigsten wurde von Befragten die
personliche Weiterentwicklung als Aspekt einer personlichen Sinnhaftigkeit
benannt (9 von 14 Befragten). In diesem Zusammenhang wurden einerseits
generelle Aussagen getroffen, dass die Promotion eine personlich positive Er-
fahrung gewesen sei (,,Ich denke, dass ich selber geistig personlich sehr viel
davon profitiert hab“ (ID1); ,, Das waren schon so Erfahrungen die man, die ich
jetzt schon so ganz gut fand, die mal gemacht zu haben (ID3)). Andererseits
wurde die personliche Entwicklung im Detail in folgenden Aspekten geschil-
dert: Von einigen Befragten wurde das Entwickeln einer Frustrationstoleranz,
bzw. die Erhohung dieser beschrieben. Dies geschehe zwar im Kontext der
Arbeit an der Promotion, habe aber genauso auch eine Auswirkung auf das
personliche Leben (,,/...] diese Frustrationsschwelle, die eignet man sich da
einfach an. [...] auch in anderen Bereichen des Lebens [...]. [...] man hdrtet
ab“ (ID3)). Durch die Ubernahme von Verantwortung erlerne man ,Sachen
ruhiger anzugehen und nicht so hektisch zu sein“ (ID11). Ein wichtiger Aspekt
fiir die Promovierenden und Promovierten war auch die Selbstverwirklichung.
»Mal weg von der Uni [zu] kommen® (ID12) beschrieb ein Promovierender
als lohnenswerte Erfahrung, wéhrend eine andere Promovierende die Gelegen-
heit ,,dass man einfach mal was alleine durchziehen kann“ (ID13) als positiv
wahrnahm. In Folge der Promotion wurde fiir eine weitere Promovierte das
Selbstbewusstsein aufgebaut (,,/.../ es hat mir fir das Selbstbewusstsein viel
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gebracht (ID9)). AuBerdem habe sie Erkenntnisse iiber sich selbst gewonnen,
betreffend des eigenen Durchhaltevermdogens, der eigenen Konzentration, der
eigene Ziele und des eigenen Ehrgeizes. Weiterhin wurde das Zulegen einer
effizienteren Arbeitsweise als sinnhaft gewertet. Auch eine Verdnderung der
eigenen Denkweise, hin zu einer wissenschaftlicheren, wurde im Rahmen einer
personlichen Weiterentwicklung von Befragten benannt. Weitere Details werden
im folgenden Abschnitt dargestellt.

Aneignung wissenschaftlicher Kompetenzen und Denkweise Am zweit-
haufigsten wurde der Erwerb von einzelnen wissenschaftlichen Kompetenzen
als Begriindung fiir eine Sinnhaftigkeit der Promotion angefithrt (7 von 14).
Es wurde dabei die Beurteilung und Verarbeitung von Texten benannt (z.B.
die Zusammenfassung ohne zu plagiieren — ,/.../ die Inhalte von Texten zu-
sammenzufassen und [...] wiederzugeben, ohne dass es dann gleich ein Plagiat
ist“ (ID2)), das Erstellen und Bewerten von Statistiken (,man kann jetzt auch
mal ne Statistik vielleicht eher beurteilen (ID2)), das Nachvollziehen und die
kritische Einschiatzung von Publikationen (,,/.../ wenn ich jetzt irgendwelche
Paper lese, dann verstehe ich sie einfach anders (1ID5), ,[...] dieses Bewerten
von Studien [...], das ist, denke ich, das wichtigste, was ich mitgenommen
habe“ (ID6)) und generelle Methoden-Kompetenzen (Labormethoden, SPSS
etc. — ,Methoden zu erlernen und auch [in Publikationen] nachvollziehen zu
konnen* (ID12)). Dabei wurden meist konkrete einzelne Kompetenzen benannt.
Des Weiteren wurde eine personliche Entwicklung geschildert, die Ausdruck
im Aneignen der Fahigkeiten zur Beurteilung von Sachverhalten und der Pro-
blemlosung auf einer wissenschaftlichen Basis fand. Diese wurde wahlweise
benannt als Féahigkeit zur Problemlésung, zu ,analytischem Denken® (1ID1,
ID8), als ,, gewisses wissenschaftliches Verstandnis“ (ID3), sowie das Erlernen
von , diesem kritischen Denken® (ID12). Zusammenfassend wird diese Fahigkeit
im weiteren Text als ,wissenschaftliche Denkweise“ bezeichnet. Diese Fahigkeit
stellt eine Uberschneidung zwischen der Personlichkeitsentwicklung und wis-
senschaftlichen Kompetenzentwicklung dar, da sie mutmaflich Elemente aus
beiden Bereichen vereint. Sie beschreibt den Effekt, den die Promotion aus wis-
senschaftlicher Sichtweise haben sollte — die Integration einer wissenschaftlichen
Herangehensweise an Problemstellungen in die personlichen Denkmechanis-
men. Dieser ganzheitliche Prozess ist nicht gleichzusetzen mit dem Erlernen
einzelner wissenschaftlicher Kompetenzen. Ein Promovierter beschrieb in die-
sem Bezug trefflich, dass er das ,Gesamtpaket [erworben habe/, um einfache
wissenschaftliche Fragestellungen bearbeiten zu kénnen (ID3).

Zum Teil wurde auf Nachfrage angegeben, dass das Erlernen sowohl dieser
Kompetenzen als auch der wissenschaftlichen Denkweise fiir eine klinische Kar-
riere ebenso eine Relevanz habe wie flir eine wissenschaftliche. , Dieses kritische
Denken* (ID12), ,, Publikationen kritisch zu lesen, kritisch zu hinterfragen®
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(ID3) zu koénnen, sowie ,diese analytische Denk- und Handelsweise“ (ID8) seien
zum Beispiel in der Klinik von Nutzen.

Prestige, Interessenfindung und Erwerb nicht wissenschaftlicher Kom-
petenzen Weitere Kriterien der Sinnhaftigkeit die gelegentlich benannt wur-
den, sind der pure Erwerb des Doktortitels (,,Ohne Doktortitel schaut halt
einfach doof aus“ (ID6)), die Findung der eigenen Interessen und Begabungen
(,Ja, also erstens war es sinnvoll, weil ich den Einblick, den ich mir erhofft
hatte, bekommen habe“ (IDT); ,Ich wusste dann auch, dass die Wissenschaft
tatsdchlich nichts fir mich ist (ID6)) und der Erwerb von klinischen Kompe-
tenzen (Auftreten in Gesprachen (ID9); ,[... | hab einfach auch in der Klinik
viele Skills gelernt, die ich eben [jetzt] kann und vorher nicht [konnte]“ (ID13)).
Ein Promovierender duflerte die Hoffnung, dass er, durch die Beobachtung der
Arbeitsweise anderer und aufgrund seiner eigenen Erfahrungen mit frustrieren-
den Situationen wahrend der Promotion, gestressten Patienten spéter als Arzt
gegeniiber empathischer sein konne und fahig sein konne, sich in deren Lage
einzufiihlen (ID14).

Karriere Auflerdem wurden die Vorstellungen formuliert, man profitiere vom
Doktortitel bei einer Karriere aufierhalb der Wissenschaft (z.B. den Doktortitel
als Aufwertung im klinischen Alltag (ID6)) und dieser konne als Sprungbrett fir
eine Karriere in der Forschung dienen (,,/...] dadurch, dass ich die Promotion
gemacht habe, habe ich sicherlich auch noch hier die Maglichkeit bekommen
auch nochmal in die Forschung zu gehen® (ID7)). Eine Promovierte erhoffte
sich generell positivere berufliche Aussichten (ID6), wéhrend eine weitere in
Bezug auf die Frage nach der Sinnhaftigkeit die Aussage traf, die Promotion
sei eine ,schone Erfahrung® gewesen und ,hat Spafi gemacht® (IDS).

Jeder der Promovierten und der Promovierenden gab an, wenigstens einen
der oben beschriebenen Teilaspekte der Promotion als sinnhaft empfunden zu
haben. Keiner der Befragten sagte aus, seine oder ihre Promotion sei in keiner
Weise sinnhaft gewesen.

Auspragungen der empfundenen Sinnhaftigkeit FEs kristallisierten sich
verschiedene Qualitaten in der Beurteilung der Sinnhaftigkeit heraus. Der grofite
Teil der Befragten beurteilte die eigene Promotion als stark sinnhaft (8 von
14). Es wurden von allen Befragten auf die Frage, ob ihre Promotion sinnhaft
war, Antworten gegeben wie ,definitiv¢ (ID1), ,auf jeden Fall“ (ID3, IDS,
ID10, ID12) oder ein klares ,ja“ gefolgt von einer Erlauterung, warum die
Arbeit denn in diesem Mafe sinnhaft gewesen sei (,,.JJa, wirde ich schon sagen,
auf alle Fdlle so zur Selbstverwirklichung® (1ID13); , Ja, also erstens war es
sinnwvoll, weil [...]* (ID7); ,Ja, weil ich jetzt den Doktortitel habe“ (ID9)). Die
anderen sechs Befragten schétzten ihre Promotion auch als sinnhaft ein. Es
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gab jedoch einen klaren Unterschied in der Stéirke, mit der die Befragten der
eben beschriebenen und der zweiten Gruppe die Auffassung vertraten, dass
ihre Promotion personlich sinnhaft gewesen sei. Meist wurde die Beantwortung
der Frage nach der Sinnhaftigkeit der Promotion eingeleitet mit:  ja, doch®.
Es wurden weniger konkrete Kriterien als Begriindung benannt bzw. eine
Antwort auf die Frage nach der Sinnhaftigkeit gegeben, die nicht in direktem
Zusammenhang mit einer empfundenen Sinnhaftigkeit steht (,,Ja doch, also
natirlich ist man stolz drauf, dass man sowas geschafft hat, also das schon*
(ID5); ,,Ja doch, ich glaube es ist schon eine sehr prigende Zeit“ (ID14)). Oft
wurde erst ein Kriterium fiir die Sinnhaftigkeit genannt, wenn explizit bestimmte
Aspekte abgefragt wurden. Zum Teil wurden auch positive Aussagen tiber eine
vorhandene personliche Sinnhaftigkeit im Anschluss wieder relativiert (,,Von
daher: ja, ob das insgesamt fiir mich sinnvoll war, das denke ich, werde ich erst
in ein paar Jahren beurteilen kénnen® (1D4); , Ja, ich denke schon. Also ich
glaube im Nachhinhein, [...] redet man sich das Ganze schon schon alles, aber
ich find eigentlich schon.“ (ID11); ,Ja, doch. Das hat schon Sinn gemacht.[...]
Es schadet nicht, aber ja“ (ID6)). Ein Befragter beschrieb zum Beispiel einen
leichten Kompetenzzuwachs und empfand diesen Teilaspekt seiner Promotion
als sinnvoll, relativierte diese Aussagen jedoch mit den Aussagen, dass die
Promotion ,/...] im Nachhinein [...] jetzt nichts weltbewegendes an den Tag
gefordert [hat]“ und ,im Prinzip nichts raus [kam/“ (ID2). Diese Unterschiede
in der Beurteilung der personlichen Sinnhaftigkeit hatten zur Folge, dass die
Befragten von der Autorin in zwei verschiedene Gruppen eingeteilt wurden.

Fir die weitere Auswertung wurden die Befragten in eine Typologie eingeordnet.
Das Ziel dieser typisierenden Strukturierung war es, den Unterschieden in der
Beurteilung der Sinnhaftigkeit durch die Befragten und zugleich der Frage nach
der Qualitat der wissenschaftlichen Ausbildung durch die Promotion gerecht zu
werden. Es sollte betrachtet werden, welche Faktoren das Entstehen einer per-
sonlichen Sinnhaftigkeit wahrend der Promotion beeinflussen. Die Typisierung
erfolgte, wie im Abschnitt 3 beschrieben, anhand von zwei Dimensionen mit
jeweils zwei Kategorien. Die erste Dimension beschrieb, in welchem Ausmaf} die
Befragten ihre Arbeit als sinnhaft empfanden. Die zweite Dimension beschrieb,
ob die Befragten angaben, sich wahrend ihrer Promotion eine ,wissenschaftliche
Denkweise“ angeeignet und verinnerlicht zu haben und dies auch als Aspekt
der Sinnhaftigkeit ihrer Promotion nannten (siche oben - Abschnitt , Aneig-
nung wissenschaftlicher Kompetenzen und Denkweise*). Das Erlernen und
Verinnerlichen einer wissenschaftlichen Strategie zur Problemlosung ist nicht
gleichzusetzen mit dem Erlernen einzelner wissenschaftlicher Kompetenzen.
Zum Teil gaben Befragte an, einzelne wissenschaftliche Kompetenzen erlernt
zu haben (wie z.B. bestimmte Methoden), beschrieben aber nicht sich im
Konzeptionellen ihres Denkens weiterentwickelt zu haben. Der Gedanke hinter
dieser Typisierung war, genauer zu differenzieren, worin sich Befragte, deren
personlicher Sinn dem Sinn entspricht, welchen die Gesellschaft in der Promo-
tion sieht (Erlernen einer wissenschaftlichen Denkweise), von den Befragten
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unterschieden, fiir die dies nicht der Fall war. Des Weiteren sollte differenziert
werden, was Befragte auszeichnete, die zwar angaben ihre Promotion sei stark
personlich sinnvoll, aber keine wissenschaftliche Denkweise erlernt hatten. In
der Tabelle 4.1 ist die Zuteilung der einzelnen Probanden zum jeweiligen Typ
nachzuvollziehen.

Tabelle 4.1: Typisierung der Probanden

Sinnhaftigkeit der Promotion
Starker Schwacher
Typ 1 -
,Wissenschafts-
Ja orientierte* _
Wissen- (ID1, ID3, IDS,
schaftliche ID12)
Denkweise
erlernt e
yp 2 — B
,,Variabel- TXP 4 .
Nein Orientierte »Ambivalente
(ID7, 1D, D10, D2, D4, IDS,
ID13) ID6, ID11, ID14)

Typ 1 — Wissenschaftsorientierte Diese Gruppe an Befragten empfand
ihre Promotion als stark sinnhaft und gab gleichzeitig an, eine wissenschaftliche
Denkweise erlernt zu haben. Der Grofiteil der Befragten dieses Typs beschrieb
weiterhin als Aspekte fiir die Sinnhaftigkeit ihrer Promotion eine Personlich-
keitsentwicklung (Frustrationstoleranz, geistiger Profit etc.) und einen Erwerb
einzelner Kompetenzen (Publikations-Beurteilung, Statistik-Beurteilung etc.).

Typ 2 — Variabel-Orientierte Diese Gruppe an Befragten empfand ihre
Promotion als stark sinnhaft und gab nicht an, eine wissenschaftliche Denkweise
erlernt zu haben. Die Befragten dieses Typs unterschieden sich in den weiteren
Aspekten, an denen sie die Sinnhaftigkeit ihrer Promotion festmachten. Zwei
Befragte sahen den Sinn eher in der Entwicklung von klinischen Kompetenzen
und der Méglichkeit zur personlichen Weiterentwicklung (ID9, ID13). Fir eine
der beiden spielte auflerdem der pure Titelerwerb eine enorm grofie Rolle bei
der Einschatzung der Sinnhaftigkeit (ID9). Eine weitere Befragte bewertet vor
allem die Moglichkeit zur Interessenfindung durch die Promotion als sinnhaft.
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Sie empfand des weiteren die Moglichkeit zur Karriere in der Wissenschaft
durch die Promotion als positiv (ID7). Der letzte Befragte assoziierte die
AuBerung seine Promotion sei sinnhaft gewesen mit der Feststellung, dass die
Grundlagenwissenschaft, die er betrieben habe, ihn einfach begeistere und fiir
den Weg, wie er sich ihm jetzt darstellt, die Promotion sinnhaft gewesen wére
(ID10). Das konkrete Entwickeln einer wissenschaftlichen Denkweise benennt
er jedoch nicht.

Typ 3 Diese Gruppe von Befragten héitte die Sinnhaftigkeit ihrer Promoti-
on schwicher empfunden und gleichzeitig angegeben, eine wissenschaftliche
Denkweise erlernt zu haben. Fiir keine oder keinen der Befragten war diese
Konstellation der Fall.

Typ 4 — Ambivalente Diese Gruppe von Befragten war sich unsicherer
beziiglich der Sinnhaftigkeit ihrer Promotion und gab nicht an, eine wissen-
schaftliche Denkweise erlernt zu haben. Wie oben beschrieben nannten alle
Befragten dieses Typs weniger und unspezifischere Aspekte fiir die Sinnhaftig-
keit ihrer Promotion. Auf Nachfrage hin bestétigten fast alle Befragten, sich
durch die Promotion personlich weiterentwickelt zu haben. Eine Promovierende
sah die personliche Entwicklung darin, heute Sachen ruhiger angehen zu kénnen
(ID11). Eine andere Promovierte begriindete die Sinnhaftigkeit ihrer Promotion
mit der Aussage, sie habe ,von der Sache her natirlich einiges gelernt®. ,Ob es
insgesamt sinnvoll war [...][wirde sie aber| erst in ein paar Jahren beurteilen
konnen“ (ID4). Dann wiirde sie sehen, ob sich die investierte Arbeit und Miihe
gelohnt hitten. Eine dritte Promovierte traf die Aussage, ihre Promotion ,scha-
det nichts, aber ja“ (ID6), im Bezug zur Sinnhaftigkeit dieser. Die Promotion
hétte sie weitergebracht durch die Erkenntnis, dass Wissenschaft wirklich nichts
fiir sie ist. Der Doktortitel wére aber auch als Aufwertung in der Klinik sinnhaft.
Die letzte Befragte dieses Typs bewertete vor allem die Moglichkeit zur Interes-
senfindung durch die Promotion als sinnhaft und auflerte im Zusammenhang
mit der Sinnhaftigkeit Gefiihle von Stolz (ID5). Ein Promovierender beschrieb
die Promotion als ,/...] prigende Zeit, alleine [durch] die Tatsache, dass man
sich so durchbozen muss“ (ID14). Durch die gesammelten Erfahrungen hoffte er
in Zukunft empathischer mit Patienten in extremen Stresssituationen umgehen
zu konnen. Keiner der Befragten erwdahnte im Zusammenhang mit der Sinnhaf-
tigkeit der Promotion eine Entwicklung einer wissenschaftlichen Arbeitsweise
oder analytischen Denkweise. Lediglich einer der Promovierten dieser Gruppe
beschrieb als Aspekt fiir die personliche Sinnhaftigkeit seiner Promotion das
Erlernen von einzelnen wissenschaftlichen Kompetenzen (Produzieren von Tex-
ten ohne ein Plagiat zu begehen, Beurteilung von Statistiken) (ID2). Dieser
sah sonst fiir sich keine personliche Weiterentwicklung.
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Im folgenden Abschnitt soll betrachtet werden, inwieweit sich die Typen in
den einzelnen Faktoren unterscheiden, die die personliche Sinnhaftigkeit der
Promotion mutmaflich beeinflussen.

4.2 Beeinflussung der personlichen
Sinnhaftigkeit durch Rahmenbedingungen

Wie hingt die empfundene personliche Sinnhaftigkeit der
Promotion mit der Motivation zur Aufnahme der Promotion
zusammen?

Die befragten ,Wissenschaftsorientierten auflerten alle als Motivation zur
Promotion das Interesse bzw. den Spafl an der Forschung und/oder die Fokus-
sierung auf eine Forschungskarriere. Auch die Moglichkeit der wissenschaftlichen
Kompetenzentwicklung motivierte sie zum Teil fiir eine Promotion. Sie waren
demnach stark intrinsisch motiviert. Bei den , Variabel-Orientierten® zeichnete
sich ein sehr gemischtes Bild der Motivation zur Promotion ab. Einerseits
beschrieben Befragte intrinsische Motive wie auch Typ 1: Der Wunsch nach
einem Einblick in das ,System Forschung® (ID7) und die Moglichkeit zu einer
wissenschaftlichen Karriere, sowie das Interesse an der Forschung und einer
Kompetenzentwicklung. Andererseits wurde eine Promovierte auch ausschlief3-
lich durch Prestigegriinde und einer Befiirchtung von Nachteilen im Beruf ohne
Doktortitel motiviert (ID9). Diese stellen extrinsische Motive dar. Bei den Be-
fragten, die Interesse an der Forschung an sich oder an einer Forschungskarriere
auflerten, fiel zum Teil auf, dass sie nicht ausschlieSlich intrinsisch motiviert wa-
ren. Gleichzeitig spielten andere Faktoren, wie die Promotion als Regelabschluss
in der Medizin (ID13), Prestige-Griinde (ID13), eine positive Berufsmotivation
(Arbeit an der Uniklinik gewiinscht) (ID13) oder private Griinde (Wunsch nach
Kontinuitat in der Heimatstadt (ID10)), bei der Motivation zur Promotion
eine Rolle. Fir alle Befragten der , Ambivalenten* waren Prestige-Griinde,
die Ansicht, die Promotion sei der Regelabschluss in der Medizin und/oder
eine Sorge vor Nachteilen im Beruf ohne Doktortitel die Hauptmotivationen
zur Promotion. Sie waren demnach vorrangig extrinsisch motiviert. Wéahrend
zwei Befragte angaben, ausschliellich durch diese Dinge motiviert gewesen zu
sein, spielte fiir eine Promovierende die Moglichkeit zur Profilierung und die
Promotion als personliche Herausforderung eine Rolle (ID11). Eine Promovier-
te beschrieb zudem den Wunsch nach dem Titelerwerb als Motivation, ,um
ohne schlechtes Gewissen als Frau Doktor angesprochen werden zu konnen“
(ID6). Die Promotion sei fiir sie , Mittel zum Zweck* (ID6) gewesen. Fiir einen
Promovierenden war gleichermaflen aber auch das Interesse an der Forschung
und die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Karriere eine Motivation, um mit
der Promotion zu beginnen (ID14). Ein weiterer Promovierter gab an, neben
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der Motivation durch die Promotion als Regelabschluss gleichzeitig ein grofles
Interesse am Thema seiner Promotion gehabt zu haben (ID2).

Wie beeinflussen soziale Beziehungen wahrend der Promotion die
von den Promovierenden empfundene personliche Sinnhaftigkeit
der Promotion?

In der folgenden Tabelle 4.3 ist fiir jede und jeden der Befragten dargestellt, zu
welchem Typ sie oder er gehort und es sind die entsprechenden personlichen
Empfindungen zusammengefasst beziiglich der Qualitat der Betreuung, der Ein-
gebundenheit in das Arbeitsumfeld, des Kontakts mit der Scientific Community
und ob sie oder er sich als Nachwuchswissenschaftlerin bzw. Nachwuchswissen-
schaftler wahrgenommen gefiihlt hat. Es lasst sich der Trend erkennen, dass die
, Wissenschaftsorientierten® und die , Variabel-Orientierten® in mehr Bereichen
ihres sozialen Umfelds wahrend der Promotion hohere Zufriedenheit d&uflerten,
als die ,, Ambivalenten*.
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Tabelle 4.2: Soziales Arbeitsumfeld und Sinnhaftigkeit der Promotion

‘Wahrnehmung als
Nachwuchswissenschaftler
(NW)

Qualitéat der Betreuung
(Doktorvater= DV)

Soziales Arbeitsumfeld Eingebundenheit in die

Typ ID (AU) Scientific Community (SC)

0¢

e Betreuung war ausge-

zeichnet

e viel Freiraum bei Gestal-

tung, gleichzeitig gute
Anleitung

e _Auf jeden Fall“ als NW

wahrgenommen gefiihlt

konnte sehr selbststindig
arbeiten, Eigeninitiative
wurde gefordert

kein ,,Missbrauch® fiir Ar-
beiten, die sonst niemand
machen méochte

sehr gute Vernetzung im
AU

taglicher Kontakt zu

Mitarbeitern, Aus-
tausch iber eigenes
Forschungsthema

konnte profitieren von
Ressourcen, Erfahrungen
und Netzwerk seines AU

Unterstiitzung war essen-
tiell fiir Erfolgs-Gefiihl
und Durchhaltevermogen

war eher besser vernetzt
mit SC

Kontakt hat z.T. bis heu-
te gehalten

Riickmeldung zu Promo-
tionsthema und erleich-
terte spétere Zusammen-
arbeit durch personliches
Kennenlernen

Bewunderung fir For-
scher und deren Arbeit
sei grofler Ansporn gewe-
sen
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Tabelle 4.2: Soziales Arbeitsumfeld und Sinnhaftigkeit der Promotion

Qualitéat der Betreuung Wahrnehmung als

Soziales Arbeitsumfeld

(AU)

Eingebundenheit in die
Scientific Community (SC)

Typ ID _ Nachwuchswissenschaftler
(Doktorvater= DV) (NW)
e Als sehr " hroe. e hat sich als NW wahrge-
:1 on?mbei“ it Walree nommen gefiihlt
1 3 e vor allem durch mogliche

e jederzeit Ansprechpart-
ner gehabt im Arbeitsall-
tag

Selbststéandigkeit und die
resultierende Verantwor-
tung

e Mitarbeiter hitten stark

bei Methodik unterstiitzt
und Erkldrungen gege-
ben

Teamwork bei Publikati-
on sehr positiv bewertet

motivierende und un-
terstiitzende Kontakte
mit anderen Dokto-
randen  (strukturiertes
Programm), durch Ge-
fithl gewisser sozialer
Zugehorigkeit

war eher besser vernetzt

mit SC

vor allem iiber Betreue-
rin
Kontakte einerseits spo-

radisch auf Konferenzen,
andererseits am Standort

z.T. Profit durch Aus-
tausch iiber Methoden

bei Bedarf heute noch
Aktivierung dieser Kon-
takte moglich
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Tabelle 4.2: Soziales Arbeitsumfeld und Sinnhaftigkeit der Promotion

Qualitdt der Betreuung

‘Wahrnehmung als

Nachwuchswissenschaftler

(NW)

Soziales Arbeitsumfeld

(AU)

Eingebundenheit in die
Scientific Community (SC)

Typ 1D (Doktorvater= DV)
e war sehr zufrieden mit
1 8 Betreuung

e DV sehr gut und regelmé-
Big ansprechbar gewesen

e hat sich auf jeden Fall als

NW wahrgenommen ge-
fithlt

durch Zukunftsorientie-
rung der Projekte und
keiner Beschrankung auf
eigenes Promotionspro-
jekt

gute Vernetzung war vor-
handen

positives Gruppengefiihl,
Gefiihl der Zugehorigkeit
zur Studiengruppe

hilfreicher tgl. Austausch
mit Mitarbeitern {iber
Forschungsthemen

profitierte von Erfahrun-
gen, Ressourcen, Kompe-
tenzen des AU

b.B. heute Riickgriff auf
Kontakte moglich

e hat auflerhalb eigener Ar-

beitsgruppe keine Kon-
takte gehabt

psychische  Unterstiit-
zung durch Freunde und
Kommilitonen sei jedoch
sehr hilfreich gewesen
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Tabelle 4.2: Soziales Arbeitsumfeld und Sinnhaftigkeit der Promotion

Qualitdt der Betreuung
(Doktorvater= DV)

‘Wahrnehmung als

Nachwuchswissenschaftler

(NW)

Soziales Arbeitsumfeld

(AU)

Eingebundenheit in die
Scientific Community (SC)

Betreuung war ,,nicht ide-
al®, eher unzufrieden

Betreuungsschliissel war
ungiinstig

hatte nur Postdoc als An-
sprechpartner, der ander-
weitig stark belastet war

beméngelte fehlende Ziel-
gerichtetheit in versch.
Bereichen

e fithlte sich weniger als

NW wahrgenommen

Diskrepanz  zu  der
Expertise der natur-
wissenschaftlichen
Doktoranden

gute Vernetzung zwi-
schen Arbeitsgruppen im
Labor war vorhanden

gegenseitige Unterstiit-
zung bei Problemen

nalles sehr freundlich,
sehr offen*

besonders mit anderen
Doktoranden war Aus-
tausch ,sehr angenehm“

e hatte eher weniger Kon-
takt zur SC

e hat nicht explizit danach
gesucht

e sei nicht gut im ,networ-
king*

Typ ID
112
2 7

Betreuung war exzel-
lent*

hat ,sehr viel Gliick mit
Betreuung® gehabt

DV war sehr gut an-
sprechbar, hat immer
schnell reagiert (war nur
in Forschung tatig, hat-
te keine zusétzlichen Ver-
pflichtungen)

ja, hat sich als NW wahr-
genommen gefithlt

eigenstiandige Arbeit war
moglich

Arbeit nur an ihrem Pro-
jekt und keine verpflich-
tende Erledigung anderer
Arbeiten

positiv bewertete tagli-
che Zusammenarbeit mit
Psychologin als Betreue-
rin

sonst weniger Kontakte
im Institut

gelegentliche konstrukti-
ve Diskussionen

heute keine Kontakte
mehr ins Institut

Wenig Kontakte, hochstens
Austausch per Mail
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Tabelle 4.2: Soziales Arbeitsumfeld und Sinnhaftigkeit der Promotion

‘Wahrnehmung als

Qualitdt der Betreuung . Soziales Arbeitsumfeld Eingebundenheit in die
Typ ID (Doktorvater—= DV) Nachwuch(slx\zlvi)svs)enschaftler (AU) Scientific Community (SC)
e war sowohl mit Betreu-

ung durch DV, als auch

durch Arbeitsgruppe e wurde wahrend Datener-

sehr zufrieden ) hebung von Arbeitsgrup-

e wurde nicht als NW pe mit betreut, hat sehr )

2 9 e ist ,wirklich sehr gut ge- wahrgenommen, hat sie gut funktioniert Keine

laufen®, hat sich gut un-
terstiitzt gefiihlt

e schnelle Reaktion des DV
auf ihre Anfragen

aber auch nicht bezweckt

e hat sich unterstiitzt ge-
fiihlt
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Tabelle 4.2: Soziales Arbeitsumfeld und Sinnhaftigkeit der Promotion

Qualitdt der Betreuung

‘Wahrnehmung als

Nachwuchswissenschaftler

(NW)

Soziales Arbeitsumfeld
(AU)

Eingebundenheit in die
Scientific Community (SC)

Typ 1D (Doktorvater= DV)
e Betreuung durch Arbeits-
gruppe im Labor ist ohne
9 10 Frage sehr gut gewesen

e hat sich durch struktu-
riertes Programm eben-
falls gut betreut gefiihlt

o teilweise schon

e _hitte sich ein bisschen

mehr Verantwortung ge-
wiinscht® , da er bereits
als Dr.med. promoviert
war, als er das PhD-
Program begonnen hat

e Vernetzung mit Arbeits-
gruppe als positiv emp-

funden

e heute noch in Kontakt

mit dieser

e hatte viel Kontakt mit

anderen Doktoranden

e z.T. Wunsch nach mehr
yInstitutsgefithl®,  mit
Moglichkeiten zum kri-
tischen Austausch und

Anregung

e war cher besser vernetzt

e hat auf Konferenzen oft

konstruktives Feedback
zu seiner Arbeit erhalten
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Tabelle 4.2: Soziales Arbeitsumfeld und Sinnhaftigkeit der Promotion

‘Wahrnehmung als

Qualitdt der Betreuung Soziales Arbeitsumfeld Eingebundenheit in die

9¢

Typ ID (Doktorvater= DV) Nachwuch(slx\zlvi)svs)e nschaftler (AU) Scientific Community (SC)
DV war in tgl. Betreu- hat sich im Team wohl
ung nicht involviert, aber gefiihlt
f:;lc Pejr;tesl(ci}llgzruielefroﬁe— Laborpartner habe ihr
& viel beigebracht, hat dies
,cholerische Art“ des DV als Stiitze empfunden
war z.T. schwierig . . .
9 13 keine Angaben dazu gemacht viele forschende Arzte keine Kontakte gekniipft

war mit chirurgischem
Betreuer weniger zufrie-
den, war schlecht zu er-
reichen

Labor-Betreuerin  war
gut erreichbar, trotz
Mutterschutz

im Interview

am Klinikum kennenge-
lernt, z.T. Unterstiitzung
durch diese

heute Profit durch Kon-
takte moglich, bei Frage
um eine Einstellung am
Klinikum
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Tabelle 4.2: Soziales Arbeitsumfeld und Sinnhaftigkeit der Promotion

Qualitdt der Betreuung

‘Wahrnehmung als

Soziales Arbeitsumfeld

Eingebundenheit in die

Typ ID (Doktorvater—= DV) Nachwuch(slx\zlvi)svs)enschaftler (AU) Scientific Community (SC)
war eher unzufrieden mit ga:ecge;rltgnearmiffrgUA 2:
Betreuung b p g
) e fiihlte sich nicht als NW habt
beslchrleb ]}311\/ EIS uan— wahrgenommen z.T Hilfestellungen durch
verléssig, schlecht erreich- _ .. . i
1 2 bar e DV verdeutlichte, seine Assmtepzarzte - eher in keinen Kontakt
Arbeit sei methodisch Formalien, weniger be-
hatte Mehrarbeit, da kla- fragwiirdig ziiglich des Fachlichen
;shﬁenleltung durch DV Kontakt zu einer anderen
Doktorandin
e eigentlich gut be * hat sich als NW wahrge- hatte relativ wenig Kon
treut i -
B nomumen gefiihlt takt zum AU, aufler zum
Kontakt besonders wah- e wissenschaftliche Sicht- DV
rend  Datenerhebungs- barkeit wurde geférdert
Phase, spiter sei Kontakt (Vorstellen von  For- hat- z.T vom Austausch
4 4 sehr sporadisch gewesen zu ihrem Forschungsthe- keinen Kontakt

hat zu selten Anspruch
auf Betreuung wahrge-
nommen

hat sich emotional nicht
unterstitzt gefithlt

schungsergebnissen auf
Kongressen)

selber nicht so empfun-
den, da Promotion ei-
gentlich ,,Auftragsarbeit*
gewesen sei

ma profitiert

hat zudem ,Unterstiit-
zung aus dem personli-
chen Bereich als sehr hilf-
reich empfunden*
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Tabelle 4.2: Soziales Arbeitsumfeld und Sinnhaftigkeit der Promotion

Typ ID

Qualitdt der Betreuung
(Doktorvater= DV)

‘Wahrnehmung als
Nachwuchswissenschaftler

(NW)

Soziales Arbeitsumfeld

(AU)

Eingebundenheit in die
Scientific Community (SC)

e beschrieb Betreuung als
wauf und ab*

e bei der Datenerhebung
zu stark von anderen Per-
sonen abhingig

e hat sich weniger als NW

wahrgenommen gefiihlt —
entsprach aber nicht eige-
nen Interessen

wire bei Interesse evtl.
auch mehr eingebunden
worden

Ansprechpartner war v.a.
der DV

wurde fiir spezielle Fra-
gen an andere Betreu-
er verwiesen, dann Hilfe
durch diese

Unterstiitzung durch Ar-
beitsgruppe als sehr hilf-
reich empfunden

heute noch in Kontakt
(eher privat)

wenige Kontakte
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Tabelle 4.2: Soziales Arbeitsumfeld und Sinnhaftigkeit der Promotion

Qualitéat der Betreuung Wahrnehmung als

Soziales Arbeitsumfeld

(AU)

Eingebundenheit in die
Scientific Community (SC)

Typ ID _ Nachwuchswissenschaftler
(Doktorvater= DV) (NW)
e hohe Zufriedenheit mit
Betreuung
e schnelle Bearbeitung von
Anliegen, gute Ansprech- e fiihlte sich nicht als NW
4 6 barkeit wahrgenommen
e bewertete klare Zeitvor- e keine konkreten Griinde
gaben durch Betreuende eruierbar

positiv

e hat sich auch emotional
unterstiitzt gefiihlt

e hatte wenig Kontakt mit

dem AU

einziger Kontakt war
gelegentlicher Austausch
mit zweiter Doktoranden-
gruppe (bearbeitete dhn-
liches Thema)

hatte Gefithl, von die-
sem profitiert zu haben,
durch Denkanstofe, Ide-
en fiir organisatorische
Belange

keinen Kontakt
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Tabelle 4.2: Soziales Arbeitsumfeld und Sinnhaftigkeit der Promotion

Qualitdt der Betreuung

‘Wahrnehmung als

Soziales Arbeitsumfeld Eingebundenheit in die

Typ ID (Doktorvater—= DV) Nachwuch(slx\zlvi)svs)enschaftler (AU) Scientific Community (SC)
e hat sich nur teilweise als
war sehr zufrieden mit NW wahrgenommen ge-
Betreuung fithlt und selbst wahrge-
hat sich in hohem Mafle notmen
unter§tutzt gefiihlt, auch konr}te wenig eigene Ide- hatte keinen Kontakt zu
emotional en einbringen d p im AU. auB
411 anderen Personen im AU, aufer Keinen Kontakt

DV hat sich immer
schnell und ausreichend
viel Zeit fiir ihre Belange
genomimen

Kontakt sehr ,unkompli-
ziert®

Mathematik in der sta- DV — von diesem jedoch
tistischen Arbeit z.T. ausreichend unterstiitzt gefiihlt
schwierig nachzuvollzie-

hen

Gefiihl, das zu erledi-
gen, was gemacht werden
muss

9SSIUQESIH ¥



19

Tabelle 4.2: Soziales Arbeitsumfeld und Sinnhaftigkeit der Promotion

Typ ID

Qualitéat der Betreuung
(Doktorvater= DV)

‘Wahrnehmung als

Nachwuchswissenschaftler

(NW)

Soziales Arbeitsumfeld

(AU)

Eingebundenheit in die
Scientific Community (SC)

war mittelméaBig zufrie-
den mit Betreuung

hatte Kommunikations-
probleme mit DV

offizieller zweiter Betreu-
er hielt sich zuriick und
hat ihn ofter ,,im Stich
gelassen®

Erledigung vieler Arbei-
ten ,,die der Doktorand
eben machen muss“

e hat sich schon als NW

wahrgenommen gefiihlt

DV forderte wissenschaft-
liche Sichtbarkeit durch
Publikationen

beméngelte fehlende Inte-
gration ins AU und Miss-
brauch fir Arbeiten, die
sonst niemand machen
mochte

e beschreibt ein ,hartes

Umgehen® in seinem AU
und mit dem DV

fiihlte sich von Arzten im
AU nicht integriert und
nicht als gleichwertiges
Teammitglied behandelt
(,,gehen irgendwie immer
freundlicher miteinander
um, als mit mir“)

e sah Vorteil durch Ver-

kniipfung mit AU bei spé-
terer Jobsuche

e hatte sehr sporadisch

Kontakt mit SC

e beschrieb Austausch mit

einem Vorreiter seines
Gebiets auf einem Kon-
gress
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4 Ergebnisse

Wie unterscheidet sich die empfundene Sinnhaftigkeit zwischen
individuell und strukturiert Promovierenden?

Alle Befragten der ,Wissenschaftsorientierten®, die studienbegleitend promo-
vierten, nahmen an einem strukturierten Promotionsprogramm teil (ID1, ID3,
ID12). Die Befragte, die berufsbegleitend promovierte, war dementsprechend
nicht Teil eines strukturierten Programms (ID8). Zwei Befragte der ,,Variabel-
Orientierten® haben individuell promoviert (ID9, ID13). Eine Promovierte der
,Variabel-Orientierten® bezog ein Stipendium wéhrend ihrer Promotion (ID7)
und ein Promovierter nahm Teil an einem strukturierten Promotionsprogramm
(ID10). Alle Befragten der ,, Ambivalenten“ haben individuell promoviert. Bei
der Betrachtung der Daten fiel folglich auf, dass der Grofiteil der studienbe-
gleitend individuell promovierenden Doktorandinnen und Doktoranden die
personliche Sinnhaftigkeit ihrer Promotion eher schwacher beurteilten. Des
Weiteren war bei allen studienbegleitend individuell promovierenden Befragten
das Erlernen einer wissenschaftlichen Denkweise kein Aspekt der persénlichen
Sinnhaftigkeit.

Wie hangt die empfundene personliche Sinnhaftigkeit der
Promotion mit der Selbststandigkeit der Promovierenden bei der
Durchfiihrung der Arbeiten an der Promotion zusammen?

Drei der vier befragten ,Wissenschaftsorientierten® beschrieben ein hohes Maf
an Selbststandigkeit beim Durchfithren ihrer Arbeiten, das sie alle als positiv
empfanden. Sie konnten eigene Ideen einbringen, z.T. ausprobieren, ob diese
funktionieren und das Thema und die Arbeit selbststindig in eine gewisse
Richtung lenken. Ein Promovierter beschrieb, dass seine , Figeninitiative gefor-
dert“ (ID1) war und dass er , selber dariber nachdenke[n] und [Dinge] kritisch
hinterfrage[n konnte/“ (ID1). Er hitte viel Freiraum gehabt und das Thema
auch eigenstédndig in eine andere Richtung lenken kénnen, wenn er gewollt
hétte. Die vierte Befragte beschrieb ein mittelméafliges Mafl an selbststandigem
Arbeiten. Zwar sei ihr Interesse am Thema grofl gewesen und sie habe dieses in
Absprache selber entwickelt, doch habe sie sich bei neuen Ideen meistens mit
ihrem Doktorvater abgesprochen (ID8).

Drei der vier befragten , Variabel-Orientierten® beschrieben ein hohes Maf
an Selbststindigkeit bei der Durchfithrung der alltdglichen Arbeitsschritte.
Eine Promovierende sagte, ihre ,/...] Betreuer haben [...][sie] sehr selbststindig
arbeiten lassen® (ID13), auch wenn es von der Studie her schon sehr strenge
Vorgaben zur Vorgehensweise gab. Die Studie lief schon, als die Promovierende
sich fiir das bereits vorgeschriebene Thema ihrer Promotion entschied und
an dieser zu arbeiten begann. Eine Promovierte beschrieb, dass sie ,/...] von
Anfang bis Ende komplett eigenstindig gearbeitet (ID7) habe. Sie sei auch
an der Entwicklung der Idee beteiligt gewesen und habe den ,/...] kompletten

62



4 Ergebnisse

Prozess [des Projekts] mitbekommen® (IDT). Ahnlich beschrieb es die dritte
Befragte der , Variabel-Orientierten, die ein Thema selbststéindig im Rahmen
einer bereits laufenden klinischen Studie erarbeitete und ebenfalls angab, die
Promotion ,,[.../ eigentlich fast komplett selbststindig gemacht® (ID9) zu ha-
ben. Sie gab an, die klinische Datenerhebung, die Auswertung und auch das
Schreiben der Dissertation komplett selbststandig ausgefithrt zu haben. Dabei
fand nach der Bearbeitung jedes Teilgebiets eine regelméaflige Riicksprache mit
dem Doktorvater statt. Der vierte Befragte duflerte sich nicht zur konkreten
Fragestellung, erwahnte aber in einem anderen Zusammenhang, dass er sich
gewtnscht hétte ,/...] ein bisschen mehr Verantwortung [...] ibernehmen zu
kinnen* (ID10).

Bei den , Ambivalenten® zeigte sich ein durchmischtes Bild in der Selbststan-
digkeit bei der Durchfithrung der Doktorarbeit. Ein Promovierender beschrieb,
dass er sehr selbststandig arbeiten konnte und viele Ideen einflielen lief. Er
sagte, er war ,/[...] von vornherein mit dabei“ (ID14) und hatte das Gefiihl,
den gesamten Prozess des Projekts von Anfang an mit begleitet zu haben.
Zum Beispiel habe er schon den Ethikantrag mit gestellt. Bei den anderen
fiinf Befragten war das Thema der Arbeit bereits vorgegeben und die Selbst-
standigkeit unterschiedlich stark ausgeprigt (ID2, ID4, ID5, ID6, ID11). Eine
Promovierte beschrieb ihre Promotion als , Auftragsarbeit* (ID4). Sie konnte
jedoch in hohem Maf selbststandig arbeiten. Es klingt an, dass sie sich eventu-
ell mehr Unterstiitzung gewtinscht hatte. Eine weitere Promovierte empfand
die Arbeit an ihrer Promotion ebenfalls als relativ selbststiandig (ID6). Eine
dritte Promovierte beschrieb, dass sie zwar zeitlich flexibel arbeiten konnte
und sich die Arbeit selbststandig einteilte, alle Arbeitsschritte aber in einem
Protokoll streng vorgegeben gewesen seien. ,[.../ jeder Schritt war vorgegeben*,
sie habe ein [...] Kochrezept abgearbeitet” (1D5). Freiraum fiir eigene Ideen
habe sie keinen gehabt. Auch die fiinfte Befragte arbeitete eher unselbststindig
an ihrer Promotion (ID11). Die Promovierende hatte vom Doktorvater starke
Vorgaben bekommen wie vorzugehen sei und alle Arbeitsschritte vorher mit
ihm abgesprochen, da es eines grofem Mafles an Anleitung bedurfte. Sie ,/...]
musste schon sehr oft Riicksprache halten® (ID11), auch aus dem Grund, dass
ihr Thema zu mathematisch gewesen sei und ihr das notige Fachwissen in dem
Bezug fehlte. Sie hat ,/...] das gemacht, was gemacht werden musste* und es
swar nicht so, dass [...[[sie] da sehr viele eigene Ideen einbringen [...[]“ (ID11)
konnte. Der sechste Befragte beschrieb, dass er die statistische Auswertung und
das Quellenstudium selbststédndig durchgefiithrt habe und in dem Bezug auch
eigene Ideen einbringen konnte (ID2). Die Schritte zur Datenerhebung seien
vorgegeben gewesen.
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4 Ergebnisse

Wie ist der Zusammenhang zwischen der Gestaltungsform der
Promotion (,,experimentell®/, klinisch*/, statistisch*) und der

personlichen Sinnhaftigkeit, die Promovierende in ihrer Arbeit
sehen?

Die ,Wissenschaftsorientierten® fertigten vor allem experimentelle Doktor-
arbeiten an. Eine Promovierte dieses Typs fertigte nach dem Studium im
Rahmen ihrer Tétigkeit als Studiendrztin eine statistische Arbeit an (IDS).
Ein Promovierter und eine Promovierte der , Variabel-Orientierten“ arbeiteten
an einer rein experimentellen Promotion (ID7, ID10) und zwei Befragte an
klinisch-experimentellen Promotionen (ID9, ID13). Die befragten , Ambivalen-
ten“ fertigten Promotionen jeder Gestaltungsform an. Eine Befragte promovierte
klinisch (ID4), eine experimentell (ID5), einer klinisch-experimentell (ID14)
und drei Befragte statistisch (ID2, ID6, ID11). Es zeigte sich, dass alle Promo-
vierten und Promovierenden, die studienbegleitend eine statistische Promotion
anfertigten, zu Typ 4 gehorten.

4.3 Personliche Sinnhaftigkeit und
wissenschaftliche
Selbstwirksamkeitserwartung

Die wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung ist nach der vorhandenen
Literatur einer der Mechanismen, der dazu beitragt, die personliche Sinn-
haftigkeit von Arbeit zu vermitteln [22]. Dementsprechend ist anzunehmen,
dass eine hohe wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung zu Beginn der
Promotion deren personliche Sinnhaftigkeit positiv beeinflusst. Gleichzeitig
kann die wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung aber auch als Indika-
tor eines Lernerfolges durch die Promotion dienen, wenn sie nach Abschluss
der Promotion erhoben wird. Dem entsprechend wire die wissenschaftliche
Selbstwirksamkeitserwartung relevant als Indikator fiir einen wissenschaftlichen
Lernerfolg durch die Promotion.

Wie hingt die empfundene personliche Sinnhaftigkeit der
Promotion mit der wissenschaftlichen Selbstwirksamkeitserwartung
der Promovierenden zusammen?

In der Tabelle 4.3 wurden die Befragten der einzelnen Typen entsprechend
ihrer wissenschaftlichen Selbstwirksamkeitserwartung eingeteilt. Es zeigte sich,
dass die ,, Wissenschaftsorientierten“ mehrheitlich eine hohe wissenschaftliche
Selbstwirksamkeitserwartung im Vergleich zum Durchschnitt der befragten Hu-
manmediziner hatten. Die befragten ,Variabel-Orientierten® waren beziiglich
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4 Ergebnisse

ihrer wissenschaftlichen Selbstwirksamkeitserwartung breit gefachert. Die ,, Am-
bivalenten “ hatten zur Mehrzahl eine wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwar-
tung, die im Mittelfeld lag und im Durchschnitt die geringste wissenschaftliche
Selbstwirksamkeitserwartung der drei Typen.

Tabelle 4.3: Wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung der Befragten

Typ
Wissenschafts- Variabel- .
. . . ) Ambivalente
orientierte Orientierte
Gruppen-
Durchschnitt @3.5 22.7 @2.2
Selbst-
wirksam-  Njjedrig (< 2) - D9 D2, 11
keitser-
wartung Mittel (2-4) ID12 ID7, 13 ID4, 5, 6, 14
Hoch (> 4) ID1, 3, 8 ID10 —
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5 Diskussion

In dieser Studie wurden erstmals qualitative Daten zur Empfindung der person-
lichen Sinnhaftigkeit der Promotion unter promovierenden und promovierten
Humanmedizinerinnen und Humanmediziner erhoben und ausgewertet. Nach
dem jetzigen Stand der Forschung kann davon ausgegangen werden, dass die
Empfindung von personlicher Sinnhaftigkeit wéhrend der Arbeit an der Pro-
motion zu mehr Einsatz und Engagement fir die Promotion fihrt, sie die
Promovierenden zufriedener arbeiten lasst, die intrinsische Motivation fordert
und damit ein groBerer Lerneffekt wihrend der Promotion die Folge ist [22-25].
Dies ist wiinschenswert, da Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftler durch die Promotion die Kompetenz erwerben sollen, eigenstandig
wissenschaftlich zu arbeiten [1]. In dieser Arbeit sollte des Weiteren erfragt
werden, was die personliche Sinnhaftigkeit fiir Promovierende ausmacht und
inwieweit die wissenschaftliche Ausbildung dabei tatsichlich eine Rolle spielt.
Dadurch sollten Hinweise darauf gefunden werden, wie die Promotion zu einer
subjektiv sinnhaften Erfahrung in der wissenschaftlichen Ausbildung von Hu-
manmedizinern wird und welche Rahmenbedingungen diese beeinflussen. Die
Arbeit soll damit einen Beitrag zur Diskussion leisten, ob das humanmedizini-
sche Promotionsverfahren in seiner jetzigen Form einen berechtigten Stellenwert
in der Ausbildung von Medizinerinnen und Medizinern einnimmt und welche
Alternativen oder Anderungen von Vorteil sein kénnten.

Im folgenden Abschnitt werden die Studienergebnisse zuerst inhaltlich diskutiert,
bevor anschlieSend eine Diskussion der Limitationen der Studie folgt.

5.1 Diskussion der Ergebnisse

5.1.1 Ausprigungen personlicher Sinnhaftigkeit der
Promotion

Es sollte untersucht werden, wie promovierte und promovierende Humanmedi-
zinerinnen und Humanmediziner die personliche Sinnhaftigkeit ihrer Promotion
beschreiben und worin sich diese Beschreibungen unterscheiden. Dabei wurde
festgestellt, dass keiner der Promovierten und Promovierenden in dieser Studie
seine Promotion als nicht sinnhaft bezeichnete. Dies unterstiitzt vorherige Stu-
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dienergebnisse, in denen ca 90 Prozent der Promovierenden die Arbeit an ihrer
Promotion als personlich sinnvoll erachteten [33, 40, 44, 45, 53, 72].

Die Promotion stellt einen enorm arbeits- und zeitaufwandigen Abschnitt in der
Ausbildung von Humanmedizinerinnen und Humanmedizinern dar und einige
Promovierende und Promovierte beschrieben die Rahmenbedingungen der Pro-
motion als stark belastend und frustrierend. In Anbetracht der nichtsdestotrotz
abgegebenen Beurteilung der Promotion als sinnhaft und der groflen Investitio-
nen an Energie und Zeit stellt sich die Frage, inwieweit die Uberwindung einer
kognitiven Dissonanz der Promovierten bei diesen Beurteilungen eine Rolle
spielte. Das Phéanomen der kognitiven Dissonanz wurde bereits im Abschnitt
1.2.2 ausfiihrlicher erldutert. Die Konsequenz dieses Prozesses wire, dass die
Promotion als sinnhafter empfunden und geschildert wurde, als sie es geméfl
den urspriinglichen Erwartungen gewesen wére. Eine andere Folge der Losung
einer kognitiven Dissonanz ware, dass negative Bewertungen von belastenden
Arbeitsbedingungen im Nachhinein relativiert wiirden. Dieser psychologische
Prozess konnte ein moglicher Grund dafiir sein, dass ein sehr hoher Anteil
der Promovierten in dieser Studie und auch in den vorherigen Befragungen
ihre Promotion als sinnhaft empfanden. In diesem Zusammenhang ware es in
der Zukunft interessant zu untersuchen, inwieweit sich die Erwartungen und
die Beurteilungen der Promotion und ihrer Sinnhaftigkeit in einer Kohorte
vom Beginn bis zum Abschluss der Promotion longitudinal entwickeln. Dies
konnte Aufschluss dartiber geben, in welchem Ausmafl Rahmenbedingungen und
Prozesse wéhrend der Promotion im Nachhinein verklart oder durch Riickblick
auf den Gesamtprozess anders bewertet werden.

Ein Ergebnis meiner Studie ist, dass es deutliche qualitative Unterschiede in
der Beurteilung der Promotion durch die Humanmedizinerinnen und Human-
mediziner gibt. Einerseits gab es Unterschiede in der Ausprigung, mit der
die Sinnhaftigkeit empfunden wurde: Wahrend eine Gruppe in dieser Studie
die Promotion als stark sinnhaft empfand, war bei einer zweiten Gruppe die
positive Beurteilung der Sinnhaftigkeit der Promotion schwécher ausgeprégt.
In den rein quantitativen Studien, die bisher durchgefiihrt wurden, findet sich
keine Beschreibung solcher Unterschiede. Es wurde bisher kein Versuch gemacht
diese zu erheben.

Andererseits war eine neue Erkenntnis dieser Studie, dass es unterschiedliche
Begriindungen fiir eine empfundene Sinnhaftigkeit gibt, trotz der Existenz einer
prinzipiellen Ubereinstimmung iiber eine vorhandene Sinnhaftigkeit der Pro-
motion. Dies zeigte sich deutlich in der Beschreibung der Sinnhaftigkeit durch
die Promovierenden und Promovierten: Von der Empfindung der Promotion
als eine personlich positive Erfahrung, iiber die Beschreibung einer personli-
chen Weiterentwicklung (Selbstverwirklichung, Selbsterkenntnis, Steigerung
der Frustrationstoleranz und des Selbstbewusstseins) bis zur Integration einer
wissenschaftlichen Denkweise und Problemlésung wurden verschiedene Begriin-
dungen fiir eine empfundene Sinnhaftigkeit genannt. Auch der Erwerb von
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wissenschaftlichen und klinischen Kompetenzen spielte fiir einen Teil der Pro-
movierten und Promovierenden eine zentrale Rolle. Auch genannt wurden der
Erwerb des Doktortitels, die Findung der eigenen Interessen und Begabungen,
die Vorstellung, man profitiere vom Doktortitel bei einer Karriere aulerhalb der
Wissenschaft und als Sprungbrett fiir eine Karriere in der Forschung und man
habe generell positivere berufliche Aussichten. Dabei wurden diese Aspekte von
den Befragten in verschiedenen Konstellationen und Héufigkeiten genannt.

Diese Diversitat in den Aspekten der personlichen Sinnhaftigkeit der Promoti-
on kann als Bekraftigung der Annahme gesehen werden, dass es neben dem
wissenschaftlichen Sinn der Promotion fiir Promovierende und Promovierte
auch noch einige andere Auspragungen von personlicher Sinnhaftigkeit gibt.
Wie in Studien zur Sinnhaftigkeit von Arbeit dargelegt [22-25, 56, 64, 65, 70,
ist die Sinnhaftigkeit ein psychologisches Konstrukt, das durch viele Einfluss-
faktoren gepragt wird. Neben Pragung durch das gesellschaftliche Wertesystem
und die Kultur wird es zudem von eigenen Wertvorstellungen und Motivatio-
nen, Arbeits-Rahmenbedingungen und Beziehungen mit dem Arbeitsumfeld
und Vorgesetzten beeinflusst. In vorherigen Studien gaben etwa 90 Prozent
der Promovierenden und Promovierten an, dass ihre Promotion personlich
sinnhaft gewesen sei. Dies wurde von den jeweiligen Autoren als Legitimation
fiir die Promotion als sinnhafte Ergianzung zur universitaren wissenschaftli-
chen Ausbildung der Humanmediziner gesehen [45]. Dabei wurde oft pauschal
angenommen, dass die Promovierenden und Promovierten die persénliche Sinn-
haftigkeit mit einer guten wissenschaftlichen Ausbildung gleichsetzen. Diese
Studie kann zeigen, dass diese Annahme so pauschal nicht richtig ist. Der Sinn,
den Promovierende und Promovierte in ihrer Ausbildung sehen, ist im grofiten
Teil der Félle nicht der reine Erwerb von wissenschaftlichen Kompetenzen und
einer guten wissenschaftlichen Ausbildung. Es gibt viele weitere Aspekte, die
eine Sinnhaftigkeit fiir Promovierende und Promovierte legitimieren. Daraus
lésst sich folgern, dass eine empfundene personliche Sinnhaftigkeit wahrend
der Promotion nicht gleichzusetzen ist mit dem Erwerb von wissenschaftlichen
Kompetenzen oder einer wissenschaftlichen Arbeitsweise. Wie bereits darge-
stellt, ist die Sinnhaftigkeit einer Lernerfahrung zwar sehr wiinschenswert und
die Voraussetzung fiir integratives Lernen [22, 25, 57, 59, 61-63, 65]. Fir die
weitere Diskussion der Ergebnisse ist es aber wichtig sich zu vergegenwértigen,
dass diese Voraussetzung keine Garantie fiir einen Lernerfolg ist. Promovierte
bewerteten ihre Promotion zum Teil auch dann als sinnhaft, wenn der Erwerb
von wissenschaftlichen Kompetenzen dabei keine Rolle spielte.

Die verschiedenen Sinn-Aspekte in den Beurteilungen der personlichen Sinn-
haftigkeit der Befragten konnen in gewisser Weise auch als personlicher Zweck
oder Nutzen der Promotion gesehen werden. Vor diesem Hintergrund sollen
die Ergebnisse der Studie an dieser Stelle handlungstheoretisch betrachtet wer-
den. Eine Theorie, die ,zweckrationales Handeln®“ erklért, ist die ,,Theorie der
Rationalen Entscheidung® [83]. Es existiert keine einheitliche Theorie der ratio-
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nalen Entscheidung, sondern es werden im Endeffekt unterschiedliche Versionen
einer Handlungstheorie unter dem Begriff zusammengefasst [84]. Gemeinsa-
mes Prinzip der Theorie ist, ,[...] dass Akteure in Entscheidungssituationen
unter Restriktionen versuchen, ihre Préaferenzen moglichst gut zu realisieren®
[84, S. 15]. Dabei besitzen die Akteure Ressourcen, die sie einsetzen kénnen,
um ihre Ziele zu erreichen [84]. Im Falle der Promotion kénnten Ressourcen
zum Beispiel Zeit, finanzielle Unterstiitzung oder kognitive Kapazitit sein. Die
Theorie der rationalen Entscheidung versucht, Verhaltensregeln fiir Individuen
in bestimmten Situationen aufzustellen [84]. ,Wie wird sich eine Person bei
gegebenen Préaferenzen und Ressourcen verhalten?“ [84, S. 16]. Dabei wird
davon ausgegangen, dass der Akteur versucht den Nutzen zu maximieren, wéih-
rend die Kosten moglichst gering gehalten werden sollen [84]. An dieser Stelle
sollen keine Verhaltensregeln fiir die Befragten aufgestellt werden. Vielmehr
soll bewusst gemacht werden, dass die ,Kosten®“, die die Promovierenden bereit
sind aufzubringen, in gewissem Mafle vom Zweck abhangen, den sie in ihrer
Promotion sehen. Sie handeln zweckrational [83]. Demnach wére es theoretisch
nur rational, die Kosten, die man wihrend der Promotion aufbringt, mog-
lichst gering zu halten, wenn man den Sinn der Promotion lediglich in einem
bestimmten Ziel — zum Beispiel dem Titelerwerb — sieht. Eine Beurteilung
der Sinnhaftigkeit wiirde bei grofleren Kosten und gleichem Nutzen dadurch
theoretisch schwacher ausfallen.

Zweckrationales Handeln stellt dabei jedoch nur einen Idealtyp menschlichen
Handelns dar [85]. Eine Handlungstheorie, die rein zweckrational ist, wird in
den meisten Situationen nicht fiir ausreichend zur Erklarung menschlichen Ver-
haltens angesehen [86]. Ein anderer Idealtyp ist ,wertrationales Handeln* [85].
Beim wertrationalen Handeln orientiert sich der [...]| Akteur planvoll und unter
Ausblendung der Folgen an einem bewusst herausgearbeiteten Eigenwert® [85,
S. 1]. ,Rein wertrational handelt, wer ohne Riicksicht auf die vorauszusehenden
Folgen handelt im Dienst seiner Uberzeugung von dem, was Pflicht, Wiirde,
Schonheit, religiose Weisung, Pietét, oder die Wichtigkeit einer ,Sache® gleichviel
welcher Art ihm zu gebieten scheinen. Stets ist (im Sinn unserer Terminologie)
wertrationales Handeln ein Handeln nach ,Geboten‘ oder gemafl ,Forderungen',
die der Handelnde an sich gestellt glaubt® [87, S. 12]. Wertrational wiirden
so zum Beispiel Promovierende handeln, die den Sinn ihrer Promotion darin
sehen wissenschaftliches Arbeiten zu lernen, um bessere Arztinnen und Arzte zu
werden. Dabei handeln diese Promovierenden mutmaflich ohne sich Gedanken
um Kosten oder Nutzen ihrer Handlungen zu machen [85]. Es ist anzunehmen,
dass menschliches Handeln mal mehr zweckrational und mal eher wertrational
gepragt ist. Sehr unwahrscheinlich ist es jedoch, dass die Handlungsweisen
isoliert voneinander auftreten [85]. Eine Handlungstheorie, die beide Ansétze
vereint, ist die ,Framing-Theorie“ [85, 86]. Eine Ausfithrung dieser Theorie
wirde an dieser Stelle zu weit fithren. Es soll aber verdeutlicht werden, dass die
Befragten dieser Studie theoretisch zugleich sowohl wert- als auch zweckrational
gehandelt haben — jedoch zu unterschiedlichen Anteilen, abhéngig von den
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jeweiligen Befragten. Dementsprechend beurteilen sie ihre Promotion in ver-
schiedenen Aspekten unterschiedlich. Im Verlauf der Diskussion wird genauer
auf diese Unterschiede eingegangen werden.

Um den qualitativen Unterschieden der personlich empfundenen Sinnhaftigkeit
bei der Beantwortung der formulierten Fragestellungen gerecht zu werden,
wurden die Befragten typisiert. Dies geschah einerseits anhand des Kriteriums,
wie stark sie die Sinnhaftigkeit ihrer Promotion einschitzten und andererseits
nach dem Kriterium, ob sie angaben eine wissenschaftliche Denkweise erlernt zu
haben. Die , Wissenschaftsorientierten“ (Typ 1) empfanden die Promotion als
stark sinnhaft und gaben an, wihrend dieser eine wissenschaftliche Denkweise
erlernt zu haben. Die ,, Variabel-Orientierten® (Typ 2) empfanden die Promotion
als stark sinnhaft und gaben nicht an, eine wissenschaftliche Denkweise erlernt
zu haben. Die ,Ambivalenten® (Typ 4) empfanden die Sinnhaftigkeit ihrer
Promotion schwécher und gaben nicht an, eine wissenschaftliche Denkweise
erlernt zu haben. Durch diese Einteilung sollte betrachtet werden, wodurch
sich die Promovierenden und Promovierten auszeichneten, die angaben eine
wissenschaftliche Denkweise erlernt zu haben. Des Weiteren war von Interesse,
wodurch sich die Promovierenden und Promovierten auszeichneten, die nicht
angaben eine wissenschaftliche Denkweise erlernt zu haben und ihre Promotion
trotzdem als stark sinnhaft empfanden. Die diesbeziiglichen Ergebnisse werden
im folgenden Kapitel diskutiert. Typ 3 héatte die personliche Sinnhaftigkeit der
Promotion schwécher beurteilt und gleichzeitig angegeben eine wissenschaftliche
Denkweise erlernt zu haben. Fiir keine oder keinen der Befragten war diese
Konstellation gegeben. Es lasst sich diskutieren, weshalb keiner der Befrag-
ten der Studie diesem Typ zuzuordnen war. Eine Moglichkeit wéare, dass alle
Promovierten, die wissenschaftliches Denken erlernt haben, ihre Promotion als
stark sinnhaft beurteilten. Dies wiirde den in Kapitel 1 formulierten Annahmen
entsprechen. Es konnte auch Zufall gewesen sein, dass bei den Befragten dieser
Studie keine Promovierten dabei waren, die eine wissenschaftliche Denkweise
erlernt haben und ihre Promotion als schwach sinnhaft einschatzten. Eine
weitere Moglichkeit ware, dass es sich dabei um Personen handelt, die zwar
wissenschaftliches Arbeiten gelernt haben, aber nicht im Rahmen einer human-
medizinischen Promotion. Dieser Personen wéaren quasi ,, Unpromovierte”, die
dem Sinn einer humanmedizinischen Promotion vor Beginn dieser skeptisch ge-
geniiberstanden und deswegen auf andere Art und Weise eine wissenschaftliche
Ausbildung begonnen haben, zum Beispiel im Rahmen eines PhD-Programms.
Da die ,, Unpromouvierten® in dieser Studie nicht von Interesse waren, wird auf
sie im Verlauf nicht ndher eingegangen werden.

Die gebildeten Typen unterschieden sich in den jeweiligen Aspekten, mit denen
sie die Sinnhaftigkeit ihrer Promotion begriindeten. Die , Wissenschaftsorientier-
ten“ gaben entsprechend der Typisierung an, eine wissenschaftliche Denkweise
erlernt zu haben. Des Weiteren beschrieben sie, ihre Promotion durch eine
Personlichkeitsentwicklung und einen Kompetenzerwerb als sinnhaft empfunden
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zu haben. Die , Variabel-Orientierten® begrindeten die Sinnhaftigkeit ihrer
Promotion jeweils durch unterschiedliche Aspekte. Zwei Befragte sahen den
Sinn eher in der Entwicklung von klinischen Kompetenzen und der Moglichkeit
zur personlichen Weiterentwicklung. Fiir eine der beiden spielte zudem der
Titelerwerb eine grofle Rolle bei der Einschétzung der Sinnhaftigkeit. Eine
weitere Befragte bewertete vor allem die Moglichkeit zur Interessenfindung
und zur Karriere in der Wissenschaft durch die Promotion als sinnhaft. Die
»Ambivalenten“ nannten weniger und unspezifischere Aspekte fiir die Sinnhaf-
tigkeit ihrer Promotion. Auf Nachfrage hin bestétigten fast alle Befragten, sich
durch die Promotion personlich weiterentwickelt zu haben. Eine Promovierte
beschrieb zum Beispiel, dass die Promotion sie weitergebracht hatte durch
die Erkenntnis, dass Wissenschaft wirklich nichts fiir sie sei. Der Doktortitel
ware aber auch als Aufwertung in der Klinik sinnhaft. Eine weitere Befragte
schilderte vor allem die Moglichkeit zur Interessenfindung durch die Promotion
als sinnhaft und auflerte im Zusammenhang mit der Sinnhaftigkeit Gefiihle
von Stolz. Einer der Promovierten beschrieb als Aspekt fiir die personliche
Sinnhaftigkeit seiner Promotion das Erlernen von einzelnen Kompetenzen. Bei
der Betrachtung der unterschiedlichen Sinn-Aspekte lassen sich geméfl der vor-
gestellten handlungstheoretischen Grundlagen den einzelnen Typen Tendenzen
im Handeln zuordnen. Die , Wissenschaftsorientierten® handelten tendenziell
vor allem wertrational; den Sin ihrer Promotion sahen sie vor allem im Erlernen
wissenschaftlichen Arbeitens. Sie verkniipften die Promotion dementsprechend
mit einem groferen Ziel — der Sache an sich — und nicht mit einem definierten
Zweck. Den ,, Ambivalenten“ konnte man ein eher zweckrationales Handeln
nachsagen. Sie nannten als Sinn-Aspekte tendenziell eher definierte Nutzen
durch die Promotion, wie zum Beispiel den Titelerwerb, das Erlernen einzelner
Kompetenzen oder den Titel als Aufwertung im Berufsalltag. Bei den ,, Variabel-
Orientierten“ zeigte sich ein gemischtes Bild, was eine Zuordnung schwierig
macht. Es ist davon auszugehen, dass das Handeln der Promovierten auch
stark durch die Motivation zur Promotion beeinflusst wurde und ein komplexer
Zusammenhang zwischen Motivation zur Promotion, dem Handeln wahrend
der Promotion und der schliefllich empfundenen Sinnhaftigkeit besteht. Auf
diesen Zusammenhang soll im folgenden Absatz naher eingegangen werden.

5.1.2 Die personliche Sinnhaftigkeit beeinflussende
Rahmenbedingungen
5.1.2.1 Intrinsische Motivation und personliche Sinnhaftigkeit

Im folgenden Abschnitt soll diskutiert werden, inwieweit die intrinsische Mo-
tivation der Promovierten und Promovierenden mit der bei der Arbeit an
der Promotion empfundenen Sinnhaftigkeit zusammenhéangt. Fir die , Wissen-
schaftsorientierten bestétigte sich die Erkenntnis aus fritheren Studien [22-25,
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57, 64, 65|, dass die intrinsische Motivation wechselseitig mit der bei der Arbeit
empfundenen personlichen Sinnhaftigkeit zusammenhéngt. Das Interesse an
einer wissenschaftlichen Karriere und an der Forschungsarbeit an sich sind die
einzigen von den ,Wissenschaftsorientierten® angegebenen Motive zur Pro-
motion. Dies lasst darauf schlieffen, dass die Befragten eine hohe intrinsische
Motivation zur Promotion hatten.

Der Zusammenhang zwischen der Motivation und der personlichen Sinnhaftig-
keit der Promotion ist dagegen bei der Betrachtung der , Variabel-Orientierten®
weniger eindeutig ausgepréigt. Sie beschrieben jeweils sehr unterschiedliche
Motive zur Promotion, welche sowohl extrinsisch als auch intrinsisch waren. Die
,Ambivalenten® waren mehrheitlich extrinsisch motiviert, was geméfl der vorge-
stellten Literatur mit zu der schwécher empfundenen Sinnhaftigkeit beigetragen
haben konnte. Auf kontrire Einzelfialle wird im Folgenden eingegangen.

Zwei ,, Ambivalente“ gaben zum Beispiel an, zu Beginn ihrer Promotion zum Teil
intrinsisch motiviert gewesen zu sein. Das wiirde der Annahme widersprechen,
dass sich intrinsische Motivation und personliche Sinnhaftigkeit wechselseitig
positiv beeinflussen. Zum besseren Verstidndnis der Bildung von Sinnhaftigkeit
sollen an dieser Stelle die weiteren Rahmenbedingungen der Promotion im
Zusammenspiel mit der Motivation betrachtet werden. Eine , Ambivalente*
(ID11) gab als Motive fiir die Promotion eine Herausforderung und die Mog-
lichkeit zur Entwicklung von Kompetenzen an. Dies sind vorrangig intrinsische
Motive. Einige der Rahmenbedingungen ihrer Promotion beschrieb sie dabei
als nicht ideal. Sie war zwar sehr zufrieden mit der Betreuung und hat sich in
hohem Mafle unterstiitzt gefiihlt, doch konnte sie wenig selbststandig arbeiten
und hat sich nicht als Nachwuchswissenschaftlerin wahrgenommen gefiihlt.
Der mathematische Teil ihrer statistischen Arbeit sei zu kompliziert gewesen.
Sie gab eine niedrige wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung an. Auch
beschrieb sie, keinen Kontakt zum Arbeitsumfeld oder zur Scientific Commu-
nity gehabt zu haben. Der zweite , Ambivalente“ (ID14) war zur Promotion
neben extrinsischen Motiven unter anderem motiviert durch ein Interesse an
der Forschung und an einer Forschungskarriere. Er beschrieb ein sehr hohes
MaB an Selbststiandigkeit bei der Arbeit an seiner Promotion und gab an, er
hatte von Anfang an den Prozess seines Projekts begleiten konnen. Theoretisch
ware dies genau die Beschreibung einer Tatigkeitsgestaltung, wie sie zu einer
ausgepragten personlichen Sinnhaftigkeit fithren miisste [22-25, 64, 65, 70]. Auf
der anderen Seite beschrieb er jedoch Kommunikationsprobleme mit seinem
Doktorvater, das Gefiihl ins Arbeitsumfeld nicht richtig integriert gewesen zu
sein und fir Arbeiten missbraucht worden zu sein, die sonst niemand machen
wollte. Seine wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung lag im Mittelfeld.
Diese beiden Einzelfalle legen nahe, dass es auf das Zusammenkommen meh-
rerer positiver Rahmenbedingungen fiir die ausgeprigte Empfindung einer
personlichen Sinnhaftigkeit ankommt und diese ein multifaktorielles Gebilde
ist [22]. Es zeigte sich, wie durch teilweise mangelhafte Rahmenbedingungen
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motivierten und interessierten Promovierenden die Erfahrung einer wirklich
sinnhaften Promotion verwehrt bleibt. Auch wéare es moglich, dass den Promo-
vierenden die zu Beginn vorhandene intrinsische Motivation durch mangelhafte
Rahmenbedingungen im Prozess ihrer Promotion verloren gegangen ist.

Die Frage, wie intrinsische Motivation geférdert und unterstiitzt werden kann,
beantworten Ryan und Deci mit ihrer ,Selbstbestimmungstheorie® [88, 89]. Die-
se beschreibt, dass fiir das Erhalten einer vorhandenen intrinsischen Motivation
und ihrer Férderung bestimmte Voraussetzungen gegeben sein miissen. Als
diese Voraussetzungen werden die Erfiillung der Bediirfnisse des Menschen nach
Autonomie, Kompetenz und sozialer Eingebundenheit gesehen. ,,Das Bediirfnis
nach Autonomie bezieht sich auf die natiirliche Tendenz, sich selbst als die
primére Ursache des Handelns erleben zu wollen“ [90, S. 72]. Dabei geht es
nicht darum objektiv unabhangig zu handeln, sondern das Handeln muss von
einer Freiwilligkeit begleitet sein. Im Kontext der in dieser Studie erhobenen
Ergebnisse entspricht Autonomie der ,Selbststiandigkeit wahrend der Promo-
tion. ,,Das Bediirfnis nach Kompetenzerfahrung bezieht sich ebenso wie der
Begriff der Selbstwirksamkeit auf das Gefiihl, dass man mit seinem eigenen
Verhalten etwas bewirken kann und sich in der Lage sieht, den vorgegebenen
oder selbstgewdhlten Anforderungen gerecht werden zu kénnen“ [90, S. 72].
Im Kontext der Ergebnisse entspricht Kompetenz demnach am ehesten der
,wissenschaftlichen Selbstwirksamkeitserwartung®. ,Soziale Eingebundenheit
bezieht sich auf das Bediirfnis, mit anderen Personen verbunden zu sein, bzw.
einer Gruppe von Personen anzugehoren, die einem personlich wichtig sind“ [90,
S. 72]. Dabei geht es nicht nur darum, was dem Individuum seine Mitmenschen
bedeuten, sondern auch um die Bedeutung des Einzelnen fiir seine Mitmenschen.
Im Kontext dieser Studie entspricht soziale Eingebundenheit am ehesten der
Qualitat der ,sozialen Beziehungen* wahrend der Promotion. Werden diese
Grundbediirfnisse erfiillt, fiihrt dies zu einem Erhalt und der Férderung von
intrinsischer Motivation wéhrend einer Lernerfahrung [88-90]. Weiterhin un-
terscheiden Ryan und Deci verschiedene Arten von extrinsischer Motivation
[89]. Sie beschreiben, dass eine besondere Form der extrinsischen Motivation
die ,integrierte Anordnung* ist [89]. Dabei kommt es zu einer Internalisation
der extrinischen Motive, die schliellich zu einer dhnlichen Motivationslage
fithrt wie die von Beginn an intrinsischen Motive. Auch dieser Prozess wird
durch die Erfiilllung der beschriebenen drei Grundbediirfnisse gefordert [89].
Sowohl bei zu Beginn intrinsischer, als auch bei extrinsischer Motivation ist
also das Erfiillen der Bediirfnisse nach Autonomie, Kompetenz und sozialer
Eingebundenheit erstrebenswert, um eine intrinsische Motivationslage durch
den Promotionsprozess hindurch zu erhalten und zu férdern.

Beim Vergleich der vorher beschriebenen intrinsisch motivierten ,, Ambivalen-
ten® (ID11 und ID14) mit den , Wissenschaftsorientierten zeigt sich, dass alle
drei Bediirfnisse bei den , Wissenschaftsorientierten® starker erfiillt waren. Der
Grofiteil der ,, Wissenschaftsorientierten® beschrieb ein hohes Mafl an Selbst-
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standigkeit bei der Arbeit an der Promotion, hatte eine tiberdurchschnittlich
hohe wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung und beschrieb positive
soziale Beziehungen wahrend der Promotion. Eine detailliertere Diskussion
der Einfliisse dieser Bediirfnisse auf die empfundene personliche Sinnhaftigkeit
erfolgt im weiteren Verlauf der Diskussion (siehe unten).

Drei der vier , Variabel-Orientierten (ID7, ID10, ID13) waren jeweils sowohl
intrinsisch als auch extrinsisch motiviert. Alle empfanden die Promotion als per-
sonlich sinnhaft, geméfl der Annahme eines positiven Zusammenhangs zwischen
intrinsischer Motivation und empfundener personlicher Sinnhaftigkeit. Wie be-
schrieben bedingen sich personliche Sinnhaftigkeit und intrinsische Motivation
wechselseitig [23, 57, 64, 66]. Eine Arbeit und Lernerfahrung wird als sinnhafter
empfunden, wenn die intrinsische Motivation hoch ist [22, 65]. Eine befragte
, Variabel-Orientierte“ (ID9) hatte ihre Promotion aus Prestigegriinden und
einer negativen Berufsmotivation angefangen. Eine Erklarung dafiir, warum
sie trotz ihrer ausschliellich extrinsischen Motivation eine stark ausgepragte
personliche Sinnhaftigkeit empfand, konnten die als sehr gut geschilderten
Rahmenbedingungen ihrer Promotion gewesen sein. Die Betreuung und den
Kontakt zum Arbeitsumfeld beschrieb sie als optimal, auch wenn sie sich nicht
als Nachwuchswissenschaftlerin wahrgenommen gefiihlt hat. Dies hétte sie aber
auch nicht bezweckt. Zudem konnte sie sehr selbststéandig arbeiten und ihr The-
ma und den Inhalt des Projekts aktiv mitgestalten. Dies wére eine Bestatigung
dafiir, dass es sich bei dem Konstrukt der persénlichen Sinnhaftigkeit um ein
multifaktorielles Konstrukt handelt [22]. Eine andere Erklarung wére durch die
Selbstbestimmungstheorie gegeben, wenn man davon ausginge, dass es durch
die erfiillten Grundbediirfnisse zu einer Internalisation der extrinsischen Motive
gekommen ist [89, 90]. Dadurch kam es zu einer Verstédrkung der intrinsischen
Motivation und einem positiven Effekt auf das Empfinden einer persénlichen
Sinnhaftigkeit. Fiir diese Erkldrung spriachen die als sehr ausgepréagt beschrie-
bene Selbststandigkeit und die sehr gute soziale Eingebundenheit. Dagegen
sprache eine niedrig ausgepragt wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung.

Fiir die bisher nicht beschriebenen , Ambivalenten® (1D2, ID4, ID5, ID6) bestéa-
tigte sich wiederum die wechselseitige Bedingung der intrinsischen Motivation
und der personlichen Sinnhaftigkeit der Promotion. Alle Befragten, die ihre
Arbeit lediglich aus Prestigegriinden, der Ublichkeit des Doktortitels fiir Medizi-
ner oder einer negativen Berufsmotivation wegen angefangen haben, beurteilten
die personliche Sinnhaftigkeit ihrer Promotion schwécher. Die beschriebene ex-
trinsisch motivierte , Variabel-Orientierte“ unterschied sich von den extrinsisch
motivierten ,Ambivalenten® dadurch, dass die ,Ambivalenten® alle in einer
Rahmenbedingung ihrer Promotion Defizite schilderten. Die einen beschrieben
die Arbeit an einem vorgegebenen Thema mit wenig Selbststandigkeit und
Moglichkeit zum Einbringen eigener Ideen, wahrend andere ,, Ambivalenten*
Defizite in der Betreuung oder beim Kontakt mit Arbeitsumfeld und Scientific
Community schilderten. Nach der Selbstbestimmungstheorie konnte es so weni-
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ger zur Internalisation der extrinsischen Motive kommen [89]. Des Weiteren
untermauert dieser Sachverhalt die Annahme, dass das Empfinden einer per-
sonlichen Sinnhaftigkeit ein multifaktorielles Konstrukt ist, auf das neben der
Motivation viele andere Rahmenbedingungen Einfluss nehmen [22].

Es ist anzunehmen, dass die Motivation der Promovierenden zu Beginn der
Promotion auch ihr Handeln wéahrend der Promotion beeinflusste [85]. Wie
im Absatz 4.1 beschrieben passte dabei die intrinsische Motivationslage der
, Wissenschaftsorientierten zum angenommenen tendenziell wertrationalem
Handeln. Zweckrational war die Wahl der Promotion fir die , Wissenschafts-
orientierten® in dem Sinne, dass die Promotion sie zur Aufnahme einer wis-
senschaftlichen Karriere befahigte. Die vorrangig extrinsischen Motive der
»Ambivalenten“ konnen als Erkldrung fiir das angenommene zweckrationale
Handeln dienen. Bei den , Variabel-Orientierten® ist aufgrund einer gemischten
Motivationslage keine Zuordnung moglich.

5.1.2.2 Rolle sozialer Beziehungen bei der Entstehung von
personlicher Sinnhaftigkeit

Es zeigten sich Unterschiede in der Beurteilung der Qualitiat der Betreuung,
der Wahrnehmung als Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissen-
schaftler, des sozialen Arbeitsumfelds und der Eingebundenheit in die Scienti-
fic Community zwischen den , Wissenschaftsorientierten und den ,, Variabel-
Orientierten, die ihre Promotion als definitiv sinnhaft einordneten, gegentiber
den befragten , Ambivalenten“, die die Sinnhaftigkeit ihrer Promotion schwécher
vertraten. Diese sollen im Folgenden diskutiert werden.

Wie in der Einleitung beschrieben hat die Identifikation mit dem Arbeitsum-
feld und die Integration in dieses mutmafBlich eine grofle Bedeutung fiir das
Empfinden der personlichen Sinnhaftigkeit wahrend der Promotion [22, 23,
25, 56]. Das Gefiihl, als Nachwuchswissenschaftlerin oder Nachwuchswissen-
schaftler wahrgenommen zu werden, spiegelt dabei ein gewisses Gefiihl von
,Zugehorigkeit und auch von ,Selbstwirksamkeit® wieder, beides essentielle
Mechanismen bei der Entwicklung von Sinnhaftigkeit [22, 25]. Auch die Inte-
gration in die Arbeitsgruppe und die Anbindung an die Scientific Community
vermittelt iiber eine Zugehorigkeit und das Gefiihl, einer gemeinsamen Sache
zu dienen, potentiell eine personliche Sinnhaftigkeit [22, 25]. Ergebnisse, die die
Annahme der positiven Beeinflussung der empfundenen Sinnhaftigkeit durch
das Arbeitsumfeld stiitzen, sind, dass drei der vier befragten , Wissenschaftsori-
entierten® ein Gefithl der Unterstitzung durch die Arbeitsgruppe, bzw. durch
die Doktorandengruppe aus dem strukturierten Programm, als sehr positiv
beschrieben. Ein Promovierter ging so weit, die Unterstiitzung als essentiell
fir sein Erfolgsgefithl und Durchhaltevermégen zu bezeichnen (ID1). Er hétte
sich ,auf jeden Fall“ als Nachwuchswissenschaftler wahrgenommen gefiihlt und
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seine Betreuung sei ausgezeichnet gewesen. Mit der Scientific Community sei er
eher besser vernetzt gewesen. Ein anderer Promovierter beschrieb das Gefiihl
einer gewissen sozialen Zugehorigkeit als sehr positiv und motivierend (ID3).
Die Betreuung durch den Doktorvater habe er als , sehr gut wahrgenommen
und auch habe er sich als Nachwuchswissenschaftler wahrgenommen gefiihlt.
Des Weiteren war er eher besser vernetzt mit der Scientific Community. Die
Voraussetzungen zur Empfindung einer personlichen Sinnhaftigkeit waren dem-
nach wahrend der beschriebenen Betreuungssituationen vollstandig gegeben
gewesen.

Gemaf der Annahme, dass gute soziale Beziehungen im Arbeitsumfeld Voraus-
setzungen fiir das Empfinden einer personlichen Sinnhaftigkeit sind, ist davon
auszugehen, dass die , Variabel-Orientierten® ein dhnlich unterstiitzendes und
integrierendes soziales Arbeitsumfeld beschrieben, wie die ,Wissenschaftsorien-
tierten . Ein Unterschied, der in den Beschreibungen der ,, Variabel-Orientierten “
bemerkbar wurde, ist jedoch, dass im Vergleich zu den , Wissenschaftsorientier-
ten“ drei von vier Befragten wenig bis keinen Kontakt zur Scientific Community
hatten (ID7, ID9, ID13). Lediglich ein Promovierter (ID10) beschrieb, er sei
besser mit dieser vernetzt gewesen. Aufféllig ist auch, dass nur eine Promovierte
angab, sich als Nachwuchswissenschaftlerin wahrgenommen gefiihlt zu haben
(ID7). Eine Promovierende machte dazu im Interview keine Angaben (ID13),
ein Promovierter gab an, er habe sich , teilweise als Nachwuchswissenschaftler®
wahrgenommen gefiithlt (ID10). Eine weitere ,Variabel-Orientierte“ gab an,
sie habe sich nicht als Nachwuchswissenschaftlerin wahrgenommen gefiihlt
(ID9). Dies habe sie allerdings auch nicht bezweckt. Hier wird deutlich, welchen
Einfluss die Motivation auf das Bewerten der Betreuungssituation als positiv
oder negativ haben kénnte. Die betreffende Promovierte war hauptséchlich
extrinsisch motiviert und gab wenig Interesse an der Forschung, bzw. an einer
Forschungskarriere an. Es konnte gut sein, dass durch ein zweckrationales
Herangehen an die Promotion die fehlende Wahrnehmung als Nachwuchswissen-
schaftlerin keinen Einfluss auf die empfundene Sinnhaftigkeit hatte. Dies konnte
ebenso bei der Bewertung des Kontakts zur Scientific Community der Fall sein.
Fiir Promovierende und Promovierte, die kein Interesse an einer Forschungs-
karriere haben, ist es nicht notig, Mitglied in der Scientific Community zu
sein. Die Integration in diese hatte hochst wahrscheinlich einen Mehraufwand
zur Folge, der sich in Anbetracht des angestrebten Zwecks nicht auszahlen
wiirde. Die fehlende Integration in die Scientific Community hat dementspre-
chend keinen negativen Einfluss auf die empfundene personliche Sinnhaftigkeit.
Nichtsdestotrotz scheint die Integration in das unmittelbare Arbeitsumfeld eine
essentielle Rolle bei der Sinnbildung zu spielen. Alle vier , Variabel-Orientierten
bewerteten die Integration in und die Zusammenarbeit mit ihrem sozialen Ar-
beitsumfeld als positiv. Auch die Betreuung durch Doktorvater /-mutter und
andere Betreuende wurde von drei der vier Befragten als positiv bewertet (ID7,
ID9, ID10). Lediglich eine Promovierende bewertete die Betreuung durch ihre
Betreuende ambivalent (ID13). Die Ergebnisse suggerieren, dass Wertschatzung
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vom und Integration in das direkte soziale Umfeld wahrend der Promotion
dazu beitragen, dass die Promovierenden und Promovierten der Promotion
eine personliche Sinnhaftigkeit zuschrieben [22, 23, 25].

Im Kontrast zu den anderen , Wissenschaftsorientierten® beschrieb ein , Wis-
senschaftsorientierter” eher méafig gute Betreuungsverhéltnisse (ID12). Er sei
zwar gut mit seiner Arbeitsgruppe vernetzt gewesen und beschrieb dies als
sehr positiv (,,freundlich und offen®), seine Betreuung war allerdings , nicht
ideal” und auch habe er sich nur teilweise als Nachwuchswissenschaftler wahr-
genommen gefithlt. Trotzdem empfand er seine Promotion als stark sinnhaft.
Einerseits ist das ein gewisser Widerspruch zu der Annahme, dass das soziale
Arbeitsumfeld die personliche Sinnhaftigkeit mafigeblich beeinflusst. Anderer-
seits spricht dies dafiir, dass die empfundene persénliche Sinnhaftigkeit ein
multifaktorielles Konstrukt ist und Defizite in einem Bereich mit positiven
Einfliissen aus anderen Bereichen ausgeglichen werden kénnen [22]. So beschrieb
der betreffende Promovierende zum Beispiel eine hohe intrinsische Motivation
zu Beginn der Promotion. Zudem waren nach der Selbstbestimmungstheorie
durch ein hohes Mafl an Selbststiandigkeit bei der Arbeit und eine mittelméafige
wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung auch Vorraussetzungen gegeben,
um diese intrinsische Motivation zu férdern [89]. Dies konnte zum starken
Empfinden einer personliche Sinnhaftigkeit beigetragen haben.

Des Weiteren ist auffillig, dass nur einer der Befragten jede der sozialen Bezie-
hungen in seinem Promotionsumfeld als negativ einstufte. Der , Ambivalente*
beschrieb, mit der Betreuung durch den Doktorvater eher unzufrieden gewesen
zu sein, sich nicht als Nachwuchswissenschaftler wahrgenommen gefiihlt und
auch im Arbeitsumfeld wenig Unterstiitzung erfahren zu haben (ID2). Zu seiner
Scientific Community habe kein Kontakt bestanden. Die anderen finf , Ambi-
valenten (ID4, ID5, ID6, ID11, ID14) haben gemeinsam, dass sie alle mehrere
Bereiche ihres sozialen Umfeldes wahrend der Promotion negativ bewerteten.
Alle ,, Ambivalenten“ beschrieben, keinen oder sehr sporadischen Kontakt zur
Scientific Community gehabt zu haben. Die Qualitat der Betreuung durch
den Doktorvater und die Wahrnehmung als Nachwuchswissenschaftler wird
durch die ,, Ambivalenten“ unterschiedlich bewertet. Eine Promovierende war
zum Beispiel sehr zufrieden mit der Betreuung durch den Doktorvater (ID11).
Gleichzeitig beschrieb sie, sich nur teilweise als Nachwuchswissenschaftlerin
wahrgenommen gefithlt und keinen Kontakt zu anderen Personen aus ihrem Ar-
beitsumfeld gehabt zu haben. Eine , Ambivalente“ hitte zwar die Unterstiitzung
durch ihre Arbeitsgruppe als sehr hilfreich empfunden, dafiir hétte sie sich je-
doch ebenfalls nicht als Nachwuchswissenschaftlerin wahrgenommen gefiihlt. Sie
beschrieb die Betreuung mit ,,auf und ab“ (ID5). Am deutlichsten wurde der Un-
terschied zwischen den ,, Wissenschaftsorientierten® und , Variabel-Orientierten
einerseits sowie den , Ambivalenten” andererseits bei den Beurteilungen des
Arbeitsumfelds. Nur eine Promovierte der , Ambivalenten® hatte guten Kontakt
zu ihrem Arbeitsumfeld und empfand die Unterstiitzung durch dieses als sehr
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hilfreich (ID5). Meist wurde von den Probanden jedoch beschrieben, dass kein
Kontakt zum Arbeitsumfeld vorhanden war, aufler iiber den Doktorvater. Zum
Teil gab es sporadischen Austausch mit anderen Arbeitsgruppen, der als hilf-
reich empfunden wurde (ID6). Ein Promovierender bewertete das Verhdltnis zu
seinem Arbeitsumfeld als explizit schwierig. Er beschrieb ein ,hartes Umgehen*
in seinem Arbeitsumfeld, und dass er sich nicht als gleichwertiges Teammitglied
behandelt fithlte (ID14). Das schlechte Verhéltnis zum direkten Arbeitsumfeld
konnte demnach auch bei der extrinsischen Motivation und einem zweckratio-
nalen Handeln der ,, Ambivalenten® einen negativen Einfluss auf das Empfinden
einer personlichen Sinnhaftigkeit gehabt haben. Die dhnliche Auspragung der
Interaktionen mit dem sozialen Arbeitsumfeld ist als auffillig zu werten und
passt zu den Annahmen und Ergebnissen aus fritheren Studien, die in der
Einleitung erlautert sind [22, 23, 25, 56]. Es ist anzunehmen, dass diese Betreu-
ungssituationen einen Teil dazu beigetragen haben, dass die Promovierten und
Promovierenden die Sinnhaftigkeit ihrer Promotion als schwécher bewerteten.
Mogliche Mechanismen, iiber die sich diese Rahmenbedingungen negativ auf
die empfundene personliche Sinnhaftigkeit der Promotion ausgewirkt haben
konnten, wurden oben beschrieben.

5.1.2.3 Arbeitsweise, durchgefiihrte Tatigkeiten und personliche
Sinnhaftigkeit

Die Ergebnisse der Studie suggerierten, dass — wie angenommen — auch die
Tatigkeitsgestaltung der Promotion in einem Zusammenhang mit der emp-
fundenen personlichen Sinnhaftigkeit steht [22, 24, 25, 64, 65, 70]. Drei von
vier ,, Wissenschaftsorientierten beschrieben, dass sie in einem hohen Maf}
selbststéandig arbeiten konnten (ID1, ID3, ID12). Dies empfanden sie als sehr
positiv. Sie konnten eigene Ideen einbringen und ausprobieren, sowie das Thema
und die Fragestellungen in gewissem Mafle beeinflussen. Die einzigen negativen
Aulerungen in diesem Bezug fanden sich im Interview der Befragten, die im
Rahmen ihrer Tatigkeit als Studiendrztin berufsbegleitend promovierte (IDS).
Sie gab an, sich gebunden gefiihlt zu haben oft Riicksprache mit ihrem Dok-
torvater zu halten. Trotzdem konnte sie relativ selbststandig arbeiten und gab
an, dass sie ihr Thema weitestgehend alleine entwickelt habe. Es ist denkbar,
dass die , Wissenschaftsorientierten® zu diesem Zeitpunkt in ihrer Karriere
andere Anspriiche an die Selbststandigkeit bei einer wissenschaftlichen Arbeit
stellte. Dadurch konnte es zu einer strengeren Bewertung der Selbststandigkeit
gekommen sein, wobei das Ausmaf} dhnlich dem der anderen Promovierten war.

Da die , Variabel-Orientierten“ ebenfalls angaben, ihre Promotion als stark
sinnhaft empfunden zu haben, war anzunehmen, dass sie im gleichen Mafle wie
die , Wissenschaftsorientierten selbststandig arbeiten konnten. Diese Annahme
bestéatigte sich. Drei der vier ,Variabel-Orientierten® beschrieben ein hohes
Maf} an Selbststédndigkeit bei der Durchfithrung der alltédglichen Arbeitsschritte
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(ID7, ID9, ID13). Zwei dieser drei Probanden waren zudem an der Entwicklung
ihres Themas beteiligt (ID7, ID9). Die dritte Promovierende entschied sich
fiir die Promotion mit einem Thema, dass durch die Arbeitsgruppe bereits
vorgegeben war (ID13). Trotz Vorgabe des Themas habe man sie jedoch ,sehr
selbststindig“ arbeiten lassen. Die vierte , Variabel-Orientierte“ duflerte sich
nicht zum Thema Selbststandigkeit bei der Arbeit an ihrer Promotion (ID10).

Bei den , Ambivalenten® zeigten sich in den Angaben zur Selbststéndigkeit
Unterschiede zu den anderen Typen. Drei der sechs Befragten beschrieben, dass
das tégliche Arbeiten nach strengen Vorgaben abgelaufen sei (ID2, ID5, ID11).
Eine Promovierte sprach von einem , Kochrezept®, das sie hitte abarbeiten
miissen (ID5). Eine Promovierende beschrieb, dass sie ,das gemacht [habe],
was gemacht werden musste“ (ID11). Eine weitere ,, Ambivalente* auBerte das
Gefiihl, ihre Promotion sei eine , Auftragsarbeit* gewesen (ID4). Trotzdem habe
sie die alltdgliche Arbeit an ihrer Promotion als selbststdndig empfunden. Ein
mittelméBiges Mafl an Selbststdndigkeit gab auch eine weitere ,, Ambivalente*
an (ID6). Die Themen von finf der sechs , Ambivalenten® waren zu Beginn der
Arbeit bereits vorgegeben, die Befragten waren nicht in die Entwicklung des
Themas und die Planung des Projekts involviert (ID2, ID4, ID5, ID6, ID11).
Lediglich bei einem , Ambivalenten® ware dies der Fall gewesen (ID14). Er sei
Lvon vornherein mit dabei gewesen“ und konnte den Entstehungsprozess des
Projekts von Anfang an begleiten. Er ist der einzige der , Ambivalenten®, der
angab, er habe sehr selbststandig arbeiten und viele Ideen einflielen lassen
konnen. Die Aussagen dieses Promovierenden standen damit im Widerspruch zur
Annahme, dass bei einem hohen Mafl an Selbststiandigkeit auch die empfundene
personliche Sinnhaftigkeit stark ausgeprégt ist. Auch in diesem Fall kénnte
jedoch die Vielschichtigkeit des psychologischen Konstrukts der persénlichen
Sinnhaftigkeit zur Erkldrung der Tatsache herangezogen werden, dass der
Promovierende die Sinnhaftigkeit seiner Promotion schwécher beurteilte. Der
betreffende Befragte beschrieb zum Beispiel seine Betreuung ambivalent und
gab Schwierigkeiten bei der Integration ins Arbeitsumfeld an (ID14). Dies
konnte einen negativen Effekt auf die empfundene Sinnhaftigkeit gehabt haben.

5.1.2.4 Strukturierung, Klassifikation der Promotion und
personliche Sinnhaftigkeit

Ein gemeinsames Merkmal der ,Wissenschaftsorientierten und , Variabel-
Orientierten” ist, dass alle Promovierenden und Promovierten, die studienbe-
gleitend promovierten, eine experimentelle oder klinisch-experimentelle Promo-
tion verfassten (ID1, ID3, ID7, ID9, ID10, ID12, ID13). Nur eine Promovierte,
die ihre Promotion als stark sinnhaft empfand, fertigte eine statistische Promo-
tion an (ID8). Dies tat sie berufsbegleitend als Studienérztin und somit unter
Rahmenbedingungen, die weniger vergleichbar mit einer studienbegleitenden
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statistischen Promotion sind. Der Grofiteil der ,, Ambivalenten® fertigte eine
statistische Promotion an.

Bei der Betrachtung der Angaben aller Befragten im Zusammenhang mit einer
Strukturierung fallt auf, dass alle jene Promovierenden und Promovierten, die
irgendeine Art einer strukturierten Unterstiitzung erhielten, ihre Promotion als
stark sinnhaft empfanden (ID1, ID3, ID7, ID10, ID12). Eine mdgliche Schluss-
folgerung daraus wére, dass strukturierte Promotionsprogramme eine sinnhafte
Lernerfahrung fordern. Durch weitere Etablierung von Promotionsprogram-
men konnte damit eine sinnhafte Promotion geférdert werden. Des Weiteren
haben alle ,, Ambivalenten“ individuell promoviert. Auch die Aussagen dieser
Promovierenden und Promovierten sprechen damit fiir einen positiven Zusam-
menhang zwischen strukturierter Promotion und empfundener persénlicher
Sinnhaftigkeit. Zwei Befragte, deren Aussagen im Kontrast zum formulierten
Zusammenhang stehen, sind eine Promovierende und eine Promovierte der
,Variabel-Orientierten® (ID9, ID13). Beide haben individuell promoviert und
dabei ihre Promotion als stark personlich sinnhaft empfunden. Dabei beschrie-
ben beide tiberwiegend positive Rahmenbedingungen, die mutmaflich einen
positiven Effekt auf die empfundene Sinnhaftigkeit hatten.

Durch welche Rahmenbedingungen dieser Zusammenhang der Strukturierung
und der Methoden mit der als stark empfundenen Sinnhaftigkeit der Promotion
zustande kommt, ldsst sich hier nur mutmafien und sollte Gegenstand von
zukunftigen Forschungsarbeiten sein. Es ist wie erortert denkbar, dass intrin-
sisch motivierte Promovierende mit Interesse an einer Forschungskarriere eher
wertrational handeln. Dadurch scheuen sie nicht die hoheren Kosten, welche
mutmaflich mit einem aufwéindigeren Projekt verbunden sind. Durch ihr Inter-
esse an der Forschung an sich und einer Forschungskarriere tendieren sie eher
zur Wahl eines strukturierten Programms und einer experimentellen Methodik.
Dadurch kommt es zu einem Bias, da sich Promovierende mit einer intrinsi-
schen Motivation héufiger fiir ein strukturiertes Programm entscheiden und die
intrinsische Motivation positiv mit der personlichen Sinnhaftigkeit zusammen
hingt. Fiir zweckrational handelnde Promovierende macht es dagegen Sinn,
ein Projekt mit mutmaflich weniger Anspruch und Aufwand auszuwéhlen, um
ihre Kosten und Investitionen zum Erreichen der Promotion gering zu halten.
Sie entscheiden sich deswegen fiir eine individuelle, statistische Promotion. Der
Autorin ist lediglich eine Studie bekannt, in der ein dhnlicher Zusammenhang
aufgezeigt wurde: Heun et al. zeigten, dass die Motivation und Zufriedenheit
bei experimentellen Promotionen signifikant hoher ist als bei statistischen [12].
Motivation und Zufriedenheit sind nicht dasselbe wie die personliche Sinnhaf-
tigkeit, hangen wie dargestellt aber positiv mit dieser zusammen [22, 23, 64,
65]. Die Ergebnisse stiitzen sich in diesem Sinne gegenseitig.
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5.1.3 Zusammenhang von wissenschaftlicher
Selbstwirksamkeitserwartung und personlicher
Sinnhaftigkeit

Die Selbstwirksamkeitserwartung ist nach der vorhandenen vorgestellten Lite-
ratur einer der Mechanismen, der dazu beitrigt die personliche Sinnhaftigkeit
von Arbeit zu vermitteln [22]. Dementsprechend ist anzunehmen, dass eine
hohe wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung zu Beginn der Promotion
die empfundene personliche Sinnhaftigkeit wahrend dieser positiv beeinflusst.
Gleichzeitig wird das Empfinden einer personlichen Sinnhaftigkeit als Vorausset-
zung fiir eine gute Lernerfahrung angenommen [24, 25, 57, 59, 65]. Des Weiteren
kann die wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung aber auch als Indikator
eines Lernerfolges durch die Promotion dienen, wenn diese nach Abschluss der
Promotion erhoben wird. Im folgenden Abschnitt soll diskutiert werden, in
welchem Zusammenhang die wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung mit
der empfundenen personlichen Sinnhaftigkeit steht. Durch die wechselseitige
Bedingung von Selbstwirksamkeitserwartung und personlicher Sinnhaftigkeit ist
anzunehmen, dass Befragte mit einer stark empfundenen Sinnhaftigkeit auch
eine hohe wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung haben und umgekehrt.

Bei drei der vier ,,Wissenschaftsorientierten war die wissenschaftliche Selbst-
wirksamkeitserwartung tiberdurchschnittlich hoch (ID1, ID3, ID8). Bei einem
Befragten lag die wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung im Durch-
schnittsbereich der Selbstwirksamkeitserwartungen der humanmedizinisch Pro-
movierten und Promovierenden (ID12). Bei dem betreffenden Befragten han-
delte es sich jedoch um einen zum Zeitpunkt des Interviews Promovierenden.
Es kann moglich sein, dass seine wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung
nach Abschluss der Promotion ebenfalls hoher ausfallen wiirde. Fur die ,, Wis-
senschaftsorientierten” konnte dadurch bekraftigt werden, dass eine als stark
empfundene personliche Sinnhaftigkeit der Promotion mit einer hohen wissen-
schaftlichen Selbstwirksamkeitserwartung zusammenhéangt [57-59]. Es lasst sich
diskutieren, ob die Studierenden der Humanmedizin, die zu Beginn ihrer Pro-
motion bereits eine hohe wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung haben,
eher die Voraussetzungen dazu mitbringen, um eine Promotion als sinnhaft zu
empfinden, oder ob durch eine stark empfundene Sinnhaftigkeit der Promotion
der Lernprozess gefordert wird und die Promovierenden dadurch Kompetenzen
erlernen, die die hohe wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung begriin-
den. Es konnte sein, dass die Promovierenden und Promovierten, die fiur die
Forschung motiviert sind, bereits vor Beginn der Promotion mehr Kompetenzen
besitzen. Durch diese kime es zum Empfinden einer hohen wissenschaftlichen
Selbstwirksamkeitserwartung, welche wiederum zum starken Empfinden einer
personlichen Sinnhaftigkeit fiihren wiirde [22]. Eine Verlaufsbeobachtung hétte
iiber diesen Sachverhalt Aufschluss geben konnen. Dies war jedoch nicht mog-
lich, da die Befragten erst nach der Abgabe ihrer Promotion fiir die Studie
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rekrutiert wurden. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass es wahrend der Arbeit
an der Promotion zu einer wechselseitigen Beeinflussung der empfundenen
Sinnhaftigkeit und der wissenschaftlichen Selbstwirksamkeitserwartung kommt.

Bei der Betrachtung der ,Variabel-Orientierten® fallt auf, dass lediglich einer
von vier Befragten eine wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung hatte,
die iiber dem Durchschnitt lag (ID10). Dies stiinde somit theoretisch im Wi-
derspruch zu der Annahme, dass eine als ausgepragt empfundene personliche
Sinnhaftigkeit mit einer hohen wissenschaftlichen Selbstwirksamkeitserwartung
einhergeht. Dabei war eine der zwei Befragten mit einer durchschnittlichen
wissenschaftlichen Selbstwirksamkeitserwartung eine Promovierende (ID13).
Es wére auch in diesem Fall moglich, dass diese erst nach Abschluss ihrer
Promotion ihre vollen wissenschaftlichen Féahigkeiten entwickelte. Eine weitere
, Variabel-Orientierte“ mit einer durchschnittlichen wissenschaftlichen Selbst-
wirksamkeitserwartung war eine zum Zeitpunkt des Interviews Promovierte
(IDT7). Sie beschrieb, ihre Arbeit als eindeutig sinnhaft empfunden zu haben.
Gleichzeitig war sie intrinsisch zur Promotion motiviert, die Betreuung war
exzellent und sie konnte in hohem Mafe selbststandig arbeiten. Die Rahmenbe-
dingungen ihrer Promotion sind folglich als férderlich fiir die Entwicklung der
personlichen Sinnhaftigkeit anzusehen und wiirden einen guten Lernprozess
erwarten lassen [22-25, 57, 6466, 70]. Als Erklarung fiir das Empfinden einer
Sinnhaftigkeit gibt sie jedoch keine Kompetenzentwicklung an, sondern den
Einblick in die Forschung zur Interessenfindung und die Moglichkeit, durch
die Promotion eine Karriere in der Wissenschaft zu beginnen. Es kam trotz
stark empfundener personlicher Sinnhaftigkeit und guten Rahmenbedingungen
zu keiner Entwicklung einer iberdurchschnittlichen wissenschaftlichen Selbst-
wirksamkeitserwartung oder einer explizit benannten Kompetenzentwicklung.
Eine Erklarung dafiir konnte sein, dass die Promovierte unter dem Terminus
»einen Einblick in die Forschung® zu bekommen auch das Erlernen von wis-
senschaftlichen Kompetenzen einschliefft. Es ist auch denkbar, dass es zu einer
negativen Beeinflussung der Lernerfahrung kommt durch Rahmenbedingungen,
die in dieser Studie nicht betrachtet wurden.

Eine | Variabel-Orientierte“ hatte eine niedrige wissenschaftliche Selbstwirk-
samkeitserwartung (ID9). Im Interview beschrieb sie aber eine personliche
Entwicklung und das Aneignen von klinischen Kompetenzen. Fir diese sihe sie
auch heute noch die Relevanz in ihrem klinischen Arbeitsalltag. Dies konnte
dafiir sprechen, dass sie trotz niedriger wissenschaftlicher Selbstwirksamkeitser-
wartung, eine Entwicklung der Selbstwirksamkeitserwartung im Bereich klini-
scher Kompetenzen durchlebt hat. Die stark empfundene Sinnhaftigkeit wiirde
demnach trotzdem auf einen gewissen Lerneffekt schlieffen lassen, jedoch nicht
im wissenschaftlichen Bereich. Die vorher beschriebene , Variabel-Orientierte
(ID13) schilderte ebenso eine Weiterentwicklung ihrer klinischen Kompetenzen.
Auch in ihrem Fall konnte sich die stark empfundene Sinnhaftigkeit der Promo-
tion positiv auf das Erlernen von klinischen Kompetenzen ausgewirkt haben.
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Die bisher existierenden Literatur zu diesem Thema wirde diese Annahme
unterstiitzen [57-59].

Der grofite Teil der ,, Ambivalenten® gab eine durchschnittliche wissenschaftliche
Selbstwirksamkeitserwartung an (ID4, ID5, ID6, ID14). Zwei der , Ambiva-
lenten“ gaben eine niedrige wissenschaftliche Selbstwirksamkeitserwartung an
(ID2, ID11). Keiner beschrieb eine hohe wissenschaftliche Selbstwirksamkeitser-
wartung. Auch diese Ergebnisse suggerieren einen positiven Zusammenhang
von Selbstwirksamkeitserwartung und der empfundenen Sinnhaftigkeit, welche
bei allen , Ambivalenten“ schwécher ausgepriagt war. Keiner der ,, Ambivalenten*
gab im Bezug zur personlichen Sinnhaftigkeit das Erlernen einer wissenschaftli-
chen Denkweise an. Das Erlernen von klinischen Kompetenzen spielte in den
Beurteilungen ebenso keine Rolle. So gab es keine Promovierenden oder Promo-
vierten, die ihre Arbeit als schwach sinnhaft einstuften und die Sinnhaftigkeit
der Promotion mit einem nachhaltigen Lerneffekt begriindeten. Genannte Krite-
rien fiir die als schwicher empfundene Sinnhaftigkeit der Arbeit lagen meist im
Bereich der personlichen Entwicklung, dem Kennenlernen des wissenschaftlichen
Arbeitens oder dem Erwerb einzelner wissenschaftlicher Kompetenzen. Zum
Teil wurden keine konkreten Kriterien fiir das Empfinden einer persénlichen
Sinnhaftigkeit benannt.

¢

Insgesamt lasst sich also folgern, dass die personliche Sinnhaftigkeit insofern
mit der wissenschaftlichen Selbstwirksamkeitserwartung zusammenhéngt, als
dass die Sinnhaftigkeit einen Lernprozess fordert, fir den die wissenschaftliche
Selbstwirksamkeitserwartung ein Indikator ist. Gleichzeitig muss die personliche
Sinnhaftigkeit jedoch nicht zwangslaufig positiv mit der wissenschaftlichen
Selbstwirksamkeisterwartung zusammenhéangen. Die empfundene Sinnhaftigkeit
konnte statt den wissenschaftlichen auch einen klinischen Lernprozess fordern.
Es wére von Interesse in zukiinftigen Studien zu ergriinden, ob eine hohe
personliche Sinnhaftigkeit immer mit einem Lerneffekt einhergeht und dabei
auch die klinischen Kompetenzen einzuschlielen.

5.1.4 Resumée zu den Bedingungen, die fiir die
sinnhafte Promotion optimal sind

In Anbetracht des Gesamtbildes der Ergebnisse lieflen sich Rahmenbedingungen
erkennen, die im positiven Zusammenhang mit der empfundenen persoénlichen
Sinnhaftigkeit und einer erlernten wissenschaftlichen Denkweise standen. Diese
waren die typischen Merkmale der ,, Wissenschaftsorientierten®, welche dem-
nach die optimalen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen hatten, damit
die Promotion zu einer stark sinnhaften Erfahrung mit einem hohen wis-
senschaftlichen Lerneffekt werden konnte. Im folgenden Abschnitt sollen die
Rahmenbedingungen erldutert werden, die im Durchschnitt fir die Mehrheit
der ,Wissenschaftsorientierten gegeben waren.
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Die ,Wissenschaftsorientierten wurden zur Promotion hauptséchlich durch
intrinsische Motive motiviert, zum Beispiel das Interesse an einer Forschungs-
karriere oder am wissenschaftlichen Arbeiten generell. Sie haben in einem hohen
Maf selbststandig an ihren Promotionen gearbeitet und eigene Ideen einbrin-
gen und ausprobieren konnen, was sie als positiv empfanden. Die Betreuung
bezeichneten sie als ausgezeichnet und ein Ansprechpartner sei bei der taglichen
Arbeit gut erreichbar gewesen. Dieses Zusammenspiel aus Selbststiandigkeit
auf der einen Seite und guter Ansprechbarkeit der Betreuer auf der anderen
Seite spricht fiir einen gutes Mafl sowohl an Autonomieerleben als gleichzeitig
auch an Unterstiitzung. Sie seien im Arbeitsumfeld gut integriert gewesen. Das
Zugehorigkeitsgefiihl oder die Unterstiitzung durch eine bestimmte Gruppe
aus dem Arbeitsumfeld, sei es eine Doktoranden-Gruppe oder eine andere
Arbeitsgruppe, beschrieben sie als einen sehr positiven Einfluss auf den Verlauf
ihrer Promotion. Sie hatten Kontakt zur Scientific Community, z.B. tiber Kon-
ferenzen, und profitierten von diesen Kontakten bei ihrer Promotion. Zum Teil
bestehen die Kontakte noch heute. Die ,, Wissenschaftsorientierten® fithlten sich
vom Arbeitsumfeld als Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissen-
schaftler wahrgenommen. Dies war der Fall, da sie eine grofle Selbststiandigkeit
bei der Durchfithrung der Arbeiten an der Promotion hatten, ihre Eigenini-
tiative gefordert wurde und ihnen dadurch auch eine gewisse Verantwortung
fiir die Arbeitsgruppe zuteil wurde. Sie haben im Rahmen eines strukturierten
Programms mit einer experimentellen Arbeit promoviert. Thre Selbstwirksam-
keitserwartung hinsichtlich des wissenschaftlichen Arbeitens lag nach Abschluss
der Promotion tiberdurchschnittlich hoch.

Nicht nur die ,, Wissenschaftsorientierten“ sondern auch die , Variabel-Orientierten
beschrieben eine stark ausgeprigte personliche Sinnhaftigkeit ihrer Promotion.
Dabei gaben jedoch nur die ,, Wissenschaftsorientierten® die Entwicklung einer
wissenschaftlichen Denkweise als Aspekt ihrer Sinnhaftigkeit an. Es ist dem-
nach von Interesse zu betrachten, wodurch sich die ,, Wissenschaftsorientierten®
und die , Variabel-Orientierten® unterschieden. Dabei war im Vergleich der
Rahmenbedingungen vor allem ein Unterschied in der Motivation festzustellen.
Wahrend die , Wissenschaftsorientierten® vor allem intrinsisch motiviert waren,
beschrieben die , Variabel-Orientierten® gemischte intrinsische und extrinsische
Motive, wie in Absatz 4.2 beschrieben. Die Ergebnisse der Studie sprechen
folglich dafiir, dass die Sinnhaftigkeit der Promotion nur dann den wissenschaft-
lichen Kompetenzzuwachs positiv beeinflusst, wenn die Promovierenden durch
den Wunsch sich wissenschaftlich fort- und auszubilden motiviert sind. Dabei
wird nicht ausgeschlossen, dass die ,, Variabel-Orientierten® in einem anderen
Bereich personlich von der Promotion profitiert haben und fiir sich somit eine
ausgepragte Sinnhaftigkeit in ihrer Promotion sahen. Die Sinnhaftigkeit kann
aber nur ein qualitativer Ausdruck sein fir die jeweilige Art des Sinns, den
sZweck“ der Promotion. Das bedeutet, dass die personliche Sinnhaftigkeit nur
dann einen Hinweis auf einen wissenschaftlichen Lerneffekt durch die Promotion
geben kann, wenn die jeweiligen Promovierenden den Sinn ihrer Promotion in
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der wissenschaftlichen Ausbildung sahen. Ist dies nicht der Fall, gibt die person-
liche Sinnhaftigkeit keinen Aufschluss iiber den Lernerfolg im wissenschaftlichen
Bereich.

Eine Theorie, die die gesamten Ergebnisse integriert wére folgende: Durch
ihre intrinsische Motivation handelten die , Wissenschaftsorientierten® eher
wertrational. Sie sahen den Sinn ihrer Promotion im wissenschaftlichen Kom-
petenzerwerb und der personlichen Weiterentwicklung. Dies fiihrte dazu, dass
die ,,Wissenschaftsorientierten“ eher anspruchsvollere Themen zur Promotion
auswéahlten und bei der Arbeit an der Promotion zu grofieren Investitionen von
,Kosten* bereit waren, ohne diese zweckrational aufzuwiegen. Dadurch kam es
zu einer stérker ausgepragten wissenschaftlichen Selbstwirksamkeitserwartung
und dem Erleben von personlicher Sinnhaftigkeit wéhrend der Promotion. Dies
war aber nur der Fall, wenn gewisse positive Rahmenbedingungen gegeben
waren, die oben ausfiihrlich beschrieben wurden. Die , Ambivalenten® waren da-
gegen eher extrinsisch orientiert und handelten zweckrational. Die ,, Kosten“ und
Investitionen wahrend der Promotion sollten gering gehalten werden, wahrend
der Nutzen moglichst grof§ sein sollte. Dadurch tendierten sie zur Wahl eines
Projekts mit mutmaflich weniger Anspruch. Die Rationale war, dabei den kiir-
zesten Weg zum gesetzten Ziel zu wihlen [90]. Es folgte ein geringerer Anstieg
der wissenschaftlichen Selbstwirksamkeitserwartung und Enttduschungen durch
Investitionen, die notig waren und vorhergehend nicht einkalkuliert wurden. Die
Sinnhaftigkeit der Promotion wurde schwécher erlebt und es kam zu kognitiven
Dissonanzen, die die Beurteilung der Sinnhaftigkeit mutmaflich beeinflussten.
Die ,Variabel-Orientierten® begannen ihre Promotion sowohl aus intrinsischen
als auch aus extrinsischen Motiven. Bei der Betrachtung dieses Typs wurde
deutlich, welche Rolle der Erhalt und die Forderung von intrinsischer Motivation
beim Erleben der Promotion spielen kann. So erlebte auch die rein extrinsisch
motivierte , Variabel-Orientierte“ (ID9) ihre Promotion als stark sinnhaft durch
die gute Erfilllung aller Grundbediirfnisse nach der Selbstbstimmungstheorie
von Deci und Ryan. Durch die guten Rahmenbedingungen ihrer Promotion ist
es mutmaflich zu einer Internalisation der extrinsischen Motive gekommen, die
letztlich eine d&hnlichen Motivation wie die von Beginn an intrinsische zur Folge
hatte [89].

Es ist zu vermerken, dass alle ,,Wissenschaftsorientierten® zum Zeitpunkt des
Interviews in einer Position arbeiteten, in der sie ausschliellich mit Forschungs-
arbeiten befasst waren. Keiner von ihnen arbeitete klinisch. Es ist gut moglich,
dass den Befragten die Promotion daher auch deshalb stark sinnhaft erschien,
weil sie die Relevanz ihrer Promotion fiir ihre Forschungsposition sahen. Ne-
ben den , Wissenschaftsorientierten® fanden sich auch , Variabel-Orientierte,
die zum Zeitpunkt des Interviews eine Position innehatten, bei der sie nur
bzw. auch Forschungsarbeiten ausfiihrten. Lediglich eine , Variabel-Orientierte“
(ID9) hatte eine Position inne, die sich mit einem rein klinischen Arbeitsfeld
befasste. Diese gab jedoch an ihre Arbeit als stark sinnhaft zu empfinden, weil
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sie klinische Kompetenzen erlernen konnte, die ihr heute im beruflichen Alltag
noch von Nutzen seien. Bei den ,, Ambivalenten® finden sich keine Promovierten
mit einer wissenschaftlichen Tétigkeit. Das spricht auch fiir einen Einfluss der
heutigen Position auf die Wahrnehmung der Sinnhaftigkeit der Promotion. Auf
der anderen Seite gab es auch zwei Promovierende, die angaben ihre Promotion
sei definitiv sinnhaft, obwohl sie noch nicht berufstéitig waren. Dies spricht
wiederum fiir die Interpretation, dass eine als sinnhaft empfundene Promo-
tion und ein gewisser Lerneffekt, der mit ihr einher geht, die Basis fiir eine
wissenschaftliche Karriere sein kénnen.

Diese Studie kann viele Hinweise liefern, wie sich die Sinnhaftigkeit der Promo-
tion positiv beeinflussen lasst, um die Lernerfahrung zu steigern. Einige der
oben beschriebenen Rahmenbedingungen scheinen in einem Zusammenspiel
einen groflen Einfluss darauf gehabt zu haben, ob die Promovierenden und
Promovierten ihre Promotion im Nachhinein als stark sinnhaft einschéatzten.
Voraussetzung dafiir, dass die Sinnhaftigkeit einen positiven Effekt auf die Ler-
nerfahrung hat, ist dabei wahrscheinlich jedoch, dass der Sinn der Promotion
auch in der Lernerfahrung gesehen wird. Ist der Sinn ein anderer, kann durch
eine als stark empfundene Sinnhaftigkeit die Lernerfahrung nicht gesteigert
werden. Man kann zusammengefasst sagen, dass je mehr der beschriebenen
Mechanismen in die Sinnbildung involviert sind, desto stéarker die Promoti-
on als personlich sinnhaft empfunden wird. Diese Feststellung deckt sich mit
den Erkenntnissen aus vorhergehenden Studien, die in der Arbeit beschrieben
wurden.

5.2 Limitationen bei der Datenerhebung

Es gibt verschiedene Limitationen bei der Konzeption, Durchfithrung und
Auswertung dieser Studie, die im Folgenden diskutiert werden sollen.

5.2.1 Konzeption der Studie

Zur Beantwortung der Fragestellungen sind vor allem qualitative Daten erhoben
worden. Bei der Konzeption der Studie wurde dieser Ansatz bewusst gewahlt,
um bisherige Ergebnisse aus quantitativen Studien zu ergénzen. Es sollte ein
explorativer Einblick in diese bisher eher oberflachlichen Studienergebnisse
gegeben werden. Das Studienkollektiv bestand aus Humanmedizinerinnen und
Humanmedizinern, die hauptsachlich bereits promoviert waren. Dies hatte
den Vorteil, dass sie den kompletten Prozess der Promotion abgeschlossen
hatten und iiberblicken konnten, inwieweit der Gesamtprozess der Promotion
fir sie personlich sinnhaft war. Es wurden keine Humanmedizinerinnen und
Humanmediziner befragt, die ihre Promotion nicht erfolgreich abgeschlossen
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sondern abgebrochen haben. Dies hatte moglicherweise weitere Riickschliisse
auf Probleme wiahrend der Arbeit an der Promotion geben kénnen. Die explizite
Fragestellung dieser Studie war jedoch, welche Faktoren die Sinnhaftigkeit von
erfolgreichen Promovierten beeinflussen, sodass eine Befragung von Promotions-
Abbrecherinnen und Abbrechern nicht zielfithrend gewesen wére.

Des Weiteren wurden vier Studierende befragt, die zu dem Zeitpunkt noch an
ihrer Promotion arbeiteten. Sie konnten zwar den Gesamtprozess der Promotion
und ihre moglichen Vorteile durch sie noch nicht beurteilen, steckten dafiir aber
noch mitten im Prozess der Erstellung der Promotionsarbeit. Dadurch waren
ihnen Teilaspekte eventuell noch prasenter als den Promovierten und es kam
gegebenenfalls zu einem schwécheren Auftreten von kognitiver Dissonanz. Das
Phéanomen der kognitiven Dissonanz wurde im Abschnitt 1.2.2 genauer erldutert.
Andererseits ist der zeitliche Abstand, den die Promovierten zum Abschluss
ihrer Promotion hatten, ein Vorteil, da der ganze Prozess und mogliche fol-
gende Vorteile, z.B. die Karriere betreffend, im Nachhinein zusammenhéngend
beurteilt werden konnten.

Bei der Entwicklung des Fragebogens wurden die Forschenden naturgemafl
von Annahmen geleitet, die zuvor schon iiber den Ablauf der Promotion und
die Einflussfaktoren auf die Promotion aus vorherigen Studien bekannt waren.
Dadurch kénnte es sein, dass bestimmte Aspekte keine Berticksichtigung fanden
und durch die subjektive Vorprédgung der Forschenden verloren gegangen sind.
Andererseits ist es gewissermaflen erwiinscht, eine Vorpréagung der Forschenden
zu berticksichtigen. Ohne vordefinierte Annahmen wére es extrem schwierig,
eine Studie mit einer so komplexen Forschungsfrage zu entwickeln. In anderen
qualitativen Studien ist dementsprechend das Vorgehen ahnlich und ein mogli-
cher Informationsverlust iiber Teilaspekte wird zugunsten eines strukturierten
Vorgehens in Kauf genommen.

5.2.2 Durchfiihrung der Studie

Die Interviews wurden mittels eines halb-strukturierten Fragebogens durch-
gefithrt. Jedes der halb-strukturierten Interviews wurde mittels desselben
Interview-Leitfadens ausgefithrt. Der Vorteil der halb-strukturierten Vorge-
hensweise ist die Moglichkeit, auf wichtige Teilaspekte explizit einzugehen
und bei Unklarheiten gezielt nachzuhaken, was zum besseren Verstdndnis der
erhobenen Daten beitrdgt. Andererseits kann es bei der Durchfithrung zu einer
Beeinflussung der Befragten durch die Interviewenden gekommen sein. Dies wé-
re moglich gewesen durch spontane Umformulierungen des Interview-Leitfadens
und Reaktionen auf den Befragten, um das Gespréch natiirlicher zu gestalten.
AuBlerdem ist eine Beeinflussung der Antworten des Befragten durch suggestive
Fragen moglich. Dieser Beeinflussung wurde jedoch durch vorformulierte Fragen
und einer expliziten Schulung der Interviewenden versucht vorzubeugen.
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Die aufgezeichneten Audiodateien wurden wortlich und vollsténdig transkribiert.
Bei diesem Vorgang kann es theoretisch durch erschwertes Verstandnis des
Audio-Materials zu Verlusten von Inhalt gekommen sein. Auch gingen bei der
Transkription non-verbale Aspekte verloren, da diese bei der Transkription keine
Bertucksichtigung fanden. Dadurch kann es sein, dass insbesondere Aussagen
beziiglich der Sinnhaftigkeit der Promotion, die durch ihre Intonation einen
ambivalenten Charakter erhielten, falsch gedeutet wurden. Diese Vorgehensweise
hatte aber den Vorteil, dass der Fokus auf dem Inhalt lag und ohne grofien
Interpretationsspielraum ausgewertet wurde.

5.2.3 Auswertung der Studie

Zur Auswertung der erhobenen Daten wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring gewéhlt. Sie stellt eine sehr haufig verwendete Variante zur qualitativen
Datenanalyse dar und fand in zahlreichen anderen Studien Anwendung. Bei der
Entwicklung des Kodierschemas und -leitfadens wurden hauptséchlich deduktive
als auch wenige induktive Elemente angewendet. Dies stellt keinesfalls eine
Limitation in der Methodik dar, sondern ist iibliche Praxis in der qualitativen
Inhaltsanalyse und ist ebenso in anderen Studien dieser Art zu finden. Dadurch
ist es moglich, auf die Fragestellungen der Studie einzugehen und sich bei der
Analyse der Daten an diesen zu orientieren, um alle wichtigen Aspekte zu
erfassen. Andererseits ist der Spielraum geboten, auch Antworten und Aspekte
zu kodieren, die unerwartet auftreten.

Es ist moglich, dass es bei der Kodierung durch eine bestimmte Kodierweise
der jeweils Kodierenden zu einer subjektiven Beeinflussung der Ergebnisse
gekommen ist. Um dem vorzubeugen wurde einerseits ein sehr detailliertes Ko-
dierschema, mit zahlreichen Explikationen und Ankerbeispielen, entwickelt und
andererseits die Kodierung durch zwei unabhangige Kodierende vorgenommen.
Wie im Abschnitt 3 beschrieben, wurde ein anerkannter Qualitdtsmarker fiir
die qualitative Inhaltsanalyse, die Intercoder-Reliabilitat, berechnet [75]. Es
ergab sich in dieser Studie eine substantielle Ubereinstimmung zwischen den
Kodierenden, was als zufriedenstellendes Ergebnis angesehen werden kann und
fiir die Reliabilitdat des Instruments spricht.

Ausserdem ist es notwendig sich bei der Auswertung der Studie prasent zu halten,
dass es sich sich bei den Erkenntnissen um Ergebnisse einer qualitativen Studie
handelt. Es wurde bewusst ein qualitatives Design gewéhlt, um ein besseres
Verstandnis zu den Einflussfaktoren der Promotion und den Zusammenhangen
der bisher erhobenen Einzelfaktoren entwickeln zu kéonnen. Dementsprechend
konnen keine quantitativen Aussagen iiber die Daten getroffen werden und
es sind keine Angaben zu signifikanten Zusammenhéangen von bestimmten
Phanomenen moglich. Die Erkenntnisse dieser Studie konnten jedoch in Zukunft
als Ausgang fiir weitere quantitative Studien dienen. Im folgenden Abschnitt
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soll diskutiert werden, welche Hypothesen sich aus den Ergebnissen der Studie
ableiten lassen und welche Erkenntnisse in zukiinftigen Studien vertieft werden
sollten.

5.3 Ausblick

Es zeigte sich, dass die Rahmenbedingungen einer Promotion im Zusammenspiel
einen mafigeblichen Einfluss darauf haben, ob diese durch die Promovieren-
de oder den Promovierenden als personlich sinnhaft eingeschitzt wird oder
nicht. Es gibt unterschiedliche Faktoren, die dabei von Bedeutung sind. In
dieser Studie wurden die Betreuung und das Arbeitsumfeld, die Eingebun-
denheit in die Scientific Community, die Teilnahme an einem strukturiertem
Promotionsprogramm gegeniiber einer individuellen Promotion, das Maf3 an
Selbststindigkeit bei der Begleitung und Arbeit am Projekt, sowie die Ge-
staltungsform der Promotion betrachtet. Dabei kommt es weniger auf einen
einzelnen Faktor an, der unbedingt vorhanden sein muss, sondern vielmehr auf
das Sich-Ergénzen von verschiedenen positiven Einfliissen. Um die Ergebnisse
zu validieren ware es wiinschenswert, in Zukunft die Zusammenhénge zwischen
den einzelnen Faktoren und der personlichen Sinnhaftigkeit zu quantifizieren.
Die Ergebnisse suggerieren zwar eine wechselseitige Beziehung zwischen den
Rahmenbedingungen und der empfundenen persénlichen Sinnhaftigkeit, jedoch
ware es von Interesse, diese Beziehungen beziiglich der einzelnen Variablen zu
verifizieren und Abhéngigkeiten zu untersuchen. Es wéare zum Beispiel denkbar,
dass die Strukturierung der Promotion oder eine experimentelle Methodik auch
deshalb einen positiven Einfluss auf die empfundene personliche Sinnhaftig-
keit haben, da es zu einer gewissen Selbstselektion von intrinsisch motivierten
Promovierenden in solche Promotionen kommt. Andere Hypothesen, die sich
aus dieser Studie ergeben und getestet werden sollten, sind zum Beispiel, dass
eine gute Einbindung in das Arbeitsumfeld und eine gewisse Tatigkeitsvielfalt
und Selbststédndigkeit bei der Bewaltigung der Aufgaben das Empfinden einer
personlichen Sinnhaftigkeit fordern.

Des Weiteren ware es notig in der Zukunft zu untersuchen, welchen Einfluss
die Motivation zur Promotion auf ihren Verlauf hat. Die Ergebnisse der Arbeit
suggerieren, dass der Zuwachs an Kompetenzen und der wissenschaftlichen
Selbstwirksamkeitserwartung wahrend der Promotion durch eine hohe empfun-
dene Sinnhaftigkeit positiv beeinflusst werden kann. Die Grundvoraussetzung
fiir diesen Lerneffekt scheint jedoch eine gewisse intrinsische Motivation zur
Promotion zu sein. Dieser Punkt wurde bei bisherigen Diskussionen um die
Qualitat der wissenschaftlichen Ausbildung durch die Promotion ausgespart.
Eventuell sollte es nicht nur von Bedeutung sein, bestimmte Rahmenbedingun-
gen der humanmedizinischen Promotion zu verbessern, um auf diese Weise die
wissenschaftliche Ausbildung im Medizinstudium zu verbessern. Gleichzeitig
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sollte wohl daran gearbeitet werden, den Studierenden evidenzbasiertes Arbei-
ten in der Medizin zu vermitteln und zu verdeutlichen weshalb es erstrebenswert
ist eine wissenschaftliche Grundausbildung zu erhalten — auch in einem spéteren
hauptséachlich klinischen Arbeitsalltag. Es wire wiinschenswert in gesonderten
Studien zu untersuchen, wie die intrinsische Motivation bei humanmedizinischen
Promovierenden gefoérdert werden kann und inwiefern diese tatsachlich den
Verlauf der Promotion beeinflusst. Eine Annahme, die sich aus dieser Studie in
diesem Zusammenhang ergibt, ist, dass eine vorhandene intrinsische Motivation
das Empfinden einer personlichen Sinnhaftigkeit der Promotion fordert. In
der Zukunft sollte eine Diskussion dariiber stattfinden, wie man schon den
Studierenden verdeutlichen kann, dass die wissenschaftliche Denkweise, die mit
dem Abschluss einer Promotion im giinstigsten Fall erworben wird, auch fiir
eine Karriere auflerhalb der Wissenschaft wichtig ist. Auch die DFG fordert,
klinisch tétigen Arztinnen und Arzten eine wissenschaftliche Grundausbildung
bereits im Studium stérker zu vermitteln [19].

Ein weiterer Punkt von Bedeutung ist, wie diese intrinsische Motivation auch
wihrend der Arbeit an einer Promotion vermittelt und beibehalten werden kann.
Durch den wechselseitigen positiven Zusammenhang von intrinsischer Motivati-
on und personlicher Sinnhaftigkeit kann dies nur gelingen, wenn Promovierende
selbststandig und unter guter Anleitung und Betreuung Projekte bearbeiten
und begleiten, anstatt als billige Arbeitskraft mit einer Arbeitsanweisung fiir
bestimmte Versuche abgestellt zu werden, ohne den Kontext ihrer Arbeit zu
verstehen. Wie in Abschnitt 5.1.2 beschrieben, kann eine gute Betreuung und
die Mitarbeit in einem Arbeitsumfeld entscheidend sein. Durch Integration in
ein Projekt konnen Werte und Ziele an die Promovierenden vermittelt werden.
Wie von verschiedenen Fachgesellschaften gefordert, wére dazu eventuell in
Zukunft eine starkere Strukturierung der Promotion erstrebenswert. Durch
die stiarkere Strukturierung konnten gewisse Standards fiir die Rahmenbedin-
gungen der Promotion geschaffen werden. Fiir einen solchen Zusammenhang
finden sich auch in dieser Studie Hinweise. In folgenden Studien wére es von
Interesse zu ergriinden, weshalb die Teilnahme an einem strukturierten Pro-
motionsprogramm zu einer starker empfundenen personlichen Sinnhaftigkeit
fithrt. Welche Rolle spielt dabei die Selbstselektion der intrinsisch motivierten
Promovierenden in solche strukturierten Programme und inwieweit tragen die
Rahmenbedingungen ihren Teil dazu bei? Auch in Bezug auf die Methodik
der humanmedizinischen Promotionen ergeben sich ahnliche Fragen, welche in
Zukunft beantwortet werden sollten: Selektieren sich die intrinsisch motivierten
Promovierenden selber zur Teilnahme an einer experimentellen Doktorarbeit
oder fordert die Arbeit an dieser Art von Promotion die intrinsische Motivation
und die empfundene Sinnhaftigkeit?

Auch andere Forderungen von Fachgesellschaften und der Studentenschaft, die
zu Beginn dieser Arbeit geschildert wurden, scheinen ihre Berechtigung zu
haben, zum Beispiel die Vermittlung von Kompetenzen zum wissenschaftli-
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5 Diskussion

chen Arbeiten bereits im Studium oder die Aussage, man solle an Forschung
Desinteressierte nicht indirekt zu einer Promotion verpflichten. Diese Studie
gibt Hinweise darauf, dass in der Tat eine gefiihlte Verpflichtung zum wis-
senschaftlichen Arbeiten bei fehlender Motivation nicht zielfithrend in der
wissenschaftlichen Ausbildung ist — auch wenn wahrend der Promotion even-
tuell in anderen Bereichen, z.B. in der Personlichkeitsentwicklung oder dem
Erwerb von klinischen Kompetenzen Fortschritte zu verzeichnen sind.

Der WR fordert, die bisherige humanmedizinische Promotion abzuschaffen und
mit der Approbation einen ,,Medizinischen Doktor* zu verleihen. Hier stellt sich
die Frage, wie trotzdem eine gute wissenschaftliche Ausbildung der Studieren-
den gewdhrleistet werden soll, die der WR gleichzeitig vehement fordert. Eine
Anderung der Formalitéiten erscheint eine einfachere Variante als sich damit
auseinander zu setzten, wie eine ganze Generation von Medizinstudierenden
fur wissenschaftlich fundiertes Arbeiten motiviert werden kann. In Zukunft
sollte diskutiert werden, ob der formale Rahmen der Promotion tatsachlich
passend ist fiir die wissenschaftliche Abschlussarbeit der Humanmediziner. Wie
in der Einleitung gezeigt unterscheidet sich die humanmedizinische Promotion
in einigen Rahmenbedingungen eklatant von Promotionen in anderen natur-
wissenschaftlichen Bereichen. Ist es tatséchlich notig eine Promotionsarbeit
anzufertigen? Konnte zum Beispiel eine im Umfang kleinere wissenschaftliche
Arbeit zum Erhalt eines ,Medizinischen Doktors® besser den Zweck der wissen-
schaftlichen Grundausbildung der Humanmediziner erfiillen? Ware ein duales
System mit ,,Medizinischem Doktor“ und PhD fiir die Humanmediziner eine
Option, um auch die fachertibergreifende Vergleichbarkeit der Qualifikation zu
einer wissenschaftlichen Karriere durch den PhD zu gewahrleisten?

Die Motivation zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens sollte in der Zukunft
vermehrt Gegenstand von Diskussionen um die humanmedizinische Promotion
werden. Die Frage nach der Schaffung von Arbeitsplétzen — sei es zur Promotion,
zum PhD oder zur Erstellung einer deutlich kiirzeren Abschlussarbeit fir den
Erhalt eines ,Medizinschen Doktors® — an denen Promovierende optimale
Voraussetzungen vorfinden, um wissenschaftliches Arbeiten und Denken zu
erlernen, ist zwar schwierig, aber eklatant. Die exakte Dauer einer Promotion
oder ob diese schon wahrend des Studiums begonnen wird, scheint dagegen
eher zweitrangig zu sein.
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6 Anhang

Die Kodierung des Interview-Materials erfolgte anhand des Kategoriensystems
der qualitativen Interviewstudie des E-Prom-Projekts. Das fiir diese Arbeit
relevante Kategoriensystem wird nachfolgend abgebildet und ist identisch der
Studiendokumentation des E-Prom-Projekts entnommen [76].

3.1  Griinde fiir die Promotion
Beschreibung: Aus welchen Griinden wollte man promovieren, wie kommt es dazu.
3.1.1 GP1 Kompetenzentwicklung

Beschreibung: Man mochte seine Kompetenzen weiter ausbauen, z.B. weil man der Meinung
ist, im Studium noch nicht ausreichend Kompetenzen (fiir den Arbeitsmarkt) gesammelt zu
haben.

3.1.2GP2 Wissenschaftliche Karrierefokussierung

Beschreibung: Man plant eine wissenschaftliche Karriere oder mochte sich zumindest die

Moglichkeit einer wissenschaftlichen Karriere offen halten.
3.1.3GP3 Promotion als Regelabschluss

Beschreibung: Die Entscheidung die Promotion aufzunehmen war keine rationale
Entscheidung, bei der die Fiir- und Gegen-Argumente abgewogen wurden, sondern war viel

mehr ein Automatismus der auf Grundlage der Promotionsrate in dem entsprechenden Fach.

Beispiel(e): ,,Der Hauptgrund ist, dass in dem Bereich eigentlich fast jeder eine Doktorarbeit
macht [unverstiandlich]... ist spéter eher ein Nachteil, eher ungewohnlich keine Doktorarbeit

zu machen.”
3.1.4 GP4 (wahrgenommener) sozialer Einfluss

Beispiel(e): ,,meine Eltern sind beide promoviert und haben das auch von mir erwartet";
"ohne Titel wird man als Arzt nicht ernst genommen®. ,,Aber ich komm wirklich vom Land
und da ist es schon noch so eine Ansehensfrage bzw. auch wirklich mit dem Hintergedanken,
wenn ich doch mal noch eine Praxis; also in eine Praxis gehe oder selbst eine Praxis mache,
erstens da wo ich herkomme schon noch einen anderen Stellenwert hat, wenn dann der

Doktortitel sozusagen auf dem Tiirschild steht, als wie wenn er da nicht steht.*
3.1.5 GP5 negative Berufsmotivation
Beschreibung: Die Befiirchtung ohne Titel schlechtere Berufschancen zu haben.

Beispiel(e): ,,Meine Professorin sagte, ohne Promotion hat man keinen berufsqualifizierenden
Abschluss*

3.1.6 GP6 positive Berufsmotivation

Beschreibung: Anstreben einer Position die nur mit Promotion méglich ist, wie Chefarzt.
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3.1.7 GP7 Prestige
Beispiel(e): "Also in erster Linie sind es bei mir wirklich Prestigegriinde."
3.1.8 GP8 Opportunititen

Beispiel(e): Es hat sich so angeboten, man konnte z.B. direkt nach der Masterarbeit bei

demselben Lehrstuhl bleiben.
3.1.9 GP9 Interesse und Spafl am Forschen

Beispiel(e): ,,Also dass es mir Spa gemacht hat im Labor zu arbeiten, bestimmte
Fragestellungen zu entwickeln, wofiir die Doktorarbeit natiirlich genial war, wo man iiber
mehrere Jahre ein Projekt wirklich verfolgen kann und groBere Fragestellungen angehen

kann.*

3.1.10 GP10 Sonstiges

3.6  Wege zur Fragestellung

Beschreibung: Zustandekommen des Promotionsthemas. Wie kommt man auf das spezielle

Thema der Promotion, ist es bereits vorgegeben etc.?
3.6.1 PT1 Vorgabe durch den Betreuer/ Arbeitsgruppe

Beispiel(e): ,,Weil in erster Linie eine Auftragsarbeit fiir mich. Also ich meine es war nicht so,
dass ich gesagt habe: Ich hatte jetzt irgendwie ein tolles Thema, ich suche mir einen

Doktorvater, der es mit mir macht oder eine Doktormutter.*
3.6.2 PT2 selbststéindig erarbeitetes Thema ohne Bezug zu einem bestehenden Projekt

Beispiel(e): man hat an der Masterarbeit weitergearbeitet, sich vorher Gedanken zu dem

Thema gemacht und dann entsprechend eine Betreuung gesucht.
3.6.3 PT3 selbststidndig erarbeitetes Thema im Rahmen eines Rahmenprojekts

Beschreibung: Thematischer Rahmen vorgegeben, selber auf spezielles Thema Einfluss

gehabt.

Beispiel(e): ,,Es war so, dass ich da mit eingestiegen bin in eine klinische Studie, die bereits
gelaufen ist. Und da ging es schon um Alkoholkranke Patienten. Aber die Datenerhebung in
einem sehr grolen Rahmen und woriiber ich dann speziell schreiben will, das konnte ich mir

selbst wihlen. Also in einem Vorgesteckten Rahmen konnte ich mir in Absprache mit

meinem Doktorvater das Thema selbst aussuchen dann.*
3.6.4 PT4 Einstiegsthema mit selbststiandiger Entwicklung

Beschreibung: Einstiegsthema  vorgegeben, selbststindige Entwicklung  und

Richtungsbestimmung des Themas

Beispiel(e): ,,Ich habe am Ende iiber etwas vollkommen anderes promoviert als es das Projekt

am Anfang war®.

3.6.5 PT5 Sonstiges

4.3.2 Unterstiitzung bei Publikationen

Beschreibung: Wie stark wurde einem unter die Arme gegriffen beim Publizieren, durch das

Arbeitsumfeld etc.
4.3.2.1 UBP1 cher wenig

Beschreibung: Man hat fast alles alleine gemacht, man hat héchstens mal einen Tipp

bekommen.
4.3.2.2 UBP2 eher hoch

Beispiel(e): ,,Der Schwerpunkt liegt beim Betreuer, weil man das als Medizindoktorand noch

gar nicht so kann. Mir wurde jedes Wort umgedreht...*.

4.4.1 Betreuende Person(en)
4.4.1.1 BP1 Doktorvater
4.4.1.2 BP2  andere Post-Docs

Beschreibung: ,,Also ich hatte jederzeit nen Ansprechpartner gehabt, naturlich nicht direkt

meinen Doktorvater in dem Sinne, sonder der, der promovierte Mitarbeiter.*
4.4.1.3 BP3  andere Doktoranden
4.4.1.4 BP4  generell durch die Arbeitsgruppe (wenn nicht expliziter benannt)

4.4.1.5BP5 Sonstiges
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4.4.2 Generelle Zufriedenheit mit der Promotionsstelle
4.4.2.1 ZB1 unzufrieden
Beschreibung: iiberwiegend negative Aspekte, wenige bis keine positive Aspekte

Beispiel(e): ,,...und ab da stand dann erstens die Finanzierung auf wackeligen Fiilen und das
hat uns Doktoranden in der Arbeitsgruppe der zweite Prof am Lehrstuhl zwar iibernommen
und die Finanzierung zugesichert. Aber danach haben wir mehr oder weniger die
Arbeitsgruppe selber gefiihrt.

4.4.2.27ZB2 mittel

Beschreibung: Es war in Ordnung, keine Euphorie, aber auch nicht unzufrieden.

Beispiel(e): ,,Es war, das war dann mein Doktorvater. Der hat mir schon gesagt und hat dabei
gesagt "ja hier fiir diese Kultur, die Bakterienkultur kannst du den fragen, und hier bei

statistischen Fragen wendest du dich an den...*.
4.4.2.3 ZB3  schr zufrieden

Beispiel(e): ,,Wenn ich das vergleiche mit Kollegen, habe ich da wirklich viel Gliick gehabt
und bin sehr zufrieden, wie das da alles war. Also sowohl mit meinem Doktorvater, als auch
mit der Arbeitsgruppe hat das super funktioniert.” ,,...ausgezeichnet, da hatte ich ein

Riesengliick*.

4.4.3 Griinde fiir wenig Unterstiitzung

Beschreibung: Wenn man wenig unterstiitzt wurde wéhrend der Diss - woran lag es?
Inhaltlich fachliche Unterstiitzung jeder Art, ganz allgemein, auf Publikationen bezogen, auf

die Methode bezogen.

4.4.4 Als Nachwuchswissenschaftler(in) wahrgenommen werden

Beschreibung: Hat man das Gefiihl von seinem Umfeld als Nachwuchswissenschaftler(in)

wahrgenommen zu werden.
4.4.4.1 WN1 gar nicht/ eher nicht
Beispiel(e): ,,Nein, weil ich das auch nicht bezweckt habe.“

4.4.4.2 WN2 teilweise

Beispiel(e): ,,Das ist eine gute Frage. Manchmal. Also manchmal hat man sich ernst
genommen gefithlt und manchmal wurde jede Idee, die man hatte, eigentlich bevor man sie
fertig diskutiert hatte, eigentlich schon iiber Bord geworfen. Also ja, das war so Tagesform
abhingig, wiirde ich mal sagen.”

4.4.4.3 WN3 cher ja/ sehr

Beispiel(e): ,,Ja, absolut, das ist, ich weill nicht, ob das ein Spezialfall ist, aber da war mein
Doktorvater jemand, der sehr viel Wert legt auf die Forderung, ahm, seiner Leute und gerade
deswegen ldsst er ihnen glaub ich auch sehr viel Freiraum und betreut eher weniger, weil er
will, dass sich die Leute eigenstindig entwickeln.“ ,,Von daher wiirde ich sagen, man wurde

vor allen Dingen als Nachwuchswissenschaftler wahrgenommen.*

4.4.5 Warum nicht als Nachwuchswissenschaftler wahrgenommen gefiihlt
4.4.5.1 WNAW1 entspricht nicht den eigenen Zielen

Beispiel(e): ,,weil es nie mein Ziel war und das war von Anfang an klar*

4.4.5.2 WNAW2 unselbststindiges Arbeiten

Beschreibung: Man kann wenig selbststindig arbeiten, aufgrund fehlender Expertise oder

aufgrund des mangelnden Vertrauens.

4.4.5.3 WNAW3 "Doktorandenausbeutung"

Beschreibung: Man muss stupide Aufgaben fiir das Arbeitsumfeld erledigen.
4.4.5.4 WNAW4 Fehlendes Kompetenzfeedback

Beschreibung: keine Integration ins Arbeitsumfeld; Kollegen nehmen einen nicht ernst/ sehen
einen nicht als Teil der Arbeitsgruppe; man bekommt keine wichtigen Aufgaben iibertragen;

Kontrolle, jeder Arbeitsschritt wird kontrolliert; Ideen werden nicht ernst genommen...

Beispiel(e): ,,Also manchmal hat man sich ernst genommen gefiihlt und manchmal wurde jede
Idee, die man hatte, eigentlich bevor man sie fertig diskutiert hatte, eigentlich schon tiber
Bord geworfen.” ,,Es ist wenn ich eigene Ideen habe, dass das halt abgewiegelt wird und dass
halt gesagt wird, Sie machen jetzt das und...

4.4.5.5 WNAWS Forderung der wiss. Sichtbarkeit

Beschreibung: Man wird hier nicht gefordert, Beispiel(e): Publikationen werden nicht
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gefordert/ dem Betreuer ist es nicht wichtig, dass man sichtbar wird

4.4.5.6 WNAW6 Sonstiges

4.4.6 Warum fiihlt man sich als Nachwuchswissenschaftlern wahrgenommen

Beschreibung: Gibt es bestimmte Griinde, warum man sich als Nachwuchswissenschaftler
wahrgenommen fiihlt? Nur wenn diese Aspekte explizit auf diese Fragestellung hin

beantwortet wurde, nicht in anderen Kontexten
4.4.6.1 WAW1 selbststindiges Arbeiten

Beispiel(e): ,,Ich habe eigentlich nie irgendwelche Anweisungen bekommen. Jetzt mach das
und jetzt mach das, und liefer irgendein Ergebnis ab. Sondern ich sollte mir immer auch

selber iiberlegen, wie mach ich das am besten.”
4.4.6.2 WAW2 keine "Doktorandenausbeutung"

Beispiel(e): ,,Also ich wurde nie nur fiir praktische Arbeit, sag ich mal "missbraucht", sondern
es wurde bewusst eingefordert, dass ich Eigeninitiative aufbringe. Selber dariiber nachdenke

und selber das Ganze kritisch hinterfrage.*
4.4.6.3 WAW3 Positives Kompetenzfeedback

Beschreibung: Integration ins Arbeitsumfeld, Ubertragung von wichtigen/anspruchsvollen
Aufgaben, man darf auf Konferenzen prisentieren, man wird ernst genommen, die Beratung

wird erfragt, Ideen werden ernst genommen...

Beispiel(e): ,,Zum anderen daran, dass ich von Naturwissenschaftlern relativ bald als

Thresgleichen akzeptiert worden bin.
4.4.6.4 WAW4 Forderung der wiss. Sichtbarkeit
Beschreibung: Férderung von Publikationen, Konferenzbesuchen usw.

4.4.6.5 WAWS5 Sonstiges

4.6  Selbststiindiges/ selbstbestimmtes Arbeiten an Dissertation

Beschreibung: Konnte man selbststéindig die Arbeitsschritte durchfiihren, Durchfithrung der

Forschung, Analysen, Schreiben der Arbeit; aber auch selbststédndige Organisation der Arbeit

4.6.1 SAP1  Unselbststindiges Arbeiten, starke Vorgaben vom Arbeitsumfeld/ anderen

Personen

Beispiel: ,,Ja. Ja, also ich hatte ein Protokoll, also wie ich zum Beispiel, also n Protokoll nach
dem ich gearbeitet habe und alles war schon vorgegeben, jeder Schritt war vorgegeben.*

(Zitat aus Interview)

4.6.2 SAP2  mittel

Beschreibung: weder 1 noch 3

4.6.3 SAP3  grofBler Anteil selbststindig

Beschreibung: Kann sowohl positiv als auch negativ sein. In Kombination mit Zufriedenheit
mit der Betreuung/den Promotionsumstinden kann dann beurteilt werden, ob es sich um einen
Mangel an Unterstiitzung handelte oder um das Gewéhren von geniigend Freiraum und

Entfaltung.

Beispiel(e): ,,(...) da war mein Doktorvater jemand, der sehr viel Wert auf die Forderung,
dhm, seiner Leute und gerade deswegen ldsst er ihnen glaube ich auch sehr viel Freiraum und
betreut eher weniger, weil er will, dass sich die Leute eigenstdndig entwickeln. Aber dennoch,
wie gesagt, konnte ich immer Riicksprache halten, die Forderung hinten raus ist eigentlich,

war extrem gut, (...).“ (Zitat aus Interview).

4.6.4 SAP4 Sonstiges

4.7.1 Sinnhaftigkeit der Promotion
Beschreibung: War die Promotion riickblickend sinnvoll?
4.7.1.1 SDP1 teilweise

Beschreibung: Auch wenn man beruflich etwas anderes macht oder nicht alles so toll gelaufen

ist, kann man den Sinn erkennen.
4.7.1.2 SDP2 ja

Beispiel(e): ,,Ja, ich wiirde das auf jeden Fall wieder machen®

4.7.2 Kriterien Sinnhaftigkeit der Promotion

Beschreibung: War die Promotion riickblickend sinnvoll, konnte man etwas daraus

mitnehmen? Subjektiver Nutzen?
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4.7.2.1 SDPT1 Personlichkeitsentwicklung

4.7.2.2 SDPT2 Man hat den Titel

Beschreibung: Man hat den Titel bekommen, deswegen war es sinnvoll
4.7.2.3 SDPT3 wissenschaftliches Arbeiten/ Kompetenzentwicklung
man konnte wissenschaftliches Arbeiten lernen

4.7.2.4 SDPT4 Karriere/ Arbeit aulerhalb der Wissenschaft

Beschreibung: ,,Und weil ich mich glaube ich nach der Masterarbeit noch nicht bereit gefiihlt

hitte, so einen richtig jetzt so einen Job zu iibernehmen, wie ich ihn jetzt habe.*

4.7.2.5 SDPT5S Interessenfindung

Beschreibung: Finden der eigenen Interessen und Begabungen

4.7.2.6 SDPT6 Karriere in der Wissenschaft

Beschreibung: Weil man in der Wissenschaft titig sein mochte

Beispiel(e): ,,Ja, definitiv. Sonst konnte ich ja nicht an der Uni bleiben kénnen.

4.7.2.7 SDPT7 klinische Kompetenzentwicklung

Beispiel(e): ,,Man lernt Dinge die auch fiir die Klinik wichtig sind, analytisches Denken*.

4.7.2.8 SDPT8 berufliche Aussichten generell, in und auSerhalb der
WissenschaftBeschreibung: Man glaubt oder hofft insgesamt, dass man dadurch einen Vorteil

auf dem Arbeitsmarkt hat, ob in oder auBlerhalb der Wissenschatft.

4.7.2.9 SDPTY Sonstiges

4.7.3 Erkenntnisfortschritt durch Dissertation

Beschreibung: Die personliche Einschitzung dariiber, ob man mit der Dissertation einen

Beitrag zum Erkenntnisfortschritt in dem speziellen Forschungsbereich beitragen konnte.
4.7.3.1 EFD1 gar nicht
4.7.3.2 EFD2 Kkleiner Erkenntnisfortschritt

4733 EFD3 ja

4.10 Doktorandenausbeutung
Beschreibung: Befragte Personen dufern, dass sie als ,,billige Arbeitskraft” fiir unbeliebte
Arbeiten ausgenutzt wurden und/ oder Ehrenautorenschaften.

4.10.1 DA1 ,Billige Arbeitskraft*

Beschreibung: Differenz gearbeitete/bezahlte Stunden, Arbeiten an Projekten fiir die man
nicht bezahlt wird oder in denen man nicht promiviert, inaddquate ,,Fleiaufgaben®.
4.10.2 DA2  Ehrenautorenschaften

Beispiel(e): Doktorand fiihrt die Forschung durch, Professor/in ist Erstautorin. Auch wenn

Professor/in Co-Autor ist und nichts zu dem Paper beigetragen hat.

4.12 Promotionsbezogene Schwierigkeiten

Beschreibung: Auf welche Schwierigkeiten ist man gestoflen wihrend der Promotion
4.12.1 PBS1 inhaltliche/ fachlich/ methodisch

4.12.2 PBS2  Ausstattung/ Ressourcen/ Finanzen

Beispiel(e):."...vielleicht schoner gewesen, wenn ich die Daten eben zum Beispiel nicht

selber..."
4.12.3 PBS3 Probleme mit der Betreuung

Beschreibung: Betreuer wechselt die Universitit, stirbt oder Ahnliches. Aber auch

Personlichkeit des Betreuers, schwierige Kommunikation mit dem Betreuer.

Beispiel(e): ,Fiir die fachlichen Probleme, das ist [Pause] hing auch wieder mit meinem
Arbeitsgruppenleiter zusammen, dass er meinen Ergebnissen nicht getraut hat. Ich hab
teilweise einen Versuch elfmal gemacht, bis er mir geglaubt hat, dass das wirklich raus
kommt, was das Ergebnis war. Dass er behauptet hat: er hat irgendetwas anderes. Und ich
musste dann seine Ergebnisse nochmal reproduzieren, um zu beweisen, dass es mit den
Zellen, die wir haben, nicht mehr der Fall ist. Was natiirlich dazu gefiihrt hat, dass man keine

Zeit mehr fiir irgendwelche anderen Experimente hatte.” (Zitat aus Interview)
4.12.4 PBS4 Vernetzung

Beschreibung: Man hitte mehr Konferenzen besuchen wollen oder (noch) mehr Austausch

haben konnen

Sueyquy 9



L6

4.12.5 PBSS

Beschreibung: Hohe Arbeitsbelastung bzw. Probleme mit der Vereinbarkeit von Promotion

mit Beruf/Studium/Familie.
4.12.6 PBS6 Alles ok

Beschreibung: Alles hat eigentlich gut funktioniert, es handelt sich lediglich um

Kleinigkeiten, {iber die man sich beschweren konnte.

4.12.7 PBS7 Sonstiges

5.1  Vernetzung mit Scientific Community + Arbeitsumfeld

Beschreibung: Vernetzung mit Personen im Arbeitsumfeld und der weiteren Scientific

Community auBerhalb der Arbeitsgruppe (Peers/Doktoranden ausgeschlossen).
5.1.1 VSC1  cher wenig vernetzt

Beschreibung: Kein oder nur wenig Kontakt zu anderen Wissenschaftlern
5.1.2 VSC2  cher besser vernetzt

Beschreibung: RegelméBiger Austausch mit anderen Wissenschaftlern.

Beispiel(e): ,,Ahm, nicht tiglich. Intensiv halt auf solchen Konferenzen, aber ansonsten halt,

dass man telefoniert, skyped, sich E-Mails schreibt* (Zitat aus Interview).

5.2 Herkunft des Kontakts mit Scientific Comm.
Beschreibung: Wie kam der Kontakt zustande?
5.2.1 VSCSI1 iiber Betreuer(in)

Beispiel(e): ,Ja, ich sag mal so, das war dann hdufig sozusagen meine Betreuerin, die
natiirlich, mit der man natiirlich irgendwie mal auf nen Kongress zusammen fihrt und die

einem dann den oder den dann vorstellt. Und dass man dann so in Kontakt kommt.*
5.2.2 VSCS2 Konferenzen / Tagungen / Kongresse

Beschreibung: Auch Kodieren, wenn jemand nur erwihnt, dass er auf einer Konferenz war -
also auch, wenn kein Kontakt genannt wurde — denn durch die Teilnahme an einer Konferenz

hatte man automatisch Kontakt mit der Scientific Community.

Beispiel: ,,Auch solche Tagungen, da geht’s ja nicht immer nur drum, dass man sich die
Vortrdge von den anderen Leuten anhort, sondern man sitzt dann auch doch irgendwie bei
einem Café zusammen oder dann spéter beim Abendessen® (Zitat aus Interview).

5.2.3 VSCS3 iiber Mitarbeit im gleichen Projekt/iiber Kollaborationen

Beispiel(e): ,,Natiirlich auch mit den ganzen Kollaborationspartnern, mit denen man dann an
dem Projekt arbeitet, die sich jetzt sozusagen dann nicht nur direkt mit dem Projekt
beschiftigen, sondern vielleicht auch noch andere Projekte haben. Also iiber diese Wege hat
man dann natiirlich schon mit anderen Wissenschaftlern dann zu tun gehabt (...).“(Zitat aus

Interview).
5.2.4 VSCS4 Sonstige Herkunft des Kontakts

Beschreibung: Sonstige Herkunft des Kontakts, die nicht durch VSCS 1,2 & 3 abgedeckt

wird.

53  Uberdauern des Kontakts

53.1 VSCZ1

Beschreibung: Kurzfristige Bekanntschaft auf Tagungen / Konferenzen / Kongressen
bzw. kein Kontakt mehr nach der Promotion

Beispiel: ,,Ja, also relativ gut, normalerweise sind Konferenzen so, dass das eigentlich sich,
sehr interaktiv ist und viel diskutiert wird. Aber es ist jetzt nicht so, dass ich deswegen eine
langerfristige Kollaboration oder so aufgebaut hitte. Aber kurzfristig ja, auf jeden Fall.* (Zitat
aus Interview).

5.3.2 VSCZ2 noch immer in Kontakt

Beispiel (e): ,,Der Kontakt hat gehalten ja. (...) Ahm, ich bin im selben Forschungsgebiet,

deswegen ja. Zwangslaufig.“ (Zitat aus Interview).
5.3.3 VSCZ3 Sonstige zeitliche Dimension

Beschreibung: Sammelkategorie fiir alles was die zeitliche Dimension des Kontakts betrifft,

sich aber nicht in VSCZ 1 & 2 einteilen lasst.
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5.4  Vorteile des Kontakts mit der Scientific Community

5.4.1 VSCVB1 keine Vorteile

Beispiel(e): ,,Also nach der Promotion eigentlich nicht mehr.“ ,,Das mit den Kontakten leider
nicht so.” (Zitate aus Interview).

5.4.2 VSCVB2 Beim Finden von neuen Stellen/Arbeitsplatzen

Beschreibung: Wenn iiber Kontakte aus der SC Stellen gefunden wurden oder auf
Ausschreibungen hingewiesen wurde.

5.4.3 VSCVB3 Riickmeldung zum eigenen Promotionsthema

Beispiel(e): ,,Aber es war auf jeden Fall hilfreich die eigenen Ergebnisse nochmal diskutiert
zu bekommen, mit Leuten die nicht aus der eigenen Arbeitsgruppe kommen. Weil die

kommen von auflen und bringen nochmal neue Ideen und Kritikpunkte ein. Das fand ich

schon ganz hilfreich.“

5.4.4 VSCVB4

Beschreibung: Austausch iiber forschungs- / wissenschaftsrelevante Themen / Auf neue Ideen
kommen

Beispiel(e): ,,(...) die Tagungen helfen natiirlich schon weiter, weil die einem neue Ideen
bringen kdnnen, oder weil man eben auch mit anderen Personen aus dem jeweiligen Feld
diskutieren kann, ob vielleicht auch das ein oder andere Experiment einem einfillt oder der

ein oder andere Gedanke. Also ich glaube, das hilft schon (...)*. (Zitat aus Interview).
5.4.5 VSCVB5 weitere Vorteile

Beschreibung: Weitere Vorteile des Kontakts, die nicht durch VSCVB 1,2 & 3 abgedeckt

werden.

5.5  Vorteile Vernetzung Arbeitsumfeld
5.5.1 VMAV1 Nutzung der Erfahrung / Kompetenz / Ressourcen des AU

Beispiel(e): ,,Da hilft natiirlich ein gutes Team, eine gute Betreuung, die einem da hilft diese
Probleme zu 16sen. Ahm methodisch, ja auch, methodisch, organisatorisch. Auch da ist es
wieder so eine Sache, wenn man einfach ein gutes Arbeitsumfeld hat, dann &hm

Losungsansitze fiir organisatorische Probleme zu haben.” ,,Genau, aber dennoch natiirlich

Diskussionen mit Arbeitskollegen und Doktorvater ist natiirlich extremst wichtig.” (Zitate

aus Interviews).

5.5.2 VMAV2 Nutzung der Netzwerke des AU

Beispiel(e): ,,Und auch da hatte ich Gliick, dass meine Arbeitsgruppe zum einen gut
aufgestellt war, zum anderen entsprechend gute Verbindungen hatte.

5.5.3 VMAV3 Emotionale Unterstiitzung

Beispiel(e): ,,Und ich habe mich da echt sehr gut aufgehoben und unterstiitzt gefiihlt. ,Ja,
absolut, das auf jeden Fall. Also &hm, wie gesagt, das ist glaub ich so eine Art des Chefseins
gewesen, den Leuten viel Freiraum zu geben, aber die Unterstiitzung also emotional oder auch

fiirs Projekt absolut [unverstandlich] hat auf jeden Fall grofes Interesse gehabt.” (Zitate aus

Interviews).
5.5.4 VMAV4 Weiter Vorteile

Sammelkategorie fiir weitere Vorteile, die durch VVMA 1 & 2 nicht abgedeckt sind
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