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Die Grolie und den moralischen Fortschritt einer Nation kann man daran

messen, wie sie die Tiere behandelt.
(Mahatma Gandhi)
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EINLEITUNG 1

| EINLEITUNG

Die konventionelle Kéfighaltung ist das vorherrschende Haltungssystem bei einer
europaweiten Kaninchenfleischproduktion von rund 330 Mio. gemasteten und geschlachteten
Kaninchen im Jahr 2014, was einem Anteil von 6,98 % fur den deutschen Markt entspricht
(FAO, 2017). Zwar wurden im August desselben Jahres erstmalig gesetzliche
Mindestanforderungen far die Kaninchenhaltung in der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (2006) in Kraft gesetzt, die unter anderem die Einzeltierhaltung
verbieten, dennoch ist die Kéafighaltung von Kaninchen in Deutschland weiterhin erlaubt. Nach
Woodrow (2014) zahlen besonders gunstige hygienische Bedingungen und ein reduzierter
Einsatz an Medikamenten zu den Vorteilen dieses Haltungssystems. Kritisch wird allerdings
die Einschrankung der Bewegungsfreiheit und das Verletzungsrisiko gesehen. In der heutigen
Zeit steht die Fleischerzeugung und die damit verbundene ethische Verantwortung bei der
Produktion von Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs mehr denn je im Fokus der Medien.
Durch die Forderung der Verbraucher nach immer mehr Transparenz Uber die erzeugten
Produkte und ihrer Entstehung ist ersichtlich, dass allgemein immer hohere Anspriiche nach
tiergerechter Tierhaltung und hochwertigen Produkten gefordert werden und hdohere
Verkaufspreise in Kauf genommen werden (Balz 2015). Bei der Forderung nach tiergerechter
Haltung von Nutztieren, speziell nach alternativen Haltungsformen fur Mastkaninchen sollte
der Aspekt des Tierwohls ganzheitlich betrachtet werden und aufgrund folgender vier
Prinzipien bewertet werden: Haltungssystem, Management, Tiergesundheit und Tierverhalten
(Botreau et al. 2009). Ziel der vorliegenden Arbeit war es, konventionell gehaltene
Mastkaninchen in  zwei unterschiedlichen Haltungssystemen (Kombihaltung und
Bodenhaltung) beziiglich der Tiergesundheit anhand ausgewahlter Parameter zu vergleichen
und gegebenenfalls Unterschiede darzustellen. Das Tierverhalten wurde in einer dazu parallel

laufenden Studie von Rottler et al. (2018) untersucht.
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Il LITERATURUBERSICHT

1 Kaninchen als Nutztier

Laut dem Burgerlichen Gesetzbuch spricht man bei einem Nutztier von einem Haustier, das
dem Beruf, der Erwerbstétigkeit oder dem Unterhalt des Tierhalters zu dienen bestimmt ist
(BGB 2018). Die wirtschaftliche Nutzung der Tiere umfasst dabei den Bereich Nahrung
(Fleisch- und Milchproduktion) sowie Bekleidung (Leder-, Fell- und Wollproduktion) und
sonstige Gebrauchsartikel (Sehnen, Fett, Knochen). AuRerhalb der Landwirtschaft werden
bestimmte Haustiere ebenfalls als Nutztiere eingesetzt. Dazu zahlen beispielsweise Hunde, die
den Menschen als Jagd-, Wach- oder Versuchstiere dienen und Pferde, die als Zug- und
Reittiere eingesetzt werden. Kaninchen gehoren zu den am hdufigsten gehaltenen Kleintieren
und sind neben Hund und Katze in so vielen Bereichen anzutreffen wie kein anderes Haustier
(Griin 1999). Eben aus dieser umfassenden Kaninchennutzung (gleichzeitige Haltung als

Heimtier) resultiert eine von Schlolaut (2002) bezeichnete emotionale Verzehrshemmung.

2 Domestikation

Das Verwandtschaftsverhaltnis des Europdischen Wildkaninchens und seines direkten
Nachkommens, dem Hauskaninchen, ist so eng, dass beide offiziell einer Tierart zugeschrieben
und zoologisch als Oryctolagus cuniculus (von griechisch oryttein = graben; lagos = Hase und
lateinisch cuniculus = unterirdischer Gang) bezeichnet werden. Durch die Begrenzung des
natirlichen Habitats auf Sudeuropa (Spanien und Portugal) und den gleichbleibenden
Lebensbedingungen entwickelte sich nur ein Typ, dessen Nutzleistungen als Beweggriinde fir
die  Domestizierung des Kaninchens anzusehen sind. Den Anfang des
Domestizierungsprozesses machten die Romer vor rund 2000 Jahren, indem sie eine erste
Ké&fighaltung etablierten. Die bereits in Gehegen, den sogenannten Leporarien gehaltenen
Wildkaninchen, wurden oft fur die Mast in K&fige gesetzt und dienten den Rémern neben dem
Jagdsport auch der Fleischerzeugung. Nach der Christianisierung wurden Kaninchen
vornehmlich in Kldstern gehalten und in sogenannten Hasengéarten vermehrt, da ein Papstdekret
aus dem finften Jahrhundert Foten und Neugeborene (sog. Laurices) nicht als Fleisch
deklarierte und diese demnach als Fastenspeise dienten. So kamen auch die ersten

Hauskaninchen nach Deutschland, wobei der Durchbruch fiir die Kaninchenhaltung erst nach
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dem Deutsch-Franzdésischen Krieg 1870 durch Beobachtungen deutscher Soldaten gelang. Mit
der industriellen Revolution und der zunehmenden Urbanisierung beschrénkte sich die
Tierhaltung des Proletariats auf Kaninchen und Tauben als Fleischlieferanten in kleinen Gérten
und Hinterhtfen. Einen Anstieg des Kaninchenbestandes als fleischerzeugendes Nutztier liel3
sich vor allem in Notzeiten, insbesondere vor und wahrend der beiden Weltkriege feststellen
(Griin 1999, McBride 2008, Schlolaut 2002).

3 Wirtschaftliche Bedeutung der Kaninchenhaltung

3.1 Kaninchenfleischproduktion

Nicht nur in den Lé&ndern wie Frankreich, Italien und Spanien, in denen die
Kaninchenfleischerzeugung schon aufgrund des urspriinglichen Verbreitungsgebiet des
Wildkaninchens eine lange Tradition hat, sondern auch in Deutschland erlangt das
wohlschmeckende, leicht verdauliche Fleisch zunehmend an Beliebtheit (Griin 1999, Thiel
2017). Kaninchen zadhlen nach Gefligel zu den effektivsten Proteinverwertern, die aus
Pflanzenzellulose hochwertiges tierisches Protein herstellen (European Commission 2017).
Durch die hohen Gehalte der Aminoséuren Lysin, Threonin, Leucin und Phenylalanin, dem
hohen Proteingehalt und dem niedrigen Fettgehalt, gilt das Fleisch als Diatfleisch (Kurze et al.
2009). Obwohl Kaninchenfleisch als kalorienarme, hochverdauliche Nahrung von vielen
Erndhrungswissenschaftlern empfohlen wird, gilt es immer noch als Nischenprodukt, aufgrund
des fur die Zubereitung erforderlichen Zeitaufwands, der kulinarischen Fahigkeiten und der
kulturellen Unterschiede der Verbraucher in Europa (Dalle Zotte 2002). Um die Verfugbarkeit
von Kaninchenfleisch zu verbessern und den Anforderungen der Verbraucher durch
beispielsweise erleichterte Zubereitungen zu entsprechen, arbeitet die Lebensmittelindustrie in
Europa an der Bereitstellung einer groRen Vielfalt von Kaninchenfleisch-Fertiggerichten
(Cavani und Petracci 2004).

In Europa wurden im Jahr 2014 an die 330 Mio. Kaninchen gemastet und geschlachtet, wobei
der Spitzenreiter der europaweiten Produktion von Kaninchenfleisch Italien mit einem Anteil
von 5485% war (FAO 2017). In Deutschland wurden im selben Jahr 34253t
Kaninchenfleisch produziert, was einem Anteil von 6,98 % entsprach (FAO 2017). Laut einem
Bericht der European Commission (2017) sind die verfiigbaren Daten zur Kaninchenhaltung

limitiert und oft unzuverlassig, da die Kaninchenfleischproduktion nicht von der europdischen
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Fleischmarkt Uberwachung (European Meat Market Observatory) erfasst wird.
Dementsprechend sind in der Literatur auch unterschiedliche statistische Daten zum
europaweiten Kaninchenfleischkonsum zu finden. Dennoch l&sst sich festhalten, dass die
Lander Spanien, Frankreich und Italien die Hauptproduzenten von Kaninchenfleisch in der EU
sind, obwohl der pro Kopf Verbrauch in den letzten Jahren etwas abgenommen hat (Dorning
und Harris 2017, European Commission 2017). Die Griinde fur den Rickgang der Nachfrage
sind neben den Préaferenzen der Verbraucher fir sogenanntes Convenience Food
(Fertiggerichte), das zunehmende Bewusstsein des Kaninchens als Haus- und Heimtier und der
Preiswettbewerb im Vergleich zu Fleisch anderer Tierarten. In Spanien und Portugal steht
Kaninchenfleisch mit funf Euro pro Kilogramm beispielsweise in direkter Konkurrenz zu
Gefliugelfleisch, wéhrend die Preise in Deutschland mit elf Euro pro Kilogramm deutlich héher
liegen (European Commission ~ 2017).  Weltweit  ist  China  der  groRte
Kaninchenfleischproduzent und Hauptexporteur von Kaninchenfleisch in die EU. Der Markt
besteht aus gefrorenen Schlachtkdrpern, die hauptsachlich nach Belgien, Deutschland, die
Tschechische Republik und Frankreich fir die Lebensmittelindustrie importiert werden
(European Commission 2017). Besonders Entwicklungslander kénnten von den Vorziigen der
Kaninchenfleischproduktion profitieren. Die hohe Reproduktionsleistung gegentiber anderen
pflanzenfressenden Nutztieren, das schnelle Wachstum und ein kurzes Generationsintervall
sowie ein geringes Schlachtkorpergewicht, das eine einfache Vorratshaltung ermaglicht oder
durch die kleinen Fleischmengen besonders in warmen Landern schnell verzehrt werden kann
sind von Vorteil. AuRerdem stellt das Kaninchen keinen Nahrungskonkurrenten des Menschen
dar, wie beispielsweise das Schwein oder Huhn, da es in der Lage ist Futterpflanzen und
Nebenprodukte als Hauptbestandteil der Nahrung zu nutzen (Grin 1999, Schlolaut 2002).

3.2 Fell- und Wollerzeugung

Durch die Domestikation der Edelpelztiere verlor das Kaninchenfell an Wert, da die Felle von
Edelpelztieren zuvor nur aus der freien Wildbahn stammten (Schlolaut 2002). Die Nutzung von
Angorakaninchen zum Erwerb der Angorawolle, die aufgrund der ausgezeichneten
Waérmeisolierung und des geringen Gewichts besonders wertvoll fiir die Textilerzeugung sind,
gewann erst ab der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts an wirtschaftlicher Bedeutung (Grin
1999, Schlolaut 2002). Dennoch ist die Erzeugung von Fellen heutzutage im deutschsprachigen

Raum wirtschaftlich nicht relevant und auch eine Produktion von Angorawolle in Deutschland
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lohnt sich in groRerem Umfang nicht. Der Schwerpunkt der Angorawollproduktion liegt heute
in China (Grun 1999, Kurze et al. 2009).

4 Haltungssysteme

In der erwerbsorientierten Kaninchenhaltung werden die Tiere in Innenstéllen untergebracht,
wodurch unter moglichst gleichbleibenden Bedingungen eine ganzjahrige Mast gewéhrleistet
wird (Grin 1999). Fur dieses Produktionssystem unterscheidet man grundsétzlich zwischen der
weit verbreiteten Kéfighaltung und der Bodenhaltung (Schlolaut et al. 2003), die jedoch in der
Kaninchenfleischerzeugung nicht als gangige Haltungsform angesehen wird (Lang 2009).
Abgesehen davon, dass die Einzeltierhaltung von Kaninchen seit der Neuerung der
TierSchNutztV (2006) im Jahr 2014 in Deutschland verboten ist, werden die Haltungsformen
im Folgenden als Gruppenhaltungen betrachtet, da diese Haltungsform wachsender Kaninchen
als obligat angesehen wird (Lang 2009). In einem Bericht von Dorning und Harris (2017) wird
auf wesentliche Aspekte des Tierschutzes hingewiesen, die fiir eine tiergerechtere Haltung von
Mastkaninchen von Bedeutung sind. Dazu zahlen die Mdoglichkeit der Tiere sich zu
sozialisieren, ihr Verhaltensrepertoire zu erweitern und stereotypisches Verhalten zu
reduzieren. AuBerdem sollten Mastkaninchen nach dem Absetzen in Gruppen gehalten werden,
allerdings mit genligend Platz um, vor allem im Wachstum, Artgenossen meiden zu kénnen.
Die Gruppengrolle sollte dahingehend limitiert sein, als dass ein Monitoring des
Gesundheitsstatus gewahrleistet werden kann und die Besatzdichte so gewahlt, dass sozialer

Stress und Bewegungseinschrankungen vermieden werden.

4.1 Kafighaltung

In einem Bericht der europdischen Kommission (ber Tierschutz in kommerziellen
Produktionssystemen fur Kaninchen (European Commission 2017), werden diese in drei
Haupttypen unterteilt. Hierbei bildet die konventionelle K&fighaltung mit 85% den grofRten Teil
der Produktionsform in Europa, wohingegen die ausgestalteten Kafige mit 9% und ausgestaltete
Laufstalle mit 6% eine wenig genutzte Haltungsform darstellen. Laut dem Bericht wird die
Haltungsform fir die Tiere in den Mitgliedsstaaten stark von der Destination ihrer Produkte
bestimmt. So nutzten beispielsweise die Niederlande und Ungarn die ausgestalteten Laufstalle
fir Mastkaninchen vermehrt, um Zugang zu externen Markten zu erlangen, die hohere

Anforderungen an Tierschutzbestimmungen wéhrend der Produktion haben, wie Belgien,
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Deutschland und die Schweiz. Die vereinfachten Reinigungs- und DesinfektionsmaRnahmen in
der konventionellen Kafighaltung reduzieren die Notwendigkeit von prophylaktischen und
therapeutischen Behandlungen durch Senkung des Infektionsdrucks. Dennoch schrénkt das
limitierte Platzangebot bedingt durch hohere Besatzdichten (45-50 kg/m?) das normale
Verhalten der Kaninchen, wie Hoppeln und Aufrechtstehen ein (European Commission 2017,
Lange 2005). Die Untersuchungen von Toplak (2009) ergaben, dass das Lokomotionsverhalten
der Tiere in der Ké&fighaltung niedriger war, als das in der Bodenhaltung. Im Vergleich zur
Bodenhaltung erfordert die Kéafighaltung noch relativ hohe Investitionskosten und auBerdem
hohere Stalltemperaturen (Lange 2005, Schlolaut et al. 2003). Ausgestaltete Kéfige stellen eine
modifizierte Form der konventionellen Ké&fige dar, in denen das Dach erhéht und dadurch eine
zusétzliche Plattform geschaffen werden konnte. Angebotenes Beschaftigungsmaterial wie
Knabberhodlzer oder Ketten bieten den Tieren neben der etwas geringeren Besatzdichte
(40 kg/m?) eine verbesserte Mdglichkeit ihren natiirlichen Verhaltensweisen nachzukommen.
Dennoch stellt sich das Handling der Tiere in dieser Haltungsform als problematisch dar und
es gibt ein zunehmendes Verletzungsrisiko ausgehend von einer erhohten korperlichen
Belastung der Tiere, da die Einrichtung urspringlich fur die konventionelle Haltung angefertigt
wurde (European Commission 2017). Im Gegensatz dazu ist der Laufstall mit Enrichment
(Knabberhozer, Rohre zum Verstecken) und einer durchgangigen erhdhten Ebene nach oben
nicht begrenzt, sondern offen und bietet eine maximale Belegdichte von ungefihr 30 kg/m?2.
Das vermehrte Platzangebot erlaubt den Tieren sich Aufzurichten, zu Hoppeln und bietet den
Tieren eine Versteckmdglichkeit unter der Plattform und in den Rohren. Demnach stellt diese
Form der Kafighaltung laut der European Commission (2017) die besten Bedingungen fir die
Ausuibung natlrlicher Verhaltensweisen der Kaninchen dar.

4.2 Bodenhaltung

Aufgrund der zunehmenden kritischen Betrachtung der konventionellen K&fighaltung aus Sicht
des Tierschutzes, erlangen alternative Haltungssysteme vermehrt an Bedeutung (Toplak 2009).
Zwar wird die Bodenhaltung noch als Nischenprodukt angesehen (EFSA 2005), erfullt aber die
Forderungen nach einer groReren Bewegungsfreiheit der Tiere (Lange 2005, Toplak 2009). Die
Frage danach welche Haltungsform, auch im Vergleich zur Kéfighaltung, ein hheres MaR an
Tiergerechtheit bietet, ist neben den eigenen und den Untersuchungen von Rottler et al. (2018)
immer wieder Thema wissenschaftlicher Arbeiten (Lange 2003, Toplak 2009). Die Tiere

werden in der Bodenhaltung in sogenannten Buchten oder Abteilen gehalten, die durch
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Trennwande voneinander abgegrenzt sind und ein Uberspringen der Tiere in andere Abteile
verhindern (Lange 2003). Durch die Bereitstellung von Beschéaftigungsmaterialien soll den
ethologischen und physiologischen Anspriichen der Mastkaninchen gerecht werden (Toplak
2009). Griin (1999) hebt die gute Ubersichtlichkeit des Systems im Stallraum und die einfache
Mechanisierbarkeit hervor, beanstandet aber die kontinuierliche Belegung des Stalles mit
Kaninchen, wodurch Reinigungsarbeiten immer in Anwesenheit aller Tiere durchgefihrt
werden mussen, was aus hygienischen Griinden zu vermeiden ware. Die Durchsetzung eines
all in/ all out-Prinzips, wie es auch Schlolaut (2002) beschreibt, kann durch die gleichzeitig
geschlossene Raumung des Maststalls durch die altersgleiche Bereitstellung von schlachtreifen
Tieren gut umgesetzt werden. Der in der Bodenhaltung bestehende hohere Infektionsdruck
bedingt nach Lange (2005) einen Mehraufwand fir medikamenttdse Prophylaxe und Therapie.
Die Gruppenhaltung auf vergroRerter Lauffliche hat eine um 10% schlechtere
Futterverwertung bei Fltterung mit pelletiertem Alleinfutter zur Folge (Lange 2005, Schlolaut
2002), bedingt aber auch einen geringeren Fettanteil der Schlachtkorper durch eine groRere
Bewegungsfreiheit. Aullerdem stellt der niedrigere Investitionsaufwand der Bodenhaltung
durch beispielsweise Nutzung vorhandener Gebaude fir die Kaninchenmast, einen Vorteil

gegeniber der Kafighaltung dar (Lange 2005).

4.3 Bodenbeschaffenheit

Neben einem ausreichendem Platzangebot ist nach Drescher (1993) ein tiergerechter Boden
wichtig. In einer Reihe von Versuchen mit verschiedenen Bodentypen, darunter auch
planbefestigter Boden mit- und ohne Einstreumaterial und diversen Spaltenbdden, lieferte der
Kunststoffspaltenboden mit 10 mm Steg- und Spaltenbreite in den Versuchen die
Uberzeugendsten Ergebnisse in Sachen kaninchengerechter Bodenqualitat. Auch Schlolaut
(2002) ist der Uberzeugung, dass eine einstreulose Haltung auf Plastikrosten das Risiko des
Auftretens von Darmerkrankungen (z.B. Kokzidiose) mindert und die Notwendigkeit einer
Chemoprophylaxe hinfallig macht. Problematisch wird die Haltung auf Stroheinstreu vor allem,
wenn strikte Hygiene- und Managementmalinahmen fehlen (EFSA 2005, Toplak 2009), da sich
die Kontrolle des Staubgehalts als schwierig darstellt und eine feuchte Einstreu und der direkte
Kontakt mit Kot die Gefahr fir das Auftreten von Infektionen mit Kokzidien und anderen
pathogenen Keimen erhoht (EFSA 2005, Lange 2003). Morisse et al. (1999) stellte sogar fest,
dass Kaninchen den eingestreuten Bereich genau dann préaferierten, wenn dieser frisch

eingestreut war und dann mieden, wenn die Einstreu feucht und schmutzig war. Diese
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Beobachtung bestéatigt die Annahme von Bessei et al. (2001) tber den Einfluss des in Tiefstreu
gebildeten Ammoniaks auf die Wahl des Bodens, da die Tiere hohe Ammoniakkonzentrationen
meiden. Eine hohe Schadgaskonzentration in Verbindung mit einem permanentem
Uberschreiten von 70 % relativer Luftfeuchtigkeit und einer Luftgeschwindigkeit von < 0,2 m/s
pradisponiert fir Atemwegserkrankungen beim Kaninchen (Schlolaut 2002). Bei
Atemwegserkrankungen, vor allem bei Pasteurellose kommt es also auf das Zusammenspiel
mehrerer Faktoren, darunter die allgemeinen Hygiene-, Management- und Umweltbedingungen
(ungunstiges Stallklima) an (EFSA 2005), die nicht allein auf das VVorhandensein von Einstreu
zurlickzufuhren sind. Ein weiterer stallklimatischer Einflussfaktor auf die Bevorzugung des
Bodentyps durch die Tiere ist die Temperatur. In den Versuchen von Morisse et al. (1999)
zogen Kaninchen Drahtgitterbdden den mit Stroh eingestreuten Boden vor. Dabei kam Bessei
et al. (2001) nach &hnlichen Wahlversuchen zu dem Ergebnis, dass die bevorzugte
Bodenvariante der Kaninchen von der Umgebungstemperatur abhdngig war, die ihr
Temperaturoptimum fur Jungmastkaninchen bei 15 °C bis 20 °C hat. Die Toleranz von dariiber
liegenden Temperaturen war auf Haltungen auf Rosten hoher, als auf Einstreu. Letztendlich
fiihren die Erkenntnisse zu der Feststellung, dass die Praferenz der Mastkaninchen bei hohen
Temperaturen bei den perforierten Boden liegt und bei tieferen Temperaturen isolierte Béden
mit Einstreu bevorzugt werden, wodurch die Stalltemperaturen durch die Tiefstreuhaltung
niedriger gehalten werden kdnnen (Bessei et al. 2001, Lange 2003, Morisse et al. 1999). In
Folge dessen ist eine zusatzliche Stallheizung bei einer Haltungsform mit Einstreu nicht
notwendig (Lange 2005). Insgesamt befindet Toplak (2009) aber die Bodenhaltung auf
vollperforiertem Boden ohne Einstreumaterial als eine tiergerechte Alternative zur
Kafighaltung. Die Gesellschaft fiir Versuchstierkunde bezeichnet in einem Bericht Uber
tiergerechte Haltung von Versuchskaninchen zusammen mit der Tierarztlichen Vereinigung fur
Tierschutz verschiedene Loch-, Stab- bzw. kunststoffiiberzogene Rostsysteme, auller
Drahtgitter, als auch geschlossene Bdden als geeignete Bodenflachen (GV-SOLAS und TVT
2010). Des Weiteren besteht die Notwendigkeit, soweit perforierter Boden genutzt wird, dass
die LochgroRe bzw. Spaltenbreite dem Alter und der Grolie der Tiere entsprechen, was laut
TierSchNutztV (2006) fur Mastkaninchen maximal 11 mm betrdgt (GV-SOLAS und TVT
2010). Der Boden der Haltungseinrichtung muss im Aufenthaltsbereich der Kaninchen
rutschfest und trittsicher sein und sollte eine problemlose Reinigung und Desinfektion
ermoglichen. AulRerdem scheinen die Tiere zum Liegen glatte Bdden und zum Kot- und
Harnabsetzen eingestreute Flachen zu bevorzugen (GV-SOLAS und TVT 2010). Dabei ist

darauf zu achten, dass Kaninchen nicht mehr als unvermeidbar mit Harn und Kot in Beriihrung
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kommen und ihnen ein trockener Liegebereich zur Verfiigung steht (TierSchNutztV 2006).
Nach dem Bericht der GV-SOLAS und TVT (2010) wird empfohlen zumindest im
Eliminations- und Trénkebereich einzustreuen, um eine praxisgerechte Umgebung zu schaffen.
Zu den Anforderungen an ein tiergerechtes Haltungssystem fiir Hauskaninchen zéhlt Ritter
(1990) unter anderem ein Angebot an rohfaserreichem Futter und Einstreu zur Beschaftigung.
Laut Trocino und Xiccato (2006) zeigt sich das Erkundungsverhalten bei Kaninchen
hauptséchlich im Graben und Herumschnuffeln in der Umgebung und wird manchmal auch von
Benagen begleitet. So bevorzugen Kaninchen unter nattrlichen Bedingungen auch Grasflachen
in deren Erde sie leicht graben kénnen. Die Intention des Grabens liegt darin sich einen
Kaninchenbau anzulegen. AufRerdem graben Kaninchen flache, hufformige Mulden in die Erde,
um trockene Erde entstehen zu lassen worin sie sich wélzen kénnen, oder nur zum Zwecke der
Nahrungsbeschaffung (McBride 2008). In einer Studie von Toplak (2009) in der unter anderem
ethologische Untersuchungen zur Kéfig- und Bodenhaltung von Mastkaninchen gemacht
wurden, zeigten sich Verhaltensabweichungen vorwiegend als Scharren und Nagen an Gitter
und Kunststoffboden vermehrt in der Kéafighaltung als in der Bodenhaltung. Durch Bereitstellen
von Beschéftigungsmaterialien gelang es diese Verhaltensabweichungen zu reduzieren. Jedoch
konnten in der Bodenhaltung mit vollperforiertem Kunststoffooden mit und ohne Strohraufen
und der Bodenhaltung mit einem eingestreuten Bereich diesbeziiglich nur geringfligige
Unterschiede festgestellt werden.
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Il TIERE, MATERIAL UND METHODEN

1 Tiere und Betrieb

Die Feldstudie dieses Projekts wurde im Zeitraum von Februar 2015 bis Oktober 2015
durchgefuhrt. Dabei handelte es sich um einen Stall mit Bodenhaltung und einen Stall mit einer
alternativen Kafighaltung, einem Kombikafigsystem, das in dieser Arbeit als Kombisystem
bezeichnet wird. Das Kombisystem wurde noch vor Inkrafttreten der, in der
Tierschutznutztierhaltungsverordnung geregelten gesetzlichen Mindestanforderungen fir
Kaninchen, in Betrieb genommen. Die evaluierten Tiere stammten aus einer betriebseigenen
Hybridzucht aus sechs Stammlinien der weiBen Neuseeldnder Kaninchen. Die
Ursprungsgenetik der Tiere liel3 sich bis ins Jahr 1992 zuriickverfolgen und stammte aus Italien.
Die Geschlechter spielten bei der Auswertung keine Rolle und die Tiere wurden bei den
Untersuchungen zufallig ausgewéhlt. Die Untersuchungen fanden in einem der gréf3ten Zucht-
und Mastbetriebe Deutschlands statt. Ein eigener Schlacht-und Zerlegebetrieb war direkt

angeschlossen.

1.1  Versuchsaufbau und Verteilung

Beide Haltungssysteme, in denen die vergleichenden Untersuchungen durchgefuhrt wurden,
erhielten eine interne Einteilung in jeweils drei Abteile. Abteil 1-3 wurde dem Kombisystem,
ein neu installiertes Haltungssystem (Dual purpose cage) des italienischen Herstellers
Meneghin S.r.l., Provegliano, Italien zugeteilt. Abteil 4-6 entsprach der Bodenhaltung.
Insgesamt wurden in drei Durchgédngen a 40 Tagen 972 Kaninchen untersucht. Alle
Mastkaninchen wurden zu Beginn im Kombisystem geboren und bis zum 37. Lebenstag (L T),
dem Absetztermin, von der Mutter geséugt. Die Einteilung dieses Stalls in vier Stallkammern
ermoglichte einen aufeinander abgestimmten Produktionszyklus (Abb. 2). Dabei wurden die
Tiere in jeweils zwei Kammern gemastet, wahrend in den anderen zwei Kammern die H&sinnen
ihren Nachwuchs warfen und sdugten. Nach Absetzen der Jungtiere, wurden die
Mutterhdsinnen am selben Tag in eine der Kammern umgesetzt, die zuvor die Masttiere
beherbergte. Diese wurden drei Tage zuvor geschlachtet, wodurch eine Reinigung und
Desinfektion mdglich war. Eine Woche nach Einstallung der Hasinnen, warfen diese erneut

ihren Nachwuchs. Diese Abfolge ermdglichte den Kaninchen, die in der Kombihaltung
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gemastet wurden, bis zum Zeitpunkt der Schlachtung, das Verbleiben an ihrem Geburtsort. Das
Kombisystem setzte sich pro Stallkammer aus 18,5 Modulen zusammen (Abb. 2). In diesem
Versuch beschrankten sich die Untersuchungen je Durchgang auf die Tiere aus drei Modulen,
den spater bezeichneten Abteilen. Ein Modul beinhaltete acht Mutterh&sinnen und ihre Jungen,
die durch Trenngitter mitsamt Nest voneinander isoliert wurden. Somit sorgten pro Durchgang
24 Hasinnen fur Nachwuchs. Nach dem Absetzen der Jungen, verblieben im Kombisystem 52
Jungtiere pro Abteil. Blieben nach dem Absetzen mehr als 52 Jungtiere in einem Modul/Abteil,
so wurden diese auf die Abteile der Bodenhaltung (hier: Abteil 4, 5 und 6) aufgeteilt. Die
Bodenhaltung unterteile sich in vier Bahnen, die jeweils acht Buchten enthielten. Diese wurden
mit den (brig gebliebenen Tieren und falls ndtig, mit weiteren Jungtieren aus anderen Modulen
der Kombihaltung aufgefillt, bis 56 Tiere ein Bodenhaltungsabteil besetzten. Auch in der
Kombihaltung wurde mit Jungtieren aus anderen Modulen aufgefillt wenn weniger Nachwuchs
als 52 Tiere in einem Abteil waren. Es wurden immer zwischen vier und acht Abteile mit
Kaninchen desselben Produktionszykluses belegt, wodurch nach der Schlachtung nur Teile der
Abteile zur Reinigung freistanden.

P 4
4

- .
i

7
/

¢

Abbildung 1: Fotografische Darstellung des Kombikafigsystems (links), Hasinnen mit ihren
Jungtieren vor dem Absetzen, Trenngitter noch nicht entfernt und eines Abteils der
Bodenhaltung (rechts) (Fotos: S. Bergmann, S. Eppler)

1.2 Haltungssysteme der Versuchskaninchen

1.2.1 Kombisystem

Die AulRenmalie des Systems betrug 26,4 m x 45 m, welches nach oben offen war und mit den
MaRen 434 cm x 105 cm pro Abteil eine nutzbare Bodenflache von 40 888 cm?2 (4,1 m?) bot.
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Die Abteilbdden befanden sich 90 cm Uber dem Boden und 140 cm Uber dem
Entmistungskanal. Eine zusatzlich erhéhte Ebene mit 434 cm Lange und 43 cm Breite bot eine
Erweiterung der nutzbaren Bodenflache um 18 662 cm? (1,9 m?) und konnte manuell nach oben
geklappt werden. Seitlich begrenzt wurden die einzelnen Abteile von 104 cm hohen
Trennwanden aus Drahtgitter. Ein Abteil umfasste also nach Entfernen der Trenngitter
innerhalb eines Moduls, den Nachwuchs von acht benachbarten Hasinnen einer Reihe (Abb. 2).
Sowohl die erhdhten Ebenen, als auch der Boden waren mit einem vollperforiertem
Kunststoffrostboden mit einer Spaltenbreite von 12 mm ausgestattet (Abb. 1). Ein definiertes
Modul des Herstellers der italienischen Firma Meneghin (Meneghin S.r.l., Povegliano, Italien)
war so angeordnet, dass nach der Unterteilung des Moduls mittels Trenngittern, vier Hasinnen
nebeneinander in zwei Reihen Platz fanden. In diesem Projekt wurde aufgrund praktikablerer
Umsetzbarkeit ein Abteil durch das Entfernen der Trenngitter innerhalb einer Reihe von zwei
nebeneinanderliegenden Modulen gebildet. Also enthielt ein Abteil den Nachwuchs von acht

benachbarten Hasinnen einer Reihe (Abb. 2).

12
Modul Abteil
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Abbildung 2: Schematisierter Abteilplan des Kombisystems mit den vier Stallkammern und
VergroRerungsausschnitt der Abteilbelegung mit je einer Hasin (H) (rechts)
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Abbildung 3: Fotografische Darstellung einer Mutterhasin mit Jungen im Nest (Nestflache:
424 cm x 25 cm) das bis zum Absetzen an die Abteile angehéngt und zu Mastbeginn entfernt
wurde (Foto: A. Schorwerth)

1.2.2  Bodenhaltung

Die insgesamt 32 Abteile des 12 m x 22 m groBen Stalls hatten mit 188 cm x 249 cm eine
nutzbare Bodenflache von 46 184 cm? (4,6 m?) und waren ebenfalls mit vollperforiertem
Kunststoffrostboden mit 10 mm Spaltenbreite ausgestattet (Abb. 1). Ebenso befanden sich
erhdhte Kunststoffebenen an drei Seiten der Bucht, die links die Mal3e 55 cm x 70 cm, rechts
55 cm x 60 cm und auf der Riickseite 55 cm x 200 cm betrugen. Der Abstand vom Boden eines
Abteils zum Gang betrug 40 cm. Bis zum Entmistungskanal waren es vom Abteilboden 60 cm
und die Entfernung Kunststoffrostboden bis Abteilboden nahm 30 cm ein. Die Jungtiere
wurden im Kombisystem geboren und 37 Tage lang gesaugt. Am Tag des Absetzens wurden

die Tiere fir die Untersuchungen auf drei Bodenabteile verteilt.

1.3 Versorgung der Tiere

Die nutritive ad libitum Versorgung der Tiere erfolgte tber drei verschiedene, speziell fir den
Betrieb angefertigte Handelsmischfutter in Phasenfitterung, die der Betrieb aus der Mischfutter
Werke Mannheim GmbH, Mannheim, Deutschland bezog. Vom 1. bis zum 28. Lebenstag
wurden die Tiere mit Lactokanin einem Hasinnenfutter gefttert. Anschlielend bekamen sie
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bis zum 49. Tag EnteroCare, ein Absetzfutter und vom 50. Tag bis zur Schlachtung das
Leistungskanin, ein Endmastfutter (Tab. 1 und 2). Eine prophylaktische Behandlung gegen die
Entwicklung von Kokzidien erfolgte (iber den Zusatz des Kokzidio- und Histomonostatikums
Robenidin-Hydrochlorid mit 66 g/kg, jedoch ausschlie3lich im Hésinnen- und Absetzfutter.
Der Futterverbrauch konnte nicht dokumentiert werden, da es in der Futterungsanlage nicht
maoglich war einzelne Abteile separat zu wiegen. Die Trinkwasserversorgung aller Tiere
erfolgte Uber eine Tréankeleitung mit sieben Trénkenippel (Fa. LUBING Maschinenfabrik
Ludwig Bening GmbH & CO. KG, Barnstorf, Deutschland), in der Bodenhaltung und acht
Nippel pro Abteil im Kombisystem (Abb. 4). Der Wasserbehélter mit Schwimmerventil befand
sich 35 cm hoher als die eigentliche Tranke, wodurch das Wasser ohne Druck durch die
Leitungen laufen konnte. Ein niedriger pH-Wert des Trinkwassers wurde durch Zusatz
organischer Sauren (pH 4,3-4,4) erreicht. Das Zusatzfutter MS Goldfeed Health auf Basis von

organischen Sauren und atherischen Olen zur Verabreichung ins Trinkwasser stammte von der

Firma Schippers GmbH, Kerken, Deutschland und enthielt folgende Zusammensetzung: 52,9%
Ameisensaure, 13% Propionsaure, 8% Milchsaure; Atherische Ole: 2000; Natrium: 68000.

Abbildung 4: Fotografische Darstellung einer Nippeltranke (mittig unten), halbrunder
Futterbehélter (rechts unten) und eingehéngtes Knabberholz (rechts oben) im Kombisystem

(Foto: S. Bergmann)
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Tabelle 1: Analytische Bestandteile der verwendeten Alleinfuttermittel in Prozent. RP:
Rohprotein; RFE: Rohfett; RFA: Rohfaser; RA: Rohasche; Ca: Kalzium; P: Phosphor; Na:

Natrium

RP | RFE | RFA | RA | CA P Na
Futter (%) | () | ) | () | (%) | (%) | (%)

Mifuma Lactokanin 17,5 3,7 14,8 8,0 1,10 0,55 0,20

Mifuma EnteroCare 15,3 2.8 18,2 8,3 1,00 0,50 0,20

Mifuma Leistungskanin | 15,0 2,8 16,7 7,6 1,00 0,55 0,20
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Tabelle 2: Zusammensetzung und Zusatzstoffe der Futtersorten (Lactokanin, Enterocare und

Leistungskanin)

Zusammensetzung

Zusatzstoffe je kg

Lactocanin

Luzernegrinmehl, Gerste, Weizenkleie,
Zuckerribenmelasseschnitzel,
Leinenextr.schrotfutter,
Sonnenblumenextr.schrotfutter, Malzkeime,
Rapsextrakt.schrotfutter m. soapstock,
Maiskleberfutter, Zuckerriibenmelasse,
Lignozellulose, Pflanzendl, Calciumcarbonat,
Natriumchlorid, Fettsauren

Vitamin A 1500 I.E., Vitamin D3 1125 I.E.,
Vitamin E 150mg, Vitamin C 100mg, Selen
0,30mg, Kupfer 15,0mg, Zink 90,0mg,
Mangan 45,0mg, Eisen 75,0mg, Jod 1,5mg,
Kobalt 0,38mg, Calciumsalz des
Hydroxyanalogs von Methionin 2,00g,
Robenidin-Hydrochlorid 66g/kg 55,0mg,
Milchsaure, Ameisensaure

Entero

care

Luzernegrinmehl, Haferschélkleie,
Weizengrieskleie, Weizenkleie,
Zuckerrubenmelasseschnitzel,
Leinenextr.schrotfutter,
Sonnenblumenextr.schrotfutter,
Rapsextrakt.schrotfutter m. soapstock,
Maiskleberfutter, Zuckerriibenmelasse,

Lignozellulose, Fettsauren, Natriumchlorid

Vitamin A 1400 I.E., Vitamin D3 100 L.E.,
Vitamin E 100mg, Vitamin C 50mg, Selen
0,28mg, Kupfer 14,0mg, Zink 84,0mg,
Mangan 42,0mg, Eisen 70,0mg, Jod 1,4mg,
Kobalt 0,35mg, Calciumsalz des
Hydroxyanalogs von Methionin 0,70g,
Robenidin-Hydrochlorid 66g/kg 55,0mg,

Milchsdure, Ameisensaure

Leistun

gskanin

Luzernegriinmehl, Weizenkleie, Gerste,
Zuckerribenmelasseschnitzel,
Leinenextr.schrotfutter, Haferschélkleie,
Sonnenblumenextr.schrotfutter,
Rapsextrakt.schrotfutter m. soapstock,
Lignozellulose, Fettséuren,

Zuckerribenmelasse, Natriumchlorid,

Caalciumcarbonat

Vitamin A 1500 L.E., Vitamin D3 1125 IL.E.,
Vitamin E 50mg, Vitamin C 100mg, Selen
0,30mg, Kupfer 15,0mg, Zink 90,0mg,
Mangan 45,0mg, Eisen 75,0mg, Jod 1,5mg,
Kobalt 0,38mg, Calciumsalz des
Hydroxyanalogs von Methionin 1,20g,
Milchsaure, Ameisensaure
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1.4 Enrichment

Das Inventar wurde in beiden Haltungssystemen durch Beschéftigungsmaoglichkeiten fur die
Tiere erweitert. Dazu zé&hlten Knabberhdlzer aus Fichtenholz, Heuraufen und Strohpresslinge
(Strohtabletten Firma Schippers GmbH, Kerken, Deutschland) (Abb. 5). Letztere wurden in
Durchgang drei von Luzerneheupresslingen aus betriebseigener Produktion ersetzt. Die Holzer
waren in der Kombihaltung an Metallketten befestigt und an die AuBenwandgitter der Abteile
montiert. AuBerdem belegten acht Brettchen die Riickwand der Abteile. In der Bodenhaltung
wurde neben den hangenden Holzern ein groleres Brett fixiert. Insgesamt stand den Tieren in
beiden Haltungssystemen ungefahr die gleiche Menge an Holz zur Verfligung. Eine Heuraufe
diente in der Kombihaltung ebenso als zusatzliches Beschéaftigungsmaterial wie in der
Bodenhaltung. Die Strohpresslinge (Strohtabletten Fa. Schippers GmbH, Kerken,
Deutschland), die ein nach unten hangendes Eisenrohr (& 25 cm x 12,5 cm) beflllten, wurden
in Durchgang 3 von Luzerneheupresslingen aus betriebseigener Produktion in Plastikrohren (&
30cm x 7,5cm) ersetzt. Sowohl die Raufen, als auch die Rohre wurden einmal téglich

nachgeflit.

Abbildung 5: Fotografische Darstellung der angebotenen Beschaftigungsmaterialien (von links
nach rechts): Knabberholz, Heuraufe, befilltes Eisen- und Plastikrohr in der Kombihaltung
(Fotos: S. Bergmann, S. Eppler)
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1.5 Reinigung und Desinfektion

Nach Schlachtung der Masttiere, bzw. vor Beginn einer Neubelegung der Abteile in beiden
Haltungssystemen, erfolgte eine grindliche Reinigung und Desinfektion. Neben mechanischen
Reinigungsmalinahmen wie Absaugen und Abflammen von Haaren mit handelstiblichen
Bunsenbrennern, wurden die Flachen der Abteile mit dem Reinigungsmittel Topfoam alc
(Schippers GmbH, Kerken, Deutschland) eingeschdumt, um Fett- und Eiweilverschmutzungen
zu lésen. Im Anschluss wurde zuerst die Unterseite der Roste, dann die Boxen und zuletzt die
Decken und Wande mit Hilfe eines Hochdruckreinigers geséubert. Das Trankeleitungssystem
wurde ebenfalls gespilt und gereinigt. Zum Schluss wurden die Desinfektionsmittel
Neopredisan und Venno Vet 1 von MENNO Chemie GmbH, Norderstedt, Deutschland auf den
abgetrockneten Flachen aufgetragen. Je nach Witterung vergingen 12 bis 24h vor der neuen
Einstallung. Wahrend der Mast sorgten automatisierte Kotschieber zweimal pro Woche fur die
Entmistung. Das Rein-Raus Prinzip der Kombihaltung ermdglichte die Reinigung und
Desinfektion einer kompletten Stallkammer, wahrend die kontinuierliche Belegung der Abteile
in der Bodenhaltung nach Schlachtung der Mastkaninchen, nur vier bis acht Buchten auf einmal

zur Reinigung freigab.

2 Datenerfassung im Betrieb

2.1 Erfassung der Tiergesundheit

Einzelne Kaninchen wurden in dieser Studie klinisch untersucht, um den Gesundheitszustand

der Mastkaninchen evaluieren zu konnen. Fir die Dokumentation und Bewertung der
klinischen Untersuchung der Einzeltiere wurde ein Bewertungsschlissel je Krankheitsbild
erstellt. Die 30 per Zufall ausgewéhlten Tiere pro Abteil wurden an fiinf Besuchstagen (LT 23—
72) pro Durchgang untersucht. Die Abfolge der Besuche war in jedem Durchgang gleich: Mit
Lebenstag (L T) 23 erfolgte der Aufzuchtbesuch und mit LT 37 der Absetzbesuch. Dann folgten
drei Mastbesuche (LT 44, LT 57 und LT 72) und schliellich der sechste und gleichzeitig letzte
Besuchstag (LT 77), an dem die Schlachtung und Schlachtblutentnahme erfolgte. Dabei
unterschied sich aus organisatorischen Griinden die Basisuntersuchung (Aufzuchtbesuch) um
plus/minus sechs Tage und die restlichen Besuche um plus/minus zwei Tage
(Untersuchungszeitfenster). Die ersten beiden Besuche erfolgten ausschlieBlich in der
Kombihaltung, da erst mit dem Zeitpunkt des Absetzens (LT 37) die Aufteilung der Tiere auf

beide Haltungssysteme erfolgte. Deshalb war ein Vergleich zwischen beiden Haltungssystemen
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nur ab dem Absetzbesuch (LT 37) beginnend mit LT 44 bis zum letzten Mastbesuch (LT 72)
maoglich. Vor Beginn der klinischen Untersuchung wurde das Gewicht der Tiere mittels der
Digitalwaage ultrascale mbsc-55 von My Weigh Europe, Erkelenz, Deutschland erfasst. Die
Beurteilung der klinischen Befunde der Tiere richtete sich nach einem modifizierten
Bewertungssystem, das auf Grundlage der Untersuchungen von Kalle (1994) den Schweregrad
von Verletzungen unterteilt. Dabei wurden im Vorfeld der klinischen Untersuchungen drei
Grade (Tab. 3, Abb.6) definiert und die Befunde dementsprechend bewertet. Dieses

Bewertungssystem wurde neben den Verletzungen auch auf die Veranderungen angewandt.

Die Beurteilungskriterien des Nasen- und Augenausflusses waren das VVorhandensein sowie der
Starkegrad und die Qualitdt des Ausflusses. Bei den Anogenitalverschmutzungen wurde
zusétzlich differenziert, ob die betroffene Region trocken oder feucht war. So konnten
Rickschlisse auf das zeitliche Geschehen der Verschmutzung gezogen werden. Verletzungen
wurden anhand ihrer Tiefe und Anzahl charakterisiert. Dabei wurde bei der Untersuchung und
Dokumentation nochmals zwischen Verletzungen am Ohr, im Anogenitalbereich und sonstige
Verletzungen differenziert (Abb. 6). AulRerdem wurde auf das VVorhandensein von verletzten,
abgebrochenen oder ab- bzw. ausgerissenen Krallen oder Zehengliedern und entziindeten

Krallenbetten untersucht.
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Tabelle 3: Bewertungssystem modifiziert nach Kalle (1994)

20

Grad

Nasenausfluss

Veranderungen
Augenveranderungen

Anogenitalverschmutzung

1| Geringgradig

2 | Mittelgradig

3| Hochgradig

Trocken, mit und ohne
Verfarbung

Feuchtes, klares Sekret,
gerodtete Konjunktiven

Gelblich bis braunlich
verfarbtes Fell

Feuchter, klarer Ausfluss

Klares bis eitriges Sekret,
gerdtete Konjunktiven

Trockenes, Kotverklebtes
Fell

Milchig bis eitrig (feucht)
verklebte Nasenldcher,
verklebte Innenflache der
Vorderpfoten

Schwellung der Lider und/oder

Augenregion, Auge z.T.
geschlossen

Nass, Kotverklebtes Fell

Verletzungen

1| Geringgradig

2 | Mittelgradig

3| Hochgradig

Oberflachliche, kleinere, nicht blutende Kratzer/Hautabschirfungen

Tiefere (bis in Subcutis reichend) Verletzungen

Tiefe, groRere, blutige Verletzungen, perforierende Wunden, schlechte Heilungstendenz
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Abbildung 6: Fotografische Darstellung der klinischen Befunde nach Tab. 3 (Fotos: S.

Bergmann, S. Rottler)

2.2 Stallklimatische Untersuchungen

Durch die Inbetriebnahme stationdrer Messgerdte konnte das Stallklima in beiden Stallen

aufgezeichnet und Uberpruft werden.

2.2.1  Temperatur und Luftfeuchtigkeit

Mit Hilfe der LogBox-RHT der Firma B + B, Donaueschingen, Deutschland, konnte die

Temperatur und Luftfeuchtigkeit in beiden Stéllen stiindlich erfasst und gespeichert werden.

Pro Stall und Durchgang waren je zwei Thermologger installiert. Diese wurden in der Kombi-

und in der Bodenhaltung so positioniert, dass in beiden Systemen in Kopfhthe der Tiere

gemessen werden konnte.

Die einzelnen Messdaten wurden fir die Auswertung
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zusammengefasst, indem fir jeden Untersuchungszeitraum ein Mittelwert fir Temperatur und

Luftfeuchtigkeit errechnet wurde.

2.2.2  Kohlenstoffdioxid- und Ammoniakgehalt der Luft

Um Basiswerte tber die Schadgasbelastung der Luft in den Stéllen zu erhalten, wurden die
Kohlenstoffdioxid- und Ammoniakwerte mit Hilfe einer Spezialanfertigung der Firma GAT
Gesellschaft fur Anlagentechnik GmbH, Regensburg, Deutschland in funfmindtigen Abstanden
gemessen,  gespeichert und zu  Durchschnittswerten  zusammengefasst.  Die
systemvergleichenden Messungen beschrénkten sich auf Durchgang 1, wobei aufgrund
technischer Defekte des Messgerats nicht alle Werte jeden Besuchstages gemessen werden
konnten. Die Luftzirkulation der Stallkammern der Kombihaltung wurde Uber eine
Zentralventilation mit drei Luftern gesteuert. Dadurch wurden Schadgase (Uber eine
Unterflurabsaugung unter den Géngen direkt abgesaugt. Zuluft gelangte iber eine Porendecke
in den Stall, die Uber den Abteilen angebracht war. Im Vorraum war sowohl eine
FuBbodenheizung als auch eine Zuluftkiihlung vorhanden. In der Bodenhaltung sorgte ein
Zuluftschlauch mit Gleichdruckluftung von oben fir frische Luft. Verbrauchte Luft von unten

wurde mithilfe eines Ventilators abgesaugt.

2.2.3  Lichtintensitat

Im Kombisystem sorgten neben dem natirlichen Tageslicht durch 15 nach Westen
ausgerichtete Fenster, LED Wannenleuchten mit 22 Watt von Philips Lighting Holding B. V.,
Eindhoven, Niederlande fur zusatzliche Beleuchtung, wahrend in der Bodenhaltung 120 cm
lange Standard Leuchtstoffréhren mit 36 Watt angebracht waren. Auch hier drang durch neun
nach Slden ausgerichtete Fenster Tageslicht ein. Vor den Fenstern des 1. Abteils in der
Kombihaltung standen drei Futtersilos, die die Lichteinstrahlung leicht behinderten. Ebenso
schirmte ein auBenstehendes Gewdchshaus das einfallende Licht in der Bodenhaltung etwas ab.
Das tagliche Lichtprogramm mit einer zehn stiindigen Hellphase von 7:00 bis 17:00 Uhr wurde
in der Kombihaltung automatisch reguliert, wéhrend es in der Bodenhaltung manuell gesteuert
wurde. Zeitgleich zum Lichtprogramm lief das Radio in beiden Stdllen. Mit Hilfe eines
digitalen Luxmeters (LMT Pocket Lux 2B, Lichtmesstechnik GmbH, Berlin, Deutschland)
wurde an jedem Besuchstag zwischen 15:00 und 16:30 Uhr (Winterzeit) die Beleuchtungsstérke
in jedem Abteil aus fiinf verschiedenen Positionen (oben, vorne, hinten, rechts, links) gemessen

und daraus ein Mittelwert berechnet.
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2.3 Laborspezifische Untersuchungen

2.3.1 Parasitologische und pathologische Untersuchungen

Verstorbene Kaninchen wurden von Mitarbeitern des Betriebes wahrend der taglichen
Kontrollgdnge aussortiert und bei -18°C gelagert. Sektion sowie bakteriologische und
parasitologische Untersuchungen erfolgten im Zentrallabor des Tiergesundheitsdienstes
Bayern e.V. (TGD), Poing, Deutschland. Fir die Einsendung in das Labor wurden Tiere
unterschiedlichen Alters und aus verschiedenen Abteilen gewdéhlt. AuBerdem wurden
Sammelkotproben nach jedem Durchgang gewonnen. Diese wurden ebenfalls im Zentrallabor
des TGD auf Kokzidienoozysten untersucht.

2.3.2  Mikrobiologische Untersuchungen

Im Rahmen der Untersuchungen wurde der hygienische Zustand der Abteile zu Beginn der
Mast mit Hilfe von Keimabklatschproben Gberpruft, um die Keimbelastung sowie die Effizienz
der Reinigung beider Systeme bewerten zu konnen. Hierflr wurden zwei verschiedene
Né&hrbdden verwendet. Der BBL™ MacConkey II Agar der Firma Beton, Dickinson and
Company, New Jersey, USA eignete sich zum Nachweis von coliformen Organismen und
enteropathogenen Keimen. Fiir die Kultivierung anspruchsvollerer Mikroorganismen diente der
Universalndhrboden BBL™ Trypticase™ Soy Agar (TSA 1I) derselben Firma. In der
Kombihaltung wurden die Termine der Probenentnahme so gewéhlt, dass diese vor der
Belegung der Abteile mit den trdchtigen Mutterhdsinnen stattfanden. In der Bodenhaltung
handelte es sich je Durchgang immer um Zeitpunkte vor dem Absetztermin, also bevor die
restlichen Jungtiere aus der Kafighaltung auf die Bodenhaltung aufgeteilt wurden. Die
Né&hrboden der Keimabklatschproben aus beiden Haltungen wurden finf Tage nach
Entnahme miteinander verglichen. Die Bewertung des Keimwachstums erfolgte
ausschlielich auf visueller Ebene, da eine quantitative Keimzahlbestimmung bzw.
weiterfiihrende Methoden und Tests im Rahmen der Studie nicht vorgesehen waren. Es sollte
lediglich ein sichtbarer Vergleich des Reinigungszustandes zwischen beiden Systemen
dargestellt werden. Die Lokalisation der Abklatschproben wird im Folgenden dargestellt
(Abb.7, Abb. 8).
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Abbildung 7 (links): Schematische Darstellung der Entnahme von Abklatschpraparaten in der
Kombihaltung; TSA/MacConkey: Ebene hochgeklappt, von unten, mittig (1/A), Boden mittig
(2/B), Futtertrog von unten (3/C), Nestabtrennung, mittig (4/D)

Abbildung 8 (rechts): Schematische Darstellung der Entnahme von Abklatschpraparaten in der
Bodenhaltung; TSA: Zwischen Futtertrogen (1), an rechter Wand, unteres Drittel, mittig (2),
3.Ebene, hochgeklappt, Metallbegrenzung unten (3), Boden von Ecke vorne links (4);
MacConkey: Futtertrog von unten (A), Wand hinten links, unteres Drittel, mittig (B)

2.3.3  Schlachtung und Blutentnahme

Eine weitere Mdglichkeit, um Rickschlusse auf die Tiergesundheit stellen zu kénnen, bestand
in der vergleichenden Blutbildanalyse. Dazu wurde am Tag der Schlachtung Schlachtblut von
20 zuféllig ausgewéhlten Tieren pro Abteil genommen. Insgesamt waren es 120 Blutproben pro
Durchgang. Der Transport der Tiere in die betriebseigene Schlachthalle erfolgte mittels einer
Transportpalette, die mit Transportboxen aus Kunststoff beladen war, in denen sich je Box 10
Tiere befanden. Eine Palette diente der einheitlichen Uberfiihrung aller Tiere eines Abteils in
das Schlachthaus. Nach der Elektrobetdubung wurde der Entblutungsschnitt gesetzt. Das
austretende Schlachtblut wurde sofort mittels EDTA- und Serumblutrohrchen der Firma
Sarstedt AG & Co, Numbrecht, Deutschland aufgefangen und nach Aufbereitung mit den
Referenzbereichen fur Kaninchen nach Hein und Hartmann (2003) verglichen (Tab.12).
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2.3.3.1 Blutbildanalyse

Noch vor Ort erfolgte die Bestimmung der morphologischen Blutparameter aus dem kurz zuvor
gewonnenen EDTA-Vollblut mit Hilfe eines vollautomatischen Hdmatologie Analysegerates
(Animal Blood Counter, Firma Scil animal care company GmbH, Viernheim, Deutschland).
Das Gerat begann nach Ansaugen von 12 ul Blut durch eine Entnahmenadel mit der der

Messung der in Tabelle 4 dargestellten Werte.

Tabelle 4: Morphologische Blutparameter

Parameter Abklrzung Einheit
Hamatokrit Hkt I/
Hémoglobin Hb mmol/I
Mittlere H&moglobinkonzentration der Erythrozyten MCHC nmol/l
Mittlerer Himoglobingehalt der Einzelerythrozyten MCH fmol
Mittleres Erythrozytenvolumen MCV fl
Gesamtleukozytenzahl WBC 109/
Erythrozytenzahl RBC 10 22/
Thrombozytenzahl PLT 10°/I
Abweichung der Erythrozyten von der NormalgroRe RDW %
Mittleres Thrombozytenvolumen MPV fl
Monozytenzahl MO 109/
Monozytenanteil %MO %
Lymphozytenzahl LYM 109/
Lymphozyten %LYM %
Granulozytenzahl GRA 109/1
Granulozytenanteil %GRA %

2.3.3.2  Glucose

Der klinisch-chemische Parameter Glucose wurde nach Aufbereiten der Blutproben aus den
Serumréhrchen parallel zur Blutbildanalyse gewonnen. Zu diesem Zweck wurden die Proben
innerhalb 30 Minuten nach der Blutentnahme mit Hilfe einer mobilen Zentrifuge (EBA 12R
von Hettich GmbH & Co.KG, Tuttlingen, Deutschland) von den zellularen Blutbestandteilen
getrennt. Dazu wurde acht Minuten lang bei 2000 g zentrifugiert. Anschliefend wurden mittels

einer Pipette 30 pul des aufbereiteten Probenmaterials auf einen Glucose Teststreifen (Roche
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Deutschland Holding GmbH) appliziert und mittels eines Reflotron Analysegerates (Roche
Deutschland Holding GmbH) in mg/dl gemessen.

2.3.3.3  Serumchemie

Zusatzlich wurden aus dem Blutplasma chemische Blutparameter mit Hilfe eines
automatisierten Analysegerats (respons 910 von DiaSys Diagnostic Systems GmbH, Holzheim,
Deutschland) bestimmt. Dazu wurde Plasma noch vor Ort in 1,5 ml Eppendorf Tubes pipettiert,
gekuhlt und zur Weiterverarbeitung in das Labor des Lehrstuhls fir Tierschutz,
Verhaltenskunde, Tierhaltung und Tierhygiene der LMU Munchen transportiert. Im Labor
wurden die Proben auf dem Probenteller des Geréts platziert, welches nach Einsetzen der fir
die gewinschten Testverfahren bendtigten, gebrauchsfertigen Testkits vollautomatische,

selbststdndige Messungen chemischer Blutparameter durchfuhrte (Tab. 5).

Tabelle 5: Chemische Blutparameter

Parameter Abkirzung  Einheit

Triglyzeride mg/dl
Gallenséaure pmol/I
Bilirubin mg/dI
Harnstoff mg/dI
Kreatinin mg/dI
Albumin g/dl
Gesamteiweillkonzentration g/dl
Kalzium nmol/Il
Phosphat nmol/l
Kalium nmol/Il
Natrium nmol/Il
Alkalische Phosphatase ALP u/l
Kreatinkinase CK U/l
Glutamatdehydrogenase GLDH U/l
Gamma- Glutamyltransferase GGT u/l
Amylase u/l
Lipase U/l
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3 Statistische Auswertungen

Samtliche Analysen wurden mit der statistischen Programmiersprache R (R Core Team 2015)
durchgefuhrt. Die erhobenen Datensétze wurden deskriptiv analysiert, wobei unterschiedliche
Bedingungen (Durchgang, Haltungssystem, Lebenstage) berlcksichtigt wurden. Fir die
weiterfuhrende Analyse der meisten Fragestellungen wurden generalisierte gemischte lineare
Regressionsmodelle fur dichotome Zielvariablen (logistische Regression) verwendet. Diese
Modelle erlauben die Abschatzung der Wahrscheinlichkeit fiir das Beobachten des jeweiligen
klinischen Parameters in Abhédngigkeit von allen relevanten EinflussgroRen (z. B. Einteilung in
verschiedene Abteile und Lebenstage). Hierbei wurde die Information der verschiedenen
Durchgénge sowie die der beiden Haltungssysteme mit Hilfe von gewohnlichen festen Effekten
(fixed effects) beriicksichtigt. Waren Interaktionen von Interesse (z. B. der Effekt der
Haltungssysteme zwischen den drei Durchgéngen), so wurden diese ebenfalls beriicksichtigt.
Die unterschiedlichen Abteile und Lebenstage wurden durch unstrukturierte zuféllige Effekte
(random effects) einbezogen. Sdmtliche Modelle wurden auf voll-Bayesianische Weise mit
dem Integrated Nested Laplace Approximation Ansatz (Rue, Martino, and Chopin 2009)
geschatzt. Fur die Beantwortung der Fragestellungen wurden die geschatzten
Regressionskoeffizienten als Chancenverhaltnisse (Odds Ratios) transformiert und durch den

Punktschatzer sowie das entsprechende 95 % Unsicherheitsintervall zusammengefasst.
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Mastkaninchen wurden in Deutschland bis zur Aufnahme in die Tierschutz-Nutztier-
haltungsverordnung (TierSchNutztV) in der Regel in einstreuloser Kéfighaltung ohne
zusatzliches Beschaftigungsmaterial gemastet. Die seit 2014 in der TierSchNutztV
geforderten gesetzlichen Mindestanforderungen stellen einen Kompromiss dar und
gewahrleisten nicht immer eine ausreichende Sicherstellung einer tiergerechteren
Lebensmittelproduktion. Als tierfreundlicher eingestufte Alternative zur reinen Kéfig-
haltung existiert bereits die Bodenhaltung von Kaninchen. Daneben gibt es weitere,
fur Deutschland noch neuartige, sogenannte Kombikéfigsysteme. Ein solches wurde
in der vorliegenden Studie unter tiergesundheitlichen Aspekten mit einem Boden-
haltungssystem auf demselben Betrieb verglichen. Dabei wurden im Rahmen der
Studie insgesamt 972 Tiere — jeweils 52 Tiere (12,7 Tiere/m?) des Kombisystems

und 56 Tiere (12,1 Tiere/m?) in der Bodenhaltung aus jeweils drei Abteilen — vom

37. bis zum 77. Lebenstag klinisch untersucht. Die Ergebnisse von insgesamt drei
Mastdurchgdngen pro Haltungssystem wurden miteinander verglichen: In der
Bodenhaltung wurde bei den Tieren signifikant héufiger Nasenausfluss beobach-
tet (OR: 0,653; 95CI[0,537; 0,787]) und Anogenitalverschmutzungen Uberwogen
gegentber dem Kombisystem. Insgesamt konnte diesbeziglich aber kein signi-
fikanter Unterschied zwischen den Systemen festgestellt werden (OR: 0,816 < 1).
Der qualitative und quantitative Kokzidiennachweis im Kot bestétigte die Annahme
einer erhdhten parasitaren Belastung in der Bodenhaltung. Zusammenfassend
traten in der Kombihaltung um 45 % signifikant haufiger Verletzungen auf als in der
Bodenhaltung (OR: 1,452; 95CI[1,149; 1,814]). Pododermatitiden traten bei den hier
untersuchten Altersstufen der Masttiere nicht auf. Insgesamt lie3en sich bis auf die
Haufigkeit des Auftretens von Verletzungen keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Haltungssystemen bezlglich der Tiergesundheit feststellen. Die Boden-
haltung ist allerdings aktuell als alternative Haltungsform noch vorzuziehen, da die
Tiere insbesondere aufgrund des hoheren Platzangebots und damit verbundener
Méglichkeit zur Austibung tierartspezifischer Verhaltensweisen ein hoheres Mal3

an Tiergerechtheit erfahren, welche nicht allein durch die Tiergesundheit definiert
werden kann.

Schliisselworter: Kaninchen, Mastbetrieb, Tierschutz, Tiergerechtheit, Haltungs-
system

Fattening rabbits in Germany were usually reared in litter-free cages without

any enrichment until having been included to the Animal protection regula-

tion for production animal husbandry (German designation: Tierschutz-Nutztier-
haltungsverordnung, TierSchNutztV). The innovations introduced in 2014 within the
TierSchNutztV as statutory minimum requirements do not always ensure sufficient
animal welfare in food production. As an animal-friendly classified alternative to pure
caging there already exists pen husbandry of rabbits. There are also other so-called
dual purpose cage systems that are still new to Germany. In the present study one
of these was compared to a pen husbandry system regarding animal health aspects
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on the same farm. Within the study a total of 972 animals — 52 animals (12.7
animals/m?) in the dual purpose system and 56 animals (12.1 animals/m?) in the
pen husbandry each of three compartments — were clinically examined from

age 37 to 77 days of life. The results of three fattening cycles per housing system
were compared with each other: nasal discharge was observed significantly more

system

frequently in pen husbandry (OR: 0.653; 95CI [0.537; 0.787]) and staining of the
anogenital area was predominant in the dual purpose cage system. However
no overall significant difference between both systems could be attributed to
this effect (OR: 0.816 <1). The qualitative and quantitative proof of coccidia in
rabbit feces confirmed the assumption of an increased parasitic load in the pen
husbandry system. In summary, injuries were seen 45 % (significantly) more fre-
quently in the dual purpose system compared to pen husbandry (OR: 1.452; 95CI
[1.149; 1.814]). Pododermatitis did not occur in the examined groups within this
age. Overall, apart from injuries, no significant differences were found between
the husbandry systems regarding animal health. Pen husbandry is however at
present the preferable alternative husbandry system, as the animals experience
a higher level of animal welfare (e. g. due to higher space availability and the
opportunity to express species-specific behavior) that cannot exclusively be
defined by animal health.

Keywords: rabbit, fattening farm, animal welfare, animal well-being, husbandry

Einleitung

In der heutigen Zeit stehen die Fleischerzeugung und die
damit verbundene ethische Verantwortung in der Pro-
duktion tierischer Nahrungsmittel mehr denn je im Fokus
der Medien. Durch die Forderung der Verbraucher nach
mehr Transparenz hinsichtlich der erzeugten Produkte
und ihrer Entstehung ist ersichtlich, dass immer hohere
Anspriiche an artgemifie Tierhaltung und hochwertige
Produkte gestellt und Umfragen zufolge hohere Verkaufs-
preise in Kauf genommen werden (Balz 2015). Bei der
Forderung nach tiergerechter Haltung von Nutztieren,
speziell nach alternativen Haltungsformen flir Mastka-
ninchen, sollte der Aspekt der Tiergerechtheit ganzheit-
lich betrachtet und aufgrund folgender vier Prinzipien
bewertet werden: Haltungssystem, Management, Tierge-
sundheit und Tierverhalten (Botreau et al. 2009). Die kon-
ventionelle Kéfighaltung ist aktuell das vorherrschende
Haltungssystem flir Mastkaninchen in Europa. Deutsch-
lands Marktanteil an der europaweiten Kaninchenfleisch-
produktion entspricht 6,98 % (FAO 2017). Im August
2014 wurden erstmalig gesetzliche Mindestanforde-
rungen fiir die Kaninchenhaltung in Deutschland in
der TierSchNutztV (2006) in Kraft gesetzt, wodurch die
Batteriekdfighaltung ohne Strukturierung der Hal-
tungsumwelt von Kaninchen verboten wurde. Nach
Woodrow  (2014)  zdhlen  besonders  glinstige
hygienische Bedingungen und ein reduzierter Einsatz
an Medikamenten zu den Vorteilen dieses Hal-
tungssystems. Als kritisch angesehen werden allerdings
die Einschrankung der Bewegungsfreiheit und das mog-
licheVerletzungsrisiko.Ziel dervorliegenden Arbeitwares,
konventionell gehaltene Mastkaninchen in zwei unter-
schiedlichen Haltungssystemen (Kombi- und Bodenhal-
tung) beziiglich der Tiergesundheit anhand ausgewahlter
Parameter in einer Feldstudie unter Praxisbedingungen
zu vergleichen und Unterschiede darzustellen. Das Tier-
verhalten wurde in einer parallel dazu laufenden Studie
von Rottler et al. (2018) untersucht und ausgewertet.

Tiere, Material und Methoden

Tiere und Betrieb

Dieses Projekt stellt eine Feldstudie dar, die in einem Stall
mit Bodenhaltung und einem Stall mit einer alternativen
Kéfighaltung (im Weiteren als Kombisystem bezeichnet)
durchgefithrt wurde. Die untersuchten Tiere stamm-
ten aus einer betriebseigenen Hybridzucht aus sechs
Stammlinien der weiflen Neuseeldnder Kaninchen. Die
Geschlechter spielten dabei keine Rolle und wurden bei
den Untersuchungen zufdllig ausgewéhlt. Die Unter-
suchungen fanden in einem der grofiten Zucht- und
Mastbetriebe Deutschlands mit direkt angeschlossenem
eigenem Schlacht- und Zerlegebetrieb statt.

Versuchsaufbau und Verteilung der Mastkaninchen auf
die Untersuchungsgruppen

Beide Haltungssysteme erhielten eine interne Eintei-
lung in jeweils drei Abteile. Abteil 1-3 wurde dem
Kombisystem, ein neu installiertes Haltungssystem
(Dual purpose cage) des italienischen Herstellers
Meneghin S.rl., Provegliano, Italien zugeteilt. Abteil
4-6 entsprach der Bodenhaltung. Insgesamt wurden
in drei Durchgéngen a 40 Tagen 972 Kaninchen unter-
sucht. Alle Mastkaninchen wurden zu Beginn im Kom-
bisystem geboren und mit dem 37. Lebenstag (LT ) vom
Muttertier abgesetzt. Nach dem Absetzen verblieben
im Kombisystem 52 Jungtiere pro Abteil. Die Auswahl
der Tiere erfolgte dabei zuféllig. Die {ibrigen Jungtiere
wurden auf die Bodenhaltung aufgeteilt, bis je 56 Tiere
ein Bodenhaltungsabteil besetzten. Kaninchen, die in
der Kombihaltung gemadstet wurden, blieben so bis
zum Zeitpunkt der Schlachtung an ihrem Geburts-
ort. Die Einteilung des Stalls, der die Kombihaltung
enthielt, ermdglichte einen aufeinander abgestimmten
Produktionszyklus, wodurch ein Rein-Raus Verfahren
bei der Reinigung und Desinfektion realisierbar war.
Dies war im zweiten Stall (Bodenhaltung) nicht mog-
lich, da nach der Schlachtung nur Teile der Buch-
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Kammer 1
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ABBILDUNG 1: Abteilplan des Kombisystems mit den vier

Stallkammern und Vergroflerungsausschnitt der Abteilbelegung
mit je einer Hiisin (H) (rechts) (Grafik: Andrea Schorwerth)

ten zur Reinigung freistanden. Fiir eine detaillierte
Beschreibung der Umstallungsmodalitdten hinsichtlich
der Muttertiere siehe Rottler et al. (2018).

Kombisystem

Die Auflenmafle des Systems, welches nach oben offen
war, betrugen 26,4 x 45 m. Pro Abteil bot es mit den
MaBen 434 x 105 ¢cm eine nutzbare Bodenfldche von
4,1 m2. Die Abteilboden befanden sich 90 cm tiber dem
Boden und 140 cm tiber dem Kotkanal. Eine zusétzlich
erhéhte Ebene mit 434 cm Lange und 43 ¢cm Breite bot
eine Erweiterung der nutzbaren Bodenfliche um 1,9 m?
und konnte manuell nach oben geklappt werden. Seit-
lich begrenzt wurden die einzelnen Abteile von 104 cm
hohen Trennwénden aus Drahtgitter (Abb. 2). Ein Abteil
umfasste also nach Entfernen der Trenngitter innerhalb
eines Moduls, den Nachwuchs von acht benachbarten
Hasinnen einer Reihe (Abb. 1). Sowohl die erhohten
Ebenen als auch der Boden waren mit vollperforiertem
Kunststoffrostboden mit einer Spaltenbreite von 12 mm
ausgestattet.

Bodenhaltung

Die Abteile des 12 x 22 m grofien Stalls hatten mit
188 x 249 cm eine nutzbare Bodenfldche von 4,6 m?
und waren ebenfalls mit vollperforiertem Kunststoff-
rostboden mit 10 mm Spaltenbreite ausgestattet. Ebenso
befanden sich erhohte Plastikebenen an drei Seiten der
Bucht, die links die Maf3e 55 x 70 c¢m, rechts 55 x 60 cm
und auf der Riickseite 55 x 200 cm betrugen. Der
Abstand vom Boden eines Abteils zum Gang betrug
40 cm. Bis zum Kotkanal waren es vom Abteilboden
60 cm und die Entfernung Plastikrostboden bis Abteil-
boden maf§ 30 cm.

Grad

Nasenausfluss

Augenverinderungen Anogenital- Verletzungen

verschmutzungen

ABBILDUNG 2: Fotografische Darstellung der klinischen Befunde nach Tab. 2 (Fotos: S. Bergmann, S. Rottler)



PUBLIKATION

32

Berliner und Minchener Tierarztliche Wochenschrift 2019

TABELLE 1: Analytische Bestandteile der verwendeten Allein-
futtermittel der Mischfutter Werke Mannheim GmbH, Mann-
heim, Deutschland

Futter RP RFE |RFA |RA CA P Na
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Mifuma Lactokanin 17,5 3,7 14,8 8,0 1,10 0,55 0,20
Mifuma EnteroCare 153 |28 182 |83 1,00 |050 0,20
Mifuma Leistungskanin | 15,0 2,8 16,7 7.6 1,00 0,55 0,20

RP: Rohprotein; RFE: Rohfett; RFA: Rohfaser; RA: Rohasche; Ca: Kalzium; P: Phosphor; Na: Natrium

Versorgung der Tiere

Die nutritive Ad-libitum-Versorgung der Tiere erfolgte
iiber drei verschiedene, speziell fiir den Betrieb ange-
fertigte Handelsmischfutter in Phasenfiitterung, die
der Betrieb aus der Mischfutter Werke Mannheim
GmbH, Mannheim, Deutschland bezog. Vom 1. bis zum
28. Lebenstag wurden die Tiere mit Lactokanin einem
Héasinnenfutter gefiittert. Anschlieffend bekamen sie
bis zum 49. Tag EnteroCare, ein Absetzfutter und vom
50. Tag bis zur Schlachtung Leistungskanin, ein End-
mastfutter (Tab. 1). Eine prophylaktische Behandlung
gegen die Entwicklung von Kokzidien erfolgte iiber
den Zusatz des Kokzidio- und Histomonostatikums
Robenidin-Hydrochlorid mit 66 g/kg Alleinfutter, jedoch
ausschliellich im Hasinnen- und Absetzfutter. Der Fut-
terverbrauch konnte nicht dokumentiert werden, da es
in der Fiitterungsanlage nicht méoglich war, einzelne
Abteile separat zu wiegen. Die Trinkwasserversorgung
aller Tiere erfolgte tiber eine Trankeleitung pro Abteil mit
sieben Trankenippeln (Fa. Lubing Maschinenfabrik Lud-
wig Bening GmbH & CO. KG, Barnstorf, Deutschland)
in der Bodenhaltung und acht Nippeln im Kombisystem.

Enrichment

Das Inventar wurde in beiden Haltungssystemen durch
Beschiftigungsmoglichkeiten flir die Tiere erweitert.
Dazu zéhlten Knabberhélzer aus Fichtenholz, Heurau-
fen und Strohpresslinge (Strohtabletten Firma Schip-
pers GmbH, Kerken, Deutschland). Letztere wurden
in Durchgang drei durch Luzerneheupresslinge aus
betriebseigener Produktion ersetzt.

Datenerfassung im Betrieb

Temperatur und Luftfeuchtigkeit

Mithilfe von je zwei fest installierten Thermologgern
pro Stall und Durchgang (LogBox-RHT, B + B, Donaue-
schingen, Deutschland) konnte die Temperatur und
Luftfeuchtigkeit in beiden Stéllen stiindlich erfasst und
gespeichert werden. Diese wurden in der Kombi- und in
der Bodenhaltung so positioniert, dass in beiden Syste-
men auf Kopfthéhe der Tiere gemessen werden konnte.
Die einzelnen Messdaten wurden fiir die Auswertung
zusammengefasst, indem fiir jeden Untersuchungszeit-
raum ein Mittelwert fiir Temperatur und Luftfeuchtigkeit
errechnet wurde.

Kohlenstoffdioxid- und Ammoniakbelastung der Luft

Um Basiswerte iiber die Schadgasbelastung der Luft in
den Stéllen zu erhalten, wurden die Kohlenstoffdioxid-
und Ammoniakwerte mithilfe einer Spezialanfertigung
der Firma GAT (Gesellschaft fiir Anlagentechnik GmbH,
Regensburg, Deutschland) in fiinfminiitigen Abstdn-
den gemessen, gespeichert und zu Durchschnittswer-
ten zusammengefasst. Die systemvergleichenden Mes-
sungen beschrankten sich auf Durchgang 1, wobei auf-

grund technischer Ausfille des Messgerdts nicht alle
Werte jeden Besuchstages gemessen werden konnten.
Die Luftzirkulation der Stallkammern der Kombihaltung
wurde iiber eine Zentralventilation mit drei Liiftern
gesteuert (Unterflurabsaugung). Zuluft gelangte tiber
eine Porendecke in den Stall, die tiber den Abteilen
angebracht war. Im Vorraum war sowohl eine FuSbo-
denheizung als auch eine Zuluftkiihlung vorhanden. In
der Bodenhaltung sorgte ein Zuluftschlauch mit Gleich-
druckliftung von oben fiir frische Luft. Verbrauchte Luft
wurde mithilfe eines Ventilators von unten abgesaugt
(Unterdruckliiftung).

Beleuchtungsstdrke und -dauer

Im Kombisystem sorgten neben dem nattirlichen Tages-
licht durch 15 nach Westen ausgerichtete Fenster, LED
Wannenleuchten mit 22 Watt (Philips Lighting Hol-
ding B. V., Eindhoven, Niederlande) fiir zusétzliche
Beleuchtung, wahrend in der Bodenhaltung 120 cm
lange Standard Leuchtstoffrohren mit 36 Watt ange-
bracht waren. Auch hier drang durch neun nach Stiden
ausgerichtete Fenster Tageslicht ein. Vor den Fenstern
des 1. Abteils in der Kombihaltung standen drei Fut-
tersilos, die die Lichteinstrahlung leicht behinderten.
Ebenso schirmte ein auflenstehendes Gewéchshaus
das einfallende Licht in der Bodenhaltung etwas ab.
Das tdgliche Lichtprogramm mit einer Hellphase von
7:00-17:00 Uhr wurde in der Kombihaltung automa-
tisch reguliert, wahrend es in der Bodenhaltung manuell
gesteuert wurde. Zeitgleich zum Lichtprogramm lief das
Radio in beiden Stéllen. Mithilfe eines digitalen Lux-
meters (LMT Pocket Lux 2B, Lichtmesstechnik GmbH,
Berlin, Deutschland) wurde an jedem Besuchstag zwi-
schen 15:00 und 16:30 Uhr (Winterzeit) die Beleuch-
tungsstirke in jedem Abteil aus fiinf verschiedenen
Positionen (oben, vorne, hinten, rechts, links) gemessen
und daraus ein Mittelwert berechnet, der sich fiir beide
Haltungssysteme zusammenfassend folgendermafien
darstellte (Angaben in Lux): Kombihaltung 93 (Min),
549 (Max), 282,97 (Mean) und Bodenhaltung 40 (Min),
979,80 (Max), 203,23 (Mean).

Erfassung der Tiergesundheit

Um den Gesundheitszustand der Mastkaninchen beur-
teilen zu konnen, wurden einzelne Kaninchen klinisch
untersucht. Dariiber hinaus folgten Schlachtblut- sowie
pathologische und parasitologische Untersuchungen.

Klinische Untersuchung

Je 30 per Zufall ausgewdhlte Tiere pro Abteil wurden
an funf Besuchstagen wéhrend der Lebenstage (LT)
23-72 klinisch untersucht. Die Abfolge der Besuche
war in jedem Durchgang gleich: Mit LT 23 erfolgte
der Aufzuchtbesuch und mit LT 37 der Absetzbesuch.
Dann folgten drei Mastbesuche (LT 44, LT 57 und
LT 72) und schliellich der sechste und gleichzeitig
letzte Besuchstag (LT 77), an dem die Schlachtung und
Schlachtblutentnahme erfolgte. Dabei unterschied sich
aus organisatorischen Griinden die Basisuntersuchung
(Aufzuchtbesuch) um +/- sechs Tage und die restlichen
Besuche um +/- drei Tage. Die ersten beiden Besuche
erfolgten ausschliefllich in der Kombihaltung, da erst mit
dem Zeitpunkt des Absetzens (LT 37) die Aufteilung der
Tiere auf beide Haltungssysteme erfolgte. Deshalb war
ein Vergleich zwischen beiden Haltungssystemen nur
ab dem Absetzbesuch (LT 37) beginnend mit LT 44 bis
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ABBILDUNG 3: Grafische Darstellung der deskriptiven Analyse aller Merkmale, alle Durchgiinge zusammenge-
fasst mit N Kombi (Anzahl der Tiere je Merkmal in der Kombihaltung) = 2233 und N Boden (Anzahl der Tiere je
Merkmal in der Bodenhaltung) = 1306 (Grafik: Paul Schmidt)

zum letzten Mastbesuch (LT 72) mdglich. Vor Beginn der
klinischen Untersuchung wurde das Gewicht der Tiere
mittels der Digitalwaage ultrascale mbsc-55 (My Weigh
Europe, Erkelenz, Deutschland) erfasst. Die Beurteilung
der klinischen Befunde der Tiere richtete sich nach einem
modifizierten Bewertungssystem, das auf Grundlage der
Untersuchungen von Kalle (1994) den Schweregrad von
Verletzungen unterteilt. Dabei wurden im Vorfeld der
klinischen Untersuchungen drei Grade (siehe Tab. 2,
Abb. 3) definiert und die Befunde dementsprechend
bewertet. Dieses Bewertungssystem wurde neben den
Verletzungen auch auf die Veranderungen angewandt.
Die Beurteilungskriterien des Nasen- und Augenaus-
flusses waren Vorhandensein sowie der Stirkegrad und
die Qualitdit des Ausflusses. Bei den Anogenitalver-
schmutzungen wurde zusétzlich differenziert, ob die
betroffene Region trocken oder feucht war. So konn-
ten Riickschliisse auf das zeitliche Geschehen der Ver-
schmutzung gezogen werden. Verletzungen wurden
anhand ihrer Tiefe und Anzahl charakterisiert. Dabei
wurde bei der Untersuchung und Dokumentation noch-

TABELLE 2: Bewertungssystem (modifiziert nach Kalle 1994)

Grad

Veranderungen

mals zwischen Verletzungen am Ohr, im Anogenitalbe-
reich und sonstigen Verletzungen differenziert (Abb. 3).
AufSerdem wurde auf das Vorhandensein von verletzten,
abgebrochenen oder ab- bzw. ausgerissenen Krallen
oder Zehengliedern und entziindeten Krallenbetten
untersucht.

Schlachtung und Blutentnahme
Um vergleichbare Riickschliisse auf die Tiergesund-
heit ziehen zu kénnen, wurde am Tag der Schlachtung
Schlachtblut von 20 zufillig ausgewdéhlten Tieren pro
Abteil genommen. Insgesamt waren es 120 Blutproben
pro Durchgang. Der Transport der Tiere in die betriebs-
eigene Schlachthalle erfolgte mittels einer Transport-
palette, die mit Transportboxen aus Kunststoff beladen
war, in denen sich je Box 10 Tiere befanden. Eine Palette
diente der einheitlichen Uberfithrung aller Tiere eines
Abteils in das Schlachthaus. Nach der Elektrobetaubung,
wurde der Entblutungsschnitt gesetzt. Das austretende
Schlachtblut wurde mittels EDTA- und Serumblutréhr-
chen (Sarstedt AG & Co, Numbrecht, Deutschland)
aufgefangen und nach Aufberei-
tung mit den Referenzbereichen
fur Kaninchen nach Hein und

Nasenausfluss

Augenverénderungen

Anogenitalverschmutzung

1 | Geringgradig

trockene, gelbe bis braune
Verfarbung

feuchtes, klares Sekret,
gerotete Konjunktiven

gelblich bis braunlich ver-
farbtes Fell

2 | Mittelgradig

feuchter, klarer Ausfluss

klares bis eitriges Sekret

trockenes, kotverklebtes
Fell

3 | Hochgradig

milchig bis eitrig verklebte
Nasenlocher, verklebte
Innenflache der Vorder-
pfoten

Verletzungen

Schwellung der Lider und/
oder Augenregion, Auge
z.T. geschlossen

nass, verklebtes Fell

1 | Geringgradig

oberflachliche, kleinere, nicht blutende Kratzer/Hautabschiirfungen

2 | Mittelgradig

tiefere (bis in Subkutis reichend) Verletzungen

3 [ Hochgradig

tiefe, groBere, blutige Verletzungen, perforierende Wunden, schlechte Heilungstendenz

Hartmann (2003) verglichen.

Blutbildanalyse
Noch vor Ort erfolgte die
Bestimmung der morpholo-

gischen Blutparameter (Tab. 3)
aus dem kurz zuvor gewonnenen
EDTA-Vollblut mithilfe eines
vollautomatischen Héamatologie
Analysegerdtes (Animal Blood
Counter, Firma Scil animal care
company GmbH, Viernheim,
Deutschland).
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TABELLE 3: Medianwerte von Blutparametern fiir Kaninchen; Referenzbe-
reiche der Hersteller der Analysegerite: Firma Scil animal care company GmbH,
Viernheim, Deutschland (Himatologische Parameter und Differenzialblutbild),
Roche Deutschland Holding GmbH (Glukose) und nach Hein und Hartmann
(2003) (Substrate, Elektrolyte und Enzyme); N: Anzahl der Tiere

Parameter Ab- Einheit l Median ‘ Referenz-
kiirzung ‘ Boden ‘ N ‘ Kombi ‘ N ‘ bereich
Hamatologische Parameter
Hamatokrit Hkt I/ 0,36 171 0,36 167 |0,36-0,47
Hamoglobin Hb mmol/l | 7,1 170 |7,0 168 |7,10-9,40
Mittlere Hdmoglobinkonzen- | MCHC nmol/I 20 178 [199 175 |18,30-21
tration der Erythrozyten
Mittlerer Himoglobingehalt | MCH fmol 1,41 178 [1,42 175 |1,31-1,52
der Einzelerythrozyten
Mittleres Erythrozyten- MCV fl 71 179 |71 179 | 65-76
volumen
Gesamtleukozytenzahl WBC 109/1 10,3 177 10,4 180 |6,3-10
Erythrozytenzahl RBC 1012/1 4,99 174 |4,96 172 |5,2-6,8
Thrombozytenzahl PLT 109/1 399 180 |381 180 |250-610
Abweichung der Erythrozyten | RDW % 12,5 179 [12,5 179 |12-14,5
von der NormalgroB3e
Mittleres Thrombozyten- MPV fl 59 180 |59 178 |5-7
volumen
Differenzialblutbild
Monozytenzahl MO 109 0,3 178 |0,3 180 |0-0,4
Monozytenanteil %MO % 2,9 180 |34 180 |0-99
Lymphozytenzahl LYM 109 4,6 174 |49 180 |3,3-7
Lymphozytenanteil %LYM % 44,5 175 |48.8 179 |0-99
Granulozytenzahl GRA 109 5,6 180 |49 180 |1,6-3,7
Granulozytenanteil %GRA % 52,3 175 | 47,9 180 |0-99
Substrate
Glukose GLC mg/dl 103,5 178 | 128 180 |75-140
Triglyzeride TRG mg/dl 70 175 | 71,5 178 |39-293
Gallensaure - pumol/I 7,75 179 |6,61 178 |0-77,6
Bilirubin BIL mg/d| 0,39 180 |0,33 180 |0-0,1
Harnstoff BUN mg/dl 25,4 177 | 24,5 179 | 12-51
Kreatinin KREA mg/dl 0,74 179 |06 180 |0,4-1,9
Albumin ALB g/dl 2,97 180 |2,95 179 |3,6-5,7
Gesamteiweil3 TP g/dl 517 180 |5,08 180 |(49-74
Elektrolyte
Calcium Ca nmol/l | 3,04 180 |3,11 179 |[3,1-39
Phosphat P nmol/I 3,38 180 |[3,13 180 |0,8-3,2
Kalium K nmol/I 4,65 180 |4,56 178 |3,7-6,3
Natrium Na nmol/| 136,1 178 [136,5 180 |139-149
Enzyme
Alkalische Phosphatase ALP u/l 190,8 180 |201,9 180 |0-397
Kreatinkinase CK u/l 2802 174 | 2836 177 | 0-958
Glutamatdehydrogenase GLDH u/l 8,4 179 |87 176 | 0-19
Gamma-Glutamyltransferase | GGT u/l 7.2 180 |71 180 |0-13
Amylase AMY u/l 267,2 176 |301,7 174 | 0-459
Lipase LIP U/l 139 180 |170 178 | 0-1587

segerdts (respons 910 von DiaSys Dia-
gnostic Systems GmbH, Holzheim,
Deutschland) bestimmt (Tab. 3). Dazu
wurde Plasma noch vor Ort in 1,5 ml
Eppendorf Tubes pipettiert, gekihlt
und zur Weiterverarbeitung in das
Labor des Lehrstuhls fiir Tierschutz,
Verhaltenskunde, Tierhaltung und
Tierhygiene der LMU Miinchen trans-
portiert.

Parasitologische und pathologische Unter-
suchungen

Verstorbene Kaninchen wurden von
Mitarbeitern des Mastbetriebes wahrend
der tdglichen Kontrollgdnge aussortiert
und anschliefend direkt bei -18 °C
gelagert. Die Sektion dieser Tiere sowie
bakteriologische und parasitologische
Untersuchungen erfolgten im Zentralla-
bor des Tiergesundheitsdienstes Bayern
e. V. (TGD), Poing, Deutschland. Fiir
die Einsendung in das Labor wurden
Tiere unterschiedlichen Alters und aus
verschiedenen Abteilen gewdhlt. Die
Untersuchung von Sammelkotproben
auf Kokzidienoozysten erfolgte nach
jedem Durchgang ebenfalls im Zentral-
labor des TGD.

Statistische Auswertungen

Samtliche Analysen wurden mit der
statistischen Programmiersprache
R (R Core Team 2015) durchgefiihrt.
Die erhobenen Datensdtze wurden
deskriptiv  analysiert, wobei unter-
schiedliche Bedingungen (Durchgang,
Haltungssystem, Lebenstage) bertick-
sichtigt wurden. Fiir die weiterfiihrende
Analyse der meisten Fragestellungen
wurden generalisierte gemischte line-
are Regressionsmodelle fiir dichotome
Zielvariablen (logistische Regression)
verwendet. Diese Modelle erlauben
die Abschdtzung der Wahrscheinlich-
keit fiir das Beobachten des jeweiligen
klinischen Parameters in Abhdngigkeit
von allen relevanten Einflussgrofien
(z. B. Einteilung in verschiedene Abteile

Glukose

Der Kklinisch-chemische Parameter Glukose wurde
nach Aufbereiten der Blutproben aus den Serumréhr-
chen parallel zur Blutbildanalyse gewonnen. Zu diesem
Zwecke wurden die Proben innerhalb 30 Minuten
nach der Blutentnahme von den zelluldren Blutbe-
standteilen getrennt. Dazu wurde acht Minuten lang
bei 2000 g zentrifugiert. Anschliefend wurden mittels
einer Pipette 30 pl des aufbereiteten Probenmateri-
als auf einen Glukose-Teststreifen (Roche Deutschland
Holding GmbH) appliziert und mittels eines Reflotron
Analysegerates (Roche Deutschland Holding GmbH)
in mg/dl gemessen.

Serumchemie
Zusétzlich wurden aus dem Blutplasma chemische
Blutparameter mithilfe eines automatisierten Analy-

und Lebenstage). Hierbei wurde die Information der
verschiedenen Durchgéinge, sowie die der beiden Hal-
tungssysteme mithilfe von gewdhnlichen festen Effek-
ten (fixed effects) berticksichtigt. Waren Interaktionen
von Interesse (z. B. der Effekt der Haltungssysteme
zwischen den drei Durchgidngen), so wurden diese
ebenfalls berticksichtigt. Die unterschiedlichen Abteile
und Lebenstage wurden durch unstrukturierte zufal-
lige Effekte (random effects) einbezogen. Samtliche
Modelle wurden auf voll-Bayesianische Weise mit
dem Integrated Nested Laplace Approximation Ansatz
(Rue et al. 2009) geschitzt. Fiir die Beantwortung der
Fragestellungen wurden die geschitzten Regressions-
koeffizienten als Chancenverhéltnisse (Odds Ratios)
transformiert und durch den Punktschétzer sowie das
entsprechende 95 % Unsicherheitsintervall zusammen-
gefasst.
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ABBILDUNG 4: Auftreten von Verletzungen (= Verletzungen Ohr, Verletzungen Anogenitalbereich, Krallen-/
Zehenamputationen, Verletzungen Sonstiges) in Abhingigkeit der Lebenstage und der Haltungssysteme; alle Durch-
giinge zusammengefasst mit N Kombi 23 (Anzahl der Tiere in der Kombihaltung an Lebtag 23) = 544, N Kombi 37
= 691, N Kombi 44 = 339, N Kombi 57 = 315, N Kombi 72 = 314 und N Boden 37 (Anzahl der Tiere in der Boden-
haltung an Lebtag 37) = 353, N Boden 44 = 311, N Boden 57 = 298, N Boden 72 = 314 (Grafik: Paul Schmidt)

Ergebnisse

Klinische Untersuchungen

Die Ergebnisse der klinischen Untersuchung der Jung-
tiere wurden als relative Haufigkeiten (in %) berechnet.
Es zeigte sich, dass sowohl in der Bodenhaltung mit
30,9 % als auch in der Kombihaltung mit 15,1 % der
Befund Nasenausfluss insgesamt am héufigsten auf-
trat. Es wurde vermehrt die Ausprdgung 1, gefolgt von
2, beobachtet (Abb. 4). Bei Betrachtung der iibrigen
Befunde, verteilten sich die relativen Haufigkeiten zwi-
schen den Haltungssystemen und Durchgédngen unter-
schiedlich. Bei Zusammenfassung aller Verletzungen
(= Verletzungen Ohr, Verletzungen Anogenitalbereich,
Krallen-/und Zehenamputationen, Verletzungen Son-
stiges) und Verdnderungen (= Anogenitalverschmut-
zungen, entziindliche Augenverdnderungen, Nasenaus-
fluss) aller Durchgénge ergab sich, dassVerletzungen um
45 % signifikant haufiger in der Kombihaltung vorka-
men (OR: 1,452; 95Cl[1,149; 1,814]) und Verdnderungen
um 14 % tendenziell haufiger in der Bodenhaltung
(OR: 0,880; 95Cl[0,737; 1,042]). Zwischen den Abteilen
ergaben sich keine Auffilligkeiten beziiglich des Auf-
kommens an Tieren mit Verletzungen. Allerdings stieg
mit dem Alter der Tiere die Chance fiir Verletzungen in
beiden Haltungssystemen an, was sich mit den hdu-
figer auftretenden agonistischen Verhaltensweisen der
Verhaltensbeobachtungen (Rottler et al. 2018) deckte
(Abb. 5). Die Chance eine Verdnderung zu beobach-

ten, war in den ersten Lebenstagen (LT ) verringert,
aber um die LT 57 (OR: 2,58; 95Cl[1,04; 5,53]) und 72
(OR: 5,17; 95Cl1[2,26; 10,54]) signifikant am hochsten,
da die entsprechenden Intervalle komplett oberhalb der
1,0 lagen. Das Risiko schien danach wieder abzuflachen.
Betrachtet man die Chance eine Verdnderung in der
Kombihaltung zu beobachten, war diese, verglichen mit
der Bodenhaltung um den Faktor 0,88 verringert (OR:
0,88; 95Cl1[0,736; 1,043]), bzw. war die Chance auf eine
Veranderung in der Bodenhaltung um ca. 14 % (= 1/0,88)
erhoht. Der Effekt war allerdings nicht signifikant.

Nasenausfluss

Insgesamt iiberwogen in der Bodenhaltung Tiere mit
Nasenausfluss im Vergleich zur Kombihaltung, wenn
alle drei Durchgénge zusammengefasst wurden (OR
: 0,653; 95Cl[0,537; 0,787]). Das Vorkommen von Tie-
ren mit Nasenausfluss war in der Kombihaltung also
vergleichsweise signifikant verringert. Auflerdem wurde
untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen einem
erhéhten Auftreten von Tieren mit Nasenausfluss in
den Durchgéngen bestand, in denen niedrigere Tem-
peraturen (OR: 1,015; 95Cl[0,919; 1,117]) und/oder
erhohte Luftfeuchtigkeit (OR: 1,004; 95C1[0,970; 1,039])
gemessen wurden. Fiir die genannten Umgebungsvaria-
blen konnte kein signifikanter Effekt gemessen werden.
Die Hypothese in beiden Haltungssystemen wiirde die
Anzahl der Tiere mit Nasenausfluss in jedem Durch-
gang (D) am 2. Masttag (LT 57) ihr Maximum errei-



PUBLIKATION

36

Berliner und Minchener Tierarztliche Wochenschrift 2019

Durchgang 1 Durchgang 2 Durchgang 3
B
c
2
£
2 30+
[}
£=
A
[«]
L
2
2
5 204
2
3
[ ]
° o
=
o 107
® ®
i
8
© * *
O gl @& & - -~@®--------|F- @ @& "o TTTmTEoET e ® "o TET
33 37 44 57 72 23 37 44 67 72 23 37 44 87 72
Lebenstage

ABBILDUNG 5: Einfluss der Lebenstage (LT ) auf das Vorkommen von Nasenausfluss in den drei Durchgingen
mit erhohtem Risiko zum LT 57; Boden- und Kombihaltung zusammengefasst (Grafik: Paul Schmidt)

chen, wurde bestatigt (D1, OR: 14, 35; 95Cl[4,23; 37,73];
D2, OR: 6,41; 95Cl[1,81; 17,21]; D3,
OR: 12,43; 95Cl1[3,40; 33,86]) (Abb. 5).

Augenverdnderungen

Der Unterschied zwischen den Haltungssystemen wurde
zundchst entlang der Durchgénge aufgeteilt. Zu sehen
war, dass in beiden Haltungssystemen das Risiko Tiere
mit Augenverdnderungen zu finden, im 3. Durchgang
signifikant erhoht war (Boden OR: 1,921; 95Cl[1,045;
3,245] und Kombi OR: 2,199; 95Cl[1,221; 3,660]). Sys-
temvergleichend war dieses Risiko in den ersten beiden
Durchgédngen fiir die Bodenhaltung zusétzlich signifi-
kant verringert (D1 OR: 0,062; 95Cl[0,018;0,155] und D2
OR: 0,159; [0,058;0,350]). Bei Zusammenfassung aller drei
Durchgénge konnte ein signifikant erhohtes Risiko fiir
ein vermehrtes Auftreten von Tieren mit Augenverdnde-
rungen in der Kombihaltung im Vergleich zur Bodenhal-
tung festgestellt werden (OR: 1,823; 95Cl[1,361; 2,404]).
Auffillig war auch, dass speziell in Durchgang 2 der
Kombihaltung an LT 45 ein signifikant erhdhtes Vorkom-
men von Tieren mit Augenverdanderungen zu beobachten
war (OR: 10,562; 95Cl[2,130; 34,216]). SchlieBlich wurde
noch der Einfluss der Beleuchtungsstérke in Lux auf die-
ses klinische Merkmal untersucht. Es stellte sich heraus,
dass sich bei einem Anstieg der Werte um 100 Ein-
heiten, das Risiko Kaninchen mit Augenverdnderungen
vorzufinden, um den Faktor 0,87 verringerte (OR: 0,875;
95Cl[0,753; 1,00]). In der erweiterten Analyse wurde der
Effekt entlang der einzelnen Durchgéngen untersucht.
Die Werte (Arithmetisches Mittel (mean), 25 % und 50 %
Quantile (0,025quant und 0,975quant)) zeigten sogar in
allen Durchgéngen einen signifikant negativen Effekt, da
entgegen der urspriinglichen Annahme, das Vorkommen
von Augenverdnderungen wiirde sich mit hoheren Lux
Werten erhohen, genau der gegenteilige Effekt eintraf
(D1: 0,852 (mean), 0,804 (0,025quant), 0,903 (0,975quant);
D2: 0,808 (mean), 0,707 (0,025quant), 0,924 (0,975quant);
D3: 0,784 (mean), 0,689 (0,025quant), 0,892 (0,975quant)).

Anogenitalverschmutzungen

Die geschatzten Odds Ratios (OR) und deren Unsi-
cherheitsintervalle zeigen, dass die Chance fiir das Beo-
bachten einer Anogenitalverschmutzung in der Kom-
bihaltung gegentiiber der Bodenhaltung verringert war
(OR = 0,816 < 1,0) (Tab. 4). Durch die Uberschnei-
dung des Unsicherheitsintervalls mit der 1,0 konnte
jedoch insgesamt keine gesicherte Aussage beziiglich
des Unterschiedes zwischen beiden Haltungssystemen
getroffen werden. Dieser Effekt lief sich auch entlang
der einzelnen Durchgédnge messen, sodass fiir keinen
der Durchgénge ein Unterschied zwischen der Kombi-
und der Bodenhaltung ausgemacht werden konnte. Fiir
das Gewicht lag der OR genauso wie dessen Intervall
unter 1,0, wodurch der Effekt des Gewichts signifikant
war. Demnach lief} eine Gewichtsabnahme um 100 g die
Chance eine Anogenitalverschmutzung bei einem Tier
zu beobachten im Schnitt um 34 % ((1/OR-1) x 100)
steigen. Fiir die Temperatur ergab sich ebenfalls ein
signifikanter Effekt. Hierbei stieg die Chance eine Ano-
genitalverschmutzung zu beobachten mit jedem Grad
nach unten im Schnitt um ca. 12 %. Fiir die Luftfeuch-
tigkeit konnte keine abgesicherte Aussage tiber die Rich-
tung des Effekts getroffen werden. Des Weiteren war das
Risiko fiir Anogenitalverschmutzungen an den letzten
beiden Mastbesuchen (LT 57, LT 72) erhoht. Die OR,
sowie die Intervalle ab dem 2. Mastbesuch lagen kom-
plett oberhalb der 1,0.

TABELLE 4: Ergebnisse der Effekte auf Anogenitalver-

schmutzungen
OR SE 1195CI ul95Cl
Kombi vs. Boden 0,816 0,231 0,461 1,360
Gewicht 0,748 0,024 0,701 0,795
Temperatur 1,119 0,045 1,035 1,210
Luftfeuchtigkeit 0,974 0,015 0,945 1,004

OR: Odds Ratios, SE: Standardfehler, 1195CI: Untere Grenze, ul95Cl: Obere Grenze
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ABBILDUNG 6: Unterschiede von Verletzungen am Ohr zwischen den Lebenstagen in Abhingigkeit der Durch-
giinge; Boden- und Kombihaltung zusammengefasst (Grafik: Paul Schmidt)

Verletzungen Ohr

Beginnend mit der Gegeniiberstellung beider Haltungs-
systeme konnte bei Zusammenfassung aller Durchgiange
keine gesicherte Aussage, iiber einen Unterschied in der
Héufigkeit des Auftretens von Kaninchen mit Verlet-
zungen am Ohr getroffen werden (OR: 1,317; 95Cl[0,934;
1,794]). Anders sah dieser Effekt allerdings entlang der
Durchgédnge aus. Zumindest in Durchgang 1 war das
Risiko flir Tiere mitVerletzungen am Ohrin der Kombihal-
tung signifikant erhoht (OR: 2,917; 95CL[1,737;4,597]),
wéhrend es im 3. Durchgang signifikant verrin-

gert war (OR: 0,556; 95Cl[0,313;0,917]). Fiir den
2. Durchgang traf keine der beiden Aussagen zu
(OR: 1,169; 95CL[0,685;1,864]). In beiden Haltungssy-
stemen und allen Durchgéngen stieg jedoch die Anzahl
an Ohrmuschelverletzungen ab LT 44 bis LT 77 kontinu-
ierlich an (Abb. 7). Die deskriptive Berechnung der rela-
tiven Héufigkeiten (in %) ergab fiir die einzelnen Aus-
pragungen der Verletzungen (Abb. 4) folgende Werte:
Grad 1: 4,83; Grad 2: 1,33; Grad 3: 0,68. Bei 93,16 % der
Tiere wurden allerdings keine Ohrmuschelverletzungen
festgestellt. Die Untersuchung des Einflusses des Alters

Kombi Boden
T
c
2
=
2 91
‘©
=
-
3}
£
©
w
5 6
2
w
(]
e [ ]
jum
o 3
©
: 4 4 4
s +
o ™ U U [ W [ )
o
3 ¢ ¢
0.
5 : ' : . : y : i '
23 37 44 57 72 23 37 44 57 72
Lebenstage

ABBILDUNG 7: Darstellung der Unterschiede von Krallen-/und Zehenamputationen in Abhingigkeit der Lebens-
tage und der Haltungssysteme; alle Durchginge zusammengefasst (Grafik: Paul Schmidt)
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der Tiere entlang der Durchgénge fiihrte zu dem Ergeb-
nis, dass das Risiko fiir Verletzungen am Ohr mit dem
Alter signifikant zunahm (Abb. 7). In allen Durchgéngen
wurde also mit jedem LT ein signifikanter Anstieg des
Risikos fiir eine Ohrverletzung beobachtet (D1, OR:
1,07; 95CI[1,05; 1,08]; D2, OR: 1,09; 95CI[1,07;1,11]; D3,
OR: 1,06; 95C1[1,04;1,08]).

Verletzungen des Anogenitalbereichs

Da Kaninchen mit Verletzungen im Anogenitalbereich
fast ausschlieflich zum LT 72 beobachtet wurden, wurde
das Alter der Tiere nicht als Effekt berficksichtigt. Um
eine grundlegende Aussage iiber den Unterschied beider
Haltungssysteme machen zu kénnen, wurden die Durch-
gdnge zundchst zusammengefasst. Es zeigte sich, dass die
Kombihaltung im Vergleich zur Bodenhaltung, ein signi-
fikant verringertes Risiko fiir Verletzungen im Anogeni-
talbereich aufwies (OR: 0,589; 95C1[0,357; 0,916]). Auf-
geteilt auf die einzelnen Durchgénge wurde dieser Effekt
ebenfalls fiir Durchgang 1 (OR: 0,144; 95C1[0,024; 0,479])
und Durchgang 2 (OR: 0,430; 95Cl1[0,191; 0,839]) besta-
tigt. Durchgang 3 fiel dabei aus diesem Muster. Nun
wurde noch der Effekt des Gewichtes zum Ende der
Mastperiode (LT 72) in beiden Systemen und allen
Durchgéngen geschitzt. Bis auf die Kombihaltung in
Durchgang 1, fiihrte eine Gewichtszunahme der Tiere
iiberall zu einem hoheren Risiko fiir Verletzungen im
Anogenitalbereich. Die Verletzungsgrade 1 (1,27 %),
2 (0,57 %) und 3 (0,34 %) unterschieden sich dabei nicht
erheblich. Auch ergab die deskriptive Analyse mit einer
Wahrscheinlichkeit von 97,82 % ein Ausbleiben von
Anogenitalverletzungen (Abb. 4).

Krallen- und Zehenverletzungen

Es wurde untersucht, ob es Unterschiede im Auftreten
von Krallen- und Zehenverletzungen zwischen den ein-
zelnen Besuchstagen gab. Dabei stellte sich heraus, dass
das Risiko fiir das Auftreten des Merkmals fiir Durch-
gang 3 um den 1. Mastbesuch (LT 44) signifikant erhoht

war (OR: 5,46; 95CI[1,73; 15,69]). Bei der Unterschei-
dung dieses Effekts zwischen Kombi- und Bodenhaltung
entlang der Durchgénge, ergab sich ein dhnliches Bild
wie beim Merkmal der Ohrverletzungen. Hierbei wurde
fiir den 1. Durchgang ein signifikant erhéhtes Risiko fiir
die Kombihaltung und fiir den 3. Durchgang ein verrin-
gertes Risiko gemessen. Fiir den 2. Durchgang konnte
diesbeziiglich keine Aussage getroffen werden (Tab. 5).
In der graphischen Gegeniiberstellung beider Haltungs-
systeme zeigt Abbildung 7 vornehmlich um LT 37 und
LT 44, hier besonders in der Bodenhaltung, ein erhdhtes
Auftreten der Krallen- und Zehenverletzungen.

Pododermatitis

Die Tiere der untersuchten Altersstufen wiesen in bei-
den Systemen mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,97 %
keine Verdnderungen der FuSballen auf (Abb.4).

Gewicht

Bei der Untersuchung der Gewichtsverteilung der Tiere
wurde im linearen Modell ein gewohnlicher Regressi-
onskoeffizient angegeben. Dieser beschreibt hier die
Zunahme an Gewicht von 0,031 kg in der Kombihaltung
im Vergleich zur Bodenhaltung {iber den Zeitraum der
drei Durchgénge (Coef: 0,031; 95Cl1[0,001; 0,062]). Bei
Betrachtung des Effekts entlang der Haltungssysteme
und der Durchgénge, wurde einzig fiir Durchgang 3 ein

TABELLE 5: Darstellung der Odds Ratios (OR) fiir
das Auftreten von Krallen- und Zehenamputationen
zum Lebenstag 44 zwischen den Haltungssystemen

OR SE 1195CI ul95Cl
Kombi vs. Boden, D1 3,028 1,360 1,181 6,431
Kombi vs. Boden, D2 | 2,291 2,224 0,309 8,336
Kombi vs. Boden, D3 (0,428 0,185 0,173 0,889

D: Durchgang; OR: Odds Ratios, SE: Standardfehler, 1195CI: Untere Grenze, ul95CI
Obere Grenze
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TABELLE 6: Mittelwerte (Mean), Minimum (Min)
und Maximum (Max) der Temperatur in °C

Durchgang | Haltung | Datum Mean | Min Max
1 Kombi 4.3.-27.4.15 231 22,5 23,5
Boden 18,7 13,7 21,3
2 Kombi |27.5.-20.7.15 |23,7 20,3 26,6
Boden 19,6 8,2 25,9
3 Kombi |25.8.-12.10.15 | 21,1 16,2 24,1
Boden 20,6 17,4 21,3

signifikanter Effekt gemessen. Die Tiere in der Kom-
bihaltung waren im Schnitt um 0,103 kg schwerer (Coef:
0,103; 95C1[0,067; 0,140]). Dieser Effekt unterschied sich
etwas entlang der Abteile, jedoch nicht signifikant. Der
Vergleich des durchschnittlichen Gewichtes pro Ein-
zeltier lag in den Durchgidngen 1 und 3 signifikant
hoher in der Kombihaltung. In Durchgang 2 konnte
allerdings kein Unterschied zwischen beiden Haltungs-
systemen festgestellt werden (Boden D1 Coef: 2,421;
95Cl[2,368; 2,474] und Kombi D1 Coef: 2,499; 95Cl[2
,446; 2,553]. Boden D2 Coef: 2,361; 95CI[2,307; 2,414]
und Kombi D2 Coef: 2,340; 95Cl[2,287; 2,393]. Boden
D3 Coef: 2,282; 95CI[2,229; 2,335] und Kombi D3
Coef: 2,496; 95Cl[2,443; 2,549]) (Abb. 8).

Stallklima
Temperatur
Der Vergleich von Kombi- und Bodenhaltung bei
Zusammenfassung aller drei Durchgidnge ergab einen

TABELLE 7: Ergebnisse der parasitologischen Kotuntersu-
chung an unterschiedlichen Lebenstagen (LT ). Qualitativ: +
vereinzelt, ++ vermehrt, +++ zahlreich; Quantitativ: Eier/Oozy-
sten pro Gramm Kot (EpG/OpG)

Parasitologische Kotuntersuchung D1

Haltung Anzahl Alter Eimeria Eimeria Parasiten-
Proben, inLT qualitativ quantitativ | befall nicht
Sammel- nach-
kotprobe weisbar
(S)

Kombi 3 23 - - X

Kombi 37 nicht untersucht

Kombi 6 44 + 100

Boden + 1700

Kombi 6 57 + 100

Boden +++ 18.100

Kombi 6 72 + 100

Boden +++ 53.500

Parasitologische Kotuntersuchung D2

Kombi 1(5) 23 - - X

Kombi 3(9 37 - - X

Kombi 2(S) 44 + 600

Boden + 1400

Kombi 3(9) 57 ++ 14.900

Boden +++ 128.400

Kombi 2(S) 72 +++ 37.400

Boden ++ 15.300

Parasitologische Kotuntersuchung D3

Kombi 1(5) 23 + -

Kombi 1(5) 37 800

Kombi 2(S) 44 + 1100

Boden +++ 42.200

Kombi 2(S) 57 ++ 2000

Boden +++ 59.800

Kombi 2(5) 72 ++ 12.400

Boden +++ 47.300

positiven Effekt auf die Temperatur in der Kombihal-
tung. Im Schnitt war diese um 1,8 °C hoher als in der
Bodenhaltung (Tab. 6). Das Intervall lag sowohl im posi-
tiven als auch im negativen Bereich, wodurch eine stati-
stisch abgesicherte Aussage tiber die Richtung des Effekts
nicht getroffen werden konnte (Coef: 1.839; 95CI[-0,543;
4,217]). Nach Durchgédngen getrennt, ergab sich ein
signifikanter Unterschied der Temperatur lediglich fiir
die ersten beiden Durchginge. Hier lag die Temperatur
in der Kombihaltung im Schnitt um 3,8 °C in Durchgang
1 und in Durchgang 2 um 2,3 °C hoher.

Luftfeuchtigkeit

Beginnend mit der Betrachtung der Ergebnisse ohne
Unterscheidung der Durchgénge wurde in der Kom-
bihaltung eine signifikant verringerte Luftfeuchtigkeit
festgestellt (Coef: 8,773; 95Cl[-16,498; -1,063]). Nach
anschliefender Analyse der einzelnen Durchgénge,
konnte der selbige Effekt fiir Durchgang 1 und 2 besta-
tigt werden.

Lichtintensitdt

Die Hypothese, fiir die Kombihaltung wiirden sich hohere
Werte ergeben als fiir die Bodenhaltung, konnte lediglich
fiir Durchgang 2 durch einen signifikant hheren Wert
bestétigt werden (Coef: 155,750; 95Cl[43,675; 267,596]).

Kohlenstoffdioxid- und Ammoniakbelastung der Luft

Die Messung der Schadgasbelastung der Luft konnte
aus technischen Griinden lediglich fiir Durchgang 1
vorgenommen werden. Hier fiel auf, dass die Ammo-
niakwerte in der Bodenhaltung an jedem Besuchstag
deutlich hoher lagen, als in der Kombihaltung. Das
machte im Schnitt 2,16 ppm in der Kombi- und 12,62
ppm in der Bodenhaltung aus. Die Ammoniakwerte
sanken in beiden Systemen kontinuierlich aufgrund der
Regulierung durch den Landwirt. Durch die Ausfille
des Messgerits war es nicht moglich die Kohlenstoff-
dioxidbelastung beider Systeme statistisch miteinander
zu vergleichen. Sie zeigten aber dhnlich niedrige Werte
(zwischen 0,12 % bis 0,16 %).

Parasitologische und pathologische Untersuchungen
Der qualitative und quantitative Kokzidiennachweis im
Kaninchenkot bestétigte die Annahme einer erhdhten
parasitdren Belastung der Tiere in der Bodenhaltung
bei zusammenfassender Betrachtung aller Durchgénge.
Auch in den einzelnen Durchgéngen konnte ein deut-
licher Parasitenbefall in der Bodenhaltung wéahrend
der drei Mastbesuche festgestellt werden. Eine Aus-
nahme bildete nur der Vergleich zwischen Kombi- und
Bodenhaltung an LT 72 in Durchgang 2. Hier ergab die
parasitologische Kotuntersuchung fiir die Kombihal-
tung im Vergleich zur Bodenhaltung mehr als dop-
pelt so viele Oozysten pro Gramm Kot (Tab. 7). In
der pathologischen Untersuchung wurde bei selek-
tierten verendeten Tieren aus der Bodenhaltung stets
ein hochgradiger Kokzidienbefall nachgewiesen. Die
stichprobenartig untersuchten Tiere des Kombisystems
wiesen in den ersten beiden Durchgéngen einen grofi-
tenteils geringgradigen Kokzidienbefall auf. In beiden
Haltungssystemen wurden neben weiteren bakteriolo-
gischen Befunden (Clostridium perfringens, Pasteurella
multocida, Bordetella bronchiseptica, Escherichia coli)
vor allem katarrhalische Kolitiden und Enteritiden als
Todesursache diagnostiziert.
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Mortalitdten

Die Anzahl aller in Durchgang 1 verstorbenen Tiere
betrug in der Kombihaltung 12 (7,7 %) und in der
Bodenhaltung 10 (5,6 %). In Durchgang 2 waren es
sowohl in der Kombihaltung mit 14 Tieren (9,0 %),
als auch in der Bodenhaltung mit 19 Tieren (11,3 %)
etwas mehr. Im letzten Durchgang ging die Anzahl der
toten Tiere mit 2 (1,3 %) in der Kombihaltung und 10
Tieren (6,0 %) in der Bodenhaltung wiederum zurfick.
Bei Zusammenfassung der drei Durchgénge waren das
6,0 % tot aufgefundene Tiere in der Kombihaltung und
7,7 % in der Bodenhaltung.

Blutergebnisse

Die deskriptive Analyse zeigte insgesamt keine groflen
Auffalligkeiten beim Vergleich der Blutwerte zwischen
den Haltungen, die daraufhin auch nicht weitergehend
untersucht wurden (Tab. 3). In beiden Haltungssystemen
iiberstiegen nur die Werte der Granulozyten (10°), der
Substrate Bilirubin und Albumin und die Creatinkinase
den in der Literatur angegebenen Referenzbereich.

Diskussion

Nasenausfluss

Innerhalb der deskriptiven Analyse wurde Nasenaus-
fluss als das haufigste Krankheitssymptom in beiden
Haltungssystemen evaluiert. Neben einem gehéuften
Auftreten von Symptomen wie Durchfall und Abmage-
rung, stand in den klinischen Untersuchungen von van
Treel (2006) ebenfalls der Ausfluss aus der Nase (Rhini-
tis) im Vordergrund. Atemwegserkrankungen gehoren
nach gastrointestinalen Erkrankungen zu den zweithdu-
figsten Erkrankungen in Kaninchenbestinden (Deeb
und DiGiacomo 2000, van Treel 2006). Verantwortlich
fir Erkrankungen des oberen Respirationstraktes, die
sich u.a. durch Nasenausfluss und Niesen manifestieren,
sind bakterielle Infektionen mit Pasteurella multocida
(54,8%), Bordetella bronchiseptica (52,2%), Pseudomo-
nas spp. (27,9%) und Staphylococcus (17,4%). Meistens
handelt es sich jedoch um polybakterielle Infektionen
(Rougier et al. 2006). Der bakteriologische Befund aus
der Sektion einiger Jungtiere der vorliegenden Studie,
beinhaltete ebenfalls Spuren von Pasteurella multocida
und Bordetella bronchiseptica, wie auch Clostridium per-
fringens und Escherichia coli. In einem Versuch von DiGi-
acomo et al. (1991) wurde eine Gruppe von 41 weiflen
Neuseeldander Kaninchen mit 35. bis 60. Lebenstag bis
zu zwolf Wochen lang auf das Vorhandensein und die
Entwicklung von Pasteurellose untersucht. Neben der
Gewinnung von Nasentupfern wurde auf Anzeichen
von Rhinitis geachtet, die als Erscheinen von mukopu-
rulentem Nasenausfluss an den dufleren Nasenlchern
definiert wurden. In den eigenen bakteriologischen Sek-
tionsbefunden wurde in Durchgang 1 zweimal, jeweils
in beiden Systemen, der Erreger Pasteurella multocida
nachgewiesen. Da die Sektion nur an eingeschickten,
tot aufgefundenen Tieren durchgefithrt wurde, ldsst sich
kein Schema eines vermehrten Nachweises des Erre-
gers in der Bodenhaltung darstellen, das ein hoheres
Vorkommen von Nasenausfluss in der Bodenhaltung
erkldren konnte. Dennoch kann angenommen werden,
dass der Infektionsdruck in der Bodenhaltung durch
ein Zusammenwirken parasitologischer und bakterio-
logischer Erreger (u. a. Pasteurella multocida) hoher war

und sich mitunter in mehreren Tieren mit Nasenausfluss
manifestierte. Ein zusétzlicher Einflussfaktor fiir die Tiere
der Bodenhaltung kénnte durch die Umstallung an LT 37
verursacht worden sein. Am 2. Masttag (LT 57), 20 Tage
spater erreichte die Anzahl von Tieren mit Nasenaus-
fluss in beiden Systemen ihren Héhepunkt. Auflerdem
zeigten auch in der Studie von DiGiacomo et al. (1991),
in der bei elf von 41 Tieren eine Infektion mit dem Erre-
ger nachgewiesen wurde und bei zehn davon mit Rhini-
tis einher ging, vier Kaninchen Symptome einer Rhinitis
0-28 Tage nach Feststellen des Erregers und sechs 7-28
Tage davor. Das heifit, dass ein Nasenausfluss noch vor
Identifizierung des Erregers zu sehen sein kann. Zinke
(2006) nennt als begtinstigende Faktoren des so genann-
ten Kaninchenschnupfens (Rhinitis contagiosa cuniculi)
u. a. die Intensivtierhaltung und klimatische Einfliisse
wie besonders nasskalte Witterung. Nach Lange (2005)
toleriert das Kaninchen eine hohe Spannweite in Bezug
auf die Umgebungstemperatur. Auch sei die Toleranz
gegentiiber niedrigeren Temperaturen (0-10 °C) mitunter
vom Haltungssystem beeinflussbar. So sind die nach
Lange (2005) modifizierten empfohlenen Stalltempe-
raturen in der intensiven Kaninchenmast fiir Masttiere
in Drahtkéfigen bis zwei Wochen nach dem Abset-
zen grofier 20 °C und danach grofer 10 °C. Fiir die
Bodenhaltung mit Einstreu stellen sich die Optimalwerte
jeweils bei 5 °C unter den Angaben fiir die Kéfighal-
tung ein. Obwohl eine Ubernahme dieser Stalltempe-
raturen auf Haltungsformen mit Spaltenboden nicht
direkt moglich sei (Tetens 2007), zeigt sich dennoch der
deutliche Temperaturunterschied zwischen den beiden
Haltungssystemen. Ein dhnliches Bild zeigten auch die
eigenen Ergebnisse auf. Die Tiere bevorzugten sogar
laut Froemel (1996) Temperaturen von 15 °C gegeniiber
20 °C bzw. 25 °C. Eine mégliche Erklarung fiir das signi-
fikant hohere Auftreten von Tieren mit Nasenausfluss
in der Bodenhaltung, kann in Bezug auf das Stallklima
demnach nicht gefunden werden. So lieen diese stall-
klimatischen Parameter, vergleichbar mit den Untersu-
chungen von van Treel (2006), auch keinen signifikanten
Einfluss auf das Krankheitsgeschehen erkennen.

Augenveranderungen

Die beobachteten teils entziindlichen Augenverdnde-
rungen der Tiere kénnen infektidse und nicht infekti-
0se Ursachen haben. Infektiose Konjunktividen koén-
nen durch Bakterien (z.B. Pasteurellen, Staphylokok-
ken), Myoma- Viren, Chlamydien und Mykoplasmen,
aber auch durch nicht infektiose traumatische (Krat-
zer, Fremdkorper, massive Staubbelastung), chemische
(ammoniakhaltige Stallluft, Desinfektionsmittel) und
thermische Einwirkung (zu trockener oder warmer
Standort) verursacht werden. Klinische Symptome einer
Konjunktivitis stellen sich durch Rétung und Schwellung
der Lidschleimhaut, sowie serdsen, schleimig bis eitrigen
Nasenausfluss dar. In schweren Féllen kann das Augen-
sekret zu Ekzem- und Schorfbildung im nasalen Augen-
winkel fithren (Gabrisch 2010, Zinke 2005). Obwohl
Durchgang 3 bei Zusammenfassung beider Haltungssy-
steme die signifikant hdufigsten Augenbefunde lieferte,
konnen in diesem Versuch bei Betrachtung der Tempe-
raturverteilungen der Durchgédnge, thermische Faktoren
nicht als urséchlich genannt werden. Ahnlich verhlt
es sich auch bei der Ammoniakbelastung der Luft, als
Einflussfaktor auf das insgesamt signifikant erhohte
Risiko der Augenverdnderungen in der Kombihaltung.
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Hier sorgte sogar eine neu installierte Liiftungsanlage
fiir eine geringere Schadgasbelastung. Es kann mogli-
cherweise in Betracht gezogen werden, dass die neue
Liiftungsanlage Zugluft produzierte, die fir zusatzliche
Staubaufwirbelungen und eine erhdhte Reizung der
Augen in der Kombihaltung verantwortlich war. Der aus
der statistischen Analyse hervorgehende Zusammen-
hang, dass eine hohere Beleuchtungsstirke mit einem
verminderten Vorkommen an Augenverdnderungen
einhergeht, kann wie folgt diskutiert werden: Zucker
et al. (2016) fordern einen nattirlichen Lichteinfall im
Stall, der mitunter die Tiergesundheit, den Stoffwechsel
und die Leistung positiv beeinflusst, wohingegen eine
sehr hohe Lichtintensitdt und Dunkelhaltung schadlich
sind. Eggert (2012) betont auflerdem die keimtotende
Wirkung der nattirlichen UV-Strahlung des Tageslichts
und zieht dieses dem elektrischen Licht vor. Durch die
baulichen Gegebenheiten der Stlle konnte in der Kom-
bihaltung mehr Tageslicht eindringen, als in der Boden-
haltung. Dennoch konnte nur in Durchgang 2 von einer
signifikant hoheren Lichtintensitdt in der Kombihaltung
ausgegangen werden. Ausgerechnet in Durchgang 2 der
Kombihaltung, zeigten Kaninchen an LT 45 ein signifi-
kant erhohtes Risiko an Augenverdnderungen. Aus den
Untersuchungen von (Rizzi und Chiericato 2008) geht
hervor, dass die Beleuchtungsintensitét keinen Einfluss
auf die Leistung von tber einen kiirzeren Zeitraum
gehaltenen, wachsenden Kaninchen in konventioneller
Kéfighaltung hat. Auch in diesen Untersuchungen las-
sen die Ergebnisse demnach keinen Zusammenhang
zwischen Verdnderungen an den Augen und dem Licht-
einfluss erkennen.

Anogenitalverschmutzungen

In dieser Arbeit wird der Grad der Verschmutzung des
Anogenitalbereiches als ein aussagekriftiges klinisches
Indiz genommen, das Riickschliisse auf pathologische
Veranderungen des Magen-Darm Traktes gibt. Auch
Cantey (Cantey und Blake 1977) hat in seinen Unter-
suchungen von Escherichia coli bedingten Diarrhoen
bei Kaninchen, die Kotverschmutzungen des Anus
als Anzeichen fiir Durchfallerkrankungen bestimmt.
Erkrankungen des Magen-Darm-Traktes sind haupt-
verantwortlich fiir Morbiditdt und Mortalitdt in Mast-
kaninchenbestdnden und den damit verbundenen wirt-
schaftlichen Einbufien (Licois 2004, van Treel 2006). Vor
allem wird die Darmkokzidiose (durch Eimeria spp.) als
Hauptursache von intestinalen Enteropathien genannt,
die besonders in der frithen Absetzperiode (vier bis zehn
Wochen) zu hohen Mortalitdten fiihrt. Die Ergebnisse
der parasitologischen Untersuchungen zeigen, dass die
Kokzidienbelastung in der Bodenhaltung iiberwiegt.
Dies ist auch im Vergleich beider Haltungssysteme deut-
lich zu erkennen (alle drei Durchgénge zusammenge-
fasst). Diesem Trend schlieflen sich auch die Mortalitéts-
raten an, die in der Bodenhaltung in jedem Durchgang
iiberwiegen und denen Doppelinfektionen (vorwie-
gend mit Escherichia coli) zugrunde liegen kénnen. Die
durchfallbedingte Schadigung der Darmflora, erleichtert
zudem eine Ausbreitung bakterieller Infektionen (Bartha
1985, Prescott 1978, Ritter 1990). Die pathologischen
Untersuchungsergebnisse dieser Arbeit zeigten nur in
Durchgang 3 der Bodenhaltung Hinweise auf Infekti-
onen mit Escherichia coli, allerdings ist zu erwédhnen,
dass nur vereinzelt verendete Tiere zur Sektion gegeben
wurden. Die Gewichtsreduktion der Tiere, die in Abhan-

gigkeit der zunehmenden Anogenitalverschmutzungen
beobachtet wurde, weist ebenfalls auf einen erhohten
Kokzidienbefall hin (Lebas et al. 1997, Licois 2004, Varga
1982). Fuir Pakandl (2009) ist die Gewichtszunahme ein
einfacher, aber dennoch der aussagekriftigste Indikator
itber den Gesundheitsstatus der Tiere und ein Maf3-
stab des Infektionsdrucks in heranwachsenden Kanin-
chen. Dariiber hinaus ldsst sich das vermehrte Auftre-
ten von Anogenitalverschmutzungen besonders zum
zweiten und dritten Mastbesuch dadurch erklaren, dass
Diarrthoen bei Jungkaninchen spéter als bei anderen
heranwachsenden Haussdugetieren (Schweine, Kiihe,
Hasen) auftreten. Die Tatsache, dass der Lebensraum
fiir Kaninchenjunge fiir mehrere Wochen durch ein Nest
begrenzt wird, da sie nackt und blind zur Welt kommen,
ist moglicherweise eine Erklarung flir das Ausbleiben
von neonatalem Durchfall (Lebas et al. 1997). Aufer-
dem kann die Futterumstellung (zu stédrke-, eiweifireich
und rohfaserarm) nach dem Absetzen durch die noch
unvollstdndige Enzymausstattung der Jungtiere, zu einer
Uberlastung der hinteren Darmabschnitte und somit
einem gesteigerten Wachstum pathogener Keime fiihren
(Cortez et al. 1992, Schlolaut et al. 2003). Allerdings wird
durch die Futterzusammensetzung des Alleinfuttermit-
tels der in dieser Studie untersuchten Tiere genau dem
entgegengewirkt, da der Anteil an Rohfaserbestandteilen
im Absetzfutter mit 18,2 % sogar hoher liegt, als in den
beiden anderen Futtersorten und auch der Rohprotein-
gehalt mit 15,3 % niedriger ist, als im Hasinnenfutter mit
17,5 %. Folglich ist der Futterwechsel in diesem Versuch
nicht ausschlaggebend fiir ein erhéhtes Durchfallauf-
kommen nach dem Absetzen bis zum Ende der Mast.
In der vorliegenden Studie wurde auf Sammelkotpro-
ben fiir die parasitologischen Untersuchungen fiir das
jeweilige Haltungssystem zuriickgegriffen. Obwohl die
Tiere in diesem Versuch prophylaktisch vom 1. bis zum
49. Tag ein Kokzidiostatikum (Robenidin-Hydrochlorid
mit 66 g/kg iiber das Futter) im Futter hatten, ist nach
Pakandl (2009) die Behandlung fiir gewdhnlich nicht
sehr erfolgsversprechend, wenn klinische Symptome
einer Kokzidiose bereits erscheinen.

Verletzungen

In den Untersuchungen zum Verletzungsstatus der Tiere
wurden, wie auch in den anderen klinischen Unter-
suchungen, keine gesonderten geschlechtsspezifischen
Beobachtungen angestrebt. Die Evaluierungen bezogen
sich auf die Ohren, den Anogenitalbereich und sonstige
Verletzungen. Martrenchar et al. (2001) bezogen sich
in den Untersuchungen zur Bewertung einer alterna-
tiven Haltung der Mastkaninchen in Laufstédllen mit
Drahtgitterboden anstatt Kéfigen-, ebenfalls auf Ohr-
muschelverletzungen. Dabei stellten sie Verletzungen an
den Ohren haufiger in kleineren Kéfiggruppen als in
grofieren Abteilgruppen fest. In den eigenen Untersu-
chungen konnten derartige Zusammenhinge in Bezug
auf die Besatzdichte nicht untersucht werden, da der
Unterschied zwischen der Kombihaltung mit 52 Tiere
pro Abteil (12,7 Tiere/m?) und der Bodenhaltung mit
56 Tiere pro Abteil (12,1 Tiere/m?) zu gering war. Nach
Ansicht von Matrenchar et al. (2001) konnten die Verlet-
zungen in der Kombigruppe wahrend des Lokomotions-
verhaltens entstanden sein, da die Tiere hier aufgrund
der rdumlichen Enge tibereinander steigen mussten. Die
Konstruktion der ldnglichen Abteile des Kombisystems
(4,43 x 1,05 m) konnte moglicherweise einen Einfluss
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auf das insgesamt signifikant (um 45%) haufigere Auf-
treten aller Verletzungen in der Kombihaltung haben,
da das Ausweichen nach rechts und links eher verhin-
dert wird als in der Bodenhaltung. Auflerdem ergaben
die eigenen Untersuchungen, dass die Verletzungen an
den Ohren mit dem Alter signifikant zunahmen. Leh-
mann (1989) beobachtete in seinen Untersuchungen
zur Gruppenhaltung von Mastkaninchen ein Ausbleiben
von Verletzungen bis zu einem Alter von 65 Tagen. In
Untersuchungen weiterer Autoren war der Anteil von
verletzten Kaninchen in hoherem Alter grofer (Bigler
1993, Bigler und Oester 1994) bzw. nahm ebenfalls
mit dem Alter zu (Rommers und Meijerhof 1998). Laut
diesen Autoren hatte das Alter auch einen Einfluss auf
die Lokalisation der Verletzungen. Wahrend hier ein mit
zunehmendem Alter gehéuftes Vorkommen von Anoge-
nitalverletzungen beschrieben wurde, konnten in den
eigenen Untersuchungen fast ausschliefSlich zum LT 72
Verletzungen im Anogenitalbereich ausgemacht wer-
den. Uberdies zeigten die Ergebnisse der Arbeit, dass
mit Ausnahme einer der drei Durchginge der Kom-
bihaltung, eine Gewichtszunahme zu einem hé&heren
Verletzungsrisiko im Anogenitalbereich fiihrte. Mogli-
cherweise konnten Gewichtsunterschiede mit einem
fritheren Eintritt in die Geschlechtsreife zusammen-
hingen und im Zuge dessen aggressives Verhalten und
damit einhergehende Verletzungen férdern (Woodrow
2014). Beispielsweise stieg die Chance fiir Verletzungen
in beiden Haltungssystemen mit dem Lebensalter an,
wihrend die Verhaltensbeobachtungen mit zuneh-
mendem Alter auch hiufiger agonistisches Verhalten
zeigten (Rottler et al. 2018). Auch Wagner und Hoy
(2009) beobachteten aggressive Auseinandersetzungen
vorrangig zum Ende der Mastperiode. Allerdings kann
die mogliche Erklarung fiir die Ursache der Verletzungen
hier nicht wie schon zuvor mit dem Lokomotions-
verhalten begriindet werden, da die Anogenitalverlet-
zungen in der Kombihaltung fiir zwei Durchgédnge ein
signifikant verringertes Risiko darstellen. Letztendlich
bestdtigen die eigenen Ergebnisse in Verbindung mit
dem relativ frithen Schlachtalter von 77 Lebenstagen
die Ansicht, durch Rangordnungskdmpfe und Sexual-
verhalten bedingte Verletzungen seien in Mastbetrieben
bei frithzeitiger Schlachtung unproblematisch (Bigler
und Falk 2003, Kalle 1994). Insgesamt traten nur wenige
Verletzungen auf, darunter hauptséchlich oberflachliche,
nicht blutende Verletzungen der Epidermis. Vergleich-
bar dazu wurden laut Toplak (2009) in den klinischen
Untersuchungen von insgesamt 1119 Kaninchen bei der
iiberwiegenden Mehrzahl der Tiere nur kleine und ober-
flachliche, durch Kratzen und Beifien verursachte Inte-
gumentverletzungen festgestellt. Verletzungen anderer
Atiologie wurden, wie auch in diesen Untersuchungen
nur vereinzelt dokumentiert.

Krallen-und Zehenverletzungen

Bei Betrachtung der Krallen- und Zehenverletzungen
fiel auf, dass das Risiko fiir Durchgang 3 nicht nur
signifikant erhoht war, sondern das Auftreten des Merk-
mals in den Haltungssystemen auch dem Schema der
Ohrverletzungen glich. In Durchgang 1 waren die Ver-
letzungen bzw. Amputationen in der Kombihaltung
signifikant hoher als in der Bodenhaltung und in Durch-
gang 3 genau anders herum. Trotz dieser Gemeinsam-
keit lassen sich Krallen- und Zehenverletzungen nicht
direkt in die Klasse der durch agonistisches Verhalten

verursachten Verletzungen einreihen. Wie auch in den
Untersuchungen von Lang (2009) veranschaulichten die
eigenen Ergebnisse, dass die haufigsten Verletzungen im
Bereich der Ohren und des Anogenitalbereichs lagen
(Ohr: 6,84 %; Anogenitalbereich: 2,18 %; Krallen- und
Zehenverletzungen: 1,95 %), wenn bei Lang (2009)
auch das Verhéltnis von Ohr zu Geschlechtsteilen aus-
geglichener war. Eine mogliche Erklarung fiir dieselbe
Auftretenswahrscheinlichkeit der Verletzungen am Ohr
und der Krallen- und Zehenverletzungen kénnte im
Lokomotionsverhalten begriindet sein. Bei aggressiven
Auseinandersetzungen miissen rangniedere Tiere
den Ranghoheren ausweichen und laufen eventuell
Gefahr, durch die hektischen Ausweichmandver mit
den Zehen in den Perforationen des Spaltenbodens
hingen zu bleiben. Es wurden allerdings keine weiteren
Untersuchungen in diese Richtung durchgefiihrt. Den-
noch muss angefiihrt werden, dass die Breite der Spalten
(bzw. runde oder lingliche Offnungen) in ihren Mafen
den gehaltenen Tieren entsprechen muss, um ihnen
geniligend Aulftrittsflache zu bieten und ein Einklemmen
von GliedmaBlen zu verhindern, aber gleichzeitig das
Durchfallen von Kotballen zu erméglichen (TVT 2016).
Allerdings betragt laut § 32, Abschnitt 6: Anforderungen
an das Halten von Kaninchen, der TierSchNutztV (2006),
die maximale Spalten- oder Lochweite bei Mastkanin-
chen 11 mm. Damit entspricht die Kombihaltung mit
12 mm Spaltenweite, im Gegensatz zur Bodenhaltung
mit 10 mm, nicht den aktuell festgelegten Vorgaben und
wurde vor in Kraft treten der TierSchNutztV genehmigt.
Da die Tiere in der Kombihaltung nur zum 1. Mastbe-
such (und auch hier nur in Durchgang 3) mit LT 44 ein
signifikant erhohtes Risiko von Krallen- und Zehenver-
letzungen zeigen, stellt sich die Frage, ob Spaltenweiten
von 12 mm nicht zu grof} fiir die Jungtiere sind. Es ldsst
sich jedoch anhand der Ergebnisse kein Zusammenhang
der Krallenverletzungen mit den 2 mm groferen Spal-
tenweiten der Kombihaltung feststellen, da das Risiko in
Durchgang 3, im Gegensatz zu Durchgang 1 sogar signi-
fikant verringert ist. In der zusammenfassenden Darstel-
lung zwischen den Haltungssystemen und in Abhangig-
keit zu den Lebenstagen liegt die Auftretenswahrschein-
lichkeit der Krallen-/und Zehenamputationen an LT 44
in der Bodenhaltung am héchsten. Ein anderer Interpre-
tationsansatz flir dieses Ergebnis ist, dass die Tiere sich
durch das groiere Platzangebot und die Flachenvertei-
lung (ausgeglichenes Verhaltnis von Lange und Breite) in
der Bodenhaltung mehr bewegten (gegenseitiges Jagen,
Haken schlagen) als in der Kombihaltung, was sich
anhand der Krallen-und Zehenverletzungen (hdngen
bleiben usw. ) besonders am 1. Besuchstag (LT 44) nach
dem Absetzen (LT 37) bemerkbar machte.

Pododermatitis

Pododermatitiden wie sie laut Gébel und Ewringmann
(2005) und Heekerens (2009) im Vergleich zu Heim-
tieren vorwiegend bei in Nutztierhaltung gehaltenen
Kaninchen vorkommen, traten nahezu gar nicht auf
(insgesamt 3 %). Dabei spielt die Lauffreiheit der Tiere
eine herausragende Rolle. Besteht diese Moglichkeit
nicht, liegt die Wahrscheinlichkeit héher, dass die Tiere
an Pododermatitis erkranken (Heekerens 2009). In dem
Betrieb, in dem die eigenen Untersuchungen stattfan-
den, hatten die Tiere in beiden Haltungssystemen die
Moglichkeit zu hoppeln und Rennspiele auszuiiben, da
neben der Bodenfreifliche auch die Wahlmoglichkeit
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der erhohten Ebenen (Kombi: Durchgidngige Ebene;
Boden: Drei einzelne Ebenen) bestand. Des Weiteren ist
das frithe Schlachtalter von 77 Tagen und das damit ein-
hergehende geringere Gewicht mit einem Medianwert
von 2,4 kg ebenfalls ausschlaggebend. Heekerens (2009)
fand heraus, dass in ihren Untersuchungen diejenigen
Tiere an Pododermatitiden litten, deren Korpergewicht
oberhalb des Normgewichtes ihrer Rasse lag und Hillyer
(1994) beschrieb das Auftreten wunder Lédufe vor allem
bei Tieren schwerer Rassen. AufSerdem nennt Heekerens
(2009) in ihrer tabellarischen Zusammenfassung der
Risikofaktoren fiir das Auftreten von Pododermatiti-
den in der intensiven Kaninchenhaltung, neben dem
Gewicht auch die permanente Feuchtigkeit der Einstreu.
Demnach fordert eine immer feuchte Einstreu das Auf-
treten wunder Laufe (Gébel und Ewringmann 2005, Hil-
lyer 1994). Abgesehen davon, dass in beiden Haltungs-
systemen auf Einstreu verzichtet wurde, kann das Risiko
einer permanenten Bodenfeuchtigkeit in den eigenen
beiden Versuchsstéllen durch Einhaltung der Leitlinien
der WRSA und der DLG von 2009 vermieden werden, in
denen eine Trennung der Tiere von ihren Exkrementen
durch einen perforierten Boden — wo immer moglich
(vor allem bei der intensiven Haltung) empfohlen wird.

Gewicht

Die Mastkaninchen in der Kombihaltung wogen im
Schnitt um 31 g mehr als in der Bodenhaltung. Die
bislang in der Literatur behandelten Themen zur Bewer-
tung von Kaninchenhaltungssystemen beschiftigen sich
vorwiegend mit dem Vergleich von Einzel- und Grup-
penhaltungen zumeist auf unterschiedlichen Boden-
strukturen (z. B. Kéfighaltung mit Drahtgitterboden vs.
Bodenhaltung mit Einstreu oder Spaltenboden). Xiccato
et al. (2013) befasste sich mit der Gewichtszunahme in
Einzel-, Paar-, und Gruppenhaltung und fand heraus,
dass Kaninchen, die alleine im Kéfig heranwuchsen zum
Ende der Mast mit 75 Tagen das hochste Lebendgewicht
(2678 g > 2619 g > 2602 g) hatten. Er stellte bereits
mehrere Jahre zuvor fest, dass ausgehend von fritheren
Ergebnissen, das Halten von heranwachsenden Kanin-
chen in kleinen Einzelkdfigen, die besten Gewichts-
entwicklungen als Folge einer hohen Nahrungsauf-
nahme hervorbringt. Durch die mit steigendem Alter
und Gewicht entstehende Bewegungseinschrankung in
Paarhaltungen und das gesteigerte Sozialverhalten der
Tiere in Gruppenhaltung, wird der Zugang zu den Fut-
tertrogen vermehrt behindert (Xiccato et al. 1999). Die
zeitgleich zu den eigenen Untersuchungen verlaufenden
Verhaltensbeobachtungen von Rottler et al. (2018) erga-
ben, dass die Kaninchen in der Kombihaltung auch
signifikant héufiger fraflen. Nach Meinung der Autorin
sei die Anordnung mehrerer kleiner Futtertroge, die
wie in der Kombihaltung gleichméfiiger von weniger
Tieren genutzt wurden effektiver, als die zwei runden
Troge in der Bodenhaltung, da diese wohl seltener und
von vielen Tieren zur gleichen Zeit aufgesucht wurden.
Diese Beobachtung liefert eine plausible Erklarung fiir
die geringfiigig héhere Gewichtszunahme in der Kom-
bihaltung. Auch in den Untersuchungen von Skolarski
(2001) hatten die Einzeltiere im Laborkafig die grofiten
Gewichtszunahmen, was neben der Nahrungsaufnahme
auch auf die Lokomotion zuriickzufiihren war. Da in den
eigenen Untersuchungen beide Haltungssysteme For-
men der Grofigruppenhaltung waren und die Tiere sich
frei bewegen konnten, muss die Qualitdt der Bewegung

genauer betrachtet werden. Nach Rottler et al. (2018)
war die Chance ein Kaninchen mit Lokomotion héherer
Intensitdt (schnelle Bewegungsabldufe, Hakenschlagen)
zu beobachten in der Kombihaltung (1,77 %), im Ver-
gleich zur Bodenhaltung (4,18 %), signifikant verrin-
gert. Die langlich rechteckige Abteilform der Kombihal-
tung konnte gegeniiber den quadratischen Abteilen der
Bodenhaltung ebenfalls einen Einfluss auf die Lokomo-
tion gehabt haben, da Besatzdichte und Abteilgréfe sich
nicht wesentlich unterschieden. Zuletzt wird sich auch
die hoéhere Kokzidienbelastung der Bodenhaltung auf
die Gewichtsentwicklung der Tiere ausgewirkt haben.
Immerhin steht die Behinderung der Gewichtzunahme
bzw. ein Gewichtsverlust durch eine verminderte Nah-
rungs- und Wasseraufnahme sowie erhohte Kotaus-
scheidung in direktem Zusammenhang mit intestinalen
Kokzidieninfektionen des Kaninchens (Coudert et al.
1995, Licois 2004). Auf dieser Grundlage lassen sich
auch die beobachteten kontinuierlichen Gewichtsab-
nahmen pro Durchgang in der Bodenhaltung diskutie-
ren. Mit Hinblick auf Tabelle 7, in der die Ergebnisse der
parasitologischen Kotuntersuchung dargestellt wurden,
kann ein erhohter Infektionsdruck pro Durchgang als
ursdchlich angefiihrt werden, obwohl der direkte Ein-
fluss von Kokzidieninfektionen auf das Gewicht hier
nicht untersucht wurde.

Blutparameter

Die Ergebnisse der Schlachtblutuntersuchung im Rah-
men der deskriptiven Analyse lieferten bei zusammen-
fassender Darstellung der Blutwerte aller Durchgédnge in
Tabelle 3 nur geringfiigige Unterschiede zwischen bei-
den Haltungssystemen, sodass auf eine weiterfithrende
statistische Untersuchung verzichtet wurde. Nach eige-
nen Recherchen wurde die Gegeniiberstellung zweier
unterschiedlicher Haltungsvarianten unter dem Aspekt
von Schlachtblutanalysen in der Literatur noch nicht
so thematisiert, als dass man vergleichende Schlussfol-
gerungen ziehen kdnnte. Zwar befassten sich andere
Studien, wie die von Toplak (2009) und Woodrow (2014)
zum Teil auch mit Analysen von Kaninchenschlacht-
blut (Schlachtalter von LT 78-91), allerdings konnte
von beiden kein eindeutiger Zusammenhang zwischen
den Haltungsformen und den Blutparametern gestellt
werden (Toplak 2009, Woodrow 2014). Wie auch in den
Untersuchungen von Woodrow (2014), wurden Blut-
werte der eigenen Untersuchungen mit den von Hein
und Hartmann (2003) erstellten Referenzwerten fiir
Blutparameter bei Kaninchen verschiedener Rassen ver-
glichen. Bis auf wenige Ausnahmen lagen alle Blutwerte
im angegebenen Referenzbereich, wobei zu erwdhnen
sei, dass diese Referenzwerte fiir Werte anderer Blu-
tentnahmetechniken wie z. B. post mortem nicht repré-
sentativ seien (Hein und Hartmann 2003). Dennoch
wurden zur Interpretation eines Teils der Blutergebnisse
die Referenzbereiche nach Hein und Hartmann (2003)
herangezogen, da im Gegensatz zu anderen Studien in
der Literatur, alle untersuchten Laborparameter enthal-
ten waren. Die héhere Granulozytenzahl (10°) wie auch
bei Woodrow (2014) festgestellt, ist moglicherweise auf
das junge Alter der Tiere (bis vier Monate) zurtickzufiih-
ren, da fiir die Zahl der basophilen Granulozyten eine
Altersabhéngigkeit beschrieben wird (Hein und Hart-
mann 2003). Leberkokzidiosen gehen vor allem beim
Jungtier unter anderem hiufig mit Hypalbumindmie,
Diarrhoe, Bilirubindmie und erhdhten Leberenzymen
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einher (Laboklin 2009). Auch in den eigenen Untersu-
chungen zeigten sich in beiden Haltungssystemen Werte
unter dem angegebenen Referenzbereich von Albumin
und iiber dem von Bilirubin. Obwohl der Glukosewert
der Kombihaltung etwas hoher lag als in der Bodenhal-
tung (Tab.3) und bei Kaninchen eine besonders deut-
liche Stresshyperglykdmie zu beobachten ist, sind laut
einer Studie Werte bis sogar 15 mmol/l bzw. 270,27 mg/
dl als physiologisch anzusehen (Laboklin 2009). Die in
beiden Haltungsvarianten vorkommende erhdhte Cre-
atinkinase (CK) ist normalerweise ein Indiz fiir Schadi-
gungen der Herz- und Skelettmuskulatur, die von der
Hohe des CK-Anstiegs abhingig sind (Thomson et al.
1995). In diesem Fall konnte die Erhéhung der Werte
mit der Methode der Blutgewinnung zusammenhéngen,
da das analysierte Schlachtblut nach dem Entblutungs-
schnitt aufgefangen wurde und es so zu einer Zersto-
rung von Gewebe kam.

Bewertung der Haltungssysteme

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass Unterschiede
zwischen den beiden Haltungssystemen und den
Durchgéngen hinsichtlich der Tiergesundheit bestehen.
Erkrankungen des Atmungsapparats und des Magen-
Darm Trakts, die sich aufgrund einer hoheren Keimbe-
lastung héaufiger in der Bodenhaltung manifestierten,
scheinen vornehmlich einer geringeren Reinigungs- und
Desinfektionsqualitdt geschuldet zu sein. Eine Anpas-
sung der Desinfektionsmafinahmen nach dem Rein-
Raus Prinzip wie in der Kombihaltung koénnte zu einer
Verbesserung der Tiergesundheit fithren. Bei der Bewer-
tung ebenfalls zu beriicksichtigen ist die Umstallung in
die Bodenhaltung am 37. LT und die damit einherge-
hende notwendige Adaption an eine unbekannte Hal-
tungsumwelt fiir die Jungtiere, die in der Kombihaltung
durch den Verbleib im System umgangen wird. Die
geringgradig hoheren Gewichtszunahmen in der Kom-
bihaltung kénnten durch Senkung der Kokzidienbela-
stung und des Keimdruckes sowie einigen Umstruktu-
rierungen in der Ausstattung, wie erleichterten Zugang
zu den Futtertrogen, angepasst werden. Generell wiirde
die Angleichung der Hygienemafinahmen in der Boden-
haltung auch mit einem héheren Managementaufwand
verbunden sein. Insgesamt kdnnen aufgrund des frithen
Schlachtalters von 77 Lebenstagen in beiden Haltungs-
systemen weder aufféllig Pododermatitiden (insg. 3 %),
noch besonders héufig Verletzungen festgestellt werden.
Nichtsdestotrotz werden in der Kombihaltung signifi-
kant hdufiger Tiere mit Verletzungen beobachtet (OR:
1,452; 95Cl[1,149; 1,814]), was mit dem eingeschrankten
Platzangebot und der langlichen Form der Kombihaltung
sowie den grofieren Spaltenweiten (12mm) zusammen-
héngen konnte. Hier wiirde die Bildung eines Abteils mit
einer quadratischen statt langlichen Flache durch eine
Umstrukturierung der Kombikéfige, wie sie Rottler et
al. 2018 beschreibt, Abhilfe schaffen. Insgesamt gesehen
gibt es viele Faktoren, die sich auf die Gesundheit und
das Wohlbefinden der Tiere auswirken. Grundvorausset-
zung flir mehr Tierwohl in der Mastkaninchenhaltung
sind Haltungssysteme, die den Bediirfnissen der Tiere
sowohl hinsichtlich der Auslebung spezies-spezifischer
Verhaltensweisen als auch der Tiergesundheit durch das
Angebot addquater Beschéftigungsmaterialien sowie
Platzangebot, Ressourcen wie erhéhte Ebenen, aus-
reichend Futtertroge zur gleichzeitigen Nahrungsauf-
nahme unter Einhaltung von an den jeweiligen Betrieb

angepassten Hygienemafinahmen, gerecht werden. Bei
abschliefender Bewertung beider im Versuch vorkom-
menden Haltungssysteme ist zu erwédhnen, dass nicht
nur mogliche Akzeptanzprobleme der Kombihaltung
beim Verbraucher (dhnlich der Kleingruppenhaltung bei
Legehennen), sondern auch beobachtete Restriktionen
im Verhalten der Kaninchen (Rottler et al. 2018) dazu
beitragen, dass die Bodenhaltung im Hinblick auf mehr
Tierwohl und gleichzeitig fiir die Gestaltung einer tierge-
rechteren Haltungsumgebung, aktuell zu bevorzugen ist.
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V ERWEITERTE ERGEBNISSE

1 Klinische Untersuchungen

1.1  Stérungen der Haut und des Fells

Fur diese GroRe lagen insgesamt nur sehr wenige Beobachtungen vor. Wie auch bei dem
Merkmal der Augenveranderungen zu beobachten, war die Chance Kaninchen mit Stérungen
an Haut wund Fell vorzufinden in Durchgang 2 an Lebtag 45 erhoht
(OR: 17,237; 95CI[1,875; 77,152]). Es konnte fur jeden Durchgang ein signifikant verringertes
Risiko fur das Auftreten des Merkmals in der Kombihaltung festgestellt werden. AuRerdem
wurde der Zusammenhang von Stérungen von Haut und Fell mit unterschiedlich hohen Lux
Werten untersucht. Die Analyse ergab, dass lediglich fur Durchgang 2 ein schwacher, aber
signifikanter Effekt gemessen wurde: Erhdhte Lux Werte erhéhten die Chance fur Stérungen
an Haut und Fell im Schnitt also um 0,7 % (OR: 1,007; 95CI [0,996; 1,016]).

2 Mikrobiologische Untersuchungen

Der optische Vergleich der Nahrbdden der Keimabklatschproben zwischen dem Kombisystem
und der Bodenhaltung liefl3 auf ein erhdhtes Keimwachstum in der Bodenhaltung schliel3en. Die
sich auf dem TSA Agar bildenden Kolonien waren auf den Platten der Bodenhaltung deutlich
groRer und zahlreicher, als auf denen der Kombihaltung. Dabei wurden die Bodenabschnitte
mit den Futtertrogen, wie auch die Bereiche unter den erhéhten Ebenen beprobt. Der Vergleich
der Keimbelastung beider Haltungssysteme mittels des MacConkey Agars lieferte dabei ein
ahnliches Bild.
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VI ERWEITERTE DISKUSSION

1 Haufig auftretende Befunde

Die Evaluierung der Tiergesundheit anhand eines Bewertungsmusters flr ausgewéhlte
klinische Befunde (Abb. 6) zeigte auf, dass in beiden Haltungssystemen der Befund
Nasenausfluss als Haufigster auftrat. Das signifikant geringere Vorkommen von Tieren mit
Nasenausfluss in der Kombihaltung gegeniiber der Bodenhaltung ist schlissig, wenn davon
ausgegangen wird, dass der allgemeine Infektionsdruck (sowohl parasitologisch, als auch
bakteriologisch) in der Bodenhaltung héher war. Ein weiterer moglicher Einflussfaktor auf
diesen Unterschied zwischen den beiden Systemen lasst sich im Hinblick auf das Stallklima
diskutieren. Ohl (1954) weist bei Tierhaltungen im Stall auf den Zusammenhang zwischen
ungentigender Luftzirkulation, erhohter Luftfeuchtigkeit und Tierkrankheiten hin. Die Luft in
geschlossenen Stéllen ist, anders als die frische Luft drauf’en, mit schadlichen Gasen (H>COs,
NHs, H2S) und reichlich Bakterien, mitunter krankheitserregenden Keimen belastet. Eine
erhdhte Luftfeuchtigkeit, wie sie auch in der Bodenhaltung im Vergleich zur Kombihaltung
vorkommt, erleichtert zudem bei stagnierender Luft, die Ubertragung von Krankheitserregern
uber den Atem. Die Ergebnisse der eigenen Untersuchungen weisen sogar eine signifikant
verringerte Luftfeuchtigkeit in der Kombihaltung auf, die in einem neueren Stall untergebracht
ist, als der Stall der Bodenhaltung. Stalle nach neuester Bauweise bergen laut Ohl (1954)

weniger Gefahren verpesteter Luft.

Neben dem Krankheitsmerkmal Nasenausfluss gehorten Tiere mit Augenveréanderungen zu den
haufig vorkommenden Klinischen Beobachtungen. Augenverédnderungen wurden laut
Bewertungsschliissel (Abb. 6) durch das Vorhandensein und die Art des Augenausflusses
gekennzeichnet. Geht man wie schon zuvor von einer durch mangelhafte Frischluftzufuhr
bedingten gesundheitlichen Belastung aus (Zentner et al. 2011), wiirde die Vermutung nahe
liegen, dass die Tiere in der Kombihaltung insgesamt weniger Augenveranderungen aufwiesen,
als die in der Bodenhaltung. Die Schadgasbelastung durch aus der Atemluft und Géarung von
Fékalien entstehende Kohlendioxid und den bakteriellen Abbau von Harnstoff entstehenden
Ammoniak (Zentner et al. 2011), konnte aus technischen Griinden in den eigenen
Untersuchungen nur fir Durchgang 1 gemessen werden. Hier waren die Werte in der

Bodenhaltung deutlich hoher, als im Kombisystem. Laut Georg et al. (2011) geht der grofite
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Anteil der Ammoniakemissionen aus der Laufstallhaltung von Rindern durch die Laufflachen
aus. Ein Grund dafur ist die grofiere emittierende Flache vor allem bei Spaltenbdden. Mit einer
Bodenflache von 4,6 m? und einem Abstand von 90 cm zwischen Abteilboden und Kotkanal
stellt die Bodenhaltung eine groRere emittierende Flache an Schadgasen dar, als die
Kombihaltung mit einer Bodenflache von 4,1 m? und 140 cm Abstand zwischen Abteilboden
und Kotkanal. Dennoch stellte sich beim Vergleich beider Systeme miteinander heraus, dass
bei Zusammenfassung aller drei Durchgéange ein signifikant erhohtes Risiko flr ein vermehrtes
Auftreten von Tieren mit Augenveranderungen in der Kombihaltung bestand. Dies fiihrte eher
zu dem Ansatz eine erhdhte Zugluft kénne dabei zu einer erhohten Staubbelastung beitragen.
Der Staub in der Stallluft besteht aus Hautabschilferungen, Einstreu-, Futter- und Kotpartikeln
(Zentner et al. 2011). Laut Zentner et al. (2011) vermindert eine intakte Stallliiftung einerseits
den Infektionsdruck durch spezifische Krankheitserreger und andererseits die Staubbelastung,
die aber bei zu hoher Luftgeschwindigkeit auch ansteigen kann. Spezifische Messungen der
Zuluftgeschwindigkeiten in beiden Stéllen wurden allerdings in den eigenen Untersuchungen

nicht vorgenommen.

2 Reinigungszustand der Haltungssysteme

Die Reinigungs- und Desinfektionsplanung ist neben Haltungs- und Futterungsbedingungen
Voraussetzung einer guten Tiergesundheit. Dabei ist unter anderem eine sinnvolle Kombination
von optimalen Haltungs- und Klimabedingungen, die tagliche Reinigung und regelmaiige
Desinfektion, der hygienische Umgang mit den Tieren sowie eine rasche Beseitigung
verendeter Tiere unerlasslich (Kurze et al. 2009). Da beide Haltungssysteme Gruppenhaltungen
mit einer hohen Tieranzahl beherbergen, ist es umso wichtiger, dass HygienemaRnahmen
eingehalten werden. Mikroorganismen wie Bakterien, Parasiten, Viren oder Pilze werden dann
pathogen, wenn die Verschmutzung eine hohe, kontinuierliche Schwelle erreicht (Lebas et al.
1997). Fur Lebas et al. (1997) sind Dampfdruckreiniger in der industriellen
Kaninchenproduktion deshalb unverzichtbar. Der Einsatz chemischer Reinigungsmittel macht
nach (Lebas et al. 1997) wenig Sinn, da Oozysten nur durch Erhitzen und Trocknen zerstort
werden konnen. Handelsubliche Dampfreiniger erzeugen am Austritt der Lanze eine
Dampftemperatur von ca. 100° C. Diese Temperatur ist bei einem kurzzeitigen Bedampfen der
Flachen zu niedrig, um wirksam Kokzidien abzutéten. Zudem miusste exakt jeder
Quadratmillimeter der Flache bedampft werden. In kommerziellen Kaninchenhaltungen

werden kokzidienfreie Anlagen durch das Bedampfen mit 120-160° C und anschlieRRender
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trockener Hitze von ca. 60° C Uber langere Zeit erreicht (Rihle 2017). Nach Griin (1999) bieten
einzelne, abgegrenzte Bereiche, wie sie in der Kombihaltung des untersuchten Betriebs
vorzufinden sind, den Vorteil, dass sie zum Reinigen und Desinfizieren vollstandig geleert
werden kénnen, wie z. B. beim Absetzen der Jungtiere, bevor sie wieder mit neuen Kaninchen
belegt werden. Ein Kammerstall wie in der Kombihaltung bietet durch die gut zu
mechanisierenden Einheiten diese Mdglichkeit. Diese Gegebenheit fehlt in der Bodenhaltung
des untersuchten Betriebs, in dem alle Abteile in einem Raum lokalisiert sind. Nach Lebas et
al. (1997) sollte in geschlossenen Raumen bei der Einddmmung mikrobieller Kontamination
das Vorhandensein der Wande, Decken und speziell der Boden mit einbezogen werden, da
feuchte und staubige Boden als permanente Quelle von Luftverschmutzung anzusehen sind.
Durch eine kontinuierliche aerosole Desinfektion der Luft im Stallgebdude konnte das
Vorkommen von Mikroorganismen in der Stallluft sogar reduziert werden (Fiser 1994). Dieses
Reinigungsvorgehen ist durch ein Rein-Raus Verfahren gut zu realisieren, im Gegensatz zu der
kontinuierlichen Belegung der Bodenhaltung des Betriebs, in der immer nur Teilbereiche des
Stalls gesaubert werden konnen. Die Veranschaulichung der Keimabklatschproben beider
Systeme der eigenen Untersuchungen macht demnach sichtbar, dass ein vermehrtes
Keimwachstum in der Bodenhaltung herrscht, das womdglich auf Méngel in der Reinigung und
Desinfektion zuriick zu fuhren ist. Eine Umstrukturierung des Stalls nach einem Rein-Raus
Prinzip konnte dem Abhilfe schaffen.

3 Schlussfolgerung

Die Untersuchungen zur Tiergesundheit innerhalb des Kombikafigsystems und der
Bodenhaltung anhand ausgewahlter Parameter, sowohl Klinischen als auch postmortal
(parasitologisch und pathologisch), stellen sich folgendermalen dar: Es wurden Unterschiede
in den Bereichen deutlich, die vornehmlich durch den Keimgehalt der Umgebung beeinflussbar
sind. So wurden die Befunde Nasenausfluss und Anogenitalverschmutzungen, die sich als
Erkrankungen des Atmungs- und Magen-Darm Trakts manifestieren, sowie geringere
Gewichtszunahmen h&ufiger in der Bodenhaltung festgestellt. Zur Reduzierung des in der
Bodenhaltung herrschenden hoheren Keimdrucks, wird empfohlen das Reinigungsmanagement
nach dem Rein-Raus Prinzip, wie es in der Kombihaltung Anwendung findet, anzuwenden. In
einem Beitrag von Hoy et al. (2004) wurde an der Erstellung eines HACCP-Konzeptes in der
Schweinehaltung gearbeitet, um kritische Kontrollpunkte (CCP) aus Sicht der Tiergesundheit
festzulegen, sodass Risiken flr die Tiergesundheit ausgeschlossen bzw. minimiert werden
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konnen. Das aus der Lebensmittelhygiene kommende HACCP-Konzept ist ein System, das
dazu dient, bedeutende gesundheitliche Gefahren durch Lebensmittel zu identifizieren, zu
bewerten und zu beherrschen (FAO/WHO 1996). Nach Hoy et al. (2004) entsprach die
Bewirtschaftung des Stalls nach einem ,,Alles raus — Alles rein“ Prinzip einem CCP, dessen
Vorhandensein zielfihrend war. Dieses Modell kann folglich auch auf die Haltung von
Mastkaninchen angewendet werden, um eine mogliche Gefdhrdung der Tiergesundheit
entgegenzuwirken. Fir die Realisierung eines Rein-Raus Prinzips in der Bodenhaltung des
untersuchten Betriebs waren sicherlich einige planbare Umbauarbeiten von Noten. Eine
Senkung des Keimdrucks sowie einige rdumliche Umstrukturierungen, wie z. B. erleichterten
Zugang zu den Futtertrogen wirden sich auf die Gewichtzunahmen in der Bodenhaltung
auswirken und die geringgradigen Gewichtsunterschiede der Tiere zwischen beiden
Haltungssystemen ausgleichen. Nichtsdestotrotz wird der totale Verzicht auf Einstreu unter
tierschutzspezifischen ~ Gesichtspunkten, wie  das  Ausleben tierartspezifischer
Verhaltensweisen, bemangelt und misste in die Reinigungsplanung mit aufgenommen werden.
Bei der Untersuchung der Tiere auf Verletzungen fiel auf, dass diese mitunter aufgrund des
frihen Schlachtalters von 77 Lebenstagen hauptséchlich oberflachlicher Natur waren und
weder im Kombisystem noch in der Bodenhaltung gehauft auftraten. Zusammenfassend
wurden aber in der Kombihaltung signifikant h&ufiger Tiere mit Verletzungen beobachtet als
in der Bodenhaltung. Anders als bei der Reduzierung der Keimbelastung in der Bodenhaltung
durch das Reinigungsmanagement, lasst sich hier etwas schwieriger ein Ldsungsansatz zur
Vermeidung von Verletzungen finden, da die Verhaltenskomponente (Bewegungsfreiheit,
Rangordnungsk&mpfe etc.) der Tiere hier noch starker wiegt. Letztendlich fihren die eigenen
Ergebnisse zusammen mit den Verhaltensbeobachtungen von Rottler et al. (2018) zu dem Fazit,
dass die Bodenhaltung mit Einhaltung eines Rein-Raus Prinzips im Hinblick auf mehr Tierwohl

und fiir die Gestaltung einer tiergerechteren Haltungsumgebung, momentan priorisiert wird.
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VII ZUSAMMENFASSUNG

Vergleichende Untersuchungen zur Tiergesundheit von Mastkaninchen in Bodenhaltung

und einem Kombikafigsystem

Bis 2014 wurden Mastkaninchen in Deutschland reguldr ohne Einstreu und
Beschéaftigungsmaterial in konventioneller Ké&fighaltung gemaéstet. Die seit 2014 in der
TierSchNutztV geforderten gesetzlichen Mindestanforderungen gewahrleisten nicht immer
eine ausreichende Sicherstellung einer tiergerechteren Lebensmittelproduktion, stellen aber
einen Kompromiss dar. Die Bodenhaltung gilt beim Verbraucher allgemein als
tierfreundlichere Alternative zur konventionellen Kafighaltung. Um ein weiteres alternatives
Haltungssystem zu etablieren, wurde das Bodenhaltungssystem mit einer neuartigen
Haltungsform, einem Kombikafigsystem unter tiergesundheitlichen Aspekten miteinander
verglichen. Im Rahmen der Studie wurden dabei insgesamt 972 Tiere klinisch untersucht und
die Ergebnisse der jeweils 52 Tiere (12,7 Tiere/m?) im Kombisystem mit denen der 56 Tiere
(12,1 Tiere/m?) in der Bodenhaltung vom 37.bis zum 77. Lebenstag innerhalb drei
aufeinanderfolgender Durchgénge verglichen. Obwohl in der Bodenhaltung signifikant
héufiger  Nasenausfluss  beobachtet (OR: 0,653; 95CI[0,537; 0,787]) wurde und
Anogenitalverschmutzungen iberwogen, konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den
Systemen festgestellt werden (OR: 0,816 <1). Der qualitative und quantitative
Kokzidiennachweis im Kot bestatigte die Annahme einer erhdhten parasitéren Belastung in der
Bodenhaltung. Auch offenbarten die Keimabklatschproben in beiden Haltungssystemen ein
vermehrtes Keimwachstum in der Bodenhaltung. Zusammenfassend traten in der
Kombihaltung um 45 % signifikant hdufiger Verletzungen auf als in der Bodenhaltung (OR:
1,452; 95CI[1,149; 1,814]). Allerdings stieg die Chance fir Verletzungen in beiden
Haltungssystemen mit dem Lebensalter an, was mit einer H&ufung agonistischer
Verhaltensweisen einherging. Es ergab sich keine Problematik in Bezug auf das Vorkommen
an Pododermatitiden bei den hier untersuchten Altersstufen der Masttiere. Insgesamt lassen sich
keine eindeutigen Unterschiede zwischen den Haltungssystemen beziglich der Tiergesundheit
feststellen, die nicht durch angepasste Managementmalinahmen zu beheben waéren. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Bodenhaltung als Alternative zur konventionellen Kafighaltung vor
dem Kombikéfigsystem aktuell zu bevorzugen ist, da die Tiere ein hoéheres Mal} an

Tiergerechtheit erfahren, das nicht allein durch die Tiergesundheit definiert werden kann.
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Vil SUMMARY

Comparative studies on the animal health of fattening rabbits kept in pen husbandry and

a dual purpose cage system

Until 2014 fattening rabbits in Germany were usually reared in litter-free cages without any
enrichment. until rabbits were included in the Order on the protection of animals and the
keeping of production animals (German designation: Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung,
TierSchNutztV). The statutory minimum requirements introduced in 2014 within the
TierSchNutztV do not always ensure sufficient animal welfare in the food production, but they
represent a compromise. Pen husbandry is generally regarded by the consumer as a more
animal-friendly alternative to conventional cage system. In order to establish another alternative
husbandry system, pen husbandry was compared with a new husbandry system, the dual
purpose system from an animal health point of view. Within the study a total of 972 rabbits
were clinically examined and the results of the 52 rabbits (12,7 animals/m?) in the dual purpose
system were compared to the 56 rabbits (12,1 animals/m?) in the pen husbandry, all from age
37 to 77 days of life, within three consecutive passes. Although nasal discharge was observed
significantly more frequently (OR: 0.653; 95CI [0.537; 0.787]) and staining of the anogenital
area was predominant, no significant difference between the systems was found (OR: 0.816
<1). The qualitative and quantitative proof of coccidia in rabbit feces, however, confirmed the
assumption of an increased parasitic load in the pen husbandry. Also, the germ contact samples
in both husbandry systems revealed increased germination in pen husbandry. In summary,
injuries were seen 45 % more frequent in the dual purpose system compared to pen husbandry
(OR: 1.452; 95CI [1.149; 1.814]). However the chance of injury in both housing systems
increased with age, which was accompanied by an accumulation of agonistic behaviors.
Overall, there occurred no problem with regard to pododermatitis in the examined groups of
fattening animals within this age. There were no clear differences between the husbandry
systems regarding animal health that could not be remedied by appropriate management
measures. The results show that at present the pen husbandry prevails over the dual purpose
system, as the animals experience a higher level of animal welfare that cannot solitary be

defined by animal health.
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Abbildung 13: Risiko fur Anogenitalverschmutzungen pro Lebenstag in Abhangigkeit der

Durchgénge, Boden-und Kombihaltung zusammengefasst

Tabelle 9: Ammoniakwerte (NHs3) in ppm und Kohlenstoffdioxidwerte (CO2) in % je

Untersuchungstag, sowohl fir Kombihaltung als auch Bodenhaltung

Durchgang 1
Kombi Boden

LT

NH; CO; NH3 CO;
23 7,6 - 14,0 0,14
37 2,3 - 20,7 0,12
44 0,3 Filterwechsel 18,9 0,14
58 0,3 0,16 8,1 0,14
72 0,3 0,13 1,4 -
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Tabelle 11: Pathologische Untersuchungsergebnisse einiger verendeter Mastkaninchen. +

geringgradig, ++ mittelgradig, +++ hochgradig

Pathologische Untersuchungsergebnisse D1
Erhaltungs: Befund
Haltun Alter |Anzahl| zustand Diagnose
9 in LT |Proben| frisch(f)/ pathologisch prasitologisch (Kokzidien) bakteriologisch g
gefroren(g)
i i itis (++
Kombi 3 f(2), 9(1) chkdarm SH + kein bakterieller Keimgehalt nachweisbar 3x katharrallst_:he Kolitis (++)
57 gerdotet 2 x Exsikose (+)
2 f.g 0.b.B. +4++ Clostridium perfringens: Dickdarm (+) katharrall_sche Ente_rl_tls ),
Boden katharralische Kolitis (++)
. eitriger NA, Pasteur ella multocida : Organe, Tupfer (+ - Dermgtl_t |s/Pan_n|.k_uI|ts (+++),
Kombi 1 . +++ L eitrige Rhinitis (++),
Bissverletzung Ohr +++), Bordetella bronchiseptica: Lunge (+++) N
f, katharral.Pneumonie (+ - +++)
72 aum(IZ;ISCh K ﬁ/nalriglorl . Pasteur ella multocida : Organe, Tupfer, katharralische Enteritis (++ -
Boden 1 ;I_ zrzc ml;l: +++ | Dickdarm (+ - +++), Clostridium perfringens: +++), bronchointerstitielle
in grm Darm (+), Lunge (+++) Pneumonie (+)
gerotet
Pathologische Untersuchungsergebnisse D2
Kombi | 57 | 2 f, Diinndarm SH + _ _ ) ) . .
autolytisch gerdtet kein bakterieller Keimgehalt nachweisbar katharralische Enteritis (++),
Boden |22 1 autolytisch 0.bB. +++ Abmagerung (+ - ++)
72 1 (++ - +++) +++
Pathologische Untersuchungsergebnisse D3
57 1 . gerotete . +++ Escherichia coli : Darm, Leber (++ - +++) . katha(rallsche (+4) -, .
Boden g Diinndarmschlingen hamorrhagische (+++) Enteritis
72 1 . eitriger NA, +++ kein bakterieller Keimgehalt nachweisbar katharraEhsche 'E?t.enns ),
Bissverletzung Ohr eitrige Rhinitis (+)
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