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Einleitung 7

Einleitung

Die folgende Untersuchung ist aus einer eingehenden Auseinandersetzung mit der Fach-
literatur zu Entwicklungstendenzen im deutschen Satzbau hervorgegangen. Eines der
zentralen Ergebnisse dieser Fachliteratur stellt die Reduktion der Nebensatze dar, wobei
die These vertreten wird, dass diese Abnahme durch die vermehrte Verwendung von
Nominalisierungen hervorgerufen oder kompensiert wird. In Anbetracht der Tatsache,
dass noch keine groRangelegten Studien zu den Nominalisierungstendenzen vorhanden
bzw. einige wenige Untersuchungen rein synchron angelegt sind, wurde in der vorlie-
genden Arbeit als Ziel gesetzt, diese These aus einer diachronen Perspektive zu (ber-
prufen. Auf der Grundlage einer umfassenden Korpusanalyse der Wissenschaftssprache,
der Gebrauchsliteratur und Belletristik zur gesamten neuhochdeutschen Sprachperiode
konnten dabei hochstrelevante Erkenntnisse gewonnen werden, die ein vollig neues

Licht auf die Entwicklungen im deutschen Satzbau werfen.

Die Analysen zeigen, dass die Nominalisierungen als Satzbaumittel bereits im 17. Jahr-
hundert weitaus verbreitet waren. Die Mehrheit bildeten dabei die prapositionalen No-
minalisierungen in der Adverbialfunktion. Die Nominalisierungstendenz dagegen kam
vor allem durch die Zunahme der blofRen/reinen Nominalisierungen in der Funktion der
Objekte/Subjekte und Attribute zustande. Vom 17. bis zum 19. Jahrhundert erhéhte sich
ihre Anzahl um das Vierfache. Seit dem 19. Jahrhundert werden die Nominalisierungen
eindeutig weniger verwendet und zeigen ahnlich der Entwicklung von Satzgefligen eine
konstante, abnehmende Tendenz. Das ist ein neues, Uberraschendes Ergebnis, das wis-
senschaftlich hochstrelevant ist, weil es wichtige Erkenntnisse birgt. Das Ergebnis legt
nahe, dass die weitverbreitete Ansicht, die Nominalisierungstendenzen seien eine Er-
scheinung des spaten 19. Jahrhunderts®, nicht stimmt. Die wichtigste Erkenntnis ist al-
lerdings, dass die in der gesamten Literatur vorherrschende These der Verdrdngung
bzw. des Ersatzes des Satzgeftiges durch die Nominalisierungen nicht haltbar ist. In der

bisherigen Diskussion wurde sie mehrfach im Hinblick auf die Adverbialsitze vertre-

! DaR diese Entwicklung besonders seit dem spaten 19. Jahrhundert zu beobachten ist, hangt damit zu-
sammen, daB seit etwa den 70er Jahren in Deutschland die Industrialisierung vorangetrieben
wurde, die GroRstadte stark wuchsen und die Massenpresse eingefiihrt wurde. Der komprimie-
rende Stil ist der Stil der spétbirgerlichen industriellen Massengesellschaft. (von Polenz 1984:
32)
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ten®. Allein die Tatsache, dass die Anzahl der Nominalisierungen in der Adverbialfunk-
tion (die Anzahl der prapositionalen Nominalisierungen) seit dem 17. Jahrhundert fast

unverandert bleibt, widerlegt sie.

Wie die Untersuchung zeigt, ist die Verwendung von Nominalisierungen im Deutschen
schon aufgrund der morphosyntaktischen Beschrankungen relativ zum Satzgefiige be-
grenzter, was sich deutlich in Korpusdaten widerspiegelt. Die finiten Nebensatze ma-
chen in allen Jahrhunderten im Verhaltnis zu Nominalisierungen einen groRen Anteil
aus. Ferner neigen innerhalb subordinativer Verhaltnisse nur bestimmte Relationen da-
zu, in der nominalisierten Form ausgedriickt zu werden. Das belegt die Haufigkeit ge-
wisser Nominalisierungstypen, die in diachroner Hinsicht ziemlich stabil ist. Unabhan-
gig von Genre und Jahrhundert sind also die gleichen Verwendungsmuster der Nomina-

lisierungen zu beobachten.

Besonders interessant ist die Tatsache, dass die Nebensatztypen, die im Deutschen in
Form von Nominalisierung auftreten, in der Mehrheit der Sprachen dazu tendieren,
durch eine infinite (reduzierte) Form ausgedriickt zu werden. Wie die Ergebnisse von
O’Dowd 1992 (Hierarchy of nominalization preference for subordinate functions), Cris-
tofaro 2003 (,,The Subordination Deranking Hierarchy*), Schmidtke-Bode 2009 und
Hetterle 2015 (The Downgrading Hierarchy of Adverbial Clause Types) zeigen, handelt
es sich um ubereinzelsprachliche Muster. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit lie-

fern eine neue Evidenz dafiir.

Einen grundlegenden Erkenntnisgewinn stellen ferner die den Ublichen stilistisch orien-
tierten Erklarungen® gegeniiberstehende Erklarungsmechanismen, auf die in dieser Ar-

beit in Anlehnung an Cristofaro (2003) zurlickgegriffen wird. Sie liefern eine plausible

2 In der deutschen Gegenwartssprache lasst sich eine Tendenz zum Abbau einiger Nebensatztypen, die in
syntaktischer Hinsicht adverbiale Funktionen erfiillen, beobachten. In den meisten Fallen werden
diese Nebensatze durch entsprechende Prépositionalphrasen ersetzt. Prapositionen erfiillen im
Text sowohl semantische als auch syntaktische Funktionen, indem sie verschiedene semantische
Relationen zum Ausdruck bringen und zugleich als Ersatz fiir verschiedene Subjunktionen auf-
treten. (Mostyn 2009:192)

3 Die Knappheit des Ausdrucks entspricht den Stilvorstellungen des modernen Deutsch: ,Mdglichst viel
Information in moglichst wenig Worten‘. (Eggers 1973:47)

Als Grund fur eine Préferenz des Nominalstils ist u.a. der Einfluss des gesellschaftlichen Lebens zu se-
hen, wie Zeitnot, Schnelllebigkeit, Hast, Uberflutung an Neuheiten, von denen aufgrund von
Zeitmangel und Platzmangel so viel wie mdoglich in knapper Form préasentiert werden muss.
(Carlsson 2004: 33)
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Erklarung fur die Bevorzugung der Nominalisierung gegeniiber einem finiten Neben-

satz.

Methodisch hebt sich die vorliegende Untersuchung von den bisherigen Arbeiten deut-
lich ab. Sie beruht auf der diachronen Perspektive und stellt auf Basis eines einheitli-
chen Korpuses die diachrone Entwicklung von Nominalisierungen und Satzgefligen
gegenlber. Sie unterscheidet sich ferner durch das bisher groéfite Korpus und die weitge-
facherte Textsammlung aus der Wissenschaft, Gebrauchsliteratur und Belletristik.
Ebenso im Hinblick auf die Datenanalyse geht die Arbeit (ber den bisherigen Stand
hinaus®. Insgesamt handelt es sich bei dieser Arbeit um die bislang erste umfassende
Erfassung, Auswertung und Darstellung von Daten zu Nominalisierungen bzw. Satzge-
fugen im Deutschen. Dadurch und nicht zuletzt durch die Berticksichtigung der sprach-
typologischen Literatur ermdglicht sie, sich aus einer neuen Perspektive ein klares Bild
uber die Entwicklungen im deutschen Satzbau der letzten fiinf Jahrhunderte zu ver-

schaffen.

Die vorliegende Arbeit erganzt somit in zweierlei Hinsicht die linguistische Forschung.
Auf der einen Seite leistet sie einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der deutschen
Sprache. Auf der anderen Seite stellt sie eine sinnvolle Ergdnzung der Sprachtypologie

und Universalienforschung dar.

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut. Kapitel 1 gibt einen ausfiihrlichen Uberblick tiber den
Forschungsstand. Es handelt sich um die Untersuchungen zu Entwicklungstendenzen im
deutschen Satzbau, in denen m. W. das erste Mal die Nominalisierungstendenzen the-
matisiert werden. Wichtige Ergebnisse enthalten sie vor allem in Bezug auf die diachro-
ne Entwicklung von Satzgefligen. Relevante Erkenntnisse zu der Themenstellung dieser
Arbeit bietet hauptsachlich die aktuelle Forschung, wenn auch die meisten von ihnen,

wie oben bereits erwahnt, keine groRangelegten empirischen Untersuchungen ergeben.

Im zweiten Kapitel geht es darum, die grundlegenden Begriffe wie Satzverkniipfung,
Subordination und Nominalisierung naher zu bestimmen. Die Begriffe sind zentral fur
die Auseinandersetzung mit den Fragestellungen dieser Studie. Den theoretischen Rah-
men bildet dabei die Funktionale Typologie, in deren Rahmen mehrere Arbeiten zu

Satzverknupfungsmittel entstanden sind, die auch fir diese Studie eine optimale Grund-

“Die Auswertung erfolgte Uberwiegend manuell. Aufgrund hoher Ambiguitat der Nominalisierungen
erlaubt nach wie vor nur diese Methode die prazisesten Analysen (s. dazu Eberle, Kurt, Gertrud
Faal & Ulrich Heid (2009))
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lage bilden konnen. In diesem Kapitel findet dartiber hinaus die Auseinandersetzung mit
den Nominalisierungen im Deutschen statt. lhre wichtigen grammatischen Eigenschaf-
ten werden hier detailliert beleuchtet. Es ist insofern von Bedeutung, als sie die Basis

flr die Auswertungen des Korpus darstellen.

Im darauffolgenden Kapitel 111 Studie steht die Studie im Mittelpunkt. Die Ausfiihrun-
gen zur Methodik schlieRen die Beschreibung des zugrundeliegenden Korpus sowie der
untersuchten Variablen ein. Nach der Vorstellung der Methodik werden im né&chsten
Schritt die Ergebnisse der Korpusanalysen prasentiert. Zwei Hauptanliegen stehen dabei
im Zentrum des Kapitels —zum einen die Nominalisierungstendenzen zu beleuchten,
zum anderen einen Uberblick Gber die Anwendungsbandbreite der Nominalisierungen

zu geben. Die Daten basieren auf quantitativen und qualitativen Analysen des Korpus.

Die letzten beiden Kapitel befassen sich mit den Erklarungen. Im Kapitel 1V soll gezeigt
werden, dass die Nominalisierungen unter bestimmten \oraussetzungen verwendet
werden und diese weitgehend erklarbar sind. Im Kapitel VV wird den Griinden fur die
Nominalisierungstendenzen nachgegangen. Die Ergebnisse der Untersuchung, abschlie-
Rende Anmerkungen sowie die offenen Fragen werden letztendlich in der Zusammen-

fassung diskutiert.
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I Nominalisierungstendenzen —
Forschungsstand

Die grundlegende Forschung zu Nominalisierungstendenzen stellen die wenigen Arbei-
ten zu Entwicklungstendenzen im Satzbau des Deutschen aus der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts dar. Die meisten neueren Studien, zahlreiche andere Untersuchungen aus
den Bereichen Deutsch als Fremdsprache, Textlinguistik, Komparatistik greifen auf die
Ergebnisse dieser Forschung zurtick. Ebenfalls in der Literatur zur Geschichte der deut-
schen Sprache werden ihre Ergebnisse wiederholt erwahnt® und wie die neulich erschie-
nenen Arbeiten zeigen, auch in ganz anderen Bereichen immer wieder neu aufgegrif-
fen®. Wie noch zu zeigen sein wird, weist diese Forschung noch viele Liicken auf, ins-
besondere jedoch hinsichtlich der diachronen Entwicklung von Nominalisierungen.
Dartiber hinaus werden in diesen Arbeiten inhérent diachrone Fragen groRtenteils syn-
chron operationalisiert. Erst die spater entstandenen Untersuchungen stellen die Metho-
dik und die Ergebnisse dieser Arbeiten in Frage, wenn auch die Ausfihrungen eher ei-
nen illustrativen Charakter tragen, da vielen Studien kein représentatives Korpus zu-
grunde liegt. Ndheres dazu enthalt das folgende Kapitel.

1.1 Nominalisierungstendenzen im Kontext der
Entwicklungstendenzen im Satzbau des
Deutschen

Die Diskussion um die Nominalisierungstendenzen begann im Rahmen der Arbeiten zu
allgemeinen Entwicklungstendenzen im Satzbau des Deutschen. Die Forschung ist sich
dariiber weitgehend einig, dass im heutigen Deutschen im Bereich der syntaktischen
Verknupfungsmittel, also in der Art und Weise des Satzbaus deutliche Anzeichen eines
syntaktischen Umwandlungsvorgangs vorhanden sind. Eggers spricht sogar von einem

Strukturwandel der deutschen Sprache (vgl. Eggers 1962: 51). So werden laut Eggers in

5 Bach, Adolf (1970), Wolff, Gerhart (1986), Tschirch, Fritz (1989), Schildt, Joachim (1991), von Polenz,
Peter (1999, 2009), Schmidt, Wilhelm (2007), Stedje, Astrid (2007), Speyer, Augustin (2010),
Grabarek, Jozef (2013) etc.

® Hennig, Mathilde (2016), Albert, Georg (2013) u.a.
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der Gebrauchsliteratur der Gegenwart im Vergleich zu der Zeit vor 150 Jahren kiirzere
Sétze verwendet. Die Satzlange von zwolf bis 23 Wortern kommt mit nahezu 40 % des
gesamten Materials (rde-Korpus) als die haufigste vor, die Satzlange mit 24 — 30 Wor-
tern hat den Anteil von 18 % und die Satze mit acht bis elf Wortern sind nur bei 10 %
der Belege vertreten (vgl. ebd.: 53). Die Zeitungsartikel zeichnen sich durch noch kur-
zere Satze (13 — 14 Wortern) aus. Was die syntaktischen Mittel anbetrifft, so zeigen sich
hier die Tendenzen zum Gebrauch der Einfachsatze. Folgende Tabelle veranschaulicht

die statistischen Ergebnisse:

Worter im Satz Gesamt
4 8 16 24 32
Setzungen’ |56 23 32 21 11 143 2,50 %
Einfachsatze | 258 986 744 227 56 2271 41 %
Reihungen 24 185 295 253 755 13,50 %
Geflige 87 808 915 592 2402 43 %
314 1120 1767 1458 912 5571

Tabelle 1: Syntaktische Mittel in 5500 Satzen des rde-Korpuses (Eggers 1962: 53)

Der hohe prozentuale Anteil einzelnstehender oder aneinandergereihter einfacher
Hauptsatze gegeniiber dem Anteil von Satzgefligen ist ein deutliches Zeichen der

Wandlungen im Satzbau:

Das Verhéltnis zwischen einfachem Satz und Satzgeflige ist so weit verschoben,
wie es in alterer Schriftsprache ohne Beispiel ist. (ebd.: 54)
Auch das Satzgefuige weist laut Eggers qualitative Veranderungen auf, ndmlich im All-
gemeinen weniger Nebensatze (bzw. Infinitive) im Vergleich zum Periodenbau, der das

typische Merkmal der &lteren Sprachstufen des Deutschen darstellt:

7 Als ,,Setzungen“ bezeichnet Eggers unvollstindige Sitze, als ,,Einfachsitze“ die mit einem Hauptsatz,
als ,,Reihungen® durch Komma/Semikolon oder Konjunktionen getrennte Hauptsitze, ,,Gefiige
sind Verbindungen von einem Hauptsatz und mind. einem Nebensatz.
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Anzahl der Nebensatze

Worter im Satz

A w N P

8 16 24 32
87 714 697 260
90 167 227

4 51 87

18

Tabelle 2: Anzahl der Nebensétze (ebd.: 55)

Interessant fallen die Ergebnisse der qualitativen Analyse der Nebensatztypen aus. Im

heutigen Deutsch kommen nach Eggers Teilsétze viel haufiger vor als Gliedsatze®

Typ Worter im Satz Gesamt
16 24 32
HG 29 178 109 53 369
HT 9 211 201 85 506
AN s 38 389 310 138 875

H = Hauptsatz, N, G, T = Neben-, Glied-, Teilsatz

Tabelle 3: Verhdltnis Teil- und Gliedsatz im zweigliedrigen Geflige (Hauptsatz, gefolgt vom Nebensatz)

(ebd.)

Eine weitere Schlussfolgerung zieht Eggers hinsichtlich der Adverbialsatze, die nach

seinen Analysen in der Schriftsprache lberraschend selten vorkommen. In insgesamt

875 Satzen mit dem Bautyp HN (Hauptsatz, Nebensatz) bzw. in 369 Satzen des Typs

HG (Hauptsatz, Gliedsatz) sieht ihre Verteilung folgendermaRen aus:

8  Teilsitze sind fiir Eggers nur Teile eines Satzgliedes (meist Attribute), ,,Gliedsdtze* stellen Nebensit-

ze als selbstandiges Satzglied dar.




I Nominalisierungstendenzen — Forschungsstand

14

Eingeleitet durch

Anzahl der Belege

Eingeleitet durch

Anzahl der Belege

wenn
sofern
weil

da
damit
obwohl

wahrend (adversativ)

38
5
13
8
2
4
12

Indem
Nachdem
Solange
Sobald
Bis

Ehe

10

2
3
4
5
1

Tabelle 4: Verteilung der konjunktionalen Adverbialsétze (ebd.)

Die Ergebnisse von Eggers werden durch die Mdsleins Untersuchung der wissenschaft-

lich-technischen Literatur bestatigt. Die Anzahl der Worter im Satz sinkt im untersuch-

ten Zeitraum:

Stichjahr Worter

1770 24,5

1800 25,54
1850 32,00
1900 23,58
1920 22,72
1940 19,60
1960 19,90

Tabelle 5: Das arithmetische Mittel der Anzahl der Worter im Ganzsatz (Einfachsatz, Satzverbindung,
Satzgefiige) (Moslein 1981: 303)

Zur diachronen Entwicklung verschiedener Satzbaumittel bzw. zu ihrem Verhéltnis zu-

einander zeigen die nachfolgenden Tabellen aus Méslein ebenfalls ahnliche Aussagen:

Einem Einfachsatz standen gegentiber:

1800
1850
1900
1920
1940
1960

7,13 Teilsatze
8

38

2,8

2,19

1,51

Tabelle 6: Das Verhéltnis des Einfachsatzes zu den Teilsatzen (ebd.: 307)
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Die Tabelle 6 lI&sst einerseits den Riickgang der zusammengesetzten Sétze an sich, an-
dererseits die Verringerung der Teilsatze innerhalb eines zusammengesetzten Satzes
erkennen (vgl. ebd.: 307). Deutliche Verschiebungen zeigen sich des Weiteren im Ver-

haltnis zwischen Einfachsatzen, Satzverbindungen und Satzgeftigen:

Stichjahr Einfachsdtze | Satzverbindungen Satzgefiige
1800 21,3 2,8 75,9
1850 19,8 3,6 76,6
1900 38 45 57,5
1920 41 4,4 54,6
1940 58,3 3,7 38
1960 60,9 3,5 35,6

Tabelle 7: Das Verhaltnis zwischen Einfachsétzen, Satzverbindungen und Satzgeftigen (ebd.)

Wie in der Gebrauchsliteratur zeichnet sich in der wissenschaftlich-technischen Litera-
tur der Riickgang des Satzgefliges bzw. die Tendenz zum Einfachsatz unverkennbar ab.
Ebenfalls Mdslein beobachtet die Abnahme im Bereich der Adverbialsatze. Seine Aus-
wertungen ergaben einen deutlichen Riickgang von Konditional- und Temporalsatzen
(vgl. ebd.: 312).

Die dargestellten Entwicklungstendenzen werden auch durch die Untersuchungen von
Admoni (1973, 1990) bestatigt. In Anlehnung an die russischsprachige Studie von
Schubik (1969) zur Entwicklung des Ganzsatzumfangs auf dem Gebiet der schdngeisti-
gen Prosa kommt Admoni zu dem Schluss, dass:

die allgemeine Entwicklung in der schonen Literatur tatsachlich durch Abnahme

des Ganzsatzumfangs gekennzeichnet zu sein scheint. (Admoni 1973: 15)
Fur Admoni ist die Abnahme des Ganzsatzumfangs in erster Linie eine Folge des Ruck-
gangs der Hypotaxe. Er setzt aber den Zeitraum dieser Entwicklung auf viel frihere
Perioden zuriick. Nach Admoni bildet nicht das 18. Jahrhundert die Blitezeit des (ber-
ladenen hypotaktischen Ganzsatzes, der Satzperiode, sondern das 17. Jahrhundert. Nach
seinen Zahlungen zeichnet sich dieses Jahrhundert sowohl in Traktaten als auch in Rei-
sebeschreibungen durch einen hohen Anteil von Nebensétzen aus. Im untersuchten Ma-
terial des 17. Jahrhunderts bilden die Nebensédtze mehr als 60 % aller Elementarsétze,
wobei die Nebensdtze ersten Grades einen Anteil von nur 38 % aufweisen. Dagegen

bilden die Nebensétze in den Texten des 18. Jahrhunderts weniger als die Hélfte aller
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Elementarsédtze. Aullerdem Ubersteigt der Prozentsatz der Nebensétze ersten Grades
70 % aller Nebensatze (vgl. ebd.: 32).

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen entstand die Diskussion Uber die Tendenz
zur Nominalisierung. So schreibt Eggers:

,Es ist freilich nicht anzunehmen, dal der Verzicht auf das reich gegliederte
Satzgefiige ohne irgendeinen Ersatz vor sich gegangen ware. Und wirklich kann
man von einer Umgliederung unserer heutigen Sprache reden. Was das Satzge-
flige an Glied- und Teilsatzen verliert, das gewinnt (mag es auch ein zweifelhaf-

ter Gewinn sein) der Einfachsatz durch ein Aufschwellen der einzelnen Glieder.*
(Eggers 1979: 243)

Dabei handelt es sich logischerweise um die nominalen Glieder:

,»lhr Anschwellen wird dadurch beglinstigt, dal3 wir heute sehr leicht und schnell
neue Substantiva, namlich Augenblickskomposita und Abstrakta aller Art bil-
den, und daB wir auBerdem der Verlockung, Adjektiva und Verba (Infinitive und
Partizipien) zu substantivieren, fast widerstandslos erliegen.* (ebd.: 243)
Nach Eggers sind es die Streckformen ,,in Erfahrung bringen, in Angriff nehmen *, neue
Wortbildungen, ,,das Schopferische, das Individuelle, das Verstehen, das Beschreiben,
die Hinterlegung, die Durchkreuzung®, Augenblickskomposita wie ,,Deutschlandbe-

such, Agrarschau, Ministerbesuch usw.*,

die viel Inhalt aufnehmen, der in friiheren Sprachperioden auf Nebensétze oder
gar auf mehrere Hauptsétze verteilt zu werden pflegte. (Eggers 1962: 58)

Auch Moslein korreliert die Abnahme der Nebensatze mit dem Vordringen nominaler

Geflge:

Der Rickgang der Temporal- und Konditionalsatze ist in erster Linie dem Aus-
tausch gegen entsprechende nominale Gruppe zuzuschreiben. Dies entspricht
auch der Spitzenstellung der Praposition bei in Tabelle I. (Mdslein 1981: 316)

Die entsprechende nominale Gruppe ist ,,das pripositionale Gefiige in der Funktion ei-
ner freien Umstandsangabe“ (ebd.: 288):
(1) Bei unsachgemaRem Anschluss des Gerats an das Netz, besteht Lebensgefahr.

(2) Wenn das Gerat unsachgemal an das Netz angeschlossen wird, besteht Le-
bensgefahr.

Den Kern einer nominalen Gruppe bildet das Verbalabstraktum bzw. Nomen actionis.

Laut Moslein handelt es sich bei der tibergrofien Mehrheit der satzwertigen nominalen
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Gruppen um prapositionale Gefiige. Diese fungieren als Aquivalente der Nebensitze
mit entsprechenden Konjunktionen. Die Aquivalenz basiert u. a. auf der Entsprechung
zwischen Konjunktionen und Prépositionen, die Mdslein aus den Konkordanzen in den
sprachlichen Reaktionen der befragten Gewéhrspersonen ableitet. Die Entsprechungen

sind in der folgenden Tabelle aufgefihrt:

Nebensatz nominale Gruppe
Konjunktionen Prépositionen
1. wenn, falls, als, sobald, sofern bei
2. obgleich, obschon, trotzdem trotz
3. indem; dadurch, dass (weil, da) durch
4. indem; darin, dass in
5. nachdem, wie, sowie, sobald; danach, dass wenn (+Perf.) u. a. m. nach
6. bevor, ehe; davor, dass vor
7. wahrend, solange, wenn wahrend
8. weil, da (damit) wegen (halber, dank)
9. weil, da; darauf, dass, sobald auf
10. ohne, dass ohne
11. als, indem; dadurch, dass; damit, dass mit
12. indem; ohne, dass; dadurch, dass unter
13.damit, so dass zu
14. da, weil; daraus, dass; daraus, wie; daraus, wo usw. aus
15. anstatt dass statt, anstelle
16. auBer dass auler, neben
17. da, weil; dadurch, dass infolge (wegen)
18. darauf, dass (weil, da) auf
19. indem; dadurch, dass mittels (an Hand, mit Hilfe)
20. seit, seitdem seit
21. dariiber, dass uber
22. bis bis zu

Tabelle 8: Entsprechungen zwischen den Filigewdrtern (ebd.: 290)

Moslein zufolge stellen bei, durch, zu, nach und mit in der gegebenen Reihenfolge die

hé&ufigsten Prapositionen vor Nominalisierungen dar:
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absolut Prozentual

Prépositionen (gerundet)
1. bei 152 27,438
2. durch 118 21,300
3.zu 114 20,579
4. nach 36 6,498
5. mit 32 5,797
6.in 18 3,249
7. unter 14 2,527
8. vor 12 2,167
9. wahrend 10 1,806
10. fiir 10 1,806
11. ohne 8 1,441
12. wegen 8 1,441
13. auf 6 1,083
14. halber 6 1,083
15. infolge 4 0,721
16. mittels 2 0,361
17. trotz 2 0,361
18. lber 1 0,181
19. beziglich 1 0,181

554 Belege 100 Prozent

Tabelle 9: Die Frequentierung der Prapositionen vor satzwertigen nominalen Gruppen in der wissen-
schaftlich-technischen Literatur (ebd.: 291)

Ebenfalls fir Admoni steht die Abnahme des Ganzsatzumfanges infolge des Riickgangs
des Satzgefliges mit der héufigeren Verwendung der Substantivgruppe und mit dem
Anwachsen ihres Umfangs in direkter Verbindung. Seit dem 17. Jahrhundert wéchst
laut Admoni sowohl der Anteil der Substantivgruppen am gesamten Wortbestand des
Elementarsatzes als auch der Umfang der Gruppen (vgl. Admoni 1973: 39).

Uber die Ursachen der Veranderungen im Satzbau sind die Autoren verschiedener Mei-
nung. Eggers sieht die Ursachen in der Nahe der gegenwartigen Schriftsprache zur Um-
gangssprache. Die Umgangssprache kennzeichnet sich durch einen unkontrollierten,
sorglosen Sprachgebrauch und ist unbeeinflusst von literarischen Stilvorbildern. Dem-
entsprechend gehdren syntaktisch nicht geformte EinzelduRerungen, abgerissene und
unvollendete Satze, die parataktische Reihung statt hypotaktischer Fligung der einzel-
nen Sétze zu den typischen Merkmalen der Umgangssprache, die sich in groRer Zahl
auch in der modernen Schriftsprache finden. Das ist wiederum eine Folge der sozialen

Umschichtung, der starken Ausbreitung der Bildung bzw. tatigen Anteilnahme sehr vie-
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ler Menschen am o6ffentlichen Leben (vgl. Eggers 1979: 234). Dariiber hinaus unter-
scheidet sich die heutige Schriftsprache von der Sprache der alteren Sprachphasen durch
ihre groBstiddtische Geldufigkeit und ihre anthropologische Funktion der raschen ,,Erle-
digung®“ (vgl. ebd.: 236). Der moderne Schriftsteller vermeidet den ldngeren Satz, der
eine starkere Konzentration fordert, und bildet dagegen Einfachsatze, was Eggers mit
der Zugehorigkeit beider Seiten (Horer und Leser) zu einer breiten Massengesellschaft
erklart. Die Wurzel des modernen Nominalstils sieht Eggers ebenfalls in der Umgangs-

sprache, weil in ihr die Mdglichkeit zu neuen Wortbildungen angelegt ist:

War man aber in friheren Zeiten duBerst empfindlich gegen die Aufnahme sol-
cher Neulinge in den schriftlichen Gebrauch, so ist heute die rasche Neubildung
geradezu zu einem Kennzeichen moderner anpassungsfahiger Schriftsprache
geworden. (Eggers 1962: 56)

Die Bildung von Augenblickskomposita und damit die Konzentration der Denkinhalte
in einem Wort werden nicht nur durch die Mdglichkeiten der deutschen Wortbildung
beglnstigt, sondern auch durch die anthropologische Situation. Durch rasches Benennen
kann sich der moderne Kulturmensch der bestandigen Reiziiberflutung am besten er-
wehren (vgl. ebd.: 57).

Eggers Erklarungen fur die Verédnderungen im deutschen Satzbau werden von Mdslein
nicht geteilt. So sieht er nicht ein, dass sich die wachsende Verwendung von Einfachs-
atzen bzw. die Neigung, Nebensatze durch nominale Geflige zu ersetzen, aus einem
Eindringen umgangssprachlicher Gepflogenheiten ergibt. Viel wahrscheinlicher ist fir
thn, dass ,,sprachlicher Minimalaufwand* auf der Basis ,,groBerer Disziplin im Schrei-
ben und gewissen Fortschritts in der geistigen Bewadltigung der objektiven Realitét” in
Erscheinung tritt (M0slein 1981: 286).

Fur das Vordringen der satzwertigen Gruppen vermutet Mdoslein ferner die Ersparnis
(die Okonomie). Jedoch wird darunter nicht eine Wortersparnis verstanden, sondern
eine Ersparnis an Aufmerksamkeit. Die Nominalisierung bleibt im Gegensatz zum Ne-
bensatz unverandert, wenn sich solche Informationen wie das Tempus, der Modus, die
Person und der Numerus im Satz andern. Das heif3t, bei der Verwendung einer Nomina-
lisierung wird sich das Denken an die richtige Auswahl und Verwendung dieser Kate-
gorien in Abstimmung mit denen des tragenden Satzes erspart. Ein weiterer Vorteil der
unveranderlichen Nominalisierung liegt auerdem darin, dass sie schnell im Gedéchtnis

gespeichert werden kann und stets als Fertigteil zur Verfigung steht:
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Bei einer satzwertigen nominalen Gruppe kann es sich einmal um eine individu-
elle Abstraktionsleistung des Mitteilenden handeln, ein anderes Mal aber um das
Ergebnis eines fast automatisch verlaufenden Fertigungsaktes mit Hilfe von
,Fertigteilen‘ und ein drittes Mal um die Verwendung eines im Ganzen gespei-
cherten Syntagmas schlechthin. (ebd.: 298)
Die Ursache fur das Vordringen der Nominalisierungen besteht ferner in einem Fort-
schreiten der Abstraktion und der damit verbundenen Anderung der sprachlichen Aus-
drucksmittel. Méslein nennt den nominalen Ausdruck ,,sprachliches Aquivalent der
Abstraktionsarbeit auf hoher Stufe” (ebd.: 300). Die Abstraktionsarbeit, durch die all-
gemeingultige Aussagen ermdglicht werden, streift systematisch syntaktische und lexi-
kalische Mittel ab (vgl. ebd.)®. Laut Mdslein dient die nominale Gruppe des Weiteren

dem Deutlichkeitsprinzip. Dies wird am folgenden Beispiel veranschaulicht:

(3) Der Einsatz von Halbautomaten fiihrte zur Erhéhung des Produktionsaussto-
Res.
Der Nebensatz druckt die Ursache-Wirkung-Beziehung nicht so prazise aus, wie die

nominale Gruppe im Beispiel (3):

(4) Als man Halbautomaten einsetze, erhéhte sich der Produktionsausstofs.

(5) Dadurch, dall Halbautomaten eingesetzt wurden, erhohte sich der Produkti-
onsausstoR.
Die Nominalisierung ist folglich ein unabdingbares Mittel, wenn Ursache und Wirkung

sprachlich einander direkt gegentbergestellt werden sollen:

Der Wissenschaftler hat also bei Ursache-Wirkung-Denken keine Wahl zwi-
schen der nominalen Gruppe und dem Nebensatz (wenn er nicht die Ursache und
Bedingung vertauschen will). Das ist eine der Ursachen, die zum Nominalstil bei
der Formulierung von GesetzmaRigkeiten und Lehren fuhren. Bisher betrachtete
man die nominale Form an Subjektstelle lediglich als 6konomische Form der
Verflechtung. (M0slein 1968:141)

Letztendlich weist Mdslein darauf hin, dass es nicht im Wesen der satzwertigen Grup-
pen liegt, neue Tatsachen mitzuteilen. Im Gegenteil dient die nominale Gruppe in erster

Linie der Wiedereinfiihrung bekannter Sachverhalte. Im Nebensatz wie ,,Da die Platten

® An dieser Stelle soll vorwegnehmend angemerkt werden, dass sich diese Annahme, die einen zentralen
Aspekt in der Untersuchung von Mostyn bildet, nicht bestatigte. Nach Mostyn bestehe kein Zu-
sammenhang zwischen der hohen Abstraktion und dem Gebrauch von Nominalisierungen. (vgl.
Mostyn 2009: 64)
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zuerst am Rand abkuhlen ...« sei das Syntagma zuerst am Rand das Sinnwichtigste, was

bei der Umformung in eine nominale Gruppe nicht ausgedriickt werden kann, denn

die Wortfolge in der nominalen Gruppe kennt im Gegensatz zum Nebensatz kei-

ne dem Sinnwichtigsten vorzubehaltenden Platze innerhalb der topologischen

Varianten (Mdslein 1974: 302 — 303).
Admoni sieht die Vorteile der Substantivgruppe in der auf3erordentlichen Aufnahmefa-
higkeit, d. h., beliebige semantisch-syntaktische Beziehungen konnen in der Form einer
Substantivgruppe durch Attributionen wiedergegeben werden. Ferner kann die Substan-
tivgruppe wie ein einziges Substantiv in jeder syntaktischen Form vorkommen und zum
beliebigen Satzglied werden (mit Ausnahme des Pradikats). Drittens bildet die Substan-
tivgruppe eine streng organisierte und zusammengeschweilite syntaktische Einheit, die
an verschiedenen Stellen im Satz stehen kann, ohne sich aufzuldsen und zu zerfallen
(vgl. Admoni 1973: 37).

Wie aus den bisherigen Ausfuhrungen ersichtlich, kennzeichnen sich die Arbeiten durch
eine gewisse Einseitigkeit, indem sie sich auf das Satzgefiige fokussieren. Es fehlen
sowohl in synchroner als auch in diachroner Hinsicht empirische Daten zur Nominali-
sierungstendenz. Auch in der Untersuchung von Mdslein bleibt trotz der ausfuhrlichen
Auseinandersetzung mit nominalen Gruppen ein systematischer diachronischer Ver-
gleich aus, d.h. es gibt weder zum friiheren Bestand der Nominalisierungen noch zu der
diachronen Entwicklung dieser Konstruktionen statistische Angaben. Die Nominalisie-
rungen ricken erst in jungeren Studien in den Mittelpunkt der Betrachtung. Die For-
schungslage ist mehr durch Einzelnbeitrage gekennzeichnet als groRangelegte empiri-

sche Untersuchungen. Ausfuhrliches dazu erfolgt im néchsten Abschnitt.

1.2 Neue Erkenntnisse aus der aktuellen Forschung

Die aktuelle Forschung ist gepragt durch eine kritische Reflexion der bereits besproche-
nen Arbeiten und stellt durch die widersprechenden Ergebnisse die bisherigen Erkennt-

nisse in Frage.

So kritisiert Pavlov (2002) die in der Forschungsliteratur vertretene Meinung, die Ten-
denz zu Nominalisierung sei ein Phanomen des Gegenwartsdeutschen, indem er

schreibt:
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Das konnte den Eindruck erwecken, dal die Nominalisierungen in den Formen
und mit den inhaltlichen und syntaktischen Effekten, wie wir sie heute kennen,
uberhaupt ein mehr oder weniger modernes, jedenfalls erst fiir das Neuhochdeut-
sche typisch gewordenes Phdnomen darstellen. (Pavlov 2002: 232)
Vielmehr geht er davon aus, dass die Nominalisierungen verbaler Inhalte auf allen ge-
schichtlichen Entwicklungsstufen des Deutschen einen tiefgreifenden Einfluss auf die
Satzgestaltung ausiibten (vgl. ebd.: 231). Diesen Schluss zieht er aus seiner Untersu-
chung des Frihneuhochdeutschen, das hinsichtlich der Nominalisierungsvorgange be-
reits einen fortgeschrittenen Entwicklungsstand zeigt. Im Zentrum der Arbeit stehen der
substantivierte Infinitiv und die Nominalisierungen auf —ung. Interessant ist, dass sich
die beiden Nominalisierungstypen im Frihneuhochdeutschen durch eine groRere Néhe
zum Verb kennzeichnen. Das spiegelt sich vor allem in der Artikellosigkeit der Nomi-
nalisierungen sowie der Moglichkeit, die Argumente ,,in der Weise eines Verbs, nicht
eines Substantivs anzuschlieBen und zu ,regieren‘ (Pavlov 1983: 94). Im Frihneu-
hochdeutschen unterliegt ferner die Bildung der Nominalisierungen auf —ung noch we-
niger Restriktionen. So sind die Substantivierungen von reinen Stammverben (sue-
chung, wunschung, lernung, brauchung, zweiflung usw.) sowie von préfixalen Verben
(gebrauchung, zuhdrung, beweiliung, verlierung usw.) noch tblich. Besonders wichtig
zu unterstreichen ist die Tatsache, dass im Friihneuhochdeutschen die Nominalisierun-
gen in Begleitung einer Praposition reichlich vorhanden sind. Verbreitet sind &hnlich
wie im Gegenwartsdeutschen die Prépositionen mit, durch, nach, vor, in, von, on (oh-
ne), auf usw. (vgl. Pavlov 2002: 235-239),

Weber (2006, 2008) beschaftigt sich in seinen Beitragen auch mit der Frage der Ent-
wicklung des komplexen Satzes und der Nominalisierung. Seine Ergebnisse sind inso-
weit interessant, dass sie die Tendenzen zur Nominalisierung in keinem der ausgewéhl-
ten Texte bestatigen. Moderne Reiseberichte, wissenschaftliche Texte sowie populér-
wissenschaftliche Texte weisen im Vergleich zu alteren vergleichbaren Texten tatsach-
lich deutlich weniger Nebensétze auf, doch die Einfachheit des heutigen Satzbaus wird
nicht durch Nominalisierungen kompensiert (vgl. Weber 2006: 118, 122). Weber
schlielt, dass der Gebrauch von Nominalisierungen weniger gut geeignet ist, zwischen
der Zeit um 1800 und der Zeit um 2000 zu unterscheiden (vgl. ebd.: 120).

10 Dass die Nominalisierungen als prapositionale Komplemente im Frihneuhochdeutschen recht haufig
vorkommen, bestatigt ebenfalls Demske (2000) (vgl. Demske 2000: 379).
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Eine der jungsten Untersuchungen zu der Thematik stellt die Arbeit von Mostyn (2011)
dar. Sie kniipft an linguistische Untersuchungen der Wissenschaftssprache von Bene$
sowie an die oben erwahnte Arbeit von Méslein an, konzentriert sich jedoch auf die
Analyse der grammatischen Mittel der Informationskondensierung in der Sprache der
Wirtschaft. Im Vordergrund stehen dabei syntaktische Mittel wie satzwertige Infinitiv-
konstruktionen, Partizipialkonstruktionen, Ellipsen und Nominalgruppen. Ebenfalls
Mostyns Analyse der Wirtschaftstexte, die er zwecks Vergleichs drei verschiedenen
Abstraktionsebenen zuordnet: der Ebene der Theoriesprache (hdchste Abstraktionsstu-
fe), reprasentiert durch Vahlens Kompendium der Wirtschaftstheorie und Wirtschafts-
politik, der Handlungssprache (mittlere bis hohe Abstraktionsstufe) durch technische
Dokumentation (Gebrauchs- und Durchfiihrungsanleitungen) sowie Vermittlungsspra-
che (niedrigere Abstraktionsstufe), repriasentiert durch Texte aus der ,WirtschaftsWo-
che‘, brachte wesentliche neue Erkenntnisse hervor, die mit den bisherigen Ergebnissen
in Widerspruch stehen. So hat die Analyse des Kompendiums die Tendenz zum paratak-
tischen Satzbau nicht bestétigt. Auch die Annahme der hdaufigen Verwendung satzwer-
tiger Nominalgruppen (Nominalisierungen) in den Texten mit dem hohen Abstraktions-
grad wie in den wissenschaftlichen Texten hat sich in der Untersuchung nicht belegen
lassen. Laut Mostyn werden im Kompendium komplexe und abstrakte Sachverhalte
uberwiegend verbal versprachlicht, wobei die logischen Verknlpfungen hauptsachlich
durch hochkomplexe Nebensétze gebildet werden. Mostyn kommt zu dem Schluss, dass
insgesamt auf der Ebene der Handlungs- und Theoriesprache mehr nominalisiert wird
als in der Vermittlungssprache (WirtschaftsWoche), wo die Sachverhalte eher narrativ
vermittelt werden (vgl. Mostyn 2009:176 — 178). In den folgenden Tabellen wird das
Vorkommen der Nominalgruppen, der Nebensatze und Infinitivkonstruktionen in ver-

schiedenen Funktionen gegenubergestelit:

Kompendium Anweisungen WiWo
Nebensatz 70,50 % 47 % 85 %
Infinitivkonstruktion 19 % 16,50 % 9,50 %
Nominalgruppe 10,50 % 36,50 % 5,50 %

Tabelle 10: Ersatz der Subjektséatze durch IK und NG in Prozent (ebd.: 180)




I Nominalisierungstendenzen — Forschungsstand

24

Kompendium Anweisungen WiWo
Nebensatz 71,30 % 65 % 78 %
Infinitivkonstruktion 13% 5,90 % 18,50 %
Nominalgruppe 15,70 % 29,60 % 3,90 %

Tabelle 11: Ersatz der Akkusativobjektsatze durch IK und NG in Prozent (ebd.: 184)

Die Analysen haben ergeben, dass auch im Bereich der adverbialen Relationen die ex-
pliziten Nebensétze das dominierende Ausdrucksmittel darstellen. Das gilt insbesondere
fir Konditional-, Kausal-, Konzessiv- und Konsekutivrelationen. Hier kommt die Do-
minanz der Nebensatze eindeutig zum Vorschein. Die Verwendung von Nominalgrup-

pen ist vor allem bei modalen sowie temporalen Relationen zu beobachten, wie aus den

folgenden Tabellen ersichtlich ist:

Kompendium Anweisungen WiWo
Nebensatz 41,40 % 37 % 81 %
Partizipialkonstruktion 12 % 3,60 % 0,20 %
Nominalgruppe 46,40 % 59,40 % 19,10 %

Tabelle 12: Ersatz der temporalen Adverbialsatze durch kondensierte PK und NG in Prozent (ebd.: 194)

Kompendium Anweisungen WiWo
Nebensatz 31,20 % 16 % 54 %
Infinitivkonstruktion 6 % 2,20% 10,30 %
Partizipialkonstruktion 2% 4,40 % 0,90 %
Nominalgruppe 60,60 % 77,80 % 34,50 %

Tabelle 13: Abb. 15: Ersatz modaler Adverbialsatze durch kondensierte Strukturen (ebd.: 199)

Laut Mostyn werden 54 % der temporalen NG durch die Préposition bei eingeleitet,
gefolgt von nach (25 %) und vor (13 %) (vgl. ebd.: 194). Bei modalen Relationen

nimmt die Praposition durch (76 %) die vorherrschende Position ein (ebd.: 200).

Aus seinen Analysen schlussfolgert der Autor, dass die Tendenz zur Kirze lediglich in
Gebrauchsanweisungen zum Vorschein kommt. Im Kompendium l&sst sich diese Ten-
denz allerdings nicht beobachten. Nebensétze seien hier ein unentbehrliches syntakti-
sches Mittel, um verschiedene logische Relationen auszudriicken. Auch in WiWo ist der

Rickgang der hypotaktischen Konstruktionen nur teilweise bemerkbar. Die anfangliche
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Hypothese, dass in den Texten, die eine hohere Abstraktion aufweisen und theoretische
Konzepte vermitteln, eine entsprechende Informationsdichte durch Kondensierung vor-
zufinden ist, hat sich nicht bestéatigt (vgl. ebd.: 64).

1.3 Zusammenfassung

Ziel dieses Kapitels war, einen Uberblick tiber den aktuellen Stand der Forschung zu
geben. Wie gezeigt wurde, existieren zu der Thematik nur einige wenige Arbeiten. Die
grundlegende Forschung stellen die Untersuchungen zu Entwicklungstendenzen im
deutschen Satzbau dar. Dieser Forschung zufolge gilt die Nominalisierungstendenz ne-
ben anderen Entwicklungen als ein charakteristisches Merkmal des Deutschen Satzbaus
seit dem 19. Jahrhundert. Diese Satzbauentwicklung, in der sich die Forschung weitge-
hend einig ist, ist in Anlehnung an Peter von Polenz folgendermalRen zusammenzufas-

sen.

1. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts werden die Satze nach der durchschnittlichen

Worterzahl nicht mehr langer, sondern kirzer.
2. Die Zahl der Nebensétze nimmt ab. Viele Satze sind einfache Hauptsétze.

3. Unter den Nebensétzen besteht der allergrofite Teil aus Relativsatzen und anderen
Attributsatzen und aus Gliedsédtzen (Subjektsatzen, Objektsatzen). Sehr gering ist heute
die Zahl der ,logisch gliedernden® Sitze (also Séitze mit semantisch verkniipfenden

Konjunktionen wie weil, damit, obwohl, nachdem usw.).

4. Stark im Zunehmen ist die Zahl der komplexen Nominalgruppen, d.h. solcher Nomi-
nalgruppen, in denen durch Attribuierungen, Nominalisierungen und Zusammensetzun-
gen ,,sehr komplexe, oft nur aus dem jeweiligen Zusammenhang verstandliche Vorstel-
lungsgehalte in ein einziges Wort zusammengedrangt werden (Eggers 1983: 132, zit.
nach von Polenz 1984: 31).

Wie die Ausflihrungen der beiden Unterkapitel zeigen, wird die Tendenz zur Nominali-
sierung in der Diskussion um die Veranderungen im Satzbau zwar mehrfach behauptet,
jedoch konkrete statistische Daten nach wie vor fehlen. Schon 1985 schrieb Peter von

Polenz dazu:
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(...) miiBten sich hier kiinftige statistische Untersuchungen der Entwicklung zum
komprimierenden Satzbaustil ergdnzend anschliefen, mit den Untersuchungskri-
terien wie: Zahl der Nominalisierungen, der Attribuierungen, vor allem der
zwei- oder mehrgliedriger Attribute, Zahl der Augenblicks-Zusammensetzungen
usw. (von Polenz 1985: 41)
In Eggers wird die Zunahme der Nominalisierungen aus den Ergebnissen der statisti-
schen Auswertungen zur Satzldnge und zum Satzgefiige geschlussfolgert. Die genauen
statistischen Angaben zu diesen Konstruktionen fehlen im Aufsatz vollig. Admoni geht
an die Tendenzen aus der diachronen Perspektive heran, thematisiert allerdings die Sub-
stantivgruppe sowie Veranderungen in ihrem Umfang sehr allgemein (u. E. ein sehr
weiter Begriff). Die erste grundlegende Untersuchung zu den Nominalisierungen als
Aquivalentstrukturen des Satzgefiiges bietet zweifelsohne die Arbeit von Moslein. Sei-
ne Dissertation hat in methodischer Hinsicht einen bedeutenden Fortschritt gemacht.
Beachtlich ist zum Beispiel seine Eingrenzung der nominalen Gruppe auf das Ver-
balsubstantiv (Nomen actionis, Verbalabstraktum). Die Arbeit enthélt einen ausfihrli-
chen Uberblick tiber ihre formalen Eigenschaften und vermittelt die vorhandenen Wort-
bildungstypen im Kern dieser nominalen Gruppen bzw. ihre Verteilung (nahere Anga-
ben dazu s. unten). Die Untersuchung enthélt jedoch keine diachronen Analysen zu
Nominalisierungen, d.h., an die Thematik wird aus synchroner Perspektive herangegan-
gen. Der Riickgang bestimmter Nebensatzarten wird trotzdem als Folge der Ubernahme

der Funktionen seitens der Nominalisierungen gesehen.

Ebenfalls die Arbeiten von Pavlov und Mostyn beruhen in erster Linie auf einer syn-
chronistischen Perspektive. Wahrend Pavlov den Schwerpunkt auf das Friihneuhoch-
deutsche legt, bilden in der Untersuchung von Mostyn die gegenwartigen Texte die
Textgrundlage. Pavlov gibt zwar Hinweise auf das reichliche Vorhandensein der Nomi-
nalisierungen in den Texten des Frihneuhochdeutschen, unterstiitzt aber in Anlehnung
an Eggers und Admoni die These, dass die Reduktion der Nebensatze durch die Zu-

nahme der Nominalisierungen verursacht wird:

Die wechselseitige Abhangigkeit beider Richtungen dieses geschichtlichen Vor-
gangs ist unverkennbar, und fur die Verringerung von Mengen mehrgliedriger
Satzgeflige war (und bleibt) offenbar die Ausweitung der Praxis des nominali-
sierten Zugreifens auf den Ausdruck prozessualer Inhalte — zusammen mit ihrem
gegenstindlichen und umstandsméBigen ,,Zubehor — in hohem Male mitver-
antwortlich. (Pavlov 2002: 232)
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Die Studie von Mostyn bringt wichtige Erkenntnisse in Bezug auf die deutsche Sprache
der Gegenwart. Die prozentuale Gegenlberstellung von Nominalisierungen, Infinitiv-
konstruktionen und Satzgefiigen gibt Aufschliisse Gber die Verteilung und Rolle der
Nominalisierungen im System des Gegenwartsdeutschen. Das Hauptergebnis seiner
Studie besteht darin, dass sich die erwartete Tendenz zur Kurze nicht bestétigen liel3.
Dieses Ergebnis wird interpretiert als Nachweis, dass die Nebensatze ein unentbehrli-
ches Ausdrucksmittel in der wissenschaftlichen Argumentation darstellen (vgl. Mostyn
2009: 79).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Forschungsstand insgesamt recht uneinheit-
lich ausfallt. Das liegt in erster Linie daran, dass bis heute zu den Nominalisierungen
keine diachronen Datenanalysen vorgelegt wurden. Den eigentlichen Kern der alteren
Forschung zur Entwicklungstendenzen im deutschen Satzbau bildete vor allem das
Satzgefuige. Im Zentrum der Untersuchungen standen die Frequentierung von Satzgefi-
gen sowie die der Form-, Funktions- und Abhangigkeitskategorien von Nebensétzen
etc. Hauptsachlich darin liegen die groRten Verdienste der Forschungsliteratur zu Ten-
denzen im Satzbau des Deutschen, dass sie empirische Daten zur Verfugung stellt, die
die Reduktion der Nebensatze belegen. In den spater entstandenen Arbeiten riickt die
Nominalisierung zunehmend in den Fokus, doch wie die Untersuchungen von Pavlov
und Mostyn zeigen, wird an die Thematik aus synchroner Sicht herangegangen. So gut
die Tendenzen im Bereich des Satzgefiiges erforscht bzw. statistisch untermauert sind,
so wenig bietet die Forschungsliteratur zur Frage der Nominalisierungstendenz an. Das
hei3t, dass die oben erwéhnten Annahmen (die Zunahme der Nominalisierungen bzw.
die direkte Beziehung zur Reduktion der Nebensatze) lediglich auf den intuitiven Be-
obachtungen bzw. indirekten Hinweisen basieren. Trotz dieser Tatsachen wird kontinu-
ierlich behauptet, dass der finite Nebensatz vermehrt durch Nominalisierungen ersetzt

wird. Ein solcher Standpunkt pragt tiberhaupt die bisherige Forschung:

Satzinhalte, die friiher in Nebensdtzen explizit ausgedriickt worden sind, werden
heute viel hdufiger verkirzt oder verdichtet innerhalb von Nominalgruppen aus-
gedriickt in sprach6konomischen Sparformen wie Zusammensetzungen, Nomi-
nalisierungen, Attributen. (von Polenz 1984: 31)

Als Ersatz fur die altere Nebensatz-Hypotaxe dienen heute vor allem die Nomi-
nalisierungen (Substantivierungen und Adjektivierungen), wobei die semanti-
schen Verknupfungen (anstelle der Konjunktionen und Konjunktionaladverbien,
z. B. weil, damit, denn, darum) durch Prépositionen (z. B. aus, zu, mit, bei) oder
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durch Genitivfligungen ausgedruickt werden, die semantisch oft viel ungenauer
oder polysem/mehrdeutig sind. (von Polenz 1985: 31)

In der deutschen Gegenwartssprache lasst sich eine Tendenz zum Abbau einiger
Nebensatztypen, die in syntaktischer Hinsicht adverbiale Funktionen erfillen,
beobachten. In den meisten Fallen werden diese Nebensétze durch entsprechen-
de Prépositionalphrasen ersetzt. Prapositionen erfullen im Text sowohl semanti-
sche als auch syntaktische Funktionen, indem sie verschiedene semantische Re-
lationen zum Ausdruck bringen und zugleich als Ersatz fir verschiedene Sub-
junktionen auftreten. (Mostyn 2009:192)
Die Annahme des Ersatzes bzw. des Zusammenhangs bedarf, wie Schaublin zu Recht
anmerkt, ,,der statistischen Untermauerung® und impliziert dariiber hinaus, dass ,,die
Diachronie ins Spiel gebracht wird* (Schaublin 1972: 138). Wichtig ist dabei nicht nur
der Vergleich zu friiheren Zeiten, sondern auch die vergleichbare Materialbasis (vgl.

ebd.).

Nicht zu vermeiden sind ebenfalls die kritischen Anmerkungen zu stilistisch orientierten
Erklarungen der Autoren wie: ,,der komprimierende Stil ist der Stil der spatbirgerlichen
industriellen Massengesellschaft (von Polenz 1984: 32), oder ,,die Knappheit des Aus-
drucks entspricht den Stilvorstellungen des modernen Deutsch: ,Moglichst viel Infor-
mation in moglichst wenig Worten® (Eggers 1973: 47), oder auch ,, Eine haufigere oder
seltenere Hinwendung zum Verfahren der Nominalisierung (...) hdngt einerseits mit der
iiblichen Stilpragung der Texte unterschiedlicher ,,Sorten” zusammen; andererseits
hangt sie von individuellen Préaferenzen der Texterzeuger ab (Pavlov 2002: 232) usw.,
die ersetzt werden missen, wozu unter anderem die genauen Analysen der Anwen-
dungsbandbreite bzw. Anwendungsbedingungen der Nominalisierungen nétig sind, die
mehr Aufschluss tber ihr Bestehen im Sprachsystem geben werden.
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Il Grundlagen

In diesem Kapitel werden Begriffe vorgestellt, die fur die Auseinandersetzung mit der
Thematik der vorliegenden Untersuchung grundlegend sind. Ich stiitze mich dabei auf

die sprachtypologischen Untersuchungen, denn, wie Bickel es auf den Punkt bringt:

Die Erforschung von GesetzmaRigkeiten und Tendenzen im Bau und in der ge-
schichtlichen Verénderung verschiedener Sprachen setzt eine moglichst breit
anwendbare grammatische Theorie und Begrifflichkeit voraus. (Bickel 1991:13)

Das Kapitel umfasst drei Teile: Im Unterkapitel 2.1 befasse ich mich mit der Satzver-
knipfung mit dem Hauptaugenmerk auf die Subordination. Im né&chsten Unterkapitel
2.2 wende ich mich der Nominalisierung zu. Hier geht es vor allem um eine allgemeine
Begriffsdefinition mit anschliefendem Forschungsuberblick. Zuletzt setze ich mich im
Unterkapitel 2.3 mit der Syntax und Semantik der Nominalisierungen im Deutschen

auseinander.

2.1 Satzverkntpfung

Bei der Satzverkniipfung handelt es sich um einen Oberbegriff fiir die Verknupfung von
Satzen bzw. Teilsédtzen (Klauseln) zu einer Einheit. Das Resultat dieser Verknlpfung ist
ein komplexer Satz. In Anlehnung an Lehmann gehe ich von einem weiten Begriff eines

komplexen Satzes bzw. diesen konstituierenden Teilsédtze aus:

In the application of the term clause linkage, we will assume a broad concept of
the clause which comprises any syntagm containing one predication. Syntacti-
cally, this means that - apart from nominal clauses — the uppermost controller of
dependency in the syntagm is a verbal form. Since a verbal form may be finite or
non-finite, this includes nominalized clauses (...). (Lehmann 1988: 182)

Dieses Verstandnis des komplexen Satzes ist im Vergleich zu dem der traditionellen
Grammatiken recht weit (vgl. Fabricius-Hansen 2011: 15), trégt jedoch dem Formas-
pekt Rechnung. Im deutschen Sprachraum wird, wie Weber (vgl. Weber 1992: 107)

hingewiesen hat, in ,,Grundziigen* der Formaspekt beriicksichtigt:

Um die syntaktischen Varianten von Grundstrukturen (von Satzverkniipfungen)
darstellen zu kdnnen, missen ferner die mit jeder vollstandigeren Realisierung
der Grundstruktur korrespondierenden abgewandelten Strukturen aufgefuhrt
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werden (Substantivierung, Infinitivgruppe, Partizipialgruppe, sonstige Reduktio-

nen). (Heidolph 1981: 780)
In den meisten Grammatiken wird von zwei Typen der Satzverknupfung (einer Dicho-
tomie) ausgegangen, unterschieden wird also zwischen der Koordination und Subordi-
nation. Die Koordination (Parataxe) kennzeichnet sich durch das Fehlen von syntakti-
scher, semantischer und prosodischer Dependenz. Das bedeutet wiederum, dass die ver-
knupften Satze flr sich allein stehen kdnnen, eine unabhéngige Interpretation zulassen
und prosodisch unintegriert sind. Die Subordination (Hypotaxe) weist dagegen eine
Abhangigkeit bzw. die Abwesenheit mindestens einer der eben erwahnten Eigenschaf-
ten der Koordination auf (vgl. Gast & Diessel 2012: 5)*.

Ferner wird die Satzverknupfung als ein Kontinuum beschrieben. Dieses Kontinuum-
verstandnis liegt den Ansatzen von Van Valin (1984), Haiman & Thompson (1984),
Lehmann (1988) oder Raible (1992) zugrunde. Den Einzelheiten kann hier nicht nach-
gegangen werden. Hetterle (2015) ist nur zuzustimmen, dass sich solche Kontinu-

umsanséatze insbesondere fir die deskriptiven Analysen eignen, weil:

(...) because it fully appreciate cross-linguistic diversity and allows for the pre-

cise description of individual clause linkage constructions found across lan-

guages (Hetterle 2015: 30).
AbschlieBend mochte ich noch auf die Arbeit von Verstraete (2007) hinweisen, in der
ein weiteres Modell der Satzverknipfung vorgeschlagen wird. Dem Konzept, das der
Autor als eine Alternative zur Dichotomie bzw. zu einem Kontinuum sieht, liegt ,,die
interpersonelle Grammatik* zugrunde. Die Idee geht auf die Ansidtze von Biihler, Ja-
kobson und von Halliday zuriick, wobei der Begriff ,,interpersonell dem funktionalen
Modell der Sprache von Halliday (1994) entnommen ist. Verstraete geht von insgesamt
vier Grundtypen des komplexen Satzes aus und diese Typologie fult auf drei Instru-
mentarien der ,interpersonellen Grammatik®: Modalitit, Satztyp sowie Skopus (vgl.

Verstraete 2007: 1 —4):

11 Gast & Diessel ist zuzustimmen, dass ,,establishing an exact distinction between coordination and sub-
ordination is non-trivial task for which, as far as we can see, no satisfying solution has been
found so far” (Gast & Diessel 2012: 5).
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[+Speach Function]
[+Modality]
[-Scope]
Coordination

[-Speach Function]
[+Modality]
[-Scope]

Modal subordination

[-Speach Function]
[-Modality]
[-Scope]

Free subordination

[-Speach Function]
[-Modality]
[+Scope]

Bound subordination

Tabelle 14: Die Grundtypologie (Verstraete 2007: 283)

2.1.1 Subordination

GemaR Fragestellungen dieser Studie klammere ich die Koordination aus weiteren Be-

trachtungen aus und konzentriere mich im Folgenden auf die Frage der Subordination.

Das Thema ,,Subordination“ deckt, wie Lefévre sagt, ,,ein weites Feld von syntakti-
schen, semantischen, pragmatischen und textlichen Phidnomenen ab“ (Lefevre 2000:
VII). Aus diesem Grund wird auf die Darstellung der Forschungsliteratur verzichtet,
weil diese zu rezipieren und adaquat darzustellen den Rahmen dieser Arbeit sprengen
wirde. Es wird lediglich auf die Arbeiten Bezug genommen, die im Hinblick auf die

Themenstellung dieser Untersuchung relevant sind.
Ich definiere die Subordination in Anlehnung an O’Dowd wie folgt:

Clausal subordination is defined a process by which a language marks one event
as somehow contributing to a second event within a proposition. It may contrib-
ute as an argument or participant (Complement Clause); as a modifying attribute
for an argument (Relative Clause); or as a circumstance attendant on the second
event (Adverbial Clause). A subordinate clause, then, functions not to assert an
independent proposition, but to contribute to the assertion of another proposi-
tion. (O’Dowd 1993: 58)
In der Definition sind bereits alle drei Typen der traditionellen Einteilung der subordi-
nativen Verhéltnisse erwéhnt. Dagegen gehe ich beziiglich der morphosyntaktischen
Realisierung der Subordination Uber das traditionelle Verstandnis hinaus und schliel3e
mich der Tradition der bereits erwédhnten Ansdtze von Haiman &Thomson (1984),
Lehmann (1988) und Raible (1992) an, namlich, dass die Subordination zu verschiede-
nen Graden reduziert sein kann. Dabei sind zwei Arten der Reduktion zu unterscheiden.
Die erste Art ist ,,die Ellipse®, bei der gewisse Teile des Satzes weggelassen werden.
Die zweite Art ist nach dem Begriff von Haiman & Thomson ,,opposition loss®, wenn

,»oppositions associated with prototypical verbs are neutralized, resulting in what is of-
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ten referred to as a ‘non finite’ verb form* (Haiman & Thomson 1984: 512). Mit der

Reduktion meine ich die zweite Art.

Die Reduktion der verknipften Satze stellt fur Haiman & Thomson (1984) einen der
sieben Faktoren dar, die bei der Behandlung der Subordination berticksichtigt werden

mussen:

Teilen zweier Teilsatze solcher Elemente wie Subjekt, Tempus und Modus
Reduktion einer der Teilsatze
Grammatisch gekennzeichnete Inkorporation eines Teilsatzes
Prosodische Integration beider Teilsatze
Ein Teilsatz liegt im Skopus des anderen
Abwesenheit der temporalen Ikonizitat zwischen den Teilsétzen
7. Gemeinsame Sprechakt-Perspektive beider Teilsdtze
In den meisten Fallen ist die Reduktion (Infinitheit) ein Charakteristikum der Subordi-

nation (vgl. Haiman &Thomson 1984: 513).

IZER L

Ebenfalls Lehmann unterstreicht in seinem Ansatz zur Satzverknipfung, dass das sub-

ordinierte Element in unterschiedlicher grammtischer Form zum Ausdruck kommt:

The third of the parameters that structure a typology of clause linkage is the de-
gree to which the subordinate clause is expanded or reduced. In the reduction
process, it loses the properties of a clause, it is desententialized to varying de-
grees. (Lehmann 1988: 193)

Desententialization kann demnach als ein morphosyntaktischer Abbauprozess verstan-
den werden, bei dem der untergeordnete Satz im Nominalisierungsprozess seine Satzei-
genschaften einbufRt und am Ende zu einem Nomen wird. Zu den formalen Eigenschaf-
ten eines Satzes, die mit der zunehmenden Nominalisierung verloren gehen, gehoren
Illokution, Modus, Tempus und Aspekt. Dariiber hinaus kommt es zu den Einschran-
kungen in der Wortstellungsfreiheit innerhalb des subordinierten Satzes und zuletzt be-
trifft Desententialization die Relationalitat des Pradikats. Ein vollstandiger Uberblick

dazu ist in der folgenden Abbildung dargestellt:
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sententiality < oo -- > nominality
clause nonfinite construction verbal noun
no illocutionary force (fehlende illokutive Kraft)
constraints on illocutionary elements (Beschrénkungen iiber Satztyp)
constraints on/ loss of modal elements and mood (Beschrénkungen tiber modale Elemente)
constraints on/ loss of tense and aspect (Beschrankungen tiber Tempus und Aspekt)
dispensability of complements (Entbehrlichkeit von Komplementen)
loss of personal conjugation (Das Fehlen der Kategorie Person)
conversion of subject into oblique slot (Subjekt im Genitiv)
no polarity (keine autonome Negation)
conversion of verbal into nominal government (Ubergang von verb. zu nom. Rektion)
dispensability of subject (Entbehrlichkeit des Subjekts)
constraints on complements (Beschrédnkungen iber mégl. Komplemente)

combinable with adposition/ agglutinative case affix / flexive case affix

Tabelle 15: Desententialization (Lehmann 1988: 200)

Durch den Parameter Desententialization lassen sich, wie Fabricius-Hansen es aus-
driickt, ,,sdmtliche Spielarten” der Satzverkniipfung genau verorten, darunter auch die

nominalisierten Teilsatze (vgl. Fabricius-Hansen 2011: 18).

Das kann sicher auch in Bezug auf Raibles Kontinuumansatz ,,Junktion gesagt werden.
Sein Kontinuum mit zwei Polen, Aggregation und Integration, stellt ein Acht-Ebenen
Konzept der Satzverknlpfung dar. Die Aggregation umfasst diejenigen Falle, in denen
die Einheiten einfach hintereinander gesetzt werden, wobei ihre Verkniipfung dem Ho-
rer Uberlassen wird. Die Integration meint dagegen die Félle, wo ein einziger, vollig
integrierter Satz vorliegt. Auf den Ebenen 1 — 3 stehen gleichwertige Satze mit finiten
Verbformen. Auf der Ebene 4 befinden sich die finiten Nebensétze. Die Ebene 5 um-
fasst Verknlpfungen mit infiniten Verbalformen wie Gerundien, Partizipien. Ab der 6.
Ebene findet der Ubergang vom verbalen in den nominalen Bereich statt. In diesen letz-
ten Ebenen werden die Relationen in Form von Nominalgruppen integriert (vgl. Raible
1992: 28 — 29).

Mit diesem knappen Uberblick sollte u. a. eine andere Perspektive auf den komplexen
Satz bzw. auf die Subordination gegeben werden. Die Sachverhalte in Form einer No-
minalisierung wiederzugeben kann demnach als eine der verschiedenen Mdglichkeiten

der formalen Realisierung der subordinativen Verknlpfung gesehen werden.
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2.2 Nominalisierung

2.2.1 Begriffsbestimmung

In der Forschungsliteratur wird unter ,,Nominalisierung™ (Lehniibersetzung aus dem
Englischen ,,nominalization*) zum einen die Uberfiihrung von Verben und Adjektiven
in Nomina (vgl. BuBmann 2008: 478), zum anderen auch das Ergebnis dieser Uberfiih-
rung verstanden. Als Nominalisierung wird daruber hinaus die Subordination von Sét-
zen aufgefasst, die als Nominalsyntagmen im (bergeordneten Satz fungieren®? (vgl.
Lehmann 1982: 68):

(6) Peter hat angekindigt, daB er abféhrt. (aus Ehrich 1977: 6)

(7) That he committed the crime surprised us. (aus Heyvaert 2003: 50)

In der vorliegenden Arbeit verwende ich den Begriff Nominalisierung ausschlieRlich fiir
die resultative Bedeutung, d. h., kein grammatischer Prozess der Uberfiihrung bzw. die
Subordination von Satzen wird darunter gemeint. In dieser Untersuchung konzentriere
ich mich auRerdem ausschlieBlich auf die deverbalen Ereignisnominalisierungen (No-
mina actionis/Nomina Acti). Diese bezeichnen ein Geschehen, eine Handlung, einen

Prozess bzw. Zustand:

(8) Fur die Darstellung der Sonne schneiden wir aus dem weillen Papier ein
10 mm groRes Scheibchen aus. (G 72)

(9) Nach dem Bohren der nétigen Locher (spitze Schere) wird der Himmel hinter

den Horizont gesetzt. (G 72)
Deadjektivische Nominalisierungen (die Rote) bleiben ausgeklammert, aber auch ande-
re Typen der Nominalisierungen, wie Nomina agentis (der Jager), instrumenti (der We-
cker), loci (die Wascherei), qualitatis (die Schwache) usw. Die letztgenannten substan-
tivischen Nominalisierungen verhalten sich syntaktisch wie absolute Nomina (vgl.
Comrie & Thompson 1985: 349). Auch die erweiterten Adjektiv- und Partizipialattribu-

2 Ehrich (1977) unterscheidet zwischen Nominalisierungen (neben Beispiel 1 auch ,, Grammatiken zu
schreiben ist Gberflussig™) und Substantivierungen (,,Peter hat seine Abfahrt angekiindigt®, ,,Das
Schreiben von Grammatiken ist tiberfliissig*) (vgl. Ehrich 1977: 6).
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te (Adjektivierungen), die ebenfalls zu den Nominalisierungen gezéahlt werden (vgl.
Weber 2008: 333 — 334),'3 werden nicht beriicksichtigt.

Schon Porzig (1931) hebt in seinem Aufsatz ,,Die Leistung der Abstrakta in der Spra-
che® die besondere Eigenschaft der Nomina Actionis (Nominalisierungen) hervor, dass

sie sich nicht auf ein Wort, sondern auf ein Pradikat beziehen:

Das echte Abstraktum stellt sich sprachlich-deskriptiv immer dar als Vergegen-
standlichung eines Satzinhalts vom Prédikat aus. Flr die Nomina actionis bedarf
das keiner Erorterung weiter, denn ein Verbum finitum (nur ein solches kommt
ja als Entsprechung zum Nomen actionis zur Frage) kann uberhaupt als Préadikat
auftreten. DaR sie sich auf den Satzinhalt beziehen, unterscheidet die Nomina ac-
tionis grundsétzlich von der anderen Klasse der Verbalnomina, den Nomina
agentis. (Porzig 1931: 263)

Wird an eine beliebige Ereignisnominalisierung gedacht, so entsteht wie Porzig sagt,
vor den Augen ,ein Gruppenbild® (ebd.). Mit folgendem Zitat aus Ehrich soll das

verdeutlicht werden:

Events usually involve at least one (possibly more than one) participant. Nomi-
nalizations referring to events are therefore deeply relational. They are transpar-
ent for thematic role information, even where the relata in question are left im-
plicit. (Ehrich 2002: 72)

Ereignisnominalisierungen unterscheiden sich also von den anderen Nomina dadurch,
dass sie die Eigenschaften der zugrundeliegenden Verben weitgehend behalten. Nach
Lehmann bedeuten die Nomina Actionis typisierte Sachverhalte (vgl. Lehmann 1984:

151). Unter Typisierung wird Folgendes gemeint:

In einem propositionalen Akt sind, neben Referenz und der Pradikation als den
fundamentalen Bestandteilen, eine ganze Reihe von weiteren Operationen invol-
viert. Diese schlagen sich in Kategorien nieder, die den Satz mitkonstruieren:
Modus, Aspekt, Tempus, Diathese, Person, Komplemente mit ihren Kasusrollen.
Die Spezifikation all dieser Kategorien macht die Individualitét einer Propositi-
on, eines Gedankens aus. Jedes Absehen von ihnen bedeutet eine Verallgemei-
nerung, eine Typisierung des Gedankens. (Lehmann 1982: 68)

13 Neben Substantivierungen leisten Adjektivierungen einen zentralen Beitrag zum Nominalstil (vgl.
Hennig 2016: 1). Die erweiterten Adjektiv- und Partizipialattribute entsprechen in den meisten
Fallen den Relativsétzen, d. h., die beiden sind als verschiedene Ausdrucksformen fir denselben
Inhalt zu betrachten (vgl. Fabricius-Hansen 2016: 136).
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Was die Satze und die Nominalisierungen vereint, ist demnach die Proposition. Was sie
unterscheidet, ist die Eigenschaft der Nominalisierungen, dass sie keine selbststandigen
Einheiten sind bzw. keine selbstdndige kommunikative Funktion haben (vgl. Zimmer-
mann 1982: 203). Diese Eigenschaft teilen sie mit den Nebensatzen. Nominalisierungen

respektive Nebensétze ,,depend for ist occurance on another clause® (Hengeveld 1998:
335).

Wie oben dargestellt wurde, stellen die Nominalisierungen desententialisierte Satzver-
knipfungsmittel dar. Offensichtlich sind sie ein recht weit verbreitetes Ausdrucksmittel,
das sprachubergreifend zur Bildung aller subordinativen Verhéltnisse genutzt wird. So
kommen sie laut Noonan in Komplementsétzen haufiger vor als Infinitivkonstruktionen
(vgl. Noonan 2007: 70). In Adverbialsatzen stellen sie nach den Konverben das zweit-
haufigste Mittel dar.

The distribution of derivational morphemes in function of
clausal linker

n=13
(11%)

n=5
_-(4%)

n=10 B Nominalization
—(8%)

Infinitive
Participle
B Converb

n=93
(77%)

Abbildung 1: Infinite Formen als Satzverkniipfungsmittel in Adverbialsatzen. (Hetterle 2015: 109)

Darauf komme ich in einem spéteren Kapitel der Arbeit ausfiihrlicher zu sprechen. Zu-
vor soll aber ein fir meinen Zweck geniigender allgemeiner Uberblick tber die Fachli-
teratur zur Nominalisierung gegeben werden. Es wird sich zeigen, dass die Nominalisie-
rungen zwar ein viel diskutiertes Thema darstellen, jedoch bei Recherchen auch auf eine

gewisse Einseitigkeit und Beschréanktheit gestolRen wird.

2.2.2 Forschungstberblick

Das Phanomen der Nominalisierung ist spétestens seit ,,Syntactic Structures® von

Chomsky (1957) ins Zentrum der sprachwissenschaftlichen Diskussion geriickt und
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stellt seitdem immer noch, wie Ehrich es ausdrickt, ein ,,heifles” bzw. ,,heikles* Thema
dar (Ehrich 1991: 441). Der Grund dafir liegt in erster Linie darin, dass Nominalisie-
rungen ,,constitute an instance of structures showing categorially ambivalent behavior*
(Rathert & Alexiadou 2010: 1). Die Nominalisierungen weisen sowohl verbale als auch
nominale Eigenschaften auf und eben dies macht die Nominalisierungen zum Ausléser
vieler Auseinandersetzungen in der Morphologie, Syntax und Semantik. Es muss jedoch
angemerkt werden, dass sich die bisherige Forschung bezlglich der Nominalisierungen
hauptsachlich auf die syntaktischen und semantischen Fragen konzentrierte, wobei die

formalen Analysen zweifelsohne vorherrschend sind.

Zentrale Arbeiten zur Syntax der Nominalisierungen, die die fuhrende Basis flr sprach-
spezifische respektive sprachiibergreifende formale und empirische Untersuchungen
bilden, beschaftigen sich mit der Frage der internen Struktur der Nominalisierungen,
und zwar der Frage, ob, inwieweit und auf welche Weise die Nominalisierungen die
Argumentstruktur des Basisverbs ,,erben. Seit Grimshaw steht fest, dass sich deverbale
Nomina von prototypischen Nomina unterscheiden, indem sie uber thematische Argu-

mente des zugrundeliegenden Verbs verfligen:

,»Nouns can and do take obligatory arguments. (...) My claim will be that nouns
denoting complex events (...) also have an argument structure. (...) Other nouns
— those that denote what | call simple events and the result nominals — have no
argument structure” (Grimshaw 1990: 45):

1. The examination of the patients took a long time. (complex events)
2. The exam took a long time (simple event)
3. The examination was on the table (result nominals)

An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich die Forschung jedoch hinsichtlich der Art und
Weise ,,der Vererbung™ der Argumente entzweit. Im ersten lexikalistischen Modell
(u. a. Grimshaw (1990)) findet sich die Vererbung der Argumentstruktur direkt im Le-
xikon. Das zweite syntaktische Modell (Alexiadou (2001), Borer (2003) u. a.) geht von

der Prasenz des VVP-Knotens in der Struktur des deverbalen Nomens aus:

It is the syntactic structure that gives rise to an event template which in turn de-
termines the interpretation of arguments. In other words, the event interpretation
arises through the presence of verbal functional layers in the nominal structure
and is not part of the lexical entry. (Alexiadou&Rathert 2010: 2)
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Mit diesen und verwandten Fragen befassen sich u. a. folgende Arbeiten: Lees (1960),
Chomsky (1970), Grimshaw (1990), Siloni (1997), Alexiadou (2001, 2009), Borer
(2003, 2005), Szigeti (2002), Blume (2004), Kaufmann (2005) und viele andere.

In der Semantikdiskussion werden die Nominalisierungen in Verbindung mit der Se-
mantik der Ereignisse untersucht. Hier wird die Debatte um die Unterscheidung zwi-
schen Ereignissen und Tatsachen gefiihrt. Grundlegende Arbeiten dazu sind Strawson
(1950), Vendler (1967), Ehrich (1977, 1991), Zucchi (1993), Asher (1993), Pustejovsky
(1995), Ehrich/Rapp (2000) etc.

Gegenlber diesem grof3en Bestand der Arbeiten zur Syntax und Semantik der Nomina-
lisierungen stehen nur wenige Studien zu den Nominalisierern zur Verfugung, wie auch

Paul anmerkt:

This is one topic that has received little attention in the literature, with the excep-
tion of those who look at the syntactic position of the nominalizer (Abney 1987
inter alia). (Paul 2014: X)

Auch Uth (2011) betont in ihrer Untersuchung:

Im Vergleich zu der hohen Anzahl an Gberblicksartigen oder auf formale Aspek-
te konzentrierten morphologischen Arbeiten ist die Bedeutung von Derivations-
morphemen bisher generell ein kaum erforschtes Gebiet. Dies gilt insbesondere
fur den Bereich der Ereignisnominalisierungssuffixe. (Uth 2011: 2)

Mir bekannte Arbeiten zu dieser Thematik sind die von Uth (2011) zum Franzdsischen

und die von Heusinger (2009) zum lItalienischen.

Genauso wenig ist die Frage erforscht, warum Uberhaupt in einer Sprache nominalisiert

wird. Dazu wiederum Paul:
This issue is not often raised in the context of formal analyses of nominalization.
(Paul 2014: X1I)

Selbst in ihrer umfangreichen Untersuchung zu Nominalisierungen lasst Koptjewskaja-

Tamm diesen Aspekt auRer Acht:

As mentioned previosly, the actual range of uses typical for ANCs (action nomi-
nal constructions, Nomina Actionis) in the sample languages is left outside the
present study. (Koptjewskaja-Tamm 1993: 258)

In Dénesytiné, einer indigenen Sprache von Kanada, dienen die Nominalisierungen zur

Modifikation: ,,Nominalizations occur in Dénesytiné where attributive adjectives and
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relative clauses occur in a language like English.« (Wilhelm 2014: 78) Die Nominalisie-
rungen fungieren auBerdem als Aspekt- und Tempusmarker (im Magarkuranischen), als
Evidentialitatsmarker (im Japanischen) und dienen dartber hinaus zur Fokussierung (im
Koreanischen, Chinesischen) (vgl. Gerner 2012: 829 —832). Die Nominalisierungen
sind in Subordinationssysteme der Sprachen involviert (vgl. Koptjewskaja-Tamm 1993:

22) und stellen in einigen Sprachen ,,the only type of noun clauses® dar (ebd.: 258).

Das waren die wichtigsten Themenbereiche, auf die sich die bisherige Forschung zu
Nominalisierungen konzentriert hat. Auf einige der erwéhnten Studien wird im n&chsten
Kapitel nochmals zurlickgegriffen. Im GroRen und Ganzen muss jedoch angemerkt
werden, dass in der Fachliteratur zu Nominalisierungen im Hinblick auf die Themen-
stellung der vorliegenden Arbeit eine vollig fehlende empirische Forschung zu konsta-
tieren ist. Die Frage der Nominalisierung aus der Perspektive dieser Arbeit findet im
Kontext der in diesem Kapitel vorgestellten typologischen Studien zur Satzverknipfung

und insbesondere zur Subordination Berticksichtigung.

2.3 Nominalisierungen im Deutschen

Unter zahlreichen deverbativen Nominalisierungen im Deutschen (auf -e, -er, -t, -@, -
ling u. a.) stellen die Infinitivnominalisierungen auf —en und Derivativhominalisierun-
gen auf —ung die produktivsten Muster dar, was ihre ausschlieliche Dominanz in der
Forschungsliteratur zur Nominalisierung erklért. So erbrachte Mdsleins Analyse von

500 satzwertigen Nominalgruppen folgende Verteilung:

Verbalabstrakta absolut in Prozenten
449 89,8

davon

1. mit dem Suffix 207 46.2

-ung

2. subs. Infinitiv 170 37,9

3. suffixlose Ablei-
tung mit Présensvokal

(einschl. sog. Riick- 37 8,2
bildungen)

4. suffixlose Ablei-

tung mit VVokal des 22 4,9

Prat. oder 2. Partizips
5. Sonstige 13 2,8
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Tabelle 16: Wortbildungstypen des Kerns einer satzwertigen Nominalgruppe (Moslein 1968: 77)

Da die eigenen statistischen Erhebungen diese Tatsache nochmals vollkommen bestétigt

haben, konzentriert sich diese Studie ebenfalls auf diese beiden Nominalisierungstypen.

2.3.1 Infinitivnominalisierung

(10) Die menschliche Haut wird beim Waschen mit hartem Wasser sprode.
(W64)

(11) Ohne ihn ist sicheres Voranschreiten auf dem Erleuchtungsweg nicht
denkbar. (G 65)
Der nominalisierte Infinitiv (die Infinitivnominalisierung, der substantivierte Infinitiv)
wird in der Literatur unstrittig als die am meisten ,,verbnahe* Konstruktion angesehen.
Nominalisierte Infinitive sind nicht pluralisierbar und infolgedessen nur eingeschrankt
determinierbar (vgl. Ehrich 1991: 442):

(12) *Die (*alle) Beobachten des Kindes machen Spal?.
(13) *Viele Verkaufen von Bildern machen Spal}

Im Gegensatz zu allen anderen deverbalen Nomina kdnnen sie zusammen mit Adverbi-

en, Akkusativ-Argumenten und Reflexiva realisiert werden (vgl. Blume 2004: 1):

(14) Das Standig-die-Kinder-Ermahnen ...

Auch die Semantik der Infinitivnominalisierungen entspricht weitgehend der der Basis-
verben. Dazu Scheffler (2005):

Infinitival nominals usually have an event interpretation. Specifically, since
these nominalizations are available for all German verbs, and as many verbs do
not have a result (for example, stative or process verbs), most infinitival nomi-
nalizations only have an event reading. (Scheffler 2005: 5)
In vielen Arbeiten zum substantivierten Infinitiv wird davon ausgegangen, dass der sub-
stantivierte Infinitiv ,,fast ausnahmslos moglich ist* (Ten Cate 1985: 167) und dass ,,der
(substantivierte Infinitiv) ganz ohne systematische Restriktionen auskommt und von
jedem Verb gebildet werden kann (...)* (Knobloch 2002: 333). Nach Blume (2004) ist
das Bildungsmuster tatsdchlich unbeschrankt, es bestehen jedoch hinsichtlich der Ver-
wendung des nominalisierten Infinitivs als Ereignisnomen einige Beschrankungen (vgl.
Blume 2004: 2):
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(15) *Das Kosten der 50 € hat mich vom Kauf des Buches abgehalten.

Blume spricht von Blockaden bei der Bildung von Infinitivnominalisierungen (InfN)
und widerspricht damit der gangigen Annahme uneingeschrankter Produktivitat. Nur
die InfN von durativen intransitiven Verben (das Toben der Kinder/das Schaukeln des
Bootes) und durativen transitiven Verben mit deutlicher Agens-Patiens- bzw. Agens-
Thema-Asymmetrie (mit dem Patiens/Thema als Genitiv-Attribut, das Sperren der Au-
tobahn) sind nach Blume véllig unauffallig. Alle anderen werden als mehr oder weniger
unglicklich empfunden (vgl. ebd.: 2). Dabei fuhren vor allem Restriktionen bezlglich
der Aktionsart des Basisverbs zu harten Blockierungen von InfN und da sind insbeson-
dere die InfN von statischen Verben (Zustandsverben und statives)'4, wenn sie auf kon-
krete Situationen bezogen sind, grundsatzlich abweichend bzw. ungrammatisch (vgl.
ebd.: 81):

(16) F: Der kleine Miguel ist ja ziemlich aufgeweckt. A: Ja und er weil das
auch. Mit dem Wissen seiner Telefonnummer gibt er ganz schén an. (2,8)1°

17 Er leidet sehr unter dem stéandigen Héren eines lauten, hohen Pfeiftons.
L.7)

Den weiteren Schwerpunkt der Arbeit von Blume bildet die Argumentrealisierung bei
InfN. In Anlehnung an Grimshaw (1990) unterscheidet Blume zwischen complex event
und simpel event nominals und nimmt an, dass die Infinitivnominalisierungen, da sie
sich wegen ihrer Verbnahe ganz dhnlich wie die englischen nominalen Gerundien®® ver-
halten, per Dafault complex event nominals sind und folglich die Argumente der Basis-
verben erben (vgl. ebd.: 45). Diese Annahme steht im Gegensatz zu der verbreiteten
Haltung, dass beim Nomen alle Argumente fakultativ sind. Die Ergebnisse der Befra-

gungsstudie von Blume sprechen jedoch eher flr die Obligatorik der Argumente. Die

14 Die Unterscheidung von Zustandsverben und statives basiert auf der Kritik Maienborns an der Vendle-
rischen Verbklassifikation. Nach Maienborn (1999) verhalten sich Zustandsverben (sitzen, wa-
chen, ruhen etc.) anders als statives (wissen, glauben, hassen usw.). Nur Zustandspréadikate bil-
den Progressive-Formen, konnen als Komplimente von Wahrnehmungsverben auftreten, erlau-
ben situationsbezogene Lokal-Adverbiale und die Nominalisierung auf —erei und Ge-e (vgl.
Blume 2004: 70).

15 Es handelt sich um die Bewertungen von Probanden. Bewertungen zwischen 1,5 und 1,7 entsprechen
einer Beurteilung als leicht abweichend. Die zwischen 1,8 — 2,9 gelten als stark abweichend
(vgl. ebd.; 63 — 64).

16 Im Englischen gibt es wie im Deutschen zwei Typen von nomenbildenden Operationen, also Nominali-
sierungen im engeren Sinne: Derivativnominalisierungen (The refusal of the offer was a plea-
sure) und Nominale Gerundien (The refusing of the offer was a pleasure) (Ehrich 1991: 444).
Nominale Gerundien sind nach Grimshaw immer complex event nominals (Grimshaw 1990: 50).
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nackten Realisierungen von InfN von Basisverben mit obligatorischem Akkusativ-
Argument wurden in der Befragung schlecht bewertet und demzufolge auch als abwei-

chend kategorisiert:

(18) F: Wird die andere Gruppe nicht sauer, wenn sie uns den Raum Uberlas-
sen muss? A: Ja, aber ich finde, ein RAumen fiir zwei Stunden ist noch zumut-
bar. (2,0)

(19) F: Du weilt doch, dass ihr euch bei diesem Thema immer in die Haare
kriegt. A: Ich weil3 nicht. Ein Vermeiden fiir mehr als eine Woche ist mir wirk-
lich noch nicht gelungen. (2,6) (ebd.: 120)
Es sei hier noch angemerkt, dass in einigen Kontexten die nackten Realisierungen von
InfN tatsachlich moglich und vollig grammatisch sind, aber es handelt sich um die Kon-
texte, in denen auch die Argumente entsprechender Basisverben weglassbar sind. Kon-
trastivitat, Generizitat und Habitualitéat stellen beispielsweise die Kontexte dar, die weg-
lassungsbegunstigend fur obligatorische Argumente von Verben bzw. InfN sind (vgl.
ebd.: 42 — 43):

(20) Schenken statt nur Vererben sollte die Devise fur alle sein, (...).
(21) Das in diesen Kreisen verbreitete unreflektierte Konsumieren
(22) Wir schenken nicht, wir verkaufen nur.

(23) Er ist dafiir bekannt, dass er unreflektiert konsumiert.

Trotz einiger kritischer Anmerkungen zu der Methode von Blume, so zum Beispiel von
Hartmann (2014), die Bewertungen von Probanden sollten mit Korpusbefunden vergli-
chen werden und dass die Akzeptabilitatsurteile generell umstritten sind (vgl. Hartmann
2014: 104 — 105)Y, scheinen die Ergebnisse der Studie hinsichtlich der Argumentreali-

17 Hartmann argumentiert folgenderweise: ,,In vielen Fillen ist zu erwarten, dass eine Beriicksichtigung
der Frequenzdaten der in den Testitems verwendeten NIs sowie der Kontexte und Bedeutungsva-
rianten, in denen sie bevorzugt auftreten, das Bewertungsverhalten der Probandinnen zumindest
teilweise hitte erkldren konnen. So wirkt der Satz fir ,Rdumen‘ gewiss auch deshalb abwei-
chend, weil R&umen nur sehr selten fiir das Rdumen eines einzelnen Raumes verwendet wird,
sondern eher fiir das Raumen von Wohnungen und Gebduden, ganz tberwiegend jedoch fir das
Raumen von Schnee — und in dieser Bedeutungsvariante ist die Weglassung des Themaargu-
ments dann auch vollig akzeptabel (1). In einigen Fallen kann auch von einer Interferenz durch
Synonyme bzw. Homonyme ausgegangen werden. So wirkt das abrupte Enden in (2) wohl auch
deshalb ungrammatisch, weil das Synonym Ende existiert und durchaus héaufig in Kollokation
mit abrupt auftritt (3.414 Belege flr abrupte(s) Ende im Wortabstand von 1 im W-Korpus von
COSMAS II), wahrend Enden praktisch nur als Pluralform von Ende belegt ist.

(1) Aber an ein Rdumen im Berufsverkehr [sicl] war auch nicht zu denken. (RHZ04/MAR.09874 |
COSMAS II)
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sierung bei InfN jedoch weitgehend zu stimmen. Die Beispiele aus Blcking (2010) zei-
gen dies sehr deutlich (Buicking 2010: 47):

(24) Florian wollte eigentlich schon zu Hause sein. Beim Verlassen *(des B-
ros TH) ist ihm aber ein Blumentopf auf den Kopf gefallen.

(25) Florian ist gerade aus dem Buro geschossen. Beim Verlassen ??(des Bi-
ros TH) hat er sich derbe den Kopf gestolien.

(26) Dem EV Landshut droht trotz des Erreichens *(der Playoffs tH) in der
Deutschen Eishockey-Liga das Aus.

Die InfN ,,Verlassen® ist ohne Realisierung des Thema-Arguments ungrammatisch wie
in (12) und selbst bei Vorerwdhnung bzw. kontextueller Identifizierbarkeit wie in (13)
deutlich markiert. Auch die Korpus-Daten (COSMAS-Daten) unterstiitzen diese intuiti-
ve Beurteilung: Die ereignisreferentiellen InfN von obligatorisch fur ein internes Argu-
ment subkategorisierten Basisverben fordern durchgéngig die Realisierung des internen
Arguments (vgl. ebd.).'® Damit soll der Abschnitt zur Grammatik des nominalisierten
Infinitivs abgeschlossen werden. Zur weiteren Vertiefung empfehlen sich Blume
(2004), Kaufmann (2005), Bucking (2010), Hartmann (2014, 2016).

2.3.2 —ung Nominalisierung

Die Nominalisierungen auf —ung sind wie Scheffler sagt: ,,the most researched of nomi-
nalization types* (Scheffler 2005: 5). Und es herrscht in der Forschungsliteratur in Be-
zug auf -ung Nominalisierungen (-ungNOM) weitgehend Einigkeit. Es heif3t Uber diese
Konstruktion:

(2) F: Wie hat lhnen der Vortrag gefallen? A: Ich war leider etwas abgelenkt. Erst das abrupte Enden
des Vortrags hat mich aus meinen Gedanken gerissen. (2,2) (vgl. Hartmann 2014: 105)

18 In allen gefundenen Belegen wird das Thema-Argument adnominal projiziert: Erreichen (143 Félle),
Erblicken (4), Vergiften (5), Verzehren (8 von 9), Anfertigen (35 von 37), Zerstéren (12 von 15),
auch InfN auf der Basis obligatorisch subkategorisierter Prozessverben wie unterstiitzen (8 von
9), tiberwachen (5 von 6), behandeln (7 von 10) (vgl. Biicking 2010: 48).
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Die deverbalen Nomina auf —ung bilden in der Gegenwartssprache ein sehr pro-
duktives®®, hochfrequentes und semantisch uneinheitliches Muster. (Knobloch
2002: 333)

Was die Produktivitat betrifft, so muss an dieser Stelle erganzt werden, dass auch eine
Reihe von Einschrankungen morphologischer, syntaktischer und semantischer Natur
vorhanden ist, die die Bildung der -ungNOM erschwert?°. So soll sich zum Beispiel die
morphologische Komplexitat des Basisverbs begunstigend auf die Bildungsmoglichkeit
einer ung-Ableitung auswirken (vgl. Demkse 2000: 369):

(27) héren -> *Horung, anhdren -> Anhdrung

(28) arbeiten -> Arbeit vs. *Arbeitung, bearbeiten -> Bearbeitung

Andererseits kann die Bildung durch Vorhandensein eines alteren bzw. kirzeren Ver-
balabstraktums blockiert werden (vgl. Knobloch 2002: 335):

(29) helfen-> Hilfe, laufen-> Lauf, rufen-> Ruf, fragen->Frage, kampfen-
>Kampf usw.

Generell sind Hilfs- und Modalverben von der -ungNOM ausgeschlossen sowie viele
Dativverben (ebd.: 335):

(30) *Mussung, Kénnung, Helfung, Dankung, Folgung, Trotzung usw.
Ferner scheinen nach Paul (1920) vor allem transitive Verben zur Bildung von ung-
Ableitungen geneigt zu sein, wahrend die intransitiven Verben andere Nominalisie-
rungsmuster bevorzugen (zit. in Demske 2000: 369):

(31) abtreten (intr.) -> Abtritt vs. abtreten (tr.) -> Abtretung

(32) umkehren (intr.) -> Umkehr vs. umkehren (tr.) -> Umkehrung

19 Nach Demske (2000) nimmt die Produktivitat von ung-Bildungen vom Frnhd. zum Gegenwartsdeut-
schen ab, wobei Demske unter dem Begriff der Produktivitat nicht die Zahl der belegten Le-
xeme, sondern die GroRe der Anwendungsdoméne einer Wortbildungsregel versteht (vgl. Dems-
ke 2000: 370). Im Frnhd. ist das Wortbildungsmuster —ung deutlich produktiver als im Gegen-
wartsdeutschen, weil noch keine systematischen Einschrdnkungen durch semantische Eigen-
schaften der Basisverben vorhanden sind. So zum Beispiel kdnnen Nomina actionis im Frnhd.
systematisch von Zustandsverben und anderen im heutigen Deutschen ausgeschlossenen Basis-
verben gebildet werden (ebd.: 374 — 375).

20 Es handelt sich dabei um Beobachtungen und nicht um feste Regeln. Dazu auch Knobloch (2002): Eine
befriedigende Formulierung der Restriktionen, denen die —ung Bildung in der Gegenwartsprache
unterliegt, kenne ich nicht. Formuliert werden zwar immer wieder bestimmte ,Neigungen® und
,Abneigungen‘ des Schemas (...). (Knobloch 2002: 334)
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Bei der Blockade der ung-Bildung scheinen jedoch vor allem semantische Restriktionen
eine wesentliche Rolle zu spielen. Oben auf der Liste stehen dabei durative Verben (7),
gefolgt von Verben mit inchoativer und ingressiver Aktionsart (8), Verben des Besitz-
wechsels (9) sowie die Iterativa (10) (ebd.: 369):

(33) *Blihung, Wohnung, Verstehung usw.

(34) *Aufleuchtung, Entbrennung, Erklingung usw.
(35) *Leihung, Verkaufung, Nehmung usw.

(36) *Klingelung, Stichelung usw.

An dieser Stelle sei wiederholt darauf hingewiesen, dass die obengenannten Einschréan-
kungen lediglich als Tendenzen zu verstehen sind.?! Weitere umfassendere Ausfilhrun-
gen zu Restriktionen der —ung-Bildung sind in Shin (2001) und in der neueren Studie
von Roldeutscher & Kamp (2010) zu finden.

Die -ungNOM werden aufgrund ihrer syntaktischen Eigenschaften gegentiber den Infi-
nitivnominalisierungen als ,,nominaler eingeschétzt. So konnen sie problemlos im Plu-
ral stehen (11)?? (vgl. Bhatt 1990: 92) und unterliegen hinsichtlich der Determinierbar-
keit keinen grundsatzlichen Beschrankungen (12) (vgl. Ehrich 1991: 442):

(37) Peters Beschreibungen seiner Abenteuer dauern die halbe Nacht.

(38) Alle Beobachtungen des Kindes machen Spali.

Auch die Realisierung des Thema-Arguments ist bei der -ungNOM im Gegensatz zu
InfN fakultativ. Aus diesem Grund stehen sie auf dem Kontinuum von Ehrich (2002)
dem nominalen Pol [-art] ndher. Das Merkmal [+articulateness] steht dabei fir das obli-
gatorische thematische Argument (vgl. Ehrich 2002: 71):

[-art] [+art]

21 Knobloch (2002) raumt berechtigterweise ein, dass der grammatisch-semantische Ausschlussgrund
allein nicht ausreichend ist. So spricht er von einer betrachtlichen Anzahl der Transitiva, die
ebenfalls ungeeignet fiir —ung-Nominalisierungen sind. Dariiber hinaus flhrt er Beispiele an, die
trotz ihrer Semantik die —ung-Bildung zulassen: (inchoativa/ingressiva: erblinden, erwéarmen,
aufwallen, Besitzwechsel: Verleihung, Versteigerung, Ersteigerung usw.) (vgl.: Knobloch 2002:
337 —338).

22 \yon der grundsatzlichen Pluralisierbarkeit der —ungNOM gibt es Ausnahmen: (1) *Die Verzehrungen
des Vorrats machen Spal3. (2) *Die Erreichungen des Gipfels machen Spal3. Nach Ehrich sind
Nominalisierungen von terminativen Verben (accomplishments und achievments) ausgeschlos-
sen, welche sich auf einmalige und unwiederholbare Ereignisse beziehen (vgl. Ehrich 1991:
443).
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Eventive zero con- < Eventive NOM - < Eventive N-Inf < Eventive V-Inf
version ung- conversion conversion

(39) (@) Jonathan tritt den Sack. (b) *der Tritt des Sacks
(40) (a) Wickert befragte *(den Kanzler).
(b) Die Befragung (des Kanzlers) wurde unterbrochen??
(41) (c) ?? Das Befragen wurde unterbrochen. (aus Ehrich 2002: 71 — 72)

Ehrich unterscheidet darlber hinaus drei Realisierungsmuster verbaler Argumente bei

der Nominalisierung:

We have thus three different patterns for representing verb arguments in nomi-
nalizations: a verb-like pattern restricting the critical position to the THEME ar-
gument, a nominal pattern in implicit derivations restricting it to the AGENT
and the split pattern giving equal priority to AGENT and THEME. (ebd.: 75)

Die InfN realisieren die Argumente nach dem verbalen Muster, wahrend sich die —

ungNOM in dieser Hinsicht wiederum nominaler verhalten:

(42) Der Tritt des Pferdes (AG)/*des Sacks (TH)
(43) Die Vernehmung des Zeugen (TH)/des Richters (AG)?
(44) Das Vernehmen des Zeugen (TH)/*des Richters (AG)

Die —ungNOM st auch semantisch hochst flexibel, indem sie im Unterschied zu der
,weitgehend auf den ,reinen‘ Verbalbegriff beschrinkten —en-Nominalisierung® ,,fast
immer mogliche Prozesslesarten mit allen Graden und Arten der nominalen ,Vergegen-
standlichung* koppelt™ (vgl. Knobloch 2002: 354 — 358). Ich wende mich nun zum se-
mantischen Potenzial der —ungNOM und beziehe mich dabei hauptsachlich auf die von

Ehrich & Rapp vorgeschlagene Sortenvielfalt der —-ungNOM. Wie schon oben erwéhnt,

23 Ebenfalls in Blume (2004) erhielten die —ung-Ereignisnomina mit der Nichtrealisierung der Argumente
im Verhaltnis zu InfN bessere Bewertungen (vgl. Blume 2004: 120):

F: Hatten Sie auch schon mal einen Autounfall? A: Ja, ich bin einmal in den Anh&nger eines Glasers
gefahren. Die StraRe war so mit Scherben Ubersét, dass ein Sperren flr mehrere Stunden erfor-
derlich war. (1,8)

F: Hatten Sie auch schon mal einen Autounfall? A: Ja, ich bin einmal in den Anhénger eines Glasers
gefahren. Die StraRe war so mit Scherben (ibersét, dass eine Sperrung fir mehrere Stunden er-
forderlich war. (1,2)

24 Die —ungNOM von accomplishments und achievments realisieren die Argumente nach dem verbalen
Muster: die Auflésung des Vertrags (TH)/*des Arbeitgebers (AG); die Verteilung der Beute
(TH)/*des Raubers (AG) (vgl. Ehrich 2002; 75).
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weisen die —ungNOM ein semantisch uneinheitliches Muster auf, sie sind sortal ambig
zwischen verschiedenen Lesarten. Ehrich & Rapp (2000) stellen das wie folgt dar:

NOM
Eventualitaten Gegenstande
(EV-NOM) (O-NOM)
Resultat — Objekte
(RO-NOM)
Prozesse Ereignisse Zustande
(P-NOM) (ER'NV\
Res. Zustande Nichtres. Zustande
(RZ-NOM) (Z-NOM)

Abbildung 2: Sortenpotenzial der —ung-NOM (Ehrich/Rapp 2000)

Diese Abbildung muss so verstanden werden, dass die Nominalisierungen auf —ung ,,zu
Ausdriicken mit mehreren Bedeutungen derart fiihren, dass jeweils auf Elemente unter-
schiedlicher Sorten referiert werden kann®, wobei ,,Ausloser der jeweiligen Lesart zu-
meist der unmittelbare Kontext ist, in dem das betreffende Nomen auftritt (Do6lling

2013: 1 - 2);
(45) (a)Die Erkrankung des Kindes vollzog sich in zwei Tagen (ER-NOM)
(46) (b) Die Erkrankung des Kindes hielt eine Woche lang an. (RZ-NOM)
47) (a) Die Uberdachung des Platzes erfolgte in zwei Monaten. (ER-NOM)
(48) (b) Die Uberdachung des Platzes hielt zwanzig Jahre alt. (RO-NOM)

Andererseits stimmt die Anmerkung von Rathert & Alexiadou, dass die Nomen nicht

alle Lesarten ausdriicken konnen (vgl. Rathert & Alexiadou 2010: 3):

(49) a. Lieferung: keine RZ-Lesart *Die Lieferung hat Bestand

(50) b. Vernichtung: keine RO-Lesart *Die Vernichtung der Akten wird gela-

gert.
Dolling (2013) unterscheidet bezliglich mdglicher Bedeutungsvariationen drei Gruppen
von —ung-Nomen. Die 1. Gruppe umfasst Nomen, die alle drei Lesarten aufweisen, also
ER-, RZ- und RO-Lesart (Absperrung, Bemalung, Ladung usw.). Zur 2. Gruppe geho-
ren Nomen, die nur eine ER- und RZ-Lesart haben (Erkrankung, Spaltung, Schlielung,
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Zerstorung usw.). Die letzte Gruppe enthélt Nomen, die lediglich eine ER- und RO-
Lesart zeigen (Uberdachung, Stapelung, Ubersetzung usw.) Jedoch gibt es keine No-
men, die eine RZ- oder RO-Lesart beinhalten, ohne dass sie auch eine E-Lesart besitzen
(vgl. D6lling 2013: 5).

Im Gegensatz zu Ehrich & Rapp und anderen Autoren differenziert Dolling (2013) noch
weitere Subsorten der Objekt-Nominalisierungen. So féllt unter RO-NOM die Sorte der
materiellen Objekte (mO) wie Uberdachung, Absperrung, Ausgrabung bzw. die Sorte
der abstrakten Objekte (aO) wie Messung, Entscheidung, Ehrung. Auf der anderen Seite
besitzen solche Nominalisierungen wie Lenkung, Heizung, Liftung vielmehr eine Ins-
trumentlesart, die Nomina wie Bedienung, Begleitung, Verwaltung gehéren zur Sorte
der Personen bzw. der sozialen Gruppe. SchlieRlich haben die Objekt-NOM Ausstel-
lung, Reinigung oder Siedlung eine Lokalisierungslesart und referieren auf die Orte, wo

die jeweiligen Prozesse lokalisiert sind (vgl. ebd.: 7 — 10).

Wie Dolling unterstreicht, wird die Lesart der jeweiligen —ungNOM bei der Mehrzahl
durch die sortalen Restriktionen der vorkommenden VP determiniert (vgl. ebd.: 11).
Ehrich & Rapp bieten distributionelle Tests, mit deren Hilfe sich verschiedene Sorten
eindeutig voneinander trennen lassen. Am einfachsten ist die Abgrenzung von Objek-
ten, weil diese im Unterschied zu anderen Sorten konkrete physische Verdnderungen
erfahren konnen (vgl. Ehrich & Rapp 2000: 252):

(51) Die Beklebung der Wand ging kaputt. (RO-NOM)
(52) Man hat die Uberdachung abmontiert. (RO-NOM)

Ein wenig komplizierter und folglich nur durch bestimmte Tests unterscheidbar sind die
Vorgangsnominalisierungen (Prozesse und Ereignisse) und die Resultatzustandsnomi-
nalisierungen. Folgende Tabelle veranschaulicht die Tests bzw. die resultierende Klassi-

fikation:

P-NOM ER-NOM RZ-NOM
Verlaufsmodifikation + + -
Rahmenspezifikation - + -
Durativspezifikation + - +
Stationdre Préadikate - - +

Tabelle 17: Abgrenzung der Eventualitaten (Ehrich & Rapp 2000: 254)
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Zur Verdeutlichung dienen folgende Beispiele aus Ehrich & Rapp (2000):

(53) Die umstandliche/vorsichtige Verfolgung des Taters (Verlaufsmodifikati-
on) -> P-NOM

(54) Die in zwei Tagen erfolgte Absperrung des Gelandes (Rahmenspezifika-
tion) -> ER-NOM

(55) Die jahrelange Absperrung des Gelandes (Durativspezifikation) -> RZ-
NOM

(56) Die bestehende Absperrung des Gelandes (Stationares Pradikat) -> RZ-
NOM (ebd.: 252 — 253)

Die Ausfiihrungen zu Nominalisierungen im Deutschen haben in erster Linie das Ziel,
die Vielfalt der Typen von Nominalisierungen aufzuzeigen, die bei der Analyse der Da-
ten bertcksichtigt werden missen. Insbesondere die letztgenannten Tests dienen dazu,
die verschiedenen Lesarten von Nominalisierungen bzw. verschiedene Eventualititen

deutlich gegeneinander abzugrenzen.
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111 Studie

In diesem Teil der Arbeit steht die Untersuchung im Mittelpunkt. Das Kapitel gibt de-
taillierte Informationen tber die Nominalisierungstendenzen von der genauen Datierung
bis hin zu dem Ausmal} der Tendenzen in verschiedenen Bereichen der deutschen
Schriftsprache. Die weitere Aufgabe besteht in der Kl&rung der Frage zur Stellung der
Nominalisierungen im System (aus der diachronen Perspektive richtiger in Systemen)
des Deutschen. Durch die qualitativen Analysen zu Nominalisierungen soll gezeigt
werden, genau welche Satzinhalte gegenwartig bzw. in friiheren Sprachphasen durch
Nominalisierungen kodiert werden/wurden. Durch die qualitativen Auswertungen soll
ferner die Frage beantwortet werden, ob und inwieweit zwischen dem Riickgang des
Satzgefuiges und der Zunahme der Nominalisierungen Zusammenhénge bestehen. Dass
die beiden Entwicklungen in direkter Beziehung stehen, scheint in der Forschungslitera-
tur fast eine unbestreitbare Annahme zu sein, die jedoch bis zu diesem Zeitpunkt weder
quantitativ noch qualitativ untermauert wurde. Das Kapitel gliedert sich wie folgt: Nach
der Methodenvorstellung im Unterkapitel 3.1 gehe ich auf die Ergebnisse der vorlie-
genden Untersuchung ein. Die Ergebnisse sind dabei aufgeteilt. In Unterkapitel 3.2
handelt es sich um die Entwicklungstendenzen. Hier werden vor allem die Ergebnisse
der quantitativen Analysen vorgestellt. Unterkapitel 3.3 fasst die Ergebnisse qualitativer
Analysen zusammen. Dieses Unterkapitel bietet einen detaillierten Uberblick tber die

Anwendungsbandbreite der Nominalisierungen in der deutschen Sprache.

3.1 Methodisches

3.1.1 Korpus

Der Studie liegt ein historisches Probenkorpus?® der geschriebenen Sprache zugrunde,

die selbst zusammengestellte Textsammlung aus den Bereichen der Wissenschaft, Ge-

25 Probenkorpora bestehen aus Textausschnitten einer genormten GroRe (z. B. das Bonner Frithneuhoch-
deutsch-Korpus, LIMAS- Korpus) (vgl. Scherer 2014: 19).
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brauchsliteratur und Belletristik?® als Hauptrepréasentanten des schriftlichen Deutschen.
Da die Entwicklungen bzw. Veranderungen im Bereich des Satzbaus nicht plotzlich
auftreten, sind sie Uber einen langeren Zeitraum zu beobachten. Aus diesem Grund ist
sich fur die Analyse ab der neuhochdeutschen Sprachperiode (ab 1650) entschieden
worden?’. Das Korpus besteht insgesamt aus 255 Texten, mit einer Gesamtwortanzahl
von ca. 510.000 Wortern:

Genre Jahrhundert  Textanzahl Wortanzahl
Belletristik 17. Jahrhundert 10 20.000
18. Jahrhundert 20 40.000

19. Jahrhundert 20 40.000

20. Jahrhundert 20 40.000

21. Jahrhundert 15 30.000

85 170.000

Gebrauchsliteratur 17. Jahrhundert 10 20.000
18. Jahrhundert 20 40.000

19. Jahrhundert 20 40.000

20. Jahrhundert 20 40.000

21. Jahrhundert 15 30.000

85 170.000

Wissenschaft 17. Jahrhundert 10 20.000
18. Jahrhundert 20 40.000

19. Jahrhundert 20 40.000

20. Jahrhundert 20 40.000

21. Jahrhundert 15 30.000

85 170.000

Insgesamt 255 510.000

Abbildung 3: Korpus

Folgende Kriterien an das Korpus sind zum Zweck der Durchflihrbarkeit der Arbeit
festgelegt worden. Das Korpus sollte den Zeitraum von 1650 bis 2015 abdecken.?® Es
sollte maoglichst weitgeféchert bzw. nach dem Genre gleich verteilt sein sowie die quan-

titative und qualitative Beleganalyse ermdglichen. Da die existierenden Korpora insbe-

% Insgesamt Uberwiegt in der Fachliteratur die Meinung wie: Nominalisierungen inklusive der Mdaglich-
keit komplexer, eingeklammerter Attribute eignen sich offenbar in besonderer Weise fiir Texte,
mit denen Komplexes ausgedriickt werden soll: Wissenschaftliche Texte, aber auch Behdrden-
oder Gesetzestexte. (Albert 2013: 20)

27 Die bisherige Forschung zum Thema stiitzt sich auf die Sprachdaten des 19. und 20. Jahrhunderts.

28 In der Literatur werden die Nominalisierungstendenzen als die Erscheinung seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts angesehen (vgl. Von Polenz 1985: 40). Andererseits zéhlt das 17. Jahrhundert zu der Blite-
zeit des hypotaktischen Satzbaus (vgl. Admoni 1973: 32). Das 17. Jahrhundert erweist sich in
diesem Sinne als forschungsrelevant.
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sondere zu &lteren Sprachstufen diese Kriterien nicht erfiillen?®, war die Zusammenstel-
lung des eigenen Korpus notwendig. Die Texte bis Anfang des 20. Jahrhunderts stam-
men aus dem Deutschen Textarchiv. Das Deutsche Textarchiv umfasst deutschsprachige
Texte aus dem Zeitraum von ca. 1600 bis 1900 und stellt hinsichtlich der repréasentierten
Textsorten und Disziplinen ein ausgewogenes Korpus dar. Die tbrigen Texte zu den
letzten beiden Jahrhunderten wurden an die Textsorten und die Thematik dieser Text-
sammlung angepasst. Die Auswahl der Texte und der Textausschnitte von einem Um-
fang von 2000 Wortern®® erfolgten nach dem Zufalligkeitsprinzip. Wichtig war der zeit-
liche Abstand von funf Jahren, um die Entwicklungen durch das gesamte Jahrhundert
beobachten zu kénnen Die Reprasentativitat®! wurde durch die Anwendung der Metho-
de der geschichteten Stichprobe (stratified sample) bei der Auswahl der Korpustexte
sichergestellt. Bei der geschichteten Stichprobe werden Teilpopulationen (Schichten)
gebildet und sodann wird aus jeder dieser Schichten eine Zufallsstichprobe entnommen
(vgl. Meindl 2011: 133). Auch das Heranziehen einer grof3en Anzahl wenn auch nicht
vollstandiger Texte sollte die Reprasentativitat insoweit steigern, da dadurch der Perso-

nalstil weitgehend ausgeschlossen bleibt.

3.1.2 Untersuchte Variablen

Das Korpus wurde auf das Vorkommen der beiden produktivsten Nominalisierungsty-
pen, Infinitivnominalisierungen und —ung-Nominalisierungen, untersucht. Es wurden
alle Vorkommnisse registriert bzw. aufgenommen und diese dann in einem weiteren
Schritt einer erneuten Kategorisierung unterzogen. In erster Linie wurden die Nominali-
sierungen nach der Erscheinungsform differenziert, und zwar geht es hier einerseits um
die nackten Nominalisierungen sowie andererseits um die Nominalisierungen mit Pra-

positionen® (von nun an ,,pripositionale Nominalisierungen):

(57) Es ift kein Wunder, daf3 ein so hoher Grad von Fruchtbarkeit die Men-
schen anzieht, den mancherlei Gefahren zu trotzen, die einer solchen Ansied-
lung bisher bevorstehen konnten. (G35, 1820)

29 Zu solchen und ahnlichen Problemen bei den vorhandenen Korpora s. u. a. Scherer 2014 (S. 55 — 57).

%0 Nach Biber (1993) ist fir die frequenten Strukturen schon ein Ausschnitt von 1000 Wortern ausrei-
chend.

31 Die Reprasentativitat steigt nicht mit dem Stichprobenumfang (vgl. Meindl 2011: 132, Biber 1993:
243).

32 Prapositionalobjektnominalisierungen werden als nackte Nominalisierungen kategorisiert.
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(58) Durch Ersetzen der Eingangssignalquelle und der Widerstande durch
eine aquivalente Spannungsquelle sowie durch Zusammenfassen der Wider-
stdnde am Ausgang erhalt man schlielRlich die vereinfachte Schaltung nach
Abb.6.9. (W75, 2005)

Die préapositionalen Nominalisierungen wurden weiter je nach der vorkommenden Pré-

position Klassifiziert.

Die néachste Kategorisierung betrifft die inhaltliche Seite. Hier wurde zwischen Funkti-
onsverbgefiige (59), lexikalisierten Nominalisierungen (60) und Ereignisnominalisie-

rungen (61) unterschieden:

(59) Der Rechenaufwand war gewaltig, da dabei komplizierte mathematische
Gleichungen zu l6sen waren und damals noch keine Computer zur Verfligung
standen. (W 81,2011)

(60) Bei dieser Mischung zeigt sich, dass mit langeren Mischzeiten eine ho-
here Feuchtigkeitsabgabe des Holzzuschlags einhergeht. (W 74, 2004)

(61) Nach der Mischung der Rezeptur | erfolgt ebenfalls eine vereinfachte
Uberpriifung des Wassergehalts im Frischbeton durch Darrtrocknung. (W74,

2004)
Wahrend die Infinitivnominalisierungen in dieser Hinsicht eindeutig unterscheidbar
sind, ist bei der Bestimmung der —ungNOM aufgrund ihrer Ambiguitat (deutlich zu se-
hen an den Beispielen (60) und (61)) die Kontextinformation heranzuziehen. Das haben
Spranger & Heid sehr gut am Beispiel von ,, Messung “ zeigen kénnen. Aus der manuel-
len Analyse von ca. 400 Sétzen der Pressesprache listen sie folgende Indikatoren fir die

Disambiguierung von —ungNOM:

Type Examples

Reference to Event Phase | nom. as subject: Messung geht weiter

nom. as object: Messung aufnehmen, abschliel3en
Duration predicates adjectives: fortlaufende, kontinuierliche Messungen
temporal PPs: wahrend der Messung

Selection Restriction of

Verbs of Order Messung anordnen, vorschreiben, veranlassen
support verbs: Messung findet statt, Messungen durchfiih-
Lexical Collocation ren

Local/temporal Adjuncts | Messungen an Stra3en, Messungen im Sommer

Tabelle 18: Event Indicators (Spranger & Heid 2007)
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Type Examples
Static Predicates Messungen liegen vor
Value Indicating predica-
tes M. liegen bei <value>
Messung beweist/zeigt, dass; jmd. zieht aus der Messung
Use with Proving Verbs | den Schluss, dass

Tabelle 19: Object Indicators (ebd.)

Bei der Analyse von Nominalisierungen wurde neben der Realisierungsform bzw. in-
haltlichen Seite ebenfalls ihre syntaktische Funktion berticksichtigt. So zum Beispiel
konnen die prapositionalen Nominalisierungen nicht nur als Adverbiale, sondern auch

in der Funktion eines Objekts bzw. eines Attributs vorkommen:

(62) Symbolisch wird dies durch seine Entfernung aus dem Garten darge-
stellt. (Passiv) (W 82, 2012)

(63) Durch die Einflhrung der synthetischen Waschmittel (Detergentien) ist
die Wasserharte bei der Haushaltswas c h e nicht mehr von Bedeutung.
(Adverbiale) (W 64, 1968)

(64) Einmal flhrt sie zu einer raschen Erstarrung des Schemas, das noch we-
sentlich in der gleichen Behandlungsweise des Raumes auf spaten Denkma-
lern der romischen Kaiserzeit begegnet. (Prapositionalobjekt) (W 61, 1956)

(65) Die Einwohner halten diefen letztern zur Gewinnung des Zuckers fur
weit beffer. (Adverbiale) (G 35, 1820)

(66) »Ende Mai 1866, als der Krieg bereits vor der Thire stand, als Handel
und Gewerbe schon darnieder lagen,« wurde der Plan zur Eroffnung der
Volksktichen von der hilfreichen Frau gefalit. (Attribut) (G 45, 1870)

Die untersuchten Variablen und Kategorisierungen im Bereich der Nominalisierungen

sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst:



111 Studie 55

Lexikalisierte Nominalisierungen: UNG- Nominalisierung
EN- Nominalisierung
Ereignisnominalisierungen: UNG- Nominalisierung
EN- Nominalisierung
Prapositionale Nominalisierung: zu fur aus in
vor auf nach bei
unter wegen  [seit auler
trotz dank wahrend  |aufgrund
bis zu durch gegen ohne
mit Sonstige
Subjekt
Objekt
Prapositionalobjekt
Attribut
Funktionsverbgefiige

Abbildung 4: Untersuchte Variablen und Kategorisierung NOM

Das Korpus ist des Weiteren auf das Vorkommen der verbal ausgedriickten Nebensétze
untersucht worden. Obwohl der Riickgang des verbal ausgedriickten Nebensatzes eine
unbestreitbare Tatsache darstellt, ist dieser Tendenz in der vorliegenden Studie erneut
nachgegangen. Der Grund dafr liegt in erster Linie in der Durchfiihrung vergleichender
Analysen auf Basis eines einheitlichen Korpus. AuBerdem kann die Frage nach der Stel-
lung der Nominalisierungen im System des komplexen Satzes des Deutschen nur im
Zusammenhang mit den verbal ausgedriickten Nebensédtzen bzw. ihrer diachronen Ent-
wicklung adaquat beschrieben werden. Die Daten zu den Entwicklungstendenzen im
Bereich der verbal ausgedriickten Nebensétze liegen ferner zeitlich ziemlich weit zu-
rick. Da die oben geschilderten Entwicklungstendenzen und insbesondere die Nomina-
lisierungstendenz vor allem fiir die Texte der Wissenschaft und Gebrauchsliteratur an-
genommen wurden, sind nur diese aus arbeitsékonomischen Griinden hinsichtlich der
Nebensatze analysiert worden. Die Analyse des finiten Nebensatzes erfolgte &hnlich wie
bei den Nominalisierungen unter verschiedenen Gesichtspunkten. Es wurden alle Vor-
kommnisse eines abhé&ngigen Satzes, darunter die eingeleiteten und nicht eingeleiteten
Nebensétze sowie formmaRig finite und infinite Konstruktionen (Infinitivkonstruktio-
nen, Partizipialkonstruktionen) berlcksichtigt. Entscheidend war hier die verbale Reali-
sierung eines Nebensatzes. Im Vordergrund standen ferner die inhaltliche Kategorisie-
rung (Komplement-, Relativ- und Adverbialsétze) sowie die Erfassung aller Arten des
Adverbialsatzes mit entsprechenden Konjunktionen.
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3.2 Ergebnisse I: Tendenzen

3.2.1 Entwicklungen im Bereich der Nominalisierungen

Die diachrone Entwicklung von Nominalisierungen in allen drei Genres zeigt die fol-
gende Abbildung. Es handelt sich dabei um eine Durchschnittsanzahl der Nominalisie-

rungen pro 2000 Worter:

Ereignisnominalisierungen pro 2000 Worter

30

25 24 2
22 22 21
19
2 Belletristik
5 Gebrauchsliteratur
12 12 12 W Wissenschaft
10 11
10 8 9
6
5
0
17. Jahrhundert 18. Jahrhundert 19. Jahrhundert 20. Jahrhundert 21.Jahrhundert

Abbildung 5: Diachrone Verteilung der Ereignisnominalisierungen

Wie anhand des Diagramms zu sehen ist, weist die Sprache des 17. und 18. Jahrhun-
derts noch wenige Nominalisierungen auf, wobei sich alle drei Genres dabei nur gering
voneinander unterscheiden. Ein deutlicher Anstieg der Nominalisierungen findet zum
19. Jahrhundert in den Bereichen Wissenschaft und Gebrauchsliteratur statt. Dieses
Jahrhundert kann auch als Hohepunkt der Nominalisierungstendenzen betrachtet wer-
den, denn in den beiden letzten Jahrhunderten ist eine riicklaufige Tendenz zu beobach-
ten®. Diese Ergebnisse bestitigen einerseits die Anmerkung von Pavlov, dass die No-
minalisierung als satzgestaltendes Mittel im 19. Jahrhundert einen gewaltigen Auf-
schwung erlebt hat (vgl. Pavlov 2002). Andererseits ist auch Weber (2006) zuzustim-
men, dass sich die Sprache zwischen der Zeit um 1800 und der Zeit um 2000 in Bezie-
hung auf das Vorkommen von Nominalisierungen kaum unterscheidet (vgl. Weber
2006: 118, 122).

33 Die Kritik von Ziegler (Ziegler 2009: 257), dass die Auffassung, der Nominalstil sei im Wesentlichen
eine charakteristische Erscheinung des 19. und 20. Jahrhunderts, unter Beruicksichtigung der
kanzleisprachlichen Texte nicht haltbar ist, teile ich ebenfalls (s. Hennig 2016: 2) nicht. Im Ver-
haltnis zu den vorangegangenen zwei Jahrhunderten kennzeichnen sich das 19. bzw. 20.
Jahrhundert durch einen deutlich intensiveren Gebrauch der Nominalisierungen.
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Die Abbildung macht deutlich, dass die Nominalisierungen insgesamt eher untypisch
fir die schongeistige Literatur sind. Darauf ist in der Forschungsliteratur mehrfach hin-
gewiesen worden. Jedoch muss dazu angemerkt werden, dass die Nominalisierungen
auch in diesem Bereich allméhlich Verbreitung finden. Wie die Abbildung 5. zeigt,
kommen sie in den modernen Texten viel haufiger vor als noch in den Texten des 17.

Jahrhunderts.

Was die Form anbetrifft, so sind die — ungNOM erwartungsgemaR zahlreicher vertreten
als die Infinitivnominalisierungen. Daran hat sich seit dem 17. Jahrhundert wenig geén-
dert, wie anhand der néchsten Abbildung zu sehen ist. Die Menge der — ungNOM

Uberwiegt dabei in allen Genres:

14 13 13 13

12

10

7
6
6
5 5
4 3 4
277 r F
0 T T T T

17. Jahrhundert 18. Jahrhundert 19. Jahrhundert 20. Jahrhundert 21. Jahrhundert

UNG-Nominalisierung

® EN-Nominalisierung

Abbildung 6: Formbestand der Ereignisnominalisierungen

FormmaRig habe ich ferner zwischen den reinen und prépositionalen Nominalisierungen

unterschieden. Zur Erinnerung dienen folgende Beispiele:

(67) Sie gab mir ihre Hand, und diefes endigte meine Bezauberung auf ein-
mal. (B21, 1751)

(68) Nach zusammen schmeltzung del3 Silbers im Tiegel / magst du es kiir-
nen oder in einen Zain giessen / nach deinem gefallen. (W5, 1672)

Im 17. Jahrhundert dominieren noch die prapositionalen Nominalisierungen. Sie sind im
Grolien und Ganzen eher typisch fiir die Wissenschaftssprache und die Gebrauchslitera-
tur. In den Texten der Belletristik ist ihre Anzahl sehr gering und bleibt darlber hinaus
in diachroner Hinsicht so gut wie unverandert. Dies betrifft aber insgesamt die praposi-
tionalen Nominalisierungen. Obwohl ihre Anzahl bis zum 19. Jahrhundert zunimmt,
kann insgesamt von einer nicht bemerkenswerten Frequenzénderung gesprochen wer-
den. Werden die Abbildungen unten betrachtet, so fallt auf, dass ihre Durchschnittsan-
zahl im 17. Jahrhundert fast dieselbe ist wie im 20. und 21. Jahrhundert. Die reinen
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Nominalisierungen erfahren dagegen im untersuchten Zeitraum eine betrachtliche Zu-
nahme. Dariber hinaus tGberwiegt ihre Anzahl seit dem 18. Jahrhundert in allen Genres.
Die Darstellung in der folgenden Abbildung gibt die Entwicklungen wieder:

18
16

16
15 15
14
12
10 9
7 6 7 7
5
4

17.Jahrhundert ~ 18.Jahrhundert ~ 19.Jahrhundert ~ 20.Jahrhundert ~ 21. Jahrhundert

= Prapositionale Nominalisierungen
B Reine Nominalisierungen

o N B OO

Abbildung 7: Die Verteilung der reinen und der prépositionalen Nominalisierungen in der Wissenschaft
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4 5
5-4

17.Jahrhundert ~ 18.Jahrhundert ~ 19.Jahrhundert  20.Jahrhundert  21. Jahrhundert

o N b~ OO ©

Abbildung 8: Die Verteilung der reinen und der prapositionalen Nominalisierungen in der Gebrauchslite-
ratur

Zu den prapositionalen Nominalisierungen lasst sich ferner konstatieren, dass die Pré-
positionen durch, bei, zu, nach, mit die am héaufigsten anzutreffenden Prépositionen im
gesamten untersuchten Zeitraum darstellen. Die folgenden Tabellen zeigen ihre Vertei-
lung in der Gebrauchsliteratur und Wissenschaft. Es handelt sich um eine Durch-

schnittsanzahl pro 2000 Worter.
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durch bei Zu nach mit
17. Jahrhundert 0,6 0,1 0,2 0,5 0,6
18. Jahrhundert 0,8 0,6 0,4 0,2 0,6
19. Jahrhundert 2,3 1,2 1,8 0,2 0,6
20. Jahrhundert 1,3 1 1 0,7 0,4
21. Jahrhundert 0,7 1,3 0,3 0,9 0,2
Tabelle 20: Die Durchschnittsanzahl der h&ufigsten Prépositionen in der Gebrauchsliteratur

durch bei Zu nach mit
17. Jahrhundert 0,7 1,1 0,9 0,7 0,5
18. Jahrhundert 0,8 0,8 11 0 0,5
19. Jahrhundert 15 1,3 1 0,7 0,5
20. Jahrhundert 0,7 2 0,3 0,2 0,1
21. Jahrhundert 0,7 1,1 0,7 1,1 0,5

Tabelle 21: Die Durchschnittsanzahl der haufigsten Prépositionen in der Wissenschaft

Zum Vergleich soll auch die Verteilung anderer Préapositionen angefiihrt werden. Die

Ergebnisse zeigen, dass die Nominalisierungen mit diesen Prapositionen, die oft als

Alternativkonstruktionen fur die entsprechenden konjunktionalen Nebensétze konstru-

iert werden, im realen Sprachgebrauch sehr selten vorkommen.

aus far |wahrend | wegen | trotz
17. Jahrhundert 0 0,1 0 0 0
18. Jahrhundert 0,1 0 0 0,1 0
19. Jahrhundert 0,2 0,3 0 0,1 0,1
20. Jahrhundert 0 0,1 0,1 0,1 0,1
21. Jahrhundert 0 0,2 0,2 0,1 0,2
Tabelle 22: Die Durchschnittsanzahl der Ubrigen Prépositionen in der Gebrauchsliteratur
aus flr wéhrend | wegen | trotz
17. Jahrhundert 0 0 0 0,5 0
18. Jahrhundert 0 0 0 0,1 0
19. Jahrhundert 0 0 0,2 0,3 0
20. Jahrhundert 0 0,3 0 0,1 0,1
21. Jahrhundert 0 0,1 0,1 0 0

Tabelle 23: Die Durchschnittsanzahl der Gbrigen Prépositionen in der Wissenschaft

In der Verteilung reiner und prépositionaler Nominalisierungen spiegelt sich die syntak-

tische Funktion von Nominalisierungen wider. Wéhrend es sich bei den prépositionalen
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Nominalisierungen um Adverbiale handelt, fungieren die reinen Nominalisierungen
groltenteils als Subjekte oder Objekte. Das bedeutet wiederum, wie aus der obigen Ab-
bildung zur Verteilung zu sehen ist, dass die Komplementfunktion die primare Domane

der Verbalnomina im Deutschen ergibt34:

(69) Dies erschwert partiell die Beurteilung der Konsistenz. (DO) (W 74,
2004

(70) Der Frischbeton scheint haufiger eine ausreichende Konsistenz aufzu-
weisen, indes gelingt erst im dritten Versuch die Erzielung der weichen Kon-
sistenzklasse. (SUB) (W74, 2004)

(71) Freilich lag auch ihnen an der Ausweitung des britischen Handels und
an der Forderung britischer Interessen. (PrapObj) (W63, 1962)
Es sei jedoch angemerkt, dass auch die Anzahl der reinen Nominalisierungen groB ist,
die als Attribute fungieren. Im folgenden Beispiel stehen die Nominalisierungen in der
Attributfunktion:

(72) (...), daf3 fich alfo die Capacitit umgekehrt verhdlt, wie die Intenfitdt,
worunter wir das Beftreben verftehen, mit welchem die Elektricitit eines
elektrifirten Korpers aus allen [einen Theilen auszugehen fucht, mit welchem
Beftreben die elektrifchen Ph@nomene des Anziehens und Zuriickftofsens, und
befonders der Grad der Erhebung des Elektrometers tibereinftimmen. (W28,
1785)

(73) Der Hauptapparat zur Bildung der VVogelstimme findet sich hingegen im
untern oder Bronchial-Larynx *) (W33, 1805)

(74) So bleibt er liegen, bis die Zeit des Pflugens heran kommt. (W35, 1815)

Wichtig ist des Weiteren die Tatsache, dass die Nominalisierungen in dieser Funktion in
allen Genres zunehmen. Jedoch ist insbesondere in den wissenschaftlichen Texten seit

dem 17. Jahrhundert ein bemerkenswerter Anstieg zu beobachten:

34 Givons Erklarung klingt durchaus plausibel: Since the prototype subject or object is nominal, it is only
natural that complement clauses, even when not fully nominalized, should display some facets of
non-finite, nominalized syntax. (Givon 1980: 1)
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Abbildung 9: Diachrone Entwicklung der Nominalisierungen in der Attributfunktion in den wissenschaft-
lichen Texten

Die Verflgbarkeit der Nominalisierungen in der Objekt-, Subjekt- und in der Attribut-
funktion stellt im Deutschen eine eher jingere Erscheinung dar. So treten solche Nomi-
nalisierungen im 17. und 18. Jahrhundert noch sehr selten auf. Als adverbiale Angaben
in Form prépositionaler Nominalisierungen waren die Nominalisierungen dagegen
schon im Friihneuhochdeutschen sehr verbreitet. Das erklart ihre zahlenmaRige Domi-

nanz im 17. Jahrhundert, wie sich in den Abbildungen 7 und 8 oben deutlich sehen lasst.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die gewonnenen Erkenntnisse ein neues Licht auf
die Nominalisierungstendenzen werfen. An erster Stelle soll hervorgehoben werden,
dass die Zunahme der Nominalisierungen zeitlich friher stattfindet, ndmlich bis zum 19.
Jahrhundert. In den letzten zwei Jahrhunderten sinkt hingegen ihre Anzahl bzw. zeigt
keine bedeutenden Verénderungen (die Attributfunktion), und zwar sowohl in der Ge-
brauchsliteratur als auch in den wissenschaftlichen Texten. Ferner sei betont, dass es
sich bei der Nominalisierungstendenz in erster Linie um die Zunahme reiner Nominali-
sierungen in Komplement- und in Attributfunktion handelt. Ihre Anzahl steigt im unter-
suchten Zeitraum hochsignifikant an. Im Widerspruch zu den Annahmen der For-
schungsliteratur tragen die prapositionalen Nominalisierungen zu diesen Tendenzen nur
wenig bei, da sie allgemein gesehen anzahlmaRig keine bemerkenswerte VVerdnderungen
aufweisen. Auch am Bestand der Prépositionen vor Nominalisierungen hat sich seit dem

17. Jahrhundert kaum etwas geandert.
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3.2.2 Entwicklungen im Bereich der verbal ausgedrickten
Nebensatze

Im Bereich der verbal ausgedrickten Nebensétze sind folgende Tendenzen festgestellt
worden. Im untersuchten Zeitraum ist entsprechend den Angaben der Fachliteratur ein
bedeutender und konstanter Riickgang der Nebensatze zu beobachten. Die wissenschaft-
lichen Texte zeichnen sich im Vergleich zu den Texten der Gebrauchsliteratur durch
eine deutlich grolRere Abnahme von Nebensatzen aus. Die Ergebnisse sind in den fol-

genden Abbildungen dargestellt:
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Abbildung 10: Die Durchschnittsanzahl (pro 2000 Worter) der Nebensdtze in der Gebrauchsliteratur
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Abbildung 11: Die Durchschnittsanzahl (pro 2000 Wérter) der Nebenséatze in der Wissenschaft

In Bezug auf die diachrone Entwicklung von inhaltlichen Kategorien des Nebensatzes

lasst sich Folgendes sagen: Die Subjektsétze erfahren in der untersuchten Zeitspanne in
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der Gebrauchsliteratur im Grof3en und Ganzen fast keine Veranderungen. In den Texten
der Wissenschaft dagegen sinkt ihre Anzahl zum 18. Jahrhundert um das Doppelte und
bleibt in den nachfolgenden Jahrhunderten mehr oder weniger stabil. Die Anzahl der
Relativsatze nimmt in beiden Genres ab dem 19. Jahrhundert kontinuierlich ab. Es darf
jedoch von einer relativ leichten Abnahme gesprochen werden. Die Texte der Wissen-
schaft und der Gebrauchsliteratur unterscheiden sich laut Ergebnissen in der Ge-
brauchshaufigkeit der Objekt- und Adverbialsétze. In den letzten beiden Jahrhunderten
schrumpft ihre Anzahl besonders stark in den wissenschaftlichen Texten. Im 17. Jahr-
hundert bildeten die Adverbialsétze mit einer Durchschnittsanzahl von 42 Satzen pro
2000 Worter noch einen dominanten Satztyp in der wissenschaftlichen Literatur. Heute
sind es im Durchschnitt lediglich 15 Satze. Die Behauptung von Eggers scheint daher

Zu stimmen:

Es liegt offenbar nicht im Sprachstil unserer Zeit, die logischen Beziehungen —
wenn sie Uberhaupt zum Ausdruck kommen — durch hypotaktische Satze auszu-
driicken.” (Eggers1979: 242)

Auch die Objektsatze werden in den gegenwartigen Texten der Wissenschaft seltener.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in beiden Genres der Adverbial- und
der Objektsatz letztendlich die am stérksten von der Reduktion betroffenen Satztypen
darstellen. Die Resultate sind in den folgenden Diagrammen veranschaulicht:
50,0
450 43,7
40,0

35,0
30,0

29,1 29,1

17.Jahrhundert 18. Jahrhundert 19. Jahrhundert 20. Jahrhundert 21. Jahrhundert

Subjektsatz Objektsatz ™ Relativsatz ™ Adverbialsatz

Abbildung 12: Diachrone Verteilung der inhaltlichen Kategorien in der Gebrauchsliteratur
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17. Jahrhundert 18. Jahrhundert 19. Jahrhundert 20. Jahrhundert 21. Jahrhundert

Subjektsatz Objektsatz M Relativsatz W Adverbialsatz

Abbildung 13: Diachrone Verteilung der inhaltlichen Kategorien in der Wissenschaft

Den dargestellten Ergebnissen zufolge darf behauptet werden, und das steht in voller
Ubereinstimmung mit den Aussagen der Fachliteratur, dass in der Schriftsprache der
Gegenwart der verbal ausgedriickte Nebensatz unbestritten an Bedeutung eingebu3t hat.
Diese Tendenz prégt in besonderem Malle die wissenschaftliche Literatur. In den Ge-
brauchstexten nimmt die Anzahl der verbalen Nebensétze seit dem 17. Jahrhundert
ebenfalls deutlich ab. Nichtsdestotrotz spielen sie in diesem Genre weiterhin eine ver-
haltnisméaRig groRere Rolle. Den Grunden fiir das zahlenmaRig unterschiedliche Vor-
kommen der expliziten Nebensétze in beiden Genres kann im Rahmen dieser Arbeit
nicht nachgegangen werden. Eine Erklarung mag sein, dass die Gebrauchstexte fur ein
weites Publikum bestimmt sind (sich ndher dem Pol ,,Sprache der Ndhe* im Sinne von
Koch/Oesterreicher (1994) befinden). Die Texte kénnen des Weiteren mehr narrative
Zuge aufweisen, was mit dem Gebrauch der finiten Satze bzw. verbal ausgedriickten
Sétze einhergeht. Es sind auch einige Vorteile mit der expliziten (verbalen) Ausdrucks-
weise verbunden. Wie Mostyn anmerkt, lassen sich dadurch komplizierte Sachverhalte
eindeutiger ausdriicken, weil sie semantisch leichter identifiziert werden kénnen und

komplexe Zusammenhéange klarer darstellen (vgl. Mostyn 2009: 68).

3.2.3 Zusammenfassung

In diesem Teil mochte ich zusammenfassende Anmerkungen zu den Entwicklungsten-
denzen in der deutschen Schriftsprache vornehmen. Wie bereits dargestellt, haben sich
in der Schriftsprache des Deutschen im Laufe der neuhochdeutschen Sprachgeschichte

wesentliche Veranderungen vollzogen. So nimmt seit dem 17. Jahrhundert die Anzahl
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der verbal ausgedriickten Nebensétze kontinuierlich ab. Parallel steigt die Anzahl der
Nominalisierungen, wobei sich diese Tendenz nur bis zum 19. Jahrhundert fortsetzt.
Um diese Zeit gewinnen jedoch die Nominalisierungen als Satzverknupfungsmittel er-
heblich an Bedeutung. Wie anhand der Abbildungen unten deutlich zu sehen ist, kann in
den letzten beiden Jahrhunderten sowohl bei den Nominalisierungen als auch den verbal
ausgedriickten Nebensatzen ein rucklaufiger Trend konstatiert werden. Deshalb ist es
nicht verwunderlich, wenn Weber (2006) auf der Basis seiner Vergleiche der gegenwar-

tigen Texte mit denen des 19. Jahrhunderts schlussfolgert:

Die weitverbreitete Annahme, dass die altere Hypotaxe durch den modernen
Nominalstil abgeldst wird, wird durch unsere Beispiele (zwei wissenschaftliche
Texte) nicht bestétigt. (Weber 2006:119)

Auch in den Publikumszeitschriften wird also die geringere syntaktische Kom-
plexitat nicht durch intensiveren Gebrauch von Nominalisierungen aufgehoben.
Im untersuchten Beispiel reduzieren sich sogar beide Formen der Komplexitat.*
(ebd.: 122)

Diese Feststellungen stehen in vollem Einklang mit den Ergebnissen der vorliegenden
Arbeit:

Durchschnittsanzahl der Nebensétze und
Ereignisnominalisierungen pro 2000 Worter in der

Wissenschaft
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17. Jahrhundert 18. Jahrhundert 19. Jahrhundert 20. Jahrhundert 21. Jahrhundert

Nebensétze M Ereignisnominalisierungen

Abbildung 14: Diachrone Entwicklung der Nominalisierungen und der verbal ausgedriickten Nebensatze
in der Wissenschaft
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Durchschnittsanzahl der Nebensatze und
Ereignisnominalisierungen pro 2000 Worter in der
Gebrauchsliteratur
100,0 93,1 895 90,4
90,0 :
80,0

700 60,4
60,0

50,0

40,0

30,0 24 22 19

100 . = l l
10,0 .
— [

0,0
17. Jahrhundert 18. Jahrhundert 19. Jahrhundert 20. Jahrhundert 21. Jahrhundert

77,9
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Abbildung 15: Diachrone Entwicklung der Nominalisierungen und verbal ausgedriickten Nebensétze in
der Gebrauchsliteratur

Die Abldsung der Hypotaxe durch die Nominalisierungen kann dagegen fur die Zeitper-
iode vom 17. bis zum 19. Jahrhundert angenommen werden. Detaillierte Analysen zei-
gen, dass in diesem Zeitraum die verbal ausgedriickten Nebensédtze bzw. Nominalisie-
rungen bei allen subordinativen Beziehungen eine entgegengesetzte Entwicklung auf-
weisen, wodurch sich das Bestehen von Korrelationen vermuten lasst. Augenfallig sind
sie vor allem im Bereich des Objektsatzes. Bis zum 19. Jahrhundert kann bei Objektsat-
zen sowohl in der Wissenschaft als auch in der Gebrauchsliteratur der Rickgang des
verbal ausgedriickten Nebensatzes bzw. die Zunahme der Nominalisierungen beobach-
tet werden. Die Anzahl von Nominalisierungen erhohte sich in diesen Jahrhunderten
mindestens um das Dreifache. Hinzuzufligen ist, dass im untersuchten Zeitraum sowohl
die Anzahl der Nominalisierungen in der Funktion eines Direktobjekts als auch in der

eines Prapositionalobjekts steigt. Zur Ansicht dienen die folgenden Abbildungen:
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Abbildung 16: Diachrone Entwicklung des verbal ausgedriickten Objektsatzes und der Nominalisierung
in der Objektfunktion in der Wissenschaft
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Abbildung 17: Diachrone Entwicklung des verbal ausgedriickten Objektsatzes und der Nominalisierung
in der Objektfunktion in der Gebrauchsliteratur

Ebenfalls im Bereich des Subjektsatzes kénnen in den wissenschaftlichen Texten zwi-
schen der Entwicklung beider GréRen Zusammenhdange bestehen:
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Abbildung 18: Diachrone Entwicklung des verbal ausgedriickten Subjektsatzes und der Nominalisierung
in der Subjektfunktion in der Wissenschaft

Schliellich haben sich in der Domane des Adverbialsatzes bis zum 19. Jahrhundert in
beiden Genres &hnliche entgegengesetzte Tendenzen herausgestellt:
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Abbildung 19: Diachrone Entwicklung des Adverbialsatzes und der prapositionalen Nominalisierung in
der Wissenschaft
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Abbildung 20: Diachrone Entwicklung des Adverbialsatzes und der prapositionalen Nominalisierung in
der Gebrauchsliteratur

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Frequenz von verbal ausge-
driickten Nebensétzen und Nominalisierungen in der Zeit vom 17. bis zum 19. Jahrhun-
dert entgegengesetzt andert. Die negative Korrelation in dieser Zeitspanne erlaubt anzu-
nehmen, dass die Nominalisierungstendenz und der Rickgang der verbal ausgedriickten

Nebensatze in einer komplementaren Beziehung stehen.

Es ist nicht zu leugnen, dass sich auch in den letzten beiden Jahrhunderten in einigen
Bereichen, wie zum Beispiel bei Objektsatzen, die Gebrauchshaufigkeit beider Kon-
struktionen stark angenahert hat. Diese Entwicklung darf jedoch nicht als Folge der
Nominalisierungstendenz interpretiert werden, weil die Anzahl der Nominalisierungen
in diesem Fall in der Objektfunktion seit dem 19. Jahrhundert ebenfalls sinkt. Diese
Tatsache lasst darauf schlielen, dass die Angleichung aus einer andauernden starkeren
Abnahme der verbal ausgedriickten Nebensétze resultiert. Auch die weitverbreitete An-
nahme, dass in der Gegenwart die Adverbialsatze durch Nominalisierungen ersetzt wer-
den, kann nicht bestatigt werden. Der Adverbialsatz ist im Zeitraum vom 19. Jahrhun-
dert bis zur Gegenwart drastisch zurlickgegangen. Da in gleicher Zeit auch die Anzahl
der Nominalisierungen in Adverbialfunktion abnimmt, kann nicht von einem Ersatz
gesprochen werden. Fir die Tendenzen ab dem 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart —

hauptsachlich fur diese Periode ist in der Fachliteratur eine komplementare Entwick-
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lung angenommen worden®® — muss also von den Wechselbeziehungen abgesehen wer-
den. Im Widerspruch zu den Annahmen der Mehrheit der Autoren kennzeichnen sich
die Tendenzen in den letzten Jahrhunderten vielmehr, wie Weber beobachtet hat, so-
wohl durch die Reduktion der verbal ausgedriickten Nebensatze als auch der Nominali-
sierungen. Dieser Trend lasst darauf schlieRen, dass in der gegenwaértigen Schriftsprache
generell auf eingebettete Konstruktionen verzichtet wird. Die Tendenz ,,zu einer struk-
turellen Vereinfachung der Satzgestaltung™ (Admoni 1990: 245), die Admoni flr das
20. Jahrhundert feststellt, hat ihre Anfange bereits im 19. Jahrhundert und gilt zweifels-
ohne auch fiir das 21. Jahrhundert.

Der Eindruck, dass die heutige Schriftsprache durch eine Nominalisierungstendenz bzw.
den immensen Gebrauch der Nominalisierungen gekennzeichnet ist, ist dennoch aus
folgendem Grund nachzuvollziehen. Die Analyse des Korpus auf alle Vorkommnisse
der —ung- und Infinitivnominalisierungen d. h. unter Beriicksichtigung der Ereignisno-
minalisierungen, der lexikalisierten Nominalisierungen sowie Funktionsverbgeflige

ergab eine sehr hohe Anzahl von ihnen. Die Ergebnisse stehen im folgenden Diagramm:

Nominalisierungen pro 2000 Worter
60

54 53
50 49
45 45 44

40
Belletristik

0 24 ’3 26 26 24 25 Gebrauchsliteratur
W \Wissenschaft

20 17 19

12
10

17. Jahrhundert 18. Jahrhundert 19. Jahrhundert 20. Jahrhundert 21. Jahrhundert

Abbildung 21: Diachrone Verteilung von allen Typen der Nominalisierungen

% Dazu z. B. von Polenz: In der neueren Geschichte der deutschen Sprache kdnnen zwei Entwicklungs-
phasen des deutschen Satzbaus, vor allem in der Literatur-, Wissenschafts- und Offentlichkeits-
sprache, als nachgewiesen gelten: (...) Von der Aufklarung bis zur Gegenwart: Stirkere Ausnut-
zung der komprimierenden Satzbauweise durch Nominalisierungen, Attribuierungen und Zu-
sammensetzungen, als Entwicklungstendenzen vor allem seit etwa Mitte des 19. Jahrhunderts bis
heute vorherrschend. (von Polenz 1985: 40)
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Zur Gegenuberstellung sei an dieser Stelle erneut die Verteilung der Ereignisnominali-

sierungen aufgefuhrt:

Ereignisnominalisierungen pro 2000 Worter
30
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25 24
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10 8 9
6
5 |
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Abbildung 22: Diachrone Verteilung der Ereignisnominalisierungen

Der Unterschied zwischen beiden Diagrammen ist auffallend. Die Gesamtanzahl der
Nominalisierungen beispielsweise in der Wissenschaft liegt Gber 50 pro 2000 Woérter,
d. h., im Durchschnitt steht jedes 40. Wort in Form einer Nominalisierung, was ganz
gewiss zu dem Eindruck einer Fulle beitragt. Das betrifft im gleichen MaRe die Ge-

brauchstexte, wie auf der Abbildung oben zu sehen ist.

3.2.4 Beispiele

In diesem Kapitel mdchte ich die bis jetzt nur an statistischen Daten dargestellten Ver-
anderungen anhand von Vergleichen der Texte aus verschiedenen Jahrhunderten greif-
bar machen. Die Texte befassen sich mit dem gleichen Themenbereich, d. h., sie haben
textpragmatisch einen vergleichbaren Inhalt. Die ersten drei Beispiele stammen aus dem
Bereich der technischen Wissenschaften, die anderen drei sind Kochrezepte und stellen

damit Gebrauchstexte dar:

(75) . (...) Hier ift zu wiffen, daf3 diefe Art koftbar und miihfam ift, wegen der
vielen Zahne und Rader, und weil der Rauch abfonderlich von weichen Holtz
[fich [ehr anleget, o giebt es immer viel zu putzen oder zu repariren, oder wo
es nicht gefchiehet, gehet es [chwehr, oder [tocket gar, und folches allemahl
heraus zu nehmen, wiirde auch [chwehr und verdrieflich fallen. Weil nun die
beyden Wender nur nach der Starcke des Feuers, und abfonderlich der Flam-
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men, gehen, fo muf3 folgen, dafy bey Kohlen, welche dem Braten hefftiger zu-
Jetzen, als die Flammen, der Braten-Wender facht gehet, auch wohl gar ftille
Jtehen will, wie ich folches [elbften obferviret, ja auch das eine mahl zu
Jchnell, das andere mahl zu langfam gehet, und weil man folchen nicht helffen
kan, ubel daran ift. Und dieferwegen habe ich (obs [chon hieher nicht gehoret,
von folchen Machinen ausfithrlich zu fchreiben, fondern nur, was die Krafft
und Application des Feuers betrifft) eine andere Art beyfetzen wollen, die
nicht den halben Theil fo viel koftet, und doch nach Belieben kan geftellet
werden. “ (1724, Mechanik/Technik)

(76) Man fordert allgemein, dass die Bestandtheile einer Maschine oder eines
Gebéaudes nicht bloss gegen den Bruch sicher gestellt werden, sondern auch
ihren festen Stand gegen Biegung und Schwankungen aufrecht
erhalten; wir mussen daher noch die Biegung der Kdrper bericksichti-
gen. Es ist bekannt, dass lange Stabe oder Balken, wenn sie auch eine darauf-
liegende Last vollkommen zu tragen mogen, doch hiebei oft eine so grosse
Biegung annehmen, dass diese in anderer Riicksicht dem Zwecke der Maschi-
ne hinderlich wird, indem namlich die bewegten Bestandteile schlottern, die
Zahne und Getriebe aus dem Eingriffe kommen u.s.w. Derselbe tritt ein, wenn
die Endsbaume bei einer Bricke zwar die darauf befindliche Last tragen, sich
jedoch in ihrer Mitte biegen, wodurch nicht bloss die Form der Bogen verun-
statltet wird, sondern auch ein lebhafter Verkehr (ber die Briicke nicht statt-
finden kann. (1831, Technik)

(77) Eine Prifung der Druckfestigkeit kann bei Bauwerken und Bauteilen so-
wohl zerstérend (anhand entnommener Proben) als auch zerstérungsfrei
(durch Schlagprifungen) erfolgen. Bei gesondert hergestellten Probekorpern
wird diese stets in einem zerstdrenden Verfahren ermittelt. Dazu ist eine sorg-
faltige Behandlung der Probekdrper, insbesondere der Stirnflachen bei
Prufzylindern zu beachten. Bei der Druckfestigkeitsprifung unter Kurzzeitbe-
lastung wird in einer hydraulischen Prifmaschine eine Bruchlast F einachsig
auf den Probekérper kontinuierlich so aufgebracht, dass in Sekundeninterval-
len die Druckspannung um 0,5 N/mm zunimmt, bis der Gefligeverbund bricht.
Anhand des Bruchbildes lassen sich erste Rickschlisse auf das Materialver-
halten schlielen. Beton ist ein heterogener Verbundwerkstoff. Daher werden
dessen Festigkeitseigenschaften und Bruchverhalten wesentlich von dem Ge-
figeaufbau bestimmt. Dariber hinaus unterliegt die Festigkeit beim Beton den
Erhartungsbedingungen, das heilit ist ein zeitabhangiger Parameter. (2004,
Technik)

Bereits beim fltichtigen Blick fallt die Komplexitat des Satzbaus im ersten Text aus dem
Anfang des 18. Jahrhunderts auf. In diesem Uberwiegen noch die verbal ausgedriickten

Nebensatze, wobei sehr viele Satzperioden verwendet werden. Im ganzen Textaus-

schnitt fehlen Einfachsétze, d. h., jeder Satz zeigt die Form eines komplexen Satzes.
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Aulerdem ist hervorzuheben, dass im Text keine einzige Ereignisnominalisierung ge-
braucht wird. Im zweiten Textausschnitt aus dem 19. Jahrhundert kommen dagegen an
mehreren Stellen Ereignisnominalisierungen vor. Der Text kennzeichnet sich zudem
durch eine hohe Anzahl der Nebensatze. Reichlich vorhanden sind dhnlich wie im ers-
ten Text die Adverbialsatze. Ebenfalls in diesem Auszug fehlen ferner Einfachsétze. Im
letzten Textausschnitt aus der Gegenwart Uberwiegt im Gegenteil die Anzahl der Ein-
fachsétze. Die adverbialen Relationen sind mittels prapositionaler Nominalisierungen
(durch, bei) realisiert. In Bezug auf das Vorkommen der Nominalisierungen unterschei-
det sich der letzte Text von dem aus dem 19. Jahrhundert durch das Vorhandensein vie-
ler lexikalisierter Nominalisierungen. Die folgenden Textausschnitte aus der Gebrauchs-

literatur weisen ahnliche Ziige auf:

(78) Den Kuirbis [chneidet erft in der Mitte entzwey, und alsdenn nach der
Lange in Sticke, etwa 2 Queer-Finger breit, thut die Kerne inwendig heraus,
und die aufferfte Qrine Schale herunter. Darnach schneidet folchen
Stiickweife, wie ihr darzu kommen, setzet ihn mit WafJer zum Feuer, laffet ol-
chen kochen bif3 er weich ift, feiget das WalJer wieder ab, damit er gantz tro-
cken werde, fo konnet ihr ihn hernach auf folgende Art brauchen. Wenn der-
Jelbe abgekochet und zubereitet ift, fo thut ihn nebft eingeweichter und wie-
derausgedruckter Semmel in einen Reib-A/ch gieffet]. halb Nofel guten Rahm
darzu, [chlagetl(. Eyer hinein, laffetl. halb Viertel Butter zergehen und die
darein lauffen, wurtzet es mit Ingber und Pfeffer, und ruhret diefes alles zu-
Jammen ab. Wenn diefes gefchehen, Jo beftreichet erftlich eine Tortenpfanne
mit Butter, beleget fie hernach inwendig mit einen guten Teig, [chiittet das ab-
geruhrte hinein, fetzet folches in heiffen Backofen und lafjet es backen. So es
nun fertig, mufjet ihr es in der Torten-Pfanne loB machen, auf eine Schujfel
anrichten und hingeben. (1715, Rezept)

(79) Vegetarische Kraftbrihe mit stark fleischdhnlichem Duft und Ge-
schmack. Die Gemuse werden nach dem Vorrichten in dunne Scheiben ge-
schnitten und in Fett solange angerdstet, bis der Sellerie braun geworden und
ein starker Duft entstanden ist. Man roste nicht zu kurz, das Gemise darf
ziemlich braun werden. Dann fullt man mit dem Wasser auf, gibt die grob ge-
hackten oder geschnittenen Krauter hinzu und lalt eine Stunde lang leise
durchkochen. Nach dem Abseihen schmeckt man mit Salz ab. Man kann alle
guten Gemidisereste zu einer derartigen Kraftbriihe verarbeiten, wenn man ge-
niigend Zwiebel, Sellerie und Liebstockl zugibt. (1936, Rezept)

(80) Hirse in ein Haarsieb geben und unter heiBem Wasser gut abbrausen.
Sellerie unter flieBendem Wasser abschrubben, schalen und holzige Stellen
entfernen. Sellerie zun&chst in Scheiben und dann in kleine Wirfel schneiden.
Sellerie zusammen mit der Hirse in einen Topf mit dem Wasser geben und
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noch einmal gut miteinander verrihren. Bei schwacher Hitze zugedeckt ca. 15

Minuten kocheln lassen. Rapsol sowie Apfelsaft dem Brei hinzufligen und alles

fein parieren. (2010, Rezept)
Wiederum sticht der Text aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts durch die Verwendung
von mehreren verbal ausgedriickten Nebensétzen ins Auge: ,,Wenn derselbe abgekochet
und zubereitet ist (...)“, ,,wenn dieses geschehen, (...), ,,s0 es nun fertig, (...)* usw. Die
Nebensétze werden hier vor allem zum Ausdruck temporaler Relationen verwendet. Im
Rezepttext aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts stehen fiir diese temporalen Ausdriicke
bereits die prapositionalen Nominalisierungen: ,,nach dem Vorrichten®, ,,nach dem Ab-
seihen®. Der letzte Text schlieBlich weist gar keine Einbettungen auf, es handelt sich

lediglich um ein chronologisches Aneinanderreihen einfacher Satze.

Die an dieser kleinen Auswahl der Texte demonstrierten Verénderungen lassen sich
mehr oder weniger in demselben MaRe in anderen Untertypen der wissenschaftlichen
Literatur bzw. Gebrauchsliteratur beobachten. Gleiches darf auch in Bezug auf das Vor-
finden bzw. die Verbreitung einiger Phanomene behauptet werden, auf die ich an dieser
Stelle als Néachstes eingehen werde. Es geht um die Phdnomene, die meines Erachtens
bei der Suche nach den Zusammenhdngen zwischen den Tendenzen besonders in Erwa-
gung gezogen werden mussen. Ich mochte nachdriicklich hervorheben, dass es sich da-
bei nur um eigene im Laufe der Analysen entstandene Uberlegungen handelt, die frei-
lich weiterer tiefgreifender Untersuchungen bedirfen, die im Rahmen dieser Arbeit

nicht geleistet werden kénnen.

Das erste solcher Phdnomene stellt die mehrmalige Erwahnung des gleichen Subjekts,
die mit der Verwendung eines finiten Nebensatzes einhergeht, dar. Das ist ein typisches
Merkmal in den Texten alterer Sprachphasen:

(81) (...) Wann er aber mehr empfangen /sol er solches wiederumb einbringen
und von sich geben. (G 6, 1679)

(82) Wann jemand hat verkaufft unbeweglich Gut / und die Evictionem oder
Gewehr nicht auRdricklich versprochen / sol er gleichwol / ausserhalb der
Falle / in welchen der Verkauffer / besage gemeiner Kayser Rechte / von der
Gewehr entfreyet / zu derselben verbunden. (G 6, 1679)

(83) Wann du Silber Bleche in Aquafort oder Spiritu nitri folvirt haft/ und die
Jolution die zu Chriftallen gefchoffen ift/ fo fchwenck die Chriftallen im
Kolblein loR. (W 5, 1672)
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(84) Sobald man jemanden vermercket/ mufjen die erften/ indem fie aufjte-
hen/ den andern ein Zeichen geben. (W13, 1710)

(85) Wenn ihr die Anftalten vermercket/ welche der Feind zum approchiren
machet; so fuhret die fiarckften Carthaunen auf denWall umb ihn damit in
Jeiner Vorhaben-den Arbeit zu incommodiren. (W13, 1710)

(86) Hebt man alsdann die Metallplatte auf, fo wird man einen ftarken Fun-
ken daraus erhalten. (W 28, 1785)

(87) Diefe muf3 der Richter bey rechtlchen Entfcheidungen zur Richt/chnur
nehmen, und Auswartige haben felbfi, indem fie vor diefem Rich-
ter ihre Klagen anbringen, in die Procef3ordnung des Landes eingewilliget. (W
29, 1790)
Wie die letzten Beispiele zeigen, erstreckt sich dieses Phdnomen bis zum 18. Jahrhun-
dert. Die Zufallsstichproben lieRen auf das Fehlen dieser Erscheinung in den Texten des
19. Jahrhunderts schlieBen. Eines der alternativen Ausdrucksmittel, die im 19. Jahrhun-
dert in solchen Kontexten zu finden sind, stellt die prapositionale Nominalisierung dar,
durch die die referenzidentischen Subjekte unausgedrtickt bleiben dirfen:

(88) Bey Entdeckung eines Diebstahls muR sich der Nachtwéachter nach den
Umstanden richten. (G 33, 1809)

(89) Man wird daher beim Laden groRerer Saulen die Secundar-Elemente
in Gruppen eintheilen. (G 48, 1885)

(90) Wurden wir vorher bey dem Befchauen einzelnerFarben gewiffermafien
pathologifch afficirt, indem wir zu einzelnen Empfindungen fortgeriffen, uns
bald lebhaft und [trebend, bald weich und fehnend, bald zum Edlen emporge-
hoben, bald zum Gemeinen herabgezogen fuhliten; fo fithrt uns das Bedurfnil
nach Totalitar, welches unferm Organ eingeboren ift, aus diefer Befchrankung
heraus. (W 34, 1810)

(91) Man findet wenigstens h&aufig in dem gleichen Object bei der Untersu-
chung aufeinander folgender Stadien zuerst viele kleine Formen, dann weni-
ger grossere Elemente und manchmal zuletzt nur einzelne und vereinzelte
grosse Kugeln in den Zellen vor. (W 50, 1890)

Die Mdglichkeit, durch die Nominalisierung die koreferenten Subjekte auszulassen,
fahrt, nehme ich an, zu ihrem vermehrten Gebrauch. Die Textvergleiche haben ergeben,
dass im untersuchten Zeitraum auch die indefiniten, generischen Subjekte einen Trend
zeigen, auf der Oberflachenstruktur nicht ausgedriickt zu werden. Ein Beispiel stellt das

Indefinitpronomen ,,man‘ dar, das in &lteren Texten sehr oft im Kontext einiger adver-
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bialer Nebensétze verwendet wird. Zur Verdeutlichung fuhre ich an dieser Stelle zu-

nachst einige Beispiele an:

(92) doch ift jederzeit/ wie allbereit gedacht/ auf die Zeit und Gelegenheit
desWetters zu fehen/ ingleichen ob die Pulvermuhle alfo zugerichtet/ daf fol-
che wol und gefchwind arbeite/ da dann die Vorfichtigkeit/ damit man kein
unglick habe/ das vornehmyfte Stiicke bey diefer gefahrlichen Arbeit ift. (W 8,
1685)

(93) Damit man die Grofe des hiefigen Bergbaues einiger mafen iberfehen
konne: So will ich die Zahl der Gruben, und ihre Nahmen hierher fezzen. (W
20, 1767)

(94) Grinzen miiffen aber, wenn man im Freyen Jpielt, gemacht werden, weil
Jich fonft die Gefell(chaft ganz auseinander verlieren wiirde. (G 31, 1796)

(95) hatte man hingegen die Elektricitat des langen Conductors in den 60ften
Theil der Capacitit deffen zufammengedrdingt, [o wiirde die Intenfitdt bis 60°
gewachfen feyn. (W 28 1785)

Die Verwendung des unspezifischen, generischen ,,man* in diesen Kontexten bringt in
Bezug auf die Information keinen Mehrwert und scheint mir daher entbehrlich zu sein.
Laut Stichproben gibt es in den neueren Texten keine Belege fir eine solche Verwen-
dung. Fir die Uberpriifung habe ich groRere Textkorpora herangezogen, wobei ich mich
dabei auf die in meinem Korpus haufige Finalsétze konzentriert habe. Da das Phanomen
insbesondere fur die wissenschaftlichen Texte charakteristisch ist, sind nur diese auf das
Vorkommen untersucht worden. Néhere Daten zu Korpora, in denen ich recherchiert

habe, sind folgender Tabelle zu entnehmen:

Deutsches Textarchiv | DWDS-Kernkorpus | DWDS-Kernkorpus 21
(1650 — 1749) (1900 — 1999) (2000 - 2010)
Tokenanzahl 20.618.491 29.847.503 803.225

Tabelle 24: Korpusdaten
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Hé&ufigkeit pro 10.000 Worter
0,70 - 0,63
0,60 -
0,50 -
0,40 -
0,30 -
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0,10 - 0,02 0,02
0,00 - ‘ ‘ F— ‘
Deutsches Textarchiv DWDS-Kernkorpus DWDS-Kernkorpus 21
(1650-1749) (1900-1999) (2000-2010)

Abbildung 23: Die Hdufigkeit von Finalsédtzen mit Indefinitpronomen ,,man‘

Wie vermutet, stellt die Verwendung von indefinitem ,,man‘ im Kontext der Finalsétze
eine Erscheinung dar, die hauptséachlich in den alteren Texten vorkommt. In den wis-
senschaftlichen Texten des 20. und 21. Jahrhunderts sind solche Satze praktisch nicht
mehr vorhanden. Dass in den neueren Texten in den vergleichbaren Kontexten die No-
minalisierungen mit den entsprechenden Prapositionen stehen, ist weitgehend erklarbar.
Diese stellen in den Nebensétzen mit unpersonlichem ,,man* ein funktional dquivalentes
Ausdrucksmittel dar, weil sie in Bezug auf eine Personmarkierung den gleichen Infor-
mationswert aufweisen. An dieser Stelle sollen einige Belege aus den neueren Texten

angefihrt werden:

(96) Wahrend zum Entwerfen einer Skizze — natiirlich bis zu gewiffen Gren-

zen — die akademifche Vorbildung geniigt, ift letzteres nicht moglich ohne ei-
ne in der Praxis gereifte kiinftlerifche Erfahrung. (G 47, 1880)

97) Zum Errechnen der absoluten GroRe der Anlaufmomente ist der Leis-
tungsbedarf nach Ende des Anlaufes einzusetzen. (W 68, 1994)

(98) Zur Beurteilung eines (neuartigen) Baustoffs sind umfangreiche materi-
alspezifische Untersuchungen erforderlich. (W 74, 2004)

(99) Wir erkennen ebenfalls, dass sich bei Vernachléassigung von o das fal-
sche Resultat s — oo ergeben hatte. (W 75, 2005)

Das generalisierende ,,man“ ist auch im Kontext anderer adverbialer Nebensédtze zu
konstatieren. In obigen Beispielsatzen (94, 95) kommt es in Verbindung mit einem
Konditionalsatz vor. Diesen steht der neuere Beleg (99) gegentber, der ein Beispiel fur
einen 6konomischen Ausdruck durch prapositionale Nominalisierung darstellt.
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AbschlieRend soll auf andere Bereiche hingewiesen werden, in denen sich zumindest im
untersuchten Korpus ebenfalls Wandelerscheinungen beobachten lassen. Das betrifft
vor allem die Realisierungsart der Komplemente bei verschiedenen Verben. So tritt bei-
spielsweise das Verb dienen (zu) vor allem in den gegenwartigen Texten der Wissen-

schaft groftenteils in Verbindung mit einer Nominalisierung auf:

(100) Der F-Test dient der Signifikanzprifung des Regressionskoeffizienten.
(W 83, 2013)

(101) Fur die, die selbst noch einmal nachmessen wollen: P2 dient zum Ein-
stellen des Ruhestromes der Treibermodule (Tabelle 7), P1 zum Abgleich der
Offsetspannung am Lautsprecherausgang auf 0 V (Tabelle 8). (G 68, 1990)

In den alteren Texten sind als Komplemente noch verbal ausgedriickte Nebensatze Ub-

lich:

(102)  Diefe beyde Rader gehen in einem Metallenen Troge B. um die ganze
Circumferenz des Troges/ wird unter dem/felben einkupfferner Mantel in die
Hohe gehend befeftiget/ dienet darzu/ daR das Pulver nicht leichtlich ver/iie-
bet/ C. (W 8, 1685)

(103) Und dienen des Nachts die Feuer-Kugeln dazu/ dafs man fiehet/ wohin
das Gefchutze zu richten fey. (W 13, 1710)

Im Korpus gibt es einen weiteren Beleg flr die satzformige Realisierung des Komple-
ments, ndmlich beim Verb verursachen. Die satzformige Realisierung des Komple-
ments bei diesem Verb stellte im 17. und in den friiheren Jahrhunderten nach meinen
Recherchen ein weit verbreitetes Muster dar. Es muss angemerkt werden, dass im 17.
Jahrhundert auch die Nominalisierungen nach diesem Verb bereits vorkommen, d. h.,
beide Formen koexistieren noch. Fir die Gegenwart ergaben die Korpora keine Belege

flr die satzformige Realisierung.

(104)  Dann fo mache man eine Appell in Tertz, gebe [einem Adverfario eine
kleine Blofe/ ihn zu zwingen/ oder zu verurfachen/ die Quart untern Arm zu
Jtoffen. (W 14, 1715)

(105) dan die vnvollkommene Metallen viel verbrennlichen Sulphur bey sich
haben/ welcher nicht zulésst/ dald dieselben auff der Cupellen prob sich ge-
nugsamb reinigen kdnten/ sondern verursachet/ da auch das gute darmit
verbrennt. (DWDS, 1650)

(106)  (...) aber vervrsacht/ dal3 so viel hundert Kirchen in Béhmen/ Oester-
reich/ vand durch das gantze Reich gesperret/ so viel hundert tausent Evange-
lische der Freyheit de3 Gewissens beraubet worden. (DWDS, 1650)
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Inwieweit dieses Phanomen auch bei den anderen Verben zu beobachten ist, bleibt offen
und bedarf weiterer Recherchen. Jedenfalls ist hervorzuheben, dass im untersuchten
Zeitraum, wie bereits an einer friiheren Stelle erwahnt wurde, die Anzahl der Nominali-
sierungen in der Funktion eines Prapositionalobjekts bzw. eines Direktobjekts signifi-

kant zugenommen hat.

3.3 Ergebnisse I1: Zur Stellung der
Nominalisierungen im System des komplexen
Satzes des Deutschen

Wie im letzten Kapitel bereits dargelegt, kommen die Nominalisierungen im Deutschen
groftenteils in der Funktion eines Objekts und einer adverbialen Bestimmung vor. Im
Folgenden wird auf der Grundlage qualitativer Auswertungen des Korpus ein detaillier-
ter Uberblick tiber die Anwendungsbandbreite von Nominalisierungen in diesen zwei

Bereichen gegeben.

3.3.1 Nominalisierungen in der Komplementfunktion

Der Komplementsatz wird in Anlehnung an Noonan (2007) wie folgt definiert:

By complementation, we mean the syntactic situation that arises when a notional
sentence or predication is an argument of a predicate. For our purposes, a predi-
cation can be viewed as an argument of a predicate if it functions as the subject
or object of that predicate. (Noonan 2007: 52)

Je nachdem, wie viele Formen im System einer Sprache zur Bildung eines Komple-
mentsatzes vorliegen, unterscheidet Noonan zwei-, drei- oder viergliedrige Komple-
mentsysteme. Das klassische Griechisch verfligt zum Beispiel Uber ein funfgliedriges
Komplementsystem, wobei solche Systeme eher ungewdhnlich sind (vgl. ebd.: 147) In

der folgenden Tabelle sind die Komplementtypen zusammengefasst:
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Complement | Part of Syntactic relation of | Range of Other characteristics
type speech of | subject to predicate inflectional
predicate categories
indicative verb same as main clause | same as main | s-like form (nearly) iden-
clause tical to declarative main
clause
subjunctive verb same as main clause | typically s-like form that differs
reduced from declarative main
clause- when main
clause, often used in hor-
tative or imperative sens-
es
paratactic verb predicate may agree | same as indi- | Interpreted as separate
with subject, but cative assertion; syntactically
does not form con- not a subordinate clause;
stituent with it cannot take complemen-
tizer
infinitive verb predicate cannot reduced,; Relations with object
form constituent with | cannot take same as indicative
subject subject-verb
agreement
nominalizati- | noun genitive relation reduced; may | May have internal struc-
on between subject and | take nominal | ture of NP; frequent gra-
predicate categories dation between nominali-
such as case | zations and infinitives
and number
participle adjective | subject is head, rest Reduced; syntactically may con-
or adverb | of predication is may take form to principles gov-
modifier adjectival erning adjectives
inflections
when agree-
ing with
subject

Tabelle 25: Summary of complement types (Noonan 2007: 75)

Das Deutsche hat demnach ein viergliedriges Komplementsystem. Fir die formale Rea-

lisierung der Komplementsatze stehen im Deutschen vier Mdglichkeiten zur Verfigung.

Zum einen sind es zwei satzformige Formen, also Indikativ bzw. Konjunktiv, zum ande-

ren zwei infinite Formen, Infinitiv bzw. Nominalisierung:

(107)
(108)

Er hat versprochen, dass er bald wiederkommt.

Von Bratton, der sich heute sein Geld als Berater von Polizeien in der

ganzen Welt verdient — in Berlin versprach er, er kdnne dort in wenigen Ta-
gen "aufrdumen™ —, wéren selbstkritische Téne wohl zuviel erwartet. (DWDS)

(109)

Er hat versprochen, bald wiederzukommen.
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(110) Man versprach den Birgern die Aufhebung von Grundlasten, Zehnten
und Zinsen — und muf} das alles wieder einfihren. (DWDS)

Die satzférmige Form mit Komplementierer dass stellt im Deutschen ohne Zweifel eine
unmarkierte Form dar (Latour 1985, Taborek 2008). Damit gehort das Deutsche zu den
Sprachen, die der Terminologie von Koptjewskaja-Tamm folgend als ,,complement-
balancing® bezeichnet werden. In diesen Sprachen konkurrieren die Nominalisierungen
mit den satzférmigen Nebensatzen um die Bedeutungen und Funktionen (vgl. Kopt-
jewskaja-Tamm 1998: 45). In Opposition zu ,,complement-balancing* stehen ,,comple-

ment-deranking® Sprachen. Diese sind dadurch charakterisiert, dass:

in complement-deranking languages, ANCs (Action Nominal Construction,
Nominalisierung) constitute the only type of noun clauses and, as such, are used
even for coding relatively independent complements, such as complements to ut-
terance predicates (ebd.: 258).

Vol.:

(111)  Ahmet Bey, [kizinin saat ondan evvel eve dondugunuy] soyledi

(112) Ahmet Bey daughter-3SG.POSS-GEN clock ten: ABL before home re-
turn-PTCP.NONFUT-3SG.POSS-ACC say-PAST-3SG

(113)  ‘Ahmet Bey said that his daughter returned home before ten o’clock’
(ebd.: 46)

Semantische Unabhéngigkeit von Nominalisierungen in den ,,complement-deranking*

Sprachen hangt eng zusammen mit den formalen Mdglichkeiten, die in diesen Sprachen

gegeben sind:

— Die Nominalisierungen verhalten sich syntaktisch wie die einfachen (absoluten)
Nomina.

— Sie bilden mit ihren Subjekten in NOM, GEN oder ACC eine Konstituente.

— lhre Ableitung aus zugrundeliegenden Verben unterliegt keinen Beschréankun-
gen.

— lhre Argumente (Objekte) sind formal identisch mit denen der Basisverben.

— Keine Beschréankungen in der adverbialen Modifikation (ebd.: 36).

Die meisten dieser Moglichkeiten sind im Deutschen nicht gegeben, was den Verwen-
dungsradius von Nominalisierungen automatisch begrenzt. So zum Beispiel kénnen die
Argumente in der Nominalphrase des Deutschen nur als pra- bzw. postnominales GEN

realisiert werden (vgl. Bhatt1990: 98), wobei anzumerken ist, dass pranominales GEN
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in der NP-Syntax des Deutschen eine marginale Rolle spielt (vgl. Ehrich/Rapp 2000:
246). Demzufolge kénnen die DAT- und GEN-Argumente bei ein-, zwei- und dreistel-
ligen Verben nicht realisiert werden (Blume 2004: 73):

(114) Es macht Erwachsenen besonders viel Spal}, Kindern Fahrrader zu
schenken. (aus Blume 2004: 73)
Ferner bestehen im Deutschen ebenfalls die Beschrankungen in der adverbialen Modifi-
kation (vgl. Hall 1980: 172):

(115)  Moskau argumentierte, dass Kiew zuerst seine Truppen aus dem Osten
des Landes abziehen misse. (DWDS)

(116)  Ich stelle mir vor, wie du in dieser Nacht endlich schlafst. (DWDS)

Fur die Kodierung solcher Inhalte ist im Deutschen auf die satzférmige Komplementie-

rung zurtickzugreifen.

Sofern keine Restriktionen morphosyntaktischer Art vorliegen, héngt von der Semantik
der Komplementsatzverben ab, in welchen ,,Syntaktifizierungsvarianten (Schmidt
1987: 851) die Komplemente auftreten. Givon teilt die Komplementsatzverben in drei

Hauptklassen ein:
— Modality verbs (wollen, beginnen, versuchen u. a.),
— Manipulative verbs (fordern, bitten, verursachen u. a.),
— Perception-Cognition-Utterance verbs (sehen, denken, sagen u. a.)

und vergibt jeder Klasse in semantischer und syntaktischer Hinsicht prototypische
Merkmale. Hinsichtlich der Realisierungsform der Komplemente teilen die beiden ers-
ten Klassen die Eigenschaft, sich groBtenteils mit infiniten, nominalisierten Komple-
menten zu verbinden. Dagegen tendieren die Komplemente der Verben aus der dritten
Klasse, inshesondere aber die der AuRerungs- und Gedankenpradikate, zu der satzfor-
migen Form (vgl. Givon 1980: 3 — 5).

In Noonan findet sich eine feinere Klassifizierung der einbettenden Verben (vgl. Noon-
an 2007: 120 — 145), auf die ich mich von nun an beziehen werde. Selbstverstandlich ist

die Liste keinesfalls erschdpfend, es handelt sich um die haufigen Typen:

— AuBerungspradikate (sagen, mitteilen ...)
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— Préadikate der Propositionalen Einstellung (denken, glauben, vermuten, anneh-
men ...)

— Préadikate der Verstellung (pretence predicates) (vorstellen, tduschen ...)

— Faktive Pradikate (bedauern, bereuen ...)

— Wissenspradikate (wissen, vergessen ...)

— Emotive Pradikate (befurchten, Angst haben ...)

— Desiderative Pradikate (wunschen, bitten, hoffen ...)

— Manipulative Pradikate (fordern, Giberzeugen ...)

— Modale Pradikate (k6nnen, mussen ...)

— ,,Achievement“ Pradiakte (positiv/negativ: erreichen, versuchen)

— Phasale Pradikate (beginnen, beenden, fortsetzen ...)

— Wahrnehmungspradikate (sehen, horen ...)

Die Analyse des Korpus ergab, dass die Nominalisierungen im gesamten Zeitraum in
den gleichen Umgebungen auftreten. Die folgenden Ausfiihrungen gelten folglich fir
alle untersuchten Jahrhunderte. Im Deutschen kommen die Nominalisierungen in erster
Linie als Komplemente zu manipulativen Pradikaten zur Verwendung. Zu diesen geho-
ren nicht nur kausative und permissive Verben, sondern auch die Verben, die die Art
und Weise des ,,Verursachens® ausdriicken, Gberzeugen, zwingen, drohen, sowie direk-

tive Verben wie auffordern, bitten, befehlen (vgl. Noonan 2007: 136):

(117)  vnd denn den Eydt felbft durch dé Lehn Secretarium oder Lehn [chreiber
vorlefen vnd nachfprechen left/ die Aufsfertigung der lehnbrieffen/ nach inhalt
der alten Vhrkunden/ anordnet/ vnd folche nechft dem Lehnherrn mit vnter-
Jchreibet. (W02, 1656)

(118)  (...) in Oefterreich eine Theurung verurfachen folte (W 7, 1682)

(119)  (...) solcher geftalt werdet ihr dem Feinde die Erofnung der Trenchéen
befchweerlich machen: welches man thun follte. (W13, 1710)

(120)  Als der vortrefliche Colbert obgedachter maafien durch die ausgefetzten
Pramien die Verfertigung der Manufacturwaaren haufig veranlaRete: /o fahe
er gar bald, daf3 diefe Pramien allein nicht zureichen wollten. (G17, 1758)

(121) st die Verhinderung eine immerwahrende oder auch nur voraussichtlich
langdauernde, so fordern die Verfassungen die Vertretung des Monarchen
durch einen Regenten. (W 45, 1865)

(122)  dadurch aber auch zur Beachtung gedachter Forderung erzieht, ihre Be-
folgung erzwingt. (W 53, 1905)
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(123)  muss die Differenz der Stréme nachgespeist werden, um ein Absinken des
Flussigkeitsstandes im Aggregat auf eine unzuldssige Hohe zu verhindern. (W
68, 1994)

(124)  Eine empirische Untersuchung an der John Hopkins University (Ellis u.
Leventhal 1993) ergab, dass 72 % der untersuchten Minderjahrigen eine de-
taillierte Aufklarung tber ihre Krankheit verlangten. (W 76, 2006)

Die Menge der Belege fur diese Verbklasse ist gegentiber den anderen deutlich groRer.
Im Durchschnitt betragt ihre Anzahl beispielsweise in der Wissenschaft in jedem Jahr-
hundert beinahe 40 %.

Die Nominalisierungen kommen auch oft als Komplemente zu Wahrnehmungspradika-

ten vor:

(125)  weiln einem Menfchen zwar wol mit den Gedanken/ aber nicht mit den
Augen erlaubt/ folche gewaltfame Zerreiflung und Zertrennung in dem Pulver
zu fehen moglichen. (W 8, 1685)

(126)  Auf diefem Wege bekamen wir in kurzer Zeit den Volcan zu Geficht, und
konnten das Auswerfen deffelben [chon [ehr deutlich wahrnehmen. (W 27,
1780)

(127)  Damit man aber wberall, wo man wollte, die Bewegung der Waffertheil-
chen sehen konne. (G36, 1830)

(128)  ohne zu wiffen wie fand ich mich an meiner Geiftermauer, an der ich je-
den Abend hinabkletterte und in meiner Wanne fitzend dem Treiben der Eis-
Jchollen zufah. (B38, 1835)

(129) Gerne nahm ich diesen Vorschlag an, der mir Gelegenheit bot, die Berei-
tung des Kaffee’s von Anfang bis zu Ende zu sehen. (B 41, 1850)
Im Korpus finden sich ferner nominalisierte Erganzungen zu Desiderativa, zu ,,Achie-

vement“-Pradikaten:

(130)  Er kann um seine Entlassung bitten. (W 45, 1865)

(131) Préasident Chadli Bendjedid strebte zundchst durch begrenzte Reformen
innerhalb der Einheitspartei eine Starkung der Input-Seite des autoritaren
Systems an. (W 77, 2007)

(132)  Da denn die jenigen/ die folche Verzollung zu vermeyden die Geleits-
[traffen vand Zollhaufer vmbziehen vnd verfahren/ anfehnlich gefirafft werden.
(W02, 1656)
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(133)  Bei Fehlen einer primaren Ursache (Pneumonie etc.) kann versucht wer-
den, mittels Kortikosteroid-Sto.therapie eine kurzfristige Besserung zu erzie-

len. (W 84, 2014)
»Achievement“-Prédikate kdnnen negativ sein, wie bei vermeiden, oder positiv, wie im

Falle von erzielen (vgl. ebd.: 139).

Keine Belege sind zumindest im untersuchten Korpus flr die Nominalisierungen als
Komplemente zu den Wissenspradikaten sowie zu den Prédikaten der propositionalen
Einstellung vorhanden. Als einziger Beleg fiir die nominalisierte Erganzung zum Aufe-

rungspradikat dient das folgende Beispiel aus der Belletristik:

(134)  Er versprach eine Wanderung durch schone stille Hochwalder. (B 65,
1977)

Zur Diskussion standen bis jetzt die Nominalisierungen in der Funktion eines Direktob-

jekts. Genauso haufig fungieren die Nominalisierungen im Deutschen als Prapositional-

objekte. Auch im 17. Jahrhundert werden sie bereits verwendet. Wie im Falle der Direk-

tobjekte andert sich im Laufe der untersuchten Zeitspanne nur ihre Frequenz:

(135)  Zu welchem Vnheil die Venetianer nicht wenig Anlaf3 gegeben/ in dem fie
diefe mitgemeinen Waffen eroberte Vefte/ auff jhrer Bottmalfigkeit gelegen/
nicht konnen vor fich allein behalten/ vand alfo nach deren Erhaltung nicht
Jonderlich gefraget. (W 1, 1650)

(136)  Weil diefer Durchfchnitt Weltkundig/ auch Bucher darvon vorhanden/ fo
will ich mit der Befchreibung defjen hier einhalten. / (W 07, 1682)

(137) Diese Bemerkung gibt AnlaR zur Differenzierung und Prazisierung. (W
67, 1986)

(138)  (...) lief eine Schussel voll schone Pirn holen und mir vortragen und
mich zu Geniessung derselben néthigen. (B 5, 1666)

(139) Wenn nun aber alle diefe Bedenklichkeiten und grofien Gefahren die
Menfchen von der Einwanderung in diefes Gebiet nicht abhalten konnten (...)
(G 35, 1820)

3.3.2 Nominalisierungen in der Adverbialfunktion

Adverbialsatze sind subordinierte Satze, die den Ubergeordneten Satz oder dessen Ver-
balphrase modifizieren. Als Modifikatoren sind sie weglassbar und haben demnach An-
gabenstatus (vgl. Pasch & Zifonun 2006: 922). Die Adverbialsdtze werden semantisch
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in verschiedene Arten differenziert. In Thompson & Longacre & Hwang werden zwolf
Grundtypen erwéhnt, wobei diese in zwei Klasse unterteilt werden. Die Temporal-,
Modal- und Lokalangaben lassen sich durch ein Wort ersetzen. Bei den Ubrigen Ne-
bensétzen wie Final-, Kausal-, Konditional-, Konzessiv- und Konsekutivsatzen etc. ist
es dagegen nicht moglich (vgl. Thompson & Longacre & Hwang 2007: 243). Die eben
genannten Adverbialsétze stellen, worauf auch Hetterle (2015) hinweist, die meistver-
breiteten Typen dar (vgl. Hetterle 2015: 46).

Die Adverbialfunktion bildet im Deutschen nach der Komplementfunktion die zweite
Doméne der Nominalisierungen. Den Ausdruck von semantischen Relationen tberneh-
men dabei die Prapositionen. Wie an einer friiheren Stelle bereits erwahnt, besteht eine
Asymmetrie in der Verwendung von Prépositionen zu diesem Zweck. Die Korpusanaly-
sen haben ergeben, dass die Prapositionen durch, bei, nach, zu unabhéngig von Genre
und Epoche die haufigsten Typen von Préapositionen vor Nominalisierungen darstellen.
Die anderen Préapositionen wie wegen, trotz, aus, fir spielen zumindest im untersuchten
Korpus eher eine marginale Rolle. Im Folgenden werden die haufigsten prapositionalen

Nominalisierungen einzeln durchgegangen.

3.3.2.1 Die Praposition durch

Die Préposition durch wird in der Literatur mit der modalen und kausalen Relation as-

soziiert:

Zur Angabe eines Mittels oder einer Methode dienen vornehmlich Wortgruppen
mit der Préposition durch. (Reinhardt 1975: 223)

Fur wegen, aufgrund, infolge und durch gilt, daf? sie etwa gleichbedeutend sind,
wenn sie Ursache-Relationen wiedergeben. (Pusch 1976: 25)

Ebenfalls nach Mdslein entspricht durch den Konjunktionen indem, dadurch, dass so-
wie weil, da (s. 0.). Mostyn (2011) schreibt der Préposition die Kodierung der modalen
Verhaltnisse als die priméare Funktion zu (vgl. Mostyn 2011: 214). Auch in dem dieser
Arbeit zugrundeliegenden Korpus finden sich Belege fur beide Relationen. Detaillierte
Analysen haben ergeben, dass die modalen Verhéltnisse kodierenden durch-Phrasen
tatsachlich Uberwiegen, wobei sie in der Mehrheit der Belege zum Ausdruck des In-
strumentals (des Mittels) verwendet werden. Die Kausalitat ausdriickendes durch ist
weniger haufig. Der Unterschied zwischen der Verteilung beider ist jedoch nicht so gra-

vierend, um durch die modale Relation als die primare Funktion einzurdumen. Ent-



111 Studie 87

scheidend ist fur das jeweilige Vorkommen vielmehr die Textsorte. So prégen instru-

mentale durch-Phrasen insbesondere die technische Literatur:

(140)  (...) werden die bleyern Rader/ durch das herumtreiben/ die eingefetzte
Compolfition innerhalb 6. Stunden Zeit/ zu einem guten Pulver arbeiten. (W 8,
1685)

(141) Eine Prufung der Druckfestigkeit kann bei Bauwerken und Bauteilen so-
wohl zerstérend (anhand entnommener Proben) als auch zerstdrungsfrei
(durch Schlagprifungen) erfolgen. (W 74, 2004)

(142)  Durch Verstarkung oder Abschwéachung laRt sich der Charakter der Ne-
gative nachtraglich andern. (G 56, 1931)
In den naturwissenschaftlichen Texten des Korpus sind dagegen die kausalen durch-

Phrasen haufiger. Die Daten bestétigen die Anmerkung von Pusch:

Da naturwissenschaftliche Texte hauptséchlich Ursache-Relationen beschreiben,
haben hier kausale PPs vorwiegend die Prapositionen wegen, aufgrund, infolge,
mangels und durch. (Pusch 1976: 28)

An dieser Stelle sollen einige Beispiele angefuhrt werden:

(143)  denn diefelbe Bewegung, die den Umlauf eines Trabanten gerichtet, hat
durch ikre Erftreckung bis zum Korper des Planeten, deffen Drehung um die
Achfe hervorgebracht, und diefer eben diefelbe Beftimmung in der Richtung
und Lage ertheilen follen. (W 22, 1755)

(144)  Folglich muf8 man fchlieflen, daf3 der groite Theil von der neuen Welt
bey der letzten groRen Veranderung der Pole erfi gleichfam entftanden, und
durch die Veranderung der Meere hervorgekommen, und zu feftem Lande ge-
worden ift. (W 25, 1771)

Fur die kausalen Relationen verwendete Nominalisierungen sind aulerdem in den phi-

losophischen bzw. theologischen Texten haufig vertreten:

(145) Durch die fundamentale Verletzung der Grundrelation befindet sich
auch die Relation zwischen dem Menschen und der Schopfung nicht mehr in
ihren schopfungsmagigen Grundzustand. (W 82, 2012)

(146) Durch die Einschrdnkung des , gerechten Krieges" auf die Selbstvertei-
digung des Angegriffenen ist es unmoglich geworden, daB (...) (G 62, 1961)

3.3.2.2 Die Préaposition bei und nach

Die Nominalisierungen mit bei und nach stellen die nachste Gruppe der haufigsten pré-

positionalen Nominalisierungen im Deutschen. Die beiden Prapositionen werden in ers-
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ter Linie mit dem temporalen Verhaltnis, bei zusatzlich mit Konditionalitat in Zusam-

menhang gebracht:

Die deutsche Konjunktion wenn erfillt bekanntlich zwei semantische Funktio-
nen: Sie leitet sowohl Temporal- als auch Konditionalsdtze ein. (...) Zwar ent-
spricht beiden trotz ihrer semantischen Verschiedenheit Uberraschenderweise ein
und dieselbe Praposition (ndmlich bei) (...). (Pusch 1976: 29)

,Der Priposition bei entspricht keine lexikalisch verwandte Subjunktion, sondern
wenn. (Marillier 2008: 73)
Nach Mostyn tritt die bei-Konstruktion in 79,3 % Fallen fur die Kodierung temporaler
Verhiltnisse auf, gefolgt von ,,Bedingung® (17,9 %), nach sogar in 98 % Féllen (vgl.
Mostyn 2011: 214).

Ich sehe die primére Funktion der Nominalisierungen mit bei und nach in Anlehnung an
die russischsprachige Fachliteratur in der Realisierung der Kategorie Taxis. Der Termi-

nus geht auf Jakobson zuriick und charakterisiert:

das berichtete Geschehen in Bezug auf ein anderes berichtetes Geschehen und
ohne Bezug auf den Sprechakt (Jakobson 1974: 40).

Nach Jakobson ist zwischen einer abhangigen und unabhéngigen Taxis zu unterschei-
den. Der Unterschied zwischen beiden ist formaler Natur. In der abhangigen Taxis tre-
ten die reduzierten Verbformen auf, deshalb wird die Handlung der abhéngigen Taxis
als begleitend zum Hauptgeschehen charakterisiert (vgl. ebd.: 41). Das Konzept der
Taxis wurde insbesondere von Bondarko (1987, 1996) im Rahmen seiner Funktionalen
Grammatik weiter ausgebaut. Auf seinen Arbeiten basieren auch die meisten Untersu-

chungen zu Taxis.

Die Taxis stellt nach Bondarko eine semantische Kategorie dar, die die zeitliche Bezie-
hung zwischen den Handlungen (im weitesten Sinne des Wortes) angibt. Wichtige Vo-
raussetzung ist dabei, dass die Handlungen im Rahmen einer einheitlichen Zeit stattfin-
den (also in der Vergangenheit, der Gegenwart oder in der Zukunft). Ohne einheitliche
Zeitperiode gibt es auch keine Taxis. Den Kern der Kategorie Taxis bilden die Bezie-
hungen ,,Gleichzeitigkeit/Ungleichzeitigkeit (Vorzeitigkeit und Nachzeitigkeit). Die
zeitliche Beziehung kann auch undifferenziert sein, d. h., die Handlungen uberschneiden
sich einfach im Rahmen einer einheitlichen Zeitperiode. Dartiber hinaus schlief3t die
Semantik der Taxis die auf temporale Verhaltnisse beruhenden Beziehungen zwischen
den Handlungen wie Kausalitat, Folge, Bedingung und Konzession ein. Bondarko tber-



111 Studie 89

nimmt die Unterscheidung zwischen der unabh&ngigen und abh&ngigen Taxis. Bei der
unabhéngigen Taxis sind die Handlungen durch formal vollstandige Satze realisiert und
lassen folglich keinen Unterschied zwischen der Haupt- und Nebenhandlung erkennen.
In der abhdngigen Taxis hat dagegen die durch eine reduzierte Verbform realisierte
Handlung den Status einer begleitenden Handlung (Nebenhandlung). Zentrale Kompo-
nente der unabhdngigen Taxis bilden a) die konjunktionalen Nebensétze, b) die Satzver-
bindung, begleitet durch lexikalische Mittel (zundchst — dann usw.). Zentrale Kompo-
nente der abhéngigen Taxis bilden die infiniten Verbalformen (vgl. Bondarko 1987:

234 — 240). Zur Verdeutlichung dienen folgende Beispiele:

(147)  Wahrend sie ihren Kaffee trank, einen neuen bestellte, herumschaute, ze-
lebrierte Jochen das Anziinden und Ansaugen einer seiner kubanischen Zigar-
ren. (DWDS)

(148) Von allen vieren in aufrechte Haltung lbergehend, sah er sich in der
Klasse um, (...) (DWDS)

Beide Satze signalisieren die Gleichzeitigkeit der Sachverhalte. Wahrend im ersten Bei-

spiel fir die unabhangige Taxis die Geschehen gleichrangig sind, fungiert die durch

Partizip Préasens ausgedriickte Handlung in der abhéngigen Taxis als Prazisierung der

Haupthandlung.

Murjasov hebt in seiner Untersuchung hervor, dass das Deutsche eine Asymmetrie im
Bestand sprachlicher Mittel zum Ausdruck der beiden Formen der Taxis aufzeigt. Es
findet sich ein reicher Bestand der Mittel fiir die unabhangige Taxis: verschiedene Tem-
pusformen im System des Indikativs (Plusquamperfekt, Futur Il, Perfekt fir die Anzeige
des Futurs) fur das Signalisieren der Vorzeitigkeit, die konjunktionalen Nebensatze so-
wie Satzverbindung. Auf der anderen Seite fehlen Verbalformen fir die Versprachli-
chung der abhéngigen Taxis. Die Formen Partizip Prasens zum Ausdruck der Gleichzei-
tigkeit und Partizip Perfekt fir Vorzeitigkeit weisen eine stilistische Markiertheit auf.
Murjasov nimmt an, dass das Fehlen der Ausdrucksmittel der abh&ngigen Taxis durch
die Nominalisierungen in der Verbindung mit temporalen Prépositionen kompensiert
wird (vgl. Murjasov 1993: 127). Ich denke, dass die Annahme von Murjasov fir die
deutsche Sprache der Gegenwart vollig zutrifft. In Bezug auf friihere Sprachperioden
lasst sich konstatieren, dass sowohl von prapositionalen Nominalisierungen als auch
von den Partizipien Gebrauch gemacht wird. In den alteren wissenschaftlichen Texten

des Korpus finden sich viele Belege fur die Verwendung beispielsweise des Partizips
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Préasens flr den Ausdruck der Gleichzeitigkeit. Das deutet darauf hin, dass in den &lte-
ren Sprachstufen die Partizipien noch keinen stilistischen Beschrdnkungen unterliegen:

(149)  fo cavire man durch und paffire in der Quart ibern rechten Arm/ die
Schultern wohl zuruck haltend/ fonfien mogte Adverfarius mit der Volte einen
Arreft anbringen/ (1715)

(150)  Jn diefer neuen und veranderten Richtung aber werden fie dennoch eben
diefelbe Bewegung fortfetzen, welche [ie, in freyen concentrifchen Zirkelum-
laufen, fchwebend erhalt. (1755)

(151) Die Ausstromungen der Cometenkerne, als Schweife oft ungeheure Rau-
me einnehmend, verstreuen ihren uns unbekannten Stoff zwischen die Plane-
tenbahnen des Sonnensystems, welche sie durchschneiden. (1850)

In den wissenschaftlichen Texten des 20. und 21. Jahrhunderts gibt es allerdings keinen

einzigen Beleg fur solche Konstruktionen.

Die Gleichzeitigkeit signalisieren im Deutschen die Prépositionen wahrend, in und bei.
Die Vor- und Nachzeitigkeit werden mit vor und nach ausgedrtickt (vgl. Marillier 2008:

70-74). Im Folgenden die Belege aus dem Korpus:

(152) Bei Weiterziichtung alter Glyzerinkulturen vom Froschtuburkelerreger
erhielten Baerhelein und Toyoda zwei Formanten. (W 56, 1925)

(153) Nach der Entwicklung der Spektralanalyse durch Kirchhoff und Bunsen
(siehe Kasten) hatte 1867 der schwedische Astronom Anders Jonas Angstrém
Polarlichter spektroskopisch vermessen. (W81, 2011)

(154)  Dies kann natiirlicher Weife leichter gefchehen, wenn das Malz gefchro-
ten oder gequetfcht ift, und darum kommt es vor einer weiteren Behandlung
auf eine gewohnliche Schrotmihle. (W 39, 1835)
Die Prapositionen wahrend und insbesondere in spielen in der Gegenwartssprache im
Verhéltnis zu bei eine marginale Rolle. Demske ist zuzustimmen, dass die Praposition
in in den &lteren Texten ,,weitaus verbreiteter als im Gegenwartsdeutschen® ist (Demske
2000: 379). Sehr viele Belege fur die Verwendung von in stammen aus dem Korpus des
17. Jahrhunderts:

(155)  Wann nun folche bey dem Pulver gebrauchte Feuchtungen/ den Stucken
im Losbrennen felbiger/ Schaden thun follte. (W 8, 1685)

(156)  fondern es greifft das Kupffer an/ darinnen es gefallet wird/ und je
Jtarcker du das WafJer im fallen gelaffen haft/ je fehrer es daffelbige angreifft.
(W5, 1672)
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(157)  Ambrofius Parceus de gener. hom. c. 14.ein firtrefflicher Frantzofi/cher
Chirurgus [chreibet/ und beftetiget es mit einem Ende/ daf3 er in Eroffnung ei-
ner [chwangern Frawen/ nach dem [ie verfchieden/ ein lebendiges Kind mit
zufammen gethanen/ und auffgehabenen Handlein/ und gewandten Angeficht
gleichfam betend/ uber fich in Himmel [chawend/ in Mutterleibe gefunden ha-
ben. (G 1, 1652)

In der Gegenwart hat die Préposition bei wie anfangs gesagt die fiihrende Rolle, die

Gleichzeitigkeit zu kodieren.

Die Préaposition nach dient gemal? den Korpusanalysen ausschlieBlich zum Ausdruck
der Nachzeitigkeit der Haupthandlung. Die Nominalisierungen mit nach sind bereits in

alteren Texten reichlich vorhanden:

(158)  vnd hingegen den Handschlag oder Angelébnus nach verlesung des Lehn
Eyds / annimt / (W 2, 1656)

(159) Nach dem letzten Anfeuchten / werden die Stampffen nur etwan 1. oder
1. und ein Viertel Stund darauf gehende Zeit gelassen. (W08, 1685)

(160)  Vorgemeldter Printz Wilhelm Egen / soll alsobald / nach AuBwechselung
dieses Friedens / in vollige seine Freyheit gesetzet werden. (G 06, 1679)

Schon in den Texten des 17. Jahrhunderts sind sie laut Analyseergebnisse ein dominan-

tes Ausdrucksmittel im Vergleich zu dem konjunktionalen Nebensatz mit nachdem. In

folgenden Tabellen ist die Verteilung beider dargestellt. Es handelt sich um eine Durch-

schnittsanzahl pro 2000 Worter:

Jahrhundert nach nachdem
17. Jahrhundert 0,7 0,2
21. Jahrhundert 1,1 0,1

Tabelle 26: Verteilung von nach + NOM und nachdem in der Wissenschaft

Jahrhundert nach nachdem
17. Jahrhundert 0,5 0,3
21. Jahrhundert 0,9 0,3

Tabelle 27: Verteilung von nach + NOM und nachdem in der Gebrauchsliteratur
Mit Murjasov mochte ich an dieser Stelle abschlieend anmerken:

B nnane A3BIKOBOM peNpe3eHTalMM MEXAY TAaKCUCOM OJHOBPEMEHHOCTH H
TaKCUCOM PA3HOBPEMEHHOCTH OOHApYKUBAIOTCS CYILECTBEHHbIC pa3IUYHsL.

I'maBHOE M3 HUX 3aKJIIOYACTCS B OTCYTCTBHHU B MOp(l)OHOFI/II/I HEMCLIKOT'O IjiaroJjia
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CIICIMAJIbHBIX BPEMEHHBIX (OpM, MapKHPYIOIIUX OJHOBPEMEHHOCTh U B
OTHOCHTEJIBHO OOJIBIIIOM KOJIMYECTBE IIIArOJIHBIX (DOPM, IPU3BAHHBIX BBIPAXKATh
pasHoBpemeHHOCTh. llogoOHas rpammarmdeckas "ymepOHOCTh" —Takcuca
OJTHOBPEMECHHOCTH B HEMEIIKOM SI3bIKE KOMIIGHCHPYETCs OoratbiM HabOpoM
IPEAJIOrOB CO 3HAaYEHHEM OJHOBPEMEHHOCTH, U HA000POT, 3HAUUTEILHOE YUCIIO
rpaMMaTHYEeCKHX CPEICTB, OOCIYy)XMBAaOIMX cQepy pPasHOBPEMEHHOCTH,
00YCIIaBIMBAIOT HEOOJBIIOE YUCIO HPEAJIOroB Npu HOMUHAIHM3ausx. (Mur-
jasov 1993: 133 — 134)

In Bezug auf die Verfuigbarkeit sprachlicher Mittel gibt es zwischen der Taxis
der Gleichzeitigkeit und der Taxis der Ungleichzeitigkeit (Vorzeitig-
keit/Nachzeitigkeit) signifikante Unterschiede. Die wichtigsten sind das Fehlen
in der Morphologie des deutschen Verbs der Tempusformen zum Ausdruck der
Gleichzeitigkeit und die relativ groe Menge von Formen zur Markierung der
Ungleichzeitigkeit. Solche grammatische ,,Benachteiligung™ der Taxis der
Gleichzeitigkeit wird kompensiert durch einen reichen Bestand der Prépositio-
nen mit dieser Bedeutung, und umgekehrt, eine betréchtliche Anzahl der gram-
matischen Mittel zum Ausdruck der Ungleichzeitigkeit bedingt die wenigen vor-
handenen Prapositionen (prapositionalen Nominalisierungen). (eigene Uberset-
zung)

3.3.2.3 Die Praposition zu

Die Nominalisierungen mit der Préposition zu sind bereits im Frihneuhochdeutschen

ein verbreitetes Mittel zum Ausdruck der Zweckrelation:

Einen auffalligen Sonderbereich stellt die recht hdufige Nominalisierung verba-
ler Wortgruppen mit dem direkten Objekt vermittels der Préposition zu in der
Bedeutung des Zwecks (bzw. des zu erreichenden oder erreichten Effekts). (Pa-
vlov 2000: 240)

Diese bildeten im Friihneuhochdeutschen noch das Hauptausdrucksmittel fiir diese In-
halte (neben konjunktionalen Nebenséatzen):

Ihre Ndhe zum Bereich der verbalen Formen und Bedeutungen betont der Um-
stand, dal? sie im Satz sehr oft die gleiche syntaktisch-semantische Funktion ha-
ben, die spater haufig von dem durch um eingefuhrten (und von Partikel zu be-
gleiteten) Infinitiv bzw. der Infinitivgruppe erfullt wird. Mit dem Aufkommen
dieser syntaktischen Form, die Anfang des 16. Jahrhunderts erst noch vereinzelt
auftritt, entsteht auch die Konkurrenz zwischen den beiden im wesentlichen
gleichbedeutenden syntaktischen Formen, und die jungere schrankt nach und
nach den Gebrauch der &lteren ein. (Pavlov 1983: 98)
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Die Nominalisierungen mit zu sind im Korpus in der gesamten untersuchten Zeitspanne

zahlreich vertreten:

(161)  Da denn die jenigen/ die folche Verzollung zu vermeyden die Geleits(traf-
Jen viand Zollhaufer vimbziehen vnd verfahren/ anfehnlich gefirafft werden |
vnd von folchen Straffen ein gewiffes den Geleitsbedienten zu erweckung ihres
FleiRes gebuhret. (W 2, 1656)

(162)  weshalb man fich zur Schonung der nahegelegenen Grundfticke, nicht
dazu entfchliefSen follte. (W 32, 1800)

(163)  Zur Kuhlung der wahrend des Verdichtungsvorganges erwarmten Flis-
sigkeit muf’ ein Warmeaustauscher in die Umlaufflissigkeitsleitung geschaltet

werden. (W 68, 1994)
Diachron erfahren sie daruber hinaus wenige Veranderungen. Im Gegensatz zu Nomina-
lisierungen sind die konjunktionalen Nebensétze und vor allem die damit-S&tze dras-
tisch zurtickgegangen. Dies wird im Folgenden anhand der wissenschaftlichen Texte

veranschaulicht:

Jahrhundert Zu  damit
17. Jahrhundert 0,9 2,3
21. Jahrhundert 0,7 0,2

Tabelle 28: Verteilung von zu + NOM und damit in der Wissenschaft (Durchschnittsanzahl)

3.3.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel ging es darum, die Verwendungsbandbreite der Nominalisierungen
im Deutschen aufzuzeigen. Dabei habe ich mich vor allem auf die hdufigsten Erschei-
nungen konzentriert. Es hat sich gezeigt, dass die Nominalisierungen als alternative
Konstruktionen zu verbal ausgedriickten Nebensatzen vor allem im Bereich der Objekt-

und Adverbialsétze zur Verfligung stehen.

Im Bereich der Objektsatze hat sich herausgestellt, dass die Nominalisierungen eine
gewisse Neigung zeigen, zu bestimmten Pradikaten als Komplemente zu fungieren. Zu
solchen Komplementsatzverben gehoren vor allem die manipulativen Pradikate, die
Prédikate unmittelbarer Wahrnehmung, Achievement und desiderative Pradikate im
Sinne von Noonan (2007). Dagegen kann auf Grundlage der Korpusbefunde geschluss-
folgert werden, dass die Nominalisierungen in der Umgebung von Pradikaten der

propositionalen Einstellung, der Wissenspradikate und AuRerungspradikate entweder
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ungrammatisch oder im Falle einiger AuRerungspradikate moglich, aber nicht so fre-
quent sind.

Ebenfalls sind die Nominalisierungen in der Adverbialfunktion durch eine Affinitat zu
bestimmten Relationen gekennzeichnet. Im Deutschen werden sie vor allem fiir die Ko-
dierung des Instrumentalverhaltnisses, des Zwecks und der Gleichzeitig-
keit/Nichtgleichzeitigkeit verwendet. Innerhalb der Kausalitdt kann insbesondere die
Ursache-Relation durch Nominalisierungen ausgedruckt werden. Die Realisierung der
Konditionalitdt durch Nominalisierungen gehort eher zu den Randerscheinungen. Ich
mdchte ausdricklich unterstreichen, dass auch andere adverbiale Relationen durch pra-
positionale Nominalisierung ausgedriickt werden kénnen. Sie kommen jedoch zumin-
dest den Korpusdaten zufolge nur vereinzelt zur Verwendung — zum Beispiel die trotz-
Konstruktion, die der Kodierung der Konzessivitét dient. Der erste Beleg des Korpus zu

dieser Konstruktion stammt aus dem 19. Jahrhundert:

(164) Collet & Engelhard in Bockenheim verschieben die Bohrspindellagerun-
gen in der Halbmesserrichtung und verwenden Zwischenréder, um trotz dieser
Verschiebung den Betrieb zu sichern. (W 52, 1900)

(165) Das Bad wird dann abgebrochen, es sei denn, der Patient ertrage die
Temperatur infolge Angewdhnung so gut, daf er sich trotz Verlangerung auf

10 und 12 Minuten immer noch behaglich fuhlt. (G 59, 1945)
Eine weitere Erkenntnis dieses Kapitels betrifft die Tatsache, dass alle geschilderten
Verwendungen der Nominalisierungen kein neuzeitliches Phanomen darstellen. Wie die
Analysen ergaben, finden sich zwischen dem 17. Jahrhundert und der Gegenwart in

dieser Hinsicht auBer den Frequenzverdnderungen kaum Unterschiede.

Die dargestellten Regularitdten des Gebrauchs der Nominalisierungen lassen die Frage
entstehen, warum gerade diese Bedeutungen die Tendenz aufweisen, durch nominali-
sierte Formen ausgedrlickt zu werden. Genau dieses Thema steht im Mittelpunkt der

Ausfiihrungen im ndchsten Kapitel der Arbeit.
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IV Erklarungen far die Affinitat zur
Nominalisierung

In diesem Teil der Studie soll der im letzten Kapitel gestellten Frage, warum bestimmte
Bedeutungen durch Nominalisierungen kodiert werden kénnen, nachgegangen werden.
Im Folgenden wird sich zeigen, dass diese Regularitdten u. a. mit den Prinzipien wie
Okonomie und lkonizitat weitgehend erklart werden kénnen. AuRerdem wird demons-
triert, dass die Regularitaten keinesfalls einen sprachspezifischen Charakter tragen. Die
sprachiibergreifenden Befunde lassen vielmehr darauf schlieen, dass von einer ber-
einzelsprachlichen Tendenz auszugehen ist. Das Kapitel ist wie folgt gegliedert: Im Un-
terkapitel 8 stelle ich zunéchst die sprachiibergreifenden Tendenzen dar. Im Unterkapi-
tel 9 werden unter Anwendung der Prinzipien der Okonomie und Ikonizitét die Desen-
tentialisierungserscheinungen bzw. die Affinitdt zu Nominalisierung erklart. In der Zu-
sammenfassung im Unterkapitel 10 wird eine Briicke zwischen diesem und dem voran-

gehenden Kapitel geschlagen.

4.1 Sprachubergreifende Tendenzen

An dieser Stelle mochte ich jetzt schon vorwegnehmen, dass noch keine umfassenden
typologischen Studien ausschliellich zur Nominalisierung vorliegen, d. h., die Informa-
tionen zur genauen Verteilung der Nominalisierungen als Mittel der Satzverknupfung
sind nicht vorhanden. Die Nominalisierungen werden in den meisten der vorliegenden
Untersuchungen nicht einzeln betrachtet, sondern unter die Verbalformen subsummiert,

die mit der traditionellen Begrifflichkeit ausgedriickt infinit sind.

4.1.1 Balancing und Deranking

Zunéchst sollen hier kurz Begriffe eingefiihrt werden, die in den Arbeiten, auf die ich
mich beziehe, verwendet werden. In den sprachiibergreifenden Studien werden die Aus-
driicke ,,finit/infinit vermieden, weil sie in typologischer Hinsicht nicht weitreichend
sind bzw. auf morphosyntaktischen Kriterien fuBen und vor allem eurozentrisch sind
(vgl. Cristofaro 2003: 53). Seit der sprachtypologischen Arbeit zum Vergleichssatz von

Stassen (1985) ist fiir die gemeinten Verbalformen das Begriffspaar ,,balanced” bzw.
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»deranked* reserviert. ,,Balancing® und ,,Deranking® sind nach Stassen (1985) zwei
grundlegende Strategien bei der Formation komplexer Séatze. Wenn in einer Sprache die
Satzverknipfung durch gleichrangige Verbalformen, d.h. durch morphosyntaktisch
volle Verben, realisiert wird, dann wird von ,,balanced-Konstruktionen gesprochen und
die Sprache gehort dementsprechend zu einer ,,balancing®-Sprache. In den ,,deranking”-
Sprachen dagegen erscheint eines der Pradikate, wie schon der Name sagt, in einer
morphosyntaktisch reduzierten Form. Das Hauptcharakteristikum dieser ist, dass sie
nicht in einem selbstandigen deklarativen Satz fur sich allein stehen kénnen (vgl. Stas-
sen 1985: 76 — 77). Aus dem Ausgefihrten folgt, dass diese Verbformen bereits ein
Kennzeichen der Subordination darstellen. O’Dowds Analyse der Koordination auf ihr
Vorkommen bestétigt dies. Lediglich in drei der untersuchten 34 Sprachen kommen in
der Satzverbindung ,,deranked” Verbformen vor, und zwar bei der Bildung kopulativer

Verhaltnisse®:

Function |Form
Optionally Total langu-
Nominal  nominal/verbal Verbal ages
Additive 1 2 31 34
Contrastive 0 0 34 34
Disjunctive 0 0 34 34

Tabelle 29: Coordination functions: Distribution of predicate forms (O’Dowd 1992: 64)

»Balancing” und ,,Deranking” entsprechen im GroBlen und Ganzen zwei gegenseitigen
Polen in Lehmanns Kontinuum ,,Desententialisierung®, d. h. die beiden kénnen in Hin-
sicht auf die oben aufgezahlten Begleiterscheinungen der Desententialisierung beschrie-
ben werden. Cristofaro (2003) legt der Unterscheidung beispielsweise nur drei Parame-

ter zugrunde:

% Dazu O’Dowd: ,,This function (Additive function) is relatively mobile along the continuum of back-
grounding-foregrounding (or subordination-coordination). Therefore, to the extent that ‘and’
clauses express backgrounded propositions, these clauses should have access to a syntactic strat-
egy that facilitates backgrounding.

(1) I drank too much and passed out = (so much that I) RESULT

(2) I went out and got the newspaper = (to get) PURPOSE

(3) They dated for six months and then got married = (before they) TEMPORAL” (O’Dowd 1992: 68 —
69).
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Parameter Balancing Deranking

TAM/Kongruenz:

nicht ausgedriickt

anders ausgedriickt als im unabhangigen Satz
Ubernahme Nominaler/Adjektivischer Kategorien

— v
— v
- v

Tabelle 30: Verbform: Die Balancing/Deranking umfassenden Parameter (Cristofaro 2003: 74)

,Deranked*- und ,,balanced“-Verbformen werden sprachibergreifend in allen subordi-
nativen Beziehungen verwendet. Die folgenden Diagramme®’ ermdglichen eine gewisse

Vorstellung hinsichtlich ihrer Gbereinzelsprachlichen Verteilung in Komplement-, Ad-

verbial- und Relativsétzen:

Komplementsatze: "balanced" und "deranked"
Verbformen

Either deranking or
balancing
13%

Balancing
47%

Deranking
40%

Abbildung 24: Verteilung von Verbformen in Komplementsatzen. (Cristofaro 2003: 140 — 141)

Adverbialsatze: "balanced" and "deranked"
Verbformen
Either deranking or

balancing
21%

Balancing
47%

Deranking
32%

37 Die Diagramme resultieren aus den in der tabellarischen Form gegebenen Daten.
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Abbildung 25: Verteilung von Verbformen in Adverbialsétzen. (Cristofaro 2003: 180 — 181)

Relativsatze: "balanced" and "deranked"
Verbformen

Either deranking
or balancing
11%

Deranking
30%
Balancing
59%

Abbildung 26: Verteilung der Verbformen in Relativsédtzen. (Cristofaro 2003: 214 — 216)

Wie in den Abbildungen zu sehen, nehmen die ,,deranked*-Konstruktionen Uberwie-
gend bei der Bildung von Komplement- und Adverbialsétzen eine wichtige Stellung ein.
Dagegen bevorzugen die Relativsitze eher ,,balanced“-Verbformen. Aus diesem Grund
werden sie in den weiteren Ausfihrungen nicht berlcksichtigt. Die Abbildungen ma-
chen noch keine Aussagen daruiber, genau welche Relationen unter Komplement- bzw.
Adverbialsatzen zu einem ,,.Deranking* tendieren. Eine weitere Frage lautet, ob die Re-
gularitaten sprachiibergreifend gemeinsame Zlige aufweisen. Den Ergebnissen vorhan-
dener Untersuchungen nach ist es tatsachlich so, dass die unterschiedlichen subordinati-
ven Verhaltnisse zu der einen oder anderen Ausdrucksform neigen. Naheres dazu ist im

folgenden Kapitel zu finden.

4.1.2 Kodierung der Subordination

In ihrer Studie iiberpriift O’Dowd an 34 Sprachen® die Hypothese, dass die Subordina-
tion generell die Nominalisierung®® bevorzugt. Die Bevorzugung der nominalisierten
Konstruktionen erklart die Autorin in erster Linie durch die diskursanalytischen Katego-
rien wie Vordergrundierung/Hintergrundierung (foregrounding/backgrounding). Im
Zentrum der Untersuchung stehen Komplementsatze, Relativsatze, die Temporalsatze,

die die Zeitverhaltnisse der Vor-, Gleich- oder Nachzeitigkeit wiedergeben, sowie Fi-

38 Die Sprachen sind nach dem Prinzip ausgewahlt, moglichst viele Areale bzw. Sprachfamilien zu repra-
sentieren.
39 Unter Nominalisierung fasst die Autorin jedes Pradikat, das morphosyntaktisch ,,reduziert ist.
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nalsétze. Die Ergebnisse der Untersuchung bestatigen die Hypothese, dass die Subordi-
nation eine klare Praferenz fiir nominalisierte Formen zeigt. Daflr spricht die Tatsache,
dass in funf Sprachen alle subordinativen Verhéltnisse ausschlieBlich durch ,,deranked*-
Formen realisiert werden bzw. dass in keiner der untersuchten Sprachen die Subordina-
tion ausschlieBlich durch ,,balanced“-Verbformen kodiert wird. Innerhalb der subordi-
nativen Verkniipfung zeigen die Relationen unterschiedliche Neigung zu ,,Desententia-

lisierung®. O’Dowd stellt auf der Basis ihrer Daten folgende Hierarchie auf:

Most susceptible 1. Complement Clause, Reduced
2. Before/After Clause; Purpose
3. 'When' Clause
4. Relative Clause
Least susceptible 5. Complement Clause, Proposition

Tabelle 31: Hierarchy of nominalization preference for subordinate functions (O’Dowd 1992: 66)

Die Hierarchie von O‘Dowd stimmt mit ,,Subordination Deranking Hierarchy* von
Cristofaro (2003) uberein. In dieser umfangreichen Untersuchung, die sich mit den
Subordinationssystemen von 80 Sprachen befasst, wird ebenfalls der Frage der Kodie-
rung der subordinativen Verhéltnisse nachgegangen. Es scheint durchaus treffend zu
sein, dass bestimmte subordinative Verhéltnisse geradezu pradestiniert sind zu einer

oder anderen Ausdrucksform:
The Subordination Deranking Hierarchy:

Phasals, Modals*® > Desideratives, Manipulatives, Purpose > Perception > Before, Af-
ter, When, A relativization, S relativization > Reality condition, Reason, O relativiza-
tion > Knowledge, Propositional attitude, Utterance, Indirect object relativization,
Oblique relativization (Cristofaro 2003: 229).

Die Hierarchie ist als eine Implikationshierarchie zu interpretieren, d. h., wird an ir-
gendeiner Stelle eine abhéngige (,,deranked*) Verbalform verwendet, so gilt, dass sie an

allen Stellen links verwendet wird.

Hetterle (2015) bestétigt die Hierarchie im Bereich der adverbialen Verhaltnisse. lhre
Untersuchung zur Typologie des adverbialen Nebensatzes ist sozusagen eine Ergédnzung
der Studie von Cristofaro, in der nur einige ausgewahlte Typen der adverbialen Bezie-

40 Die Klassifikation der Pradikate basiert auf der Typologie von Noonan (1985).
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hung behandelt werden. Bei den adverbialen Nebensatzen weisen diejenigen Nebenséat-

ze einen minimalen Grad von ,,downgrading“** auf, die die logischen Relationen aus-

driicken. Das heift, sprachlbergreifend tendieren solche Nebensatztypen dazu, dass sie

durch unabhéngige oder “balanced”’-Konstruktionen ausgedriickt werden. Dagegen zei-

gen die Final- und Modalsétze den hochsten Grad der ,,Desententialisierung™ (vgl. Het-

terle 2015: 173). Naheres dazu ist in der folgenden Tabelle*?:

Relation Total number of Cumulative Index Mean Index
constructions
Result 44 40.5 0.920
Similarity/Comparison 32 40.5 1.266
Condition 100 127.5 1.275
Concession 55 735 1.336
Cause 93 127.5 1.371
When 83 123 1.482
Until 32 50 1.563
While 67 121 1.806
Before 51 107 2.098
After 58 127.5 2.198
Purpose 85 198 2.329
Manner/Instrument 28 76 2.714

Tabelle 32: Degrees of downgrading of adverbial relations (Hetterle 2015: 173)

Zur besseren Ubersicht sind diese Daten in der folgenden Abbildung dargestellt:

4l Hetterle verwendet den Begriff ,, downgrading® als einen Oberbegriff fiir ,,balancing* bzw. ,,derank-

ing“: (...) Both terms (balancing bzw. deranking) can be associated wirh entire constructions
(that is, a construction may be fully balanced or more or less deranked), but also with individual
formal feature (for example, a construction may be balanced in terms of argument coding, but
deranked in terms of TAM marking). The Term “downgrading” will be used as a cover term.
(Hetterle 2015: 45)

42 Hetterle zieht fiir den ,, downgraded*-Status neu Parameter in Betracht, namlich kategorialer Status des

Verbs, TAM, Kodierung der Argumente, Kodierung des Subjekts bei Referenzidentitét, zusatzli-
che nominale Eigenschaften, Negation, Wortstellung, sprachtypische idiosynkratische Eigen-
schaften. Jedem Parameter wird ein ,,Downgrading Wert“ (0, 0,5, 1) zugewiesen. Auf Grundlage
dieser Parameter bzw. Werte errechnet sie den ,,Downgrading Index®, der summiert (Cumulative
Index) und durch die Anzahl der Konstruktionen geteilt wird (Mean Index). Je héher der Mean-
index, desto héher der Downgradinggrad (vgl. Hetterle 2015: 168 — 173).
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least strongly
HIGHER-LEVEL CAUSE (JUSTIFICATION), RESULT downgraded

SIMILARITY/COMPARISON, CONDITION, CONCESSION
SIMULTANEITY OVERLAP (‘when"),

CONTENT-LEVEL CAUSE,

TERMINUS AD QUEM (until’),

SIMULTANEITY DURATION ('while’)

POSTERIORITY, ANTERIORITY, GENERAL PURPOSE

v most strongly
MANNER/INSTRUMENT, MOTION-CUM-PURPOSE downgraded

Abbildung 27: The Downgrading Hierarchy of adverbial Clause Types (extended) (Hetterle 2015: 179)

Es soll darauf hingewiesen werden, dass die Abbildung 4 eine erweiterte Variante der
Daten in der Tabelle 24 darstellt. In der ,,Downgrading Hierarchy* werden namlich zu-
satzlich verschiedene Arten der Kausal- und Finalséatze berucksichtigt. Die Kausalsétze
unterscheiden sich in der Kodierung, je nachdem, ob sie eine sachverhaltsbezogene
(Realgriinde) (Content Level Cause) oder eine sprechaktbezogene Lesart (Higher-Level-
Cause) aufweisen, bei der der Kausalsatz in begriindender bzw. erklarender Funktion
gebraucht wird*. Die ,,Higher-Level-Cause“-Sitze stehen in der Hierarchie sogar héher
als Konsekutivsdtze, die sprachiibergreifend am wenigsten durch ,,downgraded*-
Konstruktionen kodiert werden (vgl. Hetterle 2015: 177). Verstraete verweist ebenfalls
auf die bestehenden syntaktischen Unterschiede zwischen diesen zwei Arten der Kau-

salsétze:

,»The distinction between speaker-related and SoA-related (state of affairs) inter-
pretations for the interclausal relation is reflected in a number of syntactic dif-
ferences. Thus, for instance, SoA-related structures can easily occur in cleft
constructions, wh-interrogatives and nominalized constructions without any ef-
fect on their SoA-related interpretation, whereas speker-related structures cannot
occur in these constructions without losing their speaker-related interpretation”
(Verstraete 2007: 229):

(166)  John was fired because he didn’t work hard enough.

a. It is because he didn’t work hard enough that John was fired.

b. Why was John fired?

43 Dazu auch Sweetser (1990), Hengeweld (1998), Verstraete (2007, 2008)
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c. John’s being fired because he didn’t work hard enough [came as no sur-
prise]

(167)  John has been fired, because his wife told me.
a. # It is because his wife told me that John has been fired.

= It is because his wife told me that | believe John has been fired.

b. # Why has John been fired? Because his wife told me.
= Why do you believe John has been fired? Because his wife told me.
c. #John’s being fired because his wife told me [came as no surprise]

Auch die Finalsatze weisen tbereinzelsprachlich unterschiedliche Grade der ,,Desenten-
tialisierung™ in Abhéngigkeit davon auf, ob es sich um den eigentlichen ,,general-
purpose-clause““-Finalsatz oder um ,,motion-cum-purpose‘‘-Konstruktionen handelt, die
eine Kombination eines Bewegungsverbs mit einem anderen Verb darstellen. ,,Motion-

cum-purpose‘“-Konstruktionen tendieren dabei mehr zu ,,downgrading* (vgl. ebd.: 179).

Wie bereits dargestellt, zeigen verschiedene subordinative Beziehungen unterschiedli-
che Neigungen fiir ,,Downgrading®. Die Tendenzen sind dabei sprachiibergreifend dhn-
lich, was durch die unabhéngig voneinander aufgestellten Hierarchien bestétigt wird.
Nun ist die Frage berechtigt, warum manche Nebensatze durch reduzierte Formen aus-
gedriickt werden konnen, wihrend die anderen ,,Deranking* nicht zulassen. Im Folgen-
den will ich genau dieser Frage nachgehen. Es wird sich zeigen, dass das ungleiche
Verhalten der Nebensétze im Sinne der syntagmatischen Okonomie und des Ikonizitéats-
prinzips, aber auch der Entitatenunterscheidung nach Hengeveld (1998) weitgehend

erklart werden kann.

4.2 Erklarungen

4.2.1 Okonomie und Ikonizitat

Die Prinzipien der Okonomie und Ikonizitat werden seit jeher zur Beschreibung bzw.
Erkldrung der Sprachphinomene herangezogen. Die Okonomie meint ,,mit einem Mi-
nimum an sprachlichem Aufwand ein Maximum an sprachlicher Effektivitat zu erzie-

len* (BuBmann 2008: 656). Unter Ikonizitat wird die Ahnlichkeit zwischen sprachlichen
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Zeichen bzw. Zeichenfolgen und aulersprachlichen Referenten verstanden, die durch
diese Zeichen abgebildet werden. (vgl. Pusch 2001: 371).

Das Konzept der Okonomie hat laut Wurzel seine Urspriinge in der Lautwandelfor-
schung der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Die Haupttendenz des Wandels wurde
in der Vereinfachung der Artikulation gesehen, die mit der Zeit- und Kraftersparnis ein-
hergeht. Die Idee des Okonomieprinzips ist spater von Jespersen tibernommen worden,
der ,,economy of speech* fiir die Erkldrung der Wandelerscheinungen in der Morpholo-
gie herangezogen hat. Von Martinet wird das Konzept der Okonomie weiter ausgebaut
und systematisiert. Ihm ist auch die grundlegende Distinktion zwischen paradigmati-
scher und syntagmatischer Okonomie zu verdanken. Im ersten Fall handelt es sich um
die Okonomie der sprachlichen Inventare, im zweiten um die Okonomie der sprachli-
chen Formen oder des sprachlichen Aufwands. Die beiden Formen stehen in einer Kon-

fliktbeziehung, d. h., sie kénnen nicht gleichzeitig erreicht werden:

Was man die Okonomie einer Sprache nennen kann, ist dieses stindige Streben
nach dem Gleichgewicht zwischen widerstreitenden Bedirfnissen, denen Geni-
ge getan werden muf3: Kommunikationsbedirfnisse auf der einen, Gedachtnis-
tragheit und Tragheit des Artikulierens — diese beiden in stdndigem Konflikt —
auf der anderen Seite [...] (Martinet 1963, zit. nach Wurzel 2001: 386).

Die Héaufigkeit (Frequenz) einer Einheit ist ausschlaggebend daftir, zugunsten welcher

Okonomie entschieden wird (vgl. Wurzel 2001: 385 — 387).

Die Wurzeln des Ikonizitat-Konzepts gehen bis in die Antike zuriick, so dass es nicht
verwunderlich ist, dass sie ,,als am besten untersuchte Art externer Motivierung sprach-
lich-grammatischer Strukturen® (Pusch 2001: 30) gelten. Es wird zwischen zwei Haupt-
typen der Ikonizitat unterschieden: bildhafter und diagrammatischer. Die bildhafte Iko-
nizitat meint eine physische Ahnlichkeitsbeziehung, d. h., ,,der Signifikant {ibernimmt
seine (lautliche, visuelle, plastische) Form unmittelbar vom Signifikatum® (ebd.: 372).
Die diagrammatische Ikonizitat meint, dass das komplexe Zeichen die nattrliche Abfol-
ge (Sequentialitat), die natiirliche Nahe (Proximitat) oder die naturliche Komplexitat
(Quantitat) abbildet (vgl. Ungerer 2002: 374).

Die Okonomie und Ikonizitit spielen als Motivationsfaktoren vor allem in funktional-
typologischen Anséatzen eine wichtige Rolle. Die Ikonizitat wird durch ihre kognitive
Basis zu einem universellen Erklarungsmechanismus, das Konzept der Okonomie durch

die ,,pragmatische* Basis:
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The speaker does not say what isn’t necessary for the communicative purposes
at hand. (Haimann & Thompson 1984: 512)
In Anlehnung an diese funktional-typologischen Ansétze gehe ich davon aus, dass die
Regularitaten, die der Verwendung der Nominalisierungen im Deutschen zugrundelie-

gen, im Sinne dieser beiden Prinzipien erklart werden kénnen.

4.2.1.1 Motivierung durch Okonomie
In seinem Beitrag zum Komplementsatz merkt Noonan an:

There is a general principle in complementation that information tends neither to
be repeated nor to be lost. (Noonan 2007: 111)

Nicht nur in der Komplementierung, sondern auch generell bei der Kodierung der Sub-
ordination ist, meines Erachtens, dem Prinzip der Okonomie ein hoher Stellenwert zu-
zuschreiben. Vor allem die Erscheinungen von desententialization kénnen durch die

sprachokonomischen Faktoren motiviert werden.

Zur Desententialization kann in erster Linie die ,,Diskursredundanz® fiihren. Diese
ergibt sich aus der Vorhersagbarkeit oder Irrelevanz (vgl. Haimann & Thompson 1984:
512). Dieser Grundgedanke liegt auch hinter Cristofaros ,,Principle of Information
Recoverability”, die besagt, dass die redundante und/oder vom Kontext erschlie3bare

Information tendenziell ausgelassen wird (vgl. Cristofaro 2003: 248 — 249):

The speaker leaves out whatever s/he may afford to leave out without affecting
the communicative value of the sentence. (ebd.: 249)

Die Frage entsteht nun, von welcher Art von Information die Rede ist und auf welcher
Grundlage diese Information erschlossen wird. In Bezug auf desententialization sind
diejenigen grammatischen Informationen relevant, die mit der zunehmenden Nominali-
sierung verloren gehen (Desententialisierungsskala von Lehmann). Die Erschlieung
der Information erfolgt aus dem unmittelbaren Kontext, zum Beispiel innerhalb der

komplexen Satzstruktur.

So koénnen innerhalb der komplexen Satzstruktur verschiedene grammatische Informa-
tionen bereits im Matrixsatz enthalten oder durch die Relation selbst determiniert sein.

Folglich kann ihre erneute Kodierung am abhé&ngigen Satz unterlassen werden:

(...) if the time reference, aspect, or mood value of the dependent SoA (state of
affairs, Sachverhalt) are perdetermined by the semantic features of the main
predicate, or the relation linking the two SoAs, they need not be specified on the
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verb coding the dependent SoA. Similarly, if the semantic features of the main
SOA are such that main and dependent SoA share their participants*, reference
to these participants, be it verb argument or person agreement, may be omitted in
the dependent clause. (Cristofaro 2003: 249)

An folgenden Beispielen wird es verdeutlicht:

(168)  Ich weil, dass er Blumen kauft. (dass er Blumen gekauft hat)
(169) Ich fordere, dass er Blumen kauft. (*dass er Blumen gekauft hat)

Wihrend das Verb ,,wissen die zeitliche Lokalisation seines Komplements nicht fest-
legt, ist in der Semantik des Verbs ,,fordern* die temporale Einordnung seines Kom-
plements bereits enthalten, und zwar die Nachzeitigkeit bzw. die Zukinftigkeit. Hier
liegt die Pradetermination hinsichtlich des Tempus vor. Noonan bezeichnet die aus der
Bedeutung notwendigerweise resultierende Zeitreferenz als pradeterminierte bzw. ab-

hangige Zeitreferenz (vgl. Noonan 2007: 102).

Die prédeterminierte Zeitreferenz spielt eine wichtige Rolle in der Komplementierung.
Eine groRe Gruppe von Prédikaten weist die Eigenschaft [+DTR] (determined time refe-
rence) auf — darunter die unmittelbaren Wahrnehmungspréadikate (riechen, sehen, ho-
ren), manipulative Pradikate (fordern, tberzeugen), desiderative Prédikate (winschen,
bitten) sowie phasale Pradikate (beginnen, fortsetzen) (vgl. ebd.: 103). Diese Gruppe
von Pridikaten wird auch in den meisten Féllen mit den ,,deranked“-Verbformen ge-

koppelt (vgl. ebd: 120 — 145). Zur Ansicht dienen folgende Beispiele:

(170)  Man sah den Alten oben hinter seinem Fenster nicken. (DWDS)

(171)  Der Landesjugendring Bremen forderte die Einstellung jeglicher Ver-
fahren gegen die Jugendlichen der betroffenen Wohngemeinschaft. (DWDS)

(172)  Deshalb wiinscht man sich, einzuschlafen und nicht mehr aufzuwachen.
(DWDS)

Das Konzept von DTR ist ebenfalls bei der Kodierung der Adverbialbeziehungen von

Bedeutung. Die folgenden Beispiele aus Hengeveld zeigen das sehr deutlich. Die Tem-

poralsatze mit dem relativen Zeitverhaltnis (in diesem Fall Gleichzeitigkeit) wie im

4 Diejenigen Komponenten einer Situation, die als Entitaten konzipiert werden, heifen Situationsbetei-
ligte. Situationsbeteiligte werden als Partizipanten versprachlicht. Partizipanten werden struktu-
rell als Dependenten des Pradikatskern, also im einfachsten Falle als (lexikalische oder pronomi-
nale) Nominalsyntagmen (NSen) und Adpositionalsyntagmen umgesetzt. (Lehmann;
http://www.christianlehmann.eu/ling/lg_system/sem/index.html?http://www:.christianlehmann.eu
/ling/lg_system/sem/partizipation.php)
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zweiten Beispiel haben im Gegensatz zu Kausalsdtzen DTR (vgl. Hengeveld 1998:
348):

(173)  The streets are wet because it is raining. (because it has been raining)
(174)  He cut himself while shaving (*while having shaved)

Das Tempus im Temporalsatz wird durch die Relation selbst determiniert. Die Finalsét-
ze weisen auch die DTR auf, indem hier die Realisierung des Sachverhalts des abhangi-
gen Satzes relativ zu dem des Matrixsatzes in der Zukunft liegt. Im Temporalsatz liegt

auflerdem die Pradetermination hinsichtlich des Aspekts (Andauern) vor.

Aspektuell pradeterminierend sind auch Komplementsatzpradikate unmittelbarer Wahr-

nehmung, manipulative sowie verschiedene phasale Pradikate (dauern, anhalten usw.):

Perception predicates entail that the perceived SoA is imperfective, or that it is
on-going at the moment the act of perception takes place. With a manipulative
predicate such as ‘make’, the dependent SoA is considered globally, as the result
of the act manipulation described by the complement-taking predicate. This
means that the dependent SoA is always presented as perfective (...) (Cristofaro
2003: 113 - 114)
Letztendlich resultieren aus dem unmittelbaren Kontext auch modale Charakteristika.
Bei der Komplementierung ergibt sich dies, wie gesagt, aus der Bedeutung der einbet-
tenden Prédikate. Nach Cristofaro ist hier immer von einer modalen Prédetermination
auszugehen, wenn diese auch auf unterschiedliche Art und Weise zustande kommt, wo-
bei die modalen Charakteristika ebenso irrelevant sein kénnen (vgl. ebd.: 114). In der
Umgebung der manipulativen Priadikate wie ,,fordern* werden die Sachverhalte als noch
nicht bestehend interpretiert, dagegen bei ,,verursachen* als faktiv. Die Pridikate der
unmittelbaren Wahrnehmung, Wissenspradikate, implizieren die Existenz der betreffen-
den Sachverhalte im Gegensatz wiederum zu Gedankenprédikaten (denken, annehmen,

glauben usw.).

Die Adverbialsatze unterscheiden sich ebenfalls in ihren modalen Eigenschaften. In den
Kausalsétzen sind die abhé&ngigen Teilsétze als faktiv anzusehen, in den Konditionalsat-

zen dagegen als nicht faktiv usw. (vgl. ebd.: 165).

Auch die Partizipanten kénnen durch den unmittelbaren Kontext bzw. durch die Bedeu-
tung des Matrixverbs festgelegt werden. Ein Beispiel dafir stellen die phasalen Préadika-
te (beginnen, fortsetzen usw.), aber auch modale Prédikate dar (vgl. ebd.: 115):
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(175)  Sie beugten sich wieder Uber den Motor und begannen, die Ventile aus-

zuschrauben. (DWDS)

Abschliellend soll anhand der folgenden Tabellen gezeigt werden, inwieweit verschie-

dene Relationen die Pradetermination hinsichtlich TAM bzw. Partizipanten enthalten:

Préadikate Semantische Eigenschaften der abhangigen Sachverhalte
Tempus Aspekt Modus Partizipanten

Modale PD (irrelevant)  PD (irr.)  PD (irr.) PD
Phasale PD PD PD PD
Manipulative ("make") PD PD PD PD
Manipulative ("order") PD PD (irr) PD PD
Desiderative PD (irr.) PD (irr.)  PD (irr.) Undetr.
Wahrnehmung PD PD PD Undetr.
Wissen Undetr. Undetr.  PD Undetr.
Propositionale Einstellung  yndetr. Undetr.  PD Undetr.
AuRerung Undetr. Undetr.  PD Undetr,

Tabelle 33: Einbettende Pradikate und Pradetermination. (Cristofaro 2003: 116)

Adverbiale Relationen Semantische Eigenschaften der abhangigen Sachverhalte

Tempus Aspekt  Modus Partizipanten
Final PD PD (irr) PD Undetr.
Temporal (before) PD PD (irr) PD Undetr.
Temporal (after) PD PD PD Undetr.
Temporal (when) PD Undetr. PD Undetr.
Konditional (reality conition) Undetr. Undetr. PD Undetr.
Kausal (reason) Undetr. Undetr. PD Undetr.

Tabelle 34: Adverbialsatze und Pradetermination. (Cristofaro 2003: 166)

Die Daten in der Tabelle korrespondieren mit der ,,Subordination Deranking Hie-

rarchy®, die an dieser Stelle erneut angefiihrt wird:

The Subordination Deranking Hierarchy:

Phasals, Modals > Desideratives, Manipulatives, Purpose > Perception > Before, After,

When, A relativization, S relativization > Reality condition, Reason, O relativization >

Knowledge, Propositional attitude, Utterance, Indirect object relativization, Oblique

relativization (Cristofaro 2003: 229).

Die Relationen, die in der Hierarchie weit unten platziert sind, also Wissenspradikate,

Préadikate der propositionalen Einstellung, die Grundrelation, zeichnen sich dadurch aus,
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dass sie in vielerlei Hinsicht indeterminiert sind. Ubereinzelsprachlich werden sie dem-
entsprechend satzartig bzw. in Form von ,,balanced*-Konstruktionen versprachlicht.

Das Umgekehrte gilt fur die in der Hierarchie oben befindlichen Relationen.

4.2.1.2 Motivierung durch Ikonizitat

Die Affinitdt zur ,,Deranking” kann ebenfalls durch das Prinzip der Ikonizitdt erklart
werden. Dieses Prinzip wird beispielsweise von Givon der Kodierung der Komple-
mentsdtze zugrundegelegt. Givon geht aus von: ,,the isomorphism that exists between
the semantics of the complement-taking verbs and the syntax of verb-plus-complement

constructions” (Givon 1990: 515). Dieser Grundgedanke miindet in sein Bindungsprin-
zip:
The stronger the semantic bond is between the two events, the more intimately is

the syntactic integration of the two propositions into a single clause. (Givén
1990: 516)

In der grammatischen Struktur ist also die semantische Integration, d. h. die konzeptuel-
le N&he von zwei Ereignissen, ikonisch abgebildet. Die semantische Integration wird
dabei an folgenden Subkomponenten gemessen (vgl. Givon 1980: 7):

e Kotemporalitat (temporale Integration)

Direktem Kontakt (rdumlicher Integration)

Koreferenz (referentielle Integration)

Intentionalitat

Kontrolle

e Macht (coercive power)

Auf der Basis dieser Dimensionen werden verschiedene Komplementsatzpradikate auf
einer Skala der starksten vs. schwéchsten Integration platziert. So zum Beispiel zeich-
nen sich die implikativen (successful) manipulativen Pradikate durch eine stdrkere se-

mantische Integration aus als die nicht implikativen (unsuccessful):

(176)  She made him shave (successful)

(177)  She asked him to shave (unsuccessful)



IV Erkléarungen fiir die Affinitat zur Nominalisierung 109

Die Sachverhalte, die durch implikative Préadikate ausgedruckt werden, sind kotemporal

(eng sequenziell) und charakterisieren sich durch die Relation der ,,Kontrolle*:

(178)  * Yesterday she made him shave today.
(179)  *She made him shave but he refused
(180)  Yesterday she asked him to shave today.
(181)  She asked him to shave but he refused

Folgende Inferenzen fassen das zusammen:

Co-temporality and dependence: The more co-temporal two events are, the high-
er is the probability that they are not independent of each other.

Manipulative success and agentivity: The more successful a manipulation is, the

less control does the manipulee have, and the less agent-like the manipulee is.

(Givon 1990: 520 — 521)
Cristofaro misst der Ikonizitét bei der Kodierung der Subordination ebenfalls eine groRRe
Rolle bei. Die Ikonizitat soll nach ihr vor allem den Umstand erkléren, dass die Relatio-
nen trotz des Vorliegens der Pradetermination auf der Hierarchie unterschiedlich plat-
ziert sind (vgl. Cristofaro 2003: 251). Cristofaro hebt zwei Arten dieses Prinzips hervor:
,lconicity of independence* sowie ,,Iconicity of distance®. ,,Iconicity of Independence*
korrespondiert mit Givons Bindungsprinzip. Cristofaro definiert es als: ,,the fact that
reduced independence between linguistic expressions reflects reduced independence
between the concepts they encode” (ebd.: 251). Hohe semantische Integration (reduced
conceptual independence) spricht Cristofaro im Bereich der Komplementsatze den mo-
dalen, phasalen und manipulativen Préadikaten zu. Daraus resultiert eben ein hoher Grad
der syntaktischen Integration (reduced grammatical independence). Dementsprechend
tendieren sie dazu, tibereinzelsprachlich durch ,,deranked*-Verbformen kodiert zu wer-

den (vgl. ebd.: 252). N&here Details dazu sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Semantic integration: The semantic

Integration Hierarchy No semantic integration

Phasals >** Modals > Manipulatives Knowledge, Propositional attitude,
(‘'make’) > Manipulatives (‘order’) > Utterance

Desideratives, Perception

Tabelle 35: Komplementsatzpradikate und semantische Integration. (Cristofaro 2003: 122)

4 >¢= weist mehr semantische Integration auf als


http://www.dict.cc/?s=sequenziell
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Unter den adverbialen Relationen ist die semantische Integration den Finalsatzen zuzu-

sprechen. Diese verhalten sich analog den ,,unsuccessfull“ manipulativen Pradikaten:

(...) the degree of semantic intergration in purpose relations is roughly equiva-
lent to that found with ,order‘, desiderative, and perception predicates. (ebd.:
166)

Daraus ergibt sich die modifizierte Hierarchie der semantischen Integration (ebd.):
The revised Semantic Integration Hierarchy:

Phasals >Modals > Manipulatives (‘make’) > Purpose, Manipulatives (‘order’), Desid-

eratives, Perception

Die anderen untersuchten adverbialen Verhaltnisse enthalten laut Cristofaro keine se-
mantische Integration: (...) that is, the linked SoAs are not interconnected, and are per-

ceived as distinct (ebd.).

Die zweite Art der Ikonizitét, ,,Iconicity of distance”, definiert Cristofaro als: the corre-
spondence between the formal distance between linguistic expression and the conceptu-
al distance between the meanings they code (ebd.: 253). Mit den Wunschpradikaten
(Desiderativa) ist immer ein Interesse an der Realisierung eines Sachverhalts verbun-
den, was die konzeptionelle Néhe zweier Sachverhalte annehmen l&sst. Das Fehlen der
TAM-Markierungen an Komplementen dieser Prédikate kann als ikonische Abbildung
der konzeptionellen Nahe gesehen werden. Die grammatische Abh&ngigkeit, die durch
»deranking® zustandekommt, betrachtet Cristofaro als ,,a reduction in formal distance*

(ebd.: 254).

4.2.2 Entitaten-Hierarchie

Hengeveld geht in seiner Untersuchung zu Adverbialsitzen*® bzw. deren intralinguisti-

schen Kodierung von folgender These aus:

there is a systematic correlation between semantic types of adverbial clauses on
the one hand, and the way they are expressed on the other. (Hengeveld 1998:
335).

4 Die Ausfiihrungen gelten auch fir die anderen subordinativen Verhaltnisse: since the parameters and
corresponding hierarchies are defined in terms of semantic primitives, they may be applied to
other types of subordinate constructions, notably complement clauses, as well. (Hengeveld 1998:
412)
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Der Klassifikation der Adverbialsatze werden vier Parameter zugrundegelegt: Entitaten-
typ, Pradeterminierte Zeitreferenz, Faktizitat und Prasupposition. Grundlegend ist dabei
die auf Lyons Entitdtenunterscheidung basierende Zuordnung der adverbialen Relatio-

nen zu unterschiedlichen Entitaten:

Entity type Description Evaluation

Zero order Property or relation ~ Applicability
First order Individual Existence
Second order State of affairs Reality

Third order Propositional content  Truth

Fourth order Speech act Informativeness

Tabelle 36: Entity types. (Hengeveld 1998: 345)

Die physischen Objekte stellen die Entitaten der ersten Ordnung dar. Sie haben eine
raumliche Begrenzung und konnen bezogen auf ihre Existenz bewertet werden. Ereig-
nisse, Prozesse, Sachverhalte gehdren zu den Entitaten der zweiten Ordnung. Diese ver-
fligen Uber raum-zeitliche Koordinaten und kénnen hinsichtlich ihrer Realitat bewertet
werden. Die Propositionen (propositionaler Gehalt) sind die Entitaten der dritten Ord-
nung. Sie sind weder rdumlich noch zeitlich lokalisiert und kdnnen wahr oder falsch
sein. Der Sprechakt stellt die Entitat der vierten Ordnung dar. Er kann auf Informativitét
bewertet werden. Zu den Entititen der ,,zero“-Ordnung zahlen schlieBlich die Eigen-
schaften bzw. Relationen, die unabhangig nicht existieren kdnnen. Sie sind Aussagen
uber andere Entitaten und konnen folglich auf die Angemessenheit evaluiert werden
(vgl. Hengeveld 1998: 345). Die Unterscheidung von den im Zusammenhang mit Ad-
verbialsatzen relevanten Entitaten soll anhand folgender Beispiele aus Hengeveld ver-

deutlicht werden:

(182)  They escaped by sliding down a rope. (Means —zero order)

(183) The fuse blew because we had overloaded the circuit/because of our
overloading the circuit. (Cause — second order)

(184)  Jenny went home because her sister would visit her. (Reason — third or-
der)

(185)  Jenny isn’t here, for I don’t see her. (Explanation — fourth order)

Der Adverbialsatz im ersten Beispiel beschreibt eine sekundare Relation, an der der

Partizipant des Matrixsatzes beteiligt ist. Es handelt sich um ein komplexes Ereignis. Im
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zweiten Satz liegen dagegen zwei unabh&ngige Ereignisse vor. Diesen Unterschied re-
flektiert das obligatorische Teilen der Partizipanten (ein Subjekt) im ersten Fall (ebd.):

(186)  *They escaped by my sliding down a rope.

Auch zwischen dem zweiten und dem dritten Satz bestehen Unterschiede. In der Ursa-
che-Relation wird das Ereignis im Hauptsatz durch das des abhangigen Satzes verur-
sacht, ohne intentionale Beteiligung seitens des Handelnden. Dagegen kann im dritten
Satz das Ereignis im abhéngigen Satz keinesfalls die Aktion des Handelnden in direk-
tem Sinne verursachen. Vielmehr verleitet die bewusste Einstellung des Handelnden zu
seiner intentionalen Handlung. Die Grund-Relation lasst dementsprechend im Gegen-

satz zur Ursache-Relation Ausdriicke propositionaler Einstellung zu:

(187)  Jenny went home because her sister might visit her.

Schliellich liegt der Unterschied zwischen dem vorletzten und letzten Satz darin, dass
im explikativen Kausalsatz der Sprecher einbezogen ist. Das wird im Umstand reflek-
tiert, dass im explikativen Kausalsatz Illokutionsoperatoren beteiligt sein kdnnen (ebd.:
347):

(188)  Jenny isnt’t here, for, honestly, I don’t see her.

Auf Grundlage der Unterscheidung zwischen Entitaten wird folgende Implikationshie-

rarchie aufgestellt (ebd.):
zero order > second order > third order > fourth order

Der Hauptgedanke liegt darin, dass die Entitaten hoherer Ordnung sprachubergreifend
zur satzformigen Realisierung tendieren, wahrend die Entitdten von den ersten beiden
Ordnungen auch durch ,,deranked“-Verbformen*’ kodiert werden. Dabei ist die Hierar-

chie als Implikationshierarchie zu verstehen:

if a language uses a dependent verb form for expression of an adverbial clause
designating an entity of a certain order, then it will also use a dependent form for
the expression of adverbial clauses designating entities of lower order, and vice-
versa for independent verb forms. (ebd.: 359)

Die Zugehorigkeit verschiedener Adverbialrelationen zu den Entitaten ist in der folgen-

den Tabelle dargestellt:

47 Hengeveld verwendet dafiir den Begriff ,,abhiingige* Verbform. (vgl. Hengeveld 1998: 339)
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Zero order Means

Cause, Simultaneity, Addition, Anteriority, Potential circum-

Second order ) ) )
stance, Purpose, Unreal circumstance, Negative circumstance

Third order Reason, Concession, Potential condition, Unreal condition

Fourth order Explanation

Tabelle 37: Adverbialrelationen als verschiedene Entitaten. (vgl. ebd.: 353)

Es soll darauf hingewiesen werden, dass sowohl konditionale*® als auch konzessive Re-
lationen die Lesarten haben kdnnen, die sie als Entitaten der zweiten Ordnung erfassen
lassen®® (vgl. ebd.: 416).

Die anderen Parameter dienen dazu, die Relationen innerhalb der Entitatenordnungen zu
hierarchisieren. So zum Beispiel unterscheiden sich die Entitdten zweiter Ordnung wie
das temporale Verhaltnis und Kausalverhaltnis voneinander dadurch, dass im Tempo-
ralsatz eine pradeterminierte Zeitreferenz vorliegt, die im Kausalsatz fehlt. Die Relatio-

nen mit der pradeterminierten Zeitreferenz neigen mehr zu ,,deranking® (vgl. ebd.: 348):
Time-Dependency Hierarchy: dependent time reference > independent time reference

Die beiden Relationen gleichen sich jedoch hinsichtlich der Faktizitat. Sie sind faktiv,
im Unterschied beispielsweise zu der nichtfaktiven Finalrelation. Die Faktizitatshierar-

chie lautet:
Factuality Hierarchy: factual > nonfactual

Schliellich spielt auch eine Rolle, ob der Adverbialsatz prasupponiert ist oder nicht. Die
Entitaten der zweiten Ordnung mit DTR wie Nachzeitigkeit und Gleichzeitigkeit unter-
scheiden sich voneinander, indem der Adverbialsatz der Nachzeitigkeit prasupponiert

ist. Die Prasuppositionshierarchie lautet (vgl. ebd.: 353):
Presupposedness Hierarchy: presupposed > nonpresupposed

Die bisherigen Ausfiihrungen sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Die Pfei-
le deuten dabei auf die zunehmende Wahrscheinlichkeit, dass die Relationen durch un-
abhangige (balanced) Verbformen kodiert werden (vgl. ebd.: 379 — 380):

48 Dazu auch Haegeman (2002), die zwischen Ereignis- und Pramissen-Konditionalsétzen unterscheidet.

4% Dazu auch Hetterle: However, concessive clauses do not behave as uniformly as clauses of justifica-
tion. (...) the term concessive clause subsumes both content- level concession and higher- level
concession, (...) (Hetterle 2015: 186)
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Zero —» Second order -+ Third order —» Fourth
order order
Factual
ITR Cause Explanation
erg' osed | Means ? Reason
presupp DTR Simultanei-
t y
ITR Addition
Presupposed 4 Concession
DTR Anteriority
Non- ITR Potential Potential
presupposed circumstance conditon
v T
T DTR purpose
Non- | ITR Unreal
factual circumstance
T Unreal
Presupposed condition
DTR Negative
Circumstance

Tabelle 38: Dependent and independent expression of adverbial clauses. (Hengeveld 1998: 380)

4.3 Zusammenfassung

Im Vordergrund des Interesses standen in diesem Kapitel vor allem zwei Anliegen. Als
Erstes war zu erklaren, warum die Nominalisierungen generell verwendet werden kon-
nen. Das zweite Anliegen bestand darin, herauszufinden, ob die Regularitaten der Ver-
wendung von Nominalisierungen im Deutschen ein sprachspezifisches Phanomen dar-

stellen oder einem Ubereinzelsprachlichen Muster folgen.

Im Kapitel tber die Verwendungen der Nominalisierungen im Deutschen ist festgestellt
worden, dass nur bestimmte Bedeutungen durch diese kodiert werden. Im Bereich der
Komplementsatze schaut die Hierarchie so aus, dass ganz oben gemaR der Haufigkeit
die manipulativen Préadikate angesiedelt werden. Im Deutschen tendieren uberwiegend
diese Préadikate dazu, ihre Komplemente in Form von Nominalisierung zu realisieren.
Diesen folgen die Pradikate der unmittelbaren Wahrnehmung, Wunschpréadikate und
Achievement-Pradikate. Die Gebrauchshdufigkeit der letzten Prédikate weicht dabei

nicht stark voneinander ab.
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Im Bereich der Adverbialsdtze werden der Frequenz der Prépositionen folgend die Mo-
dalsdtze (durch), die Temporalsitze der Gleichzeitigkeit und Nachzeitigkeit (bei und
nach) und Zwecksatze (zu) nominalisiert. Von den Kausalsatzen kann die Ursache-
Relation (sachverhaltsbezogene Kausalitat) in Form der Nominalisierung ausgedriickt
werden. Letztendlich leite ich von der Frequenz der Prépositionen ab, dass auch die

Konditionalrelationen im Deutschen in nominalisierter Form auftreten kdnnen.

Werden diese Regularitdten mit den ubereinzelsprachlichen Befunden verglichen, so
zeigt sich eine groRe Ubereinstimmung. Die Muster des Deutschen gleichen denen der
meisten Sprachen der Welt. Die in Form von Hierarchien dargestellten sprachlbergrei-

fenden Tendenzen mdochte ich zur Gegenlberstellung erneut in Erinnerung bringen:
The Complement Deranking —Argument Hierarchy:

Modals, Phasals > Manipulatives (‘make’, ‘order’), Desideratives > Perception >

Knowledge, Propositional attitude, Utterance (Cristofaro 2003: 131).

least strongly
HIGHER-LEVEL CAUSE (JUSTIFICATION), RESULT downgraded

SIMILARITY/COMPARISON, CONDITION, CONCESSION
SIMULTANEITY OVERLAP (‘when’),

CONTENT-LEVEL CAUSE,

TERMINUS AD QUEM (until’),

SIMULTANEITY DURATION ('while’)

POSTERIORITY, ANTERIORITY, GENERAL PURPOSE

v most strongly
MANNER/INSTRUMENT, MOTION-CUM-PURPOSE downgraded

Abbildung 28: The Downgrading Hierarchy of Adverbial Clause Types (extended) (Hetterle 2015: 179)

Als Motivationsfaktoren flr den Gebrauch der Nominalisierungen als eine Art von ,,De-
ranking® sind die Okonomie- und Ikonizitatsprinzipien herangezogen worden, wobei
der syntagmatischen Okonomie eine groRere (genauer gesagt ausreichende) Erklarungs-

kraft einzuraumen ist®®. Die syntagmatische Okonomie kann insofern hinter ,,Deran-

%0 Dazu auch Croft: In discussing Cristofaro’s (2003) typological universals of subordination, I suggest
that deranking of clausses (Stassen 1985) is economically motivated, because deranking involves
asymmetries in overt coding and reduced behavioral potential as well as differences in token fre-
quency. (Croft 2008: 55)
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king* stehen, als die grammatischen Informationen nicht zweimal spezifiziert zu werden
brauchen. Das heif3t, die grammatischen Informationen sind innerhalb der komplexen
Satzstruktur bereits enthalten, entweder in der Bedeutung der Matrixverben wie im Falle
der Komplementierung oder im Falle der Adverbialséatze in der Relation selbst. Diese
Situation, in der grammatische Informationen festgelegt sind, wurde in Anlehnung an
Cristofaro Pradetermination genannt. Die Komplementsatzverben, die ibereinzelsprach-
liche Tendenz zu deranked-Komplementen zeigen, sind in vielerlei Hinsicht pradeter-
minierend (TAM, Partizipanten). Und umgekehrt besteht bei den Verben, die sprach-
tibergreifend ,,balanced“-Komplemente regieren, keine Festlegung in Bezug auf die
grammatischen Informationen. Im Bereich der Adverbialsitze weisen die Temporalrela-
tionen, die die Gleichzeitigkeit und Nichtgleichzeitigkeit bzw. die Zweckrelation aus-

driicken, die Pradetermination auf, was ihre Neigung zum Deranking erklart.

Die Gegebenheiten des Deutschen, aber auch sprachilbergreifende Tendenzen lassen
sich ferner in Anlehnung an Hengeveld durch die semantischen Unterschiede zwischen

den Relationen, die ihre Kodierung beeinflussen, erkléren:

clauses are represented as semantically based layered structures representing
various functions within the utterance. (Hengeveld 1998: 412)

Anhand der Adverbialsatze ist gezeigt worden, dass die Relationen als Entitaten ver-
schiedener Ordnungen zu erfassen sind. Je nachdem, was durch die Adverbialrelation
ausgedriickt wird, also eine zusétzliche abhangige Relation, ein Sachverhalt (Ereignisse,
Prozesse, Situationen etc.), eine Proposition oder ein Sprechakt, dndert sich auch ihre
Kodierungsart. Die abhéngige Relation bzw. ein Sachverhalt kennzeichnen sich
dadurch, dass sie nicht unbedingt satzformig realisiert werden mussen, wéhrend die
Entitdten hoherer Ordnungen wie Propositionen und Sprechakte generell ,,balanced*-
Formen voraussetzen. Die Relation kann dabei zu verschiedenen Entitdten gehdren. Das
wurde anhand der Kausalrelation demonstriert, die einen Oberbegriff fir Ursache-
Relation (Entitat der zweiten Ordnung), Grund-Relation (Entitat der dritten Ordnung)
und fir explikativen Kausalsatz (Entitat der vierten Ordnung) darstellt. Das gilt aber
auch fur Konditionalitdt und Konzessivitat. Wie die oben erwéhnten Hierarchien bzw.
die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, stehen diese Ausfiihrungen in
vollem Einklang mit den sprachibergreifenden Befunden sowie denen dieser Untersu-

chung.
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V Nominalisierungstendenzen:
Erklarungsversuch

Im vorangehenden Kapitel ging es darum, die Verwendung der Nominalisierung als
Mittel der Satzverknupfung zu erklaren. Es wurden ihren Gebrauch begiinstigende Vo-
raussetzungen bzw. damit eng verbundene Vorteile der Nominalisierungen geschildert.
Die verbreitete Meinung, dass die Vorteile der Nominalisierungen als Mittel die dia-
chrone Zunahme der Nominalisierungen erkléren, wird in dieser Arbeit nicht vertreten.
Denn, wie die Analysen gezeigt haben, waren die Nominalisierungen als Mittel der
Satzverkniupfung bereits im 17. Jahrhundert verbreitet. Jetzt stellt sich die Frage, was
die Ursachen flr das haufigere Vorkommen der Nominalisierungen sind. Dass die No-
minalisierungen bis zum 19. Jahrhundert an Bedeutung gewonnen haben, ist auf sozio-
kulturelle Faktoren zuriickzufihren. In diesem Kapitel soll diesen Faktoren nachgegan-
gen werden. Das Kapitel gliedert sich wie folgt: Im Unterkapitel 11 soll dargestellt wer-
den, inwieweit die Nominalisierungstendenzen mit den sozio-kulturellen Gegebenheiten
in Verbindung stehen kénnen. In Unterkapitel 12 geht es darum zu zeigen, dass die Zu-
nahme der Nominalisierungen auch als Resultat der Schriftkultur bzw. ihrer Anderun-
gen angesehen werden kann. Das soll in diesem Unterkapitel anhand der historischen

Entwicklung der deutschen Wissenschaftssprache demonstriert werden.

5.1 ,,Demokratisierung“ der Schrift- und Lesekultur

Die sozio-kulturellen Gegebenheiten nehmen einen direkten Einfluss auf die Sprach-

entwicklung bzw. -veranderungen:

Verénderungen im Gefiige der Sozialstruktur einer Gesellschaft bewirken Ver-
anderungen im Gefiige der Sprachen einer Gesellschaft. Dieser Zusammenhang
18Rt sich im Gefolge von grol3en historischen Umwalzungen ebenso beobachten
wie als Begleitung weniger auffalliger allmahlicher Anderungen der Sozialstruk-
tur, die praktisch permanent ablaufen. (Hartig 1981: 69)

Sprachwandel hat viel mit dem Verhaltnis der Varietdten zueinander zu tun,
z. B. mit dem Verhaltnis von gesprochener und geschriebener Sprache oder mit
der sozialen Rolle einer Bildungsschicht und der von ihr gepflegten Sprachform
(Weber 2006: 123)
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Die Erklarungen fir die dargestellten Verédnderungen im deutschen Satzbau sind, wie
Weber zu Recht anmerkt, in dieser Richtung zu suchen (vgl. ebd.: 123). Im Folgenden
werden die Hauptentwicklungen in der Gesellschaft und in der Sprache der untersuchten
Zeitperiode skizziert. Eine Ubersicht Gber die untersuchte Sprachperiode findet sich in

der folgenden Tabelle:

soziale Schichten als hauptsachliche

Sprachstufen Sprachtrager der Uberlieferung

Spétmittelhochdeutsch
(14./15. Jh.) und Friihneu-
hochdeutsch (14. — Mitte 17.
Jh.)

alteres und jingeres Neu- zunehmend alle Schichten, zunéachst
hochdeutsch Mitte 17. Jh. — | noch mit burgerlichem Schwerge-
20. Jh.) Neuhochdeutsch und | wicht bis ins 19. Jh., Massenmedien
Hochsprache der Gegenwart | des 20. Jh.

Burger, Handwerker, Stadte, Kanz-
leien, Buchdrucker, Humanisten,
Reformatoren, Grammatiker

alle sozialen Schichten, z. T. auch

Sprechsprache des 20. Jh. die Massenmedien des 20. Jh.

Tabelle 39: Ubersicht der untersuchten Sprachstufen (vgl. Sonderreger 1979: 172)

Mit dem Ende des Dreif3igjahrigen Krieges (1648) beginnt in Deutschland die Epoche
des Absolutismus. Die Hauptcharakteristiken dieser Zeit in historiographischer und lin-
guistischer Sicht kénnen mit folgenden Stichpunkten (sehr vereinfacht) zusammenge-

fasst werden (vgl. von Polenz 2013: 4 — 25):
— Monarchie und hohes Mal3 an Untertanengehorsam

— Privilegierung des Adels und des Birgertums/Verschlechterung der Lage der
Unter- und Mittelschichten

— ,,Sprachlosigkeit* der Unterschichten infolge des Analphabetismus

— Hinwendung der Oberschicht zur franzosischen Sprachkultur und weiteres

Festhalten am Latein als Institutions- und Wissenschaftssprache

Diese Sachlage moéchte ich durch einige statistische Zahlen ergénzen. So erwahnt
Szczepaniak, dass im ausgehenden 15. Jahrhundert die Anzahl der Lesekundigen noch
bei 1 % bis 4 % der Gesamtbevolkerung lag. Durch die Einfiihrung der Schulpflicht im
17./18. Jh. dnderte sich die Situation nur allmahlich. Erst fur Mitte des 18. Jahrhunderts

wird geschétzt, dass 60 % der landlichen Bevolkerung schreibfahig sind (vgl. Szczepa-
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niak 2015: 107). Die Erfindung des Buchdruckes brachte anfangs keine Anderungen,

denn:

die (Ubrigens kostspieligen) Druckerzeugnisse waren zum grof3en Teil noch im
exklusiven Latein geschrieben, nur etwa 5,6 % aller bis 1520 gedruckten Bucher
waren auf Deutsch geschrieben. (Knoop 1994: 863, zit. nach Szczepaniak 2015:
107)
Als die Sprachentwicklung tragende Schicht gilt fur diese Periode vor allem die birger-
liche Bildungselite, die Schicht der akademisch gebildeten Stadtbewohner, die ,,durch
zielbewulte und zweckbestimmte Ausbildung an den vielen neuen Universitaten ent-

standen ist* (Eggers 1977: 19 — 20).

Ende des 17. Jahrhunderts kam es in Deutschland dank des wirtschaftlichen Auf-
schwungs zur Umstrukturierung der deutschen Industrie, die die Entwicklung der kapi-
talistischen Produktionsweise begiinstigte. In dieser Epoche fand der allméahliche Uber-
gang von barocker Kultur zur Epoche der Aufklarung statt. Die ideologische Wandlung
beeinflusste auch das Bildungssystem (vgl. Semenjuk 2004: 1754 — 1755). Als Beispiel
sei hier die Arbeit von Thomasius zu der ,,Vernunfft=Lehre* erwéhnt. Mit dieser Arbeit
wendet sich Thomasius nicht nur an ein gelehrtes, sondern an weites Publikum, wenn er
schreibt: ,, allen verniinfftigen Menschen/waserley Standes oder Geschlechtes sie seyn/
verstindliche Manier der Weg gezeiget wird* (Thomasius 1691, zit. nach Eggers 1977:
41). Eggers schreibt dazu:

Damit leitete er eine Entwicklung ein, die von etwa 1680 an bis 1730 immer
mehr zunahm. Es waren jene Jahrzehnte, in denen der Wissensdurst des Publi-
kums erwachen und die bis dahin nur von einem kleinen Kreis von Eingeweih-
ten gehitete und gepflegte neue deutsche Sprache ihren Durchbruch zu breiter
Wirkung erleben sollte. (ebd.)
Der Effekt dieser Entwicklung kann an folgenden Statistiken beobachtet werden. Die
Zahl der deutschsprachigen Veroffentlichungen nahm wahrend des 18. Jahrhunderts
immer mehr zu. 1740 waren nur 28 % aller herausgegebenen Biicher auf Latein, 1770
14 % und 1800 kaum 4 %. Die Aufklarung flhrte zu der Erhéhung des allgemeinen
Bildungsniveaus und der Anderung der sozialen Zusammensetzung der Autoren und der

Leser (vgl. Semenjuk 2004: 1755):

In sozialer Hinsicht war es wichtig, dal3 sich die Aufklarer nicht mehr an die ho-
fische Etikette und an die gelehrten akademischen Kreise, wie es friher oft der
Fall war, sondern an das gebildete Publikum wandten. Es bildeten sich neue de-
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mokratische Lesekreise heraus, und es kam 6ffentliche Meinung zustande, was

einen der wichtigsten kulturellen Prozesse jener Zeit darstellt. (ebd.)
Die ,,Demokratisierung* der Lese- und Schriftkultur setzt sich in den folgenden Jahr-
hunderten ununterbrochen fort. Unterstutzt wird dieser Prozess durch die Industrialisie-
rung, Zerstérung der patriarchalen Landwirtschaft und das Stadtewachstum. Um 1800
entstanden achtjahrige Volksschulen, in denen die deutsche Sprache zum Schulfach fir
alle Schichten der Bevodlkerung wurde. Im Laufe des Jahrhunderts nahmen breitere
Kreise der Bevolkerung vermehrt an der Kultur und Bildung teil. Das 6ffentliche Leben
wurde dariiber hinaus wesentlich von der wissenschaftlichen Literatur, Publizistik und

der Presse beeinflusst (vgl. ebd.: 1758 — 60). Eggers schreibt dazu:

(...) durch die Presse wurde die in zwei Jahrhunderten bis zu Hohe der Klassik
entwickelte Schriftsprache in jedes Haus getragen, ein VVorgang, den man wohl
als eine Demokratisierung der Schriftsprache bezeichnen darf. Im gesamten
deutschen Sprachgebiet ist sie als die gultige Sprachform anerkannt, und sie
bleibt nicht langer auf den Kreis bildungswilliger Leser beschrankt, sondern er-
falt nun Tag fur Tag mit immer neuen Themen die breitesten Schichten des
Volkes. (Eggers 1977: 129)
Die ,,.Demokratisierung“ der Lese- und Schriftkultur steht in einem direkten Zusam-
menhang mit den dargestellten Entwicklungstendenzen in der deutschen Schriftsprache.
Wie Weber schreibt, héngt insbesondere der Komplexitatsverlust (Riickgang der mehr-
fach zusammengesetzten, kunstvoll gebauten Sitze) mit ,,dem Ubergang zu einer neuen
Varietét der Standardsprache zusammen, die der starkeren Mindlichkeit und Demokra-
tisierung der Sprachkultur entgegenkommt® (Weber 2006: 124). So fasst Tschirch die

Unterschiede im Satzbau folgenderweise zusammen:

Das humanistisch-reformatorische Satzgeflige mit seinen tief gestaffelten Ab-
héngigkeiten zusamt gelegentlichen Einschiliben; das barocke Gefiige mit seiner
Umkehrung der abfallenden in eine aufsteigende Satzlinie, die tberhaupt erst ei-
nen Satzbogen mit innerer Spannung schafft; die auf einfache Reihung knapper
Hauptsétze gerichtete Syntax der Aufklarung (...) (Tschirch 1989: 225)

Auch die Anderungen in der Frequenz der Nominalisierungen zum 19. Jahrhundert sind
m. E. im Zusammenhang mit der grol3en Anzahl der Veroffentlichungen in deutscher
Sprache und ihrer Rezeption seitens des immer weiter werdenden Lesepublikums zu

sehen. Wie Eggers es auf den Punkt bringt:
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Einer lernt vom andern, und aus der fortgesetzten Ubung entsteht bereits eine
weitgehende Ubereinstimmung tiber das, was in literarischer Sprache Ublich, zu-
lassig und wiinschenswert ist. (Eggers 1977: 77)
Freilich ist auch die Rolle der Wissenschaft nicht zu unterschatzen. Wie oben bereits
erwahnt, war die Offentlichkeit maRgebend von der wissenschaftlichen (bzw. popular-
wissenschaftlichen) Literatur beeinflusst. So sieht Klein (2011) den Ubergang zum

Deutschen Uberhaupt als den Schritt fir eine Ausweitung der Wissenschaft:

Die Anh&ufung von Wissen sollte von vornherein in den praktischen Dienst des
Lebens gestellt werden, ihre Legitimitat also nicht mehr in den theoretisch-
spekulativ gestimmten Gemitern der akademischen Gemeinde wurzeln. Das
lasst sich auch texthistorisch wenden: Nicht mehr nur einzelne Bucher, die ei-
gens flr Laien konzipiert und geschrieben wurden, waren daflr verantwortlich,
die segensreiche Wirkung von Wissenschaft in weiteren Kreisen zu verbreiten.
Vielmehr sollten sich gelehrte Produktivitat und gesellschaftliches Leben schon
vom Ansatz her, nicht nur in sekundér erstellten Texten gegenseitig durchdrin-
gen. (Klein 2011: 46)

Obwonhl der Ubergang von der lateinischen zur deutschen Wissenschaftssprache traditi-
onell auf das 18. Jahrhundert datiert wird, gab es lange vor dem 18. Jahrhundert die
Schriften auf deutscher Sprache, denen ein fachlich-wissenschaftlicher Charakter zuge-

schrieben wird:

Es waren Uberwiegend praktische und didaktische Arbeits- und Reflexionszu-
sammenhange, in denen die deutsche Sprache in den Wissenschaften allmahlich
an Raum gewinnt. VVon dort erobert sie dann auch die tibrigen Wissenschaften.
(ebd.: 39)

Néheres dazu erfolgt im ndchsten Kapitel.

5.2 Deutsch als Wissenschaftssprache: historischer
Uberblick

Die Anfange der deutschen Fachprosa gehen auf die althochdeutschen Glossen und
Ubersetzungen Notkers (um 1000 n. Chr.) zurtick:

In Notkers interpretierenden und etymologisch erklarenden Ubersetzungen sind
wie bei zahlreichen Nachfolgern die lateinischen und griechischen Ausdriicke
oft beibehalten — eine Vorform der neuzeitlichen Wissenschaftssprache. (Pork-
sen 1984: 89)
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Im Mittelalter und insbesondere seit dem Buchdruck ist die Existenz einer umfangrei-
chen Sachprosa bekannt. Diese stammt aus den Bereichen der sieben artes liberales
bzw. der sieben artes mechanicae. Die historische Grundform dieser Schriften war das
Rezept bzw. der Anweisungsstil (vgl. ebd.). Das sind vor allem deutschsprachige
Schriften aus praktisch orientierten Wissens- und Handwerksdisziplinen: Waffen-,
Kriegs- Militarwesen, Handel, Wirtschaft (Buchflihrung), Architektur, Viehzucht,
Ackerbau, Kochkunst, Bergbau sowie Astronomie, Meteorologie, aber auch Medizin,
Alchemie und Chemie (vgl. Klein 2011: 40). Wie Klein anmerkt, fehlte diesen prakti-
schen Wissensdisziplinen die universitar-akademische Einbindung, jedoch sind sie in
Bezug auf die Wissenschaftssprache relevant, denn:

(...) hinter vielen Dokumenten, die offensiv und ausdricklich auf Deutsch for-
muliert wurden, stecken letztendlich lateinische Texte, die wiederum eine N&he
zu den Universitatswissenschaften besallen. Die lateinischen Bezugstexte ent-
stammten entweder schon der antiken Uberlieferung oder waren von wissen-
schaftlich tatigen Zeitgenossen verfasst worden. Meistens sind die deutschspra-
chigen Arbeiten des 16. und 17. Jh. also (Teil-)Ubersetzungen oder Uberarbei-
tungen lateinischer Vorlagen flr akademische Laien. (ebd.: 41)
Im 17. Jahrhundert &nderte sich die Situation allméhlich und diese ,,praktische artes
gerieten in den szientifischen Blick® (ebd. 42). In diesem Jahrhundert liegen auch die
Anfiange des Ubergangs vom Lateinischen zum Deutschen als Wissenschaftssprache.
Als Vorbereiter dieses langwierigen und miihsamen Ubergangs®® zum Deutschen als
Wissenschaftssprache gelten vor allem Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716), Chris-
tian Thomasius (1655 — 1728) und Christian Wolff (1679 — 1759). Leibniz ist derjenige,
der durch seine Schriften auf eine Sprachkrise hindeutet. Er sieht jedoch nicht, wie die
Sprachgesellschaften jener Zeit, in der Poesie, sondern gerade in den oben erwahnten

Sachprosaschriften die Verbesserung des Sprachzustandes. Leibniz ,,fordert den Uber-

gang vom Gelehrtenlatein ins Deutsche und die Ausarbeitung eines Kanons von Sach-

51 Wie oben bereits dargestellt, war einer der wesentlichen Faktoren der deutschen Sprachgeschichte in
der absolutistischen Epoche das aulRerordentliche Ausmal? des Fremdsprachengebrauchs, beson-
ders aber des Franzdsischen (vgl. von Polenz 2013: 53). Wahrend im Staatswesen die lateinisch-
deutsche Zweisprachigkeit bestand, war im Bereich der Wissenschaft durch das international re-
nommierte Franzésisch bzw. das Festhalten am Latein der Ubergang zum Deutschen lange Zeit
verzdgert (vgl. ebd.: 58):

,Wihrend sich in Italien der Ubergang vom Latein zur ,Volkssprache® als Wissenschaftssprache bereits
im 16. Jh., in Frankreich und England im 17. Jh. allmahlich vollzog, blieben die akademischen
Wissenschaftler in Deutschland noch bis ins 18. Jh. {iberwiegend beim Latein.” (Porksen 1986,
zit. nach von Polenz 2013: 58)
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prosaschriften* (Porksen 1984: 90). Aus diesen Ausfiihrungen kann gefolgert werden,
dass diese Sachprosaschriften die Grundlage fir die deutsche Naturwissenschaftsspra-
che bzw. Wissenschaftssprache bildeten®?. Auch Kretzenbacher betont die Rolle der

Naturwissenschaften fur die Ausbildung eines neuen Stils der Wissenschaftssprache:

Der moderne wissenschaftliche Sprachstil hat, wie die moderne wissenschaftli-
che Methodik, seine Wurzeln im 17. Jahrhundert. Die Emanzipation der einst-
mals als ,,Realwissenschaften” verachteten empirischen Naturwissenschaften
von einer AuRenseiterposition innerhalb des scholastischen Wissenschaftsver-
stdndnisses zu ihrer modernen Rolle als Leitwissenschaften wird in dieser Zeit
besonders in England gefordert durch das Wirken der Royal Society for the Im-
proving of Natural Knowledge. Der Kampf um einen neuen Stil war zugleich ein
Kampf um einen neuen Stil der Wissenschaftssprache. (Kretzenbacher 1994: 20)

Der neue Sprachstil der Wissenschaften sollte sich ,,ganz auf die Seite der Sachen
schlagen® (ebd.), d. h., hinter den Worten sollten die Sachen deutlich erkennbar bleiben.
Das war ein deutlicher Protest gegen den rhetorisch gepragten Stil der scholastischen
Wissenschaften:

Die Forderung eines plain style fiir die Wissenschaftssprache war eine Reaktion
auf die zeitgendssische Rolle der Rhetorik in wissenschaftlichen Texten. Rheto-
rik wurde als der geféhrlichste Feind der neuen empirischen Methodik angese-
hen. Locke nennt die Rhetorik 1690 in seinem Essay Concerning Human Under-
standing ,,einen vollkommenen Betrug® (,a perfect cheat®), weil sie unbemerkt
falsche Vorstellungen tber die Sachen in das Verstdndnis einschmuggeln kdnne.
(Kretzenbacher 1994: 22)

Wie oben dargestellt, wird dieser rhetorische Sprachstil auch im deutschen Raum kriti-
siert (Leibniz, spater Thomasius u. a.), aber wie Kretzenbacher schreibt, mit ,,einer cha-
rakteristischen geistesgeschichtlichen Verzogerung® (Kretzenbacher 1994: 32), d. h., im
Wesentlichen finden hier die Diskussionen um einen neuen Stil der Wissenschaft erst
im 18. Jahrhundert statt:

Erst in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts intensivieren sich die bis dahin
nur vereinzelten wissenschaftlichen Kontakte zwischen Deutschland und Eng-
land. Und erst zur Zeit der Aufklarung spielt in der deutschen Diskussion um

52 Porksen geht von einem weitreichenderen Einfluss dieser Fachprosaschriften aus: ,,Seit dem spiten
Mittelalter (13. Jh.) und nach dem Buchdruck existiert (...) eine umfangreiche und dicht verbrei-
tete Sachprosa, die in den Lexika bisher kaum gebucht ist und deren vollstandige Edition und Er-
schlieBung das bisherige Bild von der Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache vermut-
lich korrigieren wird.« (Porksen 1984: 89)
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den Sprachstil der Wissenschaft die Metapher der Durchsichtigkeit eine Rolle.

(ebd.: 23)
Unter der Metapher der Durchsichtigkeit wird verstanden, dass die wissenschaftliche
Sprache so transparent wie ein Glas sein muss, ,,um die Aufmerksamkeit des Lesers
oder der Horerin unmittelbar auf die dargestellten wissenschaftlichen Fakten und The-
sen zu lenken® (ebd.: 19). Der wissenschaftliche Stil soll sich der stilistisch neutralen,
streng objektiven Sprache als Medium flr die Wiedergabe wissenschaftlicher Informa-
tion bedienen (vgl. ebd.: 25). Nach Kretzenbacher sind es drei sprachliche Verfahren,
die die Annaherung an diesen Stil ermdglichen, die er als Tabus (Verbote) konzipiert:

das Ich-Tabu, das Metapherntabu und das Erzéhltabu:

Das Ich-Tabu, das Metapherntabu und das Erzahltabu sind die wichtigsten

sprachlichen Strategien, um das Medium Sprache in wissenschaftlichen Texten

durchsichtig erscheinen zu lassen. (ebd.: 32)
Die (wissenschaftlichen) Texte bilden Einheiten sprachlicher Kommunikation. Das
heif3t, sie stellen einen Kommunikationsvorgang zwischen einem Sender (Sprecher/in
oder Schreiber/in) und einem Empfanger (Horer/in bzw. Leser/in) dar. Sprachlich wer-
den diese durch Personaldeixis ausgedriickt, und zwar steht die ,,1. Person* fiir den
Sender und die ,,2. Person* fiir den Empfinger. Die ,,3. Person* bezeichnet die Ge-
sprachsrolle Referent und kann alles beinhalten, was nicht in die Bereiche der ersten
beiden gehdrt (vgl. ebd.: 26):

Diese Gesprachsrolle Referent, die als einzige die Kommunikationspartner aus-
blendet, hat in der Wissenschaftssprache zahlenméaRig eine Uberwaltigende Vor-
herrschaft gegenuber den beiden anderen Gesprachsrollen. Durchschnittlich ste-
hen in wissenschaftlichen Texten weit Gber 90 % aller finiten Verben in der 3.
Person. Die 2. Person kommt praktisch tberhaupt nicht vor und die 1. Person
nur selten. (ebd.: 27)

Das Ich-Tabu (schliefit Du-Tabu mit ein) kann aul3er durch die Vermeidung dieser For-
men auch durch andere sprachliche Mittel erreicht werden, durch die die handelnde
menschliche Instanz ausgeblendet wird. Dazu gehdren deagentivierende Mittel wie Pas-

siv-, Reflexiv- oder Infinitivfligungen sowie die generelle Deverbalisierung:

Anstelle einer Formulierung wie ,,ich habe X beobachtet™ steht also in einem
Wissenschaftstext typischerweise: ,,man konnte X beobachten®, ,,X wurde beo-
bachtet®, ,,X war zu beobachten‘ oder ,,Die Beobachtung von X*. (ebd. 28)
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Durch das Ich-Tabu bzw. die Vermeidung von Erwéhnungen der Gesprachsrollen wird
»reine Information tibermittelt bzw. der Eindruck, ,,die Bedeutung eines wissenschaft-
lichen Textes sei etwas, was hinter diesem Text selbst liegt und von der Kommunikati-

on unabhingig sei (ebd.: 33).

Ebenfalls dient der Metapherntabu dazu, ,,den textuellen Charakter wissenschaftlicher

AuBerungen der Wahrnehmung zu entziehen® (ebd.)

SchlieBlich soll in der Wissenschaft nicht ,.erzahlt“ werden. Das Erzdhltabu kommt
durch ein Vermeiden der Erzéhlsignale zustande, wie erzahlende Tempora (Préteritum,

Plusquamperfekt), durch die erwéhnte Deverbalisierung des Verbs:

Wahrend in erzahlenden Texten Verben mit groRer semantischer Intension eine
grol3e Rolle als Handlungstrager spielen, flhrt die Informationsverlagerung vom
verbalen in den nominalen Bereich bei wissenschaftlichen Texten zu einer hohen
Frequenz semantisch schwacher Verben wie Hilfs- und Kopulativverben unter
den finiten Verbformen. (ebd.: 31)
Auch die fur die Narrativitat typische chronologische Ordnung wird in den wissen-
schaftlichen Texten vermieden. Das Erzdhltabu suggeriert, ,,daf3 in wissenschaftlichen
Texten die Fakten selbst sprachen, ohne ein menschliches Subjekt als Ubermittlungs-

instanz* (ebd.: 34).

Der durch diese drei Tabus bestimmte Stil des Wissenschaftsdeutschen bildete sich im
Laufe der neuhochdeutschen Sprachgeschichte aus und lasst sich an den Texten des
Korpus bzw. ihrer Analyse deutlich beobachten. In den wissenschaftlichen Texten aus
dem 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts fehlen diese Charakteristiken noch weitge-
hend. Die Texte sind stark von einem personlichen Stil gepragt, der sich in tberméaRi-
gem Gebrauch von Personalpronomina und folglich finiten Verbformen niederschlégt.
AuBerdem finden in den Texten hdufig Metaphern sowie die erzéhlerischen Strategien

Verwendung:

(1) Wir kommen auff die Macht Gefetze zu geben/ wem Jolche zukomme/ wird
klarer erhallen/ wenn wir verftehen/ was Teut/chland fir ein Recht gebrauche/
und wo folches hergefithret. Wofelbften uns Hermannus Conring in einem ge-
lehrten Tractat, de origine juris Germanici, den Weg gebahnet/ welchem wir
allhie fa/t nachfolgen. (W 04, 1667)

(2) Dlefes ift eine von denen [chwer[ten materien, welche man nicht aus [tudiren
kan: denn tempora mutantur & nos mutamur in illis. Es giebt nicht mehr
changements als in Cameral Sachen. Wenn einer nun unter dem Friedrich
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Wilhelm der grofie financier gewefen, und er wollte unter dem jetzigen Konig
in Preuffen wieder eine folche Stelle vertreten, fo wurde er von neuen lernen
muffen. In meiner eigenen aeconomie, welches etwas kleines, changire ich
mich ja alle Tage, und wenn ich fehe, daf3 ich etwas kan befJer haben, fo laffe
ich das alte fahren. Defswegen wird mir auch kein Menfch eine Unbef-
tandigkeit attribuiren: denn in re familiari lernet man nicht aus. Den Grotium,
welchen ich fon/t ceftimire, kan ich in diefem Stucke nichtapprobiren, wenn er
Jagt, es fey ein Anzeigen einer imprudentice, wennman fich andere. Es [ind ja
taufend circumftantice da, welche Gelegenheit geben, bald diefes, bald jenes
zu entdecken. Da nun diefes in einesjeden ceconomie fich findet, wie vielmehr
konnen fich nicht Aenderungenin einem groffen Reiche zutragen. (W17, 1733)

(3) Diefer Grunde ungeachtet trage ich diefe Erklarung nur als eine Muthma/fung
vor, die ich mir nicht auszumachen getraue. Meine wahre Mey-nung gehet da-
hin: daR die Umdrehung der Planeten um die Achfe in dem urfpringlichen Zu-
Jtande dererften Bildung, mit der Flache ihrer jahrlichen Bahn, ziemlich ge-
nau ubereingetroffen habe, und dafp Urfachen vorhanden gewefen, diefe Achfe
ausihrer erften Stellung zu ver(chieben. (W 22, 1755)

Bereits zum 19. Jahrhundert setzt sich in der Wissenschaft der entpersonalisierende Stil
durch, der sich als ein ,.exakter, distanzierter und rationaler Sprachgebrauch* (Albert
2013: 17) beschreiben lasst. Wie oben erwéhnt, stellen fir einen solchen Sprachge-
brauch u. a. die Nominalisierungen ein wichtiges Ausdrucksmittel dar. Da die Nomina-
lisierungen als Konstruktionen im System des Deutschen bereits vorhanden sind, finden
sie nun einen vermehrten Gebrauch. Die Zunahme der Nominalisierungen in der Ge-
brauchsliteratur im 19. Jahrhundert kann durch das Verhaltnis mit der Wissenschaft
(infolge der Publikation und Rezeption) erklart werden. Andererseits handelt es sich um
eine bekannte Tatsache, dass ein und derselbe Autor in verschiedenen Bereichen wirkte

und sich mit seinen Schriften an unterschiedliches Publikum gewandt hat.

Zusammenfassend lasst sich Folgendes festhalten. Der gesamte Ausformungsprozess
des Deutschen als Wissenschaftssprache ist als ein ber mehrere Jahrhunderte andau-
ernder (auf keinen Fall beendeter) Schriftprozess zu sehen. In ihren Anféngen ist die
deutsche Wissenschaftssprache nicht deutlich als ein Funktionalstil abzugrenzen. Fur
diese Behauptung sprechen nicht zuletzt die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit. Im 17.
und 18. Jahrhundert unterscheiden sich die Texte aller drei Genres sowohl hinsichtlich
der Entwicklung von Satzgefiigen als auch der von Nominalisierungen kaum voneinan-
der. Erst im 19. Jahrhundert zeigen sich deutliche Unterschiede: im Bereich der Nomi-
nalisierungen zwischen der Wissenschaftssprache und der Belletristik und im Bereich
des Satzgefliges zwischen der Wissenschaftssprache und Gebrauchsliteratur. Anhand
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der diachronen Entwicklung von Nominalisierungen, die an dieser Stelle wiederholt
angefihrt wird, soll das veranschaulicht werden:

Ereignisnominalisierungen pro 2000 Worter
30

. o4 25
22 22 21
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2 ° Belletristik
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17. Jahrhundert 18. Jahrhundert 19. Jahrhundert 20. Jahrhundert 21. Jahrhundert

Abbildung 29: Diachrone Entwicklung der Ereignisnominalisierungen

Im 17. und 18. Jahrhundert wéachst im Zuge der oben dargestellten Demokratisierung
der Lese- und Schriftkultur die Anzahl der deutschsprachigen Autoren. Dartiber hinaus
findet um diese Zeit die allmahliche Abkehr vom Lateinischen statt. Folglich kann diese
Zeitperiode als ,,die erste Phase einer neuen Sprachiibung® (Eggers 1977: 37) betrachtet
werden. Die Sprache dieser Autorenschaft ist, meiner Meinung nach, aus heutiger Sicht
mehr der Mundlichkeit zuzuordnen. Die miindliche Rede kennzeichnet sich nach Be-
obachtung von Grundmann dadurch, dass sich die Information, die schriftlich durch
einen einzigen Satz ausgedriuckt wird, in der mindlichen Rede auf Haupt- und Neben-
satz bzw. zwei Hauptsatze zu verteilen pflegt: Die schriftliche Variante des miindlichen
Ausdrucks ,,Stellt man also einen Antrag, dass man den Kriegsdienst mit der Waffe
verweigern will (...)“ ist danach ,,Stellt man jetzt einen Antrag auf Kriegsdienstverwei-
gerung mit der Waffe ..." oder von ,,Und da man in eine gewisse finanzielle Notlage
kam, wandte man sich an die Schaubude ..." die Variante ,,Auf Grund einer gewissen
finanziellen Notlage wandte man sich an die Schaubude (...)" (Grundmann 1975: 358).
Wie die Analysen der Texte zeigen, weist das Satzgeflige in den Texten des 17. und 18.
Jahrhunderts genau diese Form der mindlichen Variante auf. Die grofiere Nahe der
Sprache der Mundlichkeit kann die wenigen Nominalisierungen in diesem Zeitraum
erklaren. Zum vermehrten Gebrauch der Nominalisierungen kam es, wie Mdoslein an-

gemerkt hat, auf der Basis ,,grof3erer Disziplin im Schreiben* (Mdslein 1968: 286).
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Zusammenfassung und Ausblick

Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung standen die Nominalisierungstendenzen in
der Schriftsprache des Deutschen mit dem Hauptaugenmerk auf der diachronen Ent-
wicklung der Ereignisnominalisierungen. Auf der Basis eines umfangreichen Korpus
der deutschen Schriftsprache der gesamten neuhochdeutschen Sprachperiode lieRen sich

folgende Erkenntnisse gewinnen.

Die Analyse der schriftlichen Texte aus den Bereichen Wissenschaft, Gebrauchsliteratur
und Belletristik seit dem 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart veranlasst dazu, eindeutig
von Nominalisierungstendenzen zu sprechen. Die Zunahme der Nominalisierungen lasst
sich in allen Bereichen beobachten. Ein hochsignifikanter Anstieg der Nominalisie-
rungsanzahl ist jedoch in den wissenschaftlichen Texten sowie den Gebrauchstexten zu
konstatieren. Eine wichtige Erkenntnis dieser Arbeit stellt die Tatsache dar, dass die
Tendenzen in diesen zwei Bereichen auf eine friilhere Zeitperiode zu datieren sind. Die
Zahl der Nominalisierungen nimmt vor allem im Zeitraum vom 17. bis zum 19. Jahr-
hundert kontinuierlich zu. Das 19. Jahrhundert stellt somit einen Hohepunkt der Ten-
denzen dar. Zum 20. und 21. Jahrhundert zeichnet sich in diesen zwei Bereichen ein
ricklaufiger Trend ab. In den gegenwartigen belletristischen Texten werden die Nomi-
nalisierungen im Verhaltnis zu friiheren Sprachphasen ebenfalls haufiger verwendet. Im
Vergleich zum 17. Jahrhundert hat sich ihre Anzahl in diesem Genre verdoppelt.

Parallel zur Nominalisierungstendenz ist in der Schriftsprache der Gegenwart eine deut-
liche Abnahme der verbal ausgedriickten Nebensétze festzustellen. Ihre Anzahl nimmt
seit dem 17. Jahrhundert ununterbrochen ab. Besonders hervorzuheben ist ihr Riickgang
in den Texten der Wissenschaft. In Bezug auf die diachrone Entwicklung verschiedener
Nebensatztypen gleichen sich dagegen die Texte der Wissenschaft und Gebrauchslitera-
tur, indem die beiden Genres eine starke Reduktion der Adverbial- und Objektsatze
aufweisen. Bei der Gegentiberstellung der diachronen Entwicklung der Nominalsierun-
gen und verbal ausgedriickten Nebensétze ist in diesen beiden Genres in der Zeitspanne
vom 17. bis zum 19. Jh. eine negative Korrelation deutlich zu erkennen. Die negative
Korrelation lasst auf die Mdglichkeit des Zusammenhangs der beiden Entwicklungen
schlielen. Die Option der Wechselbeziehung ist anhand einiger beobachteter Fallbei-

spiele diskutiert worden. Aus diesen Beispielen kann geschlussfolgert werden, dass der
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Zusammenhang im Sinne einer Frequenzveranderung zu verstehen ist. Wie Eggers

schreibt:

Der Unterschied (gemeint wird der zu fritheren Sprachphasen) liegt (...) vor al-
lem in der Auswahl, die die damaligen und die heutigen Sprachteilhaber aus den
angebotenen Sprachmitteln treffen. (Eggers 1969, zit. nach Admoni 1973: 100)

Ein Beispiel stellt die Art und Weise der Realisierung der Objekte bei Komplement-
satzverben dar. Wenn in den friheren Sprachperioden die Komplemente zu einigen
Verben sowohl satzférmig als auch nominalisiert auftraten, tberwiegen in der Gegen-
wart die nominalisierten Formen der Komplemente. Ein weiteres Beispiel betrifft das
haufige Vorkommen von gleichen Subjekten bzw. unpersonlichen Subjekten, die im
Laufe der Zeit immer mehr vermieden werden. In den gleichen Umgebungen treten
vermehrt die Nominalisierungen auf. Am Beispiel der Zweckrelation ist es anschaulich

demonstriert worden.

In diesen Tendenzen spiegeln sich vor allem die Ziige des Okonomieprinzips wider.
Wie in Unterkapitel 7 geschildert, treten die Ereignisnominalisierungen im Deutschen in
den Kontexten auf, in denen die Informationen entweder erschlieBbar oder irrelevant
sind. Im Bereich der Objektsatze lassen sich in dieser Hinsicht verschiedene Komple-
mentsatzverben klassifizieren. Grob werden hier pradeterminierende Komplementsatz-
verben differenziert, die die Nominalisierungen zulassen bzw. die Verben, die keine
Préadetermination enthalten, in deren Umgebung generell keine Nominalisierungen auf-
treten. Wie im Kapitel 9 gezeigt, spielt die Pradetermination auch im Bereich der Ad-
verbialsatze eine Rolle. Die Verwendung der Nominalisierungen in der Adverbialfunk-
tion hangt dariber hinaus von dem Entitatentyp der Relation ab. Die Sachverhalte (Ur-
sache-Relation) und zusatzliche Relation (Instrumental) lassen sich in nominalisierter
Form ausdriicken, wéhrend Propositionen (Grundrelation) und Sprechakte (explikativer
Kausalsatz) durch Satze realisiert werden. Dieses Verhalten kann ebenfalls als ékono-
misch ausgelegt werden. Wie die Darstellungen des Kapitels 8 gezeigt haben, tragt die-
ses 0konomische Verhalten einen Ubereinzelsprachlichen Charakter. Die voneinander
unabhéngig aufgestellten Hierarchien lassen die Muster des Deutschen in der Mehrheit
der Sprachen wiederfinden.

Die gleichen Muster kdnnen auch in den friiheren Sprachphasen des Deutschen erkannt

werden. Wie die Ergebnisse zeigen, unterscheidet sich die Sprache der friiheren Jahr-
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hunderte (17. und 18. Jh.) von dem Jetzt-Zustand nicht in der Substanz, sondern in der

Verwendungsfrequenz der Konstruktionen. Admoni schreibt dazu ganz treffend:

Das Wichtigste an unseren Beobachtungen besteht darin, dal’ die syntaktischen
Neuerungen und Umwandlungen im heutigen Deutsch nicht eine Abschaffung
der fruheren syntaktischen Konstruktionen bedeutet, sondern eine Bereicherung
des Sprachsystems durch neue Ausdrucksmaglichkeiten und durch Zuwachs im
Bereiche der Synonymik. Ohne das alte syntaktische System zu sprengen, ord-
nen sich in ihm die Neuerungen organisch ein, dem Bestehenden entspringend
und mit dem Bestehenden zusammenwachsend. Fast alles, was heute so kral3 in
den Vordergrund tritt, war seit langem da, wenn auch in bescheidenerem Aus-
maR. (Admoni 1973: 98)
Die Ursachen fiir dieses ,,In-den-Vordergrund-Treten* der Nominalisierungen im Deut-
schen konnen, wie im letzten Teil der Untersuchung angefiihrt, in Verbindung mit den
soziokulturellen Wandlungen stehen. Eine der wichtigsten gesellschaftlichen Entwick-
lungen im untersuchten Zeitraum stellt die Demokratisierung der Lese- und Schriftkul-
tur dar, die ihre Anfange im 17. Jahrhundert hat und die Wirkungen auf die sprachlichen
Entwicklungen bis ins 20. Jahrhundert spiiren lasst. Besonders zu unterstreichen ist in
diesem Zusammenhang die Rolle der Presse, die bereits im 18. Jahrhundert einen Ent-

wicklungsschub erfahrt, der in der mediengeschichtlichen Forschung als ,,Leserevoluti-

on‘ bezeichnet wird (vgl. von Polenz 2013: 37).

Hervorzuheben ist ebenfalls der Einfluss der Wissenschaften bzw. des Deutschen als
Wissenschaftssprache auf die dargestellten Entwicklungstendenzen in der deutschen
Schriftsprache. Die Ausbildung der deutschen wissenschaftlichen Sprache basiert auf
der antirhetorischen Grundhaltung, die sich allmahlich im 17. Jahrhundert verbreitet
und das Ideal der Durchsichtigkeit der Wissenschaftssprache in Analogie zu den ange-
wandten Prosaschriften zu verwirklichen anstrebt. Bereits zum 19. Jahrhundert setzt
sich dieses Ideal in der Wissenschaft durch. Die festgestellten Entwicklungen im Satz-
bau der wissenschaftlichen Texte reflektieren die Evolution der deutschen Wissen-
schaftssprache vollkommen, deren Charakteristiken sich auch in anderen Bereichen der

Schriftsprache unverkennbar abzeichnen.

Selbstverstandlich ist der Untersuchungsgegenstand mit den bisherigen Ausfuhrungen
nicht erschopft. Im Rahmen einer Arbeit kénnen nicht alle Aspekte des Themas beriick-
sichtigt werden. So zum Beispiel ist auf die Nominalisierungen in der Funktion der At-

tribute nicht naher eingegangen. Fir das 17. Jahrhundert sind sie generell untypisch und
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erfahren mit der Zeit eine signifikante Zunahme, die Tendenz ist dabei steigend. Zur

Erinnerung soll erneut die Abbildung angefihrt werden:

6,0

5,0 47 52
4,0 /
3,0 /

i / "
1,0
00,3/

17. Jahrhundert 18. Jahrhundert 19.Jahrhundert 20.Jahrhundert 21.Jahrhundert

4,5

0,0

Abbildung 30: Nominalisierungen in der Attributfunktion in der Wissenschaft

Eine andere m. E. wichtige Fragestellung, der in der Untersuchung nicht nachgegangen
wird, betrifft das Thema der Informationsstrukturierung. Bekanntlich stellen die Nomi-

nalisierungen in der Gegenwart ein wichtiges Mittel der Informationsstrukturierung dar:

(...) bietet die Nominalisierung wichtige Vorteile fiir die Textkohédsion, da sie
die thematische Wiederaufnahme eines Begriffs, den Ubergang von ,,neuen® zu
,bekannten® Informationen und somit die Progression auf der Textebene (Gotti
1991: 78) erleichtert. (Ross/Magris 2010: 95)

Die Erorterung dieser Frage aus der diachronen Perspektive ist mir nicht bekannt.

Nicht erschopft ist die Frage nach den Griinden fur die Nominalisierungstendenzen. So
sind die Einflusse des Sprachkontakts auf die Entwicklungen des Satzbaus des Deut-
schen nicht auszuschlieBen. Es intensivieren sich laut Kretzenbacher im 18. Jahrhundert
wissenschaftliche Kontakte zwischen Deutschland und England (vgl. Kretzenbacher
1995: 23). AuRerdem nehmen die Ubersetzungen ins Englische in der untersuchten

Zeitperiode zu:

Bei der Erprobung und Entwicklung der dt. Schrift- und Literatursprache spielt
die Ubersetzungstatigkeit eine wichtige Rolle als Triebkraft, Katalysator und
Priifstein. Ubersetzer nehmen die kommunikative Herausforderung an, die frem-
de Texte, Inhalte und Sprachen darstellen: bis ins 18. Jahrhundert die Herausfor-
derung des Lat., im 12. — 14. Jh. und im 17./18. Jh. des Frz., ab 17 Jh. des Engl.
(...). (Koller 1984: 123)
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Zu erwdhnen ist, dass die englische Wissenschaftssprache vergleichbare Tendenzen
erfahrt. Halliday erzielt auf der Grundlage der Untersuchung der englischen Sprache der
Physik der letzten sechs Jahrhunderte eine Entwicklung, die schematisch folgender-
weise dargestellt wird (Halliday 1988: 174):

from _a happens; so x happens

because a happens, x happens
that a happens causes x to happen
happening a causes happening x

to happening a is the cause of happening x

Ein starkerer Einfluss kdnnte auch seitens des Franzdsischen ausgehen:

In der einschldgigen Literatur finden sich zahlreiche Beispiele fiir die starkere
Tendenz zur Nominalisierung der wichtigsten romanischen Sprachen im Ver-
gleich zu den germanischen Sprachen. Das klassische Werk von Vinay / Darbel-
net (1995) bietet mehrere Beispiele von Nominalstil, fir die das Englische den
Verbalstil verlangt. (Ross/Magris 2010: 96)
Die vergleichenden Untersuchungen der tbersetzten und original deutschen Texte aus
friheren Sprachphasen hinsichtlich des Vorkommens der Nominalisierungen kdnnten

dartiber Aufschliisse geben.

Diese und andere in der Arbeit erwéhnten offenen Fragen bedurfen weiterer Untersu-
chungen. Bedeutend ist dabei die Einbeziehung der diachronen Perspektive, denn wie

Admoni sagt:

Kein Ausblick ohne Riickblick. Selbst um den eigentlichen Sinn der Prozesse zu
verstehen, die sich ganz offensichtlich eben heute abspielen, ist es unumgénglich
festzustellen, inwieweit diese Prozesse wirklich neu sind. (Admoni 1973: 12)
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