Tierschutzaspekte bei der privaten Haltung von und dem

Handel mit (exotischen) Saugetieren in Deutschland

von Alexandra Blaske



Inaugural-Dissertation zur Erlangung der tiermedizinischen Doktorwurde der
Tierarztlichen Fakultat der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Tierschutzaspekte bei der privaten Haltung von und dem

Handel mit (exotischen) Saugetieren in Deutschland

von Alexandra Blaske

aus Pinneberg

Minchen 2019






Aus dem Veterinarwissenschaftlichen Department
der Tierarztlichen Fakultat
der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Lehrstuhl flr Tierschutz, Verhaltenskunde, Tierhygiene und Tierhaltung

Arbeit angefertigt unter der Leitung von: Univ.-Prof. Dr. Michael H. Erhard

Mitbetreuung durch: Dr. Anna-Caroline Wéhr

Dr. Angela Schwarzer






Gedruckt mit der Genehmigung der Tierarztlichen Fakultat

der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Dekan: Univ.-Prof. Dr. Reinhard K. Straubinger, Ph.D.
Berichterstatter:  Univ.-Prof. Dr. Michael H. Erhard

Korreferent: Univ.-Prof. Dr. Bernhard Aigner

Tag der Promotion: 25.02.2019






Fir meine Familie,

die immer flr mich da ist und mich bei allen meinen Planen unterstitzt.






Inhaltsverzeichnis

INHALTSVERZEICHNIS
. EINLEITUNG .coeiicemserisssmmnssssssnmssssssssssssssssssasssssssssssssnsesssssnnsssssssnnsssasssnnsnssssen 1
L. ERWEITERTE LITERATURUBERSICHT....ccciissumsersssssnssssssnnssssssssnssssnsssnnssssssnnnsssns 3
1. Haltung von (exotischen) Saugetieren in Privathand.............ccccccoiiiiiinnnn. 3
2. Artenvielfalt, Herkunft und Handel von privat gehaltenen (exotischen)

ST T o= 1= =] o [P U PURPSUPPRRRP 4
3. Verkauf von (exotischen) Saugetieren Gber und Beratung der klinftigen

Besitzer in Zoofachgeschaften bzw. Bau-/Gartenmarkten.............cccccceennnnns 6
3.1. Rechtliche Grundlagen ... 8
3.2. Einfluss der im Handel/beim Kauf vorgefundenen Haltungsbedingungen

auf die Haltung von (exotischen) Saugetieren in Privathaushalten................ 8
L. MATERIAL UND METHODEN .......cmtemissnnsssssssnnssssssmsssssssnsssassssnnsssssssnnsssssssnnns 11
1. Definition (exotische) Heimtiere ... 12
2. Datenerhebung im Rahmen der EXOPET-I-Studie ..........cccvviiieeeieiiiiinnnee. 13
2.1. Einzel-/GroBhéndler (Ebene 3 und 4) ... 14
2.1.1.  FragebogenaufDau ... 14
2.1.2.  HENAIEraKQUISE........ueeiiiiieieeeeee et 15
2.1.3. Statistische Auswertung der Daten ...........ccuveeeiieiiiiiiiiiieeeeee 15
2.2. Tierbdrsen/-markte (EDENE 4) ........ooov i 16
2.3. Private Tierhalter/-zlchter (Ebene 5) ... 16
Iv. PUBLIZIERTE STUDIENERGEBNISSE .....ccisssssserssssssssssssssnnsssssssnssssssssnssssssnnnssnas 17
1. VeroffentliChuNng..........oo e 17
2. VeroffentliChung..........oo e 27
V. ERWEITERTE ERGEBNISSE.......cuuttiissssssisssssnssssssssnnssssssssnssssssnsssssssnnsssssssnnnsnas 41
1. Herkunft und Pflege von als Heimtiere gehaltenen (exotischen)

Saugetieren in Deutschland............oooouuiiiiiiiiiiii e 41
1.1 In Privathand in Deutschland gehaltene Saugetierarten.............ccccvveeeeeen. 41
1.2. HErKUNFt der TIEre ... ... e 42
1.3. Anschaffung der TIEre.......ouuviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 42
1.3.1.  Beratung der Tierhalter beim Kauf der Tiere ..........cccceeiiiiiiiiiiieeiiiiie 42
1.3.2.  Durchschnittliche Anschaffungskosten fir ein Tier der Top-10-Tierarten .... 44
1.4. Pflege und Betreuung der TIere .........cooviiiiiiiiiiiiiieeeee e 45
1.4.1.  HaUPDEIrQUUNG ..o 45
1.4.2.  Urlaubspflege ... 45
1.5. Monatliche Kosten fir die Haltung einer Tierart der Top-10..........ccccuvvneeeee. 46



Inhaltsverzeichnis

2.1.
2.2.
2.3.

2.3.1.
2.3.2.
2.3.3.
2.3.4.

2.4.
2.5.
2.6.

VL.

VIL.

VIil.

IX.

Verkauf von (exotischen) Saugetieren im GroB-/Einzelhandel .................... 47
Allgemeine Daten der teilnehmenden GroB-/Einzelh&ndler......................... 47
Im Einzelhandel verkaufte (exotische) Sdugetierarten .............cccceeeeeeennns 48

Sonstige Angaben zu den Top-4 der im Handel verkauften (exotischen)

SAUGETIEIAMEN ... e 49
VeErkaufte TIEre ..o 49
Durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Tiere im Handel.................ccoooeee.e. 50
Durchschnittlicher Verkaufspreis der Tiere .........coovvevveiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeee 50
Herkunftsland und Bezugsquelle der Tiere ... 50
Verbleib der Tiere aus dem Einzelhandel ..............ceoeeiiiiiiiiiiciiie e 53
Beratung der kiinftigen Tierhalter......... ... 54
Sachkunde des Personals ..............uuuueeiuuiiieii e 55
ERWEITERTE DISKUSSION.....cuutiiisssnsrssssssnsssssssnsssssssssssssssssnnssssssssnsssssssnnnssans 57

Artenvielfalt, Herkunft und Handel von privat gehaltenen (exotischen)
SAUGELIEIEIN ... nnnn 57
Verkauf von (exotischen) Saugetieren Uber und Beratung der kinftigen
Besitzer in Zoofachgeschaften bzw. Bau-/Gartenmarkten..............ccccc........ 59
Einfluss der im Handel/beim Kauf vorgefundenen Haltungsbedingungen

auf die Haltung von (exotischen) S&ugetieren in Privathaushalten.............. 61
SChIUSSTOIGEIUNGEN ... 62
ZUSAMMENFASSUNG ....uiiisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 65
BT Y 69
ERWEITERTES LITERATURVERZEICHNIS ....cceeeeeeesssmmsmmmmmmmsssssssmsssssnssssssssssnnnnnns 73
VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN UND TABELLEN .....cccosssssssssssssssssssssssssssssnas 77
AbbildungsverzeiChnis ... 77
TabelleNVerzeiChNiS .........uuueiii e e e e eeenes 78
L Y 79
Fragebogen Einzel-/GroBhandel Saugetiere...........ooovvvviviiiiiiiiiiiiiieiiieeeene, 79
Fragebogen Tierhalter SAUQEtIEre ........ccuuvviiiiei e 87

Durch die Tierhalter genannte gehaltene Saugetier(unter)familien und fir
diese ausgefllte Teilfragebdgen (N=2939) ..., 105
Durch die Tierhalter genannte gehaltene Saugetiergattungen und fir diese
ausgefillte Teilfragebdgen (N=2939) ... 105
Durch die Tierhalter genannte gehaltene Tier(unter)arten und flr diese
ausgeflllite Teilfragebdgen (N=2939) .......ccooiiiiiiiiiiiiie e 106



Inhaltsverzeichnis

XIl. DANKSAGUNG ...ceemmusssssssrrnnnnmmsssssssssmmmnnmmsssssssssmmssmmnnnssssssssssssssnnnnsssssssssssnnnns 111

Xl



Xl



AbkUrzungsverzeichnis

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Abkiirzung Bezeichnung |

BLE Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

BMEL Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft

BMELV Bundesministerium far Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

BNA Bundesverband fir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz e. V.

EU-Land Land, das Mitglied in der Europaischen Union ist

IQR Interquartilsabstand

IVH Industrieverband Heimtierbedarf e. V.

LMU Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

RSPCA Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals

TVT Tierarztliche Vereinigung flr Tierschutz e. V.

WA/Cites Washingtoner Artenschutziibereinkommen

ZZF Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe e. V.

X1l



XIV



l. Einleitung

. EINLEITUNG

In Deutschland nimmt représentativen Studien zufolge die Zahl der Haushalte, in denen
Heimtiere gehalten werden, immer mehr zu, ebenso wie die Zahl der gehaltenen Tiere
an sich. Nach den jahrlich gemeinsam vom Zentralverband zoologischer Fachbetriebe
e.V. (ZZF) und Industrieverband Heimtierbedarf e.V. (IVH) verdffentlichten
Populationsstudien lebten 2016 in 44 % der deutschen Haushalte insgesamt
31,6 Millionen Heimtiere, wobei auf die Tierklasse der Saugetiere mit 85,4 % der gréBte
Anteil der gehaltenen Tiere entfiel (ZZF uND IVH, 2017).

Ein weiterer weltweit zu beobachtender Trend ist, dass immer mehr exotische Tiere
und Wildtiere als Heimtiere gehalten werden (SCHUPPLI et al., 2014; GRANT et al.,
2017). Unter dem Begriff ,exotische Tiere* werden dabei von vielen Autoren alle nicht
traditionell gehaltenen Tiere zusammengefasst. Wendet man diese Art der Definition
im Bereich der Saugetiere an, umfasst der Ausdruck ,(exotische) Sdugetiere” alle als
Heimtiere gehaltenen Saugetierarten mit Ausnahme von Hunden und Katzen. Nach der
Populationsstudie von ZZF und IVH wurden 2016 in Deutschland, neben 13,4 Millionen
Katzen und 8,6 Millionen Hunden, 5,0 Millionen Kleintiere gehalten. Letztere stellten
somit die drittgréBte vertretene Tiergruppe in der Studie dar (ZZF uUND IVH, 2017).
Wissenschaftliche Erhebungen mit genauen Angaben zu den in Deutschland in
Privathand gehaltenen (exotischen) Saugetierarten, ihrer Anzahl, ihren
Haltungsbedingungen und ihrer Herkunft liegen allerdings kaum vor. Ebenso fehlen
aussagekraftige Daten zu den Handelswegen der Tiere.

Im 2013 verfassten Koalitionsvertrag vereinbarten die regierenden Parteien der
Bundesrepublik Deutschland, die private Haltung von und den Handel mit exotischen
Tieren und Wildtieren bundesweit einheitlich zu regeln (CDU, CSU UND SPD, 2013).
Hierzu férderte das Bundesministerium far Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) Gber
die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) das Forschungsprojekt
,=Haltung exotischer Tiere und Wildtiere in Privathand: Situationsanalyse, Bewertung
und Handlungsbedarf insbesondere unter Tierschutzaspekten (EXOPET-I-Studie).

Ziel der Studie war einerseits eine Erfassung der in Deutschland gehandelten bzw. in
Privathand gehaltenen (exotischen) S&ugetierarten, ihrer Anzahl, inrer Herkunft, ihren
Vertriebswegen sowie ihren Haltungsbedingungen, auf der anderen Seite sollten
maogliche Tierschutzprobleme bei der Haltung von und/oder dem Handel mit einzelnen
Tierarten dargestellt, zugrundeliegende Ursachen identifiziert sowie
Lésungsvorschlage zur Vermeidung selbiger erarbeitet werden.
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II. Erweiterte Literaturlbersicht

Il. ERWEITERTE LITERATURUBERSICHT

1.  Haltung von (exotischen) Saugetieren in Privathand

Steigende Zahlen von in Privathand gehaltenen (exotischen) Tieren veranlassten
verschiedene Autoren zu betrachten, ob und unter welchen Umstanden Tiere einer
(exotischen) Tierart durch Privathalter artgemaB und tiergerecht untergebracht und
versorgt werden kénnen (SCHUPPLI und FRASER, 2000; SCHUPPLI et al., 2014; KOENE
et al, 2016; GRANT et al, 2017; WARwWICK et al., 2018). Das Vorliegen von
Informationen zu den natlrlichen Verhaltensweisen einer Tierart sowie ihren
Bedurfnissen in Gefangenschaft wird dabei als ein ausschlaggebender Faktor
betrachtet, um die Eignung einer Tierart als Heimtier beurteilen zu kénnen (SCHUPPLI
und FRASER, 2000; SCHUPPLI et al., 2014; KOENE et al., 2016).

Wissenschaftliche Studien, die sich mit dem direkten Einfluss verschiedener
Haltungsbedingungen (wie GehegegréBe oder Enrichment-Gegenstande) auf das
Wohlbefinden einer Tierart beschaftigen, liegen vor allem zur Labor- und
Nutztierhaltung vor. Diese lassen sich nicht immer problemlos auf die Haltung von
Heimtieren Ubertragen (BRANDAO und MAYER, 2011). Nur wenige Arbeiten beschéaftigen
sich direkt mit den Haltungsbedingungen von Heimtieren (STEIGER, 2005). Beispielhaft
sind hier zwei Untersuchungen zu nennen, die den Einfluss verschiedener KafiggréBen
bzw. Einstreutiefen auf das Wohlbefinden von Goldhamstern untersuchten
(HAUZENBERGER et al., 2006; FISCHER et al., 2007). FISCHER et al. (2007) zeigten, dass
eine VergroBerung der Kéfiggrundflache auf 1 m2 zu weniger frequentem und
andauerndem Gitternagen im Vergleich zu kleineren Kéfigen fihrt, was auf ein
gesteigertes Wohlbefinden der Tiere schlieBen lasst. In der von HAUZENBERGER et al.
(2006) durchgefiihrten Studie zeigte sich, dass Kafige mit einer Mindesteinstreutiefe
von 40 cm das Wohlbefinden von Goldhamstern steigern und die Tiere die tiefe
Einstreu nutzen, um &hnliche Bauten wie ihre Artgenossen in freier Wildbahn

anzulegen.
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2. Artenvielfalt, Herkunft und Handel von privat gehaltenen
(exotischen) Saugetieren

Wissenschaftliche Arbeiten, welche sich mit Herkunft und Anzahl von international
gehandelten (exotischen) Tieren beschaftigen, haben ihren Fokus meist auf
geschitzten Tierarten (BUSH et al.,, 2014; HARRINGTON, 2015). Diese stehen auf
internationaler Ebene Uber das Washingtoner Artenschutzibereinkommen (WA oder
Cites) ,Ubereinkommen (iber den internationalen Handel mit gefahrdeten Arten frei
lebender Tiere und Pflanzen“ (1973) unter Schutz und der internationale Handel mit
ihnen wird von den 183 das Abkommen unterzeichnenden Staaten dokumentiert. Fiir
Tierarten, welche nicht unter dem Schutz des Washingtoner
Artenschutzibereinkommens  stehen, liegt in der Regel auch keine
Aufzeichnungspflicht vor und somit lassen sich Anzahl und Handelswege dieser nur
schwer nachvollziehen (BUSH et al., 2014).

BusH et al. (2014) betrachteten anhand von Literaturquellen und den jahrlichen
Cites-Berichten der Mitgliedsstaaten den internationalen Handel mit (exotischen)
Tieren von 2006—2012 und stellten fest, dass im Vergleich zu Végeln und Reptilien nur
eine geringe Anzahl an (exotischen) Saugetieren gehandelt wird. Insgesamt fanden die
Autoren bei ihrer Recherche 113 gehandelte (exotische) Saugetierarten, von denen
30 % im Anhang | des Washingtoner Artenschutzabkommens gelistet sind und 56 %
als im Bestand geféhrdet gelten. Auffallig ist, dass es sich bei keinem der Tiere um
einen Wildfang handelte. Hauptexportland fiir die gehandelten Saugetiere war Afrika,
gefolgt von Nordamerika und dem Nahen Osten, wohingegen die meisten Importe in
den Nahen Osten, gefolgt von Europa und Afrika gingen. Auch andere Quellen nennen
die Europaische Union als einen der Hauptimporteure von (exotischen) Tieren (ENGLER
und PARRY-JONES, 2007; PARROTT und RoY, 2009).

In Reaktion auf das Review von BUSH et al. (2014) betrachtete HARRINGTON (2015)
noch einmal explizit den internationalen Handel mit Affen und Raubtieren fir den
Heimtiermarkt von 2006-2012. Auf Grundlage der jahrlichen Cites-Berichte der
Mitgliedsstaaten fand sie far diesen Zeitraum 97 gehandelte Affen- und
Raubkatzenarten, welche wu.a. nach Zeitungsberichten und Berichten von
Nichtregierungsorganisationen auch als Heimtiere gehalten werden. Bei 64,6 % der
Tiere handelte es sich um Wildfange. Die Unterschiede in den erhobenen Daten im
Vergleich zu BUSH et al. (2014) begrinden darauf, dass diese die Cites-Berichte auf
Tiere filterten, die fir den privaten Zweck gehandelt wurden, HARRINGTON (2015)
hingegen erfasste auch fur den kommerziellen Handel gelistete Tiere.
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II. Erweiterte Literaturlbersicht

BAKER et al. (2013) stellten in ihrer Literaturstudie zu Tierschutzaspekien beim
internationalen Wildtierhandel fest, dass der Handel mit Tieren fir den Heimtier- bzw.
Entertainmentmarkt auf Platz 3 der am haufigsten berichteten Grinde flir den
Wildtierhandel liegt und in 70 % der betrachteten Verdffentlichungen von einem Anstieg
des Wildtierhandels berichtet wurde.

Verschiedene Faktoren kdnnen die Nachfrage nach bestimmten Tierarten fir die
Heimtierhaltung steigern. Hierzu gehdéren z. B. Filme/Trickfilme, in welchen eine
bestimmte Tierart als ,Hauptakteur® vorkommt (MOUTOU und PASTORET, 2010; YONG et
al., 2011). Auch der ,Seltenheitsfaktor” einer Spezies kann die Nachfrage nach Tieren
dieser Art erhdhen (COURCHAMP et al., 2006; ANGULO et al., 2009; LYONS und NATUSCH,
2013). Gibt es von einer bestimmten Tierart nur wenige Exemplare auf dem Markt,
steigt der Verkaufspreis fir diese Tiere und es werden héhere Beschaffungskosten in
Kauf genommen, um die Nachfrage nach diesen Tieren, z. B. durch Naturentnahmen,
zu decken (COURCHAMP et al., 2006; LYONS und NATUSCH, 2013; BUSH et al., 2014).
Dies sind nur einige der Griinde, warum der Handel mit seltenen Tierarten zu einer
Geféhrdung des Vorkommens in freier Wildbahn fihren kann (BUSH et al., 2014).

Als weiteren ,Antriebsfaktor® flr das steigende Interesse an und den Handel mit
(exotischen) Tieren sehen verschiedene Autoren das Internet (ENDCAP, 2012; BUSH et
al., 2014; SOUNDARARAJAN et al., 2015). Hierbei spielt auf der einen Seite die steigende
Verflgbarkeit von Informationen zu eher selten gehaltenen Tieren eine Rolle (BUSH et
al., 2014), auf der anderen Seite nimmt der Handel mit Tieren an sich Uber das Internet
ebenfalls zu (ENDCAP, 2012; BUSH et al., 2014; HASTIE und MCCREA-STEELE, 2014;
SOUNDARARAJAN et al., 2015). Insbesondere als Heimtiere erworbene (exotische)
S&ugetiere werden vor allem Uber das Internet gehandelt (RSPCA, 2004). Die Verkaufe
erfolgen dabei seltener Uber die Internetseiten von spezialisierten Handlern, sondern
eher Ober Kleinanzeigenportale (PARROTT und ROy, 2009).

Ein Bericht, welcher sich in Bezug auf Deutschland mit dem Handel von (exotischen)
Saugetieren Uber das Internet beschaftigt, ist ,Endstation Wohnzimmer - Exotische
Tiere als Haustiere® von FISCHER et al. (2015). Die Autoren werteten Uber einen
Zeitraum von 5 Jahren die Kleinanzeigen von 2 Online-Plattformen aus. Sie fanden 291
verschiedene Saugetierarten, die zum Kauf angeboten wurden, wobei die meisten
Arten der Ordnung der Nagetiere (117 Arten) angehdrten, gefolgt von der Ordnung der
Raubtiere (73 Arten) und der Ordnung der Primaten (54 Arten).
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Neben dem Internet stellen Zeitungsannoncen, Tierméarkte/-bérsen,
Zoofachhandlungen sowie Bau-/Gartenmarkte weitere mégliche Erwerbsquellen fur
(exotische) Tiere dar (PARROTT und RoY, 2009; ENDCAP, 2012).

3. Verkauf von (exotischen) Saugetieren uber und Beratung
der kunftigen Besitzer in Zoofachgeschaften bzw. Bau-/

Gartenmarkten

Wissenschaftliche Studien, welche sich mit den im Einzelhandel (Zoofachhandlungen
bzw. Bau-/Gartenmarkten) erwerbbaren (exotischen) Tierarten, ihrer Herkunft, ihrer
tierschutzkonformen Unterbringung sowie der Beratung der kinftigen Tierhalter durch
das Verkaufspersonal beschaftigen, finden sich flir verschiedene europaische Staaten,
wie beispielsweise die Schweiz (SCHRICKEL, 2007; SCHRICKEL et al., 2008) und
Osterreich (SCHMIED et al., 2008). Des Weiteren finden sich Berichte von
Nichtregierungsorganisationen fir Schottland (CASAMITJANA, 2003) und das Vereinigte
Kénigreich (RSPCA, 2004). Die Studien zeigen, dass verschiedene (exotische)
Tierarten im Einzelhandel zum Verkauf angeboten werden und bei der Beratung der
kinftigen Tierhalter durch das Verkaufspersonal teilweise Defizite bestehen
(CASAMITJANA, 2003; RSPCA, 2004). Ebenso wird deutlich, dass die Unterbringung der
Tiere in den Geschéaften nicht immer tiergerecht und artgemag erfolgt (SCHRICKEL,
2007; SCHMIED et al., 2008).

In der Schweiz besuchten SCHRICKEL et al. (2007, 2008) in den Jahren 2001-2002
92 Zoofachhandlungen, wobei die Autoren insbesondere die Unterbringung
verschiedener Kleinsaugerarten vor Ort betrachteten. Die Ergebnisse zeigten, dass die
Prasentation der Tiere vor Ort nicht in allen Fallen dem entsprach, wie die Tiere bei den
kiinftigen Tierhaltern untergebracht werden sollten. So befand sich z. B. in 64 % der
Kaninchenkafige unter 5 cm Einstreutiefe und 8 % der Mongolischen Rennmause
hatten ein tierschutzwidriges Laufrad im Kafig (SCHRICKEL, 2007). Die in den
Geschéaften verkauften Kaninchen und Nagetiere wurden nach Angaben der
Zoofachh&ndler zum gréBten Teil von Zichtern aus der Schweiz bezogen und
verblieben je nach Tierart wenige Tage (Hamster) bis zu mehreren Jahren (Chinchilla)
in den Verkaufsraumen. Bezlglich der eigenen Ausbildung und der des Personals,
gaben 69 % der Eigentimer an, eine Ausbildung als Zoofachhandler gemacht zu haben
und 64 %, dass ihre Angestellten eine Tierpfleger-Ausbildung absolviert haben
(SCHRICKEL et al., 2008).
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II. Erweiterte Literaturlibersicht

CASAMITJANA (2003) besuchte im Jahr 2003 eine reprasentative Stichprobe aller
Zoofachhandlungen bzw. Bau-/Gartenmarkte mit Lebendtierverkauf in Schottland und
fihrte in diesen unter anderem Testkaufe aus, um die Beratung beurteilen zu kénnen.
Unter Nichtbertcksichtigung der Fische waren Saugetiere mit einem Anteil von 43 %
hinter Végeln die am meisten angebotenen Tiere. Haufige in den Verkaufsrdumen zu
findende Saugetierarten waren Kaninchen, Meerschweinchen und Hamster (40 % der
Geschéfte) sowie Mongolische Rennmause und Ratten (20 % der Geschéafte). Bei
reiner Betrachtung der, nach seiner Definition, exotischen Tierarten wurden nur drei
exotische Saugetierarten in auf Exoten spezialisierten Geschéften verkauft:
Mongolische Rennmause, Chinchillas und Streifenhdérnchen. Beim Testkauf erhielt
CASAMITJANA (2003) in insgesamt 71 % der 75 besuchten Geschéfte eine schlechte
bzw. falsche Beratung. So gaben z. B. 55 % von 62 befragten Verkaufern an, dass bei
Kindern im Haushalt in Bezug auf Tiere nichts Spezielles zu beachten ist und 62 % von
13 befragten Personen empfahlen fir Chinchillas/Degus kein Sandbad. Merkblatter/
Pflegeanleitungen zur kostenlosen Mitnahme flr den kinftigen Tierhalter hatten in den
62 befragten Geschaften nur 39 %.

Im Jahr 2004 fuhrte die Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA)
Uber das Marktforschungsunternehmen Ipsos MORI eine Telefonbefragung der
Zoofachgeschéafte im Vereinigten Kénigreich durch. Bei den 10 % der 3000 Geschéfte,
die angaben, exotische Tierarten zu verkaufen, wurde ein telefonischer Testkauf
durchgefiihrt. Die Auswertung der Ergebnisse durch die RSPCA (2004) zeigte, dass
nur 54 % der 300 Geschéfte empfahlen, vor dem Tierkauf persénlich fir ein weiteres
Gesprach in den Laden zu kommen und nur 5 % sich vor Anschaffung der Tiere weiter
Uber diese zu informieren. Zudem fragten nur 32 %, ob die Person, fir welche das Tier
gekauft wird, Erfahrungen im Umgang mit dieser Tierart hat. In den 35 Geschéaften,
welche naher zu den angebotenen auBergewdhnlichen Saugetierarten befragt wurden,
fanden sich in 16 Geschaften Degus, in 8 Geschaften Streifenhérnchen, in 6
Geschaften Kurzkopfgleitbeutler, in 2 Geschaften Mongolische Rennmduse, und in je
einem Geschéft Opossums, Prariehunde und Waschbaren im Sortiment der Handler
(IPsos MORI, 2004).

In Osterreich wurde in den Jahren 2007-2008 das Forschungsprojekt ,ProZoo"
durchgefiihrt (SCHMIED et al.,, 2008). Im Rahmen des Projektes wurde in 206
Zoofachgeschaften die Unterbringung der Tiere vor Ort evaluiert und mit Hilfe eines
Fragebogens der Wissensstand der Teilnehmer erfasst. Probleme bei der
tierschutzkonformen Unterbringung der Saugetiere fanden sich in verschiedenen
Bereichen. Die Vorgaben zur Erflllung der Grundflache bzw. Héhe der Verkaufskéfige
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II. Erweiterte Literaturtbersicht

wurden bei allen begutachteten Kafigen fir nur je eine S&ugetierart erfullt. Zudem
fanden sich in 76,8 % der Geschafte im Durchschnitt in 33 % der Kafige keine oder
ungentgende Rickzugsmdglichkeiten und in einigen Geschaften wurden nicht alle
angeboten Saugetiere mit Wasser versorgt. Bezliglich des Wissensstandes der
Handler in den Bereichen Tierhaltung und Tierschutzgesetz zeigte die Studie, dass
Fortbildungsbedarf besteht. Nur 18 % der H&andler beantworteten alle Fragen zum
Tierschutzgesetz richtig. Die Wissensweitergabe an den Kunden erfolgte in 100 % der
Laden Gber ein persénliches Gesprach und in 79 % der Geschafte zusatzlich lber
Merkblatter. Die angebotenen Tiere stammten im Durchschnitt zu 70 % von einem
GroBhandler und zu 18 % von einem privaten Zlchter.

3.1. Rechtliche Grundlagen

In Deutschland unterliegt der gewerbliche Handel mit Tieren nach § 11 Abs. 1 Satz 1
Nr. 8 Buchstabe b TIERSCHG (2006) der Genehmigungspflicht durch die zustandige
Behérde. Voraussetzung fir die Erteilung der Erlaubnis durch die zustandige Behdrde
ist das Vorhandensein einer verantwortlichen Person, welche Uber die erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten fir den gewerbsmaBigen Handel mit Wirbeltieren verflgt
und daflr sorgt, dass die Bestimmungen des Tierschutzgesetzes im Betrieb umgesetzt
werden. Ihre Zuverlassigkeit und Sachkunde hat die verantwortliche Person gegentber
der zustandigen Behérde nachzuweisen, wohingegen fir die Sicherstellung der
Sachkunde der im Verkauf tatigen Personen der Betriebsinhaber verantwortlich ist
(MORITZ et al., 2017). Neben sachkundigem Personal schreibt das Tierschutzgesetz
die verpflichtende Abgabe von schriftichem Informationsmaterial an den zukinftigen
Tierhalter bei der Erstabgabe einer Tierart vor (§ 21 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 TIERSCHG
(2006)). Wissenschaftliche Erhebungen, welche sich mit den in Deutschland im
Einzelhandel verkauften (exotischen) Saugetierarten, ihrer Herkunft sowie der
stattfindenden Beratung durch die im Einzelhandel angestellten Verkaufer und der
Abgabe von schriftlichem Informationsmaterial beschéftigen, liegen aktuell nicht vor.

3.2. Einfluss der im Handel/beim Kauf vorgefundenen Haltungsbedingungen

auf die Haltung von (exotischen) Saugetieren in Privathaushalten
EDGAR und MULLAN (2011) stellten bei ihrer Umfrage unter 52 kinftigen
Kaninchenhaltern im Vereinigten Konigreich fest, dass die Unterbringung von Tieren im
Zoofachhandel einen erheblichen Einfluss auf die Tierhalter hat. So planten in der
Studie 46 % der Teilnehmer ihre Kaninchen zu zweit zu halten und 21 % von diesen
gaben als Grund hierflr an, dass die beiden Tiere bereits im Zoofachhandel gemeinsam
untergebracht waren.

8|Seite



II. Erweiterte Literaturlibersicht

Auch andere Autoren heben immer wieder hervor, dass die Unterbringung der Tiere
beim Kauf einen starken Einfluss auf die Haltung der Tiere beim kinftigen Tierhalter
hat und somit der Zoofachhandel eine Vorbildfunktion zu erfullen hat (MULLAN und
MAIN, 2006; SCHRICKEL, 2007; SCHMIED et al., 2008; SCHRICKEL et al., 2008; ROONEY
et al.,, 2014). Insbesondere SCHRICKEL et al. (2008) betonen, dass eine nicht
tiergerechte und artgemé&Be Demonstration in den Schaugehegen von
Zoofachhandlungen dem kinftigen Tierhalter ein falsches Bild vermittelt und
Haltungsprobleme oder die Abgabe der Tiere die Folge sein kénnen, z. B. wenn das
gekaufte Tier Zuhause auf einmal mehr Platz bendtigt oder spezifische Technik zur
Bereitstellung adédquater Umweltbedingungen nétig ist.
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lll. MATERIAL UND METHODEN

Die vorliegende Dissertation wurde im Rahmen des Forschungsprojektes ,Haltung
exotischer Tiere und Wildtiere in Privathand: Situationsanalyse, Bewertung und
Handlungsbedarf insbesondere unter Tierschutzaspekten (EXOPET-I-Studie) erstellt.
Das Projekt wurde vom Bundesministerium flr Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
Uber die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) gefbrdert. Die
wissenschaftliche Bearbeitung erfolgte gemeinsam durch den Lehrstuhl fur Tierschutz,
Verhaltenskunde, Tierhygiene und Tierhaltung der Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen (Tiergruppen Fische und Saugetiere) und der Klinik fir Végel und Reptilien
der Universitat Leipzig (Tiergruppen Amphibien, Reptilien und Vigel).

Die von der Minchener Arbeitsgruppe gesammelten Daten wurden in mehreren
Dissertationen verarbeitet. Wahrend sich die hier vorliegende Arbeit mit der Haltung
und dem Handel von (exotischen) Saugetieren beschéftigt, umfasst eine weitere Arbeit
die Kontrolle der privaten/gewerblichen Haltung von (exotischen) S&ugetieren durch die
Veterinaramter sowie die Vorstellungsgrinde von (exotischen) Saugetieren beim
Tierarzt (Ebner, in Vorbereitung). Die im Zierfischbereich erhobenen Daten wurden im
Rahmen einer dritten Dissertation (Kirschner, in Vorbereitung) verarbeitet.
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1.  Definition (exotische) Heimtiere

Im Rahmen der EXOPET-I-Studie sollte eine Situationsanalyse zur Haltung von
exotischen Tieren und Wildtieren in Privathand erstellt werden. Eine intensive
Literaturrecherche zur Haltung von und dem Handel mit (exotischen) Saugetieren
zeigte, dass keine einheitliche und klare Definition fir den Begriff ,Exot“ in Bezug auf
die Haltung von Heimtieren existiert. Werden von einigen Autoren unter dem Begriff
Lexotische Tiere" nur die in einem Land nicht-einheimischen Tierarten verstanden,
setzen andere den Terminus mit nicht klassisch gehaltenen bzw. nicht traditionell
gehaltenen Tierarten gleich (SCHUPPLI et al., 2014; GRANT et al., 2017) oder grenzen
den Begriff weiter ein und schlieBen domestizierte Tierarten von der Definition aus
(CASAMITJANA, 2003; WARWICK et al., 2018). Um sowohl Halter von exotischen Tieren
als auch Halter von Wildtieren anzusprechen, wurde fir die EXOPET-I-Studie in
Anlehnung an das EUROPAISCHE UBEREINKOMMEN ZUM SCHUTZ VON HEIMTIEREN (1987)

eine allgemeine Definition far ,Heimtiere* verfasst und kommuniziert:

.Im Rahmen der EXOPET-Studie werden als ,Heimtiere“ alle Tiere verstanden, die
insbesondere zur eigenen Freude und als Gefdhrten gehalten werden oder flir diesen
Zweck bestimmt sind (Europdisches Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren,
1987). Hierzu zdhlen sowohl in menschlicher Obhut vermehrte bzw. gezichtete als

auch der Natur entnommene heimische und nicht heimische Tierarten.

Nicht erfasst werden die Haltungsbedingungen von Haushunden und Hauskatzen.
Hingegen sind Angaben zur Haltung von Kreuzungen dieser und weiterer Heimtierarten
mit Wildtieren durchaus von Interesse. Ein Beispiel hierfiir ist die Savannah-Katze
(Kreuzung zwischen Hauskatze und Serval).

Unberiicksichtigt bleiben wirbellose Tiere (Weichtiere, Insekten, Spinnentiere,
Krebse, Garnelen usw.). Dies gilt auch fir die Haltung landwirtschaftlich genutzter
Tiere (Speisefische, Gefllgel, Sdugetiere) und in Angelteichen gehaltener Fische.”
(LMU - LEHRSTUHL FUR TIERSCHUTZ, 2017)

Auf den Zusatz ,exotisch® wurde dabei bewusst verzichtet, um sicherzustellen, dass
sich auch Halter eher haufig gehaltener (exotischer) Tiere, wie z. B. Degus oder
Mongolischer Rennmause, und Wildsaugetiere angesprochen fihlen. Aus demselben
Grund wurde zudem bei der Erstellung von Werbematerial fir die Studie der Zusatz
.exotisch® in Klammern gesetzt. Diese Schreibweise wurde fir die vorliegende
Dissertation beibehalten.
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2. Datenerhebung im Rahmen der EXOPET-I-Studie

Um einen umfassenden Einblick in die in Deutschland privat gehaltenen (exotischen)
Heimtiere, ihre Vertriebswege sowie mdgliche Tierschutzprobleme bei der Haltung von
und/oder dem Handel mit den Tieren zu erhalten, erfolgte die Datenerhebung auf
unterschiedlichen Ebenen (s. Abbildung 1) und Uber verschiedene Methoden (u. a.
Vor-Ort-Besuche, Interviews, Online-Fragebégen).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird vorrangig auf die Ergebnisse der Ebene 3 und
4, ,Einzel-/GroBhandler sowie ,Tierbérsen/-mérkte®, und der Ebene 5, ,Privathalter/-
zlichter®, eingegangen.

| Ursprungsland

e Ebene 1

Zwischenhandlerland |
Grenzkontrollstellen Ebene 2
Transshipper | GroBhandler | | Internethandler Ebene 3
/ 4 \
| Einzelhandler |<—{ Tierborsen/-markte | Ebene 4
A
W W >< v

Zlchter ’—)1 Privathalter | Ebene 5

soziale Netzwerke/ Ebena ©
Internetplattformen
v
Tierheime/Auffangstationen
Ebene 7
Tierarzte
Veterinaramter

Abbildung 1: Ebenen der Datenerhebung
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2.1. Einzel-/GroBhandler (Ebene 3 und 4)

Im Zeitraum vom 08. August 2016 bis 31.Januar 2017 wurden Uber einen
Online-Fragebogen Einzel-/GroBhandler in Deutschland zu den von ihnen gehandelten
Tierarten sowie der Herkunft und dem Verbleib der Tiere befragt.

2.1.1. Fragebogenaufbau

Der Online-Fragebogen wurde in Zusammenarbeit mit verschiedenen Experten, u. a.
Fachtierarzten, Biologen und Vertretern relevanter Fachverbande (TVT e. V., BNA
e. V.), entwickelt. Er bestand aus einem Hauptfragebogen, in welchem die Handler
gebeten wurden allgemeine demografische Angaben sowie Angaben zur
Betriebsstruktur zu machen, und einem Teilfragebogen fir jede im Rahmen der
EXOPET-I-Studie erfasste Tiergruppe (Amphibien, Fische, Reptilien, Sdugetiere und
Végel). Im speziellen Tiergruppenfragebogen wurden Angaben der Handler zu den von
ihnen im Jahr 2015 gehandelten Tierarten, inklusive Anzahl der verkauften Tiere,
Verkaufspreise, Aufenthaltsdauer der Tiere in den Verkaufsrdumen und Herkunft der
Tiere erfasst. Des Weiteren wurden die Teilnehmer nach dem Verbleib der Tiere gefragt
und ob und in welcher Form (schriftlich/mundlich) sie klnftige Tierhalter Gber die
Bedurfnisse und Haltungsbedingungen der verkauften Tierarten informieren. Der
gesamte Fragebogen ist in Anhang 1 einsehbar.

Um unterschiedliche Schreibweisen der Tierarten zu vermeiden, wurde im Fragebogen
eine Datenbank mit feststehenden Tierartbegriffen hinterlegt (s. auch Kapitel IV.2
Fragebogenaufbau Tierhalter). Neben der Auswahl eines Begriffes aus der Datenbank
war aber auch die freie Eingabe einer Tierartbezeichnung mdglich. Da in der Datenbank
nicht nur Artnamen, sondern auch Gattungs- und Familiennamen ausgewahlt werden
konnten, wurden flr die Auswertung im deutschen Sprachgebrauch Ublich verwendete
Familien-/Gattungsnamen  fuar eine  Tierart (z. B. Meerschweinchen  fir
Hausmeerschweinchen) unter dem Artnamen zusammengefasst. Trotzdem wird im

Folgenden der Einfachheit halber nur der Begriff , Tierarten* verwendet.

Nach Erstellung und Programmierung des Online-Fragebogens mit der Software SoSci
Survey (LEINER, 2014) wurde der Fragebogen durch 5 Einzelhdndler validiert. Im
Rahmen der Validierung wurden die Teilnehmer gebeten, den Fragebogen auf
Verstandlichkeit zu prifen. Anhand der Anmerkungen der Testpersonen wurden kleine
Anderungen am Fragebogen vorgenommen und ab dem 08. August 2016 fand der
Versand von E-Mails mit einem Link zum Online-Fragebogen an deutsche Einzel-/
GroBhéandler statt.
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2.1.2. Handlerakquise

Im Rahmen einer Internetrecherche wurden zunachst Zoofachgeschafte und Filialen
verschiedenerer Einzelhandelsketten in Deutschland, die (exotische) S&ugetiere und/
oder Zubehor flr (exotische) Saugetiere vertreiben, in einer Excel-Tabelle gelistet.
Neben Einzelhandlern wurden zusatzlich auch GroBhandler in die Liste aufgenommen.
Alle gelisteten Unternehmen/Geschafte/Filialen mit Lebendtierverkauf erhielten eine
E-Mail mit der Bitte, sich an der EXOPET-I-Studie zu beteiligen. Erklarte sich ein Einzel-
/GroBhandler bereit, an der Studie teilzunehmen, erhielt er eine weitere E-Mail mit Link
zum Online-Fragebogen.

Um sicherzustellen, dass pro Geschéft/Filiale nur ein Fragebogen ausgefillt wird,
konnte jeder versendete Fragebogen-Link grundsatzlich nur einmal aufgerufen und
ausgefillt werden. Ausnahmen bildeten Teilnehmer mit mehreren Niederlassungen.
Diesen wurden Links zugesendet, Uber die ein mehrmaliges Aufrufen des Fragebogens
maoglich war, sodass fir jedes Geschéft ein Fragebogen ausflllt werden konnte.

Aufgrund geringer Resonanz wurde nach einem Monat entschieden, allen gelisteten
Handlern mit Lebendtierverkauf den Link zum Fragebogen zuzusenden, um so die
Teilnahme an der Studie zu verbessern. Zudem wurden mehrere Reminder versandt.

Insgesamt wurden im Rahmen der EXOPET-I-Studie 956 Handler angeschrieben.

2.1.3. Statistische Auswertung der Daten

Bevor die im Rahmen der Handelsumfrage erhobenen Daten mit Hilfe der
Statistiksoftware IBM® SPSS Statistics® Version 23 (IBM® CORP. RELEASED, 2015)
ausgewertet wurden, fand eine Datenbereinigung statt. Diese diente dem Ausschluss
nicht plausibler Fragebégen bzw. der Entfernung von Fragebdgen mit zu wenigen
Angaben fur eine Auswertung.

AnschlieBend fand eine deskriptive Auswertung der Daten mit Erfassung von Haufigkeit
und prozentualer Verteilung der einzelnen Antwortoptionen einer Frage statt. Hierbei
ist zu bericksichtigen, dass die StichprobengréBe zwischen den einzelnen Fragen
variiert, da nicht alle Fragen verpflichtend durch die Teilnehmer beantwortet werden

mussten.

Aufgrund der asymmetrischen Verteilung der erhobenen Daten (schiefe Verteilung)
wurde der Median (50. Perzentil) statt des arithmetischen Mittelwertes als MaB fiir die
zentrale Tendenz verwendet. Als reprasentatives MaB fir den Schwerpunkt und die
Streuung der Daten wurde der Interquartilsabstand (IQR) berechnet, welcher die
mittleren 50 % der Werte einer Verteilung angibt (25. Perzentil-75 Perzentil).
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2.2. Tierbérsen/-markte (Ebene 4)

Um die tierschutzkonforme Unterbringung von (exotischen) S&ugetieren auf in
Deutschland stattfindenden Tierbdrsen/-markten beurteilen zu kénnen, wurde anhand
der Vorgaben der ,Leitlinien zur Ausrichtung von Tierbdrsen unter
Tierschutzgesichtspunkten® (Bérsenleitlinien) des Bundesministeriums fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV, 2006) eine Checkliste erstellt. Mittels
dieser wurden deutschlandweit auf 17 Tierbdrsen/-méarkien die vorgefundenen
allgemeinen Bedingungen sowie die Unterbringung der (exotischen) Saugetiere vor Ort
dokumentiert.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorgehens sowie die Checkliste kénnen der
Veréffentlichung ,Tierschutzaspekte beim Handel mit (exotischen) S&ugetieren auf
deutschen Tiermarkten/-bérsen® unter Kapitel V.1 entnommen werden.

2.3. Private Tierhalter/-ziichter (Ebene 5)

Fur die Befragung der Tierhalter wurde in Zusammenarbeit mit einem Expertenteam
ein Online-Fragebogen entwickelt und der Link zum Fragebogen fir den Zeitraum vom
23. Februar 2016 bis 23. Oktober 2016 frei zugéanglich auf der Internetseite
www.exopet-studie.de online gestellt. Neben Fragen zur Herkunft, Unterbringung und
Pflege der gehaltenen Tiere wurden die Tierhalter gefragt, ob und wo sie sich Gber die
Haltungsbedingungen und Grundbedrfnisse der von ihnen gehaltenen Tiere informiert
haben und ob sie einen Sachkundenachweis besitzen.

Eine detaillierte Beschreibung der Fragebogenentwicklung, Halterakquirierung,
Datenbereinigung sowie der Auswertung/Beurteilung der Haltungsbedingungen der
gehaltenen Tiere unter Tierschutzaspekten finden sich unter Kapitel IV.2 in der
Veroéffentlichung ,Haltungsbedingungen und Herkunft von als Heimtiere gehaltenen
(exotischen) Saugetieren in Deutschland”. Der Online-Fragebogen kann im Anhang 2

eingesehen werden.
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In Deutschland finden pro Jahr mehrere hundert Tierb&rsen/-markte statt. Im Jahr
2016 wurden im Rahmen der EXOPET-I-Studie 17 Veranstaltungen besucht, um
einen Einblick in die dort gehandelten (exotischen) Saugetierarten zu erhalten.
Zudem wurde die tierschutzkonforme Unterbringung der Saugetiere in Anleh-
nung an die Leitlinien zur Ausrichtung von Tierborsen unter Tierschutzgesichts-
punkten (Borsenleitlinien) des Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV) von 2006 beurteilt. Auf den besuchten Veran-
staltungen standen 25 Sdugetierarten zum Verkauf; unter ihnen fanden sich auch
selten gehaltene (exotische) Sdugetiere, wie Afrikanische Waldbilche (Afrikanische
Zwergschlafer, Graphiurus murinus) oder Hausspitzmaus-Beutelratten (Graue
Kurzschwanz-Opossums, Monodelphis domestica). Auf allen Veranstaltungen

fielen im Bereich Versorgung der Tiere mit Wasser und Futter sowie der Unter-
bringung der Tiere in ausreichend gro3en und eingestreuten Verkaufskafigen mit
Rickzugsmaoglichkeiten tierschutzrelevante Mangel auf. Auf nur einer besuchten
Veranstaltung stand den Tieren in allen Kafigen Wasser zur freien Verfigung.

Auf neun Tierborsen hatten die Tiere in Gber 20 % der K&fige kein geeignetes
Futter. Die in den Borsenleitlinien geforderten Mindestmalle fiir die einzelnen
Tierarten wurden auf elf Tierborsen bei tber 60 % der Kéfige nicht erfullt. Stabile
Ruckzugsmaoglichkeiten fur die Tiere fehlten auf 16 Tierborsen in Gber 60 % der
Kafige. Um deutschlandweit einen moglichst einheitlichen Ablauf von Tierborsen
zu garantieren und den Tierschutz zu verbessern, missen die Vorgaben der Bor-
senleitlinien des BMELV (2006) konsequenter auf den Veranstaltungen umgesetzt
werden. ZielfUhrend ist hierfur eine Verbesserung der Kontrollen des Veranstalters
vor Ort durch die zustandigen Behorden sowie durch von den Veterinaramtern
beauftragte Experten (z. B. spezialisierte Tierdrzte), welche die Behdrden bei den
Vor-Ort-Kontrollen unterstitzen.

Schliisselworter: Tierschutz, Tierborsenleitlinien, Tierhandel, exotische Sduge-
tiere, Tierborsen

Several hundred animal fairs and pet markets annually take place in Germany .

As part of the EXOPET-I-Study, we visited 17 animal fairs in 2016 to gain insight
into the traded (exotic) mammal species. Furthermore, we assessed whether the
accommodation of the mammals was compliant with the ‘Guidelines for Animal
Fairs under Animal Welfare Aspects’ (Guidelines for Animal Fairs) issued by the
Federal Ministry of Consumer Protection, Food and Agriculture in 2006. At the vis-
ited fairs, 25 mammal species were offered for sale. Among them were rarely kept
(exotic) mammals such as forest African dormouse (Graphiurus murinus) or grey
shorttailed opossum (Monodelphis domestica). At all fairs, we found animal welfare
problems concerning feed and water supply, sufficiently sized cages, adequate
litter, and retreat possibility. At only one animal fair, water was freely available for
each animal in all cages. Adequate feed was missing in over 20 % of the cages at
nine animal fairs. At 11 animal fairs, the required cage size did not comply with



IV. Publizierte Studienergebnisse

Berliner und MUnchener Tierdrztliche Wochenschrift 2018

the Guidelines for Animal Fairs in over 60 % of the cages. Sturdy retreat possibili-
ties were missing in over 60 % of the cages at 16 animal fairs. The Guidelines for
Animal Fairs should be implemented more stringently at animal fairs to guarantee
standardized procedures throughout Germany and improve animal welfare. A
main objective here is to improve on-site quality control by competent authori-
ties and by experts (e.g. specialized veterinarians) from veterinary inspection
offices assisting the authorities during on-site welfare inspections.

Keywords: Animal welfare, Guidelines for Animal Fairs, animal trade, exotic mam-
mals, pet markets

Einleitung

Neben klassischen Heimtieren wie Hunden und Kat-
zen werden weltweit in immer mehr Privathaushalten
exotische Tiere oder Wildtiere gehalten (Moutou und
Pastoret 2010, Schuppli et al. 2014). Dieser Trend zeigt
sich auch in Deutschland (Fischer et al. 2015, Ohr 2014).
Im Koalitionsvertrag (CDU, CSU und SPD 2013) verein-
barten die regierenden Parteien u. a., bundeseinheitliche
Regelungen fiir den Handel und die private Haltung
von exotischen Tieren und Wildtieren zu treffen und
gewerbsmafiige Tierborsen mit exotischen Tieren und
Wildtieren zu unterbinden. Um néhere Informationen
zu den in Deutschland gehandelten und in Privathand
gehaltenen exotischen Tieren zu erhalten, férderte das
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL) tiber die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE) {iber einen Zeitraum von 18 Monaten
das Forschungsprojekt ,Haltung exotischer Tiere und
Wildtiere in Privathand: Situationsanalyse, Bewertung
und Handlungsbedarf insbesondere unter Tierschutza-
spekten” (Zwischenbericht einsehbar unter www.BLE.
de, dort: ,Projektférderung — Projektsuche” 2815HS001).

(Exotische) Saugetiere, wie z. B. Weiffbauchigel, Kurz-
schwanz-Opossums und Chinchillas, werden nicht nur
in Zoofachgeschiften, Bau- und Gartenmarkten sowie
dem Internet, sondern auch auf Tierborsen und -mark-
ten zum Verkauf angeboten (Altherr et al. 2010, Fischer
et al. 2015, Mackensen 2011). Allein in Bayern finden
jahrlich mehrere hundert Veranstaltungen pro Jahr statt
(Altherr et al. 2010). Wer in Deutschland einen Tier-
markt oder eine Tierborse veranstalten mochte, muss
nach § 11 des Tierschutzgesetzes (TierSchG 2006) eine
Erlaubnis bei der zustdndigen Behérde beantragen. Seit
dem 1. August 2014 ist eine Grundvoraussetzung fir
die Erteilung der Genehmigung, dass der Tierborsenbe-
treiber einen Sachkundenachweis nach § 11 TierSchG
(2006) vorweisen kann. Dies lasst sich u. a. damit
begriinden, dass nach der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes
(AVV TierSchG 2000) der Veranstalter einer Tierborse
verantwortlich ist fiir die Einhaltung der tierschutzrecht-
lichen Anforderungen auf der Tierbdrse und somit {iber
entsprechende Fahigkeiten und Kenntnisse verfligen
muss (Deutsche Bundesregierung 2015). Neben dem
Tierschutzgesetz (TierSchG 2006) und der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutz-
gesetzes (AVV TierSchG 2000) existieren deutschland-
weit keine einheitlichen, rechtlich bindenden Vorgaben,
welche Mindestanforderungen bei der Unterbringung
der Tiere durch den Veranstalter umgesetzt werden miis-
sen. Allerdings sollte die zustdndige Behorde die Erlaub-
nis zur Durchfithrung einer Tierborse mit Auflagen,

wie z. B. der Vorlage einer Bérsenordnung, verbinden
(AVV TierSchG 2000). Uber die Auflagen besteht u. a. die
Moglichkeit, dem Veranstalter die Einhaltung der Vorga-
ben aus den Leitlinien zur Ausrichtung von Tierborsen
unter Tierschutzgesichtspunkten (Borsenleitlinien) des
Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV 2006) vorzugeben (Hirt et al.
2016). Die Borsenleitlinien (BMELV 2006) konkretisieren
die Anforderungen fiir die tierschutzkonforme Umset-
zung einer Tierborse und stellen nach Moritz (2007)
bei konsequenter Kontrolle der Umsetzung durch die
Behorden eine Moglichkeit dar, den Tierschutz auf Tier-
borsen zu verbessern.

Immer wieder berichteten Autoren von einer mangel-
haften Umsetzung der Borsenleitlinien und anhaltenden
Missstanden auf Tierborsen in Deutschland (Altherr et
al. 2010, DTSchB 2012, Haut 2006, Mackensen 2011).
Haut (2006) beméngelte die Umsetzung der Leitlinien
auf der Tierborse in Kaunitz und hob hervor, dass selbst
in einem einzelnen Bundesland (Nordrhein-Westfalen)
massive Unterschiede in den Auflagen fiir den Veranstal-
ter ebenso wie in den Kontrollen durch die zustandigen
Behorden zu sehen waren. In dem Bericht ,Missstande
auf Tierborsen 2010” (Altherr et al. 2010) gingen die
Verfasser auf Abweichungen von den in den Borsenleitli-
nien geforderten Bedingungen auf 32 besuchten Tierbor-
sen ein. Sie besuchten 19 Reptilienboérsen, neun Klein-
tier-/Vogelborsen und vier Fischbérsen und bemédngel-
ten u. a. auf 28 Veranstaltungen zu kleine Kéfige, auf
30 Tierbérsen mangelnde Riickzugsmoglichkeiten fiir
die Tiere sowie auf zahlreichen Veranstaltungen ecine
fehlende Versorgung der Tiere mit Wasser und Futter.
Nach Veroffentlichung des Berichtes fithrte der Deutsche
Tierschutzbund (DTSchB) im Jahr 2011 Nachkontrollen
auf drei Kleintiermarkten und 14 Reptilienbdrsen durch
(DTSchB 2012). Es wurden keine Verbesserungen im
Vergleich zum Bericht ,Missstdnde auf Tierborsen 2010
festgestellt und u. a. zu kleine Kéfige, nicht angemessene
Umgebungstemperaturen, Herausnahmen von Tieren
aus den Kifigen ohne triftigen Grund sowie fehlende
Wasserversorgung und insbesondere bei Sdugetieren
fehlende Futterversorgung bemangelt. Auf der anderen
Seite wurde in zwei Pressemitteilungen des Bundes-
verbandes fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Arten-
schutz e. V. (BNA) tiber eine deutliche Verbesserung des
Tierschutzes sowie die Beachtung der Borsenleitlinien
auf den Vogelmarkten in Straubing und Erfurt berichtet
(Haut 2013a, Haut 2013b).

Bei allen vorliegenden Berichten wurde vorran-
gig auf Reptilien- und Vogelbdrsen eingegangen.
Kleintierborsen/-markte bzw. Sdugetiere auf den Ver-
anstaltungen wurden in der Regel am Rande betrachtet.
Eine umfangreiche Recherche nach wissenschaftlicher

19| Seite



IV. Publizierte Studienergebnisse

Berliner und Minchener Tierdrztliche Wochenschrift 2018

TABELLE 1: Allgemeine Bedingungen, die bei der Ausrichtung

einer Tierborse durch den Veranstalter nach den Leitlinien zur
Ausrichtung von Tierborsen unter Tierschutzgesichtspunkten
(Borsenleitlinien) (BMELV 2006) beachtet werden miissen

Kriterium auf der Checkliste

Vorgaben der Borsenleitlinien

Dauer der Tierborse

1 Tag, max. 10 Stunden fiir Besucher geoffnet
Ausnahme: > 1 Tag, max. 8 Stunden/Tag fur
Besucher zuganglich

Raumliche Gegebenheiten

Zugluftfreie, temperierbare Raume
Ausnahme: Freiluftveranstaltung mit ange-
messenem Witterungsschutz

Borsenordnung sichtbar
ausgehangt

Deutlich sichtbar in den Veranstaltungsrau-
men ausgehdngt

Verkaufte Tierarten/-gruppen
in Borsenordnung erwahnt

Nur Verkauf von Tierarten/-gruppen erlaubt,
die in der Bérsenordnung stehen

Aufsichtspersonen prasent

In ausreichender Menge vorhanden, sichtbar
gekennzeichnet

Separater Raum fiir Unterbrin-
gung gekaufter Tiere

Kaufer durfen nicht mit gekauften Tieren
weiter tber die Borse laufen

Separater Raum fiir die Unterbringung
gekaufter Tiere muss vorhanden sein

Futtertiere von Beutegreifern
raumlich getrennt angeboten

Futtertiere und Beutegreifer sind in getrenn-
ten Bereichen anzubieten

Das Anbieten von Tieren als Gewinn ist verbo-
ten, auch nach dem TierSchG (2006)

Tiere als Sonderangebot,
Schnéppchen oder Gewinn
bei Tombolas

Literatur tber den Handel mit (exotischen) Saugetie-
ren auf Tierborsen sowie zu deren tierschutzkonformen
Unterbringungen vor Ort zeigte, dass zu diesen The-
menbereichen bisher kaum Veroffentlichungen existie-
ren. Um einen aktuellen Einblick in die auf Tierborsen
gehandelten Séugetierarten zu erhalten, wurden im
Rahmen der EXOPET-I-Studie deutschlandweit Tier-

borsen und -mirkte besucht, auf welchen (exotische)
Sdugetiere angeboten wurden. Neben der Erfassung
der Artenvielfalt wurde zudem die tierschutzkonforme
Unterbringung der Saugetiere anhand einer Checkliste
vor Ort beurteilt. Der Einfachheit halber wird im Fol-
genden nur noch der Begriff Tierborsen statt Tierborsen/-
mdrkte verwendet.

Material und Methoden

In einem ersten Schritt wurde eine Liste mit in Deutsch-
land im Jahr 2016 stattfindenden Tierborsen erstellt. Die
recherchierten Veranstaltungen wurden nach Terminen
(tiber/bis zu sechs Termine pro Jahr) und Geografie
(Nord, Ost, Siidd und West) eingeteilt und zehn zu besu-
chende Tierborsen ausgelost. Zu den gelosten Veranstal-
tungen wurden zehn Tierbdrsen ergédnzt, auf welchen
laut Berichten aus Vorjahren oder Angaben im Inter-
net neben Hauskaninchen (Oryctolagus cuniculus forma
domestica) und Hausmeerschweinchen (Cavia porcellus)
weitere (exotische) Sdugetiere angeboten wurden. Um
die Umsetzung der Borsenleitlinien (BMELV 2006), wel-
che eine tierschutzkonforme Ausrichtung der Tierbdrsen
garantieren sollen, auf den einzelnen Veranstaltungen
betrachten zu konnen, wurde eine Checkliste entwickelt
und fiir jede besuchte Tierborse ausgefiillt. Alle Veran-
staltungen wurden von derselben Person besucht und
bewertet.

Neben allgemeinen Informationen zur Tierborse (u. a.
Bundesland, Veranstalter, Anschluss eines Hobby-/Floh-
marktes) wurden in der Checkliste die angebotenen
Tierklassen und Saugetierarten notiert. Ebenso wur-

TABELLE 2: Spezielle Bedingungen, die bei der Ausrichtung einer Tierborse fiir die Unterbringung von Séiuge-
tieren nach den Borsenleitlinien (BMELV 2006) eingehalten werden miissen

Kriterium auf der Checkliste

Vorgaben der Borsenleitlinien

Maximaltemperatur eingehalten 25-30°C

Mindesttemperatur eingehalten

10 °C fuir Meerschweinchen/Chinchillas
15 °C fur Farb-/Albinoratten/-mause, Wiistenrennmause (Gerbils)

AbsperrmalBnahmen ergriffen

Beunruhigung der Tiere vermeiden durch z. B. Anbringen von Abschrankungen zw.
Verkaufskafigen und Besuchergangen

Tier-Herausnahme aus Kéfig ohne triftigen Grund
Grund

Herausnahme zu Werbezwecken/fiir Geschlechtsbestimmung untersagt, da kein triftiger

Héhe tiefster Kafig auf 80 cm*

Tiefster Kafig steht etwa 80 cm {iber dem Boden (Ausnahmen maoglich)

Wasser vorhanden*

Dauerhafter Zugang zu Trinkwasser

Geeignetes Futter vorhanden*

Dauerhafter Zugang zu geeignetem Futter
Kaninchen: Raufutter; Meerschweinchen/Gerbils: frisches Heu

Nur eine Tierart im Verkaufskafig*

Kein gemeinsames Anbieten mehrerer Tierarten

Sozialstruktur der Tiere beachtet*

Einzelgdngerisch lebende Tierarten allein anbieten, z. B. Hamster ab Geschlechtsreife
Beim gemeinsamen Anbieten mehrerer Tiere mussen diese einander vertraut sein, unver-
tragliche Tiere separieren

Kéfige stabil und ausbruchssicher*

Kéfige mussen stabil und ausbruchssicher sein

Unbefugtes Hineingreifen in Kafig moglich*

Kafige missen gegen unbefugtes Hineingreifen gesichert sein

KéfiggroRe eingehalten®
- gilt fir ein Tier

Grundfléche: 1%2-fache Korperlénge x 1-fache Korperlange

- Mindestflache 20 x 15 cm

- wenn > 1 Tier: Angaben mit Tieranzahl multiplizieren

- wenn > 1 Tier: 50 % der Grundfldche frei bei entspannt liegenden Tieren
Hohe: Tier kann in naturlicher Position sitzen/stehen

Spezielle Bedingungen fiir einzelne Tierarten s. Tab. 3

Geeignete Einstreu vorhanden*

Vorhanden in allen Kéfigen, fir grabende Arten mehrere Zentimeter tief
Kaninchen: reichlich Stroh; Meerschweinchen/Chinchillas/Gerbils: reichlich Einstreu
(z. B. Heu mit Stroh)

Riickzugsmoglichkeiten vorhanden*

Zusatzlich zur Einstreu, stabil, Platz bietend fiir alle Tiere des Kafigs
Extra hervorgehoben fiir Meerschweinchen und Chinchillas

* Beurteilung auf Kifigebene: Es wurde jedes Kriterium einzeln fur alle vorhandenen Saugetierverkaufskafige erhoben

20| Seite



IV. Publizierte Studienergebnisse

Berliner und Minchener Tierarztliche Wochenschrift 2018

den die vorgefundenen allgemeinen Bedin-
gungen, die bei der Ausrichtung einer Tier-

TABELLE 3: In den Borsenleitlinien des BMELV (2006) angegebene spezi-
fische Vorgaben zur Mindestkifiggrofie einiger spezieller Tierarten/-gruppen

borse durch den Veranstalter nach den BOr-  Tierart Tier- L B H GF* pro
senleitlinien (BMELV 2006) beachtet werden anzahl | (cm) | (cm) | (cm) | weiteres Tier
miissen, erfasst. In Tabelle 1 finden sich die Kanin- kleine Rassen (Zwergrassen) 1 50 50 50 10 %
entsprechenden Kriterien und die jeweiligen ~ <hen mittelgroBe Rassen 1 60 60 60 10 %

in den Borsenleitlinien (BMELV 2006) kon- groBe Rassen 1 70 70 70 10%
kretisierten Vorgaben zu diesen. In Tabelle 2 Meerschweinchen/Chinchillas 1 40 40 40 -
finden sich die speziellen Bedingungen, die 2 50 50 40 50 %
bei der Ausrichtung einer Tierborse fiir die  Tierart/-gruppe Tier- | Grundfliche |H (cm)| cm?GF* pro
tierschutzkonforme Unterbringung von Sau- anzahl (cm?) weiteres Tier
getieren nach den Borsenleitlinien (BMELV Farb- und Albinomause/Hamster 1 180 20 120
2006) eingehalten werden missen und in  Farb-und Albinoratten 1 500 20 200
Tabelle 3 die in den Borsenleitlinien des ~ Wiistenrennmause (Gerbils) 1 400 20 200

BMELV (2006) angegebenen spezifischen

* GF = Grundflache

Vorgaben zur Mindestkafiggrofe einiger

spezieller Tierarten/-gruppen. Zu diesen Kri-

terien wurde in der Checkliste notiert, ob sie auf den
besuchten Tierbdrsen eingehalten wurden oder nicht.
Die mit einem ,*“ gekennzeichneten Punkte wurden
fir jeden Saugetier-Verkaufskifig auf einer Tierborse
erhoben. Waren auf einer Borse weniger als zehn Ver-
kaufseinheiten vorhanden, fand keine Beurteilung statt.
Um die verschiedenen Kéfigzahlen der einzelnen Veran-
staltungen gleichermafien beurteilen zu kénnen, wurden
die Ergebnisse auf Kéfigebene wie folgt kategorisiert:

e 81-100 % der Kifige erfiillen die Bedingung = Bor-

senleitlinien weitgehend erfiillt
*  61-80 % der Kéfige erfiillen die Bedingung = leichte

anstalter ausgerichtet, acht durch Vereine, fiinf durch
Privatpersonen und drei durch Stadte/Gemeinden.

Eine Bérsenordnung, welche u. a. iiber die einzu-
haltenden Bedingungen fiir den Tierverkauf und tber
die Tierarten/-gruppen informiert, die gehandelt werden
diirfen, konnte bei elf Veranstaltungen vorab im Internet
eingesehen werden. Der jeweilige Veranstalter wies in
diesem Zusammenhang zusétzlich auf die Einhaltung
der Borsenordnung hin. In neun Féllen erfolgte zudem
der Hinweis, dass bei Nichteinhalten der Vorgaben der
Borsenordnung ein Ausschluss des Anbieters vom Ver-
kauf erfolgt. Nach den Borsenleitlinien (BMELV 2006)

Mingel ist der Veranstalter verpflichtet, die Bérsenordnung fiir
* 41-60 % der Kifige erfiillen die Bedingung = deut- Besucher und Anbieter deutlich sichtbar auf der Tier-
liche Méngel borse aufzuhdngen. Sechs der besuchten Tierbdrsen

* 040 % der Kéfige erfiillen die Bedingung = hoch-
gradige Méngel

Eine Ausnahme von der Kategorisierung stellte die Ver-

sorgung der Tiere mit Futter und Wasser dar. Hier wur-

den nur zwei Befundkategorien unterschieden:

e 81-100 % der Kifige erfiillen die Bedingung = Bor-
senleitlinien weitgehend erfiillt

*  0-80 % der Kéfige erfiillen die Bedingung = Bérsen-
leitlinien nicht erfiillt

erfiillten diese Bedingung.

Als Borsenaufsichtspersonal erkennbar gekenn-
zeichnete Personen, welche den Veranstalter bei der
Kontrolle der durch das Veterinaramt verhidngten Auf-
lagen unterstiitzen, wurden auf vier Veranstaltungen
gesehen. Auf zwdlf Veranstaltungen konnten keine
Personen festgestellt werden, welche wie in den Bor-
senleitlinien (BMELV 2006) gefordert deutlich sichtbar
als Ordner fungierten. In Tabelle 5 finden sich weitere

Die Auswertung der Daten erfolgte mittels deskriptiver TABELLE 4: Im Rahmen der Studie besuchte Tierborsen in
Statistik mit Erfassung von Haufigkeit und prozentualer den einzelnen Bundeslindern
Verteilung der fiir die einzelnen besuchten Tierborsen  Bundesland Besuchte Veranstaltung(en) Anzahl
erhobenen Befunde. Hierfiir wurde die Statistiksoftware Borsen pro
IBM® SPSS Statistics® Version 23 (IBM® Corp. Released Bundes-
2015) verwendet. - —— land
Baden-Wirttemberg | Reptilienborse Ulm 1
Bayern Dreikonigsmarkt Straubing 5
H Geflugel- u. Kleintierbdrse, Hofheim i. Ufr.
Ergebnlsse Taubegn— u. Kleintiermarkt, Briinning/Palling
Kleintiermarkt Meitingen
Allgemeine Informationen zu den Tierborsen Stinchinger Taubenmarkt
Im Zeitraum 12. Dezember 2015 bis 25. Oktober 2016  Hessen Dauborner Taubenmarkt !
wurden 20 Tierbdrsen in neun Bundeslindern besucht.  Mecklenburg- Wittenburger Vogel- und Kleintierbdrse 1
Auf zwei Veranstaltungen (Fischmarkt Hamburg, Fer- ~_Yorrommern
Niedersachsen Hobbymarkt Cloppenburg 3

kelmarkt Hagen) waren unter zehn Verkaufseinheiten

P . . . N .. Burgdorfer Pferde- und Hobbymarkt
fiir Sdugetiere aufgestellt und eine Tierborse (Terraristika

Emslandborse, Lingen

Hamm) wurde bereits vor Auslosung der restlichen
Veranstaltungen besucht und diente der Evaluierung
der Beurteilungskriterien. Diese drei Tierbérsen wurden
in der statistischen Auswertung nicht berticksichtigt.

Kleintiermarkt Kommern 4
Kleintiermarkt Eckenhagen
Kleintiermarkt RGZV Sonsbeck
Hobbymarkt Kaunitz

Nordrhein-Westfalen

. . . . K Sachsen-Anhalt Havelberger Pferdemarkt 1
Alle folgenden Ergebnisse beziehen sich auf die 17 in Thin 5 9 TKieing K Kioster Anrod :
Tabelle 4 aufgefiihrten Tierbdrsen. Von diesen wurde eine dringen auern- und Fleintiermarkt foster Anrode < -
umme:

Veranstaltung durch einen gewerbsméfiigen Borsenver-
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TABELLE 5: Allgemeine Informationen zu den Tierborsen
sowie auf den Veranstaltungen vorgefundenen allgemeinen
Bedingungen. Hervorgehoben sind die Antworten, welche die
Vorgaben der Borsenleitlinien (BMELV 2006) erfiillen.

Kriterium auf der Checkliste | Anzahl | %
Anschluss eines Hobby-/Flohmarktes an die Tierborse

Ja 4 24
Nein 13 76
Angebotene Tierklassen neben Saugetieren*

Amphibien 2 12
Fische 4 24
Reptilien 3 18
Végel 15 88
Dauer der Tierborse

1 Tag (max. 10 Stunden Besucherverkehr) 16 94
> 1 Tag (max. 8 Stunden Besucherverkehr) 1 6
Raumliche Gegebenheiten

Geschlossene, heizbare Raume 3 18
Geschlossene, nicht heizbare Rdume 3 18
Geschlossene, heizbare Raume und Freigeldnde 3 18
Geschlossene, nicht heizbare Rdume und Freigelande 5 29
Freigelande 3 18
Bérsenordnung sichtbar ausgehéngt

Ja 6 35
Nein 11 65
Verkaufte Tierarten/-gruppen in Bérsenordnung erwahnt

Ja 12 71
Nein 2 12
Nicht beurteilbar (keine Bérsenordnung vorliegend) 3 18
Aufsichtspersonen anwesend

Ja 4 24
Nein 1 6
Nicht beurteilbar** 12 71
Separater Raum fiir Unterbringung gekaufter Tiere

Ja 1 6
Nein 16 94
Futtertiere von Beutegreifern raumlich getrennt angeboten

Keine Beutegreifer angeboten 15 88
Ja 1 6
Nein 1 6
Tiere als Sonderangebot, als Schnappchen oder bei Tombolas angeboten
Ja 0 0
Nein 17 100

* Mehrfachnennungen moglich

** Borsenaufsichtspersonal nicht deutlich sichtbar auf Tierborse unterwegs

allgemeine Informationen zu den Tierbérsen sowie
die Ergebnisse zu den auf den Veranstaltungen vor-
gefundenen allgemeinen Bedingungen, welche durch
den Veranstalter zu beachten sind (s. Tab. 1). Bei den
einzelnen Kriterien sind die Antworten hervorgeho-
ben, welche die Vorgaben der Borsenleitlinien (BMELV
2006) erfillen.

Bedingungen bei der Unterbringung der Saugetiere
vor Ort

Die auf den 17 Tierborsen angebotenen Sdugetierarten
finden sich, nach Haufigkeit ihres Vorkommens auf den
Veranstaltungen sortiert, in Abbildung 1. Auf 16 Tierbor-
sen wurden Hauskaninchen (Oryctolagus cuniculus forma
domestica) bzw. Hausmeerschweinchen (Cavia porcellus)
angeboten. Eher selten gehaltene (exotische) Saugetiere,
wie Afrikanische Waldbilche (Afrikanische Zwergschld-
fer, Graphiurus murinus) oder Hausspitzmaus-Beutelrat-
ten (Graue Kurzschwanz-Opossums, Monodelphis dome-
stica), fanden sich auf je einer Veranstaltung. Fir das
Anbieten bestimmter Sdugetierarten fordern die Bérsen-
leitlinien des BMELV (2006) Mindestumgebungstem-
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peraturen (s. Tab. 2). Bei den Tierborsen, welche zu
Beginn des Jahres 2016 besucht wurden, herrschten
Auflentemperaturen um den Gefrierpunkt und nicht
alle Tiere wurden in beheizbaren Rdumen angeboten.
Fiinf Veranstaltungen erfiillten nicht die erforderlichen
Mindesttemperaturen fiir die angebotenen Tierarten. Die
Maximaltemperatur von 25 °C wurde auf keiner Veran-
staltung tiberschritten, da die meisten Veranstaltungen
mit Auflenverkaufsfliche im Sommer am Vormittag
stattfanden.

Die Saugetiere waren in den unterschiedlichsten Ver-
kaufskafigen untergebracht, von welchen sich auf zwdlf
Tierborsen iiber 20 % der Behailtnisse nicht auf der in
den Borsenleitlinien (BMELV 2006) geforderten Min-
desthohe von 80 cm befanden (s. Abb. 2), sondern
deutlich tiefer oder auf dem Boden standen. ,, Abstands-
halter”, welche zwischen den Verkaufsstainden und den
Besuchern eine gewisse Distanz schafften, fanden sich
bei einigen aber nicht allen Anbietern auf drei Veran-
staltungen. Auf zwei Veranstaltungen stellte die Unter-
bringung der Tiere in stabilen und ausbruchssicheren
Kaéfigen, wie in den Borsenleitlinien des BMELV (2006)
gefordert, ein Problem dar. Uber 60 % der Verkaufska-
fige waren nach oben offen oder die Tiere salen auf den
Behéltern. Dies hat neben der fehlenden Ausbruchs-
sicherheit den Nachteil, dass jeder Besucher die Tiere
hétte anfassen und aus den Kéfigen herausnehmen kén-
nen (s. Abb. 3a, b). Das Herausnehmen von Tieren sollte
nur mit triftigem Grund (BMELV 2006) erfolgen, da es
fir die Tiere Stress bedeutet. Auf sechs der besuchten
Veranstaltungen wurde beobachtet, dass Tiere fiir Wer-
bezwecke aus den Kifigen herausgenommen wurden.
Hierbei handelt es sich nicht um einen triftigen Grund
(BMELV 2006).

Auf allen Tierborsen waren die Tiere in der Regel
getrennt nach Tierarten und unter Beachtung ihrer Sozi-
alstruktur in den Kéfigen untergebracht. Die grofiten
Probleme, welche sich bei der Unterbringung der Tiere
zeigten, waren eine nicht ausreichende Futter- und
Wasserversorgung der Tiere, nicht ausreichend grofie
und eingestreute Verkaufskdfige sowie fehlende Riick-
zugsmoglichkeiten in den Kéfigen. Auf nur einer Tier-
bérse befand sich in allen Verkaufskéfigen eine dauer-
haft zugangliche Wasserquelle. Auf acht Veranstaltungen
wurden die Vorgaben der Borsenleitlinien (BMELV 2006)
nicht erfillt, hier wiesen tiber 20 % der Kifige keine
Wasserquelle auf. Die Bereitstellung einer geeigneten
Futterquelle wurde auf neun Tierbdrsen nicht erfiillt.
Auf diesen fehlte in {iber jedem flinften Kéfig geeignetes
Futter. Die Mindestmafle der Kifige, wie sie in den
Borsenleitlinien des BMELV (2006) gefordert werden
(s. Tab. 2 und 3), wurden auf 16 Veranstaltungen grofi-
tenteils nicht erfiillt (s. Abb. 2). Auf elf Tierborsen fanden
sich hochgradige Mangel. Die vorgegebenen Mindest-
mafie wurden auf diesen bei tiber 60 % der Kéfige nicht
erfiillt. Neben der Kafiggrofie stellte die Ausstattung der
Kiéfige ein Problem dar. Geeignete Einstreu, wie in den
Borsenleitlinien des BMELV (2006) definiert, fehlte auf
acht Veranstaltungen in bis zu 80 % der Verkaufsbehalt-
nisse (s. Abb. 2). Riickzugsmoglichkeiten fiir die Tiere
wie Holzhduser oder Pappkartons/-réhren befanden
sich auf nur einer Tierborse in {iber 80 % der Kéfige. Auf
den restlichen 16 Tierborsen fanden sich hochgradige
Mingel bei der Umsetzung dieses Kriteriums. Uber
60 % der Kafige boten den Tieren keine Moglichkeit sich
zurlickzuziehen (s. Abb. 2).
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gehandelte Tierarten/-gattungen

Alpakas
Blasse Rennméuse
Fettschwanzrennméuse

/ -0

Lamas
Maultiere, Maulesel

Sinai-Stachelmause

Vielzitzenmause
Frettchen
Hausschafe

Chi

Degus

Hausesel

Farbratten

Gold-/T

Farbméuse/weiRe Mause

o
-
~
w
IS

6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
Anzahl Tierbrsen

-

ABBILDUNG 1: Auf den 17 besuchten Tierborsen/-mirkten gehandelte Tiere

Diskussion

Neben haufig als Heimtier gehaltenen (exotischen)
Saugetieren, wie Hauskaninchen (Oryctolagus cuniculus
forma domestica) und Hausmeerschweinchen (Cavia por-
cellus), wurden auf den besuchten Tierborsen auch Tiere
angeboten, die weniger verbreitet sind. Hierzu gehoren
z. B. Afrikanische Weilbauchigel (Atelerix albiventris),
Afrikanische Waldbilche (Afrikanische Zwergschlifer,
Graphiurus murinus) oder Hausspitzmaus-Beutelratten
(Graue Kurzschwanz-Opossums, Monodelphis dome-

stica). Sowohl fiir die dauerhafte Haltung in Privathand
als auch die zeitweise Unterbringung eines Tieres z. B.
auf einer Tierborse gilt das Tierschutzgesetz (TierSchG
2006). Nach diesem muss der Halter oder Betreuer
eines Tieres fiir eine artgemédfle Erndhrung und Pflege
sowie eine verhaltensgerechte Unterbringung sorgen
(§ 2 TierSchG 2006). Fiir die dauerhafte Haltung
bestimmter Sdugetierarten werden die Haltungsbedin-
gungen in dem ,Gutachten {iber die Mindestanforde-
rungen an die Haltung von Saugetieren” (BMEL 2014)

Kriterium auf der Checkliste

Ruckzugsmoglichkeiten neben der Einstreu vorhanden?

Sozialstruktur bei Unterbringung der Tiere beachtet?
Nur eine Tierart im Verkaufskafig?

Kein unbefugtes Herausnehmen der Tiere méglich?
Verkauskafige stabil und ausbruchssicher?
Geeignete Einstreu vorhanden?

Unterste Kéfigreihe auf einer Hohe von 280 cm?

MindestmaRe fir Verkaufskéfige eingehalten?

(=]
=
N
w

W Borsenleitlinien weitgehend erfillt

leichte Mangel

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Anzahl Tierborsen

deutliche Mangel W hochgradige Méngel

ABBILDUNG 2: Auf den 17 Tierborsen vorgefundene Bedingungen bei der Unterbringung der Tiere in den Verkaufskifigen

23|Seite




IV. Publizierte Studienergebnisse

Berliner und Munchener Tierarztliche Wochenschrift 2018

ABBILDUNG 3:  Kifigfreie” Ausstellung (a) bzw. zu kleiner, nicht ausbruchssicherer Kifig (b). Zudem fehlen

i

sowohl Wasser als auch ,erreichbares” Futter, Einstreu und eine Riickzugsmoglichkeit. Auflerdem befinden sich

beide Behiiltnisse nicht auf einer Mindesthohe von 80 cm.

konkretisiert. Nahere Angaben fiir die tierschutzkon-
forme Unterbringung von Tieren auf Tierborsen finden
sich in den Borsenleitlinien (BMELV 2006).

Die vorgefundenen Bedingungen auf den 17
besuchten Tierbérsen zeigen, dass die in den Bor-
senleitlinien (BMELV 2006) ausformulierten Anforde-
rungen nicht konsequent in allen Bereichen und auf
allen Veranstaltungen umgesetzt wurden. Tierschutzre-
levante Méngel fielen vor allem im Zusammenhang
mit der Versorgung und Unterbringung der Sdugetiere
sowie in Bezug auf die allgemeine Organisation der
Tierborsen auf. Viele der tierschutzrelevanten Mangel
konnen fiir die angebotenen Tiere vermeidbaren Stress
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bedeuten. Von den 17 besuchten Tierborsen fanden
vier in Verbindung mit einer Kirmes bzw. einem Floh-/
Hobbymarkt statt. Gerade auf diesen Veranstaltungen
zeigte sich ein sehr hoher Besucherandrang, welcher
die Gefahr birgt, dass das Tierwohl nicht mehr im
Zentrum steht und es zu uniiberlegten Spontankédufen
kommt.

Nach den Borsenleitlinien (BMELV 2006) miissen
Tierborsen in geschlossenen, klimatisierbaren Réu-
men stattfinden. Veranstaltungen im Freien mit ange-
messenem Witterungsschutz sind nur ausnahmsweise
zu genehmigen. Elf der besuchten Tierborsen fanden
unabhéngig von der Jahreszeit zumindest teilweise im
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Freien oder in nicht-klimatisierbaren Raumen statt. Auf
finf Veranstaltungen wurden die in den Borsenleitli-
nien (BMELV 2006) geforderten Mindesttemperaturen
fir das Anbieten bestimmter Saugetiere wie Chinchilla
und Meerschweinchen nicht erreicht. Die Unterbrin-
gung von Tieren im Winter bei Temperaturen unter dem
Gefrierpunkt wie auch bei hochsommerlichen Tempera-
turen kann negative Auswirkungen auf die Tiere haben
(Mackensen 2011). Nach Morgan und Tromborg (2007)
stellen Extremtemperaturen fiir Tiere in Gefangenschaft
eine erhebliche Belastung dar, vor allem wenn die
Tiere keine Moglichkeit haben, diesen auszuweichen.
Die Haltung von Kaninchen ist im Freien moglich,
wenn im Sommer ausreichend Trinkwasser und luftige
Schattenplédtze sowie im Winter reichlich mit Heu ein-
gestreute Unterschliipfe vorhanden sind (Morgenegg
2007). Von fehlenden Riickzugsmoglichkeiten in einem
GrofSteil der Kifige auf 30 von 32 Tierborsen sowie
einer fehlenden Strukturierung der Kéfige auf 29 von
32 Tierborsen und dadurch gestressten Tieren berich-
teten Altherr et al. (2010). Auch bei der ,Nachkontrolle
von Tierborsen 2011” hob der Deutsche Tierschutzbund
fehlende Unterstinde fiir die Tiere auf 17 besuchten
Veranstaltungen hervor (DTSchB 2012). In der aktu-
ellen Studie werden diese Ergebnisse bestétigt. Holz-
héuschen, Papprohren oder andere Verstecke fiir die
Tiere wurden auf nur einer Tierborse regelmafsig in den
Kéfigen gesehen. Auf 16 Veranstaltungen fehlte in {iber
60 % der Kéfige ein Unterschlupf fiir die Tiere. Neben
fehlenden Riickzugsmoglichkeiten stellte u. a. nicht
geniigend Einstreu in den Kéfigen auf den besuchten
Tierbérsen ein erhebliches Problem dar. Ausreichend
geeignete Einstreu nach Bérsenleitlinien (BMELV 2006)
fehlte auf acht Tierborsen in bis zu 80 % der Kéfige.
Zudem befanden sich auf zwolf Tierborsen tiber 20 %
der Verkaufskifige auf dem Boden oder knapp darii-
ber und auf nur drei Tierborsen waren bei einem Teil
der Anbieter Abstandshalter zwischen den Kaéfigrei-
hen und den Besuchergdngen angebracht. Fehlende
Riickzugsmdglichkeiten, vor allem in Verbindung mit
fehlenden Abstandshaltern zwischen Besuchern und
Ausstellungskédfigen und Platzierung der Kéfige auf
dem Boden oder knapp dartiber, setzt die angebotenen
Tiere vermeidbarem Stress aus (Altherr et al. 2010, Mor-
gan und Tromborg 2007). Ein weiteres Problem bei der
Unterbringung der Tiere vor Ort stellten auf 16 Veran-
staltungen teilweise deutlich zu kleine Verkaufsbehalt-
nisse dar. In einigen Kéfigen war es den angebotenen
Tieren nicht moglich, sich umzudrehen oder hinzule-
gen, welches dem Tierschutzgesetz (TierSchG 2006) § 2
Satz 1 Nr. 2 widerspricht, wonach die artgemafie Bewe-
gung eines Tieres nicht derart eingeschriankt werden
darf, dass Schmerzen bzw. vermeidbare Leiden oder
Schédden entstehen. Auf zwei Tierbérsen war ein {iber-
wiegender Teil der Kéfige zusatzlich nach oben offen,
sodass jeder Besucher die Tiere anfassen und streicheln
konnte.Von dhnlichen Bedingungen berichteten Altherr
et al. (2010). Sie fanden auf 28 von 32 Veranstaltungen
zu kleine Verkaufsbehiltnisse und auf 23 von 32 Tier-
borsen nach oben offene Verkaufseinheiten.

Zwei weitere wichtige Faktoren, die Einfluss auf die
tierschutzkonforme Unterbringung von Siugetieren auf
Tierborsen nehmen, sind die Futter- und Wasserversor-
gung der Tiere. Hier zeigten sich ebenfalls in fritheren
Berichten und Artikeln (Altherr et al. 2010, DTSchB
2012, Mackensen 2011) erhebliche Méngel. Auf den in

der aktuellen Studie besuchten Tierbérsen stand auf
nur einer Veranstaltung allen angebotenen Tieren Wasser
tiber eine Tranke oder einen Napf zur freien Verfiigung.
Aus tierschutzrechtlicher Sicht sowie gesundheitlichen
Griinden sollte dies eigentlich auf allen Veranstaltungen
gegeben sein (Kamphues 2000, Wolf et al. 2008). Auf
neun Tierborsen fielen deutliche Miéngel in der Futter-
versorgung auf. Dies kann gerade bei Pflanzenfressern,
welche ad libitum Zugang zu geeignetem, rohfaser-
reichem Futter haben sollten (Morgenegg 2007, Wolf
2016), die erndhrungsphysiologischen Abldufe negativ
beeinflussen. Positiv ist auf allen besuchten Veranstal-
tungen aufgefallen, dass bis auf wenige Ausnahmen die
meisten Tiere entsprechend ihrer Sozialstruktur ange-
boten wurden und sdugende bzw. trichtige Muttertiere
sowie nicht entwhnte Jungtiere die Ausnahme waren.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass die Vorgaben
der Borsenleitlinien (BMELV 2006) auf den besuchten
Veranstaltungen vor allem in den Bereichen Versorgung
der Tiere mit Futter und Wasser sowie Unterbringung
der Tiere in ausreichend grofien Verkaufsbehaltnissen
mit Riickzugsmdglichkeiten nur mangelhaft erfiillt wur-
den. Um die tierschutzkonforme Unterbringung von Tie-
ren auf Tierborsen zu verbessern, miissen die Vorgaben
der Borsenleitlinien des BMELV (2006) konsequenter
auf den Veranstaltungen umgesetzt werden (Moritz
2007). Die zustandige Behorde hat tiber eine Verbindung
der Genehmigung fiir eine Tierborse mit Auflagen die
Moglichkeit, die Einhaltung der Vorgaben der Borsen-
leitlinien (BMELV 2006) zu fordern (Hirt et al. 2016).
Fiir die direkte Umsetzung der tierschutzrechtlichen
Anforderungen vor Ort auf einer Tierborse ist nach der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung
des Tierschutzgesetzes (AVV TierSchG 2000) der Ver-
anstalter verantwortlich. Er ist verpflichtet, die mit der
Genehmigung zur Durchfithrung einer Tierborse ver-
bundenen Auflagen umzusetzen und festgestellte Man-
gel zu beheben. Hierfiir muss er als Unterstiitzung sach-
kundige Ordner benennen, die gegeniiber Anbietern
und Besuchern weisungsbefugt und deutlich sichtbar als
Ordner erkennbar sind (BMELV 2006). Entsprechendes
Aufsichtspersonal wurde auf nur vier der Tierborsen
gesehen. Die zustdndige Behorde ist nicht verpflichtet,
die Eigenkontrollen des Veranstalters vor Ort zu tiber-
prifen. Wie die vorliegenden Ergebnisse zeigen, ist die
Eigenverantwortung des Veranstalters nicht ausreichend
geeignet, die tierschutzrechtlichen Anforderungen auf
den Veranstaltungen umzusetzen. Zielfithrend ist daher
eine Verbesserung der Kontrollen des Veranstalters vor
Ort durch die zustdndigen Behorden sowie durch von
den Veterindramtern beauftragte Experten (z. B. spezia-
lisierte Tierarzte), welche die Behorden bei den Vor-Ort-
Kontrollen unterstiitzen. Die Experten miissten unab-
héngig vom Veranstalter und gegeniiber Besuchern und
Anbietern weisungsbefugt sein. Bei wiederkehrenden
VerstofSen gegen die vom Veterindgramt verhdngten Auf-
lagen durch den Veranstalter sollten diesem als Kon-
sequenz keine weiteren Tierborsen genehmigt werden,
weil die erforderliche Zuverldssigkeit in Frage gestellt
werden muss.
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Reprdsentativen Umfragen zur Heimtierhaltung in Deutschland zufolge lebt in
45 % der Haushalte mindestens ein Haustier. Um nédhere Erkenntnisse zu den in
Deutschland privat gehaltenen (exotischen) Saugetierarten, ihrer Herkunft, ihren
Haltungsbedingungen sowie zu genutzten Informationsquellen zur artgemal3en
und tiergerechten Haltung der Tiere zu erfahren, fand im Rahmen der EXOPET-
I-Studie eine Online-Befragung unter Privathaltern von (exotischen) Sdugetieren
statt. Mittels der durch die Tierhalter gemachten Angaben fand neben einer
deskriptiven Auswertung der soziodemografischen Daten, der verwendeten
Informationsquellen und der Informationen zu den gehaltenen Tieren auch eine
Bewertung der Haltungsbedingungen der zehn am héufigsten gehaltenen Tierar-
ten unter Tierschutzaspekten statt.

Insgesamt standen fur die Auswertung nach Datenbereinigung 2939 Frageb&gen
zu 136 Tierarten/-unterarten aus 40 verschiedenen Sdugetierfamilien zur Verfu-
gung. 73,8 % der Tierhalter gaben an, sich vor der Anschaffung ihres Heimtieres
Uber dessen Haltungsbedingungen informiert zu haben. Beliebteste Informa-
tionsguelle war das Internet. 1999 Tierhalter informierten sich dort und 73,3 %
bewerteten die dort erhaltenen Informationen als ,sehr hilfreich” Trotz des hohen
Anteils an Tierhaltern, welche sich vorab Uber die Haltungsbedingungen ihrer
Tiere informierten, zeigten sich bei einigen der gehaltenen Tierarten Defizite bei
der Gehegegrée und dem Enrichment. Aus den Angaben der Studienteilnehmer
konnte rickgeschlossen werden, dass Wei3bauchigel zu 69,8 % und Chinchillas
7u 62,5 % in zu kleinen Haltungseinheiten gehalten werden und fiir 42,5 % der
Frettchen/lltisfrettchen, 23,0 % der Farbratten und 22,6 % der Degus geeignetes
Beschaftigungsmaterial fehlt.

Unter anderem Uber die Einfuhrung eines verpflichtenden Sachkundenach-
weises konnte sichergestellt werden, dass kunftige Tierhalter Uber ausreichende
Kenntnisse zu den natlrlichen Verhaltensweisen und Grundbedrfnissen einer
Tierart verflgen. In der EXOPET-I-Studie signalisierten 48,5 % der Tierhalter ohne
Sachkundenachweis die Bereitschaft, selbigen abzulegen, wenn er vorgeschrie-
ben ware, und weitere 24,8 % zeigten allgemeines Interesse, einen Sachkun-
denachweis zu erwerben.

Schliisselworter: Online-Befragung, Wissensstand Tierhalter, exotische Sauge-
tiere, Heimtierhaltung, Tierschutz

Der Beitrag basiert auf den Ergebnissen des aus Mitteln des Bundesministeriums fur Erndhrung und Land-
wirtschaft (BMEL) Uber die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) Gber einen Zeitraum von 18
Monaten geforderten Forschungsprojekts ,Haltung exotischer Tiere und Wildtiere in Privathand: Situationsa-
nalyse, Bewertung und Handlungsbedarf insbesondere unter Tierschutzaspekten” (EXOPET-I-Studie).
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Summary Representative studies of pet keeping in Germany show that 45 % of the house-
holds have at least one pet. As part of the EXOPET-I-Study we conducted an
online survey of private keepers of (exotic) mammals to gain knowledge of the
privately owned (exotic) mammals in Germany, their origin, their housing condi-
tions and the information sources used by the owners to learn about species-
appropriate and animal-friendly pet keeping. The descriptive evaluation of the
data provided included the sociodemographic data, the source of information
used by the owners and information about the animals kept. Furthermore, we
evaluated the housing conditions of the ten most common animal species with
regard to animal welfare aspects.

After data cleansing 2939 questionnaires on 136 animal species/-subspecies out
of 40 different mammal families were evaluated. Prior to the acquisition 73.8 %
of the pet owners informed themselves about the housing conditions of their
animals. Most popular source of information was the internet. It was used by
1999 participants and 73.3 % thought the information obtained was “very helpful”.
Even though a larger percentage of the pet owners informed themselves about
the housing conditions of their pets, there were deficits in the cage sizes and the
enrichment in some of the animal species kept. The provided data show that
69.8 % of the four-toed hedgehogs and 62.5 % of the chinchillas are housed in
too small cages. Apart from that, for 42.5 % of the ferrets/polecat-ferrets, 23.0 % of
the fancy rats and 22.6 % of the degus suitable enrichment is missing.

Among other things, an obligatory certificate of competence could make sure
that future animal owners have sufficient knowledge of natural behaviour and
basic requirements of a species. In the EXOPET-I-Study 48.5 % of the participants

animal welfare

without a certificate of competence would take an exam if they had to and
24.8 % are interested to acquire a certificate of competence.

Keywords: online survey, owner knowledge, exotic mammals, pet keeping,

Einleitung

Weltweit finden sich in immer mehr Privathaushalten
exotische Tiere und Wildtiere als Heimtiere (Grant et al.
2017, Moutou und Pastoret 2010, Schuppli et al. 2014).
Bei der Auswertung der themenrelevanten Literatur fallt
auf, dass verschiedene Definitionen fiir ,,exotische Tiere”
verwendet werden. Nach Schuppli und Fraser (2000)
wird der Begriff am korrektesten fiir Tierarten eingesetzt,
welche in einem geografischen Gebiet nicht heimisch
sind. Meist werden unter dem Terminus allerdings Tier-
arten zusammengefasst, bei denen es sich um nicht-
traditionell gehaltene Tiere handelt (Grant et al. 2017,
Schuppli et al. 2014). Fiir die vorliegende Arbeit werden
unter dem Ausdruck ,exotische Sdugetiere und Wild-
sdugetiere” alle als Heimtiere gehaltenen Sdugetiere mit
Ausnahme von Hunden und Katzen verstanden (LMU
- Lehrstuhl fiir Tierschutz 2017). Der Einfachheit halber
wird im Folgenden nur noch der Begriff , (exotische)
Sdugetiere” verwendet.

In Deutschland findet sich in 45 % der Haushalte
mindestens ein Heimtier (ZZF und IVH 2018). Der Trend
zur vermehrten Exotenhaltung ist auch in diesem Land
zu beobachten (Fischer et al. 2015, Ohr 2014). Wissen-
schaftliche Studien mit genaueren Angaben zu den in
Deutschland gehandelten und gehaltenen (exotischen)
Saugetierarten, ihrer Anzahl sowie ihren Haltungsbe-
dingungen in Privathand, liegen bisher kaum vor. Ohr
(2014) befragte von Dezember 2013 bis Marz 2014 ins-
gesamt 1090 Tierhalter in Deutschland zu den von ihnen
gehaltenen Tierarten und zeigte, dass nach Hunden
und Katzen iiberwiegend kleine Saugetiere als Heim-
tiere gehalten werden. Eine genaue Aufschliisselung der
gehaltenen kleinen Saugetiere fehlt allerdings. Auch aus

den Struktur- und Umsatzdaten vom Zentralverband
Zoologischer Fachbetriebe Deutschlands e. V. (ZZF) und
Industrieverband Heimtierbedarf e. V. (IVH) fiir das Jahr
2016 geht nur hervor, dass in ca. 6 % der deutschen
Haushalte um die 5,0 Millionen Kleintiere leben, jedoch
nicht, um welche Tierarten es sich handelt (ZZF und IVH
2017).

Fiir die Haltung von Tieren muss nach § 2 des deut-
schen Tierschutzgesetzes (TierSchG 2006) jede Person,
die ein Tier héalt oder betreut, iiber die erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten fiir eine verhaltensgerechte
Unterbringung sowie artgeméfie Pflege und Erndhrung
des Tieres verfligen und diese entsprechend umsetzen.
Wie wichtig flir die artgemdfie und tiergerechte Unter-
bringung einer Tierart der Wissensstand des Halters {iber
das natiirliche Verhalten und die Grundbediirfnisse einer
Tierart ist, heben verschiedene Autoren immer wieder
hervor (Grant et al. 2017, Koene et al. 2016, Odendaal
2005, Schuppli et al. 2014). Ungeniigende Kenntnisse
diesbeziiglich kénnen zu tierschutzrelevanten Defizi-
ten in der Haltung (Steiger 2005) und zu mangelndem
Wohlbefinden der Tiere (Grant et al. 2017) fihren. Lie-
gen zu einer Tierart nur wenige Informationen zu den
natfirlichen Verhaltensweisen bzw. dem Wohlergehen
und dem Verhalten der Tiere in Gefangenschaft vor,
muss die Eignung dieser Tiere als Heimtier in den Augen
verschiedener Autoren in Frage gestellt werden (Koene
et al. 2016, Schuppli und Fraser 2000).

Gesetzliche Mindestanforderungen, die bei der pri-
vaten Heimtierhaltung erfiillt werden missen, existieren
in Deutschland nicht. Aber iiber das vom Bundesmi-
nisterium flir Erndhrung und Landwirtschaft heraus-
gegebene ,Gutachten Uber die Mindestanforderungen
an die Haltung von Séugetieren” (BMEL 2014) (Sduge-
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tiergutachten) werden die nach heutigem Wissens- und
Erfahrungsstand relevanten Mindestanforderungen fiir
die Haltung bestimmter Sdugetierarten konkretisiert.
Fiir einige Tierarten, die in dem Gutachten gelistet sind,
findet sich der Hinweis, dass weitere Informationen in
dem Schulungsordner ,Kleinsduger” (Ostrzecha und
Hirt 2003) sowie der Ergdnzungslieferung ,exotische
Kleinsduger” (Schmid et al. 2007) des Bundesverbandes
fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz e. V.
(BNA) zu finden sind. Als Informationsquelle fiir Neu-
halter einer Tierart hat der BNA zudem zu verschiedenen
Tierarten Tiergruppensteckbriefe gemafs § 21 Tierschutz-
gesetz herausgegeben (u. a. BNA 2014a-h, BNA 2016).
Diese sollen, wie auch die Tierhalter-Merkblatter der
Tierérztlichen Vereinigung fiir Tierschutz e. V. (TVT) (u. a.
TVT 2012, 2013a, b, 2014a-f), den Tierhaltern grundle-
gende Kenntnisse zur Haltung, Pflege und Erndhrung
der jeweiligen Tierart vermitteln.

Nur wenige wissenschaftliche Studien liefern nahere
Informationen zu den Haltungsbedingungen und der
Herkunft von in Privathand gehaltenen (exotischen)
Saugetieren (Mayer et al. 2017). Fiir einige Lander, ins-
besondere England, aber auch Frankreich, Australien,
Kanada und die USA, finden sich vereinzelt Arbeiten,
die Befragungen von Haltern verschiedener (exotischer)
Saugetierarten, u. a. Kaninchen (Edgar und Mullan 2011,
Mayer et al. 2017, Mullan und Main 2006, Rooney et al.
2014, Welch et al. 2017), Meerschweinchen (Norman
und Wills 2016), Frettchen (Talbot et al. 2014) und Ratten
(Rey et al. 2015), zu deren Unterbringung, Pflege und
Herkunft zum Inhalt haben. Diese Studien zeigen, dass
z. B. im Bereich der Kaninchenhaltung diese sozialen
Tiere oft einzeln gehalten werden (z. B. 44,5% [Welch et
al. 2017] bzw. 43,5 % der Tiere [Rooney et al. 2014]) und
die Haltungseinheiten vielfach zu klein fiir die unterge-
brachten Tiere sind (Mullan und Main 2006).

Eine wichtige Rolle bei der Wissensvermittlung an den
Halter sehen die Autoren vor allem beim Tierarzt (Mayer
et al. 2017, Rey et al. 2015, Welch et al. 2017), es wird
aber auch die Vorbildfunktion des Zoofachhandels bei
der Haltung der Tiere hervorgehoben (Mullan und Main
2006, Rooney et al. 2014). Talbot et al. (2014) erfassten
neben den Haltungsbedingungen von Frettchen in ihrer
Studie auch deren gezeigte Verhaltensweisen. Ein Ergeb-
nis der Studie war, dass Frettchen mehr Spielverhalten
zeigen, wenn ihnen mehr Enrichment angeboten wird.
Dies deutet auf ein gesteigertes Wohlbefinden der Tiere
durch die angereicherte Haltungsumwelt hin. Rey et
al. (2015) fithrten im Rahmen einer klinischen Fallstu-
die eine Befragung von Rattenhaltern in Frankreich
durch und zeigten, dass bei Ratten ein signifikanter
Zusammenhang zwischen ungeeigneten klimatischen
Haltungsbedingungen und Erkrankungen des Respira-
tionstraktes besteht.

Um néhere Erkenntnisse zu den in Deutschland gehal-
tenen Tierarten, ihrer Herkunft und ihren Haltungsbe-
dingungen zu erhalten, forderte das Bundesministe-
rium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) tber
die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE) iiber einen Zeitraum von 18 Monaten das For-
schungsprojekt ,Haltung exotischer Tiere und Wildtiere
in Privathand: Situationsanalyse, Bewertung und Hand-
lungsbedarf insbesondere unter Tierschutzaspekten”
(EXOPET-I-Studie). Im Rahmen dieser Studie wurde
eine deutschlandweite Online-Befragung unter Haltern
von (exotischen) Sdugetieren durchgefiihrt.
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TABELLE 1: Aufbau des Fragebogens
Zentrale Frage- Gestellte Fragen im Fragebogen zu
stellung
Soziodemografie

Alter, Geschlecht und Wohnverhaltnisse des

Tierhalters
Artenspektrum gehaltene Tierarten; Anzahl und Geschlecht
der Tiere
Anschaffungs- Intention fir die Anschaffung einer bestimm-
griinde ten Tierart
Herkunft Ursprungsland (Deutschland, EU, NichtEU-
Land)
Erwerb der Tiere (von wem/wo); Beratung
beim Kauf
Kosten Anschaffungskosten fiir die Tiere; monatlich
laufende Kosten
Sachkunde der genutzte Informationsquellen vor Anschaf-
Tierhalter fung der Tiere
Bewertung der genutzten Informations-
quellen (wie hilfreich)
eventuelle Genehmigungspflicht der Tier-
haltung
Sachkundenachweis; Vereinsmitgliedschaft
Haltung Anzahl Haltungseinheiten und Tiere pro

Haltungseinheit

Grofe und Standort der Haltungseinheit
Grundausstattung und Enrichment
Futterung (gefutterte Futtermittel und
Frequenz der Gabe)
Haupt-/Urlaubsbetreuung der Tiere
aktive Beschéftigung mit den Tieren
Reinigung der Haltungseinheit und
-einrichtung

Hilfe bei Erkrankungen der Tiere

Griinde fiir Tierarztbesuche, tierarztliche
Bestandsbetreuung

allgemeine Informationen (Anzahl Zuchttiere,
Nachkommen pro Jahr)

Aufzucht und Verbleib der Nachkommen

Pflege und Betreu-
ung

(Hobby-)Zucht

Material und Methoden

Im Zeitraum vom 23. Februar 2016 bis 23. Oktober 2016
wurde unter in Deutschland lebenden Tierhaltern von
(exotischen) Sdugetieren eine Online-Umfrage durch-
gefiihrt. Im Rahmen der Befragung wurden keine perso-
nenbezogenen Daten erhoben oder gespeichert.

Fragebogenaufbau

Der Fragebogen wurde in enger Zusammenarbeit mit
auf (exotische) Sdugetiere spezialisierten Tierdrzten, Bio-
logen, Amtstierdrzten sowie Vertretern relevanter Fach-
verbande (BNA, TVT) erstellt. Um Informationen zu
Unterbringung, Versorgung, Pflege und Herkunft sowie
Erwerb der gehaltenen (exotischen) Sdugetierarten zu
erhalten, wurden den Tierhaltern offene und geschlos-
sene Fragen gestellt. Die neun zentralen Themenbe-
reiche der Studie sowie eine vereinfachte Darstellung
der ihnen zugeordneten Fragen im Fragebogen finden
sich in Tabelle 1. Jeder Tierhalter konnte im Rahmen der
Befragung zu mehreren von ihm gehaltenen Tierarten
Angaben machen (Teilfragebogen), sodass die Zahlen
der auswertbaren Teilfragebogen zur Haltung einer spe-
zifischen Tierart hoher sind als jene zu den Teilnehmern
(Hauptfragebogen).

Um unterschiedliche Schreibweisen der Sdugetier-
arten durch die Tierhalter zu vermeiden wurde eine
Datenbank mit feststehenden Begriffen fiir die Tierarten
erstellt und im Fragebogen hinterlegt. In die Datenbank
wurden nur Sdugetierarten aufgenommen, welche mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch gehalten werden. Um
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diese zu ermitteln, wurde eine Literatur- und Interne-
trecherche durchgefithrt (ndheres Vorgehen s. LMU —
Lehrstuhl fiir Tierschutz 2017). AnschlieBend wurden
die in die Datenbank aufgenommenen Tierarten mithilfe
der Onlineversion des Werkes ,Mammal species of the
world: a taxonomic and geographic reference (3rd ed)”
(Wilson und Reeder 2005) taxonomisch eingeordnet
und kodiert. Durch die Kodierung konnten die Tier-
halter, wenn sie die genaue Artbezeichnung der von
ihnen gehaltenen Tiere nicht kannten, auch Gattungen/
Familien auswdhlen. Fiir die Fragebogen-Auswertung
wurden (exotische) Séugetiere, welche im Deutschen im
iiblichen Sprachgebrauch auch mit dem Gattungs- oder
Familiennamen bezeichnet werden (z. B. Rennmause fiir
Mongolische Rennmaéuse), der zugehorigen Art zuge-
ordnet. Im Folgenden wird der Einfachheit halber trotz-
dem nur der Begriff ,Tierart” verwendet.

Nach Erstellung und Programmierung des Fragebo-
gens mit dem Programm SoSci Survey (Leiner 2014)
wurde mit den Studierenden der Tierdrztlichen Fakultat
der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen sowie
sechs unabhéngigen Tierhaltern von (exotischen) Sdu-
getieren ein Pretest durchgefithrt, um Aufbau und Ver-
standlichkeit des Fragebogens zu priifen. Anhand der
Anmerkungen zum Pretest wurden minimale Ande-
rungen am Fragebogen vorgenommen. AbschlieSend
wurde die finale Version des Fragebogens frei zuginglich
auf www.exopet-studie.de online gestellt.

Halterakquirierung und Datenbereinigung
Um moglichst viele Tierhalter zu erreichen und zur
Teilnahme an der Studie zu motivieren, wurden ver-
schiedene Méglichkeiten genutzt. Neben dem Ausle-
gen von Flyern und dem Aufhéngen von Postern in
Zoofachgeschiften und Zoos wurde iiber verschiedene
Zeitschriften, die eigene Webseite (www.exopet-studie.
de) sowie weitere Internetseiten und soziale Netzwerke
(v. a. Facebook®) ein Aufruf mit der Bitte um Beteiligung
an der Studie und dem Link zum Fragebogen verbreitet.
Nach Beendigung der Umfrage lagen 3679 Teilfra-
gebdgen zu verschiedenen Sdugetierarten von 3424
Tierhaltern vor. Bevor die erhobenen Daten unter Ver-
wendung der Statistiksoftware IBM® SPSS Statistics®
Version 23 (IBM® Corp. 2015, Armonk, USA) endgiiltig
ausgewertet wurden, fand eine Datenbereinigung statt.
Im Rahmen dieser wurden die vorhandenen Daten
auf Plausibilitdt gepriift und nicht plausibel ausgefiillte
Fragebogen geloscht. Auch wurden Fragebogen ent-
fernt, welche nicht fiir (exotische) Sdugetiere ausgefiillt
wurden, zu wenig Daten fiir eine Auswertung enthielten
oder in denen die Halter angaben, nicht in Deutschland
zu leben. Im Anschluss an die Datenbereinigung wurde
ein groBer Teil der freien Eingaben, die bei einigen Fra-
gen unter der Option ,Sonstiges” eingetragen werden
konnten, im Fragebogen kategorisiert: Entweder durch
Zuordnen zu einer bereits vorhandenen Antwortoption
oder anhand der Erstellung einer neuen Antwortoption.

Beurteilung der Haltungsbedingungen

Die Angaben der Tierhalter zu den Haltungsbedin-
gungen ihrer Tiere wurden {iber die Formulierung von
ein bis zwei Bewertungskriterien zu den flinf Haupt-
funktionskreisen des Ethogramms einer Tierart beurteilt.
Aufgrund fehlender gesetzlicher Vorgaben wurden die
Angaben aus dem Saugtiergutachten (BMEL 2014), den
Tierartsteckbriefen des BNA zu den einzelnen Tierarten

TABELLE 2: Die zehn am hiufigsten gehaltenen
Siugetierarten bezogen auf die Nennungen in den Teil-
fragebogen (Basis = 2939 Fragebogen)

Rang | Tierart Anzahl Teilfra- | Prozent*
gebogen
1 Kaninchen 1126 383
2 Meerschweinchen 526 17,9
3 Frettchen/lltisfrettchen 162 55
4 Degus 145 4,9
Mongolische Rennmause | 145 4,9
6 Chinchillas 105 3,6
7 Goldhamster 929 34
8 Farbmé&use 68 2,3
9 Farbratten 64 2,2
10 WeiBbauchigel 58 2,0
Tierartfragebodgen zu 2498 85,0
den zehn am héufigsten
gehaltenen Tierarten

* beziehen sich auf alle 2939 Tierartfragebogen

TABELLE 3: Funktionskreis Sozialverhalten:
Anforderungen an die Gruppenzusammensetzung der
zehn am hiufigsten gehaltenen Tierarten

Tierart Bedingung nicht erfiillt, wenn

Kaninchen'? Einzelhaltung

Meerschweinchen'? Einzelhaltung

Frettchen/Iltisfrettchen? Einzelhaltung

Degus'? Einzelhaltung

Mongolische Rennmause'? | Einzelhaltung

Chinchillas'? Einzelhaltung

Goldhamster' Paar-/Gruppenhaltung

Farbmause'? Einzelhaltung

Farbratten'? Einzelhaltung

WeiBbauchigel'? Gruppenhaltung (exkl. nur weibliche
Tiere)

1 Quelle = BNA-Steckbrief (BNA 2014a-h, 2016)

2 Quelle = TVT-Steckbrief (TVT 2012, 2013a, b, 2014a-f)

3 Wenn die Anzahl der weiblichen Tiere eines Halters kleiner ist als die angegebene

Tieranzahl/Haltungseinheit und Uber zwei Tiere in einer Haltungseinheit sind,
wurde die Variable auf nicht erfullt gesetzt. Ansonsten war theoretisch eine reine
Weibchengruppe moglich

(BNA 2014a-h, 2016) und den Merkblittern fur Tierhal-
ter der TVT (TVT 2012, 2013a, b, 2014a—f) herangezogen,
um festzulegen, welche Bedingungen fiir die Erfiilllung
eines Bewertungskriteriums gegeben sein miissen. Lie-
ferten die drei Quellen unterschiedliche Angaben (z. B.
Kafigmindestmafle) wurden die weniger strengen Vor-
gaben als Grenzwert angewandt, da davon auszugehen
ist, dass nicht jeder Tierhalter mit allen genannten Quel-
len vertraut ist. Im Folgenden werden die Ergebnisse
auf die zehn am haufigsten gehaltenen Sdugetierarten
bezogen (Tab. 2) und fiir die folgenden Funktionskreise
prasentiert:
e Sozialverhalten (Bewertungskriterium: Gruppen-
zusammensetzung falsch/fehlend; Tab. 3)
* Lokomotion (Bewertungskriterium: Gehegegrofie
falsch dimensioniert; Tab. 4)
¢ Explorationsverhalten (Bewertungskriterien: Grund-
ausstattung/Enrichment falsch/fehlend; Tab. 5)
Bei den Bewertungskriterien Gruppenzusammenset-
zung, Grundausstattung und Enrichment wurde nur
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TABELLE 4: Funktionskreis Lokomotion: Anforderungen an die Gehegegrofie (Innen- und Auflengehege) fiir
die zehn am hiufigsten gehaltenen Tierarten

Tierart Bedingung erfiillt, wenn
Kaninchen'# Innengehege fir 2 Tiere: Lange: 1,4 m, Breite: 0,6 m, Héhe: 0,5 m; -> Grundflache: 0,84 m?
pro weiteres Tier: + 20 % Grundfliche = 0,168 m*
AuBengehege fiir 2 Tiere: Grundflache: 2 m?, Héhe: 0,5 m

pro weiteres Tier: + 20 % Grundfléiche = 0,4 m?

Meerschweinchen'?

Innen-/AuBengehege

fiir 2 Tiere: Ldnge: 1,2m, Breite: 0,6 m, Héhe: 0,5 m; -> Grundfliche: 0,72 m?
pro weiteres Tier: + 20 % Grundflache = 0,144 m*

Frettchen/Iltisfrettchen?

Innen-/AuBengehege

fir 2 Tiere: Grundflache: 6 m?, Hohe: 1,5 m
pro weiteres Tier: Grundflache + 1 m”

Degus'?

Innen-/AuBengehege

fiir 4 Tiere: Lange: 1,0 m, Breite: 0,5 m, Hohe: 1,0 m; -> Grundfliche: 0,5 m”
pro 2 weitere Tiere: + 50 % Grundfliche = 0,25 m”

Mongolische Rennmause?

Innen-/AuBengehege

fur 2 Tiere: Ldnge: 1,0 m, Breite: 0,5 m, Hohe: 0,8 m; -> Grundfléche: 0,5 m?
pro weiteres Tier: + 25 % Grundflache = 0,125 m?

Chinchillas'

Innen-/AuBengehege

fiir 2 Tiere: Grundflache: 2 m?, Hohe: 1,5 m
pro weiteres Tier: Grundfliche + 0,5 m?

Goldhamster'2?

Innen-/AuBengehege

fiir 1 Tier Linge: 1,0 m, Breite: 0,5 m, Héhe: 0,5 m; -> Grundflache: 0,5 m?
pro weiteres Tier: + 20 % Grundflache = 0,1 m?

Farbméuse'?

Innen-/AuBengehege

fur 5 Tiere: Lange: 0,8 m, Breite: 0,5 m, Hohe: 0,8 m; -> Grundflache: 0,4 m?
pro weiteres Tier: + 20 % Grundflache = 0,08 m?

Farbratten'?3

Innen-/AuBengehege

fiir 3 Tiere: Lange: 1,0 m, Breite: 0,5 m, Héhe: 1,0 m; -> Grundfliche: 0,5 m*
pro weiteres Tier: + 20 % Grundflache = 0,1 m?

WeiBlbauchigel'?

Innen-/AuBengehege

fir 2 Tiere: Grundflache: 2 m?, Héhe: 0,6 m
pro weiteres Tier: + 20 % Grundfléche = 0,4 m?

W=

Quelle = BNA-Steckbrief (BNA 2014a-h, 2016)
Quelle = TVT-Steckbrief (TVT 2012, 2013a, b, 2014a-f)
Da fir weitere Tiere keine Vorgaben gemacht wurden, wurde bei diesen Tieren fiir jedes weitere Tier +20 % der Grundflidche berechnet (Analogieschluss zu Angaben bei

anderen Tierarten (BMEL, 2014), pers. Mitteilung Expertenrunde.

~

Kursiv dargestellte Angaben wurden von Innenbehausung” Gbernommen, da kein Wert fir ,Auenbehausung” angegeben wurde oder andersherum, die angegebenen

Werte fur das AuBengehe wurden nur bei reinen AuBengehen verwendet, bei kombinierten Innen-/AuBenhaltungen wurden die Werte des Innengeheges verwendet

TABELLE 5: Funktionskreis Explorationsverhalten:
Anforderungen an das Enrichment fiir die zehn am
hiufigsten gehaltenen Tierarten; neben dem Enrichment
muss allen Tieren ein Unterschlupf sowie eine Wasser-

TABELLE 6: Anzahl der durch die Tierhalter angege-
benen, gehaltenen Siugetier(unter)arten zusammenge-
fasst auf Familien- und Ordnungsebene (Basis = 2766

Tierhalter)

quelle zur Verfiigung stehen (Grundausstattung) Ordnung Familien (Unter-)Arten

Tierart Bedingung erfiillt, wenn Folgendes (n) (n)
vorhanden Beutelrattenartige 1 1

Kaninchen'? Nagematerial Kanguruverwandte 2 2

Meerschweinchen'? Nagematerial Tenrekartige 1 1

Frettchen/lltisfrettchen? Kletter-/Grabmdglichkeiten, Spielzeug Risselspringer 1 1

Degus’ Nage-/Nistmaterial, Grabmaoglich- Gepanzerte Nebengelenktiere 1 2
keiten, Sandbad Affen und Halbaffen 2 8

- P N - pranTSON

Mongolische Rennméuse Na'ge /Nistmaterial, Grabmdglich Nagetiere 15 68
keiten, Sandbad -

Chinchillas'? Nagematerial, Klettermoglichkeiten, Hasenartigen ! 3
Sandbad Igelverwandte 1

Goldhamster'? Nage-/Nistmaterial, Grabmaoglich- Fledertiere 3 4
keiten, Sandbad Raubtiere 7 34

PR NG - T

Farbméuse Na}ge /Nistmaterial, Klettermdglich Unpaarzeher 1 1
keiten

Farbratten? Nage-/Nistmaterial, Klettermdglich- Paarzeher 4 8
keiten Gesamt 40 136

WeiBbauchigel' Beschéftigungsmaterial®

w o=

Quelle = BNA-Steckbrief (BNA 2014a-h, 2016)
Quelle = TVT-Steckbrief (TVT 201
Eine Bedingung: Kletter-/Grabmaoglichkeiten/Nist-/Nagematerial/Sandbad/Spiel-

2,2013a, b, 2014a-f)

zeug/Futterverstecke/Intelligenzspiele, muss erfullt sein

unterschieden, ob diese ,erfullt” oder ,nicht erfillt”
wurden. Bei dem Bewertungskriterium Gehegegrofie
gab es zusdtzlich noch die Option ,teilweise erfiillt”.
Hierunter fielen Gehege mit ausreichend groer Grund-
fliche aber fehlender/zu niedriger Hohenangabe oder
Haltungen bei denen nur eine von zwei separaten Hal-
tungseinheiten, in welchen die Tiere abwechselnd unter-
gebracht waren, die Vorgaben erfiillte.
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Statistische Analysen

Die Auswertung der Daten erfolgte mittels deskrip-
tiver Statistik mit Erfassung von Haufigkeit und pro-
zentualer Verteilung der einzelnen Antwortkategorien
einer Frage/eines Kriteriums unter Verwendung der
Statistiksoftware IBM® SPSS Statistics® Version 23
(IBM® Corp. 2015, Armonk, USA). Da nur wenige Fra-
gen im Fragebogen verpflichtend durch den Tierhalter
beantwortet werden mussten und einige Tierhalter vor
Beendigung des Fragebogens die Umfrage abbrachen,
variiert die Grundgesamtheit der Stichprobe zwischen
den Fragen.
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TABELLE 7: Durch die Tierhalter in den Tierart-
fragebogen angegebene Anschaffungsgriinde fiir eine
Sdaugetierart (Basis = 2925 Fragebogen)

Anschaffungsgrund Haufigkeit | Prozent
Wollte schon immer diese Tierart/bin mit | 1323 45,2
diesen Tieren aufgewachsen

Freunde/Familie 392 13,4
Tierheim/Auffangstation/Tierschutzverein | 349 11,9
Internet/Foren 230 7.9
Sonstiges 230 7,9
Zoofachgeschéaft/Bau- oder Gartenmarkt | 96 33
Meine Kinder wollten diese Tierart 95 3,2
Tierart GUbernommen/gerettet aus anderer | 75 2,6
Haltung/Notsituation

Tiere gefunden/zugelaufen 70 2,4
Tiere waren ein Geschenk/Erbe 65 2,2
Gesamt 2925 100
Ergebnisse

Nach der Datenbereinigung standen 2939 Tierartenfra-
gebogen (Teilfragebogen) von 2766 Tierhaltern fir die
Auswertung zur Verfligung. 156 Tierhalter fillten mehr
als einen Tierartenfragebogen aus.

Allgemeine Daten zur Haltung und zum Erwerb von
(exotischen) Saugetieren in Deutschland
2677 Tierhalter machten Angaben zu ihrem Alter und
ihrem Geschlecht. 92,2 % (n = 2467) waren weiblich und
7,8 % (n = 210) mannlich. Knapp tiber die Halfte der
Befragten (51,3 %; n = 1372) gab an, zwischen 19 und 30
Jahre alt zu sein und 24,7 % (n = 661) waren zwischen
31 und 40 Jahre alt. Teilnehmer tiber 60 Jahre stellten mit
0,8 % (n = 23) eine Randgruppe dar, ebenso Teilnehmer
unter 16 Jahren mit 0,9 % (n = 24).

Von den 2766 Tierhaltern wurden insgesamt 136 Tier-
arten/-unterarten aus 40 verschiedenen Familien und

13 unterschiedlichen Ordnungen der Klasse der Séau-
getiere gehalten (Tab. 6). Die meisten der genannten
Tierarten stammten aus der Ordnung der Nagetiere (68
(Unter-)Arten aus 15 Familien) gefolgt von Tierarten
aus der Ordnung der Raubtiere (34 (Unter-)Arten aus
sieben Familien). Als Griinde fiir die Anschaffung einer
bestimmten Tierart gaben mit 45,2 % (n = 1323) die mei-
sten der Tierhalter an, dass sie diese Tiere schon immer
haben wollten bzw. sie mit diesen Tieren aufgewachsen
sind. Weitere Griinde fiir die Anschaffung einer Tierart
finden sich in Tabelle 7.

Erwerb der Kenntnisse der Tierhalter zur Haltung und
Pflege einer Tierart

Vor der Anschaffung einer bestimmten Tierart infor-
mierten sich 73,8 % (n = 2168) der Tierhalter tiber die
Bedtirfnisse und die Anforderungen an die Haltung.
25 % (n = 735) gaben an, keine Informationen einge-
holt zu haben, und 1,2 % (n = 35) wussten es nicht
mehr. Zu den verwendeten Informationsquellen und
dem Nutzen der vermittelten Informationen (Bewer-
tungsskala von ,sehr hilfreich” bis ,gar nicht hilfreich)
machten 2148 Studienteilnehmer néhere Angaben.
94,4 % der Tierhalter informierten sich {iber mehrere
Quellen. Am héaufigsten wurde mit 93,1 % (n = 1999)
das Internet als Informationsquelle genutzt, gefolgt von
Biichern/Fachzeitschriften mit 80,2 % (n = 1723) und
dem Fachhandel mit 55,8 % (n = 1198). Einen Tierarzt
befragten 45,1 % (n = 968) der Tierhalter, um Kennt-
nisse zur Haltung und Pflege der Tiere zu erlangen. Am
seltensten informierten sich die Studienteilnehmer auf
Tierborsen/markten (17,5 %; n = 375) (Abb. 1). Wahrend
die im Internet erhaltenen Informationen von 73,3 % der
Tierhalter als ,sehr hilfreich” eingestuft wurden, bewer-
teten 56,3 % der Studienteilnehmer das im Fachhandel
bzw. 53,6 % das auf Tierborsen/maérkten vermittelte Wis-
sen als , gar nicht hilfreich” (Abb. 1).
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ABBILDUNG 1: Grafische Darstellung der Bewertung der genutzten Informationsquellen vor Anschaffung einer
Tierart (Basis = 2148 Fragebogen; *Mehrfachangaben moglich) (Abb. Alexandra Bliske)
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Tierart

Kaninchen (n=1006) H
Meerschweinchen (n=476) ¥ 99
Frettchen/Iltisfrettchen (n=135) B 52

Degus (n=121) 7 50

Mongolische Rennmause (n=126) 8 41

Chinchillas (n=93) 9 28
Goldhamster (n=78) 6 24
Farbmduse (n=56) B PE]
Farbratten (n=51) E] 23
WeiRbauchigel (n=43) 12

10% 20%

M bis zu 1 Jahr

30%

M 1 bis 5 Jahre

E) b7 §

44

23 8

40% 50% 60% 70% 80% 90%

Anzahl der Nennungen (%)
M 6 bis 10 Jahre

m 11 bis 20 Jahre 1 21 Jahre und langer

100%

ABBILDUNG 2: Dauer der Haltung von Tieren einer der zehn am hiufigsten gehaltenen Tierarten

(Abb. Alexandra Bliske)

Zum Vorhandensein eines Sachkundenachweises wur-
den in 2711 Teilfragebgen Angaben gemacht. 93,0 %
(n = 2520) der Tierhalter verneinten den Besitz eines
Sachkundenachweises. Von diesen zeigten allerdings
24,8 % (n = 624) allgemeines Interesse einen Sachkun-
denachweis zu erwerben. Weitere 48,5 % (n = 1223)
waren bereit einen Sachkundenachweis abzulegen,
wenn er verpflichtend vorgeschrieben ware, wohingegen
sich in diesem Fall nur 0,6 % (n = 14) der Tierhalter von
ihren Tieren trennen wiirden (Tab. 8).

Herkunft und Zucht von (exotischen) Saugetieren

Zur Herkunft ihrer Tiere machten 2893 Tierhalter Anga-
ben. Mehrfachnennungen waren moglich. Die meisten
Studienteilnehmer (41,9 %; n = 1211) haben mindestens
eines ihrer Tiere aus einem Tierheim/einer Auffangsta-
tion tibernommen. Gaben die Tierhalter an, eines ihrer
Tiere bei einer Privatperson (27,9 %; n = 807) und/oder
einem Zichter (28,9 %; n = 835) erworben zu haben,
konnten sie zusétzlich angeben, auf welchem Weg sie
mit dem Verkdufer in Kontakt getreten sind. Laut Teil-
nehmerangaben wurden die gehaltenen Tiere am hau-
figsten iiber das Internet erworben und zwar sowohl
beim Kauf von Privatpersonen (70,6%) als auch beim
Kauf von Ziichtern (71,0 %). Der Zoofachhandel stellte
bei 21,6 % (n = 624) der Tierhalter die Erwerbsquelle fiir
mindestens ein Tier dar (Tab. 9).

80,2 % von 2727 Tierhaltern verneinten die Frage, ob
sie von ihren Tieren schon einmal Nachzuchten hat-
ten. Von den restlichen 541 Studienteilnehmern gaben
20,1 % an, regelmaBig zu zichten, 12,4 % hatten eine
regelmifiige Zucht, haben sie aber aufgegeben und
11,5 % hatten einmal geplante Nachzuchten. Den groi-
ten Anteil machten mit 56,0 % allerdings ungeplante
Nachzuchten aus.
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Allgemeine Daten zu den zehn am haufigsten
gehaltenen Saugetierarten

Um einen Einblick in die Haltung und die Herkunft der
zehn am haufigsten in den Teilfragebogen genannten
(exotischen) Sdugetierarten (Tab. 2) zu erhalten, standen
insgesamt 2498 Teilfragebdgen zur Verfiigung. Wie Abbil-
dung 2 zeigt, halten {iber 50 % der Tierhalter bereits seit
tber zehn Jahren Kaninchen (52,6 %; n = 529) und/oder
Meerschweinchen (53,6 %; n = 255). Hingegen gaben
81,4 % (n = 35) der Tierhalter von WeiSbauchigeln an,
mit der Haltung dieser Tierart erst in den letzten fiinf
Jahren begonnen zu haben und keiner, dass seine Wei3-
bauchigelhaltung alter als zehn Jahre ist. Bezogen auf die
gehaltene Tieranzahl hielt die Halfte der Tierhalter zwi-
schen zwei und funf Tiere einer Tierart, im Mittel waren
es drei Tiere. Die kleinste angegebene Anzahl gehaltener
Tiere war eins, die grofite 250 (Meerschweinchen).

Bewertungskriterien zu den Haltungsbedingungen

Die Auswertung der Haltungsbedingungen der zehn am
héaufigsten gehaltenen Saugetierarten ist unterteilt nach
den Bewertungskriterien und separat fiir die einzelnen
Tierarten in Abbildung 3 dargestellt. Im Vergleich der ein-
zelnen Kriterien untereinander zeigte sich, dass vor allem
bei der Unterbringung der Tiere in ausreichend grofien
Haltungseinheiten deutliche Defizite bestehen. Insge-
samt machten 2273 Tierhalter geniigend Angaben um die
Gehegegrofe beurteilen zu kénnen. Nur knapp tber die
Hilfte der Haltungseinheiten (53,8 %) erfiillten alle Gro-
Benvorgaben, 34,4 % erfiillten die Bedingungen teilweise
und 11,8 % waren nicht groff genug fiir die Anzahl der
untergebrachten Tiere der jeweiligen Tierart. Bei einzelner
Betrachtung der Tierarten fallen die gréfiten Probleme
bei der Haltung von WeifSbauchigeln (69,8 % zu kleine
Gehege; n = 37) und Chinchillas (62,5 % zu kleine Gehege;
n = 60) auf. Tierarten, bei denen der Grof3teil der Tierhal-
ter die Vorgaben zur Mindestgrofie der Haltungseinheit
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Kaninchen (n=1116)
Meerschweinchen (n=511)
Frettchen/lltisfrettchen (n=160)
Degus (n=142)

Mongolische Rennmduse (n=141)
Chinchillas (n=103)

Goldhamster (n=99)

Farbmause (n=68)

Farbratten (n=64)

WeiBbauchigel (n=58)

Sozialleben

Meerschweinchen (n=475)
Frettchen/lltisfrettchen (n=143)
Degus (n=134)

Mongolische Rennmduse (n=136)
Chinchillas (n=96)

Goldhamster (n=94)

Farbmause (n=63)

Farbratten (n=56)

WeiBbauchigel (n=53)

GehegegroRe

Kaninchen (n=1077)
Meerschweinchen (n=499)
Frettchen/Iltisfrettchen (n=155)
Degus (n=140)

Mongolische Rennmduse (n=139)
Chinchillas (n=102)

Goldhamster (n=94)

Farbmause (n=66)

Farbratten (n=61)

WeiBbauchigel (n=55)

Knockout-Kriterien

Grundausstattung

Kaninchen (n=1078)
Meerschweinchen (n=492)
Frettchen/Iltisfrettchen (n=153)
Degus (n=137)

Mongolische Rennmduse (n=138)
Chinchillas (n=102)

Goldhamster (n=92)

Farbmause (n=66)

Farbratten (n=61)

WeiBbauchigel (n=55)

Enrichment

Kaninchen (n=1023) M4 341

2

293 . 5
Y

Zh

0% 20%
Haufigkeit der Erfiillung eines Kriteriums (Prozent)

M Kriterium nicht erfullt

40% 60% 80% 100%

Kriterium teilweise erfullt* ™ Kriterium erfiillt

ABBILDUNG 3: Darstellung der Ergebnisse der Auswertung der einzelnen Bewertungskriterien fiir die zehn am
hiufigsten gehaltenen Tierarten. Die Angaben zur StichprobengrifSe ,n” variieren aufgrund fehlender Antworten
(*Auswahloption nur fiir Gehegegrofie zutreffend). (Abb. Alexandra Bliske)

nur teilweise erfiillte, sind die Meerschweinchen (61,7 %;
n = 293), die Mongolischen Rennméuse (43,4 %; n = 59)
und die Farbméuse (42,9 %; n = 27). Ausreichend grofie
Haltungseinheiten fanden sich vor allem bei Haltern von
Frettchen/Iltisfrettchen (74,1 %; n = 106), Goldhamstern
(79,8 %; n = 75) und Degus (86,6 %; n = 116) (Abb. 3).
Die Ausstattung der Haltungseinheit mit einer Was-
serquelle und einer Riickzugsmoglichkeit (Grundaus-
stattung) war bei 95,9 % (n = 2290) der Tierhalter gege-
ben. Bei Betrachtung der einzelnen Tierarten schnitten

die Halter von Frettchen/Iltisfrettchen bei der Erfiillung
dieses Kriteriums mit 91,6 % (n = 142) am schlech-
testen ab und die Halter von Farbméausen und Meer-
schweinchen mit je 97,0 % (n = 64 bzw. n = 484) am
besten (Abb. 3). Fiir die entsprechende Tierart geeignetes
Beschaftigungsmaterial boten 89,5 % (n = 2124) der
Tierhalter ihren Tieren an. Bei Betrachtung auf Tierar-
tebene fallen aber deutliche Unterschiede auf. In den
Haltungseinheiten von 42,5 % (n = 65) der Frettchen/
Tltisfrettchen, 23,0 % (n = 14) der Farbratten und 22,6 %
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TABELLE 8: Angaben von Tierhalter ohne Sachkun-
denachweis zu diesem (Basis: 2520 Fragebigen)

Tierhalter ohne Sachkundenachweis ... Haufigkeit | Prozent
... waren bereit diesen abzulegen, wenn er | 1223 48,5
vorgeschrieben ware

... wéren interessiert einen solchen 624 24,8
abzulegen

... haben noch nie von ihm gehort 555 22,0

... finden ihn unnotig 104 41

... wiirden ihre Tiere abgeben, wenn er 14 0,6
vorgeschrieben ware

Gesamt 2520 100,0

TABELLE 9: Angaben der Tierhalter zu dem Ort/der
Person, von wo/welcher sie mindestens ein Tier erwor-
ben haben (Basis = 2893 Fragebigen)

Herkunft der Tiere Haufig- Prozent
keit*

Tiere aus Tierheim/Auffangstation 1211 41,9

Tiere gekauft von Ziichter 835 28,9

- Uiber das Internet 593 71,0

— Uber andere Quelle (z. B. Tierborse/ 292 35,0
Tiermarkt, Zeitungsannonce)

Tiere gekauft von Privatperson 807 27,9

- Uber das Internet 570 70,6

- Uber andere Quelle (z. B. Tierborse/ 290 359
Tiermarkt, Zeitungsannonce)

Tiere gekauft in Zoofachgeschaft 624 21,6

Sonstiges 335 11,6

Tiere waren Geschenk/Erbe 209 7,2

Tiere stammen aus eigener Nachzucht 150 52

Tiere sind zugelaufen/stammen aus der 106 3,7

Natur

Tiere aus Zoo/Tierpark/Zirkus 46 1,6

* Mehrfachangaben moglich

(n = 31) der Degus fehlten Einrichtungsgegenstande,
die es den Tieren ermdglichen, ihre Grundbediirfnisse
und ihr Explorationsverhalten zu befriedigen. Hingegen
erfiillten 100 % (n = 55) der Halter von WeifSbauchigeln
und 98,5 % (n = 65) der Halter von Farbméusen die Vor-
gaben flir geeignetes Beschaftigungsmaterial (Tab. 5) in
den Haltungseinheiten (Abb.3).

2462 Tierhalter machten Angaben, wie viele Tiere sie in
einer Haltungseinheit gemeinsam untergebracht haben.
Anhand dieser Angaben zeigte sich, dass 97,3 % der Tiere
entsprechend ihrer Sozialstruktur gehalten werden. Bei
einzelner Betrachtung der Tierarten wurde dieses Krite-
rium von 4,1 % (n = 46) der Kaninchenhalter und 5,1 %
(n = 5) der Goldhamsterhalter nicht erfiillt, wohingegen
alle Farbméause und Weibauchigel entsprechend ihrer
Sozialstruktur gehalten wurden (Abb. 3).

Diskussion

Die Ergebnisse der Tierhalterbefragung im Rahmen
der EXOPET-I-Studie zeigen, dass eine Vielzahl ver-
schiedener (exotischer) Séugetierarten als Heimtiere in
Deutschland gehalten wird. Betrachtet man alle genann-
ten Tierarten, so werden insbesondere Tierarten aus der
artenreichsten Ordnung der Sdugetiere, der Nagetiere
(68 (Unter-)Arten aus 15 Familien), gefolgt von Tierarten
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aus der Ordnung der Raubtiere (34 (Unter-)Arten aus
sieben Familien) gehalten. Bezogen auf die Haufigkeit
der Haltung einer Tierart werden die zehn am héu-
figsten in Deutschland gehaltenen Tierarten vom Haus-
kaninchen angefiihrt, gefolgt vom Meerschweinchen auf
Rang 2 und dem Frettchen/Iltisfrettchen auf Rang 3. Dass
insbesondere diese drei Tierarten haufig in Deutschland
gehandelt und gehalten werden, ldsst sich tiber weitere
im Rahmen der EXOPET-I-Studie erhobene Daten veri-
fizieren. Sie finden sich auch bei den im Zoofachhandel
bzw. auf Tierbérsen/-mérkten erwerbbaren Tieren sowie
als Patient bei auf (exotische) Sdugetiere spezialisierten
Tierdrzten auf den vorderen Rédngen. Zudem werden
Haltungen dieser Tierarten haufig im Bereich der Heim-
tierhaltung von Veterindrdmtern kontrolliert und Tiere
dieser Tierarten durch Tierheime aufgenommen (LMU —
Lehrstuhl fir Tierschutz 2017).

Zu der Gesamtanzahl an gehaltenen Tieren einer
Tierart lassen sich aufgrund verschiedener limitierender
Faktoren der Studie keine genauen Angaben machen.
Zwar wurden die Tierhalter sowohl {iber Printmedien
(Flyer, Poster und Zeitungsartikel) als auch tber digi-
tale Medien (Aufrufe in sozialen Netzwerken und auf
Internetseiten) akquiriert, allerdings fand die eigentliche
Umfrage iiber einen Online-Fragebogen statt, sodass ein
Internetzugang zum Ausfiillen erforderlich war. Im Ver-
gleich zur Gesamtbevolkerungsverteilung Deutschlands
(Statistisches Bundesamt Deutschland 2016) nahmen
iberdurchschnittlich viele Studienteilnehmer zwischen
19 und 30 Jahren (51,3 %) an der Studie teil, wohingegen
Teilnehmer iiber 60 Jahre mit 0,8 % unterreprasentiert
waren.

Aufgrund der freiwilligen Teilnahme ist zudem davon
auszugehen, dass sich vor allem Tierhalter an der
Umfrage beteiligten, die davon ausgehen, ihre Tiere
,gut” zu halten und die sich eher aktiv mit dem Thema
Tierhaltung beschaftigen und somit bei der Bewertung
der Ergebnisse ein Selektionsbias berticksichtigt wer-
den muss. Auf letzteres deutet auch die hohe Anzahl
an Tierhaltern hin (41,9 %), die zumindest eines ihrer
Tiere aus einem Tierheim/einer Auffangstation erworben
haben. Welch et al. (2017) zeigten in ihrer Studie, dass
Kaninchenhalter, welche streunende Tiere bzw. Tiere aus
einem Tierheim/einer Auffangstation aufnahmen, einen
deutlich hoheren Wissenstand beziiglich der Tierhaltung
und -pflege aufwiesen, als Halter von Kaninchen mit
anderer Herkunft. Ein weiterer Limitationsfaktor der
aktuellen Studie ist, dass nicht ausgeschlossen wer-
den kann, dass sich Tierhalter verschiedener (exotischer)
Séugetierarten aufgrund der in den Medien wieder-
kehrenden Diskussionen um ein Tierhalterverbot fiir
bestimmte Arten nicht aktiv an der Umfrage beteiligten.

Mit 92,2 % ist der Frauenanteil unter den Teilnehmern
in der aktuellen Studie sehr hoch, aber vergleichbar
mit der Geschlechterverteilung anderer Umfragen unter
Tierhaltern (Edgar und Mullan 2011, Norman und Wills
2016, Rooney et al. 2014, Welch et al. 2017). Dies ldsst
vermuten, dass eher Frauen als Manner. (exotische)
Sdugetiere halten beziehungsweise fiir deren Pflege
verantwortlich sind. Allerdings muss einschrankend
berticksichtigt werden, dass bei Umfragen generell eine
Verzerrung in Richtung weiblicher Teilnehmer besteht
(Smith 2008, Underwood et al. 2000).

In Deutschland muss jede tierhaltende bzw. -betreu-
ende Person nach § 2 des Tierschutzgesetzes (TierSchG
2006) die fiir die artgemédfle Pflege und Erndhrung
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sowie verhaltensgerechte Unterbringung eines Tieres
erforderlichen Fahigkeiten und Kenntnisse besitzen und
entsprechend umsetzen. In der aktuellen Studie infor-
mierten sich 73,8 % der Tierhalter vor dem Erwerb einer
Tierart tiber deren Haltungsbedingungen und Pflege-
anspriiche. Die beliebteste Informationsquelle in Bezug
auf die Haufigkeit der Nutzung stellte mit 93,1 % das
Internet dar, welches zudem in den Augen von 73,3 %
der Tierhalter ,sehr hilfreiche” Informationen liefert.
Weitere hédufig genutzte Informationsquellen waren
Bicher/Fachzeitschriften (80,2 %), gefolgt vom Fach-
handel (55,8 %) und dem Tierarzt (45,1 %). Der hohe
Stellenwert des Internets bei Tierhaltern zur Beschaf-
fung von Informationen beztiglich der Tierhaltung und
-pflege wird auch in aktuellen Umfragen unter Kanin-
chenhaltern deutlich (Mayer et al. 2017, Welch et al.
2017). In der Studie von Welch et al. (2017) stellte das
Internet mit 92 % die beliebteste Informationsquelle dar.
Bei Mayer et al. (2017) nutzten sogar 94,7 % eine Inter-
netseite, um sich Informationen zur Haltung und Pflege
zu beschaffen.

Das Einholen von Vorabinformationen aus verschie-
densten Quellen bedeutet nicht automatisch, dass der
Tierhalter ausreichende Kenntnisse beziiglich der Hal-
tung und Pflege einer Tierart erlangt hat. In der Studie
von Edgar und Mullan (2011) zeigte sich, dass sich zwar
81 % der kiinftigen Kaninchenhalter vor Anschaffung
der Tiere {iber deren Haltungsanspriiche informierten,
die Kenntnisse der Tierhalter zu den Bereichen Fiit-
terung und Sozialleben der Tiere aber trotzdem nicht
ausreichend waren. Ein Grund hierfiir kénnten unvoll-
stdndige, missverstdndliche oder veraltete Informatio-
nen sein. Insbesondere im Internet kann nicht garantiert
werden, dass die bereitgestellten Informationen wis-
senschaftlich fundiert und auf dem aktuellsten Stand
sind (Edgar und Mullan 2011, Kogan et al. 2009). Damit
kiinftige und aktuelle Tierhalter auch tiber das Internet
adaquate Informationen zur tiergerechten und artge-
méflen Haltung verschiedenster (exotischer) Sdugetier-
arten beziehen konnen, wiren zertifizierte Internetplatt-
formen, die regelmafig durch sachkundige Experten auf
den aktuellen Stand der Wissenschaft gebracht werden,
ein Losungsansatz.

Neben der Bereitstellung von Informationen zu den
unterschiedlichsten Tierarten stellt das Internet eine
wichtige Plattform fiir den Handel mit (exotischen)
Tieren dar (Bush et al. 2014, Fischer et al. 2015). In der
aktuellen Studie wurden 70,6 % der von einer Pri-
vatperson bzw. 71,0 % der von einem Ziichter erwor-
benen Tiere {iber das Internet gekauft. Weitere wichtige
Herkunftsquellen waren Tierheime/Auffangstationen
(41,9 %) sowie der Zoofachhandel (21,6 %). Dies zeigt,
dass durchschnittlich jeder fiinfte Tierhalter eines seiner
Tiere im Zoofachhandel erworben hat und somit der
Fachhandel eine zentrale Rolle bei der Vermittlung von
zuverldssigen und aktuellen Informationen zur Hal-
tung und Pflege an den kiinftigen Tierhalter einnehmen
koénnte. Neben gut ausgebildetem Personal ist hierbei
die Prasentation der vor Ort gehaltenen Tiere (artge-
mafl und tiergerecht) essentiell, da diese Vorbildcha-
rakter und somit einen entscheidenden Einfluss auf die
Unterbringung der Tiere bei den Tierhaltern zuhause hat
(Mullan und Main 2006, Rooney et al. 2014, Schneider
und Déring 2017). Kritisch anzumerken ist, dass in der
aktuellen Studie tiber die Hélfte der Tierhalter (56,3 %),
die sich vor der Anschaffung einer Tierart im Fachhandel

uber diese informierten, die erhaltenen Informationen
als ,gar nicht hilfreich” empfunden haben. Dies kann
auf eine mangelnde Sachkunde und Wissensweiterver-
mittlung des Verkaufspersonals im Zoofachhandel hin-
deuten und bedarf weiterer Studien.

Welche Mindestanforderungen fiir eine, wie im § 2 des
Tierschutzgesetztes (TierSchG 2006) geforderte, artge-
méfle Pflege und Erndhrung sowie verhaltensgerechte
Unterbringung eines Tieres durch den Tierhalter erfiillt
sein miissen, ist in Deutschland nicht gesetzlich fest-
gelegt. In der aktuellen Studie erfolgte die Beurteilung
verschiedener Haltungskriterien fiir die zehn am héu-
figsten gehaltenen Sdugetierarten anhand der Vorgaben
des Saugetiergutachten des BMEL (BMEL 2014) in Ver-
bindung mit den Tierartensteckbriefen des BNA (BNA
2014a-h, 2016) und den Tierhalter-Merkblattern der TVT
(TVT 2012, 2013a, b, 2014a—f). Die Ergebnisse zeigen
bei einigen Tierarten Defizite in der artgemidfien und
tiergerechten Unterbringung auf. Bei der Interpretation
der Daten ist zu berticksichtigen, dass die Angaben zu
den Haltungsbedingungen durch die Tierhalter erfolgten
und nicht durch einen unabhingigen Beobachter verifi-
ziert wurden. Es ist allerdings davon auszugehen, dass
das Selektionsbias in Richtung auf iiberdurchschnittlich
engagierte und interessierte Tierhalter - von der in die-
ser Studie auszugehen ist - dazu fithrt, dass die durch-
schnittlichen Angaben zu den Haltungsbedingungen,
die im Rahmen dieser Studie ermittelt wurden, eher
besser ausfallen als dies in der Realitét bei der Haltung
von (exotischen) Saugetieren in Deutschland der Fall ist.
Unter Beachtung dieses Gesichtspunktes ist davon aus-
zugehen, dass Defizite bei der Haltung von (exotischen)
Séugetieren haufiger sind als dies in der vorliegenden
Studie aufgezeigt werden kann.

Die deutlichsten Defizite zeigten sich bei der Beurtei-
lung der Gehegegrofe, insbesondere fiir die Tierarten
Weisbauchigel (69,8 % zu kleine Gehege) und Chinchil-
las (62,5 % zu kleine Gehege). Auffillig ist zudem, dass
bei 61,7 % (n = 293) der Haltungseinheiten fiir Meer-
schweinchen zwar die Anforderungen an die Gehege-
grundflache, aber nicht an die Gehegehdhe erfiillt wur-
den. Hierbei muss beachtet werden, dass Meerschwein-
chen eventuell in nach oben offenen Gehegen gehalten
werden, dies aber anhand der erhobenen Daten nicht
verifiziert werden kann. Im Vergleich zu der von Mullan
und Main (2006) durchgefiihrten Studie, in der 82 % der
Kaninchenkafige kiirzer als 1,5 m und 46 % schmaler als
0,6 m waren, erflllten in der aktuellen Studie nur 2,3 %
der Kaninchenhalter nicht die erforderlichen Mindest-
kéfigmafle von 1,4 m x 0,6 m fiir zwei Tiere (Innenbe-
hausung) bzw. 2 m? fiir zwei Tiere (AuSenbehausung).
Wie wichtig ein ausreichendes Platzangebot fiir das
Wohlbefinden einer Tierart ist, zeigen verschiedene Stu-
dien (u. a. Clubb und Mason 2003, Fischer et al. 2007).
In der von Fischer et al. (2007) durchgefiihrten Studie
zur Haltung von Goldhamstern in vier verschiedenen
KafiggroBen (grofter Kafig 1 m?) zeigte sich, dass mit
zunehmender Kéfiggrofle das Auftreten und die Dauer
von Gitternagen abnimmt. Dies deutet auf ein gestei-
gertes Wohlbefinden der Tiere hin.

Neben der Grofie des Geheges spielt die Ausstattung
des Kifigs mit Riickzugsmoglichkeiten und Enrichment
eine sehr wichtige Rolle fiir die artgeméfe und tier-
gerechte Unterbringung von Tieren in Gefangenschaft
(Brandao und Mayer 2011, Clayton und Tynes 2015,
Morgan und Tromborg 2007, Pilny 2012). Fehlende
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Riickzugsmoglichkeiten setzen die Tiere vermeidbarem
Stress aus (Morgan und Tromborg 2007). So zeigen z. B.
Mongolische Rennmduse im Labor weniger stereotypes
Graben, wenn ihnen ein kiinstlicher Bau zur Verfigung
gestellt wird (Waiblinger und Konig 2004). Die Ergeb-
nisse der aktuellen Studie zeigen, dass den meisten Tie-
ren ein Unterstand ebenso wie eine Wasserquelle in ihrer
Haltungseinheit zur Verfiigung stehen (95,9 %). Bei der
Erfiillung des Kriteriums ,Enrichment” fallen hingegen
bei einigen Tierarten Defizite auf. 42,5 % der Halter von
Frettchen/Iltisfrettchen, 32 % der Farbratten- und 22,6
% der Deguhalter boten ihren Tieren nicht ausreichend
Beschiftigungsmaterial an. Wie wichtig ausreichendes
Beschiftigungsmaterial insbesondere fiir Frettchen ist,
zeigten Talbot et al. (2014). Sie befragten Frettchenhal-
ter nicht nur zu den Haltungsbedingungen ihrer Tiere,
sondern auch zu gezeigten Verhaltensweisen und konn-
ten feststellen, dass ein steigendes Enrichment-Angebot
einen positiven Einfluss auf das Spielverhalten der Tiere
hat und in Kombination mit einem erhdhten Platzan-
gebot zu weniger gezeigtem aggressiven Verhalten der
Tiere fiihrt.

Bei sozial lebenden Tieren ist neben Beschiftigungs-
material auch dasVorhandensein von Artgenossen wich-
tig, damit die Tiere ihr speziesspezifisches Verhalten zei-
gen kénnen. Hingegen sollten solitdr lebende Arten nicht
vergesellschaftet werden, da dies fiir die Tiere stressvoll
ist und das Wohlbefinden negativ beeinflussen kann
(Clayton und Tynes 2015). In der aktuellen Studie wurden
die meisten der Tierarten entsprechend ihrem Sozial-
gefiige gehalten (97,3 %). Insbesondere die in anderen
Landern weit verbreitete Einzelhaltung von Kaninchen
(Rooney et al. 2014, Welch et al. 2017) konnte mittels
dieser Umfrage fiir Deutschland nicht bestatigt werden.

Die Ergebnisse der Auswertung der Haltungsbe-
dingungen von den zehn am hdufigsten gehaltenen
Tierarten zeigen, dass obwohl sich viele Tierhalter vor
Anschaffung einer Tierart tiber deren Bediirfnisse und
Haltungsbedingungen informieren, in einigen Punkten
noch Defizite bei der Unterbringung von (exotischen)
Saugetieren bestehen. Um eine Vereinheitlichung der
Grundkenntnisse der Tierhalter in Bezug auf die Unter-
bringung, Pflege und Versorgung einer bestimmten
Tierart zu erreichen, bietet sich die Einfiihrung eines
verpflichtenden Sachkundenachweises an. Uber diesen
konnte sichergestellt werden, dass die Tierhalter vor
Anschaffung einer Tierart ausreichende Kenntnisse iiber
die nattirlichen Verhaltensweisen und Grundbediirfnisse
einer Tierart erlangen. Um den unterschiedlichen Hal-
tungsanspriichen der verschiedenen Tierarten ausrei-
chend begegnen zu koénnen, empfiehlt es sich neben
Online-Kursen, {iber welche die Tierhalter grundlegende
Kenntnisse {iber die natiirlichen Verhaltensweisen und
Haltungsanspriiche ihrer kiinftigen Heimtiere erlernen,
bei einigen Tierarten auch praktische Vor-Ort-Kurse ver-
pflichtend einzufiihren. In diesen kénnen komplexere
Themenbereiche, wie z. B. die Fiitterung, Erkennen von
Erkrankungen oder die klimatischen Haltungsansprii-
che, ausfiihrlich besprochen und aufkommende Fragen
schnell gekldrt werden. Um im Anschluss an die ein-
zelnen Kurse den erlangten Wissensstand des Tierhal-
ters zu priifen bieten sich Online-Priifungen an. Durch
eine Zertifizierung der Kurse tiber eine unabhdngige
Stelle konnte der deutschlandweit einheitliche Ablauf
der Kurse sowie der Priifungen sichergestellt werden.
Die Bereitschaft, einen Sachkundenachweis abzulegen
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signalisierten in der aktuellen Umfrage 73,3 % der
Tierhalter, wohingegen nur 0,6 % angaben, ihre Tiere
bei Einfithrung eines verpflichtenden Sachkundenach-
weises abzugeben.

Damit die Tierhalter ihre Grundkenntnisse erweitern
und auf dem aktuellen Stand halten konnen, ware des
Weiteren die Bereitstellung von an aktuelle Erkennt-
nisse angepassten Informationen zur tiergerechten
und artgemédfen Haltung verschiedener Tierarten tber
eine zertifizierte Internetplattform empfehlenswert.
In Deutschland ging im Jahr 2017 das Haustierportal
(www.haustier-berater.de) des Bundesministeriums fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (BMEL) online. Diese
Internetseite kénnte, bei entsprechender Uberarbeitung
und Instandhaltung durch ein dauerhaft etabliertes Gre-
mium sachkundiger Spezialisten, eine gute Informa-
tionsquelle fiir aktuelle und kiinftige Halter von (exo-
tischen) Saugetieren sein. Eine weitere wichtige Rolle
bei der Wissensvermittlung an den Tierhalter sprechen,
neben dem Zoofachhandel, viele Autoren auch dem
Tierarzt zu (Mayer et al. 2017, Rey et al. 2015, Welch
et al. 2017), da dieser neben Zugang zu aktuellen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen auch auf die speziellen
Bediirfnisse einzelner Tiere beziiglich des Gesundheits-
status eingehen kann.

Eine weitere Moglichkeit, eine artgemédfle und tier-
gerechte Heimtierhaltung zu férdern und einheitliche
Standards bei der Unterbringung von Heimtieren sicher
zu stellen, ware der Erlass einer bundesweit rechtlich
verbindlichen Verordnung zur Haltung von Heimtieren
(,Heimtierverordnung”). Aktuell existieren in Deutsch-
land keine verbindlichen Vorgaben, welche Bedingungen
fiir eine artgeméfie Pflege und Erndhrung sowie verhal-
tensgerechte Unterbringung von Heimtieren mindestens
erfiillt sein miissen. Uber eine ,Heimtierverordnung”
konnten fiir die verschiedenen Tierarten verbindliche
und einheitliche Mindesthaltungsanforderungen einge-
fihrt werden. Auch bei den im Rahmen der EXOPET-
I-Studie befragten Amtstierdrzten und spezialisierten
Tierdrzten schnitt, bei der Bewertung von Vorschlagen
zu neuen gesetzlichen Regelungen im Bereich der (exo-
tischen) Sdugetiere, die Einfiihrung einer , Verbindlichen
Rechtsgrundlage, z. B. Heimtier-Verordnung” mit ,sehr
gut” bis ,gut” ab (LMU - Lehrstuhl fiir Tierschutz 2017).
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V. ERWEITERTE ERGEBNISSE

1. Herkunft und Pflege von als Heimtiere gehaltenen
(exotischen) Saugetieren in Deutschland

Folgende allgemeine Angaben zu den flr die Auswertung zur Verflgung stehenden
Tierartenfragebdgen finden sich bereits in der Verdffentlichung ,Haltungsbedingungen
und Herkunft von als Heimtiere gehaltenen (exotischen) Saugetieren in Deutschland®
(s. Kapitel IV.2) und werden hier nur zur besseren Verstandlichkeit des folgenden
Kapitels noch einmal dargestellt.

Flr die Auswertung des Tierhalterfragebogens standen nach der Datenbereinigung
2939 Tierartenfragebbgen (Teilfragebdgen) zur Verflgung. Diese konnten 2766
Tierhaltern zugeordnet werden. 156 Halter fillten mehr als einen Fragebogen aus.

Um einen besseren Einblick in die Haltung bzw. Anschaffung einzelner Tierarten zu
bekommen, wurden einige Fragestellungen einzeln fir die Top-10-Tierarten der
Halterumfrage ausgewertet. Diese sowie die zur Auswertung zur Verfligung stehenden
Fragebdgen/Tierart sind in Tabelle 2 der Verdéffentlichung ,Haltungsbedingungen und
Herkunft von als Heimtiere gehaltenen (exotischen) S&ugetieren in Deutschland® in
Kapitel 1V.2 dargestellt.

1.1. In Privathand in Deutschland gehaltene Saugetierarten

Insgesamt wurden durch die 2766 Tierhalter 174 verschiedene Tierbezeichnungen aus
der Datenbank ausgewéhlt. Die genannten Bezeichnungen sowie die Anzahl der zu
ihnen ausgefillten Teilfragebdgen finden sich in Anhang 3: (Unter)Familien, Anhang 4:
Gattungen und Anhang 5: Tier(unter)arten.
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1.2. Herkunft der Tiere

In 2896 Tierartfragebdgen machten die Tierhalter Angaben zur Herkunft ihrer Tiere.
Wie aus Abbildung 2 ersichtlich, handelte es sich beim gréBten Teil der Tiere um
Nachzuchten aus Deutschland (64,5 %, n=1867). Aufféllig ist weiterhin, dass 26,8 %
(n=775) der Halter sowohl beim Ursprung (Nachzucht/Naturentnahme) als auch beim
Herkunftsland des gréBten Teils ihrer Tiere die Option ,unbekannt* auswahlten.
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Deutschland anderes EU-Land Nicht-EU-Land unbekannt
Herkunftsland

m Nachzucht m Naturentnahme unbekannt

Abbildung 2: Angaben zu Ursprung (Nachzucht/Naturentnahme) und Herkunftsland der
Tiere (Basis=2896 Fragebdgen)

1.3. Anschaffung der Tiere

1.3.1. Beratung der Tierhalter beim Kauf der Tiere

Die Bezugsquellen und -wege, Uber welche die Tierhalter ihre Tiere erworben haben,
sind in Tabelle 9 der Veréffentlichung ,Haltungsbedingungen und Herkunft von als
Heimtiere gehaltenen (exotischen) S&ugetieren in Deutschland® in Kapitel IV
dargestellt. Zusétzlich zur Herkunft der Tiere wurden die Tierhalter gefragt, ob sie beim
Kauf der Tiere eine schriftliche und/oder mindliche Beratung erhalten haben und wie
sie die Qualitédt der erhaltenen Informationen auf einer 5-Punkte-Skala von ,sehr
hilfreich” bis ,gar nicht hilfreich“ bewerten. Eine Ausnahme stellten Studienteilnehmer
dar, welche angaben, dass die Tiere ein Geschenk/Erbe waren, eigene Nachzucht sind,
ihnen zugelaufen sind oder aus der Natur stammen. Diese bekamen die Frage nicht
gestellt.
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Von den 2772 Tierhaltern, welche die Frage beantworteten, fand bei 72,4 % (n=2007)
eine Beratung statt. Diese erfolgte bei knapp Uber der Halfte der Teilnehmer (52,7 %,
n=1058) in mandlicher und schriftlicher Form (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: Angaben der Tierhalter zur erfolgten Beratung beim Tiererwerb (Basis=2007
Fragebdgen)

Art der Beratung beim Tierkauf Haufigkeit Prozent

mindlich und schriftlich 1058 52,7
mundlich 896 44,6
schriftlich 49 2,4
keine Angabe 4 0,2
Gesamt 2007 100,0

Wie in Abbildung 3 dargestellt, bewerteten die meisten Studienteilnehmer sowohl im
Falle der mindlichen als auch im Falle der schriftichen Beratung die erhaltenen
Informationen als ,sehr hilfreich” (mindlich: 38,8 %, n=759; schriftlich: 34,7 %, n=384).

5
T mindlich
©
o
g
o e = o S
o
m
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (Prozent)*
m gar nicht hilfreich weniger hilfreich mittelmaBig hilfreich

ziemlich hilfreich m sehr hilfreich

Abbildung 3: Bewertung der Qualitat der bei der Kaufberatung erhaltenen mundlichen/
schriftlichen Informationen

*Mehrfachnennungen méglich

Von den 27,6 % (n=765) der Tierhalter, welche keine Beratung beim Tiererwerb
erhielten, gaben 54,5 % (n=417) an, dass keine Beratung angeboten wurde und 44,8 %
(n=343) wollten/brauchten ihrer Meinung nach keine weitere Beratung. 5 Tierhalter
(0,7 %) machten keine Angaben, warum die Kaufberatung entfiel.
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1.3.2. Durchschnittliche Anschaffungskosten fir ein Tier der Top-10-Tierarten
Da die Anschaffungskosten flr ein Tier je nach Tierart stark variieren kénnen, wurde
auf eine zusammenfassende Darstellung der Anschaffungskosten Uber alle Tierarten
verzichtet und nur eine Einzeldarstellung fir die Top-10-Tierarten vorgenommen
(s. Abbildung 4). Von den Preisspannen, welche im Fragebogen gewahlt werden
konnten (s. Anhang 2), wurden fir die Top-10-Tierarten nur vereinzelt
Anschaffungskosten von Uber 251 € gewahlt. Daher wurden alle Preisspannen des
Fragebogens ab 251 - 500 € in der Kategorie ,iber 251 € zusammengefasst.

Aus Abbildung 4 ist ersichtlich, dass bei den meisten Tierarten der Top-10 Uber die
Halfte der Halter unter 40 € fUr die Anschaffung eines Tieres ausgegeben haben.
Ausnahmen stellten die Tierarten Chinchilla, Frettchen/lltisfrettchen und WeiBbauchigel
dar. Bei den Chinchillas haben 59,8 % (n=61) der Tierhalter 51 € oder mehr flr die
Anschaffung eines Tieres ausgegeben. Ein Frettchen/lltisfrettchen bzw. ein
WeiBbauchigel kosteten bei 56,3 % (n=89) bzw. 80 % (n=44) der Tierhalter in der
Anschaffung Gber 101 €.

50 %
Kaninchen (n=1097)
Meerschweinchen (n=509)
Frettchen/ltlisfrettchen (n=158)
§ Degus (n=142)
g Mongolische Rennmause (n=140) )
|°T Chinchillas (n=102)
“T:_ Goldhamster (n=94) . I
|2 Faroméause (n=67) -
Farbratten (n=63) e
WeiBbauchigel (n=55)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (Prozent)
nichts (z.B. Geschenk) bis 10 € 11-20 €
m21-30€ m31-40€ m41-50 €
m51-100 € m101-150 € m151-200 €
m201-250 € tber 251 €

Abbildung 4: durchschnittliche Anschaffungskosten flar ein Tier der jeweiligen
Top-10-Tierart
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1.4. Pflege und Betreuung der Tiere

1.4.1. Hauptbetreuung

Bei der Frage nach der hauptsachlich fir die Betreuung der Tiere verantwortlichen
Person gaben mit 94,8 % (n=2752) die meisten der Halter sich selbst als Hauptbetreuer
an, gefolgt von ,anderen Erwachsenen® mit 3,4 % (n=100). Jugendliche (16—18 Jahre)
bzw. Kinder (unter 16 Jahren) waren nur 0,9 % (n=27) bzw. 0,8 % (n=23) der Falle
hauptverantwortlich fur die Betreuung der Tiere.

1.4.2. Urlaubspflege

2909 Tierhalter machten Angaben zur Betreuung ihrer Tiere wahrend der eigenen
Abwesenheit. Bei den meisten der Halter kimmern sich in diesem Fall
Familienangehdrige/Mitbewohner (48,3 %, n=1406) gefolgt von Nachbarn/Freunden
(27,7 %, n=805) um die Tiere (s. Abbildung 5).

Sonstiges

Tierheim/Pflegestelle/Notstation

der Ziichter, von dem ich
die Tiere gekauft habe

andere Privatpersonen (z .B. Tiersitter)
ich verreise mit meinen Tieren

ein/e Tierpension/-hotel

Urlaubsbetreuung

ich verreise nur solange, dass keine
Pflege durch andere Personen nétig ist

ich verreise nicht

Nachbarn/Freunde

Familienangehdrige/Mitbewohner

0% 10% 20%  30% 40%  50%

Anzahl der Nennungen (Prozent)

Abbildung 5: Angaben der Tierhalter zur Betreuung der Tiere, wenn sie selbst nicht
anwesend sind (Basis=2909 Fragebdgen)
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1.5. Monatliche Kosten fiir die Haltung einer Tierart der Top-10

Die Angaben zu den monatlichen Kosten z. B. fUr Futter, Tierarzt, Kafigeinrichtung und
Betriebskosten (wie Strom) werden, ebenso wie die Anschaffungskosten, nur separat
fir die Top-10-Tierarten und nicht zusammenfassend Uber alle Tierartfragebdégen
dargestellt.

Wie Abbildung 6 zeigt, gaben ungefédhr 60 % der Halter von Degus (65,2 %, n=88),
Chinchillas (65,7 %. n=65), Farbmausen (66,2 %, n=43), Farbratten (60,0 %, n=36) und
WeiBbauchigeln (63,5 %, n=33) monatlich fir die Haltung der Tiere bis zu 50 € aus. In
derselben Preiskategorie lagen auch die Ausgaben von ca. 80—90 % der Halter von
Goldhamstern (87,6 %, n=78) und Mongolischen Rennmausen (82,4 %, n=112). Flr
die Haltung von Kaninchen, Meerschweinchen und Frettchen/lltisfrettchen lagen die
monatlichen Ausgaben etwas hdher. Bei diesen Tierarten gaben ca. 60 % der Tierhalter
bis 100 € monatlich aus (Kaninchen (68,8 %, n=727), Meerschweinchen (63,0 %,
n=306) und Frettchen/lltisfrettchen (60,9 %, n=92)).

Kaninchen (n=1056

Meerschweinchen (n=486

)
)
)
)

g Frettchen/lltisfrettchen (n=151
5 Degus (n=135 T
id;, Mongolische Rennméause (n=136) .
= Chinchillas (n=99) .
|2 Goldhamster (n=89) [
Farbméause (n=65) | N
Farbratten (n=60) [
WeiBbauchigel (n=52) . T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (Prozent)
nichts bis 10 € 11-20€ m21-50€ m51-100 €

m101-200€ m201-300€ m301-500€ mehr als 500 € m weil ich nicht

Abbildung 6: laufende monatliche Kosten, z. B. fir Futter, Tierarzt, Kafigeinrichtung und
Betriebskosten (wie Strom), fir die Haltung der jeweiligen Top-10-Tierart
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2. Verkauf von (exotischen) Saugetieren im GroB-/
Einzelhandel

2.1. Aligemeine Daten der teilnehmenden GroB-/Einzelhandler

Auf Ebene der GroB-/Einzelhandler flllten 34 Handler einen Tiergruppenfragebogen fir
(exotische) Saugetiere aus. Die Plausibilitatsprifung ergab, dass alle
Tiergruppenfragebdgen zur Auswertung geeignet waren. Alle Teilnehmer gaben an, im
Einzelhandel tatig zu sein, wobei es sich bei 23 Teilnehmern um selbststédndige
Zoofachhéandler handelte und bei 10 Handlern um Franchisenehmer mit einem eigenen
Zoofachgeschaft. 1 Teilnehmer gab an, selbstandiger Franchisenehmer zu sein.

Der Verkauf von Tieren fand bei allen 34 Teilnehmern Uber ein Ladengeschéft statt.
Zusatzlich gaben 4 Teilnehmer an, Verkaufsinserate ins Internet zu stellen und
1 Handler, dass er Uber einen eigenen Onlineshop Tiere anbietet.

Von den 34 Handlern boten 2 ausschlieBlich Saugetiere zum Verkauf an. Alle anderen
hatten mindestens noch Tiere einer weiteren Tiergruppe im Angebot. Wie in
Abbildung 7 dargestellt, handelte es sich dabei am haufigsten um Fische, gefolgt von

Végeln.

E Saugetiere
E

5 Fische
n

E Végel

c

]

<3

2 Repiien

>

2 Amphiien

-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl der Nennungen (Prozent)*

Abbildung 7: angebotene Tiergruppen im Sortiment der 34 Einzelhandler
*Mehrfachnennungen maéglich
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2.2. Im Einzelhandel verkaufte (exotische) Saugetierarten

Die Frage nach der Anzahl der von ihnen im Jahr 2015 angebotenen Saugetierarten
beantworteten 31 Handler. Die Halfte der Teilnehmer hatte 7 oder mehr Tierarten im
Sortiment. Insgesamt lag die Anzahl der verkauften Arten zwischen 3 und 20
(s. Tabelle 2).

Tabelle 2: Anzahl der im Sortiment angebotenen Saugetierarten (Basis: 31 Handler)

Mittelwert 7,94
Median 7,00
Minimum 3
Maximum 20
Interquartilbereich (IQR) 3
25 Perzentil 5
75 Perzentil 8

Genaue Angaben zu den verkauften Saugetierarten bzw. -gruppen machten
27 Einzelhandler. Neben der Auswahl aus einer im Fragebogen hinterlegten Datenbank
mit Tierart-/Gattungs- und Familienbezeichnungen konnten die Teilnehmer die
gehandelten Tiere frei eintragen. Die ausgewahlten bzw. eingetragenen
Bezeichnungen finden sich in Tabelle 3.

Tabelle 3: angebotene Sdugetierarten/Saugetiere (Basis: 27 Handler)
*beziehen sich auf die Handler, welche diese Tierart/Tiere im Sortiment haben

angebotene Tierarten/Tiere Haufigkeit Prozent*

1 Kaninchen 25 93
2 Hausmeerschweinchen 19 70
3 Farbmause/Hausmause 13 48
Goldhamster 13 48
5 Dsungarische Zwerghamster 10 37
6 Mongolische Rennmause 8 30
7 Farbratten 7 26
8 Chinesische Zwerghamster 4 15
Roborowski-Zwerghamster 4 15
10 Campbell-Zwerghamster 2 7
Degus 2 7
Hausratten 2 7
Sibirische Streifenhérnchen 2 7
Sidliche Vielzitzenméause 2 7
15 Afghanische Maushamster 1 4
Afrikanische Zwergmause 1 4
Afrikanische Zwergschlafer 1 4
Balutschistan-Rennmause 1 4
Blasse Rennméuse 1 4
Eurasische Zwergmause 1 4
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Rang angebotene Tierarten/Tiere Haufigkeit Prozent*

Fettschwanz-Rennméause 1 4
Frettchen 1 4
Futtermause 1 4
Graue Steppenlemminge 1 4
Kleine Igeltanreks 1 4
Kurzkopfgleitbeutler 1 4
Kurzschwanz-Chinchillas 1 4
Persische Rennméuse 1 4
Richardson-Ziesel 1 4
Shaw Rennméause 1 4
Sadliche Zwergmangusten 1 4
Vielstreifengrasmause 1 4
WeiBbauchigel 1 4
Zwerghamster 1 4

2.3. Sonstige Angaben zu den Top-4 der im Handel verkauften (exotischen)
Saugetierarten

Die im Fragebogen auf Tierartebene erhobenen Daten wurden aufgrund geringer

Fallzahlen nur fir die 4 am haufigsten genannten Tierarten (s. Tabelle 3) ausgewertet.

Hierbei handelte es sich um Kaninchen (Haus-/Zwergkaninchen, N=25),

Hausmeerschweinchen (N=19), Farb-/Hausmause (N=13) und Goldhamster (N=13).

2.3.1. Verkaufte Tiere
In Tabelle 4 finden sich die Angaben der Einzelhandler zu den durchschnittlich
verkauften Tieren der Top-4-Saugetierarten bezogen auf das Jahr 2015.

Tabelle 4: Angaben zur Anzahl der im Jahr 2015 durchschnittlich verkauften Tiere der
Top-4-Séugetierarten der Handelsumfrage

Kaninchen Meerschweinchen Farb-/Hausmaus Goldhamster

UELEL (n=20) (n=16) (n=10) (n=11)
Mittelwert 106,95 66,25 586,00 63,73
Median 61,50 45,00 175,00 30,00
Minimum 10 5 50 4
Maximum 600 200 2500 350
25-Perzentil 35 26 90 12
75-Perzenti 100 100 875 60
IQR 65 74 785 48
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2.3.2. Durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Tiere im Handel

Wie lange Tiere der Top-4-Saugetierarten im Jahr 2015 durchschnittlich in den
Verkaufsraumen (in Tagen) der Teilnehmer verbrachten, ehe sie verkauft wurden, ist
in Tabelle 5 dargestellt. Es zeigte sich, dass zwischen den Tierarten nur geringflgige
Unterschiede bestanden und sich Tiere der Top-4-Tierarten im Durchschnitt zwischen
3 und 60 Tage in den Verkaufsraumen aufhielten.

Tabelle 5: Angaben zur durchschnittlichen Aufenthaltsdauer im Verkauf (in Tagen) im
Jahr 2015 von Tieren der Top-4-Saugetierarten der Handelsumfrage

Kaninchen Meerschweinchen Farb-/Hausmaus Goldhamster

LOE0E0 (n=22) (n=17) (n=11) (n=11)
Mittelwert 20,73 19,82 21,36 26,36
Median 20,00 20,00 14,00 30,00
Minimum 7 3 7 7
Maximum 60 60 50 60
25-Perzentil 10 10 8 14
75-Perzentil 30 30 30 30
IQR 20 20 22 16

2.3.3. Durchschnittlicher Verkaufspreis der Tiere

Der durchschnittliche Verkaufspreis (in Euro) im Jahr 2015 fUr ein Tier der jeweiligen
Top-4-Saugetierart findet sich in Tabelle 6. Die gréBte Preisspanne fand sich bei den
Kaninchen, welche je nach Handler zwischen 23 € und 80 € kosteten.

Tabelle 6: Angaben zum durchschnittlichen Verkaufspreis (in Euro) im Jahr 2015 von
Tieren der Top-4-S&ugetierarten der Handelsumfrage

Kaninchen Meerschweinchen Farb-/Hausmaus Goldhamster

LG AL (n=21) (n=17) (n=11) T
Mittelwert 43,95 28,65 4,55 15,55
Median 40,00 25,00 3,00 13,00
Minimum 23 11 2 10
Maximum 80 65 10 29
25-Perzentil 34 21 2 12
75-Perzentil 54 30 8 19
IQR 20 9 6 7

2.3.4. Herkunftsland und Bezugsquelle der Tiere

Abbildung 8, Abbildung 9, Abbildung 10 und Abbildung 11 stellen dar, woher die
Einzelhandler Tiere der vier im Jahr 2015 am haufigsten gehandelten Tierarten
bezogen. Sowohl bei der Bezugsquelle als auch bei dem Herkunftsland konnten die
Teilnehmer mehrere Antwortmdglichkeiten pro Tierart angeben. In den Abbildungen
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finden sich nur die gewahlten Antwortoptionen. Nie als Bezugsquelle ausgewahlt
wurden ,Wildfang/Ranching” und ,Sonstiges” bzw. als Herkunftsland ,Nicht-EU-Land".

Zichter 3

eigene Zucht

Bezugsquelle*®

w
()]
N

GroB-/Einzelhandel

Herkunft der Kaninchen

Deutschland 25

Herkunftsland*

anderes EU-Land

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl der Nennungen (Prozent)*

Abbildung 8: Herkunft der im Handel verkauften Kaninchen (Basis: 25 Handler)
*Mehrfachnennungen maéglich

Zlchter 1

eigene Zucht

Bezugsquelle*

l H
(&)

GroB-/Einzelhandel

Deutschland 19

Herkunft der Meerschweinchen

anderes EU-Land 3

Herkunftsland*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl der Nennungen (Prozent)*

Abbildung 9: Herkunft der im Handel verkauften Meerschweinchen (Basis: 19 Handler)
*Mehrfachnennungen méglich
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Abbildung 10: Herkunft der im Handel verkauften Farb-/Hausmause (Basis: 13 Handler)
*Mehrfachnennungen méglich
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GroB-/Einzelhandel
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anderes EU-Land

Herkunftsland*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anzahl der Nennungen (Prozent)*

Abbildung 11: Herkunft der im Handel verkauften Goldhamster (Basis: 13 Handler)
*Mehrfachnennungen méglich
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2.4. Verbleib der Tiere aus dem Einzelhandel

Bei der Frage, wem die Handler ihre Tiere verkaufen, handelte es sich um eine
Multiple-Choice-Frage. Von den 33 Teilnehmern, die sie beantworteten, wahlten
9 Handler mehr als eine Antwortoption aus. Alle Einzelh&ndler gaben an, ihre Tiere
unter anderem an Privatpersonen zu verkaufen (s. Abbildung 12).

S Privatpersonen
é ins Ausland

g Zoos/Tierparks (Prasentation/Zucht)

% andere Einzelhandler

é’ Sonstiges

E gewerbsmaBige Zuchter

g Zoos/Tierparks (Futtertiere)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anzahl der Nennungen (Prozent)*

Abbildung 12: Verbleib der Tiere aus dem Handel (Basis: 33 Handler)
*Mehrfachnennungen mdglich
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2.5. Beratung der kiinftigen Tierhalter

Wie die Beratung der klnftigen Tierhalter durch die Einzelhandler erfolgte, ist in
Abbildung 13 dargestellt. Insgesamt machten 33 Teilnehmer hierzu Angaben.
Mehrfachantworten waren mdglich. Die meisten Teilnehmer (55 %) wahlten zwei
Antwortoptionen.

Eine Beratung der kinftigen Tierhalter Uber die Abgabe von schriftlichem
Informationsmaterial erfolgte bei allen 33 Einzelhandlern. Mit 52 % (n=17) verwendeten
die Teilnehmer hierfir am haufigsten selbsterstelltes Informationsmaterial
(s. Abbildung 13).

30 Einzelhandler gaben zudem an, im Rahmen eines Beratungsgespraches dem
kinftigen Tierhalter Informationen zu den gekauften Tieren zu vermitteln. Bei der Halfte
der Teilnehmer dauerte ein solches Beratungsgesprach im Durchschnitt 20 min oder
kirzer. Die kirzeste Beratungszeit wurde mit 10 min, die langste mit 50 min

angegeben.

5 Beratungsgespréach
Q

E eigenes Informationsmaterial
=
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E Tierartensteckbriefe des BNA

38 TVT-Merkblatter NN

£

9 Informationsmaterial der

E angeschlossenen Einzelhandelskette 5

S

i“:’ Tierartensteckbriefe des ZZF

£

% Verweise auf fremde Website

o

c

% liber eigene Website

.

= . .

2 Informationsmaterial anderer

Verbande

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Anzahl der Nennungen (Prozent)*

Abbildung 13: Beratung der kiinftigen Tierhalter beim Erwerb der Tiere im Handel
(Basis: 33 Handler)
*Mehrfachnennungen méglich
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2.6. Sachkunde des Personals

Um mehr Uber den Ausbildungsstand des Verkaufspersonals im Handel zu erfahren,
wurden die teilnehmenden Handler gefragt, woher ihre Mitarbeiter die Kenntnisse zu
den verkauften Tierarten erworben haben. Die Frage beantworteten 30 Einzelhandler,
von denen allerdings 2 die Ausweichoption ,keine Angabe® auswéhlten. Die restlichen
28 Teilnehmer wahlten eine oder mehrere der in Abbildung 14 dargestellten
Antwortoptionen aus. Neben der Ausbildung zu Kauffrau/-mann im Einzelhandel mit
Fachrichtung zoologischer Bedarf (n=25) wurde insbesondere die eigene Tierhaltung
der Mitarbeiter (n=21) und die Verwendung von schriftlichem Informationsmaterial
(n=21) haufig als Informationsquelle genannt.

Ausbildung zu Kauffrau/-mann im Einzelhandel

Fachrichtung zoologischer Bedarf

o) eigene Tierhaltungen
§ schriftliches Informationsmaterial o
s (Blcher, Fachzeitschriften)
E Sachkundenachweis gemaB
o §11 Tierschutzgesetz
o)
@ Schulungen
Qo
£ Fortbildungen
G
X Vortrage und Tagungen
o
g andere berufliche Ausbildung
S
=t Sonstiges
o
o
= anderer Sachkundenachweis

abgeschlossenes Hochschulstudium

(Biologie, Veterindrmedizin)
0% 20%  40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (Prozent)*
Abbildung 14: Ursprung der Kenntnisse der Mitarbeiter im Handel zu den verkauften

Tierarten (Basis: 28 Handler)
*Mehrfachnennungen méglich
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VI. Erweiterte Diskussion

V1. ERWEITERTE DISKUSSION

1.  Artenvielfalt, Herkunft und Handel von privat gehaltenen
(exotischen) Saugetieren

Die Ergebnisse der EXOPET-I-Studie deuten auf eine hohe Artenvielfalt unter den in
Deutschland als Heimtiere gehaltenen (exotischen) Saugetieren hin. Die 2766
Tierhalter, welche an der Online-Befragung teilnahmen, hielten insgesamt 136
verschiedene (exotische) Saugetier(unter)arten aus 40 Familien. Insbesondere haufig
in Privathand gehaltene Tierarten, wie Kaninchen und Meerschweinchen, kénnen vom
kinftigen Tierhalter im Einzelhandel und auf Tierbérsen erworben werden, wohingegen
eher selten gehaltene Tierarten, wie z.B. Kurzschwanz-Opossums oder Kleine
Igeltanreks, Ausnahmen unter den dort angebotenen Tieren sind. Insgesamt nimmt bei
Betrachtung der im Einzelhandel bzw. auf Tierbdrsen/-mérkten verkauften Tierarten im
Vergleich zu den in Privathand gehaltenen Tierarten die Artenvielfalt deutlich ab. Die
befragten Einzelhandler hatten nur 34 verschiedene Saugetierarten im Sortiment und
auf den besuchten Tierbdrsen fanden sich 25 zum Verkauf stehende unterschiedliche
Tierarten. Auch wenn bereits Studien aus anderen europdischen Landern zeigten, dass
nur wenige (exotische) Saugetierarten Uber den Zoofachhandel verkauft werden
(CASAMITJANA, 2003; RSPCA, 2004; SCHMIED et al., 2008), muss fir die aktuell
vorliegenden Ergebnisse hervorgehoben werden, dass sich an der Handelsumfrage
nur 34 Einzelhandler beteiligten und eine Verallgemeinerung der Ergebnisse somit nur
eingeschrankt moglich ist.

Ein weiterer Punkt, welcher allerdings die Annahme stitzt, dass selten gehaltene
(exotische) Saugetiere vermehrt auf private Nachfrage (BUSH et al., 2014) und vor allem
Uber das Internet (RSPCA, 2004) und weniger Uber Zoofachgeschafte gehandelt
werden, ist die Tatsache, dass von den 34 Einzelhadndlern nur zwei ausschlieBlich
(exotische) Saugetiere und keine anderen Tiergruppen im Sortiment hatten. Dies
unterstreicht zudem die Aussage von HIRT (2017), dass (exotische) Kleinsauger nur
eine Nebenrolle im Zoofachhandel spielen und l&sst vermuten, dass es fur den Verkauf
von (exotischen) Saugetieren in Deutschland nur wenige spezialisierte Handler gibt.

Wie grof3 die Anzahl an Uber das Internet erwerbbaren (exotischen) Saugetierarten auf
deutschsprachigen Webseiten ist, zeigt der Bericht von FISCHER et al. (2015). Die
Autoren betrachteten (ber den Zeitraum von 2010-2014 die Udber zwei
Online-Kleinanzeigenportale zum Verkauf angebotenen (exotischen) Saugetiere und
fanden Verkaufsinserate zu 291 S&augetierarten. PARROTT und ROy (2009)
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untersuchten fir das Vereinigte Konigreich einige Jahre zuvor ebenfalls den
Internethandel mit lebenden Tieren und fanden im Rahmen ihrer Studie auf einem
englischsprachigen Kleinanzeigenportal Verkaufsangebote fiir 26 verschiedene
(exotische) Saugetierarten. Aufgrund der differierenden Methodik, kann allerdings nicht
ausgesagt werden, ob auf deutschsprachigen Webseiten tatsachlich mehr Tierarten
angeboten werden oder ob diese Zahlen einen Anstieg der Uber das Internet angeboten
Arten aufzeigen.

Anhand der Tatsache, dass verschiedene Autoren insgesamt steigende Zahlen an
Tierverkaufen Uber das Internet anmerken (ENDCAP, 2012; BUSH et al., 2014; HASTIE
und MCCREA-STEELE, 2014) und in der aktuellen Studie 71,0 % (n=593) bzw. 70,6 %
(n=570) der Tierhalter, wenn sie ihre Tiere von einem Zlchter bzw. einer Privatperson
kauften, mit dem Kaufer Gber das Internet in Kontakt traten, wird deutlich, dass in Bezug
auf den Internethandel mit (exotischen) Saugetieren und seine klnftige Entwicklung
anhaltender Forschungs- und Regelungsbedarf besteht. Flir das Vereinigte Kénigreich
forderten PARROTT und ROY (2009) bereits im Jahr 2009 eine intensive und
kontinuierliche Uberwachung des Internethandels, um kiinftige Trendtierarten und die
mit ihnen verbunden potentiellen Gefahren fir Umwelt und menschliche Gesundheit
rechtzeitig erkennen und Uberwachen zu kénnen. Fir den Internethandel mit Tierarten,
die unter Artenschutz stehen, mulssten nach HASTIE und MCCREA-STEELE (2014)
strengere Vorschriften erlassen und konsequent umgesetzt werden. Zudem sehen die
Autoren eine verbesserte Verbraucheraufklarung z. B. Uber Popup-Hinweise, die
Informationen zum Artenschutz und zu rechtlichen Konsequenzen beim Kauf einer
geschitzten Tierart enthalten, als zwingend notwendig an. Dass durch Hinweise auf
potentielle Zoonosen und rechtliche Konsequenzen die Kaufwahrscheinlichkeit flr eine
(exotische) Tierart signifikant reduziert werden kann, wurde in einer von MOORHOUSE
et al. (2016) durchgefiihrten Studie bewiesen.

Bezliglich der Herkunftslander und des Ursprungs (Nachzucht/Naturentnahme) der als
Heimtiere gehaltenen und gehandelten (exotischen) S&ugetierarten zeigte sich im
Rahmen vorliegender Studie, dass es sich bei dem gréBten Teil der Tiere um
Nachzuchten aus Deutschland oder einem anderen EU-Land handelte und
Naturentnahmen/Wildfange eher Ausnahmen darstellten. 64,5 % (n=1867) der
Tierhalter gaben an, dass ihre Tiere Nachzuchten aus Deutschland sind. Fir den
Einzelhandel wurde aufgrund geringer Fallzahlen nur flr die Top-4 der verkauften
Tierarten - Kaninchen, Meerschweinchen, Goldhamster sowie Farb-/Hausméause -
ausgewertet, woher die Handler diese bezogen haben. Die verkauften Tiere stammten
groBtenteils aus Deutschland und je nach Tierart gaben 60—90 % der Einzelhandler an,
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die Tiere u. a. von einem Zlchter erworben zu haben. Teilweise stammten die Tiere
aber auch aus eigener Nachzucht oder wurden von einem GroBhandler bezogen. Im
Vergleich mit Osterreich und der Schweiz zeigt sich, dass auch in der Schweiz die in
Zoofachgeschéften angebotenen Kaninchen und Nagetiere zum groBen Teil von
inlandischen Ziichtern bezogen werden (SCHRICKEL et al., 2008). Fir Osterreich liegen
nur Daten zu den insgesamt im Zoofachhandel verkauften Tieren vor. Diese stammten
durchschnittlich zu 70 % von einem GroBhéandler, allerdings ziichten auch 39 % der
Handler in geringem Umfang selber nach (SCHMIED et al., 2008).

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass bei der Halterbefragung die
Fragebdgen zu den Top-10-Tierarten 85,0 % (n=2498) aller Fragebégen ausmachten
und somit selten gehaltene Tierarten unterreprésentiert sind. Zudem konnten 26,8 %
(n=775) der Tierhalter weder Angaben zum Herkunftsland noch zum Ursprung
(Nachzucht/Naturentnahme) ihrer Tiere machen. Auch fir den Einzelhandel liegen nur
fir die vier am haufigsten gehandelten (exotischen) Saugetierarten Daten vor.
Untersuchungen anderer Autoren lassen vermuten, dass insbesondere bei
international geschutzten Tierarten neben Nachzuchten ein nicht unerheblicher Anteil
an Wildfange gehandelt wird (BAKER et al., 2013; HARRINGTON, 2015). HARRINGTON
(2015) stellte anhand der Cites-Reporte der Jahre 2006-2012 fest, dass es sich bei
64,6 % der flr den privaten bzw. kommerziellen Zweck gehandelten Raubkatzen bzw.
Affen um Wildfange handelte. Dieser hohe Prozentsatz zeigt, dass vor allem in Bezug
auf die Herkunft von in Deutschland in Privathand gehaltenen geschitzten Tierarten
anhaltender Forschungsbedarf besteht.

2. Verkauf von (exotischen) Saugetieren Gber und Beratung
der kiinftigen Besitzer in Zoofachgeschaften bzw. Bau-/
Gartenmarkten

Neben seiner Rolle als ,direkter Tiervermittler® spielt der Einzelhandel auch bei der
Wissensvermittlung an den kinftigen Tierhalter eine entscheidende Rolle (SCHMIED et
al., 2008; EDGAR und MULLAN, 2011; ENDCAP, 2012). Die Ergebnisse der
EXOPET-I-Studie zeigten, dass 72,4 % (n=2007) der Tierhalter beim Kauf ihrer Tiere
beraten wurde und in der Hélfte der Falle die Beratung in schriftlicher und mundlicher
Form erfolgte. Die erhaltenen Informationen wurden von ca. 60 % der Tierhalter als
ziemlich bis sehr hilfreich eingestuft. Dies zeigt, dass eine Beratung dem kiinftigen
Tierhalter beim Kauf der Tiere noch wichtige Informationen vermitteln kann.
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Betrachtet man die Angaben der Einzelhandler zur Beratung der kinftigen Tierhalter
beim Kauf der Tiere, kommen alle der schriftlichen Informationspflicht nach § 21 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 TIERSCHG (2006) nach, wobei in 52 % der Laden (n=17) selbst erstelltes
Informationsmaterial abgegeben wird. Ein muindliches Beratungsgesprach findet
zusatzlich bei 91 % (n=30) der Handler statt. Vergleicht man die Angaben der Handler
mit denen aus Osterreich, so zeigt sich, dass dort die Wissensweitergabe ebenfalls
Uber mindliche Gesprache (100 %), gefolgt von Merkblattern (79 %), erfolgt und 70 %
der Handler eigenes schriftliches Informationsmaterial erstellen (SCHMIED et al., 2008).
Die erforderlichen Kenntnisse zur Beratung der kinftigen Tierhalter kbnnen von den
Mitarbeitern (ber verschiedene Quellen erworben werden. 89 % (n=25) der
Einzelhandler gaben an, dass mindestens ein Teil ihrer Mitarbeiter eine Ausbildung
zur/m Kauffrau/-mann im Einzelhandel mit Fachrichtung zoologischer Bedarf absolviert
hat.

Damit ein kiinftiger Tierhalter bereits direkt nach dem Erwerb einer Tierart die nach § 2
TIERSCHG (2006) erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten fir eine artgemaBie Pflege
und Erndhrung sowie verhaltensgerechte Unterbringung besitzt und umsetzen kann,
sollte er sich bereits vor dem Kauf intensiv mit den natirlichen Verhaltensweisen und
Grundbedurfnissen der Tiere beschaftigen. Die Ergebnisse der EXOPET-I-Studie
zeigten, dass dies von 73,8 % (n=2168) der Tierhalter umgesetzt wurde. Betrachtet
man die Aussagen der Tierhalter Uber die Qualitdt der von verschiedenen Quellen
erhaltenen Informationen, schneidet insbesondere der Fachhandel sehr schlecht ab.
Von den 1198 Tierhaltern, welche sich vorab im Fachhandel informierten, fanden
56,3 % die erhaltenen Informationen ,gar nicht hilfreich® und 22,2 % ,weniger hilfreich®.
Dies deutet auf einen mangelnden Wissensstand des Verkaufspersonals im
Fachhandel hin. Auch in anderen europaischen Studien, welche sich mit der Beratung
in Zoofachgeschéaften befassten, zeigte sich, dass teilweise erhebliche Defizite bei der
Beratung bestehen (CASAMITJANA, 2003; RSPCA, 2004; SCHMIED et al., 2008).

Studien aus der Schweiz (SCHRICKEL, 2007; SCHRICKEL et al., 2008), Osterreich
(SCHMIED et al., 2008) und Schottland (CASAMITJANA, 2003) ist zudem zu entnehmen,
dass (exotische) Saugetiere in Zoofachgeschéaften nicht immer tierschutzkonform
untergebracht sind und neben zu kleinen, karg ausgestatteten Kafigen auch Probleme
bei der Versorgung der Tiere auffallig sind. Die Ergebnisse der Studie von SCHMIED et
al. (2008) lassen des Weiteren einen deutlichen Zusammenhang zwischen dem
Wissensstand der Verkdufer zum Thema Tierhaltung und der tatsachlichen
Unterbringung der Tiere vor Ort erkennen.
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Im Rahmen der EXOPET-I-Studie fanden keine Vor-Ort-Besuche in Zoofach-
handlungen bzw. Bau-/Gartenmarkten statt, sodass die Unterbringung und Versorgung
von (exotischen) Saugetieren in diesen Geschaften nicht beurteilt werden kann.
Allerdings lieBen die Ergebnisse der Tierhalterbefragung, wie auch jene der Tierarzte
und der Veterindramter, Zweifel an einer ausreichenden Sachkunde und
Wissensweitergabe Uber die im Zoofachhandel bzw. in Bau-/Gartenmarkten
angestellten Verkaufer aufkommen (LMU - LEHRSTUHL FUR TIERSCHUTZ, 2017). Aus
diesem Grund fand im Rahmen eines Folgeprojektes, der EXOPET-II-Studie, eine
objektive  Beurteilung des Sachkundestatus des Verkaufspersonals in
Zoofachhandlungen sowie Bau-/Gartenmarkten statt. Mittels eines Fragebogens wurde
das Wissen der Angestellten Uber die Tiergruppen Saugetiere bzw. Zierfische ermittelt,
wobei neben Fragen zur Biologie, Erndhrung und Haltung verschiedener
Séugetierarten bzw. Zierfischarten auch Fragen zum rechtlichen Hintergrund gestellt
wurden. Die Ergebnisse der Befragung zeigten deutlichen Handlungsbedarf flr den
Bereich S&ugetiere auf, da die Mitarbeiter nur eine durchschnittliche Note von 3,5
erreichten (LMU - LEHRSTUHL FUR TIERSCHUTZ, 2018).

Um die Kenntnisse der im Verkauf tatigen Personen zu verbessern, bietet sich eine
Ausweitung des Sachkundenachweises nach § 11 TIERSCHG (2006) fur alle im Verkauf
tatigen Personen an. Zudem sollte sichergestellt werden, dass deutschlandweit
einheitliche  Anforderungen in  Bezug auf den Schwierigkeitsgrad der
Sachkundeprifung sowie den Prifungsablauf gegeben sind und die Inhaber eines
Sachkundenachweises sich regelmaBig fortbilden missen. Eine weitere Mdglichkeit
zur Verbesserung des Sachkundestatus ware die Etablierung eines fachspezifischen
und tierbezogenen Ausbildungsberufes (LMU - LEHRSTUHL FUR TIERSCHUTZ, 2018).

3. Einfluss der im Handel/beim Kauf vorgefundenen
Haltungsbedingungen auf die Haltung von (exotischen)
Saugetieren in Privathaushalten

Im Rahmen der EXOPET-I-Studie fand eine Beurteilung der tierschutzkonformen
Unterbringung und Versorgung von (exotischen) S&ugetieren auf Tierbdrsen statt.
Diese zeigte deutliche Defizite bei der Unterbringung der Tiere wie auch bei der
Versorgung der Tiere mit Futter und Wasser. Insbesondere falsche/fehlende Einstreu
sowie fehlende Rickzugsmdglichkeiten kdnnen dem kinftigen Tierhalter ein falsches
Bild beziglich der tiergerechten und artgemaBen Unterbringung einer bestimmten
Tierart vermitteln. Gleiches qilt fir die fehlende Versorgung der Tiere mit Wasser und
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Futter bzw. das Anbieten von nicht artgemaBem Futter. Nach SCHRICKEL et al. (2008)
birgt die nicht tiergerechte und artgeméBe Prasentation von Tieren beim Verkauf das
Risiko von Haltungsfehlern und einer mdoglichen Tierabgabe aufgrund falscher
Erwartungen der Tierhalter in Bezug auf den Versorgungs- und Pflegeaufwand einer
Tierart.

Insbesondere fur die Demonstration von Tieren im Zoofachhandel heben verschiedene
Autoren immer wieder die Vorbildfunktion der Handler bei der Unterbringung der Tiere
hervor (MULLAN und MAIN, 2006; SCHMIED et al., 2008; ROONEY et al., 2014; SCHNEIDER
und DORING, 2017). Wie bereits im vorherigen Kapitel dargestellt, wurde die
Unterbringung von (exotischen) Saugetieren in Zoofachhandlungen bzw. Bau-/
Gartenméarkten im Rahmen der aktuellen Studie nicht begutachtet. Allerdings fand im
Rahmen der EXOPET-II-Studie eine Erhebung des Sachkundestatus des
Verkaufspersonals statt, welche deutliche Defizite im Wissensstand der Verkaufer
aufzeigte (LMU - LEHRSTUHL FUR TIERSCHUTZ, 2018). Da eine positive Korrelation
zwischen einem héheren Wissensstand des Verkaufspersonals in Bezug auf die
Haltung von Tieren und der tierschutzkonformen Unterbringung einer Tierart besteht
(SCHMIED et al., 2008), sollten zur Darstellung eventuell vorliegender Probleme in
Bezug auf die tierschutzkonforme Unterbringung und Versorgung von (exotischen)
Saugetieren in Zoofachgeschaften bzw. Bau-/Gartenmarkten weitere Studien
durchgeflihrt werden

4. Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der EXOPET-I-Studie zeigten in Bezug auf die tierschutzkonforme
Haltung von (exotischen) Saugetieren in Privathand sowie den Handel mit diesen
Tieren deutlichen Handlungs- und weiteren Forschungsbedarf auf.

Sowohl auf den besuchten Tierbdrsen, wie auch bei der Beurteilung der
Haltungsbedingungen der Top-10 in Privathand gehaltenen (exotischen)
Saugetierarten, fielen tierschutzrelevante Mangel bei der Unterbringung und
Versorgung der Tiere auf. Im Bereich der Tierbdrsen sind, neben unzureichende
Eigenkontrollen der Veranstalter, auch unterschiedliche Auflagen der zustandigen
Behérden fir die Ausrichtung von Tierbdrsen aufféllig. Eine Vereinheitlichung der
Veranstaltungen kdnnte durch eine konsequentere Umsetzung der Bérsenleitlinien des
BMELV (2006) erreicht werden. Zudem bietet sich eine Optimierung der Kontrollen des
Veranstalters vor Ort durch die zustédndigen Behérden an.
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Md&gliche Ursachen far die fehlenden bzw. unzureichenden Kenntnissen der Halter von
(exotischen) Saugetieren in Bezug auf die artgemaBe und tiergerechte Haltung sind,
neben ungeeigneten bzw. fehlerhaften Informationen z. B. Uber das Internet, auch in
der nicht tierschutzkonformen Prasentation von Tieren auf Tierbérsen und im
Einzelhandel zu sehen. Uber die Schaffung einer zertifizierten Internetplattform, welche
durch sachkundige Experten auf dem aktuellsten wissenschaftlichen Stand gehalten
wird, kdnnten aktuellen und klnftigen Tierhaltern adaquate Informationen zu den
natlrlichen Verhaltensweisen und Grundbediirfnissen einer Tierart vermittelt werden.
Zudem bietet sich die Etablierung eines verpflichtenden Sachkundenachweises an, um
sicherzustellen, dass kinftige Tierhalter sich bereits vor dem Kauf einer Tierart
ausreichend Uber die artgemaBe und tiergerechte Unterbringung der Tiere informiert
haben.

Im Bereich des Handels lieBen die Ergebnisse der EXOPET-I-Studie erheblichen
Zweifel an einer ausreichenden Sachkunde des Verkaufspersonals in
Zoofachhandlungen sowie Bau-/Gartenmérkten aufkommen (LMU - LEHRSTUHL FUR
TIERSCHUTZ, 2017), welche im Rahmen einer Folgestudie bestéatigt wurden (LMU -
LEHRSTUHL FUR TIERSCHUTZ, 2018). Um den Wissensstand des Verkaufspersonals in
Zoofachhandlungen bzw. Bau-/Gartenmérkten zu verbessern bietet sich eine
Ausweitung des Sachkundenachweises nach § 11 TIERSCHG (2006) fiir alle im Verkauf
tatigen Personen sowie die Einfihrung eines fachspezifischen Ausbildungsberufes an.

Zudem zeigten die Ergebnisse der EXOPET-I-Studie, dass nur weniger (exotische)
S&ugetierarten Gber den Einzelhandel bzw. auf Tierbérsen erhéltlich sind. Eine andere
maogliche Erwerbsquelle, welche nach Angaben verschiedener Autoren steigende
Tierverkaufszahlen aufweist (ENDCAP, 2012; BUSH et al., 2014; HASTIE und MCCREA-
STEELE, 2014), ist das Internet. Um nédhere Erkenntnisse zu den im Internet
gehandelten Tierarten sowie die Entwicklung des Internethandels zu erlangen und
maoglichen Handlungsbedarf unter Tierschutzaspekten aufzuzeigen, bedarf es weiterer

Untersuchungen.
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VIl. ZUSAMMENFASSUNG

Tierschutzaspekte bei der privaten Haltung von und dem Handel mit (exotischen)
Saugetieren in Deutschland

Ziel der EXOPET-I-Studie war u. a. eine Erfassung der als Heimtiere in Deutschland
gehaltenen (exotischen) Saugetierarten, ihrer Anzahl und ihren Haltungsbedingungen.
Zudem sollten Herkunft und Vertriebswege der (exotischen) S&ugetiere dargestellt
werden und mégliche Tierschutzprobleme bei dem Handel mit bzw. bei der Haltung von
diesen Tieren aufgezeigt werden. Zur kinftigen Vermeidung tierschutzrelevanter
Missstdnde sollten des Weiteren zugrundeliegende Ursachen identifiziert und
Ldsungsvorschlage erarbeitet werden.

Die Datenerhebung erfolgte Gber Vor-Ort-Besuche auf Tierbdrsen sowie eine
Online-Befragung von GroB-/Einzelhdndeln mit Lebendtierverkauf und Privathaltern.
Den Zugang zum Handels-Fragebogen erhielten alle 956 recherchierten Handler von
(exotischen) Saugetieren in Deutschland Gber eine E-Mail mit einem Link zum
Fragebogen. Von den angeschriebenen Handlern beteiligten sich 34 an der Umfrage.

Bei den Vor-Ort-Besuchen auf 17 Tierb6érsen wurden die gehandelten Tierarten notiert
und in Anlehnung an die ,Leitlinien zur Ausrichtung von Tierbdrsen unter
Tierschutzgesichtspunkten® (Bérsenleitlinien) des Bundesministeriums fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) von 2006 die tierschutzkonforme
Unterbringung der Tiere beurteilt.

Die Halter-Befragung erfolgte Uber einen Online-Fragebogen, auf welchen frei
zuganglich auf der Webseite www.exopet-studie.de zugegriffen werden konnte. Im
Anschluss an die Datenbereinigung, im Rahmen derer nicht plausible Fragebégen und
Fragebdgen mit zu wenig Antworten fir eine Auswertung aus dem Datensatz entfernt
wurden, standen 2939 Fragebdgen flr die Auswertung zur Verfigung. Neben einer
deskriptiven Auswertung erfolgte Gber die Angaben der Tierhalter eine Bewertung der
Haltungsbedingungen der Top-10-Tierarten (s. Tabelle 7) unter Tierschutzaspekten.
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Tabelle 7: Top-10-Saugetierarten bezogen auf die Nennungen in den Teilfragebégen
der Halter-Befragung (Basis=2939 Teilfragebbgen)
*beziehen sich auf alle 2939 Tierartfragebdgen

Rang Tierart ~ Anzahl Teilfragebdgen Prozent*
1 | Kaninchen 1126 38,3
2 | Meerschweinchen 526 17,9
3 | Frettchen/lltisfrettchen 162 5,5
4 | Degus 145 4,9

Mongolische Rennmause 145 4,9
6 | Chinchillas 105 3,6
7 | Goldhamster 99 3,4
8 | Farbmause 68 2,3
9 | Farbratten 64 2,2
10 | WeiBbauchigel 58 2,0

Tierartfragebogen zu Top-10-Tieren 2498 85,0

Die Ergebnisse auf den verschiedenen Ebenen zeigten, dass in Deutschland eine
Vielzahl an verschiedenen Saugetierarten als Heimtiere gehalten wird. Die 2766
Tierhalter gaben in den 2939 ausgefillten Fragebdgen an, insgesamt 136 verschiedene
Tier(unter)arten aus 40 Familien zu halten. Wahrend eher haufig gehaltene (exotische)
Saugetierarten, wie Kaninchen und Meerschweinchen (38,3 % bzw. 17,9 % der
ausgefulliten Teilfragebégen der Halter-Befragung), sowohl auf Tierbérsen als auch im
Einzelhandel (Zoofachgeschéfte bzw. Bau-/Gartenmarkte) erworben werden kdnnen,
sind selten gehaltene Tierarten dort nur in Ausnahmeféllen im Angebot. Vermutlich
werden sie eher von Privatpersonen und aber auch vor allem Uber das Internet verkauft.
Hierzu besteht anhaltender Forschungsbedarf. Bei den meisten der gehaltenen und
gehandelten (exotischen) S&ugetieren handelt es sich um Nachzuchten aus
Deutschland oder einem anderen EU-Land.

Sowohl bei der Beurteilung der tierschutzkonformen Unterbringung und Versorgung
von (exotischen) Saugetieren auf Tierbdrsen, wie auch bei der Beurteilung der durch
die Tierhalter angegeben Haltungsbedingungen, fielen tierschutzrelevante Mangel auf.
Auf neun Tierbdrsen fand sich in Uber 20 % der Kéfige kein geeignetes Futter fir die
angebotenen Tiere und Wasser ad libitum war nur auf einer Tierbérse in allen
Saugetier-Verkaufskafigen vorhanden. Zudem unterschritten auf elf Veranstaltungen
Uber 60 % der Verkaufsbehéltnisse die in den Bérsenleitlinien vorgegebenen
MindestmaBe und auf 16 Veranstaltungen fehlten in Uber 60 % der Kéafige stabile
Ruckzugsmdglichkeiten fur die Tiere.

Zur Verbesserung des Tierschutzes auf Tierbérsen und um einen deutschlandweit
einheitlichen Ablauf der Veranstaltungen zu erreichen, missen die Vorgaben der
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Bdérsenleitlinien des BMELV aus dem Jahr 2006 konsequenter umgesetzt werden.
Neben einer Verbesserung der Kontrollen des Veranstalters vor Ort durch die
zustandigen Behdrden kénnten zudem durch die Veterinaramter beauftragte Experten
(z. B. spezialisierte Tierarzte) die Behdérden bei den Kontrollen unterstitzen.

Im Bereich der privaten Haltung von (exotischen) Saugetieren konnte anhand der
Angaben der Tierhalter riickgeschlossen werden, dass einige Tierarten der Top-10 in
zu kleinen Haltungseinheiten gehalten werden. Dies betraf 69,8 % (n=37) der
WeiBbauchigel und 62,5 % (n=60) der Chinchillas. Zudem befand sich bei 42,5 %
(n=65) der Frettchen/lltisfrettchen, 23,0 % (n=14) der Farbratten und 22,6 % (n=31) der
Degus kein geeignetes Beschaftigungsmaterial in den Kafigen.

Als ursachlich fur die aufgefallenen Mangel bei der Unterbringung von (exotischen)
Saugetieren beim Privathalter sind unzureichende Kenntnisse bezlglich der
nattrlichen Verhaltensweisen und Grundbediirfnisse der gehaltenen Tiere zu sehen.
Auffallig hierbei ist, dass 72,4 % (n=2007) der Tierhalter beim Kauf der Tiere beraten
wurden und 73,8 % (n=2168) der Tierhalter angaben, sich vor Anschaffung ihrer Tiere
Uber deren Unterbringung und Pflege informiert zu haben. Dies lasst Zweifel an der
Eignung der genutzten Informationsquellen aufkommen. Mit 93,1 % (n=1999) nutzen
die Tierhalter am haufigsten das Internet um sich zu informieren. Um sicherzustellen,
dass Tierhalter Uber das Internet adaquate und auf den aktuellen Stand der
Wissenschaft stehende Informationen zur tiergerechten und artgemaBen
Unterbringung ihrer Tiere erhalten, bieten sich zertifizierte Internetplattformen an, die
von sachkundigen Experten in regelméBigen Abstinden (iberarbeitet werden. Uber den
Fachhandel informierten sich 55,8 % (n=1198) der Tierhalter, hierbei ist auffallig, dass
56,3 % (n=674) die erhaltenen Informationen als ,gar nicht hilfreich“ einstuften. Dies
deutet auf eine mangelnde Sachkunde und Wissensweitergabe durch die im
Fachhandel angestellten Mitarbeiter hin.

Um das Fachwissen der Verkaufer zu verbessern bietet sich die Etablierung eines
fachspezifischen und tierbezogenen Ausbildungsberufes sowie eine Ausweitung des
Sachkundenachweises nach § 11 TIERSCHG (2006) fur alle im Verkauf tatigen
Personen an. Auch fir die Tierhalter kénnte Uber einen verpflichtenden
Sachkundenachweis sichergestellt werden, dass beim Kauf der Tiere ausreichend
Kenntnisse beziiglich der tiergerechten und artgemaBen Haltung und Pflege der Tiere
vorhanden sind. Die Studienergebnisse zeigten, dass 73,3 % (n=1847) der Tierhalter
ohne Sachkundenachweis die Bereitschaft signalisierten selbigen zu erwerben.
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VIl. Zusammenfassung

Eine weitere Moglichkeit, verbindliche und einheitliche Mindestanforderungen an die
Unterbringung von Heimtieren in Deutschland einzufihren und eine tiergerechte und
artgemaBe Heimtierhaltung zu férdern, wéare der Erlass einer deutschlandweit rechtlich
verbindlichen ,Heimtierverordnung®.
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VIIl. SUMMARY

Animal welfare aspects in the private keeping of and the trade with (exotic)

mammals in Germany

The aim of the EXOPET | Study was, among other things, to record the (exotic) mammal
species kept as pets in Germany, their number and their housing conditions.
Furthermore, the origin and distribution channels of the (exotic) mammals should be
described and possible animal welfare problems in the trade with or in the keeping of
these animals should be outlined. In order to avoid animal welfare-related abuses in the
future, the fundamental causes should also be identified and solution proposals should
be developed.

The data were collected by on-site visits at pet markets and an online survey of
wholesalers/retailers who sold live animals and of private owners. All researched 956
traders of (exotic) mammals in Germany received access to the trade questionnaire via
email with a link to the questionnaire. Of the total number of distributors contacted, 34
responded to the survey.

During the on-site visits to 17 pet markets, the offered animal species were recorded
and the animal welfare-compliant accommodation of the mammals was assessed
following the ‘Guidelines for Animal Fairs under Animal Welfare Aspects’ (Guidelines
for Animal Fairs) issued by the Federal Ministry of Consumer Protection, Food and
Agriculture (BMELYV) in 2006.

The owners survey was carried out via an online questionnaire, which was freely
available on the website www.exopet-studie.de. After data cleansing by removing
implausible questionnaires or questionnaires with too few answers for an evaluation
from the data set, 2939 questionnaires could be evaluated. In addition to a descriptive
evaluation, an evaluation of the housing conditions of the top 10 animal species (see
table 8) under animal welfare aspects was carried out on the basis of information
provided by the animal keepers.
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Table 8: Top 10 mammal species in relation to the entries in the questionnaires of the
owners survey (basis=2939 questionnaires)
*refer to all 2939 questionnaires

- : . Number of
Position Animal species questionnaires Percent*

1 | Rabbit 1126 38,3

2 | Guinea pig 526 17,9

3 | Ferret/polecat-ferret 162 5,5

4 | Degu 145 49
Mongolian gerbil 145 4,9

6 | Chinchilla 105 3,6

7 | Golden hamster 99 3,4

8 | Fancy mouse 68 2,3

9 | Fancy rat 64 2,2

10 | Four-toed hedgehog 58 2,0
Questionnaires for Top-10-animals 2498 85,0

The results at the various levels show that a large number of different mammal species
are kept as pets in Germany. In the 2939 completed questionnaires the 2766 animal
owners indicated to keep 136 animal (sub)species out of 40 families. Whereas more
frequently kept (exotic) mammal species, such as rabbits and guinea pigs, (38.3 % and
17.9 % respectively of the completed questionnaires of the owners survey) could be
acquired at pet markets and in retail trade (pet shops or garden/construction centres),
rarely kept animal species are only available there in exceptional cases. They are
presumably more likely to be sold by private individuals and above all via the Internet.
There is a continuing need for research in this area. Most of the kept and traded (exotic)

mammals are offspring from Germany or another EU country.

Both in the assessment of animal welfare-compliant housing and care of (exotic)
mammals at pet markets and in the evaluation of the housing conditions stated by the
animal keepers, animal welfare problems became apparent. At nine animal fairs
adequate feed was missing for the animals in over 20 % of the cages and at only one
pet market water was freely available for each animal in all cages. In addition, at eleven
events the cages size did not comply with the Guidelines for Animal Fairs in more than
60 % of the sales cages and at 16 events more than 60 % of the cages were missing
sturdy retreat possibilities for the animals.

In order to improve animal welfare on animal fairs and to guarantee a standardized
procedure for the events throughout Germany, the Guidelines for Animal Fairs of the
BMELYV of 2006 should be implemented more consistently. Besides improving on-site
quality control by competent authorities, experts (e.g. specialised veterinarians)

70| Seite



VIIl. Summary

commissioned by the veterinary offices could additionally assist the authorities during
the inspections.

In the area of the private keeping of (exotic) mammals it could be concluded from the
data of the animal owners that some animal species of the top-10 are housed in too
small cages. This affected 69.8 % (n=37) of the four-toed hedgehogs and 62.5 % (n=60)
of the chinchillas. In addition, 42.5 % (n=65) of the ferrets/polecat-ferrets, 23.0 % (n=14)
of the fancy rats and 22.6 % (n=31) of the degus have no suitable enrichment in the
cages.

Insufficient knowledge of the natural behaviour and basic needs of the kept animals is
considered to be the reason for the noticeable deficiencies in the accommodation of
(exotic) mammals at the private owner. It is striking that 72.4 % (n=2007) of the pet
owners were advised when buying the animals and 73.8 % (n=2168) of the animal
owners stated that they had informed themselves about their animals' accommodation
and care before acquiring them. This raises doubts about the suitability of the
information sources used. With 93.1 % (n=1999), pet owners use the Internet most
frequently to obtain information. In order to ensure that pet owners receive adequate
and up-to-date information on animal-friendly and species-appropriate housing for their
animals via the Internet, certified Internet platforms are available which are regularly
revised by knowledgeable experts. 55.8 % (n=1198) of the animal owners informed
themselves via the specialist trade. It is striking that 56.3 % (n=674) classified the
received information as "not at all helpful". This indicates a lack of expertise and an
inadequate transfer of knowledge by the specialist trade employees.

In order to improve the sellers’ expertise the establishment of a technical and animal-
related apprenticed profession as well as an extension of the certificate of competence
according to § 11 TIERSCHG (2006) for all persons involved in sales. An obligatory
certificate of competence could also ensure that animal owners have sufficient
knowledge regarding the animal-friendly and species-appropriate keeping and care of
the animals at the purchase of the animals. The study results showed that 73.3 %
(n=1847) of animal owners without proof of expertise signaled their willingness to
acquire this proof.

Another possibility to introduce binding and consistent minimum requirements for the
housing of pets in Germany and to promote animal-friendly and species-appropriate pet
keeping would be the enactment of a legally binding "pet ordinance" throughout
Germany.
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1. Fragebogen Einzel-/GroBhandel Saugetiere

Hauptbogen (Teil 1)

Einleitungsseite

Herzlich willkommen!

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, unseren Online-Fragebogen fiir den Zoofachhandel
auszufillen. Wir bitten Sie, die nachfolgenden Fragen nach bestem Wissen und Gewissen zu
beantworten. Geben Sie uns einen Einblick in lhre Arbeit und den taglichen Umgang mit lhren
Tieren.

Selbstverstandlich sind alle Angaben anonym.

Es besteht jederzeit die Mdglichkeit, den Fragebogen zu unterbrechen und zwischen zu
speichern, um an der gleichen Stelle bei der ndchsten Anmeldung wieder fortfahren zu kénnen.

Sie haben am Ende des Fragebogens die Méglichkeit Anmerkungen zu einzelnen
Fragestellungen oder allgemein zur Thematik zu machen.

Nochmals vielen Dank fur lhre Unterstitzung!
Ihr EXOPET-Team der Universitaten Leipzig und Miinchen

Gefordert durch:

* Bundesministerium * Bundesanstalt fiir
1 fur Ernahrung e Landwirtschaft und Eréhrung

und Landwirtschaft

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

Definitionsseite

Bitte beriicksichtigen Sie folgende Definition:

Im Rahmen der EXOPET-Studie werden als ,Heimtiere” alle Tiere verstanden, die insbesondere
zur eigenen Freude und als Geféahrten gehalten werden oder fir diesen Zweck bestimmt sind
(Europaisches Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren, 1987). Hierzu z&hlen sowohl in
menschlicher Obhut vermehrte bzw. geziichtete als auch der Natur entnommene heimische und
nicht heimische Tierarten in Privathand.

Nicht erfasst werden die Haltungsbedingungen von Haushunden und Hauskatzen. Hingegen
sind Angaben zur Haltung von Kreuzungen dieser und weiterer Heimtierarten mit Wildtieren
durchaus von Interesse. Ein Beispiel hierfir ist die Savannah-Katze (Kreuzung zwischen
Hauskatze und Serval).

Unberiicksichtigt bleiben wirbellose Tiere (Weichtiere, Insekten, Spinnentiere, Krebse,
Garnelen usw.). Dies qilt auch fir die Haltung landwirtschaftlich genutzter Tiere
(Speisefische, Gefligel, Saugetiere) und in Angelteichen gehaltener Fische.
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allgemeine Fragen

1. In welchem Bundesland befindet sich Ihr Vertrieb? [Dropdown]
o Baden-Wiurttemberg o Niedersachsen

o Bayern o Nordrhein-Westfalen
o Berlin o Rheinland-Pfalz

o Brandenburg o Saarland

o Bremen o Sachsen

o Hamburg o Sachsen-Anhalt

o Hessen o Schleswig-Holstein
o Mecklenburg-Vorpommern o Thiringen

2. In welchen Bereichen sind Sie hauptséchlich tatig? [Multiple Choice]
Ihre Vertriebswege kénnen Sie in Frage 4 angeben.
Mehrfachnennung méglich
o Einzelhandel
o GroBhandel
o GroBzlchter

3. Wie ist Ihr Vertrieb strukturiert? [Single Choice]
Bitte wahlen Sie eine der Mdglichkeiten aus.
selbststéandige Zoofachhandlung
Franchisenehmer mit Zoofachgeschaft
Franchisenehmer mit Bau-/Gartenmarkt
Einzelhandelskette mit Zoofachgeschaft
Einzelhandelskette mit Bau-/Gartenmarkt
reiner Internethandel ohne 6ffentlich zugangliche Geschaftsraume
Sonstiges:

O O O 0O 0O O O°

o keine Angabe [Ausweichoption]

4. Wo bieten Sie lhre Tiere an? [Multiple Choice]
Mehrfachnennung méglich.
o im Ladengeschaft

Uber eigenen Onlineshop

Uber Inserate im Internet

Uber Inserate in Zeitungen/Zeitschriften

auf Tierbdrsen

O oo g

Sonstiges:

O
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5. Bitte kreuzen Sie an, welche Tiergruppen Sie aktuell in lhrem Sortiment haben.
[Multiple Choice]
Mehrfachnennung méglich
o Saugetiere [I': exkl. Hunde, Katzen, Pferde und landwirtschaftliche. Nutztiere]
o Fische [I: exkl. Fische, die der Gewinnung von Lebensmitteln dienen und Fische in
Angelteichen]

o Vogel
o Reptilien
o Amphibien

o ich verkaufe keine der genannten Tiergruppen [Ausweichoption -> Weiterleitung zu
Extra Endseite]

6. Fir welche Tiergruppe soll der Teilfragebogen geéffnet werden? [Single Choice]
Sie kehren nach jedem Teilfragebogen zu dieser Auswahl zurlck, abziiglich der bereits
ausgefullten Fragebdgen.
o [Auswahl aus Frage 5]

' [I]=Infobuttons, welche im Fragebogen einen Begriff naher definierten, wenn man mit der Maus Uber das
Li“-Symbol ging
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Teilfragebogen Saugetiere

Es ist eine maximale Eingabe der 30 h&ufigsten Arten mdglich. Sie kénnen uns aber auch die
von lhnen gehandelten Arten als Stockliste, wenn mdglich mit den Informationen aus der
Fragestellung, an muenchen@exopet-studie.de schicken. In diesem Fall tragen Sie in das
Eingabefeld der Tierartenauswahl anstatt einer Art das Wort "Stockliste" ein, um trotzdem alle
Fragen angezeigt zu bekommen. Selbstversténdlich werden auch die Daten Ihrer Stocklisten
vertraulich und anonym behandelt.

1. Wie viele verschiedene Tierarten der Tiergruppe ,,Saugetiere” haben Sie im Jahr
2015 angeboten? [feie Eingabe]
Tierarten

2. Bitte geben Sie ein paar Details liber die von ihnen am héufigsten verkauften Tierarten
an. (max. 30 Arten) [vorgeschlagene Antwortmdglichkeit und freie Eingabe]
Sie werden bei der Eingabe der Tierarten von einer umfassenden Datenbank [I: diese enthalt
neben Artnamen teilweise auch Namen von Unterarten, Hybrid- oder Zuchtformen sowie Trivialnamen
oder Synonyme] unterstitzt.
Bitte geben Sie in den folgenden Spalten nur ganze Zahlen an.

o keine Angabe

Tierart Anza_hl verkaufter | @ Aqfenthaltsdauer aktueller ﬁ_
Tiere 2015 im Verkauf Verkaufspreis
Tierart 1 Tage
Tierart 2 Tage
. _____Tage .

3. Wohin geben Sie Ihre Tiere ab? [Multiple Choice]
Mehrfachnennung méglich
Abgabe in Deutschland, an
Privatpersonen
andere Einzelhandler
GroBhéandler
gewerbsmaBige Zichter
Zoo/Tierparks (Futtertiere)
Zoo/Tierparks (Prasentation, Zucht)
Wissenschaftliche Einrichtungen
Sonstiges:

O O0Oooooo o

Abgabe ins Ausland
o ich gebe einen Teil meiner Tiere ins Ausland ab
o ich gebe nur ins Ausland ab
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4. Wie informieren Sie die zukiinftigen Halter beim Tiererwerb? [Multiple Choice]
Mehrfachnennung méglich
schriftlich

eigenes Informationsmaterial erstellt

Informationsmaterial der angeschlossenen Einzelhandelskette

Tierartensteckbriefe des BNA

TVT-Merkblatter

Tierartensteckbriefe des ZZF

Informationsmaterial anderer Verbande:

Uber eigene Website

Verweis auf fremde Website

miindlich

o durchschnittliche Dauer eines Beratungsgespraches: Minuten

O o0ooooaoaoao

o nur Abgabe an Handler
o gar nicht

5. Wie hoch schatzen Sie den Anteil der Kéaufer, die sich bei Ihnen liber die Tiere
informieren, aber an anderer Stelle erwerben? [freie Eingabe]
ca. %

o nicht beurteilbar

6. Was machen Sie mit unverkéauflichen Tieren [I: z. B. zu alte Tiere]? [Single Choice]
o (freie Eingabe)
o ich habe keine unverkauflichen Tiere

o keine Angabe

7. Haben Sie in den letzten Jahren Verdnderungen in der Nachfrage von Tieren der
Gruppe ,,Saugetiere” feststellen kénnen? [Single Choice]
o ja
o nein

8. [wenn bei Frage 7 ja angekreuzt wurde] Bei folgenden Tieren der Tiergruppe
Séaugetiere ist die Nachfrage ... [vorgeschlagene Antwortmdglichkeit und freie Eingabe]
Sie werden bei der Eingabe der Tierarten von einer umfassenden Datenbank unterstiitzt.

... gestiegen: ... gesunken:
1.

S R I
Al N

Zusétzlich oder alternativ zu den obenstehenden Artenangaben kénnen Sie dieses Textfeld
fur allgemeine Angaben zu Veranderungen der Nachfrage, auf die Tiergruppe XY bezogen,
nutzen:
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9. Woher beziehen Sie iiblicherweise die von lhnen gehandelten Tiere? [Multiple Choice]
Wenn Sie Tiere selbst importieren oder andere Bezugsquellen angeben méchten, haben
Sie die Mdglichkeit diese unter Sonstiges einzutragen.

Mehrfachnennung méglich

o keine Angabe

eigene GroB- und Wildfang/

Tierarten Zuchter | cht | Einzelhandel | Ranching

Sonstiges

Ubernahme
der bei Frage 2
eingetragenen
Tierarten

10. Aus welchen Léandern beziehen Sie Ihre Tiere? [Multiple Choice]
Mehrfachnennungen mdglich

o keine Angabe

Tierarten Deutschland anderes EU-Land Nicht-EU-Land

Ubernahme der
bei Frage 2 O O O
eingetragenen
Tierarten

Der Teilfragebogen der Tiergruppe Saugetiere ist nun abgeschlossen. Durch Klick auf
"Weiter" gelangen Sie zurlick zur Auswahl weiterer Tiergruppen bzw. zum Abschluss der
Befragung.
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Hauptbogen (Teil 2)

Riickkehr zur Frage 5

Fir welche Tiergruppe soll der Teilfragebogen geéffnet werden? [Single Choice]

(e}

Auswahl aus Frage 6 Hauptfragebogen

Nach Ausfiillen aller Teilfragebégen: Abschlussfragen

Woher stammen die Kenntnisse lhrer Mitarbeiter zu den verkauften Tierarten?
[Multiple Choice]

Bitte machen Sie Angaben zu der Ausbildung und der Weiterbildung lhrer Mitarbeiter.
Mehrfachnennung méglich

]

O 0o0oo0oooooao o

berufliche Ausbildung (Kauffrau bzw. Kaufmann im Einzelhandel, Fachrichtung
zoologischer Bedarf)

andere berufliche Ausbildung (Tierpfleger, Tierwirt etc.)

Einschlagiges abgeschlossenes Hochschulstudium (Biologie, Veterindrmedizin etc.)
Schulungen

Sachkundenachweis gemaBi § 11 Tierschutzgesetz

anderer Sachkundenachweis:

Vortrédge und Tagungen

Fortbildungen

schriftliches Informationsmaterial (Blicher, Fachzeitschriften)

eigene Tierhaltungen

Sonstiges:

(e]

keine Angabe

Mochten Sie letzte Anregungen und/oder Feedback geben?
Wenn ja, nutzen Sie bitte das folgende Kommentarfeld:

Endseite
Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wir méchten uns ganz herzlich fur Ihre Mithilfe bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kbnnen das Browser-Fenster nun schlieBBen.

85|Seite



XI. Anhang

Extra Endseite

Letzte Seite, wenn bei Frage 5 angegeben wird: ,ich verkaufe keine der genannten
Tiergruppen®

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
In der EXOPET-Studie werden nur die zuvor genannten Tiergruppen beriicksichtigt.

Im unteren Feld haben Sie die Méglichkeit, die von lhnen gehandelten Tierarten einzutragen,
zu denen jedoch keine weiteren Fragen gestellt werden.

6. Mochten Sie letzte Anregungen und/oder Feedback geben?
Wenn ja, nutzen Sie bitte das folgende Kommentarfeld:
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2. Fragebogen Tierhalter Saugetiere

Hauptfragebogen (Teil 1)
Herzlich Willkommen bei der EXOPET - Studie!

Vielen Dank, dass Sie uns helfen, zeitgeméaBe Erkenntnisse zum aktuellen Stand der Haus- und
Heimtierhaltung zu erarbeiten! Sie kdnnen bei dieser Befragung nichts falsch machen, es gibt
kein "richtig oder falsch". Ihre Angaben werden vertraulich behandelt und anonymisiert
ausgewertet.

Gefordertdurch:

Zusa
* Bundesministerium * Bundesanstalt fir
“® | fir Emahrung “ Landwirtschaft und Eréhrung

und Landwirtschaft

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

Allgemeine Definition "Heimtiere"

Im Rahmen der EXOPET-Studie werden als ,Heimtiere” alle Tiere verstanden, die insbesondere
zur eigenen Freude und als Gefahrten gehalten werden oder fiir diesen Zweck bestimmt sind
(Europaisches Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren, 1987). Hierzu z&hlen sowohl in
menschlicher Obhut vermehrte bzw. gezlichtete, als auch der Natur entnommene heimische
und nicht heimische Tierarten.

Nicht erfasst werden die Haltungsbedingungen von Haushunden und Hauskatzen. Hingegen
sind Angaben zur Haltung von Kreuzungen dieser und weiterer Heimtierarten mit Wildtieren
durchaus von Interesse. Ein Beispiel hierfir ist die Savannah-Katze (Kreuzung zwischen
Hauskatze und Serval).

Unberiicksichtigt bleiben wirbellose Tiere (Weichtiere, Insekten, Spinnentiere, Krebse und
Garnelen usw.). Dies gilt auch fur die Haltung landwirtschaftlich genutzter Tiere
(Speisefische, Geflligel, Saugetiere) und in Angelteichen gehaltene Fische.

1. Welche Tiere [I2: ausschlieBlich Tiere, die der oben stehenden Definition entsprechen] halten Sie?
[Multiple Choice]
Bitte kreuzen Sie alle Tiergruppen an, denen Sie ein Zuhause bieten.

Amphibien

Fische (Aquarium)

Fische (Gartenteich)

Reptilien

(exotische) Saugetiere

Vogel

O oo oo o

2 [Il=Infobuttons, welche im Fragebogen einen Begriff ndher definierten, wenn man mit der Maus Uber das
Li“-Symbol ging
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2. Welchen Fragebogen méchten Sie ausfiillen? [Single Choice]

o Amphibien

o Fische (Aquarium)

o Fische (Gartenteich)

o Reptilien

o (exotische) Sdugetiere
Végel (Privathalter) [I: Bitte fillen Sie diesen Fragebogen aus, wenn Sie einen oder mehrere
Vogel halten, ohne die Végel zur Brut schreiten zu lassen]

o Vbgel (Zichter) [I: Bitte fillen Sie diesen Fragebogen aus, wenn Sie Ihren Végeln Gelegenheit
zur Vermehrung geben bzw. Végel gezielt nach bestimmten Rassestandards ziichten]
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Teilfragebogen (exotische) Saugetiere

Teil 1: persénliche Angaben
Auf dieser Seite bitten wir Sie um einige persénliche Angaben Uber sich und Ihr Umfeld

1.

In welchem Bundesland leben Sie? [Dropdown]

Ich lebein ...
o Baden-Wirttemberg o Niedersachsen
o Bayern o Nordrhein-Westfalen
o Berlin o Rheinland-Pfalz
o Brandenburg o Saarland
o Bremen o Sachsen
o Hamburg o Sachsen-Anhalt
o Hessen o Schleswig-Holstein
o Mecklenburg-Vorpommern o Thiringen
o auBerhalb Deutschlands
Wie viele Einwohner hat ihr Wohnort? [Dropdown]
Mein Wohnort hat ...
o unter 2000 Einwohner o 50.001 - 100.000 Einwohner
o 2000 - 5000 Einwohner o 100.001 - 500.000 Einwohner
o 5001 - 20.000 Einwohner o 500.001 - 1.000.000 Einwohner
o 20.001 - 50.000 Einwohner o > 1.000.000 Einwohner

Bitte geben Sie folgende Details tiber sich an: [Dropdown]
Alter: Geschlecht:
unter 16 Jahre o mannlich
16 - 18 Jahre o weiblich
19 - 30 Jahre
31 - 40 Jahre
41 - 50 Jahre
51 - 60 Jahre
61 -70 Jahre
71 - 80 Jahre
Uber 80 Jahre

o keine Angabe

O O O O OO O o0 oo

(o]

keine Angabe

Wie leben Sie? [Dropdown]
Ich lebe in einem Haus/einer Wohnung auf...

o unter 40 m2 und habe...

o 41-80mz2 o keinen Garten

o 81-120m?2 o einen Garten unter 100 m2

o (Uber 120 m2 o einen Garten liber 100 m2
keine Angabe o keine Angabe

Wie viele Personen leben insgesamt in lhrem Haushalt?
Bitte zéhlen Sie sich selbst mit. [freie Eingabe]

Hier lebt/leben Erwachsene(r) [I: ab 18 Jahren] o keine Angabe
und Kind(er) [I: unter 16 Jahren] o keine Angabe
und Jugendliche(r) [I: 16-18 Jahre] o keine Angabe
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Teil 2: Angaben zu ihren Tieren

6.

10.

11.

Welchen (exotischen) Saugetieren [I: Alle als Heimtier gehaltenen Saugetiere mit Ausnahme
von Haushunden, Hauskatzen und landwirtschaftlich genutzten Tieren] bieten Sie ein Zuhause?
[vorgeschlagene Antwortmdglichkeit und freie Eingabe]
Wahrend der Eingabe werden Sie von einer Datenbank unterstiitzt. Bitte wahlen Sie nach
Méglichkeit eines der vorgeschlagenen Tiere aus.
Anzahl der Tiere

Ich halte ... Tierart 1

und ... Tierart?2

.... 25x voreingetragen

Fiir welches lhrer Sédugetiere méchten Sie einen Fragebogen ausfiillen? [Single
Choice]

Alle nachfolgenden Fragen beziehen sich auf diese Tiere. Gerne kénnen Sie im Anschluss
einen weiteren Bogen zu einem lhrer anderen Tiere ausfillen.

o Tierart 1 aus Frage 6

o Tierart 2 aus Frage 6

o

Welches Geschlecht haben lhre Tiere (Tierart einfiigen)? [freie Eingabe]
Ich habe mannliche Tiere und weibliche Tiere
und Tiere unbekannten Geschlechts.

In wie vielen Haltungseinheiten [I: z. B. Kafig/Terrarium/Gehege/Tierhaus] halten Sie lhre
Tiere (Tierart einfiigen)? [freie Eingabe]
Haltungseinheit(en)

Wie sind Sie auf die Idee gekommenen diesen Tieren ein Zuhause zu bieten? [Single
Choice]

Bitte nennen Sie den wichtigsten Grund fiir die Anschaffung der Tiere.
o Freunde/Familie

o wollte schon immer (Tierart einfiigen)

o bin mit diesen Tieren aufgewachsen

o mein(e) Kind(er) wollten (Tierart einfligen)

o Tierbdrse/-markt

o Zoofachgeschéft/Bau- oder Gartenmarkt

o inspiriert durch Film/Fernsehen

o Werbeangebote (z. B. aus Zeitschriften)

o Zeitschriften/Blcher

o Internet/Foren

o Tierheim/Auffangstation

o Tiere waren ein Geschenk/Erbe

o Tiere gefunden/zugelaufen

o Sonstiges:

Haben Sie sich schon_vor der Anschaffung ihrer Tiere (Tierart einfligen) liber deren
Haltung informiert? [Single Choice]

o Ja

o Nein, ich hatte schon Haltererfahrungen

o Nein, ich habe es einfach ausprobiert

o weif3 ich nicht
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12. [wenn Frage 11 = ja] Wo haben Sie sich liber die Haltung lhrer Tiere (Tierart einfligen)
informiert und wie hilfreich waren diese Informationen? [Skalafrage]

Informationsquelle ich habe
mich dort

gar nicht sehr nicht
hilfreich hilfreich | informiert

im Fachhandel o o o o o o

mit Blichern/Fachzeitschriften o o o o o o

bei einen Verein o o o o o o

bei Freunden/meiner Familie o o o o o o

beim Tierarzt o o o o o o

auf einer Tierbdrse/einem o o o o o o

Tiermarkt

beim Zichter o o o o o o

im Internet/in Foren

13. Wer betreut in lhrem Haushalt hauptséchlich die Tiere (Tierart einfiigen)? [Single
Choice]
Bitte kreuzen Sie die Person an, die am meisten Zeit flir die Pflege ihrer Tiere aufwendet.
o ich

andere Erwachsene [I: ab 18 Jahren]

Jugendliche(r) [I: 16-18 Jahre]

Kind(er) [I: unter 16 Jahren]

O O O

14. Wer kiimmert sich in_der Regel um lhre Tiere (Tierart einfligen), wenn Sie verreist
sind? [Single Choice]

Nachbarn/Freunde

Familienangehérige/Mitbewohner

ich verreise nicht

ich verreise nur so lange, dass keine Pflege durch andere Personen nétig ist

ich verreise mit meinen Tieren

der Ziichter, von dem ich die Tiere gekauft habe

eine Tierpension

Sonstiges: _

O O 0O OO0 OO O
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15. Woher haben Sie Ihre Tiere (Tierart einfligen) bekommen? [Multiple Choice]
Mehrfachnennungen mdéglich
o gekauft von einer Privatperson
o Uber eine Tierb6rse/einen Tiermarkt
o Uber eine Zeitungsannonce
o Uber das Internet
o sonstiges
o gekauft von einem Zlchter
o Uber eine Tierbérse/einen Tiermarkt
o Uber eine Zeitungsannonce
o Uber das Internet
o sonstiges
Zoofachgeschaft
Bau-/Gartenmarkt
Tierheim/Auffangstation
Zoo/Tierpark
Zirkus
Geschenk/Erbe
aus der Natur
aus eigener Nachzucht
die Tiere sind mir zugelaufen
Sonstiges

O 00O 0OoDoooaod

16. Worum handelt es sich bei dem gréBten Teil lhrer Tiere (Tierart einfiigen)? [Single
Choice]
o Nachzuchten
o aus Deutschland
o aus einem EU-Land (exkl. Deutschland)
o aus einem Nicht-EU-Land
o Naturentnahme
o aus Deutschland
o aus einem EU-Land (exkl. Deutschland)
o erworben in Deutschland
o erworben im EU-Land (exkl. Deutschland)
o aus einem Nicht-EU-Land
o erworben in Deutschland
o erworben im einem EU-Land (exkl. Deutschland)
o erworben im Nicht-EU-Land
o unbekannt

17. Ist die Haltung lhrer Tiere (Tierart einfiigen) genehmigungs-/meldepflichtig? [Single

Choice]
o ja
o nein

o weiB3 ich nicht
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[Diese Frage wurde nicht gestellt, wenn bei Frage 15 ausschlieBlich die folgenden
Antworten: Geschenk/Erbe, aus der Natur, aus eigener Nachzucht und/oder die Tiere sind
mir zuglaufen angekreuzt wurden] Wurden Sie bei der Anschaffung lhrer Tiere (Tierart
einfiigen) liber deren Haltung und Bediirfnisse informiert? [Single Choice]. Wahlen Sie
die Antwort ,,Nein“ bitte nur aus, wenn Uberhaupt keine Beratung stattgefunden hat.
Andernfalls kdnnen Sie die Qualitat der Beratung durch die Antwort ,,Ja“ im weiteren Verlauf
Uber eine Skala bewerten.

o Ja

o Nein

[wenn Frage 18 = ja] Wie wurden Sie beraten und wie hilfreich fanden Sie diese
Informationen? [Skalafrage]

Informationsquelle
_ keine
ggr n.|cht . sghr Beratung
hilfreich hilfreich
muindlich o o o o o
schriftlich (z. B. Broschire) o o o o o

[wenn Frage 18 = nein] Warum wurden Sie nicht beraten? [Single Choice]
o Es fand keine Beratung statt.

o Ich brauchte keine Beratung, da ich schon Erfahrungen hatte.

o Ich wollte keine Beratung.

Wieviel haben Sie im Durchschnitt fiir die Anschaffung eines ihrer Tiere (Tierart
einfiigen) ausgegeben? [Single Choice]

o nichts (z. B. Geschenk) o 51-100¢€ o 1001 -1500 €
o bis10€ o 101-150€ o 1501 -2000 €
o 11-20¢€ o 151-200¢€ o 2001 -3000 €
o 21-30¢€ o 201-250¢€ o 3001 -4000 €
o 31-40¢€ o 251-500¢€ o 4001 -5000 €
o 41-50¢€ o 501-1000¢€ o Uber 5000 €:

In welchem Jahr haben Sie Ihre ersten Tiere (Tierart einfligen) erworben/bekommen?
[freie Eingabe]
Ich habe meine ersten Tiere im Jahr erworben/bekommen.

Wie vielen Tiere (Tierart einfligen) haben seitdem ein Zuhause bei Ihnen gefunden?

[freie Eingabe]

Bitte rechnen Sie auch |hre aktuell gehaltenen Tiere mit ein. (Schatzungen mdglich)
Tier(e)
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Bitte wahlen Sie eine Haltungseinheit [I: z. B. Kafig/Terrarium/Gehege/Tierhaus] aus, zu der Sie
uns im Folgenden nahere Informationen geben méchten. Wenn Sie uns zu einer weiteren
Haltungseinheit Informationen geben méchten, wiirden wir Sie bitten einen weiteren
Fragebogen fiir Saugetiere auszufiillen. [nur gestellt, wenn mehr als 1 Haltungseinheit
angegeben wurde]

24. [wenn Frage 9 > 1] Wie viele Tiere halten Sie in der von lhnen gewahlten
Haltungseinheit? [freie Eingabe]
Tier(e)

25. Gibt es Unterschiede in Ihrer Haltung zwischen den Sommer- und den

Wintermonaten? [Single Choice]

Ich halte meine Tiere ...

1. ganzjahrig in der Wohnung/im Haus

2. ganzjéhrig auBerhalb einer Wohnung/eines Hauses

3. im ganzen Jahr in der Wohnung/im Haus und auBerhalb einer Wohnung/eines Hauses

4. im Sommer auBerhalb einer Wohnung/eines Hauses und im Winter in der Wohnung/im
Haus

5. im Sommer in der Wohnung/im Haus und im Winter auBerhalb einer Wohnung/eines
Hauses

26. [wenn Frage 25 Antwort 1 gewahlt] Wo halten Sie lhre Tiere (Tierart einfiigen)? [Single

Choice]

Ich halte meine Tiere

o freiin der Wohnung

o freiin einem Tierzimmer

o im Kafig

o im Terrarium/Aquarium

o in einem Innengehege
Geben Sie bitte die ungefdhren MaBe der Haltungseinrichtung lhrer Tiere (Tierart
einfigen) in_Metern [I: 1cm=0,01m; 10cm=0,1m; 100cm=1m; 150cm=1,5m; 0,1km=100m;
1km=1000m; 1,5km=1500m] an.

Lénge: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
Hoéhe: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
Breite: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
oder

Grundflache: Quadratmeter [I: 1ha=10.000m?] o Das kann ich nicht einschatzen.
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26. [wenn Frage 25 Antwort 2 gewéhlt] Wo halten Sie lhre Tiere (Tierart einfliigen)? [Single
Choice]
Ich halte meine Tiere

im Kafig

im Terrarium/Aquarium

in einem Gehege

in einem Gehege mit Schutzraum/Unterschlupf/Nestbox/Stall

in einem Gehege mit isoliertem/beheizbarem Schutzraum/Unterschlupf/Nestbox/Stall

in einem Tierhaus

O O O 0O OO

Geben Sie bitte die ungefahren MaBe der Haltungseinrichtung lhrer Tiere (Tierart
einfiigen) in_Metern [I: 1cm=0,01m; 10cm=0,1m; 100cm=1m; 150cm=1,5m; 0,1km=100m;
1km=1000m; 1,5km=1500m] an.

Lange: Meter o Das kann ich nicht einschéatzen.
Hoéhe: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
Breite: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
oder

Grundflache: Quadratmeter [I: 1ha=10.000m2] o Das kann ich nicht einschatzen.

Wenn Sie einen Schutzraum/Unterschlupf/Nestbox/Stall haben: Wie groB ist dieser in
Metern [I: 1cm=0,01m; 10cm=0,1m; 100cm=1m; 150cm=1,5m; 0,1km=100m; 1km=1000m;
1,5km=1500m]?

Lange: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
Hoéhe: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
Breite: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
oder

Grundflache: Quadratmeter [I: 1ha=10.000m2] o Das kann ich nicht einschatzen.

26. [wenn Frage 25 Antwort 3 gewéhlt] Wo halten Sie lhre Tiere (Tierart einfliigen)? [Single
Choice]
Ich halte meine Tiere
o in einer kombinierten Innen-/AuBengehege
o in einem Innengehege mit separatem AuBengehege

Geben Sie bitte die ungefdhren MaBe der Haltungseinrichtung lhrer Tiere (Tierart
einfiigen) in_Metern [I: 1cm=0,01m; 10cm=0,1m; 100cm=1m; 150cm=1,5m; 0,1km=100m;
1km=1000m; 1,5km=1500m] an.

Innenbehausung

Lange: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
Hoéhe: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
Breite: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
oder

Grundflache: Quadratmeter [I: 1ha=10.000m?] o Das kann ich nicht einschatzen.
AuBenbehausung

Lange: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
Hoéhe: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
Breite: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
oder

Grundflache: Quadratmeter [I: 1ha=10.000m?] o Das kann ich nicht einschatzen.
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26.

27.

28.

Anhang

[wenn Frage 25 Antwort 4 oder 5 gewdhlt] Wo genau halten Sie lhre Tiere (Tierart
einfiigen) im Freien und drinnen? [Dropdown]

im Freien:

im Kafig

im Terrarium/Aquarium

in einem Gehege

in einem Gehege mit Schutzraum/Unterschlupf/Nestbox/Stall

in einem Gehege mit isoliertem/beheizbarem Schutzraum/Unterschlupf/Nestbox/Stall
in einem Tierhaus

O O O O OO

drinnen:

o freiin der Wohnung
o freiin einem Tierzimmer
o im Kéfig

o im Terrarium/Aquarium
o in einem Innengehege

Geben Sie bitte die ungefdhren MaBe der Haltungseinrichtung lhrer Tiere (Tierart
einfigen) in_Metern [I: 1cm=0,01m; 10cm=0,1m; 100cm=1m; 150cm=1,5m; 0,1km=100m;
1km=1000m; 1,5km=1500m] an.

Innenbehausung

Lange: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
Hoéhe: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
Breite: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
oder

Grundflache: Quadratmeter [I: 1ha=10.000m?] o Das kann ich nicht einschatzen.
AuBenbehausung

Lange: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
Hoéhe: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
Breite: Meter o Das kann ich nicht einschatzen.
oder

Grundflache: Quadratmeter [I: 1ha=10.000m2] o Das kann ich nicht einschatzen.

Wie viele nutzbare Etagen hat die tiberwiegend genutzte Haltungseinheit lhrer Tiere
(Tierart einfligen)? [I: Etagen = horizontale Flachen, die die Grundfliche des Geheges/Kafigs
vergréBern und von den Tieren unterquert werden kénnen. Haltungseinheit = wenn die Tiere frei in
der Wohnung leben: der Hauptaufenthaltsbereich der Tiere]

Bitte z&hlen Sie die Bodenflache mit. [Single Choice]

o 1 o 3 o 5

o 2 o 4 o Uber5

Was befindet sich in der liberwiegend genutzten Haltungseinheit [I: wenn die Tiere frei in
der Wohnung leben: im Hauptaufenthaltsbereich der Tiere] lhrer Tiere (Tierart einfligen)?
[Multiple Choice]

Mehrfachnennungen mdglich.

o Schlafplatz o Tranke
o Unterschlupf/Rickzugsmdglichkeiten o ,Tloilette/Klo*
o Futternapf/-stelle o nichts davon
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29. Auf welchem Untergrund leben lhre Tiere (Tierart einfiigen)? [Multiple Choice]

Mehrfachnennungen mdéglich.

30. Wie oft reinigen Sie bei Ihren Tieren ... [Dropdown]
... die FuttergefaBe?
... die TrankgefaBe?
... den Hauptaufenthaltsbereich?
... die Toilette/das ,Klo*?

Dropdown fur Frage 30
taglich

mehrmals in der Woche
1 x in der Woche

1 x alle 2 Wochen

1 x im Monat

nach Bedarf

nie

hat mein Tier nicht

O O OO0 OO O

31. Bieten Sie lhren Tieren (Tierart einfiigen) Beschéaftigungsmaterial an?
Mehrfachnennungen méglich [Multiple Choice]
Ich biete meinen Tieren ...
o kein Beschaftigungsmaterial an
Kletterméglichkeiten (u.a. Aste/Pflanzen/Leitern)
Grabmdglichkeiten (u.a. extra tiefe Einstreu/Erde/Sand/Gartenboden)
Nagematerialen (u.a. Aste/Karton/Papprollen)
Nistmaterialen (u.a. Watte/Streu/Heu)/klnstliche Nester
Wasserbéder
Sandbé&der
Spielzeug (u.a. Bélle/Kuscheltiere)
Futterball/Futterverstecke
Intelligenzspiele/regelmaBiges Training
Sonstiges:

Ooo0oo0o0oooooaoao

o Zeitungspapier/Kichenrolle o Kleintierpellets

o Gartenboden o Sagespane/Hobelspane

o Sand o Katzenstreu

o Erde o Teppich/Laminat/Parkett/PVC
o Rindenmuich o Fliesen/Steine/Beton

o Heu/Stroh o Sonstiges:

o Kleintiereinstreu

Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown

32. Wie sehen die Umweltbedingungen in der liberwiegend genutzten Haltungseinheit
[I: wenn die Tiere frei in der Wohnung leben: im Hauptaufenthaltsbereich der Tiere] lhrer Tiere

(Tierart einfligen) aus? [Multiple Choice]
Lassen sich die Umweltbedingungen nicht explizit nur fir lhre Tiere
beheizbarer Wohnraum) kreuzen Sie bitte ,folgt den duBeren Einflissen® an.

andern (z. B.

folgt den duBeren Einflliissen ist regulierbar weiB ich nicht
Temperatur o o o
Luftfeuchte ) o o
Licht ) ) o
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33. Welche anderen Haus-/Heimtiere halten Sie in _derselben Haltungseinheit wie lhre
Tiere (Tierart einfiigen)? [Multiple Choice]
Mehrfachnennungen mdéglich

andere Saugetiere:

Reptilien:

Amphibien:

Vogel:

Wirbelose [I: z. B. Gottesanbeterinnen, Spinnen]

Keine

O oo oo o

34. Bekommen |hre Tiere (Tierart -einfiigen) Freilauf/Auslauf [I: auBerhalb des
Kafigs/Geheges/Tierhauses]? [Single Choice]
o Ja, ganzjahrig
o Ja, witterungsabhéangig
o Nein

35. [wenn 34 = ja] Wo und wie oft bieten Sie Ihren Tieren (Tierart einfiigen) Freilauf an?
[Multiple Choice]

taglich | 1-2x pro | 1-2x pro | seltener | hier kein
Woche Monat als 1-2 x | Freilauf/
pro Monat | Auslauf

in der Wohnung/im Haus o o o o o
auf dem Balkon/auf der Terrasse o o o o o
im Garten o o o o o
in der Natur mit Leine o o o o o
in der Natur ohne Leine o o o o o

36. Wie oft beschéftigen Sie sich aktiv mit Ihren Tiere (Tierart einfligen)? [Single Choice]
Hiermit ist nicht die Fltterung gemeint, sondern z. B. Blrsten, Streicheln, Training etc.
o taglich

ca. 1-2 x pro Woche

ca. 1-2 x pro Monat

nach Bedarf

ist nicht notwendig [I: z. B. meine Tiere leben in einer Gruppe]

nie

O O O OO
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37. Welches Futter bekommen lhre Tiere (Tierart einfligen) hauptséchlich und wie haufig?
Bitte wahlen Sie rechts aus dem Dropdownmen( jeweils die passende Haufigkeit aus.

38.

39.

[Multiple Choice mit Dropdown]

Meine Tiere bekommen ...

Spezialfutter fiir (Tierart einfligen) aus dem Zoohandel
Spezialfutter fiir (Tierart einfligen) aus anderen Bezugsquellen
Katzen-/Hundefutter

Essen vom Tisch

Obst

Gemise

Getreide

Heu/Gras

NUsse/Saaten/Keimfutter

Milchprodukte

Eier

lebende Tiere

tote ganze, ggf. zerlegte Tiere

Fleisch ohne Knochen

Fisch

Insekten

Sonstiges:

Oooooooooooooooooao

Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown
Dropdown

Dropdown zu Frage 35 (nie = voreingestellt) zur freien Verfligung/ad libitum

taglich

mehrmals in der Woche

1 x in der Woche

1 x alle 2 Wochen

1 x im Monat

kann ich nicht sagen, immer unterschiedlich
nie

O O O 0O 0O O O

Geben Sie lhren Tieren (Tierart einfiigen) zusétzlich Vitamine und Mineralstoffe?

[Multiple Choice und freie Eingabe]

Sie haben im Textfeld die Mdglichkeit den Namen des Préparats anzugeben
o Ja, ich gebe folgende Mineralstoffe: [I: Wenn Sie den Namen nicht kennen, schreiben

Sie bitte unbekannt]

o Ja, ich gebe folgende Vitamine: [I: Wenn Sie den Namen nicht kennen, schreiben Sie

bitte unbekannt]
o Nein

Wie viel geben Sie durchschnittlich im Monat fiir lhre Tiere (Tierart einfligen) aus?

[Single Choice]

(z. B. Futter, Tierarzt, Einrichtung, Betriebskosten)
o nichts o 51-100€

o bis10€ o 101-200¢€
o 11-20¢€ o 201-300¢€
o 21-50€ o 301-500¢€

o 501-1000¢€
o mehrals 1000 €

o weiB} ich nicht
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40.

41.

42,

43.

44,

Anhang

Haben Sie einen Sachkundenachweis? [Single Choice]
Ja, ...

o far Privathalter

o flir gewerbsmaBige Halter (,§ 11-Erlaubnis®)

o Sonstiges:

Nein, ...

o noch nie gehért

o ware aber interessiert, einen solchen abzulegen

o ware aber bereit diesen abzulegen, wenn es vorgeschrieben wére

o wirde meine Tiere abgeben, wenn es vorgeschrieben wére

o finde ich unnétig

Sind Sie Mitglied in einem/einer Heimtierverband/-organisation [I: in einem
Halter-/Zuchtverband/-verein]? [Single Choice und freie Eingabe]

o ja, und zwar in/im: (freie Texteingabe)

o Nein

Wo suchen Sie_zuerst Hilfe bei Erkrankungen lhrer Tiere (Tierart einfiigen)? [Single
Choice]

o Freunde/Bekannte

o Zichter/Verk&ufer/Tierheim

o Internet

o Fachbichern/Fachzeitschriften

o Haustierarzt

o Tierarzt, spezialisiert auf Exoten

o Tierarzt, spezialisiert auf kleine Heimtiere

o Tierarzt, spezialisiert auf Wildtiere

o Tierheilpraktiker

o ich brauche keine Hilfe

o Sonstiges:

Haben Sie einen tierarztlichen Betreuungsvertrag [I: eine schrifiliche Betreuungs-
vereinbarung mit einem Tierarzt] fir lhren Bestand? [Single Choice]

o ja o nein

Aus welchen Griinden und wie oft stellen Sie lhre Tiere (Tierart einfliigen) einem
Tierarzt vor?

Mehrfachnennungen mdglich [Multiple Choice und Dropdown]

o wenn ich denke, dass mein Tier ein Gesundheitsproblem hat

o fdr Routineuntersuchungen/Gesundheitschecks Dropdown
o far Impfung Dropdown

Dropdown flr Frage (nie = voreingestellt)
o mehrmals pro Jahr

o 1 xproJahr
o selten

o nie
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Hatten Sie schon einmal eigene Nachzuchten lhrer Tiere (Tierart einfligen)? [Single
Choice]

Ja, ...

o ich wollte einmal Nachzuchten haben

o ich zichte regelm&Big mit meinen Tieren

o ich habe regelmaBig geziichtet, aktuell ziichte ich nicht mehr

o es hat sich durch Zufall ergeben

Nein, ...

o ich hatte noch keine Nachzuchten von meinen Tieren.

[Wurde bei Frage 45 angegeben ,,ich habe regelmaBig gezichtet, aktuell ziichte ich nicht mehr*
wurden keine weiteren Fragen zu den Tieren gestellt, sondern es ging weiter mit Teil 3 des
Fragebogens: Angaben zur Studie]

46.

47.

48.

[Folgefrage auf 45, wenn nein angekreuzt wurde]

Warum hatten Sie noch keine Nachzuchten von lhren Tieren (Tierart einfliigen)? [Single
Choice]

Alle Tiere sind kastriert/sterilisiert.

Ein Teil der Tiere (weibliche oder mannliche) ist kastriert/sterilisiert.

Ich trenne méannliche und weibliche Tiere.

Ich halte nur Tiere eines Geschlechts.

Es hat noch nicht geklappt, ich hatte gerne Nachzuchten.

Ich méchte keine Nachzuchten haben

O O O 0O OO

[Fragen 47 und 48 nur gestellt, wenn bei Frage 45 ja, ich zlichte regelmaBig angekreuzt
wurde]

Bitte geben Sie uns ein paar Details iiber Ihre Tier(Tierart einfligen)-Zucht an.

Ich ziichte seit ... [Dropdown]

o unter 1 Jahr o 5-10Jahren o Uber 25 Jahren
o 1-3Jahren o 10-15Jahren

o 3-5Jahren o 15-25 Jahren

und habe mannliche und weibliche Zuchttiere.

Pro Jahr habe ich Nachkommen. [freie Eingabe]

Welche Quellen nutzen Sie in der Regel um sich liber die Zucht lhrer Tiere (Tierart
einfiigen) zu informieren? [Multiple Choice]
Mehrfachnennungen mdglich

o Fachbichern/Fachzeitschriften o Tierarzt
o Internet o Ausstellungen/Tierbdrsen/Tiermarkte
o Gesprache mit Ziichterkollegen / o Sonstiges:
Stammtisch
o keine o keine, ich habe genligend Erfahrung
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49.

50.

51.

52.

Anhang

[Fragen 49-52 nur gestellt, wenn bei Frage 45 ja geantwortet (exkl. ehemalige Zucht)]
Wie ziehen Sie die Nachkommen lhrer Tiere (Tierart einfligen) auf? [Multiple Choice]
Mehrfachnennungen mdoglich

o durch die Elterntiere o generell per Hand

o bei Bedarf von einem Ammentier o bei Bedarf per Hand

Was machen Sie mit den erwiinschten Nachkommen lhrer Tiere (Tierart einfligen)?
[Multiple Choice]

Mehrfachnennungen mdéglich

ich behalte meine Tiere

Verkauf an Privatpersonen

Verkauf an Handler

ich verschenke meine Nachzuchten
Verwendung als Futter

Abgabe an Tierheim

ich lasse die Tiere frei

ich téte die Tiere

ich schlachte die Tiere

ich lasse die Tiere einschléfern
Sonstiges:

O oo oo o
O oo oo

Was machen Sie mit unerwiinschten/iiberzéhligen Nachkommen ihrer Tiere (Tierart
einfiigen)? [Multiple Choice]
Mehrfachnennungen mdglich

das trifft nicht zu

ich behalte meine Tiere

Verkauf an Privatpersonen

Verkauf an Handler

ich verschenke meine Nachzuchten
Verwendung als Futter

Abgabe an Tierheim

ich lasse die Tiere frei

ich téte die Tiere

ich schlachte die Tiere

ich lasse die Tiere einschlafern
Sonstiges:

O O0Oo o oo
O O0Ooo oo

Worauf achten Sie bei der Abgabe lhrer Nachzuchten? [Multiple Choice]
Mehrfachnennungen mdéglich

Dass der neue Besitzer ...

sich mit der Haltung der Tiere vertraut gemacht hat

bereits eine angemessene Unterbringungsmaglichkeit fir die Tiere hat
eine Haltungsgenehmigung fir die Tiere hat

von mir Informationsmaterial zu den Tieren bekommt

mir einen Schutzvertrag unterschreibt

Ich achte auf nichts Bestimmtes

O oo oo o
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Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
Durch Klick auf "Weiter" haben Sie die Méglichkeit, einen weiteren Fragebogen
auszufiillen oder die Umfrage zu beenden.

Mochten Sie einen weiteren Bogen fiir eine weitere Tierhaltung ausfiillen? [Single

Choice]

Ja, fir ...

Amphibien

Fische (Aquarium)

Fische (Gartenteich)

Reptilien

(exotische) Saugetiere

Végel (Privathalter) [I: Bitte fiilllen Sie diesen Fragebogen aus, wenn Sie einen oder mehrere

Vogel halten, ohne die Végel zur Brut schreiten zu lassen]

o Vbégel (Zichter) [I: Bitte fillen Sie diesen Fragebogen aus, wenn Sie Ihren Végeln Gelegenheit
zur Vermehrung geben bzw. Vigel gezielt nach bestimmten Rassestandards zichten]

O O O 0O OO

o Nein [Weiterleitung zum Hauptbogen (Teil 2)]
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Hauptbogen (Teil 2

Angaben zur Studie

3. Wie wurden Sie auf die Studie aufmerksam? [Multiple Choice]
Durch ...

durch die Universitat Leipzig

die Ludwig-Maximilians-Universitat

Freunde/Familie

einen Tierarzt

das Internet (auBer soziale Netzwerke)

soziale Netzwerke

eine(n) Tierbbrse/-markt

ein(e) Tierheim/Auffangstation

einen Zoofachhandel

einen Ziichter

einen Verein

Sonstiges:

0O 0Oo0Oo0Ooooooooao

4. Méchten Sie weitere Anregungen machen, Feedback geben oder Fragen stellen?
Wenn ja, nutzen Sie bitte das folgende Kommentarfeld:

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Wir méchten uns ganz herzlich fur Ihre Mithilfe bedanken.
Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-Fenster nun schlieBen.
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3. Durch die Tierhalter genannte gehaltene
Saugetier(unter)familien und flr diese ausgefilite
Teilfragebogen (n=2939)

Haufigkeit der Teilfragebogen

genannte Familien/Unterfamilien

Haltung ausgefiillt

Meerschweinchen 320 279
Hamster 66 45
Rennmause 46 26
Kleinkatzen 22 0
Chinchillas 13 12
Hasen 13 9
Pferdeartige 13 0
Stinktiere 11 6
Igel 4 3
Mause 3 0
Ziegenartige 2 1
Gleitbeutler 1 1
Fledermause 1 0

4. Durch die Tierhalter genannte gehaltene
Saugetiergattungen und fir diese ausgefilite
Teilfragebogen (n=2939)

genannte Gattungen Haufigkeit der Teilfragebogen

Haltung ausgefiillt
Graue Zwerghamster 34 18
Kurzschwanz-Zwerghamster 25 17
Sand-/Wistenrennmause 19 11
Echte Katzen 17 0
Streifenhdrnchen 15 13
Vielzitzenmause 15 8
Mittelhamster 8 3
Afrikanische Igel 8 7
Steppenlemminge 7 4
Wolfs-oder Schakalartige 3 0
Eichhdérnchen 2 1
Baumstreifenhérnchen 2 1
WeiBfuB- und Hirschmause 2 1
Echte Rennmause 2 2
Afrikanische Streifengrasméause 2 2
Waldméause 2 1
Eigentliche Chinchillas 2 1
Altweltliche Wildkaninchen 2 1
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I Haufigkeit der | Teilfragebogen

Haltung ausgefiillt
Nasenbéren 2 1
Opossums 1 0
Igeltanreks 1 1
Wistenspringmause 1 0
Mause i.e.S. 1 0
Palmenroller 1 0
Ginsterkatzen 1 0

5. Durch die Tierhalter genannte gehaltene Tier(unter)arten
und far diese ausgefiillte Teilfragebogen (n=2939)

genannte Arten/Unterarten

Haufigkeit der Teilfragebogen

Haltung ausgefiillt

Haus-/Zwergkaninchen 1244 1126
Hausmeerschweinchen 293 247
Frettchen 168 159
Degus 157 145
Goldhamster 144 99
Mongolische Rennméause 138 106
Kurzschwanz-Chinchillas 96 83
Dsungarische Zwerghamster 96 57
Farbm&use 93 68
Farbratten 89 64
WeiBbauchigel 66 58
Roborowski-Zwerghamster 45 20
Campbell-Zwerghamster 38 12
Kurzkopfgleitbeutler 20 16
Persische Rennméause 15 9
Sibirische Streifenhérnchen 13 13
Alpakas 12 10
Afrikanische Zwergmause 12 7
Graue Steppenlemminge 12 5
Lamas 11 10
Langschwanz-Chinchillas 10 9
Nordamerikanische Waschbaren 10 6
Kleine Igeltanreks 9 6
Sinai-Stachelmause 9 5
Afrikanische Zwergschlafer 9 2
Chinesische Zwerghamster 9 2
Savannah-Katzen 8 8
Chinesische Baumstreifenhérnchen 7 7
Buschschwanz-Rennméause 7 0
lltisfrettchen 6 3
Eurasische Zwergmause 6 2
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Haufigkeit der Teilfragebogen

genannte Arten/Unterarten

Haltung ausgefiillt

»
N

Fettschwanz-Rennmause
Wildkaninchen

Shaw Rennmause
Vielstreifengrasméause
Coruros
WeiBblschelaffchen
Zwerg-Stachelmause
Amerikanische Nerze
Fischkatzen-Main-Coons
Hausratten

Afghanische Maushamster
Fette Sandratten
Woistenschlafer
Athiopische Wiistenigel
Kurzohrriisselspringer
Tipfelgrasméause
Zwergschweine
Hausmause
Siebenschlafer
Wanderratten
Bengalkatzen-Hybriden
Rotnackenwallabys
Wickelbaren

Europaische Wildkatzen
Steinmarder

Agyptische Langohrigel
Eichhdérnchen
Europaische Rehe
Feldhasen

Agyptische Stachelmause
Azara-Agutis

Blasse Rennmause
Chinesische Muntjaks
Erdmé&nnchen
Felsenmeerschweinchen
Fenneks

Karakals

Marderhunde
Natal-Vielzitzenmause
Rotflichse
Streifenskunks

Suadliche Kugelgurteltiere
Sudliche Vielzitzenmause
Tarkei-Stachelmause
Wagner-Rennmause
Afrikanische Akazienratten

NN NN INDINDINDINDINDINDINDINDIND(WD[WW[W[W|WIW|WW W W W[ ([hDflOfOWJlOIjOT|OT1| O
O|l= =222 a2 2 IND|INDIND|N|OC|O= (== (DD ND[W|W|W|WINDNDNDN|WW WO [NDND[Ww(or|N
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Haufigkeit der Teilfragebogen

genannte Arten/Unterarten

Haltung ausgefiillt

N
o

Européische Dachse
Feldhamster

Kaktusmause
Levante-Wiihiméause

Sidliche Gleithérnchen
Afrikanische Striemengrasmause
Berberaffen

Fleckenmusange
Gambia-Epaulettenflughund
Gambia-Riesenhamsterratten
Goldstachelmause
Haus-Spitzmausbeutelratten
Hirschmause

Hoffmanns Rotschwanzhérnchen
Kleine &gyptische Rennméuse
Kongo-Kusimansen

Libysche Rennmé&use
Roételmause

Rothandtamarine
Schilfwihiméause
SchwarzfuBkatzen
Schwarzkopf-Totenkopfaffen
Schwarzschwanz-Prériehunde
Sechsbinden-Giirteltiere
Slidamerikanische Nasenbaren
Sidliche Zwergmangusten
Tiger

Wolfe

Zwergfledermause

Arabische Rennmause
Balutschistan-Rennmause
Biberratten

Braune Kapuzineraffen
Breitfligelfledermause
Dunkelkusimansen
Eurasische Fischotter
Europaische Damhirsche
Fuchsmangusten
Gewodhnliche Stachelschweine
Gewdhnliche Totenkopfaffen
Guanakos

Gundis

Haubenkapuzineraffen
Hausesel
Haussa-Ginsterkatzen

Kleine Abendsegler
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Haufigkeit der Teilfragebogen

genannte Arten/Unterarten

Haltung ausgefiillt
Kleine Wiistenspringmause 1 0
Kuba-Baumratten 1 0
Léwen 1 0
Mauswiesel 1 0
Merriam-Kéngururatten 1 0
Nordliche GroBfleck-Ginsterkatzen 1 0
Pumas 1 0
Rhesusaffen 1 0
Sumpfmeerschweinchen 1 0
Waldhunde 1 0
Wasserschweine 1 0
Wildkatzen 1 0
Zebus 1 0
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Zuverlassigkeit, deine Anregungen und deine tolle Unterstitzung bedanken. Egal zu
welcher Tages- (oder Nachtzeit) ich dir geschrieben habe, du hast fast immer sofort
geantwortet und hattest stets einen guten Ratschlag parat.

Dem Bundesministerium flir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) und der
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) danke ich fir die finanzielle
Férderung des Forschungsprojektes.

SchlieBlich méchte ich mich bei meiner Familie und meinen Freunden fir ihre
Unterstitzung und ihre Zuversicht bedanken. Insbesondere meinen Eltern méchte ich
dafir danken, dass sie immer an mich geglaubt haben, stets aufmunternde Worte

fanden und mich immer bei allen meinen Planen unterstitzt haben.
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