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1. Einleitung
1.1 Forschungsstand

Die altgriechische' Sprache ist innerhalb der altindogermanischen Sprachen fiir
thre Neigung zum partizipialen Ausdruck bekannt. Deshalb nennt E. Schwyzer
die Sprecher des Altgriechischen zu Recht @ilopétoyot ,,Partizipienliebende® °.
Gleichzeitig begegnet mit dem griechischen Verbalsystem ein umfangreiches
System an synthetischen Formen, weshalb implizit davon ausgegangen wurde,
dass das Griechische keine Verbalperiphrasen ,,benotigen* wiirde. Beide Aspek-
te haben dazu gefiihrt, dass die in Verbalperiphrasen involvierten Hilfsverben
als Vollverben und die zugehorigen Partizipien als begleitende Partizipien inter-
pretiert wurden.

Erst im 19.Jahrhundert gibt es erste Untersuchungen zu den altgriechischen
Verbalperiphrasen: Die ilteste ausfiihrliche Behandlung der Verbalperiphrasen
im archaischen und klassischen Griechisch findet sich bei Alexander 1883:> Sein
Korpus umfasst die attischen Redner Hyperides, Demosthenes und Aischines
sowie Platon und Thukydides. Behandelt werden ausschlieBlich die Periphrasen
mit eipi, wobei der Fokus auf den Periphrasen mit Partizip Prisens liegt. Dabei
kommt Alexander 1883 zu dem Schluss, dass der Hauptunterschied zwischen
dem synthetischen Pridsens und der Konstruktion eipui + Partizip Prisens darin
bestehe, dass die synthetische Form eine Aktivitit, die zusammengesetzte aber
meist eine permanente Eigenschaft des Subjekts zum Ausdruck bringt.* Des
Weiteren trennt W. Alexander zwischen eipi-Konstruktionen, bei denen das Par-
tizip eine dauerhafte Qualitit des Subjekts bezeichnet und damit adjektivisch ist,
und solchen, bei denen das Partizip eine Aktivitidt benennt. Die letztgenannte
Gruppe sei jederzeit durch die entsprechenden synthetischen Formen des Pri-
sens oder Imperfekts ersetzbar.” Zwischen der Periphrase mit Partizip Prisens
und Partizip Aorist sieht W. Alexander keinen funktionalen Unterschied, da die

' Im Folgenden werde ich, geméB den Konventionen in der klassischen Philologie und Indo-
germanistik, ausschlieflich die Begriffe Griechisch/griechisch gebrauchen, wenn ich mich
auf die altgriechische Sprache beziehe. Das Neugriechische bezeichne ich explizit mit Neu-
griechisch/neugriechisch.

*Vgl. Schwyzer 2, 386.

3 Davor werden die Periphrasen nur beispielhaft und nicht einheitlich behandelt, vgl. dazu
Alexander 1883: 291 Fn. 1; Dietrich 1973 a: 169 — 187.

* Vgl. Alexander 1883: 293.

> Vgl. ebd. 295.



Wahl des Aoriststammes beim Partizip aufgrund der punktuellen Aktionsart ei-
niger Verben erfolge.® sipi mit Partizip Perfekt bezeichne schlieBlich den aus
einer vorausgegangenen Handlung resultierenden Zustand am Subjekt.’

Die Verbalperiphrasen werden in der Folge auch in die dritte Auflage der
griechischen Grammatik von Kiihner/Blass 1890—1892 aufgenommen. In Kiih-
ner/Blass 1,2 §§ 223, 7. 224, 2 wird lediglich die Moglichkeit der Umschrei-
bung des synthetischen Perfekts, insbesondere der Modi Konjunktiv und Opta-
tiv, mit eipi + Partizip Perfekt mit Beispielen erwihnt. In dem 1898 erschiene-
nen zweiten Band dieser Grammatik, Kiihner/Gerth, werden zudem in den §§
353 Anm. 3 und 482, 10f. Periphrasen mit den Verben des Kommens und Ge-
hens und mit &w ,haben®, bndpyw ,anfangen‘ und nélopon ,sein® mit Beispielen
gelistet. Die Hauptfunktion der Periphrasen sehen Kiihner/Gerth in der Expres-
sivitét, die durch die periphrastischen Konstruktionen ausgedriickt wiirde.

Ausfiihrlicher werden die von Kiihner/Gerth und Kiihner/Blass genannten
Konstruktionen in der Grammatik von E. Schwyzer behandelt, in der ithnen ein
ganzes Kapitel gewidmet ist. Auch E. Schwyzer setzt die Expressivitit der Peri-
phrasen als grundlegendes funktionales Merkmal an, wenngleich die Periphra-
sen thm zufolge zum Teil auch gleichwertiger Ersatz der einfachen Formen sein
konnen.®

Die von Alexander 1883 vorgeschlagene Trennung zwischen adjektivischen
und verbalen Partizipien wird von Barbelenet 1913 wieder aufgegriffen. Wie bei
Alexander 1883 werden auch bei Barbelenet 1913 ausschlieBlich Konstruktio-
nen mit €iui behandelt. D. Barbelenets Korpus umfasst dabei lediglich Herodots
Historien. Barbelenet 1913: §§ 76—78 stellt drei verschiedene Funktionsweisen
des Partizips in gipi-Sétzen fest: echte Periphrasen, bei denen die Konstruktion
einer synthetischen Form entspricht, adjektivische Ausdriicke, bei denen das
Partizip im Wesentlichen ein Adjektiv ist, und eipi-Konstruktionen, in denen
eipl nicht als Kopula fungiert, sondern als Vollverb der Bedeutung ,existieren‘,
und das Partizip adverbiale Funktion hat. Echte Periphrasen ligen nur bei Kon-
struktionen mit Partizip Perfekt vor, denn nur bei diesen sei in der 3. Plural Per-
fekt/Plusquamperfekt und beim Perfekt Optativ/Konjunktiv die Bildung sipd +
Partizip Perfekt funktional mit der synthetischen Form identisch.” Die Konstruk-

6 Vgl. Alexander 1883: 306.
7 Vgl. ebd. 308.

¥ Vgl. Schwyzer 1, 811.

? Vgl. Barbelenet 1913: § 80.



tion eipd + Partizip Prasens entspriache dagegen keiner synthetischen Form, son-
dern sei aufgrund ihres allgemein deskriptiven Charakters adjektivisch.'® Die
Verbindung von €ipui mit dem Partizip Aorist wird gar nicht besprochen.

Die erste ausfiihrliche Behandlung der Periphrasen in Form einer Monogra-
phie liegt mit Bjorck 1940 vor, wobei in der Hauptsache das nachklassische
Griechisch behandelt wird. Nur am Rand werden auch einige archaische und
klassische Beispiele besprochen. Das Werk untersucht nahezu ausschliefSlich
Periphrasen mit eipi. Bjorck 1940 ist der erste, der expressis verbis zwischen
verbaler und adjektivischer Periphrase unterscheidet: Adjektivische Periphrasen
sind dabei, im Anschluss an Alexander 1883, Konstruktionen, bei denen das
Partizip adjektivisch ist, d.h. das Partizip erscheint au8erhalb der Periphrase v.a.
im attributiven Gebrauch und bezeichnet Zustéinde am Subjekt.'’ Adjektivische
Periphrasen sind damit im eigentlichen Sinne Kopulakonstruktionen und keine
Verbalperiphrasen. Die verbalen Periphrasen mit Partizip Prdsens dienen nach
Bjorck 1940: 41—-73 im nachklassischen Griechisch zum Ausdruck des Progres-
sivs und sind mit dem neuenglischen Progressiv vergleichbar. Die Verbindung
von fjv mit dem Partizip Aorist ist dagegen bloBer Plusquamperfektersatz.'

Der erste Hinweis auf eine Periphrase mit €otnka + Partizip Prisens bzw.
otk + Partizip Priasens zum Ausdruck des imperfektiven Aspekts findet sich
bei Kapsomenos 1953, der die in den griechischen Dialekten von Siidapulien
und Siidkalabrien bezeugte imperfektive Periphrase otékw + Partizip Présens
auf den imperfektiven Gebrauch von €otnka + Partizip Priasens im NT zuriick-
fithrt."

Wihrend G. Bjorcks Monographie auf die Periphrasen mit dem Hilfsverb eiui
beschrinkt ist, betrachtet Pouilloux 1957 ausschlieSlich die periphrastische
Konstruktion &w + Partizip Aorist bei Sophokles (oyfijua Zopdxieiov). Dort
bezeichne die Periphrase nach Pouilloux 1957: 127 das Fortdauern eines Resul-
tates und habe expressive Funktion.

Ohne Bjorck 1940 zu beriicksichtigen schldgt Rosén 1957 fiir die eiui-
Periphrasen die Annahme sogenannter zweiter Tempora vor. Seine Untersu-
chung basiert auf Herodots Historien. Er gliedert die Verbalperiphrasen in zwei

12 Vgl. Barbelenet 1913: § 83.

"' vgl. Bjorek 1940: 17 — 40.

2 vgl. ebd. 74 - 79.

1 vgl. Kapsomenos 1953: 346. Auch Rohlfs 1977: § 326 Fn. 121 hilt éotkoa + Partizip fiir
eine Periphrase.



Gruppen: Die erste beinhaltet suppletive Periphrasen, d.h. Periphrasen, die fiir
eine bestimmte morphologische, urspriinglich synthetische Form auftreten. Ein
Beispiel ist das bekannte periphrastische Perfekt v + Partizip Perfekt Medio-
Passiv anstelle des synthetischen Perfekts Optativ Medio-Passiv.'* Zu der zwei-
ten Gruppe gehoren dagegen die zweiten Tempora. Diese zweiten Tempora sei-
en jene Periphrasen, die nicht auf eine bestimmte morphologische Form be-
schriankt sind, sondern ein fiir sich vollstindiges Tempus-Modus-Aspekt-System
bilden. So stehe jeder synthetischen Form eine periphrastische gegeniiber."” Die
zweiten Tempora wiirden der Fokussierung der Komplemente des Verbs dienen,
wobei der Verbalinhalt als bekannt vorausgesetzt wird. Entscheidend sei bei den
periphrastischen zweiten Tempora, dass das Partizip und €iui nicht direkt neben-
einander stehen.'® Ein zweites Tempus liege so beispielsweise in Hdt. 2, 134, 9—
11 vor:"’

(1) ... 1 xoatd Apocwy Pacilevovia AV axpdtovoa,

‘Podddmic, GAL’ oV xata TodTOV. ,,[...], weil es wihrend der

Konigsherrschaft von Amasis war, dass Rhodopis lebte, und

nicht wahrend der Konigsherrschaft dieses (= Mykeri-

nos).'®
In Hdt. 2, 134 bespricht Herodot den Irrglauben, dass die Pyramide des Mykeri-
nos eigentlich der Hetidre Rhodopis gehore. Doch diese lebte nicht in der Zeit
des Mykerinos und damit auch nicht wéhrend des Pyramidenbaus. In Beleg (1)
stehen also nicht der Umstand, dass Rhodopis lebte, im Vordergrund, sondern
der Zeitraum. Das zweite Tempus fv dxpdlovco betone den Zeitraum eher als
die synthetische Form #fjxuale. H. Rosén listet in der Folge eine Reihe von Kon-
texten auf, in denen die zweiten Tempora bevorzugt erscheinen wiirden, weil es
in diesen nicht um die Verbalhandlung, sondern um die Komplemente der Ver-
balhandlung ginge.

Die These von H. Rosén hat zwei unmittelbare Reaktionen hervorgerufen:

Gonda 1959 und Rydbeck 1969. J. Gonda stimmt der These grundsitzlich zu,

' Vgl. Rosén 1957: 136 f.

Vgl ebd.

' Vgl. ebd. 136 — 139.

7 Vgl. ebd. 142.

'8 Schon bei diesem Beispiel widerspricht sich H. Rosén selbst: Die Juxtaposition von fiv und
axpaovoa ist nach Rosén eigentlich ein Ausschlusskriterium, denn bei den zweiten Tempora
wiirden das Partizip und das Hilfsverb nie in unmittelbarer Nachbarschaft erscheinen (vgl.
Rosén 1957: 136).



weist jedoch darauf hin, dass Roséns Analysen nicht in allen seiner angefiihrten
Belege zwingend sind." Als erster sucht J. Gonda nach dem Ursprung der Peri-
phrase eipi + Partizip Priasens und findet diesen in Sétzen, in denen &ipd existen-
zielle Bedeutung hat, und das Partizip als begleitende Verbalhandlung er-
scheint.”” Zudem wird in Gonda 1959 erstmals versucht, die periphrastischen
Verbalformen vor dem Hintergrund des synthetischen Verbalsystems des Grie-
chischen zu sehen: So sei die Plusquamperfektperiphrase fiv + Partizip Perfekt
als Ersatz des verlorenen resultativen Plusquamperfekts entstanden.'

Ausfiihrlicher setzt sich Rydbeck 1969 mit Roséns These auseinander und
kritisiert unter Verwendung des Begriffs ,,Gewaltkultur® den Totalitidtsanspruch,
den Rosén fiir seine These erhebt.”> Wie bereits Gonda 1959 merkt L. Rydbeck
an, dass nicht alle Belege Roséns fiir die zweiten Tempora eindeutig als solche
interpretierbar seien.> Zudem weist er zu Recht darauf hin, dass die Satztypen,
in denen nach Rosén 1957 die zweiten Tempora erscheinen sollen, nahezu alle
moglichen Satztypen des Griechischen enthalten.”* Damit steht auch die fehlen-
de Falsifizierbarkeit der These in Verbindung: Rosén 1957: 150 geht davon aus,
dass in den von ithm genannten Kontexten die zweiten Tempora auftreten kon-
nen, aber nicht miissen. Durch diese Kann-Regel ist die These weder verifizier-
bar noch falsifizierbar. Und so schlussfolgert Rydbeck 1969: 191: ,,Aus der vor-
stehenden Kritik gegen Rosén ergibt sich, dal seine Thesen nicht ohne weiteres
hingenommen werden konnen.* Mit der Widerlegung der These durch Rydbeck
1969 spielt Roséns Vorschlag in der Forschungsliteratur nahezu keine Rolle
mehr.

Die erste diachrone Untersuchung in Form einer Monographie stammt von
Aerts 1965. Er behandelt die €ipi- und &yw-Periphrasen vom archaischen bis ins
moderne Griechisch. Fiir das archaische und klassische Griechisch basiert sein
Korpus auf Homer, Herodot, Euripides, Aischylos, Sophokles, Aristophanes,
Thukydides, Xenophon und Platon.” W. Aerts greift die Unterscheidung in ad-
jektivische und verbale Periphrasen von Bjorck 1940 auf und zeigt, dass die ad-
jektivischen Partizipien meist auf unpersonlichen, intransitiven oder passiven

¥ Vgl. Gonda 1959: 107.

2 ygl. ebd. 108.

2 vgl. ebd. 112.

2 ygl. Rydbeck 1969: 191. 195.
2 Vgl. ebd. 191.

* Vgl. ebd. 189.

> Vgl. Aerts 1965: 3.



Verben beruhen. In der Monographie ist eine Liste der adjektivischen Partizi-
pien enthalten.”® Zudem diskutiert Aerts 1965: 92 erstmals Belege, in denen &ipi
existenzielle Bedeutung hat, und damit keine Verbalperiphrase vorliegt. So ent-
kriftet W. Aerts auch einige Belege von Rosén 1957. Auf der Grundlage seines
archaischen und klassischen Korpus kommt Aerts 1965: 17 zu dem Ergebnis,
dass eipd mit Partizip Prisens, sofern nicht adjektivisch, erst im nachklassischen
Griechisch die progressive Funktion entwickeln und im archaischen und klassi-
schen Griechisch im Wesentlichen als Zustandsbeschreibung gebraucht wiirde.”’
Anders als Bjorck 1940, der die Periphrase eiui + Partizip Aorist als funktionell
identisch mit gipi + Partizip Présens sieht, hdlt Aerts 1965: 35 diesen Periphra-
sentyp nicht fiir eine Verbalperiphrase. Das nachklassische Plusquamperfekt fv
+ Partizip Aorist sei eine Neubildung des nachklassischen Griechisch.*® Die von
Gonda 1959 geforderte Betrachtung der Verbalperiphrasen im Zusammenhang
mit dem synthetischen Verbalsystem des Griechischen wird insbesondere bei
der Behandlung der Perfektperiphrase eiui + Partizip Perfekt Medio-Passiv be-
ricksichtigt: Aerts 1965: 39 zeigt, dass der Verlust des synthetischen Perfekts in
der 3.Singular/Plural und der synthetischen Modi Optativ und Konjunktiv im
Perfekt mit der Ausbreitung der periphrastischen Perfektformen korreliert. Ne-
ben der Untersuchung der Konstruktionen eipi mit Partizip werden bei Aerts
1965 erstmals genreiibergreifend Periphrasen mit €y betrachtet. Dabei legt er,
wie bereits Pouilloux 1957, den Schwerpunkt auf das oyfjua Xogoxielov, das
die Funktion eines transitiven Perfekts habe und fiir alle Verben, die kein aktives
Perfekt aufwiesen, im 5. Jh. v. Chr. ein willkommener Ersatz gewesen sei.”

Ohne Aerts 1965 zu beriicksichtigen, schlagt Coseriu 1968 [1975] den Ver-
gleich der griechischen Verbalperiphrasen mit den romanischen vor. Seine Be-
lege stammen in der Mehrzahl aus Bjorck 1940. Nach Coseriu 1968 [1975] be-
zeichne die Konstruktion €ipi + Partizip Prisens den Verlauf einer Handlung
zwischen zwei Punkten, d.h. die partielle Betrachtung einer Verbalhandlung.™
Beim synthetischen Prasens konne die Partialisierung dagegen nur aus dem
Kontext erschlossen werden.”! tuyydve und dwotehd + Partizip Prisens be-

2 ygl. Aerts 1965: 13 f.

27 Vgl. ebd. 52. 75.

2 ygl. ebd. 90.

* Vgl. ebd. 129.

3% E. Coseriu spricht von partialisierender Schau.
31 Vgl. Coseriu 1968 [1975]: 17.



schreiben schlie8lich den Verlauf einer Handlung zu einem bestimmten Zeit-
punkt.’> Coseriu 1968 [1975]: 10 weist selbst darauf hin, dass es sich bei seiner
Arbeit lediglich um eine These oder Forschungsskizze handelt. Bereits 1965 hat-
te W. Aerts jedoch anhand seines umfangreichen klassischen und nachklassi-
schen Korpus gezeigt, dass die iiberwiegende Zahl der Periphrasen mit sipi +
Partizip Priasens Zustandsbeschreibungen sind und echt progressive Periphrasen
erst im nachklassischen Griechisch und dort nur in geringer Anzahl auftreten.
Deshalb ist insbesondere der Vergleich der Konstruktion €iui + Partizip Préasens
mit der stark grammatikalisierten spanischen Konstruktion estar + Gerundium
fraglich.

Auch der Romanist Dietrich 1973 a,b vergleicht das romanische Periphrasen-
system mit dem Griechischen. Wie bei Coseriu 1968 [1975] basieren seine Da-
ten nicht auf einem eigenstandigen Korpus, sondern sind aus der Forschungslite-
ratur zusammengetragen. Fiir die von E. Coseriu angesetzte partialisierende
Schau schliagt W. Dietrich den Begrift Winkelschau vor. Diese ldge, wie bereits
von Coseriu 1968 [1975] angenommen, bei der Periphrase giui + Partizip Pré-
sens vor. Ohne eine Diskussion der Belege oder iiberhaupt der Annahme der
Winkelschau bei eipi + Partizip Prisens werden scheinbare Belegbeispiele aus
den verschiedenen Phasen der griechischen Sprachgeschichte gelistet.” Neben
den bekannten Periphrasen mit tvyydve und kvpéw fiihrt er unter dem Aspekt
der Winkelschau im Anschluss an Kapsomenos 1953 auch die Konstruktionen
g€otnka + Partizip Prisens im NT-Griechischen und neugr. kéBopat ko + finites
Verb als Periphrasen an.>* Daneben wiirde auch yiyvopou + Partizip Prisens die
Winkelschau bezeichnen.”® Da eine griindliche philologische Diskussion der Be-
lege fehlt, handelt es sich auch bei dem Ansatz der Winkelschau von W. Diet-
rich lediglich um eine These, die, zumindest was die klassisch griechische Kon-
struktion &ipi + Partizip Prasens angeht, bereits von Aerts 1965 auf der Grundla-
ge eines umfangreichen Textkorpus widerlegt wurde.

Dieselben Bedenken betreffen auch die von Amenta 2003 vorgelegte Studie
zu den Verbalperiphrasen im Griechischen und Lateinischen. Dabei greift sie im
Wesentlichen auf das Korpus von Dietrich 1973 a zuriick. Eine philologische
Diskussion der Belege erfolgt ebenfalls nicht. Auch nimmt L. Amenta, entgegen

32 Vgl. ebd.

3 Vgl. Dietrich 1973 a: 189 — 236.

3 Vgl. Dietrich 1973 a: 234 f.; ders. 1973 b: 199. 209 f.
3> Vgl. Dietrich 1973 b: 199. 210 Fn. 46.



Aerts 1965, bei der Konstruktion eiui + Partizip Priasens bereits fiir das klassi-
sche Griechisch eine progressive Funktion an.”® Als erste bezieht L. Amenta das
Konzept der Grammatikalisierung in die Untersuchung der Verbalperiphrasen
ein und diskutiert zudem Tempus, Modus und Aspekt.”” Neben den Periphrasen
mit eipi kommen auch die nachklassischen Beispiele mit otk ,stehen® + Par-
tizip Prisens zur Sprache, die nach Amenta 2003: 84—86 den imperfektiven As-
pekt beschreiben. Im Zusammenhang mit diesem Positionsverb erwiagt Amenta
2003: 85 auch xaBilw ,sitzen® + Partizip Présens als mogliche Periphrase im
nachklassischen Griechisch. Die Behandlung der Belege beschrankt sich im We-
sentlichen auf eine Auflistung und Ubersetzung der Belegstellen.

Ein neues Kapitel der Erforschung der Verbalperiphrasen im Griechischen
beginnt Bentein 2010 mit einer Reihe von Artikeln,* die 2016 in der Publikation
einer Monographie zu den Periphrasen mit gipi und &y miinden. In seinem ers-
ten Aufsatz zu dem Thema der Verbalperiphrase im Altgriechischen behandelt
Bentein 2010°” den Unterschied zwischen verbaler und adjektivischer Periphra-
se: Demnach gibt es keine exakte Trennlinie zwischen adjektivischer und verba-
ler Periphrase, sondern die Partizipien in diesen Periphrasen sind entlang einer
Skala organisiert, an deren beiden Enden die jeweils prototypisch adjektivische
oder verbale Periphrase steht.”” Diese Idee greift K. Bentein auch in seiner Mo-
nographie von 2016 auf, wo er die Prototypen anhand der von Pustet 2003 auf-
gestellten Kriterien fiir den Gebrauch von Wortern in pradikativer Stellung be-
stimmt.* Ebenso sicht Bentein 2011a Verbalperiphrasen als eine prototypisch
organisierte Einheit: Die Verteilung der Periphrasen entlang dieser Prototypen-
skala erfolgt mit den aus der Grammatikalisierungsforschung gewonnenen Kri-
terien syntaktische Kontiguitét (Hilfsverb und Partizip erscheinen im Satz direkt
nebeneinander), Paradigmatizitit (Zugehorigkeit zu einem Paradigma) und kon-
zeptuelle Integration (Grad an Generalitdt des Hilfsverbs). Erst in Bentein 2016
werden dafiir schlielich die Lehmann’schen Parameter™ herangezogen. An-

3% vgl. Amenta 2003: 69.

7Vgl. ebd. 20 — 25.

38 Vgl. Bentein 2010; ders. 2011 a; ders. 2011 b; ders. 2012 a; ders. 2012 b; ders. 2012 c; ders.
2013 a; ders. 2013 b; ders. 2013 ¢; ders. 2013 d; ders. 2013 e; ders. 2016; Bentein/Janse 2017.
3% Vgl. auch Bentein 2013 d.

* Diese Annahme stammt urspriinglich von Pompei 2006: 363 f.

*! Vgl. Bentein 2016: 92 — 99.

*> Die Lehmann’schen Parameter erfassen Merkmale periphrastischer Konstruktionen und
dienen so der Bestimmung des Grades an Periphrastizitit (vgl. Kap. 2.3.4).



hand der in der Literatur genannten Belege erstellt Bentein 2011 a sodann eine
Einteilung in prototypische und weniger prototypische Verbalperiphrasen im
Griechischen: Dabei sind die Periphrasen &yw + Partizip Aorist und €ipi + Parti-
zip Perfekt Medio-Passiv prototypische Vertreter, wiahrend Konstruktionen, be-
stehend aus dwatelém ,mit etwas fortfahren‘, didym ,dss.® und dwayiyvouon ,dss.
+ Partizip Prisens, am wenigsten prototypisch sind, da das Hilfsverb seine ur-
spriingliche Bedeutung nahezu vollstindig bewahrt.” Hier werden auch erstmals
Konstruktionen mit dem Hilfsverb yiyvopou eingeordnet: Nach Bentein 2011 a:
20 seien diese nur wenig periphrastisch, da sie kein belebtes Subjekt zulieen
und zudem nur selten auftriten. Die Einzelfille dieses Periphrasentyps werden
jedoch nicht besprochen. Weiterhin wird auch zwischen den jeweiligen Stam-
men der begleitenden Partizipien nicht unterschieden. Neben Bentein 2011 a bie-
tet auch Bentein 2012b einen umfassenden Uberblick iiber die Konstruktionen,
die im Griechischen als periphrastisch betrachtet wurden. Dort wird des Weite-
ren entsprechende Forschungsliteratur angefiihrt. In Bentein 2011b liegt der Fo-
kus der Betrachtung der Verbalperiphrasen auf dem Ursprung der Konstruktio-
nen im Griechischen. So nimmt Bentein 2011b: 72 bei der Periphrase &yw +
Partizip Perfekt Passiv Akkusativ eine autochthone griechische Entwicklung aus
der Konstruktion & + direktes Objekt + attributives Partizip/Adjektiv an. In
Bentein 2013a wird in Anlehnung an die Grammatikalisierungsforschung der
Progressiv eipi + Partizip Prisens auf Lokativkonstruktionen zuriickgefiihrt.**
Neben diesen sprachstufeniibergreifenden Aufsdtzen liegt ein besonderer
Schwerpunkt auf den Verbalperiphrasen im nachklassischen Griechisch.” Zu-
dem wird bei Bentein 2012 a erstmals explizit Riicksicht auf die verschiedenen
Sprachregister der griechischen Literatur genommen. Das fliefSt auch in Benteins
Monographie von 2016 ein. Diese ist die erste Behandlung der Periphrasen mit
eipl und €yw auf der Grundlage des online Thesaurus Linguae Graecae und der
Duke Databank of Documentary Papyri. Bentein 2016 ist damit zugleich die
erste GroBBkorpusstudie zu diesem Thema, denn anhand der beiden Datenbanken
erfasst Bentein 2016 vom archaischen bis zum frithen byzantinischen Griechisch
nahezu alle Belege der Konstruktionen &yw/eiui + Partizip. Diese Sammlung hat
Eingang in eine von K. Bentein erstellte und online verfiigbare Exceltabelle ge-

* Vgl. Bentein 2011 a: 19 — 21.
* Vgl. auch ders. 2013 b.
* Namlich in ders. 2012 a. 2013 ¢. 2013 e.



funden.*® Zudem ist K. Bentein der erste, der in der Untersuchung den inhaltli-
chen Kontext der im Buch angefiihrten Belegstellen angibt, sodass die Einord-
nung als Periphrase auch eine inhaltliche Stiitze findet. Die moglichen Verbal-
periphrasen werden in zwei funktionale Gruppen untergliedert, ndmlich Peri-
phrasen, die den Perfektaspekt ausdriicken, und Periphrasen, die den imperfekti-
ven Aspekt bezeichnen.*’ Perfektfunktionen weisen demnach &y + Partizip Ao-
rist und eipi + Partizip Perfekt Medio-Passiv auf. Dabei stellt K. Bentein, im
Anschluss an Aerts 1965, einen Zusammenhang zur Entwicklung des syntheti-
schen Perfekts von einem resultativen zu einem vorzeitigen Perfekt her.*® Dem
imperfektiven Aspekt wird die Konstruktion &iui + Partizip Prasens zugeordnet.
K. Bentein zeigt an einer Reihe von Beispielen die bereits im klassischen Grie-
chisch neben der stativen Gebrauchsweise vorliegende progressive Funktion der
Periphrase auf.*’ Nur kurz wird Bezug auf tuyydvo + Partizip Prisens als imper-
fektive Periphrase genommen.>

Zusammenfassend wurden bislang in ausfiihrlichen philologischen Studien
lediglich die Periphrasen mit den Hilfsverben &y® und €ipi untersucht. Die Peri-
phrasen mit yiyvopot ,werden und den Positionsverben £€otnka ,stehen®, ketpon
Jiegen und fuov/kdOnuo/ilo/xadilm ,sitzen‘ wurden nur erwihnt und nicht
ausfiihrlich fiir das archaische und klassische Griechisch diachron und synchron
betrachtet.

1.2 Zielsetzung und Methodik

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine genaue philologische und sprachwis-
senschaftliche Untersuchung der Konstruktionen yiyvopon ,werden‘ + Partizip
und £otnka ,stehen‘, keipon ,liegen®, kaOnuo/fuar/kedilo/ilwn ,sitzen‘ + Parti-
zip Présens hinsichtlich ihres Grades an Grammatikalisierung bzw. ihrer Peri-
phrastizitdt. Dafiir werden samtliche Belege des archaischen und klassischen

% Die Exceltabelle kann unter folgender Adresse heruntergeladen werden: http://global.oup.
com/booksites/content/9780198747093/corpus/ (zuletzt gesehen am 15.08.2017, 12:11 Uhr).
47 Zwar behandelt Bentein 2016: 294 — 302 die Periphrase iui + Partizip Aorist als perfekti-
ven Aspekt, kommt aber zu dem Ergebnis, dass die Konstruktion keine einheitliche Funktion
hat.

* Vgl. Bentein 2016: 113 — 117.

¥ Vgl. ebd. 211 —227.

0 ygl. ebd. 227 — 235.
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Griechisch® vor dem Hintergrund der aktuellen Debatte zu Grammatikalisie-
rungsprozessen einerseits und Aspekt und Aktionsart andererseits analysiert.”
Die Basis fiir die Materialrecherche ist dabei der online Thesaurus Linguae
Graecae (TLG), der nahezu alle griechischen literarischen Texte des
8.Jh.v.Chr. bis zum 16. Jh.n. Chr. umfasst.

Anders als in den modernen Sprachen steht die muttersprachliche Expertise
nicht zur Verfligung. Deshalb ist in einigen Fillen aufgrund eines uneindeutigen
Kontextes eine Entscheidung fiir oder gegen die Annahme einer Periphrase un-
moglich. Das ist besonders bei den Tragodien und Komddien der Fall, denn die
Handlungen der Darsteller auf der Biihne sind nicht {iberliefert, sodass ein ent-
scheidender Teil des Kontextes fehlt.

Zundchst werden in Kapitel zwei die Grundlagen und Tendenzen in der
Grammatikalisierungs- und Aspekt-/Aktionsartforschung dargelegt.

Das sich anschliefende dritte Kapitel enthélt die Diskussion sdmtlicher Kon-
struktionen von yiyvouon + Partizip und setzt diese ins Verhiltnis zu den Peri-
phrasen mit & und eipi, da Hilfsverben der Bedeutung ,werden‘, ,sein‘ und
,haben‘ auch sprachiibergreifend oft in ein Paradigma treten. Dabei werden ins-
besondere die kleineren Periphrasen &y + Partizip Priasens und &ipi + Partizip
Aorist erstmals grundlegend philologisch und sprachwissenschaftlich unter-
sucht. Zudem werden die bereits ausfiihrlich in der Literatur diskutierten eiui-
und &yw-Periphrasen aufgegriffen, anhand neuer Belege erweitert und beziiglich
threr Funktionsbestimmung modifiziert. Die Grundlage zur Bestimmung der Pe-
riphrastizitit einer Konstruktion bildet in erster Linie der Kontext. Weiterhin
werden die Lehmann’schen Grammatikalisierungsparameter, soweit anwendbar,
hinzugezogen.

Das vierte Kapitel widmet sich der Betrachtung der Konstruktionen mit den
Positionsverben &otnka, keipor und fuor/kdOnuor/ilo/xadilo in Verbindung
mit einem Présenspartizip. Da im nachklassischen Griechisch bei den Positions-

°! Zum archaischen Griechisch zihle ich simtliche Belege zwischen 800 — 500 v. Chr. und
zum klassischen Griechisch simtliche Belege zwischen 500 — 300 v. Chr. Zur Datierung vgl.
Veligianni-Terzi 2001 a [2007]: 288; ders. 2001 b [2007]: 297.

>2 Nicht beriicksichtigt werden aufgrund der unsicheren Herkunft und Datierung die Samm-
lungen der dsopischen Fabeln (vgl. dazu DNP 1, 364). Bei der Datierung der einzelnen Werke
im hippokratischen Korpus folge ich Craik 2015. Die Datierungen im hippokratischen Korpus
werden wegen seiner Heterogenitit im Einzelfall jeweils hinter der Belegstelle angegeben.
Des Weiteren bin ich mir der Problematik der homerischen Frage bewusst. Der Gebrauch der
Begriffe Homer oder homerische Epen ist deshalb eine Vereinfachung und bezieht sich nicht
auf eine etwaige Autorenschaft.

11



verben nur bei der Verbindung mit einem begleitenden Priasenspartizip Entwick-
lungstendenzen hin zu einer Progressivperiphrase auftreten, werden in diesem
Kapitel ausschlieBlich die Konstruktionen mit Prisenspartizip besprochen. Die
Periphrasen mit Positionsverben zeigen sprachiibergreifend seltener eine voll-
stindige Desemantisierung des Positionsverbs. Oft wird das Spezifikum der je-
weiligen Position beibehalten. Deshalb wird in den modernen Sprachen, insbe-
sondere bei Pseudokoordinationen, meist auf die muttersprachliche Expertise
zuriickgegriffen, um die Periphrastizitit dieser Konstruktionen zu bestimmen.
Weil aber diese im Griechischen nicht zur Verfiigung steht, ist die autoren- und
genrespezifische Untersuchung der Bedeutung der Positionsverben auflerhalb
der Konstruktionen mit Partizip Prasens grundlegend. So werden bereits leichte
semantische Nuancen und eine beginnende Desemantisierung erfasst. Die Glie-
derung des vierten Kapitels erfolgt deshalb, anders als im dritten Kapitel, nicht
nach den einzelnen Konstruktionstypen, sondern nach den Genres und den diese
vertretenden Autoren.

Den Abschluss bildet das fiinfte Kapitel mit der Zusammenfassung der Er-
gebnisse.
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2. Linguistische Grundlagen
2.1 Sprachnorm und Sprachwandel

Die Sprachwissenschaft des 20. und 21.Jh.s wurde von den beiden Linguisten
Ferdinand de Saussure und Noam Chomsky entscheidend geprigt. De Saussure
unterteilt im Cours de linguistique générale 1916 [1967] Sprache bzw. das
Sprachsystem (langage) in langue und parole. Dabei ist langue das sprachliche
Wissen, d. h. ein System aus festen sprachlichen Inhalten. Parole ist dagegen die
Realisierung dieses Sprachwissens beim Sprechen.' Diese Unterscheidung wird
fast immer auf F. de Saussure zuriickgefiihrt, doch findet sich die erste Trennung
der Begriffe bereits bei G. W. F. Hegel: ,,Der fiir die bestimmten Vorstellungen
sich weiter artikulierende Ton, die Rede, und ihr System, die Sprache, [...].“2
Nach de Saussure besteht so die Freiheit des Sprechers darin, die Bestandteile
der langue in einem Akt des Willens und der Intelligenz individuell zu kombi-
nieren.” N. Chomsky lehnt sich an diese Gliederung an, wenn er die Sprache in
Sprachkompetenz (competence) und Performanz (performance) unterteilt. Dabei
versteht N. Chomsky aber die Sprachkompetenz, anders als F. de Saussure die
langue, nicht als Set von verschiedenen sprachlichen Fakten, sondern als ein
System von generativen Prozessen, d.h. von Erzeugungsprozessen. Performanz
ist dagegen der aktuelle Gebrauch von Sprache in konkreten Situationen.* Diese
beiden Bereiche sind bei Chomsky 1965 eng mit den Begriffen der Akzeptanz
(acceptability) und Korrektheit (grammaticalness) verbunden. Die Akzeptanz
bezieht sich auf die Natiirlichkeit und unmittelbare Verstiindlichkeit von AuBe-
rungen: Je natiirlicher und verstindlicher eine AuBerung ist, desto akzeptierter
ist diese AuBerung in der Sprechergemeinschaft. Dagegen beschreibt Korrekt-
heit ausschlieBlich, dass eine AuBerung den generativen Regeln der Sprachkom-
petenz entspricht, z. B.:

(1) ne. The man who the boy who the students recognized
pointed out is a friend of mine. ,,Der Mann, auf den der Jun-

' Vgl. de Saussure 1916 [1967]: 27 — 32.

* Hegel 1830 [1914]: § 459. Fiir einen geschichtlichen Uberblick iiber die Trennung von
langue und parole vgl. Coseriu 1988 [2007]: 4 — 22.

3 Vgl. de Saussure 1916 [1967]: 30.

* Vgl. Chomsky 1965: 4.
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ge, den die Studierenden bemerkten, aufmerksam machte,

ist mein Freund.*
Der Satz ist zwar grammatisch vollig korrekt, weist aber aufgrund der Komple-
xitdt und schweren Verstdndlichkeit nur einen geringen Grad an Akzeptanz in
der Sprechergemeinschaft auf. Die beiden Begriffe Acceptability und Cor-
rectness entsprechen der Unterteilung in System und Norm bei E. Coseriu.® Da-
bei umfasst das System nach E. Coseriu die Moglichkeiten eines in der Gemein-
schaft verstindlichen Sprechens und gibt so die offenen und versperrten Wege
einer erfolgreichen Kommunikation an. Das System ist damit die ideale Reali-
sierungsform von Sprache. Die Norm ist dagegen ein Set an verbindlichen Rea-
lisierungen, die sozial und kulturell festgelegt sind. Wihrend das System das
beschreibt, was gesagt werden kann, umfasst die Norm all das, was traditionell
gesagt worden ist. Die Norm ist so die Einschrinkung des Systems.’

Die Einzelsprache in ihrer Gesamtheit, nach E. Coseriu die historische Spra-
che, ist ein Geflige von Sprachsystemen, die sich in rdumlicher, soziokultureller
und expressiver Hinsicht unterscheiden. Demnach ist die historische Sprache
diatopisch, diastratisch und diaphasisch.® Eine historische Sprache, wie bei-
spielsweise das Neuhochdeutsche, wird nie gesprochen — realisiert werden ledig-
lich ihre einzelnen Sprachsysteme. So wird z.B. der westfilische Dialekt des
Deutschen hauptsidchlich in der Region Westfalen gesprochen. Die einzelnen
Sprachsysteme der historischen Sprache treten beim Sprechen als funktionelle
Sprachen auf. Diese sind in Bezug auf sich selbst theoretisch, anders als die his-
torische Sprache, syntopisch, synstratisch und synphasisch, d.h. sie gehoren nur
einem Dialekt, einem soziokulturellen Sprachniveau und einem Sprachstil an.
Zumeist erscheint in Texten oder auch Gesprichen aber eine funktionelle Spra-
che, die diatopisch, diastratisch und diaphasisch ist, denn die einzelnen funktio-
nellen Sprachen eines Sprechers beeinflussen sich auf kognitiver Ebene gegen-
seitig. Die schriftliche Grammatik einer Einzelsprache ist so letztlich die Reduk-
tion einer historischen Sprache auf eine einheitliche funktionelle Sprache, die
zugleich normativen Charakter hat.” Bei der Formulierung und schriftlichen Fi-
xierung einer einzelsprachlichen Grammatik wird also eine standardsprachliche

> Vgl. Chomsky 1965: 10 f.

6 Vgl. Coseriu 1952; ders. 1958 [1974]: 47; ders. 1988 [2007]: 52.

7Vgl. Coseriu 1958 [1974]: 47; ders. 1988 [2007]: 52 — 55. Vgl. auch Busse 2006.
¥ Vgl. Coseriu 1988 [2007]: 22.

? Vgl. Coseriu 1958 [1974]: 48; ders. 1988 [2007]: 27.
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Norm entwickelt, die auf verdichteten kommunikativen Erfahrungen beruht.'
Standardsprachliche Normen werden so zu einer kollektiven Instanz gegeniiber
dem Individuum."

Die Normen einer funktionellen Sprache unterteilen sich in subsistente und
statuierte Normen: Subsistente Normen sind Gebrauchsnormen, die durch die
normale Sozialisation und Erfahrung in der alltdglichen Umwelt erworben wer-
den. Sie funktionieren weitgehend unreflektiert durch Routine und Vorbilder
und sind keiner speziellen Setzung unterworfen. Unter statuierten Normen wer-
den dagegen jene Normen verstanden, die durch institutionellen Diskurs und
legalisierende Verfahren zustande kommen.'? In modernen Sprachen, wie dem
Deutschen, beziehen sich subsistente Normen v. a. auf die Normen, die nach N.
Chomsky die Acceptability betreffen, wahrend die Grammaticalness durch die
statuierten Normen, wie sie beispielsweise in der Duden-Grammatik fixiert sind,
geregelt ist."

Diese durch Normen bestimmte Konventionalitit von Sprache hilt Sprach-
wandel zu einem gewissen Grad zuriick."

Wie Normen ist auch Sprachwandel ein soziales Produkt der Sprecherge-
meinschaft.”” Sprache entsteht beim Sprechen und wird dariiber als Sprachwis-
sen abstrahiert. Damit ist Sprache eine Tatigkeit und kein einmalig Geschaffe-
nes. Sprache wird unaufhérlich gebildet.'® Demnach gehdrt der Wandel zu ihrer

1" Vgl. Hartung 1986: 9.

"'vgl. ebd.

12 Vgl. von Polenz 1999: 229.

1 Vgl. Duden 4.

' Vgl. Bybee 2015: 5.

' Vgl. Fortescue 2006: 18.

1% Vgl. Coseriu 1988 [2007]: 59. E. Coseriu widerspricht damit zu Recht der Annahme der
modernen Linguistik, die auf der Trennung zwischen langue und parole bzw. Kompetenz und
Performanz beruht: Diese geht davon aus, dass das Sprechen die Realisierung der Einzelspra-
che ist, und zwar als Abweichung oder Einschrinkung des Sprachsystems. Diese Annahme
impliziert aber, dass es zunéchst eine Einzelsprache und dann erst das Sprechen gibt. Aber es
verhilt sich genau umgekehrt: Aus dem Sprechen abstrahieren wir unser Sprachwissen (vgl.
ebd.). Deshalb hat Coseriu 1988 [2007] eine radikale Anderung des Blickwinkels der Linguis-
tik weg von der Einzelsprache auf das Sprechen vorgeschlagen. Damit ist Sprache ein Kon-
glomerat aus der Téatigkeit des Sprechens, dem Sprachwissen und dem Produkt der Tatigkeit,
nimlich den miindlichen und schriftlichen Texten bzw. Diskursen (vgl. ebd. 59). Ahnlich du-
Bert sich schon von Humboldt 1836 [1960]: §: ,,Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen auf-
gefasst, ist etwas bestindig und in jedem Augenblicke Voriibergehendes. [...] Sie selbst ist
kein Werk (Ergon), sondern eine Thitigkeit (Energeia).”
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Natur, der durch die Sprachnormen der Sprechergemeinschaft beschrinkt wird."”
Sprachwandel beruht zunichst auf einer sprachlichen Innovation eines einzelnen
Sprechers. Diese Innovation flihrt aber erst dann zu einem Sprachwandel, wenn
die Innovation sich in der Sprechergemeinschaft ausbreitet und von ihr akzep-
tiert wird.'"® Eine sprachliche Innovation, die sich nicht ausbreitet, bleibt genau
das: eine individuelle Neuerung."” Ein Wandel entspringt so einem Pool an syn-
chroner Variation, der durch mentale und physische Prozesse entsteht. Die so-
zialen Faktoren sind sodann ausschlaggebend fiir die Verbreitung der Innovati-
on.’ Zu den sozialen Faktoren zihlen beispielsweise die soziale Schicht oder
das Alter.”! Nicht immer ist dabei der Ausgangspunkt einer Innovation erkenn-
bar:** So ist bei Assimilationserscheinungen der Ausgangspunkt meist in den
physischen Bedingungen des Sprechapparates zu suchen, denn es ist in der Arti-
kulation leichter, zwei benachbarte Laute am gleichen Artikulationsort auszu-
sprechen.” Dagegen ist beispielsweise die Entwicklung eines uridg. *o zu ur-
germ. *a nicht unmittelbar nachvollziehbar. Dieses Problem verschirft sich,
wenn die Dokumentation verschiedener Sprachstufen nicht gleichermallen aus-
fiihrlich ist.** Das zeigt sich auch im Griechischen, wo das archaische Grie-
chisch deutlich schwicher bezeugt ist als das klassische. Und selbst im klassi-
schen Griechisch sind nicht alle Genres mit derselben Ausfiihrlichkeit iiberlie-
fert. Insbesondere die Lyrik weist groBe Uberlieferungsliicken auf. Demnach

7' Vgl. Coseriu 1988 [2007]: 58. Auch bei Keller 1994: 17 heiBt es: ,,Sprachen sind in perma-
nentem Wandel begriffen.” Vgl. auch Keller 1994: 21.

'8 Vgl. Labov 1972 [1978]: 2; Milroy 1997: 313 — 315; ders. 1999: 23; ders. 2003: 143 — 148;
Drinka 2017: 17.

1 Vgl. Burridge/Bergs 2017: 168.

Y ygl. Fortescue 2006: 20; Bybee 2015: 2.

! Vgl. Burridge/Bergs 2017: 172. Die Entstehung eines Sprachwandels aus einer Innovation
heraus entspricht der Theorie der unsichtbaren Hand von Keller 1994: 87 — 146: Danach steht
am Anfang der Sprecher, der unter bestimmten Bedingungen mit einer Intention eine Innova-
tion schafft, die durch den invisible-hand-Prozess in der Sprechergemeinschaft verbreitet
wird. Daraus ergibt sich die kausale Konsequenz des Sprachwandels (vgl. Keller 1994:
130 f.). Der invisible-hand-Prozess ist damit das Verbindungsglied zwischen der Sprecherin-
tention und der kausalen Konsequenz des Sprachwandels (vgl. ebd. 100 f.).

22 ygl. Milroy 1997: 316.

> Die Sprecherinnovationen basieren oft auf dem Prinzip der Natiirlichkeit des menschlichen
Verhaltens (vgl. Keller 1994: 164). So ist die Assimilation zweier benachbarter Laute auf-
grund der Beschaffenheit des menschlichen Sprechapparats natiirlich. Vennemann 1988: 1
weist zudem darauf hin, dass die Natiirlichkeit kein dichotomisches Konzept ist, sondern gra-
duell zu verstehen ist: Eine sprachliche Innovation kann demnach gemif3 einem bestimmten
Parameter natiirlicher als eine andere sein.

* Vgl. Janda/Joseph 2003: 40.
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sind Aussagen liber den Sprachwandel nur in begrenzter Weise moglich. Zudem
bilden die schriftlichen Dokumente lediglich einen Ausschnitt der Sprache ab.
Sie geben meist keinen Aufschluss iiber die gesprochene Sprache. Dieser Aus-
schnitt wird im archaischen und klassischen Griechischen weiter dadurch einge-
schrankt, dass nahezu ausschlieBlich literarische oder wissenschaftliche Texte
iberliefert sind, die einem bestimmten, je nach Genre etablierten Literaturdi-
alekt folgen. Da aber Innovationen auf der Grundlage von physischen und men-
talen Prozessen entstehen, kann dieses Problem durch den typologischen Ver-
gleich, der die grundlegenden menschlichen mentalen Muster zu Tage fordert,
zumindest teilweise behoben werden. Schliellich weisen aber die &ltesten
Sprachstufen einer Sprache, wie dem Griechischen, einen wichtigen, Sprach-
wandel begiinstigenden Faktor auf: Oft gibt es in den Gesellschaften dieser frii-
hen Sprachen keine in Form von Grammatiken statuierten Normen. Die griechi-
sche Grammatik von Dionysios von Thrax, die erste ihrer Art im Griechischen,
stammt erst aus nachklassischer Zeit, wenngleich bereits Aristoteles eine Syn-
these der Wissenselemente in Bezug auf die griechische Sprache angestrebt
hat.*> Folglich wirken lediglich die subsistenten Normen der jeweiligen Gesell-
schaft der Verbreitung einer Innovation entgegen. Durch das Fehlen einer nor-
mierenden Institution neben der jeweiligen Sprechergemeinschaft zeigt sich
Sprachwandel viel eher in schriftlich fixierten Texten als in den modernen Spra-
chen, wo zwar viele Innovationen und Wandelerscheinungen in der gesproche-
nen Sprache auftreten, aber der Sprachwandel in die schriftlichen Textzeugnisse
langsamer oder gar nicht eindringt. Beim Sprecher haben ndmlich stan-
dardsprachliche Grammatiken oft die Stellung eines Wegweisers fiir den ,,richti-
gen* Gebrauch der Sprache, wodurch Innovationen von der Sprechergemein-
schaft leichter als ,.falsch® abgelehnt werden kénnen.”® So gibt beispielsweise
der Duden 4: § 1344 die Verbletztstellung im Nebensatz im Deutschen als den
Normalfall an. In der Umgangssprache zeigt sich jedoch bereits der Wandel zur
Verbzweitstellung. In den Schriftzeugnissen des Deutschen erscheint dagegen
der Wandel zur Verbzweitstellung nur in explizit als dialektal oder umgangs-
sprachlich gekennzeichneten Texten oder Textabschnitten. Im archaischen und
klassischen Griechisch ist dagegen Sprachwandel bzw. die allméhliche Ausbrei-

» Vgl. Latacz 1979: 199 f.

?® ygl. Burridge/Bergs 2017: 21. Keller 1994: 23 weist darauf hin, dass es anscheinend nie-
manden gibt, der den Verfall seiner eigenen individuellen Sprache bedauert, sondern Sprach-
verfall immer als Verfall der Sprache anderer gewertet wird.
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tung einer Innovation aufgrund des Fehlens statuierter Normen deutlicher in den
schriftlichen Zeugnissen erkennbar.

Die subsistenten Normen fiihren u. a. dazu, dass Innovationen nur leichte Ab-
weichungen von den traditionellen Normen sind. Setzen sich diese minimalen
Abweichungen durch, entsteht ein Wandel zu einer neuen Form, die wiederum
Ausgangspunkt fiir weitere Wandelprozesse ist. Durch diese graduelle Entwick-
lung werden die subsistenten Normen der Sprechergemeinschaft nur minimal
verletzt und das gegenseitige Verstindnis bleibt erhalten. So entwickelt sich bei-
spielsweise aus einem volitionalen Ausdruck nicht durch eine einmalige Innova-
tion ein futurischer. Vielmehr geschieht dieser Wandel iiber den Zwischenschritt
der Intention, denn diese ist semantisch niher an der Volition.”” Das neuengli-
sche will-Futur hat beispielsweise eine solche Entwicklungsgeschichte hinter
sich: Im Altenglischen bezeichnete das Verb willan v.a. die Volition, d.h. ,wol-
len®, wie z.B. in Lindisf. Gosp. Mt. xx. 32:

(2) ae. hucet gie welle?; lat. Quid uultis? ,,Was wollt ithr?*

Hier zeigt die Ubersetzung von lat. uultis deutlich die volitionale Bedeutung. In
Verbindung mit dem Infinitiv begegnet aber bereits im Altenglischen neben ei-
ner volitionalen Bedeutung eine intentionale, wie z.B. in Zlf-
ric Homilies 15, 61.:

(3) ae. ... , cwad gelomlice, papa hé on life wees, pcet he

wolde arisan of déeade on pam driddan deege. ,,(Jesus) sagte

oft, als er noch am Leben war, dass er vom Tod am dritten

Tag auferstehen will/wird.**®
In Beispiel (3) zeigt sich zugleich die Nidhe von Intention und Willen. So tritt
bereits im Altenglischen der Ubergang vom Ausdruck des Willens zum Aus-
druck der Intention in Erscheinung. Im Mittelenglischen weisen bereits zahlrei-
che Belege futurische Bedeutung auf, die sich insbesondere im Frithneuengli-
schen bei der Konstruktion will + Infinitiv stark ausbreitet, z. B. bei Shakespeare
As you like it v. 1ii. 2:

(4) frithne. To morow will we be married. ,,Morgen werden

wir verheiratet sein.“*

27 Vgl. Bybee 2015: 145 f.

8 Vgl. Bosworth/Toller 1898 [1964]: 1228; Marsden 2015: § G 1 iv; eOED s. v. will. Die
altenglischen Beispiele stammen aus Bosworth/Toller 1898 [1964]: 1228.

** Beispiel aus eOED s. v. will; vgl. auch eMED s. v. willen.
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Im Neuenglischen hat die will-Konstruktion in den meisten Féllen futurische
Bedeutung.” Seltener als die graduellen Innovationen und Wandel sind dagegen
adhoc-Innovationen, wie beispielsweise Neologismen (z.B. Hiifigold ,Hiift-
speck‘) und Lehnworter (z.B. ne. kindergarten ,Einrichtung zur Betreuung von
Kindern, die noch nicht das schulpflichtige Alter erreicht haben‘, entlehnt aus
nhd. Kindergarten n. ,dss.*).

2.2 Dialekt, Register, Genre und Stil

Das Gesamtsystem einer Sprache gliedert sich in Abhéngigkeit von der jeweili-
gen Sprachgemeinschaft in verschiedene Subsprachen bzw. Varietidten. Die Va-
rietiten sind dabei regional, sozial oder situationell bestimmt.”’ Wihrend Dialekt
als regionale Varietit einer Sprechergruppe eindeutig regional bestimmt ist,>
spielen bei Register, Stil und Genre sowohl soziale als auch situationelle Fakto-
ren eine Rolle. In der Folge zeigt sich beziiglich des Gebrauchs der drei Begriffe
eine starke Heterogenitit in der Forschungsliteratur.” Erst Ende des 20. Jh.s
werden die Begriffe Register, Stil und Genre klar voneinander abgegrenzt.>

Der Begriff Register” beschreibt eine Varietit, die ein Individuum gemaf
seiner sozialen Rolle in einer bestimmten Kommunikationssituation nutzt.”® Re-
gister ist damit eine zweckgebundene soziale Aktivitit.”” Die Wahl des Registers

% Vgl. auch Smith 2009: 83. Auch im Mittelhochdeutschen zeigt sich der futurische Ge-
brauch von mhd. willen, z. B. ir welt iuch alle vliesen, welt ir die recken bestan (Nibelungen-
lied 1031, 4) ,,Jhr werdet euch alle zugrunde richten, wenn ihr euch den Kdmpfern gegeniiber
stellt.” (vgl. Lockwood 1968: 109).

31 ygl. Felder 2016: 9.

32 Vgl. Biber/Conrad 2009: 5.

3 Vgl. Giménez Moreno 2006: 90; Willi 2010: 297; Giménez Moreno/Skorczynska 2013:
404; Sinner 2014: 141; Felder 2016: 43; Giménez Moreno/Sierra 2017: 145. Das wird auch
bei Bentein 2016: 19 deutlich, der zwar sowohl Register als auch Genre in die Kapiteliiber-
schrift ibernimmt, dann aber Genre und Register nicht getrennt voneinander beschreibt.

** Vgl. Sinner 2014: 141.

3> Der Begriff Register wird erstmals von Reid 1956: 32 gebraucht: ,,[...]; placed in what
appear to be linguistically identical conditions, he will on different occasions speak (or write)
differently according to what may roughly be described as different social situations; he will
use a number of distinct ,registers‘.“ Zur allgemeinen Forschungsgeschichte vgl. Biber 1995:
6; Dittmar 2004; Giménez Moreno/Skorczynska 2013: 403 f.

36 Vgl. Halliday 1978: 32; Biber 1995: 1; Seifried 1999: 44; Willi 2003: 8; Davies 2005: 112;
Biber 2006: 476; Giménez Moreno 2006: 91; BuBmann 2008: 577; Biber/Conrad 2009: 6.
37Vgl. Lithr 2017: 148.
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wird durch drei Faktoren bestimmt: Field, Tenor und Mode.*® Der Faktor Field
umfasst das gesamte institutionelle Setting, zu dem nicht nur das Thema und der
Ort der Handlung gehoren, sondern ebenso die gesamten Aktivititen der Partizi-
panten. So wirkt es sich beispielsweise auf die Wahl des Registers aus, ob die
Kommunikation im 6ffentlichen oder privaten Raum stattfindet. Der zweite Fak-
tor, Tenor, betrifft die Beziechung zwischen den Partizipanten, ob sie beispiels-
weise cher formeller oder emotionaler Natur ist. Der letzte Faktor, Mode, erfasst
schlieBlich die Produktionsumstinde und die Art der Kommunikation: Die
Hauptunterscheidung ist dabei zwischen gesprochener und geschriebener Spra-
che. Hinzu kommen die verschiedenen Medien, iiber die kommuniziert wird
(sogenannte channel). So hat z.B. der Verfasser eines geschriebenen Textes
1.d.R. deutlich mehr Zeit fiir die Textproduktion als in der miindlichen Kommu-
nikation.” Unter diesen drei Faktoren sind es insbesondere Field und Tenor, die
die Wahl des passenden Registers und so die Sprachmerkmale beeinflussen.*’
Aus diesen drei Faktoren leitet Giménez Moreno 2006 ein umfassendes Modell
der Registereinteilung ab, das, anders als vorherige Versuche, eine klare Ab-
grenzung gegeniiber Genre und Stil verfolgt. Die Register werden zunichst in
die beiden Bereiche private vs. offentliche Kommunikation gegliedert.*' Jedes
dieser beiden grundlegenden Register hat entsprechend der kommunikativen
Situation eine eigene Skala zunehmender Formalitét: ausgehend von einer eher
offenen und flexiblen Kommunikationsweise iiber eine neutrale und konventio-
nelle zu einer eher distanzierten und formellen Kommunikation.*

Wihrend also bei Register die sprachlichen Merkmale durch die Kommunika-
tionssituation bestimmt werden und damit funktional sind, spiegeln Stilmerkma-

3% Vgl. Halliday 1978: 31. Diese drei von Halliday 1978: 31 — 33 aufgestellten Faktoren gel-
ten bis heute als die drei entscheidenden Situationsmerkmale (vgl. Seifried 1999: 44 f.; Da-
vies 2005: 112 f.; Hasan 2009: 177; Bentein 2016: 19). Die Faktoren liegen auch den sieben
Dimensionen von Biber/Conrad 2009: 42 — 46 zugrunde: Die Dimensionen Partizipanten und
Beziehung zwischen den Partizipanten lassen sich dem Faktor Tenor zuordnen. Die Dimensi-
onen Channel/Mode und Produktionsumstinde gehoren dem Faktor Mode an, wéhrend die
Dimensionen Settings, kommunikative Ziele und Topik dem Faktor Field zuzuordnen sind.
Vgl. auch Willi 2003: 10 f.

39 Vgl. Halliday 1978: 31 — 33.

* Vgl. Giménez Moreno/Skorczynska 2015: 223; Giménez Moreno/Sierra 2017: 146.

*1 Vgl. auch Giménez Moreno/Skorczynska 2013: 405; Giménez Moreno/Skorczynska 2015:
223. Diese grundlegende binédre Unterteilung findet sich auch bei Liihr 2017: 148.

*> Vgl. Giménez Moreno 2006: 101. Ganz dhnlich sieht das auch Willi 2010: 308, der fiir die
Registerklassifikation eine unidimensionale Skala steigender Formalitit ansetzt.
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le v.a. dsthetische Priferenzen eines Autors wider.” Stilmerkmale werden des-
halb anders als Registermerkmale mit bestimmten Autoren oder historischen
Zeitrdumen assoziiert.* Zusammenfassend beschreibt Stil also besondere Kom-
ponenten sprachlicher AuBerungen in definierten Verwendungssituationen.*

Genre bezieht sich dagegen auf die konventionellen Strukturen, die einen be-
stimmten Text in einer Varietit auszeichnen, wie beispielsweise der Beginn ei-
nes Orakels im klassischen Griechisch mit &AL’ Otov/omdte/OndTONV ,,aber
wenn®“.*® Genremerkmale sind daher eher konventionell bestimmt.*” Genres
werden zudem durch den Inhalt bestimmt.

Zusammenfassend definiert zunédchst die Kommunikationssituation die Wahl
des Registers. Innerhalb des Registers lassen sich dann verschiedene Stil- und
Genremerkmale erkennen.”® Registermerkmale sind also funktionaler Natur,
Stilmerkmale é&sthetischer und Genremerkmale konventioneller. So gehort
Thukydides’ Geschichtswerk zu dem Genre der Historiographie und weist als
Stilmerkmal vielfiltige Anakoluthe auf.* Das Werk ist im attischen Dialekt ge-
schrieben und gehort dem oOffentlichen Register an, das sich beispielsweise
durch den sparsamen Gebrauch von Fachvokabular’® eher auf der neutralen bzw.
konventionellen Ebene bewegt.

Obwohl die Dialekte und Genre des Griechischen weitestgehend erforscht
sind, gibt es bislang keine umfassende Untersuchung der Register im Griechi-
schen.”' Zuletzt greift Bentein 2016: 19—27 den Begriff Register auf. Bentein
ebd. trennt aber die Begriffe Register, Genre und Stil nicht, wodurch seine Dar-
stellung im Wesentlichen auf Genre und Stil beschrénkt ist.>

Vgl Willi 2010: 298.

* Vgl. Biber/Conrad 2009: 2.

* Vgl. Felder 2016: 50.

%6 ygl. Biber/Conrad 2009: 2; Willi 2010: 299.

*" Vgl. Biber u. a. 2015: 13 Fn. 5.

* Vgl. Giménez Moreno/Sierra 2017: 147.

* Vgl. Dihle 1991: 198.

*0ygl. Parry 1969: 113.

1 vgl. Willi 2010: 303. Ausnahmen bilden beispielsweise die Untersuchungen von Willi
2003 und Eire 1996.

> Obwohl Willi 2010: 306 bereits darauf hingewiesen hat, dass eine Registeruntersuchung
unabhingig vom Genre erfolgen muss, bezieht sich Bentein 2016: 19 — 27 nahezu ausschliel3-
lich auf die verschiedenen Genre des Griechischen und die darin bezeugten Stilvariationen.
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Anhand der genannten Kriterien werden die einzelnen Periphrasen im Fol-
genden auch unter dem Aspekt untersucht, ob es sich um Register-, Stil-, Genre-
oder Dialektmerkmale handelt.

2.3 Grammatikalisierung
2.3.1 Definition

Bereits bei von Humboldt 1822 [1988]: 31—-63 wird das Konzept der Gramma-
tikalisierung impliziert, doch erst 1912 wurde es von A. Meillet naher bestimmt
und explizit thematisiert.”” Nach Meillet 1912: 385 konstituieren sich neue
grammatische Formen durch die beiden Prozesse der analogischen Innovation
einerseits und der Zuweisung grammatikalischen Charakters zu einem ehemals
autonomen Wort andererseits.”® Dabei wird der zweite Prozess (Lexem >
Grammem) gemeinhin als Grammatikalisierung bezeichnet und umfasst mehrere
Zwischenstadien der Entwicklung eines Autosemantikons zu einem Synseman-
tikon.”> Auf die Formulierung von Meillet 1912: 385 zuriickgreifend definiert
Kurylowicz 1965: 69 Grammatikalisierung folgendermal3en:

,,Grammaticalization consists in the increase of the range of
a morpheme advancing from a lexical to a grammatical or
from a less grammatical to a more grammatical status, e.g.
from a derivative formant to an inflectional one.*

Trotz der Vielzahl der Begriffsbestimmungen, die sich aus der Betonung unter-
schiedlicher Aspekte der Grammatikalisierung ergaben, sind die beiden Defini-

> Vgl. Meillet 1912: 385; vgl. ferner Diewald 1997: 6; Campbell/Janda 2001: 94. Fiir einen
Forschungsiiberblick vgl. Campbell 2001; Heine 2003: 575 — 578; Lehmann 2015: 1 - 9; vgl.
auch Hopper/Traugott 2003: 19 — 38.

>* Les deux procédés, I’innovation analogique et I’attribution du caractére grammatical & un
mot jadis autonome, sont les seuls par lesquels se constituent des formes grammaticals novel-
les.” (Meillet 1912: 385). Da Grammatikalisierung und das zugrunde liegende Verb gramma-
tikalisieren implizieren, dass eine Form grammatikalisch, d. h. mit den Regeln der Grammatik
konform wird, wurden u. a. die Begriffe grammaticization und grammatization vorgeschlagen
(vgl. Campbell/Janda 2001: 94; Lehmann 2015: 11 — 13). Diese beiden neueren Begriffe be-
schreiben, dass ein sprachliches Zeichen grammatisch und so Teil der Grammatik wird. Da
sich aber in der Forschungsliteratur groftenteils, insbesondere in der deutschsprachigen, der
Begrift Grammatikalisierung durchgesetzt hat, wird er auch im Folgenden gebraucht.

> Vgl. Hackstein 2016: 151 Fn. 1. Implizit geht auch Meillet 1912: 388 von mehreren Zwi-
schenstadien aus.
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tionen von Meillet 1912 und Kurylowicz 1965 immer noch maBgebend.”
Campbell/Janda 2001: 107 fassen die Definition folgendermaBlen zusammen:
,some linguistic element > some more grammatical element“.”’ Dabei ist
Grammatikalisierung ein Sammelbegriff fiir Prozesse, die die Abnahme von Au-
tosemantizitit und die Zunahme von Synsemantizitdt eines sprachlichen Zei-
chens bewirken.”® Die zugrunde liegende Hauptmotivation ist, erfolgreich zu
kommunizieren, sodass Sprecher konkrete, leicht zugingliche und beschreiben-
de sprachliche Zeichen fiir weniger konkrete und in der mentalen Reprisentation
schwerer zugéngliche Inhalte wie Grammeme gebrauchen.”
Grammatikalisierung kann auf zwei Ebenen stattfinden. Die eine betrifft die

Entwicklung eines lexikalischen oder grammatischen Morphems, womit oft
phonologische Reduktion und der Wandel von einem unabhéngigen Zeichen zu
einem abhingigeren einhergehen.”’ Dieser Vorgang kann zum einen die Ent-
wicklung eines Lexems zu einem Grammem umfassen, wie beispielsweise bei
der Préposition gr. avti ,gegeniiber, die auf der Grammatikalisierung des Loka-
tivs des Substantivs uridg. */,ant- ,Stirnseite* beruht.®’ Zum anderen findet aber
auch die Entwicklung eines grammatischen Elements zu einem grammatischeren
auf der Morphemebene statt: Das zeigt sich beispielsweise bei den gr. Artikeln
0, M, 10, die aus dem Demonstrativpronomen uridg. *so- ,dieser‘ entstanden
sind. Die urspriinglich demonstrative Funktion tritt bei den Pronomina 0, 1, 16
am deutlichsten noch bei Homer, sowohl in substantivischem als auch in attribu-
tivem Gebrauch, hervor.” Die Verwendung als Demonstrativum begegnet bei-
spielsweise in homerischen Phrasen wie xai 8¢ ,,und dieser und 7 8 8¢ ,,sagte
dieser®. In attributiver Funktion zeigt sich der Gebrauch als Demonstrativpro-
nomen etwa in Hom. Od. 5, 97f.:

(5) elpotic W’ €ABOVTA Bed BeOV adTAP £YD TOL / VNUEPTEMG

Tov udbov éviomnowm: kéiear yap. ,,Du, oh Gottin, fragst

mich, einen Gott, nach meinem Kommen: Ich wiederum

*% Ein Uberblick iiber die vorgeschlagenen Definitionen findet sich bei Campbell/Janda 2001
und Campbell 2001: 93 — 107.

> Noch allgemeiner bestimmt Lehmann 2016: 11 den Begriff: ,,Grammaticalization is a pro-
cess in which operations of linguistic activity are subjected to rules of grammar.“ Eine dhnli-
che Definition findet sich auch bei Heine/Narrog 2010 b: 407.

¥ Vgl. Campbell 2001: 113 — 161.

> Vgl. Heine 2003: 578.

%0'vgl. Traugott/Heine 1991a: 2.

61 ygl. LIPP 2, 306. Zur Persistenz in dieser Konstruktion vgl. Hackstein 2012 a: 2.

62 Vgl. Kithner/Gerth 1 §§ 456 — 461; Schwyzer 2, 610 f.; Rix 1992: § 165.
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werde dir diesen Zweck unfehlbar nennen; denn du befichlst
esja.“
Im klassischen Griechisch haben 0, 1|, 16 dagegen, bis auf wenige feste Wen-
dungen wie die kontrastierenden 6 pév — 6 6¢ ,der eine — der andere®, ausschlieB3-
lich Artikelfunktion.
Die zweite Ebene, welche die Entwicklung Diskurs > Morphosyntax erfasst,
umschreiben Heine u.a. 1991: 13 mit: ,,Today’s syntax is yesterday’s pragmatic

. 63
discourse.*

Dabei handelt es sich um die Verfestigung von Diskursstrategien in
der syntaktischen oder morphologischen Struktur, was meist von semantischer
Ausbleichung und phonologischer Reduktion begleitet wird.** Die dadurch her-
vorgerufene strukturelle Reanalyse® tritt beispielsweise bei zweiteiligen Inter-
rogativpronomina im Griechischen in Erscheinung, die sich mittels Ellipse aus
prototypischen Interrogativsdtzen entwickelt haben, wie beispielsweise Tig
68e/tic ovtoc:®® Dieses zweiteilige Interrogativpronomen war urspriinglich ein
Interrogativsatz, z. B. in Hom. //. 15, 247:

(6) tig 0¢ oV ool péprote Bedv Og W glpear; ,,Wer bist du,

Bester der Gétter, der du mich fragst?*®’
Durch die Ellipse der Kopula sowie des Relativpronomens entsteht aus einem
zweiteiligen Interrogativsatz ein zweiteiliges Interrogativpronomen wie etwa in
Hom. //. 10, 82:

(7) tig 8’ ovtog Kotd vijag ava otpatov Epyeat ... ,,Wer

lauft da die Schiffe entlang zum Heer?“%®
Doch nicht immer sind die morphematische und die syntagmatische Ebene klar
voneinander trennbar. Das wird v.a. bei den verbalen Periphrasen deutlich, wo
zum einen Konstruktionen fest werden und sich zum anderen ein Vollverb zu
einem Hilfsverb entwickelt. Das zeigt sich z.B. bei dem sogenannten oyfjuo
Yopdrhetov®’, das eine Periphrase fiir den Perfektaspekt ist und mittels Hilfs-

% Hierbei handelt es sich um eine Anspielung auf den bekannten von T. Givon geprigten
Ausspruch: ,,Today’s morphology is yesterday’s syntax.” (Givon 1971: 413). Zu diesem Pro-
zess vgl. Hackstein 2004.

% Vgl. Traugott/Heine 1991a: 2 f.

65 ygl. auch Hopper/Traugott 2003: 50 — 59.

66 v gl. Hackstein 2004: 270.

7 vgl. ebd. 271.

% Vgl. ebd.

% Der Name erklirt sich aus dem haufigen Vorkommen in Sophokles’ Werken. Zum oyijua
Yogpoxietov vgl. Kap. 3.3.3.
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verb &yewv und Partizip Aorist in Kongruenz mit dem Subjekt konstruiert wird,
z.B. in Soph. Oid. K. 1474:

(8) nddg oicha; td 8¢ Tobto cvuPaldv Exels; ,, Woher weilt

du das? Wodurch hast du das herausgefunden?*"
Prinzipiell kann Grammatikalisierung drei unmittelbare Folgen haben: die Bil-
dung einer neuen grammatikalischen Kategorie, den Verlust einer bestehenden
grammatikalischen Kategorie oder den Wandel beziiglich der Teilhabe an einer
bestimmten grammatikalischen Kategorie.”' So entsteht etwa durch Grammati-
kalisierung der Demonstrativpronomina 6, 1 und 16 im Griechischen die neue
Kategorie Artikel.”” Die Grammatikalisierung des Perfekts hin zu einem Perfek-
tiv im nachklassischen Griechisch fiihrt im byzantinischen Griechisch zum Ver-
lust der Kategorie Perfektaspekt.” Der Wandel beziiglich der Teilhabe an einer
bestimmten grammatikalischen Kategorie tritt beispielsweise deutlich bei der
Entwicklung des urindogermanischen se/so-Desiderativs zu dem s-Futur im
Griechischen in Erscheinung.”* Dadurch hat die se/so-Bildung Teil an der Kate-
gorie Futur, und die Kategorie Desiderativ wird aufgegeben.

2.3.2 Grammatikalisierungspfade

Sprachiibergreifend fillt auf, dass die Herkunft von Grammemen aus bestimm-
ten Lexemen nicht arbitrédr ist. So ist die oben genannte Entwicklung eines De-
monstrativpronomens zu einem bestimmten Artikel die hdufigste Entwicklung
dieses Pronomens und kann folgendermaBen zusammengefasst werden:” raum-
liche Referenz > textuelle oder diskursive Referenz.”

0 ygl. Bentein 2016: 120.

"I Vgl. Lichtenberk 1991: 38.

2 Eine neue Kategorie, namlich der progressive Aspekt, wird beispielsweise auch im Deut-
schen durch die Grammatikalisierung der Prédpositionalphrase, bestehend aus einer finiten
Form von sein und der Praposition am mit dem entsprechenden substantivierten Infinitiv, ge-
bildet; z. B. Ich bin am Schreiben (zur rheinischen Verlaufsform vgl. Ramelli 2016).

7 vgl. Allan 2016: 112 £,

™ Vgl. Rix 1992: § 243. Desiderativa driicken den Wunsch des Agens aus, eine Handlung zu
vollziehen. Dabei handelt es sich um einen typischen Grammatikalisierungspfad, der auch in
anderen Sprachen gut bezeugt ist: z. B. lat. volo cantare ,,ich will singen ~ rumén. voi cinta
»ich werde singen* (vgl. Heine/Kuteva 2002: 310; vgl. auch das neuenglische wi//-Futur).

> Vgl. beispielsweise auch die Herkunft der spanischen Artikel e/ und /a aus dem Pronomen
lat. ille, illa ,jener, jene‘.

76 ygl. Heine/Kuteva 2002: 110.
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Solche Entwicklungstendenzen werden im Rahmen der Grammatikalisie-
rungstheorie als Grammatikalisierungspfade bezeichnet, die anhand ihrer Quel-
len und Ergebnisse definiert sind.”’ Die Existenz von Grammatikalisie-
rungspfaden liegt v.a. darin begriindet, dass das Verhiltnis zwischen einer
fritheren und einer spéteren Bedeutung nicht beliebig ist, sondern die spétere
Bedeutung Einzelmerkmale der fritheren bewahrt.”® So ist beispielsweise der
Gebrauch eines Verbs der Anndherung zum Ausdruck des Futurs mit der kate-
goriellen Metapher verbunden, die rdumliche Bewegung mit zeitlicher korre-
liert.” Ein solcher Gebrauch erscheint bei der nur gering grammatikalisierten
und hauptsichlich bei Herodot bezeugten Periphrase mit &pyouot ,gehen® und
Partizip Futur,” z.B. in Plat. Jon 533 ¢ 1:

(9) xai Opd, ® “Tov, ko Epyopal y€ ool amo@avovuevog O

pot dokel todto glvat ,,Ich sehe es, oh Ion, und ich werde dir

zeigen, was dieses mir zu sein scheint.*®!
Innerhalb der einzelnen Grammatikalisierungspfade tritt oft eine graduelle Ent-
wicklung auf, die mit dem Principle of Gradual Change in Function gefasst
wird.* Dieser schrittweise Wandel zeigt sich beispielsweise bei dem sogenann-
ten aoristic drift, mit dem in der Kategorie Perfekt ein funktionaler Wandel von
der resultativen Funktion iiber die vorzeitige hin zur perfektiven Bedeutung be-
schrieben wird.* So tritt das synthetische Perfekt im archaischen Griechisch
hauptséchlich in resultativer Funktion auf,** z. B. in Hes. op. 534:

(10) o0 1’ émi vidto Eoye ,,[...], dessen Riicken gebrochen
ist.*

77 Vgl. Breban u. a. 2012: 13. Bei Heine 1993 wird statt grammaticalization path der Begriff
grammaticalization chain gebraucht. Die Metapher grammaticalization chain hat zwar den
Vorteil, dass die Uberlagerung des alten und des neuen Gebrauchs eines sprachlichen Zei-
chens besser symbolisiert wird, doch wird in der vorliegenden Untersuchung ausschlielich
der Begriff Grammatikalisierungspfad benutzt, da er auch in der einschldgigen Literatur stér-
ker vertreten ist.

® Die Verbindung zwischen spiterer und fritherer Bedeutung wird oft mit dem Begriff Per-
sistenz Uiberschrieben; vgl. Waltereit 2012: 67; vgl. Kap. 2.3.4.2.

7 vgl. Basset 1979: 19; Heine/Kuteva 2002: 75 — 78.

% Deutlich hiufiger ist die Periphrase mit gr. pé\Ao + Infinitiv Futur zum Ausdruck des Fu-
turs (vgl. Basset 1979: 30).

8! Beispiel aus Bentein 2016: 76 f.

%2 Vgl. Lichtenberk 1991: 39; Heine 1993: 53.

%3 Vgl. Heine/Kuteva 2002: 231 f.; Bentein 2016: 107.

84 Vgl. Kiithner/Gerth 2, 1 § 381, 1; Rijksbaron 2002: § 10, 1; Bentein 2016: 38; zur Bedeu-
tung und Funktion des Perfekts im archaischen und klassischen Griechisch vgl. Kap. 2.4.2.2.
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Im klassischen Griechisch stellt sich jedoch schrittweise vorzeitige Funktion ein,
indem der Fokus von dem Ergebnis einer Handlung auf diese selbst verschoben
wird, z. B. in Demosth. or. 19, 181, 9f.:

(11) vdv & & pév fv mievoar odoar, Padiley kehedov

dmoldAekev ,,Was er gerettet hitte, wenn er gesegelt wire,

hat er nun zugrunde gerichtet, indem er befohlen hat, zu Fuf3

zu gehen.“
Aus der Funktion der Vorzeitigkeit entwickelt sich im nachklassischen Grie-
chisch schlieBlich der rein perfektive Aspekt, was zum funktionalen Zusammen-
fall mit dem Aorist und schlielich zum Verlust des Perfekts im nachklassischen
Griechisch fiihrt,*> z.B. NT Joh. 17, 7f.:

(12) Ndv &yvoxkav 6t mdvto doa dE€dMKAG Lot Topd GoD
glov: Ot ta Prjpato O EdmKAG Lot 8€dmKa avTolc, Kol avTol
gElapov. ,,Nun haben sie erkannt, dass alles, was du mir ge-
geben hast, von dir stammt: denn ich habe ihnen alle Worte

gegeben, die du mir gabst, und sie haben sie angenom-

men «86

Auch die parallel bezeugten periphrastischen Bildungen mit Perfektaspekt wei-
sen den aoristic drift auf: So belegt das klassische Griechisch fiir die periphrasti-
sche Konstruktion bestehend aus &yw mit Partizip Aorist (oyfjua ZopoxAieiov)
ein Nebeneinander von resultativer und vorzeitiger Funktion, wobei die vorzei-
tige tiberwiegt.”’

Neben dem aoristic drift ist im Verbalparadigma auch der imperfective drift
gut bezeugt: Gemill diesem entwickelt sich aus einer lokativen oder stativen
Konstruktion zunédchst ein kontinuativer Ausdruck. Sobald der Kontext einen
Bezugspunkt bietet, parallel zu dem die periphrastisch ausgedriickte Handlung
verlauft, tritt bei der Konstruktion progressive Aspektbedeutung auf.*® Auf die-
sem Grammatikalisierungspfad beruht beispielsweise die sogenannte rheinische
Verlaufsform, deren lokativer Ursprung noch an der Préposition am erkennbar
ist: z.B. Ich bin am Arbeiten.

% Bereits bei Homer begegnen Beispiele, in denen die Vergangenheitskomponente wichtiger
ist als der Bezug zur Gegenwart: z. B. viog yép ol dAwAie pdym évt (Hom. 1. 15, 111) ,,.Der
Sohn starb ndmlich in der Schlacht.” (vgl. Duhoux 2000: § 374, 3).

% Vgl. Duhoux 2000: § 375.

*7 Vgl. Bentein 2016: 121,

% Vgl. Bertinetto u. a. 2000: 539 — 541; Bentein 2016: 291.
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2.3.3 Kognitive Mechanismen: Metapher, Metonymie, Implikatur

Im Allgemeinen haben Sprecher das Bediirfnis, erfolgreich und effizient zu
kommunizieren. Daher bedient sich der Mensch konkreter, leicht zuginglicher
und beschreibender sprachlicher Zeichen, um abstrakte und weniger beschrei-
bende Bedeutungen auszudriicken.® Dieser kognitive Mechanismus wird Meta-
phorik genannt und bildet zusammen mit der Metonymie und der Implikatur die
grundlegenden Kognitionen bei Grammatikalisierungsprozessen.

Bei einer Metapher werden Merkmale eines Spenderbereichs auf einen Ziel-
bereich tibertragen.” Diese Ubertragung ist aufgrund von formalen und funktio-
nalen Ahnlichkeiten zwischen dem Spender- und dem Zielbereich moglich.”
Innerhalb eines Grammatikalisierungsprozesses bedeutet das eine Erfassung ei-
nes abstrakteren, grammatischen Inhaltes anhand eines konkreteren, lexikali-
schen Konzepts.”> Die Auswahl des konkreteren, lexikalischen Konzepts ist da-
bei nicht beliebig, sondern basiert auf menschlichen Denkmustern.” Damit er-
geben sich sprachiibergreifend Tendenzen in Bezug auf den Spenderbereich ei-
ner Metapher.” Diese Spenderbereiche sind: spatio-temporale Ausdriicke, Abs-
traktes mit Konkretem, Ursache mit temporalen Ausdriicken, abstrakte Bezie-
hungen mit physisch-konkreten Beziehungen, rdumliche Ausrichtung mit Ge-
genstands- bzw. Korperteilbezeichnungen.” Insbesondere spatio-temporale Me-
taphern spielen bei der Grammatikalisierung von Verben eine groBe Rolle.”® So
ist der Gebrauch eines Verbs der Bedeutung [GEHEN] zum Ausdruck des Futurs
in den Sprachen der Welt weit verbreitet und erscheint auch im Griechischen in
dem genannten periphrastischen Futur &pyopon + Partizip Futur.”” Die Universa-

% Vgl. Heine 2003: 579; Heine/Narrog 2010 b: 408; Skirl/Schwarz-Friesel 2013: 1.

% Vgl. Ferraresi 2014: 16.

1 'vgl. Skirl/Schwarz-Friesel 2013: 4.

%2 Vgl. Smirnova/Mortelmans 2010: 197.

3 Vgl. Ferraresi 2014: 16.

* Vgl. ebd.

» Vgl. ebd. Heine u. a. 1991: 48 gehen davon aus, dass sich Metaphern entlang einer Hierar-
chie stets zu abstrakteren Kategorien entwickeln: Person > Objekt > Aktivitit > Raum > Zeit
> Qualitit. Die bekannteste Verschiebung ist dabei von Raum zu Zeit (vgl. Norde 2009: 68).
Doch gegen die damit postulierte metaphorische Unidirektionalitéit sprechen Beispiele wie
nfrz. depuis ,seit’, das zugleich eine rdumliche Bedeutung ,von‘ haben kann (vgl. Norde
2009: 69; vgl. auch Haspelmath 1997: 141 f.; Hopper/Traugott 2003: 130 —138; Hei-
ne/Narrog 2010 b: 408 — 410).

%6 v gl. Hopper/Traugott 2003: 85.

?7 Vgl. auch das neuenglische going-to-Futur.
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litdt dieser Spenderbereiche erklidrt zudem die Existenz der Grammatikalisie-
rungspfade.

Ein solcher metaphorischer Sprung entsteht jedoch nicht ad hoc, sondern geht
auf eine kontextsensitive Abstrahierung der konkreten, lexikalischen Bedeutung
mittels Metonymie zuriick.”® Wihrend Metaphorik ein semantischer Transfer ist,
beruht Metonymie auf semantischer Kontiguitdt:”’ Damit ist der Hauptunter-
schied zwischen einer Metapher und einer Metonymie, dass bei der Metapher
die Ahnlichkeit zwischen dem Spender- und dem Zielbereich entscheidend ist,
wiahrend bei der Metonymie eine konkrete, sehr enge Verbindung zwischen dem

Spenderbereich und dem Zielbereich besteht.'”

Metonymie kann in sehr kon-
kreten Kontexten auftreten, wie beispielsweise durch Kontiguitdt in der sozio-
physischen und sozio-kulturellen Erfahrung (z.B. gr. yoaotp f. ,Bauch, Gebér-
mutter*, £taipa f. ,Prostituierte’ [< ,Gefdhrtin‘]), Kontiguitit in der AuBerung
(oft mit Ellipse; z.B. yéypape 8¢ év &meot xai éleyeioc koi idupovg ko’
‘Howddov kai Opnpov, ... [Xenophan. fest. 1, 8f.] ,,Er hat aber in den Worten
sowohl Elegien als auch Iamben nach Hesiod und Homer geschrieben.*), Teil-
Ganzes-Beziehung (z.B. gr. o6dxtoloc m. ,Finger’ neben ,Hand‘ in
NT Ex. 8,19).

Anders als diese sehr konkreten Félle von Metonymie ist Metonymie im Dis-
kurs und damit bei Grammatikalisierungen schwieriger zu fassen.'”’ Dabei re-
sultiert Metonymie aus dem Gebrauch eines Wortes in einem Kontext, in dem
das Wort mit einer anderen Bedeutung verbunden werden kann.'”® Bei Gramma-
tikalisierung wird dann ein bestimmtes semantisch-pragmatisches Merkmal her-
ausgestellt, das in Kontiguitit mit den vorherigen semantischen Merkmalen

steht.!® Lehmann 2015: 134 fasst daher zusammen:

,In this sense, the functional similarity among the elements
of a grammaticalization scale is represented by its last
member, something close to their common Gesamtbedeu-
tung, the smallest common denominator to which the input
of the scale reduces in the end.*

% Vgl. Hopper/Traugott 2003: 87; Smirnova/Mortelmans 2010: 202.

% Vgl. Traugott/Konig 1991: 210.

1% vgl. Skirl/Schwarz-Friesel 2013: 15.

%1 Vgl. Traugott/Kénig 1991: 210.

192 Vgl. auch Hopper/Traugott 2003: 88.

19 Grammatikalisierung findet nicht im luftleeren Raum statt, sondern ist stets kontextuell
bedingt (vgl. Kuteva 2001: 1).
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Demzufolge bieten die Spenderbereiche einer Metapher den Entwicklungskon-
text, in dessen Rahmen sich bestimmte konkrete Lexeme mittels Metonymie zu
abstrakten Grammemen entwickeln. Ausgangspunkt fiir diese Entwicklung ist
die konversationelle Implikatur, die auf dem Grice’schen Kooperationsprinzip
beruht:

,Make your conversational contribution such as is required,

at the stage at which it occurs; by the accepted purpose or
direction of the talk exchange in which you are engaged.*'"*

Aus diesem universellen Prinzip ergeben sich vier Konversationsmaximen, de-
195 Quantitit (Gib so vie-

le Informationen wie ndtig und so wenige wie moglich!), Qualitit (Mach deine

ren Wahrung zu einer erfolgreichen Konversation fiihrt:

Aussage so wahr wie moglich!), Relevanz (Sei relevant!), Modalitét (Sei deut-
lich!).'"” Diese Maximen konnen bisweilen im Konflikt stehen, sodass eine Ma-
xime verletzt werden muss, um eine andere zu wahren. Das wird bei folgendem
Beispiel deutlich: Auf die Frage, wo genau der Freund der angesprochenen Per-
son wohnt, antwortet diese: ,,Irgendwo in Frankreich.“'"” Bei dieser AuBerung
wird zwar die Maxime der Modalitdt verletzt, dafiir aber die der Qualitit ge-
wahrt, denn unter Annahme des Kooperationsprinzips kennt die Person den ge-
nauen Ort nicht. Wichtiger fiir die Grammatikalisierung neuer Bedeutungen ist
aber das sogenannte Ausbeuten einer Maxime: Dabei wird vom Sprecher eine
Maxime gezielt verletzt, sodass beim Adressaten ein konversationeller Schluss-
prozess bzw. die Ableitung einer konversationellen Implikatur stattfindet. Bei
diesem Schlussprozess stellt der Adressat zundchst den Maximenverstof3 fest,
mochte aber die Annahme der Kooperativitit des Gesprachspartners nicht auf-
geben und interpretiert deshalb das Gesagte so um, dass die Maxime nicht mehr
verletzt wird. So wird beispielsweise bei einer ironischen AuBerung deutlich die
Maxime der Qualitit verletzt, wodurch der Sprecher das Gegenteil implikatiert.

1% Vgl. Grice 1975: 45; Liedtke 2016: 70.

1% Die Bedeutung dieser Maximen fiir die Linguistik fasst Levinson 2003: 106 folgenderma-
Ben zusammen: ,,Grund fiir das Interesse der Linguistik an den Maximen ist allerdings, daf3
sie Inferenzen generieren, die liber den semantischen Inhalt der gedufBerten Sdtze hinausge-
hen. Solche Inferenzen sind per definitionem Konversationsimplikaturen, [...].

1% Vgl. Grice 1975: 45 f. Die Notwendigkeit aller vier Maximen wird in der moderneren For-
schung bisweilen in Frage gestellt und die alleinige Bedeutsamkeit der Maxime der Relevanz
betont (vgl. Hopper/Traugott 2003: 79 f.). Diese Maximen sind nicht als Vorschrift aufzufas-
sen, sondern sie bilden generelle Erwartungen der Gesprichsteilnehmer untereinander ab (vgl.
Liedtke 2016: 70).

7 Vagl. Liedtke 2016: 74.
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Der Adressat zieht diese Implikatur, sobald er bemerkt, dass das Gegenteil des
Wortlichen gemeint ist.'” Bei Ironie handelt es sich meist um partialisierte kon-
versationelle Implikaturen, denn sie werden von Fall zu Fall neu aufgelost. Ge-
neralisierte konversationelle Implikaturen sind dagegen fest mit dem Gebrauch
eines bestimmten Ausdrucks verbunden: So implikatiert die Aussage Die meis-
ten Fledermduse essen Kdfer, dass es auch Flederméuse gibt, die keine Kifer
essen. Diese Implikatur beruht auf der Maxime der Quantitdt, denn Worter wie
meist befinden sich auf einer Skala. Die Skala, zu der auch meist gehort, ist bei-
spielsweise alle — einige. Bei der Benutzung der auf der Skala befindlichen
Worter wird deshalb implikatiert, dass der stirkere Ausdruck auf der Skala nicht
zutrifft.'”

Insbesondere die Maxime der Quantitdt und der Relevanz sind fiir Grammati-
kalisierungsprozesse entscheidend.''® Wie schon angefiihrt, beschreibt die Ma-
xime der Quantitit die Horererwartung, sowohl vollstindig als auch situations-
addquat informiert zu werden. Davon ausgehend zieht ein Horer die Implikatur,
dass die vernommene AuBerung innerhalb der konkreten kommunikativen Situa-
tion von allen moglichen AuBerungen die informativste ist: So implikatiert der

111
Ins-

Satz Peter hat vierzehn Kinder skalar, dass er nicht zwanzig Kinder hat.
besondere bei der Grammatikalisierung von zeitlichen Ausdriicken zu kausalen,
wie beispielsweise ne. since ,seit® zu ,weil‘, spielt die Maxime der Quantitit ei-
ne Rolle, denn der Adressat geht davon aus, dass es nicht nur einen zeitlichen,
sondern auch einen kausalen Zusammenhang zwischen beiden Ereignissen
gibt.'"?

[SITZEN] und [LIEGEN] zu Hilfsverben, wie beispielsweise im Neuniederldndi-
113

Dagegen basiert die Grammatikalisierung der Positionsverben [STEHEN],
schen, "~ auf der Verletzung der Maxime der Relevanz: Sobald in einem Kontext
die jeweilige Position nicht von primirer Bedeutung ist, wird die Maxime der
Relevanz verletzt, denn durch den Ausdruck der Position als finites Verb und
nicht als partizipiale Begleithandlung ist sie auf phatischer Ebene die Haupt-
handlung. Aufgrund des Kooperationsprinzips inferiert der Adressat lediglich

1% Vgl. Levinson 1994: 103 — 106; Liedtke 2016: 75; vgl. auch Mroczynski 2012: 31.

1 vgl. Liedtke 2016: 96.

10V gl. Hopper/Traugott 2003: 79.

"1vel. Levinson 1994: 108 f.

"2 Hopper/Traugott 2003: 82 fassen dieses Prinzip mit post hoc ergo propter hoc zusammen.
3 vgl. Kap. 2.3.5.5.
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die kontinuative Komponente der Positionsverben und fokussiert die in der je-
weiligen Position parallel stattfindende Handlung.

Bis eine partialisierte konversationelle Implikatur jedoch grammatikalisiert
wird und so eine konventionalisierte Bedeutung entsteht,''* sind einige Entwick-
lungsschritte notig. Am Anfang einer konventionalisierten Bedeutung steht ein
Lexem in einem sogenannten Initiierungskontext, in dem sich keine Sinnver-
schiebung des Lexems zeigt, z. B. in Hom. /1. 13, 256 f.:

(13) Epyoupon €1 ti tol &yyog évi wkhoinot Aélewmton /

oioduevoc ... ,,Ich aber gehe, um einen Speer zu holen,

wenn irgendeiner in dem Lager iibrig ist.*
In diesem Kontext fungiert €pyopon ausschlieBlich als Vollverb der Bedeutung
,gehen‘. Dabei ist das Partizip Futur oicouevog ,,um zu holen* ein adverbiales
Partizip. Eine engere Verbindung von &pyopon mit dem Partizip oicouevog zu
einer Futurperiphrase ,,ich werde holen* ist ausgeschlossen, da in (13) das ge-
genwirtige Handeln und nicht das zukiinftige besprochen wird.'” Deutlicher
wird die Ausgangsbedeutung in Hom. //. 14, 301:

(14) Epyopar dyopevn moAvpopPov meipata yaing ,,Ich ge-

he, um die Grenzen der viele ndhrenden Erde zu sehen.
In (14) ist ein prospektives Verstindnis der Phrase €pyopat dyopévn, also ,,ich
werde sehen®, ausgeschlossen, denn Hera plant an dieser Stelle, Zeus zu verlas-
sen, der sie in den Versen 312—314 deshalb auch bittet, zundchst dazubleiben
und sich zu ithm zu legen. Auch das ohne Partizip stehende ofyopon in Vers 311
spricht klar gegen ein Prospektivum. Im Initiierungskontext ist eine Inferenz sei-
tens des Rezipienten also nicht moglich.''®

Anders verhilt es sich im sogenannten Briickenkontext: Der Adressat bemerkt
hier eine Verletzung der Maxime der Relevanz, denn nicht das im finiten Verb
ausgedriickte Weggehen, sondern das partizipial beschriebene Ziel des Wegge-
hens ist von primirer Bedeutung. Da der Adressat weiterhin die Kooperativitit
des Sprechers annimmt, fokussiert er die Verbalhandlung des Partizips. Im Brii-
ckenkontext ist so eine konversationelle Implikatur (kontextsensitive, pragmati-

"4 Das diesem Vorgang zugrunde liegende Konzept wird auch mit dem Begriff context-

absorption model erfasst (vgl. Kuteva 2001: 16).
5 Vgl. Dietrich 1973 a: 265.
16 vgl. Hopper/Traugott 2003: 50 — 52.
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sche Bedeutung) moglich, die urspriingliche Bedeutung wird aber auch nicht
ausgeschlossen,''’ z.B. Eur. Iph. A. 1472f.:

(15) ... = og compiav / “EAinot ddcovs’ &pyouol

vikneodpov. ,,.Denn ich gehe, um den Griechen die sieges-

bringende Rettung zu geben.*
Zum einen weist die dem Beispiel (15) vorausgehende Diskussion zwischen
Iphigenie und Klytaimnestra in den Versen 1455—-1466 auf einen Weggang
Iphigenies von Klytaimnestra hin zu ihrer Opferung, und auch der Ausruf
Klytaimnestras oyéc, pf pe mpoAimng ,,Halt’ inne, verlass’ mich nicht''® deutet
auf die urspriingliche Bedeutung ,gehen‘. Zum anderen schlieB3t die Satzaussage
und die Anderung des Adressaten (sie wendet sich in [15] nicht an ihre Mutter,
sondern an den Chor) aber eine prospektive Deutung von &pyoupon nicht aus, so-
dass auch eine Ubersetzung ,,Denn ich werde den Griechen die siegbringende
Rettung geben* moglich ist.

In Verbindung mit Verben des Sagens und Meinens ist schlieBlich die pros-
pektivische Lesart oft die einzig plausible Interpretation. Die Konstruktion von
gpyopon mit einem Partizip Futur eines Verbs des Sagens oder Meinens bietet
folglich den Anderungskontext, der schlieBlich zur Konventionalisierung der
urspriinglich kontextsensitiven pragmatischen Bedeutung beitrigt.'”” Ein solcher
Anderungskontext liegt beispielsweise in Plat. Jon 533¢9—d 1 vor:'*°

(16) xai Opd, ® ’;Ioav, Kol Epyopol Y& 6ol AmoPavoUUEVOS O

pot 8okel todto givat ,,Ich sehe es, oh Ion, und ich werde dir

zeigen, was dieses mir zu sein scheint.*
Die periphrastische Konstruktion &pyopon + Partizip Futur ist im Griechischen
nur in geringem MaBe grammatikalisiert.'”' So zeigt sich der Konventionalisie-
rungskontext, in dem &pyopon als Hilfsverb auch mit anderen Verben als denen
des Sagens und Meinens vorkommt, nur sehr selten, z.B. in
Xen.an.7,7,17,3-5:

"7 Vgl. Dietrich 1973 a: 63 f.; Traugott/Koénig 1991: 193; Mroczynski 2012: 66; Ferraresi
2014: 18.

"8 vol. Eur. Iph. A. 1466.

"% Je weniger kontextabhingig die Funktion einer Periphrase ist, desto hoher ist ihr Grad an
Grammatikalisierung (vgl. Dietrich 1973 a: 64).

120 = Kap. 2.3.2 Beleg (9).

12 Vgl. Amenta 2003: 93; Bentein 2016: 77.
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(17) €l 6¢ un, épyxdueda pev kol viv Pondnoovrteg tovtolg
Kol THopnoduevol dvopag ot ToVTOVG TOPA TOVG OPKOLS
notknoav. ,,Wenn aber nicht, werden wir nun auch denen
helfen und uns an den Ménnern riachen, die diesen trotz der
Eide Unrecht taten.*'*

In der in (17) vorliegenden Textstelle verwehrt Medosades dem griechischen
Heer, seine Vorrite in den Dorfern aufzufiillen — ein Versprechen, das dem grie-
chischen Heer fiir die Beteiligung am Krieg gegeben worden war.'> Nachdem
die Spartaner einen Abzug des griechischen Heeres erst nach Entlohnung in Be-
tracht ziehen,'”* drohen sie in (17), sich wegen des verwehrten Lohnes zu ré-
chen. Da sich die Spartaner ja gerade weigern wegzugehen, ist eine Deutung des
Verbs épyopeda als Vollverb in der Bedeutung ,gehen® ausgeschlossen, und es
kommt so lediglich die prospektive Lesart in Frage.

2.3.4 Grammatikalisierungsparameter
2.3.4.1 Parameter nach Ch. Lehmann

Zur synchronen Bestimmung des Grades an Grammatikalisierung einer Phrase
bzw. eines Lexems hat Lehmann 1995a eine Reihe von syntagmatischen und

125 Den Parametern werden diachron

paradigmatischen Parametern aufgestellt.
verschiedene Prozesse zugeordnet, die zu einer fortschreitenden Grammatikali-
sierung in Bezug auf den jeweiligen Parameter fiihren. Dabei wird der Autono-
mieverlust eines sprachlichen Zeichens als grundlegend fiir Grammatikalisie-
rungsprozesse angenommen. Autonomie eines sprachlichen Zeichens meint da-
bei die Freiheit in der Wahl des sprachlichen Zeichens durch einen Sprecher.'
So ist beispielsweise die Markierung des Genus an Nomina im Griechischen
stark grammatikalisiert, und der Gebrauch des entsprechenden Morphems ist
daher obligatorisch und unabhédngig von der Kommunikationsabsicht des Spre-

chers. Dagegen zeichnen sich beispielsweise Appellativa durch eine hohe Auto-

122 Beispiel aus Dietrich 1973 a: 267 f.

1 vel. Xen. an. 7,7, 2.

24 vgl. Xen. an. 7,7, 17.

' Diese Parameter konnen nach Lehmann 2015: 132 auch als Faktoren gefasst werden,
wodurch Grammatikalisierung als multifaktorieller Prozess beschrieben werden kann, denn
keiner der Faktoren/Parameter ist ein definitorisches Merkmal von Grammatikalisierung. Die

erste, unpublizierte Version von Lehmann 1995 a ist bereits 1982 entstanden.
126 ygl. Lehmann 2015: 130.
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nomie aus, da sie dem Sprecher jederzeit gemifl der Kommunikationsabsicht zur
Verfiigung stehen. Der Verlust von Autonomie und damit von Kontrolle durch
den Sprecher ist zugleich ein Ergebnis der Automatisierung von linguistischen
Operationen.'”” Wihrend also lexikalische Einheiten frei nach Kommunikations-
absicht selektiert und kombiniert werden konnen, werden grammatische Einhei-
ten durch das Sprachsystem bestimmt.'**

Der Autonomieverlust wirkt sich im Rahmen von Grammatikalisierungspro-
zessen in Bezug auf drei Parameter aus: Gewicht, Kohdsion und Variabilitit.'”
Das Kriterium Gewicht bezieht sich dabei auf die Unterscheidbarkeit eines Zei-
chens von anderen und die Auffilligkeit eines Zeichens im Syntagma auf der
Grundlage des Besitzes einer gewissen Substanz.'”® Kohision beschreibt dage-
gen den Zusammenhang mit anderen Zeichen. Schlielich umfasst die Variabili-
tat die Verschiebbarkeit bzw. die Austauschbarkeit des Zeichens und hat so gan-
ze Kategorien und ihre Interaktionen im Blick."' Innerhalb der genannten Pa-
rameter wird nochmals in eine paradigmatische und eine syntagmatische Dimen-

12 Bezogen auf die syntagmatische und paradigmatische Dimen-

133

sion unterteilt.
sion ergeben sich folglich sechs Parameter:

Paradigma Syntagma
Gewicht Integritét Skopus
Kohision Paradigmatizitit Fligungsenge
Variabilitét Wihlbarkeit Stellungsfreiheit

Darst. 1: Die Lehmann’schen Grammatikalisierungsparameter

1% Vgl. Lehmann 2016: 7. Unter Automatisierung versteht Lehmann ebd., dass eine Handlung
durch mehrmalige Ausfiihrung einen geringeren geistigen Aufwand erfordert und die Ausfiih-
rungsgeschwindigkeit schneller wird.

128 Vgl. Lehmann 2016: 7.

12 ygl. ders. 2015: 130.

B0val. ebd. 131.

131 Vgl. Diewald 1997: 22; Norde 2009: 125; Lehmann 2015: 131.

132 ygl. Lehmann 2015: 131. Unter Syntagma versteht Ch. Lehmann ..[...] jede komplexe
sprachliche Einheit, insbes. jegliche Kette von Zeichen, die innerlich strukturiert ist und in
Bezug auf ihren Kontext als Einheit fungiert [...]. (http://www.christianlehmann.eu/ling/lg_
system/grammar/morph_syn/index.html; gesehen am 22.07.2016 um 12:11 Uhr). Die Unter-
teilung in eine syntagmatische und eine paradigmatische Dimension geht auf Ferdinand de
Saussure zuriick, der davon ausgeht, dass sprachliche Zeichen auf diese beiden Arten mitei-
nander verbunden sind. Dabei nennt de Saussure die paradigmatische Dimension rapports
associatifs ,,assoziative Beziehungen* und die syntagmatische rapports syntagmatiques ,,syn-
tagmatische Beziehungen® (vgl. de Saussure 1916 [1967]: 170 — 183).

133 vgl. Ferraresi 2014: 6; Lehmann 2015: 132. Zur Interaktion der Parameter und ihre Wir-
kung bei primérer und sekunddrer Grammatikalisierung vgl. Norde 2009: 125 — 128.
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Die Dimension Paradigma, d.h. die Gesamtheit der Distribution eines Zeichens,
umfasst die Parameter Integritit, Paradigmatizitdt und Wéhlbarkeit eines sprach-
lichen Zeichens.

Die Integritit bezeichnet die Unterscheidbarkeit eines sprachlichen Zeichens
von anderen Zeichen einer Sprache. Das kann zum einen seine phonetische Sub-
stanz betreffen und zum anderen seine semantischen Merkmale. Dem Parameter
Integritit ist der Prozess der Erosion, d.h. der Verlust semantischer und phoneti-
scher Substanz zugeordnet."** Selten tritt im Griechischen bei Grammatikalisie-
rung der Verlust phonetischer Substanz auf, denn es handelt sich dabei um ein
Kritertum, das zumeist bei sehr stark grammatikalisierten Bildungen erscheint
und zudem nicht obligatorischer Begleiter von Grammatikalisierungsprozessen
ist."”* Ein Beispiel fiir phonetische Erosion ist der Verlust des Wortakzentes bei
der Grammatikalisierung des urgriechischen Demonstrativpronomens zum grie-
chischen Artikel, der dadurch proklitisch wird."*® Deutlicher wird der Vorgang
aber bei dem neugriechischen Futur, das mit der Partikel 6o und dem finiten
Prasens eines Verbs gebildet wird: z.B. 6o ypdow ,,ich werde schreiben®. Die
Partikel Oa geht dabei auf die Univerbierung einer voluntativen Konstruktion
zuriick:"?” *0ého tva ypaoo ,.Ich will, dass ich schreibe” > *0¢ va ypaeo > Ha
Yp60w. 138
digmatischem Gewicht (= Integritdt) auch die semantischen Merkmale eines

Neben dem phonetischen Gesichtspunkt betrifft der Verlust an para-

134 Vgl. Lehmann 2015: 174.

5 Vgl. z B. das deutsche haben-Perfekt, dessen Grammatikalisierungsprozess seit dem
8. Jh. n. Chr. andauert, aber dennoch keine Erosion aufweist. Reinohl 2016: 179 f. sieht auch
den strukturellen Skopus kritisch, da dieser nicht zwangsldufig im Zuge der Grammatikalisie-
rung geringer wiirde. Fiir die Erweiterung des Skopus wird oft die Entwicklung von Substan-
tiven wie nhd. Weile zu Konjunktionen wie weil angefiihrt oder von deontischen Modalverben
zu epistemischen. Doch handelt es sich hierbei nicht um eine VergroBerung des strukturellen,
sondern des semantischen Skopus. Vgl. dazu Kap. 2.3.4.2.

3¢ Nach Heine 1993: 107 sollte statt des hiufig anzutreffenden Begriffs Erosion eher von
Simplifizierung gesprochen werden, denn die Ergebnisse von Erosion sprechen eher fiir eine
Vereinfachung: So werden Konsonantencluster und lange Konsonanten vereinfacht, Nasalvo-
kale durch die oralen Vokale ersetzt und polysyllabische Worter zu monosyllabischen ver-
kiirzt. B. Heine verwendet in Heine/Reh 1984: 21 f. dennoch selbst den Begriff Erosion. Vgl.
auch Norde 2009: 125.

7 Diese Entwicklung entspricht genau der Desententialisierung von subordinierten Sitzen
entlang der downgrading hierarchy von Ch. Lehmann, gemall welcher mit zunehmender
Grammatikalisierung ein subordinierter Satz immer stirker in den Hauptsatz integriert wird
(vgl. Lehmann 1988: 193).

138 Vgl. Benveniste 1968: 90 f.; Moser 1988: 125; Bubenik 1997: 261; Tichy 1999: 128 Fn. 2;
Heine 2003: 584 — 586; zum Grammatikalisierungsprozess bei dieser Periphrase vom byzan-
tinischen Griechisch bis zum Neugriechischen vgl. Roberts/Roussou 2003: 58 — 72.
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Zeichens, die im Zuge der Grammatikalisierung zugunsten von grammatischen
" Diese Annahme ist unter dem
9 Deutlich ist der

Merkmalsverlust beispielsweise bei der Grammatikalisierung von Substantiven

und pragmatischen Funktionen verloren gehen.
Begrift bleaching model bzw. semantic bleaching bekannt.

zu Pripositionen erkennbar: So geht die bereits genannte Pridposition gr. avti
,gegeniiber, anstelle von‘ unter Annahme der kategoriellen Metapher Korper-
teil-Lokation auf den Lokativ des urindogermanischen Substantivs uridg.
*hant- ,Vorderseite, Stirn‘ zuriick'*' und verliert dabei die referentielle Funk-
tion des Substantivs. Die griechische Praposition dvti ist dann kein Autoseman-
tikon mehr, sondern ein Synsemantikon. Desemantisierung hat zugleich aber
auch Dekategorialisierung und Kontextgeneralisierung zur Folge. Bei Dekatego-
rialisierung schwinden die morphosyntaktischen Merkmale der Zeichenklasse
und das sprachliche Zeichen wechselt in eine andere, zumeist kleinere Zeichen-

klasse.'*?

Oft fithrt Dekategorialisierung zu einer Anderung in der Valenzstruk-
tur:'* So weist das Adverb gr. mdlwv ,wieder, wiederum® stets eine Valenz von
null auf, da von diesem keine Argumente abhéngen konnen. Das Adverb setzt
jedoch den erstarrten Akkusativ eines i-stimmigen Substantivs urgr.
*k“al-i- ,Drehung, Wendung® fort, das seinerseits auf der Verbalwurzel uridg.

144 Bevor das Substantiv

*k*elh;- ,eine Drehung machen, sich umdrehen® beruht.
urgr. *k*al-i- jedoch zu einem Adverb grammatikalisiert wurde, hatte es, der Ka-
tegorie der Substantive entsprechend, eine Valenz von eins, denn als Substantiv
konnte es durch ein Genitivattribut erweitert werden. Dagegen zeigt die sich erst

im klassischen Griechisch ausdehnende Konstruktion der Struktur &y + Partizip

13 Lehmann 2015: 135 f. versteht unter semantischer Représentation eines Zeichens, dass ein
Zeichen aus einem Set an Merkmalen besteht, die von einer semantischen Metasprache iiber-
nommen sind.

10V gl. Heine 1993: 95; ders. 2003: 579.

“I'vgl. LIPP 2, 306.

142 ygl. Heine 2003: 579.

' Die mit der Dekategorialisierung einhergehende Anderung der Valenzstruktur wird impli-
zit schon bei Coseriu 1962: 8 erwéhnt: ,,En otros términos, para que los verbos mencionados
formen perifrasis, ellos no deben tener complemento propio, ni expreso ni contextual.*
Coseriu ebd. bezeichnet dabei Kollokationen aus einem finiten Verb und einem nominalen
Element als construccion immediata, wenn das finite Verb seine Argumentstruktur verloren
hat, dagegen aber als construccion mediata, wenn die Argumentstruktur, implizit oder expli-
zit, bewahrt ist. Die Argumentstruktur kann sowohl vom verbalen als auch vom extraverbalen
Kontext gegeben sein: z. B. ;Esta Juan? No esta, salio [scil. de aqui] diciendo que volveria a
las tres. ,,Ist Juan da? Nein, er ist weggegangen, wobei er sagte, dass er um drei Uhr zuriick
sein wird.” (vgl. Coseriu 1962: 8).

" Vgl. Frisk 1973 — 1979: 2, 468; Chantraine 1999: 853; Beekes 2010: 1147.
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Perfekt Medio-Passiv Akkusativ keine Verdanderung der Valenzstruktur: Bis ins
byzantinische Griechisch hinein ist die Bildung stets transitiv und bewahrt damit
die transitive Valenzstruktur des Verbs &yw ,haben‘. Das spricht fiir ihren gerin-
gen Grammatikalisierungsgrad. Desemantisierung und Dekategorialisierung ha-
ben zudem eine Kontextgeneralisierung bzw. einen hoheren Grad an Generalitit

zur Folge.'”

Eine hohe Generalitdt zeigt sich beispielsweise dann, wenn das
Hilfsverb in einer verbalen Periphrase erscheint, bei welcher der nominale Teil
in Opposition zu der urspriinglichen lexikalischen Bedeutung des Hilfsverbs
steht."*® Eine solche Opposition findet sich etwa fiir das oyfjpo Zopokietov in

Soph. Ant. 1068:

(18) v’ av &xeig uev v dvo Boddv kato ,,Anstelle von

diesen hast du aber den von den oben Befindlichen nach un-

ten geworfen.*
Handelte es sich hier nicht um eine Periphrase, wiirde die lexikalische Bedeu-
tung ,,du besitzt* von &yeig der Bedeutung des Partizips ,werfen‘ widersprechen.
Zudem kontrastieren beide Verben hinsichtlich ihrer Aktionsart: Wihrend &y
einen Zustand beschreibt, ist fdAAw ein telisches, dynamisches Verb. Bei nur
wenig grammatikalisierten Bildungen ist auch die Generalitét geringer. Dadurch
bleiben die lexikalischen und kontextuellen Restriktionen, die das zum Hilfsverb
grammatikalisierte Verb urspriinglich hatte, erhalten.'”’ Das zeigt sich bei-
spielsweise bei dem Verb &pyopat: Wenn es in der Bedeutung ,,ich gehe, um X
zu machen® mit einem Partizip Futur verbunden ist, setzt dieses aufgrund der
gezielten Handlung ein menschliches bzw. gottliches Agens'*® voraus, z.B. in
Hom. 71. 13, 256 f.:'%

(19) Epyopon €l ti tol &yyoc évi wkhoinot Aélewmton /
oioduevoc ... ,,Ich (= Meriones) aber gehe, um einen Speer
zu holen, wenn irgendeiner in dem Lager iibrig ist.*

143 Vgl. Heine 2003: 579.

16 ygl. Duke 2009: 42.

47Vgl. Dietrich 1973 a: 61; Bybee 1985: 17; Bybee/Dahl 1989: 63.

148 Der Partizipant in der Agensrolle ist der Urheber der vom Pridikat bezeichneten Situati-
on, d. h. er fiihrt die Situation herbei.” (Primus 2012: 17). Bei der Bestimmung eines Partizi-
panten als Agens ist insbesondere die Kausalitdt von Bedeutung, d. h. es gilt: ,,Hitte sich ein
Partizipant nicht auf eine bestimmte Weise verhalten, so hétte es die vom Pridikat bezeichne-
te Situation nicht gegeben.* (Primus 2012: 17).

149 = Kap. 2.3.3 Beleg (14).
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Ausgehend von dieser intentionalen Konstruktion bildet &pyopon mit Partizip
Futur ein periphrastisches Futur, das aber ausschlieBlich mit belebtem Subjekt
bezeugt ist, wie beispielsweise in Hdt. 1, 194, 1 £.:150

(20) To &8¢ ambvtv Bdpa péyiotdv poi éott TV TaHTN LETA

ve avTV TV TOALY, Epyopar @pdoav. ,,.Das groflite Wunder

von allen jenen in der hiesigen Stadt, direkt nach der Stadt

selbst, (das) werde ich zeigen.*
Im Griechischen ist bei den Periphrasen mit &® und eipd jedoch kein Fall be-
kannt, wo das finite Verb mit einem Partizip derselben Bedeutung verbunden
wird, und so die Desemantisierung des Hilfsverbs deutlich wird. Das Neuhoch-
deutsche belegt aber Fille wie Ich habe das Buch gehabt.

Wihrend eines Grammatikalisierungsprozesses kommt es aber nicht nur zu
einem Verlust semantischer Merkmale, sondern auch zu einem Gewinn an
pragmatischer Bedeutung: So bedeutet beispielsweise das Vollverb &yw ,haben,
halten, besitzen, sich verhalten, sein‘. Als Hilfsverb im bereits genannten oyfjuo
YopokAewov ist es jedoch ausschlieBlich Trager der grammatischen Kategorien
Person, Numerus und Tempus und trigt so zu dem Perfektaspekt der Periphrase
bei. Damit verliert es zwar seine semantischen Merkmale, entwickelt aber die
neue pragmatische Bedeutung des Perfektaspekts. Heine 1992: 93 schldgt des-
halb anstelle der Bezeichnung bleaching model den Begriff loss-and-gain-model

! Doch ist diese begriffliche Anderung nicht zwingend nétig, da ja die

vor
zentrale Entwicklung bei Grammatikalisierung die Zunahme von grammatischer
und pragmatischer Bedeutung ist, und das bleaching model nur semantic
bleaching meint. Zusammenfassend entwickelt sich also bei Grammatikalisie-
rung ein lexikalisch-semantisches Wort mit eigenstindiger Referenz (Autose-
mantikon) zu einem grammatischen Wort ohne eigenstindige Referenz (Synse-
mantikon).">

Der zweite Parameter innerhalb der paradigmatischen Dimension ist die Para-
digmatizitét eines sprachlichen Zeichens. Der ihm zugehdrige Prozess ist Para-

153

digmatisierung. ~ Unter Paradigma werden nicht nur die gebundenen Morphe-

130 vgl. Dietrich 1973 a: 265 — 268; Bentein 2016: 77.
vl Heine 1992: 93.

132 ygl. Lehmann 1995 b: 1252.

133 val. ders. 2015: 174.
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me eines Flexionsparadigmas (so die traditionelle Auffassung) verstanden,*
sondern alle Zeichen, die durch distributionelle Ahnlichkeit und paradigmati-
sche Komplementaritit gekennzeichnet sind:'>> Wihrend sich die distributionel-
le Ahnlichkeit auf die syntagmatische Dimension bezieht, gehdrt die Komple-
mentaritit zur paradigmatischen."”® Distributionelle Ahnlichkeit meint dabei,
dass ein Zeichen in dhnlichen syntaktischen Kontexten auftritt. So erscheinen
die Artikel gr. 0, 1, T0 beispielsweise stets vor einer Nominalphrase mit der
Funktion der Definitheitsmarkierung. Aber auch weniger grammatikalisierte
Worter konnen ein Paradigma bilden, wie beispielsweise die Adverbien €0 ,gut®,
OMyov ,wenig, kurz‘ und pdAa ,sehr‘. Zugleich sind diese Adverbien komple-
mentdr verteilt, denn sie konnen untereinander, wie die Artikel 0, 7, 10, nicht
beliebig ausgetauscht werden, ohne die Bedeutung der Phrase zu verdndern."’
Am deutlichsten ist die zunehmende Grammatikalisierung an der Grof3e des Pa-
radigmas erkennbar: Je weiter die Grammatikalisierung eines Paradigmas und
seiner Mitglieder voranschreitet, desto geringer wird die GroBe desselben.”® So
ist das Paradigma der Adverbien im Griechischen deutlich grofler als jenes der
Artikel. Das zeigt den stirkeren Grammatikalisierungsgrad des Artikelparadig-
mas an. Innerhalb des Verbalparadigmas tritt der Verlust an GroBe besonders bei
der Entwicklung von Aspektausdriicken zu Tempora in Erscheinung: Wahrend
das Aspektsystem in vielen Sprachen eine grofe Anzahl an Bildungen und
Funktionen zulésst, erscheinen in den meisten Sprachen der Welt nur zwei bis

159

drei Tempora (Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft). >~ Zusammenfassend

stechen am Anfang also Lexeme, die sich zunéchst in offene und somit stets er-

13 ygl. Bybee 1985: 49: , A paradigm is a group of inflectionally related words with a com-
mon lexical stem.*

155 Vgl. Ferraresi 2014: 6; Lehmann 2015: 141; Rein6hl 2016: 175 Fn. 1. Diese Definition
entspricht im Grunde der Bestimmung von grammatikalischen Kategorien bei Bybee 1985:
191: ,, The basic idea is that sets of conceptually-related morphems contrast with one another,
in the sense, that the presence of one excludes the presence of another.*

136 Vgl. Reindhl 2016: 177.

"7 Daneben gibt es noch weitere paradigmatische Beziehungen: Inklusionsdistribution, tiber-
schneidende Distribution und freie Varianz (vgl. Lyons 1971 [1995]: 72 1.).

138 vgl. Lehmann 2015: 141. Van de Velde 2010: 291 geht davon aus, dass durch Grammati-
kalisierung zunéchst eine neue syntaktische Stelle geschaffen werden muss, die durch weitere
grammatikalisierte Zeichen gefiillt wird. Anders sehen es Bybee/Dahl 1989: 61, denen zufol-
ge sich Paradigmen auf der gleichzeitigen Grammatikalisierung kategoriell dhnlicher Zeichen
griinden. Gegen diese Annahme spricht jedoch, dass z. B. die Postpositionen des Hindi auf
sehr unterschiedlichen Quellen beruhen (vgl. Rein6hl 2016: 181).

19 Vgl. Lehmann 2015: 142.
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weiterbare Wortgruppen gliedern.'® So ist beispielsweise die Gruppe der Sub-
stantive unendlich grof3. Bei zunehmender Grammatikalisierung treten die Mit-
glieder der Gruppe in ein engeres Paradigma, indem sie in ihrem Auftreten
durch syntaktische Kontexte eingeschriankter werden. Zum Beispiel gehorte das
Substantiv urgr. *k*al-i Lok. Singular ,Drehung, Wendung* zunéichst der offe-
nen, unendlich erweiterbaren Gruppe der Substantive an, bevor es zu der kleine-
ren und geschlosseneren Gruppe der Adverbien grammatikalisiert wurde. Bei
zunehmender Grammatikalisierung der Adverbien zu Prédpositionen verringert
sich die Anzahl ihrer Mitglieder nochmals. Jedoch sind die Gruppe der Lexeme
einerseits und die Gruppe der Grammeme andererseits nicht entweder offen oder
geschlossen. Vielmehr gilt:

»Sets are not either open or closed, but rather the fewer

members they have the more closed they are.“''
Wichtiger als die reine Grof3e des Paradigmas ist jedoch seine formale und funk-
tionale Homogenitit, d.h. eine gewisse Ahnlichkeit zwischen den Mitgliedern
des Paradigmas.'® So werden bei Integration in ein Paradigma semantische und
lautliche Unterschiede ausgeglichen.'® Dieser inner- und transparadigmatische
Ausgleich erscheint beispielsweise bei dem Verb Aeinw ,verlassen, das zu-
nidchst bei Homer hauptsichlich einen thematischen Aorist éAn- aufweist, im
nachklassischen Griechisch aber zunehmend Formen nach dem sa-Aorist bildet
und somit eine Verallgemeinerung der Bildeweisen in der Kategorie Aorist

' In funktionaler Hinsicht werden z.B. bei Periphrasen feine semantische

zeigt.
Unterschiede nivelliert und zugunsten einer gemeinsamen Bedeutung aufgege-
ben. Sehr deutlich begegnet diese Nivellierung im byzantinischen Griechisch,
wo neben dem synthetischen s-Futur u.a. eine ebenfalls futurische Periphrase
0éLo + Infinitiv vorliegt. Bis ins nachklassische Griechisch ist diese Periphrase
primdr voluntativ mit nur teilweise nachweisbarer futurischer Konnotation. Erst

mit zunehmender Grammatikalisierung erlangt diese Periphrase im frithen by-

1% yg]. Diewald/Smirnova 2012: 128.

11T ehmann 2015: 143.

102 ygl. ebd.

13 vgl. ebd.

' Einzige Ausnahmen sind zwei Nominalformen: Aorist Infinitiv Agiyar (Hom. I7. 7, 481.
Od. 12, 362) und Partizip Aorist Nom. Plural Agtyovtec (Hom. Od. 18, 426).
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zantinischen Griechisch eine rein futurische Bedeutung,'® sodass eine funktio-
nale Nivellierung mit dem synthetischen Futur stattfindet.

Der Nivellierung von formalen und semantischen Unterschieden steht die Un-
regelmiBigkeit gegeniiber, die in sehr stark grammatikalisierten Bildungen be-
wahrt wird.'® Das zeigt sich beispielsweise im Griechischen bei dem Paradigma
von gipi, das im Urindogermanischen einst regelméfig war, durch Lautwandel-
prozesse aber synchron im Griechischen unregelmafig flektiert.

Mit dem Anstieg an Paradigmatizitit (= paradigmatische Kohision) geht oft
auch die freie Wihlbarkeit eines Zeichens durch den Sprecher verloren.'®” Dabei
unterteilt sich die freie Wahlbarkeit, der dritte Parameter in der paradigmati-
schen Dimension, in intraparadigmatische und transparadigmatische Wéhlbar-
keit.'®® Intraparadigmatische Wihlbarkeit bezieht sich auf die freie Wahl des
Zeichens eines Paradigmas.'® So ist beispielsweise in der lexematischen Kate-
gorie Substantiv jedes Zeichen entsprechend der kommunikativen Absicht des
Sprechers frei wahlbar. Allein die Kommunikationsabsicht bestimmt, ob ein
Sprecher etwa das Substantiv moAig ,Stadt® oder pdg ,Maus‘ gebraucht. Anders
verhilt es sich mit der intraparadigmatischen Wahlbarkeit bei den beiden nach-
klassischen Futurperiphrasen &m mit Infinitiv und 0éA® mit Infinitiv: Bis ins
frithe byzantinische Griechisch sind sie funktional sehr dhnlich und so im Futur-

paradigma zunichst frei wihlbar.'”

Erst im byzantinischen Griechisch schwin-
det aufgrund der sich entwickelnden aspektuellen Unterschiede'”" und der damit
einhergehenden stirkeren Grammatikalisierung die freie Wiahlbarkeit zwischen
den beiden Futurperiphrasen. Auch die Wahlbarkeit innerhalb des Aoristpara-
digmas schwindet im Entwicklungsverlauf des Griechischen: Sind im archai-
schen Griechisch noch Bildungen mit dem Wurzelaorist ein gut bezeugter Wort-
bildungsmechanismus, geht im nachklassischen Griechisch diese Bildeweise
zugunsten des sa-Aorists verloren.

Die transparadigmatische Wahlbarkeit betrifft dagegen die Notwendigkeit der
Spezifizierung einer bestimmten funktionalen Kategorie: So ist beispielsweise

bei einer stark grammatikalisierten Kategorie wie dem Genus im Griechischen

1 Vgl. Lucas 2014: 173.

1% Vgl. Lehmann 2015: 145.

167 Vgl. Ferraresi 2014: 6; Lehmann 2015: 146.
1% Vgl. Lehmann 2015: 146.

19 val. ebd. 147.

170y gl. Benveniste 1968: 90 f.; Lucas 2014: 185.
"'Vgl. Lucas 2014: 185.
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die Markierung am Attribut obligatorisch. Dagegen ist der Gebrauch des Arti-
kels bei einem identifizierbaren Substantiv erst im klassischen Griechisch ver-
pflichtend,'”” wihrend der Artikel im homerischen Griechisch nur teilweise in
Erscheinung tritt, keineswegs aber obligatorisch ist. Ein weiteres Beispiel ist der
Ausdruck des Irrealis durch Aorist/Imperfekt/Plusquamperfekt Indikativ mit der
Partikel &v:'” Die Partikel ist in dieser Konstruktion im klassischen Griechisch
obligatorisch, z. B. Plat. apol. 31d6—-31e¢1:

(21) &0 yop Tote, ® @vdpeg AOnvaiol, & &yo mdhon
gneyeipnoo MPATTEWV TO TOAITIKO TPAYUOATO, TOANL OV
GmoAmAn kol oVt av LUAS OPEANKN 0VOEV 0VT’ AV EUaVTOV.
,,Jhr wisst ndmlich, oh Athener, wenn ich damals versucht
hitte, politisch aktiv zu sein, wére ich damals zugrunde ge-
gangen und ich wire weder euch noch mir selbst zum Nut-
zen gewesen.*

174

Im homerischen Griechisch, wo die Konstruktion erst im Entstehen ist, " 1st der

Gebrauch der Partikel dv bzw. xe(v) dagegen noch fakultativ, z.B. Hom.
Od. 13, 383 —-385 ohne dav:

(22) & moémol, T MOAo O Ayauéuvovoc ATpeidao /
pOcicecon kakov oitov évi peyaporosty Epeddov / € pn pot
oL &kaota, Oed, kata poipav Eemes. ,,Oh weh mir, flirwahr,
ich wére im Begriff, geméf} dem iiblen Schicksal des Atri-
den Agamemnon im Palast zugrunde zu gehen, wenn du, oh
Gottin, mir nicht alles dem Schicksal entsprechend erzéhlt
hittest.*

Daneben kommt kev in Hom. //. 5, 311 {. vor:

(23) Kai vi kev €vB’ amdAorto dvos avopdv Aivelag, / €l un
ap’ 6L vomoe Aog Buydtnp Aepoditm ,,Und der Herr der
Menschen, Aeneas, wire gewiss hier zugrunde gegangen,
wenn die Zle7151stochter Aphrodite ihn nicht schnell gerettet
hitte, [...].

172 Bakker 2009: 162 bestimmt den Gebrauch des Artikels im Griechischen folgendermafen:

».-.], my data seem to indicate that the general function of the article in Greek is to mark the
discourse referent as identifiable. Vgl. auch zustimmend Goldstein 2012: 138.

173 Vgl. Redondo Moyano 2014: 355 f.

174 Vgl. Chantraine 1953 — 1958: 2 § 334.

17> Als Beispiel fiir einen Irrealis ohne év/kev nennt Redondo Moyano 2014: 355 Hom. /1. 9,
515. Doch erscheint auch dort die Partikel in allen Handschriften: &i pév yap pn ddpa @épot
10 §°8m60’ dvopdlor / Atpeidng, AL aigv émlapeldc yaremaivol, / odKk dv Eymyé oe pfjviv
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Die angefiihrten Beispiele zeigen, wie mit der zunehmenden Grammatikalisie-
rung auch die freie transparadigmatische Waihlbarkeit schwindet. Diesen Vor-
gang nennt Lehmann 2015: 148 obligatorification.

In der syntagmatischen Dimension tragen die Prozesse Verringerung des
strukturellen Skopus und der Stellungsfreiheit sowie die Stirkung der Fiigungs-
enge (syntaktische Kontiguitdt) zur Grammatikalisierung einer Form unter Be-
ricksichtigung der drei Parameter Gewicht, Kohésion und Variabilitit bei. Da-
bei meint struktureller Skopus den syntagmatischen Umfang einer Konstituente,
mit der ein Formativ eine syntagmatische Verbindung eingeht.'”® So dominiert
beispielsweise in Hom. /1.9, 675 das Vollverb &yer die Nominalphrase
peyaAntopa Qupdv:

(24) ... , x6hog & &t &yer peyoainropo Bvuov; ,Hélt der

Zorn noch den groBherzigen Geist?*
Das Verb steht hier auf einer Ebene mit den anderen Konstituenten des Satzes.
Tritt das Verb jedoch in seiner Funktion als Hilfsverb auf, befindet es sich nicht
mehr auf derselben strukturellen Ebene der anderen Konstituenten, sondern bil-
det zusammen mit dem Komplement die verbale Konstituente, vgl. z.B. die
Konstituente cupparov éxelg in Soph. Oid. K. 1474:'77

(25) midg oicha; @ 8¢ TodTo SVUBUAAV Exelg; ,, Woher weilt

du das? Wodurch hast du das herausgefunden?*
Das grammatikalisierte &y wandert also von der Konstituentenebene in der
Satzhierarchie nach unten und wird so Bestandteil einer Konstituente. Dadurch
verringert sich der strukturelle Skopus von &yw. Der Prozess der Verringerung
des strukturellen Skopus hei3t nach Lehmann 2015: 174 condensation.

Durch Grammatikalisierung wachst zudem die Fiigungsenge zwischen den

178

Elementen, die eine syntagmatische Beziehung haben. " Die Zunahme von Fii-

179

gungsenge wird als Koaleszenz bezeichnet.”” Wird eine Periphrase grammatika-

lisiert, entspricht diese Fiigungsenge dem Begriff der syntaktischen Kontiguitit.

amoppiyavto kehoiuny / Apyeiotov apovvépevor yotéovot mep Eunng ,,Wenn der Atride dir
nidmlich keine Geschenke gebracht hitte und diese spiter auch noch genannt hétte, sondern
stets schrecklich zornig gewesen wire, dann wiirde ich dir nicht befehlen, den beiseite geleg-
ten Zorn von den Argeiern fernzuhalten, obwohl sie es ebenso begehren.*

176 Zum Unterschied zwischen strukturellem und semantischem Skopus vgl. Kap. 2.3.4.2.

7= Kap. 2.3.1 Beleg (8).

178 Vgl. Lehmann 2015: 157 f.

17 Vgl. ebd. 160 f. Ein anderer Begriff ist chunking, z. B. alat. animom advortere ,den Geist
auf etwas richten‘ > klass. lat. animadvertere ,bemerken‘ (vgl. Hackstein 2012 b: 93 f.).
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So stehen beispielsweise im klassischen Griechisch die Artikel 0, 1), t0 stets
proklitisch vor der Nominalphrase, die sie bestimmen. In ihrem Gebrauch als
Demonstrativpronomina treten sie im archaischen Griechisch dagegen unabhén-
gig von einer etwaigen Nominalphrase auf.'®

Der letzte Parameter, die Stellungsfreiheit, beschreibt, inwieweit ein Zeichen
im Syntagma beweglich oder bereits fest ist. Diesem Parameter ist der Prozess
der Fixierung zugeordnet.'®' Das zeigt sich z.B. bei dem italienischen Perfekt
avere ,haben‘ + Partizip Perfekt Passiv, bei dem das Hilfsverb avere immer vor
dem Partizip steht. In der nachklassisch lateinischen Periphrase habere + Parti-
zip Perfekt Passiv ist dagegen die Reihenfolge noch nicht fest, und das Partizip

kann dem partizipialen Bestandteil sowohl vorausgehen als auch folgen.'™

2.3.4.2 Kritik an den Parametern und ihre Erweiterung

Die in den 80er Jahren des 20.Jh.s aufgestellten Lehmann’schen Parameter wer-
den bis heute groBtenteils unangefochten zur Bestimmung des Grammatikalisie-
rungsgrades von Periphrasen angewendet.'” Nur ganz allgemein und nicht auf
die Parameter bezogen kritisieren Detges/Waltereit 2002: 173:

,»A major problem is that this model provides neither a satis-

factory explanation as to which factors trigger grammatica-

lization and determine its direction nor as how the different

levels of unidirectional change are interpreted.*
Wahrscheinlich war der urspriinglich geplante, aber immer noch nicht erschie-
nene zweite Band von Lehmanns Thoughts on Grammaticalization (1995 a) als
Antwort auf diese Fragen gedacht.'** Zudem weist Moser 1988: 43 darauf hin,
dass die Kongruenz zwischen nominalem Bestandteil und seiner Kopfphrase mit
zunehmender Grammatikalisierung ebenfalls schwindet.'®
Der einzige Parameter, der immer wieder in Frage gestellt wurde und wird, ist

der Parameter Skopus und seine Verringerung im Laufe von Grammatikalisie-

180 vgl. Kap. 2.3.1.

'8! Vgl. Lehmann 2015: 174.

182 ygl. ebd. 166 — 168.

'8 S0 beispielsweise bei Ramelli 2016; Leppénen 2016: 210 f.
'8 Vgl. Leppinen 2016: 213.

1% So auch Gillmann 2016: 155.
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rungsprozessen.'° Gegen dessen Verringerung wird stets bei dem Spezialfall
der Subjektifizierung, ndmlich der Entwicklung von deontischen zu epistemi-
schen Modalverben, argumentiert:'®’ So hitte das deontische Modalverb must in
dem Satz I must do this first nur Skopus iiber das Verb do, wihrend must in He
must be home by now epistemisch gebraucht ist und so Skopus iiber die ganze
Proposition hitte.'*® Ein weiterer Fall von Skopuserweiterung bei Grammatikali-
sierung liege nach Visconti 2004: 177 bei der neuenglischen Konjunktion sup-
posing vor: Die Konjunktion bestimmt im Mittelenglischen nur die nachfolgen-
de Verbalphrase, z.B.:

(26) me. Lamech slew Cayn with ane arrowe, supposing geh
ad bene a wylde beste. ,Lamech erschlug Cayn mit einem
Pfeil, in der Annahme, er sei eine wilde Bestie.“

Im Neuenglischen bezieht sich supposing dagegen auf die gesamte Proposition,
z.B.:

(27) ne. Supposing the French should offer to join with the
Spaniards ... we are not to imagine that the Spaniards will
accept their offers. ,,Falls die Franzosen eine Verbindung
mit den Spaniern vorschlagen sollten [...], kdnnen wir uns
nicht vorstellen, dass die Spanier ihre Angebote annehmen
werden.“'®

Die vorgebrachte Kritik zeigt das Hauptproblem bei diesem Parameter auf, ndm-
lich die fehlende Bestimmung des Begriffs Skopus: Je nach zugrunde gelegtem
Modell wird der modale Operator in der Struktur platziert und stimmt nicht not-

186 yol. Norde 2012: 75 Fn. 3.

'%7 Subjektifizierung beschreibt einen Prozess, bei dem eine Proposition vom Sprecher im
subjektiven Licht seiner eigenen Meinung dargestellt wird (vgl. Norde 2009: 85). Deontische
Modalverben beschreiben zunéchst eine Obligation, eine Intention, eine Erlaubnis, ein Kon-
nen oder einen Wunsch. Sie betreffen die Proposition selbst und sind damit extrasubjektiv.
Epistemische Modalverben driicken dagegen die Haltung des Sprechers gegeniiber der Wahr-
heit der Proposition aus und sind folglich intrasubjektiv (vgl. Bybee 1985: 165f;
http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/gruwi.ansicht?v_typ=o&v 1d=3363 [gesehen
am 01.11.2017 um 14:29 Uhr])).

'8 Vgl. Norde 2009: 129. Fischer 2008: 363 — 368 fiihrt diese Fille auf einstige komplexe
Nominalphrasen mit subordinierten Propositionen zuriick, um so indirekt einen geringeren
Skopus auszumachen. Dennoch greift diese Erkldrung nicht bei allen Subjektifizierungen
(vgl. Norde 2009: 126).

%" Vgl. Visconti 2004: 189 Fn. 10. Ahnlich argumentieren im Rahmen der Govern-
ment & Binding-Theorie auch Tabor/Traugott 1998.
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wendigerweise mit der Oberflichenstruktur des Satzes iiberein.'”

Grundlegend
fiir die Annahme einer Skopusverringerung ist aber die Unterscheidung zwi-
schen semantischem und strukturellem Skopus. Demnach beschreibt der seman-
tische Skopus die semantische Reichweite eines Zeichens und der strukturelle

Skopus die strukturelle Reichweite.""

Der Unterschied wird beispielsweise bei
modalen Operatoren deutlich, die als gebundenes Morphem realisiert sind, wie
z.B. der griechische Optativ in Hom. //. 4, 93:

(28) R 6 v poi Tt wiBoto Avkéovoc vie daippov.'”* ., Konn-

test du mir nun also gehorchen, oh kidmpferischer Sohn des

Lykaon?*

In diesem homerischen Beispiel ist der strukturelle Skopus des Optativsuffi-
xes -oto lediglich der Verbalstamm, wéhrend der semantische Skopus die ge-
samte verbale Proposition betrifft. Deutlich zeigt sich die Differenz zwischen
beiden Skopi auch in dem Satz nhd. Ich arbeitete fiir meine Frau. Hier ist der
semantische Skopus des Vergangenheitsoperators -te die gesamte Proposition,
da der Satz so interpretiert wird, dass das Subjekt fiir die Person arbeitete, die
damals seine Frau war. Der strukturelle Skopus des -ze ist dagegen lediglich der
Verbalstamm arbeite-.'"

Entsprechend ist bei der Entwicklung von deontischen zu epistemischen Mo-
dalverben zwar eine Erweiterung des semantischen Skopus zu beobachten, der
strukturelle Skopus bleibt jedoch entweder unangetastet oder verringert sich. Die
in der Literatur genannten Fille beziehen sich allesamt auf den semantischen
Skopus einer grammatikalisierten Struktur und nicht auf den strukturellen, so-
dass sie nicht als Gegenbeispiele zur Verringerung des strukturellen Skopus her-
angezogen werden konnen. Doch selbst bei Annahme der Unterscheidung zwi-
schen strukturellem und semantischem Skopus bleibt dieser Parameter fraglich,
denn der Verlust von struktureller Grof3e ist nur klar zu beobachten, wenn be-
reits eine Morphematisierung eingetreten ist.

So, wie bereits die Verringerung des Skopus am deutlichsten bei stark gram-
matikalisierten Bildungen sichtbar ist, sind auch die anderen Parameter am ein-
fachsten auf diese anwendbar. Insbesondere der Verlust von phonetischer Sub-

%0vgl. Fischer 2007: 261.

P1'Vgl. Lehmann 1995 b: 1265.

192 Zum Fehlen der Modalpartikel v im Potentialis im Hauptsatz bei Homer vgl. Schwyzer 2,
324.

193 Ch. Lehmann in E-Mail-Korrespondenz vom 21.07.2016.
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stanz ist bei den periphrastischen Verbalbildungen erst dann anzutreffen, wenn
sich aus der Periphrase ein neues gebundenes Morphem entwickelt. Auch die
transparadigmatische Wahlbarkeit ist nur in geringem Umfang operationalisier-
bar: Dieser Parameter setzt im Fall der Verbalperiphrase ndmlich voraus, dass
die periphrastische Verbalbildung eine neue Kategorie bezeichnet. Doch bilden
die meisten Periphrasen nur eine Alternative zur synthetischen Form, sodass die
Frage nach dem obligatorischen Ausdruck der Kategorie entfillt.

Deshalb schldgt Hopper 1991: 22 flinf erginzende Merkmale vor, die bei der
Betrachtung von nur wenig grammatikalisierten Bildungen auftreten, nidmlich
Uberschneidung, Divergenz, Spezialisierung, Persistenz und Dekategorialisie-
rung.'” Uberschneidung (layering) beschreibt dabei das stete Hinzu kommen
von neuen Konstruktionen in einer funktionalen Domine. Dabei bleiben die il-
teren Konstruktionen zunichst erhalten. Das fiihrt sodann zu mehreren Bildun-

> Im Allgemeinen werden im

gen innerhalb derselben funktionalen Domine.
weiteren Verlauf die alten synthetischen Bildungen durch die neuen periphrasti-
schen ersetzt und die Uberschneidung schwindet so mit zunehmender Gramma-
tikalisierung (specialization). Dabei etabliert sich eine allgemeinere funktionale
Bedeutung.'”® Uberschneidung zeigt sich beispielsweise in der funktionalen
Doméne Futur im byzantinischen Griechisch: Dort steht €pyopot + Infinitiv ne-
ben Béhw + Infinitiv und dem synthetischen s-Futur (z.B. momoo ,,ich werde
machen®). Das Kriterium der Uberschneidung wird letztlich bereits von Leh-
mann 1995a: 134 impliziert. Dort nimmt er mehrere funktional dhnliche Mit-
glieder in ein und demselben Paradigma am Anfang von Grammatikalisierungs-
prozessen an. Mit zunehmender Grammatikalisierung verringert sich dann die
GroBe dieses Paradigmas.

Das zweite von Hopper 1991 vorgeschlagene Prinzip ist die Divergenz. Diese
beschreibt den Zustand des Nebeneinanders der alten lexematischen und der

197

neuen grammatikalischen Bedeutung bei einem Morphem. "' Dieser Zustand

wird dadurch hervorgerufen, dass ein Lexem nicht in allen Kontexten gramma-

1% Hopper 1991: 21 nutzt folgende Begriffe: layering, divergence, specialization, persistence,

decategorialization.

199 vol. Hopper 1991: 23.

196 v gl. Hopper 1991: 25 f.; Hopper/Traugott 2003: 9.
7 vgl. Hopper/Traugott 2003: 24 f.
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tikalisiert wird."”® Je stirker die Divergenz zwischen dem Lexem und seiner
grammatikalisierten Entsprechung ist, desto hoher ist der Grad der Grammatika-
lisierung: So hat sich das Verb 6éAw im Neugriechischen zu einer reinen Futur-
partikel 6o entwickelt, sodass zwischen dem Vollverb 8éAm ,wollen‘ und Oa ei-
ne maximale Divergenz erreicht ist. Dagegen ist die Divergenz geringer, wenn
aus einem Lexem zunichst ein Quasiauxiliar entsteht und so einen Teil der
Merkmale des Lexems beibehélt. Demzufolge expliziert das Prinzip der Diver-
genz den Parameter semantische Integritit. Die Bewahrung von Merkmalen des
Ausgangslexems wird mit dem Begriff Persistenz erfasst.'”” Das &pyopat-Futur
fordert beispielsweise ein menschliches oder gottliches Agens und bewahrt so
ein Merkmal der Ausgangskonstruktion.* Auch dieses Prinzip ist implizit be-
reits in den Erorterungen des Parameters der semantischen Integritit bei Leh-
mann 1995 a: 127 enthalten.

Das betrifft auch das fiinfte Prinzip, die Dekategorialisierung: Grammatikali-
sierung wird so als Verlust von kategoriellen Markern gesehen, deren génzlicher

201
Zusammenfassend

Verlust zu einem Ubertritt in eine andere Kategorie fiihrt.
ist eine Konstruktion also umso mehr grammatikalisiert, je weniger Uberschnei-
dungen mit anderen Konstruktionen innerhalb ein und derselben funktionalen
Domine auftreten, umso mehr Divergenz zwischen der lexematischen und der
grammatischen Bedeutung des grammatikalisierenden Wortes besteht, und umso
hoher die Spezialisierung in einer funktionalen Doméne ist. Ebenso weist eine
Konstruktion dann einen hoheren Grammatikalisierungsgrad auf, wenn die Per-
sistenz von Merkmalen des Ausgangslexems moglichst gering ist, und damit
eine starke Dekategorialisierung vorliegt. Alles in allem handelt es sich bei die-
sen Prinzipien jedoch nur um Spezifizierungen der bereits von Lehmann 1995a
genannten oder implizierten Phinomene, die mit den Lehmann’schen Parame-
tern einhergehen.

Eine diachrone Ordnung der Lehmann’schen Grammatikalisierungsprozesse
schlagen schlieBlich Heine/Narrog 2010b: 410—414 vor. Dabei erginzen sie den
Vorgang der Extension, der dem genannten Briickenkontext entspricht: Ausge-

198 Vgl. Hopper/Traugott 2003: 24. Vgl. auch ne. in the green light .,in dem grinen Licht*

gegeniiber innovativem in the light of these results ,,angesichts dieser Ergebnisse® (vgl. Hack-
stein 2012 a: 3 f.).

199 Vol. Hopper 1991: 28 — 30.

290 y/g]. Hackstein 2012 a: 2.

291 vgl. Hopper 1991: 30.
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hend von einer sprecherspezifischen Innovation erscheint eine Konstruktion in
einem neuen Kontext, in welchem ihr eine neue Bedeutung zugeschrieben wird.
Als unmittelbare Konsequenz der Kontexterweiterung folgt die Desemantisie-
rung von Teilen der Konstruktion, indem jene semantischen Merkmale verloren
gehen, die mit dem neuen Kontext inkompatibel sind. Daran schlief3t sich die
Dekategorialisierung. Dabei verliert das sprachliche Zeichen seine morphologi-
schen und syntaktischen Merkmale, wie beispielsweise seine syntaktische Va-
lenz. Am Ende eines Grammatikalisierungsprozesses steht die phonetische Ero-
sion, die auch die Erhhung der Fligungsenge und die Einschrinkung der Stel-
lungsfreiheit umfasst.

2.3.4.3 Operationalisierung im Griechischen

Nicht alle Lehmann’schen Parameter sind in Bezug auf die Verbalperiphrasen
im Griechischen gleichermaBlen zur Bestimmung des Grammatikalisierungs-
grades geeignet, denn die meisten Verbalperiphrasen sind im archaischen und
klassischen Griechisch erst im Entstehen begriffen und deshalb nur wenig
grammatikalisiert.

Da der Verlust von phonetischer Substanz meist bei sehr stark grammatikali-
sierten Bildungen auftritt und zudem nur selten im Griechischen bezeugt ist, ist
die phonetische Integritét fiir die Bestimmung des Grammatikalisierungsgrades
irrelevant. Auch die Anwendbarkeit des Parameters der semantischen Integritit
ist eingeschréankt, weil diese ausschlieBlich liber den Kontext bestimmbar ist. In
der Folge ist an den Stellen, an denen der Kontext nicht eindeutig ist, bisweilen
keine klare Bestimmung der Bedeutung des finiten Verbs mdéglich. So kann das
Partizip €ywv in Isokr. 15, 115, 4—6 sowohl ein Vollverb der Bedeutung ,haben‘
als auch ein Hilfsverb in einer Perfektperiphrase sein:

(29) Twdbeoc o’ obte v 10D COUATOS ULV EXQOV
EppopEVV oOT’ €v TOIG OTPATOMEDOLS TOIG TAAVAOUEVOLG
KOTOTETPIUUEVOG, ... ,Weder hat Timotheus die Gestalt des
Korpers stark noch ist er erschopft in den umherziehenden
Lagern gewesen.“*"
Da Timotheus nicht nur das Agens des Verbs &wv, sondern auch des Partizips
Perfekt éppopévny ist, ist eine Perfektbedeutung ,, Timotheus hat aber weder die

202 = Kap. 3.3.2 Beleg (145).

50



Gestalt des Korpers trainiert [...]* moglich. Zugleich ist aber auch die Annahme
einer Pradikativkonstruktion nicht ausgeschlossen, bei der &yw als Vollverb der
Bedeutung ,haben, besitzen‘ fungiert: ,,Weder hat Timotheus aber die Gestalt
des Korpers im trainierten Zustand noch [...].

Fiir die weitere Bestimmung der semantischen Integritit in den Verbal-
periphrasen ist auBerdem das Merkmal der Kontextgeneralisierung von Bedeu-
tung: So weist eine Periphrase insbesondere dann einen hohen Grad an Kontext-
generalisierung auf, wenn sie auch in Kontexten erscheint, die ihrem Ursprungs-
bzw. Initiierungskontext kontrdr gegeniiberstehen. Das zeigt sich v.a. dann,
wenn urspriinglich intransitive Konstruktionen transitiv und urspriinglich transi-
tive Konstruktionen intransitiv gebraucht werden.

In Bezug auf den Parameter der Paradigmatizitdt ist aufgrund des jungen Al-
ters der Verbalperiphrasen hauptsichlich mit dem Phinomen der Uberschnei-
dung in einer funktionalen Doméne zu rechnen. Erste Tendenzen zur Speziali-
sierung innerhalb des Paradigmas sind moglicherweise ebenfalls ersichtlich.

Mit der Uberschneidung in einer funktionalen Domine hingt auch die intra-
paradigmatische Wéhlbarkeit zusammen: Eine freie Wahlbarkeit ist deshalb bei
den meisten Periphrasen erwartbar. Da die Verbalperiphrasen im Griechischen
nur selten neue Kategorien bilden und stattdessen eher vorhandene erweitern,
wird die transparadigmatische Wéhlbarkeit kaum Aufschluss liber den Gramma-
tikalisierungsgrad der Periphrase geben.

In der syntagmatischen Dimension erweist sich der umstrittene Parameter
Skopus als problematisch, denn die Erfassung des strukturellen Skopus hingt
entscheidend von der Bestimmung der Konstruktion finites Verb + Partizip als
Periphrase ab. Doch ist eine Entscheidung fiir oder gegen eine Verbalperiphrase
nicht immer ganz eindeutig, wie beispielsweise bei €yeig cmooac in Soph. Ant.
1058:*%

(30) 018’ €€ duod yap tvd’ Exeig sdoac moOAy. ,,Das weil

ich: Meinetwegen hast du ndmlich diese Stadt gerettet!* o-

der ,.Du besitzt ndmlich diese Stadt, weil du sie meinetwe-

gen gerettet hast.*
Nachdem Teiresias wegen der verdrgerten Gotter Kreon auffordert, Polyneikes
bestatten zu lassen, bricht ein Streit zwischen ihm und Kreon aus, denn Kreon

203 — Kap. 3.3.3 Beleg (165).
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vermutet hinter Teiresias’ Ratschlag eine List.** Kreon weist ihn zurecht, dass

er der Herrscher sei. Kamerbeek 1953—84: 3, 179 hélt die nicht periphrastische
Ubersetzung fiir die wahrscheinlichste, denn an der Stelle geht es darum, dass
Kreon wegen Teiresias noch Herrscher ist, d.h.: ,,Du besitzt ndmlich diese Stadt,
weil du sie meinetwegen gerettet hast.” Dagegen sieht Aerts 1965: 133 in &yelg
owcoag ohne Angabe einer Begriindung eine Perfektperiphrase. Dabei riickt das
jetzige Besitzen der Stadt in den Hintergrund und lediglich das Retten derselben
wird betont. Der Kontext erlaubt folglich keine Entscheidung fiir oder gegen die
Annahme einer Periphrase. Der Parameter Skopus wirkt so sehr beliebig und
bleibt deshalb im vorliegenden Korpus unberiicksichtigt.

Leichter zu operationalisieren sind dagegen die Parameter Fligungsenge und
Stellungsfreiheit, da sie die Oberflachenstruktur einer Konstruktion erfassen.
Dennoch bleibt zu beriicksichtigen, dass die Wortstellung im Griechischen
pragmatisch-stilistisch bestimmt ist.*”” Die allgemeine Wortstellung ist daher im
Aussagesatz: (Hintergrundinformation) + (Topik) + (Fokus) + Pradikat +
Rest.*

balperiphrasen im Griechischen syntaktische Kontiguitit aufweisen,”’’ denn die-

Deshalb iiberrascht es kaum, dass bereits wenig grammatikalisierte Ver-

se bilden eine informationelle Einheit.

Die gleichen Bedenken betreffen auch die Stellungsfreiheit: Nur in wenigen
Féllen verfestigt sich die Stellung innerhalb des Satzes bzw. der Phrase im Zuge
der Grammatikalisierung.’”® Zu diesen Fillen mit limitierter Mobilitit zihlen die
beiden Gruppen der Postpositive und Prépositive. Postpositive befinden sich
1.d.R. nie am Satzanfang. Die Postpositive umfassen eine Reihe von Partikeln
(u.a. dpa, yap, ofita etc.), bestimmte unbetonte Pronomina, wie beispielsweise
ue, pov, pot, uv und oee, und zumeist das Verb eipd, wenn es als Kopula ge-

209

braucht ist.” Die Pripositive treten dagegen nahezu nie am Satzende auf: u.a.

s r s 7 5 r ;e . . . 210 . . N
AaAAG, ATdp, 0VOE, un, tva sowie Relativpronomina.” ™ Wird ein Lexem zu einem

294 Vgl. Soph. Ant. 998 — 1057.

295 ygl. van Emde/Huitink 2010: 148; Redondo Moyano 2014: 357. Zum Einfluss des
Schreibstils auf die Wortreihenfolge vgl. Dover 1960: 66 — 68.

2% yg]. van Emde/Huitink 2010: 148. Die Unterschung von R. Liihr weist auf eine Verinde-
rung der Wortstellung im klassischen Griechisch zu einem nicht initialen Topik (vgl. Liihr
2015: 213).

27 Vgl. Bentein 2011 a: 15.

28 y/g]. Redondo Moyano 2014: 356.

2 ygl. Dover 1960: 12 f.; Dik 2007: 18 f.

210 Vgl. Dover 1960: 13 f.; Dik 2007: 21 f.; van Emde/Huitink 2010: 148; Redondo Moyano
2014: 356 1.
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Post- oder Priapositiv grammatikalisiert, wird folglich ebenfalls die Stellungs-
freiheit verringert: Bei der Grammatikalisierung des Neut. Plural Nom./Akk. des
Pronomens dAAog zur Konjunktion dAAd findet deshalb nicht nur eine oppositive
Akzentverschiebung statt, sondern auch eine Einschrinkung der Stellungsfrei-
heit, da dAAa lediglich als Préapositiv gebraucht wird. Aufgrund der geringen
Anzahl solcher Entwicklungen ist die Fixierung der Wortstellung nicht grund-
sitzlich fiir den Grammatikalisierungsgrad der Verbalperiphrasen im Griechi-
schen.

Zusammenfassend sind die Lehmann’schen Parameter deshalb nur in sehr be-
grenztem Umfang bei der Untersuchung der griechischen Verbalperiphrasen re-
levant.

2.3.5 Periphrastische Verbalbildungen
2.3.5.1 Ereignisschemata

Die Grammatikalisierung eines verbalen Lexems zu einem Hilfsverb, wie bei-
spielsweise &0 im oyfipo Zopdkiewov, wird auch als auxiliation®' ,Auxiliation®
und die dadurch entstehende Konstruktion als verbale Periphrase bezeichnet.”
Die Entwicklung eines verbalen Lexems zu einem Hilfsverb erfolgt dabei stets
innerhalb eines bestimmten Syntagmas, das die weitere Grammatikalisierung

213

bestimmt.”” Unter Auxiliation kann also die Entstehung von grammatischen

Hilfsverbkonstruktionen aus komplexen, verbalen Lexemstrukturen verstanden
werden.”"*

Der Begriff Verbalperiphrase bezeichnet eine Konstruktion, die aus mindes-
tens zwei Verbformen besteht, die gemeinsam eine syntaktische Einheit bilden
und Bestandteil eines Flexionsparadigmas sind.”"” Oft basieren synthetische

Tempus- oder Aspektformen auf ehemaligen periphrastischen Bildungen.*'® Wie

! Der Begriff wurde von Benveniste 1968: 86 geprigt und von den Herausgebern des Sam-

melbandes, in dem dieser Aufsatz von Benveniste 1968 erschienen ist, mit dem englischen
Neologismus auxiliation libersetzt.

212 ygl. Kuteva 2001: 2.

213 Vgl. Benveniste 1968: 86; Heine 1993: 30; Kuteva 2001: 1.

214 ygl. Kuteva 2001: 2.

13 ygl. Haspelmath 2000: 655; Dietrich 1973 a: 1 Fn. 1. Daneben bezeichnet der Begriff Pe-
riphrase im Allgemeinen einen Ausdruck mit mehreren Wortern anstelle von einem (vgl. By-
bee 1985: 11 f.; Haspelmath 2000: 654).

21® v gl. Hopper/Traugott 2003: 8.
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bei Grammatikalisierung im Allgemeinen findet auch die Entwicklung eines
verbalen Lexems zu einem Hilfsverb bei der Auxiliation im Speziellen graduell
statt.”"’

Die Periphrasen kdnnen zum einen zu einer Innovation und zum anderen zu
einer Renovation im Verbalsystem einer Sprache fiihren.”'® Innovation meint
dabei die Bildung neuer Kategorien, die bislang in der Sprache nicht vertreten
waren, und wird daher von Haspelmath 2000: 656 auch als kategoriale Periphra-
se bezeichnet. Eine kategoriale Periphrase liegt beispielsweise bei der griechi-
schen Periphrase &éueAlov + Infinitiv Futur vor,””” die zum Ausdruck der nahen
bzw. unmittelbar bevorstehenden Zukunft in der Vergangenheit dient; z.B.
Hom. 7. 11, 211.:

(31) mevBero yap Kompovoe péya kiéog, obvek’ Ayoroi / &g
Tpoinv vieoowv avomievoecBor EueAdov. ,,.Denn er horte

namlich bis nach Kypros das wichtige Geriicht, weswegen
die Achaier im Begriff waren, nach Troja zu segeln.*

Deutlich weiter verbreitet sind dagegen Periphrasen, die fiir bereits bestehende

% und das Ergebnis

Kategorien auftreten. Dieser Vorgang wird als Renovation
als suppletive Periphrase”™' bezeichnet. Suppletive Periphrasen tragen bei-
spielsweise dazu bei, dass die inflektionelle Generalitit einer Kategorie erhoht
wird. So tritt z. B. das oyfjna Zopdxielov fiir Verben ein, fiir die im 6. Jh. v. Chr.
kein aktives Perfekt vorhanden war,”** sodass die Generalitit des Perfekts erhoht
wird. Auflerdem kann die suppletive Periphrase zur SchlieBung der durch die
synthetischen Formen des Paradigmas definierten Liicken beitragen.”*’ Eine sol-
che Liicke bestand beispielsweise im Perfektparadigma in der 3.Plural Medium
im 5.Jh.v.Chr., wo in der Folge ausschlieBlich die periphrastischen Formen
nenoudevpévor gioi ete. auftreten.”*

Die Konstruktionen, in denen sich ein verbales Lexem zu einem Hilfsverb

entwickelt, und damit eine Verbalperiphrase entsteht, basieren auf abstrakten

217 ygl. Kuteva 2001: 2.

18 yg]. Lehmann 2015: 23.

219 Fiir weitere Gebrauchsweisen dieser Periphrase vgl. Basset 1979.
220 yg]. Lehmann 2015: 23.

221 yg]. Haspelmath 2000: 656.

222 Vgl. Aerts 1965: 129; Bentein 2016: 116; vgl. Kap. 3.3.3.

22 yg|. Haspelmath 2000: 656.

24 ygl. Kap. 3.1.2.2.
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Ereignisstrukturen (event structures) bzw. Ereignisschemata:**> Wihrend Ereig-
nisse in der Welt durch eine unendlich groe Anzahl an Merkmalen beschrieben
werden konnen, ist nur eine kleine Anzahl davon fiir die linguistische Repréisen-
tation des Ereignisses relevant und bildet so das Ereignisschema.””® Die Merk-
male der Ereignisschemata gliedern sich in temporale und aspektuelle Merkmale
einerseits, wie beispielsweise die Art der Ereignisse, und die Eigenschaften der
Argumentstruktur des Priadikats andererseits, wie die Involvierung der Partizi-
panten in die Teilereignisse.””” Die Gesamtbedeutung eines Verbs umfasst so
eine spezifische und eine strukturelle Komponente: Die spezifische Komponente
driickt die Bedeutung der Wurzel aus. Die strukturelle Komponente bezieht sich
dagegen auf das Ereignisschema, das dem Verb im Syntagma zugrunde liegt und
so seine Kontextbedeutung bestimmt.***

Die in Grammatikalisierungsprozessen relevanten Ereignisschemata zeichnen
sich dadurch aus, dass sie fiir die menschliche Existenz grundlegende Handlun-
gen und Zustdnde beschreiben und iiblicherweise aus zwei Partizipanten beste-
hen.””® Verbalperiphrasen beruhen demnach auf folgenden Ereignisschemata:
Lokation (X ist bei Y), Bewegung (X bewegt sich von/nach Y), Handlung (X tut
Y), Volition (X will Y), Zustandsinderung (X wird Y), Aquation (X ist wie Y),
Begleitung (X ist mit Y), Besitz (X hat Y) und Art und Weise (X bleibt in der Y-
Art und Weise).”*

Nahezu alle diese Ereignissschemata haben sich in den Sprachen Europas zu
Verbalperiphrasen weiterentwickelt: Das Lokationsschema begegnet am deut-
lichsten 1n der rheinischen Verlaufsform, z.B. Ich bin am Schreiben. Das Bewe-
gungsschema ist im Neuenglischen mit going to + Infinitiv oder im Spanischen
mit ir a + Infinitiv zu einem Futur grammatikalisiert. Seltener tritt das Hand-
lungsschema auf, z. B. nhd. Arbeiten tun wir nicht!™' Neben dem Bewegungs-
schema entwickelt sich auch aus einem Volitionsschema i.d.R. ein Futur, wie

beispielsweise in der neuenglischen Periphrase will + Infinitiv. Das Schema der

2 Vgl. Dietrich 1973 a: 9; Gibbs u. a. 1994: 233; Engelberg 2000: 31.

26 ygl. Dahl 2008: 29; Hovav u. a. 2010 a: 2. Diesen Strukturen liegen letztlich Image Sche-
mata zugrunde, d. h. die prélinguistischen Strukturierungen von Erfahrungen (vgl. Pefa Cer-
vel 2004: 127).

27 ygl. Engelberg 2000: 32 f.; Hovav u. a. 2010 a: 3 f.

228 y/g]. Hovav/Levin 2010: 23.

2 Vgl. Heine u. a. 1991: 36 (die Autoren sprechen von source propositions).

29 yg]. Heine 1993: 31.

21 vgl. Wilcken 2015: 192 — 195.
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Zustandsianderung liegt dagegen dem neuhochdeutschen Futur werden + Infini-
tiv zugrunde. Auf den Schemata der Aquation und des Besitzes basieren letztlich
die Perfektperiphrasen nhd. sein + Partizip 11 bzw. haben + Partizip II. Seltener
kommt in den Sprachen Europas das Art-und-Weise-Schema (X bleibt in der Y-
Art-und-Weise) vor. Es begegnet beispielsweise in der Konstruktion dwayiyvopain
+ Partizip Priasens zum Ausdruck des kontinuativen Aspekts im klassischen
Griechisch, z.B. Xen. an. 2, 6,5,3-5:

(32) ... amo tovToL ... WOAEU®V Oleyéveto pEYpL Kdpog

£0enon tod otpoatevpatoc ,,[...] von diesem Zeitpunkt an

[...] fiihrte er fortwahrend Krieg bis Kyros des Heeres be-

durfte.“**

Lediglich das Begleitschema kommt nur auflerhalb von Europa vor und er-
scheint u.a. in einigen Sprachen der Niger-Congo-Familie.”’

Die jeweiligen Ereignisschemata weisen eine Neigung zur Entwicklung be-
stimmter grammatischer Funktionen auf. Am deutlichsten zeigt sich das bei dem
Lokationsschema, das in den meisten Féllen eine Periphrase zum Ausdruck des
Progressivs bildet, und bei dem Volitionsschema, das 1.d. R. die Grundlage einer

Futurperiphrase ist.”*

Dabei kann ein grammatisches Konzept von mehr als ei-
nem Quellschema abgeleitet sein (z.B. das Futur im Griechischen: 0éA® + Infi-
nitiv aus dem Volitionsschema und &pyopor + Partizip Futur aus dem Bewe-

gungsschema).”’

2.3.5.2 Kopulakonstruktionen

Ausgangspunkt fiir die Grammatikalisierung von Aquativschemata sind i.d.R.
Kopulasitze. Diese bestehen aus zwei Nominalphrasen. In der Mehrzahl der
Sprachen werden die beiden Nominalphrasen mit einer Kopula verbunden.°
Nicht wenige Sprachen besitzen kopulalose Nominalsidtze oder haben, wie bei-
spielsweise die australischen Sprachen, grundsitzlich keine Kopula.”’ So ist

232 yg. Beispiel aus Bentein 2016: 72.

23 ygl. Heine 1993: 36.

2% ygl. ebd. 34 .

23 Vgl. ebd. 46.

2% y/g]. Li/Thompson 1980: 420; Hengeveld 1992: 27.
27 Vgl. Pustet 2003: 34.
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eipul auch 1m archaischen Griechisch nicht obligatorisch. Die Kopula fehlt im
238

Griechischen z. B. in Hes. op. 311:

(33) €pyov & ovdev dveldog, depyin 0 17 dvewdog. ,,Arbeit

ist keine Schande, aber Untétigkeit ist das sehr wohl.*
Die Kopula hat keine Eigenbedeutung und hat in der Folge lediglich unterstiit-
zende Funktion: Sie ermdglicht einem nicht verbalen Préadikat, als Hauptpradikat

239

aufzutreten.”” Im Gegensatz zu Hilfsverben, denen sie aufgrund ihrer semanti-

schen Leere nahesteht, ist die Kopula nicht Bestandteil zusammengesetzter

9 Wegen der

Verbformen und kommt stattdessen mit nominalen Priadikaten vor.
semantischen Leere entwickeln sich die Kopulae aber besonders oft zu Hilfsver-
ben.

Daneben gibt es noch die Gruppe der Semikopulae, die mit den Kopulae ge-
meinsam haben, dass sie ein nicht verbales Element dazu befdhigen, als Haupt-

241

pradikat zu handeln.”” Zwar modifizieren Semikopulae die Gesamtbedeutung

der Aussage, sie betreffen jedoch nicht den Nukleus, der durch das nominale

Pridikativ ausgedriickt wird.**

Die Bedeutungskomponente, die durch die Se-
mikopula zu der Konstruktion hinzugefiigt wird, ist oft aspektueller Natur, wie
z.B. [WERDEN] (ingressiv) und [BLEIBEN] (kontinuativ).** Als Semikopula spielt
insbesondere das Verb yiyvouor ,werden‘ bei Grammatikalisierungsprozessen
im Griechischen eine Rolle.

Die (Semi-)Kopula hat damit drei grundlegende syntaktische Funktionen:
Verbindung von Subjekt und Pradikat, Trager inflektionaler Merkmale und Pra-
dikator, der zu Lexemen tritt, die nicht selbststindig Prédikate bilden konnen.**

In Kopulasitzen erscheinen substantivische, adjektivische und adverbiale

Pridikate.** Neben Sprachen, die alle drei Pradikatstypen zulassen, sind v.a.

2% ygl. Schwyzer 2, 623.

** Vgl. Horton 1996: 320; Maienborn 2003: 19; Pustet 2003: 1. Maienborn 2007: 239 weist
darauf hin, dass letztlich auch die Kopula einen semantischen Beitrag leistet, indem die Kopu-
la aus einer Merkmals- eine Zustandsbeschreibung macht.

249 yal. Geist 2006: 3.

>l ygl. Hengeveld 1992: 32; Pustet 2003: 5.

2 yg|. Pustet 2003: 5.

* Vgl. Hengeveld 1992: 36. Daneben ist bei den Semikopulae auch der Ausdruck negativer
und positiver Polaritét verbreitet: z. B. tiirk. var ,sein® (positiv) vs. yok ,nicht sein‘ (negativ)
(vgl. ebd.).

'y gl. Pustet 2003: 2.

% Vgl. Hengeveld 1992: 58.
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246 D
Im Griechischen

jene Sprachen verbreitet, die nur einen Teil davon besitzen.
sind beispielsweise Adverbien als Pradikativa nur sehr begrenzt zuldssig — so
v.a. wenn ein entsprechendes Adjektiv fehlt, wie z. B. in Plat. Lach. 195 a4:

(34) yopic oMmov copia otiv avopeiog. ,,Die Weisheit ist

freilich von der Tapferkeit getrennt.«**’

Besonders selten begegnen im Griechischen die von Adjektiven abgeleiteten

Adverbien als Pradikativum, wie z. B. kaA®¢ in Xen. an. 7, 3, 43, 1 £.:24

(35) Avdpeg, kohd¢ Eotar, 1jv Beog 0€An° ,,Oh Minner, es

wird gut sein, wenn Gott will.*
Sprachiibergreifend zeigt sich eine Hierarchie in Bezug auf die Moglichkeit des
pradikativen Gebrauchs von bestimmten Wortarten: Verb > Substantiv > Adjek-
tiv > Adverb.”” Mit sinkender Hierarchie fillt zugleich die Wahrscheinlichkeit,
dass diese Wortart sprachiibergreifend als Pradikat (mit oder ohne Kopula) ge-
braucht werden kann.*

Zusammenfassend gilt fiir Sitze mit Kopula und Semikopula das Kompositi-
onalititsprinzip: Die grammatische und lexikalische Gesamtbedeutung des Pri-
dikats setzt sich aus der Bedeutung der (Semi-)Kopula und ihres priadikativen
Komplements zusammen.”'

Die Kopulasitze untergliedern sich entsprechend ihrer Gesamtbedeutung in
dquative und pridikative Nominalsitze.”* Die dquativen Nominalsitze stellen

die Identitdat zwischen zwei Referenten her, z. B. Thuk. 5, 72, 4, 2 f.:

(36) ..., fiep O Paoiheds Ayic AV ... ,[...], wo der Konig
Agis war [...].

26 y/g]. Hengeveld 1992: 63.

27 Vgl. Kithner/Gerth 2, 1 § 353, 4 Anm. 2.

28 yg]. Hoffmann 1952 [1976]: 339.

2% Vgl. Hengeveld 1992: 68.

20 ygl. ebd. Die Hierarchie impliziert Folgendes: Wenn ein Mitglied der Hierarchie als Pri-
dikat zuléssig ist, so gilt das auch fiir alle hoheren Mitglieder. Dementsprechend miisste bei-
spielsweise eine Sprache mit adjektivischen Priddikaten auch substantivische zulassen. Ein
mogliches Gegenbeispiel ist die Maya-Sprache Jacaltek, die Kopulakonstruktionen nur mit
Adjektiven zuldsst (vgl. Maienborn 2007: 239).

1ygl. Geist 2006: 1.

2 ygl. Maienborn 2003: 21; Pustet 2003: 29. Diese Unterteilung geht auf das urspriinglich
viergliedrige System von Higgins 1976: 166 f. zuriick. Doch hat Heggie 1988 gezeigt, dass
die beiden zusitzlichen Gruppen, identificational (z.B. ne. That man over there is Joe
Bloggs. ,,Der Mann da driiben ist Joe Bloggs.“) und specificational (z. B. nhd. Der Gewinner
ist Peter.) Spezialfille der priadizierenden Nominalsétze sind; vgl. auch Maienborn 2003: 21
Fn. 1.
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Deutlich hiufiger kommen im Griechischen aber die priadikativen Nominalsétze
vor, die dem Subjekt einen Zustand zuschreiben. Der Zustand wird meist durch
ein pradikatives Adjektiv wie in (37) ausgedriickt, kann aber auch ein Substantiv
wie in (38) sein und so die Klassenzugehdrigkeit des Subjekts beschreiben, z. B.:

(37) xalog pev 6épag éotiv, ... (Hom. Od. 17, 307) ,.Der

Korperbau ist gut, [...].“ (adjektivisch)

(38) ..., ¥t oDk Gp’ AV GIAOGOPOC GALG TIC PIAOGOUOTOC,

... (Plat. Phaid. 68 b9—c 1) ,[...], dass er also kein Philo-

soph war, sondern einer, der den Korper liebt, [...].“ (sub-

stantivisch).
Nehmen Partizipien die Position als Pridikativ in den priadikativen Nominalsét-
zen ein, bilden diese Konstruktionen den Ausgangspunkt fiir die Grammatikali-
sierung der Aquativschemata zu Aspektausdriicken. Diese Scharnierfunktion der
Partizipien erklart sich dadurch, dass sie selbst keine prototypische Wortart bil-
den:*> Anders als beispielsweise die Wortarten Verb und Substantiv, die alle-
samt eine Normverbindung mit einer bestimmten Satzkonstituente aufweisen,
haben Partizipien im Griechischen diese Normverteilung nicht.>* Entsprechend
der Normverteilung treten Verben als Pradikate, Substantive als Kopf von Phra-
sen, Adjektive als Modifizierer nominaler Kopfe und Adverbien als Modifizierer
nicht nominaler Kopfe auf.>’ Partizipien weisen dagegen keine solche Norm-

3 Die traditionelle Wortarten- bzw. Kategorienbestimmung, die auf Dionysios Thrax zu-
riickgeht, nimmt an, dass Wortarten auf der Grundlage einheitlicher Kriterien identifiziert und
beschrieben werden kdnnen. Das hat insbesondere bei den Partizipien zu verschiedenen Kate-
gorisierungs- bzw. Klassifizierungsvorschldgen gefiihrt und wird daher in der modernen Lin-
guistik um das Prototypenmodell erweitert (vgl. Rauh 2011: 4): Im Anschluss an die umfang-
reichen psychologischen Studien zur Kategorisierung der Welt durch den Menschen von
Rosch/Mervis 1975 tibertragen erstmals Langacker 1987: 371 und Taylor 1995 die Prototy-
pentheorie auf die Linguistik. Demzufolge sind Wortarten/Kategorien prototypisch organi-
siert: Jede Wortart hat dabei einen Kern, der durch einen Prototypen reprisentiert wird und
der die charakteristischsten Eigenschaften der Wortart auf sich vereint (vgl. Rauh 2011: 5).
Um diesen Kern gruppieren sich andere Einheiten dieser Wortart und sind mit ihm durch ge-
meinsame Merkmale (sogenannte Familiendhnlichkeiten) verbunden. Demnach haben solche
Wortarten keine klar gezogenen Grenzen (vgl. ebd.). Die Klassifizierung von Wortarten im
Rahmen der Prototypentheorie stimmt in ihrem Kernbereich mit der Klassifizierung der tradi-
tionellen Grammatik von D. Thrax {iberein, ermoglicht aber zugleich, Grenzgénger wie das
Partizip besser zu erfassen. Fiir den Begriff Wortart findet sich in der Sprachwissenschaft eine
terminologische Vielfalt: u. a. parts of speeches, Wortklassen, Formklassen, Kategorien (vgl.
Rauh 2011: 1). In der vorliegenden Arbeit wird hierfiir ausschlieBlich der Begrift Wortart
gebraucht.

% ygl. Dixon 1977: 27.

3 Vgl. Hengeveld 1992: 58.
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verteilung auf: Sie konnen im Griechischen als Modifizierer, als Kopf von No-

minalphrasen und als sekundires Pridikat auftreten.”

Da so das Partizip keine
autonomen Merkmale hat, bildet die Gruppe der Partizipien keine prototypische
Wortart, sondern chargiert im Uberschneidungsbereich zwischen Substantiv,
Verb und Adjektiv.”’ Umso schwieriger ist es folglich, eine genaue Trennlinie
zwischen einem pradikativen Kopulasatz mit einem adjektivisch oder substanti-
visch gebrauchten Partizip als Pridikativum einerseits und einer Aspektper-
iphrase andererseits zu ziehen. In Bezug auf die Verbalperiphrasen im Griechi-
schen ist dieser Unterschied ausfiihrlich zuerst bei Bjorck 1940 beschrieben, der
bei der Verbindung von Kopula und Partizip in adjektivischer Funktion von ad-
jektivischer Periphrase spricht.”® Aerts 1965: 12 definiert adjektivische Peri-

phrase im Anschluss an Bjorck 1940 folgendermalBen:

,,The term adjectival periphrasis implies the combination of
a copula with a participle that has been completely adjecti-
vised.*

Vollstandig adjektiviert sind beispielsweise Partizipien, die hdufig in attributiver

oder substantivierter Funktion gebraucht werden und zudem als Adverb bezeugt

sind.”’ Zu diesen vollstindig adjektivierten Partizipien zdhlt beispielsweise

260 B¢ erscheint

npénwv ,geziemend®, das ein Adverb npemdvimg neben sich hat.
daher oft als adjektivisches Pradikativum von pradizierenden Kopulasitzen; z. B.

in Plat. Lach. 188d1f.:

(39) ..., Beodpevog dua tOV TE€ Aéyovta Kai ta Aeyopeva 0Tt
TPEMOVTO AAAA0LG Kol apudtTovid €ott. ,,[...], indem ich
den Redner und den Sprecher zugleich betrachte, ob sie un-
tereinander geziemend und passend sind.*
Wihrend bei den stark adjektivierten Partizipien die Deutung von &iui + Partizip
als adjektivische Periphrase offenkundig ist, verhilt es sich bei Partizipien, die
nur gelegentlich adjektivisch gebraucht werden, schwieriger.”®' Ein solches Par-
tizip liegt z. B. mit pévovteg in Demosth. Olynth. 3, 25, 6-26, 1 vor:

236 y/g]. Pompei 2006: 362.

7 Vgl. ebd.

28 yg]. Bjorck 1940: 26.

2% Vgl. ebd. 17. Bjorck ebd. spricht bei diesen Partizipien von Daueradjektivierungen.
20 y/g]. Aerts 1965: 18.

21 yvgl. Bjorck 1940: 18.
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(40) idiq &’ obtw chepoves Aoav kai cEOdP’ &v Td ThG

noMteiog fj0er pévovieg, dote ... ,Im Privaten aber waren

sie so weise und so sehr auf den Brauch der Stadt beharrend,

dass [...].
Beispiel (40) zeigt zugleich auch die hiufigste Erscheinungsform der adjektivi-
schen Periphrase: Sie tritt zur syntaktischen Parallelisierung von zwei oder mehr
Eigenschaften auf, bei denen nicht alle eine adjektivische Entsprechung ha-
ben.”®

Besonders oft werden im Griechischen impersonale, intransitive und passive

Partizipien adjektiviert.”® Diese Tendenz findet eine Erklirung in den vier
Merkmalen von Pustet 2003: 96—143, die fiir das Vorkommen von Woértern als
Pradikativum in Kopulakonstruktionen relevant sind: Dynamizitdt, Transienz,
Transitivitit und Dependenz. Das Merkmal Dynamizitét ist {iber die Homogeni-
tat eines Ereignisses definiert. Impliziert ein Ereignis einen intrinsischen, d.h.
einen von ihm selbst ausgehenden Wandel, ist es [+dynamisch].”** So sind Ver-
ben wie tpéyw ,laufen‘ und ko6t ,schlagen® [+dynamisch], aber mtpoonkw ,zu-
kommen* und diagépw ,unterscheiden® [- dynamisch].*®
Das zweite Merkmal, die Transienz, betrachtet die Wahrscheinlichkeit, dass

266 Demnach besitzen bei-

das Ereignis wihrend der Existenz einer Entitdt endet.
spielsweise sowohl deidm ,singen‘ als auch kémt®w ,schlagen‘ das Merkmal

[+transient], weil sie sehr wahrscheinlich ein Ende haben. Dagegen bezieht sich

262 yg]. Bjorck 1940: 32.

29 ygl. Aerts 1965: 13.

264 ygl. Pustet 2003: 96.

2% Daneben gibt es auch eine Reihe von Verben, die anhand der Studie von Pustet 2003 nicht
einheitlich hinsichtlich ihrer Dynamizitét gruppiert werden konnen. Das sind v. a. Verben, die
mentale und physische Zustdnde bezeichnen (vgl. Pustet 2003: 101).

260 y/g]. Pustet 2003: 111. Das Konzept der Transienz basiert indirekt auf dem Konzept der
Zeitstabilitdt von Givon 1979: 320 — 322 und ders. 1984: 54: Danach kodieren Sprachen Enti-
taten i. d. R. substantivisch, wenn sich die Entitét liber ldngere Zeit nicht verdndert. Folglich
sind Entititen wie beispielsweise Vogel zeitstabil und werden deshalb sprachiibergreifend
substantivisch ausgedriickt. Verben stehen am anderen Ende des Kontinuums, denn sie sind
am wenigsten zeitstabil. So findet beispielsweise der Vorgang des Laufens nur eine Zeitlang
statt und ist damit nicht zeitstabil. Adjektive befinden sich dagegen auf der Mitte dieses Kon-
tinuums, weil sie sowohl zeitstabil sein konnen, wie beispielsweise Farbbezeichnungen, als
auch instabil, wie z. B. physische Zustinde. Aufgrund von Gegenbeispielen wie etwa nhd.
Explosion, eine Entitét, die nicht zeitstabil ist, aber dennoch substantivisch ausgedriickt wird,
schldgt Frawley 1992: 66 vor, dass Substantive nicht primér mit dem Ausdruck der Zeit ver-
bunden sind. Folglich wiesen sie eine relative Atemporalitit auf. Verben miissen dagegen
immer zeitlich fixiert werden.
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das Substantiv dvBpwmoc ,Mensch* auf etwas Zeitstabiles. Anders als bei Aspekt
und Aktionsart geht es hier nicht um den natiirlichen, sondern um den arbitridren

Endpunkt, beispielsweise der menschlichen Physis.**” Substantive tendieren da-

268

bei meist zu dem Merkmal [-transient]”™ und Verben zu dem Merkmal

269

[+transient].” Adjektive konnen sowohl [+transient] als auch [-transient] sein:

So sind beispielsweise Farbadjektive i.d.R. [-transient], Adjektive, die physi-

270 1~
Die Tren-

sche oder emotionale Zustinde bezeichnen, zumeist [+transient].
nung in die Eigenschaften [-transient] und [+transient] entspricht dabei der von
Carlson 1977 begriindeten Unterteilung in stage-level properties, also temporére
Eigenschaften, und individual-level properties, d.h. dauerhafte Eigenschaften.””’
Die tempordren Eigenschaften werden entsprechend durch stage-level predica-
tes (Stadienpriadikate) und die dauerhaften Eigenschaften durch individual-level

272

predicates (Individuenprédikate) ausgedriickt.””” Des Weiteren sind Partizipien,

23 Damit stimmt auch iiber-

da sie von Verben abgeleitet sind, eher [+transient].
ein, dass Partizipien zumeist verbale Rektion haben und damit eher Stadienpra-
dikate ausdriicken.””

Transitivitit, das dritte Merkmal, wird im Sinne von syntaktischer Valenz de-
finiert, nach der ein Wort mit einer Valenz von zwei [+transitiv] ist.””” Dabei
sind viele Verben [+transitiv] und die meisten Nomina [-transitiv].”’® Worter
mit dem Merkmal [+transitiv] kommen sprachiibergreifend seltener in Kopula-
konstruktionen vor.*"’

Die Dependenz, das vierte Merkmal, das Pustet 2003 in ihrer sprachiiber-

greifenden Studie als relevant fiir das Vorkommen als Pradikativum in einer

27 ygl. Kap. 2.4.3.

2% Ausnahmen sind beispielsweise die altindischen Nomina Agentis auf -far-, die bei verbaler
Rektion eher Stadienpriddikate und bei nominaler Rektion eher Individuenpradikate sind (vgl.
Lithr 2005: 171 £.).

299 y/g]. Pustet 2003: 112.

20 ygl. ebd. 111f,

21 ygl. Carlson 1977: 168; Kratzer 1995: 135; Liihr 2005: 162; dies. 2010: 129.

272 ygl. Kratzer 1995: 135; Lithr 2005: 162.

1 Nicht alle Sprachen lassen sowohl individual-level predicates als auch stage-level predica-
tes als Participium coniunctum zu. Im Griechischen begegnen aber beide Typen (vgl. Liihr
2010: 136 — 139).

27 Nominale Rektion erscheint i. d. R. bei Individuenpridikaten und verbale Rektion bei Sta-
dienprédikaten (vgl. Liithr 2005: 172).

7> Vgl. Pustet 2003: 114.

270 yg]. ebd. 120.

27 Vgl. ebd.
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Kopulakonstruktion bestimmt hat, ist fiir die Unterscheidung von adjektivischer
und verbaler Periphrase unbedeutend, da die Dependenz ausschlieBlich Substan-
tiv-Adjektiv-Minimalpaare betrachtet.””® Dependenz beschreibt dabei, ob ein
Wort relational ist, d.h. sich direkt auf etwas in der Welt bezieht [-dependent],
oder lediglich etwas iiber Einheiten in der Welt aussagt [+dependent].*” So sind
die meisten Substantive [-dependent],”* da sie eigenstéindig referieren, wihrend
Adjektive [+dependent] sind. In Kopulakonstruktionen sind Partizipien nur dann
[- dependent], wenn sie substantiviert sind, z. B. in Aristoph. Nub. 133:

(41) 1ig €00’ 6 xOyag v OOpav; ,,Wer ist der, der an die

Tiir geklopft hat?*

Andernfalls sind Partizipien in Kopulakonstruktionen stets [+dependent].*®’

Der Umstand, dass im Griechischen v.a. impersonale, intransitive und passive
Partizipien adjektiviert werden, korreliert direkt mit den Merkmalen [-transitiv]
und [- dynamisch].

Zusammenfassend erscheint ein Wort also am wahrscheinlichsten dann in ei-
ner Kopulakonstruktion, wenn es die Merkmale [-dynamisch], [-transient], |-
transitiv] und [- dependent] besitzt, wie beispielsweise das Substantiv dvOpwmoc
,Mensch*. Die von Pustet 2003 aufgestellten Merkmale sind auch bei der Unter-
scheidung zwischen adjektivischer und verbaler Periphrase niitzlich, denn ein
Partizip, das [+dynamisch], [+transient], [+transitiv] und [+dependent] ist,
neigt weniger zum Auftreten in Kopulakonstruktionen und ist damit wahr-
scheinlicher Bestandteil einer verbalen als einer adjektivischen Periphrase.*®

28 ygl. Pustet 2003: 121.

" Vgl. ebd. 127. Das Merkmal der Dependenz ist auch grundlegend fiir die Trennung der
beiden Prinzipien Indikativitdt und Pradikativitdt bei Seiler 1988: 15: Indikativitét trifft auf
Nomina zu, die eine hinweisende Funktion haben, d. h. indikative Nomina sind [- dependent],
denn sie benennen das Bezugsnomen selbst. Priadikativitidt umfasst dagegen die beschreibende
Funktion. Demnach sind pridikative Nomina [+ dependent], weil sie nicht das Bezugsnomen
selbst bezeichnen, sondern etwas iiber dieses aussagen; vgl. auch Vogel 1989: 74 — 89. Zwi-
schen Indikativitidt und Pradikativitdt besteht ein korrelativ-komplementéires Verhéltnis, inso-
fern die Indikativitdt zunimmt, wenn die Pradikativitit abnimmt, und umgekehrt (vgl. Seiler
1988: 14).

80 7u den dependenten Substantiven gehoren Substantive, die soziale Bezichungen ausdrii-
cken und Korperteile bezeichnen, denn sie setzen einen weiteren Referenten voraus (vgl. Pus-
tet 2003: 128).

81 yg]. Bentein 2016: 91 Fn. 101.

82 Der Transfer der Kriterien von Pustet 2003 auf die Unterscheidung von adjektivischer und
verbaler Periphrase im Griechischen ist zuerst von Bentein 2016: 91 — 99 vorgeschlagen wor-
den.
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Bei der Ubertragung der Merkmale auf die besondere Situation der partizipia-
len Pridikative im Griechischen muss jedoch auch der Aspektstamm des Parti-
zips berilicksichtigt werden: So ist der Aoriststamm eher [+transient], da er die

> Der Aoriststamm ist zugleich in Verbin-

Grenzen des Ereignisses umfasst.
dung mit Zustandsverben [+dynamisch], denn er bezeichnet bei diesen i.d.R.
den Eintritt in den Zustand.” Der Perfektstamm, der im archaischen und im
klassischen Griechisch im Partizip den Resultatszustand aus einer vollendeten
Handlung ausdriickt, ist dagegen [-dynamisch]. Deshalb verwundert es kaum,
dass adjektivische Periphrasen im homerischen Griechisch ausschlielich mit
Perfektpartizip bezeugt sind, und auch diese Konstruktion die erste war, die zu
einem periphrastischen Perfekt grammatikalisiert wurde.”® Das Prisens weist
dagegen keine Beschrankungen in Bezug auf die Pustet’schen Merkmale auf.
Anders als Adjektive und Substantive kodieren Partizipien auch von Zu-
standsverben meist transiente Zustidnde, denn dauerhafte Zustinde werden in
Sprachen, die Adjektive haben, iiberwiegend mit Adjektiven ausgedriickt.*
Deshalb ist bei den meisten der untersuchten Kopulakonstruktionen im Griechi-
schen stets mit einer positiven Ausprigung des Merkmals Transienz zu rechnen.
Folglich sind fiir die Unterscheidung zwischen verbaler und adjektivischer Peri-
phrase besonders die Pustet’schen Merkmale Dynamizitdat und Transitivitit von

Bedeutung.

2.3.5.3 Das Participium Coniunctum

Neben dem Gebrauch des Partizips als Pradikativum in Kopulakonstruktionen
kann auch das Participium coniunctum (PC) Ausgangspunkt fiir die Grammati-
kalisierung von komplexen Konstruktionen zu Verbalperiphrasen sein. Unter PC
werden im Allgemeinen alle Gebrauchsweisen des Partizips gefasst, die in nicht
attributiver Position erscheinen und ein Satzglied in Bezug auf das zugehorige

28 ygl. Kap. 2.4.2.2; vgl. Bentein 2016: 98 f.

% Nach Bentein 2016: 91 wiren Aoristpartizipien stets als [+ dynamisch] zu qualifizieren,
denn der Aorist bezeichnet die Grenzen einer Handlung. Doch ist die Existenz von Grenzen
kein Definitionsmerkmal der Pustet’schen Dynamizitdt, denn dynamisch ist das Ereignis
dann, wenn es nicht homogen ist. Eine Handlung in ihren Grenzen kann aber trotzdem homo-
gen sein.

8 Vgl. Aerts 1965: 14.

2% In Sprachen, die keine Adjektive haben, werden dauerhafte Zustinde meist substantivisch
und eher kiirzere Zusténde verbal ausgedriickt (vgl. Givon 1979: 321).
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Préadikat ndher erldutern. Das PC untergliedert sich in adnominale und adverbia-
le Modifizierer.**’

Die adverbialen Modifizierer dienen der Bezeichnung adverbialer Nebenbe-
stimmungen zur Haupthandlung, wie beispielsweise Grund, Bedingung, Art und
Weise, Zeit,”*® wie z.B. in Soph. Phil. 1035f.:

(42) ... - OAeiobe & NOWKMKOTEG / TOV Gvdpa TOVOE, ... , lhr

werdet zugrunde gehen, weil ihr diesem Mann Unrecht an-

getan habt.*
So hat beispielsweise die Perfektperiphrase &yw + Partizip Aorist ihren Ursprung
in einer Verbindung von &ym mit einem Partizip als adverbialem Modifikator,
bei dem das mit &m bezeichnete Besitzen als Resultat der adverbialen Partizipi-
alhandlung verstanden werden konnte,”® wie z. B. in Soph. Phil. 1234:*°

(43) aioypdg yap avta kov dikn Aapav Exw. ,,Ich habe nim-

lich diesen (Bogen) schandlich und ohne Recht genommen.

oder ,,Denn ich habe den Bogen, weil ich ihn auf schindli-

che Weise und ohne Recht genommen habe.*
Der Ubergang von zwei Pridikationen hin zu einer Periphrase beginnt, wenn der
Aktant beider Priadikationen wie in (43) identisch ist.”'

Die adnominalen Modifizierer unterteilen sich in appositive und kosubor-
dinierende Partizipien.””” Die appositiven Partizipien enkodieren Merkmale und
bezichen diese auf die Kopfphrase.”” Da sie Eigenschaften kodieren, stehen sie
den attributiven Partizipien sehr nahe und sind mit den depiktiven sekundéren
Pradikaten vergleichbar, die den Zustand eines Partizipanten wéhrend eines Er-
eignisses beschreiben.”* Dabei ist das primire Pridikat oft ein Verb der Bewe-

27 Vgl. Pompei 2006: 365.

2% Kiihner/Gerth 2, 2 § 480, 1; Schwyzer 2, 387; Pompei 2006: 376.

2% ygl. Kap. 3.3.3.

290 = Kap. 3.3.3 Beleg (164).

#1 Vgl. Johanson 1995: 314. Die adverbialen Partizipien teilen nicht nur dieses Verhalten mit
den Konverben, sondern auch, dass die exakte semantische Beziehung zum Hauptpréadikat nur
aus dem Kontext erschlossen werden kann, und dass das Subjekt des Konverbs/PCs nicht ex-
plizit ausgedriickt werden muss (vgl. Haspelmath 1995: 19). Aufgrund der funktionalen Uber-
schneidung ist es wenig iiberraschend, dass die Konverben einiger europdischer Sprachen,
wie beispielsweise Russisch, Polnisch und Neugriechisch, aus PCs stammen, die ihre Flexi-
onsfahigkeit verloren haben (vgl. ebd. 43).

22 yg]. Pompei 2006: 365. 380 f.

23 ygl. ebd.

24 Vgl. Himmelmann/Schultze-Berndt 2005 a: 4; Miiller 2008: 255; Lotze 2012: 9. Die
Depiktiva werden auch open adjuncts genannt (vgl. Fabricius-Hansen/Haug 2012 a: 2). Ne-
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gung, der Aufnahme oder des Wandels, wéahrend das sekundéire Pradikat in der

Regel einen mentalen oder physischen Zustand beschreibt.””

In Aristot. part.
an. 660a32f. begegnet ein depiktives Adjektiv koordiniert mit einem appositi-
ven Partizip:*°

(44) oxkAnpav te yap kol oOK AmoAelvpévnv Eyovot kol

oy eloy TV YA@TTOVY. ,,Sie haben die Zunge namlich rau und

nicht getrennt und dick.*
So bilden Konstruktionen wie in (44) mit appositivem Partizip im Griechischen
den Ausgangspunkt zur Weiterentwicklung zu einer verbalen Periphrase: Sobald
das Subjekt des Hauptpradikats &yw als Verursacher des durch das depiktive
Partizip ausgedriickten Zustandes verstanden werden kann,””’ bietet die Kon-
struktion die Moglichkeit zur Deutung als Verbalperiphrase, wie beispielsweise

in Plat. Min. 320¢5—8:*®

(45) 6 yap Télwg tpic mepmel 10D &viavtod KOTO TOC
KOUOG, (QLAATTIOV TOLG VOUOLG €V avTaic, &V YOAKOIG
YPOUUOATEIOG EY®V YEYPOUUEVOLG TOVG VOUOLG, ... ,,Talos
ndmlich pflegte dreimal im Jahr durch die Dorfer zu gehen,
um die Gesetze bei ihnen zu bewahren, und er hatte die Ge-
setze auf eherne Schreibtafeln aufgeschrieben, [...].

Ferner entstehen Verbalperiphrasen auch aus Verbindungen von Hauptpréidika-
ten mit kosubordinierenden Partizipien. Zwar handelt es sich auch bei den ko-
subordinierenden Partizipien um sekundére Pridikate, die einer Kopfphrase zu-
geschrieben werden, sie enkodieren aber keine Merkmale, sondern Aktivitéten,
die parallel zur durch das finite Verb ausgedriickten Verbalhandlung ablaufen,””
wie z.B. in Xen. an. 1, 8, 15, 1-3:

(46) 0V 8¢ avTov amd 100 EAAnvikod Eevop®dv AOnvaiog,

weAdoag g ovvovtijoot fipeto €l T mapayyélior ,,Als der

Athener Xenophon ihn vom griechischen Heer aus sah, na-

ben depiktiven sekundiren Priadikaten gibt es auch noch resultative sekundire Pridikate: Sie
bezeichnen den Zustand eines Aktanten nach der iibergeordneten Verbalhandlung: z. B. Er
schlug die Katze tot (vgl. Fabricius-Hansen/Haug 2012: 3; Lotze 2012: 9).

23 ygl. Carey 1994: 31.

2% = Kap. 3.3.2. Beleg (140).

7 Vgl. Carey 1994: 31.

%8 — Kap. 3.3.2 Beleg (145).

2% Vgl. Pompei 2006: 381.
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herte er sich ihm, um ihn zu treffen, und fragte, ob er irgen-

detwas zu melden hitte.«*
So fiihrt beispielsweise die Verbindung eines Positionsverbs wie €otnka ,ste-
hen‘ in bestimmten Kontexten zu einer Betonung des Verbalinhaltes des kosub-
ordinierenden Partizips und liberhaupt zur semantischen Verblassung des eigent-
lichen Hauptpridikats, wie z. B. in NT Mk. 11, 25"

(47) Otav otfiKeTE TPOGEVYOUEVOL, APpicTe €1 TL EYeTe KATA

Tvog, tva ... ,,Wenn ihr betend steht, vergebt, wenn ihr et-

was gegen irgendjemanden habt, damit [...].«*"

In (47) geht es eigentlich darum, dass der Glidubige beim Beten anderen Men-
schen vergeben soll. Dabei ist die stehende Position beim Gebet zweitrangig.’”

Der Gebrauch der Partizipien auferhalb von Kopulakonstruktionen kann in
folgender Ubersicht zusammengefasst werden:

Partizipien

Participium| | Attributives

Coniunctum Partizip

Adverbial: Die Adnominal: Ein

Haupthandlung nominaler Kopf
wird ndher wird in Bezug auf
bestimmt. die Haupthandlung

ndher bestimmt.

Appositiv:
— Kodierung von
Merkmalen.

Kosubordinierend:
Kodierung von
Handlungen und
Ereignissen.

Darst. 2: Die Gebrauchsweisen des Partizips

3% Beispiel von Pompei 2006: 380.

1 = Kap. 4.1 Beleg (3).

392 ygl. Dietrich 1973 a: 234 f.; Amenta 2003: 84 f.
3% ygl. Kap. 4.1.
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2.3.5.4 Auxiliarselektion: [HABEN] vs. [SEIN]

Sprachiibergreifend zeigt sich, dass Verben der Bedeutung [HABEN] und [SEIN]
oft als Auxiliare und bisweilen auch funktional komplementir gebraucht wer-
den. So wird beispielsweise das Perfekt im Neuhochdeutschen entweder mit sein
+ Partizip II oder mit haben + Partizip II gebildet, z. B.:

(48) nhd. Ich habe den Brief geschrieben. vs. Ich bin in der

Schule gewesen.
Dabei begegnet bei intransitiven Verben eine Varianz zwischen den Hilfsverben
haben und sein in Abhédngigkeit von der Bedeutung des Verbs: Bezeichnet das
Verb ein verbales Ereignis mit impliziertem Nachzustand, tritt das Auxiliar sein
auf’** Ansonsten wird zumeist haben gebraucht. Einige Verben zeigen eine re-
gionale bzw. dialektale Varianz, wie z. B.

(49) nhd. Ich habe geritten. vs. Ich bin geritten.”™

Wihrend manche Sprachen [HABEN] als Hilfsverb in Perfektperiphrasen verall-
gemeinern (z.B. Englisch, Spanisch, Norwegisch, Schwedisch), zeigen andere
eine Alternanz zwischen [HABEN] und [SEIN] (z.B. Italienisch, Franzosisch, Nie-
derldndisch).’®® Daneben gibt es noch Sprachen, wie beispielsweise Finnisch,
Slowenisch, Serbisch, Kroatisch und Bulgarisch, die ausschlieBlich das Hilfs-
verb [SEIN] gebrauchen.>”’

Die Wahlmoglichkeit zwischen [HABEN] und [SEIN] betrifft in den Sprachen,
die beide Hilfsverben bewahrt haben, primér die intransitiven Verben, weshalb
die Wahl des Hilfsverbs im Zusammenhang mit der sogenannten split intransiti-

308

vity bzw. unaccusativity gesehen wurde.” Danach koénnen intransitive Sétze in

. . . . . . 30 . .
unergative einerseits und unakkusative andererseits unterteilt werden.”” Hierbei

3% ygl. Engelberg 2000: 55.

395 S0 weist beispielsweise das Schweizerdeutsche eine starke Tendenz zum haben-Perfekt
auf, selbst bei accomplishments des Typs ,altern, wachsen® etc., die normalerweise mit dem
sein-Perfekt gebildet werden. Diese Tendenz kann nicht aus dem Kontakt mit dem Franzosi-
schen erklirt werden, denn auch das Osterreichische zeigt eine Neigung zum Gebrauch des
Hilfsverbs haben, wenn auch nicht so stark ausgeprigt (vgl. Gillmann 2016: 262 f.). Insge-
samt bestitigen diese beiden Dialekte dennoch eine allgemein oberdeutsche sein-Priferenz
nicht (vgl. ebd.).

3% y/g]. Shannon 1995: 131; Gillmann 2016: 135 f.

397 ygl. Drinka 2017: 2.

3% Fiir einen Forschungsiiberblick vgl. Irwin 2012: 16 — 23. Vgl. auch Engelberg 2000: 56.

3%% Akkusativsprachen sind jene Sprachen, in denen das Subjekt des Satzes stets im Nominativ
und das direkte Objekt im Akkusativ erscheinen. In Ergativ-Absolutiv-Sprachen, wie bei-
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spielt die semantische Konfiguration im Satz eine entscheidende Rolle:*'’ Bei
unergativen Verben entspricht das Subjekt des Satzes der Rolle des Agens in der
Tiefenstruktur. Das Subjekt unakkusativer Verben stimmt dagegen mit dem Pa-
tiens’'' in der Tiefenstruktur iiberein und erhilt durch die Bewegung in die Sub-
jektsposition nicht den Akkusativ als Marker des Patiens, sondern den Nomina-

. 312
tiv.

Fir die Bestimmung der Unakkusativitdit wurde eine Reihe von Tests
entwickelt.’”®> So konnen beispielsweise die transitiven Verben in Form eines
Perfektpartizips attributiv zu dem direkten Objekt des Satzes gebraucht werden,
wie z.B. der gebackene Kuchen. Bei den intransitiven Verben konnen dagegen

nur die unakkusativen attributiv zu dem Subjekt des Satzes treten,’'* z. B.:

(50) nhd. Der Student schlift ein. — der eingeschlafene

Student vs. Der Student arbeitet — **der gearbeitete Stu-

dent.>”
Im Rahmen der Unakkusativitdtshypothese wurde v.a. die Hilfsverbwahl, nim-
lich zwischen [HABEN] und [SEIN], in den romanischen und germanischen Spra-

spielsweise den kaukasischen Sprachen, steht das Subjekt bei transitiven Verben im Ergativ
und bei intransitiven Verben im Absolutiv. Das direkte Objekt der transitiven Verben wird
dabei mit dem Absolutiv gekennzeichnet. Dass das Subjekt in Ergativ-Absolutiv-Sprachen
einerseits im Ergativ andererseits im Absolutiv auftreten kann, erklért sich aus der semanti-
schen Rolle des Subjekts: Bei transitiven Verben ist das Subjekt zumeist Agens der Verbal-
handlung, wahrend es bei intransitiven Verben eher Patiens ist. Die Wiedergabe der Tiefen-
struktur in der Oberflachenstruktur in Ergativ-Absolutiv-Sprachen wird im Rahmen der Un-
akkusativitdtshypothese auch auf die Akkusativsprachen iibertragen: Wenn das Subjekt dem
Agens in der Tiefenstruktur entspricht, wird das Subjekt unergativ genannt, weil es trotz der
Funktion in der Tiefenstruktur nicht im Ergativ wiedergegeben wird. Wenn das Subjekt dage-
gen Patiens in der Tiefenstruktur ist, sollte es eigentlich mit dem Akkusativ wiedergegeben
werden, denn dieser markiert in Akkusativsprachen den Patiens. Da aber auch in diesen Fél-
len der Nominativ erscheint, wird von einem Unakkusativ gesprochen.

319 yg]. Alexiadou u. a. 2004: 2.

' Mit Patiens wird jene semantische Rolle bezeichnet, bei der ein Aktant vom durch das
Pridikat ausgedriickten Geschehen grundlegend betroffen ist (vgl. Primus 2012: 32). Der Pa-
tiens wird dabei durch die beiden Begriffe Betroffenheit (= Affiziertheit) und Zustandsverin-
derung charakterisiert (vgl. ebd.). Betroffenheit/Affiziertheit meint, dass der Aktant Ziel der
vom Agens ausgeflihrten Handlung ist (vgl. ebd.).

312 ygl. Alexiadou u. a. 2004: 2.

13 ygl. ebd. 5. Weitere Tests ebd. 5 — 8.

314 ygl. ebd. 5.

13 ygl. ebd. 6.
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chen als Indiz fiir Unakkusativitit gewertet.’'® Demnach selektieren unergative

Verben das Hilfsverb [HABEN] und unakkusative das Hilfsverb [SEIN],*'7 z. B.:

(51) nhd. Ich habe gelacht. vs. Ich bin gefallen.

Doch zeigt sich sprachiibergreifend, dass sich nicht in allen Sprachen ein und
dasselbe Verb stets unakkusativisch oder unergativisch verhdlt: Die Verben
schwanken in diesem Verhalten sowohl sprachiibergreifend als auch sprachin-
tern. Eine solche Schwankung zeigt sich beispielsweise im Schweizerdeutschen
gegeniiber dem Standarddeutschen: schweizerdt. ich habe gealtert vs. stan-
darddt. ich bin gealtert. Nach der Unakkusativititshypothese diirfte aber ledig-
lich ich bin gealtert legitim sein, da es sich beim Verb altern um ein unakkusa-
tives Verb handelt. Folglich ist die split intransitivity nicht ausschlaggebend fiir
die Wahl des Hilfsverbs. Hinzu kommt, dass sie lediglich bei intransitiven Ver-
ben eine Erklarung fiir die Wahl des Hilfsverbs liefern wiirde, nicht aber bei
transitiven.’'®

Dieses Problem 16st der Vorschlag von Shannon 1995, der einen engen Zu-
sammenhang zwischen der von Hopper/Thompson 1980 begriindeten Transitivi-
tatshypothese und der Hilfsverbwahl sieht. Nach Hopper/Thompson 1980 ist
Transitivitiat nicht ein bestimmtes Merkmal eines Satzes bzw. eines Verbs, das
entweder vorhanden ist oder nicht, sondern ein Konglomerat bestimmter seman-
tischer und syntaktischer Merkmale, die gemeinsam eine skalare Transitivitét
ergeben.’” Diese Merkmale sollen die Effektivitit bzw. Intensitit erfassen, mit
der eine Handlung von einem Aktanten auf einen anderen iibertragen wird.’”’
Sie konnen in vier Gruppen unterteilt werden: Anzahl der Aktanten, Merkmale
der Verbalhandlung an sich (Kinesis, Aspekt, Punktualitit), Modalitéit (Affirma-
tion, Modus), Merkmale des Subjekts (Agentivitdt, Volitionalitdt) und Merkma-
le des Objekts (Affiziertheit, Individuation).””' Eine hohe Ausprigung in jedem

318 Die Hilfsverbwahl ist der wichtigste Test fiir die Unakkusativitdt und wurde bisweilen mit
selbiger gleichgesetzt; vgl. Alexiadou u. a. 2004: 5; Sorace 2004: 255; Gillmann 2016: 101 f.
17 Vgl. Alexiadou u. a. 2004: 5; Gillmann 2016: 101.

318 vgl. Sorace 2004: 255; Gillmann 2016: 102.

319 ygl. Hopper/Thompson 1980: 251; vgl. auch Lazard 2001: 150.

320 ygl. Hopper/Thompson 1980: 252. Folglich bleibt die traditionelle Bestimmung von Tran-
sitivitét, nimlich dass eine Handlung von einem Aktanten auf einen anderen iibertragen wird,
grundlegend fiir die Bestimmung von Transitivitit (vgl. Tsunoda 1994: 4670).

21 Vgl. Hopper/Thompson 1980: 252. Zur Gruppierung der zehn Merkmale vgl. Tsunoda
1985: 392. Unter den Parametern verstehen Hopper/Thompson 1980: 252 f. Folgendes: (A)
Partizipanten: Eine Handlung kann nur dann effizient tibertragen werden, wenn es zwei Parti-
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dieser zehn Parameter kennzeichnet einen prototypisch transitiven Satz, wie
z.B.:

(52) nhd. John erschlug den Kdfer.

Bei diesem Satz gibt es zwei Aktanten (John und Kdfer), das Verb erschlug ist
dynamisch, punktuell und abgeschlossen. Bei dem gesamten Satz handelt es sich
zudem um eine reale, nicht negierte Aussage. Dabei fiihrt das menschliche A-
gens John die Handlung gezielt aus. Bei dem Kiéfer tritt zudem eine Zustands-
dnderung von lebendig > tot ein. Je mehr Merkmale der jeweilige Satz aufweist,
desto hoher ist seine Transitivitit.>>> Prototypisch intransitive Sitze erfiillen da-
gegen keinen der Parameter, wie z. B.:

(53) nhd. Maria schldft wohl nicht so gern.

Zwischen den beiden Extremen rangiert ein Kontinuum von mehr oder weniger
transitiven Sitzen, je nachdem, wieviele der Parameter sie erfiillen.’”

Die semantischen Ausprigungen in Bezug auf die Transitivitdt treten nach
Hopper/Thompson 1980: 255 in Gestalt morphosyntaktischer Reflexe in Er-
scheinung. So wird das direkte Objekt im Spanischen mit der Préposition a ver-
sehen, sobald es sich bei dem Referenten um einen Menschen handelt, z. B.:

(54) Busco mi sombrero. ,,Ich suche meinen Sonnenhut.* vs.

Busco a mi amigo. ,,Ich suche meinen Freund.*
Diese Unterscheidung reflektiere nach Hopper/Thompson 1980: 256 den Para-
meter Individuation, die bei einem belebten Referenten grofer als bei einem un-
belebten sei. Demnach sei die Markierung mit der Priposition a ein Anzeichen
fiir eine hohere Transitivitdit. Wahrend einzelne Parameter der Transitivititshy-

zipanten gibt. (B) Kinesis: Nur bei dynamischen Verben findet eine Ubertragung der Hand-
lung statt. (C) Aspekt: Eine Handlung, die als Ganzes dargestellt wird, wie im perfektiven
Aspekt, wird effektiver auf ein Patiens iibertragen. (D) Punktualitit: Da punktuelle Handlun-
gen keine Ubergangsphasen haben, wird die Handlung eher direkt {ibertragen. (E) Affirmati-
on: Wenn eine Handlung negiert ist, findet sie grundsitzlich nicht statt, d. h. die Handlung
wird nur auf einem abstrakteren Niveau auf das direkte Objekt iibertragen. (F) Modus: Im
nicht realen Modus ist auch hier die Handlungsiibertragung abstrakter und damit weniger ef-
fektiv als im realen Modus. (G) Agentivitdt/Volitionalitit: Subjekte mit einem hohen Grad an
Agentivitit und Volitionalitdt sind effektiver. (H) Affiziertheit: Die Handlung ist dann am
effektivsten, wenn sie beim Objekt einen Zustandswechsel bewirkt. (I) Individuation: Dieses
Merkmal betrifft die klare Trennung zwischen Agens und Patiens, sodass die Transitivitat
geringer ist, wenn Agens und Patiens identisch sind, wie etwa bei Reflexiven.

322 ygl. Hopper/Thompson 1980: 253.

323 Vgl. ebd. 254.
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pothese in Frage gestellt werden konnen, wie beispielsweise die Korrelation
zwischen Aspekt und Transitivitit,”** sind es v.a. grundlegende Einwinde, die
gegen die Transitivititshypothese von Hopper/Thompson 1980°* sprechen. So
fasst Lazard 2001: 174 zusammen:

,However, this thesis, being both intuitive and grounded in
semantics, does not lend itself to strict verification by ob-
servation of languages, and leaves room for methodological
shortcomings, [...].

Bereits 1985 wies Tsunoda (S. 393) darauf hin, dass die Merkmale Volitionalitét
und Agentivitdt von geringerer Bedeutung fiir die morphosyntaktischen Reflexe
von Transitivitdt sind als die Merkmale, die das direkte Objekt betreffen.
Tsunoda ebd. kritisiert damit grundsdtzlich das Fehlen einer Hierarchie unter
den Parametern. So miisste die Existenz eines zweiten Aktanten wichtiger sein
als der Parameter des Aspekts oder der Agentivitit, denn ohne einen zweiten
Aktanten wird keine Handlung auf einen anderen Aktanten iibertragen, und die
Effizienz dieser Ubertragung kann in der Folge nicht gemessen werden.

Das Hauptproblem ist jedoch, dass Hopper/Thompson 1980: 255 zwar seman-
tische Merkmale mit entsprechenden morphosyntaktischen Reflexen annehmen,
aber zugleich darauf hinweisen, dass nicht jedes semantische Merkmal einen
morphosyntaktischen Reflex hat. Demnach wiren Gegenbeispiele, die also kei-
nen morphosyntaktischen Reflex zeigen, bedeutungslos. Folglich ist die Transi-
tivititshypothese weder verifizierbar noch falsifizierbar.”*® Des Weiteren impli-
zieren die zehn universalen Parameter der Transitivitidtshypothese, dass alle Pa-
rameter in den Sprachen der Welt gleichermaBen bedeutend wiren.””” Doch die
Bedeutsamkeit der einzelnen Faktoren divergiert stark:**® So wird das Zustands-
verb to like ,mdgen‘ im Englischen genau wie fo kill ,toten‘ konstruiert — die
Wahl des einen oder des anderen Verbs und damit die Dynamizitdt haben kei-
nerlei Auswirkungen auf die Morphosyntax,’” wie beispielsweise durch eine
Préaposition vor dem direkten Objekt eines Zustandsverbs. Dagegen erscheint im

324 So hat Cech 2009: 30 — 37 gezeigt, dass es im Tschechischen keine Korrelation zwischen
Aspekt und Transitivitét gibt. Vgl. auch Kittila 2002.

323 Hopper/Thompson 2001: 28 sehen 21 Jahre nach der erstmaligen Publikation der Transiti-
vititshypothese keinen Anderungsbedarf.

326 ygl. Lazard 2001: 179.

27 Vgl. ebd.

328 ygl. Kittild 2002: 128.

3% Vgl. Lazard 2001: 179.
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Finnischen das direkte Objekt bei Zustandsverben im Partitiv und bei dynami-
schen Verben im Akkusativ.”’ Bereits an diesem Beispiel wird zugleich der
wichtigste morphosyntaktische Reflex, nimlich die Wahl des Kasus, deutlich.”'
Wihrend in den Ergativsprachen auch der Kasus des Subjekts die Transitivitét
eines Satzes widerspiegelt — Ergativ vs. Absolutiv — spielt derselbe Umstand in
den Akkusativsprachen keine Rolle, denn dort wird das Subjekt stets im Nomi-
nativ kodiert. Relevanter fiir Akkusativsprachen, wie z.B. das Lateinische, ist
deshalb die Kodierung des direkten Objekts, die bei geringer Affiziertheit des
Objekts gelegentlich mit einem obliquen Kasus erfolgt: So wird z.B. lat. in-
vidére ,jmdn. beneiden‘ mit dem obliquen Kasus Dativ gebildet.**

Zusammenfassend sollten bei der Betrachtung von Transitivitét einzelsprach-
lich nur jene Merkmale beriicksichtigt werden, die in der jeweiligen Sprache
einen entsprechenden morphosyntaktischen Reflex bewirken.”

Folgende morphosyntaktischen Phdnomene sind im Griechischen mit hoher
Transitivitit verbunden: 1. Das Subjekt erscheint im Nominativ, das Objekt im
Akkusativ. 2. Das Hauptverb weist eine aktive Endung auf. Mediale Endungen
treten zumeist bei Verben auf, die eine Bewegung oder Gefiihle bezeichnen.”**
Diese morphosyntaktischen Erscheinungen stehen nach Conti 2014: 424—-426 in
Korrelation mit den Merkmalen Affiziertheit und Individuation. Wenn das di-
rekte Objekt nur wenig affiziert ist, erscheint es im Griechischen tendenziell
haufiger im Genitiv oder Dativ, z.B.:

(55) 4& ov 10 mpoTcd Eméunv  Ayapspvovi  diw
(Hom. Od. 11, 168) ,,Von da an, als ich erstmals dem gottli-
chen Agamemnon folgte [...].“ (Dativ)

(56) dppa miot otvoro’ ... (Hom. Od. 22, 11) ,,[...], damit er
Wein trinke.“ (Genitiv).>>

339 Vgl. ebd. Daneben hat im Finnischen wohl auch die Telizitit einer Handlung Einfluss auf
die Kasuswahl (Anm. von V. Leppénen 2017).

31 Vgl. auch Tsunoda 1985: 387.

32 ygl. TLL 7,2, 191 — 199,

333 ygl. Lazard 2001: 180.

334 Vgl. Conti 2014: 424.

333 ygl. ebd. Hierbei handelt es sich um den sogenannten partitiven Genitiv, der zumeist bei
den Verben auftritt, die nur einen Teil des Objekts affizieren, wie die Verben des GenieBens
und Sattigens, der Wahrnehmung, des Beriihrens etc. (vgl. Kithner/Gerth 2, 1 § 415, 3).
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In (55) beriihrt die Handlung Agamemnon nicht und auch eine Zustandsédnde-
rung wird nicht hervorgerufen. In (56) betrifft die Verbalhandlung schlielich
nur einen Teil des Weins.

Ebenso spiele nach Conti 2014: 424 die Individuation bei der Kasuswahl eine
Rolle: Wenn das Objekt beispielsweise unbestimmt ist, dann erschiene der Geni-
tiv, wie bei Hom. //. 14, 121:

(57) Adpnotolo & &ynue Buyatpdv, ... ,Er heiratete aber

eine von Adrestos’ Tochtern [...].
Bei diesem von Conti 2014: 424 genannten Beispiel ist das Substantiv Quyatpdv
jedoch nicht das direkte Objekt des Verbs &ynue, sondern Genitivattribut zu dem
ausgelassenen direkten Objekt pioav ,,eine. Damit ist (57) kein Beleg fiir die
Bedeutung des semantischen Faktors Individuation fiir die Kasuswahl.

Auch ist die Diathese nicht zwangsldufig ein Indiz fiir die Bedeutsamkeit der
Individuation im Griechischen, anders als Conti 2014: 425 es vermutet:*° Nach
Conti 2014: 425 erscheine das Medium oft dann, wenn der zweite Aktant einen
Teil des ersten bildet bzw. nicht klar von diesem trennbar ist, wie z.B. in Aris-
toph. Eccl. 63 f.:

(58) dAewyapévn O odu’ OAov O Muépag / Exporvounv

got®o0 mpog v fjMov. ,,[...], ich salbte meinen ganzen

Korper und braunte ihn, indem ich mich in die Sonne stell-

te.*
Sowohl das Verb dieipm ,salben® als auch das Verb ypaive ,braunen® weisen
hier mediale Endungen auf, weil das direkte Objekt 10 ocdp’ dhov referentiell
identisch mit dem Subjekt ist.”>” Doch hat Kaufmann 2004 gezeigt, dass die
Wahl des Mediums in erster Linie eine Frage der Kontrollverhéltnisse der
Aktanten ist: So erscheint bei den direkt-reflexiven Verben, wie den Verben der

336 Vgl. indirekt schon bei Allan 2003: 19, der die Wahl des Mediums und des Aktivs mit der
prototypischen Transitivitit nach Hopper/Thompson 1980 verbindet, ohne jedoch die Proble-
matik dieser These zu beriicksichtigen. Auch Kemmer 1993: 208 sieht die Individuation als
grundlegendes Merkmal des Mediums. Dagegen spricht jedoch, dass weder die passive noch
die reziproke Lesart des Mediums mit dem Parameter der Individuation erklart werden kon-
nen (vgl. dazu auch Kaufmann 2004: 8§ — 10). Auch die dynamische Lesart des Mediums
zeigt, dass nicht das Merkmal Individuation, sondern die Situationskontrolle fiir das Auftreten
des Mediums entscheidend ist: z. B. PAaxevo ,faul sein® vs. frokevopon ,sich faul verhalten®.
37 Vgl. Conti 2014: 425.
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Korperpflege, das Medium in erster Linie deshalb, weil das Patiens Situations-
kontrolle aufweist.”>®

Ebenso scheint die Moglichkeit der Passivierung als Zeichen eines affizierten
Objekts irrelevant zu sein, da im Griechischen Passiva auch zu Verben mit ei-

nem nur gering affizierten Objekt gebildet werden konnen, z.B. in Hom. //. 16,
494>

(59) viv 101 €eMdécBm mOAepog Kaxog, ... ,,Nun soll der
schlimme Krieg von dir begehrt werden, [...].“
Das Verb &\dopon ,wiinschen, begehren® erscheint sowohl mit Genitiv- als auch
Akkusativobjekt und zeigt damit die geringe Affiziertheit des Objekts, das ja
von der Handlung des Subjekts nicht beriihrt oder verdandert wird. Trotz der ge-
ringen Affiziertheit ist es, wie in Beleg (59) gezeigt, passivierbar.

Zusammenfassend ist also fiir das Griechische nur die Affiziertheit fiir den
Grad der Transitivitit von Bedeutung.>*

Dieses Ergebnis deckt sich mit der sprachiibergreifenden Untersuchung von
Tsunoda 1985: 389-391, der anhand der Kasuswahl verschiedener Sprachen
eine Hierarchie semantischer Verbgruppen in Korrelation zur Transitivitit er-
stellt hat: Direkter Effekt auf das Patiens (z. B. tdten, schlagen) > Wahrnehmung
(z.B. sehen, horen) > Streben (z.B. erreichen, warten) > Wissen (z.B. wissen,
verstehen) > Gefiihle (z.B. lieben, hassen) > Beziehungen (z.B. dhneln, glei-
chen) > Fahigkeiten (z. B. beherrschen, in der Lage sein).

Dabei unterteilen sich die Verben, die direkt auf das Patiens einwirken,
nochmals in Verben, die einen Zustandswechsel bewirken, und jene, die das
nicht tun.”*' Mit absteigender Hierarchie nehmen der Grad der Affiziertheit und
damit die morphosyntaktischen Reflexe der Transitivitit ab.>** Je weiter rechts
in der Skala das Wort einer Akkusativsprache einzuordnen ist, desto wahr-
scheinlicher kommt der zweite Aktant in einem obliquen Kasus vor.** Dasselbe

338 ygl. Kaufmann 2004: 100.

339 Vgl. Conti 2014: 426.

340 Obwohl Bentein 2016: 49 selbst schreibt, dass die Volitionalitit fiir die Transitivitit im
Griechischen nicht von Bedeutung ist, nutzt er diesen Parameter fiir die Bestimmung der
Transitivitit. Bentein ebd. wendet im Grunde alle Parameter von Hopper/Thompson 1980 an,
ohne Riicksicht auf deren Relevanz fiir das Griechische zu nehmen.

3! Vgl. Tsunoda 1985: 388.

32 ygl. ebd. 290.

3 Vgl. ebd. 391.
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betrifft auch andere morphosyntaktische Prozesse wie Passivierung und Reflexi-
vierung, die tendenziell nur bei stark transitiven Verben vorkommen.***

Da folglich auch au3erhalb des Griechischen und der indogermanischen Spra-
chen die Affiziertheit des Objekts entscheidend fiir das Auftreten von morpho-
syntaktischen Reflexen der Transitivitét ist, iiberrascht es nicht, dass auch v. a.
die Affiziertheit die Wahl des Hilfsverbs beeinflusst. So geht Shannon 1995:
131 davon aus, dass prototypisch transitive Ereignisse grundsétzlich [HABEN] als
Hilfsverb wihlen und prototypisch mutative Ereignisse dagegen auf [SEIN] zu-
rickgreifen. Beide Ereignistypen sind iiber ein Kontinuum miteinander verbun-
den; je ndher ein Ereignis dem einen oder anderen Prototypen kommt, desto
grofler ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Hilfsverbpriferenz des jeweiligen
Prototyps erscheint.** Prototypisch transitive Ereignisse durchdringen den phy-
sikalischen Raum, involvieren zwei Aktanten, die voneinander geschieden und
asymmetrisch aufeinander bezogen sind. Dabei tritt der erste Aktant mit dem
zweiten in Beriihrung und bewirkt bei ihm einen Zustandswechsel.**® Diese
Merkmale entsprechen den Parametern Affiziertheit des Objekts, Kinesis und
Anzahl der Aktanten bei Hopper/Thompson 1980. Dass dabei die Parameter As-
pekt, Punktualitét, Volitionalitit, Affirmation, Modus und Agentivitdt unberiick-
sichtigt bleiben, passt zu den Sprachen, die Shannon 1995 fiir die Untersuchung
herangezogen hat, nimlich Deutsch und Niederldndisch, bei denen die Transiti-
vitdt hauptsichlich von der Affiziertheit/Individuation des Objekts abhédngt. Pro-
totypisch mutative Ereignisse durchschreiten ebenfalls den physikalischen
Raum, bestehen aber aus nur einem Aktanten, der vom Beobachter und der Er-
eignissituation geschieden ist. Dieser Aktant erlebt an sich selbst entweder einen
Zustandswandel oder eine Bewegung.’*’ Ein prototypisch transitives Ereignis ist
also beispielsweise Hom. /1. 6, 414:

(60) fiTor yap motép’ Auov anéktave 61og AyAhedg ,,Freilich

namlich totete der gottliche Achilleus meinen Vater.*
0log Aythdevg und matép’ auédv sind klar voneinander geschiedene Entitéten,
wobei 0log Ayiliedg auf matép’ auov einwirkt und deren Verhéltnis somit
asymmetrisch ist. Bei danéktave handelt es sich zudem um eine dynamische
Verbalhandlung im physikalischen Raum, die eine Zustandsdnderung beim di-

3 vgl. ebd.
%3 Vgl. Shannon 1995: 131.
346 ygl. Shannon 1995: 132.
7 Vgl. ebd.
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rekten Objekt matép’ audév bewirkt. Ein prototypisch mutatives Ereignis tritt da-
gegen bei Hom. //. 1, 12 auf:

(61) ... - 06 yap NA0e Bodg &ni vijag Ayoudv ,,Der ndmlich

ging zu den Schiffen der Achaier.*
So kann das Modell von Shannon 1995 der genaueren Untersuchung der Hilfs-
verbwahl im Griechischen dienlich sein. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen,
dass sprachspezifische Besonderheiten ebenso eine Rolle spielen kénnen und
iiber diese Transitivititsregel gestellt werden konnen.>* So ist die Hilfsverbwahl
zum Teil auch lexemabhingig, wie beispielsweise die Verben nhd. abnehmen,
zunehmen zeigen, denn sie wihlen im Perfekt ausschlieBlich das Hilfsverb ha-

349
ben.

2.3.5.5 Zur Semantik und Grammatikalisierung der Positionsverben
[SITZEN], [STEHEN] und [LIEGEN]

Positionsverben bezeichnen im Allgemeinen die Position und Ausrichtung eines

350

Objektes im Raum.™" Dabei ist die Position des menschlichen Korpers der Aus-

gangspunkt fiir die positionale Kategorisierung.™'

Zwar gibt es zahlreiche Verben, um die verschiedenen menschlichen Positio-
nen auszudriicken, doch am weitesten verbreitet sind jene Positionsverben, die
die Grundpositionen Stehen, Liegen und Sitzen bezeichnen. Der basale Charak-
ter dieser drei Positionen zeigt sich auch darin, dass Verben der Bedeutung [SIT-
ZEN], [STEHEN] und [LIEGEN] sprachiibergreifend meist Simplicia sind.* Zudem
weist fast jede Sprache fiir diese drei Positionen ein Verb auf.’”

Bei der visuellen Erfassung des Verhiltnisses zwischen Objekt und Raum und
damit der Position desselben spielt die sogenannte Figur-Grund-Beziehung eine

entscheidende Rolle.”®* Dabei ist die Figur das betrachtete Objekt im Vorder-

3% Vgl Gillmann 2016: 120.

% Vgl. ebd.

%0 ygl. Borneto 1996: 459; Johannsdottir 2006: 1.

31 ygl. Borneto 1996: 460.

332 ygl. Lichtenberk 2002: 273.

333 Vgl. Schénfeld 2006: 301.

3% Vgl. Kuteva 1999: 198. Die Figur-Grund-Beziehung ist Teil der Gestalttheorie, gemif
welcher Menschen anhand sogenannter Gestaltprinzipien den visuell wahrnehmbaren Raum
strukturieren. Neben der Beziehung zwischen Vordergrundobjekt und Hintergrund sind die
Gestaltprinzipien u. a. Symmetrie und Prignanz (vgl. Thiering 2015: 26).
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grund, das in Bezug zum Hintergrund (= Grund) gestellt wird. Dieses Verhiltnis
kann von Sprechergemein-schaften unterschiedlich wahrgenommen und ver-

sprachlicht werden.”>

Danach gibt es Sprachen, die eher die Beschaffenheit des
Grundes bezeichnen als die Position des Objektes. So wird beispielsweise im
Ewe, einer Kwa-Sprache im siidlichen Ghana, die genaue Stelle des Grundes

mittels Prapositional- oder Nominalausdriicken néher bestimmt, z. B.:

(62) Foto la le gli la ta-me. ,,Das Foto befindet sich am obe-
ren Ende der Mauer.“>>
Hier bestimmt die Nominalphrase ta-me ,,Koptbereich®, dass das Foto sich nicht
nur an der Wand befindet, sondern spezifiziert den exakten Ort auf der Wand.
Die Position des Fotos bleibt dagegen ungenannt.
Auf der anderen Seite gibt es Sprachen, die eher das Objekt im Raum fokus-
sieren, wie z. B. das Niederlidndische:

(63) Er zit geen deurknop aan deze deur. ,,Da ist kein Tiir-

knauf an dieser Tiir.* (wortl. ,,Da sitzt kein Tiirknauf an die-

ser Tir.*)
In Beispiel (63) begegnet nndl. zitten ,sitzen‘ um den engen Kontakt zwischen
Tiirknauf und Tiir zum Ausdruck zu bringen.”” Dadurch wird eher die Position
des Tiirknaufes niher bestimmt. Sprachen, welche die Figur eher bestimmen als
den Grund, weisen im Allgemeinen héaufiger Positionsverben auf.

Die Gebrauchsweisen der Verben [SITZEN], [STEHEN] und [LIEGEN] konnen in
drei Gruppen gegliedert werden: positionaler, lokationaler und metaphorischer
Gebrauch. Positional ist ein Positionsverb dann verwendet, wenn es auf die
menschliche Position oder Stellung im Raum Bezug nimmt. Dagegen bezeich-
nen die Positionsverben in threm lokationalen Gebrauch die Lokation eines be-
liebigen Objektes im Raum. Der metaphorische Gebrauch umfasst dagegen Er-
eignisse, bei denen die Lokation entweder im abstrakten Raum stattfindet oder
abstrakte Entititen im konkreten Raum lokalisiert werden.””

In ithrem positionalen Gebrauch sind die drei Positionsverben grundlegend
durch ihre Ausdehnung im Raum bestimmt: Verben der Bedeutung [STEHEN]
erscheinen dann, wenn das Objekt eine signifikant vertikale Ausdehnung auf-

353 ygl. Thiering 2015: 29.

30 yg]. Kuteva 1999: 198.

37 ygl. Lemmens/Perrez 2010: 324 Fn. 9.

3% ygl. Lemmens 2006: 262; Lemmens/Perrez 2010: 318.
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weist und zudem {iber eine Basis verfiigt, auf der das Objekt stehen kann,””’ wie
z.B. gr. 8émoc ,Becher in Hom. /1. 4, 262:

(64) ..., oov 6¢ mhelov dOémag aiel / Eotny’, ... ,[...], sein

Becher steht immer voll da, [...].*
Im direkten Kontrast dazu stehen Verben der Bedeutung [LIEGEN], denn sie wer-
den bei Objekten im Raum gebraucht, die eine stirkere horizontale als vertikale
Ausdehnung haben, wie z.B. Elpog ,Schwert® in Hom. Od. 22, 326—328, das,

. . . . . . 360
wenn es auf dem Boden liegt, eine horizontale Salienz aufweist:

(65) d¢ Gpa paviooag Eipog etheto yepi mayeln / keipevov,

O p’ Ayéhoog amompoénke yaudle / Krewouevoc ,,So also

sprach er und ergriff mit der wuchtigen Hand das liegende

Schwert; Agelaos hatte es ndmlich zu Boden fallen lassen,

als er todlich verwundet wurde.*
Sprachiibergreifend zeigt sich, dass fiir den Gebrauch von [LIEGEN] die horizon-
tale Salienz im Raum wichtiger ist als fiir den Gebrauch von [STEHEN] die verti-
kale. Deshalb erscheint [STEHEN] hdufiger als [LIEGEN] in lokationalem und me-
taphorischem Gebrauch. Verben der Bedeutung [SITZEN] nehmen schliefSlich
eine Zwischenposition zwischen beiden ein und bezeichnen zumeist die Position
eines kompakten Objektes bzw. die sitzende Position beim Menschen,”® wie
z.B.in Hom. /]. 5, 355f.:

(66) ebpev Emerta poyng &m’ apiotepa Bobpov Apna /

fjuevov: ... ,,.Dann fand sie auf der linken Seite der Schlacht

den stiirmischen Ares sitzend.*
Neben der allgemeinen rdumlichen Dimension weisen die Positionsverben auch
eine soziokulturelle Dimension auf: So ist Sitzen eine recht komfortable Posi-
tion. Stehen erlaubt indes die Ausiibung von korperlicher Macht und ist Voraus-

setzung fiir Aktivititen wie beispielsweise Laufen.’®

Liegen ist dagegen am
wenigsten kompatibel mit korperlichen Aktivititen und wird deshalb oft mit

Schlaf, Ruhe, Krankheit und Tod verbunden.*®

359 Vgl. van Oosten 1986: 137; Fagan 1991: 138; Newman 2002 a: 1; Lemmens/Perrez 2010:
318.

360 Vgl. van Oosten 1986: 137; Fagan 1991: 138; Newman 2002 a: 1; Lemmens/Perrez 2010:
322.

361 Vgl. van Oosten 1986: 137; Fagan 1991: 138; Newman 2002 a: 1; Lemmens 2006: 269;
Lemmens/Perrez 2010: 324.

362 Das ist auch im archaischen Griechisch der Fall, vgl. Bremmer 1991: 24,

363 ygl. Newman 2002 a: 1 — 3.
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Beim lokationalen und metaphorischen Gebrauch spielt schlieBlich die di-
mensionale Salienz der Figur keine Rolle mehr.

Da progressive Periphrasen oft aus Lokationsschemata grammatikalisiert
werden, ist auch die Grammatikalisierung der Positionsverben zu Hilfsverben in
imperfektiven Periphrasen naheliegend.’®* Dass sich gerade die Positionsverben
[SITZEN], [STEHEN] und [LIEGEN] zu Progressivmarkern entwickeln, begriindet
sich in dem basalen Charakter dieser Verben, wodurch sie nicht nur Teil des
Grundwortschatzes sind, sondern auch deutlich hiufiger vorkommen als andere
Positionsverben. Dieser Grammatikalisierungspfad bestitigt sich auch sprach-
iibergreifend.”® Am Anfang steht das Positionsverb in Verbindung mit einem
begleitenden Zustand oder einer Handlung in einem Lokationsschema. Mit zu-
nehmender Grammatikalisierung tritt eine kontinuative Aspektkomponente hin-
zu. Dabe1 wird die Position zunédchst beibehalten, sodass die Positionsverben nur
in Verbindung mit Partizipien erscheinen, die der vom Positionsverb beschrie-
benen Haltung nicht zuwiderlaufen.’®® Insbesondere die nordgermanischen
Sprachen Schwedisch, Fardisch, Norwegisch, Islindisch und Dénisch, aber auch
die westgermanischen Sprachen Niederldndisch, Neuwestfriesisch und Nieder-
deutsch weisen kontinuative Konstruktionen in diesem Stadium der Grammati-
kalisierung auf, z. B.:>"’

(67) nndl. Hij zit aardappelen te schillen. ,Er sitzt (gerade)

beim Kartoffelschilen.”; nwestfries. Hja sit te jirpel skilen.

,,dss.
Doch im Niederldndischen zeigen sich bereits erste Tendenzen, dass die Position
des Subjekts schrittweise an Bedeutung verliert, wie z. B.:

(68) nndl. Onze ploeg stond lamlendig te hockeyen. ,,Unser

Team spielte schleppend Hockey.*®

Keine germanische Sprache hat nur ein Positionsverb grammatikalisiert, auch
wenn es im Niederldndischen die Tendenz zur Verallgemeinerung von liggen
Jiegen® gibt.’® Der Gebrauch eines Positionsverbs in seiner lokationalen Be-

364 ygl. Bybee u. a. 1994: 129; Newman 2002 a: 12; Johannsdottir 2006: 1; Jarad 2015: 94.

365 ygl. Jarad 2015: 94.

366 y/g] Newman 2002 a: 14.

367 ygl. Ebert 2000: 607 f. 619.

3%8 ygl. Lemmens 2005: 185.

369 Vgl. Ebert 2000: 649 Fn. 27. Die Manthartasprachen haben beispiclsweise das Verb der
Bedeutung [SITZEN] verallgemeinert (vgl. Austin 1998: 24).
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deutung fordert die Grammatikalisierung zu einem Hilfsverb, denn dieser ist das
erste Anzeichen fiir den Verlust von semantischen Merkmalen.

In den genannten westgermanischen Sprachen ist die Bestimmung der Kon-
struktionen als Periphrasen eindeutig, da die Verbindung des finiten Positions-
verbs mit dem zu-Infinitiv keine andere Deutung zuldsst. Schwieriger verhélt es
sich dagegen in den nordgermanischen Sprachen, wo die Kombination der bei-
den verbalen Pridikate mittels der Konjunktion [UND] erfolgt und so bei Gram-
matikalisierung zu einer imperfektiven Periphrase eine Serialverbkonstruktion
bildet. Eine Serialverbkonstruktion ist eine Abfolge von Verben, die zusammen
als ein einzelnes Préidikat agieren, ohne dass dies durch Subordination, wie bei
den Verbalperiphrasen mit nominalem Bestandteil, gekennzeichnet wire.”” Die
Konjunktion [UND] ist semantisch leer, weshalb auch von Pseudokoordination
gesprochen wird. Diese erscheint auf den ersten Blick als einfache Koordination,
die sich dann aber als Subordination erweist, wie z. B.:

(69) ne. Go and get the paper! ,,Geh das Papier holen!“””'

Zur ldentifikation von Pseudokoordinationen ist insbesondere die Beurteilung
durch einen Muttersprachler relevant. Demnach handelt es sich in Bsp. (70) um
eine progressive Periphrase mit Pseudokoordination:

(70) nisl. Maria situr og les. ,,Maria sitzt gerade beim Le-

sen.«”?
Da im Griechischen parallele Handlungen eher mit einem Partizip als mit einem
durch xai koordinierten Satz zum Ausdruck gebracht werden, sind Pseudokoor-
dinationen dort nicht zu erwarten.

Je weiter die Positionsverben grammatikalisiert werden, desto seltener spielt
die Position des Subjektes wahrend der Handlung eine Rolle, wie beispielsweise
im Emirati-Arabisch, wo das Partizip yalis ,,sitzend* (fem. yalsa) reiner As-
pektmarker ist:

(71) Afra yalsa ti-ganni fi-I-hammam. ,,Afra singt gerade im

Bad.«’”
Entgegen Kuteva 1999: 206—208 (= Kuteva 2001: 69—73) ist der Gebrauch von
nicht menschlichen Subjekten nicht Voraussetzung fiir die Grammatikalisierung

379 ygl. Aikhenvald 2006: 1.
1 ygl. Bjerre/Bjerre 2007: 7.
372 Vgl. Johannsdottir 2006: 5.
31 Vgl. Jarad 2015: 101.
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der Positionsverben zu Hilfsverben. Das zeigen beispielsweise das Emirati-
Arabisch und das Koreanische, wo die Positionsverben [SITZEN] (im Emirati-
Arabisch) und [LIEGEN] (im Koreanischen) ausschlieBlich mit belebten Subjek-
ten vorkommen, aber dennoch zu Hilfsverben in Progressivkonstruktionen
grammatikalisiert sind.””* Die Einschrinkung auf belebte Subjekte zeigt indes,
dass die Konstruktionen im Emirati-Arabisch und im Koreanischen weniger
grammatikalisiert sind als in Sprachen, die auch unbelebte Subjekte zulassen.
Zudem setzen Progressiva auch sprachiibergreifend i.d.R. belebte Subjekte vo-

raus.375

2.4 Aspekt und Aktionsart
2.4.1 Praliminarien

Trotz zahlreicher Forschungen zu Aspekt und Aktionsart sind beide Kategorien
in der allgemeinen Linguistik immer noch stark umstritten.”’® Ursichlich dafiir
ist u.a., dass ein Grofteil der Autoren, die zu diesem Thema publizieren, eine
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschungsliteratur meidet.
Dementsprechend sind mittlerweile viele terminologische und theoretische Un-

terschiede entstanden, sodass schon Sasse 2002: 200 bemerkt:*”’

,,It has become commonplace to introduce works on aspect

with the remark that there is hardly another field in linguis-

tics so much plagued by terminological and notional confu-

sion [...]. Yet there is no land in sight.“>”®
Zudem hat es die in den 90er Jahren aufgekommene Publikationsflut im Bereich
Aspekt und Aktionsart nahezu unmoglich werden lassen, die vorgebrachten
Ideen und Theorien am Anfang eines sprachspezifischen Buches darzulegen und

37 Vgl. Song 2002: 378; Lemmens 2005: 189; Jarad 2015: 101.

7 ygl. Kap. 2.4.2.1.

376 So verzeichnet Robert Binnick in seiner Datenbank ,»The Project on Annotated Biblio-
graphy of Contemporary Research in Tense, Grammatical Aspect, Aktionsart, and Related
Areas®” 9000 Titel zum Thema Tempus, Aspekt und Aktionsart. Die Datenbank ist einsehbar
unter: http://www.utsc.utoronto.ca/~binnick/old%20tense/ (eingesehen am 18.12.2016, 17:22
Uhr). Vgl. auch Thomson 2016: 18 Fn. 21.

377y gl. auch Declerck 2007: 49.

37 Auch Thomson 2016: 18 schreibt: ,,A comprehensive survey of approaches to aspect [...]
would be well beyond the possibilities of this chapter.“ Vgl. auch Pang 2016: 1.
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zu diskutieren.”” Abgesehen von den terminologischen und definitorischen Dis-
krepanzen gibt es mittlerweile jedoch Einigung zum einen dariiber, dass Aspek-
tualitit eine Frage der Grenzen ist, d.h. ungebundenen Ereignissen werden ge-

bundene gegeniibergestellt,”™’

und zum anderen, dass Aspekt und Aktionsart
zwei voneinander zu trennende Kategorien sind.*®' Zwar bringen Aspekt und
Aktionsart dieselbe semantische Distinktion zum Ausdruck, Aspekt ist aber die
Grammatikalisierung und Aktionsart die Lexikalisierung dieser Unterschei-
dung.”®” Die Trennung der beiden ist vor allem in Sprachen mit morphologisier-
tem Aspekt notig, weil die Aktionsart dort maf3geblich die Wahl des Aspekts

383

beeinflusst.”™” Insbesondere in den altindogermanischen Sprachen hat sich diese

Trennung bewihrt.**

2.4.2 Aspekt
2.4.2.1 Grundlagen

Die auch heute noch am weitesten verbreitete Definition von Aspekt geht auf
Holt 1943: 6 zuriick.”® Er betrachtet Aspekt als eine Art der Darstellung der
Entwicklung eines Prozesses. Auf dieser Definition basierend formuliert Comrie

37 Ein ausfiihrlicher, aber dennoch nicht vollstindiger Forschungsiiberblick findet sich bei
Sasse 2002; Napoli 2006: 24 Fn. 1; Sioupi 214; Cambell 2015: 105 — 133; Pang 2016: 2 — 44.
Teilweise oder gar gidnzlich auller Acht bleibt die linguistische Diskussion u. a. bei de Villa
Polo 2008, Heinold 2015 und Bentein 2016: 29 — 31. Im Bereich der griechischen Sprachwis-
senschaft bilden insbesondere die Forschungen zum Koinegriechischen eine Ausnahme, wie
beispielsweise jene von Crellin 2016.

30 ygl. Sasse 2002: 201.

1 Vgl. George 2014: 332; Napoli 2006: 35; Pang 2016: 1. Die erste klare Trennung beider
Kategorien nimmt Agrell 1908: 78 vor, indem er Perfektiv und Imperfektiv unter Aspekt und
die Bedeutungsfunktionen der Verbalkomposita unter Aktionsart zusammenfasst.

%2 ygl. Comrie 1976: 6 Fn. 4; Garcia Ramén 2002: 107.

383 Vgl. Johanson 2000: 45; Napoli 2006: 35; Pang 2016: 2.

¥ Vgl. Szemerényi 1987: 9 f. Freilich ist die Trennung zwischen Aspekt und Aktionsart auch
in den entsprechenden modernen Sprachen relevant, wie z. B. im Russischen.

385 Vgl. u. a. Bybee 1985: 142; Napoli 2006: 25; Vater 2007: 88; Heinold 2015: 17; Bentein
2016: 31. Der Begriff Aspekt basiert, liber franzdsische Vermittlung, auf einer Lehniiberset-
zung des Begriffs russ. vids, der erstmals 1619 in der kirchenslawischen Grammatik von
Smotri¢kij belegt ist (vgl. Smotrickij 1619 [1974]: 115) und sich dort auf primére und sekun-
dére Verbalstimme bezieht. Russ. vids ist seinerseits ebenfalls eine Lehniibersetzung, ndm-
lich des gr. Substantivs &idog ,Anblick, Erscheinungsform®, der fiir die Unterteilung in primé-
re und sekundére Verbalstimme zuerst bei Dion. Thrax. 1, 1, 25, 4 gebraucht wurde: Eion 6¢
dvo, mpwtoéTumov kol mapdymyov. ,,Es gibt aber zwei Erscheinungsformen, die einfache und
die abgeleitete.” Vgl. Sasse 2002: 208 f.; Sioupi 2014: 19.
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1976: 3: ,,Aspects are different ways of viewing the internal temporal consti-

“3% Dabei bezeichnet ,,internal temporal constituency* die

tuency of a situation.
Art und Weise, wie sich eine Situation wihrend der verschiedenen temporalen
Phasen (Anfang, Mitte, Ende) entfaltet.’®” Demzufolge ist Aspekt an sich zwar
keine temporale Kategorie, aber dennoch eng mit Zeit verbunden, da das Ver-
héltnis einer Situation zur Zeit dargestellt wird.”® Sprachiibergreifend erweist
sich die Opposition zwischen perfektivem und imperfektivem Aspekt als die am
hiufigsten grammatikalisierte Aspektdistinktion.*®

Im Perfektiv wird die Handlung als unanalysierbares Ganzes présentiert, d. h.
die Phasen Anfang, Mitte und Ende werden nicht explizit thematisiert.””’
Dadurch entsteht eine globale Sichtweise auf das Ereignis.””' Mit der Darstel-
lung der Génze eines Ereignisses geht auch die Begrenzung durch Anfang und

Ende einher.>*?

Deshalb erscheint der perfektive Aspekt nie im Prédsens, da mit
der Darstellung des Endes einer Situation zugleich das Ereignis in die (jlingste)
Vergangenheit oder in die unmittelbare Zukunft verschoben wird.*” Die globale
Sichtweise auf das Ereignis fiihrt zum Teil zu einer scheinbaren Punktualitét des
Ereignisses im perfektiven Aspekt. Doch ist das nicht die primare Funktion des
Perfektivs, denn weder beim Perfektiv noch beim Imperfektiv spielt die Dauer

der Handlung eine Rolle.*”

3% Das ist die heute am weitesten verbreitete Definition von Aspekt in der griechischen Philo-
logie (vgl. Campbell 2015: 106). Diese Definition findet sich auch bei Schelesniker 1991: 27.
37V gl. Thomson 2016: 26.

3% Vgl. Porter 1989: 98; de Swart 2016: 317; Thomson 2016: 28. 34. Das temporale Verhilt-
nis bei Aspekt und Tempus kann anhand der temporalen Referenzpunkte von Reichenbach
1947 [1966]: 287 — 298 erfasst werden (vgl. Porter 1989: 98; Thomson 2016: 35): Sprechzeit-
punkt S (point of speech), Ereigniszeitpunkt E (point of the event), Referenzzeitpunkt R (point
of reference). Dabei beschreibt der Sprechzeitpunkt den Zeitpunkt, an dem das Ereignis er-
wiahnt oder aufgeschrieben wird, der Ereigniszeitpunkt den Zeitpunkt, an dem das Ereignis
stattgefunden hat, und der Referenzzeitpunkt den Blickpunkt, von dem aus das Ereignis be-
trachtet wird bzw. der zur temporalen Lokalisierung des Ereignisses dient. Das Reichen-
bach’sche System wurde von Klein 1992 modifiziert. Vgl. auch Crellin 2016 b: 7 f.

% ygl. Bybee 1985: 14.

%0 vgl. Comrie 1976: 3. 16.

31 ygl. Bertinetto/Delfitto 2000: 190; Napoli 2006: 28; Pepouna 2007: 11; Heinold 2015: 18.
3%2 Das entspricht der adterminality bei Johanson 2000: 29; vgl. auch Bybee u. a. 1994: 54;
Amenta 2003: 49.

393 Vgl. de la Villa 2002: 111; Hewson 2006: 98; Pepouna 2007: 22; de la Villa Polo 2008: 4.
3% Vgl. Comrie 1976: 16 f.
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Beim imperfektiven Aspekt bleiben die Grenzen dagegen unberiicksichtigt.
Vielmehr liegt der Schwerpunkt auf der internalen Struktur einer Situation.’”
Anders als beim perfektiven Aspekt nimmt der Sprecher die Binnenperspektive
ein und ermoglicht damit nur eine partielle Sicht auf die Handlung.””® Dies ist

397 :
Daneben weist der Im-

die kontinuative/durative Funktion des Imperfektivs.
perfektiv noch eine habituelle Funktion auf. Das ist nach der Perfek-
tiv/Imperfektiv-Distinktion die haufigste sprachiibergreifend grammatikalisierte

398

Unterscheidung.”™ Der habituelle Imperfektiv beschreibt, dass ein Ereignis in

der betrachteten Zeit mehrfach wiederholt wird und damit charakterisierend fur

. . . 399
diesen Zeitraum ist.

Die Regularitdt und Haufigkeit, mit der eine Handlung
ausgefiihrt werden muss, um als habituell aufgefasst zu werden, ist dabei kein
linguistisches Kriterium und kann sprachiibergreifend variieren.*” Wihrend
Kontinuativa im Allgemeinen den Verlauf von sowohl stativen als auch dynami-
schen Verben beschreiben konnen, ist eine Untergruppe der Kontinuativa, nim-
lich die Progressiva, auf dynamische Verben, d.h. {iblicherweise Handlungen

! Durch Generalisie-

mit einem konstanten Input durch ein Agens, beschrinkt.
rung kann Progressivitit auch bei stativen Verben ausgedriickt werden, wobei

dadurch die Kontrolle des Subjekts iiber den Zustand betont wird, z. B.:

(72) ne. And the MUA leaders are being careful to keep the

union out of the courts. 42 Und die Fiihrer des MUA achten

darauf, die Union auflerhalb der Gerichte zu halten.*
Von primérer Bedeutung ist folglich Agentivitit fiir die Zuldssigkeit eines Pro-
gressivs.*” Mit zunehmender Grammatikalisierung und der damit einhergehen-
den Generalisierung konnen Progressiva auch mit passivem oder unbelebtem

3% Das entspricht der intraterminality bei Johanson 2000: 29.

3% Vgl. Comrie 1976: 4; Bybee u. a. 1994: 125; Bertinetto/Delfitto 2000: 190; Garcia Ramoén
2002: 107; Pepouna 2007: 11; Sioupi 2014: 19; Heinold 2015: 18.

%7 Bybee u. a. 1994: 127 fassen dagegen unter Kontinuativ nur Handlungen, die konstant am
Laufen gehalten werden. In der Literatur finden sich sowohl der Ausdruck Durativ als auch
Kontinuativ. Um eine bessere Trennung zwischen Aspekt und Aktionsart zu erreichen, wird
fiir diese Funktion des Imperfektivs im Folgenden ausschlieBlich der Ausdruck Kontinuativ
gebraucht.

% Vgl. Comrie 1976: 25; Bybee 1985: 141,

% ygl. Comrie 1976: 27; Bybee u. a. 1994: 166; Heinold 2015: 66.

40 y/gl. Comrie 1976: 28.

1 ygl. Comrie 1976: 35; Bybee u. a. 1994: 126; Heinold 2015: 66.

102 yg]. Ziegeler 2006: 33.

493 v gl. Hopper/Traugott 2003: 104.
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Subjekt gebraucht werden.*”* In vielen Sprachen ist der Progressiv nicht als un-
abhingige grammatikalische Kategorie grammatikalisiert.

In seiner urspriinglichen Funktion bezeichnet das Perfekt einen Zustand am
ersten Aktanten, der durch die von der Verbalwurzel ausgedriickte Handlung
“ Es handelt sich um das resultative Perfekt.*”® Da das

Perfekt demnach zunéchst die Situation nach dem Ende einer Handlung be-

hervorgerufen wurde.

schreibt, wird anders als bei den anderen Aspekten nicht die internale Konstitu-
Y7 Deshalb ist die Zugehérigkeit des Perfekts zur
Kategorie Aspekt umstritten.*”® Das Perfekt hat so eine temporale und eine as-

tion eines Ereignisses erfasst.

pektuelle Komponente: das vorzeitige Ereignis einerseits und der danach andau-
ernde Zustand andererseits. Sprachiibergreifend hat sich gezeigt, dass in Tem-
pussprachen der temporale Anteil und in Aspektsprachen der aspektuelle Anteil

mehr betont wird.*”

Dementsprechend hat das Perfekt in den Tempussprachen
oft die Funktion, ein vergangenes Ereignis mit gegenwartiger Relevanz zu be-
zeichnen, wihrend es in den Aspektsprachen meist ein vollendetes Ereignis
(perfektiv) mit andauernder Relevanz (imperfektiv) beschreibt.*'?

Das resultative Perfekt setzt, anders als das vorzeitige Perfekt, ein Verb vo-
raus, das einen Zustandswechsel bezeichnet. Diese Verben werden auch als

transformative Verben bezeichnet; z. B.:

(73) ne. The bottle is broken. ,Die Flasche ist zerbro-

Chen 411

412

Im Wesentlichen werden zwei Arten von Resultativen unterschieden:” © Resulta-

tive zu transitiven Verben sind normalerweise Objektresultativa. Bei diesen wird

4 Vgl. ebd. 104.

405 Vgl. Comrie 1976: 52; Bybee 1985: 160; Klein 1992: 538; Kiimmel 2000: 66; Thomson
2016: 35.

46 ygl. Nedjalkov/Jaxontov 1988: 6. Die resultative Gebrauchsweise wird seit Gotd 1997:
169 auch naktostativ bzw. nach Kiimmel 2000: 66 auch als naktostatisch bezeichnet.

7 ygl. Comrie 1976: 52.

Y8 Vgl. ebd.

499 y/g]. Bhat 1999: 170.

19 Vgl. ebd.; siche auch Bybee 1985: 160; Sasse 2002: 210.

! Transformative Verben sind stets telische Verben. Bei atelischen Verben bewirkt der Per-
fektaspekt einen aspectual shift zu telischen (vgl. Rothstein 2004: 82 f.).

12 Vgl. auch Perel’muter 1988: 281. Zu den sprachiibergreifend selteneren Resultativtypen
vgl. Nedjalkov/Jaxontov 1988: 10 f.
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das direkte Objekt des transitiven Verbs in der resultativen Konstruktion zum
Subjekt der Handlung, z. B.:*"

(74) nhd. Ich schreibe das Buch. — Das Buch ist geschrie-

ben.
Dabei ist das Subjekt das Buch Patiens des Schreibvorganges. Die Objektresul-
tativa werden auch Zustandspassiva genannt.*'* Bei intransitiven Verben zeigt
sich jedoch keine Anderung in Bezug auf die syntaktische Rolle des Subjekts,

denn das Subjekt bleibt als solches erhalten (subjektresultativ), z. B.:*"

(75) nhd. Ich erkranke. — Ich bin erkrankt.

Insgesamt sind die Objektresultativa in den meisten Sprachen deutlich hdufiger
bezeugt als die Subjektresultativa.*'®

Zudem zeigt das resultative Perfekt sprachiibergreifend eine Tendenz zu den
Passiva, da bei Objektresultativen das Subjekt dem Patiens entspricht, und in
vielen Sprachen die dlteren Formen des Passivs ebenfalls den Zustand eines Pa-
tiens ausdriicken.”'” Subjektresultativa kénnen aber auch zu transitiven Verben
gebildet werden, wenn das direkte Objekt des transitiven Verbs nicht Patiens der
Handlung ist, sondern ein possessives Verhéltnis zwischen dem Subjekt und
dem direkten Objekt vorliegt (sogenannte possessive Resultativa).*'® Das ist ins-
besondere bei Korperteilen und anderen Gegenstinden in unmittelbarem Kon-

takt zum Subjekt der Fall, z.B.:*"”

(76) russ. dial. On (byl) nade-vsi sapku. ,,Er hatte einen Hut

auf. (wortl. ,,Er hatte einen Hut aufgesetzt.<)*°
Neben diesen possessiven Resultativen gibt es, v.a. in den indogermanischen
Sprachen, noch charakterisierende Resultativa, bei denen das Ausfiihren einer
Handlung in der Vergangenheit als charakterisierend fiir den gegenwirtigen Zu-
stand aufgefasst wird, z.B. RV 1, 164, 32 ab:*!

13 Vgl. Nedjalkov/Jaxontov 1988: 9.

1% Zur Begriffsgeschichte vgl. Hermanns 1987.

15 ygl. Nedjalkov/Jaxontov 1988: 9.

10 ygl. ebd. 22.

7 Vgl. Comrie 1976: 84. 86; Nedjalkov/Jaxontov 1988: 17; Bybee u. a. 1994: 54.

1% ygl. Nedjalkov/Jaxontov 1988: 9.

9 Vgl. ebd.

2% Im Deutschen gibt es, wie auch im literarischen Russisch, kein possessives Resultativum.
Deshalb schwingt bei der wortlichen Ubersetzung ins Deutsche immer eine vorzeitige Inter-
pretation mit. Fiir das Bsp. vgl. Nedjalkov/Jaxontov 1988: 10.

1 Vgl. Kiimmel 2000: 78.
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(77) ved. yd im cakara nd sé asyd veda yd im daddrsa hirug

in nu tasmat ,,Der ihn gemacht hat, der weill nicht von ihm,

wer ihn gesehen hat, ist nun fern von ihm.“**?
Hier ist das resultative Verhéltnis zwischen vergangener Handlung und gegen-
wirtigem Resultat bereits abstrakter und nicht immer ist eine klare Unterschei-
dung zwischen resultativem und vorzeitigem Gebrauch moglich. Von hier aus
ist eine Verschiebung des Fokus auf die vorausgegangene Handlung nicht mehr
problematisch.**?

Sobald der Kontext der Resultativa im Laufe der Grammatikalisierung auf

nicht transformative Verben erweitert wird, findet eine Bedeutungsverschiebung

vom resultativen zum vorzeitigen Perfekt statt.***

Diese Verschiebung tritt v.a.
dann auf, wenn das Subjekt nicht an dem durch die Handlung hervorgerufenen
Zustand teilhat.*”

auf transformative Verben beschrinkt und kann zudem transitiv gebraucht wer-
426

Das vorzeitige Perfekt ist so, anders als das resultative, nicht
den.”” Das Hauptunterscheidungsmerkmal zwischen resultativem und vorzeiti-
gem Perfekt ist aber, dass das resultative Perfekt den Effekt einer vorausgegan-
genen Handlung aktantenspezifisch zum Ausdruck bringt. Dagegen ist der Ef-
fekt beim vorzeitigen Perfekt abstrakter. Es gibt lediglich eine Verbindung zwi-
schen vergangener Handlung und Betrachtungszeitpunkt.*”’ Dabei handelt sich
um ein Perfekt der gegenwértigen Relevanz. Neben der gegenwértigen Relevanz
weist das vorzeitige Perfekt noch drei weitere Funktionen auf: Das experientielle
Perfekt driickt aus, dass die in der Vergangenheit gesammelten Erfahrungen des
Individuums die derzeitige Situation beeinflussen, z. B.:

(78) ne. Dean has been to Adelaide.*® ,Dean ist (schon) in
Adelaide gewesen.*
Dieses Perfekt ist dem charakterisierenden Resultativ sehr nahe und eine scharfe
Abgrenzung untereinander ist kaum moglich.
Das Perfekt der Persistenz beschreibt dagegen, dass eine Handlung in der
Vergangenheit begonnen wurde und bis in die Gegenwart andauert. Es kommt
v.a. bei atelischen Verben vor,*” wie z. B.:

2 Beispiel und Ubersetzung aus Kiimmel 2000: 75.

23 ygl. Schelesniker 1991: 24.

24 Vgl. Bybee u. a. 1994: 65.

23 ygl. ebd.

26 yg]. Nedjalkov/Jaxontov 1988: 15.
27 ygl. ebd.

8 ygl. Crellin 2016 b: 6.

88



(79) ne. Matilda has lived in Sydney for two years (and she

still lives there)." , Matilda lebt seit zwei Jahren in Sydney

(und sie lebt immer noch dort).*
Und schlieBlich bezeichnet das Perfekt der jiingsten Vergangenheit, dass eine
Handlung unmittelbar vor dem Sprechzeitpunkt stattgefunden hat und fiir die
Gegenwart relevant ist:

(80) ne. The Reserve Bank has just announced an increase

in interest rates.”’' , Die Reserve Bank hat soeben einen An-

stieg der Zinssétze bekanntgegeben.*
Vor der Grammatikalisierung des Perfekts zu einem reinen Vergangenheitstem-
pus entwickelt es noch die komprehensive Funktion, bei der eine vergangene
Handlung ohne Beriicksichtigung des genauen Zeitpunktes ausgedriickt wird,
, B.-432

(81) ved. ddite mitra varunotd myla yad vo vayam cakymd

kac cid dagah (RV 2,27, 14 ab) ,,Aditi, Mitra und Varuna,

verzeiht, wenn wir euch irgendein Unrecht getan haben!“*’

2.4.2.2 Aspekt im Tempus- und Modussystem des Griechischen

Das Griechische hat fiir alle drei in Kap. 2.4.2.1 genannten Aspekte eigene
Stammbildungen: Dabei entspricht der Aoriststamm dem perfektiven Aspekt,
der Priasensstamm dem imperfektiven Aspekt und der Perfektstamm dem Per-
fektaspekt.™*
die sich auf den Zeitpunkt, an dem das Ereignis geschieht, beziehen. Dabei kann

Neben den drei Aspekten weist das Griechische drei Tempora auf,

zwischen absoluten und relativen Tempora unterschieden werden: Absolute
Tempora bezeichnen das Verhéltnis zwischen dem Ereignis und dem Sprech-
zeitpunkt. Sie werden im Griechischen nur im Indikativ ausgedriickt. Demnach
bringen die griechischen Verbformen im Indikativ nicht nur Aspekt, sondern
unweigerlich auch Tempus zum Ausdruck. Die drei absoluten Tempora sind

29 ygl. Kiimmel 2000: 72.

9 vgl. Crellin 2016 b: 5.

1 ygl. ebd. 6.

2 ygl. Kiimmel 2000: 73.

33 Beispiel und Ubersetzung aus Kiimmel 2000: 73.

#* Die antiken Grammatiker kennen dagegen Aspekt nicht als eine eigene Kategorie (vgl. de
la Villa 2004: 97). Fiir einen Uberblick iiber aktuelle Literatur zu Aorist- und Prisensstamm
im Griechischen vgl. Allan 2016: 81 Fn. 1. 100 Fn. 48.
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Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, d.h. Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit und

> Dabei wird die Vergangenheit grund-

Nachzeitigkeit zum Sprechzeitpunkt.
sdtzlich durch das Augment und durch die Sekundiarendungen gekennzeichnet.
Die Gegenwart wird durch die Primdrendungen markiert.

Unter den absoluten Tempora sind nur in der Vergangenheit alle drei Aspekte
verfligbar. Demnach gibt es in der Vergangenheit das Plusquamperfekt (= Per-
fektaspekt), den Aorist (perfektiver Aspekt) und das Imperfekt (imperfektiver
Aspekt). In der Gegenwart fehlt indes der perfektive Aspekt, sodass lediglich
das resultative Perfekt und das Prisens in der Gegenwart verfiigbar sind. Auch
in der Zukunft gibt es den perfektiven Aspekt nicht, dafiir sind aber der Perfekt-
aspekt (Futur Perfekt) und der imperfektive Aspekt (Futur) vorhanden.*® Das
griechische Verbalsystem setzt mit der auf das Priteritum beschrinkten Aspekt-
unterscheidung indogermanisches Erbe fort.*’

Dagegen bezeichnet das relative Tempus das Verhéltnis eines Ereignisses zu
einem anderen Ereignis.*® Relatives Tempus spielt im Griechischen primér in
den nominalen Verbalformen, also Infinitiv und Partizip, eine Rolle, wo der Ao-
riststamm Vorzeitigkeit zum Hauptereignis und der Prasensstamm Gleichzeitig-
keit ausdriicken. In den Modi Konjunktiv, Optativ und Imperativ kommt dage-
gen ausschlieBlich die Aspektbedeutung zum Vorschein.*’ Lediglich beim Infi-
nitiv, der von Verben der Bedeutung des Sagens und Denkens abhidngt, und
beim obliquen Optativ, d.h. jenem Optativ, der im Objektsatz bei Verben des
Sagens und Meinens im Préteritum anstelle des Indikativs erscheint, driicken die
Aspektstimme Tempus und nicht Aspekt aus.**

Wihrend sich noch die Standardgrammatiken von Schwyzer 2, 260—288 und
Kiihner/Gerth 2, 1 §§ 382—-386 aufgrund der fehlenden Trennung von Aspekt

3 ygl. Schwyzer 2, 257; Kiihner/Gerth 2, 1 § 381, 1; de la Villa 2014: 382.

0 Vgl. Schwyzer 2, 256 — 301; Kiihner/Gerth 2, 1 §§ 381 — 388; de la Villa 2014: 384.

7 vgl. Schelesniker 1991: 30. In den slawischen Sprachen ist die Trennung zwischen Perfek-
tiv und Imperfektiv im Pridsens lexikalisiert, weswegen es zu jedem Verbalkonzept, sei es
durativ oder punktuell, ein perfektives oder imperfektives Verb gibt. Die perfektiven Stimme
zu durativen Verbalkonzepten betonen zumeist die Vollendungsphase der Handlung, z.B. jest
,.er isst gerade* (imperfektiv) vs. s jedajet ,.er isst gerade auf™ (perfektiv) (vgl. ebd. 30 — 33).
8 ygl. de la Villa 2014: 383.

439 Vgl. Schwyzer 2, 256; Kiihner/Gerth 2, 1 § 389; Duhoux 2000: § 126 B a; Rijksbaron
2002: § 16. Die Modi Optativ, Konjunktiv, Indikativ und Imperativ sind im Griechischen frei-
lich nicht die einzige Moglichkeit, Modalitit auszudriicken. So kann deontische und epistemi-
sche Modalitit auch durch Partikel wie €l yap/€iBe oder Modalverben wie del bezeichnet wer-
den (vgl. Ruiz Yamuza 2014: 452 f.).

0 vgl. Schwyzer 2, 331 f.; Duhoux 2000: § 126 B a; Rijksbaron 2002: § 18, 2.
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und Aktionsart auf die Auflistung zahlreicher Funktionen der Stimme beschrén-
ken, ohne eine semantisch-funktionale Erkldrung anzubieten, stammt die erste
ausfiihrliche und grundlegende Abhandlung von Ruipérez 1954 [1991].**
Ruipérez 1954 [1991]: 45 nimmt zwei privative Oppositionen an: zum einen
zwischen durativ vs. punktuell und zum anderen zwischen resultativ und nicht
resultativ. Der Aoriststamm bezeichnet demnach ein punktuelles Ereignis und
der Priasensstamm ein duratives. Dem resultativen Perfekt stehen sodann die
beiden nicht resultativen Stimme, ndmlich Aorist- und Prasensstamm, gegen-

442

tiber.”” Doch widersprechen mehrere Beispiele der Annahme einer durativen

Bedeutung des Prasensstammes bzw. einer punktuellen des Aoriststammes, wie
z.B. Hdt. 1, 16, 2f.:

(82) kai éBacilevoe Erea dvmdeka ,,Und er herrschte zwolf

Jahre lang.*
Wegen des langen Zeitraumes von zwdlf Jahren wére statt des vermeintlich
punktuellen Aoriststammes éBacilevce der durative Prasensstamm éBaciieve zu
erwarten gewesen. Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass der Aoriststamm nicht
punktuell ist.

Deshalb wird in der modernen Forschung nicht mehr von einer Opposition

zwischen durativ vs. punktuell ausgegangen, sondern von einem Merkmal
[+ perfektiv].* Das Imperfekt weist im Griechischen das Merkmal [-perfektiv]

£.%** Deshalb dient der Prisensstamm

auf und zeigt ein Ereignis in seinem Verlau
in den nominalen Verbalformen Infinitiv und Partizip auch dem Ausdruck der
Gleichzeitigkeit zum Hauptpradikat. Durch das Fehlen von Grenzen impliziert
der Prasensstamm zwar in einigen Fallen Durativitét, diese ist aber nur eine Be-

445 . . .
Der Priasensstamm bietet im

gleiterscheinung des Merkmals [-perfektiv].
Griechischen zudem den Rahmen, innerhalb dessen andere Ereignisse passieren,

und ruft so beim Rezipienten eine Erwartungshaltung hervor.**® Somit bewirkt

“1ygl. de la Villa 2002: 98; fiir einen Forschungsiiberblick vgl. Campbell 2015: 110 — 114,
*2 Eine solche Dreiteilung nimmt auch noch Mateos 1977: 19 an.

3 ygl. de la Villa 2004: 105; de la Villa Polo 2008: 3. In Ansitzen findet sich diese Untertei-
lung schon bei Kiithner/Gerth 2, 1 § 382 a 1: ,,Doch ist zu betonen, dass das Prédsens an sich
weder den Begriff der Dauer, noch den der Wiederholung enthélt, sondern die Handlung nur
in ihrer Entwicklung vor Augen fiihrt.“ An anderer Stelle charakterisieren Kiihner/Gerth 2, 1
§ 386, 1 den Aorist dann aber doch als ,,momentan®.

** Vgl. McKay 1965: 5; de la Villa Polo 2008: 31.

3 ygl. Thomson 2016: 39.

¢ Vgl. Rijksbaron 2002: § 6, 1.
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der imperfektive Aspekt im Text Diskurskohésion.**’ In einer Reihe zusammen-
hingender Ereignisse bezeichnet der Priasensstamm stets Gleichzeitigkeit zu
dem folgenden Ereignis.**® Anders als beispielsweise im Neuenglischen sind im
synthetischen Verbalsystem des Griechischen der Habitual und der Kontinua-

tiv/Progressiv nicht in zwei verschiedenen Formen grammatikalisiert.** Eine
habituelle Funktion des Prisensstammes liegt beispielsweise bei Thuk. 1, 93, 7,

5 vor:

(83) kai moAAdKig toig ABnvaiolg wapnvet ,,Und oft riet er
den Athenern, dass [...].*

Dagegen hat der Prasensstamm in Plat. Euthyphr. 5d 8 f. progressive Funktion:

(84) Aéym toivuv 611 10 pev 6o16v oty Omep YD VOV TOLd,
. ,,Ich sage also, dass das Heilige das ist, was ich gerade

tue, [...].
Erst durch die periphrastische Bildung &ipi + Partizip Prasens kann der Progres-
siv durch eine eigene Form ausgedriickt werden, z. B. Plat. Men. 84a3f.

(85) "Evvoceic av, @ Mévav, oo éotv 110N Padilav 6de tod

avapipvnokestai ,,Oh Menon, erkennst du wiederum, wie

weit dieser schon beim Erinnern voranschreitet?***

Dabei bezeichnet éotv Badilmv in (85) ein Ereignis, das im Moment des Spre-

: . . 451
chens 1im Verlauf ist.

Jedoch handelt es sich bei dieser Periphrase um eine im
klassischen Griechisch nur wenig grammatikalisierte Bildung, da in der Mehr-
zahl der Fille lokative Ambiguitdt vorliegt oder eiui existenziell aufzufassen
ist.** Ebenfalls nur teilweise grammatikalisiert, aber insgesamt hiufig bezeugt
ist die Periphrase tuyydve + Partizip Prasens im klassischen Griechisch zum

Ausdruck eines Progressivs, z. B. Isokr. or. 5, 115, 3 f.:

(86) Zxéyar & 011 og TVYYAVEO TapakoA®dV ... ,Betrachte
aber, dass ich (gerade) dabei bin, dich einzuberufen [...].«*”

. . . . . . 454
Besonders oft erscheint der Prasensstamm zudem bei negierten Ereignissen.

7 Vgl. Thomson 2016: 12.

8 Vgl. Hettrich 1976: 95.

9 ygl. Napoli 2006: 27.

% yg]. Bentein 2016: 220 — 226.
1 ygl. ebd. 224.

2 Vgl. ebd. 220.

3 ygl. ebd. 237.

% Vgl. Hettrich 1976: 12.
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Der Aoriststamm stellt dagegen eine Handlung in ihrer Ginze dar, bei der die
Grenzen der Handlung explizit inkludiert sind,*” z. B. Hdt. 1, 16, 2 f.:

(87) xai éBacilevoe Erea dvmdeka ,,Und er herrschte zwolf

Jahre lang.“*°
Anders als beim Priasensstamm wird dabei keine Riicksicht auf die internale
Struktur der Handlung genommen.*’ Der Aoriststamm ruft im Diskurs keinerlei
Erwartungen beim Rezipienten in Bezug auf den Fortgang der Handlung hervor,
sondern konstatiert grundlegend ein Ereignis.*”® Deshalb beginnt und endet ein
GroBteil der narrativen Texte mit einer Aoristform, welche die Gesamtheit des
Geschehens zusammenfasst, der sogenannte komplexive Aorist.””” So heifit es
nach der Rede des Kleon in Thuk. 3, 41, 1, 1:

(88) Towdta pév 6 KAéwv elnev: ,,Das sagte also Kleon.“*®

In einer Handlungsabfolge dient der Aoriststamm dem Ausdruck der Vorzeitig-
keit zum folgenden Ereignis.*"'

Wihrend Aorist und Imperfekt/Prasens iiber einen groBeren Zeitraum keine
semantischen Veridnderungen aufweisen, zeigt das Perfekt zwei grole Wan-
del.**® Dabei gibt es drei Phasen: eine resultative, eine vorzeitige und eine per-
fektive.*® Die erste Phase, in der das Perfekt nahezu ausschlieBlich resultative
** Dort bezeichnet das
Perfekt den mentalen oder physischen Zustand eines Subjekts, der aus einem

fritheren Ereignis resultierte,*” z. B. Hom. I1. 24, 107 f.:

Funktion hat, ist im homerischen Griechisch anzusiedeln.

(89) évvijuap oM veikog &v abBavatolowy Spwpev / “Extopog
auei vékul Kol AytAAit ttoMmopbw- ,,Seit neun Tagen be-

435 Vgl. Duhoux 2000: § 123; de la Villa Polo 2008: 31; Thomson 2016: 39.

6 = Kap. 2.4.2.2 Beleg (83).

7 ygl. Napoli 2006: 28.

8 ygl. Rijksbaron 2002: § 6, 1.

9 ygl. de la Villa Polo 2008: 37.

0 ygl. de la Villa Polo 2008: 37.

1 yg]. Hettrich 1976: 34.

2 yg]. Allan 2016: 82 Fn. 3 zum Futur.

463 y/g]. Haspelmath 1992: 187; Allan 2016: 102.

% ygl. Allan 2016: 102.

465 Vgl. Chantraine 1926: 4. 8 — 11; Ruipérez 1954 [1991]: 45; Kiihner/Gerth 2, 1 § 384;
McKay 1965: 6; George 2014: 335; Allan 2016: 102. Hewson 2006: 96 benutzt anstelle von
Perfekt den Begriff Retrospektiv, um eine Verwechslung mit dem Perfektiv (=Aorist) zu ver-
meiden.
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steht bei den Unsterblichen ein Streit um Hektors Leichnam

und um den vielgereisten Achill.“*%
Das Perfekt dpwpev bedeutet dabei wortlich ,,ist entstanden und besteht nun
fort. Auch im Griechischen bildet das Perfekt zu intransitiven Verben Subjekt-
resultativa und zu transitiven Verben Objektresultativa:*®’ Wihrend also das
Subjekt von intransitiven Verben im Perfekt koreferentiell mit dem Subjekt des
Verbs auBerhalb des Perfekts ist, entspricht das Subjekt des transitiven Verbs im
Perfekt dem direkten Objekt des transitiven Verbs und ist damit Patiens des

" 468
transitiven Verbs.

Ein Subjektresultativ ist beispielsweise das Verb tefviot in
(90), denn das Subjekt Ayaroi ist auch im Pridsens das Subjekt der Handlung,
Hom. /1. 7, 328 f.:

(90) Atpeidn 1 kai dAhot aprotiieg Havoyoidy, / molkoi

yop teBvaol kapn kKopudwvtec Ayatoi, ... ,,Oh Atreide und

thr anderen Edlen der Panachaier, es sind ndmlich viele

langhaarige Achaier tot, [...].
Dagegen ist €ni ... €aye (mit Tmesis) in Hes. op. 535 ein Objektresultativ, da
das Subjekt vdta auBerhalb des resultativen Perfekts dem Objekt des Verbs
dyvou entspricht:**

(1) ..., o0 T’ émi vidta Eaye, ... ,,[...], dessen Riicken ge-

brochen ist, [...].
Zusammenfassend bilden also im homerischen Griechisch transitive Verben Ob-
jektresultativa und intransitive Verben Subjektresultativa.*”® Da das Perfekt das
Fortdauern des Resultats einer Handlung beschreibt, riickt es nah an die Bedeu-

¢ Die Verbindung mit einem durativen Adverb zeigt, dass es sich nur um ein resultatives

Perfekt handeln kann (vgl. Haspelmath 1992: 192). Bisweilen wird angenommen, dass die
resultative Funktion des griechischen Perfekts eine innergriechische Entwicklung ist, und dass
das urindogermanische Perfekt urspriinglich stative Funktion hatte. Doch gegen diese An-
nahme spricht, dass sich aus einem Stativ nicht die in den indogermanischen Einzelsprachen
bezeugte perfektive Funktion des Perfekts entwickelt hitte (vgl. Napoli 2006: 45; Allan 2016:
103).

%7 Wackernagel 1904: 4 gebraucht den Begriff Resultativperfekt etwas anders, als es in den
modernen Abhandlungen des 21. Jh.s tiblich ist, denn er bezeichnet damit das vorzeitige Per-
fekt des 5. Jh.s, bei dem ,,[...] das Perfekt von einer vergangenen Handlung gebraucht wird,
deren Wirkung im oder am Objekt noch in der Gegenwart fortdauert”. Ahnlich findet sich das
auch bei Chantraine 1926: 6. Auch Aerts 1965: 129 Fn. 1 gebraucht den Begriff auf diese
Weise: ,,[...]: the situation-fixation is applied to the object instead of to the subject*.

48 v gl. Haspelmath 1992: 200.

499 = Kap. 2.3.2 Beleg (11).

#70 Vgl. Haspelmath 1992: 200.
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tung des Prasensstammes. Das wird u.a. dadurch ersichtlich, dass zu Perfekt-
formen sekundére Prisensformen gebildet werden: z.B. omkw zu €otnka ,ste-
hen®, nemdvlo zu némovOa Lerleiden‘.*”! Durch die Patiensorientierung des Per-
fekts ist die Form im Perfekt selbst intransitiv.

Es gibt bei Homer nur zwei Gruppen von Verben, die ein transitives Perfekt
bilden: Das sind zum einen die Verben, die ein Gefiihl oder eine sinnliche
Wahrnehmung bezeichnen, und zum anderen Verben, die einen Besitz ausdrii-

cken, d.h. possessive Resultativa.*’

Die Gemeinsamkeit dieser beiden Gruppen
ist auch hier die geringe Transitivitit dieser Verben nach der Hierarchie von
Tsunoda 1985,"” denn das direkte Objekt ist nur wenig affiziert, das Subjekt
jedoch umso mehr.*’* So affiziert beispielsweise das Subjekt in Hom. 7. 24, 776

nur wenig den Aktanten pe:

(92) mavteg 0 pe meppikaotv. ,,Alle flirchten sich aber vor

(13

mir.

Das duflert sich u.a. darin, dass diese Verben auch aullerhalb des Perfekts nur
gelegentlich den Akkusativ fiir den zweiten Aktanten gebrauchen, und Dativ
oder Pripositionalphrasen deutlich hiufiger auftreten.*’®

Seltener als die Sinnesverben bilden die Besitzverben ein transitives Resulta-
tivum, z. B. Hom. Od. 11, 305:

(93) T 8¢ Agldyyaowv ica Oeoiot. ,,Und sie besitzen Eh-

re, den Goéttern gleich.“"”
Bei der Gruppe der Verben des Besitzes und der sinnlichen Wahrnehmung ist
also syntaktische Transitivitdt bei einem resultativen Ausdruck deshalb moglich,
weil die semantische Transitivitit gering ist oder das direkte Objekt zu dem Sub-
jekt gehort. Die resultativen Perfekta des archaischen Griechisch weisen mit ih-
rer aktiven Flexion auf urindogermanischen Ursprung des griechischen Perfekts:
Im Urindogermanischen bezeichnete das Perfekt ausschlielich einen Nachzu-
stand, iiber den das Subjekt keine Kontrolle hat. Da so keine unterschiedlichen

1 Vgl. Schwyzer 2, 286.

72 ygl. Haspelmath 1992: 203.

3 Vgl. Kap. 2.3.5.4.

47 Vgl. Haspelmath 1992: 203.

7> Vgl. auch Hom. 1. 24, 436: tov pév &yo deidowa ... ,,Ich aber fiirchte diesen [...].«
476 yg]. Haspelmath 1992: 203.

7 Vgl. ebd. 204.
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Kontrollverhéltnisse im Perfekt vorlagen, trat per Default die aktive Flexion
ein.*”®

Anders verhalten sich dagegen semantisch transitive Verben, bei denen das
entstandene Resultat zwar nicht direkt am Subjekt vorliegt, jedoch einen ent-
scheidenden Beitrag zur Charakterisierung des Zustandes des Subjekts in der
Gegenwart leistet (charakterisierendes Resultativum), z. B. Hes. op. 591:

(94) ... / xai Boog VAoeAyolo Kpéag puq Te TETOKVING / ...

.[...] und Fleisch von einer im Wald genédhrten Kuh, die

noch nie (ein Kalb) geboren hat, [...].
Diese charakterisierenden Resultativa bilden den Ubergang zum vorzeitigen Per-
fekt. Bei Zustandsverben driickt das Perfekt dagegen das Fortdauern des Zu-
standes aus.?” Das ist insbesondere bei den Verben, die ein Gerdusch oder ein
Gefiihl bezeichnen, der Fall, z.B. BéBpuye zu PBpuydopon ,briillen, rauschen®,
néppika zu epicow ,fiirchten®.*

Vereinzelt ab dem 7.Jh., aber im gréeren Umfang ab dem ausgehenden
5.Jh., entwickelt sich das resultative Perfekt zu einem vorzeitigen Perfekt.*!
Bereits bei Homer finden sich bereits einzelne Beispiele fiir diese Entwicklung,
z.B. Hom. /1. 10, 144 f.:

(95) droyevec Aaeptiadm morvopyay’ Odvceced / un vepéoa:

totov yap dyoc BePinkev Ayxorovg. ,,Gottlicher Laertessohn,

listenreicher Odysseus, zlirne nicht: Die Achaier hat nim-

lich ein so grof3er Schmerz bezwungen!*
Das Subjekt dyoc hat durch Befinkev, anders als bei den Sinnes- oder Besitzver-
ben, eine unmittelbare Wirkung auf das direkte Objekt Ayoaiovc, wodurch dyog
nicht Patiens, sondern Agens ist. Dagegen sind die Achaier Patiens.*® In (95)
wird dem irritierten Odysseus erkldrt, warum die Anfiihrer der Archaier des
Nachts durch das Lager laufen und die Fiirsten versammeln. Das Beispiel steht

dem Resultativ noch nah, insoweit sich das direkte Objekt, nimlich die Achaier,

8 Vgl. Liihr 2012 b: 222.

" Eine Intensivierung durch den Perfektstamm bei Zustandsverben kann nicht nachgewiesen
werden (vgl. McKay 1965: 6 f.).

0 Vgl Schwyzer 2, 286; George 2014: 335. Zur Kombination von Perfektaspekt mit den
verschiedenen Aktionsarten vgl. Kap. 2.4.4.

*1 Vgl. McKay 1965: 17; Haspelmath 1992: 209; Allan 2016: 108. Bei Herodot ist die resul-
tative Bedeutung noch weit verbreitet, es treten aber schon Fille mit vorzeitiger Bedeutung
auf (vgl. Haspelmath 1992: 210).

*2 Beim vorzeitigen Perfekt ist das Subjekt oft ein belebtes Agens.
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durch die Handlung in dem Zustand des Bezwungenseins befindet. Weil aber
das personifizierte dyog das Subjekt ist und zugleich keine Charakterisierung
von ¢yoc durch die Tat angestrebt wird, sondern eine Erkldrung des Verhaltens
der Achaier, weist dieses Beispiel in Richtung eines vorzeitigen Perfekts: Das
Ereignis an sich und nicht der Resultatszustand wird auf diese Weise betont.**’
Dementsprechend findet im Ubergang vom archaischen zum klassischen
Griechisch eine Verschiebung vom patiensorientierten, resultativen Perfekt zum
agensorientierten, vorzeitigen Perfekt statt. Das Perfekt bezeichnet in der Folge
im klassischen Griechisch nicht mehr ausschlieBlich einen Zustand, sondern
hauptséchlich ein vorzeitiges Ereignis.** Dadurch ist der Gebrauch des Perfekts
nicht mehr auf transformative Verben beschrinkt, sondern kann gleichermaf3en
zu allen Verben gebildet werden und erlangt so eine hohere Produktivitit.*
Neben der resultativen Funktion hat das Perfekt nunmehr eine vorzeitige.*™
Mit dieser Verschiebung geht auch eine Umdeutung des aktiven Perfekts ein-

her: Die Subjekte von aktiven Perfekta sind im klassischen Griechisch Agens,
wihrend jene von medio-passiven Perfekta Patiens sind.**’ Fiir jene Verben, die
wegen der fehlenden Transformativitdt im archaischen Griechisch kein Perfekt
bildeten, trat im Ubergang zum klassischen Griechisch allmihlich das «a-
Perfekt ein;*™® z. B. 8¢8wka zu 3idwpu ,geben®, Té0nKka zu tidnut ,stellen.*™ Ein
Beispiel fiir ein transitives, aktives Perfekt findet sich mit yéypaee in Thuk. 5,
26,1, 1f.

(96) I'éypage 6¢ kol TadTa O OTOC BovKLHidNG AOnvaiog

¢Efic ,,Das hat auch eben dieser athenische Thukydides der

Reihe nach geschrieben.*

3 Kiimmel 2000: 69 nimmt fiir (95) ein possessives Resultativ an: Nach Kiimmel 2000: 68
setzt dieses transitive Perfekt eine Betroffenheit des handelnden Subjekts voraus. Doch ist
dyoc nicht von der Handlung bzw. dem Resultat betroffen.

% Vgl. Haspelmath 1992: 213.

83 Vgl. Haspelmath 1992: 212.

*¢ Das Nebeneinander zeigt sich beispielsweise auch im Neuhochdeutschen: Das Glas ist
zerbrochen. (resultativ; Zustandspassiv) vs. Ich habe den Kuchen gebacken. (vorzeitig).

7 Vgl. Haspelmath 1992: 214.

8 Vgl. ebd. 215. Es gibt aber auch eine Reihe von Verben, die bis ins nachklassische Grie-
chisch hinein kein aktives Perfekt belegen (z. B. péupopon ,tadeln, xéuntw ,beugen, biegen*;
vgl. Wackernagel 1904: 13).

9 Vgl. Wackernagel 1904: 3. Doch bleiben zum Teil die alten Formen bestehen und werden
ebenso wie das ka-Perfekt transitiv gebraucht: So verwenden die attischen Tragiker die alte
Form &1épBopa in derselben transitiven Bedeutung wie das jlingere diépBapka (vgl. McKay
1965: 11).
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Im klassischen Griechisch sind alle auch sprachiibergreifend bezeugten Subty-

490

pen des vorzeitigen Perfekts vorhanden.”™ Ein Perfekt der gegenwirtigen Rele-

vanz findet sich beispielsweise in Dem. or. 19, 181, 9 £
(97) viv & & pév v mhedooot odoat, PBadilev kehedov
dmoldAekeyv ... ,,Nun hat er aber, indem er befohlen hat zu
marschieren, das vernichtet, was durch Segeln zu retten ge-
wesen ware |.. .].“492
Die gegenwirtige Relevanz bezieht sich darauf, dass aufgrund des Verlustes die
Athener nun sinnlose Beschliisse fassen miissen.”” Der Bezug zum Hier und
Jetzt wird zudem durch das Adverb vbv ,nun, jetzt* deutlich.
Ebenfalls bei Demosthenes findet sich ein Beispiel fiir ein experientielles Per-
fekt, Dem. or. 1, 8, 1—4:

(98) o0 6¢l &1 toodtOV, O AVEpec Abnvaiol, ... madelv
TaOTOV Omep 101 TOALAKIC TpdTEPOV TEMGVOatE. ,,Oh Athe-
ner, dieser muss nicht dasselbe erleiden [...], was ihr schon
oft zuvor erlitten habt.*

In Plat. apol. 37 a 6 f. zeigt das Perfekt dagegen an, dass ein Ereignis in der Ver-
gangenheit begonnen hat und bis in die Gegenwart andauert (Persistenzperfekt):
(99) ... , dAAa dubic TodTo oV mElBw: OAlyov yap ypdvov
arrniolg deléyueba. ,,Aber ich liberzeuge auch in Bezug
auf dieses nicht: Wir diskutieren ndmlich erst seit kur-

Zem.“494
Auch das Perfekt der jiingsten Vergangenheit ist im klassischen Griechisch be-
zeugt, wobei nicht immer eine klare Trennlinie zwischen dieser Perfektfunktion
und dem Perfekt der gegenwirtigen Relevanz gezogen werden kann,”” z.B.
Plat. Krit. 44a6f.

(100) texpoipopon 6¢ €K Tvog €vumviov O E€dpaka OAlyov

npdTEPOV TOTNG THG VuKToC LIch werde das aus dem

Traum darlegen, den ich kurz zuvor letzte Nacht gesehen
habe.*

0 7u den Subtypen vgl. Kap. 2.4.2.1.

1 = Kap. 2.3.2 Beleg (11).

*2 Beispiel aus Bentein 2016: 38.

3 ygl. Dem. or. 19, 181,3 - 7.

% Beispiel aus Bentein 2016: 39.

3 Deshalb lehnt Allan 2016: 112 den Ansatz des Perfekts der jiingsten Vergangenheit grund-
satzlich ab.
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Die dritte groBe Anderung erfasst das griechische Perfekt schlieBlich im nach-
klassischen Griechisch, wobei sich erste Beispiele bereits im Neuen Testament

496
finden.

Diese Verdnderung wird auch als aoristic drift bezeichnet, denn der
Aspekt dndert sich vom Perfektaspekt hin zum perfektiven Aspekt.””” Der funk-
tionale Zusammenfall mit dem Aorist*”® zeigt sich u.a. auch in der Koordination
von Perfektformen durch xoi mit Verben im Aorist, z. B. NT Apk. 8, 5:

(101) xai €lingev 6 dyyehog Tov MPavotov, kail EyEUicev

avToV €K ToD VPO Tod Buolactnpiov kai EPalev gig v

vijv. ,,Und der Engel nahm den Weihrauch und versah ihn

mit dem heiligen Feuer und warf ihn auf die Erde.*
Abgesehen vom NT-Griechischen sind in dieser Zeit die Belege fiir den Zu-
sammenfall von Perfekt und Aorist im literarischen Koinegriechischen noch
sehr selten.*”

Zwar ist mit zunehmender Grammatikalisierung im Griechischen die Wahl
des Aspekts primir durch die vom Autor/Sprecher gewiinschte Darstellung des
Geschehens und nur in geringem Mal} durch die Aktionsart des Verbs bestimmt,
doch spielen bei der Wahl des Aspekts auch Kontextfaktoren, wie die Tendenz
der Aspekteinheitlichkeit zwischen Partizip und finitem Verb oder der aspektu-
ellen Opposition zwischen Infinitiv und Hauptverb, und die Sprecherkompetenz
eine Rolle.” Daher ist auch die Wahl des Aspekts keine rein subjektive Ent-
scheidung.””'

2.4.3 Aktionsart
2.4.3.1 Aktionsart im Griechischen

Nach der Trennung zwischen Aspekt und Aktionsart in zwei voneinander dis-
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tinkte linguistische Kategorien durch Agrell 1908 wurde Aktionsart™ im We-

¥ ygl. Allan 2016: 112.

7 Vgl. Bentein 2012 a: 205; Bentein 2013 b: 307; Bentein 2016: 106. Vgl. Kap. 2.3.2.

%% In der weiteren Sprachentwicklung schwindet das Perfekt zugunsten des Aorists (vgl. Has-
pelmath 1992: 128).

9 ygl. Crellin 2016 b: 5 Fn. 6.

> y/g. Duhoux 2000: §§ 136 — 139.

*01'ygl. Johanson 2000: 30.

> Wie fiir den Aspekt gibt es auch fiir die Aktionsart zahlreiche Begriffe: u. a. situation as-
pect, procedural/aspectual character, situation type, Zeitschemata (vgl. de Swart 2012: 753;
de Swart 2016: 318; Pang 2016: 11; Thomson 2016: 30). Die Trennung zwischen Aspekt und
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sentlichen als Bestandteil der Wortbildung aufgefasst und als Teil des Lexikons
nicht in den grammatischen Abhandlungen beriicksichtigt.>”> Unabhingig davon
setzte sich in der anglo-amerikanischen Tradition mit Vendler 1957 eine eher
syntaktisch orientierte Bestimmung des Begriffs durch, sodass dort vom kompo-
sitionellen Satzaspekt gesprochen wurde. Entsprechend bezeichnet Aktionsart

9% Aktionsart ist somit die internale,

505

die Art und Weise, wie ein Ereignis abliuft.
temporale Konstitution einer Verbalhandlung.”™ Auch heute wird diese Unter-
teilung der Aktionsarten noch angenommen.’” Anhand der drei inhérenten zeit-
lichen Merkmale Dynamizitdt, Durativitdt und Telizitat findet eine Zuordnung

07 zustinde (states), Aktivititen (activi-

zu den vier Klassen nach Vendler statt:
ties), Vollbringung (accomplishments), Errungenschaft (achievements).”” Ein
Verb ist dann als dynamisch zu verstehen, wenn es einen Wandel, den Ubertritt
in einen anderen Zustand oder eine Handlung, die einen stindigen Zufluss von
Energie bendtigt, bezeichnet.®” Beispiele fiir dynamische Verben sind tpéym

Jaufen, moiéw ,tun, machen‘ und mopevopat ,reisen‘. Dagegen geben stative

Aktionsart muss nicht in allen Sprachen vorhanden sein. Vielmehr konnen sie in manchen
Sprachen zusammenfallen und in manchen getrennt bleiben (vgl. Bertinetto 1997: 28). Dieses
Verhalten zeigt sich auch bei anderen Kategorien, wie z. B. Tempus und Aspekt, die im Grie-
chischen nicht klar voneinander getrennt sind, auch wenn sie zwei distinkte linguistische Ka-
tegorien sind.

293 Vgl. Sasse 2002: 209. In der Slawistik wird, dhnlich wie teilweise auch in der Indogerma-
nistik, bisweilen der Begriff Aktionsart auf eine Reihe von semantischen Gruppierungen der
Verben, wie beispielsweise Kausativa und Faktitiva angewendet (vgl. Bertinetto 1997: 27 £.).
Sie kénnen in die gesonderte Gruppe der Verhaltensarten eingereiht werden, die das Verhélt-
nis des ersten Aktanten zum Geschehen beschreiben (vgl. Kiimmel 2000: 6 £.).

3% Vgl. Heinold 2015: 13. Die Einteilung von Vendler 1957 ist nicht ohne Kritik geblieben:
So sind beispielsweise die angesetzten Kategorien nicht fiir alle verbalen Ereignisse erschop-
fend (vgl. Engelberg 2000: 36 f.). Fiir die hier angestrebte Untersuchung der Verbalperiphra-
sen ist sie aber ausreichend.

203 ygl. Moser 2014: 67.

2% yg]. etwa Bertinetto/Delfitto 2000: 190; Napoli 2006: 33; Bentein 2016: 40 — 45. Fiir ei-
nen Uberblick iiber weitere Klassifizierungsvorschlige vgl. Tatevosov 2003: 319 — 321.

7y gl. Vendler 1957; de Swart 2012: 753; Sioupi 2014: 13; Heinold 2015: 13.

% Vgl. Vendler 1957: 147. 149. Die deutschen Ubersetzungen stammen von Heinold 2015:
20. Zur besseren Unterscheidung werden im Anschluss an Heinold 2015 nur fiir activities und
states die deutschen Ubersetzungen gebraucht. Die Klassifizierung der Verben kann dabei
ausschlieBlich im spezifischen Kontext erfolgen, da ein Verb sehr viele unterschiedliche lexi-
kalische Bedeutungen haben kann (vgl. Garcia Ramo6n 2002: 110). Eben der Versuch, Le-
xeme kontextlibergreifend zu klassifizieren, hat zu den starken Abweichungen bei der Ak-
tionsartzuordnung bei Fanning 1990 und Mateos 1977 gefiihrt.

> ygl. Bybee u. a. 1994: 55; Bentein 2016: 41; Pang 2016: 77.
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Verben eine sich nicht dndernde Situation an.’'° Eine stative Situation erscheint

so als ein unteilbares Kontinuum.>!!

Am besten ldsst sich die Unterteilung der
Verben in dynamische und stative anhand der Homogenitit operationalisieren:
Wihrend die Pridikation von Zusténden in eine unbegrenzte Anzahl von Subin-
tervallen unterteilt werden kann, ist das bei dynamischen Verben nur bis zu ei-
nem bestimmten Grad moglich.’'” Ein weiteres, oft angefiihrtes Kriterium zur
Unterscheidung von Verben in stative und dynamische Verben ist die semanti-
sche Rolle des Subjekts des Verbs: Bei Zustdnden ist das Subjekt i.d. R. Experi-
encer’ ", wihrend bei dynamischen Verben das Subjekt eher Agens ist. Doch ist
das lediglich eine Tendenz, da es sowohl agentive Subjekte bei Zustandsverben
als auch Experiencer-Subjekte bei dynamischen Verben gibt. So zeichnet sich
der Satz in Beispiel (102) durch die Kontrolle des Subjekts MUA leaders aus

und 1st somit Agens und nicht Experiencer:

(102) ne. And the MUA leaders are being careful to keep the
union out of the courts. ,,Und die Fiihrer des MUA achten
darauf, die Union auBerhalb der Gerichte zu halten.*>"*

Ebenso ist das Subjekt des Satzes (103) aufgrund der fehlenden Kontrolle des

Subjektes eher Experiencer als Agens:>"”

(103) nhd. Der Stein rollt den Berg hinab.

Zu den Zustandsverben gehoren dementsprechend folgende groBere Verbgrup-
pen: Verben des Seins (z.B. gvdopovém ,gliicklich sein®), des Besitzes (z.B.
&yo ,haben®), der Lokation bzw. der korporalen Position (z. B. x&Onuon ,sitzen),
bestimmte unpersonliche Verben (z.B. 6fjlov ,ist offenbar), Verben der einfa-
chen Wahrnehmung (ohne Zielgerichtetheit; z. B. dkovw ,horen‘), mentale und
emotionale Zustinde (z.B. dyandom ,lieben®), physische Zustinde (z.B. vyloivo
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,gesund sein).”” Wird das Subjekt eines Zustandsverbs als Agens aufgefasst,

219 ygl. Bybee u. a. 1994: 55.

1 ygl. Mateos 1977: 22.

>12ygl. Crellin 2016 a: 34; Crellin 2016 b: 436.

>3 Experiencer ist der Zustandstriger des durch das Pradikat ausgedriickten psychischen oder
physischen Zustandes (vgl. Primus 2012: 25).

>4 = Kap. 2.4.2.1 Beleg (72).

13 Vgl. Dowty 1979: 164. Zu dem Ansatz eines prototypischen Agens auf der einen Seite und
eines prototypischen Patiens auf der anderen vgl. Dowty 1991.

>16 yg]. Mateos 1977: 22; Fanning 1990: 135 f.; Welo 2014: 333.
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517 . . .
Das ist insbesondere bei

geht das Zustandsverb in ein dynamisches Verb {iber.
den Zustandsverben, die einen externen Referenzpunkt haben, der F all:>"* So
bedeutet prAéw einerseits ,lieben‘ (stativ), andererseits bezeichnet es ,jemanden
liebevoll behandeln‘ (dynamisch).””” Seltener gehen Zustinde, welche die innere
Beschaffenheit eines Subjekts bezeichnen, in dynamische Verben {iiber: z.B.
nevBéw ,Schmerz empfinden® vs. ,Schmerz zum Ausdruck bringen‘.5 20

Telizitdt beschreibt dagegen, ob die Handlung einen natiirlichen Endpunkt
hat, d.h. ob es Grenzen gibt, iliber die hinaus die mit der Verbalphrase VP be-
schriebene Situation nicht existieren kann.*' Dieser natiirliche Endpunkt kann
durch die Verbsemantik selbst gegeben sein oder durch das direkte Objekt.”** So
ist beispielsweise bei dem Verb gr. xotecBio ,aufessen‘ von vornherein ein na-
tiirlicher Endpunkt gegeben. Das Verb éo0io impliziert indes diesen Endpunkt
nicht, auch wenn letztlich ein arbitrarer Endpunkt durch die physischen Mog-
lichkeiten gesetzt ist.”> Ein natiirlicher Endpunkt durch das direkte Objekt liegt
beispielsweise in Hom. //. 16, 836 vor, denn sobald der Korper (c¢) aufgefressen

ist, ist auch die Handlung vollendet:

>17 Vgl. Tatevosov 2003: 348; Napoli 2006: 150. Die unterschiedliche Interpretation als A-
gens oder als Experiencer zeigt sich beispielsweise sehr deutlich am Gebrauch des englischen
Progressivs: Der englische Progressiv wird normalerweise nicht mit stativen Verben ge-
braucht. Sobald aber das Subjekt als Agens interpretiert wird, kann der Progressiv auch mit
stativen Verben erscheinen; vgl. Beispiel (72) in Kap. 2.4.2.1; vgl. Ziegeler 2006: 33.

>18 Mateos 1977: 22 nennt die Zustandsverben mit externem Referenzpunkt estados relativos.
Vgl. Mateos 1977: 44.

>19vgl. Napoli 2006: 150. Mateos 1977: 44 nimmt an, dass die Wahl des Aspekts die Bedeu-
tung bzw. die Aktionsart des Verbs beeinflusst. Es scheint jedoch eher andersherum zu sein:
Die Aktionsart bestimmt auch hier die Wahl des Aspekts (vgl. Kap. 2.4.4). Wéhrend stative
Verben eine Neigung zum imperfektiven Aspekt haben, weisen dynamische Verben eine
Tendenz zum perfektiven Aspekt auf.

220 yg]. Mateos 1977: 44 f.

>21 ygl. Pepouna 2007: 10.

>3 Telizitit wird nicht bei figurae etymologicae durch das direkte Objekt hervorgerufen (vgl.
Napoli 2006: 36).

>3 Zur Unterscheidung von arbitrirem und natiirlichem Endpunkt vgl. Heinold 2015: 20.
Back 1991: 284 Fn. 6 weist darauf hin, dass der Verbalcharakter, also das Vorhandensein o-
der Nichtvorhandensein eines Endpunktes der Verbalhandlung, nicht durch ein direktes Ob-
jekt beeinflusst werden kann. Back 1991 sieht damit Telizitdt als Merkmal von Verbalwurzeln
und nicht von Ereignissen. Fiir seinen Zweck, ndmlich die Betrachtung des Zusammenspiels
von Wortbildungsmechanismen (Back 1991 spricht von Aktionsarten) und Verbalwurzeln, ist
die Telizitit der Verbalwurzel freilich von grundlegender Bedeutung. Im Bereich Morphosyn-
tax, wo das Zusammenwirken von Aspekt und Aktionsart angesiedelt ist, geht es dagegen um
die Kodierung und Grammatikalisierung von Ereignisschemata, bei denen die Telizitdt der
gesamten Phrase relevant ist.
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(104) o€ 6¢ 17 €vBade ydmeg Edovrat. ,,.Dich aber werden hier
die Geier fressen.*

Anders verhélt es sich bei einem unbestimmten direkten Objekt, wie in Hom.
Od. 10, 460:

(105) 6L’ dyet’ éobicte Bpduny koi wivete olvov ,,Wohlan,

esst Speisen und trinkt Wein.*
Hier ist die Verbalhandlung nicht durch einen inhdrenten Endpunkt begrenzt,
sondern lediglich durch den arbitraren Endpunkt der menschlichen Physis.

Das dritte Merkmal ist die Dauer, bei der eine Unterscheidung zwischen ei-
nem Zeitpunkt und einer Zeitspanne getroffen wird.”** Dementsprechend kann
eine verbale Situation durativ oder punktuell sein. Eine durative Handlung zeigt
das Verb gr. 1péym ,laufen®, denn es umfasst mehr als nur einen Moment. Punk-
tuell bzw. momentan ist dagegen das Verb ddakve ,beiflen‘, denn die beschrie-
bene Verbalhandlung findet nur fiir einen kurzen Zeitpunkt statt.

Die drei Merkmale Durativitit, Telizitdit und Dynamizitit treten auf unter-
schiedlichen linguistischen Ebenen in Erscheinung. Dynamizitat wird dabei im
Griechischen i.d.R. auf lexematischer bzw. derivationeller Ebene ausgedriickt
und kann so weder durch Argumente noch durch Komplemente verdandert wer-

den 525

Das Verb gr. puiém ,lieben® ist beispielsweise ein statives Verb, dessen
Merkmal [-dynamisch] auch nicht durch ein direktes Objekt, wie beispielsweise
in Hom. //. 16, 94, verandert wird:
(106) pdro to0g ye QUAET Exdepyoc AmOALwV: ,,Sehr liebt der
ferntreffende Apollon diese.*
Ebenso wird ein dynamisches Verb wie tpéyw ,laufen nicht durch Argumente
oder Komplemente stativ. Bisweilen kann aber durch die Rolle des Subjekts ein
statives Verb zu einem dynamischen Verb werden, wie oben gezeigt.

Auch die Durativitdt eines Verbs wird nicht durch die genannten syntakti-
schen Mittel beeinflusst: So fiihrt etwa die Kombination eines Adverbs der Be-
deutung ,X Zeit lang‘ bei punktuellen Verben nicht zu einer durativen Bedeu-
tung. Vielmehr sind diese Verben nur selten mit diesem Typ von Adverbien

> Vgl. Heinold 2015: 20.

° Vgl. Garcia Ramoén 2002: 107; dhnlich auch Duhoux 2000: § 122. In der traditionellen
Bestimmung von Aktionsart wird deshalb nur die Durativitdt als Merkmal genannt, nach wel-
chem die Aktionsarten unterteilt werden kdnnen: Aktionsart ist dabei keine Eigenschaft eines
verbalen Ereignisses, sondern der Wurzel (vgl. Schelesniker 1991: 21).
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kombinierbar,”*® und wenn solche Kombinationen auftreten, fiihrt das zu einer
Betonung des Resultats nach der Vollendung der Handlung, wie z.B. in Hom.
Od. 15, 494

(107) xaddpaBény &’ o0 TOALOV £mi ypdvov, GAAL pivovBa,

,Beide legten sich aber nicht fiir lange Zeit schlafen, son-

dern nur ein Weilchen.«>”’
In (107) wird durch das Zeitadverb pivovBa der Zeitraum nach dem Schlafenle-
gen, d. h. das Schlafen an sich, betont.

Anders als Durativitidt und Dynamizitdt zeigt sich Telizitdt sowohl auf lexe-
matischer als auch auf syntaktischer Ebene: Verben, deren Lexeme an sich te-
lisch sind, bleiben auch bei Abwesenheit eines direkten Objektes telisch. Das ist
beispielsweise bei é&ikvéopon ,erreichen oder dmobvnokw ,sterben® der Fall.
Dagegen gibt es eine Reihe von Verben, die erst durch einen weiteren Aktanten
telisch werden: Zum Beispiel wird das atelische Verb &€pyopat durch die Verbin-
dung mit dem direktiven Akkusativ d6povg in Hom. /1. 22, 483 telisch:

(108) Aidao d6povg ... &pyeor ,,Nun gehst du in den Palast

des Hades.*
Entsprechend dieser drei Merkmale konnen Verben zunichst in dynamische
Verben und Zustandsverben unterteilt werden. Die dynamischen Verben zerfal-
len ihrerseits entsprechend den beiden Merkmalen Telizitdt und Durativitit in
Aktivitidten ([-telisch], [+durativ]), accomplishments ([+telisch], [+durativ])
und achievements ([+telisch], [-durativ]).”*® So ergibt sich folgende Gliederung:
Die primédre Unterscheidung erfolgt zwischen stativer und dynamischer Akti-

326 ygl. Bertinetto/Delfitto 2000: 196.

>27 ygl. Napoli 2006: 73. Napoli ebd. geht auBerdem davon aus, dass die Kombination eines
punktuellen Verbs mit einem durativen Adverb zu einer iterativen Bedeutung des Satzes
fiihrt. Sie nennt als Beispiel Hom. 7. 22, 217: mavviylol &’dpa toi ye moupiic dpvdg eAdy’
gRarrov. ,,Gemeinsam schlugen sie die ganze Nacht immer wieder auf die Flamme des Feu-
ers ein.” Bei diesem Beispiel ist es jedoch fraglich, dass die Iterativitit durch das Adverb her-
vorgerufen wird. Naheliegender ist, dass die Iterativitit durch die Verbindung des imperfekti-
ven Aspekts mit dem punktuellen BdAl® ,schlagen® hervorgerufen wird. Zur Interaktion von
Aspekt und Aktionsart vgl. Kap. 2.4.4.

> Nach Smith 1991: 236 sei noch eine weitere Kategorie, namlich die Kategorie der Semel-
faktiva anzusetzen, zu denen Verben wie klopfen und husten gehdren. Die Semelfaktiva sind
[+ dynamisch], [- telisch], [- durativ]. Sie stehen so den achievements gegeniiber und unter-
scheiden sich in Hinblick auf das Resultat, denn bei semelfaktivischen Verben gibt es hinter-
her kein Ergebnis. Die Kategorie ist stark umstritten: vgl. George 2014: 333; Pang 2016: 71.
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529
onsart.

Die dynamischen Verben gliedern sich abermals in zwei Gruppen,
nidmlich die punktuellen und die durativen Verben. Damit ist die Durativitit die
sekundére Unterscheidungsebene. Die dritte Ebene, ndmlich die Unterscheidung
zwischen telisch und atelisch, betrifft dagegen nur durative Verben, denn achie-

- . 1 530
vements sind per se telisch.

Aktionsarten
|
' |
Dynamische
Zustandsverben ) dVerbep )
[- dynamisch] [ ynellmlsc ]

l |

[+ durativ] [- durativ]

|| [+ telisch]: [+ telisch]:
accomplishment achievements
[- telisch]:
Aktivitat

Darst. 3: Die Aktionsarten nach Vendler

Insbesondere das Merkmal Telizitdt korreliert stark mit der Wahl des Aspekt-
stammes: Wie Napoli 2006: 189f. gezeigt hat, gibt es, zumindest fiir das home-
rische Griechisch, die Tendenz, dass telische Verben im Aorist erscheinen, wih-

531 .
Dieser Zu-

rend atelische Aktionsarten hédufiger im Pridsensstamm auftreten.
sammenhang erklart sich aus der Herkunft des indogermanischen Aspekts aus
der Aktionsart:™

Aktionsarten, der imperfektive Aspekt aus den durativen, atelischen und der per-

Dabei hat sich der Perfekt-aspekt aus den atelischen, stativen

fektive Aspekt aus den punktuellen und zugleich telischen Aktionsarten entwi-

>%% Deshalb erscheint die primire Unterscheidung oft als einzige Aktionsartunterscheidung in
sprachspezifischen Abhandlungen zu Aspekt und Aktionsart (vgl. beispielsweise Welo 2014:
333; McKay 1994: 28; Bentein 2016: 45).

339 71 diesem hierarchischen Modell vgl. Mourelatos 1978: 423.

31 ygl. auch George 2014: 333; Pang 2016: 156 — 158.

32 Vgl. Garcia Ramon 2002: 126; Pang 2016: 43. Synchron beschreibt Comrie 1976: 44 die-
sen Zusammenhang mit dem naturalness of combinations principle.
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ckelt.>*

pekt und der durch das Verb ausgedriickten Aktionsart so eng ist, dass einige

Bisweilen wird auch angenommen, dass die Verbindung zwischen As-

Verben nicht in jedem Aspekt belegt waren und die Form durch einen anderen
Stamm ersetzen. So wiirden sie ein suppletives Paradigma bilden.”** Jedoch gibt
es im Griechischen keine sicheren Belege, die einen engeren Zusammenhang
zwischen der Aktionsart und Suppletivismus zeigen.”> Dass Aspekt und Akti-
onsart einander beeinflussen, belegt beispielsweise das historische Prdsens, das

nur bei telischen Verben erscheint.’*¢

Mit zunehmender Grammatikalisierung
des Aspektsystems im Griechischen schwindet die Relevanz der Aktionsarten
fiir die Wahl des Aspekts.”™’ Doch noch im NT-Griechischen ist die aspektuelle
Wahl durch die Aktionsart eingeschrankt: So sind Belege fiir den Aorist Impera-

tiv von stativen Verben auch im Neuen Testament noch sehr selten.>®

2.4.3.2 Tests fiir die Aktionsartbestimmung

Die meisten in der modernen Forschung genutzten Tests zur Bestimmung der
Aktionsart basieren auf der Sammlung von Dowty 1979: 55—65 und sind bis
heute standardmiBig in Gebrauch.”™ Diese Tests sind trotz ihrer Popularitit auf-
grund der Beschrinkung auf das Englische insbesondere in sprachiibergreifen-

den Studien oft Kritik ausgesetzt.”*’

33 vgl. Back 1991; Moser 2014: 76. Wenn diese Tendenz besonders stark ist und demzufolge
tiberproportional hiufig ein Verb in einem bestimmten Stamm erscheint, spricht man auch
von quasi-defektiven Verben (vgl. Garcia Ramon 2002: 113).

3 Vgl. Garcia Ramon 2002: 112 — 126; George 2014: 336. Suppletion ist ,,[...] die Zusam-
mengehdrigkeit mehrer[er] nicht voneinander ableitbarer Formen zu ein und demselben Para-
digma [...]* (Kolligan 2007: 23).

3% Vgl. Koélligan 2007: 4. Ein méglicher Zusammenhang zwischen Aspekt und Aktionsart
zeigt sich eventuell im Suppletivparadigma von Aéyw/cimov, da Aéym nicht zur Einleitung und
Beendigung von direkter Rede gebraucht werden kann (vgl. Kélligan 2007: 236). Das weist
evtl. darauf hin, dass Aéyw eher atelisch aufgefasst wurde und folglich nicht einfach mit dem
komplexiven Aorist verbunden wird, der in solchen Positionen erscheint.

230 y/g]. Rijksbaron 2002: § 7, 3.

37 ygl. Moser 2014.

38 ygl. Mateos 1977: 59.

9 Vgl. Sasse 2002: 216; Walkovéa 2012: 495; Pang 2016: 83.

% ygl. Pang 2016: 85.
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Dowtys Tests teilen sich in drei Gruppen: lexikalische Kookkurrenz, gramma-

> Die lexikalische Kookkurrenz

tikalische Kookkurrenz, logische Umwandlung.
betrachtet die Kombinierbarkeit der zu untersuchenden Verbalphrase (VP) mit
bestimmten Lexemen. So priift der erste Test dieser Gruppe die Moglichkeit der
Verbindung einer VP mit Adverbien der Bedeutung ,absichtlich, vorsétzlich,
sorgsam‘ und soll so Aufschluss iiber die Dynamizitit einer VP geben. Nur
wenn diese Verbindung moglich ist, wiirde es sich bei der VP um ein dynami-

sches Verb handeln, z.B.:

(109) ne. John ran carefully. (Aktivitét) ,,John lief vorsich-

tig.” vs. **John deliberately knew the answer. (Zustand)

,John wusste absichtlich die Antwort.«>*
Die lexikalische Entsprechung fiir das Adverb ne. carefully ist gr. émueld¢ und
ist innerhalb des archaischen und klassischen Griechisch nicht mit Zustandsver-
ben nachweisbar.”*

Ein weiterer Test dieser Gruppe ist die Einsetzbarkeit der zu priifenden VP als

Komplement von Verben der Bedeutung ,zwingen, iiberreden‘. Dieser Test soll
nach Dowty 1979: 55 ebenfalls eine Trennung zwischen stativen und dynami-

schen VP ermoéglichen, z.B.:

(110) ne. John forced Harry to build a house. ,,John zwang
Harry, ein Haus zu bauen.“ (accomplishment) vs. **John
forced Harry to know the answer. ,John zwang Harry, die
Antwort zu wissen.* (Zustand).
Im Griechischen kann das entsprechende Verb dvayxalm ,zwingen® dagegen

einen Zustand als Komplement haben, z. B. Plut. Them. 22, 1:
(111) Avaykélero Amnpdg eivon tdv avtod npdéewv ,,Er

wurde gezwungen, wegen seiner eigenen Taten traurig zu
sein.*

Des Weiteren konne der Unterschied in Bezug auf die Durativitdt nach Dowty
1979: 56 anhand der Kompatibilitidt mit durativen Adverbien ,X Zeit lang‘ be-

! Unterteilung nach Walkova 2012: 500. Fiir eine Ubersicht dieser Tests vgl. Rothstein

2004: 15 — 29 und Walkové 2012: 501 f.
2 ygl. Dowty 1979: 55.
% Vgl. Napoli 2006: 76.
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stimmt werden. Danach seien nur durative Verben mit diesen Adverbien kombi-

. . 544
nierbar, wie z. B.:

(112) ne. John walked for an hour. ,John spazierte eine
Stunde lang.* (Aktivitét) vs. **John walked in for an hour.
,John ging fiir eine Stunde hinein.“>* (achievement).

Im homerischen Griechisch treten lediglich Aktivititen und Zustinde mit die-
sem Adverbialtyp auf.’*
Die Durativitdt einer Handlung erscheine schliefSlich auch bei der Verbindung

der VP mit den Verben begin/stop ,anfangen‘/,beenden’, z. B.:

(113) ne. John stopped running. ,,John horte auf zu laufen.*
vs. **John stopped noticing the painting. ,,John horte auf,
das Bild zu bemerken. <"’

Napoli 2006: 75 zeigt, dass dieses Verhalten zumindest auch auf das homerische
Griechisch zutrifft.

Die zweite Gruppe von Tests, die grammatikalische Kookkurrenz, basiert auf
dem Vorkommen der VP in bestimmten grammatikalischen Strukturen. So sol-
len keine Stativa im Imperativ moglich sein, z. B.:

(114) ne. Run! ,Lauf!* vs. **Know the answer! ,,Wisse die
Antwort!*>*

Doch bereits im homerischen Griechisch finden sich Gegenbeispiele, z. B. Hom.
1.5, 529:

(115) & ¢iror Gvépec Eote kol dAkipov frrop Erecde ,,Oh

Freunde, seid Minner und fasst Mut!**

Ebenfalls wiirden Stativa im Englischen nach Dowty 1979: 55 nicht in Fokalsit-
zen vorkommen, z.B.:

>* Es konnen aber auch punktuelle Verben mit Zeitdaueradverbialia verbunden werden. In

diesem Fall erhélt die Verbalphrase ein iterative Bedeutung: z. B. Carla klopfte fiinf Minuten
an die Tiir (vgl. Engelberg 2000: 72 f.).

¥ In der deutschen Ubersetzung des englischen Satzes wird bereits deutlich, dass Durativitit
sprachabhingig ist. Im Deutschen ist dieser Satz durchaus grammatikalisch, da der Zustand
nach dem Betreten des Raumes fokussiert wird.

>4 Vgl. Napoli 2006: 72. Zum Verhalten von achievements in der Verbindung mit diesen Ad-
verbien s.u.

" Vgl. Dowty 1979: 59.

¥ ygl. ebd. 55.

¥ Vgl. Napoli 2006: 77.
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(116) ne. What John did was run. (Aktivitit) ,,Was John ge-
tan hat, war zu rennen.” vs. **What John did was know the
answer. (Zustand) ,,Was John getan hat, war die Antwort zu
kennen.*
Und schlieBlich zeige auch die Moglichkeit einer Verbindung mit einem Pro-

gressivum, dass ein dynamisches Verb und kein statives vorliegt, z. B.:

(117) ne. John is running. (Aktivitit) ,John rennt. vs.

**John is knowing the answer. ,,JJohn kennt die Antwort. <>
Diese letzten beiden Tests sind aufgrund des nur wenig grammatikalisierten
Progressivs (gipi + Partizip Priasens) und des Fehlens von Fokalsdtzen nicht auf
das griechische Korpus anwendbar.

Die letzte Gruppe der Aktionsarttests, die logische Umwandlung, untersucht,
ob eine bestimmte VP in Verbindung mit anderen syntaktischen Elementen oder
verschiedenen Aspekten eine bestimmte Lesart impliziert oder eine Ambiguitit
hervorruft. So wiirden beispielsweise ausschlieBlich dynamische Verben eine
habituelle Interpretation im imperfektiven Aspekt ermoglichen. Entsprechend
bedeutet der Satz ne. John runs ,,John rennt“, dass er regelméaBig lduft, wihrend
ne. John knows the answer ,,JJohn kennt die Antwort* keine habituelle Interpreta-
tion zulisst.”' Eine habituelle Bedeutung begegnet bei dynamischen Verben
auch im Griechischen, wie z.B. in Thuk. 1, 93, 7, 5:

(118) kai moArdxig Toig Abnvaiolg mwapyvet ... ,und oft riet

er den Athenern, dass [...].“”>
Das auch sprachiibergreifend sicherste Werkzeug zur Bestimmung von Telizitdt
ist in dieser Gruppe das sogenannte imperfective paradox, das beschreibt, dass
ein derzeitiges Ausfiihren der Handlung nicht zugleich deren Vollendung impli-
ziert, sofern es sich um ein telisches Ereignis handelt.”>® So enthlt der Satz ne.
John is running ,,John rennt* zugleich auch den Satz ne. John has run ,,John ist
gerannt®. Dagegen impliziert ne. John is building a house ,,John baut ein Haus*
nicht zweifelsfrei ne. John has built a house ,,John hat ein Haus gebaut“.5 >* Die-
ses Paradoxon zeigt sich am deutlichsten beim sogenannten Imperfekt de

>0 ygl. ebd.

>1ygl. Dowty 1979: 56.

32 = Kap. 2.4.2.2 Beleg (83).

>3 Vgl. Dowty 1979: 57; Shain 2011: 227: Walkova 2012: 501.
% Vgl. Dowty 1979: 57.
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conatu, das nur bei telischen Verben vorkommt, wie z.B. in Xen. mem. 1, 2, 29,
2-30, 2:

(119) Kptriav pév totvov aicBavopevoc Epdvto EvOvonuov

énétpene ... tod 0¢ Kpuriov toig TO0VTOG OVY

DILAKOVOVTOG 0VOE dmotpemouévo, ... ,,Als er aber erkann-

te, dass Kritias Euthydemos liebt und [...], da versuchte er

ihn davon abzubringen [...]. Weil aber Kritias diesen Wor-

ten nicht gehorchte und sich auch nicht abwendete, [...].
Das Imperfekt eines atelischen Verbs bezeichnet im Griechischen den Verlauf
oder das Andauern der Handlung. Da atelische Verben nicht in einem Ziel ku-
mulieren, beinhaltet das Imperfekt zugleich auch ihre Vollendung. Bei telischen
Verben zielt die Handlung dagegen auf einen Endpunkt, {iber dessen Erreichen
beim imperfektiven Aspekt keine Aussage getroffen wird, sodass eine Interpre-
tation als Versuch zuldssig ist.

Eine Trennung zwischen accomplishment ([+dynamisch], [+durativ],
[+telisch]) und Aktivitdt ([+dynamisch], [+durativ], [-telisch]) zeige sich indes,
wenn die VP in der Verbindung mit durativen Adverbien des Typs ,X Zeit lang*
bedeutet, dass die durch die VP ausgefiihrte Verbalhandlung zu jedem Subinter-
vall des Zeitraumes stattfand. Das ist bei Aktivitiaten der Fall, nicht aber bei ac-
complishments, z.B.:

(120) ne. John walked for an hour. ,John spazierte eine
Stunde lang.” = John walked at any time of the hour. ,,John
spazierte zu jedem Zeitpunkt dieser Stunde.“ vs. John
painted a picture for an hour. ,,JJohn malte eine Stunde lang
ein Bild.” # John painted a picture at any time of the hour.
,,John malte zu jedem Zeitpunkt der Stunde ein Bild.“>>

Der letzte Test dieser Gruppe tiberpriift die Ambiguitit bei accomplishments, die
durch die Verbindung mit dem Wort ne. almost ,fast® hervorgerufen wird. So
impliziert Beispiel (121) entweder, dass er das Bild noch nicht fertiggestellt hat,

oder, dass er gar nicht damit begonnen hat:>>°

(121) John almost painted a picture. ,,John hat fast ein Bild
gemalt.*

>33 Vgl. Dowty 1979: 57; Walkova 2012: 502. Fiir einen dhnlich angelegten Test vgl. Dowty
1979: 59.
>0 ygl. Dowty 1979: 58.
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Bei den drei anderen Vendlerklassen, ndmlich den Stativa, den Aktivitdten und
den achievements, meint almost ausschlieBlich, dass die Verbalhandlung nicht

geschehen ist, z. B.:

(122) John almost walked. ,,John wére fast spaziert.

557

Dowtys Tests lassen sich in folgender Ubersicht zusammenfassen:

Funktionsweise Unterschiede- Beispiel
nes Merkmal
Lexikalische Verb + Adverb [+dynamisch] ne. John ran
Kookkurrenz [ABSICHTLICH], Vs. carefully. vs.
[VORSATZLICH], *E[ - ** John deli-
[SORGSAM] dynamisch] berately knew
the
answer.
Komplement [+dynamisch] ne. John
von Verben der VS. forced Harry to
Bedeutung *E[- build a house.
[ZWINGEN], dynamisch] vs. **John
[UBERREDEN] forced Harry to
know the ans-
wer.
Verb + Adverb [+ durativ] ne. John
, X Zeit lang* Vs. walked for an
**[-durativ] | hour. vs. **John
walked in for an
hour.
Komplement [+ durativ] ne. John stop-
von Verben der Vs. ped running. vs.
Bedeutung [BE- **[-durativ] | **John stopped
GINNEN], [AUF- noticing the
HOREN] painting.
Grammati- Verb im Impe- [+dynamisch] ne. Run! vs.
kalische Kook- rativ VS. **Know the an-
kurrenz *E[- swer!
dynamisch]
Verb in Fo- [+dynamisch] ne. What John
kalsitzen Vs. did was run. vs.
] - **What John
dynamisch] did was to know

>7 Vgl. ebd.
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the answer.

Bedeutung ,X
Zeit lang‘: Hand-
lung hat nicht
zwangslaufig
wihrend jedes
Subintervalls
stattgefunden.

[+telisch] (ac-
complishments)

Verb im Pro- [+dynamisch] ne. John is
gressiv Vs. Funning. vs.
] - ** John is kno-
dynamisch] wing the
answer.
Logische Verb im imper- [+dynamisch] ne. John runs.
Umwandlung fektiven Aspekt:
habituelle Inter-
pretation.
Imperfektpara- [+telisch] ne. John is
doxon: Vollen- building a
dung wird nicht house.
impliziert.
Kombination [+dynamisch] ne. John
mit Adverb der , [+ durativ], painted a pic-

ture for an hour.

Verb + ne. al-
most: Handlung
1st noch nicht
vollendet/noch
nicht begonnen.

[+dynamisch]

, [t durativ],
[+telisch] (ac-
complishments)

ne. John al-
most painted a
picture.

Ein grundlegender Kritikpunkt an Dowtys Tests ist zunédchst, dass die Tests zum
Teil ausschlieBlich auf das Neuenglische anwendbar sind, wie beispielsweise der
Progressivtest der zweiten Gruppe, der ein stark grammatikalisiertes Progressi-
vum voraussetzt.”>®
Féllen, in denen ein punktuelles Verb ein duratives Ereignis prasupponiert, wie
z. B. Rebecca war am Gewinnen.

Das Hauptproblem ist aber, dass ein Grofiteil der Tests der ersten Gruppe

(ndmlich Kompatibilitdit mit den Adverbien [ABSICHTLICH], [VORSATZLICH],

Darst. 4: Dowtys Tests

559

3% ygl. Filip 2012: 775; Bentein 2016: 44.
% Vgl. Engelberg 2000: 73 f.
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[SORGSAM] und VP als Komplement von [ZWINGEN], [UBERREDEN]) und zwei
der drei Tests der zweiten Gruppe (ndmlich Kompatibilitdt mit Impera-
tiv/Progressiv), welche die Dynamizitit einer VP nachweisen sollen, nicht die
Dynamizitit, sondern die Agentivitdt testen: Bei all diesen Tests spielen ndmlich
vielmehr Volition und Kausalitit eine Rolle, die Kennzeichen des Agens sind.”®
Entsprechend kann auch im Englischen ein statives Verb im Progressiv stehen,
wie in Beispiel (72), Kap. 2.4.2.1, bereits gesehen. Auch die Inkompatibilitét
eines stativen Verbs mit dem Imperativ liegt nur dann vor, wenn der angespro-
chenen Person kein Einfluss auf den Zustand beigemessen wird.

Hinsichtlich der ersten beiden Testgruppen treten fiir das griechische Korpus
weitere Schwierigkeiten auf, denn die bei diesen Gruppen vorausgesetzte Zulas-
sigkeitspriifung durch einen Muttersprachler bzw. kompetenten Sprecher steht
im Griechischen nicht zur Verfligung. Das ist aber auch bei modernen Sprachen
problematisch, da die Zuléssigkeit von Sdtzen bisweilen stark sprecherabhingig
ist.”®" Ebenfalls in vielen Fillen nutzlos ist der Kompatibilititstest mit durativen
Adverbien der Bedeutung ,X Zeit lang®, denn dieser beriicksichtigt nicht die
Moglichkeit des sogenannten aspectual coercion: Mit aspectual coercion wird
dabei ein Reinterpretationsprozess bezeichnet, der durch den Konflikt zwischen
zwei Elementen einer Konstruktion hervorgerufen wird.”** So fiihrt die Verbin-
dung eines achievements ([+dynamisch], [-durativ], [+telisch]) im imperfekti-
ven Aspekt und mit durativem Adverb zu einer iterativen Interpretation der
Handlung, wie z. B. Hom. /1. 23, 217:

(123) mavvdyor & dpa toi ye mopfig dpvolg eAdY’ EPailov

,Gemeinsam schlugen sie die ganze Nacht hindurch immer

wieder auf die Flamme des Feuers ein, [...].“
Aspectual coercion ist dabei ein Spezialfall des aspectual shift, der die Verande-
rung der Aktionsart einer Verbalphrase durch Hinzufiigen von syntaktischem
Material beschreibt.’®

stimmte Lesart einer zuvor ambiguen VP aufgezwungen wird, z. B.:

Diese Aktionsartanderung geschieht dann, wenn eine be-

20 ygl. Comrie 1976: 37 f.; Verkuyl 1989: 45; Walkova 2012: 503; Pang 2016: 85.

261 ygl. Walkové 2012: 503.

%62 ygl. de Swart 1998: 360 Fn. 10; Walkova 2012: 506. Vgl. auch Bott 2016 und Bta-
szczak/Klimek-Jankowska 2016.

°63 ygl. Walkova 2012: 506.
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(124) Bill read a book. ,,Bill las ein Buch.* (telisch und ate-
lisch) vs. Bill read a book in two hours. ,Bill las ein Buch
innerhalb von zwei Stunden. (telisch)***
Des Weiteren konnen Zeitspannenadverbialia auch dann auftreten, wenn ein
punktuelles Verb ein duratives Ereignis prasupponiert, z. B.:*%

(125) nhd. Anna gewann den Marathon in 2:26 h.

Ein sicheres Indiz fiir die Durativitit einer Handlung ist dagegen bei den Tests
der ersten und zweiten Gruppe die Verbindung mit den Verben der Bedeutung
,beginnen, anfangen‘ und ,aufhoéren‘. Doch ist innerhalb des griechischen Kor-
pus die Niitzlichkeit des Tests mit den griechischen Entsprechungen dpy® ,an-
fangen‘ und Aym ,beenden‘ stark eingeschrinkt, da nicht alle VP als Komple-
ment dieser beiden Verben belegt sind. Demzufolge sind v.a. die Tests der drit-
ten Gruppe fiir die Aktionsartbestimmung wichtig.’®® Diese Tests setzen aber
zum einen voraus, dass die zu untersuchende VP innerhalb des Korpus in einer
der genannten Konstruktionen bezeugt ist, und zum anderen, dass die Ambigui-
tiat durch entsprechende Kontexte nachgewiesen werden kann. Das ist nicht fiir
jedes Verb moglich. Zudem trifft die auf die sprachiibergreifende Anwendung
bezogene Feststellung von Walkova 2012: 513 umso mehr auf das Griechische

Zu:

, This approach, however, is rather demanding for partici-

pants and cannot be applied when testing a large number of

verbs.
Des Weiteren konnte der Test mit oyedov ,fast’ auch hier aufgrund fehlender
Belege vielfach nicht anwendbar sein. Dasselbe betrifft auch die Verbindung mit
durativen Adverbien der Bedeutung ,X Zeit lang*. Deshalb ist fiir das eine Verb,
aufgrund hervorragender Beleglage, eine Aktionsartzuweisung ganz eindeutig
moglich, fiir ein anderes wiederum kaum. Die Breite an Belegstellen, die fiir die
Bestimmung der Aktionsart relevant sind, wird weiterhin dadurch eingeschrénkt,
dass ein und dasselbe Verb im Griechischen sehr verschiedene Bedeutungen ha-
ben kann:*®” So bedeutet das Verb doiotapat einerseits ,sich setzen, sich nieder-
lassen® (achievement) und andererseits ,bereit sein‘ (Zustand). Fiir den Test ei-

364 ygl. Walkova 2012: 506.
263 yg]. Engelberg 2000: 71 f.
366 o], Walkova 2012: 514.
%7 Vgl. Bentein 2016: 44.
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ner Verbalphrase mit Dpiotapat in der Bedeutung ,bereit sein® kommen also nur
Kontexte derselben Bedeutung in Frage. Zudem bezeichnen viele Zustandsver-
ben im Griechischen auch den Ubergang in den Zustand und damit ein achieve-
ment: z.B. viko ,siegreich sein‘ und ,siegen‘. Eine weitere Herausforderung
bei der Untersuchung der Aktionsarten im Griechischen (und in anderen Spra-
chen) ist, dass nicht alle Texte derselben Zeit, demselben Register, Stil und Dia-
lekt entstammen. So muss nicht zwangslaufig ein Verb vom archaischen bis ins
nachklassische Griechisch dasselbe Spektrum an Aktionsarten aufweisen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird die Aktionsart deshalb nur
bei Bedarf und ausschlieBlich anhand des jeweils vorliegenden textuellen Kon-
textes bestimmt.

2.4.4 Der syntagmatische Aspekt

Der syntagmatische Aspekt beschreibt das Zusammenwirken von Aspekt und
Aktionsart.® Aufgrund der Sprachabhingigkeit der genauen Bedeutung des
Aspekts ist auch der syntagmatische Aspekt sprachspezifisch.”® Sprachiibergrei-
fend gibt es jedoch die Tendenz, dass sich durative, atelische Verben eher mit

dem imperfektiven Aspekt und telische Verben eher mit dem perfektiven Aspekt

570

verbinden.”” Das liegt in der Betonung der Grenzen einer Handlung durch den

perfektiven Aspekt begriindet. Folglich fithren die Verbindung von atelischen

Aktionsarten mit perfektivem Aspekt und umgekehrt telischen Aktionsarten mit
imperfektivem Aspekt zur Entwicklung von Reinterpretationsstrategien.’”'

Um die Reinterpretationsstrategien des Griechischen bei solchen Kombinati-
onen zu erfassen, sind lediglich das Préteritum und die nicht indikativen Verbal-

formen geeignet, denn nur hier zeigt sich die Opposition zwischen Aorist und

Imperfekt.’”> Wihrend also die Verbindung des imperfektiven Aspekts mit Zu-
573

stinden und Aktivitdten keine Reinterpretation erfordert,”” erscheinen bei ac-

% Der Begriff syntagmatischer Aspekt ist die Ubersetzung des von Mateos 1977: 21 — 40
geprigten Begriffs aspecto sintagmatico.

> ygl. Napoli 2006: 42.

70 ygl. ebd.

"1 Vgl. ebd. 43. Dieses Phidnomen wird auch als aspectual shift bezeichnet.

372 ygl. Ruipérez 1954 [1991]: 72.

> Vgl. beispielsweise &neidn 8° Epevyev 6 Eevopdv (Xen. an. 5, 3, 7, 1) ,,Als aber Xenophon

in Verbannung lebte, [...]*; ... 61" énadevero (Xen. an. 1,9, 2, 2) ,, [...] als er erzogen wur-
de.“ Vgl. Mateos 1977: 138 f.; Fanning 1990: 137.
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complishments ([+telisch], [+dynamisch], [+durativ]) zwei Moglichkeiten: Zum
einen kann der Gebrauch des Imperfekts zu einer Betonung der durativen Phase
vor der Vollendung der Handlung fiihren und so den Versuch zum Ausdruck
bringen,”™ da das Ergebnis unberiicksichtigt bleibt, z. B. Xen. an. 7, 3, 7:

(126) ... &me1Bov amotpémecOor ol &’ ovy LINKOLOV. ,[...]
sie versuchten sie davon zu liberzeugen, sich abzuwenden:
Die aber gehorchten nicht.“>”
Zum anderen erfiillt das Imperfekt bei accomplishments eine habituelle Funkti-

on, z.B. Hom. /. 10, 77-79:
(127) map 8¢ Lwotp keito mavoiolog, ® P’ 6 yepoude /
Covvod’ Ot é¢ mOiepov @bionvopa Bwpnocotto / Aadv
dayov, ... ,,Daneben aber lag der glinzende Giirtel, mit dem

der alte Mann sich zu umgiirten pflegte, wenn er sich be-

waffnete, um das todbringende Volk in den Krieg zu fiithren
[‘ . ] ‘64576

Wihrend hier die Telizitit der Handlung zu der Reinterpretation fiihrt,””’ ist bei

achievements ([+telisch], [-durativ], [+ dynamisch]) die Ursache in der Punktua-
litdit der Handlung zu suchen: Die Darstellung einer punktuellen Handlung in
threm Verlauf ist an sich kaum moglich, da bei einem punktuellen Verb Anfang,
Mitte und Ende zu einem einzigen Zeitpunkt zusammenfallen. Folglich erfordert
diese Verbindung eine iterative Interpretation, z. B. Hom. Od. 12, 214 f.:

(128) Vueig pev komnow aAog pnyuiva Pabelov / tomtete

KAnoeoowv épnuevot, ... ,,Schlagt mit den Rudern die Bran-

dungen des tiefen Meeres, wihrend ihr auf den Ruderbin-

ken sitzt, [...].<°"
Wihrend beim imperfektiven Aspekt die Anwesenheit von Grenzen oder die
Punktualitit eine Umdeutung zur Folge haben, ist es beim perfektiven Aspekt
die Abwesenheit der Grenzen: Daher sind davon nur Zustinde und Aktivititen
betroffen,”” deren gemeinsame Merkmale [-telisch] und [+durativ] sind. Zwar

> Es findet sich hierfiir auch die Bezeichnung Imperfekt de conatu.

>3 ygl. Mateos 1977: 89; Rijksbaron 2002: § 6, 2, 3; de la Villa 2002: 113; de la Villa Polo
2008: 41.

70 ygl. Schwyzer 2, 278.

>77 Sogenanntes imperfective paradox, vgl. Kap. 2.4.3.2.

>78 Vgl. Napoli 2006: 133. Vgl. auBerdem Schwyzer 2, 278 f.; de la Villa 2002: 112; de la
Villa Polo 2008: 41; Thomson 2016: 63.

" Vgl. Kithner/Gerth 2, 1 § 386, 5.
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st sowohl bei Aktivititen als auch bei Zustinden der konstatierende und der
komplexive Aorist moglich, der die Génze einer Handlung in den Blick nimmt,
doch anders als bei telischen Verben, wird nicht zugleich eine Vollendung der
Handlung impliziert.>*

Neben der komplexiven respektive konstatierenden Lesart legt der Aorist bei
Zustinden und Aktivititen eine ingressive Interpretation nahe und bezeichnet so
das Eintreten in einen Zustand bzw. den Beginn einer Handlung, z. B.:

(129) Meta ti|g otpatiiig dmikopévng €¢ Zapolg Evonoe o
Alvatng. (Hdt. 1, 19, 67) ,,Als das Heer nach Sardis ge-
kommen war, wurde Alyates krank.“>*' (Zustand)

(130) dakpvoaca &’ Encita Tpoonvda Oeiov ooV (Hom.

Od. 1, 336) ,,Da brach sie in Trianen aus und sang den gottli-

chen Gesang: [...].“ (Aktivitdt).
Die meisten Beschriankungen in Bezug auf die Kombinationsmdglichkeit zeigt
das resultative Perfekt, da es eine transformative Handlung voraussetzt. In der
Kombination mit den verschiedenen Aktionsarten fallen deshalb insbesondere
die Zustandsverben und Aktivititen auf, da sie das Merkmal [-telisch] auf-
weisen und daher nie transformativ sind. In Verbindung mit Zustéinden bezeich-
net das resultative Perfekt nicht das Resultat einer vorausgegangenen Handlung,
sondern das Fortdauern des durch das Verb bezeichneten Zustandes,”®* wie z. B.
in Hom. 7/. 1, 555:

(131) vdv &’ aividg deidowka kata epéva Uy ... ,,Nun flirchte

ich mich (fortwdhrend) sehr in (meinem) Herzen, dass

[...].
Aktivititsverben treten dagegen erst im 5.Jh.v.Chr. auf, da das resultative Per-
fekt in dieser Zeit vorzeitige Bedeutung entwickelt. Bei Aktivitidten bezeichnet

das vorzeitige Perfekt dabei oft das Andauern einer in der Vergangenheit be-

583

gonnenen Handlung (Persistenzperfekt),”” wie z. B. in Plat. apol. 37a6f.:

(132) ... , aAAG Dpdg todto oV meibw: dAiyov yap ypdvov
aAAnrolg oetléyueba. ,,Aber ich liberzeuge auch in Bezug

>80 y/g]. Thomson 2016: 63.

381 Vgl. Mateos 1977: 59; de la Villa 2002: 113; Rijksbaron 2002: § 7, 3; Napoli 2006: 75; de
la Villa 2008: 42; George 2014: 335.

582 Vgl. Schwyzer 2, 286 f.; Kiihner/Gerth 2, 1 § 384, 4; Mateos 1977: 61.

> Vgl. Mateos 1977: 141.
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auf dieses nicht: Wir diskutieren ndmlich erst seit kur-

zem. %
Durch die Entwicklung zum vorzeitigen Perfekt wird die Anwendbarkeit des
Perfekts zugleich generalisiert und ist ab Ende des 5. Jh.s fiir die meisten Verben
gegeben.

2.5 Zusammenfassung

Sprachwandel ist ein soziales Produkt der Sprechergemeinschaft, denn Sprache
entsteht beim Sprechen. Weil Sprache somit eine Tétigkeit und kein einmalig
Geschaffenes ist, gehort Sprachwandel zur Natur der Sprache. IThm liegen Inno-
vationen einzelner Sprecher zugrunde, die sich in der Sprechergemeinschaft
ausgebreitet haben. Eine in den Sprachen der Welt weit verbreitete Sprachwan-
delerscheinung ist die Entstehung von Verbalperiphrasen.

Fiir die Betrachtung von Verbalperiphrasen im Griechischen sind zum einen
der Vorgang der Grammatikalisierung und zum anderen das griechische Aspekt-
system relevant. Grammatikalisierung ist dabei ein Sammelbegriff fiir Prozesse,
welche die Entwicklung von einem lexikalisch-semantisch eigenstdndigen Wort
(Autosemantikon) zu einem grammatischen Wort ohne eigenstindige Referenz
(Synsemantikon) erfassen. Dadurch entstehen neue Kategorien, bereits beste-
hende Kategorien wandeln sich oder eine bestehende grammatische Kategorie
geht verloren. Da das Verhéltnis zwischen fritherer und spiterer Bedeutung
nicht arbitrér ist, zeichnen sich sprachiibergreifend Grammatikalisierungspfade
ab, wie etwa die Entwicklung vom resultativen Perfekt zu einem Perfektiv (aor-
istic drift).

Die Grammatikalisierung verlduft in mehreren Etappen: Im Initiierungskon-
text begegnet die Konstruktion oder das Wort in seiner allgemein anerkannten
Gebrauchsweise. In bestimmten Kontexten kann die Konstruktion eine neue,
kontextsensitive pragmatische Bedeutung annehmen. Dabei handelt es sich um
Briickenkontexte. Erscheint diese neue, kontextsensitive Bedeutung auferhalb
des spezifischen Kontextes, schreitet die Grammatikalisierung voran. Diese
Kontexte werden auch Anderungs-/Konventionalisierungskontexte genannt. In
diesen kommt es zu einer schrittweisen Desemantisierung des Lexems.

% = Kap. 2.4.2.2 Beleg (99).
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Verbalperiphrasen sind dabei aus bestimmten Ereignisschemata grammatika-
lisiert. Periphrastische Verbalbildungen bestehen aus mindestens zwei Verbfor-
men, die eine syntaktische und funktionale Einheit bilden. Die meisten Verbal-
periphrasen haben ihren Ursprung im Aquativschema, d.h. in Kopulasitzen. Die
Entwicklung von einem Kopulasatz hin zu einer Periphrase erfolgt entlang eines
Kontinuums und nicht immer ist eine klare Unterscheidung zwischen einem Ko-
pulasatz mit einem adjektivischen pradikativen Partizip (adjektivische Periphra-
se) bzw. mit einem substantivischen pridikativen Partizip (substantivische Peri-
phrase) und einer Verbalperiphrase moglich. Fiir die bessere Trennung eines
prototypischen Kopulasatzes von einer Periphrase werden fiir das Pridikativum
die Pustet’schen Merkmale angenommen: Es handelt sich dann um einen adjek-
tivischen Kopulasatz, d. h. adjektivische Periphrase, wenn das partizipiale Pradi-
kativum [-dynamisch], [-transitiv] und [- transient] ist.

Neben Kopulasitzen bilden auch Konstruktionen mit einem Partizip als ad-
verbialem oder adnominalem Modifizierer den Ausgangspunkt fiir eine Ent-
wicklung zur Periphrase. In den Perfektperiphrasen ist das Hilfsverb der Bedeu-
tung [HABEN] sprachiibergreifend am weitesten verbreitet. Zugleich tritt es in
vielen Sprachen in ein Paradigma mit den aus Kopulakonstruktionen entstande-
nen Verbalperiphrasen mit dem Hilfsverb der Bedeutung [SEIN]. In Sprachen,
die neben [SEIN]-Periphrasen auch [HABEN]-Periphrasen in ein und derselben
funktionalen Domine grammatikalisiert haben, erfolgt die Verteilung entlang
einer Skala, an deren linken Ende nach Shannon 1995 prototypisch transitive
Ereignisse und an deren rechten Ende prototypisch mutative Ereignisse stehen.
Die prototypisch transitiven Ereignisse erscheinen oft mit dem Hilfsverb [HA-
BEN] und weisen folgende Merkmale auf: Die Handlung durchdringt den physi-
kalischen Raum und involviert zwei voneinander getrennte Aktanten, die asym-
metrisch aufeinander bezogen sind. Bei den prototypisch mutativen Ereignissen
wird dagegen meist das Hilfsverb [SEIN] gewihlt. Sie sind durch eine Handlung
gekennzeichnet, die im physikalischen Raum stattfindet, bei der aber nur ein
Aktant involviert ist, der einen Zustandswechsel oder eine Bewegung durchlebt.
Je ndher sich also ein Ereignis an dem einen oder anderen Pol der Skala befin-
det, desto wahrscheinlicher wéhlt es das Hilfsverb des jeweiligen Prototyps.

Neben [HABEN] und [SEIN] treten sprachiibergreifend auch die Positionsver-
ben [STEHEN], [SITZEN] und [LIEGEN] in periphrastischen Konstruktionen auf.
Diese Periphrasen haben i.d.R. imperfektive Bedeutung.
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Konstruktionen und Lexeme konnen in einer Sprache unterschiedlich stark
grammatikalisiert sein. Um den Grad der Grammatikalisierung eines Lexems
bzw. einer Konstruktion synchron zu erfassen, hat Lehmann 2015 sechs Parame-
ter vorgeschlagen. In der paradigmatischen Dimension sind das die Integritét
(Unterscheidbarkeit eines sprachlichen Zeichens von anderen Zeichen im Syn-
tagma), die Paradigmatizitit (GroBBe und Homogenitét des Paradigmas) und die
Wihlbarkeit (intra- und transparadigmatisch). In der syntagmatischen Dimensi-
on sind es die Parameter Skopus (syntagmatischer Umfang der Konstituente),
Fiigungsenge (Abstand zwischen den grammatikalisierten Zeichen im Syntag-
ma) und Stellungsfreiheit (Freiheit in der Wortreihenfolge). Die Lehmann’schen
Parameter sind bis heute mafigebend. Daneben ist fiir gering grammatikalisierte
Bildungen auBerdem das sogenannte layering, d.h. das Uberschneiden mehrerer
Konstruktionen oder Bildungen in einer funktionalen Domine relevant. Die
meisten dieser Parameter lassen sich nicht auf das griechische Korpus anwen-
den. Relevant in Bezug auf den Grammatikalisierungsgrad sind deshalb nur die
semantische Integritét, die Spezialisierung im Paradigma (Paradigmatizitit) und
die intraparadigmatische Wihlbarkeit.

Im Rahmen des griechischen Aspektsystems sind drei Begriffe zu unterschei-
den: Aspekt, Aktionsart und syntagmatischer Aspekt. Dabei bezeichnet Aspekt
die Darstellung der internalen temporalen Konstituenz eines Ereignisses durch
den Sprecher. Das Griechische hat drei Aspektstimme, nidmlich Prasensstamm
(Imperfektiv), Aoriststamm (Perfektiv) und Perfektstamm (Perfekt). Lediglich in
der Vergangenheit und in den nicht indikativen und nominalen Verbalformen
sind alle drei Stimme verfiigbar. Im Prisens kommen nur das resultative Perfekt
und der imperfektive Aspekt vor. Das Gleiche gilt fiir das Futur. Der perfektive
Aspekt stellt das Ereignis als unanalysierbares Ganzes dar und dessen Begren-
zung durch Anfang und Ende. Dagegen zeigt der imperfektive Aspekt die Bin-
nenperspektive eines Ereignisses und so nur einen Teil der Handlung. SchlieB3-
lich driickt der Perfektaspekt im archaischen Griechisch zunichst ein Resultat
am ersten Aktanten aus, bevor sich das Perfekt im klassischen Griechisch zu ei-
nem vorzeitigen Perfekt entwickelt. Im Griechischen wird der Aspekt im Indika-
tiv zusammen mit dem Tempus kodiert. Dagegen haben die Aspektstimme au-
Berhalb des Indikativs, abgesehen von wenigen Ausnahmen, ausschlieBlich As-
pektfunktion.
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Die Aktionsart bezeichnet die internale temporale Konstituenz eines Ereignis-
ses. Nach Vendler werden vier Aktionsarten unterschieden: Zustinde, Aktivita-
ten, achievements, accomplishments. Sie sind durch die Merkmale Dynamizitit,
Telizitdt und Durativitit gekennzeichnet. Zustinde weisen dabei die Merkmale
[-dynamisch], [-telisch] und [+durativ] auf, Aktivititen die Merkmale [+dyna-
misch], [-telisch], [+durativ], achievements die Merkmale [+dynamisch], [+ te-
lisch], [-durativ] und schlieBlich accomplishments die Merkmale [+dynamisch],
[+telisch], [+durativ]. Die fiir die Aktionsarten vorgeschlagenen Tests haben
sich fiir die hier angestrebte Untersuchung als unbrauchbar erwiesen. Die Be-
stimmung erfolgt deshalb nur nach Bedarf und ausschlie8lich auf der Grundlage
des jeweiligen Kontextes.

SchlieBlich beschreibt der syntagmatische Aspekt das Zusammenspiel von
Aspekt und Aktionsart. Da der imperfektive Aspekt ein Ereignis in seinem Ver-
lauf schildert, fithrt die Kombination mit den achievements und accomplish-
ments wegen der Telizitdt bzw. Punktualitdt zu einer Reinterpretation: Bei ac-
complishments wird so die durative Phase vor der Vollendung der Handlung be-
tont und keine Riicksicht auf das Ergebnis genommen. Bei achievements ist we-
gen der Punktualitit eine iterative Reinterpretation naheliegend. Im perfektiven
Aspekt fiihrt dagegen die Darstellung der Handlung als Ganzes mit ihren Gren-
zen zu einer ingressiven Deutung bei Zustandsverben und Aktivititen.

Der Perfektaspekt war in seiner resultativen Funktion zunéchst nur auf teli-
sche Verben beschriankt, bezeichnet aber bei Aktivititen und Zustinden deren
Beginn in der Vergangenheit und ihr Fortdauern bis in die Gegenwart.
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3. Periphrasen mit €ipi, yiyvopon und &yw
3.1 gipi
3.1.1 Mit Partizip Prasens

Der Periphrasentyp eiui + Partizip Priasens ist zum Ausdruck des imperfektiven
Aspekts insbesondere im Griechischen des Neuen Testaments bezeugt, wie z. B.
in NT Lk. 8, 40:'

(1) Ev 8¢ t® vmootpépey 10V Incodv anedeéato avtov O

dyhoc, foav yap maviec mpoodokdvieg avtov. ,Bei Jesu

Riickkehr begriilite ihn die Menge, denn alle warteten auf

ihn.*
Hierbei handelt es sich um einen Kontinuativ, bei dem die Handlung als andau-
ernd beschrieben wird.” Daneben erfiillt die Periphrase im nachklassischen Grie-
chisch auch die Funktion eines Progressivs, das den Verlauf einer Handlung zu
einem bestimmten Zeitpunkt zum Ausdruck bringt,’ z.B. NT Act. 1, 10:

(2) xai m¢ arevilovreg Aoav €ic TOV 0VPOVOV TOPELOUEVOL

avToD, Kai 100V dvopeC dVO TOPEIGTHKEICAY OVTOIG ... ,,Und

als sie scharf gen Himmel blickten, wéahrend er (= Jesus)

ging, und siehe, da stellten sich zwei Ménner zu ihnen

[...].
Im Gegensatz zum NT-Griechischen ist der Periphrasentyp eiui + Partizip Pri-
sens im archaischen und klassischen Griechisch noch nicht stark grammatikali-
siert, sondern zeigt lediglich Anzeichen einer erst beginnenden Grammatikali-
sierung zur imperfektiven Periphrase. Darauf deuten die Multifunktionalitdt und
die Ambiguitit der Konstruktion in dieser Zeit.*

! Fiir eine ausfiihrliche Behandlung der progressiven Periphrase im Neuen Testament vgl.
Bjorck 1940; Amenta 2003: 69 — 74; Bentein 2016: 238 — 288 (fiir das gesamte nachklassi-
sche Griechisch bis ins byzantinische Griechisch). Schon Schwyzer 1, 813 erwihnt diesen
Periphrasentyp und weist auf sein besonders hiufiges Vorkommen im NT hin.

2 Vgl. Bertinetto u. a. 2000: 527.

3 Vgl. ebd.

* Eine kontinuative Periphrase des Typs [SEIN] + Partizip Prisens begegnet ab dem frithen
10. Jh. n. Chr. beispielsweise auch im Althochdeutschen, namlich sin + Partizip Prisens; z. B.
O. 1, 4, 32: ist sineru giburti sih worolt méndenti. ,,Wegen seiner Geburt freut sich die Welt.*
(vgl. Admoni 1990: 33; Shigeto 2002: 74). Im Allgemeinen wird der priadikative und adverbi-
ale Gebrauch des Partizips Priasens im Althochdeutschen auf lateinischen Einfluss zuriickge-
fiihrt, doch treten im Althochdeutschen auch andere Verben, wie beispielsweise stantan ,ste-
hen‘ und gangan ,gehen‘ mit adverbialem Partizip auf: Sowohl bei Otfrid als auch im Tatian
ist das priadikativ und adverbial gebrauchte Partizip lebendiger Bestandteil der Sprache (vgl.
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So sind die einzigen beiden Belege aus archaischer Zeit beziiglich der Funk-
tion von &iui als Voll- oder Hilfsverb mehrdeutig und darum umstritten. Bei dem
ersten Beleg handelt es sich um den Formelvers Hom. Od. 10, 156°, bei dem
v.a. das lokative Adverb oyeddv die Ambiguitit der Passage bewirkt:

(3) GAN Bte 81| oyedOV Ao K1V vedc dupierioonc, / kol Tote

tic ue Bedv OLo@Opato podvov édvta, ... ,,Aber als ich frei-

lich in der Néhe der gebogenen Schiffe war, gehend, da hat-

te irgendeiner der Gotter Mitleid mit mir, der ich alleine

war, [...].
Nachdem Odysseus den Palast der Kirke von einer Anhdhe aus gesehen hat, be-
gibt er sich zunichst zum Lager, um die Gefihrten mit Nahrung zu versorgen.’
Aufgrund des lokalen Adverbs oyedov ,in der Ndhe‘ kann fa als Vollverb der
Bedeutung ,sich befinden® aufgefasst werden. Dabei ist das Partizip xiov adver-
bialer Modifizierer.” Gleichzeitig schlieft das Adverb oyed6v aber eine Uberset-
zung ,,in der Nihe der Schiffe ging“ nicht aus.® Dem Formelvers in (3) liegt fol-
gende feste Formel zugrunde: lokative Angabe + eiui + Partizip Présens von
kiw. Diese Formel ist als solche noch in Hom. Od. 16, 471 f. (bnép mohog ... o
kuov) und Od. 24, 491 (oyedov Got k1dvteg) bezeugt. Die feste Formel weist in
allen Fillen lokative Ambiguitit auf’ und steht so mit Bertinetto u.a. 2000: 540
am Anfang der Grammatikalisierung zur progressiven Periphrase.'’ Demnach ist

Liihr 2012 a: 420). Wahrend die Konstruktion auch im Mittelhochdeutschen noch gut belegt
ist, schwindet sie zum Frithneuhochdeutschen hin und erscheint bereits im dlteren Neuhoch-
deutschen nur noch mit den Partizipien vermutend, vermégend, erwartend und verlangend. Im
heutigen Neuhochdeutschen ist die Konstruktion auf stark adjektivische pradikative Partizi-
pien, wie beispielsweise abstofsend, beschrankt (vgl. Lockwood 1968: 161; Wilmanns 1906:
3,1§90,4; Paul 1917: 2 § 320).

> = Hom. Od. 12, 368.

% Vgl. Hom. Od. 10, 154 f.

’ Die nicht attributiv oder pradikativ gebrauchten Partizipien kénnen in adnominale und ad-
verbiale Partizipien unterteilt werden. Beim adnominalen Partizip wird allein die Kopfphrase
ndher bestimmt und so ein zum Hauptverb parallel stattfindendes Ereignis beschrieben. Dage-
gen bezeichnen die adverbialen Partizipien eine Nebenbestimmung zur Haupthandlung in
Bezug auf die Kopfphrase. Vgl. Kap. 2.3.5.3.

% Vgl. Bentein 2016: 209. Dagegen sprechen sich Dietrich 1973 a: 189 und Amenta 2003:
75 f. ohne Angabe von Griinden fiir die Deutung als Progressivum aus. Aber schon de la Vega
1955: 174 sieht das Verb fo. wegen des oyed6v als Vollverb.

? Auch in dem von Bentein 2016: 209 angefiihrten Formelvers liegt diese lokative Ambiguitit
vor: O1 8’ 8te 81 oyedov foav én” dAAM ooy idvreg, ... (u. a. Hom. 71, 3, 15. 5, 14. 630. 850)
,Aber, als diese nahe waren, aufeinander zugehend, [...].

' Vgl. Kap. 2.3.2.
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no wahrscheinlich Vollverb der Bedeutung ,sich befinden®. Beispiel (3) zeigt so
den Briickenkontext, bei dem eine progressive Lesart moglich ist.
In Hom. 7/. 2, 295f. liegt die Schwierigkeit dagegen eher in der moglichen

Deutung von éott als Kopula oder als Hilfsverb:

(4) Muiv O €tvatdg éott mepitponéwv Eviantdg / EvBade

uuvovteoot ,,Fiir uns, die wir hier verweilen, ist es ndmlich

das neunte Jahr, das zu Ende geht.*
Das Partizip neputponéwv kann entweder als attributives oder als adverbiales
Partizip verstanden werden. Wenn o1t als Kopula aufzufassen ist, dann ist mepi-
tponéwv entweder attributiv zu éviawtdg oder ein adnominaler Modifizierer. Wie
Aerts 1965: 12 zeigt, fungiert €ipi insbesondere dann als Kopula, wenn es mit
einem Pertinenzdativ gebraucht ist. Dieser liegt in (4) mit fjuiv vor. Deshalb ist
hier grundsitzlich die von BK 2, 1, 21 vorgeschlagene Ubersetzung ,,Fiir uns
jedoch ist es das neunte Jahr, das derzeit umliuft, [...]* moglich."' Bei einer
progressiven Ubersetzung ,,Fiir uns geht nimlich gerade das neunte Jahr vorbei,
[...]°¢, wie sie Bentein 2016: 210 vorschligt, ist v.a. die Klammerstellung von
Attribut und Substantiv problematisch. Da sich sonst im archaischen Griechisch
keine eindeutigen Belege fiir die Progressivkonstruktion finden, ist (4) wahr-
scheinlich keine Periphrase. Der zweite frithe archaische Autor, ndmlich Hesiod,
gebraucht keine derartigen eivai-Konstruktionen.'

Auch im spéten archaischen Griechisch zeigt die Konstruktion durchgéngig

lokative Ambiguitit, wie z. B. in Pind. N. 10, 17f.:

(5) o0 kot’ "Olvumov / droyoc “HPo teleiq mopd potépt

Baivows’ / €omi, koAAiota Oedv. ,,Dessen Frau Heba, die

schonste der Gotter, wandelt (fortwdhrend) neben ihrer ver-
heirateten Mutter> auf dem Olymp.*

'S0 auch Kirk 1985 —1993: 1, 147: ,Not ‘it is the ninth revolving year’, for according to
134 nine years have already elapsed; but rather ‘it is the ninth year that is turning, i.e. at an
end’ [...].“ Beschrieben wird hier wahrscheinlich die Sommersonnenwende (vgl. Leaf 1960:
1, 70). Bentein 2016: 2010 versucht gegen die nicht periphrastische Auffassung zu argumen-
tieren, doch seine Argumente sind eine versatzstiickhafte Zusammenstellung aus dem Kontext
gerissener Argumente von Kirk 1985 —1993: 1, 147.

"2 Vgl. Dietrich 1973 a: 190.

" Das Adjektiv tedeia ,,verheiratet ist ein typisches Epitheton von Hera, die so als Schutz-
gottin der Ehe gekennzeichnet wird (vgl. Bury 1890 [1965]: 201; Henry 2005: 98).
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Hier ist eine Interpretation als Kontinuativ mdglich, wie in der Ubersetzung in
(5)."* Einzig die Trennung des Partizips von ot durch das Versende spricht ge-
gen diese Annahme. Henry 2005: 98 schligt aufgrund der sparlichen Bezeugung
der Periphrase folgende Ubersetzung vor: ,,Whose wife on Olympus is Hebe,
who walks beside her mother, the accomplisher.* Er fasst damit €ot1 als Kopula
und Paivovs’ als attributives Partizip auf."> Ebenso moglich wire die Deutung
von &ott als Vollverb der Bedeutung ,sich befinden‘ und Baivois’ als kosubor-
dinierendes Partizip: ,,Dessen Frau Heba, die schonste der Goétter, befindet sich
auf dem Olymp und wandelt neben ihrer verheirateten Mutter umher.*'°
Auch die adjektivischen Periphrasen' sind in dieser Zeit noch selten, z.B. in

Hom. /. 19, 78—80:"*

(6) @ gikot fipweg Aavoaol Oepdmovteg Apnog / £6Ta0OTOG PV

KOAOV Akovewy, ovde &owkev VLPPRAAAEV: yaAemov yop

émotouéve mep €6vrt. ,,Oh tapfere Danaer, Diener des Ares,

wenn jemand steht,'? ist es angemessen, zuzuhoren, und es

erscheint nicht angebracht, tihm ins Wort zu fallen: Es ist

namlich fiir ihn furchtbar, auch wenn er wissend ist.*
Das pradikative Partizip émotapéve ,,wissend* hat bei sdmtlichen Pustet’schen

Merkmalen negative Auspragungen, d.h. émotopévo ist [-transient], [- transitiv]

4 Vgl. Dietrich 1973 a: 190.

' Im klassischen Griechisch steht bei einem Partizip, das zu einem definiten Substantiv attri-
butiv gebraucht und diesem nachgestellt ist, i. d. R. der Artikel. Im archaischen Griechisch ist
dieser Gebrauch noch nicht fest, sodass keine formellen Kriterien gegen die Annahme von
Henry 2005: 58 sprechen. Zur Entwicklung des Artikels vom archaischen zum klassischen
Griechisch vgl. Kap. 2.3.4.1.

' Die Verbindung von xatd mit einer Ortsangabe im Akkusativ und eivon findet sich bei-
spielsweise auch in Hom. Od. 4, 716 f.: ... , o0d’ dp’ &1 €tAn / dlppw EpélecOon mOALGDV
Kot oikov £6viwv ,,[...] und sie ertrug es auch nicht, sich auf einen der vielen im Haus be-
findlichen Sessel zu setzen.*

' Unter adjektivischen Periphrasen wird der Gebrauch eines adjektivischen Partizips als Pri-
dikativum in Kopulakonstruktionen verstanden, vgl. Kap. 2.3.5.2.

'8 Vgl. Bentein 2016: 211.

' Umstritten ist die genaue Position Agamemnons bei dieser Rede, denn in Vers 77 heift es:
avTobev £E E6pnc, 008’ év péscololy avaotdg ,,Von eben dort aus seinem Sitz heraus, und
nicht in der Mitte aufstehend.” Wenn also Agamemnon wegen seiner Verletzung nicht auf-
stand, miisste das Partizip £éota0tog abstrakt mit ,Redner zu iibersetzen sein. Doch fiir eine
solche Ubersetzung findet sich kein Nachweis (vgl. Kirk 1985 — 1993: 5, 243), zumal Aga-
memnon am Arm verletzt war (vgl. Leaf 1960: 2, 323). Naheliegender ist die Lesart von Vers
77, dass er schon aufsteht, sich jedoch nicht in die Mitte der Ménner begibt, sondern an sei-
nem Platz verweilt (vgl. Kirk 1985 —1993: 5, 243).
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und [-dynamisch].”® Das Partizip ist damit pridestiniert fiir einen Kopulasatz
und erweist so die gesamte Konstruktion als adjektivische Periphrase. Neben
lokativen Konstruktionen wie in Beispiel (3), sind es auch die adjektivischen
Periphrasen, die den Initiierungskontext fiir eine weitere Grammatikalisierung
zu einer imperfektiven Periphrase bieten:*' Dabei wird die Pridikation eines Zu-
standes schrittweise durch die Pradikation einer Verbalhandlung ersetzt, sodass
der einstige Kopulasatz seine charakterisierende Funktion verliert.

Zum klassischen Griechisch hin steigt die Anzahl der adjektivischen Peri-
phrasen dieses Typs mit 1600 Belegen stark an.* Bentein 2016: 212 vermutet
hinter diesem enormen Zuwachs eine Analogie zu der ebenfalls zunehmenden
Perfektperiphrase mit eipi + Partizip Perfekt:> Demnach wiirde der Gebrauch
der Perfektperiphrase auch die Belegzahl dieser Konstruktion beeinflussen. Die-
se Vermutung ist jedoch unwahrscheinlich, denn bei den adjektivischen Peri-
phrasen handelt es sich nicht um Verbalperiphrasen, sondern um Kopulakon-
struktionen, die einen aktuellen Zustand am Subjekt ausdriicken. Dagegen ist die
Perfektperiphrase bereits im archaischen Griechisch als aspektuelle Periphrase
grammatikalisiert. Aufgrund dieser funktionalen Diskrepanz trifft Benteins Her-
leitung nicht zu. Vielmehr erklért sich die hohe Anzahl an adjektivischen Peri-
phrasen aus den neu entstandenen literarischen Genres: Philosophische und wis-
senschaftliche Abhandlungen, wie jene des Platon, des Aristoteles oder das Cor-
pus Hippocraticum, bieten deutlich groBBeren Anlass fiir Zustandsbeschreibun-
gen als etwa die homerischen Epen. Deshalb zeigen insbesondere Platon und
Aristoteles, aber auch die attischen Redner, einen starken Anstieg in der Beleg-
zahl.** Ein Beispiel begegnet etwa in Aristot. car. 13a9f.:

(7) 8tav yap Hidn mepukoc N Exewv dyty, TOTe fi TVPAOV 1
&yov dyv pnbnoetay, ... ,,Wenn es namlich weiterhin natiir-

lich ist, dass es Sehkraft hat, dann wird man sagen, dass es
entweder blind oder Sehkraft habend ist, [...].

2 Nach Pustet 2003: 96 — 143 sind vier Merkmale fiir das Auftreten eines Wortes in pridika-
tiver Position entscheidend: Dynamizitit, Transienz, Transitivitdit und Dependenz. Fiir die
Untersuchung der Verbalperiphrasen sind nur die Merkmale Dynamizitit, Transienz und
Transitivitit relevant. Zeigt das untersuchte Partizip eine positive Ausprigung dieser drei
Merkmale, handelt es sich nicht um eine Verbalperiphrase, sondern um einen Kopulasatz.
Vgl. Kap. 2.3.5.2.

21'ygl. Bentein 2016: 290 f.

2 Vgl. ebd. 211.

2 Zur Perfektperiphrase €ipi + Partizip Perfekt vgl. Kap. 3.1.2.

 Vgl. Aerts 1965: 25. Das zeigt auch Benteins eigene Tabelle (vgl. Bentein 2016: 213).
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Auch wenn das Partizip &ov dyiv [+transitiv] und [+transient] ist, ist das ent-
scheidende Merkmal, ndmlich Dynamizitét, negativ, sodass ein Zustand iiber das
Subjekt pridiziert wird. Zudem handelt es sich semantisch eher um eine geringe
Transitivitdt, da dyw nicht primir von &yw affiziert wird, sondern lediglich ein
Besitzverhéltnis ausgedriickt wird. Besitzverhéltnisse nehmen mit Position sechs
auf der Transitivititshierarchie von Tsunoda 1985: 388> den vorletzten Platz
auf der rechten Seite der Hierarchie ein und sind damit auch sprachiibergreifend
nur wenig transitiv.*

In der Funktion als Kontinuativ oder Progressiv ist die Periphrase mit 52 Be-
legen im klassischen Griechisch verhiltnismiBig selten.”” Ab dem 5.Jh.v.Chr.
kommen genreiibergreifend auch Beispiele ohne lokative Ambiguitét vor. Insbe-
sondere Herodot verwendet Kontinuativa und Progressiva, denn seine Erzdhl-
weise mit zahlreichen beschreibenden Exkursen erlaubt hiufiger eine imperfek-
tive Schilderung, z. B. Hdt. 1, 152, 1£.:%®

(8) Q¢ 6¢ amikovto &g Vv ZraptnVv 1V Tovov koi AloAéwv

ol dyyehot (katd yop 81 Téyoc AV Todta Ipnocdueva), ...

,,Als aber die Boten der Ionier und Aoler nach Sparta kamen

(diese Angelegenheiten wurden ndmlich moglichst schnell

bereitet), [...].*
Die Deutung der Konstruktion fv ... mtpnocopeva in (8) als adjektivische Peri-
phrase mit tpnocoueva als Pradikativum ist unwahrscheinlich, weil das Partizip
[+dynamisch] und [+transient] ist und zudem das adverbiell gebrauchte kata
téryog ,,schnell* eher auf eine Handlung als auf einen Zustand am Subjekt weist.
In Hdt. 1, 152 geht es um die politische Verbindung einer Reihe dolischer Stadte
mit den Ioniern. Dieser Einigungsprozess beginnt mit dem Eintreffen der ioni-
schen und &dolischen Gesandten in Sparta. Das eingeschobene katd yap o1 Téyoc
nv todto mpnocdueva unterbricht den Handlungsstrang und erklért, weshalb die
Verhandlungen so schnell begonnen wurden. Die mit tadto zusammengefassten

% Tsunodas Transitivititshierarchie: direkter Effekt auf den Patiens (z. B. nhd. téten, schia-
gen) > Wahrnehmung (z. B. nhd. sehen, horen) > Streben (z. B. nhd. erreichen, warten) >
Wissen (z. B. nhd. wissen, verstehen) > Gefiihle (z. B. nhd. lieben, hassen) > Beziehungen
(z. B. nhd. dhneln, gleichen) > Fahigkeit (z. B. nhd. beherrschen, in der Lage sein). Vgl. Kap.
2.3.5.4.

® Auch nach Shannon 1995: 131 ist dieser Beleg nur gering transitiv, da der physikalische
Raum nicht durchdrungen wird, und zudem keine Zustandsidnderung am direkten Objekt voll-
zogen wird; vgl. Kap. 2.3.5.4.

2" Vgl. Aerts 1965: 26; Bentein 2016: 222.

8 Vgl. Dietrich 1973 a: 190. Auch Aerts 1965: 9 sicht in diesem Beispiel eine Periphrase.
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Ereignisse, zu denen dann noch das Unterzeichnen eines Vertrags kommen wird,
befinden sich iiber einen ldngeren Zeitraum im Verlauf. Die Einzelhandlungen
erscheinen, sofern sie nicht Teil einer koordinierten Satzperiode sind, wie etwa
dmikovto, erwartungsgemil im Aorist (¢{Aovto). Folglich ist fiv ... tpnocoueva
in (8) eindeutig eine kontinuative Periphrase, wenngleich der Beleg noch recht
nah an der Ausgangskonstruktion ist, ndmlich einem charakterisierenden Nomi-
nalsatz, denn fv todta mpnocdueva hat die Funktion, die Gesamthandlung zu
charakterisieren.
Eine weitere Belegstelle wird in der Forschung mehrheitlich als periphrasti-

sches Progressivum aufgefasst, namlich fjv ... éoéywv in Hdt. 8, 137, 18—20:*

(9) EvBadto 6 Paciieds tod puebod mépt drovoac, AV yap

KOTa THY Komvoddkny &¢ Tov oikov doéymv O flog, eime,

BeoPrapnc yevouevoc: ,,Als dort der Konig von der Lohn-

forderung gehort hatte — es war namlich so, dass die Sonne

durch den Schornstein in das Haus hineinschien — da sagte

er, als ob er von einem Gott geschlagen war:*’ [...].«
In Hdt. 8, 137 wird der Mythos beschrieben, wie Perdikkas den makedonischen
Konigsthron erlangt: Auf der Flucht nehmen Perdikkas und seine beiden Briider
Gauanes und Aeropos Arbeit bei dem Konig der makedonischen Stadt Lebaia
an. Die Konigin bereitet jeden Tag das Brot fiir die drei Briider, wobei jenes des
Perdikkas beim Backen stets doppelt so gro3 wird. Da der Konig darin ein gott-
liches Vorzeichen auf etwas Grofles vermutet, befiehlt er den drei Briidern, das
Land zu verlassen. Als diese von ihm den Lohn fiir ihre Arbeit einfordern, zeigt
er auf die durch den Schornstein hinein strahlende Sonne auf dem Boden und
weist diesen Sonnenfleck als ihren Lohn aus. Indem Perdikkas symbolisch den
Sonnenfleck mit dem Messer umzeichnet und die Sonne in sein Gewand legt,
begriindet er seinen Anspruch auf das makedonische Konigreich, denn die Son-
ne ist das Symbol der makedonischen Herrschaft.’' Rosén 1957: 146 sieht in fv

. éoéymv ein Beispiel fiir die Hervorhebung der adverbialen Ortsbestimmung

&c tov oixov durch die Verbindung von ivot mit Partizip Prisens. Doch in dem
Kontext bliebe unklar, wieso an dieser Stelle die Ortsbestimmung betont werden
sollte, da doch eher die Anwesenheit der Sonne iiberhaupt im Fokus steht. Ryd-

¥ ygl. Bjorck 1940: 71; Aerts 1965: 24; Dietrich 1974 a: 193.
3% Mit Oeoprapiic ist gemeint, dass ein Gott den Konig dazu bewegt, etwas zu sagen, das zu

etwas anderem als dem Geplanten fiihrt (vgl. Bowie 2007: 226).
1 Vgl. Bowie 2007: 227.
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beck 1969: 192 f. geht davon aus, dass 7 ... écéyov hier dieselbe Bedeutung hat
wie die Konstruktion tuyyéve + Partizip Présens, also ,,schien zufillig hinein®.
Inhaltlich ist die Annahme dieser Bedeutung zwar naheliegend, aber givou hat,
anders als tuyxdvo, nie das Moment der Zufilligkeit in seinem Bedeutungs-
spektrum. Abgesehen von Rydbeck 1969 und Rosén 1957 wird im Allgemeinen
eine progressive Periphrase angenommen.”> Zwar ist fiir die Bildung fv ...
éoéywv in (9) die Annahme eines Progressivs der Bedeutung ,,schien gerade
hinein*“ moglich, doch wire dann die weite Entfernung zwischen Partizip und
Hilfsverb auffillig. Moglicherweise liegt hier die spezifische Partizipialkon-
struktion mit satzeinleitendem fjv yap vor. Dafiir spricht insbesondere die Initia-
Istellung des fv ydp, eine bei Herodot typische Satzeinleitung fiir eine einge-
schobene Erkldarung der Umsténde, wie z.B. in Hdt. 1, 91, 22:%

(10) "Hv yap o7 6 Kdpog ovtog fluiovog: ,,Kyros war nim-

lich dieses Maultier.*
In Hdt. 1, 91 geht es um den Orakelspruch der Pythia in Hdt. 1, 55, 68, bei
welchem Pythia sagt, dass Kroisos zum steinigen Hermos flichen solle, wenn
einst ein Maultier Konig der Meder geworden ist. Kroisos versteht die Aussage
ganz konkret und denkt, dass seine Herrschaft iiber die Meder ewig dauern wer-
de, denn ein Maultier kdnne ja nie iiber die Meder herrschen.’* Doch bezog sich,
wie in (10) mit fv yap erklirt wird, das Orakel mit dem Ausdruck Maultier me-
taphorisch auf Kroisos.

Auch in Hdt. 3, 78, 14—16, wo Aerts 1965: 10 anders als in (9) ohne Begriin-

dung keine Periphrase annimmt, liegt diese typische v y&p-Konstruktion vor:

(11) 6 8¢ &repoc, éneite ol T TOEN 0DSEV ypnotd &yiveto, AV

yap On Odiapoc €o€xmv £¢ TOV Avdpedvo, £C TOoDTOV

KaToQeLvyel, ... ,,Der andere aber, als ihm der Bogen nichts

niitzte — es war namlich so, dass eine hintere Kammer an
das Ménnergemach heranreichte — floh eben dorthin, [...].*

32 ygl. Bjorck 1940: 71; Aerts 1965: 24; Dietrich 1974 a: 193.

33 Weitere Stellen fiir diesen Gebrauch sind u. a.: Hdt. 1, 8, 3. 34, 6. 73, 17. 77, 3. 119, 5. 126,
2.157,12.207, 33. 4, 80, 14. Vgl. auch Stein 1901 — 1963: 1, 12.

Vgl Hdt. 1, 56, 1 — 4.
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In der Verbindung mit einem Partizip Nominativ ist fiv yép lediglich eine kausa-
le Einleitung: ,,Es war nédmlich so, dass.. .“» Die Konstruktion ist auch im Pri-
sens mit satzeinleitendem &ott yap bezeugt:™

(12) ot yap tig Zxvbikiic Ta dvo uépea TV oVpLV £C

Oaraccav eépovra, ... (Hdt. 4, 108, 6) ,,Es ist ndmlich so,

dass zwei Teile der Grenzen des skythischen Landes zum

Meer sich ausdehnen.
Die Bildung &ott yap + Partizip Nominativ ist vergleichbar mit dem ab dem
5.Jh. héaufiger werdenden adverbialen Gebrauch von Partizipien in unpersonli-
chen Konstruktionen, z. B. in Xen. mem. 1, 2, 60, 11.:

(13) dAho Zokpding ve tdvavtio to0TOV QovepOS vV Koi

ONUOTIKOG Kol eAavOpwmoc @v. ,,Aber ganz im Gegenteil

war es klar, dass Sokrates sowohl demokratisch als auch

menschenliebend ist.«’
Die eingeschobene Erlduterung mittels €ott yép + Partizip Nominativ ist v. a. bei
Herodot bezeugt, findet sich aber auch im Attischen bei Platon, Thukydides und
Xenophon. Zudem begegnen neben Prisenspartizipien auch Perfekt- und Aor-
istpartizipien.”® Fiir den attischen Gebrauch vgl. beispielsweise Thuk. 3, 97, 2,
6-3, 1:

(14) fv yap 2@’ DymAdv yopiov aréyovoa tfic Ooldoong

oyoonkovta otadiovg pdiota. ,,Es verhielt sich ndmlich so,

dass sie (= die Stadt) im Bergland 80 Stadienldngen vom

Meer entfernt war.*
Die élteste Bezeugung von &oti yap + Partizip Nominativ findet sich bei Ais-
chylos, Ende des 6./Anfang des 5.Jh.s.” Dass es sich bei dem Partizip Nomina-
tiv nicht um das Pridikativum des Kopulasatzes handelt, sondern um ein adver-
biales Partizip, zeigt ein Beleg, an dem der partizipiale Bestandteil in dem &o11
vap-Satz durch einen dt1-Satz aufgelost wird, ndmlich in Thuk. 2, 94, 3, 5f.:

(15) &€om yap Ot wol ai vijeg avtovg Sk YpOVOL

Kafelkvobeioar kol ovdev otéyovoar €popouv. ,Es war

ndmlich so, dass auch die Schiffe sie verschreckten, die,

3 Diese Gebrauchsweise konnte Ausloser fiir die Behandlung der periphrastischen Verbal-
formen als zweite Tempora bei Rosén 1957 gewesen sein.

36 Vgl. Aristoph. Av. 1473; Xen. cyr. 7, 5, 25, 4.

37 Vgl. Kithner/Gerth 2, 2 § 482, 2; Schwyzer 2, 414 f.

¥ Vgl. Hdt. 4, 80, 14. 7, 206, 8; Plat. rep. 490 a 4; Thuk. 2, 12, 2, 2; Xen. cyr. 4, 5, 4, 2.

¥ Vgl. Aischyl. Choeph. 696.
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wenn sie nach (so langer) Zeit aufs Meer gezogen worden

waren, dann nichts abhalten wiirden.*
Dagegen ist Aéyovta v in Hdt. 8, 136, 1-3 ein deutliches Beispiel fiir eine kon-
tinuative Periphrase:

(16) Mapdoviog 8¢ dmheEapevoc & T 81 Aéyovio AV TO

ypnotmplo, peta  tadto  Emepye  dyyedov &g AONvog

AAEEaVOpOV TOV Apdvtem dvopa Makedova, ... ,,Als aber

Mardonios gelesen hatte, was die Orakel besagten, schickte

er danach Alexander, einen makedonischen Mann, Sohn des

Amyntas, als Boten nach Athen, [...].
AMéyovta fv ist keine adjektivische Periphrase, denn das Partizip weist positive
Auspragungen in allen drei Pustet’schen Merkmalen auf: (+dynamisch), (+tran-
sitiv), (+transient). Zudem ist das Partizip Aéyovta hochgradig transitiv, denn
der zweite Aktant & Tt entsteht erst durch den Sprechakt. Dadurch gehort
Aéyovta zur ersten Gruppe der Verben in Tsunodas Transitivititshierarchie.*’
Demnach ist die Konstruktion Aéyovta fv wahrscheinlich eine kontinuative
Verbalperiphrase. Aéyovta f|v dient in erster Linie der Charakterisierung des Ge-
horten und ist damit wie Beleg (8) noch nahe an der urspriinglichen Kopulakon-
struktion.

Die kontinuative Funktion der Periphrase ist auch im Attischen bei weitem

am héufigsten bezeugt, wie z. B. in Soph. Ai. 1324:

(17) fixovoev aicypd: dpdv yop fv Towadt’ &ué. ,,Er hat (in

der Tat) Schéndliches gehort: Er ndmlich hat mir dieses

fortwihrend angetan.*
In der in (17) vorliegenden Situation unterbricht Odysseus einen Streit zwischen
Agamemnon und Teukros, der seinen in den Freitod gegangenen Bruder Aiax
bestatten mochte. Bereits zuvor hat Menelaos versucht, Teukros an der Bestat-
tung zu hindern.*’ Zwischen beiden entbrennt ein Streit, in dessen Verlauf
Teukros mehrfach Menelaos beleidigt. Danach sucht Agamemnon Teukros auf,
ebenfalls um ihn an der Bestattung zu hindern, und auch diese beiden beginnen
einen Streit, in den nun Odysseus unterbrechend eingreift und in den Versen
1322f. sein Verstdndnis fiir Teukros bekundet, da dieser von Agamemnon

* Nach Shannon 1995: 131 ist die Periphrase zwar hochtransitiv, aber der physikalische
Raum wird nicht durchdrungen, weshalb sie nicht die maximale Ausprigung an Transitivitat
aufweist; vgl. Kap. 2.3.5.4.

' Vgl. Soph. 4i. 1047 — 1160.
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soeben beschimpft wurde. Zur Verteidigung antwortet Agamemnon in dem in
(17) angefiihrten Vers, dass Teukros ihm, Agamemnon, fortwéhrend Schandli-
ches angetan habe. Agamemnon bezieht sich dabei auf die Beleidigungen gegen
Agamemnons Familie im Streit mit Menelaos und im Streit mit Agamemnon
selbst. Die Auffassung des Partizips dp@dv als adjektivisches Pradikativum ist
wegen seiner drei Merkmale [+dynamisch], [+transitiv] und [+transient] ausge-
schlossen. Zudem gehort dp@dv zur ersten Gruppe von Tsunodas Transitivitits-
hierarchie und ist damit ein prototypisch transitives Verb. Auch ist fjv in (17)
nicht existenziell deutbar. §p@v fv ist damit eine kontinuative Periphrase, denn
es wird zum Ausdruck gebracht, dass Teukros fortwéhrend Schindliches tat.

Neben diesen kontinuativen Belegen sind eindeutig progressive Belege (16x)
ebenfalls nur selten bezeugt,” und es zeigt sich klar der von Bertinetto u.a.
2000: 540 vorgeschlagene Grammatikalisierungspfad (lokativer Ausdruck >
Kontinuativ > Progressiv).” Ein solches Progressivum findet sich bereits im
5.Jh.v.Chr. bei Sophokles im selben Kontext wie Beispiel (17); Soph. Ai.
1320 f.:*

(18) o0 yap wAbovieg éougv aicyiotovg Adyovg, / Gvoas

‘Odvooed, ToDd” VI Avopog apting; ,,Horen wir denn nicht

gerade ziemlich genau duBerst schindliche Worte von die-

sem Mann, mein Herr Odysseus?*
Da das Partizip wxiOovteg die Merkmale [+dynamisch], [+transitiv] und
[+transient] aufweist, ist die Annahme einer Kopulakonstruktion mit adjektivi-
schem Partizip in (18) ausgeschlossen. Demnach liegt mit KAVovtec éopév eine
Verbalperiphrase mit progressiver Bedeutung vor, deren Bezugspunkt der aktu-
elle Dialog ist.*”

Weil der Progressiv den Verlauf eines Geschehens in Uberschneidung zu ei-
nem bestimmten Ereignis ausdriickt, ist dessen vorrangiges Vorkommen in his-
toriographischen Texten erwartungsgemaill. Besonders selten erscheint der Pro-
gressiv aus diesem Grund bei den attischen Rednern und Philosophen.*®

2 Vgl. Bentein 2016: 222.

# Zum imperfective drift vgl. Kap. 2.3.2.

* Die Kommentare sehen in diesem Beleg einhellig eine Verbalperiphrase: Jebb 1907 — 1932:
7, 196; Kamerbeek 1953 — 1984: 1, 248.

* Vgl. Dietrich 1973 a: 194.

* Die Belegzahl stammt von Bentein 2016: 222.
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Die Konstruktion hat einen mehrfachen Ursprung: Zum einen geht sie nach
Bertinetto u.a. 2000: 540 auf Lokativkonstruktionen zuriick, bei denen der Auf-
enthalt an einem Ort durch ein adnominales Partizip erginzt wird, wie etwa bei
den archaischen Belegen (3) und (5). Das fiihrt auch im klassischen Griechisch
noch zu lokativer Ambiguitit, aufgrund derer nicht klar ist, ob &iui in dieser Po-
sition noch existenziell aufzufassen ist. Diese Ambiguitit bleibt bei der Mehr-
zahl der kontinuativen Konstruktionen im klassischen Griechisch erhalten. Aus-
gehend von den Kontinuativa entwickelt die Periphrase schlielich progressive
Funktion. Die Entwicklung zur Periphrase wird durch die Grice’sche Maxime
der Relevanz ausgelost: Der Rezipient der AuBerung geht davon aus, dass die
relevante Information nicht die Lokation ist, sondern die Handlung an diesem
Ort.*” Dadurch riickt die begleitende Partizipialhandlung in den Vordergrund.

Daneben weist Bentein 2016: 290f. zu Recht auf eine weitere Quelle fiir die
Entstehung der Progressivperiphrase hin: Ausgehend von Pradikativkonstruktio-
nen mit adjektivischem Partizip wie in (6), die auch noch im klassischen Grie-
chisch einen GroBteil der einschligigen Belege ausmachen, entsteht zunéchst
eine Konstruktion, bei der die Charakterisierung im Vordergrund steht, wie bei
den Belegen (8) und (16). Folglich ist das Aquationsschema neben dem Loka-
tionsschema Ausgangspunkt fiir die Grammatikalisierung.

Bei den klassischen Autoren liegen kontinuative und progressive Bedeutun-
gen der Periphrase teilweise zugleich an benachbarten Stellen vor, wie die Bei-
spiele (17) und (18) zeigen. Daneben bleiben bei allen Autoren durchgingig die
adjektivische Periphrase und jene Fille mit lokativer Ambiguitét erhalten. Die-
ses funktionale Nebeneinander veranschaulicht, dass die Bildung &iui + Partizip
Prasens noch nicht stark grammatikalisiert war. Vielmehr begegnen im Griechi-
schen hauptsédchlich Briickenkontexte, die eine spédtere Grammatikalisierung der
Konstruktion zulassen. Zwar weist die Periphrase keine einheitliche Funktion
auf, aber in allen kontinuativen und progressiven Belegen bedeutet die Kon-
struktion mehr als die blole Kombination der beiden Einzelbestandteile gipui und
Partizip Prisens. Folglich hat eiui + Partizip Prédsens bereits im klassischen
Griechisch den Status einer Verbalperiphrase. Die Periphrase bildet aber kein
einheitliches Paradigma und weist so nur eine geringe Paradigmatizitit auf. Zu-
gleich besteht immer noch die Wahl zwischen dieser Konstruktion und dem Pri-
sensstamm, sodass auch die intraparadigmatische Wéhlbarkeit sehr hoch ist. Die

" Vgl. Kap. 2.3.3.
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syntaktische Kontiguitit™ ist bei den Beispielen, die bereits kontinuativ oder
progressiv sind, fast immer gegeben. Geméfl den anwendbaren Lehmann’schen
Parametern ist die Konstruktion deshalb nur wenig grammatikalisiert. Dafiir
spricht auch die geringe Belegzahl der Periphrase.

Die Periphrase ist weder dialekt- noch genrespezifisch. Zudem erscheint sie
sowohl im gesprochenen Register (z.B. bei Sophokles) als auch im geschrie-
benen Register (z.B. bei Herodot). Des Weiteren unterscheiden sich die Beleg-
stellen nicht nur im Mode, sondern auch in Field und Tenor”, sodass der Ge-
brauch wahrscheinlich kein Registermerkmal ist, sondern ein Stilmerkmal der
jeweiligen Autoren.

3.1.2 Mit Partizip Perfekt
3.1.2.1 Archaisches Griechisch

Die Perfektperiphrase eiui + Partizip Perfekt Medio-Passiv/Aktiv ist die einzige
kaum umstrittene periphrastische Verbalbildung des archaischen und klas-
sischen Griechisch und hat bereits Eingang in die Grammatiken von Schwyzer
und Kiihner/Blass gefunden.” Sie ist zudem die einzige, die bereits im archai-
schen Griechisch mit 32 Belegen’' eine sichere Bezeugung aufweist. Zugleich

* Syntaktische Kontiguitit beschreibt das unmittelbare Nebeneinanderstehen zweier Elemen-
te im Satz. Die syntaktische Kontiguitit ist oft ein Zeichen fiir die fortschreitende Grammati-
kalisierung einer Konstruktion, vgl. Kap. 2.3.4.1.
¥ vgl. Kap. 2.2.
%% Vgl. Kiihner/Blass 1, 2 § 223, 7. 225, 2 Anm. 2 (in Bezug auf die Periphrasen in den nicht
indikativen Modi) und Anm. 9, wo der stative Charakter der Periphrase betont wird; ausfiihr-
licher und mit Benennung als Periphrase bei Schwyzer 1, 811 — 813.
>! Bentein 2016: 105 nimmt, wie auch in seiner Korpusliste, knapp 60 Belege an. Doch entfal-
len zunichst fiinf Stellen, an denen kein Partizip in Verbindung mit eivar vorhanden ist: Hom.
11.2,26.9,3.31.23,41. Od. 3, 2. 4, 19. Hinzu kommen zwei Tippfehler, die Auswirkung auf
die Zéhlung in Benteins Exceltabelle haben: Bei Hom. //. 16, 44 ist wahrscheinlich die extra
aufgefiihrte Stelle Hom. //. 16, 440 gemeint. Der Beleg Hom. Od. 5, 9 wird zweimal aufgelis-
tet. Ebenfalls problematisch ist die Mehrfachzahlung von Formelversen: Das betrifft in erster
Linie den Formelvers Hom. 7/. 1, 212 (~ 1. 8, 401. 23, 672. Od. 21, 337 und mit leichten Ab-
weichungen /1. 1, 388. 2, 257. 8, 286. 8, 454. 14, 196. 18, 4. 18, 427. 23, 410. Od. 2, 187. 16,
440. 17, 229. 18, 82. 19, 487. 547) sowie den Formelvers Hom. Od. 3, 328 (~ mit leichten
Abweichungen &, 388. 18, 125). Entsprechend ist das vermehrte Vorkommen von
teterecpuévov (Bestandteil des Formelverses 71. 1, 212) kein auffilliges Merkmal des archai-
schen Griechisch und fiihrt nicht zu einem niedrigen Type-Token-Verhéltnis, wie es Bentein
2016: 108 annimmt. Ebenfalls kein periphrastisches Perfekt ist éotpopévov in h. Ven. 157 f.:
., 001 mep mapog Eokev AvoKTL yAaivnow poAakiic éotpouévov. ,,[...], wo es sich schon
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treten bei dieser Periphrase insbesondere im archaischen Griechisch die grof3ten
Schwierigkeiten bei der Entscheidung zwischen verbaler und adjektivischer Pe-
riphrase auf: Da das Perfekt im archaischen Griechisch hauptsichlich resultative
Funktion® hat und so der erreichte Nachzustand beschrieben wird, haben nahezu
alle Belege negative Werte bei zwei von drei Pustet’schen Merkmalen, namlich
[- dynamisch] und [-transitiv], und es ist insofern nicht immer eine Entscheidung
zwischen Periphrase und Kopulakonstruktion méglich. Tendenziell eher verbal
ist die Periphrase dann, wenn es sich bei dem Zustand klar um das Resultat eines
vorausgegangenen Ereignisses handelt. Doch die Trennung zwischen reinem
Zustand ohne vorausgehende Handlung (Stativa) und Resultatszustand (Resulta-
tiva) ist nicht immer deutlich erkennbar.”

Dass die Mehrzahl der archaischen Belege zu Zustandsverben (14 x) gebildet
ist, spiegelt die Herkunft der Periphrase aus einem Aquationsschema wider, bei
dem das Partizip die Stelle des pridikativen Adjektivs einnimmt. Das Perfekt
von Zustandsverben bezeichnet ausschlieSlich das Fortdauern des durch das
Verb ausgedriickten Zustandes, ohne eine vorausgehende Handlung zu implizie-
ren, wie z.B. in Hom. //. 5, 24

(19) o¢ oM oi un mwhyyv yépov aKaynuevog €m. ,,[...], dass

ihm der Alte nicht génzlich betriibt sei.“>*
Nachdem Diomedes Phegeus getotet hat und Phegeus’ Bruder Idaios ebenfalls
durch die Hand des Diomedes zu sterben droht, rettet Hephaistos Idaios, damit
dessen Vater Dares durch den moglichen Verlust beider S6hne nicht génzlich
von Trauer iiberwiltigt wird.”

In Hinblick auf die Zustandsverben in der Konstruktion &iui + Partizip Perfekt
fallt auf, dass die Hélfte der Perfektpartizipien typisch epische Bildungen sind,
die oft keine entsprechende Prisensbildung aufweisen: dxoympevog ,,betriibt sei-

frither befand, dem Herren mit weichen Decken ausgebreitet. Wegen der Parallelitit zu Hom.
1. 11, 668 f., wo kein Partizip neben dem &okev erscheint, der ungewohnlich weiten Entfer-
nung des Partizips vom finiten Verb und des sonst nicht bezeugten Gebrauchs von €oxev in
einer Periphrase handelt es sich bei éotpmpévov um ein appositives Partizip, und eine Verbal-
periphrase ist damit ausgeschlossen; vgl. auch Aerts 1965: 49 Fn. 3; Faulkner 2008: 226.

> Vgl. Kap. 2.4.2.2.

>3 Vgl. Nedjalkov 1988: 7.

> Zum metrisch bedingten, kiinstlichen Quantititenwechsel beim defektiven Perfekt
axoynpevog vgl. Hackstein 2002: 158 — 162.

> Vgl. Hom. II. 5, 19 — 24,
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end“ (Hom. 1. 5, 24), tetAnotec ,.erduldend” (Hom. 71. 5, 873), teTinotec’® ,,be-
triibt seiend (Hom. /. 9, 695), dedonkodteg ,,wissend (Hom. Od. 2, 61),
nenvopévog ,,weise seiend (Hom. Od. 3, 328), €idwg ,,wissend” (Hom. Od. 5,
9), teTiévn ,,schitzend” (Hes. theog. 415).”

Erscheinen normalerweise syntaktisch transitive Verben in dieser Konstrukti-
on in Koordination mit einem Adjektiv, dann tritt deren intransitive, oft stative
Bedeutung hervor, wie etwa bei puAdcoow, das in der transitiven Variante zwar
ein dynamisches Verb, in der intransitiven aber ein statives ist; vgl. z.B.
nepuiayuévog in Hom. /1. 23, 343:

(20) ... - GAAG @ikog ppovémv Te@LAayuévog givar. L,[...]:

Sondern sei lieb, besonnen und achtsam!*
nepulayuévog ist dabei Teil einer dreigliedrigen Aufzéhlung von Eigenschaften,
die dem Gesetz der wachsenden Glieder folgt und so der Aufforderung Expres-
sivitdt verleiht. Das Partizip dient in den Konstruktionen mit koordiniertem Ad-
jektiv oft dem Ausdruck eines Zustandes, der nicht durch ein Adjektiv ausge-
driickt werden kann, wie beispielsweise auch in Hom. Od. 2, 60 £,

(21) ... N xai &rerto / Asvyoréor T doduecho kol ov
0edaNKOTEG AAKNV. ,,[...] und gewiss, wir werden auch dann
traurig sein und uns nicht auf Abwehr verstehen.*

*® Etymologisch gehort dieses Perfekt zu dem Présens tivo ,biient/tivopon ,fiir sich biiBen
lassen‘. Die Bedeutung ,,bekiimmert* des Partizips tetindteg hat sich wahrscheinlich aus der
festen Wendung tetinotec Mtop ,.sich selbst gestraft habend im Herzen* entwickelt (vgl.
Hackstein 1997/1998: 25; ders. 2002: 244). Synchron ist tetindteg aber defektiv. tetmoteg
und dedankoteg gehdren beide zu der Gruppe der m-Perfekta zu primédren Verben. Diese
Gruppe zeichnet sich durch ,,[...] eine merkliche Konzentration des Belegstandes auf das Per-
fektpartizip [...]* aus (vgl. Hackstein 1997/1998: 37). Unter den sechs Perfekta dieser Gruppe
(BePapnodreg ,,beschwert, kexapnota ,.erschopft”, nentedra ,,gefallen”, kexapnodta ,erfreut”,
teTinoteg ,,bekiimmert und dedankoteg ,,wissend) zeigen nur teTikoTEG Und SESAMNKOTEG
finite Perfektformen. Zu tetindtec tritt nur eine einzige finite Perfektform auf, tetincOov
(Hom. Od. 8, 447), die aufgrund ihrer nur einmaligen Bezeugung und der Dualendung mdog-
licherweise eine Kunstbildung ist. Fiir 6edamkdteg gibt es nur zwei finite Perfektformen, ndm-
lich 6eddmkag in Hom. Od. 8, 146 und 6e6dnke in Hom. Od. 8, 134. Moglicherweise ist das n-
Suffix bei primiren Verben erst iliber die Partizipialbildung in das Paradigma eingedrungen
(vgl. Hackstein 1997/1998: 37 f.). Hinzu treten verstechnisch medialisierte Kunstformen zu
den priméren aktiven n-Perfektpartizipien (vgl. ebd. 38 — 46). Die Hinzubildung neuer finiter
Perfektformen sowie die verstechnisch medialisierten Kunstformen sprechen dafiir, dass die
genannten sechs Perfekta trotz ihrer nahezu ausschlieBlichen Bezeugung als Partizipien verbal
empfunden wurden.

>’ Die restlichen Belege sind: Hom. 7. 23, 343; Hes. op. 478. 616. 641. 683. 706.

*¥ Fiir die Koordination mit Adjektiven vgl. auch Hom. Od. 5, 8 f.
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Da hier ein reiner Zustand und nicht das Resultat einer vorausgegangenen Hand-
lung vorliegt, handelt es sich auch bei diesem Beispiel um eine adjektivische
Periphrase. Das Pradikativum 6edankdteg ist zwar syntaktisch transitiv, aber
semantisch nur geringfiigig transitiv, denn der zweite Aktant dixnv wird bei
Verben des Wissens nach Tsunoda 1985: 389—391 nur schwach affiziert.”
Demnach ist dedankdteg zusammen mit dem Merkmal [- dynamisch] pradesti-
niert fiir den Gebrauch als Pridikativum.”

Im Allgemeinen zeigen die adjektivischen Periphrasen eine hohe syntaktische
Kontiguitiat, denn Kopula und pradikatives Adjektiv bilden in der Informations-
struktur eine Einheit.

Neben den ausschlieBlich adjektivischen Periphrasen mit Zustandsverben bil-
den die Objektresultativa mit vierzehn Belegen und durchgingig transforma-
tiven Verben (accomplishments und achievements) die grof3te Gruppe im archai-
schen Griechisch.®’ Alle Objektresultativa erscheinen im Medio-Passiv und sind
erwartungsgemal nicht transitiv. Dieser Periphrasentyp ist schon eher als verba-
le Periphrase zu verstehen, da das Pradikativum hier nicht den Zustand an sich,
sondern das Resultat am direkten Objekt einer vorausgegangenen Handlung be-
schreibt. Ist das vorausgegangene Ereignis jedoch nicht prisent, handelt es sich
eher um eine adjektivische als um eine verbale Periphrase, wie in Hom. Od. 8,
195f.:

(22) kol x &dhadg TOl, Eglve, dwukpivele 10 ofjua /

ApeaPO®V, £mel oD TL HepYMEVOV €0TIV OpA®, / AALL TOAD

npdtov. ,,Und ein Blinder diirfte wohl, oh Fremder, das Zei-

chen unterscheiden konnen, indem er es ertastet, weil es

keinesweg mit der Menge vermischt ist, sondern weit das

erste ist.*
Nachdem Odysseus im Wettkampf mit einigen Phaiaken auf Geheifl des Phaia-
kenkonigs eine Diskusscheibe mit Hilfe von Athene iliberdurchschnittlich weit
wirft, spricht Athene, in der Gestalt eines Mannes, die lobenden Worte in (22).

' Vgl. Kap. 2.3.5.4.

% Die Nihe der Perfektpartizipien zu den Adjektiven zeigt sich auch in ihrem haufigen attri-
butiven Gebrauch, wie éupepamg in Hom. /7. 20, 467 f.

%! Die Belege sind: sipnuévog: Hom. 1. 8, 524; xexhinpuévoc: Hom. I1. 2, 260. Od. 6, 244; h.
Ap. 324; h. Ven. 242; kexpoppévoc: Hom. Od. 11, 443; pepypévoc: Hom. Od. 8, 195 £
tetedecpévog: Hom. 71. 1, 212 (= 11. 8, 401. 23, 672. Od. 21, 337; und mit leichten Abwei-
chungen: /1. 2, 257. 8, 286. 454. 23, 410. Od. 2, 187. 16, 440. 17, 229. 18, 82. 19, 487 ). 1,
388.9,310. 14,196 (= 11. 18,427. Od. 5, 90). 18, 4. Od. 19, 547; h. Ven. 26. 47.
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Mit ofjua ist dabei das Einschlagsloch gemeint, das sich nicht bei den anderen
Einschlagslochern befindet, weil es so weit entfernt ist. Fiir die Deutung von
uepypévov éotiv als adjektivische Periphrase spricht zum einen die Kombinati-
on mit der priadikativ gebrauchten Ordinalzahl np&tov und zum anderen, dass
hier eine vorherige Mischung nicht relevant ist, und somit vielmehr nur der Zu-
stand des Einschlagsloches als das Resultat einer vorausgegangenen Handlung
beschrieben wird. Anders als bei den Zustandsverben tritt im archaischen Grie-
chisch bei den Objektresultativa die Koordination mit Adjektiven nur an dieser
Stelle auf.®> Die Seltenheit der Koordination mit Adjektiven weist darauf hin,
dass die Objektresultativa eher als die Zustandsverben in Richtung einer Verbal-
periphrase grammatikalisiert sind.

Dagegen liegt mit nenpopévov éotiv in Hom. //. 3, 308f. eindeutig ein resul-
tatives Perfekt vor:

(23) Zebg pév mov 16 ye oide koi abdvator Beoi dAloL /

onmotépw Bavdatolo téhog mempwpévov €otiv. ,.Zeus und

auch die anderen unsterblichen Goétter wissen, welchem von

beiden das Ende durch den Tod® vorherbestimmt ist.*
In (23) geht es darum, dass der Tod einem von beiden, ndmlich entweder Pria-
mos oder Menelaos, in dem bevorstehenden Zweikampf bereits durch die Gotter
vorherbestimmt wurde. Zeus und auch die anderen Gotter wissen das freilich,
denn sie sind diejenigen, die dieses Schicksal bestimmt haben. So besteht also
zwischen der Aussage iiber das Wissen der Gotter und der Bezeichnung des To-
des als vorherbestimmt eine logische Verbindung. Bei Homer ist auch das syn-
thetische Perfekt dieses Verbs bezeugt, und zwar in Hom. /1. 18, 329:

(24) dpow yap ménpmtor opoiny yaiov épegdoar ,,Uns beiden

ist namlich bestimmt, die gleiche Erde zu roten, [...].
Auch hier geht es um die Bestimmung durch Zeus, und die inhaltliche Struktur
ist so mit (23) vergleichbar. Im direkten Vergleich dazu ist (23) nicht weniger
objektresultativ als (24). Somit liegt bei menpouévov éotiv wahrscheinlich eine
Verbalperiphrase vor, deren Gebrauch metrisch motiviert sein konnte: Aufler-
halb der Periphrase begegnet das Partizip Perfekt nenpopévov ausschlieSlich im

%2 Das Partizip pepypévov erscheint bei Homer stets vor der bukolischen Dihérese und ist
zudem die einzige bezeugte Perfektbildung zu dem Verb piyvop ,mischen‘; vgl. Hom. /1. 10,
424.11,123. Od. 4, 230. 19, 175. 23, 270.

% Die Ubersetzung der festen Wendung Oavéroro téhog mit ,,das Ende durch den Tod*
stammt von BK 3, 2, 114.
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fiinften Versful}, wobei es sich, abgesehen von Beleg (23), stets um den formel-
haften Versschluss nenpopévov aion ,,durch das Schicksal bestimmt“ handelt.**
Ansonsten ist der Perfektstamm dieses Verbs nur mit nénpwton in Beleg (24)
bezeugt. Moglicherweise ist das periphrastische Perfekt merpopévov éotiv an-
stelle des synthetischen Perfekts gewihlt worden, um metrische Parallelitdt zu
dem formelhaften Versschluss nenpopévov aior zu bewirken.

Generell scheint insbesondere das Metrum entscheidend fiir die Wahl der pe-
riphrastischen Konstruktion gewesen zu sein, denn sdmtlichen Objektresultati-
ven bei Homer sowie in den homerischen Hymnen und bei Hesiod ist gemein-
sam, dass sie stets am Versschluss im fiinften und sechsten Versful} des Hexa-
meters erscheinen.

Subjektresultative Perfekta sind im archaischen Griechisch dagegen nur drei-
mal bezeugt. Die Subjektresultativa belegen dabei erste Entwicklungstendenzen
des resultativen Perfekts zu einem vorzeitigen Perfekt,”” denn der Fokus wird
vom Resultat am Objekt auf das Resultat am Subjekt verschoben, wie z.B. in
Hom. Od. 1, 18f.:

(25) ..., 008’ &vOa mepuyuévog flev L0V / Kol petd olot

¢@ilotot ,,[...], und auch hier war er bei seinen Freunden den

Kéampfen nicht entkommen.*
Die Phrase mepuypévoc fev bezeichnet an dieser Stelle ein Resultat in der Ver-
gangenheit, d.h. ein Plusquamperfekt. Da mepuypévog das Ergebnis der Jahre
dauernden Heimkehr des Odysseus ist, ist hier die Deutung als Resultatszustand
am naheliegendsten. mepuyuévog fev ist damit eine Verbalperiphrase. Zugleich
ist durch den Kontext eine Interpretation der Periphrase als vorzeitig ausge-
schlossen: Es geht nicht darum, dass er vor einem bestimmten Ereignis in der
Vergangenheit den Kdmpfen nicht entkam, sondern dass er nach der Erlaubnis
heimzukehren und der langen und gefdahrlichen Schiffsreise immer noch nicht
den Gefahren entronnen war. Dafiir spricht auch das Adverb &vba ,hier‘, das den
Zustand im Hier und Jetzt der Situation verortet. Der Gebrauch des Medio-
Passivs fiir das Subjektresultativ anstelle des Aktivs weist moglicherweise auf
die Intransitivitit des Satzes hin, denn der zweite Aktant a£0hwv wird durch das
Fliehen nicht beriihrt oder gar verdndert. Die fehlende Affiziertheit des zweiten
Aktanten spiegelt sich zudem in dem Oberflichenkasus Genitiv wider. Nicht

4 vgl. Hom. 1. 15, 209. 16, 441 (= Hom. 1. 22, 179).
6 ygl. Kap. 2.4.2.2.
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auszuschlieBen ist bei pedyw aber auch die im Nominativ Singular Maskulinum
insbesondere in der spateren Odyssee bezeugte kunstsprachliche Medialisierung
des Perfekts Aktiv. Die kunstsprachliche Medialisierung tritt bei dem iambi-
schen Perfektstamm mepuy- und den anapéstischen Perfektstimmen auf n zu
primdren Verben im Nominativ Singular Maskulinum gewdhnlich im Versin-
nern auf.”® Bei gevyw sind bis auf eine einzige aktive Form am Versende
(mepevyor in Hom. /1. 21, 609) ausschlieBlich medio-passive Perfektpartizipien
im vierten Versfull belegt. Dabei zeigt sich deutlich die von Hackstein
1997/1998: 41 vorgeschlagene Aufteilung: Im Nominativ Singular Maskulinum
begegnet nur das Medio-Passiv und im Nominativ Plural Maskulinum nur das
Aktiv.
Ein weiterer Beleg mit dem Verb gpebywm als Subjektresultativum findet sich in

Hom. Od. 9, 455:

(26) Ovtic, dv o nd enu mepuypévov Eupev Shedpov.

,Niemand (= Odysseus), von dem sage ich, dass er keines-

wegs dem Untergang entkommen ist.*
Nachdem Odysseus den Zyklopen Polyphem durch eine List geblendet und so
sein eigenes Leben und das seiner Ménner gerettet hat, spricht Polyphem im
Zorn den in Beleg (26) genannten Vers aus. Wahrend sich Odysseus in Sicher-
heit wihnt, betont Polyphem, dass Odysseus (= ,,Niemand*) keineswegs sicher
ist. Es geht also um einen aktuellen Zustand und nicht um eine Vorvergangen-
heit. Auch bei dieser Belegstelle handelt es sich sehr wahrscheinlich um eine
Verbalperiphrase, denn das Entflohensein ist das Ergebnis von Odysseus’ List.
Wie in Beleg (25) ist auch hier die Konstruktion mepuypévov €uuev nur gering
transitiv, auch wenn der Oberflachenkasus mit dAeBpov der Akkusativ ist. Das
Schwanken zwischen den Oberflichenkasus Akkusativ und Genitiv spiegelt die
Position des Verbs ¢edyw ,flichen® in der Mitte der Transitivititshierarchie von
Tsunoda 1985 wider, sodass es weder prototypisch transitiv noch prototypisch
intransitiv ist. Auch hier begegnet neneuypévov wie in (25) im vierten Versfull,
sodass es sich auch hier um eine kunstsprachlich medialisierte Bildung handelt.

Das letzte Subjektresultativum im archaischen Griechisch ist Aelacpévog in

Hom. /1. 16, 538 —540:

(27) "Extop vbv on mdyyv AeAacpéEVOG €ig Emkovpwv, / ol

oéfev elvexka thAe olhov kol matpidog aing / OBopov

%6 v gl. Hackstein 1997/1998: 41.
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armo@Bwvvbovot ... ,,Hektor, nun freilich hast du génzlich

deine Verbiindeten vergessen, die deinetwegen fern von den

Freunden und vom Vaterland das Leben verlieren.*
In dieser Kampfpardnese mahnt Glaukos Hektor zur aktiven Teilnahme am
Kampf, indem er ihm vorwirft, seine Gefdhrten vergessen zu haben. Beschrie-
ben wird der Zustand, in dem Hektor anscheinend nicht an seine Gefihrten
denkt und so ihr Leben gefahrdet. Dabei ist auch hier eine Deutung des Verbs
als vorzeitig ausgeschlossen, denn es geht nicht darum, dass Hektor seine Ge-
fahrten zuvor vergessen hat, sondern um den derzeitigen Zustand. Da in (27)
nicht die Charakterisierung Hektors als einen Mann, der seine Gefahrten verges-
sen hat, vorliegt, sondern die Erklarung des Fernbleibens vom Kampf als Ergeb-
nis des Vergessens, ist Aedacuévog eindeutig eine Verbalperiphrase. Als Verb
des Wissens bzw. Nichtwissens gehort Aehacuévog ber Tsunoda 1985 zu der
vierten Gruppe und tendiert damit eher in Richtung eines prototypisch intransiti-
ven Verbs. Das zeigt sich in der Oberflachenstruktur auch in dem Ausdruck €ig
gmucovpwv, denn gerade Pripositionalphrasen beim zweiten Aktanten sind ein
klarer Ausdruck der geringen Transitivitét.

Zusammenfassend wird deutlich, dass die Periphrase im archaischen Grie-
chisch sowohl bei Stativa als auch bei den Objektresultativa zumeist syntaktisch
intransitiv ist. Die Subjektresultativa sind zwar zum Teil auch syntaktisch transi-
tiv (25, 26), sind aber ebenfalls durchgingig semantisch nur wenig transitiv. Es
ist damit eine klare Préiferenz des intransitiven Ausdrucks bei den Resultativa
dieser Konstruktion vorhanden.

Dass sich die Periphrase bereits im archaischen Griechisch von einem resulta-
tiven zu einem vorzeitigen Perfekt entwickelt, zeigen drei Belegstellen mit den
Verben, die bereits bei den Subjektresultativa auftauchen (2 x mit pedym, 1x mit
AavBavom). Ein solches vorzeitiges Perfekt konnte mepuypévov Eupevor in Hom.
1l. 6, 488 f. sein, wenngleich eine Deutung des Partizips mepuyuévov als attribu-
tives Partizip nicht auszuschlieBen ist:

(28) poipav 0’ o Tvd enut TeQuypEvov Eupeval avopav, /
o0 KakOV 0oVOE &cOAOV, &mnyv T1a mpdTe YévnTtat. ,,.Dem
Schicksal, sage ich, ist noch keiner der Menschen entkom-
men, weder dem schlechten noch dem edlen, wenn er ein-
mal geboren war.*
Hektor versucht, die aus Angst um ihn weinende Andromache damit zu beruhi-
gen, dass er im kommenden Kampf nur sterben wird, wenn das Schicksal es so
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will.®” Sollte das der Fall sein, ist sein Tod schon lingst gewiss, und es dndert
sich nichts daran. Bei (28) handelt es sich um eine allgemein gehaltene Aussage,
die vorzeitig zu dem Sprechzeitpunkt ist. Es geht nicht primir um das Resultat,
sondern darum, ob zuvor schon einmal jemand entronnen ist. Demnach ist der
Gegenwartsbezug abstrakter, denn nicht das Resultat wirkt nun auf die gegen-
wartige Situation ein, sondern der Umstand, dass mehrere Fluchtversuche miss-
lungen sind. Dieses abstraktere Verhiltnis duBert sich auch darin, dass die Er-
ginzung eines Adverbs der Bedeutung ,zuvor‘ den Inhalt der Textstelle nicht
verfremdet. Es liegt also ein Perfekt der gegenwértigen Relevanz vor. Daneben
ist auch die existenzielle Bedeutung von &upevon ,,es gibt“ moglich, d. h. ,,Es

[13

gibt keinen Menschen, der dem Schicksal entronnen ist. Dann wire
nepuyuévov attributiv gebraucht.
Ahnlich verhilt es sich auch bei dem periphrastischen Perfekt in h. Ven. 34f.:
(29) t@dv 6’ aAl®v ob mEp TL TEPUYHEVOV E0T’ Apoditny /
obte Oedv pokdpov obte Ovnidv avlBporwv. ,,Doch von
den anderen ist noch niemand Aphrodite entronnen, weder
von den seligen Goéttern noch von den sterblichen Men-
schen.*
Zwar kann Aphrodite die drei Gottinnen Athene, Artemis und Hestia nicht mit
ihrer Macht beeinflussen, dafiir aber alle anderen.®® In (29) wird eine allgemeine
Aussage iiber die Vorzeit gemacht, weshalb problemlos ein Adverb der Bedeu-
tung ,zuvor® eingefligt werden kann. Damit konnte auch dieses Beispiel in Rich-
tung eines vorzeitigen Perfekts weisen. Wie bereits in (29) ist aber auch hier die
existenzielle Deutung von &ot’ nicht ausgeschlossen: ,,Es gibt niemanden von
den anderen, der Aphrodite entkommen ist [...].*
Eindeutig eine vorzeitige Periphrase liegt schlieBlich nur mit Aghacupévov
gupeval in Hom. /1. 13, 269 vor:
(30) 00d€ yap ovd’ Eué ML AeAOGHEVOV EUUEVAL GAKTC.
,Niemals ndamlich, nie, sage ich, habe ich den Mut verges-

(13

sen.

Als Meriones wahrend der Schlacht zu Idomeneus ins Zelt kommt, um eine wei-
tere Lanze zu holen, verweist Idomeneus auf die zahlreichen Speere und Lanzen
in seinem Zelt, die er durch seine Tapferkeit erworben hat, denn nie habe er, so

7Vgl. Hom. 1. 6, 483 — 487.
% Vgl. h. Ven. 33.

143



besagt es der Vers in (30), den Mut vergessen. Auch in (30) ist es nicht relevant,
dass er jetzt nicht im Zustand des Vergessens ist, sondern dass er zuvor noch nie
des Mutes vergessen hat. Auch hier ist ein Adverb der Bedeutung ,zuvor* jeder-
zeit einsetzbar, ohne die Aussage zu verdndern.

Bei allen drei vorzeitigen Belegen treten Verben in Erscheinung, die sich
durch eine sehr geringe semantische Transitivitit auszeichnen: pevyw gehort zur
dritten Gruppe auf Tsunodas Transitivititshierarchie und liegt damit genau in
der Mitte der Skala zwischen prototypisch transitiven und prototypisch intransi-
tiven Verben. AavBave gehort dagegen zur vierten Gruppe und tendiert so be-
reits eher in Richtung eines prototypisch intransitiven Verbs.

Wihrend im synthetischen Perfekt i.d.R. der aktive Endungssatz gebraucht
wurde,” begegnet in der Periphrase eipi + Partizip Perfekt, abgesehen von den
vier alten Partizipien tetAn0Otec, teTindteg, 6edankoteg und €1dmg, ausschlielich
das medio-passive Partizip.”’ Der Gebrauch des medio-passiven Partizips zeigt
klar, dass es sich um eine junge Bildung handelt: Das griechische synthetische
Perfekt setzt das urindogermanische Perfekt fort, das aufgrund seiner ausschlief3-
lich resultativen Funktion per Default aktive Flexion aufwies.”' Im Zuge der
Neubildung des periphrastischen Perfekts wurde das im Griechischen bei gerin-
ger Kontrolle durch das Subjekt iibliche Medio-Passiv genutzt. > Die Einfiih-
rung medio-passiver Bildungen ins resultative Perfekt spiegelt dabei die zuneh-
mende Grammatikalisierung des Medio-Passivs im archaischen Griechisch wi-
der, womit eine obligatorification, d.h. die Notwendigkeit des Ausdrucks der

% Zum Teil entspricht einem medialen Prédsens ein aktives Perfekt, wie z. B. meiBopon ,ich
gehorche® neben némo1Ba (vgl. Chantraine 1926: 22).

7 Bei den n-Perfekta zu priméren Verben ist die Wahl der medialen Endungen kunstsprach-
lich metrisch bedingt. Dabei sind die Aktivendungen die urspriinglichen und erst in einer jiin-
geren Schicht werden Medialendungen an bestimmten Stellen im Metrum oder im Paradigma
punktuell eingefiihrt (vgl. Hackstein 1997/1998: 46; Kap. 3.1.2.1 Fn. 56). Hinzu kommt im
Speziellen noch die metrische Aquivalenz in Formelversen. Das zeigt sich insbesondere bei
dem Partizip tetinoteg, das in der Mehrzahl mit aktiven Endungen bezeugt ist: Die medialen
Endungen erscheinen dagegen ausschlielich in der Formel tetimpuévar/tetimpuévn/tetimuévog
nrop ,,im Herzen betriibt* (u. a. Hom. 71. 8, 437 11, 556. Od. 1, 114). Durch die Wahl der me-
dialen Endungen wird die genannte Formel mit der semantisch nahestehenden Formel
teTINoTL Boud ,,mit betriibtem Geist™ (vgl. Hom. /1. 11, 555. 17, 664. 24, 283) metrisch iden-
tisch. Zudem erscheinen beide Formeln am Versende.

"''vgl. Lithr 2012 b: 222.

7? Entscheidend fiir die Wahl des Mediums ist der Grad der Kontrolle, die das Subjekt des
Verbs iiber das Ereignis hat (vgl. Kaufmann 2004: 100). Das Medium spiegelt im Griechi-
schen die geringe Kontrolle wider (vgl. Liihr 2012 b: 220). Zum aktiven Perfekt vgl. auch
Aerts 1965: 41; Clackson 2007: 148.
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Diathese einhergeht.” Die Trennung zwischen aktiven und medialen Perfekta
trdgt zugleich auch der allméhlich einsetzenden Entwicklung des resultativen
Perfekts zu einem vorzeitigen Perfekt Rechnung, bei dem die Kontrolle durch
das Subjekt je nach Ereignis variiert.

Auffallig ist, dass sdmtliche medio-passiven Belege auch auBlerhalb der Kon-
struktion nahezu ausschlieBlich medio-passive Perfektbildungen bezeugen. Im
Gegenzug kommen auch bei den aktiven Partizipien aullerhalb der Periphrase
eiid + Partizip Perfekt hauptsidchlich aktive Perfektendungen vor. Das zeigt den
geringen Grammatikalisierungsgrad der Periphrase, denn die Wahl der Endung
erfolgt nicht nach dem Muster der Periphrase, sondern nach der bei dem jeweili-
gen Verb im Perfekt tiblichen Diathese.

Ausgangspunkt fiir die Bildung der Periphrase ist das Aquationsschema ,,X ist
(wie) Y*, bei dem das Partizip zundchst als Pridikatsnomen fungiert.”* Den Ini-
titerungskontext bildet daher der prddikative Gebrauch der Perfektpartizipien
von Zustandsverben, der mit vierzehn Belegen die grofite Gruppe ausmacht.
Insbesondere bei der Periphrase eiui + Partizip Perfekt wird deshalb das Konti-
nuum zwischen adjektivischer Periphrase einerseits und Verbalperiphrase ande-
rerseits deutlich: Ausgehend von den Zustandsverben mit klar adjektivischer
Funktion entwickelt sich die Konstruktion iiber Objektresultativa immer deutli-
cher zu einer Verbalperiphrase, wie sie in den Subjektresultativen und den we-
nigen vorzeitigen Perfekta vorliegt. Die Zustandsverben mit stativer Bedeutung
bilden somit den Ausgangspunkt bzw. den Initiierungskontext, wéhrend die Ob-
jektresultativa den Briickenkontext liefern. Die Subjektresultativa sind zugeich
Ausgangspunkt fiir die Entwicklung zum vorzeitigen Perfekt, da das Subjekt im
Perfekt zwar Patiens des Zustandes ist, aber zugleich auch als Agens der auslo-
senden Handlung verstanden werden kann. So ergibt sich folgende Entwicklung:
Pradikation von Zustinden > Préddikation von Resultaten einer vorausgegange-
nen Handlung am Objekt > Resultat am Subjekt > vorzeitiges Perfekt. Zudem
weisen Subjektresultativa deutlich hdufiger syntaktische Transitivitit auf, wenn-
gleich sie semantisch noch sehr gering ist.

Zum klassischen Griechisch hin festigt sich die Trennung von medio-passiver
Form fiir Objekt- und Subjektresultativa und aktiver oder medialer Form fiir

™ Obligatorification ist der Prozess, der bei den Lehmann’schen Parametern der transpara-
digmatischen Wéhlbarkeit zugeordnet ist; vgl. Kap. 2.3.4.1.
™ Vgl. Bentein 2016: 127.
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vorzeitige Perfekta im synthetischen Perfekt und wird sodann auch auf die peri-
phrastische Bildung eiui + Partizip Perfekt {ibertragen.

Aufgrund der insgesamt nur 17 sicheren Belege mit Perfektfunktion ist die
Paradigmatizitdt der Bildung noch sehr gering. Die geringe Paradigmatizitét du-
Bert sich auch darin, dass lediglich vier Verben mit objektresultativer und zwei
Verben mit subjektresultativer bzw. vorzeitiger Bedeutung in der Periphrase eipi
+ Partizip Perfekt vorkommen.” Obgleich im Perfektparadigma noch die freie
Wahl zwischen den ererbten Perfekta und der Periphrase besteht, ist die intrapa-
radigmatische Wéhlbarkeit eingeschrankt: Im Zuge der fortschreitenden Gram-
matikalisierung des Medio-Passivs und dessen Ubertragung aufs Perfekt muss-
ten die ererbten aktiven Perfekta durch entsprechende medio-passiven Perfekta
ersetzt werden, woflir die Periphrase aufgrund der leichteren Verfiigbarkeit
durch den Sprecher ein willkommenes Mittel war. Dadurch fallt die Wahl beim
resultativen Perfekt zunehmend auf das Medio-Passiv und die intraparadigmati-
sche Wihlbarkeit sinkt. Da so nur bedingt eine neue Kategorie gebildet wird, ist
die transparadigmatische Wahlbarkeit zundchst noch gering. Die Kontiguitit,
d.h. die Fiigungsenge der Einzelglieder, ist bei dieser Konstruktion hoch: Nur
bei drei Belegen steht das Partizip nicht direkt neben gipi. Auch die Wortreihen-
folge scheint fest, denn nur fjoav tetindteg in Hom. I1. 9, 695 weicht von der
Reihenfolge Partizip — €iui ab.

Insbesondere bei den Objektresultativa féllt die Bindung der Periphrase an
den Versschluss auf: Das ldsst vermuten, dass die Konstruktion eipi + Partizip
Perfekt als Innovation zunéchst als Ersatz des Perfekts in der Kunstsprache ge-
braucht wurde, bevor sie auch im allgemeinen Sprachgebrauch ein fester Be-
standteil wurde. Neben der metrischen Variation hatte die Periphrase auch die
Funktion, das Perfekt von denominalen Verben zu bilden, die aufgrund ihres
jungen denominalen Charakters im Urindogermanischen und Urgriechischen
kein synthetisches Perfekt besallen (z. B. zu teAéw ,beenden®). Ebenso diente die
Periphrase der Bildung des im Griechischen neu entstandenen medialen Per-
fekts.

Die Objektresultativa gehdren nach Shannon 1995 zu der Gruppe der prototy-
pisch mutativen Ereignisse, weil sie nur einen Aktanten involvieren, der einen
Zustandswechsel an sich selbst erlebt. Dagegen sind die Subjektresultativa und

> Objektresultativ sind sipnuévoc, kekApévoc, kekpoppévog, teteheopévoc. Subjektresultativ
bzw. vorzeitig sind mepuypuévog und Aelacuévoc.
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die vorzeitigen Perfekta weder prototypisch transitiv noch prototypisch mutativ,
denn beide weisen zwar einen zweiten Aktanten auf, dieser ist jedoch nicht di-
rekt von der Handlung betroffen und es wird auch kein Zustandswechsel evo-
ziert.”® Die Subjektresultativa und die vorzeitigen Perfekta stehen damit den mu-
tativen Ereignissen trotz des zweiten Aktanten sehr nahe. Deshalb ist das Hilfs-
verb giui anstelle von &ym naheliegend.

3.1.2.2 Klassisches Griechisch

Das durch die Vokalisation des urgr. silbischen *n zu a entstandene Nebenein-
ander von -atavo (< urgr. *°C-ptai/o) neben -vtavo (< urgr. *°V-ntai/o) in der
3.Plural Perfekt Medio-Passiv wird im Laufe des 5.Jh.s v.a. im Attischen zu-
gunsten der Endung -vtavo aufgegeben.”” Der Verlust der Endung -atav/o an-
stelle von -vtar/o ist wahrscheinlich auf die Ahnlichkeit von -otav/o mit der
3. Singular Perfekt -tav/o zuriickzufiihren.”® Da aber -vtavo aufgrund der so ent-
stehenden unzulédssigen Konsonantenhdufung nicht auf die konsonantischstim-
migen Perfekta anwendbar ist, bildet sich eine Liicke im Paradigma des Perfekts
Medio-Passiv. Diese Liicke wird von der medio-passiven Periphrase €ipi + Par-
tizip Perfekt geschlossen, von wo aus sich das periphrastische Perfekt zunéchst
auf die 3.Singular und sodann auf das gesamte Paradigma ausbreitet.” Insbe-

7® Nach Shannon 1995 erscheint das Hilfsverb [SEIN] bei prototypisch mutativen Ereignissen,
d. h. Ereignissen, die nur einen Aktanten involvieren, der einen Zustandswechsel an sich
selbst erlebt, und die den physischen Raum durchdringen. Dagegen wird dann das Hilfsverb
[HABEN] préferiert, wenn das Ereignis zwei Aktanten umfasst, die asymmetrisch im physi-
schen Raum aufeinander bezogen sind. Dabei bewirkt der erste Aktant einen Zustandswechsel
beim zweiten Aktanten. Zu der Hilfsverbwahl nach Shannon 1995 vgl. Kap. 2.3.5.4.

77 Vgl. Wackernagel 1916 [1970]: 92. 100 f. Zur ganz #hnlichen Entwicklung bei der Opta-
tivendung -1oto neben -tvto vgl. ebd. 89 — 98.

’® Eben diese Ahnlichkeit hat bei den Alexandrinern zum Gebrauch von -otavo als Singular
gefiihrt (vgl. Schwyzer 1, 672 Anm. 2).

» Vgl. Schwyzer 1, 812; Chantraine 1947: § 227; Moser 1988: 229; Duhoux 2000: § 357;
Bentein 2016: 116 f Nach Bentein 2016: 117 sei es unklar, ob der Verlust der
3. Plural -ato/on zu dem zunehmenden Gebrauch des periphrastischen Perfekts fiihrte oder die
Moglichkeit des periphrastischen Perfekts den Verlust der Endung -ato/ot verursachte. Doch
konnen beide Prozesse nicht klar voneinander getrennt werden, denn beide haben sich zeit-
gleich gegenseitig beeinflusst: Die lautliche Ahnlichkeit zwischen der 3. Plural -oto/ot und -
to/an der 3. Sg. hat eine gewisse Unsicherheit im Gebrauch hervorgerufen, die durch die Exis-
tenz des periphrastischen Perfekts aufgelost werden konnte. Durch den Ersatz mit dem peri-
phrastischen Perfekt wurde die 3. Plural auf -ato/ot schlieBlich gidnzlich vermieden und
schwindet so. Dass aber der Schwund des -ato/ot vor der stirkeren Grammatikalisierung der
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sondere die attischen Inschriften zeigen nach 410v. Chr. ausschlieBlich das peri-

1.3° Da bereits im archaischen Griechisch Bele-

phrastische Perfekt in der 3. Plura
ge fiir die Periphrase eipui + Partizip Perfekt erscheinen, ist der Ersatz der
3.Plural nicht Ausloser der Bildung der Periphrase gewesen, sondern hat ledig-
lich deren Ausbreitung und die weitere Grammatikalisierung begiinstigt.

Die Periphrase ersetzt ab dem 5.Jahrhundert allméhlich auch das Perfekt Op-
tativ/Konjunktiv  konsonantischer Verben und wird insbesondere im
4. Jahrhundert hiufig gebraucht.®' Dass sich das periphrastische Perfekt von der
3.Plural zunichst weiter auf den Optativ und Konjunktiv ausdehnt und schon ab
der frithesten Uberlieferung im Attischen dort erscheint, verwundert nicht: Hiu-
fig gebrauchte Formen, wie eben der Indikativ des Perfekts, bleiben zumeist
langer erhalten als nur selten gebrauchte Formen, wie das synthetische Perfekt
Konjunktiv/Optativ.”

Die Konstruktion gipi + Perfekt Partizip entwickelt sich im klassischen Grie-
chisch weiter in Richtung eines vorzeitigen Perfekts.” Ein Zwischenschritt zwi-
schen resultativem und vorzeitigem Perfekt ist dabei das charakterisierende Per-
fekt, das sich funktional zwischen vorzeitigem und resultativem Perfekt einord-
net,** wie beispielsweise fv kexopkde in Hdt. 9, 115, 1-6:*

(31) 'Eg 6¢ v Znotov tavtny, ... , cuvijAbov, ®¢ fikovsav
napeivor Tovg EAAnvag €¢ tov ‘EAMomoviov, €k te TV
ALV TOV meplokiomy, kai on kol ék Koapding moéAog
Oiopatoc avnp Ilépong, 0g Ta €k TOV YyepuLPE®V OmAa
gvtadOa v KekoK®C. ,,In eben diesem Sestos, [...], kamen
sie, als sie horten, dass die Griechen am Hellespont sind,
aus den anderen Nachbarorten zusammen, und freilich auch
ein persischer Mann namens Oiobazos aus der Stadt Kardia,

der die Ausriistung von den Briicken hierher gebracht hat-
te.*

Konstruktion eiui + Partizip Perfekt datiert, wird durch den schon bei Homer beginnenden
Ersatz des -ato/ot durch -vto/ot bei auf v auslautenden Verben deutlich: z. B. hom. gipvartan
in Hom. 7/. 1, 239 vs. AeAvvtot in Hom. /1. 1, 135 (vgl. Schwyzer 1, 671).

"0 Vgl. Aerts 1965: 41.

1 Vgl. Schwyzer 1, 812; Aerts 1965: 41; Bentein 2016: 136.

82 Vgl. Kiihner/Blass 1, 2: § 223, 7; Duhoux 2000: § 172.

%3 Vgl. Bentein 2016: 129,

“Vgl. Kap. 2.4.2.2.

% Auch Aerts 1965: 41 versteht die Periphrase als eindeutig vorzeitig.
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In Hdt. 9, 115 wird beschrieben, wie sich die Perser in Sestos wegen der bevor-
stehenden Belagerung durch die Athener versammeln. Oiobazos ist dabei Teil
einer Aufzihlung von Heerflihrern, die unmittelbar nach der Nennung von
Oiobazos als denjenigen, der die Ausriistung mitgebracht hatte, weitergefiihrt
wird. fv kexopkadg driickt nicht den Zustand am Subjekt aus, sondern das, was
das Subjekt zuvor gemacht hat, und ist damit klar als vorzeitig zur Haupthand-
lung cvvijABov zu verstehen. Anders als bei den rein resultativen Periphrasen ist
hier die semantische Transitivitidt sehr hoch, weil die Handlung durch den be-
wirkten Ortswechsel einen direkten Effekt auf das Objekt ta ... dmAa hat. Das
Verb fv kexopkmg gehort so zu der ersten Gruppe von Verben auf der linken
Seite der Transitivititshierarchie von Tsunoda 1985. Zudem wirkt das Agens,
Oiobazos, asymmetrisch und im physikalischen Raum auf den zweiten Aktanten
ein. Demzufolge handelt es sich auch nach Shannon 1995 um ein prototypisch
transitives Ereignis. Das Subjekt hat Kontrolle iiber das Ereignis und es er-
scheint erwartungsgemal} das aktive Partizip.

Ein Perfekt der gegenwértigen Relevanz liegt dagegen in Demosth. or. 34, 11,
4—6 vor:

(3~2) ... , E\gyev 0TL obte T YpNuato EvBorto gic TV vadv

OVTOG KOTO THV GLYYpopnV, oDTE TO ¥pLvciov €IANEM¢ €in

nap’ avtod &v Boomopw 1o1e. ,,[...], er sagte, dass er weder

die Giiter gemill der Anordnung ins Schiff geladen hat noch

dass er selbst damals Gold von ihm am Bosporus erhalten

hat.*
In (32) geht es um den Widerspruch, dass Phormio behauptet, Lampis am
Bosporus Geld gegeben zu haben, wihrend Lampis dies auf Demosthenes’ An-
frage in Athen bestreitet. Insbesondere das temporale Adverb t6te ,damals® und
der Lokativ é&v Boondopm beweisen die Vorzeitigkeit dieser Periphrase.® Interes-
sant ist hierbei der Gebrauch des Aorists &vBoito im ersten obte-Teilsatz gegen-
tiber dem Perfekt im zweiten: Im gegenwértigen Kontext steht primér der Besitz
des Goldes im Vordergrund, und nicht, dass jenes in das Schiff verladen wurde.
Demnach ist bei eilnewg €in eher die gegenwirtige Relevanz erkennbar als bei
g&vBorro, was den Gebrauch des Perfekts rechtfertigt. Die semantische Transitivi-
tdt der Konstruktion ist weder besonders hoch noch besonders gering, denn
AopPBave gehort zur dritten Gruppe der Transitivitdtshierarchie und befindet sich

%6 Vgl. Aerts 1965: 41.
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damit in der Mitte der Skala. Auch nach Shannon 1995 ist das beschriebene Er-
eignis nicht prototypisch transitiv: Es gibt zwar zwei Aktanten und die Hand-
lung ereignet sich im physikalischen Raum, der erste Aktant ruft aber keinen
Zustandswechsel beim zweiten Aktanten hervor. Damit ist die Handlung eher
transitiv als mutativ. Auch hier erscheint das aktive Partizip, weil das Subjekt
Kontrolle iiber das Ereignis hat.

Die adjektivische Funktion der Bildung bleibt auch im klassischen Griechisch
erhalten, wie z. B. in Eur. lon 680:%

(33) avth & dmoug ) kai Agdelppévn tékvov. ,,Sie war aber
kinderlos und ohne Kinder zuriickgelassen.

Bei diesem Objektresultativum ist die Trennung zwischen adjektivischer und
verbaler Periphrase kaum mdglich, auch wenn die Verbindung mit dem gleich-
rangigen Adjektiv dmoug eher fiir eine adjektivische Periphrase spricht.

Die Anzahl der Belege fiir das periphrastische Perfekt steigt im Laufe des
klassischen Griechisch stark an, und auch die Belege fiir die vorzeitige Funktion
nehmen, insbesondere bei den Autoren des ausgehenden 5. und 4.Jh.s (u.a. bei
Isokrates, Platon, Xenophon), zu. Dabei werden v.a. die aktiven Periphrasen fiir
die vorzeitige Funktion gebraucht.®® Auch semantisch hochgradig transitive Sit-
ze erscheinen immer héiufiger in dieser Konstruktion, z. B. Aristoph. Plut. 866 f.:

(34) ... ; 6 8¢/ moAD paArov éviovg éotiv EEOAMAEKAC. ,,Der

aber hat viel mehr noch einige zugrunde gerichtet.*
In (34) werden sdmtliche Parameter von Shannon 1995 fiir einen prototypisch
transitiven Satz erfiillt: Es gibt zwei Aktanten, die asymmetrisch aufeinander
bezogen sind, denn das Subjekt 6 {ibt Macht {iber das direkte Objekt éviovg aus.
Zudem bewirkt die Handlung des Subjekts eine Zustandsdnderung, nimlich das
Zugrundegehen, beim Patiens. Das Ergebnis stimmt mit der Hierarchie von
Tsunoda 1985 iiberein, wo éotiv éEoAmAekdg zur ersten und damit prototypisch
transitiven Gruppe gehort, weil €éE6AAvt den zweiten Aktanten direkt affiziert
und eine Zustandsdnderung bewirkt.

Durch die Entwicklung der Periphrase zum vorzeitigen Perfekt erweitert sich
thre Verfligbarkeit von ausschlieBlich transformativen Verben zu nicht trans-
formativen, wie beispielsweise in And. myst. 41, 6—8:

¥ Vgl. Bentein 2016: 127,
% Vgl. ebd. 134.

150



(35) Eimelv 8¢ muag Ot 0edoypévov muiv €ln ovo UEV

tdAlavto apyvpiov dwdovan ... ,,Wir sagten, dass es uns gut

erschienen wire, zwei Talente Silber zu geben [...].
Doch ist die Zahl der atelischen Verben generell auch im klassischen Griechisch
noch sehr gering.*” Dass die Periphrase die gleichen semantischen Verschiebun-
gen wie das synthetische Perfekt aufweist, zeigt den hohen Grammatikalisie-
rungsgrad, da diese Entwicklung eine einheitliche Funktion als Perfekt bei der
Konstruktion eipi + Partizip Perfekt voraussetzt. Zudem zeigen Beispiele wie
(34) durch die starke semantische Transitivitit den hohen Grammatikalisie-
rungsgrad, denn der intransitive Ausgangskontext, ndmlich ein Kopulasatz, liegt
nicht mehr vor. Auch die Kontiguitit zwischen Partizip und &ipi ist weiterhin
sehr stark ausgepragt. Abgesehen vom Optativ/Konjunktiv Perfekt und der drit-
ten Person Plural Medio-Passiv Indikativ bleibt die Periphrase aber bis zum Ver-
lust des Perfekts im byzantinischen Griechisch lediglich eine Variante zum syn-
thetischen Perfekt. Da aber im Konjunktiv und Optativ des Perfekts diese Peri-
phrase im Laufe des 5.Jh.s nach und nach zur einzig moglichen Form wird, ist
die Paradigmatizitit sehr hoch, weil die intraparadigmatische Wihlbarkeit
schwindet.

Beleg (34) zeigt wegen seiner prototypischen Transitivitdt zugleich, dass die
Hilfsverbverteilung nach Shannon 1995 im klassischen Griechisch auf diese Pe-
riphrase nicht mehr zutrifft: Andernfalls wére ndmlich & als Hilfsverb zu er-
warten gewesen.

Da es sich bei der Konstruktion gipi + Partizip Perfekt um eine suppletive Pe-
riphrase handelt, die bei nahezu allen Autoren unabhingig von einer spezifi-
schen Kommunikationssituation auftritt, ist sie eindeutig eine standardsprachli-
che™ und keine varietitenspezifische Erscheinung.

3.1.3 Mit Partizip Aorist

Im Gegensatz zu der Perfektperiphrase eipi + Partizip Perfekt ist der Periphra-
sentyp eiul + Partizip Aorist stark umstritten. So heilit es zuletzt bei Levinsohn
2016: 307, dass bei Periphrasen mit dem Hilfsverb €iui das Partizip ausschlie3-

% Aussage auf der Grundlage von Benteins Korpusliste.
% Standardvarietiten sind weder regional noch sozial oder situationell markierte Ausprigun-
gen einer Gesamtsprache (vgl. Felder 2016: 25).
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lich im Perfekt- oder Prisensstamm auftreten konne.”' Fiir das klassische Grie-
chisch sorgen offenbar die scheinbar zahlreichen, verschiedenen Funktionen der
Bildung fiir Unsicherheit beziiglich ihrer Deutung.”> Deshalb schreibt bereits
Aerts 1965: 27:

,»The use of the aorist participle in periphrasis presents the

interpreter with problems that are difficult to solve.*
Auch Bentein 2016: 302 rechnet mit einer kaum verstindlichen funktionalen
Vielfalt.” Dagegen ist fiir Bjorck 1940: 85 und fiir Schwyzer 1, 812 Anm. 4
klar, dass es sich bei der Konstruktion um eine Perfektumschreibung handelt.
Diese Unsicherheit in Bezug auf &iui + Partizip Aorist erklért sich zum einen
daraus, dass mit Porter 1989: 476 eine weitere Perfektkonstruktion neben dem
oyxfipa Xogoxielov und der Konstruktion eipi + Partizip iiberfliissig wére. Doch
ist eben dieses layering typisch fiir die beginnende Grammatikalisierung von
Konstruktionen zu bestimmten Aspektformen.”* Zum anderen werden unter die-
ser Periphrase auch Konstruktionen gefasst, bei denen es sich bei genauerer Be-
trachtung nicht um Verbalperiphrasen handelt. Daraus resultieren auch die prob-
lematische Zuordnung zum perfektiven Aspekt bei Bentein 2016: 293 -304 und
der damit verbundene Eindruck der funktionalen Vielfalt.

Levinsohn 2016: 311 fordert fiir die Beurteilung von Verbalperiphrasen das

Folgende:

., The functions of constructions that are judged to be peri-
phrastic are best determined by comparing them with the
equivalent simple (‘synthetic’) forms. So, periphrastics with
present participles are best compared with simple imperfec-
tive forms (presents and imperfects), while periphrastics
with perfect participles are best compared with simple per-
fects and pluperfects.*

Doch so einfach, wie bei den von Levinsohn 2016: 311 genannten Perfekt- und
Prasensperiphrasen, ist es i.d.R. nicht, denn nicht immer gibt bereits das Parti-
zip Aufschluss iiber die Funktion der Periphrase, wie beim Aoristpartizip in der

! Zwar hat Campbell 2008: 118 angenommen, dass es im NT-Griechischen ausschlieBlich
Periphrasen mit Présens- oder Perfektpartizip gébe, doch konnten bereits fiir das frithe nach-
klassische Griechisch durch Bentein 2016: 168 — 171 Periphrasen mit Aoristpartizip nachge-
wiesen werden.

%2 Vgl. Rijksbaron 2002: § 39.

% Vgl. auch Bentein 2012 a: 227; ders. 2012 b: 14 — 16.

* Vgl. Kap. 2.3.4.2.
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Periphrase &ym + Partizip Aorist (oxfijno XopokAiewov) ersichtlich, die ihrerseits
nicht Aorist- sondern Perfektfunktion hat.”” Eben dieses Phinomen, dass eine
Periphrase mehr als die Summe ihrer Teile bedeutet, ist im Kompositionalitéts-
prinzip von Periphrasen angelegt.

Aufgrund der immer noch fehlenden Funktionsbestimmung von &iui + Parti-
zip Aorist werden im Folgenden zum einen die in der einschldgigen Literatur
zitierten Beispiele und zum anderen die von K. Bentein in seiner Korpusliste
aufgefiihrten Belege hinsichtlich ihrer Funktion untersucht.”®

Von den 35 in der Literatur genannten Belegen sind lediglich sieben Verben
Zustandsverben. Die restlichen 28 Beispiele sind dynamische und zugleich teli-
sche Verben (d.h. accomplishments und achievements). Dass Levinsohn 2016:
307 davon ausgeht, dass nur Perfekt- und Prisenspartizipien in Verbalperiphra-
sen mit €iui vorkommen konnen, liegt in der iiblicherweise angenommenen
Herkunft der eipi-Periphrasen aus adjektivischen Periphrasen begriindet, bei der
das Partizip adjektivisches Pradikativum in einem Kopulasatz ist. Da adjektivi-
sche Periphrasen normalerweise eine Zustandsbeschreibung beinhalten, d.h.
nach den Pustet’schen Merkmalen zumindest [-dynamisch] sind, ist der Ge-
brauch des durch die Markierung von Grenzen eher dynamischen Aoriststam-
mes problematisch, denn in Verbindung mit Zustandsverben bezeichnet dieser
meist den Eintritt in den Zustand und ist damit [+dynamisch]. Weil der Aorist-
stamm die Grenzen einer Handlung betont, weist das Partizip stets das Pus-
tet’sche Merkmal [+ transient] auf.”’

Es gibt dennoch zwei Erklarungsmoglichkeiten, wenn es sich nachweislich
nicht um eine Verbalperiphrase handelt: 1. Der Gebrauch des Aoriststammes

» Vgl. Kap. 3.3.3.

% Nicht alle Belege in Benteins Korpusliste sind brauchbar: So beriicksichtigt K. Bentein
nicht, dass nicht alle Schriften, die unter dem Namen von Platon und Aristoteles gefiihrt wer-
den, tatsdchlich von diesen beiden Autoren stammen. Das betrifft Aristot. MXG 975 a 36 —
39: Diese Schrift ist ein Pseudo-Aristoteles und wahrscheinlich von einem Peripatetiker aus
dem 3. Jh. v. Chr. verfasst (vgl. Wiesner 1974: 323). Auch Aristot. protr. 29, 2 ist nicht zu
beriicksichtigen, denn dieses Fragment, das nur indirekt bei dem nachklassischen Philosophen
Iamblichos (Iambl. protr. 36, 7 — 13) iiberliefert ist, stammt wahrscheinlich nicht von Aristo-
teles selbst, sondern von einem nachklassischen neuplatonischen Philosophen (vgl. Diiring
1969: 92 f.). Des Weiteren entfillt éxtpageic 1) in Aristoph. Equ. 413 f., denn dieser Beleg ist
eine Emendierung von Richards/Rutherford, wihrend sdmtliche Codices éktpageinv bezeu-
gen. SchlieBlich wird im Folgenden auch der Beleg Plat. Phil. 51 a 3 nicht beriicksichtigt,
denn das Partizip Avm@v ist ein Prasens- und kein Aoristpartizip.

°7 Bereits Alexander 1883: 306 und Bjorck 1940: § 82 weisen darauf hin, dass Aoristpartizi-
pien nicht problemlos in adjektivischen Periphrasen auftreten konnen.
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anstelle des Priasens- oder Perfektstammes dient nicht primar dem Ausdruck des
Aspektes, sondern erfolgt entweder aufgrund einer noch bestehenden engen
Verbindung mit der Aktionsart des Verbs oder aufgrund des syntak-
tisch-pragmatischen Kontextes.” Das betrifft in erster Linie die Zustandsverben,
die dann trotz des Aoriststammes das Merkmal [-dynamisch] und folglich keine
ingressive Bedeutung aufweisen. Danach kdnnten unter diesen Voraussetzungen
dennoch adjektivische Periphrasen mit pradikativem Partizip Aorist vorliegen. 2.
Das Partizip ist substantiviert und es handelt sich damit um eine substantivische
Periphrase mit einer Ubersetzung ,,ist einer, der zuvor gemacht hat* (komplexi-
ver Aorist).” Der Gebrauch des Artikels ist dabei nur dann nétig, wenn das sub-
stantivierte Partizip auf etwas Bekanntes oder anderweitig Bestimmtes referiert,
wie z.B. in Thuk. 8, 68, 1, 1 £.:'"

(36) v 8¢ 6 pv v yvounv Tavtyv ginmv Ieicavdpoc, ...

,,Peisandros war aber derjenige, der diesen Spruch (zuvor)

gesagt hat, [...].
Ansonsten erscheint der Artikel beim Pradikatsnomen nicht, wie z.B. in
Plat. Hipp. mai. 297 ¢ 1£.:'"!

(37) OVo€ ye 10 odTIOV YLyvOuEVOV €GTLV, OVOE TO YIYVOUEVOV

ov oitov. ,,Und weder ist die Ursache ein Werdendes noch

ist das Werdende wiederum Ursache.'”
Wenn das substantivierte Partizip keinen Artikel trdgt, erhélt der Kopulasatz an-
stelle der identifizierenden Funktion eine charakterisierende Bedeutung. Diese
zeigt sich insbesondere dann, wenn das substantivierte Partizip Aorist in Ver-
bindung mit Adjektiven auftritt, wie in Demosth. or. 21, 114:

(38) ot toivuy 0vTOC é6T° doePic Kol Hiapog Kol v Gv

VROoTAG simelv Kol mpa&at ... ,,Und dieser ist nun so pietéts-

% Schon Alexander 1883: 306 vermutet diesen Zusammenhang zwischen Aktionsart und As-
pektstammwahl. Doch findet diese Annahme keinen Eingang in die einschldgige Forschungs-
literatur.

* Der komplexive Aorist beschreibt ein Ereignis als Ganzes, sodass nicht nur telische, son-
dern auch atelische Verben mit dieser Funktion auftreten konnen (vgl. Bary 2009: 19).

1% vgl. Kiihner/Gerth 2, 1§ 461 Anm. 4; Bjorck 1940: § 77; Blass/Debrunner/Rehkopf 1976:
§ 273.

Y Der Hippias maior ist kein platonischer Dialog. In Bezug auf seine Datierung ist lediglich
die Angabe eines terminus post quem, namlich 427 v. Chr., mdglich. Diese Datierung basiert
auf dem in dem Dialog erwédhnten Besuch von Gorgias in Athen (Plat. Hipp. mai. 282 b =
Diodor 12, 53) (vgl. Heitsch 2011: 122 f.).

192 vgl. Kiihner/Gerth 2, 1 § 461 Anm. 3.

154



los und schindlich und jemand, der versprechen wiirde, al-

les zu sagen und zu tun [...].*
In Demosth. or. 21, 114 geht es um die Charakterisierung Meidias’ als schlech-
ten Menschen im Hier und Jetzt, um eine Verurteilung zu bewirken. Das wird
auch durch die priasentische Pridikation der Adjektive doefng und papog deut-
lich. Demzufolge bezeichnet die Phrase ndv 6v dmootdg eine mogliche Bereit-
schaft, d.h. einen Potentialis der Gegenwart.'”® Wire éot’ ... 8v dmootdg eine
perfektive Periphrase, ldge hier ein Irrealis der Vergangenheit oder ein Potentia-
lis der Vergangenheit vor und hétte die Bedeutung ,hdtte versprechen, [...]“
bzw. ,hitte versprechen konnen, [...]*. Denn die Verbindung der Modalpartikel
av mit dem perfektiven Aspekt bringt im Indikativ im attischen Griechisch einen
Irrealis oder einen Potentialis der Vergangenheit zum Ausdruck.'” Da es aber
um eine aktuelle Beschreibung des Charakters geht, kommen ein Irrealis oder
Potentialis der Vergangenheit nicht in Frage. Auch eine Perfektperiphrase ist
ausgeschlossen: Im Attischen erscheint im Indikativ im Hauptsatz die Modalpar-
tikel &v nur zum Ausdruck des Irrealis mit Imperfekt, Aorist oder Plusquamper-
fekt.'” Demzufolge bezieht sich &v lediglich auf das Partizip drootéc, denn zu-
sammen mit einer infiniten Form driickt die Modalpartikel ab dem
5.Jahrhundert nicht nur einen Irrealis, sondern zugleich auch einen Potentialis
der Gegenwart aus.'” Die Wahl des Aspektstammes wird dabei im Wesentli-
chen durch die Aktionsart des Verbs bestimmt: Da dpictopot in der hier vorlie-
genden Bedeutung ,versprechen® telisch ist, ist das Erscheinen des Verbs im Ao-
rist nicht auffillig. Demnach erweist sich das Partizip als Pradikativum zur Ko-
pula éot’ und ist damit substantivisch. Dass hier nicht einfach dmootain dv er-
scheint, erklart sich aus der angestrebten syntaktischen Parallelitit zu éot’
aoePng kai papdg und der rhetorischen Expressivitit, die durch die Aufzéhlung
der drei Merkmale zustande kommt.

Wegen der Partikel dv ist auch €otiv ... yevouevov in Plat. leg. 711¢8—-d 1

keine Verbalperiphrase:

(39) koi yap odv fuiv od todT’ gotiv GdOvatov 0VOE

YOAETT®DC Av yevouevov: ,,Und fiir uns ist dieses also ndmlich

193 ygl. MacDowell 1990: 338.

194 vgl. Kiihner/Gerth 2, 1 § 392, 5; Schwyzer 2, 346 — 352.
19 yg]. Schwyzer 2, 346 — 352.

1% vgl. ebd. 2, 407.
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weder unmdglich noch ist es eines, das schwierig entstehen

konnte.“
Auch hier bezeichnet dv yevouevov den Potentialis der Gegenwart und ersetzt
die synthetische Form aus stilistischen Griinden: So wird ndmlich die Parallelitét
in der Konstruktion gewahrt. Eine perfektische oder perfektive Periphrase ist
auch hier wegen der begleitenden Modalpartikel dv ausgeschlossen. Zugleich
kommt das Partizip Perfekt yeyevnuévov nicht in Frage, da der Ausdruck des
Potentialis mit der Modalpartikel év nur beim Partizip Aorist oder Prisens mog-
lich ist. Der Gebrauch des Aorists anstelle des Prasensstammes erkldrt sich
schlieBlich aus der Telizitidt der Verbalhandlung von yiyvopot. Bentein 2013 d:
30 nimmt wegen der geringen Transitivitidt der Bildung zwar eine Kopulakon-
struktion an, erklért jedoch nicht den Gebrauch des Aoriststammes anstelle des
zu erwartenden Perfektstammes.

Sehr deutlich tritt die Funktion als substantivische bzw. adjektivische Peri-
phrase auch in jenen Féllen hervor, in denen mit dem Aoristpartizip weitere Par-
tizipien anderer Verbalstimme koordiniert sind, wie in Plat. /leg. 888 e4 f.:

(40) Aéyovoi mov Tivee ¢ mhvta €oti TO TPAyUOTO

YUyvOopEVa Kol YEVOUEVA KOi YEVNGOUEVA TO LEV VGEL, TA 08

TéYVN, TA 0€ 010 TOYMV. ,,Und einige sagen, dass alle Dinge

sowohl solche sind, die entstehen, als auch, die zuvor ent-

standen sind, als auch, die entstehen werden, die einen

durch die Natur, die anderen durch die Kunst oder durch

Zufall.*
Die Koordination des Aoristpartizips yevoueva mit dem Prasenspartizip yryvo-
ueva und dem Futurpartizip yevnooueva zeigt klar den substantivischen Charak-
ter der Bildung, denn zum einen wire der einmalige Gebrauch des Hilfsverbs
¢oti in zwel funktional verschiedenen Periphrasen auffillig, ndmlich in der ver-
meintlichen Progressivperiphrase éoti ... yryvoueva einerseits und in der Per-
fektperiphrase €oti ... yevoueva andererseits. Zum anderen ist die Konstruktion
eipd + Partizip Futur nicht zu einer Verbalperiphrase grammatikalisiert, sodass
yvevnodueva eindeutig substantivisch ist. Zusammen sprechen diese beiden
Griinde fiir die Annahme einer substantivischen Periphrase. Die nominale Aus-
drucksweise entspricht dem statuierenden Stil von Platons Leges.

Klar substantivisch ist auch pnévta in Plat. Thg. 123a9-b 1:
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(41) AMa o pév Eunpocdev cot v mpoc todtov Pndévra,

domep Gvev poptopov {Aeyopeval ', Aber das vorherige

war etwas, das von dir  zu ithm ganz wie ohne Zeugen ge-

sagt wurde.*
In der angefiihrten Textstelle dieses nicht platonischen Dialogs'” geht es um die
Klirung, was genau Theages von Sokrates lernen mochte, denn sein Vater be-
hauptet vor Sokrates, sein Sohn wisse nicht genau, was er lernen méchte.''® Da-
rauthin antwortet Theages, dass er dieses seinem Vater bereits mehrmals gesagt
habe.'"" In der Folge fordert Sokrates Theages in (41) auf, dies zu wiederholen,
da bei Theages’ Gesprach mit seinem Vater keine Zeugen zugegen waren. Die
Annahme einer perfektiven Funktion von v pnoévta ist angesichts des Kontex-
tes unwahrscheinlich: Im Mittelpunkt des Gespréichs steht nicht, dass Theages
die gewiinschten Lerninhalte zu einem bestimmten vergangenen Zeitpunkt sei-
nem Vater genannt hat, sondern dass die Art, wie er es gesagt hat, zu der jetzi-
gen Situation fiihrt, in der Sokrates nicht weil3, was Theages lernen will. Die ge-
genwirtige Relevanz von Theages’ Aussage wird auch durch das vovi in der sich
anschlieBenden Aufforderung von Sokrates deutlich:

(42) vovi 8¢ €ue moinoon paptvpa ,,Mach mich nun zum

Zeugen.*
Damit verbleiben fiir die in (41) genannte Konstruktion zwei Moglichkeiten:
eine Perfektperiphrase zum Ausdruck der gegenwirtigen Relevanz oder ein
Nominalsatz zur Charakterisierung der Art, wie Theages’ Forderung damals ge-
sagt wurde. Gegen die Annahme einer Perfektperiphrase spricht ein gewichtiger
Grund: Da das mogliche Hilfsverb €ipi hier im Imperfekt erscheint, miisste sich

%7 Nach Joyal 2000: 221 liegt bei Aeyopeva eine Variante zu pndévra vor, die versehentlich
an das Zeilenende angefiigt wurde. Diese Variante wurde wahrscheinlich deshalb angegeben,
weil ein Prasensstamm ebenfalls zu der Stelle passt, denn er driickt sodann die Gleichzeitig-
keit zu fjv aus. Der Aoriststamm findet dagegen eine Rechtfertigung in Bezug auf die telische
Aktionsart. Ohne die Annahme einer Tilgung wire jedenfalls das Nebeneinander von pnoévta
und Aeydpueva auftillig.

1% Der Dativ oot ist ein Dativus auctoris, der als Agens von passiven Ausdriicken insbeson-
dere bei Partizipien, Verbalnomina und Perfektbildungen fungiert, wie z. B. in Hdt. 6, 124, 1:
..., OC pot TpdTEPOV dedAmTAL. ,,[...], Wie zuvor von mir gezeigt worden ist.* (vgl. Luraghi
2003: 65).

1 ygl. Joyal 2000: 155. Da die Textstelle meist auf das 4. Jh. v. Chr. datiert wird und somit
dem klassischen Griechisch angehort (vgl. ebd. 121 — 155), wird sie hier trotz der umstritte-
nen Urheberfrage angefiihrt.

"0vVgl. Plat. leg. 123 a 4.

H'vol. Plat. leg. 123 a5 f.
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die gesamte Perfektperiphrase auf die Vorvergangenheit beziehen, wonach der
Referenzpunkt bzw. die Situation, fiir die das Ereignis fjv pn0évta relevant wire,
ebenfalls in der Vergangenheit liegen miisste. Doch liegt der Referenzpunkt, wie
mit (42) gezeigt, klar im Hier und Jetzt. So bleibt als einzige Moglichkeit ein
Nominalsatz mit einem substantivierten Partizip Aorist der Bedeutung ,,Das
Vorherige war doch aber etwas, das von dir ganz wie ohne Zeugen gesagt wur-
de. Der Aoriststamm hat dabei komplexive Funktion und fasst so die AuBerung
als Ganze zusammen. Der Perfektstamm, der ja aufgrund des Merkmals
[- dynamisch] fiir die pradikative Position priadestiniert ist, kommt an dieser Stel-
le nicht in Frage, da im 4.Jahrhundert die Perfektperiphrase €iui + Partizip Per-
fekt soweit grammatikalisiert ist, dass fv gipnuévo zu einer plusquamperfekti-
schen Funktion, also ,,war gesagt worden®, filhren wiirde, die in diesem Kontext
jedoch nicht erwiinscht ist. Das imperfektive fv zeigt sich zudem als typisch pla-
tonische Ausdrucksweise, die hier von dem nicht platonischen Autor {ibernom-
men wurde, denn in den platonischen Dialogen wird das Imperfekt von &iui u. a.
dann gebraucht, wenn Bezug auf etwas zuvor Gesagtes oder allgemein Bekann-
tes genommen wird, wie z. B. in Plat. rep. 587 c8:

(43) v péow yop adTdV 6 dnuotikdc AV ,,In der Mitte von

ihnen war némlich der Demokratische.«''?
Mit der Aussage in (43) bezieht sich Sokrates auf die zuvor thematisierte Stel-
lung des Demokratischen in der Mitte zwischen den iiberméBigen und den ge-
miBigten Begierden.'” Demnach verweist fjv auch in (41) auf die bekannte Si-
tuation des Gespriachs zwischen Vater und Sohn, das mit dem Partizip Aorist
pnOévta zusammengefasst wird.

Auch in Plat. leg. 961 b8—c 1 liegt ein Kopulasatz mit substantivischem Pra-

dikativum vor:

(44) to0dtoV Ti MOV AgYBEV Tuiv AV &v toig Eumpochev

Aoyotg; ,,Das aber war doch etwas, das von uns irgendwo in

der vorherigen Rede gesagt wurde?*

Mit dieser Frage mochte er auf das zuvor Gesagte, ndmlich die Versammlung in

114

der Morgenddmmerung, zuriickkommen. = Auch hier ist die Deutung von

Aex0sv v als Plusquamperfekt ausgeschlossen, da der Bezugspunkt dieser Au-

12 vgl. Campbell 1894 b: 173.
'3 Vgl. Plat. rep. 572 ¢ 1 f.
14 Val. Plat. leg. 961 ¢ 3.
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Berung nicht ein Ereignis in der Vergangenheit, sondern das Hier und Jetzt des
Dialogs ist. Folglich ist eine Plusquamperfektperiphrase ausgeschlossen. Ebenso
trifft die Annahme einer perfektiven Periphrase nicht zu, denn es wird nicht auf
einen konkreten Zeitpunkt in der Vorvergangenheit Bezug genommen. Folglich
handelt es sich um einen Kopulasatz mit einem substantivischen Partizip als
Pradikativum. Dabei hat der Aoriststamm des Partizips erneut komplexive Funk-
tion, denn er fasst alles zuvor Gesagte zusammen. Auch hier greift fiv auf Vor-
heriges zuriick. Der Gebrauch von Kopulakonstruktionen mit pradikativem Par-
tizip ist typisch fiir den Schreibstil der spiten Dialoge bei Platon,'” der sich
durch eine expansive und komplizierte Satzstruktur, insbesondere durch den
Gebrauch von Partizipien und Periphrasen auszeichnet.''® Insbesondere die no-
minale Ausdrucksweise entspricht dem normativen Charakter von Platons Leges
und Politicus. Deshalb entstammen auch sdmtliche weitere platonische Beleg-
stellen seinen spdten Dialogen (Politicus und Leges). Die Konstruktion eipi +
pradikatives Partizip Aorist ist damit ein Stilmerkmal der Sprache Platons.
Der frilheste mehrdeutige Beleg findet sich in der ionischen Prosa im

5.Jh.v.Chr. bei Herodot, Hdt. 2, 10, 10—12:

(45) Eiol 6¢ xai dArotr motapot, od kKata tov Nethov 06vTeg

ueydBea, otrveg Epyo dmodeEdpevor peydra gioi- ,,Es gibt

aber auch andere Fliisse, nicht so gro3 wie der Nil, die gro-

e Werke vollbracht haben.*
Mit Ausnahme von Rosén 1957: 140, der dmodeEdpevor €ioi als zweiten Aorist
auffasst, wird einhellig eine Perfektperiphrase angenommen.''’” Sofern eine Per-
fektperiphrase vorliegt, miisste es sich um ein charakterisierendes Perfekt han-
deln, da die Periphrase durch das effizierte Objekt &pya peydAio hoch transitiv ist
und so ein Subjektresultativum fiir dmodeEdpevor gioci ausgeschlossen ist. Die
Annahme eines charakterisierenden Perfekts ist dagegen unproblematisch, da es
um die Beschreibung der Fliisse geht. Bjorck 1940: 84 weist zudem darauf hin,

15 Thesleff 1967: 77 nennt diesen Stil ,,Onkos style®.

1 vg]. Campbell 1894 a: 53; Thesleff 1967: 79; Slings 1999: 226 f.

"7 vgl. Bjorck 1940: 84; Aerts 1965: 28. Bentein 2016 beriicksichtigt die Stelle nicht. Das
Beispiel widerspricht der von Rosén 1957: 140 angesetzten Funktion als zweites Tempus: Die
zweiten Tempora dienen nach Rosén 1957 der Fokussierung der Komplemente eines Verbs.
In diesem Belegbeispiel wéren es also die &€pya peydia, die besonders betont wiirden. Doch
der Kontext spricht dagegen, denn es geht darum, dass iiberhaupt andere Fliisse auBBer dem Nil
groe Werke vollbracht haben. Die Betonung liegt also eher auf dem Vorgang. Zu den zwei-
ten Tempora vgl. Kap. 1.1.
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dass die synthetische Perfektform dmodédeyuar bei Herodot stets passive Bedeu-
tung hat, und so zumindest die Wahl der periphrastischen Bildung begiinstigt
wurde. Das Vorliegen einer Aoristperiphrase, wie Rosén 1957: 140 sie unbe-
grilndeterweise annimmt, ist wegen der fehlenden konkreten Zeitangabe un-
wahrscheinlich. Aufgrund der charakterisierenden Funktion des mit oitiveg ein-
geleiteten Nebensatzes ist aber auch eine substantivische Periphrase der Bedeu-
tung ,,[...], die welche sind, die zuvor grof3e Werke vollbracht haben* moglich.
Vor allem in Platons Leges begegnen im 4. Jh. v. Chr. weitere mehrdeutige Be-

lege, was auf den definitorischen und damit eher nominalistischen Charakter der
Schrift zuriickzufiihren ist. Sie sind deshalb in der Mehrzahl keine Verbal-
periphrasen. Eher substantivisch ist dabei 6pAdv €ivor in Plat. leg. 909b—6¢1,
wobei auch eine Perfektperiphrase mdglich ist:

(46) ... , tovTOV 8¢ Oc Gv OV eivor SOEN, TIATO TO

JKaoTNPoV avTd KAt VOROV 0edécOot pev €v 1@ TV

LUECOYEMV OEGUOTNPIW, ... ,,[...]; demjenigen von ihnen, der

wohl ein Schuldiger zu sein scheint,''® dem soll das Gericht

gemifl dem Gesetz beimessen, dass er in dem Gefangnis im
Landesinneren festgehalten wird, [...].

Dass 0pAoV eival eine perfektive Periphrase ist, wie K. Bentein in seiner Kor-

pusliste vorschligt,'"

ist unwahrscheinlich: An der in (46) angefiihrten Stelle
geht es um die Strafbeimessung, wenn das Gericht jemanden fiir schuldig befin-
det. Eine perfektive Periphrase wiirde aber den Zustand des Schuldigseins als
abgeschlossen in die Vergangenheit riicken. Dagegen konnte dQlav eivon eine
Perfektperiphrase sein, denn diese bezeichnet bei Zustandsverben, wie
opAlokdve ,schuldig sein®, das Fortdauern des Zustandes. Zugleich ist aber die
Annahme einer substantivischen Periphrase ebenso wahrscheinlich: Zunéchst
bereitet das Partizip é6pAdv in Bezug auf die Wahl des Aoriststammes anstelle
des Prasensstammes Schwierigkeiten, denn das dem Partizip Aorist 0QA®V
,schuldig® zugrunde liegende Verb 6pAickdvem ,schuldig sein, fiir schuldig be-
finden, schuldig werden® zeigt bei Platon eine wegen der stativen Bedeutung

120

,schuldig sein‘ auffillige Neigung zum Aoriststamm. = Diese Neigung hingt

'8 Es handelt sich hier um den prospektiven Konjunktiv mit &v, der besonders in Relativsit-

zen im klassischen Griechisch hiufig vorkommt (vgl. Schwyzer 2, 311).

"9 Unklar ist bei Benteins Korpusliste, ob die Zuordnung von &ipi + Partizip Aorist zum per-
fektiven Aspekt lediglich eine grobe Orientierungshilfe sein soll, denn er fiihrt in der Korpus-
liste auch Beispiele als perfektiv an, die er in Bentein 2016 als nicht perfektiv behandelt.

120 58x Aorist, 35x Priisens, nur 1x Imperfekt.
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moglicherweise mit der transitiven, telischen Bedeutung ,fiir schuldig befinden*
zusammen. Die Haufigkeit des Aoriststammes hat wahrscheinlich auch den Ge-
brauch desselben beim Partizip der Bedeutung ,schuldig sein‘ ausgelost: Von 25
Partizipialbelegen erscheinen lediglich drei im Perfekt, basieren dort aber auf
der telischen Bedeutung des Verbs, also ,schuldig werden® oder ,verurteilen®."!
Die restlichen 22 zeigen ausschlieBlich den Aoriststamm, und besonders viele
von ihnen sind zu dem Wort ,Schuldiger® mittels Artikel lexikalisiert.'’” Wegen
der stativen Bedeutung des Partizips wurde ausgehend vom Aoriststamm im
nachklassischen Griechisch ein Priasens dpiw ,schuldig sein® zu dem einstigen

Aoriststamm 0@A- gebildet.'”

Aufgrund dieser Belegverteilung ist fiir dpA®v in
(46) ebenfalls die Bedeutung ,Schuldiger’ naheliegend, wenngleich eine Per-
fektperiphrase nicht ausgeschlossen werden kann.

In die Gruppe der mehrdeutigen Belege ordnet sich auch dpdcavteg in

Plat. leg. 829c6—d 1 ein:

(47) momg 8¢ €oTm TOV TOOVTOV U Gmac, GAAL YEYOVMC

npdTOV pev pn ENoTTov TEVTINKOVTO &TdV, pnd’ ol TV

omocol moinow uev kol povoov iKovadg KEKTNUEVOL &V

aToig giotv, KOAOV 0¢ Epyov Kol Empaves UNdEV OPACAVTEG

nomnote ,,Dichter von diesen (Liedern) soll nicht jeder sein,

sondern zuerst nur wer dlter als 50 Jahre und nicht wiede-

rum von jenen ist, die die Poesie und die Musik angemessen

besitzen, aber nie ein schones und vortreffliches Werk voll-

bracht haben.*
In (47) wird die notwendige Beschaffenheit eines Dichters beschrieben, sodass
ein Kontext der Charakterisierung gegeben ist. Das legt wiederum fiir dpdcavrtec
entweder eine Perfektperiphrase mit charakterisierender Funktion oder ein sub-
stantivisches Pradikativum nahe. Aerts 1965: 30 sieht in dem substantivierten
Partizip dpdoavteg eine Parallele zu dem satzeinleitenden Substantiv momntic.
Doch befindet sich das Partizip nicht auf derselben syntaktischen Ebene wie
nomtng, sondern im Relativsatz. Andererseits steht dpdcavteg aber parallel zu
dem periphrastischen Perfekt kextnuévot ... eiow:'** Diese syntaktische Paralle-
litdt konnte auch in dpdoavteg eine Verbalperiphrase vermuten lassen. Die Peri-

phrase mit dpdooavteg anstelle von dedpakodtec wiirde sich dann aus der Unge-

2l yvgl. Plat. ap. 39 b 5. leg. 7552 3. 874 b 1.
1227 B.Plat. leg. 745 5. 767 ¢ 5.871 d 4. 916 ¢ 2. 929 ¢ 6.
'2 Fiir das Prisens vgl. LSJ s. v. 0pMoKavo.

124 Bereits Alexander 1883: 307 wertet diese Stelle als periphrastisch.
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brauchlichkeit des Perfektstammes zu diesem Verb bei Platon erkliaren: Im ge-
samten platonischen Korpus ist zu dem Verb dpdow kein einziges Mal ein synthe-
tisches Perfekt bezeugt, obgleich aullerhalb dieses Textkorpus das Perfekt
o&dpaxa gut belegt ist, wie z. B. in Soph. Phil. 315. Die syntaktische Parallelitét
zwischen kexktnuévot ... giowv und dpdoavteg wird aber nicht nur durch die un-
terschiedlichen Stdmme, sondern auch durch die voneinander abweichenden
Funktionen gestort: Wihrend ndmlich kextnuévor ... eiowv ein Perfektopri-
sens'® ist, miisste es sich im Falle einer Verbalperiphrase bei paoavteg um ein
charakterisierendes Perfekt handeln. Folglich ist die syntaktische Parallelitét
kein gewichtiger Grund fiir die Annahme einer Verbalperiphrase. Gerade wegen
der charakterisierenden Bedeutung des Teilsatzes ist zugleich auch die Annahme
einer substantivischen Periphrase moglich, d.h. ,[...] ist einer, der zuvor ge-
macht hat.“ Aufgrund des nominalen Stils der Leges ist diese Annahme die
wahrscheinlichere.
Auch &in teBévta in Plat. leg. 957 c4—7 konnte sowohl eine verbale als auch

eine substantivische Periphrase sein:

(48) mavtov yop poOnuatov  Kopudtate  Tod  TOV

uavhavovta PBedtio yiyvesOai ta mepl TOVC VOUOLS Keipeva,

glnep 0pbddg €n 1€0évta, yiyvorr’ dv, ... ,,.Denn von allen

Lerngegenstinden diirften wohl die Darlegungen iiber die

Gesetze am maichtigsten werden, dass der Lernende besser

wird, sofern sie richtig aufgestellt worden sind, [...].
Fiir die Deutung als verbale Periphrase spricht zum einen die Kontaktstellung
zwischen Partizip und €in und zum anderen die Trennung des Adverbs dpOdC
vom Partizip durch €in. Eine perfektive Funktion ist wegen des fehlenden kon-
kreten Zeitpunktes in der Vergangenheit eher unwahrscheinlich: Im Fokus der
Ausfiihrung steht, dass es dann gute Gesetze sind, wenn sie in einem intensiven
Auseinandersetzungsprozess entstanden sind. Obgleich vépovg tiOnu ein trans-
formativer Prozess ist, bei dem der zweite Aktant iiberhaupt erst effiziert wird,
und so bei €in 1e0évta ein Objektresultativum naheliegend wire, zeigt das Ad-
verb 0pBdc den vorzeitigen und nicht resultativen Charakter der Handlung.
Denn durch das Adverb wird die vorzeitige Handlung betont. €in 1e0évta konnte
somit ein charakterisierendes Perfekt sein. Die Ursache fiir die Wahl des Parti-

125 Schelesniker 1991: 25 weist darauf hin, dass der sonst anzutreffende Begriff Prteritopri-
sens an sich widerspriichlich ist, denn er verbindet die beiden kontraren Zeitformen Gegen-
wart und Vergangenheit. Schelesniker ebd. bevorzugt deshalb den Begriff Perfektoprisens.
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zips Aorist anstelle des Perfekts konnte auch hier wieder die Ungebrauchlichkeit
des Perfekts dieses Verbs im platonischen Korpus sein, denn t€0nx- ist in die-
sem Korpus nicht bezeugt. Wegen der charakterisierenden Bedeutung des inep-
Satzes ist aber auch eine substantivische Periphrase mit der Bedeutung ,,[...],
sofern sie welche sind, die zuvor richtig dargelegt wurden* nicht ausgeschlos-
sen.

Auch bei Aristoteles erscheint ein mehrdeutiger Beleg, Aristot. top. 104b24—
26:

(49) 7 mepi OV Adyov Epopev évavtiov toig S6Eoig, olov 8Tt

o0 mav 10 Ov fjTol yevouevov éotv i didov, kabamep ol

coplotal eacwy' ,,Auch dariiber haben wir entgegengesetzte

Aussagen in den Meinungen, z.B. dass nicht alles Seiende

entweder entstanden oder ewig ist, wie die Sophisten be-

haupten.*
Dass alles Seiende entweder entstanden oder ewig ist, bedeutet im Wesentli-
chen, dass es Dinge in der Welt gibt, die keinen Entstehungsprozess voraus-
setzen, weil sie schon immer existieren, dann Dinge, die sich erst entwickelt ha-
ben, und schlieBlich Dinge, die weder entstanden noch ewig sind. Hier ist die
Koordination mit einem weiteren Adjektiv kein Hinweis auf die Funktion als
adjektivische Periphrase: Bei yiyvopor handelt es sich um ein Verb, das nicht
nur telisch ist, sondern zugleich transformativ, d.h. bei Vollendung des Verbal-
vorganges wird eine offenkundige Zustandsdnderung am Subjekt bewirkt. Im
Gegensatz zu veiotapat ist der Ausdruck des Resultatszustands bei yiyvopou
naheliegend. Weil das Perfekt auf diese Weise einen Resultatszustand im Hier
und Jetzt ausdriickt, spricht die Verbindung mit dem Adjektiv didiov nicht
zwangslaufig gegen die Annahme eines Perfekts. Zugleich kommt aber auch die
Deutung als substantivische oder adjektivische Periphrase in Frage: Eine Kopu-
lakonstruktion mit adjektivischem yevouevov ist ausgeschlossen, weil zum Aus-
druck des Resultatszustandes ein Partizip Perfekt yeyevnuévov mit dem Merk-
mal [-dynamisch] zu erwarten wire. Das Partizip Aorist yevouevov bezeichnet
dagegen nicht den Zustand, sondern den Vorgang. Eine substantivische Peri-
phrase, in der das Partizip Aorist komplexive Funktion hat, ist jedoch problem-
los moglich: ,,ist eines, das zuvor entstanden 1st®.

Eher eine Verbalperiphrase ist die Konstruktion ficav ... yevopevor in Thuk.

4, 54, 3, 1f., wenngleich auch eine attributive Deutung des Partizips yevouevot
moglich ist:
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(50) foav 8¢ Tveg koi yevopevor 1 Nikig Adyor TpdTEPOV

pdg tvag tdv Kunpiwv, ... ,,Es waren aber auch einige

Gespriache mit Nikias in Bezug auf einige der Kytherier zu-

stande gekommen.*
Als die Kytherier der Besatzung durch die athenische Streitmacht nicht standhal-
ten konnten, ergaben sie sich dem athenischen Feldherrn Nikias, mit dem an-
scheinend bereits vor der Kapitulation entsprechende Gespriche stattgefunden
hatten. Die Konstruktion fjoav ... yevouevot ist sicher keine substantivische Pe-
riphrase, denn es geht nicht um die Charakterisierung irgendwelcher Gespriache
als solche, die zuvor mit Nikias gefiihrt worden waren. Relevant ist, dass es
tiberhaupt Gesprache gab. Eine weitere Moglichkeit ist die Deutung von
yevopevot als Attribut zu Adyotr und damit die Ubersetzung ,.es hatte aber zuvor
auch einige Gespriche gegeben, die mit Nikias zustandegekommen waren.* Da-
bei fillt zunédchst die Stellung des Indefinitpronomens tiveg auf, denn dieses er-
scheint bei zweigliedrigen Phrasen normalerweise zwischen dem ersten und dem
zweiten Glied.'”® Entscheidender ist aber die Bedeutung des Satzes: Die Gespr-
che haben in der Vorvergangenheit stattgefunden. Zwar kann das Imperfekt von
eini bisweilen die Vorvergangenheit ausdriicken,'”’ die Wahl eines Plusquam-
perfekts oder zumindest eines Aorists ist aber naheliegender. Zudem wirkt bei
der Ubersetzung des Verbs fjcav mit ,.es hatte gegeben® das Partizip yevouevot
tiberfliissig. Einfacher ist dagegen die Deutung von ficav ... yevouevot als vor-
zeitiges Plusquamperfekt ,,waren (zuvor) zustande gekommen®.

Je weiter sich der Ausdruck von der Charakterisierung des Subjekts entfernt,
desto eher liegt eine perfektische Periphrase vor. Solche Belege begegnen be-
reits im 5. Jh., wie etwa v Ooavav €l in Soph. Oid. T. 970:

(51) obtw & v Bavav & *E uod.'”® , Nur auf diese Weise

konnte er durch mich gestorben sein.
Nachdem ein Herold soeben den natiirlichen Tod von Odipus’ vermeintlichem
Vater Polybos verkiindet hat, kommt Odipus zu dem Schluss, dass er den Tod
des Vaters nur verursacht haben kann, insoweit seine eigene Abwesenheit zu
einer ,,todlichen* Sehnsucht bei seinem Vater gefiihrt hitte.'” Aerts 1965: 34

126 ygl. Schwyzer 2, 213 f.

127V gl. ebd. 299.

128 ¢¢ anstelle von bm6 betont die Titerschaft und ist besonders in der Poesie und frithen Prosa
héiufig (vgl. Jebb 1907 — 1932: 1, 130; LSJ s. v. £x).

129 vgl. Soph. OT 969 f.
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ibersetzt das Partizip Oavav als substantiviertes Partizip mit der Begriindung, es
ginge Odipus um einen Kontrast zwischen Mérder und Nicht-Morder: ,,Then he
could yet have been my victim.“ Doch gibt es fiir diese Annahme keine An-
haltspunkte, und die Charakterisierung des Vaters als ,,einer, der durch mich (=
Odipus) gestorben ist* findet im Kontext keine Begriindung. Vielmehr geht es
um den Vorgang des Sterbens an sich: Die Angabe eines Téters bzw. Urhebers
(& €uod) und die Klammerstellung zwischen dv und €in um Bavov herum wei-
sen deshalb eher auf eine verbale Periphrase.””® Es handelt sich um ein Perfekt
der gegenwirtigen Relevanz: Das Verhiltnis zwischen dem Tod des Vaters und
dem Bericht des Herolds dariiber sind die Verbindungspunkte zwischen Ver-
gangenheit und Gegenwart. Der Gebrauch einer Periphrase anstelle des bereits
seit Homer bezeugten synthetischen Perfekts von Ovijok® muss nicht zwangs-
laufig zur Betonung der Tat sein,"”' sondern kann auch einfach Sophokles’ Nei-
gung zu Periphrasen oder stilistischen Griinden geschuldet sein.'** Die Periphra-
se ist prototypisch mutativ, da sie nur einen Aktanten involviert, der einen Zu-
standswandel von lebendig zu tot an sich selbst erlebt.

Das am meisten besprochene und zugleich deutlichste Beispiel fiir den Ge-
brauch der Konstruktion als Perfektperiphrase findet sich ebenfalls im 5. Jahr-
hundert und zwar in Hdt. 4, 127, 1:

(52) éyw ovdéva ko avBporwv ocicac Epuyov ovte

TPOTEPOV 0VTE VIV G€ PEVY®' 0VOE TL VEDTEPOV il TOMONG

VOV 1] kol v eipnvn €wbea motéew. ,,Ich bin vor niemandem

der Menschen aus Furcht geflohen, weder frither noch fliche

ich jetzt vor dir. Und nicht habe ich nun etwas Neueres ge-

tan als ich es auch schon in Friedenszeiten zu tun pflegte.*
Nachdem Idanthyrsus, Konig der Skythen, immer wieder vor den Persern zu-
riickgewichen ist und sich so dem Kampf nicht gestellt hat, schicken die Perser
einen Boten, um Idanthyrsus entweder zur Kapitulation oder zum Kampf zu be-
wegen. Der Bote unterstellt Idanthyrsus, er wiirde flichen: Aauévie dvopdv, ti
pevyel aici?' ,.Sehr geehrter Herr, warum fliehst du immer?“. Idanthyrsus
stellt darauthin zunéchst klar, dass er nie aus Angst geflohen ist noch jetzt aus
Angst die Flucht ergriffen hat. Vielmehr erklért er sein Verhalten mit der Le-

130 periphrastisch deutet es auch Bollack 1990: 630.
Bl vgl. Kamerbeek 1953 — 1984: 190; Gonda 1959: 98; Dawe 1982: 195.

12 ygl. das oyijpo Zogdrietov in Kap. 3.3.3.
133 vel. Hdt. 4, 126, 3.
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bensart der Nomaden: Er habe jetzt namlich nichts anderes getan als er es schon
zuvor in Friedenszeiten zu tun pflegte.””* Bei momoog ei geht es also darum,
dem Boten zu erkldren, was Idanthyrsus die letzten Wochen getan hat. Dement-
sprechend ist die von Rosén 1957: 27 vorgeschlagene Lesart kaum haltbar, dass
die Periphrase ein Tempus instans ist und eine nahe Zukunft beschreibt, denn es

geht nicht um die zukiinftigen Taten."

Aerts 1965: 28 sieht in it momoag die
Bedeutung eines unaugmentierten Aorists, dessen Zeitpunkt durch das vdv be-
stimmt wird, und begriindet dies folgendermalen: ,,The point in question is not
what Idanthyrsus has done, but what he is now doing.” Doch im gegenwaértigen
Moment befindet sich Idanthyrsus nicht auf dem Riickzug, und auch danach
wird er es nicht weiter tun. Weiterhin bliebe die Frage offen, weshalb Idan-
thyrsus in seiner Antwort fiir seine gegenwértige Handlung einerseits das Pré-
sens gebraucht (obte Vv o€ @pevyw), aber unmittelbar darauf einen unaugmen-
tierten Aorist benutzt. Bentein 2016: 298 sieht zudem in momocog €ipt einen ha-
bituellen Ausdruck, doch zur Begriindung gibt er lediglich folgendes Zitat aus

Aerts 1965: 27 an:

,IThe point in question here is an explanation of
Idanthyrsus’s behaviour, not the ascertainment of what he
is, or of the circumstances in which he finds himself.*
Doch bezieht sich diese Aussage von Aerts ebd. nicht darauf, dass die Periphra-
se habituell zu deuten sei, sondern darauf, dass die Bedeutung der Periphrase

allgemein cher faktuell als stativ ist."*

Ein habitueller Ausdruck liegt vielmehr
bei der Frage des Boten vor, warum er immer fliehe, und ist entsprechend durch
den erwarteten Priasensstamm ausgedriickt. Bei einer habituellen Periphrase ist
zudem der Gebrauch des Aoristpartizips auffillig. Da es in dem genannten Kon-
text um eine Rechtfertigung seines steten Riickzugs in den letzten Wochen vor
dem Eintreffen des Boten geht, ist momoag i, wie schon von Bjorck 1940: 84
und Ceglia 1998: 25 angenommen, am einfachsten als Perfekt der gegenwirti-
gen Relevanz zu sehen, denn die gegenwirtige Situation liberschneidet sich mit

der vergangenen: Dass der Bote bei den Skythen ist und Idanthyrsus nach den

34 Die Skythen werden u. a. in Hdt. 4, 46, 2 als Nomadenvolk charakterisiert, vgl. auch

Schubert 2010: 94.

135 Zu dieser Annahme gelangt H. Rosén wahrscheinlich deshalb, weil sich ein telisches Pri-
sens in vielen Sprachen zu einem Futur entwickelt, wie beispielsweise im Slawischen (vgl.
Schelesniker 1991: 29).

1 Da Bentein 2016 grundsitzlich keine eigenen Ubersetzungen anbietet, bleibt unklar, wie
genau ,,habituell hier zu verstehen ist.
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Handlungen fragt, ist eine Folge des Fliehens und so unmittelbar damit verbun-
den. Zudem zeigt das mit év eipnvn kontrastierende vOv klar die gegenwairtige
Relevanz. Letztlich ist wahrscheinlich die gegenwirtige Relevanz ausschlagge-
bend fiir die Annahme eines unaugmentierten Aorists mit Gegenwartsbezug bei
Aerts 1965: 28 gewesen. Auch beim synthetischen Perfekt der gegenwairtigen
Relevanz erscheint aber regelméfBig das Adverb vbv, wie z.B. in Demosth. or.
19,181, 9f.:"7

(53) viv & @ pév v mhedooot odoat, Badilev kehedov

dmoldAekey, ... ,,Nun hat er aber das, was durch Segeln hét-

te gerettet werden konnen, durch den Befehl, zu marschie-

ren, zerstort.«'*®
Bei eipi momoog ist zudem eine substantivische Deutung des Partizips ausge-
schlossen, denn es geht an der Stelle nicht um eine Charakterisierung dessen,
was Idanthyrsus ist, sondern dessen, was er getan hat."”” Auch die Koordinie-
rung mit der Phrase ém0ea moiéewv zeigt das, denn andernfalls wire vielmehr ein
80co (elvar) zu erwarten gewesen. Die Periphrase &ipi mojcoag ist hochtransi-
tiv, da ein direktes Objekt effiziert wird. Weil die Handlung zudem im physika-
lischen Raum stattfindet, ist sie nach Shannon 1995 prototypisch transitiv.

Eine weitere vorzeitige Periphrase tritt in Hdt. 3, 27, 10— 13 auf:

(54) Oi 6¢ Eppalov g oL B0 €M Qaveig o ypOVOL

moAob Embac EmoaivesBor kol g, €meav @avi), TOTE

navteg Alyomtior keyapnkoteg optalotev. ,,.Die aber sagten,

dass ihnen nach langer Zeit ein Gott erschienen ist, der im-

mer wieder zu erscheinen pflegt, und dass dann alle Agyp-

ter, wenn er erscheint, aus Freude ein Fest feiern wiirden.*
Als Kambyses nach Memphis kommt und die feiernden Agypter vorfindet, un-
terstellt er diesen ein Freudenfest wegen seines misslungenen Feldzuges.'*’ Er
fragt deshalb, warum sie jetzt, da er einen so gro3en Teil seines Heeres verloren
hat, ein Fest feiern.'*" Daraufhin erkldren ihm die Anfiihrer der Agypter, dass
das Fest anldsslich des Erscheinens eines Gottes stattfindet. Nach Aerts 1965:
28f. liegt hier der Ersatz des obliquen Optativs mepacuévog €in vor, der zu die-
ser Zeit nur vereinzelt belegt ist und erst mit Aristoteles an Produktivitit ge-

B7=Kap. 2.3.2 Beleg (11).

138 Bentein 2016: 38 spricht hier selbst von einem Perfekt der gegenwirtigen Relevanz.
13 Eben das meint Aerts 1965: 27 mit dem oben angefiihrten Zitat.

10 vgl. Hdt. 3,27, 1 -6.

14yl Hdt. 3,27, 7-9.
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winnt. Da es um eine Erklarung des Festes geht, ist €in @aveig als Perfekt der

142

gegenwartigen Relevanz zu verstehen. ™ Die Annahme eines Plusquamperfekts,

so Bjorck 1940: 84, ist aufgrund der indirekten Rede, eingeleitet durch mc¢, un-

' Die Deutung von gaveic als attributives Partizip zu 0gdg ist unwahr-

notig.
scheinlich, denn damit wiirde nicht das Erscheinen, sondern der Besitz des Got-
tes durch die Agypter im Vordergrund stehen. Doch findet das Fest, das die
Verwunderung bei Kambyses hervorgerufen hat, wegen des Erscheinens statt,
sodass das Erscheinen zentral fiir die Aussage ist. Mit €in paveig liegt zudem ein
prototypisch mutatives Ereignis vor.

Auch bei dem attischen Redner Antiphon zeigt die Konstruktion &iui + Parti-
zip Aorist bereits im 5.Jh.v.Chr. die vorzeitige Funktion, Antiph. tetr. 2, 4, 5,
3-5:

(55) TO pév pelpdkiov ovOEVOS LAAAOV TV GUUUEAETOVIWV

£o1i 100 oKomoD AUAPTOV, 0VOE TOV EMKAAOVUEVAOV Tl O10

Vv avTod auaptiav 0édpaxev: ,,Der Junge hat aber das Ziel

nicht mehr verfehlt als irgendeiner seiner Mittrainierenden,

und er hat auch nicht durch die eigene Fehlerhaftigkeit ir-

gendetwas von den Dingen getan, fiir die er nun angeklagt

wird.*
Der besagte Junge hat beim Speerwerfen einen anderen Jungen, der seinen Speer
holen wollte, todlich getroffen, und es soll an dieser Stelle die Frage geklart
werden, ob der Speerwerfer, der Trainer oder der tote Junge schuldig ist. Bereits
Alexander 1883: 306 sieht in apoptov ein substantivisches Pradikativum, dem
sich Aerts 1965: 33 anschlief3t. Bjorck 1940: 134 f. hilt jedoch sowohl eine sub-
stantivische Deutung, also ,,der Junge ist nicht mehr als irgendeiner seiner Mit-
trainierenden einer, der verfehlt hat“, als auch eine verbale Deutung, also ,hat
verfehlt®, fiir denkbar. Fiir eine verbale Periphrase scheint die Wortstellung zu
sprechen: Die Adverbialphrase ovdevog paAlov ,kein bisschen mehr bezieht
sich inhaltlich auf das mit dem Partizip auaptov ausgedriickte Verbalereignis

142 ygl. Bentein 2016: 301.

43 Aerts 1965: 29 schlieBt ein possessives ot €in nicht aus und iibersetzt: ,, That they had a
god, come in visible form, who was accustomed to appear at great intervals of time.* Diese
Annahme ist nicht ginzlich auszuschliefen: Wenn namlich €in als Kopula und @aveig als at-
tributives Partizip aufzufassen sind, miisste das attributive @aveic vorzeitig zu €in sein, also
»--.], dass sie einen Gott haben, der zuvor erschienen ist, der nach langer Zeit zu erscheinen
pflegt, [...].“ Der Fokus der Aussage wiirde so aber eher auf dem Besitz des Gottes als auf
seinem Erscheinen liegen.
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des Verfehlens, denn es soll argumentiert werden, dass der nun tote Junge in das
Wurffeld gelaufen ist und der Junge, der den Speer geworfen hat, wie die ande-
ren im Bereich des Wurffeldes und nicht etwa auflerhalb getroffen hat. Wenn es
sich in (55) um einen Kopulasatz mit substantivischem Partizip handelte, wire
die Trennung dieser Adverbialphrase von dem Partizip, auf das sie sich bezieht,
durch t@v ocvpperetdviov €oti tod okomod informationsstrukturell auffillig.
Bei Annahme einer Verbalperiphrase entféllt dagegen dieses Problem: Da dann
€01l den Beginn der Verbalperiphrase markiert, wiirde nur T®v GUUUEAETOVTOV
als Teil der Adverbialphrase das eigentliche Adverb von dem Verbalvorgang
trennen. Neben diesem syntaktischen Argument spricht v.a. die Bedeutung des
Satzes eine Rolle: Es geht namlich nicht um die Charakterisierung des Jungen,
sondern um die Darlegung seiner vergangenen Tat, weshalb wahrscheinlich eine
Perfektperiphrase mit vorzeitiger Bedeutung vorliegt. In demselben Kontext er-
scheint die Konstruktion nochmals, wobei jedoch der fehlende Artikel eindeutig
auf eine Perfektperiphrase weist, Antiph. tetr. 2, 4, 4, 91.:
(56) 6 modotpifng Gv amokteivog avtov €n ,,Der Trainer
diirfte ihn wohl getotet haben.*'**

Im Anschluss an Beleg (55) geht es auch hier primir um die Schuldfrage, d.h.
wer juristisch als Morder belangt werden kann. Deshalb wére eine substan-
tivische Periphrase mit der Ubersetzung ,,Der Trainer diirfte wohl derjenige sein,
der ihn getdtet hat“ nur dann denkbar, wenn ein Artikel vor dem Partizip
arokteivog stiinde, denn dmoxteivag miisste in diesem Fall auf den im Lauf des
Gesprachs thematisierten Morder referieren. Deshalb schldgt Reiske die Hinzu-
fiigung des Artikels vor.'* Aerts 1965: 33 weist jedoch darauf hin, dass keine
Handschrift einen Artikel fiir diese Stelle Uberliefert. Folglich trifft die Annah-
me einer Periphrase der Bedeutung ,,diirfte getdtet haben* von Bjorck 1940: 135
zu. Da beim direkten Objekt ein Zustandswechsel von lebendig zu tot hervorge-
rufen wird, ist die Transitivitdat mit Tsunoda 1985 sehr hoch, wodurch eine resul-
tative Periphrase ausgeschlossen ist. Die Periphrase ist zudem auch nach
Shannon 1995 prototypisch mutativ. Deshalb handelt es sich um ein Perfekt der
gegenwirtigen Relevanz, denn die vergangene Tat hat einen direkten Bezug zur
aktuellen Handlung, nimlich das Finden des Schuldigen.'*® Wegen des Gegen-

144 Vgl. auch die ganz parallele Stelle Antiph. ferr. 1, 3, 8, 9.

145 Vgl. Thalheim 1982: 39.
146 Vgl. Gagarin 1997: 138.

169



wartsbezugs erscheint die Annahme einer perfektiven Bedeutung eher unwahr-
scheinlich.

Die Periphrase €iui + Partizip Aorist zeigt auch im wissenschaftlichen hippo-
kratischen Korpus vorzeitige Funktion, wie etwa in Hippokr. prorh. 2, 1, 18f.
(Ende des 5.Jh.s):

(57) o0tV Tavtemv ovdev AavBavel, ovd’ €l cukpdV T €N

ameldnoag dvOpwmoc. ,,Nichts von alldem bleibt verborgen,

auch nicht, wenn der Mensch nur ein klein bisschen abge-

wichen ist.*
In Hippokr. prorh. 2, 1, 15—18 wird zunichst besprochen, dass es sofort fiir den
Arzt sichtbar ist, wenn Patienten ihre empfohlenen Ubungen nicht machen oder
die falschen Speisen einnehmen. Durch die Koordinierung mit dem prisenti-
schen AavBdver ist €in dnednocog ein Perfekt der gegenwértigen Relevanz. Eine
substantivische Lesart des dmeldnoag ist hier eher unwahrscheinlich, denn nicht
die Charakterisierung des Patienten, sondern seine Taten stehen im Vorder-
grund.

Die Konstruktion gipi + Partizip Aorist hat auch bei Platon im 4.Jh.v. Chr.

Perfektbedeutung entwickelt, z. B. in Plat. polit. 272d 6—e3:

(58) émewdn yap mhviov toOTOV YPOVOS £teremOn Kai

petafoAnyv £det yiyvecOor kol o1 kol to ynwvov 1om mav

avNAmTo Y€vog, mdoac EKAOTNG THG WUXNG TOC YEVEGELS

drodedwkviag, doa AV Ekdotn TpootoyxdEv Tocudta gig yijv

onépupato mtecovong, 10t N ... ,,Als ndmlich die Zeit von

all diesen zu Ende war und ein Wechsel entstehen musste

und das aus der Erde stammende Geschlecht schon ganz

verbraucht war, nachdem jede Seele alle Entstehungen er-

fiillt hatte, weil sie als Samen so oft, wie es einer jeden
(Seele) bestimmt worden war, in die Erde gefallen ist, da

[...].

In (58) liegt mit v mpootaydév eine Plusquamperfektperiphrase vor. Bezugs-
punkt ist dabei das Ereignis des Fallens der Samen. Durch die Einleitung des
Nebensatzes mit 6ca ,wie oft® ist eine substantivische Periphrase gédnzlich aus-
geschlossen, denn dca bezieht sich eindeutig auf einen Verbalvorgang. Da hier
die Vorvergangenheit beschrieben wird, liegt zudem keine perfektive Bildung
vor.

Ein Perfekt der gegenwirtigen Relevanz begegnet mit vopicovta eivot in
Plat. leg. 775e5-776a3:
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(59) Nopicavto 8 elvar ypr| tOv yapodvta toiv oikiowv Taiv

gv 1® KMpo TV £tépov olov veott®dv £yyévvnolwv kad

TPOPNV, YOPLoOEVTA ATO TATPOC Kol UNTPOG TOV YaUOV EKET

moleicBon Kol TV olknowv koi TNV Tpoenv avTod Koi TV

tékvov. ,,Es ist aber notig, dass der Heiratende betrachtet

hat, welches von beiden Hausern in der Parzelle der Zeu-

gung und Erndhrung der Kinder dient, und dass er getrennt

von Vater und Mutter die Ehe vollzieht und auch den Haus-

halt und seine eigene Erndhrung und die der Kinder bewerk-

stelligt.*
Bentein 2016: 297 schliagt aufgrund der Verbindung eines atelischen Verbs mit
dem Aoriststamm eine ingressive Bedeutung fiir vopicavta givat vor, doch fehlt
eine inhaltliche Erklarung des ingressiven Ausdrucks. Wenn es sich tatsidchlich
um einen Ingressiv ,,fangt an zu betrachten* handelte, wére unter tov yopodvra
nicht der Zeitpunkt der eigentlichen Hochzeit zu verstehen, sondern der gesamte
Zeitraum vor dem eigentlichen Hochzeitszeitpunkt, also zwischen Verlobung
und Hochzeitstag. Schwieriger ist bei dieser Annahme aber das zu vopicavta
gtvan parallele ékel moicicOar: Denn, selbst wenn der Pridsensstamm moigicOat
nachzeitig zu vopicovta eivar zu verstehen wire, also ,,und dann dort die Ehe
vollzieht®, ist doch hier der Ingressiv problematisch, da éxel moieicOau eine defi-
nitive Entscheidung voraussetzt. Doch vopicavta eivon in der Bedeutung ,,fingt
an zu betrachten® sagt nichts iiber das Ergebnis aus. Es ist auch fraglich, wieso
einem Heiratenden vorgeschrieben werden sollte, mit den Uberlegungen anzu-
fangen anstelle einer definitiven Entscheidung. Neben den inhaltlichen Beden-
ken ist auch die Grundlage, nimlich die Deutung von vopuilw als statives Verb,
fraglich: Zwar kann vopilw in der Bedeutung ,schétzen, meinen‘ einen Zustand
bezeichnen, aber in dem gegebenen Kontext geht die Bedeutung eher in Rich-
tung ,entscheiden‘, sodass es sich vielmehr um ein achievement ([-durativ],
[+telisch], [+dynamisch]) handelt. Naheliegend ist folglich die Deutung von
vopicavto eivon als Perfekt der gegenwirtigen Relevanz: Die Entscheidung be-
ziiglich des Wohnortes ist damit getroffen und das parallele kel moieicBon kann
tiberhaupt stattfinden. Nicht der exakte Zeitpunkt, an dem er sich entschieden
hat, ist relevant, sondern dass er eine Entscheidung zum Zeitpunkt der Hochzeit
bereits getroffen hat. Zugleich liegt der Fokus darauf, was der Zukiinftige vor
der Hochzeit getan haben muss, sodass in funktioneller Hinsicht ein charakteri-
sierendes Perfekt oder die Annahme eines substantivischen Partizips ausge-
schlossen ist. Die Periphrase ist nur wenig transitiv, denn zwischen dem finiten
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Verb und dem Objektsatz besteht ein abstraktes Verhiltnis, durch welches we-
der eine Zustandsdnderung evoziert wird noch der im Objektsatz ausgedriickte
Inhalt direkt betroffen ist.'*’

Das letzte platonische Beispiel fiir ein vorzeitiges Perfekt erscheint schlieB3-
lich in Plat. apol. 31d2f.:

(60) éuoi o todT’ oty €k moudog ap&dauevov, ... ,,Dieses

hat bei mir aber mit der Kindheit angefangen.*
Der platonische Sokrates kommt an dieser Stelle auf den Ddmon zu sprechen,
der ithm seit seiner Kindheit zwar von bestimmten Handlungen abrit, nicht aber
zu diesen auffordert. Entscheidend fiir die Annahme einer Verbalperiphrase ist
aber, dass dieser Ddmon zu einem Zeitpunkt in der Vergangenheit erschienen ist
und dies bis zu dem Tag dieser Rede Sokrates’ immer noch tut. Eine substantivi-
sche Periphrase ,,Dies ist eines, das bei mir mit meiner Kindheit begonnen hat*
1st unwahrscheinlich, denn es geht nicht um die Charakterisierung des Erschei-
nens des Ddmons, sondern darum, dass dieser bereits sehr frith angefangen hat
zu erscheinen. Es handelt sich um ein Perfekt der gegenwértigen Relevanz.

Auch bei dem Philosophen Aristoteles weist die Periphrase vorzeitige Funk-

tion auf, Aristot. fop. 149b15—-17:

(61) o0dev yap kwAvel TO aOTO Koi OV Kol AEVKOV Ko

ayaBov etvat, BoTE TPOC OTOOVODV TOVTMV ATOO0VE OpHMC

av €ln amrodovg, imep 6 koTd cLUPEPNKOS Amoddovs dpHdS

amodidmotv. ,,Nichts namlich hindert ein und dasselbe so-

wohl seiend als auch weil} als auch gut zu sein, sodass er,

was auch immer er von diesen bestimmt hat, es richtig be-

stimmt haben diirfte, wenn der, der das Akzidens bestimmt,

richtig bestimmt.*
In der Topik bespricht Aristoteles verschiedene Moglichkeiten, das Wesen einer
Sache auszudriicken. Neben dem grundsétzlichen Bestimmungsmerkmal einer
Sache kommen ihr noch weitere Merkmale zu, die aber nicht das Wesen der Sa-
che betreffen. Diese sogenannten Akzidentien bezeichnet Aristoteles mit Kata
copPepnrog.'*
diese Merkmale sind nur Akzidentien, die aber nicht definitorisch fiir den Be-

Deshalb kann ein und dasselbe wei3 und auch gut sein, denn

griff sind. Insbesondere die Parallelitdt der beiden Ausdriicke dmodovg 6pO®dC v
gln amodovg und dmodidovg OpOBddg dmodidwoty, bei der die Periphrase &in

47 Vgl. Kap. 2.3.5.4.
148 yvol. Schramm 2004: 67 — 78.
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amodovg dem synthetischen Prisens dmodidwotv gegentlibersteht, deutet auf den
verbalen Charakter der Periphrase hin. Da nicht der genaue Zeitpunkt des Defi-
nierens, sondern der Vorgang an sich eine Rolle spielt, handelt es sich bei dv €in
amodovg um eine vorzeitige Periphrase. Eine substantivische Periphrase der Be-
deutung ,,[...], sodass er einer sein konnte, der richtig gegeben hat.” kommt zu-
dem deswegen nicht in Frage, weil es nicht um die Charakterisierung der Person
geht, welche die Begriffsbestimmung vornimmt.

Ein klares Beispiel fiir ein Plusquamperfekt findet sich bei dem nur fragmen-
tarisch tiberlieferten, aus dem 4.Jahrhundert stammenden Historiker Theopom-
pus, Theopomp. fragm. Jacoby 2b 115, F, 236, 8—10:

(62) mepuyyeto yap moavtoyod Tovg tolovtovg 6 Pilinmog Kol
KOTOOKEVOGAPEVOC TV Opyove moAAG cvumociov xai
ocvvovoiag. ,,Philipp fiihrte diese iiberall mit sich herum und
hatte viele Gerite fiir das Symposion und das Beisammen-
sein vorbereitet.*

9 .
einem Werk des

Das Fragment stammt aus Athenaios’ Deipnosophistae,'
2.Jh.s n. Chr. In Bezug auf die von Athenaios in dem Werk genannten Zitate gilt
zwar, dass die meisten, sofern tiberpriifbar, fehlerfrei sind." Da es sich aber um
den einzigen Beleg dieses Fragments von Theopompus handelt, ist die Echtheit
nicht nachweisbar. Der Ausdruck kotackevocduevog v konnte somit auch ein
nachklassischer Ausdruck sein, da die Konstruktion insbesondere im 2. und
3.Jh.n.Chr. in den Texten niedriger Sprachebene an Produktivitit gewinnt.""
Die Periphrase ist hochtransitiv, denn die Handlung bewirkt eine Zustandsénde-
rung am direkten Objekt im physikalischen Raum.'>

Mit prisentischem eipi und imperfektivem 7v bildet die Periphrase also zu-
nichst vorzeitige Perfekta und Plusquamperfekta. Daneben ist dreimal das Futur
des Hilfsverbs bezeugt und bildet so ein Futur Perfekt, wie in Soph. Ant. 1064 —

1067:

(63) GAN €0 Y& ol kAToOl pn mOAAOVG Tl TPOYOLC
auiAAnTiipag fAiov teAdv, / &v olol TV odV avTdg &K
oAy VeV €va / VEKLY vekp®V Apolov avtidovg €om, ...
,Aber wisse wohl, dass der Sonnenwagen nicht mehr viele

149 Vgl. Athen. deipn. 10, Kaibel Paragraph 46, 18.
1*0'vgl. Friedrich/Nothers 1999: 273.

1 vgl. Bentein 2016: 168 — 170.

192 vgl. Kap. 2.3.5.4.
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Runden beenden wird, innerhalb derer du einen Toten von

deinem Fleisch und Blut als Wechsel fiir die Toten gegeben

haben wirst.*
Nachdem Antigone ihren Bruder Polyneikes entgegen Kreons Anordnung be-
statten wollte, befiehlt Kreon, Antigone lebendig in die Grabkammer einzusper-
ren.'> Der Seher Teiresias warnt in den in (63) zitierten Versen, dass Kreons
Sohn Haimon aufgrund der Unterlassung der Bestattung ebenfalls sterben
wird."”* Durch den zukiinftigen Rahmen, innerhalb welchem Kreon den Sohn
herausgegeben haben wird, ist vtidodc £om ein Futur Perfekt.'”” Die Wahl der
Periphrase mit Partizip Aorist anstelle eines synthetischen Futur Perfekts erklart
sich daraus, dass im gesamten archaischen und klassischen Griechisch kein Per-
fektstamm dieses Verbs bezeugt ist. Folglich schlieft die Periphrase diese Lii-
cke. Eine substantivische Periphrase ist ausgeschlossen, denn auch hier steht die
Tat und nicht die Charakterisierung Kreons als jemanden, der den Sohn heraus-
gegeben haben wird, im Vordergrund.

Ein deutliches Futur Perfekt zeigt sich auch in Aischyl. Suppl. 460:

(64) Aé€ov - tiv’ avdnv tvoe ynpvbeic’ &on; ,,Sprich! Was

fiir einen Bericht wirst du gesagt haben?*
Die Danaiden ersuchen Pelasgus, Konig von Argos, um Schutz und drohen ihm
dabei. In dem in (64) genannten Vers will Pelasgus wissen, was genau das fiir
eine Drohung ist. Es ist zwar eine nicht periphrastische Ubersetzung mit ,,Was
fiir ein Bericht wird dieser sein, nachdem du diesen erzahlt hast? moglich, die
Stellung des Partizips und des &om sowie die Parallelitidt zu (63) sprechen aber
eher dagegen. Mit der Frage ,,Was fiir einen Bericht wirst du gesagt haben?*, die
mehr an sich selbst als an seinen Gespréachspartner gerichtet ist, spielt Pelasgus
durch den Gebrauch des Futur Perfekts auf die Situation nach dem Bericht an
und betont dadurch die moglichen Folgen, welche die Drohung haben wird. Der
Gebrauch der Periphrase konnte metri causa sein, da das entsprechende synthe-
tische Futur ynpvon, das im Futur stets ein © aufweist, ° nicht zu dem in diesem

133 ygl. Soph. Ant. 876 — 943.

13 Teiresias spielt hier auf den Selbstmord Haimons an, den dieser beim Anblick der toten
Antigone begehen wird (vgl. Soph. Ant. 1220 — 1240).

> Vgl. Kamerbeek 1953 — 1984: 3, 180; Aerts 1965: 33; Griffith 1999: 306.

1% Die synthetische Form ist im Griechischen nur in Eur. Hipp. 213 belegt; vgl. LSJ s. v.

MPLO.
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Vers vorliegenden iambischen Trimeter'’ passt. Zudem ist fiir das Verb weder
im archaischen noch im klassischen Griechisch ein Perfektstamm bezeugt. Die
Periphrase ist nur wenig transitiv: Das direkte Objekt ist nicht unmittelbar von
der Handlung betroffen, die wiederum nicht im physikalischen Raum stattfindet.
Der letzte und zugleich nicht tragische Beleg fiir ein Futur Perfekt ist in

Lys. 2, 13, 5—14, 1 anzutreffen:

(65) ..., ékelvovg ovk €idOTEC Omolol Tveg Avopeg Eoovion

yevouevor ,,[...], von jenen nicht wissend, welche Art Mén-

ner sie geworden sein werden.*
Die Kinder des Herakles ersuchen bei ihrer Flucht vor Eurystheus Schutz in
Athen. Als Eurystheus mit einer Armee deren Auslieferung fordert, entscheiden
sich die Athener, sie zu beschiitzen, auch wenn sie weder jemals Wohltaten von
Herakles erhalten haben noch wissen, was fiir Méanner die Kinder einmal sein

158
werden.

Dadurch, dass das resultative Perfekt von yiyvoupon ,werden® die Be-
deutung ,sein‘ hat, ist die Periphrase €covtat yevouevot einem einfachen €covtat
sehr dhnlich, jedoch betont die ldngere, periphrastische Bildung quasi ikonisch
den Werdegang, der dem Sein vorausgeht. Das Perfekt bezeichnet hier also das
Resultat in der Zukunft. Die Periphrase ersetzt damit das synthetische Futur Per-
fekt dieses Verbs, das nur einmal im gesamten Griechischen belegt ist (in De-
mosth. or. 16, 5, 3 [yeyeviioovtat]). Eine substantivische Periphrase ist ausge-
schlossen, da omoiol tivec dvdpeg im Falle eines Kopulasatzes Pradikativum wé-
re und fiir yevouevol nur noch die Funktion als Subjekt in Frage kime, was den
Sinn der Aussage gianzlich entstellen wiirde.

Neben den bisher besprochenen telischen, dynamischen Verben sind im parti-
zipialen Bestandteil der Konstruktion auch sieben Zustandsverben bezeugt. Der
Aoriststamm bezeichnet in Verbindung mit Zustandsverben zumeist den Eintritt
in den Zustand. Die Verbalphrase weist damit die Pustet’schen Merkmale
[+dynamisch] und [+transient] auf, sodass die Annahme einer adjektivischen
Periphrase zunidchst unwahrscheinlich ist. Da der Gebrauch der Aspektstimme
im Griechischen aber auch von anderen Bedingungen, wie beispielsweise der

159

Priaferenz des Aoriststammes bei prafigierten Verben, abhangt, °~ sind adjektivi-

sche Periphrasen nicht grundsitzlich ausgeschlossen, wenngleich auffillig.

57 Der iambische Trimeter besteht aus drei iambischen Metren: | x == ~ =y X mvm= g~
P8 ygl. Lys. or. 2, 11 — 13,
199 vgl. Kap. 2.4.2.2.
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Demnach kommen bei den Zustandsverben drei Moglichkeiten in Frage: 1. Es
liegt eine substantivische Periphrase vor, bei welcher der Aoriststamm des Parti-
zips als komplexiv oder ingressiv aufzufassen ist. 2. Das Partizip Aorist ist ad-
jektivisch, wobei der Aoriststamm unabhédngig von der Aktionsart erscheint. 3.
Es handelt sich um die bislang in Perfektfunktion nachgewiesene Verbal-
periphrase. Das Perfekt von Zustandsverben betont das Andauern eines Zustan-
des, der zumeist in der Vergangenheit begonnen hat. Bisweilen ist der Ausdruck
damit einem einfachen Pridsens sehr nah. Wegen der stativen Bedeutung ist nur
dann eine Entscheidung gegen eine adjektivische Periphrase und fiir eine Per-
fektperiphrase moglich, wenn das dem partizipialen Element zugrunde liegende
Verb sonst nie als Aoristpartizip bezeugt ist oder, wenn das doch der Fall ist, nie
gleichzeitige Bedeutung aufweist.

Fast alle Belege finden sich bei den attischen Tragikern des 5.Jh.s, ndmlich

bei Euripides und Sophokles. Die einzige Ausnahme bildet yevoduevot gioty in
Hippokr. aer. 7, 68—70 (5.Jh.v.Chr.):

(66) AlAa yap yevoduevoi gicy ol dvOpmmol TV aApvp®dY

VoAtV TEPL O Amepinv, kai Ot vouiletor dtoympnTiKd:

,,Aber die Menschen tduschen sich ndmlich durch ihre Un-

kenntnis in Bezug auf das Salzwasser (seit jeher), weil es

fiir abfithrend gehalten wird.*
An der genannten Textstelle geht es um die Unkenntnis dariiber, dass Salzwas-
ser nicht abfiihrend wirke, sondern die Innereien hart werden lasse.'® Eine sub-
stantivische Interpretation des Partizips ist ausgeschlossen, denn nicht die Cha-
rakterisierung der Menschen steht im Vordergrund, sondern das Tduschen, das
seit jeher stattfindet. Folglich fungiert yevsauevor gicwv als Persistenzperfekt.
Auch Bentein 2016: 300 sieht in yevodpevor giotv eine Perfektperiphrase.

Eine Perfektperiphrase liegt auch bei éEapxécac v in Eur. Suppl. 511f. vor,

wobei das Partizip é€aprécoac im archaischen und klassischen Griechisch nur an

dieser Stelle erscheint:'®!

(67) $Eaprécog AV Zevg O Tipmpoduevog, / dudg & OBpile
oK &xpiiv Tolavd’ VPpv. ,,Zeus, der Richer, war aber zu-

frieden, es wire nicht notig gewesen, dass ihr einen solchen
Frevel begeht.*

10 o], Hippokr. aer. 7, 71-73 (Ende 5. Jh.).
1! Gegeniiber zumindest vier Belegen fiir das Partizip Prisens.
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Nach dem Angriff der Helden aus Argos auf Theben und dem Tod der sieben
Helden in dieser Schlacht, behalten die Thebaner die Leichen ein, um den
Argivern das Begribnis zu verwehren. Der Chor wendet sich in (67) an den He-
rold der Thebaner und weist ihn darauf hin, dass die Argiver wegen ihres un-
rechtmafigen Angriffs bereits von Zeus mit dem Tod der Helden bestraft wor-
den sind, und dass die Thebaner freveln, indem sie die Leichen nicht herausge-
ben. Zeus als Riacher war jedoch schon zufrieden, als die Helden starben. Der
Zustand des Zufriedenseins hat vor dem Frevel durch das Einbehalten der Lei-
chen in der Vorvergangenheit begonnen und wird durch diesen in der Vergan-
genheit unterbrochen. Bei Annahme einer substantivischen Periphrase, so etwa
Aerts 1965: 34, ist die ingressive Bedeutung von éEapxém ,zufrieden sein‘ génz-
lich unklar. Auch ist é€apkécag kein substantivisches Pradikativum mit komple-
xiver Bedeutung: Denn es geht nicht darum, dass Zeus einer war, der einst zu-
frieden war, sondern einer, der bis zum Zeitpunkt des Frevelns zufrieden war.
Weiterhin erscheint das Partizip des Verbs é€apxém in der Funktion als adjekti-
visches oder substantivisches Priadikativum in Kopulasidtzen im klassischen
Griechisch — im archaischen Griechisch ist das Verb nicht bezeugt'®* — stets im
Prisensstamm, wie z. B. in Soph. Oid. K. 6:'%

(68) ..., xai 108’ éEapkodv éuoti; ,,[...], und das ist zufrie-

denstellend fiir mich.*
Demnach wire auch in (67) &apx@v v zu erwarten, wenn es sich um einen
Nominalsatz handelte. Folglich ist é€apkécac v wegen des imperfektiven fv
eine Plusquamperfektperiphrase, deren Bezugspunkt &ypfjv ist. Bei é€apxéooc
nv liegt also mit Collard 1975: 24 klar ein periphrastisches Plusquamperfekt vor,
das das Fortdauern des Zustandes bis zum Zeitpunkt des Frevelns in der Ver-
gangenheit beschreibt. Die Periphrase ersetzt den sonst nicht bezeugten Perfekt-
stamm.

Schwieriger ist die Beurteilung des folgenden Belegs, da das Partizip

npodeicac ein Hapax legomenon ist, Soph. Oid. T. 89f.:

(69) Zotv 8¢ moiov tobmog; obte yap Opacig / ot ovv

npodeicag gipl Td ye vdv Adoyw ,,Was ist das also fiir eine

12 Die frithesten Belege finden sich im 6. Jahrhundert in Pind. O. 5, 24. N. 1, 32 (8€aprév).
19 Weitere Belege sind: Eur. Hipp. 702; Hippokr. mul. 241, 18 (Ende 5. Jh./Anfang 4. Jh.);
Soph. Phil. 459.
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Aussage? Denn weder bin ich durch deine derzeitige Rede
zuversichtlich noch bin ich {iberméaBig furchtsam.

Das Partizip Aorist Tpodeicag beschreibt einen Zustand.'®* Da Zustandsverben
oft auch den Ubertritt in einen Zustand beschreiben koénnen und so, je nach
Konzeption, achievement ([+dynamisch], [+telisch], [-durativ]) oder accom-
plishment ([+dynamisch], [+telisch], [+durativ]) sind, konnte auch mpodeicag
kein Zustandsverb, sondern ein dynamisches Verb sein. Dagegen spricht jedoch,
dass das zugehorige Simplex 6gidw ,sich fiirchten® ausschlieBlich einen Zustand
beschreibt, und dass das Priaverb mpo- keine Umwandlung eines Zustandsverbs
in ein achievement oder accomplishment bewirkt: Das Praverb npo- hat dagegen
neben dem Ausdruck der Lokation verstirkende Wirkung, wie beispielsweise in
dem Verb npoaidéopar ,jmdm. einen besonderen Respekt zollen‘. Bentein 2016:
299 vermutet (ohne Angabe von Griinden), wahrscheinlich aufgrund der Ver-
bindung mit dem Adjektiv Opacic, bei dem Hapax mpodeicac'® ein Pridikats-
nomen und iibersetzt: ,,So far, I am neither bold nor fearing prematurely by your
words.“ Daneben schldgt Bentein ebd. eine perfektive Lesart der Konstruktion
npodeicac iyl vor und deutet es als tragischen Aorist. Der tragische Aorist ist
eine spezifische Verwendungsweise des Aorists der 1. Person zum Ausdruck
einer hochemotionalen Reaktion des Sprechers. Der tragische Aorist ist auf-
grund dieser Funktion besonders bei den Tragikern des 5.Jh.s bezeugt.'® Durch
den Gebrauch des Aorists wird die Handlung als zum Zeitunkt des Abschlusses
der AuBerung vollzogen dargestellt,'®” z. B. in Eur. Iph. A. 440:

164 Vgl. Kamerbeek 1953 — 1984: 4, 47; Bentein 2016: 299.

195 Vgl. Kamerbeek 1953 — 1984: 4, 47; Bentein 2016: 299.

1% Rijksbaron 2002: § 8.3.2 geht davon aus, dass der tragische Aorist dem Ausdruck perfor-
mativer Sprechakte diene. Der Begriff performativer Sprechakt (ne. performative sentence)
wurde von J. L. Austin 1955 [1962]: 6 gepriagt und bezeichnet einen Sprechakt, bei dem die
Handlung iiberhaupt erst durch das Sprechen vollzogen wird, wie z. B. der Sprechakt Ich er-
klire Sie hiermit zu Mann und Frau bei einer Hochzeitszeremonie (vgl. Lloyd 1999: 25 £;
Liedtke 2016: 48). Der tragische Aorist erscheint zwar auch bei performativen Verben wie
das Beispiel (70) zeigt, er ist aber v. a. bei Verben, die eine Emotion beschreiben, und damit
nicht bei performativen Verben bezeugt, wie in Beispiel (71). Demzufolge trifft die Erkdrung
von Rijksbaron 2002: § 8.3.2 nicht zu.

17 vgl. Bary 2009: 130 — 132. Wihrend Bary ebd. den tragischen Aorist als perfektives Pri-
sens sieht, erkldren Kiithner/Gerth 2, 1 § 386, 9 die Verwendungsweise temporal: Das Ereignis
wiirde als bereits geschehen dargestellt. Doch wére dann bei durativen Verben auch das Im-
perfekt in dieser Funktion zu erwarten.
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(70) émmves’, dAla otelye doudtov €ow" ,Ich danke dir

(schon lingst), aber nun lauf ins Haus hinein.*'®®
Es ist somit eine Art perfektives Prisens,'® wie es u.a. mittels Prifigierung auch
im Slawischen erscheint. In Verbindung mit Emotionen fiihrt diese Perfektivitit
der Gegenwart zu einer Verstirkung des Ausdrucks, wie z.B. Soph. Phil.
131417

(71) RoOnv matépa TOV AUov d0AoyodVTh og / adtov T W’

,Ich freue mich (schon ldngst), dass du meinen Vater und

mich selbst lobst.*
npodeicac eiul erfiillt zwar die Kriterien des tragischen Aorists, insoweit es in
der ersten Person Singular erscheint und zudem eine Emotion ausdriickt, es wire
aber der einzige Beleg, wo diese Periphrase als tragischer Aorist gebraucht wiir-
de. Zumal die Situation auch nicht als stark emotional beschrieben werden kann,
denn Odipus ist wegen der mehrdeutigen Aussage des Boten eben weder in dem
einen noch in dem anderen Gemiitszustand.'”' AuBerdem wire es auffillig, dass
nur eine der beiden Emotionen im tragischen Aorist erscheinen wiirde, und nicht
etwa anstatt des Adjektivs Opactg das entsprechende Verb im Aorist, ndmlich
g0pacuvaunv oder Bpacvvauevoc eiui, gebraucht wiirde. Wahrscheinlich hat
Bentein ebd. eher mit der Annahme eines Nominalsatzes, bei dem npodeicag als
adjektivisches Priadikativum fungiert, Recht: Die Wahl des Partizips Aorist mit
eipl anstelle des finiten Verbs *npodeidw ,fiirchte mich sehr® ist wahrscheinlich
aus stilistischen Griinden gewéhlt worden, um eine Parallelitdt mit dem Adjektiv
Opactg zu erreichen. Alternativ hitte freilich auch nichts gegen ein verbales
Opacvve gesprochen, denn die beiden aufeinanderfolgenden kurzen Silben
Opa- und -cv- konnten als Auflosung einer langen Silbe in dem hier vorliegen-
den iambischen Trimeter gelesen werden. Der Gebrauch des Aoriststammes des
Verbs *npodeidm ist wegen der nur einmaligen Bezeugung des Verbs nicht mehr

1% ygl. Rijksbaron 2002: § 8.3.2.

1 vgl. Bary 2009: 132.

170 ygl. Kithner/Gerth 2, 1 § 386, 9 b.

"I Bentein 2016: 299 raumt ein: ,,A form such as npodeicag eipi ‘I am fearing prematurely” is
admittedly a somewhat unusual tragic aorist, since it does not occur in the past tense.“ Die
Annahme, dass mpodeicag ipi eigentlich *npodeicag v lauten miisste, um als tragischer Aor-
ist zu fungieren, ist nicht ndtig, denn bei dem tragischen Aorist geht es um die Perfektivitit
und nicht um die ebenfalls im synthetischen Aorist kodierte Vergangenheit. Wenn also
npodeioag ipd tatsichlich ein tragischer Aorist wire, dann wére das Partizip Aorist Tpodeicag
vollig ausreichend.
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in Génze nachvollziehbar. Da aber im Griechischen eine Tendenz erkennbar ist,
dass prifigierte Verben den Aoriststamm bevorzugen,' > konnte auch hier die
Wahl des Aoriststammes anstelle des bei Zustandsverben zu erwartenden Pra-
sensstammes, unabhéngig von der Bedeutung oder der Aktionsart, mit der Prifi-
gierung des Verbs mit mpo- zusammenhédngen. So liegt in Anbetracht des paral-
lelen Adjektivs Opacig eine adjektivische Periphrase vor, denn mpodeicag weist
die Pustet’schen Merkmale [-dynamisch], [-transitiv] und [+transient] auf und
ist so fiir die pradikative Position in Kopulakonstruktionen pradestiniert.

Auch bei Avmn0eig €omn in Soph. Oid. K. 816 handelt es sich wahrscheinlich
um eine adjektivische Periphrase:

(72) 7| unv oo kdvev Todde Avrndeig on' ,,Auch ohne dieses

wirst du bald bekiimmert sein!*
Wihrend Avmém im Aktiv ein dynamisches Verb in der Bedeutung ,bekiimmern*
ist, driickt es im Medio-Passiv den Zustand der Bekiimmerung aus. Kreon droht,
Odipus einst mit Gewalt zu ergreifen, worauf Odipus die Moglichkeit der Um-
setzung dieser Tat wegen der Anwesenheit einiger Athener, die ihm die Gast-
'3 Kreon antwortet in (72) dage-
gen, dass Odipus auch ohne sein Zutun ins Ungliick stiirzen wird. Das Verb

freundschaft angeboten haben, in Frage stellt.

Mnéw zeigt im Partizip zwar die bei Zustandsverben zu erwartende Neigung
zum Prisensstamm, insbesondere in Nominalsdtzen,'* es treten aber im klassi-
schen Griechisch auch mehrere Belege auf, in denen Avmém im Aorist erscheint,
aber dennoch Gleichzeitigkeit zur Haupthandlung ausgedriickt wird, z.B. in
Demosth. or. 25,91, 1 £.:'7

(73) &neildav odv TIC DudV &’ 0i¢ oLTog Goelyoivel

AvmnBeig ety ... ,,Wenn also jemand von euch, gegeniiber

denen sich dieser willkiirlich verhélt, bekiimmert sagt [...].*
Da somit auch das Partizip Aorist den Zustand der Bekiimmerung ausdriickt,
konnte es sich um eine adjektivische Periphrase handeln, bei der der Aorist-
stamm keine Anderung des Merkmals [- dynamisch] bewirkt, sodass zusammen
mit dem Pustet’schen Merkmal [-transitiv] wahrscheinlich ein Kopulasatz vor-
liegt. Weiterhin besteht aber die Moglichkeit einer Verbalperiphrase mit Perfekt-

172 Vgl. Duhoux 2000: § 137 d.

' ygl. Soph. Oid. K. 814 f.

174 7. B. Plat. Phil. 46 d 4. 51 a 3.

175 Weitere Belege sind: Aischin. Tim. 1, 2; Demosth. Steph. 65, 5; Hippokr. de arte 10, 22
(Ende 5. Jh.); Isokr. or. 5, 22, 5; Men. Sam. 701; Soph. El. 1304; Thuk. 6, 57, 3, 1.
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funktion: Dabei wiirde das Andauern des Zustandes in der Zukunft betont wer-
den. Eine Aoristperiphrase und so eine Art Aorist Futur ist wegen der durativen
Bedeutung des Zustandsverbs unwahrscheinlich. Den Gebrauch der syntheti-
schen Futurform Avmnbnon verhindert zudem das Metrum, denn die vier aufei-
nander folgenden Léangen sind nicht mit dem an dieser Stelle gebrauchten iambi-
schen Trimeter vereinbar.'’® Moglicherweise dient die Kopulakonstruktion dem
Ersatz des metrisch schwierigen Futurs.

Ganz dhnlich verhilt es sich auch mit der Partizipialkonstruktion in Eur. 4/c.
463 —-465:

(74) €1 8¢ 11 / xouvov Ehotto TOG1G Aéyoc, 7| MAX’ dv / Euoty’

av €in otvuynbeig tékvolg te toig coic. ,,Wenn er als Ehe-

mann in irgendeinem giinstigen Moment die Ehe annimmt,

diirfte er sowohl mir als auch deinen Kindern sehr verhasst

sein.
Die Verse sind Teil des Lobgesanges des Chors auf Alkestis, die bereit ist, flir
Admetos zu sterben. Zwar ist zu dem Verb otuyém ,hassen® das Partizip Préasens
mit fiinfzehn Belegen'’’ weitaus hiufiger bezeugt als das Partizip Aorist, aber
die einzigen beiden Stellen mit Aoristpartizip haben gleichzeitige Bedeutung
und keinerlei ingressive oder komplexive Funktion:

(75) tto xat’ odpov, kdpo Koxvtod Aayov / Doifo

otuynf&v mav 10 Aaiov yévoc. (Aischyl. Sept. 690f.) ,, Moge

das ganze Volk des Laios, dem Phoibos verhasst, in die

Wellen, den Strom des Kokytos ergreifend, gehen!*

(76) drevoov avdpdv HPpv €0 otuyfoag, (Aischyl. Suppl.

528) ,,Wehre den Hochmut der Menschen ab, den du sehr

hasst.*
In (75) und (76) erklart sich die Wahl des Aoriststammes beim Partizip mog-
licherweise aus einem Phidnomen, das als solidarité aspectuelle bekannt ist: Da-
nach erscheint ein bei- oder untergeordnetes Verb oft im Aorist, wenn das

Hauptverb ebenfalls im Aorist steht.'”

In (75) konnte das Partizip Aorist Aoyov
und in (76) der Imperativ Aorist dAevcov diese ,,aspektuelle Solidaritdt™ ausge-

16st haben. Mdéglicherweise ist auch die Ndhe zu dem Verb €\lotto in (74) aus-

176 Vgl. Kamerbeek 1953 — 1984: 7, 122; vgl. auch Jebb 1907 — 1932: 2, 136.

"7 Vgl. Aischyl. Prom. 1004. Sept. 410. Suppl. 81; Aristoph. Ach. 33. Thesm. 1143; Eur. Alc.
62. 338. Ion 811. Iph. T. 948. Or. 19. Tro. 664. 898; Soph. Phil. 389. Oid. T. 1296. Trach.
738.

178 Vgl. Duhoux 2000: § 138 b.
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schlaggebend fiir die Wahl des Partizips Aorist otuyn0eig anstelle des Partizips
Préasens otuyoduevog gewesen. Unabhingig davon zeigen die Beispiele (75) und
(76) aber deutlich, dass dieses Zustandsverb ohne eine ingressive oder komple-
xive Interpretation im Aoriststamm vorkommen konnte, sodass nichts gegen die
Deutung von otuyn6eig als adjektivisches Pradikativum spricht, wie es bereits
Aerts 1965: 34 ohne Angabe einer Begriindung vermutet. Zugleich ist aber die
Annahme einer Periphrase mit Perfektfunktion nicht ausgeschlossen, denn diese
wiirde das Fortdauern des beschriebenen Zustandes in der Zukunft bezeichnen.

Schwieriger zu beurteilen ist dagegen ciwnnocogc €on in Soph. Oid. T. 1146:

(77) odk &ig OAebpov; oV clwmoag €on; ,,Nicht ins Verder-
ben! Wirst du nicht (sofort) still sein?*

In dem zu (77) gehorenden Kontext weigert sich der Hirte, der Odipus als Kind
gefunden hat, mehr {iber jenes Kind zu sagen, da er Repressalien als Uberbringer
der schlechten Botschaft befiirchtet. Deshalb weist der Hirte den ihn immer wie-
der zum Reden ermunternden Boten mit den in (77) genannten Worten zurecht.
Das Partizip Aorist ist nur zweimal im klassischen Griechisch bezeugt, wovon
ein Beleg, Demosth. prooem. 35, 1, 6, komplexiv ist, sodass nur in And. myst.
58, 1 das Partizip ciwmoavtt einen gleichzeitigen Zustand beschreibt. Diesen
beiden Aoristpartizipien steht eine Vielzahl von Partizipien im Priasensstamm
gegeniiber.'” Dennoch zeigt der Aoristbeleg, dass eine Verbindung des Verbs
cwwndw mit dem Aoriststamm ohne eine Bedeutungsverdnderung moglich war.
Zudem wurde die Wahl des Aoriststammes anstelle des hédufigeren Présens-
stammes moglicherweise durch die Anwesenheit der Negation ausgelost.'® Da-
neben ist auch hier wegen der stativen Funktion des Perfekts bei Zustandsverben
die Annahme einer Perfektperiphrase moglich. Die Kopulakonstruktion bewirkt
gegeniiber der synthetischen Form ciwnioeig moglicherweise eine besondere
Betonung, weil durch die Periphrase ein gréeres phonologisches Gewicht ent-
steht.'®!

SchlieBlich seien noch die Fille erldutert, die als mogliche Periphrasen in der
Literatur genannt werden, bei denen das Aoristpartizip aber adverbiell gebraucht
ist, wie €0t ... AexBévta in Plat. polit. 265d 1 1.

17 7. B. Eur. Iph. A. 1245. Or. 1592.
180 v gl. Duhoux 2000: § 138 d.
181 vgl. Jebb 1907 — 1932: 1, 152; Kamerbeek 1953 — 1984: 4, 217; Manuwald 2012: 234.
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(78) Toadt’ &otw tavtn Aexféviar maviog yop iKovdg

dednAmtat. ,,Das soll also gelten, nachdem es auf diese

Weise gesagt wurde: Génzlich ndmlich ist es geeignet deut-

lich gemacht.*
In Plat. polit. 265 ¢ wird erklart, dass die Kunst des Weidens nach der gehornten
und ungehdrnten Herde unterschieden werden kann. Das soll nun fortan gelten.
Falls es sich um eine periphrastische Bildung handelt, wire tadt’ €ot® tavt
AeyBévta als resultatives Perfekt zu verstehen, das das Fortbestehen des Zustan-

182 1:
“* Die Annahme, es handle

des zum Ausdruck bringt: ,,Das soll so gesagt sein.
sich um ein vorzeitiges Perfekt mit gegenwirtiger Relevanz (so Bentein 2016:
302), ist dagegen ausgeschlossen: Die Aufteilung der Tiere in bestimmte Grup-
pen soll als solche fortan gelten, d.h. das vom platonischen Sokrates entwickelte
Konstrukt besteht in der Gegenwart. Ein vorzeitiges Perfekt wird dagegen die-
sem Geltungsanspruch in der Gegenwart nicht gerecht, und auch die geringe
Transitivitit spricht eher fiir die resultative Funktion der Konstruktion. Dagegen
ist das Perfekt 6ednAwtan des sich daran anschlieBenden Satzes aber ein Perfekt
der jlingsten Vergangenheit bzw. der gegenwértigen Relevanz. Zugleich ist aber
auch die Deutung Aeyx0évta als adverbiales Partizip der Bedeutung ,,nachdem es
gesagt wurde* moglich, denn mit Tadt’ €otw liegt eine typisch platonische For-
mulierung vor: €6t® bedeutet bei Platon in Argumentationen ,,es soll als nach-

gewiesen gelten®, wie z. B. in Plat. polit. 264 b 6:

(79) Tadt’ €otw. ,,Das soll gelten.*

Aufgrund der Ahnlichkeit zwischen (78) und (79) ist £6to ... AegyOévta in (79)

wahrscheinlich keine Periphrase.'™®

Das Gleiche trifft auch auf Plat. /eg. 844d7f. zu, wobei die weite Entfernung
des Partizips von €otw die Funktion des €otw als Vollverb noch deutlicher wer-
den lasst:

(80) &otm o mepl OTMMpag 8o vopog Taydeis ,,In Bezug auf
die Herbstfriichte soll folgendes Gesetz gelten, nachdem es
angeordnet wurde.*

Nachdem die Herbstfriichte zunichst in zwei Gruppen aufgeteilt wurden, wer-

184

den Gesetze in Bezug auf die Nutzung derselben aufgestellt. ™ Die Gesetzes-

'%2 Nach Aerts 1965: 28 liegt auch hier wieder eine Vermeidung der entsprechenden Perfekt-
form vor.
'3 So schon Alexander 1883: 207 Fn. 2.
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sammlung wird von (80) eingeleitet. Der Kontext erlaubt zwar auch eine resulta-
tive Periphrase, d.h. ,,soll angeordnet sein®, aber die dann anzunehmende weite
Klammerstellung von €otm und tayBeic spricht eher dagegen. Zumal die peri-
phrastischen Bildungen sonst eine sehr hohe Kontiguitit zeigen.'® Damit ist
g€otm wahrscheinlich wie in (78) Vollverb in der Bedeutung ,,soll gelten* und
das Partizip tay0eig ist, wie bereits Aey0évra, ein adverbiales Partizip.

Eindeutig nicht periphrastisch sind auch die Fille, in denen die Konstruktion
NV y&p + Partizip Nominativ vorliegt, um eine Begriindung der Umstinde in den
Text einzuschieben.'® Eine solche findet sich in Thuk. 1, 138, 3, 1£.:

(81) Aiv yap 6 Oguictorhiic PePordtata 81 @Ooenmg ioydV

dnAwoag ... ,.Es war namlich so, dass Themistokles freilich

duBerst konstant die Starke seiner Natur gezeigt hatte [...].
Die Begriindung in Beleg (81) erklart, wieso Themistokles, als einstiger Gegner
der Perser, nun bei dem persischen Konig Artaxerxes in einem hohen Amt zu
Diensten ist. Die weite Entfernung zwischen fv und dem Partizip spricht zudem
gegen die Annahme einer Verbalperiphrase.

Ahnlich verhilt es sich auch bei v ... 1€0év in Plat. polit. 289a9—b2, denn
die unpersonliche Konstruktion fiv yap Sikoudtota zeigt, dass es sich um ein

adnominales Partizip mit irrealer Bedeutung handelt:'®’

(82) Av yop dwkardtota pév dv Ttebdv xatr’ Apydc To
TPOTOYEVEG €180¢, uetd 8¢ todto dpyavov, dyyeiov, dynua,
npoPAnua, maiyviov, Opéupa. ,,.Denn es wire ndmlich am
richtigsten gewesen, wenn die urspriinglichste Art an den

Anfang gestellt worden wire, nach dieser aber Werkzeug,

GefaB, Sitzgelegenheit, Schutzmittel, Spiel, Pflege.*
Der fremde Dialogpartner unterteilt die Kiinste im Staat zunéchst in sieben Ar-
beitsbereiche, namlich Werkzeuge, Gefalle, Sitzgelegenheiten, Gegenstinde aus
Holz, Gold oder Leder und schlieBlich die Pflege.'™ Einen Bereich im Staat
lasst er jedoch aus, ndmlich die zuvor ausfiihrlich besprochene Herdenkunst,'®

die die urspriinglichste Art sei. Dass diese jedoch bei der Aufzdhlung an den An-

184 Vgl. Plat. leg. 844 c.

'85 Auch Alexander 1883: 307 Fn. 2 sieht bei diesem Beleg keine Periphrase; vgl. auch Aerts
1965: 28.

186 7u der fv yap-Konstruktion vgl. Kap. 3.1.1.

87 Vgl. Schwyzer 2, 346 f.

188 ygl. Plat. polit. 287 b — 289 a.

1% Vgl. Plat. polit. 264 b — 267 c.
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fang hatte gestellt werden miissen, sagt der Fremde deutlich in
Plat. polit. 289a9—b2. Mit v yap dwkardtato tritt der ab dem 5.Jahrhundert
zunehmende Gebrauch von adnominalen Partizipien im Nominativ in Er-

scheinung, wie z.B. in Xen. mem. 1, 2, 60, 1 £.:1%

(83) dAMA Tokpdng ye TAvavTia TOVTOV QOVEPOE AV Koi

ONUOTIKOG Kol @AavBpwmoc dv. ,,Aber ganz im Gegenteil

war es klar, dass Sokrates sowohl demokratisch als auch

menschenliebend ist.“"”"
Demzufolge liegt auch in (82) keine Verbalperiphrase vor. Der singularische
Gebrauch des Partizips 1é0¢ev trotz des pluralischen Pradikativums dwoudtata
folgt der Regel,'”” dass insbesondere im Attischen bei einem pluralischen neut-
ralen Subjekt das Verb im Singular erscheint. Diese Regel gilt auch fiir Partizi-
pien, wie beispielsweise 00&Eav anstelle des erwarteten d6Eavta in Xen. an. 4, 1,
13, 5 zeigt:

(84) d6Eav 6¢ tadta EknpuEav obtm molely. ,,Diese Dinge,

weil sie gut erschienen, befahl er so zu tun.«'
Von den 35 in der Literatur genannten Belegen entfallen zunichst alle, bei de-
nen das Partizip Aorist eindeutig adnominaler Modifizierer ist und keine Peri-
phrase bildet (Belege 78, 80, 81, 82). Von den iibrigen Periphrasen sind fiinf,
namlich Belege (38), (39), (40), (41) und (44), substantivische Periphrasen. Da
die substantivischen Periphrasen mit einem unbestimmten Pridikativum charak-
terisierende Funktion haben und iiber das Subjekt eine Handlung in der Vergan-
genheit pradiziert wird, bilden sie die Scharnierform zum charakterisierenden
Perfekt. Der Ubergang zur Periphrase tritt bei den bei Herodot (45), Platon (46,
47, 48) und Aristoteles (49) bezeugten mehrdeutigen Belegen deutlich zu Tage,
wo sowohl die Deutung als substantivische Periphrase als auch als Perfektperi-
phrase mit charakterisierender Funktion naheliegt. Dass die Mehrzahl der mehr-
deutigen und substantivischen Bildungen in Platons Leges auftreten, erklirt sich
aus dem in diesem Werk vorliegenden definitorischen, d. h. nominalistischen
Stil. Die Konstruktion ist deshalb bei Platon eher eine Stilerscheinung als eine

0= Beleg (13) in Kap. 3.1.1.

P1vgl. Kiihner/Gerth 2, 2 § 482, 2; Schwyzer 2, 414 f.

12 Auch die Position der Modalpartikel &v ist nicht problematisch, denn diese steht iiblicher-
weise bei dem Satzglied, das von besonderer Bedeutung fiir die Aussage ist (vgl. Kiih-
ner/Gerth 2, 1 § 398, 6).

13 Vgl. Kithner/Gerth 2, 1 § 364 Anm.
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verbale Periphrase. Bei den dynamischen Verben bleiben so 14 eindeutige Per-
fektperiphrasen. Von diesen begegnen die meisten bei Autoren des 5.Jh.s:
Aischylos (64), Antiphon (55, 56), Herodot (52, 54), hippokratisches Korpus
(57), Sophokles (51, 63). Von den Autoren des 4.Jh.s sind dagegen nur die bei-
den Philosophen Aristoteles (61) und Platon (58, 59, 60) sowie der attische Red-
ner Lysias (65) vertreten. Die Beleglage im 4.Jahrhundet zeigt, dass die Kon-
struktion vorrangig in der ersten Hélfte des 4.Jh.s bezeugt ist und dann in ihrer
Haufigkeit abnimmt. Die Bliitezeit der Perfektperiphrase liegt damit eindeutig
im 5.Jahrhundert Die Periphrase erscheint dort genre- und dialektiibergreifend.
Zudem ist keine Spezifizierung auf ein bestimmtes Register auszumachen. Des-
halb ist der Gebrauch dieser Periphrase eher stilistischer Natur. Neben der Zeit-
stufe Gegenwart (= abstraktes Verhiltnis, vorzeitiges Perfekt; Belege 51, 52, 54,
55, 56, 57, 61) kommen, wenn auch seltener, die Zeitstufen Futur (= Futurper-
fekt; Belege 63, 64, 65) und Vergangenheit (= Plusquamperfekt; Belege 58, 62)
vor. In der Zeitstufe Gegenwart ist der Modus Indikativ mit vier Belegen (52,
55, 56, 60) ebenso gut wie der Optativ (Belege 51, 54, 57, 61) bezeugt. Nur
einmal erscheint ein Infinitiv (Beleg 59).

Schwieriger ist dagegen die Beurteilung der Belege, deren partizipialer Be-
standteil ein Zustandsverb beinhaltet, da das Perfekt von Zustandsverben i.d.R.
das Fortdauern des Zustandes beschreibt und damit funktional identisch mit ei-
ner adjektivischen Periphrase ist. Die adjektivische Deutung des Partizips
kommt jedoch nur dann in Frage, wenn das Partizip Aorist auch sonst im grie-
chischen Korpus mit gleichzeitiger Bedeutung bezeugt ist. Das trifft auf vier der
sechs Belege zu, namlich (69), (72), (74) und (77). In all diesen Féllen ist eine
Entscheidung zwischen einer adjektivischen und einer verbalen Periphrase un-
moglich. Lediglich die Belege (66) und (67) sind eindeutige Perfektperiphrasen,
da (66) ein Persistenzperfekt und (67) ein Plusquamperfekt bezeichnen.

Zusammenfassend zeigt die Periphrase eipi + Partizip Aorist ausschlieBlich
die Funktion eines vorzeitigen Perfekts und spiegelt damit eine fiir das klassi-
sche Griechisch typische Entwicklung wider: Als sich das synthetische Perfekt
von einem resultativen zu einem vorzeitigen Perfekt entwickelte, verfligten viele
Verben nicht {iber einen Perfektstamm. Dafiir wurden zunéchst periphrastische
Bildungen genutzt, bis im 4. Jahrhundert die meisten Verben einen entsprechen-
den Perfektstamm vorweisen konnten. Das fithrte dann wiederum zum Verlust
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der neuen Bildungen, wie es beispielsweise auch beim oyfjuo Xo@oxieiov (Exm
+ Partizip Aorist) der Fall ist."”*

Die eipi-Konstruktion steht im Zusammenhang mit dem oyfjuo Xo@oKAclov.
Es ist kein Zufall, dass beide periphrastische Verbalbildungen bei Autoren vor
dem 4.Jahrhundert ithren Hohepunkt haben. Anders als das oyfjua Zoedxielov
stirbt die eipi-Periphrase aber im Laufe des klassischen Griechisch nicht ginz-
lich aus. Sie tritt bereits im frithen nachklassischen Griechisch wieder in Er-
scheinung und breitet sich weiter im mittleren nachklassischen Griechisch
aus.'” Bentein 2016: 167 fiihrt die frithnachklassischen Belege auf den funktio-
nalen Zusammenfall von Perfekt und Aorist im nachklassischen Griechisch und

damit auf die Perfektperiphrase iui + Partizip Perfekt'

zuriick. Doch beginnt
der Zusammenfall des synthetischen Perfekts mit dem synthetischen Aorist, wie
Bentein 2016: 167 selbst anmerkt, erst im mittleren nachklassischen Griechisch.
Vielmehr setzen diese nachklassischen Belege die hier besprochene Periphrase
eipl + Partizip Aorist fort. Die parallel entstehende €yw-Periphrase (ebenfalls mit
Partizip Aorist) hat modglicherweise den Ubergang zu einer Periphrase gestiitzt,
da auch in anderen Sprachen Periphrasen mit [HABEN] und [SEIN] ein Perfektpa-
radigma bilden. Wiirde die Hilfsverbverteilung nach Shannon 1995 zutreffen, so
wiren wegen des Hilfsverbs €iui grundsétzlich prototypisch mutative Belege zu
erwarten. Dass stattdessen sogar drei prototypisch transitive Beispiele (52, 56,
62) vorkommen, zeigt, dass die Hilfsverbverteilung nach den Transitivitits-
merkmalen von Shannon 1995, wie schon bei der Periphrase €iui + Partizip Per-
fekt, auch bei eiui + Partizip Aorist nicht zutrifft.

Bereits die niedrige Belegzahl zeigt den geringen Grammatikalisierungsgrad
der Periphrase. Von den 16 sicheren Verbalperiphrasen mit Perfektfunktion sind
acht transitiv (52, 55, 56, 59, 61, 62, 63, 64). Diese Beleglage verdeutlicht zu-
gleich die Herkunft der Periphrase: Anders als die gipi-Periphrasen mit dem Per-
fekt- oder Priasenspartizip, deren Ursprung u.a. in den adjektivischen Periphra-
sen liegt, bilden bei dieser Perfektperiphrase die sogenannten substantivischen
Periphrasen den Initiierungskontext, bei denen das Aoristpartizip komplexive
Funktion hat. Da diese Partizipien fiir ganze Sitze stehen konnen, ist der Initiie-
rungskontext nicht grundlegend intransitiv, sodass trotz des geringen Grammati-
kalisierungsgrades die Hilfte der Belege fiir die Perfektperiphrase €iui + Partizip

4 vgl. Kap. 3.3.3.
195 Vgl. Bentein 2016: 166 — 169.
6 vgl. Kap. 3.1.2.
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Aorist transitiv ist. Die Kontiguitit ist bei den klar periphrastischen Bildungen
hoch. Das zeigt jedoch nur, dass sie informationsstrukturell zusammengehoren,
denn auch die Kopula und das adjektivische Priadikativum stehen zumeist direkt
nebeneinander. Die Paradigmatizitdt der Periphrase ist nicht nur wegen der ge-
ringen Belegzahl sehr gering, sondern v.a. wegen der intraparadigmatischen
Wihlbarkeit, denn im Perfektparadigma ist die Konstruktion &ipi + Partizip Ao-
rist nur eine Variante zu den weiter verbreiteten Perfektperiphrasen.

3.2 ylyvopai
3.2.1 Mit Partizip Prisens

Periphrasen mit Hilfsverben der Bedeutung [WERDEN] weisen sprachiibergrei-
fend normalerweise ingressive Bedeutung auf, aus der sich meist periphrastische
Futura entwickeln. Eine ingressive [ WERDEN]-Periphrase kommt beispielsweise
im Althochdeutschen vor; O. 1, 9, 29:

(85) Tho ward mund siner sar spréchanter ,Da fing sein
Mund sofort zu sprechen an.*"”’

Die Konstruktion yiyvopon + Partizip Priasens weist dagegen nur bei Aristot. me-
taph. 1068b 69 ingressive Bedeutung auf:

(86) &t tod avtod kivnolwg M évaviia kol MPEUNGCLS, Koi
véveolg kol @Bopd, dote TO Yyryvouevov, Otav yévnral
yiyvopevov, t6te @beipetar ,,Ferner gehort zu demselben
die gegenteilige Bewegung und Ruhe, und Entstehung und
Vernichtung, sodass das Entstehende, sobald es anfiangt zu
entstehen, zugrunde geht.*

7 Vgl. Lockwood 1968: 111; Admoni 1990: 33; Liihr 2012 a: 420. Die Periphrase ist mit
fiinfzehn Belegen im Althochdeutschen zunichst schwach bezeugt, breitet sich aber im Mit-
telhochdeutschen aus und nimmt dort auch futurische Bedeutung an (vgl. Saltveit 1962: 180;
Ebert 1978: 60). Zu Beginn der neuhochdeutschen Zeit ist werden + Partizip Préasens in der
deutschen Standardsprache nicht mehr gebriuchlich, ist aber beispielsweise in einigen mittel-
bairischen und pommerschen Mundarten noch lebendig, z.B: pomm. Mit eins wurd hei bei-
want. ,,Sogleich fing er an zu zittern.* (vgl. Behaghel 1924: 2 § 690; Saltveit 1962: 74). Die
Konstruktion werden + Infinitiv setzt sich ab dem 15. Jahrhundert durch und ist, abgesehen
von ein paar schweizerischen Dialekten, in allen deutschen Dialekten sowie in der neuhoch-
deutschen Standardsprache gut bezeugt (vgl. Wilmanns 1906: 3, 1 § 92, 2; Bach 1964: 440;
zur Forschungsdebatte um die Herkunft der Futurperiphrase vgl. Bach 1964; Dal 1964; Ulves-
tad 1964; Leiss 1985).
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In (86) geht es um die konkrete Frage, wann genau etwas, das entsteht, wieder
zugrunde geht. Nach Aristoteles ist dies der Fall, sobald es in den Prozess der
Entstehung eingetreten ist.'”® Mit yévnrat yryvopevov wird nicht der Ubergang in
einen Zustand beschrieben, sondern der Beginn einer Handlung, da das Partizip
yryvopevov zu dem dynamischen Verb yiyvouat ,werden® gebildet ist. Durch den
nur hier bezeugten Gebrauch eines dynamischen Partizips erhilt die Konstruk-
tion ingressive Bedeutung, die jedoch weder im klassischen noch im nachklassi-
schen Griechisch grammatikalisiert wurde. Die Grammatikalisierung dieser
Konstruktion zu einer Gradperiphrase wurde wahrscheinlich durch die viel ge-
laufigere Konstruktion &pyw bzw. dpyopon + Infinitiv blockiert.

Abgesehen von (86) bezeichnet die Periphrase ausschlielich das Eintreten in
einen Zustand, der sowohl adjektivisch als auch partizipial ausgedriickt werden
kann. Hiufig erscheint dabei ein adjektivisches Pradikat neben einem partizipia-
len, wie beispielsweise in Plat. Tht. 178 c6f.:

87) ... , xai 1@ pev iotpd o Bepuog 0VOE TLPETTOV

yevioeta, ... ,,[...], und dem Arzt wird weder warm noch

wird er fieberhaft, [...].
Da Zustandsdnderungen v.a. in naturwissenschaftlichen Texten relevant sind,
iberrascht es nicht, dass die Konstruktion besonders oft im Corpus Hippocrati-
cum bezeugt ist,'"” wie z. B. in Hippokr. loc. hom. 13, 24f. (um 450v. Chr.):

(88) ..., 000’ auPrvwcoely motEel, AAL OEL OpdV yiveTow

»|...] und nicht bewirkt es Kurzsichtigkeit, sondern es wird

sehr scharf sehend.*
Bisweilen erhélt die Verbindung eine leicht futurische Nuance, wie beispiels-
weise in Hippokr. art. 30, 32f. (450—-400v. Chr.):

(89) Tovtowor 8¢ €uPoAn mpddniog, #Htig yivorr® av

appolovoa ,,Bei diesen ist die Reposition (der Knochen)

deutlich, die wohl gut passend werden diirfte.*
Doch auch diese futurische Implikation wurde innerhalb des Griechischen nie zu
einem Futur grammatikalisiert. Dazu passt auch, dass viele der Konstruktionen
das stark adjektivische Partizip dapépwv ,,sich unterscheidend enthalten.*”

198 Vol. Ross 1958: 2, 343.

9U. a. Hippokr. loc. hom. 13,25 (um 450 v. Chr.). morb. 1, 15, 13 (friihes 4. Jh.). Sept. Oct.
5,12. 122, 19 (frithes 4. Jh.).

290 yol. Aristot. pol. 1248 b 27. 1288 a 16; Isokr. epist. 2, 3, 6. or. 7, 45, 5; Theophr. hist.
plant. 5,8, 1, 5.
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Neben diesen Pradikativkonstruktionen mit yiyvoupor als Semikopula in der
Bedeutung ,werden® tritt ausschlieBlich bei den Historikern Herodot, Thukydi-
des und Xenophon eine Kollokation auf,”' bei der yiyvopat in Verbindung mit
dem Partizip eines Bewegungsverbs ein einziges Verbalereignis bildet. Am An-
fang stehen Phrasen, in denen yiyvoupai die Bedeutung ,ankommen‘ aufweist
und das Partizip ein adverbialer Modifizierer ist, z. B. in Hdt. 1, 189, 1f.:

(90) Emeite 6¢ 6 Kdpog mopevduevog émi v BafuAidva

gyivero éni ['Ovon motaud, ... ,,Als aber Kyros nach Baby-

lon reisend am Fluss Gynda ankam, [...].*
Der von mopevdpevog abhingige Direktiv ént v BaPvAd®dva auf der einen Seite
und der von &yiveto abhingige Lokativ émi ["Ovor motaud®d auf der anderen Seite,
zeigen die inhaltliche Eigenstindigkeit beider Verben: Das Partizip mopevdpuevoc
gibt den Umstand an, unter dem Kyros an dem Fluss Gynda ankam.

Erscheint jedoch nur eine Lokalbestimmung, beschreibt das Partizip die Art
des Ankommens und geht so eine engere Verbindung mit yiyvopon ein, wie z. B.
Hdt. 3, 76, 41.:

(91) "Ev € 0n tf) 00® péom oteiyoveg £yivovto kal ta mepl
[Ipnéaomea yeyovota EmvvOdvovto. Evtadba ékotavteg Thig
080D didocav avtic 6pict Adyovg, ... ,,Sie kamen marschie-
rend auf der Mitte des Weges an und erfuhren das in Bezug

auf Prexaspes Geschehene. Da gingen sie vom Weg und be-

: 202
sprachen sich erneut, [...].*

Durch die einfache Lokalangabe bildet das Partizip Prasens mit yiyvouou eine
enge Verbindung, bei der yiyvopat ,ankommen* in den Hintergrund riickt.*” Die
Konstruktion oteiyovteg €yivovto hat dabei progressive Bedeutung, denn die
Handlung wird durch das Erfahren der neuen Informationen in ihrem Verlauf
unterbrochen. oteiyovtec éyivovto liefert so die Rahmenhandlung fiir das erneu-
te Beraten der Sieben, das erwartungsgemal} im Aorist erscheint (86idocav).

Der einzige weitere Beleg dieser Kollokation in einem Hauptsatz findet sich
in Hdt. 8, 126, 8:

2! Einzige Ausnahme: Plat. Phaid. 114 a 7.

92 Das Aufnehmen von neuen Informationen auf dem Weg bzw. wihrend einer Reise ist ein
wiederkehrendes Motiv bei Herodot: z. B. Hdt. 9, 14, 1 —3. 107, 4 (vgl. Boffo 1983: 25 Fn.
100; Asheri u. a. 2007: 469).

29 Es handelt sich bei dem Dativ tf] 63® péon um einen Lokativ des erreichten Ziels, vgl.
Liihr 2011: 170.
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(92) ‘Qc 8¢ 6 uev v &v i} Acin, 0 8¢ onicw TOPELOPEVOC

kata v [HaAlqvny éyivero, ... ,,Als der eine aber in Asien

war, kam darauf der andere reisend in Pallene an, [...].
In (92) riickt dagegen das finite Verb &yiveto neben dem Partizip mopevduevoc
nicht in den Hintergrund, denn in diesem Fall beschreibt das Partizip nicht die
Verbalhandlung néher, sondern schildert die Umsténde, unter denen er in Palle-
ne ankam. Beide Hauptsidtze weisen ausschliefSlich den Priasensstamm beim
Vollverb auf, und dieser tritt auch bei den drei Belegen, in denen die Kollokati-
on in einem lokativen Nebensatz steht, auf, wie z. B. in Hdt. 4, 42, 15-17:

(93) Oxkwg o0& vyivorto @BwoOmwpov, mpooydvieg GV

ongipeokov TV Yiv, tva ékdotote thig Apong mAéovreg

ywoioto, Koi péveokov tov duntov: ,,Als es aber Herbst

wurde, gingen sie an Land und betrieben Ackerbau, wo vor

Libyen sie jedesmal gerade segelnd ankamen, und erwarte-

ten die Ernte.*
Wie bei den Hauptsitzen beschreibt auch hier miéovteg ywvoiato ein progres-
sives Ereignis. Dabei zeigt sich erneut aufgrund der einfachen Lokalangabe die
enge Verbindung zwischen dem adverbialen Partizip und yiyvopor. Das trifft
auch auf die beiden anderen Stellen, namlich Hdt. 4, 160, 9—12 und 8, 115, 5f.,
Zu.

Diesen sechs Belegen mit yiyvouot im Priasensstamm stehen achtzehn Stellen
mit einer unterordnenden Konjunktion der Bedeutung ,als® oder ,immer wenn*
gegeniiber,”” die allesamt bei dem Hauptverb yiyvopat den Aoriststamm auf-
weisen, wie z.B. in Thuk. 4, 3, 1, 1-3:

(94) Kai og éyévovro mAéovteg kot TNV AoKoVIKNY Kol
gmuvOdvovio Ott ai vijec év Kepxvpa 1on eiol tddv
[Tehomovvnoioy, ... ,,Und als sie (gerade) an der Kiiste von
Lakonike segelnd ankamen und erfuhren, dass die Schiffe
der Peloponnesier schon in Kerkyra waren, [...].*
Die Kollokation beschreibt v. a. progressive Ereignisse, zeigt aber bei den Histo-
rikern noch keine Entwicklung zu einer Periphrase. Die meisten Belege, nimlich

2% Gc: Hdt. 4, 179, 4—6.7,170,9 . 8, 94, 5—7; Thuk. 4, 3, 1, 1 —3; Xen. cyr. 7, 1, 15,1. 8,
5,28, 1 —3; énci/éneidn/éncite: Hdt. 1, 190, 5-7. 2, 107, 3f. 3,25, 9f. 45, 1-4.8, 37, 7,
Thuk. 8, 86, 6-9; Xen. cyr. 7, 1, 21, 1 -3. 8, 5, 17, 1. 21. 1 f,; éneav: Hdt. 2, 60, 6-8;
énedav: Plat. Phaid. 114 a 7; étav: Xen. ¢yr. 7, 1,9, 1 - 3.
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14 von 23, treten bei Herodot™” und 7 Belege bei Xenophon™ auf. Bei Thuky-
dides begegnen nur zwei.”’’ Es handelt sich deshalb um eine ionische Kollokati-
on, die als Stilmittel der Historiographie auch von Thukydides libernommen
wurde. Die Kollokation ist damit ein Genremerkmal. Sie wurde im klassischen
Griechisch nie zu einer Aspektperiphrase grammatikalisiert, bildet aber mog-
licherweise die Grundlage fiir die nur in biblischen und diesen nahestehenden

Texten selten vorkommende progressive Periphrase yiyvopot + Partizip;**® z.B.
in EvgEbion 2, 15-17:

(95) xai €yévero Todvvng Boartilov kai éEfABoV Tpog avTov

dapioaior kol EfanticOncav, kai wica Tepocsdivua. ,,Und

Johannes war gerade beim Taufen, da kamen Pharisder zu

thm, und sie wurden getauft, und auch ganz Jerusalem.*
Zusammenfassend bezeichnet die Konstruktion yiyvopon + Partizip Priasens also
grundsitzlich den Eintritt in einen Zustand. Nur in seltenen Féllen entsteht eine
futurische Nuance (Beleg 89) oder eine ingressive Bedeutung (Beleg 86). Dane-
ben hat sich bei den ionischen Historikern eine Kollokation aus yiyvopot mit ei-
nem begleitenden Bewegungsverb im Partizip Priasens verfestigt.

3.2.2 Mit Partizip Perfekt

Schon bei Homer ist der Aoriststamm yev- von yiyvopon im Aorist zumeist sup-
pletiv zu givor, wie folgende Beispiele deutlich zeigen:*”
(96) 7 pa kol Aiveioc eiloc dOovirost Ocoioty / Rev: (Hom.

1l. 20, 3471.) ,,Und freilich Aeneas war bei den unsterbli-
chen Gottern beliebt.

VS.

% Vgl Hdt. 1, 190, 5-7.2,60,6 - 8.107,3 £.3,25,9 . 45,1 - 4.76,4. 4,42, 15 - 17. 160,
9-12.179,4-6.7,170,91.8,37,7.94,5-7.115,5 f. 126, 8.

2 ygl. Xen. cyr. 7,1,9,1-3.15,1.21,1-3.8,5,17,1. 21, 1 £. 28, 1 — 3.

27 ygl. Thuk. 4,3, 1,1-3. 8, 86,6 —9.

298 yg]. Dietrich 1973 a: 210 Fn. 46.

2% gini und yiyvopou bilden im Griechischen ein suppletives Paradigma, bei dem der Aorist-
stamm yev- den Aorist von €ipi bildet. Durch die Verbindung in einem suppletiven Paradigma
nimmt y{yvopot auch im Préisens die komplexive Bedeutung des eipd, also ,sein‘, an (vgl. Kol-
ligan 2007: 106 f.).
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(97) IInAéi, 6¢ mepl kijpt pilog yéver’ abavartowot. (Hom. /1.

24, 61) ,,[...], dem Peleus, der von ganzem Herzen bei den

Unsterblichen beliebt war.**'?
Da so der Aoriststamm yev- die Bedeutung der Kopula €ipi haben konnte, er-
scheint yev- auch bei der Perfektperiphrase eipi + Partizip Perfekt anstelle des
eiul, wie etwa in Hom. 7/. 22, 219:

(98) ob oi vbv &t v’ €otL mepuypévov dupe yevéohau, ...

,Nicht ist es thm nun noch moglich, vor uns geflohen zu

sein.
Nachdem Hektor der Rache des Achill schon mehrfach entkommen ist, wendet
' Diese Entscheidung teilt Athe-
ne Achill unmittelbar danach mit und fasst sie mit dem in (98) zitierten Vers zu-

Zeus das Schicksal zu Ungunsten von Hektor.

sammen. Die Parallelitit zu den Perfektperiphrasen mepuyuévov &uuev/éot’ bzw.
nepuypévoc fev zeigt,”'> dass hier yevéoOou suppletiv fiir &upev gebraucht ist.
Dementsprechend liegt in (98) eine alternative Bildung zur Periphrase mit &ipi
vor, die zum einen durch die Suppletivitdt von &iui und yiyvopon moglich ist.
Zum anderen kann hier yev- das Hilfsverb eipi ersetzen, weil die Perfektper-
iphrase mit €ipi im archaischen Griechisch ihrer Ausgangskonstruktion, den ad-
jektivischen Periphrasen, noch sehr nahesteht und eipi als Hilfsverb deshalb
noch nicht fest ist. Das Perfekt in (98) ist ein Subjektresultativum.*" Da der Ao-
riststamm nur in den finiten Indikativformen eine temporale Komponente hat,
liegt in (98) kein Plusquamperfekt vor.

Die Funktion als Perfektperiphrase wird besonders dann deutlich, wenn
yiyvopoun + Partizip Perfekt in einer Wendung erscheint, die an anderer Stelle mit
einem synthetischen Perfekt bezeugt ist, wie in Hdt. 7, 120, 1-3:

(99) "EvOa 0 Meyakpéovtog avdpog APSnpitem &moc €0
gipnuévov €yévero, 0g ovvePovlevoe ... ,Hier freilich war
das Wort des Megakreon gut gesprochen, der er riet [...].*

1% Die Annahme, dass fjev eine konstatierende-durative Bedeutung gegeniiber einer ingressi-
ven bei yéver’ habe, kann nicht durch den Kontext erwiesen werden. Zugleich deutet die Pa-
rallelitit beider Belege aber gegen eine solche Vermutung. Vgl. dazu Koélligan 2007: 97 mit
weiteren Belegen fiir diese Suppletion.

2'vgl. Hom. 11. 22, 210 — 212.

?12yol. Hom. /1. 6, 488 . Od. 1, 181. 9, 455; h. Ven. 34 .

1> Die Annahme von de Jong 2012: 116, dass die Periphrase der Aussage eine Art subtile
Finalitdt zuschreiben wiirde, ist nicht nachvollziehbar. Ebenfalls schwierig nachweisbar ist
der groBere Nachdruck, den die Periphrase nach Ameis/Hentze 1906: 2, 4, 18 hitte.
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Der Kontext zu (99) ist die kostspielige und aufwéndige Bewirtung von Xerxes
und seinem Heer.”'* In dieser Situation gibt der Abderite Megakreon den Rat,
den Goéttern zu danken, weil Xerxes nur einmal am Tag speisen wiirde. Denn
andernfalls miissten sie auch noch das Friihstiick ausrichten, was sie endgiiltig
zugrunde richten wiirde. gipnuévov €yévero fungiert als Objektresultativum. Zu
dem periphrastischen eipnuévov €yévero in (99) findet sich in Hdt. 7, 51, 13 ein

vergleichbares synthetisches Perfekt:*"

(100) 'Ec Ovpov ov PBdrieo koi 10 modadv Emog &g €0

glpntat, 10 un dpa apyh mov télog katapaivesOarl. ,,Beher-

zige also auch das alte Wort, wie es gut gesagt ist, dass sich

am Anfang nicht zugleich géanzlich das Ende zeigt.*
(100) 1st Teil des Rates, den Artabanos Xerxes erteilt. Hier entspricht das syn-
thetische Perfekt eipntor funktional exakt dem periphrastischen eipnuévov
€yévero in (99). Beide sind Objektresultativa. Der Unterschied zwischen beiden
ist, dass in (100) der Referenzpunkt das Hier und Jetzt des Gespréchs ist, wih-
rend der Referenzpunkt in (99) mit cuvefodAievce in der Vergangenheit liegt.
Damit driickt die Periphrase gipnuévov éyéveto ein Plusquamperfekt der Bedeu-
tung ,,war gesagt® aus.

Ein weiteres Beispiel aus dem 5. Jahrhundert findet sich in Thuk. 3, 68, 4, 1—

3:

(101) oxeoov 0¢ 1 kal 10 Eoumav mepl IThatoudv oi

Aokedapoviol odtmg dmoteTpappévor €yévovio OnPaiwv

gveka, vopiCovteg €g TOV mOAepovV avTovg dpTl TOTE

Kabiotdpevov oeelipovg elval. ,,Beinahe in Bezug auf alle

Belange der Einwohner von Plataiai hatten sich die Lake-

daimonier wegen der Thebaner abgewendet, weil sie glaub-

ten, dass sie (= die Thebaner) im gerade entstandenen Krieg

nitzlich sind.*
Nachdem die Stadt Plataiai von den Spartanern unterworfen wurde, werden alle
Minner hingerichtet und die Frauen in die Sklaverei gegeben. Diese von den
Spartanern ausgeiibte Grausamkeit wird in (101) begriindet: Sie dient einzig der
Befriedigung des verbiindeten Theben, das ein Erzfeind der Stadt Plataiai ist, da
man sich so Unterstiitzung von den Thebanern erhoffte. Hier gibt die Periphrase
amoteTpoppévol £yévovto ein Subjektresultat in der Vergangenheit an.

214 ygl. Hdt. 7,117, 1 - 119, 3.
215 74 diesem Ausdruck vgl. Macan 1908: 1, 1, 150.
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Schwieriger erscheint die Beurteilung der Konstruktion im wissenschaftlichen
Corpus Hippocraticum, denn eine eindeutige Entscheidung fiir oder gegen eine
Perfektperiphrase ist aufgrund des Nominalstils und des Inhalts der Belegstellen
nicht moglich. Hinzu kommt der im hippokratischen Korpus héufige Gebrauch
von yiyvouor + Partizip Prasens, um den Eintritt in einen Zustand zu beschrei-
ben.”'® So konnte das Verb yévwrton das Hilfsverb eipi in der Perfektperiphrase
an einigen Stellen ersetzen, wie etwa in Hippokr. mul. 13, 13—15 (Ende des

5.Jh.s./Anfang des 4. Jh.s):

(102) dtav o¢ EEmpOmpévar te Koi AVECTORMUEVAL YEVOVTUL,

npochétolot polakoiotl kabaipetv, Kol TAAO TOEEWY KOTA,

TOV VENYNUEVOV AoYyov. ,,Wenn sie (= die Gebarmutter) aber

aufgerichtet und gedftnet ist, dann ist sie mit einem weichen

Zipfchen zu reinigen, und das andere ist geméf dem ange-

zeigten Wort zu machen.*
In Hippokr. mul. 13, 10—13 wird das unzureichende Behalten des Spermas in
der Gebarmutter als eine der Ursachen von Unfruchtbarkeit bei Frauen erortert.
Zu diesen gehort der durch Absenkung zur Hiifte und gleichzeitige Verdrehung
verschlossene Muttermund, der mit einem Dilator aufzurichten und dann zu 6ff-
nen sei. Sobald die Gebarmutter dann aufgerichtet und gedftnet ist, ist sie zu
reinigen. Aufféllig ist hier insbesondere der Subjektwechsel: Denn unmittelbar
vor dem Satz in (102) ist otopa ,Muttermund‘ das Subjekt bzw. das direkte Ob-
jekt der Handlungen und liefle deshalb é€opBwpévov und dvectopmuévov erwar-
ten. Wahrscheinlich erscheint hier das Femininum Plural aufgrund des gedankli-
chen Subjektes Votépar ,Gebarmutter (Plurale tantum), das in dem sich an-
schlieBenden Satz dann das Subjekt ist. Neben der Deutung als Perfektperiphra-
se scheint aber die Annahme von yévaovton als Vollverb wahrscheinlicher, denn
schon im sich anschlieenden Satz wird das periphrastische Perfekt mit iui ge-
braucht, Hippokr. mul. 13, 15f. (Ende des 5.Jh.s/Anfang des 4. Jh.s):

(103) Otav dveotopmpévor paAAov ToD d€0VTOG ol DOTEPOL

gwot, kabdpoiog déovtarl ,,Wenn die Gebdrmutter mehr als

notig gedffnet ist, benotigt sie eine Reinigung.*
In (103) wird wie in (102) der Resultatszustand des Geoffnetseins beschrieben,
doch diesmal mit eiui + Partizip Perfekt. Der semantische Unterschied zwischen

210 ygl. Kap. 3.2.1.
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beiden liegt wahrscheinlich darin, dass yévoton in (102) das Erreichen des Zu-
standes fokussiert.

Im Gegensatz zum Aoriststamm yev- bezeichnet der Prasensstamm i.d.R. den
Eintritt in den Resultatszustand, wie in Hippokr. art. 48, 10—12 (Ende des
5.Jh.s):

(104) fjv 8¢ xoi &v ©® Gve péPeEr UAAAOV TO AOPOMLUQ
yévntay, — mavtog 1oV COUOTOS  OKpOTEEG KOl
KoTavevapkouévol yivovtal. ,,Wenn auch in dem oberen
Teil das Zuriickbeugen stark geworden ist, werden die Teile
des ganzen Korpers schwach und taub.*
Im hippokratischen Korpus treten noch fiinf weitere Belege im 5.Jh. und zwei
im 4.Jh.v.Chr. auf.*"’

Auch bei Aristoteles sind Konstruktionen mit yiyvopai, die das Eintreten in
einen Zustand beschreiben, sehr verbreitet, wie z.B. in Aristot. hist. an.
583b21-23:

(105) 6 T & av émAdPn tod teTdptov UNVOG, YiveTOM

goyiopévov kol o1 TaxEmv Aapupdavel Thv GAANY dtapBpwcty.

,Wenn er (der weibliche Keim) aber den vierten Monat er-

reicht hat, wird er aufgegliedert und nimmt mit Geschwin-

digkeit auch die andere Gliederung an.*
Dass die Aufgliederung erst ab dem 4. Monat beginnt, und somit die Phrase
yiveton éoyiopuévov nicht mit einem resultativen Perfekt ,,ist aufgegliedert liber-
setzt werden kann, zeigt der Kontext: Dort heifit es ndmlich, dass der Embryo
ginzlich ungegliedert ist, wenn es innerhalb der ersten drei Monate zu einer
Fehlgeburt kommt.*"®
beschrieben.

Demzufolge wird auch hier das Eintreten in einen Zustand

Dasselbe gilt fiir Aristot. pol. 1310a22-25, wo die Parallele zu tpvodov
zeigt, dass es um die Entwicklung der Kinder und nicht um ihren aktuellen
Ist-Zustand geht:

(106) vdv &’ &v pév taic OAryapyiong ol T@v dpydvtmv vioi
TPLEOGLY, 0l 0& TOV ATOPWV YIYVOVTOL YEYVUVOGHEVOL Kol
MEMOVNKOTEG, WoTe Kol PodAovion pdAiov kol dvvorol
vemtepilev: ,,Nun aber gedeihen die S6hne der Herrscher

*"Im 5. Jh.: Hippokr. art. 52, 38 f. 58, 58 f. firact. 3, 26 f. mul. 132, 6 — 8. nat. puer. 17, 9; im
4. Jh.: Hippokr. alim. 82, 1 f. superf. 16, 1 {.
218 Vgl. Aristot. hist. an. 583 b 20 f.
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bei den Oligarchen, die der Armen aber werden trainiert und
in Leid gepriift, sodass sie auch mehr wollen und politische
Wechsel bewirken konnen.*
Der Ausdruck des Eintretens in einen Zustand mittels yiyvopon + Partizip Per-
fekt Medio-Passiv ist im Allgemeinen nicht selten bei Aristoteles und kommt
noch an sieben weiteren Stellen vor.”"”
Bei einigen Belegen ist aber auch der Prasensstamm von yiyvouon ginzlich zu
einer Kopula der Bedeutung ,sein‘ desemantisiert, wie beispielsweise in Aristot.

hist. an. 587b11f.:*%

(107) Toic pév odv drhoic {moilg oddepio Stopopd TAOV
0oT®V, AALL TavTa TETEAEOUEVA YiveTon. ,,Bei den anderen
Lebewesen also gibt es aber keinen Unterschied bei den
Knochen, sondern alle sind vollendet.*
Der Kontext zu (107) ist das spate Zahnen des menschlichen Nachwuchses und
die Verschiebbarkeit ihrer Schiadelknochen unmittelbar nach der Geburt. Dem-
gegeniiber sind die Knochen und Zéhne bei den anderen Lebewesen bereits bei
der Geburt vollendet. Die Deutung von yiveton als Semikopula der Bedeutung
,werden‘ wird vom Kontext ausgeschlossen, denn es geht eben darum, dass sie
mit vollendeten Knochen auf die Welt kommen. Der Gebrauch von yiveton als
Kopula ist dabei aber aufgrund der Funktionsiiberschneidung mit eipi nicht
iiberraschend.”'
Deutlich zeigt sich die Funktion von yiveton als Kopula der Bedeutung ,sein’
auch in Aristot. hist. an. 634a32—35:
(108) “Ocarc uév odv ceonuuévo. pdilov yivetor 1 Taic
vylvovoaig, 1 drtaxto, mAsio §j EAdtTe, pdAiov déovtal
Oepaneioc O¢ Eumodildovtav mpog TV TEKVOGLY. ,,Diejeni-
gen, bei welchen (der Ausfluss) mehr zersetzt ist als bei den
gesunden, oder unregelmifig, oder mehr oder weniger, be-

diirfen mehr der Therapie, weil sie dadurch in Bezug auf das
Gebiren gehindert sind.*

219 vgl. Aristot. probl. 837 a31 —33.873 a 31 —33.880 b 36. top. 114238 -b 1. 154b 10 —
12.154b 22 f. 155a 8- 10.

220 Auch in Aristot. fop. 114 a 38 — b 1 lasst sich nicht genau zwischen yiveton als Semikopula

in der Bedeutung ,werden‘ und yiveron als Kopula der Bedeutung ,sein‘ unterscheiden. Des

Weiteren lassen die beiden Belegstellen bei Theophrast (Theophr. Aist. plant. 1, 13, 3,3 7.
9, 3, 3,2 —4) keine Entscheidung in dieser Hinsicht zu.

221 ygl. Kolligan 2007: 106.
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In Aristot. hist. an. 634 a geht es um die Farbe und den Grad der Zersetzung der
Monatsblutungen bei gesunden gegeniiber kranken Frauen. Bei kranken Frauen
ist der Ausfluss stirker zersetzt.””> Weil ceonuuéva bereits in hist. an. 634227
und 31 attributiv gebraucht wird, ist ceonppéva ein adjektivisches Partizip. Da-
bei bezeichnet yiveton nicht das Eintreten in den Zustand des Zersetztseins, son-
dern das Sich-Befinden in eben diesem, denn es geht um den Zustand der Mo-
natsblutung beim Austreten und nicht dessen Verdnderung im Laufe der Zeit.

Der letzte Beleg fiir den kopulaartigen Gebrauch von yiyvopot begegnet in
Aristot. pol. 1254b31f.:

(109) ovtog 6¢ Kai yiveron dtnpMnUEVOG €IC TE TNV TOAELUKTV

ypelav kol v eipnviknv. ,,Dieses (das Leben) ist wiederum

in kriegerische und friedliche Notwendigkeiten unterteilt.*
Menschen gliedern sich zunéchst in freie und unfreie, danach hinsichtlich ihrer
Natur. Das Leben der Freien wird in (109) anschliefend in notwendige Fahig-
keiten zu Kriegs- und zu Friedenszeiten unterteilt. Es geht bei dem kurzen Ein-
schub, der das Leben ndher beschreibt, nicht um eine Entwicklung, sondern da-
rum, wie es untergliedert ist. Die Konstruktion yiveron dimpnuévog riickt durch
die Prddikation eines Resultatszustands, dhnlich den genannten Belegen, in
Richtung eines resultativen Perfekts (objektresultativ).

Wihrend die bislang besprochenen Konstruktionen sowohl die Annahme ei-
ner resultativen Perfektperiphrase als auch einer adjektivischen Periphrase zu-
lassen, handelt es sich immer um eine adjektivische Periphrase, wenn das Verb
yiyvouar im Perfektstamm erscheint. Das liegt an der Inkompatibilitdt einer As-
pektform im finiten Verb mit einer aspektuellen Periphrase, denn das finite Verb
1st bei Aspektperiphrasen ausschlieflich Triger der Kategorien Tempus, Nume-
rus, Person und Modus. Grundsitzlich wird deshalb zumeist der Prasensstamm
des Hilfsverbs gebraucht. Da aber yiyvopou v.a. im Aorist suppletiv zum e&ipi-
Paradigma ist und ,sein‘ bedeutet, erscheint der Aoriststamm am haufigsten, ist
aber zugleich auf die Zeitstufe Vergangenheit beschrinkt. Konstruktionen mit

veyev- sind daher grundsitzlich adjektivisch, wie in Isokr. or. 5, 108, 1—3:**

(110) Kai yap tot cuvéPn S 10 yv@dval mepi ToOTOV aOTOV
idlog kol v Pacireiov yeyevijoBor moAd TV ANV

222 7um Zersetzen des Blutes vgl. Eur. EL. 318 f.: ... aipo 8 &1t motpdg katd otéyog / péhav

céonmey, ... ,,Das Blut des Vaters ist schwarz an der Wand zersetzt, [...].*
23 Weitere vergleichbare Stellen sind: Aischin. Tim. 52, 1 f.; Plat. leg. 857 ¢ 1 — 4.
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EEnAhaypévnv: ,,Und eben durch das Nachdenken dariiber

ereignete es sich, dass er selbst und auch die Konigsherr-

schaft sehr verschieden von den anderen geworden waren.
Auch bei dieser Verbindung kann yeyov/ev- bisweilen kopulaartig sein, z. B. in
Plat. leg. 670b8—c1:

(111) T'edolog yap O ye mOALG OYAOg 1MYOVUEVOS IKOVADGC

YLYVOOKEW TO 1€ €0APHOGTOV Kai gbpvOuov kai un, dcot

mpocddety  ovt®dv kol Paivetv v puOud yeydvaot

dmvaykacpévor, ... ,,.Lacherlich ist nimlich die Menge, die

glaubt, dass die, die gezwungen sind, zu singen und im

Rhythmus zu tanzen, angemessen das gut Komponierte und

den guten Rhythmus oder eben nicht erkennen, [...].*
Hier ist die Bedeutung ,werden* fiir yeyovact ausgeschlossen, denn beschrieben
werden Menschen, die derzeit im Zustand des Zwanges sind und nicht jene, die
erst in diesen iibergehen. Hack 1936: 183 vermutet bei yeydvact dSivaykacpévol
eine Umschreibung des Perfekts und verweist auf dmoapvnBeic yévn in Plat.
Soph. 217¢1£** Doch beide Formen sind allein schon wegen des verschiede-
nen Aspekts beim Partizip nicht miteinander vergleichbar. Schopsdau 1994: 335
schlieft sich der Annahme einer Perfektperiphrase an. Beide beriicksichtigen
jedoch nicht die Problematik des Perfekts beim finiten Verb, sodass ausschliel3-
lich die Annahme einer adjektivischen Periphrase in Frage kommt. Da auch hier
zum einen die Pridikation eines Resultatszustandes vorliegt und zum anderen
veyev- die Bedeutung ,sein‘ hat, riickt die Konstruktion inhaltlich in die Néhe
eines resultativen Perfekts. Das wird auch in Hippokr. VM. 3, 15f. (Ende 5.Jh.)
deutlich:

(112) Ta 6¢ ye viv dwontrpato eDPNUEVA Kol TETEYUEVA £V

TOALD pOVe yeyevijoBal pot dokéet. ,,Mir scheint die jetzi-

ge Lebensweise in viel Zeit gefunden und ausgearbeitet zu

sein.
evpnuéva kol teteypéva ... yeyevijoOai hat hier die Bedeutung eines Objektre-
sultativs. Dennoch ist die Konstruktion wegen des Hilfsverbs im Perfektstamm
selbst keine Verbalperiphrase, sondern eine adjektivische Periphrase, die auch
hier wegen des Sich-Befindens in einem Resultatszustand einem resultativen
Perfekt nahekommt.

2% ygl. Kap. 3.2.3 Beleg (120).
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Zusammenfassend zeigen die Belege ein buntes Bild an Funktionen. Liegt das
Verb yiyvopot im Aoriststamm vor, wird seine Suppletivitit in diesem Stamm zu
eipi deutlich, wodurch yev- + Partizip Perfekt als Variante zu der Perfektper-
iphrase €ipui + Partizip Perfekt schon bei Homer (98) auftritt. Insgesamt ist dieser
Gebrauch sehr selten: Er erscheint nur noch einmal bei Herodot (99), bei
Thukydides (101) und Hippokrates (102) und damit ausschlieBlich im
5.Jahrhundert. Steht yiyvopot jedoch im Présensstamm, so bezeichnet die Kon-
struktion, wie bereits mit dem Partizip Présens, den FEintritt in einen Zustand.
Dabei liegt ein besonderes Gewicht auf dem Resultatszustand. Diese Konstruk-
tion ist ausschlielich im wissenschaftlichen Korpus des Hippokrates (104) und
Aristoteles (105, 106) belegt und ist zugleich die haufigste Funktionsweise von
yiyvouou + Partizip Perfekt. Da es in den medizinischen und biologischen Schrif-
ten dieser Autoren insbesondere um Resultatszustinde und die Verdnderung
derselben in der Natur und beim Menschen geht, wundert es nicht, dass es sich
bei yiyvopon + Partizip Perfekt um eine typisch wissenschaftliche Ausdrucks-
weise handelt.

Bisweilen fungiert auch der Prasensstamm von yiyvopou als reine Kopula
(107, 108, 109) und riickt dort wiederum in die Ndhe eines resultativen Perfekts,
weil eben die Bezeichnung des aktuellen Resultatszustandes die Funktion des
resultativen Perfekts ist. Diese Verwendungsweise zeigt sich im 4.Jahrhundert
ebenfalls ausschlieSlich in wissenschaftlichen Texten, ndmlich bei Aristoteles
und Theophrast. SchlieBlich kommt yiyvopou auch an drei Stellen im Perfekt
vor, namlich bei Isokrates (110), Platon (111) und Hippokrates (112), und be-
zeichnet dort den Resultatszustand des Subjektes. Wihrend bei diesen Belegen
wegen des Aspektstammes eindeutig keine Verbalperiphrase vorliegt, ist die
Entscheidung fiir oder gegen die Annahme einer Verbalperiphrase bei den Kon-
struktionen mit yiyvouai/yev- in der Bedeutung ,sein® wegen der Pradikation ei-
nes Resultatszustandes unmdglich. Sofern es sich bei diesen um Perfektper-
iphrasen mit resultativer Funktion handelt, sind sie aufgrund der geringen Be-
legzahl nur wenig grammatikalisiert und bilden nur einen gelegentlichen Ersatz
der Periphrase iui + Partizip Perfekt. Anders als diese tritt bei der Konstruktion
viyvopua/yev- + Partizip Perfekt nicht die iibliche Entwicklung des resultativen
Perfekts zum vorzeitigen Perfekt auf. Die Konstruktion wird folglich nicht als
funktionelle Einheit aufgefasst, wodurch der geringe Grammatikalisierungsgrad,
sofern liberhaupt von einer Perfektperiphrase gesprochen werden kann, erneut
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sichtbar wird. Dass die deutlichsten Belege bei Homer und Herodot anzutreffen
sind, hdngt wiederum mit der in dieser Zeit noch nicht stark vorangeschrittenen
Grammatikalisierung der Konstruktion eipi + Partizip Perfekt zusammen, weil
das Hilfsverb &ipui in dieser Zeit anscheinend noch durch das teilweise synonyme
yiyvouou ersetzt werden konnte.

3.2.3 Mit Partizip Aorist

Der iélteste Beleg fiir den Typ yiyvopour + Partizip Aorist findet sich um
500v.Chr. bei dem attischen Tragddiendichter Phrynichus, ndmlich in Phryn.
20:

(113) @ @\TaT’ avdpdv, pf 1 drpdoog yév. ,,Oh liebster

der Menschen, verachte mich nicht!*
Das Fragment ist ein Zitat aus Priscians Hauptwerk Institutio de arte grammati-
ca (Prisc. inst. 18, 201, 1-5), eine der letzten wichtigen lateinischen Grammati-
ken aus dem 6.Jh.n.Chr:** Dort fiihrt Priscian dieses Zitat als Beleg fiir den
Gebrauch von Partizipien anstelle von finiten Verbformen an. Der Aoriststamm
des Zustandsverbs dtipdo ,verachten® ist innerhalb des archaischen und klassi-
schen Griechisch nur bei Homer und in den homerischen Hymnen bezeugt, und
dort zumeist in komplexiver Funktion oder in Verbindung mit dem Optativ.**
Lediglich an einer Stelle hat das Partizip Aorist gleichzeitige Bedeutung, ndm-
lich in h. Cer. 158f.:

(114) tdov odk dv TiC 6 KATO TPAOTIGTOV OMMOMV E100C

atyunoaca douwv anovocpicoeiev, / aAAG ce OéEovtar

,,und nicht diirfte wohl eine von diesen dich nach dem ers-

ten Anblick, weil sie (deine) Gestalt verschmiht, aus dem

Haus werfen, sondern sie werden dich aufnehmen.*
Im klassischen Griechisch ist das Verb dagegen, entsprechend seiner stativen
Bedeutung, ausschlieflich im Prisens- und Perfektstamm belegt.””” Die Kon-
struktion weist wegen des direkten Objekts das Pustet’sche Merkmal
[+transitiv] auf, die semantische Transitivitit ist dennoch gering, da bei Gefiih-

22 y/g|. Rosellini 2015: 36.

2207 B. Hom. II. 1, 94. 356. 2,240.9, 111. Od. 6, 522. 14, 57. 20, 134.

21 7. B. Aischin. Tim. 183, 8; Demosth. Steph. 1, 84, 5. or. 37, 24,2 . 49, 6; Lys. or. 61, 26,
3.
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len das Objekt nur mittelbar betroffen ist. Folglich ist die Annahme einer adjek-
tivischen Periphrase zwar nicht ausgeschlossen, es wire aber aufgrund des sel-
tenen Aoriststammes eher mit einem Prisenspartizip dtiud®v zu rechnen. Auch
die Deutung von dtudooc als substantivisches Pridikativum mit ingressiver
Reinterpretation scheint unzutreffend: ,,Oh liebster der Menschen, werde/sei
keiner, der mich zu verachten beginnt.” Wenngleich der Kontext fehlt, erscheint
es doch unwahrscheinlich, den Beginn eines Zustandes zu verbieten anstatt des
Zustandes selbst. Vielmehr liegt hier eine Periphrase des Prohibitivs Perfekt vor.
Die Konstruktion yev- + Partizip ist dabei die prohibitive Entsprechung zu der
% Der Prohibitiv wird im Attischen
i.d.R. mit der Negation pfj und dem Konjunktiv Aorist des Verbs gebildet.””” Da

Perfektperiphrase eipi + Partizip Aorist:

aber das Verb eiui keinen eigenen Aoriststamm aufweist, sondern der Aorist-
stamm yev- des Verbs yiyvopou suppletiv gebraucht wird, ersetzt yev- das Hilfs-
verb eiui der Perfektperiphrase €ipi + Partizip Aorist. Der Imperativ oder Prohi-
bitiv von Perfekta verleiht dabei dem Befehl besonderen Nachdruck, indem der

Nachzustand bzw. die aus der Handlung resultierenden Folgen betont werden,
vgl. z.B. Eur. EL. 1055f.:>°

(115) péuvnoo, uftep, ovg &le&oc votdtovg / Adyovg, ...

,Erinnere dich der letzten Worte, oh Mutter, welche du ge-

sagt hast, [...].
Dass der Prohibitiv/Imperativ Perfekt lediglich eine stilistische Variante zu dem
Imperativ/Prohibitiv Prasens/Aorist ist, zeigen die beiden Belegstellen Hom. Od.
21, 99 und Soph. 4i. 1129, wo das Verb dtipdw im Priasens Imperativ erscheint.
Dabei ist insbesondere Soph. 4i. 1129 relevant, denn dort begegnet ein Prohibi-
tiv:

(116) pq vov atipa Beovg, Beoic cecmpévoc. ,,Verachte die

Gotter aber nicht, der du von den Goéttern gerettet worden

bist.*
Der prohibitive Ausdruck pn + yev- + Partizip Aorist kommt auch in Soph. Ai.
587f. vor:

228 ygl. Kap. 3.1.3.

¥ Die Bildung des Prohibitivs mit dem Konjunktiv Aorist ist die iibliche Bildeweise im Atti-
schen, wihrend bei Homer auch der Imperativ Prasens noch haufig ist (vgl. Schwyzer 2, 344;
Kiihner/Gerth 2, 1, § 397, 3).

20 ygl. Kithner/Gerth 2, 1, § 389 C B; Schwyzer 2, 340 f.
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(117) o’ o¢ aBvu®d* kol og TPOC Tod God TéEKVOL / Kad Bedv

tkvodpon, pn mpodovg Nuag yévn. ,,Weh mir, wie ich ver-

zweifle! Und ich flehe dich im Namen deines Kindes und

der Goétter an, gib uns nicht (der Sklaverei) preis!*
Nachdem Aiax’ Geliebte Tekmessa Aiax berichtet, wie Aiax selbst im Wahn die
Tiere des Heeres getotet hat,™' befiirchtet Tekmessa zu Recht den Freitod des
Aiax. Sie weist ihn deshalb darauf hin, dass sie als ehemalige Sklavin nach sei-
nem Tod zusammen mit ihrem Sohn wieder in die Sklaverei gezwungen werden
konnte.”” Dennoch bleibt Aiax uneinsichtig und fordert Tekmessa auf, fromm
zu sein.”® Sowohl Stanford 1963: 134f. als auch Kamerbeek 1953—1984: 1, 126
vermuten hinter Tpodovg Muag yévn eine Periphrase, die emphatischer sei als das

synthetische pf) Tpoddc,>* das in Soph. Phil. 757 bezeugt ist:

(118) pR pe tapPioac™ mpoddc ,,Gib mich nicht aus

Furcht preis!*
Demnach handelt es sich bei mpodovg yévn im Fall einer Verbalperiphrase eben-
falls um eine stilistische Variante zum Prohibitiv Aorist. Eine adjektivische Pe-
riphrase ist ausgeschlossen, denn mpodovg yévrn weist die Pustet’schen Merkma-
le [+transitiv], [+ dynamisch] und [+transient] auf. Zugleich ist eine substantivi-
sche Periphrase unwahrscheinlich, denn die Preisgabe und nicht die Charakteri-
sierung von Aiax steht im Fokus.

Auch in Soph. Phil. 772f. tritt die Periphrase mit prohibitiver Funktion auf:

(119) ... , un ocoavtov 0’ duo / xdp’, dvia cavtod

npdoTPpOTOV, KTEVAG YEVY. ,, [ 0te nicht dich selbst und zu-

gleich auch mich, der ich dich anflehe.*
Nachdem Philoktet wegen eines Schwicheanfalls den vielgeriihmten Bogen des
Herakles an Neoptolemos herausgibt, fordert Philoktet ihn auf, unter keinen
Umstdnden diesen Bogen an den ihm feindlich gesonnenen Odysseus und seine
Mainner herauszugeben, wihrend er schlédft. Andernfalls seien beide dem Tod
geweiht.”*® Nach Kamerbeek 1953—1984: 6, 113 sei auch diese Periphrase ex-

21 vgl. Soph. 4i. 280 — 306.

2 ygl. Soph. 4i. 496 — 505.

23 Vgl. Soph. 4i. 586.

2% ygl. auch Pearson 1950: 112.

3 TapPnoag zeigt, dass der Aoriststamm wegen der aspektuellen Solidaritit bei Zustands-

verben auch gleichzeitige Bedeutung ohne ingressive Nuance haben kann.
2% Vgl. Soph. Phil. 738 — 773.
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pressiv fiir kteivng gebraucht.”®’ Dabei bleibt aber zu beriicksichtigen, dass

’ . - 4 238
Ktetvng sonst nur bei Homer bezeugt ist.

Das bedeutet jedoch nicht zwangs-
laufig, dass diese Form des Verbs kteivw im klassischen Griechisch ungebrauch-
lich war. Vielmehr beschrinkt bereits die Bedeutung des Verbs die Anzahl der
moglichen Kontexte stark. AuBlerdem tritt das Simplex kteive im klassischen
Griechisch hinter dem Kompositum émoxteive zuriick.”” Der Gebrauch der
Verbalperiphrase kteivag yévn ist deshalb auch hier rein stilistisch. Eine adjekti-
vische Periphrase ist wegen der Pustet’schen Merkmale [+transitiv],
[+dynamisch] und [+transient] ausgeschlossen. Auch hier geht es nicht um die
Charakterisierung von Neoptolemos, weshalb eine substantivische Periphrase
ebenso unwahrscheinlich ist.
Auch bei der einzigen nicht tragischen Stelle, Plat. Soph. 217c1f., liegt ein

Prohibitiv vor:

(120) M7 toivov, @ Eéve, HUAY TAV Y& TPOTNY ALTNCAVIOV

xapwv amapvnOeic yévn, Tooovoe 6’ Nuiv epdle. ,,Verweigere

uns, oh Fremder, nun nicht den ersten Gefallen, um den wir

dich bitten, (sondern) sage uns dieses.
Sokrates ist eben erst zu der Diskussion, ob Sophist, Philosoph und Staatsmann
dasselbe ist, hinzugetreten und bittet um die Klirung der Methodik.** Die Nihe
des Ausdrucks damapvnOeig yévn bei Platon zu den genannten Stellen in der Tra-
godie ist nicht von der Hand zu weisen. Weil das der einzige nicht tragische Be-
leg ist, ist eine Anspielung auf die Tragddie nicht auszuschlieBen.**' Auch unter
inhaltlichen Gesichtspunkten scheint die Annahme einer Anspielung auf die
Tragodie naheliegend, denn in dem spétplatonischen Dialog Sophistes geht es
um die Bestimmung des Begriffs Sophist. Platon vergleicht in vielen seiner Dia-
loge die Sophisten mit den Dichtern, da beide nicht die Wahrheit sagen wiirden,
*2 Dije Wahl einer ty-
pisch sophokleischen Formulierung zeigt sich deshalb als ironische Anspielung

sondern lediglich Dinge, die ihr Publikum hoéren wolle.

auf Sophokles und markiert so auch sprachlich den Einstieg in die Diskussion.

7 Auch Jebb 1907 — 1932: 4, 127 fasst die Bildung periphrastisch auf.

28 ygl. Hom. 1. 20, 186. Od. 1, 296. 11, 120.

29 Fiir dmoxteive ist dann beispielsweise der Konjunktiv Aorist dmokteivng bezeugt: z. B. in
Hdt. 1, 110, 17; Xen. an. 6, 6, 24, 4.

9 ygol. Plat. Soph. 217 a 1 — 3.

21 ygl. Campbell 1867: 9.

2 ygl. beispielsweise Plat. Gorg. 501 e 8 — 502 a und Plat. Jon 532 d 6 — 8; vgl. Dalfen 2009:
165.
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Der einzige nicht prohibitive Beleg begegnet mit onunvag yevod in Soph.

Oid. T. 957:

(121) i NG, EEV’; aTOC pot oL onunvag yevoD. ,,Was sagst

du da, Fremder? Erklare du selbst mir das!*
Nachdem ein Bote aus Korinth den Tod von Odipus’ vermeintlichem Vater, Po-
lybos, an Iokaste, Odipus’ Frau, gemeldet hat,** fordert Odipus den Boten in
(121) auf, es auch ihm zu sagen. Kamerbeek 1953 —1984: 4, 188 vermutet auch
hier wieder eine emphatische Periphrase, wihrend Jebb 1907—-1932: 1, 128 eine
Ubersetzung ,,place yourself in the position of having told me** vorschligt, wel-
che das sofortige Ausfithren der Handlung betonen wiirde. Jebb ebd. geht also
von einer substantivischen Periphrase aus, bei der das Partizip Aorist onuivog
komplexiv ist. Doch ist auch hier die bei Annahme einer substantivischen Peri-
phrase hervorgerufene Charakterisierung des Boten auffillig. Eine adjektivische
Periphrase ist wegen der Merkmale [+dynamisch], [+transitiv] und [+transient]
ausgeschlossen. Die Verbalperiphrase ist rein stilistisch, denn ein Prisens Impe-
rativ onponve ist ebenso wie der Aorist Imperativ ofjunvov bei den Tragikern gut
bezeugt.”**

Allen fiinf Belegstellen ist gemein, dass das finite Verb unmittelbar auf das
Partizip Aorist folgt und sich in allen Fillen am Satzende befindet. Insbesondere
bei Phrynichus und Sophokles fillt auf, dass das Verb stets im letzten Metrum
erscheint — in drei von vier Féllen, ndmlich in den Belegen (113), (117) und
(121), nach der Mittelzdsur. Doch treten die periphrastischen Formen anstelle
der synthetischen nicht metri causa auf, da an allen Belegstellen die synthetische
Bildung mit dem iambischen Trimeter vereinbar ist. Aufgrund der schwierigen
Beleglage des Phrynichus-Zitats, bei dem die Herkunft von Phrynichus nicht
gesichert werden kann, erweist sich dieses Schema als sophokleische Neubil-
dung, die trotz der geringen Bezeugung eine Periphrase mit imperativischer
Funktion ist. Wegen der Suppletivitdt von eipi und yiyvopon handelt es sich
wahrscheinlich um die Imperativbildung zu der Perfektperiphrase iui + Partizip
Aorist. Der Ersatz von gipi durch yiyvopon ist dabei insbesondere wegen des
Prohibitivs nétig, denn dieser wird mit der 2. Singular Aorist Konjunktiv gebil-

2 Vgl. Soph. Oid. T. 911 — 945.
* onuouve: u.a. Aischyl. Prom. 684; Eur. Iph. T. 767; Soph. Oid. K. 51. Trach. 598;
onunvov: Aischyl. Prom. 618. 763; Eur. Hec. 604. 1125.
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det,** die fiir eipi nicht zur Verfiigung steht. Abgesehen von (121) kommen alle
sophokleischen Belege und der Phrynichusbeleg in hochemotionalen Kontexten
vor, in denen es um Leben und Tod geht. Das passt zum emphatischen Gebrauch
des Imperativs Perfekt. Der besondere Nachdruck wird zudem durch die Mehr-
gliedrigkeit der Periphrase und dem damit verbundenen groBeren phonologi-
schen Gewicht erreicht. Demnach reiht sich yiyvopon + Partizip Aorist in das
Paradigma der Perfektperiphrase mit iui + Partizip Aorist ein. Da aber die int-
raparadigmatische Wihlbarkeit noch sehr ausgeprégt ist, insoweit anstelle eines
Imperativ/Prohibitivs Perfekt jederzeit ein Imperativ/Prohibitiv Prisens/Aorist
erscheinen kann, ist auch die Paradigmatizitdt gering. Die Periphrase ist daher
nur wenig grammatikalisiert. Die Periphrase tritt in sehr spezifischen Kommuni-
kationssituationen auf: Der Diskurs findet, abgesehen von dem Beispiel bei Pla-
ton, in einem familidren, hochemotionalen Kontext statt, in dem ein Familien-
mitglied sich entweder an ein anderes wendet oder im Beisein eines anderen an
den Boten. Der periphrastische Ausdruck und die damit einhergehende lingere
Ausdrucksweise ist deshalb wahrscheinlich ein Registermerkmal des familidren
Registers.

3.3 &o
3.3.1 Mit Partizip Prisens
3.3.1.1 Kongruenz zwischen direktem Objekt und Partizip

Die Konstruktion &w + Partizip Prisens Akkusativ erscheint erst ab dem klassi-
schen Griechisch, wo das Partizip zunichst als depiktives sekundéres Pradikat
auftritt: Die gesamte Verbalphrase bedeutet also ,,etwas in einem Zustand X hal-
ten/haben®. Die Bedeutung konnte die Entwicklung zu einer kontinuativen Peri-
phrase ermoglichen, sobald kein Zustand, sondern eine Handlung pradiziert
wird. Die Grammatikalisierung von [HABEN] in progressiven Konstruktionen ist
sprachiibergreifend jedoch sehr selten. Ausgangspunkt ist der durch [HABEN]
ausgedriickte temporére Besitz, bei dem es nicht um den Besitz an sich geht,
sondern darum, dass der Besitz fiir den Besitzer aktuell verfiigbar ist, wie z. B.:

5 Vgl. Schwyzer 2, 315.
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(122) ne. Look out! That guy has a knife! ,,Pass auf! Der

Kerl hat ein Messer!“**
Demzufolge wird die aktuell relevante Beziehung zwischen dem Besitzer und
dem Besitz angegeben und bildet so den Ausgangspunkt fiir die weitere Gram-
matikalisierung zur progressiven Periphrase. Eine solche Periphrase findet sich
beispielsweise im Neupersischen, wo das Verb npers. dastan ,haben in Verbin-
dung mit einem finiten Verb eine Serialverbkonstruktion bildet,**’ z.B.:

(123) u darad miravad ,,Sie geht gerade.“**

Auf diesem Grammatikalisierungspfad basiert auch die Konstruktion gr. &ywv +
finites Verb zum Ausdruck des Kontinuativs,”* z.B. Aristoph. Nub. 509:

(124) 11 vomtdlerg Exav mepl v OOpav; ,,Warum machst du

dich fortwihrend an der Tiir zu schaffen?*
Die Konstruktion &w + Partizip Prasens Akkusativ bedeutet im Griechischen
zuniachst aber ,etwas in einem Zustand X haben‘, wie in Aristot. hist. an.
499a6-8:

(125) péhavég te yap €iot kol ioyvpol @ €ldel Kai

gntypomot, ta o0& képata EEvmrialovta Eyovol uaiiov: ,,Sie

sind ndmlich schwarz und stark in Bezug auf die Gestalt und

haben eine gekriimmte Schnauze,™ die Horner haben sie

mehr zuriick liegend.*
In (125) werden die wilden Rinder beschrieben, die im Gegensatz zu den zah-
men weiter nach hinten gebogene Horner haben. Da es sich zum einen um eine
Beschreibung der Gestalt der wilden Rinder handelt und zum anderen die Rinder
aufgrund der fehlenden Kontrolle nicht Agens des Partizips sind, ist eine peri-
phrastische Deutung ausgeschlossen.

% yg]. Davari/Naghzguy-Kohan 2017: 172.

%7 Eine Serialverbkonstruktion ist eine Abfolge von Verben, die zusammen als ein einziges
Pridikat agieren, ohne dass dies durch Subordination, wie bei den Verbalperiphrasen mit no-
minalem Bestandteil, gekennzeichnet wire (vgl. Aikhenvald 2006: 1). Ist die Konjunktion
[UND] in einer solchen Serialverbkonstruktion involviert, wird von Pseudokoordination ge-
sprochen. In der Tiefenstruktur erweisen sich die Pseudokoordinationen aber als Subordina-
tionen. Vgl. dazu Kap. 2.3.5.5.

48 ygl. Davari/Naghzguy-Kohan 2017: 173.

¥ Diese Konstruktion ist v. a. bei Verben des Schwatzens, Scherzens und Zauderns belegt
(vgl. Kiithner/Gerth 2, 62).

»%Die Ubersetzung von émiypvmot mit ,,eine gekriimmte Schnauze habend* ist ein Vorschlag
von Zierlein 2013: 39.
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Daneben ist auch die Bedeutung ,,etwas in einem Zustand X halten* im klas-
sischen Griechisch weit verbreitet.””' Das ist besonders bei abstrakteren direkten
Objekten der Fall, wie z. B. in Dein. In Philoclem 6, 5 £.:22

(126) o0 yap éott yoremawtepov avOpdmOL TNV ALTOD
movnpiav dyvooopévnyv &yovtos. ,,Nicht ndmlich gibt es et-
was Schrecklicheres, als dass ein Mensch die eigene
Schindlichkeit unerkannt halt.*

Bei (126) handelt es sich um einen Auszug aus der Rede des attischen Redners

Deinarchos aus dem 4. Jh.v. Chr.**?

Nachdem Philokles entgegen dem Beschluss
der Versammlung fiir ein Bestechungsgeld Harpalos nach Athen gelassen hat,
wird Philokles von Deinarchos angeklagt. In (126) beginnt eine Aufzihlung von
schlechten Taten vor der eigentlichen Straftat, um so seinen schlechten Charak-
ter aufzuzeigen.

Der appositive Gebrauch der Partizipien zeigt sich insbesondere an den Stel-
len, an denen ein depiktives Partizip zusammen mit einem depiktiven Adjektiv

vorkommt, wie z. B. in Xen. cyr. 2, 2, 23, 2 £, 2

(127) ... , €lmep o€l évepyov kai mel@duevov €xewv 10

otpdTevua, ... ,[...], wenn es nétig ist, das Heer tiichtig und

gehorchend zu halten, [...].
Zum Teil ist das Besitzverhéltnis so stark abstrahiert, dass & nur noch angibt,
dass das im Partizip iiber das direkte Objekt Pradizierte in Bezug auf das Sub-
jekt gilt. Demzufolge ist das Subjekt nicht mehr Possessor, sondern gibt nur
noch den thematischen Kontext an, in dem das Ereignis gilt.” Diese Verwen-
dungsweise erscheint bereits bei Hdt. 9, 74, 1f.:

(128) Tovtov tod dMuUoL €DV O ZOEAVNC Kol APIGTEVCOC

t6te ABnvaiov 01Eo0Dg Adyoug Aeyouévoug Exet ,,In Bezug

auf Sophanes, der von diesem Volk abstammte und damals

»! Die damit verbundene Konnotation ,etwas kontrollieren® setzt die Grundbedeutung der

uridg. Wurzel *seg’- ,iiberwiltigen, in den Griff bekommen* fort (vgl. LIV 515 f.). Sie zeigt
sich bei dem Verb & v. a. in Verbindung mit einem Infinitiv, wo &yw ,die Fihigkeit oder
Macht haben, etwas zu tun‘ bedeutet.

2 Weitere Beispiele sind Aristot. cael. 285 b 3. 290 b 6. part. an. 655 b 25. 657 b 30; Eur.
Tro. 399; Isokr. or. 5, 24, 5.

233 7ur Datierung vgl. Worthington 1992: 3.

2% Vgl. auch Isokr. or. 15, 68, 1 — 3.

3 Im Griechischen werden sonst die Pripositionen mepi und vmép zur Angabe des themati-
schen Kontextes gebraucht (vgl. Luraghi 2003: 48).
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der Beste der Athener war, gibt es zwei Geschichten, die er-

zdhlt werden.*
In (128) ist das mit &yel ausgedriickte Besitzverhiltnis stark abstrakt, denn
Sophanes besitzt diese Geschichten nicht. Zudem hélt er die Geschichten auch
nicht in einem bestimmten Zustand, denn das wiirde bedeuten, dass Sophanes
selbst dafiir sorgt, dass die Geschichten erzdhlt werden. Sophanes ist damit, auf-
grund der fehlenden Kontrolle, nicht Agens des Satzes. Vielmehr werden ihm
zwei Geschichten zugeordnet. Da hier aber das Subjekt von &yet nicht zugleich
Agens des Partizips Aeyouévoug ist, ist die Konstruktion &iEovg AdOYyovg
Aeyouévoug €yet nicht periphrastisch, auch wenn €ygt nahezu semantisch leer ist.

Ein dhnlich abstraktes Verhiltnis begegnet auch in Xen. cyr. 2, 2, 24, 2—4:

(129) 7n yop movnpia S0 TOV TOPOVTIKO TOOVAV

mopevopévn Ttavtag Exel  SLUTEBOVCNE TOAAOVS  OTH

ouoyvopoveiv: ,,Die Schlechtigkeit hat durch die sofortigen

Freuden — sie ndmlich bereitet diese — diese (Freuden) in

dem Zustand, dass sie viele iiberzeugen, mit ihr (= der

Schlechtigkeit) tibereinzustimmen.*
In Xen. cyr. 2, 2, 24 geht es darum, dass die schlechten Dinge oft mehr Men-
schen auf ihre Seite ziehen als die guten. Die Ursache dafiir sieht Xenophon da-
rin, dass die Schlechtigkeit sofortige Freuden bereitet und damit eher {iberzeugt
als die Tugend, die einer grolen Anstrengung bedarf. Anders als in (128) besteht
hier ein Besitzverhéltnis, wenn auch abstrakt, zwischen der movnpio und tavtog.
Da aber das Subjekt des Partizips nicht movnpia, sondern tavtog ist, ist die An-
nahme einer Verbalperiphrase zunichst ausgeschlossen. Diese Verschiedenheit
in Bezug auf das Subjekt des Partizips cvouneiBovcog einerseits und des finiten
Verbs &yer andererseits zeigt sich v.a. durch das Pronomen avtfj in dem von
ovunelBovoa abhingigen Objektsatz: Ware ndmlich movnpio auch das Subjekt
des Partizips, wire das Reflexivpronomen avtfj und nicht das einfache Perso-
nalpronomen avtfj zu erwarten. Zugleich steht aber nicht der Besitz der Freuden
im Fokus, was sich auch dadurch zeigt, dass das Partizip nicht weglassbar ist.
Relevant ist hier, dass die Freuden im Wirkungsbereich der Schlechtigkeit viele
Menschen tliberzeugen. Hinzu kommt, dass die Freuden fester Bestandteil der
Schlechtigkeit sind. Dadurch ist implizit auch die Schlechtigkeit an der Hand-
lung der Freuden beteiligt, sodass mit &ye1 counelfovoag letztlich doch eine pe-
riphrastische Interpretation mdéglich ist. Damit konnte in (129) der Ausgangs-
punkt fiir die weitere Grammatikalisierung zu einer Verbalperiphrase vorliegen.
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Die Konstruktion &w + Partizip Prédsens ist, ausgehend von dem Initiierungs-
kontext in (129), jedoch nie weiter grammatikalisiert worden. Die Weiterent-
wicklung wurde wahrscheinlich durch die parallele und weit verbreitete Kon-
struktion &ywv + finites Verb blockiert, die einen Kontinuativ zum Ausdruck

bringt.>

3.3.1.2 Kongruenz zwischen Subjekt und Partizip

Fiir €éyo + Partizip Prdsens Nominativ bezeugt das klassische Griechisch nur ei-
nen Beleg, in dem &yw nicht die Bedeutung ,haben, halten‘ aufweist, nimlich
Eur. Tro. 315-318:

(130) énel ov, patep, €nl dakpovct kai / yooiol TOV Bavovia

TaTEPA ToTpida TE / Piday KataoTéEVous’ EYEL, ... ,,Weil du,

oh Mutter, unter Tranen und Gejammer den im Sterben lie-

genden Vater und das liebe Vaterland fortwdhrend bejam-

merst, [...].
Bereits Schiassi 1953: 84 sieht in der Konstruktion kotactévovs’ €yeic eine
Verbalperiphrase, die expressiver als das synthetische katactéverg wire.”’ Da-
gegen spricht jedoch, dass es sich so um die einzige kontinuative Periphrase die-
ses Typs im archaischen und klassischen Griechisch handeln wiirde. Deshalb
schlagt Lee 1976: 128 zu Recht eine Vertauschung von Partizip und finitem
Verb vor, sodass eigentlich die bekannte Kontinuativkonstruktion &ywv + finites

V4 b14 b 258
Verb, d. h. katactévelg &xovoa, anzunehmen ist.

20 y/g]. Kap. 3.3.3.1 Beleg (128).

#7380 auch Biehl 1989: 179 und Bentein 2016: 237; vgl. auch Dietrich 1973 b: 2010.

% Auch Bentein 2016: 238 verweist auf diese Moglichkeit, scheint aber die Deutung als Ver-
balperiphrase vorzuziehen, wenn er auf S. 275 annimmt, es handle sich bei dem nachklassi-
schen, eindeutig periphrastischen &m @povpodca in Heliod. Aeth. 8, 9, 18 um einen Einfluss
dieser Euripidesstelle. Lee 1976: 129 referiert auf Goodwin 1890: 353, wo Fille dieser Ver-
tauschung mit den Verben AavOdve ,verbergen® und @Bdve ,einholen® aufgelistet werden,
wobei es sich nicht speziell um Konstruktionen mit €yw handelt; vgl. auch Kiihner/Gerth 2, 1
§ 490, 2 und Schwyzer 2, 389. Im nachklassischen Griechisch kommt die Konstruktion sehr
sporadisch und dabei stets in festen Phrasen mit einem Zahlwort und dem Substantiv nuépag
vor: z. B. tplidkovta uépag €xm KomdV Kai ovdelg éneokéyato e, ... (ApSy 7, 53, 13 1)
»Seit dreifig Tagen miihe ich mich, aber niemand schaut mich an, [...].“ Weitere Belege fiir
diese feste Konstruktion im nachklassischen Griechisch finden sich bei Dietrich 1973 b: 2010.
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3.3.2 Mit Partizip Perfekt
3.3.2.1 Kongruenz zwischen Objekt und Partizip

Konstruktionen der Struktur [HABEN] + Partizip Perfekt Akkusativ entwickeln
sich sprachiibergreifend oft zu Ausdriicken des Perfekts, wie beispielsweise im
Althochdeutschen, wo die Kongruenz zwischen direktem Objekt und Partizip
frih zu schwinden beginn‘[,259 vgl.z.B. T. 28, 1:

(131) ..., thaz iogiuuelih thie thar gisihit uuib sie zi geron-

ne, iu habet sia forlegana in sinemo herzen. ,,[...], dass ein

jeder, der eine Frau ansieht, um sie zu begehren, sie schon

in seinem Herzen geschindet hat.«**
Den Ausgangspunkt bilden dabei [HABEN]-Konstruktionen, bei denen das direk-
te Objekt in einer Teil-Ganzes-Beziehung zum Subjekt steht und der im Partizip
26! Entschei-

dend fiir die Weiterentwicklung zu einem Perfekt ist dann, dass das Subjekt von

ausgedriickte Resultatszustand somit auch auf das Subjekt zutrifft.

[HABEN] als Ausloser des im Partizip ausgedriickten Resultatszustandes verstan-
den werden kann.**

Auch im Griechischen weist &m + Partizip Perfekt Akkusativ Entwicklungs-
tendenzen zu einer Perfektperiphrase auf. Im archaischen Griechisch begegnet
fiir diese Konstruktion zunédchst aber nur die Bedeutung ,.etwas in Zustand X
halten,** wie z.B. in Hom. //. 12, 120—123:

(132) 1} p’ Tmmovg te Kol dpuo dMAacev, ovdOE TOANGLY /
gop’ émikekMpévog ocavidag kol poakpov Oxfjo, / GAN
avamenTapévog Egov avépes, €1 v’ taipov / €K moAéuov
(PEVYOVTO CAMGEWY UETA VIjag. ,,Dort fuhr er mit den Pfer-
den und dem Wagen entlang, und nicht fand er in der Siu-
lenhalle die Tiiren und den groen Riegel verschlossen,

2% y/gl. Admoni 1990: 33.

% Die lateinische Vorlage dieses althochdeutschen Textes zeigt eindeutig ein Perfekt: ...,
quoniam omnis qui viderit mulierem ad concupiscendum eam, iam moechatus est eam in cor-
de suo. Vgl. Grenvik 1986: 34 — 39; Kuroda 1999: 53; Gillmann 2006: 143 — 148; Drinka
2017: 222.

261 y/g]. Hole 2002: 169.

262 y/g]. Hole 2002: 169 — 174; Carey 2003: 33.

% Die damit verbundene Konnotation ,etwas kontrollieren® setzt die Grundbedeutung der
uridg. Wurzel *seg’- ,iiberwiltigen, in den Griff bekommen* fort (vgl. LIV 515 f.). Sie zeigt
sich bei dem Verb & v. a. in Verbindung mit einem Infinitiv, wo &yw ,die Fihigkeit oder
Macht haben, etwas zu tun‘ bedeutet.
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sondern Ménner hielten sie offen, falls sie jemanden von

den Gefihrten, der aus dem Krieg entkommen ist, bei den

Schiffen retten sollten.*
Wihrend des trojanischen Angriffs unter der Fiihrung Hektors versucht Asios,
mit seinem Wagen das Tor des Griechenlagers anzugreifen, das die Griechen
*% Die Konstruk-

tion driickt nach Bentein 2016: 110 einen Zustand aus und ware als resultative

offen hielten, um die eigenen fliechenden Leute aufzunehmen.

Periphrase zu verstehen. Doch geht es an dieser Stelle nicht um das Resultat des
Offnens der Tore, sondern um das Weiterhin-offen-Halten, obwohl die Schlacht
in vollem Gange und das geodffnete Tor damit eine Gefahr fiir das Lager ist.
Demzufolge liegt keine Periphrase vor.
Ahnliches gilt auch fiir mentopévac ... &et’ in Hom. 7. 21, 531 f.:
(133) memtapévag &v yepol mdrag €xetr’ €ic O ke Aool /
EM0wot poti dotv mepuldteg ... ,,Haltet die Tore in den
Hénden weit offen, bis die zu der Stadt geflohenen Volker
kommen: [...].*
Als Priamos sieht, wie die trojanischen Volker von Achill verfolgt werden, rich-
tet er diese Aufforderung an die Wichter des Tores. Dabei steht das Offenhalten
der Tore trotz des herannahenden Achill im Fokus. Demnach zeigt die Kon-
struktion &yw + Partizip Perfekt Medio-Passiv Akkusativ im archaischen Grie-
chisch noch keine Tendenzen in Richtung einer periphrastischen Verbalbildung.
Das Partizip fungiert dabei als appositiver Modifizierer.
Auch im frithen klassischen Griechisch tritt die Konstruktion mit appositivem
Partizip Perfekt Akkusativ in Erscheinung, wie beispielsweise in Hdt. 1, 98,
26£.:%%

(134) d00 ¢ oi tedevtaiol €iot O HEV KOTAPYLPOUEVOLGS, O

0 KATOKEYPVOWUEVOLG EXOV TOVG Tpopayedvag. ,,Die bei-

den duBersten (Mauerringe) sind aber folgendermaflen: Der

eine hat die Zinnen versilbert, der andere hat sie vergoldet.*
Die genannte Stelle ist Teil der Beschreibung der sieben Mauerringe der Stadt
Agbatana. Die beiden duBersten Mauerringe hatten anscheinend silberne und
goldene Zinnen. Bei Annahme einer periphrastischen Konstruktion wéren die

264 Anscheinend gibt es im Lager der Griechen einen Seiteneingang (vgl. Willcock 1978:
315).

263 Weitere Beispiele fiir den Gebrauch des Partizips Perfekt in dieser Pradikativkonstruktion
sind Hdt. 2, 38, 8. 4, 183, 9. 7. 70.
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Mauerringe (oi televtaior) das Agens des Versilberns und Vergoldens, was frei-
lich unmdglich ist. Vielmehr liegt auch hier die Bedeutung ,etwas in einem Zu-
stand X haben‘ vor, wenngleich die Zinnen in einer Teil-Ganzes-Beziehung zu
der Mauer stehen.

Die Konstruktion &m + Partizip Perfekt Akkusativ ist nicht im Drama be-
zeugt,”®® begegnet aber mit 63 Belegen besonders in der wissenschaftlichen Pro-
sa des Aristoteles und Hippokrates, wo der GroBteil der Belege in der Bedeu-
tungsgruppe ,in Zustand X halten® vorkommt.”*’ So tritt im Corpus Hippocrati-
cum®® diese Bedeutung ausschlieBlich auf, z. B. in Hippokr. fract. 7, 26—28 (um
450 bis 400v. Chr.):

(135) 1jv yap ta pév 6otéa dpuepm xkatnyh, fj 10 kdtw podvov,
0 0¢ é€mdedeypévog €v tauvin Twvi NV xElpa Exm
avaiedappévny, ... ,,Wenn er sich ndmlich beide Knochen
gebrochen hat, oder nur den unteren, dann hélt er den Arm
in einem Band hochgehoben, [...].
Das Subjekt kontrolliert hier den Zustand des Armes. Zudem besitzt es das Ob-
jekt zwar, es ist aber nicht Ausloser des Zustandes, denn Ausloser ist in diesem
Fall towvio ,Band®.

Da das zentrale Thema des hippokratischen Korpus der Zustand des Patienten
ist, und deshalb Konstruktionen des Typs ,,etwas in einem bestimmten Zustand
halten/haben® auch mit depiktiven Adjektiven nicht selten sind,”® verwundert es
kaum, dass auch die restlichen zwdlf Belege des hippokratischen Korpus diese
Funktion haben.””® Ein #hnliches Bild zeigt sich auch bei Aristoteles, wo von
den 50 Belegen 46 der Bedeutung ,.etwas in Zustand X haben/halten angeho-

ren,””! wie z.B. in Aristot. Aist. an. 591 a4—6:

266 K Bentein fiihrt in seiner Korpusliste Eur. Heracl. 3 als Beleg fiir die Periphrase an: 6 &’

€G 10 képdoc Afjn’ Eywv dvepévov ,,.Der andere aber strebt, Frechheit habend, nach dem Ge-
winn.“ Dass in &v dvelpévov keine Periphrase vorliegt, ist wegen des andernfalls nicht zu
verstehenden direkten Objekts Afjua naheliegend. Ebenfalls unberiicksichtigt bleibt die von
Bentein in der Korpusliste angegebene Stelle Demosth. Steph. 278: An dieser Stelle ist die
Konstruktion nicht auffindbar.

27 y/g]. Bentein 2016: 148.

298 Attributiv und nicht appositiv ist das Partizip in Hippokr. aer. 15, 13 (5. Jh.). epid. 2, 2, 19,
2 (4. Jh.). Diese Belege spielen deshalb fiir die hier untersuchte Konstruktion keine Rolle.

% Wie beispielsweise kepaldc dodevéag £xovot in Hippokr. aer. 3, 12 (5. Jh.).

1 Aus dem 5. Jh.: Hippokr. aer. 15, 13. art. 54, 5. fract. 7, 30. nat. hom. 12, 9. prog. 3, 3. 7.
prorrh.2,32,2. 35, 6; aus dem 4. Jh.: Hippokr. epid. 5, 1, 13. 1, 40. vect. 23, 21. 38, 44.

1 Vgl. Aristot. eth. Nic. 1104 a4. gen. an. 720 a34f. 729a27. 731 a 10. 747 a 11 — 13.
751b 171 754b22.762b 10f. 763 b21 —26. 771 a1 f. 774 a9. 775 a 2. hist. an. 489 b 33.
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(136) 0 6¢ Aéyovoi Tiveg, ®C aOTOC aLTOV £00iel, YeVLOEC
goTv: AAL’ dmednoeouévag Exovoty Eviot TG TAEKTAVAG VTTO
TV Yoyypwv. ,,Was manche aber sagen, dass sie (= die Kra-
ken) sich selbst fressen, ist falsch: Vielmehr haben einige
die Tentakeln von den Congeraalen abgefressen.*
Da bisweilen Kraken mit abgefressenen Tentakeln gefunden wurden, gingen
anscheinend einige davon aus, dass sie sich diese selbst abbeiflen. Doch das ist
nach Aristoteles falsch, denn die Ursache ist in dem aggressiven Verhalten der
Congeraale zu suchen. Ein periphrastisches Perfekt ist ausgeschlossen, denn
damit wiren die Kraken Ausloser des Resultatszustandes. Doch geht es Aristote-
les eben darum, dass die Kraken sich nicht selbst fressen. Demnach kommt hier
nur die Annahme einer Pradikativkonstruktion der Bedeutung ,,haben die Tenta-
keln im abgefressenen Zustand* in Frage.
Auch bei Aristoteles kommt das Verb &yw neben den zahlreichen Belegen mit
appositivem Partizip Perfekt auch mehrfach mit depiktivem Adjektiv vor, wie
z.B. in Aristot part. an. 693 a5f.:
(137) Awomep 0o0dEv TOV YOUYOVOX®V HOKPOV EYEL TOV
avyéva. ,,Deshalb hat keines der krummkralligen Tiere den
Nacken grof3.*

Eine attributive Ubersetzung ist wegen des fehlenden Artikels ausgeschlossen.

Insbesondere die Koordination eines appositiven Partizips Perfekt mit einem
depiktiven Adjektiv legt nahe, dass es sich nicht um eine Verbalperiphrase han-
delt, wie z.B. in Aristot. part. an. 660a32f.:*"

(138) oxAnpav te yop koi ovk dmoAeAvpévny &yovotl kol

mayelay v yAdtTav. ,,Sie haben die Zunge ndmlich rau und

nicht geteilt und dick.*
Es geht um die schwerfillige Artikulation bei den VierfiiBern, die durch die di-
cken Zungen hervorgerufen wiirde.

494a26f. 497b22. 503a3. 504 a 7f 506b13f 508a26. 520a23. 533a20. 27f.
591a4—-6.608b7.627a13f 538a5f 629b31f lin. insec. 968 a 5 f. mot. an. 706 a 18.
707a2. 712b32 f. 713 a 18 f. part. an. 656 b 10 f. 657 a 13. 660a 32 f. 666b 9 f. 661b 7.
671 b33.692b20. 693a6f. 694b4f. phgn. 811 a27. 812 b 8 f. 36. phys. 216 b 30 £. poet.
1450 a 35 f. Der von K. Bentein in der Korpusliste angegebene Beleg Aristot. Aist. an. 502 b
ist im Text nicht auffindbar.

272 Weitere Belege sind: Aristot. gen. an. 763 b 21 —26. hist. an. 504 a7 f. 627 a 13 £. lin.
insec. 968 a 5 f.
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Unter den attischen Rednern erscheint &ym + Partizip Perfekt Akkusativ nur
bei Isokrates, wie z. B. in Isokr. or. 15, 68, 1—-3:
(139) OVrotr pev yap to0 Aeyouevov OMOAOYOVUEVOV el TA
TPOEPNUEVE KOl GUYKEKAEWWEVOV &EYOVOLY, &V 0& TOLT®
toovavtiov: ,,Diese (= Abhandlungen) halten nidmlich das
Gesagte immer ibereinstimmend mit dem Zuvorgesagten
und abgeschlossen, bei dieser (Abhandlung) ist es aber das
Gegenteil.*
Bei Beleg (139) handelt es sich um die Einleitung zur dritten Abhandlung, die
anders aufgebaut und formuliert ist als die beiden vorherigen. Die Koordination
mit dem Prisenspartizip zeigt klar, dass mit cvykexieyévov €govoty eine se-
kundédre Pradikativkonstruktion und keine Verbalperiphrase vorliegt, obwohl 10
Aeyopevov ein Teil der Abhandlungen ist und so der Ausgangspunkt fiir eine
Grammatikalisierung zur Perfektperiphrase gegeben wire.””” Da aber die Ab-
handlungen nicht Ausldser des Zustandes sind, sondern der Redner, ist auch von
inhaltlicher Seite die Annahme einer Periphrase ausgeschlossen.
Neben den Belegen der Bedeutung ,,etwas in Zustand X haben/halten* treten
ab dem 5. Jahrhundert die ersten mehrdeutigen Belege auf, die eine Perfektinfe-

renz zulassen, wie z. B. in Hdt. 1, 60, 352"

(140) OVt pev Iewsiotpatog €oye 10 mpdTov AONvog Kol

Vv Tupavvida ob ko kdpta Epprllopevny Exav anéPale, ...

.50 hatte Peisistratos am Anfang also Athen erhalten und

verlor die Herrschaft wieder, weil er sie keineswegs sehr ge-

festigt hatte/sehr gefestigt hielt.*
Durch eine List hat Peisistratos die Herrschaft iiber Athen erlangt und regiert
dort unter Beibehaltung der athenischen Amter und Gesetze. Doch schon nach
kurzer Zeit wurde er durch Anhinger des Megakreon und Lykurgus wieder ge-
stiirzt.”” Die Griinde fiir die Machtiibernahme durch die Anhinger von Me-
gakreon und Lykurgus werden indes nicht explizit genannt: Einerseits konnte
die Beibehaltung der athenischen Amter und Gesetze ein Grund gewesen sein.
Andererseits konnten aber auch die kurze Regierungszeit und die damit verbun-
dene geringe Etablierung von Peisistatros’ Macht die Machtiibernahme ermdog-
licht haben. Da aber Peisistratos’ Herrschaft in Athen als gut beschrieben

7 Auch in Isokr. or. 15, 265 liegt eine klare Pradikativkonstruktion vor.
27 Auswertung nach Benteins Korpusliste. Vgl. auch Aerts 1965: 119.
23 Vgl Hdt. 1, 59, 25 — 32.
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wird,”® scheint die kurze Regierungszeit das Problem gewesen zu sein. Weil
Peisistratos zugleich der Agens der Handlung des Festigens ist, wire eine per-
fektische Zusammenfassung in (140) der Bedeutung ,,weil er sie keineswegs
sehr gefestigt hatte” naheliegend. Aufgrund der Transitivitit dieser Bildung
kommt bei der Interpretation als Perfekt ausschlieBlich ein vorzeitiges Perfekt in
Frage, weil resultative Perfekta i.d.R. syntaktisch intransitiv sind und, wenn das

d.?”” Daneben ist

nicht der Fall ist, zumindest semantisch gering transitiv sin
auch die depiktive Deutung des Partizips éppilopévny moglich: ,,weil er sie kei-
neswegs in einem gefestigten Zustand hatte.” In diesem Fall wird nicht explizit
Peisistratos als Urheber der Instabilitit seiner Herrschaft fokussiert.

Auch bei Isokrates kommen zu Beginn des 4. Jh.s mehrdeutige Belege vor,

wie z.B. in Isokr. 15, 115, 4—6:*"

(141) Twdbeoc &’ obte TV 100 COUHOTOG OOV EXQOV

éppopévny oOT’ €v TOiG OTPATOMEDOLS TOIG TAAVAOUEVOLG

KOTOTETPIUUEVOGS, ... ,, T1motheus hat aber die Gestalt des

Korpers weder im trainierten Zustand, noch ist er erschopft

in den umherziehenden Lagern gewesen; [...].
Da Timotheus nicht nur das Agens des Verbs &wv, sondern auch des Partizips
Perfekt éppopévny ist, ist eine Perfektbedeutung ,, Timotheus hat aber weder die
Gestalt des Korpers trainiert [...]“ moglich. Diese Annahme wird zudem
dadurch gestiitzt, dass der Korper auf dieselbe Entitét referiert wie der Name
Timotheus. Damit ist der Ausgangskontext fiir die Grammatikalisierung zu einer
Perfektperiphrase gegeben. Zugleich ist aber auch die Annahme einer Pridika-
tivkonstruktion nicht ausgeschlossen: ,, Timotheus aber hat die Gestalt des Kor-
pers weder im trainierten Zustand [...].“ Fiir letztgenannte Deutung spricht, dass
dieses Partizip im klassischen Griechisch oft als Adjektiv in der Bedeutung ,in
guter Verfassung, machtig, stark® gebraucht wurde und so eher ein adjektivi-

sches Partizip als ein resultatives Partizip vorliegt; vgl. z.B. in Lys. 24, 7, 3—
5.279

(142) unde a veotépy xol poAAlov éppopéve vt €50te,
npecPitepov kol dobBevéstepov  yryvopevov  apéincbe
,,Nehmt mir, wenn ich dlter und schwicher werde, nicht das

2 yg]. Hdt. 1, 60, 1.

27 ygl. Kap. 2.3.5.4.

278 = Kap. 2.3.4.3 Beleg (29). Dasselbe gilt fiir Isokr. or. 12, 232.
2 Vgl. LST s. v. éppopévoc.
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weg, was ihr mir, als ich jiinger und stirker war, gegeben

habt.*
Die Gegeniiberstellung von paAiov éppouéve und dobevéatepov zeigt deutlich
die adjektivische Bedeutung des Partizips, denn die Merkmale stark und
schwach werden dadurch kontrastiert. Demnach liegt wahrscheinlich auch mit
gppopévny in (141) eher ein adjektivisches depiktives Partizip als der partizipia-
le Bestandteil einer Verbalperiphrase vor. Da aber beide Interpretationen mog-
lich sind, handelt es sich hier um den Briickenkontext, bei dem der Rezipient
Perfektbedeutung inferieren kann.

Im 4.Jahrhundert begegnet schlielich in dem pseudoplatonischen, aber den-
noch aus einer Philosophenschule des 4. Jahrhunderts stammenden Minosdia-
log®® ein Beleg, der ebenfalls keine eindeutige Interpretation zuldsst, namlich
Plat. Min. 320c5-8:

(143) 6 yap Taiwg tpig mEPMEL TOD EVIOLTOD KATO TOGC

KOUOG, (QLUAATTOV TOLG VOUOLG €V avTaic, &V YOAKOIG

ypoppateiol Ey@v  YEYPOUMEVOLG TOLG vOpovs, Ofev

YOAKODC EKANOM. ,,Talos ndmlich pflegte dreimal im Jahr

durch die Dorfer zu gehen, um die Gesetze bei ihnen zu be-

schiitzen, und er hatte die Gesetze auf ehernen Tafeln aufge-

schrieben, weshalb sie Eherne genannt wurden.*
Minos hatte Talos neben Rhadamantys als Wichter iiber die Gesetze auf Kreta
eingesetzt.”®' Eine Pradikativkonstruktion mit depiktivem Partizip, d.h. ,hatte
die Gesetze (bei sich) aufgeschrieben* betont, dass er die Gesetze bei seinen
Uberpriifungen auf Tafeln bei sich hatte. Das scheint hier primér vorzuliegen,
denn das Besondere ist nicht das Aufschreiben der Gesetze, sondern dass er die-
se stets zur Uberpriifung heranziehen konnte und so eine gewisse Beliebigkeit
aufgehoben wird. Zugleich ldsst der Kontext auch eine Deutung als vorzeitige
Periphrase zu, also ,hatte aufgeschrieben®, denn Talos i1st wahrscheinlich auch
der Ausloser der Verschriftlichung der Gesetze gewesen.

Weiterhin erscheinen im 4. Jahrhundert v. a. bei Aristoteles mehrdeutige Bele-
ge, wie beispielsweise memovnuévny ... &etv in Aristot. polit. 1335b8—11:

(144) memrovnuévny pev odv Exetv el v £Ewv, nemovnuévnv
o0& movolc un Puaiog, unde mpog &v povov, Oomep 1 TAV
OtV EEg, AALA TPOG TOC TV EhevBepiv Tpdsels. ,,Man

280 7ur Datierung und Zuordnung des Textes vgl. Dalfen 2009: 27 — 67.

281 ygl. Plat. Min. 230 c.
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soll also die Verfassung des Korpers trainiert haben, trai-

niert aber durch Miihen und nicht durch Gewalt, und nicht

fiir ein einziges Ziel, wie die Korperverfassung der Athle-

ten, sondern fiir die Taten der Freien.“
In (144) wird die physische Kondition der Erwachsenen in Hinblick auf ihre
Tauglichkeit beim Zeugen und Grof3ziehen von Kindern besprochen. Der Korper
des Athleten ist zu sehr trainiert, sodass dieser Korperzustand ungeeignet fiir die
Zeugung, die Gesundheit und die politische Titigkeit ist.”* Besser sei der Mit-
telweg, bei dem der Biirger zwar trainiert ist, aber nicht iibermafig, und auf ein
breites Spektrum an Taten in der Gemeinschaft gerichtet ist. Einerseits ist hier
die Ubersetzung ,,Man soll den Korper in einer trainierten Verfassung haben,
[...]° moglich. Dabei wird nicht explizit thematisiert, dass das Subjekt als Besit-
zer des Korpers zugleich auch Verursacher dessen Zustandes ist. Da aber hin-
sichtlich des Trainingszustandes der Besitzer des Korpers normalerweise der
Verursacher ist und zugleich eine Teil-Ganzes-Beziehung zwischen dem direk-
ten Objekt und dem Subjekt besteht, kommt auch die Interpretation von
nemovnuévny &yewv als Perfektperiphrase in Frage, also ,,Man soll den Korper
trainiert haben, [...].“ Ein solcher Briickenkontext begegnet auch in Aristot.
part. an. 657b7-9 und Aristot. rhet. 1355b33-36.

Neben eindeutigen Priadikativkonstruktionen®® und zahlreichen mehrdeutigen
Belegen™" erscheint bei Xenophon im 4.Jh.v. Chr. schlieBlich der einzige klas-
sische Beleg, der ausschlieBlich eine Perfektinterpretation zuldsst, nimlich Xen.
cyr.7,4,12, 41.:

(145) fike o¢ kai 0 Kpoisog yeypappéva Exav axpipog oo

gv éxaotn NV T apdén. ,.Es kam aber auch Kroisos, der das,

was sich in jedem Wagen befand, griindlich aufgeschrieben

hatte.*
In Xen. cyr. 7, 4, 12 wird Kyros’ Abzug aus Sardes beschrieben. Damit sich
keiner der Wagenfiihrer unrechtmiflig die in diesen Wagen transportierten
Schitze des Kyros aneignet, hat Kroisos eine Liste mit den Waren, die sich in
den Wagen befinden, erstellt. Eine Priadikativkonstruktion der Bedeutung ,,hat

22 ygl. Aristot. polit. 1335b 5 — 8.

*® Diese sind: Xen. an. 1, 8,21,4-6.1,8,10,2f. 7, 3,40, 1 f. cyr. 5,2, 21, 2. equ. mag. 7,
8, 1f equ.rat. 1,14,2. hell. 5,3,1,6 f. kyn. 7,6,4.8,3 . 10,4,3-10, 5, 1. mem. 2, 1, 221,
8 f.symp.5,6,1.

2 Vgl. Xen. ¢yr. 3,3,37,1.5,2,6,6.5,4,15,6.6,2,36,1-4.7,1,28,1f hell. 5,3, 1,7 -
2, 1.
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im aufgeschriebenen Zustand* ist ausgeschlossen, denn Kroisos besitzt die Wa-
geninhalte nicht. Auch kommt eine Ubersetzung mit ,,hilt aufgeschrieben® nicht
in Frage, denn es kommen keine neuen Schitze hinzu und eine fortwéhrende
Aktualisierung der Liste ist damit unnétig. Vielmehr geht es in (145) darum,
dass Kroisos die fertige Liste an Kyros iibergibt. Demnach ist yeypauuéva &ywv
eine Perfektperiphrase mit vorzeitiger Bedeutung, d.h. ,hat aufgeschrieben®.
Bentein 2016: 149 vermutet fiir yeypouuéva €yov ein resultatives Perfekt mit
vorzeitiger Inferenz. Doch sind bis auf wenige Ausnahmen resultative Perfekte
intransitiv. Es handelt sich also um ein vorzeitiges Perfekt mit gegenwartiger
Relevanz. Der Resultatsbezug ist demnach abstrakter.

Zusammenfassend erweist sich die Pradikativkonstruktion &w + Partizip Per-
fekt Akkusativ in der Bedeutung ,,etwas in Zustand X haben* als typisch wis-
senschaftliche Ausdrucksweise, da sie in der Mehrzahl bei Aristoteles und Hip-
pokrates, dafiir aber nie im Drama und nur selten bei den attischen Rednern vor-
kommt. Zudem ist sie besonders zahlreich bei den Historiographen Xenophon
und Herodot bezeugt. Demnach scheint die Bildung v.a. in der ionischen Prosa
beliebt zu sein. Das Ubergewicht an medio-passiven Partizipien gegeniiber den
aktiven erklart sich daraus, dass im Partizip der Perfektstamm hauptséichlich re-

sultative Bedeutung hat.**

Die Objektresultativa werden dabei mit dem medio-
passiven und die Subjektresultativa mit dem aktiven Partizip wiedergegeben. Da
auch unter den finiten Resultativen die Objektresultativa hiufiger sind, liber-
rascht die Belegverteilung zu Gunsten der Medio-Passiva nicht.

Bereits ab dem friihen klassischen Griechisch treten mehrdeutige Belege auf,
die eine Perfektinferenz zulassen (140). Da Aristoteles auch die meisten Belege
mit eindeutig pradikativem Partizip aufweist, iberrascht es nicht, dass auch die
mehrdeutigen Fille bei thm am héufigsten erscheinen. Dariiber hinaus tritt bei
Xenophon im 4.Jh.v.Chr. eine Vielzahl an mehrdeutigen Belegen in Erschei-
nung. Lediglich einmal, ebenfalls bei Xenophon (145), begegnet eine eindeutige
Perfektperiphrase mit vorzeitiger Funktion.

Die Entwicklung der Konstruktion zu einem periphrastischen Perfekt beginnt
also Ende des 5./Anfang des 4.Jh.s, gelangt aber weder im klassischen noch im
frithen nachklassischen Griechisch zu einem Abschluss: Auch im frithen nach-
klassischen Griechisch ist die Mehrzahl der Belege noch mehrdeutig.”*® Auch im

% ygl. Kiithner/Gerth 2, 1 § 389 E B; Schwyzer 2, 298 f.
8 ygl. Bentein 2016: 165.
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spaten nachklassischen und frithen byzantinischen Griechisch hat sich die Kon-
struktion nicht zu einer Perfektperiphrase grammatikalisiert, wie z.B. in dem
mehrdeutigen Beleg ActPhilipp (e cod. Xenophont. 32) 3, 5, 5f. ersichtlich:**’

(146) ® oV, wpaiog Getdg, O¢ Exelg 0 TTEPQ SKTETAUEVA,

netdotntt dvo ... ,,Oh du anmutiger Adler, der du die Flii-

gel ausgebreitet hast, fliege nach oben [...]!
Obgleich die Konstruktion im klassischen Griechisch hauptsachlich im Briicken-
und nur einmal im Konventionalisierungskontext erscheint, zeigen die Einzel-
glieder eine hohe Kontiguitét. Diese Tatsache belegt nochmals deutlich, dass die
Kontiguitdt im Griechischen primir mit der Informationsstruktur und nicht mit
dem Grammatikalisierungsgrad einer Konstruktion zusammenhingt. Da &ywo +
Partizip Perfekt Akkusativ nur einmal eindeutig Perfektfunktion aufweist, ist die
Paradigmatizitdat der Konstruktion im klassischen Griechisch gering. Demnach
steht die Konstruktion trotz der hohen Kontiguitét erst am Anfang der Gramma-
tikalisierung zu einer Perfektperiphrase.

3.3.2.2 Kongruenz zwischen Subjekt und Partizip

Der zweite Typ, &uw + Partizip Perfekt Nominativ, ist mit sechs Belegen nur
selten bezeugt und bildet lediglich eine Variante zum oyfjpo Zopodrietov.”*® Bei
diesen Belegen ist die Entscheidung beziiglich des Status von &yw einfacher:
Weil das Partizip im Nominativ erscheint, ist eine Ubersetzung mit ,,in einem
Zustand X halten* ausgeschlossen.
Der fritheste Autor, der die Periphrase nutzt, ist Sophokles im 5.Jh.v.Chr;

Soph. Oid. T. 700f.:

(147) épd° o€ yap TdVO’ &g mhéov, yOovar, oéPw / Kpéovtog,

ol pot BePovrevkag Eyst. ,,Ich werde dir den Plan des Kre-

on sagen, den er gegen mich geplant hat; dich ndmlich

schitze ich mehr als diese.*
In diesem Vers will Odipus auf Iokastes Frage nach seinem Zorn auf Kreon
antworten. &gt ist hier klar desemantisiert, denn eine Ubersetzung mit ,,was er,
der er geplant hat, besitzt* ist ausgeschlossen. Zudem wiirde diese Ubersetzung
die Interpretation des Partizips Pefovievkag als adverbialen Modifizierer vo-

27 ygl. ebd. 192.
28 Vgl. Aerts 1965: 158 f.; Bentein 2016: 152.
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raussetzen. Da aber das Partizip Perfekt in dieser Funktion resultative Bedeu-

tung hat™”

und so nur bei intransitiven Verben auftritt, ist diese Deutung fiir
Bepovrevkmc ausgeschlossen. Damit handelt es sich eindeutig um eine Verbal-
periphrase mit vorzeitiger Funktion. Die Periphrase Pefovievkmg €xet ist ver-
hiltnismiBig transitiv, da die Handlung zur Entstehung des direkten Objekts oia
beitrdgt, und die beiden Partizipanten zwei von einander getrennte Entitdten
sind. Allein, dass es sich nicht um eine Handlung im physikalischen Raum han-
delt, mindert die semantische Transitivitdt etwas. Nach Tsunodas Transitivitéits-
hierarchie gehort Befovievkmg €yxel zur ersten Gruppe, da etwas effiziert wird,
und ist somit auch sprachiibergreifend hoch transitiv. Auch nach Shannon 1995
ist die Bildung damit eher prototypisch transitiv. Die Parallelitit zwischen dem
Gebrauch des Partizips Aorist und des Partizips Perfekt wird an dieser Stelle
besonders deutlich, denn unmittelbar davor nutzt lokaste das oyfjuo XopoxAieiov,

Soph. Oid. T. 698f.:

(148) mpog Bedv didatov kaw’, dvas, dtov moteé / ufjviv
TooNVvoe mpaypuatoc otooag &xews. ,,Bei den Gottern lehre
auch mich, oh Herr, weswegen du einen solchen Zorn auf-
gebaut hast.*

Auch in Soph. Phil. 598—600 zeigt sich die Periphrase &y + Partizip Perfekt:**
(149) tivog 6° Atpeidon todd’ dyav oVt ¥poéve / T06HO’
EmEGTPEPOVTO TPayUoToC Yaptv, / Bv ¥ gixov 10N ypoviov
éxBePAnkoreg; ,,Weswegen wandten sich die Atriden nach
so langer Zeit demjenigen zu, den sie schon lange verbannt
hatten?*

Eine Deutung von &iyov als Vollverb ist hier ausgeschlossen, denn die Atriden

besitzen ja Philoktet, auf den sich die Aussage bezieht, nicht. Vielmehr hat

Odysseus 1hn verbannt. Da die Verbalhandlung des Hauptsatzes mit

gneotpépovto in der Vergangenheit stattfindet, liegt bei eiyov éxPefinkotec

Vorvergangenheit vor. Es handelt sich um ein Persistenzperfekt. Darauf weist

auch die Ubersetzung von Kamerbeek 1953—1984: 6, 96 mit ,,were keeping as

an outcast“. Abermals zeigt diese periphrastische Konstruktion eine hohe Tran-
sitivitdt, denn es findet eine asymmetrische Handlung im physikalischen Raum
statt, die einen Ortswechsel beim direkten Objekt bewirkt.

¥ ygl. Kithner/Gerth 2, 1 § 289 E p.
0 vgl. Aerts 1965: 158.
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Auch in Plat. Phaidr. 272 c2—4 liegt ein vorzeitiges Perfekt vor, wobei die

Transitivitdt deutlich geringer ist:

(150) AN’ €1 Tiva iy PonBetav Exelg émaknkoms Avoiov i

TIVO¢ BALOV, TTEWPD AEYeEly Avoupvnokouevogs. ,,Aber wenn

du irgendetwas Hilfreiches von Lysias oder irgendjemand

anderem gehort hast, versuche es zu sagen, indem du dich

erinnerst!“
Die Aufforderung, sich an das Gehorte zu erinnern und dieses zu nennen, deutet
in Richtung der Vorzeitigkeit von &yeig €maxmkowmg. Die Periphrase &yeic
EmaknKomg weist eine geringere semantische Transitivitdt als die Belege (148)
und (149) auf, weil die Sinneswahrnehmung des Horens das direkte Objekt we-
der beriihrt noch sonst irgendwie affiziert. Es gehort damit der zweiten Gruppe
in der Hierarchie von Tsunoda 1985 an und ist somit auch nach Shannon 1995
nicht prototypisch transitiv. Aufgrund der Transitivitidt des Ausdrucks wére bei
der Deutung des Partizips émoxnkong als adverbialer Modifizierer der Aorist-
stamm anstelle des Perfektstammes im Partizip zu erwarten gewesen.”' &yeic
gnaknkong ist damit eindeutig eine Perfektperiphrase.

Auch tefnpevkang Eyev in Plat. Tht. 200 a 8f. ist ein klarer Beleg fiir den pe-

riphrastischen Charakter der Konstruktion:

(151) Emomunyv dpa oinceton teBnpevkag Exewv aAL” odk

avemotnuoovvny. ,,.Dann wird er glauben, dass er Wissen

und nicht Unwissenheit gefangen hat.*
tednpevkmg Exewv in Beleg (151) wird in Benteins Korpusliste als Perfektper-
iphrase aufgefiihrt. In der Diskussion tiber Wissen und Unwissen greift Sokrates
auf eine Metapher zuriick, in der er das personliche Wissen mit einem Tauben-
schlag vergleicht. Die Vogel des Besitzers entsprechen seinen Kenntnissen. Be-
notigt der Besitzer eine bestimmte Kenntnis, so jagt er diese im Taubenschlag.
Theaitet schldgt deshalb vor, dass es in dem Taubenschlag wissende und unwis-
sende Vogel gibt, und je nach dem, welcher Vogel gefangen wird, der Besitzer
Unwissenheit oder Wissen in Bezug auf eine Sache hat.””* Sokrates fasst den
Gedankengang von Theaitet in folgender Reihenfolge zusammen: 1. Jemand,
der Unwissenheit ergriffen hat, wird liber eine Sache falsch urteilen. 2. Derjeni-
ge weil} aber nichts von seiner Unwissenheit, sondern glaubt, die Wahrheit zu

21 vgl. Schwyzer 2, 298 f.
2 Vgl. Plat. Tht. 199 e. Zu dem Vergleich mit dem Taubenschlag vgl. McDowell 1973: 225;
Polansky 1992: 198 f.; Chappell 2004: 189 — 192.
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kennen.”” Die Deutung des Partizips teBnpevkmg als adverbialer Modifizierer,

ndmlich ,,[...], dass er Wissen hat, nachdem er dieses (angeblich) gefangen hat,
und nicht Unwissenheit.“,*** ist unwahrscheinlich: Insbesondere der Gebrauch
des Perfektstammes trotz der Transitivitit des Verbs spricht, wie bei den vorhe-
rigen Beispielen, gegen diese Annahme, denn fiir die vorzeitige Bedeutung wire
der Aoriststamm im Partizip zu erwarten. Folglich ist teBnpsvkag €yewv eine
Perfektperiphrase. Nach Shannon 1995 ist die Handlung zwar transitiv, aber
nicht hochtransitiv, denn sie bewirkt keinen Zustandswandel beim direkten Ob-
jekt.
Aus diesem Grund handelt es sich auch bei der Konstruktion &yopev

avnprokoteg in Xen. an. 1, 3, 14, 9—11 um eine Verbalperiphrase:

(152) ..., 67w)g~m‘1 eBdcwor unte Kvpog pnre ol Kikuceg

KATOAOBOVTEG, MV TOAAOLG KOl TOAAGQ YPNUOTO EYOUEV

dvnprakotes. ,,[...], damit weder Kyros noch die Kilikier

uns mit der Einnahme der Anhohe zuvorkdmen, von denen

wir viele Sklaven und viele Gliter geraubt haben.*
Nachdem das Heer unter Kyros’ Fithrung Kilikien eingenommen hat, weigert
sich ein Teil des Heeres auch noch gegen den GroBkonig von Kilikien zu ziehen
und will stattdessen von Kyros die Heimkehr fordern.””> Falls Kyros ihrem Be-
gehren nicht stattgibe, sollten sie, wie ein Soldat vorschlidgt, schnell die umlie-
genden Hohen einnehmen, bevor es Kyros oder die Kilikier tun. Der mit @v in
(152) eingeleitete Nebensatz begriindet, warum die Soldaten, obwohl sie die
Kilikier nicht weiter bekdmpfen wollen, auch bei diesen nicht freundschaftlich
aufgenommen wiirden — ndmlich wegen der vorherigen Pliinderungen. Eine
nicht periphrastische Deutung, also ,,[...], von denen wir viele Sklaven und Gii-
ter haben, nachdem wir sie beraubt haben®, ist zwar moglich, aber auch hier wa-
re eher das Aoristpartizip anstelle des Perfektpartizips zu erwarten. Zudem wiir-
de es den jetzigen Besitz dieser Giiter betonen. Doch geht es um die feindliche
Gesinnung der Kilikier, die durch die Plinderungen hervorgerufen wurde.*”
Nicht etwa der Besitz der Giiter, sondern das Stehlen ist also fiir den Zorn von
primérer Relevanz. Folglich ist die Annahme eines vorzeitigen Perfekts der Be-

2% ygl. Plat. Tht. 200a 1 — 7.

% So McDowell 1973: 91. Nicht ganz deutlich ist in dieser Hinsicht die Ubersetzung von
Chappell 2004: 188: ,,Therefore he will think [...] that his hunting has caught him a know-
ledge-bird, not an ignorance-bird.*

295 Vgl. Xen. an. 1, 3, 1.

2 ygl. Xen. an. 1, 2, 26, 1.
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deutung ,,von denen wir [...] geraubt haben* naheliegend. Weil zumindest ein
Ortswechsel beim direkten Objekt bewirkt wird, ist die Periphrase nach Shannon
1995 prototypisch transitiv.

Wegen der Transitivitit ist auch eiyov dvakekopiopévor in Xen. an. 4, 7, 1,
3-2, 1 eine Perfektperiphrase:

(153) yopia yap dxovv ioyvpa oi Tdoyot, &v oic kol Td

gmndelo. dmovto giyov Gvokekoptopévol. ,.Die Taochen

bewohnten ndmlich feste Plitze, in welche sie auch samtli-

che Nahrung gebracht hatten.*
Wihrend das griechische Heer in das Land der Taochen einfdllt, geht ihnen die
Nahrung aus, weil die Taochen diese zuvor in ihre befestigten Wohnstétten ge-
bracht haben. Eine Deutung von eiyov als Vollverb der Bedeutung ,haben‘, also
»|...], in welchen sie auch sdmtliche Nahrung hatten, nachdem sie sie dorthin
gebracht hatten® ist wegen des Partizips Perfekt ausgeschlossen, denn auch hier
wire bei adverbieller Deutung des Partizips mit einem Aoriststamm zu rechnen.
Deshalb handelt es sich eher um eine Verbalperiphrase mit vorzeitiger Bedeu-
tung. Der Zeitpunkt, der als Referenzpunkt fiir die Vorzeitigkeit dient, ist dabei
der Einfall der Griechen in das Taochenland. Wie auch Beleg (152) ist auch
elyov dvakekopouévor prototypisch transitiv.

Die Konstruktion & + Partizip Perfekt Nominativ wurde im Griechischen
nie umfassend grammatikalisiert. Das zeigt bereits die seltene Bezeugung. Die
dltesten Belege treten bei Sophokles auf (147, 149). Daran schlieBen sich im
4. Jahrhundert Platon (150, 151) und Xenophon (152, 153) an. Thre Entstehung
begriindet sich wahrscheinlich in einer Analogiebildung zu den in dieser Zeit
bestehenden Perfektperiphrasen:*”’

eiui + Partizip Aorist eiuil + Partizip Perfekt

&yw + Partizip Aorist

Darst. 5: Perfektperiphrasen

Die Leerstelle im Paradigma der Perfektperiphrasen wurde dann durch die paral-
lel zu &w + Partizip gebildete Konstruktion &w + Partizip Perfekt Nominativ
gefiillt. Die Periphrase &yw + Partizip Perfekt Nominativ erscheint ausschliel3-
lich in stark transitiven Umgebungen. Das entspricht der erwarteten Hilfsverb-
verteilung nach Shannon 1995, wonach das Hilfsverb [HABEN] vorrangig in pro-

7 Vgl. Bentein 2016: 152. Zu der Periphrase &y + Partizip Aorist vgl. Kap. 3.3.3.
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totypisch transitiven Kontexten vorkommt, wiahrend [SEIN] v.a. in prototypisch
mutativen Umgebungen begegnet.

&yw + Partizip Perfekt Nominativ erscheint in verschiedenen Dialekten, Gen-
res und Kommunikationssituationen. Die Konstruktion ist deshalb wahrschein-
lich ein stilistisches Phinomen.

3.3.3 Mit Partizip Aorist

Die am haufigsten in der Literatur besprochene Bildung ist das sogenannte
oxfjna XoeokAieov, in dem &yw ,haben‘ als Hilfsverb in Verbindung mit einem
Aoristpartizip Nominativ auftritt,””® wie z. B. in Soph. Oid. K. 1474:*”

(154) nidc oloOa; @ 8¢ todto cvpPorav Exelg; ,,Woher

weilit du das? Wodurch hast du das herausgefunden?*
Dieser Bildetyp ist hauptséachlich bei Euripides, Sophokles und Herodot bezeugt,
wobei insbesondere Sophokles eine Neigung zu dieser Periphrase zeigt.’” Die
Periphrase hat die Funktion eines vorzeitigen Perfekts.

Der einzige Beleg fiir diesen Periphrasentyp im archaischen Griechisch konn-

te in Hes. op. 42 vorliegen:

(155) Kpbyovteg yap Exovot Heoi fiov’ avBpdmototy. ,Die
Gotter haben namlich das Leben vor den Menschen verbor-

(13

gen.

In (155) handelt es sich um den bekannten Vers, mit dem der Pandoramythos
eingeleitet wird. Wenn die Gétter das Leben nicht vor den Menschen verborgen
hétten, miissten sie nur leichte und geringe Arbeit verrichten.’”> Zeus indes hat
das Leben wegen des Feuerdiebstahls des Prometheus vor den Menschen durch

% Vgl. Alexander 1883: 205 f.; Schwyzer 2, 812; Aerts 1965: 128 — 160; Duhoux 2000: §

246; Rijksbaron 2002: § 39; Bentein 2012: 229 — 231; Bentein 2013 c; Bentein 2016: 107 —
110. 118 — 125 (klassisches Griechisch).

29 = Kap. 2.3.1 Beleg (8).

39 ygl. Aerts 1965: 128. Die Tendenz zum Gebrauch des periphrastischen Perfekts bei diesen

Autoren hingt eng damit zusammen, dass sich das ka-Perfekta fiir transitive Verben erst spé-

ter entwickelt, denn die im 5. Jahrhundert in ihrer Verbreitung zunehmenden ka-Perfekta sind

ein weiteres Mittel zur Bildung von transitiven Perfektstimmen und verdringen die neu ent-
standenen Perfektperiphrasen (vgl. ebd. 129). Die Periphrasen dienen ndmlich grundsitzlich

der Bildung des neu entstandenen vorzeitigen Perfekts.

91 Es geht hier ganz konkret um den Lebensstandard (das alltidgliche Leben des Menschen),

der durch den Feuerraub des Promotheus verbessert wurde (vgl. Neitzel 1976: 402).

392 ygl. Hes. op. 42 — 45. Vgl. Neitzel 1976: 388.
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Pandora verborgen.

Mit dem Verbergen des Lebens ist gemeint, dass der
Mensch nun nicht mehr von der Arbeit eines einzigen Tages leben kann, son-
dern hart fiir seinen Lebensunterhalt arbeiten muss.’”* Moser 1988: 237 versteht
diesen Beleg als Beispiel fiir die beginnende Grammatikalisierung der Konstruk-
tion & + Partizip Aorist zu einer Perfektperiphrase mit vorzeitiger Funktion.
Auch Aerts 1965: 130 geht hier von einer Perfektperiphrase aus, da das Objekt
der Handlung (Biov) durch das Subjekt (Beoi) in einen Zustand versetzt wird, der
bis in die Gegenwart andauert. Dagegen spricht sich jedoch Bentein 2016: 109
aus und schligt eine Ubersetzung des Pridikats &ovct mit ,,in einem bestimm-

ten Zustand halten‘ vor.>*

Doch ist, wie die Konstruktionen mit &y + Partizip
Prasens/Perfekt Akkusativ zeigen, die Kongruenz zwischen direktem Objekt und
Partizip fiir die Bedeutung ,,in einem Zustand X halten* entscheidend. Wenn
also in (155) die Bedeutung ,,halten das Leben verborgen vorliegen wiirde, wi-
re im Text ein **kpoyovta &ovot anstelle von kpOyoavteg €yovot zu erwarten
gewesen. Daneben gibt es aber auch eine weitere, nicht periphrastische Deutung
der Periphrase, bei der &w als Vollverb der Bedeutung ,zuriickhalten‘ aufge-
fasst wird, also: ,,Die Gotter halten namlich die Lebensweisheit vor den Men-
schen zuriick, nachdem sie sie versteckt haben.“’” Da Bentein 2016: 110 zu
Recht das Fehlen weiterer Belege der Periphrase mit & + Partizip Aorist fiir
das archaische Griechisch anmerkt, liegt hier wahrscheinlich keine Periphrase
vor.

Folglich handelt es sich bei der Konstruktion &yw + Partizip Aorist um eine
klassische Bildung. Das oyfjpo Zopdxielov erscheint dabei in vorzeitiger Funk-

307

tion und schlieft so zugleich eine paradigmatische Liicke:™" Denn erst im

5.Jh.v.Chr. entwickelt sich im Griechischen ein aktives transitives Perfekt, mit
dem eine Verschiebung in Richtung des vorzeitigen Perfekts einhergeht.’”
Dementsprechend haben viele griechische Verben bis ins 5.Jahrhundert hinein

kein aktives synthetisches Perfekt oder entwickeln dieses erst im Laufe des

33 gl. Neitzel 1976: 388. Pandora verbirgt den Biog, indem sie ihn mit dem Offnen des mifoc
tiber die Erde verteilt und so nicht verfligbar macht, d. h. die Menschen miissen den Biog su-
chen, weil Pandora ihn zerstreut hat (vgl. ebd. 393. 401).

3% Vgl. Musius 2004: 46.

395 Bereits Neitzel 1976: 387 iibersetzt: ,Verborgen halten die Gétter vor den Menschen den
Bilog.“

3% Fiir die Bedeutung ,zuriickhalten‘ vgl. beispielsweise Hom. Od. 15, 230 f. Diese Uberset-
zung schlégt schon Musdus 2004: 46 vor.

07 ygl. Aerts 1965: 129; Bentein 2016: 122 f.

% vgl. Kap. 2.4.2.2.
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5.Jh.s.>” Mit der Ausbreitung des aktiven synthetischen Perfekts auf -ka- ab
dem Ende des 5.Jh.s wird schlielich das oyfjua Xo@odxielov ungebriuchlich
und taucht in nachklassischer Zeit, abgesehen von den attizistischen Texten,
kaum noch auf.*"’

Fiir die Herkunft des oyfijno Xopokieiov sind zwei verschiedene Vorschldge
unterbreitet worden: Dover 1968: 88 und Kulneff-Eriksson 1999: 36 sehen in-
transitives &ym + Adverb als Ausgangspunkt fiir diese Periphrase. Diese intransi-
tive Gebrauchsweise zeigt sich beispielsweise in Hom. /I. 13, 557f. und Hom.
Od. 12, 435:

(156) ... - 006¢ ol &yyog &’ dtpépog ... (Hom. /1. 13, 557)

,,und nicht war ihm der Speer ruhig, [...].

(157) pion yap éxag eiyov, ... (Hom. Od. 12, 435) ,Die

Wurzeln waren namlich fern, [...].
Bentein 2016: 121 Fn. 63 hilt diese Erklarung fiir unwahrscheinlich, da es keine
semantische Ahnlichkeit zwischen einem Adverb und dem Partizip Aorist gibt,
die Konstruktion & + Adverb nie eine Ambiguitit zeigt, die eine Inferenz der
vorzeitigen Bedeutung zulief3e, und die Verbindung von &yw + Adverb nicht all-
zu hiufig auftritt. Insbesondere die fehlende semantische Ahnlichkeit zwischen
Adverb und Partizip Aorist ist problematisch fiir die Herleitung aus dem intran-
sitiven &yw: Adverbien beschreiben die Umstidnde der Handlung genauer, und
demnach wiren eher ein Priasens- oder Perfektpartizip als ein Aoristpartizip und
damit die Grammatikalisierung zu einer Progressivperiphrase zu erwarten. Ne-
ben den von Bentein ebd. vorgebrachten Einwinden sprechen aber v.a. die zahl-
reichen transitiven Belege der Periphrase gegen die Herkunft aus einer intransi-
tiven Konstruktion, denn von den 62 klassischen Beispielen sind lediglich zwei
intransitiv (Soph. Oid. T. 731 und Soph. Trach. 37).

Bentein 2016: 118 leitet das oyfjua Xopoxielov aus einem Besitzschema her,
d.h. etwas in einem bestimmten Zustand haben: Er greift dabei, im Anschluss an
Carey 1994: 31-35, auf die secondary predicate constructions mit einem pri-
miren Pridikat der Bedeutung ,haben‘ zuriick. Die secondary predicate
constructions entsprechen den in Kap. 2.3.5.3 besprochenen sekundéren depikti-

399 ygl. Aerts 1965: 129.
319 ygl. Bentein 2016: 117.
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v 1 311
ven Pradikaten.

Gegen diese Annahme spricht aber die fehlende Kongruenz
zwischen Partizip und direktem Objekt, die bei Konstruktionen der Bedeutung
»etwas in einem Zustand X haben/halten grundsitzlich ist.*'> Bentein 2016: 120
sieht zwar den relevanten Unterschied, nimmt aber dennoch diese Herkunft an.
Doch insbesondere dieser Unterschied zeigt die verschiedene Herkunft beider
Konstruktionen: Die haben-Konstruktionen mit sekunddrem Pradikativum set-
zen eine Grundbedeutung ,,etwas in einem bestimmten Zustand haben® voraus’ ">
und haben ihren Ursprung somit in einem Besitzschema, bei dem schlieBlich das
Subjekt des primdren Pradikats als Agens des zweiten Pridikats verstanden
wird. Dagegen gibt das Partizip Aorist in Kongruenz mit dem Subjekt des Satzes
im oyfpa ZoeokAieov nicht den Zustand des Objektes an, sondern vielmehr das,
was das Agens zuvor getan hat. Deshalb sehen Aerts 1965: 128 ebenso wie
Schwyzer 1, 812  zu Recht den Prototypen fiir die &yw-Periphrase in folgendem

homerischen Formelvers:*'*

(158) Erawv yap Exer yépag amovpag (Hom. /1. 1, 356. 507. 2,

240) ,,Er ndmlich hat den Preis, nachdem er ihn ergriffen

und mir entwendet hat.*

(159) éhwv yap &xeg vépag ... (Hom. 11. 9, 111) ,,Du ndm-

lich hast den Preis, nachdem du ihn ergriffen hast.*
In (159) ist auch eine Deutung als Perfektperiphrase moglich. Der Besitz des
Preises ist sodann eine unmittelbare Folge des Ergreifens: ,,Du namlich hast den
Preis ergriffen.” Gegen die Interpretation des in (159) genannten Verses spre-
chen jedoch die drei anderen Belegstellen des Formelverses, an denen noch ein
weiteres Partizip Aorist, ndmlich dmovpag ,,weggenommen habend* erscheint,
wie in (158):>"° Der Vers wire ndmlich nur wenig verstindlich, wenn éAav &yet
als Perfektperiphrase gedeutet wird: ,,Er hat ndmlich den Preis ergriffen, nach-
dem er ihn mir weggenommen hat.“ Denn das Partizip Aorist wiirde so eine
Vorzeitigkeit zu der vermeintlichen Perfektperiphrase €éAwv &yer ausdriicken,
obgleich Wegnehmen und Ergreifen gleichzeitig stattfinden. Demzufolge ist das
Partizip éA@v als Ergdnzung zum Verbalbegriff, d.h. als adverbialer Modifizie-

311 Weitere Bezeichnungen dafiir sind: small clauses, predicative complement, object com-

plement (vgl. D’Hoedt/Cuyckens 2017: 17).

312 ygl. Benveniste 1968: 86. Vgl. auch die Kap. 3.3.1.1 und 3.3.2.1.
313 ygl. Benveniste 1968: 86.

314 S0 bereits bei Dodds 1960: 70.

313 Vgl. Hom. 1. 1, 356. 507. 2, 240.
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rer aufzufassen. Der homerische Formelvers zeigt hier den Initiierungskontext,
in dem lediglich die Ausgangsbedeutung vorliegt.

Den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung zur Perfektperiphrase bilden also
Konstruktionen, bei denen das Besitzen als Folge eines vorherigen Aneignens
verstanden werden kann. Dafiir spricht insbesondere, dass von den 62 in Bent-
eins Korpusliste aufgefiihrten Belegen fiir das oyfjpo Zopokietov’'® vierzehn
Partizipien dem Bedeutungsbereich des Ergreifens angehoren: Aaupdve ,neh-

317 . 38 « .
mpoAaupdve ,zuvor erhalten‘ (1x),” " apmalm ,rauben’

321

men, ergreifen‘ (9x),
(1x),”" Khénto ,stehlen® (1x),>*° ékkhéntw ,heimlich daraus wegstehlen® (1x).

Der Briickenkontext, von dem aus die Konstruktion weiter grammatikalisiert

wird, begegnet beispielsweise in Soph. Phil. 1234:

(160) aioypdg yop adta kov dikn Aofav &w. ,,Ich habe

namlich ihn (den Bogen) schindlich und ohne Recht ge-

nommen.“ oder ,,Denn ich habe den Bogen, nachdem ich

thn auf schindliche Weise und ohne Recht genommen ha-

be.“
Der zitierte Vers dient Neoptolemos als Argument, warum er die Waffen an Phi-
loktet zuriickgeben und nicht an Odysseus weitergeben wird, denn nur durch
eine List hat er Philoktets Waffen erhalten. Lapaov &m kann sowohl als Perfekt,
d.h. ,habe ergriffen®, als auch als Konstruktion mit adverbialem Partizip, d.h.
,besitze, nachdem ich ergriffen habe* verstanden werden.

Doch der Briickenkontext ist selbst bei den frithesten klassischen Autoren, die
diese Konstruktion belegen, nur sehr selten bezeugt: Von vierzehn Belegen bei
Euripides zeigen lediglich drei den Briickenkontext, bei Herodot nur zwei von
acht und bei Sophokles nur zwei von 21.%*

31 Die Korpusliste zdhlt 66 Belege, doch entfallen Men. Epitr. 395 und Aischyl. Suppl. 897,
da es sich bei den vermeintlichen Periphrasen um Konjekturen handelt. Weiterhin bleiben
Eur. Hel. 384, weil der Text an dieser Stelle korrupt ist (vgl. Aerts 1965: 143), und Eur. lon
615, weil die Authentizitidt umstritten ist, unberiicksichtigt (vgl. schon Herwerden 1875: 158;
Aerts 1965: 144).

317 vgl. Dein. In Demosth. 89, 5; Demosth. Lept. 124, 1. or. 31, 14,3 f. 37,7, 3. 27, 17, 4. 36,
32,7 f.; Plat. leg. 709 e 1; Soph. Phil. 1234.

31% ygl. Demosth. or. 41, 11, 10.

319 ygl. Demosth. or. 43, 80, 5 (wahrscheinlich nicht von Demosthenes).

320 Vgl. Demosth. or. 24, 197, 1.

21 ygl. Hdt. 2, 115, 19.

322 Vgl. Eur. Andr. 1082. Bacch. 53. Hel. 413; Hdt. 1, 73, 6 . 75, 1 — 3; Soph. Ant. 1058. Phil.
1234.
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Zum Teil ldsst aber auch der Kontext bzw. das darauf basierende Textver-
standnis keine Entscheidung zwischen Periphrase und einer Konstruktion mit
adverbialem Partizip zu, wie z. B. in Soph. Ant. 1058:**

(161) 018’ & &uod yap tvd’ Exeig odoag TOAv. ,,Das weill

ich: Meinetwegen hast du namlich diese Stadt gerettet!* o-

der ,,Das weil} ich: Du hast ndamlich diese Stadt, weil du sie

meinetwegen gerettet hast.*
Nachdem Teiresias wegen der verdrgerten Gotter Kreon auffordert, Polyneikes
bestatten zu lassen, bricht ein Streit zwischen ihm und Kreon aus, denn Kreon
vermutet hinter Teiresias’ Ratschlag eine List.”** Kreon weist ihn zurecht, dass
er der Herrscher sei. Teiresias erwidert ihm den in (161) zitierten Vers. Das Ret-
ten bezieht sich dabei auf die unzdhligen Ratschldge des Teiresias, denen Kreon
zuvor stets gefolgt ist.”> Kamerbeek 1953—1984: 3, 179 hilt zu Recht die nicht
periphrastische Ubersetzung fiir die wahrscheinlichste, denn an der Stelle geht
es darum, dass Kreon wegen Teiresias noch Herrscher ist, d.h. ,,Du besitzt nim-
lich diese Stadt, weil du sie meinetwegen gerettet hast.” Dagegen sieht Aerts
1965: 133 in &yeic owoag ohne Angabe einer Begriindung eine Perfektperiphra-
se. Dabei riickt das jetzige Besitzen der Stadt in den Hintergrund und lediglich
das Retten derselben wird betont. Eine Entscheidung fiir oder gegen die Annah-
me einer Periphrase ist unmoglich.

Wird in den mehrdeutigen Belegen die vorangegangene Handlung mehr als
der Besitz fokussiert, entwickelt sich &yw zu einem Hilfsverb. Dadurch erschei-
nen dann auch Verbalhandlungen in dieser Konstruktion, die keine Interpreta-
tion des Besitzes als Ergebnis der vorausgegangenen Handlung zulassen. Der
Gebrauch solcher Verben zeigt die Konventionalisierung der Perfektfunktion der
Bildung und den Status als Verbalperiphrase, wie z.B. in Eur. Tro. 1122:

(162) Aedooete Tpowv / TOVE’ Actudvakt’ dA0Yol péEAEL /
vekpdv, Ov mOpywv dloknuoa mikpov / Aovool KTeivavieg
g&yovowv. ,,Seht, ihr ungliicklichen Frauen der Troer, den to-
ten Astyanax, den die Danaer als Gegenstand eines bittere
Empfindungen auslésenden Schleuderns von den Mauerzin-
nen herab™*® getotet haben.

323 = Kap. 2.3.4.3 Beleg (30).

324 Vgl. Soph. Ant. 998 — 1057.

323 Vgl. Soph. Ant. 993 f.

326 Die Ubersetzung von mopymv dioknua nikpdy stammt von Biehl 1989: 398.

230



Hier ist eine Deutung von £ovow als Vollverb ,,sie besitzen” ausgeschlossen.”’
Dass &ovow ndamlich nicht ,,sie besitzen* bedeutet, sondern lediglich Teil der
Perfektperiphrase ist, zeigt der Kontext: Nachdem die Griechen Astyanax, den
Sohn Hektors und damit den potenziellen Thronfolger Trojas, durch das Herab-
stoBen von einem Befestigungsturm getdtet haben, behalten sie ihn eben nicht
ein. Der Chor in (162) macht die trojanischen Frauen vielmehr auf den Boten
Talthybios aufmerksam, der den Jungen zur Bestattung an die Trojaner iiber-
gibt.**® Es handelt sich somit klar um ein Perfekt der gegenwirtigen Relevanz,
denn das Sehen des Leichnams fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass die Danaer
den Jungen zuvor getotet haben.

Der Konventionalisierungskontext zeigt sich insbesondere beim Gebrauch der
Periphrase mit intransitiven Verben im klassischen Griechisch, wie in Soph.
Oid. T. 731:

(163) nodaro yap tadt’ 00dE T AEavt’ €xet. ,,Und dieses
sagte man und es hat noch keineswegs aufgehort.*

Mit diesem Vers antwortet Iokaste auf Odipus’ Frage, ob er von ihr richtig den

: : 329
Dreiweg als Ort von Laios’ Ermordung vernommen hat.

Mit 000€ T AEavt’
&xet ,,und es hat noch keineswegs aufgehort™ ist gemeint, dass es immer noch so
erzihlt wird und die Aussage deshalb einen hohen Wahrheitsgehalt hat.”*° Der
Beleg ist zugleich ein Gegenbeispiel zu der Hilfsverbverteilung nach Shannon
1995, denn dann wéren in der &ym-Periphrase ausschlieBlich transitive Belege zu
erwarten.

Das einzige weitere intransitive Verb gehort zu den drei Zustandsverben des
oyxfipa Zoeoxieov im klassischen Griechisch. Es begegnet in Soph. Trach. 36f.:
(164) viv & viK’ a0 v T@VO’ dItepTEANC QL / EvtadBo om
uédota tappnoog Exw. ,,Nun aber, da er das Ende seiner
Bemiihungen erreicht hat, ist er geflohen, und ich hier

fiirchte mich sehr.*

327 Die Interpretation als periphrastisches Perfekt ist in den einschligigen Kommentaren

communis opinio (vgl. Schiassi 1953: 186; Biehl 1989: 397). Nur Lee 1976: 255 schlégt eine
Ubersetzung ,,whom the Greeks who killed him are carrying, [...]* vor. Doch wiire bei dieser
Ubersetzung nicht &ovotv zu erwarten, sondern @épovsty, wenn damit gemeint sein sollte,
dass die Danaer die Leiche zu den Toren Trojas bringen.

328 Vgl. Soph. Oid. T. 1123 — 1155.

329 Vgl. Soph. Oid. T. 730.

339 ygl. Manuwald 2012: 171.
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Nach ihrer Flucht ins Exil nach Trachis muss Herakles seine Frau Deianeira er-
neut zuriicklassen, um bei der lydischen Konigin Omphale seine letzte Aufgabe
zu erfiillen. Deianeira macht sich grofle Sorgen um ihn, denn Herakles hat ihr
einen Orakelspruch hinterlassen, der ihm entweder den Tod oder ein sorgenftrei-
es Leben nach dem Dienst bei Omphale voraussagt.”' Da sie seit geraumer Zeit

keine Nachrichten mehr von Herakles erhalten hat, fiirchtet sie sich sehr.”* I

n
Verbindung mit Zustandsverben wie tapPéw bezeichnet das Perfekt zumeist das
Eintreten in einen Zustand in der Vergangenheit und dessen Fortdauern bis zum

gegenwirtigen Zeitpunkt der AuBerung.’”

Der Eintrittszeitpunkt ist dabei der
Weggang Herakles’ aus Trachis (§pv). Es handelt sich um ein Persistenzperfekt,
das im Griechischen beim synthetischen Perfekt insbesondere mit atelischen
Verben auftritt.”**
Diese Bedeutung begegnet auch bei dtipdcog &xet in Eur. Med. 321.:
(165) ... , obg Tpodos’ GpikeTo / PET’ AVOPOG OG GPE VOV
dripndoog Exel. ,,[...], diese preisgebend, ging sie mit einem
Mann, der sie nun missachtet.*
Nachdem Jason mit Medeas Hilfe das goldene Vlies aus der Hand ihres Vaters
gestohlen hatte, mussten sie nach Korinth ins Exil fliechen. Dort angekommen
betriigt Jason Medea mit der Tochter des Konigs Kreon, Glauke, und heiratet

sie, um Macht iiber das Land zu erhalten.**’

Die Missachtung durch Jason dauert
also zum Sprechzeitpunkt noch an.”*® dtipdoag £yet bezeichnet somit das Fort-
dauern des Zustandes der Missachtung. Anders als tappniooc &ym in (164) ist
atypuacog €yel zwar nicht syntaktisch intransitiv, dafiir aber semantisch nur we-
nig transitiv, denn das Verb dtiyudm gehort zu der fliinften Gruppe in der Transi-
tivititshierarchie von Tsunoda 1985 und affiziert damit das direkte Objekt
kaum. Zudem findet die Handlung nicht im physikalischen Raum statt.

Auch auBBerhalb der Tragodie tritt ein Beispiel fiir diesen Gebrauch auf, ndm-

lich in Plat. Krat. 404b8—c1:*

31 Vgl. Soph. Trach. 46 — 48.

332 Vgl. Soph. Trach. 44 f.

333 Ahnlich Kamerbeek 1953 — 1984: 2, 38.
334 ygl. Kap. 2.4.2.2.

33 ygl. Bur. Med. 16 — 19.

336 yg]. Mossmann 2011: 218.

37 Vgl. Aerts 1965: 158.
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(166) Anuntnp uHev eoaivetor Kot TV 000wy ThG E0motiC

dodoa MG unTne Anunmp kekAfjoot, “Hpa 0& épatn Tic,

domep ovv kol Adyeton 6 Zedg avtiic épacbeig &yew. ,,De-

meter scheint Demeter wegen der Gabe von Speisen, da sie

wie eine Mutter gibt, genannt zu werden; Hera aber wird ei-

ne Geliebte genannt, wie man also auch von Zeus sagt, dass

er sie liebt.*
Auch in (166) bezeichnet das Perfekt épacOeig €xerv das Andauern des Liebens
seit jeher. épacOeig &yetv 1st dabei, wie dtipdoog &yet in (165), semantisch nur
wenig transitiv, weil das Verb €papot ebenfalls zu der fiinften Gruppe gehort
und den physikalischen Raum nicht betrifft. Das spiegelt sich hier auch in der
Syntax wider, wo der zweite Aktant im Genitiv, ndmlich avrtfig, anstatt im Ak-
kusativ, avtiv, erscheint.

Auch bei atelischen dynamischen Verben ist die Konstruktion bezeugt, wie

z.B. in Eur. lon 735-737.:

(167) ® OOyotep, GEV G&iov yevwntopwv / §0n euAidcoelg

KOV KaTouoyovas® E€xelg / TouG 60oVG, MOA®Y £KYOVOLG

avtoxbovov. ,,Oh Tochter, Ehrenwerte der ehrenwerten

Vorfahren, du bewachst die Brauche und hast die deinigen,

die Nachfahren der alten Einwohner, nicht beschamt.
Insbesondere die Verbindung mit dem prédsentischen guldcoelg zeigt den Ge-
genwartsbezug des periphrastischen Perfekts. Mit kataioyvvac’ &yelg ist ge-
meint, dass sie weder die Nachfahren beschdmt hat noch dies derzeit tut. Es ist
damit ein Persistenzperfekt. Da es sich um eine Emotion handelt, ist auch hier
die Transitivitét gering, denn das direkte Objekt ist nur wenig betroffen.

Bei telischen Verben erhélt die vorzeitige Periphrase eine leicht resultative

Nuance, wie beispielsweise in Aristoph. Eccl. 354 f.:>

(168) ... - VOV 0¢ pot / dypdg TG €ykAfjoos’ €xel 0 olTLd.

,,Nun aber hat irgendeine wilde Birne mir die Speisen ver-

schlossen.

Blepyros kdmpft in der angegebenen Stelle mit einer Verstopfung, von der man

) ) . ) . 1339
meinte, dass sie durch wilde Birnen verursacht wiirde.

gykinoac’ &yet ist
nicht nur syntaktisch transitiv, sondern auch semantisch hochtransitiv, denn es

bewirkt eine Zustandsdnderung am direkten Objekt ta ortid. Die hohe Transiti-

338 ygl. ebd. 148.
339 Vgl. Sommerstein 1985 — 1998: 10, 171.
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vitdt 1asst die Annahme eines resultativen Perfekts zwar nicht zu, aber da es sich
um ein transformatives Verb handelt, d.h. eine Zustandsdnderung am direkten
Objekt erreicht wird, erhdlt die Periphrase eine resultative Nuance.
Zusammenfassend erscheint mit dem oyfjua Xopdxieov bereits im frithen
klassischen Griechisch eine weit grammatikalisierte Bildung, was an der Selten-
heit der Briickenkontexte erkennbar ist. Der Ausgangskontext, ndmlich ein Be-
sitzschema, bei dem das Besitzen Ergebnis einer vorausgegangenen, partizipial
ausgedriickten Handlung ist, findet sich zwar schon bei Homer, bietet aber erst
im frithen klassischen Griechisch Gelegenheit zu einer Verschiebung des Fokus
vom Besitz auf die vorausgegangene Handlung (159). Da die Periphrase so aus
einem transitiven Schema entstanden ist, zeigen die syntaktisch oder semantisch
intransitiven Belege die starke Grammatikalisierung der Periphrase: Der transi-
tive Ausgangskontext wird dabei namlich verlassen. Diese Fille treten bereits
im 5. Jahrhundert bei Sophokles (163, 164) und Euripides (165) auf und zeigen,
dass die von Shannon 1995 fiir die Hilfsverben [HABEN] und [SEIN] postulierte
Verteilung auf transitive respektive mutative Ereignisse nicht zutrifft. Dennoch
bleibt die Periphrase hinsichtlich threr Wahlbarkeit primér auf transitive Verben
beschriankt, sodass die intraparadigmatische Waihlbarkeit eingeschriankt ist.
Durch diese Beschrinkung liegt auch kein layering mit der Perfektperiphrase
eiid + Partizip Perfekt vor, denn das oyfjna Xopoxielov erfiillt eine eindeutige
Funktion, ndmlich die Bildung des transitiven Perfekts. Besonders die Fiigungs-
enge zwischen dem Auxiliar & und dem Partizip ist von Beginn an sehr hoch:
Von den 62 Belegen sind es nur drei, bei denen das direkte oder indirekte Objekt

340

zwischen Partizip und &yo tritt.”™ Die Reihenfolge in dem periphrastischen Syn-

tagma ist zwar nicht festgelegt, es gibt aber eine Tendenz zur Folge ,,Partizip —

2, e 341

EX® Mit 62 Belegen ist die &m-Periphrase verhidltnismifig gut bezeugt und

32 Sobald die meisten Verben im

erscheint bei den Tragikern oft metri causa.
Laufe des 5.Jh.s. ein aktives Perfekt entwickelt haben, schwindet das oyfjua

Y0POKAELOV.

% Diese sind: Hdt. 6, 112, 12 . 126, 14 — 127, 1; Soph. Ant. 1068.
1 ygl. Aerts 1965: 159.
2 Vgl. ebd. 143.
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Aufgrund der weder genre- noch dialektspezifischen umfangreichen Bezeu-
gung der Konstruktion handelt es sich um eine standardsprachliche®* Konstruk-
tion.

3.4 Zusammenfassung

Von den untersuchten Konstruktionen haben sich vier als nicht periphrastisch
erwiesen. Zu diesen gehoren die Konstruktionen yiyvopoun + Partizip Priasens ei-
nes Zustandsverbs bzw. Partizip Perfekt eines transformativen Verbs. Beide be-
zeichnen ausschlieBlich den Eintritt in einen Zustand bzw. im Fall des Partizips
Perfekt den Eintritt in einen Resultatszustand. Die beiden anderen nicht peri-
phrastischen Konstruktionen sind &ym + Partizip Prasens Nominativ oder Akku-
sativ: Bei jener Konstruktion mit dem Partizip Prdsens im Nominativ hat sich
herausgestellt, dass es sich um die nicht uniibliche Vertauschung von Hauptverb
und Partizip handelt, sodass dabei eher die kontinuative Bildung &ywv + finites
Verb im Préisens vorliegt. &y + Partizip Prasens Akkusativ hat sich indes nie zu
einer Periphrase weiterentwickelt: Die Mehrheit der Belege weist nahezu aus-
schlieBlich die Ausgangsbedeutung ,,etwas in einem Zustand X haben/halten*
auf. Nur in wenigen Fillen hat sich ein stark abstrahiertes Kontrollverhiltnis
zwischen direktem Objekt und dem Subjekt des Satzes gezeigt, das dennoch
keine periphrastische Interpretation zulésst. Daraus ergibt sich folgende Uber-
sicht:

Konstruktion Bedeutung
yiyvopon + Partizip Présens eines Eintritt in einen Zustand
Zustandsverbs
yiyvouou + Partizip Perfekt Eintritt in einen Resultatszustand
&y + Partizip Prasens Nominativ Stilistische Vertauschung der Kon-
struktion &ywv + finites Verb

&yw + Partizip Prisens Akkusativ Besitz eines Objektes bzw. Kontrol-

le iiber ein Objekt in einem Zustand X

Darst. 6: Ubersicht zu den nicht periphrastischen Konstruktionen

Die im klassischen Griechisch zu Periphrasen grammatikalisierten Bildungen
zerfallen in zwei funktionale Gruppen: Progressivperiphrasen auf der einen und
Perfektperiphrasen auf der anderen Seite. Die Progressivperiphrase wird mittels

3 Standardvarietiten sind weder regional noch sozial oder situationell markierte Auspragun-
gen einer Gesamtsprache (vgl. Felder 2016: 25).
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eipul + Partizip Prisens gebildet. Sie hat einen doppelten Ursprung: Zum einen
entsteht sie aus Konstruktionen, in denen eiui existenzielle Bedeutung hat und
mit einer lokativen Bestimmung verbunden ist. Das Partizip hat dabei adverbiel-
le Funktion und beschreibt die Umsténde, unter denen sich das Subjekt am Ort
befindet. Darunter fallen alle archaischen und ein Grofteil der klassischen Bele-
ge. Thre Grammatikalisierung zu einer progressiven Periphrase beginnt, sobald
der Fokus von der Lokation auf die begleitende Verbalhandlung verschoben
wird. Daraus entwickeln sich zuerst Kontinuativa, die zu Progressiven weiter
grammatikalisiert werden. Zum anderen bieten adjektivische Periphrasen den
zweiten Entstehungskontext, wobei zunéchst stative Ausdriicke auftreten. Die
adjektivische Periphrase eipi + Partizip Prasens ist nicht im archaischen Grie-
chisch, dafiir aber im klassischen Griechisch mit 1600 Belegen sehr zahlreich
bezeugt. Aus diesen beiden Initiierungskontexten entwickelt sich schlieBlich im
Verlauf des klassischen Griechisch eine kontinuativ-progressive Periphrase, die
aber mit 52 Belegen nur sehr selten bezeugt ist. Die Periphrase bleibt so letztlich
eine stilistische Variante zum Priasensstamm.

Eine sprachliche Innovation zeigt zudem das Griechische der Historiker
Thukydides, Herodot und Xenophon: Dort beginnt sich aus einer urspriinglichen
Lokativkonstruktion mit adverbialem Partizip eines Bewegungsverbs, namlich
viyvopon + Partizip Priasens Bewegungsverb, eine progressive Kollokation zu
entwickeln. Diese sprachliche Innovation hat bei den Historikern nie den Ur-
sprungskontext verlassen und hat sich auch auBlerhalb der Historiker nicht ver-
breitet. yiyvopou + Partizip Prisens ist damit ein Genremerkmal des Genres His-
toriographie.

Besonders zahlreich sind dagegen die Periphrasen mit Perfektfunktion. Diese
Entwicklung wurde durch den tiefgreifenden funktionalen Wandel des syntheti-
schen Perfekts vom resultativen zum vorzeitigen Perfekt im Ubergang vom ar-
chaischen zum klassischen Griechisch beglinstigt. Deshalb weisen die meisten
periphrastischen Verbalbildungen vorzeitige Bedeutung auf. Sie treten im
5.Jahrhundert in Erscheinung. Eine Perfektperiphrase ist jedoch géinzlich ent-
koppelt von dieser Entwicklung grammatikalisiert worden und ist bereits im ar-
chaischen Griechisch bei Homer bezeugt: €iui + Partizip Perfekt. Im archaischen
Griechisch erscheint diese Konstruktion noch besonders oft mit Zustandsverben,
was ihre Herkunft aus dem Aquationsschema ,,X ist Y zeigt. Daneben treten
aber schon bei Homer Objektresultativa und ein paar Subjektresultativa auf. Wie
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beim resultativen Perfekt zu erwarten, sind die meisten Belege syntaktisch in-
transitiv und, wenn sie syntaktisch transitiv sind, dann zumindest semantisch nur
gering transitiv. Bereits im archaischen Griechisch begegnen jedoch einige Be-
lege mit vorzeitiger Funktion. Durch die Scharnierform der 3.Plural Medio-
Passiv bei konsonantisch auslautenden Perfektstimmen etabliert sich diese Per-
fektperiphrase im Perfektparadigma zum klassischen Griechisch hin und breitet
sich von dort auf die beiden im Perfektstamm seltenen Modi Optativ und Kon-
junktiv aus. Zugleich ist die Periphrase bereits im archaischen Griechisch ein
willkommenes Mittel, um das Perfekt zu denominalen Verben zu bilden, die
keinen Perfektstamm aus dem Urgriechischen bzw. Urindogermanischen ererbt
hatten. Die Paradigmatizitit der Bildung ist im klassischen Griechisch hoch: Ist
die Periphrase im archaischen Griechisch noch eine bloB3e Variante zum synthe-
tischen Perfekt, gliedert sie sich im klassischen Griechisch fest in das Paradigma
des synthetischen Perfekts ein. Diese enge Verzahnung mit dem synthetischen
Perfekt ist im 4.Jahrhundert vollendet. Fiir das Hilfsverb eiui tritt bis ins
5.Jahrhundert hinein auch der zu eipi suppletive Aoriststamm yev- ein. Im
4.Jahrhundert ist die Konstruktion €ipi + Partizip Perfekt jedoch so stark gram-
matikalisiert, dass das Hilfsverb nicht mehr durch den Aoriststamm yev- ersetzt
werden kann. Ab dem 5.Jh.v. Chr. steigt auch die semantische Transitivitét die-
ser Periphrase, sodass die Konstruktion im klassischen Griechisch vermehrt in
syntaktisch transitiven Kontexten auftritt und so génzlich losgelost von ihrem
Ursprungskontext erscheint. Unter all den Verbalperiphrasen im Griechischen
ist sie die am weitesten grammatikalisierte Konstruktion und gehort der Stan-
dardsprache an.

Anders verhilt es sich mit den Perfektperiphrasen, die erst ab dem klassischen
Griechisch bezeugt sind. Diese haben sich zwar, wie die anderen Periphrasen,
auch aus der alltiglichen Kommunikation entwickelt, sie haben ihre fortschrei-
tende Grammatikalisierung aber der Entwicklung des synthetischen Perfekts
zum vorzeitigen Perfekt zu verdanken. Durch diesen funktionalen Wandel ist
das Perfekt nicht mehr auf transformationelle Verben beschriankt, sondern kann
zu jedem Verb gebildet werden. Da aber in dieser Phase des Umbruchs noch
nicht alle Verben einen Perfektstamm aufweisen, eben weil sie nicht transforma-
tiv waren, konnten die Verbalperiphrasen dafiir gebraucht werden. Anders also
als die Periphrase €ipi + Partizip Perfekt, die zwar auch bei Verben ohne ererb-
ten Perfektstamm auftaucht, aber primar durch das Schlieflen einer neu entstan-
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denen paradigmatischen Liicke in das Paradigma integriert wurde, dienen die im
frithen klassischen Griechisch neu entstandenen Perfektperiphrasen dem Schritt-
halten der Morphologie mit der Funktion. Unter diesen Periphrasen ist das
oyxfua Zopoxiewov (&xm + Partizip Aorist) am stirksten grammatikalisiert, da es
bereits von der ersten Bezeugung an nur wenige ambigue Fille aufweist. Die
Bildung hat ihren Ursprung in einem Besitzschema, bei dem der Besitz als un-
mittelbare Folge des im Partizip Aorist ausgedriickten Verbalinhaltes verstanden
werden konnte. Dementsprechend hoch ist die syntaktische Transitivitéit der Pe-
riphrase. Das weist zugleich darauf hin, dass diese Bildung weniger grammati-
kalisiert ist als die Perfektperiphrase eiui + Partizip Perfekt: Wéhrend letztere
thren intransitiven Kontext im klassischen Griechisch vollstindig verloren hat,
ist die &yw-Periphrase nahezu ausschlieBlich auf transitive Verben beschrankt
und zeigt damit nur eine geringe Erweiterung der Generalitdt der Periphrase.
Zugleich ist aber die intraparadigmatische Wihlbarkeit bereits eingeschriankt, da
sie ausschliefSlich zur Bezeichnung des vorzeitigen Perfekts dient. Die Periphra-
se ist damit weniger grammatikalisiert als die Periphrase €iui + Partizip Perfekt,
mehr aber als die anderen Perfektperiphrasen. Wie die Periphrase €ipi + Partizip
Perfekt hat die Konstruktion &y + Partizip Aorist aufgrund ihrer umfangreichen
und vielfdltigen Bezeugung standardsprachlichen Status.

Daneben entwickelt sich aus der Filigung &ipi + Partizip Aorist eine Perfekt-
periphrase mit ebenfalls vorzeitiger Bedeutung. Sie hat ithren Ausgangspunkt in
substantivischen Periphrasen, bei denen das Subjekt als jemand, der etwas zuvor
gemacht hat, charakterisiert wird. Die substantivische Periphrase riickt damit
funktional sehr nahe an das charakterisierende Perfekt, das schlieBlich den
Ubergang zum Ausdruck des vorzeitigen Perfekts ermoglicht. Die Herkunft aus
einer substantivischen anstelle einer adjektivischen Periphrase zeigt sich auch
darin, dass von dreizehn Belegen sechs syntaktisch transitiv sind. Substantivi-
sche Periphrasen setzen ndmlich nicht zwangsldufig die Pustet’schen Merkmale
[-dynamisch] und [-transitiv] voraus. Da diese Periphrase mit dreizehn Belegen
nur gering grammatikalisiert ist, tritt sie in keinerlei Interaktion mit der &yow-
Periphrase, obgleich sprachiibergreifend [HABEN]- und [SEIN]-Perfekta oft in ei-
nem Paradigma interagieren. Zudem =zeigt auch die eipi-Periphrase nach
Shannon 1995 prototypisch transitive Belege, was die Unabhéngigkeit der &yw-
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und der eipi-Periphrase voneinander verdeutlicht.”™ Zu dem Periphrasentyp eiui

3 Vgl. Kap. 2.3.5.4.
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+ Partizip Aorist tritt bei Sophokles und Phrynichus im Imperativ suppletiv yev-
+ Partizip Aorist. Wéhrend aber €ipi + Partizip Aorist eine stilistische Variante
zu den anderen Perfektkonstruktionen ist, handelt es sich bei yev- + Partizip Ao-
rist um ein Registermerkmal des familidren Registers.

Die Perfektperiphrase, &yw + Partizip Perfekt Nominativ, weist nur sechs Be-
lege auf und erklért sich aus einer intraparadigmatischen Analogie: giui + Parti-
zip Aorist Nominativ/€yw + Partizip Aorist Nominativ steht iui + Partizip Per-
fekt Nominativ/&yw + Partizip Perfekt Nominativ gegeniiber. Aufgrund der ge-
ringen Belegzahl von &yw + Partizip Perfekt Nominativ scheint eine Adhoc-
Bildung und damit eine stilistische Variante vorzuliegen. Eine beginnende
Grammatikalisierung zeigt sich bei der Konstruktion &y + Partizip Perfekt Ak-
kusativ, die im klassischen Griechisch in der Mehrzahl in Briickenkontexten
vorkommt. Nur einmal tritt im klassischen Griechisch die Konstruktion als ein-
deutige Perfektperiphrase auf.

Zusammenfassend handelt es sich beim Griechischen also um eine Sprache,
die, wie beispielsweise das Finnische, im Laufe der Zeit die Perfektperiphrase
mit dem Hilfsverb der Bedeutung [SEIN] verallgemeinert hat. Alle anderen Per-
fektperiphrasen spielen lediglich eine marginale Rolle und sind in der Mehrzahl
der Belege nur in einem kurzen Zeitraum bezeugt.

Mit den Perfektperiphrasen gipi/yev- + Partizip Aorist, yev- + Partizip Perfekt
und &w + Partizip Perfekt liegen Konstruktionen vor, deren Entstehung auf-
grund des Systems des Griechischen zwar moglich war, die aber nie die Stan-
dardnorm des gesamten Griechischen gedndert haben, sondern nur spezifische
Teilnormen.”® Sie sind damit Innovationen, die aber zu keinem allgemeinen
Sprachwandel gefiihrt haben. Dauerhaft haben nur die Perfektperiphrase sipi +
Partizip Perfekt und in nachklassischer Zeit die Periphrase €ipi + Partizip Pra-
sens die Sprachnorm des Griechischen verdndert. Daneben hat zumindest im 5.
Jahrhundert das oyfjpa Zopdoxieov die gemeingriechische Sprachnorm gepragt.

Am Beispiel der Perfektperiphrasen zeigt sich auch die von Hopper 1991: 21
bei Grammatikalisierungsprozessen angenommene Uberschneidung (layering):
Demnach kommen stets neue Bildungen in einer funktionalen Doméne hinzu,
wobei die idlteren Bildungen zunichst erhalten bleiben. Erst mit zunehmender
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Grammatikalisierung schwindet die formelle Vielfalt.”™™ Wiahrend die bespro-

3% 7Zu den Begriffen System und Norm vgl. Kap. 2.1.

%0 ygl. Kap. 2.3.4.2.
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chenen Perfektperiphrasen Renovationen der Kategorie Perfekt sind, handelt es
sich bei der Progressivperiphrase um eine kategorielle Innovation,>*’ da sie
erstmals den Aspekt Progressiv zu einer eigenstindigen grammatikalischen Ka-
tegorie werden ldsst. Die periphrastischen Konstruktionen im klassischen und
archaischen Griechisch lassen sich schlieBlich in folgender Ubersicht zusam-

menfassen:
Konstruktion Zeitraum Funktion
eipi + Partizip Pra- klassisches Griechisch Kontinuativ, teilweise
sens progressiv.
yiyvouaou + Partizip nur bei den Histori- Kollokation mit pro-
Préasens kern gressiver Tendenz.
eipd + Partizip Per- archaisches und klas- Perfekt: hauptsichlich
fekt sisches Griechisch resultativ, ab dem 4. Jh.
auch vorzeitig.
vev- + Partizip Per- nur im 5. Jh. Perfekt (suppletiv zu
fekt eiul + Partizip Perfekt).
&y + Partizip Per- 5. und friihes 4. Jh. Perfekt: vorzeitig.
fekt Nominativ
&yw + Partizip Per- 5. und friihes 4. Jh. Nahezu ausschliefSlich
fekt Akkusativ Briickenkontexte mit
moglicher vorzeitiger
Interpretation.
gipl + Partizip Aorist hauptsédchlich im 5. Jh. Perfekt: vorzeitig.
yev- + Partizip Aorist nur bei Sophokles und Perfekt: Imperativ und
Phrynichus Prohibitiv (suppletiv zu
eipi + Partizip Aorist).
&yw + Partizip Aorist 5. und friihes 4. Jh. Perfekt: vorzeitig.

Darst. 7: Ubersicht zu den Verbalperiphrasen mit €iui und &

Eine solche periphrastische Vielfalt, wie sie in den griechischen Textzeugnissen
begegnet, ist angesichts des Fehlens einer normierenden Standardgrammatik in
dieser Zeit nicht auffallig.

*7 Vgl. Kap. 2.3.5.1.
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4. Periphrasen mit gotnxa, keipot und Huon /KaONpovilon/xadilon
4.1 Priliminarien

In den neugriechischen Dialekten Unteritaliens begegnen zwei periphrastische
Konstruktionen mit ngr. otékem ,stehen® zur Bezeichnung des Progressivs:' Zum
einen tritt das finite Verb steo (~ ngr. otékw) mit der Konjunktion ¢e ,und‘ (~
ngr. kai) und einem weiteren finiten Verb in einer Serialverbkonstruktion® in
den Dialekten der Region Apulien auf, z. B.:

(1) Steo ce tro. ,Ich esse gerade.”; i stéi ce kanni? ,,Was

machst du gerade?*”
Zum anderen kommt in der Region Kalabrien die Konstruktion stéko + Partizip
Prasens vor, z.B.:

«4

(2) Steko légonda. ,,Ich spreche gerade.

Wihrend die Verbalperiphrase stéo ¢e + finites Verb eine Neubildung der Dia-
lekte Apuliens ist, setzt die Konstruktion steko + Partizip Prasens moglicher-
weise die im NT-Griechischen bezeugte und nur wenig grammatikalisierte Peri-
phrase otkw/éotka + Partizip Prisens fort.’ Die Periphrase otiko/Eotnka +
Partizip Prisens driickt den kontinuativen und bisweilen progressiven Aspekt
aus, wie z.B. in NT Mk. 11, 25:

(3) Otav otnkete mpooesvyOUEVOL, Apiete €1 TL Exete KATA

TvoG, va ... ,,Wenn ihr steht betend, vergebt, wenn ihr et-
was gegen irgendjemanden habt, damit [...].“

' Das neugr. Verb otéko ,stehen‘ geht auf den im nachklassischen Griechisch zum Perfekt
gomnka neugebildeten Prasensstamm otnk- zuriick. Die Neubildung von Prasensstimmen auf
der Grundlage des jeweiligen Perfektstammes ist aufgrund der Funktion des Perfekts als Per-
fektoprasens im Griechischen nicht ungewdhnlich; vgl. Kap. 2.4.2.2.

? Eine Serialverbkonstruktion ist die Abfolge von Verben, die zusammen als ein einziges Pri-
dikat agieren, ohne dass dies durch Subordination, wie bei den Verbalperiphrasen mit nomi-
nalem Bestandteil, gekennzeichnet wire (vgl. Aikhenvald 2006: 1). Ist die Konjunktion [UND]
in einer solchen Serialverbkonstruktion involviert, wird von Pseudokoordination gesprochen.
In der Tiefenstruktur erweisen sich die Pseudokoordinationen aber als Subordinationen. Vgl.
dazu Kap. 2.3.5.5.

3 Vgl. Rohlfs 1977: § 327.

* Vgl ebd. § 326.

> Vgl. Kapsomenos 1953: 346; Rohlfs 1977: § 326 Fn. 121. Die Periphrase konnte aber auch
durch den Sprachkontakt mit dem Italienischen entstanden sein, wo sto + Gerundium eben-
falls den Progressiv bezeichnet (vgl. Rohlfs ebd.).

% Vgl. Dietrich 1973 a: 234 f.; Amenta 2003: 84 f.
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Zwar ist die Grundhaltung des Betens in der paganen Antike, im Frithjudentum
und im ersten Christentum das Stehen,” aber das Stehen wird sonst im Kontext
von NT Mk. 11, 25 nicht thematisiert. Im Fokus der Aussage steht das Beten.
Dadurch verblasst die Bedeutung des Verbs otkete, sodass die Haupthandlung
durch das Partizip und die Nebenhandlung durch die finite Verbalform ausge-
driickt wird. Das Verb otikete erginzt dabei v. a. kontinuative Bedeutung.

Ein explizit progressiver Kontext kommt in NT Acz. 1, 10f. vor:

(4) ..., xai idov @vopeg 81’)9 TOPEIGTNKEIGOV QVTOIG €V

géobnoeot Aevkoig, ol xoi eimav, Avdpec ToaMAoior, i

gomkoarte BAémovteg €ig TOV 0vpavdv; ,,[...], und siehe, zwei

Minner in weillen Gewindern stellten sich zu ihnen, und

diese sagten: Oh Galilder, warum steht ithr zum Himmel

schauend?“
Nachdem Jesus den Aposteln die Ausschiittung des heiligen Geistes versprochen
hat, wird er in eine Wolke eingehiillt und fahrt in den Himmel. Deshalb blicken
die Apostel gen Himmel, als zwei Engel in der Gestalt von Méannern hinzutreten
und die in (4) zitierte Frage stellen. Als Bezugspunkt fungiert also das Verb
napelorelcay ,.traten hinzu®“. Die Frage der beiden Engel dient der Einleitung
der Erklirung des Wunders, das sich soeben vor den Augen der Apostel vollzo-
gen hat. Der Kontext gibt sonst keinen Aufschluss, ob die Apostel stehen oder
sitzen. Nicht die Position der Apostel ist entscheidend, sondern dass sie gen
Himmel blicken. Folglich ist die Partizipialhandlung die Haupthandlung, wéah-
rend das Verb éotkate lediglich eine kontinuative Bedeutungsnuance hinzu-
fiigt. Da das Hinzutreten der Engel wihrend des Hinaufblickens der Apostel ge-
schieht, liegt ein progressiver Kontext vor.

Anders als bei den entsprechenden Periphrasen in den neugriechischen Dia-
lekten Unteritaliens ist die Ausgangsbedeutung ,stehen bei sdmtlichen Belegen
im NT-Griechischen aber noch priasent, wenngleich nicht vordergriindig. Das
deutet auf den geringen Grammatikalisierungsgrad der Periphrase hin.*

Anhaltspunkte fiir eine beginnende Grammatikalisierung sind also zum einen,
dass die Verbalhandlung des begleitenden Partizips im Vordergrund steht, und
zum anderen, dass die durch das Positionsverb angegebene Position nicht expli-
zit im Kontext thematisiert wird. Auf syntaktischer Ebene tritt so eine Vertau-

7Vgl. Heid 2006: 349.
% Vgl. Dietrich 1973 a: 234 f.; Amenta 2003: 84 f.
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schung von Haupt- und Nebenhandlung auf, bei der die Haupthandlung entge-
gen der Norm im Partizip und nicht im finiten Verb erscheint.’

Eine dhnliche Gebrauchsweise trete nach Amenta 2003: 85 auch mit anderen
Positionsverben im NT auf, wie beispielsweise mit kaBiCw in NT Mz. 26, 55:

(5) kb’ Huépav v 1® iepd €kabeldunv dddokwv ... ,,Den

ganzen Tag sal3 ich im Heiligtum lehrend [...].*
Wie in Beispiel (3) ist auch hier die Korperposition nicht zentral fiir die Aussa-
ge, sodass das kosubordinierende Partizip d1ddokwv in den Vordergrund riickt.
Das finite Verb erginzt dabei eine kontinuative Nuance, sodass hier eine konti-
nuative Periphrase vorliegen konnte.

Da solche Periphrasen nicht ex nihilo entstehen, werden im Folgenden Kon-
struktionen mit den Positionsverben &otnka ,stehen‘, keipon ,liegen® und
kaOnuavfpo/iw/xadilo ,sitzen* in Verbindung mit einem adnominalen Pri-
senspartizip'’ im archaischen und klassischen Griechisch niher betrachtet. Die
Einschrankung auf die Verbindung dieser Positionsverben mit dem Présenspar-
tizip erfolgt, weil Konstruktionen mit Verben der Bedeutung [STEHEN], [LIEGEN]
und [SITZEN] sich im Zuge der Grammatikalisierung sprachiibergreifend stets zu
imperfektiven Periphrasen entwickeln.'' Im Griechischen werden Konstruktio-
nen mit Perfektpartizip und Aoristpartizip zu Perfektperiphrasen, nie aber zu
Imperfektperiphrasen grammatikalisiert. Deshalb sind fiir die Untersuchung des
Griechischen lediglich die Verbindungen der Positionsverben mit Priasensparti-
zipien relevant.

Die Grundbedeutung des Verbs Totnut gliedert sich im Wesentlichen in eine
intransitive Bedeutung im Medium ,sich stellen, sich gerade hinstellen®
(fotapar) und eine transitive ,hinstellen® im Aktiv (iotnu). Die Bedeutung ,ste-
hen‘ hat das Verb zumeist im Perfekt und Plusquamperfekt: Perfekt éotnk-/¢o-
ta- mit Gegenwartsbezug neben Plusquamperfekt eiotnk-/éoto- mit Vergan-

? Gelegentlich findet sich eine expressive Vertauschung von Haupt- und Nebenhandlung bei
Dichtern und in der Kunstprosa; z. B. Soph. Oid. K. 1038: yop®dv dneiher viv: ,,Gehend drohe
jetzt!*“ anstelle von ydpet drelh®dv vdv: ,,Gehe nun drohend!* (vgl. Schwyzer 2, 389).

' Die adverbialen Partizipien spielen bei der Grammatikalisierung von Positionsverben zu
Hilfsverben in imperfektiven Periphrasen keine Rolle, denn bei der Grammatikalisierung geht
es um eine zur Position parallel stattfindende Handlung, auf die der Fokus bei Desemantisie-
rung des Positionsverbs riickt. Ein adverbiales Partizip beschreibt dagegen die Verbalhand-
lung genauer und bezieht sich so auf die Funktion des Positionsverbs als Vollverb.

"' vgl. Kap. 2.3.5.5.
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genheitsbezug.'> Seltener werden der Prisensstamm fotapat oder der Aorist-
stamm (&-)otn- in der Bedeutung ,stehen‘ gebraucht.”’ Aufgrund dieser Bedeu-
tungsverteilung im archaischen und klassischen Griechisch und der Bezeugung
von £0tnk- bzw. otnk- in Verbalperiphrasen im NT-Griechischen und Neugrie-
chischen ist auch im archaischen und klassischen Griechisch eher mit éotnk- als
mit {otapon in Verbalperiphrasen zu rechnen.

Das Verb keiuon ,liegen® kommt nur im intransitiven Gebrauch vor und be-
zeichnet meist die liegende Position. Daneben bildet keipou suppletiv zum Verb
tiOnut ,setzen® das Passiv, also ,gesetzt sein®.'* Fiir die Grammatikalisierung zu
einer durativen Verbalperiphrase ist jedoch nur die Bedeutung ,liegen® relevant,
da es eben diese Bedeutung ist, die auch in anderen Sprachen den Ausgangs-
punkt zur Grammatikalisierung der Konstruktion mit Partizip oder Infinitiv bil-
det.”

[SITZEN] wird im archaischen Griechisch meist mit dem Verb fjuoat und im
klassischen Griechisch mit kaOnuon ausgedriickt. Die beiden Verben begegnen
ausschlieBlich in intransitiven Umgebungen. Die Verben 1{® und xa6ilw bedeu-
ten seltener ,sitzen‘, dafiir umso hiaufiger ,sich setzen‘. Beide Verben kommen
auch transitiv vor und bezeichnen dort das Setzen der durch das direkte Objekt
ausgedriickten Entitit. Fiir die Untersuchung moglicher Verbalperiphrasen sind
simtliche Belege von fuo/kaOnpot sowie jene Belege von {{o/kadilw in der
Bedeutung ,sitzen‘ relevant.

Der Grammatikalisierung der Positionsverben zu Hilfsverben in Imperfekt-
periphrasen liegt das Lokationsschema ,,X ist bei Y* zugrunde.'® Demzufolge ist
die Entwicklung einer Verbalperiphrase besonders dann wahrscheinlich, wenn
das Positionsverb nicht nur positional, sondern auch lokational gebraucht wird."’

12 vgl. LfgrE 2, 1234 — 1248; LSJ s. v. fout. Der Einfachheit halber wird im Folgenden
gomxka als Terminus stellvertretend fiir die Plusquamperfekt- und Perfektformen gebraucht.

B Vgl. Kap. 4.3.1.1 Beleg (42).

" Vgl LST s. v. keipau.

1 Vgl. Kap. 2.3.5.5.

' Vgl. Kap. 2.3.5.1 und 2.2.5.5.

7 Bereits Kapsomenos 1953: 345 f. vermutet implizit eine Entwicklung von &otnka von ei-
nem Positionsverb zu einem Lokationsverb, wenn er schreibt: ,,[...], da €otnka ganz als Pré-
sens (daher auch zu otiK® ngr. otékm umgebildet) empfunden wurde [...] und wie lat. stare
die Bedeutung €ipi erhielt [...].“ Die Positionsverben haben drei grundlegende Gebrauchswei-
sen: Positional ist das Verb gebraucht, wenn es auf die menschliche Haltung im Raum Bezug
nimmt, lokational, wenn es lediglich den Ort, an dem sich das Subjekt befindet, angibt, und
metaphorisch, wenn die Lokation im abstrakten Raum stattfindet; vgl. Kap. 2.3.5.5.
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Der Betrachtung der Konstruktionen &otnxa, keipon, fuot etc. + Partizip Prisens
wird daher eine Untersuchung der Bedeutung der einzelnen Verben in dem je-
weiligen Genre vorausgehen, um einen moglichen Zusammenhang zwischen
den Gebrauchsweisen des jeweiligen Positionsverbs und seiner Grammatikali-
sierung aufzuzeigen. Des Weiteren wird durch diese Vorgehensweise der Ver-
lust von Bedeutungselementen bei den Positionsverben deutlicher.

4.2 Archaisches Griechisch
4.2.1 Epos: Homer, homerische Hymnen, Hesiod'®

4.2.1.1 €éotxka,

Im Allgemeinen driickt €otnra im archaischen Griechisch den Gegensatz zur
Bewegung und damit metaphorisch auch Untétigkeit, Trotz, Protest, Furcht oder
Unvermdgen aus. '

Beim menschlichen und gottlichen Subjekt bezeichnet das Positionsverb
hauptsichlich die stehende Position an einem Ort (positionaler Gebrauch), wie
z.B.in Hom. /]. 12, 131f.:

(6) T® pev dpa mpomdpofe TuAdwv LynAdwv / Eotacay MG
. ,,Beide (Polypoites und Leonteos) standen aber vor dem
hohen Tor wie [...].
Neben Menschen bzw. den Menschen dhnlichen Goéttern konnen aber auch vier-
beinige Tiere, wie Kélber, Schafe und Pferde mit dem Verb €stnka gebraucht
werden.”® Bei Gegenstinden ist dagegen v.a. die grofere vertikale Ausdehnung
des Objektes im Vergleich zur horizontalen relevant, sodass als Subjekt von
gomnkoa die Substantive oxoloy m. ,Pfahl® (Hom. /I. 12, 64), 66pv n. ,Speer*
(Hom. /1. 13, 261), otaBpoi m. ,Tiirpfosten, Tiir* und vnvg f. ,Schiff* (Hom. /1.
9,44. Od. 1, 185. 2, 391. 4, 426. 582) erscheinen. Daneben wird €otnka auch
bei Gegenstinden mit einer Basis, auf der sie stehen konnen, verwendet: démag
n. ,Becher’ (Hom. //. 4, 263), niBog m. ,Fass‘ (Hom. Od. 2, 341), ymA6g m.

' Auch wenn die homerischen Hymnen (7./6. Jh.v.Chr.) und Hesiods Werke (um
700 v. Chr.) deutlich jlinger sind als die homerischen Epen, werden sie aufgrund der sprachli-
chen und thematischen Ahnlichkeit hier gemeinsam behandelt (vgl. dazu auch Latacz 1991:
17-143; Lesky 1999: 113; Zimmermann/Schlichtmann 2011: 62).

¥ Vgl. Kurz 1966: 59.

% {gmow: Hom. I1. 2, 777. 5, 196. 8, 565. 10, 520. 569. 13, 537. 14, 308. Od. 8, 505; veBpoi:
Hom. /1. 4, 254; 6iec: Hom. /1. 4, 434.
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,Truhe* (Hom. Od. 21, 52). In Verbindung mit dem Subjekt Adoc m. ,Stein® in
Hom. 7I. 12, 446 ist €otnko wegen der fehlenden vertikalen Ausdehnung loka-
tional und nicht positional gebraucht. Moglicherweise zeigt dieses Beispiel die
beginnende Entwicklung des Verbs €otnka von der positionalen Bedeutung
,stehen‘ zur lokationalen ,sich befinden‘.

Der metaphorische Gebrauch begegnet schlieBlich in dem Proverbium in
Hom. /1. 10, 173f.:

(7) vdv yap on mavteootv émi Eupod TotaTon dxufic / 1| pdia

Aoypog dAeBpog Ayoroic N Prdvar. ,,Nun namlich stellt es

sich fiir alle Achaier auf Messers Schneide, nidmlich entwe-

der der sehr schindliche Untergang oder das Leben.**!
Das Subjekt des Verbs iotaton ist hierbei der Entscheidungssatz 1| péia Avypog
Olebpoc Ayoroic e Pidvar. Der metaphorische Gebrauch von Totapon anstelle
eines anderen Positionsverbs kommt wahrscheinlich daher, dass die Positionen
Sitzen und Liegen einen groferen Kontakt mit der Oberfliche voraussetzen. Da-
fiir gibt es aber auf der Schneide eines Messers keinen Raum, sodass lediglich
die stehende Position moglich ist. Fraglich bleibt aber, ob die Ubersetzung von
iotaton mit ,,steht” in den einschligigen deutschen Ubersetzungen bei diesem
Proverbium tatsdachlich zutrifft, denn der mediale Priasensstamm bedeutet cher
,stellt sich®. Das Proverbium ldsst keine Entscheidung zwischen beiden Uber-
setzungen zu, denn weder durch die eine noch durch die andere wird die Bedeu-
tung des Proverbs grundlegend veréndert.

In der Konstruktion €stnka + Partizip Prisens erscheinen in der Mehrzahl
Zustandsverben im partizipialen Bestandteil. Unter diesen befindet sich das Po-
sitionsverb nur einmal in unmittelbarer Nachbarschaft zu dem Partizip, was auf
eine Periphrase deuten konnte, ndmlich in Hom. 7/. 23, 283 f.:

(8) Tov t® Yy’ €otadtec mevOeietov, oddel 0€ ol / yoiton
gpnpédatal, T O’ otatov Axvouéve kip. ,,Diese beklagen

ihn stillstehend, die Médhne hidngt ihnen zum Boden; beide
aber stehen, klagend im Herzen.*

2 Hom. 11. 10, 173 . ist die erste Bezeugung des Proverbiums. Es dient zur Bezeichnung der
Akutheit einer Situation, indem der Balanceakt zwischen zwei moglichen Ausgéngen fokus-
siert wird (vgl. Hudson-Williams 1910: 213; Kannicht 1969: 2, 238). Weitere Belege fiir das
Sprichwort sind: Theogn. 1, 557; Sim. 7, 250, 1; Hdt. 6, 11, 4 und mit leichten Abweichungen
Eur. Hel. 897. Herc. 630; Soph. Ant. 996.

22 S0 bei Schadewaldt 1975: 162; Schlachetka 2011: 200; Schrott 2008: 204; Rupé 2013: 325.
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Anlésslich des Todes von Patroklos ldsst Achill Leichenspiele veranstalten. In
seiner Ansprache an die Achaier betont Achill, dass er mit den Pferden seines
Vaters Peleus gewonnen hitte, dass diese nun aber in Trauer um den toten
Patroklos stillstehen. Dass auch mit €otatov in (8) das Stillstehen der Pferde
gemeint ist und somit keine Desemantisierung des Positionsverbs vorliegt, zeigt
das kosubordinierende Partizip éotaoteg ,,stillstehend* in V. 283. Bei €otatov

ayvouévo xfip handelt es sich um eine feststehende Wendung, die auch in Hom.
11. 23, 443 bezeugt ist:

(9) un pot épvkecBov un 6’ Eotatov dxvopeve Kiyp. ,,Haltet

nicht inne und steht nicht klagend im Herzen still!*
Nachdem Antilochos durch sein riskantes Uberholmandver bei dem Wagenren-
nen zu Ehren Patroklos’ Menelaos zum Anhalten seines Rennwagens gezwun-
gen hat, fordert Menelaos in (9) seine Pferde erneut zum Loslaufen an. Auch
hier ist also mit €statov das Stillstehen der Pferde gemeint. In beiden Féllen ist
wegen der Bedeutung ,stillstehen® die Annahme einer Periphrase unwahrschein-
lich.

Unter den Zustandsverben erscheint zweimal &ywv ,,habend* als begleitendes

Partizip, wobei in keinem Fall syntaktische Kontiguitit vorliegt. Schon diese

Tatsache spricht gegen die Annahme einer Periphrase. Der erste Beleg ist Hom.
11.17,266—-268:

(10) avtap Ayxatoi / Eotacov aupli Mevortidadn &va Boudv
&yovteg / ppayBévteg oakeotv yaiknpeow: ,.Die Achaier
wiederum standen fest um Menoitios’ Sohn herum, einen
Geist habend, umgeben mit ehernen Schilden.*

Trotz des sicher erschreckenden Ansturms der Trojaner unter der Fiihrung Hek-
tors bleiben die Achaier, bereit zum Kampf, stehen. Da dieses Bereitstehen
grundlegend fiir die Szene ist, ist £éotacav eindeutig Vollverb und die Annahme
einer Periphrase damit ausgeschlossen.

Auch &otacay ... &ovteg in Hom. Od. 7, 100—102 ist nicht periphrastisch:
(11) xpvoeto ,6’ dpa kobpot Edduntav Eni Poudv / Eéotacay
aiBopévag daidoc peTd yepolv €rovies, / @aivovies vOKTOG
Kot dopota dartvudvesot. ,,Die goldenen Knaben standen
auf den wohlgebauten Altiren, brennende Fackeln in den

Handen habend und nachts fiur die Géaste durch das Haus
scheinend.
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In dem Kontext zu (11) geht es um das Haus der Phaiaken, in dem goldene Kna-
benfiguren auf den Altéren standen. Gegen die Annahme einer imperfektiven
Periphrase spricht die weite Entfernung zwischen €otacav und &yovieg/paivov-
1eg, wenngleich es ein imperfektiver Kontext ist.

Neben Zustandsverben kommen auch dynamische Verben als adnominale
Partizipien mit Eotnka vor, wie in Hom. /1. 2, 775-777:

(12) immot 3¢ mop’ Gpuacwy olowv £kactog / ATV

épemtOpevol £ledBpentov te céhvov / Eotacav: ... ,,Die

Pferde aber standen, ein jedes bei seinem Wagen, Klee und

den wiesenfeuchten Eppich abrupfend.*
Hier erscheint €otacav ,,standen” in Hinblick auf die Untitigkeit, denn Achill
nimmt wegen seines Grolls auf Agamemnon nicht am Krieg teil, weshalb u.a.
seine Pferde untétig herumstehen. Dieser Topos der stehenden und fressenden
Pferde ist typisch fiir Situationen, in denen keine Kédmpfe stattfinden, oder fiir
die Zeit nach dem Ende einer Wagenfahrt.” Das Stillstehen ist damit ein wichti-
ger Bestandteil der Aussage und eine Periphrase ist somit unwahrscheinlich.
Auch die weite Entfernung zwischen Partizip und €otacav weist die Konstruk-
tion als nicht periphrastisch aus.

Dagegen scheint das finite Verb €otacav gegeniiber dem adnominalen Parti-
zip quePopéve in Hom. Od. 3, 148f. auf den ersten Blick eher in den Hinter-
grund zu riicken:

(13) &¢ T pev yohemoiow duelBouéve énéecoty / EoTacay:

,,50 standen die beiden mit schrecklichen Worten einander

antwortend da.*
Auf die Frage Telemachs, was mit den Achaiern nach Ende des Krieges in Troja
geschehen ist, berichtet Nestor von der Versammlung der Achaier, in der sich
Menelaos und Agamemnon in Bezug auf das Vorgehen gestritten haben: So
wollte Menelaos sofort lossegeln, wihrend Agamemnon zunichst Hekatomben
an Athene zu opfern gedachte. Zwar ist Stehen die typische Haltung des Redners
in der Versammlung, aber das Aufstehen der beiden bzw. die stehende Position
wird sonst in dem Bericht Nestors nicht thematisiert.”* Derartige Kontexte, in
denen die stehende Position nicht im unmittelbaren Kontext, sondern im Welt-

» Vgl. Kurz 1966: 61; BK 2, 2, 252. Vgl. Hom. II. 5, 195 f. 368 f. 775 f. 8, 433 f. 503 f.
564 f.,10. 567 f., 13,34 f. Od. 4, 39 f. 6, 88 f.
* Vgl. Kurz 1966: 59 f.
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wissen der Rezipienten eine Begriindung findet, sind der erste Schritt zu einer
Desemantisierung des Positionsverbs. Dennoch liegt hier keine beginnende
Grammatikalisierung vor, denn die Parallelitit zu aueiPopéve ... €otauev in
Hom. Od. 11, 465f., wo der Kontext die stehende Position klar aufzeigt, spricht
dagegen:

(14) vt pev dg émnéecowv auelPopéve otvyepoiow /

gotapev ayvouevol, Bodkepov katd O4KpL YEOVTES ,,S0 stan-

den wir aber, mit schiandlichen Worten einander antwortend,

jammernd, frische Tranen vergieBend.*
Nachdem Odysseus und seine Gefahrten bei den Kimmerern ankamen, gruben
sie ein Loch in den Boden und opferten ein Gemisch aus Honig, Wasser und
Wein um das Loch herum. Odysseus indes setzt sich neben die Grube und er-
wartet die Seelen aus der Unterwelt.”” Zunéchst sitzt Odysseus im Zwiegesprich
mit seinem bei Kirke verstorbenen Geféhrten Elpenor. Als dann aber Persepho-
ne auch noch die Seelen der Frauen und Tochter an den Rand der Grube schickt,
um von dem Opfer zu probieren und auf diese Weise mit Odysseus in Kontakt
treten zu konnen, erhebt sich Odysseus und hilt die Seelen vom Opfer ab. So
schafft es Odysseus, dass die Seelen der Reihe nach mit ihm in Kontakt treten.*
Deshalb befindet sich Odysseus eindeutig in einer stehenden Position. Die paral-
lele Ausdrucksweise von yoAemoiow aueipopéve énéecoty €otacav in (13) und
énéecoy auelPouéve otvyepoioty / €otapev in (14), die einer Formel nahe-
kommt, erweist Beleg (13) trotz der fehlenden Verankerung der stehenden Posi-
tion im unmittelbaren Kontext als nicht periphrastisch.

Da €otacav dayvouevor in Hom. Od. 11, 541f. zu demselben Kontext wie Bei-
spiel (14) gehort, dass ndmlich Odysseus am Grubenrand steht und mit den sich
zu thm stellenden Seelen redet, liegt auch in Hom. Od. 11, 541f. keine Periphra-
Se Vor:

(15) ai & dAhor yoyal vekvov Katatedvnotov / Eotacov
ayvopevat, €ipovto 8¢ knoe’ Ekaotn. ,,Und die anderen See-
len der verstorbenen Toten standen jammernd da, sie fragten
aber, eine jede, nach dem Schicksal.*

» ygl. Hom. Od. 11, 1 - 52.
* Vgl. Hom. Od. 11, 226 — 234.
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SchlieBlich ist auch der letzte archaische Beleg fiir die Verbindung des Positi-
onsverbs €otnka mit einem adnominalen Partizip nicht periphrastisch, Hom. //.
4,433-436:

(16) Tphec 6, dG T’ Oiec MOALTAUOVOG AVOPOC €V QOAL] /

uopion Eotnkaoty  Guedyopevor yaio Agvkov /  AlnyEg

pepaxvion dkovovoar dma apvayv, / O Tpowv GAAANTOC

ava oTpaTov e0pLV Opmpet ,,Die Trojaner aber! Wie Schafe

zu tausend im Hof eines wohlhabenden Mannes stehen,

weille Milch gebend, durchgehend blokend, wenn sie die

Stimme der Lidmmer horen, so erhebt sich das Kriegsge-

schrei der Trojaner {iber das breite Heer.*
Wihrend das Partizip dxovovcat adverbial zu pepoxvion ist, sind die beiden Par-
tizipien auelyopevor und pepoxvior kosubordinierend zu éomikactwyv. Dass es
sich nicht um eine Verbalperiphrase handelt, zeigt die Koordination eines Pri-
senspartizips, namlich apeilydpevor, mit einem Perfektpartizip, pepoxvion: Weil
namlich beide Partizipien kosubordinierend zu éotfKacty und damit hinsichtlich
ithrer syntaktischen Funktion identisch sind, miisste im Falle einer Présenspe-
riphrase auch pepaxvion im Présens erscheinen.

Zusammenfassend weist die Konstruktion €otnka + Partizip Pridsens im ho-

merischen Griechisch keine Anzeichen einer beginnenden Grammatikalisierung
auf.

4.2.1.2 x€ipon

Das Verb keipon ,liegen* tritt im frithen archaischen Griechisch vorwiegend mit
Menschen auf. Das Positionsverb bezeichnet dort, wie es sich auch sprachiiber-
greifend bei Verben der Bedeutung [LIEGEN] zeigt, die horizontale Position des
Menschen. Daneben erscheint keipot im Vergleich zu den anderen Positionsver-
ben besonders oft mit Gegenstinden. Hierbei handelt es sich v.a. um Gegen-
stainde, deren horizontale Ausdehnung groBer als die vertikale ist, wie z.B.
Lwotp ,Giirtel* (Hom. 7/. 10, 77), eovq ,Liege* (Hom. Od. 16, 35), codcov
,Seil* (Hom. Od. 21, 390). Zudem wird keiuor auch mit Gegenstinden ge-
braucht, die keine saliente Auspriagung in die vertikale oder horizontale Dimen-
sion aufweisen (z.B. dyoipa ,Schmuckstiick® [Hom. 7. 4, 144], &bla ,Brenn-
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holz* [Hom. II. 21, 364], odpkag ,Fleisch® [h. Merc. 123]*). Von dieser Ge-
brauchsweise ausgehend wird keiuat auch lokational bei Gegenstéinden verwen-
det, die nicht ndher spezifiziert sind: z.B. kequqha ,Schitze® (Hom. Il. 6, 47),
ktuota ,Sachen‘ (Hom. /1. 9, 382). Der lokationale Gebrauch wird besonders
deutlich bei Subjekten, die eher eine vertikale Salienz aufweisen, wie beispiels-
weise mit innot ,,Pferde* in Hom. 7/. 3, 327 und dppota ,,Wagen* in Hom. /1. 2,
777.

Mit menschlichem Subjekt bedeutet keipat in der Ilias v.a. das Daliegen von

Toten oder tédlich Verwundeten, wie z. B. in Hom. /1. 16, 558 f.:*®

(17) xeltow avmp O mpdTOg E0MANTO TEYOC Ayoudv /

Yapmnoav: ,, Tot liegt der Mann, der als erster an die Mauer

der Achaier rannte, Sarpedon.*
Auch in der Odyssee und auflerhalb der homerischen Epen ist diese Gebrauchs-
weise, wenngleich seltener, bezeugt.” keipon wird in dieser Bedeutung in der
Ilias oft von appositiven Partizipien begleitet, wie z.B. von dedowyuévov ,,zer-
schmettert“ in Hom. /7. 18, 236.° Auch das Liegen aufgrund von Krankheit,
Verletzung oder Erschopfung ist gut belegt.”!

Typisch fiir die Ilias ist auch das Liegen als Haltung Achills wihrend seines
Grolls auf Agamemnon, wie z.B. in Hom. /. 2, 688. 772 (~ 7, 230).>* Da so das
Liegen Achills ein wiederkehrendes Motiv bei Achills Zorn ist, bildet die Ver-
bindung von keipon in dieser Bedeutung mit adnominalen Partizipien keine kon-
tinuative Periphrase, wie z. B. in Hom. //. 2, 694:%

(18) tiig O ye ke’ dygwv, taxa & avotioechor EpeAdev.
,Uber diese Schmerz empfindend, liegt er freilich, bald aber
wird er sich erheben.*

" Die Hermeshymne stammt wahrscheinlich aus der Zeit um 500 v. Chr. (vgl. Zimmer-
mann/Schlichtmann 2011: 62).

2 ygl. Kurz 1966: 13.

* Namlich in Hom. Od. 1, 162. 2, 102. 3, 109. 260. 11, 577. 22, 48. 319. 23, 47. 24, 40. 24,
187; Hes. scut. 241.

3% Vgl. beispielsweise auch Hom. /1. 7, 156. 13, 392 (~ 16, 485). 655. 763 (~ 24, 168). 15,
118. 16, 661. 776. 17, 536. 18, 27. 435. 19, 203. 212. 319. 20, 483. 21, 119. 22, 73.

31 vgl. auch Hom. I7. 2, 724. 9, 556. h. Ap. 359.

32 vgl. Kurz 1966: 39 f.

3 Vgl. auch Hom. 77. 2, 688. 772 (~ 7, 230). 724. 23, 60.
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In der Ilias nie, in der Odyssee dafiir umso hdufiger bezeichnet das Verb keipon
die Position beim Schlafen, die oft durch adverbiale Partizipien ndher bestimmt
wird, wie z. B. in Hom. Od. 9, 298:**

(19) xeir’ €vtocO’ dvrpolo Tavveoauevog o1d pniwmv. ,Er

lag mitten in der Hohle zwischen den Schafen ausge-

streckt.*
Besonders oft wird keipor von dem adverbialen Partizip memtnoc/nentnoteg
,zusammengesunken“ begleitet, wie z. B. in Hom. Od. 14, 353 f.:*

(20) &vO’ avaPag, 801 1 dpiog fv molvavOiog HVANG, / keiunv

enTNAG. ,,Nachdem ich hier hinaufgestiegen war, wo das

Dickicht des viel bliihenden Waldes war, lag ich niederge-

sunken.
In (20) berichtet Odysseus, wie er sich im Gebiisch vor den Thesprotern ver-
steckt, und sich deshalb in das Dickicht des Waldes legt.

Von den zehn Belegstellen, an denen keipuot von einem adnominalen Prisens-
partizip begleitet wird, weisen acht ein Zustandsverb im partizipialen Bestand-
teil auf. Bei den meisten der letztgenannten zeigt xeipon keinerlei Verlust an se-
mantischen Merkmalen. Das ist z. B. in Hom. Od. 20, 5f. der Fall:

(21) &vB’> Odvoedg puvnotijpot Kokd @Epovéwv &vi Boud /

Kkelr” gypnyopowv: , Hier lag Odysseus wach, fiir die Freier

in seinem Herzen Ubles ersinnend.*
Dass keit’ eindeutig Vollverb ist, zeigen die vorausgehenden vier Verse, in de-
nen beschrieben wird, wie Odysseus sein Bett bereitet und sich hinlegt: Das ko-
subordinierende Partizip gpovéwv bildet folglich mit keit’ keine Verbalperiphra-
se. Das adverbiale Partizip £ypnyopdéwv ,wach® betont, dass er, anders als beim
Liegen im Bett angenommen, nicht schlift.

Ganz deutlich ist die Vollverbfunktion von keipon auch in Hom. /1. 2, 694:

(22) tiic O ye k€W’ dyéwv, tadya 6’ dvortnoecHor Euerdey.

,um diese trauernd lag er aber da, bald aber wird er sich er-

heben.*
In den vorausgehenden Versen wird beschrieben, wie die Vilker Griechenlands
vereint im Kampf gegen Troja stehen und dass nur Achill mit seinen Myrmido-
nen nicht zum Kampf antritt, weil er wegen Briseis’ Wegnahme ziirnt. Das unti-

3 Vgl. auch Hom. Od. 13, 281. 284. 14, 502. 19, 516. 20, 6. 20, 130.
3 Vgl. Hom. Od. 14, 475. 22, 362.
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tige Liegen Achills bei den Schiffen wird in der Ilias mehrfach beschrieben.™
Zugleich wird im unmittelbaren Kontext, ndmlich V. 688, das Verb keito ohne
begleitende Partizipialhandlung zur Bezeichnung der liegenden Position Achills
gebraucht. SchlieBlich weist auch das Verb dvomoecsOot in V. 694 klar auf die
Vollverbfunktion von keit’, denn das Sich-Erheben impliziert eine liegende oder
zumindest sitzende Position. Damit ist die Annahme einer Periphrase ausge-
schlossen.
In Hom. /1. 2, 721 f. zeigt xeipon die Bedeutung ,krank liegen‘ und ist deshalb

ebenfalls Vollverb:

(23) GAA’ O pev év viow kElTo kpatép’ dlyea mhoywv /

AMpve €v yadén, ... ,,Aber dieser lag auf einer Insel, star-

ke Schmerzen auf der duBerst heiligen Insel Lemnos erlei-

dend, [...].
Das Demonstrativum & bezieht sich auf Philoktet, der von Odysseus mittels ei-
ner List auf Lemnos ausgesetzt wurde, weil seine Wunden nach einem Schlan-
genbiss nicht heilen und einen starken Geruch entwickeln.”” Das Liegen wegen
Krankheit ist im archaischen und klassischen Griechisch mit dem Verb keiuot
gut bezeugt. Hinzu kommt, dass die beiden Lokalangaben auf zwei parallele
Handlungen deuten, wenngleich sie am selben Ort stattfanden. Die Konstruktion
KelTo ... méoymv erweist sich damit als nicht periphrastisch.”® Vers 721 ist zu-
dem ein Formelvers, der in Gidnze in Hom. Od. 5, 13 erscheint und dort das un-
tatige Liegen Odysseus’ auf Kalypsos Insel beschreibt.

Ganz dhnlich 1st auch Hom. Od. 5, 395 zu verstehen:

(24) ..., Og év vovoo ket kpatép’ dhyea mACK@V ...],

der krank liegt, starke Schmerzen erleidend.*
In (24) verdeutlicht die Lokativangabe év vobo®, dass kettar ein Vollverb der
Bedeutung ,(krank) liegen® ist und so mdoywv keine Periphrase mit keiton bildet.
Die zweite Vershilfte kpatép’ dAlyea maoywv erscheint als feste Formel auch in
Hom. Od. 15, 232. Das Daliegen wegen Krankheit oder Schmerz ist auch ent-
scheidend fiir die Belegstellen Hom. //. 18, 461 (mit dem Partizip dyedowv ,kla-

3. 0.

37 Vgl. Soph. Phil. 260 —275. Die Stelle zeigt, dass der Mythos um die Aussetzung und
Riickholung des Helden dem Verfasser der homerischen Epen bekannt war, wenngleich er
nicht ausfiihrlich dargelegt wird (vgl. BK 2, 2, 232).

*¥ Das Gleiche gilt auch fiir die erneute Beschreibung Philoktets Zustandes in Hom. 7. 2, 724.
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gend‘) und Hom. //. 23, 60 (mit dem Partizip otevéywv ,seufzend®), sodass es
sich bei beiden um keine Periphrase handelt.

Auch in Hom. /1. 9, 555 f. ist nicht mit einer Periphrase zu rechnen:

(25) fjror O untpi @ikn AABain xwopevog kip / keElTo mapa

uvnotl] aAdyw koAl Kieomdtpnm ,,[...], der allerdings bei

seiner geheirateten Frau, der schonen Kleopatra, im Herzen

der lieben Mutter Althaia ziirnend, lag, [...].
Wie bei Achill, so bezeichnet das Verb ketto auch hier das untétige Liegen we-
gen des Zornes und die Nichtteilnahme am Kampfgeschehen. Dass hier tatséch-
lich die liegende Position gemeint ist, zeigt Vers 565, wo die in (25) gegebenen
Verse erneut umschrieben werden. Dabei erscheint statt keito das seltenere Verb
nopratédekto ,er lag daneben®. Die Konstruktion yowduevog ... keito ist somit
nicht periphrastisch.

Nur zweimal wird das Positionsverb von einem kosubordinierenden Prisens-
partizip begleitet. In dem ersten Beleg, h. Merc. 152 f., ist eine imperfektive Pe-
riphrase ausgeschlossen:

(26) ... év moAqunot mep’ iyviot Aaipog aBOpwv / KeiTO, ...

»[--.] in den dicken Handen mit der Bettwésche spielend lag

er, [...].
Im Kontext zu (26) wird beschrieben, wie Hermes sich in dem Palast der Kylle-
ne schlafen legt. Das Im-Bett-Liegen wird hier mit xeito wiedergegeben und
zeigt, dass das finite Verb k&ito keineswegs semantische Merkmale verloren hat.
Die Position des Liegens ist im Kontext des Schlafens zu présent, als dass eine
Desemantisierung denkbar wire. Zudem spricht das Enjambement von a80pwv
und k€ito gegen eine Periphrase, da morphologisch zusammengehorige Formen
seltener getrennt werden.

In h. Merc. 21 ist dagegen wegen der Bedeutung des Partizips eine periphras-
tische Deutung nicht ausgeschlossen:

(27) ovkétt dmpov Ekelto pEvav iepd évi Alkve. ,,Nicht

mehr lange lag er, in der heiligen Wiege bleibend.*
Beschrieben wird, wie Hermes als Saugling schon rasch die Wiege verlassen
hat. Zwar ist Liegen die normale Position eines Sauglings in der Wiege, aber es
ist nicht entscheidend fiir die Situation. Grundlegend ist vielmehr, dass Hermes
nicht lange in der Wiege bleibt (uévav). So scheint die Partizipialhandlung rele-
vanter als die des finiten Verbs zu sein. Demnach konnte mit (27) eine erste
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Tendenz zur Desemantisierung von keipon erkennbar sein, d. h. ,,Nicht mehr lan-
ge blieb er in der heiligen Wiege.*

4.2.1.3 fjuon, kaOMpo, Lo, kabilm

Unter den Positionsverben der Bedeutung ,sitzen® ist ot mit insgesamt 133
Belegen im archaischen Griechisch am hiufigsten bezeugt. Deshalb ist das Posi-
tionsverb fjuat wahrscheinlich das im Grundwortschatz verankerte Verb fiir Sit-
zen im archaischen Griechisch und so auch der wahrscheinlichste Ausgangs-
punkt fiir die Grammatikalisierung zu einem Hilfsverb in einer imperfektiven
Periphrase.

[SITZEN] hat im archaischen Griechisch stets ein menschliches oder gottliches
Subjekt. Gesessen wird dabei im Gegensatz zur spiteren Zeit meist beim Es-
sen.”” Neben dem Sitzen in Versammlungen ist das Sitzen v.a. ein Zeichen von
Vertrautheit und Intimitdt in Besuchs- und Unterredungsszenen, wie z.B. in
Hom. /1. 18, 389:*" Als Thetis das Haus von Hephaistos und Charis betritt, wird
ithr sofort von Charis ein Stuhl angeboten. Zudem ist Sitzen eine typische Posi-
tion von Zeus, die zugleich Symbol seiner Macht ist.*'

Nur selten bzw. gar nicht werden die Positionsverben xa0iCw, {m und xd0n-
uat im archaischen Griechisch von adnominalen Partizipien begleitet. Die erste
Belegstelle findet sich in Hom. //. 15, 49—-52:

(28) &i pév dn ov v’ Enerto Podymic woTvie "Hpn / icov duoi

epovéovoa, pet’ abavatoiot kabifoig / 1o ke [looeddwv ye,

..., | olyo petactpéyele voov petd oov Kol Epov xip.

,Wenn du dann, oh kuhdugige Hera, das Gleiche wie ich

denkend, bei den Unsterblichen sitzen wiirdest, dann wiirde

Poseidon schnell seinen Geist geméBl deinem und meinem

Herzen wandeln.*
Als Zeus aus dem Schlaf erwacht, sieht er, dass Poseidon bei der Schlacht zwi-
schen den Griechen und den Trojanern gewlitet hat und Hektor verletzt am Bo-
den liegt. Zeus vermutet den Einfluss Heras dahinter und droht ihr deshalb. Sie
indes schwort, keinen Einfluss auf die Handlungen Poseidons zu haben und stets

¥ Vgl. Kurz 1966: 45. Vgl. z. B. Hom. . 14, 5. Od. 9, 162 (~ Hom. Od. 9, 557. 10, 184. 468.
477.12, 30). 10, 374.

Y ygl. Kurz 1966: 45.

' Vgl. ebd.
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hinter Zeus zu stehen. Daraufhin antwortet Zeus die in (28) zitierten Verse. Mit
uet’ abavdatolor kabifoig bezieht sich Zeus auf die Gotterversammlung, in der
die Gétter safen:* Hera soll Zeus in der Gétterversammlung unterstiitzen. Da so
die Gotterversammlung ein zentraler Aspekt der Aussage ist, ist xkafiCoig nicht
desemantisiert.

Wihrend bei {{w kein adnominales Partizip bezeugt ist, begegnet bei kaOnuo
in Hom. 7/. 20, 153 f. mit untidwvteg ,,ersinnend* ein kosubordinierendes Parti-
Zip:

(29) "Qc ot pév p’ éxdtepbe kabnato untowvrteg / PovAdg

,,S0 sallen diese also zu beiden Seiten, Plane schmiedend.*
Der Kontext zeigt klar, dass mit kafnato ein Vollverb vorliegt, denn in den vor-
herigen Versen 149—152 wird beschrieben, wie sich die Gétter an unterschiedli-
che Orte setzen: €(eto in V. 148 und xabilov in V. 151. Demzufolge ist die sit-
zende Position im Kontext verankert. Die Annahme einer Periphrase ist deshalb
unwahrscheinlich.

Dagegen ist der Gebrauch eines adnominalen Partizips in Verbindung mit
dem Positionsverb fuot gut bezeugt.* Dabei finden sich aber nur vier Stellen,
an denen aus dem Kontext heraus eine sitzende Position nicht klar nachweisbar

ist und so eine Verbalperiphrase vorliegen konnte. Die erste Stelle ist Hom. //. 1,
133f.:

(30) 1 80éherc dpp’ avtdg Emc vépog, avtap Eu’ adtog /

fobat devdpevov, kékeon 8¢ ue THvd’ dmododvar; ,,Willst du

etwa, damit du selbst ein Ehrgeschenk hast, dass ich selbst

sitze, es entbehrend, wenn du forderst, dass ich diese zu-

rickgebe?*
Da Agamemnon zur Besdnftigung von Apoll die Tochter des Apollpriesters,
Chryseis, die er als Ehrgeschenk behalten hatte, zuriickgeben muss, fordert
Agamemnon von den Achaiern, dass diese ihm im Gegenzug eines ihrer Ehrge-
schenke geben. Andernfalls wire er der einzige, der kein Ehrgeschenk besitze.**
Achill verweigert ihm diesen Wunsch, und Agamemnon antwortet ihm mit den

*2Vgl. beispielsweise Hom. Od. 5, 3. Vgl. auch Ameis/Hentze 1906: 2, 1, 89.

# Vgl. Hom. 11. 2, 255. 137. 3, 406. 7, 414. 13, 11. 18, 509. 19, 345. 23, 128. Od. 1, 114. 326.
2, 240. 3, 263. 4, 439. 6, 52 (= 6, 305). 8, 157. 512. 9, 162 (=9, 557. 10, 184. 468. 477. 12,
30). 9, 545. 10, 374. 375. 11, 82. 142. 570. 14, 41. 16, 145. 18, 240. 20, 262. 23, 42. 91; h.
Cer. 28. 186. 201. 356; h. Dianam 6; Hes. theog. 622.

* Vgl. Hom. 1. 1, 94 — 130.
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in (30) zitierten Versen. foOot bezieht sich nicht auf die aktuelle Situation, denn
Agamemnon ist in der Versammlung als Redner aufgestanden (&véotn [Hom. //.
1, 101]). Ameis/Hentze/Cauer 1913: 12 verweisen bei o0 auf weitere Stellen,
an denen fjcOa1 von einem Partizip Prisens begleitet ist. Doch ist in diesen Be-
legstellen die sitzende Position aus dem Kontext erkennbar, wie z.B. in Hom.
Od. 2, 403, wo beschrieben wird, dass die Gefdhrten bereits in voller Riistung
auf den Ruderbinken sitzen. Demnach scheint sich fjoOat vielmehr auf das Sit-
zen auf dem Thron im Allgemeinen zu beziehen und so eher eine abstraktere
Bedeutung zu haben.*” Durch die fehlende kontextuelle Verankerung riickt der
Inhalt des Partizips gvopevov ,.entbehrend* in den Vordergrund und fjcOou ver-
leiht diesem eine kontinuative Nuance, also ,,[...], dass ich fortwidhrend entbeh-
re, [...].

Auch in Hom. /1. 2, 136f. ist die sitzende Position nur implizit im Kontext

(13

vorhanden:

(31) ai 6¢ mov Nuétepai T dAoyotl Kai vima tékva / €lat’ €vi

ueyapolg motwoéypevor ,,Unsere Frauen und argloskleinen

Kinder aber sitzen im Palast wartend.*
Hier ist zwar die sitzende Position kontextuell nicht eindeutig, aber das untétige
Warten wird oft mit der Position des Sitzens verbunden, wie in Hom. //. 9,
627.* Demnach erscheint hier die Konstruktion mit fpon in einem Kontext, in
dem die sitzende Position nur implizit vorhanden ist. Somit ist eine Ubersetzung
als kontinuative Periphrase ,,Unsere Frauen [...] warten fortwdhrend im Palast*
moglich.

Das trifft auch auf die dritte Belegstelle, nimlich Hom. Od. 14, 40—42, zu,

wo die sitzende Position ebenfalls nicht im unmittelbaren Kontext belegt wird:

(32) dvtiféov yap dvoktoc dSVPOUEVOC Kol byedmV / fuat,

dAAOIoY 0 GVOC GLOAOVE ATITAAL® / Eduevor ... ,,.Den got-

tergleichen Herren betrauernd und bejammernd, sitze ich,

fiir andere aber ziehe ich seine Schweine zum Essen auf.*
Nachdem der Sauhirte Eumaios die Hunde vertrieben hat, erzihlt er dem ver-
meintlichen Fremden, Odysseus, von seinem Leid, dass sein Herr, Odysseus,
seit langem fort sei. In dieser Situation steht Eumaios, weil er soeben die Hunde

* Vgl. Kurz 1966: 50.
* Vgl BK 2, 2, 49.
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verjagt hat.*” Demzufolge kann sich das Verb fjuon nicht auf das Sitzen im Hier
und Jetzt beziehen. Vielmehr ist der allgemeine Zustand der Trauer gemeint.
Dabei ist Sitzen die typische Position beim Trauern im archaischen Griechisch,
wie z.B. in h. Cer. 198:*

(33) dnpov & deboyyog tetmuévn filot’ émi dippov ,,Lange

sal} sie schweigend und trauernd auf dem Sessel.*
Dass in (33) explizit die sitzende Position gemeint ist, zeigt V. 195: Hier bereitet
[ambe fiir Demeter eigens einen Sessel, damit sie sich hinsetzen kann. Demnach
ist fjuon in (32) wahrscheinlich ebenfalls zur Bezeichnung der trauernden Hal-
tung gewahlt. Doch fiihrt ein solch kontextferner Gebrauch zu einer leichten De-
semantisierung des Verbs fpat und lisst eine kontinuative Ubersetzung ,.trauere
und bejammere fortwéhrend* fiir die Konstruktion zu.

Der letzte Beleg, in dem fjuot ohne kontextuelle Stiitze erscheint, ist Hom.
Od. 3,262f.:

(34) Nueic pev yop kel moréog teAéovteg acOlovg / fued’
.. »,Dort salen wir, viele Kimpfe beendend.*
Auf den Mord an Agamemnon von Telemach angesprochen, antwortet Nestor,
dass sein Morder Aigisthos lange diesen Plan schmiedete. Dabei kontrastiert
Nestor die um Troja kdmpfenden Achaier mit dem im sicheren Argos verwei-
lenden Aigisthos, um dessen Schindlichkeit hervorzuheben.”” Ameis/Hentze
1890: 82 f. denken bei fjued’ an das Lagern eines Heeres und iibersetzen es mit
,wir lagen®. Als Parallele fithren sie Hom. 7/. 18, 509 an, doch hat dort fjato die
Bedeutung ,belagern‘.”® Aber es geht in (34) nicht darum, dass sie Troja bela-
gerten, sondern dass sie kdmpften, wihrend Aigisthos untdtig in Argos war.
Dass das Verb 1juef’ hier dennoch die Bedeutung ,lagern‘ hat, zeigen die klassi-
schen Belege, wo fjuat oft das Lagern des Heeres bezeichnet.”' So ist in (34) die
sitzende Position nur impliziert und teAéovtec déBrovg riickt in den Vorder-

“"Hom. Od. 4,33 f.

* Vgl. auch Hom. Od. 16, 145. 18, 224. 19, 120.

“ Hom. Od. 3, 254 — 264.

>0 vgl. Kurz 1966: 55.

! Vgl. Kap. 4.3.1.3 Beleg (53). Die Bezeichnung des Lagerns mit kaOnpon ist besonders bei
den beiden Historikern Thukydides und Xenophon oft belegt, vgl. Kap. 4.3.3.3. Wegen der
hiufigen Bezeugung bei attischen Autoren, ndmlich Euripides (Beleg [53]) und Thukydides
konnte das nur einmal auf diese Weise gebrauchte fjuon ein Attizismus sein. Dagegen spricht
jedoch, dass dann eher mit kdOnuon zu rechnen wire, weil fjuon im Attischen nicht gebriuch-
lich ist.
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grund. Dadurch ist eine kontinuative Interpretation von teAéovteg ... Hued’
denkbar, d. h. ,,wir beendeten fortwahrend®.

Wie bereits die anderen Positionsverben zeigt auch fjuot keine eindeutig kon-
tinuativen Periphrasen. Als Zeichen einer beginnenden Grammatikalisierung
konnte der Gebrauch von fjuat in Kontexten aufgefasst werden, in denen es nur
durch das Weltwissen der Rezipienten in der Bedeutung ,sitzen® verstanden
wird. Die sitzende Position ist damit nur implizit Bestandteil der Situation und
erlaubt so eine Grammatikalisierung der Konstruktion hin zu einer imperfekti-
ven Periphrase.

4.2.2 Lyrik
4.2.2.1 €&otnka,

Die archaischen Lyriker sind nur spérlich iiberliefert. Es handelt sich um lyri-
sche Texte von 650 v.Chr.—500v. Chr.”> Zu diesen zihlen u.a. aus dem
7.Jahrhundert Alkaios, Sappho, Alkman und Stesichoros und aus dem
6.Jahrhundert Anakreon, Bakchylides, Ibykos, Simonides, Pindar.”® Unter ihnen
ist Pindar am besten iiberliefert, wihrend es von den anderen oft nur fragmenta-
rische Zeugnisse gibt.

Das Verb &€otnka erscheint in der Bedeutung ,stehen® nur bei Simonides (1x)
und Pindar (6x). Bei dem Simonides zugeordneten Epigramm handelt es sich
inhaltlich um das bereits in Kap. 4.2.1.1 Beleg (7) angefiihrte Sprichwort, Sim.
epigr. 7,250, 1f..

(35) Axuag €otokviav &mi Supod EAAGOa mhcov / Taig

aLT®V Youyaic keipeba pvodapevol / doviocsovng ,,Wir liegen

(hier), die wir ganz Griechenland, das auf Messers Schneide

stand, mit unseren eigenen Seelen vor der Sklaverei bewahrt

haben.*
Das Epigramm befand sich urspriinglich auf einem Monument, das der Erinne-
rung an die im persischen Krieg 480/479v.Chr. gefallenen Korinther diente.**
Es ist, wie fast alle Epigramme von Simonides, nur indirekt, u.a. bei Plut. ma-

>2Vgl. Latacz 1991: 147. Er spricht von einer ,,lyrischen Triimmerlandschaft*,

>3 Vgl. Jebb 1905: 27; Ebener 1985: 12. Die Autoren wurden von den alexandrinischen Ge-
lehrten zum Kanon der neun Lyriker gezihlt. Kritisch zu dieser Zusammenstellung vgl. Zim-
mermann/Schlichtmann 2011: 134.

>* Vgl. Page u. a. 1981: 204.
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lign. Herodot. 870 E 9—F 1 und in Anth. Gr. 7, 250, bezeugt.” Nicht sicher ist
dabei, ob das Epigramm tatsichlich von Simonides stammt.>® Anders als bei
dem Erstbeleg des Proverbs (Kap. 4.2.1.1 Beleg [7]) erscheint hier erwartungs-
gemdll der Perfektstamm é&otax- anstelle des bei Homer bezeugten Prisens
{ototat.

Die restlichen Belege kommen bei Pindar vor und sind in der Mehrzahl mit
einem menschlichen oder gottlichen Subjekt verbunden. Einmal wird das Stehen
einer Statue auf dem Altar mit €otna wiedergegeben (dyoipa, [Pind. N. 5, 2])
und spiegelt so die vertikale Salienz der Figur wider. Ansonsten erscheint auch
das im homerischen Griechisch gut bezeugte staunende Dastehen (Pind. N. 1,
55). Nur einmal bezeichnet das Verb €otnka das emotionale Beistehen (Pind. P.
4,2).

Bei den Lyrikern begegnet das Verb €otnka nicht mit einem adnominalen
Partizip.

4.2.2.2 k€ipon

Im Vergleich zu €otnka ist das Verb keipat etwas besser bezeugt und erscheint
sowohl bei Sappho als auch bei Bakchylides, Alkaios und Simonides. Die unbe-
lebten Subjekte von keiponr weisen zumeist, wie bereits im homerischen Grie-
chisch gesehen, eine stirkere horizontale Auspragung auf, namlich 6éppa ,Haut’
(Pind. P. 4, 244) und &ppeva ,Speisen® (Alk. fragm. 383, 2).” Daneben er-
scheint keipon auch bei abstrakten Subjekten, wie kadov Epyov (Bakchyl. epin.
9, 84) und dem infiniten Nebensatz (Bakchyl. dith. 1, 53). In Verbindung mit
einem menschlichen Subjekt ist keipan fast ausschlieBlich in der Bedeutung ,tot
daliegen‘ bezeugt.>®

Lediglich zwei Stellen weisen ein begleitendes Partizip auf und in beiden Fal-
len handelt es sich um ein Epigramm, das zwar Simonides zugeschrieben wird,

> Vgl. Page 1975: 12; Page u. a. 1981: 205; Bravi 2006: 22.

°% Page u. a. 1981: 204 f. ordnen das Epigramm in die Gruppe ,.epigrams falsely, or at least
without firm foundation, ascribed to famous names of the pre-Alexandrian era.” (Page u. a.
1981: ix). So schon Hauvette 1896: 146 und von Wilamowitz-Moellendorf 1913: 194.

7 16E0 ,Bogen* (Sim. epigr. 6, 2, 1) entfillt, da dieses Epigramm wahrscheinlich eine helle-
nistische Literaturiibung war (vgl. Page u. a. 1981: 218; anders Hauvette 1896: 129 f.). Das
Epigramm ist in Anth. Gr. 6, 2 iiberliefert.

58 Vgl. Alk. fragm. 129, 18; Pind. N. 7, 35. P. 1, 15. 5, 93. 9, 83; Sapph. fragm. 55, 1; Sim.
epigr. 13, 26, 2 (sicher authentisch [vgl. Hauvette 1896: 99 — 101; Page u. a. 1981: 251]).
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aber wahrscheinlich nicht von diesem stammt. Das erste Epigramm, Sim. epigr.
7, 249, ist ein Epitaph, das bei Hdt. 7, 228, 9f. erwdhnt wird und den im zweiten
Perserkrieg bei den Thermopylen gefallenen Lakedaimoniern gewidmet ist:

(36) Q Eiv’, dyyéddev Aakedaupoviolc, 8t thide / keipedo,

101g Kelvov pnuact mel@ouevol. ,,Oh Fremder, melde den

Lakedaimoniern, dass wir dort tot liegen, den Befehlen™

von jenen gehorchend.*
Das Epigramm ist dabei eines von drei bei Hdt. 7, 228 genannten Epigrammen,
von denen nur das letzte, ndmlich jenes fiir den Seher Megistias, von Herodot
dem Lyriker Simonides zugeordnet wird.®® Uber die Echtheit des Megistias-
Epigramms besteht weitestgehend Konsens, wenngleich die Zuschreibung an
Simonides nicht richtig sein muss.®' Dagegen sind die ersten beiden Epigramme,
zu denen auch das in (36) zitierte gehort, mit relativer Sicherheit nicht von Si-
monides, zumal es im 1onischen und nicht im zu erwartenden dorischen Dialekt
verfasst ist.”> Da es sich um ein Epitaph handelt, bedeutet keipebo eindeutig
,»wir liegen tot“, sodass keipeba ... melBopevol keine Periphrase ist. Zudem ist
neBopevolr wahrscheinlich adverbial in der Bedeutung ,,weil wir gehorchen ge-
braucht. Deshalb ist eine Periphrase auch formell ausgeschlossen.

Ebenfalls unsicher ist, ob das zweite Epigramm, in dem xeipon mit begleiten-

dem Partizip erscheint, von Simonides ist,” namlich Sim. 7, 253, 1—4:

(37) Ei 10 xaldc Bvnokev apetiic puépoc €oti uéytotov, /

NUlv €k mavtov todt’ amévewwe toym / EAAGSL yap

onevdovieg €hevbepinv mepBeivor / welued’  aynpdto

ypduevoL vloyin. ,,Wenn das gute Sterben der wichtigste
Teil der Tiichtigkeit ist, dann hat uns das Schicksal von al-

> Zur Ubersetzung von piuooct mit ,,Befehlen vgl. Philipp 1968: 43 f.

%0'vgl. Hdt. 7, 228, 19.

% Vgl. Hauvette 1896: 39; Page u. a. 1981: 196; Zimmermann/Schlichtmann 2011: 220.

62 Vgl. Page u. a. 1981: 232 f. Die ionischen Formen Egive, 1fide und keivov sind nach Hau-
vette 1896: 43 nicht zwangsldufig ein Indiz gegen die Autorschaft von Simonides, denn es
konnte sich um die in Elegien immer wieder erscheinenden Ionismen handeln. Deshalb be-
trachtet Hauvette 1986: 42 f. das Epigramm als authentisch.

53 Page u. a. 1981: 198 halten die Annahme von Simonides als Autor dieses Epigramms we-
gen des Stils, wie bereits Hauvette 1896: 82, fiir durchaus moglich, wenngleich es keinen
Beweis fiir die Richtigkeit der antiken Zuschreibung gibt. Dagegen vermutet Bravi 2006: 55,
dass das Epigramm von einem Autor stammt, der auf demselben Niveau wie Simonides ge-
schrieben hat: ,,[...], anzi la complessita del suo dettato e la vicinanza con numerosi luoghi
della lirica arcaica e tardoarcaica contribuiscono a individuare nell’ autore un professionista di
primo livello, come Simonide.*
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len dieses zugeteilt. Tot liegen wir hier, die nie alternde Eh-

re besitzend, die Freiheit Griechenlands begehrend.*
Das Epigramm ist in der Anth. G. 7, 253 und in den Scholien zu Aristides
(schol. in Aristid. Panath. 132, 9) iiberliefert. Beide Quellen gehen davon aus,
dass Beleg (37) ein Epitaph zur Erinnerung an die Toten der Schlacht bei den
Thermopylen ist. Doch handelt es sich wahrscheinlich eher um ein Epitaph auf
dem fiir die Spartaner und Athener gemeinsam errichteten Grabmal nach der
Schlacht von Plataiai 479 v. Chr., auf das Pausanias (Paus. 9, 2, 5) mit Verweis
auf Simonides Bezug nimmt.** Da es also ein Epitaph ist, liegt auch hier fiir
keipeba die Bedeutung ,,wir liegen tot™ nahe und eine Periphrase ist damit un-
wahrscheinlich.

Folglich zeigt keipon bei den Lyrikern keinen Kontext, in dem die liegende

Position nur implizit vorhanden ist.

4.2.2.3 fjuon, KGOMpo

[SITZEN] wird bei den Lyrikern hauptsichlich mit fuor wiedergegeben. Nur in
Pind. O. 1, 83 erscheint statt fjuor das Verb kaOnpot und bei Sapph. fragm. 31, 3
ilévo. In beiden Fillen liegen keine parallelen Handlungen des Subjektes vor,
sodass die Annahme einer imperfektiven Periphrase grundsétzlich ausgeschlos-
sen ist. Das Gleiche betrifft auch die Belege Pind. O. 10, 33. N. 10, 64 und
Alkm. fragm. 15, 1, 1.
Einmal erscheint neben fjuot ein begleitendes Prisenspartizip, ndmlich in

Alkm. fragm. 79, 1, 1:

(38) dmwg avip &’ &v douévoloty dAtnpoc fot’ émi Bdkog

Kot mETpag Op€wv LEV 0VdEY, dokémv O€. ,,Wie der Mann

als Frevler bei angenehmen Dingen auf einem Sessel sitzt,

vom Stein herab nichts sehend, aber es erahnend.*
Alkm. fragm. 79, 1, 1 wird in den Scholien zu Pindar Alkman zugeschrieben. Im
Kontext zu Beleg (38) wird besprochen, wie Alkaios und Alkman sich die Be-
strafung des Tantalos vorstellen: Tantalos sitzt auf dem schwebenden Stein und
kann deshalb von seinem Sitz aus nur erahnen, dass unter dem Stein Nahrungs-
mittel sind. Schon die weite Entfernung zwischen fjot’ und den beiden kosubor-
dinierenden Partizipien 60péwv und dokéwv spricht gegen die Annahme einer

% Die Idee stammt von Bergk 1914: 457 £.; vgl. Page u. a. 1981: 197 f.; Bravi 2006: 54 f.
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kontinuativen Periphrase. Zudem betont das Substantiv Odxa ,Sessel‘ die sitzen-
de Position.

4.2.3 Zusammenfassung

Das Verb €otnka ,stehen® bezeichnet im archaischen Griechisch bei menschli-
chem und gottlichem Subjekt zumeist die stehende Position. Bei Gegenstdnden
ist die vertikale Ausdehnung grundsitzlich ausschlaggebend fiir die Wahl des
Verbs €otnka. So erscheinen als Subjekte beispielsweise oxoroy ,Pfahl® und
do0pv ,Speer‘. Daneben kommen auch Gegenstinde mit einer Basis, auf der sie
stehen konnen, mit €otnka vor, wie z. B. démac ,Becher® und miboc ,Weinkrug®.
Nur einmal wird das Verb €otnka in einem metaphorischen Kontext gebraucht:
In den Belegen (7) und (35), wo von dem Schicksal der Griechen gesprochen
wird, das auf Messers Schneide stehe. Damit verhilt sich auch im archaischen
Griechisch das Verb &otnka typologisch unauffillig.” Das Verb &otnia zeigt
im archaischen Griechisch keine Anzeichen einer beginnenden Desemantisie-
rung.

Das Verb xeipor wird im archaischen Griechisch hauptsidchlich mit einem
menschlichen oder gottlichen Subjekt verbunden. Besonders oft bezeichnet
ketpon das Daliegen eines todlich verletzten oder toten Menschen. Bei Gegen-
standen erscheint keipon erwartungsgemal bei solchen mit horizontaler Salienz,
wie beispielsweise (womp ,Glrtel* und codoov ,Seil‘. Daneben wird das Verb
auch bei Objekten gebraucht, die keine saliente Ausdehnung in die horizontale
oder vertikale Dimension haben, wie z.B. dyoaipo ,Schmuckstiick® und &oia
,Brennholz‘. Von dieser Gebrauchsweise ausgehend bezeichnet keipon bei Ge-
genstdnden und Tieren bisweilen den bloBen Aufenthalt an einem Ort, sodass es
mit {nnot ,,Pferde* und dpparta ,,Wagen (Plural)* auftritt. Im Anschluss an diese
Verwendungsweise begegnet keipal auch bei abstrakten Subjekten wie koAov
gpyov ,,schones Werk®. Das zeigt deutlich, dass im Gegensatz zu €otnka bei
keipon der lokationale Gebrauch wichtiger als der positionale ist. Die Konstruk-
tion keipon + Partizip Prasens kommt nur einmal in einem Kontext vor, in dem
die liegende Position nicht explizit thematisiert wird.®® Das konnte ein erster
Schritt in Richtung der Grammatikalisierung zu einer imperfektiven Periphrase

6 vgl. Kap. 2.3.5.5.
% ygl. Kap. 4.2.1.2 Beleg (27).
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sein. Da der Beleg in der Hermeshymne (um 500 v. Chr.) vorkommt, gehort die-
se Konstruktion dem klassischen Griechisch an.

[SITZEN] kann schlieBlich durch vier verschiedene Verben im archaischen
Griechisch bezeichnet werden: fuat, kdOnpoi, 1o und kabilw. Dabei erscheinen
die letzten beiden nur selten in der Bedeutung ,sitzen‘, sondern bezeichnen eher
die dynamischen Handlungen ,sich setzen, setzen‘. Am hiufigsten ist ot be-
zeugt. Mit diesen vier Verben treten lediglich menschliche und gottliche Subjek-
te auf, deren sitzende Position in Versammlungen und beim Essen beschrieben
wird. fpon zeigt an vier Stellen, Belege (30), (31), (32) und (34), die Tendenz,
aufgrund fehlender Verankerung im unmittelbaren Kontext semantisch leicht zu
verblassen, sodass die begleitende Partizipialhandlung und deren Andauern be-
tont wird. Demzufolge ist es insbesondere Ao, das im archaischen Griechisch
erste Schritte in Richtung eines Hilfsverbs geht.

4.3 Klassisches Griechisch
4.3.1 Tragddie: Aischylos, Sophokles, Euripides
4.3.1.1 €éotnxka,

Auch bei den Tragikern des frithen klassischen Griechisch bezeichnet &otnka
beim Menschen hauptsichlich die stehende Position.”” Des Weiteren betont

gomka gelegentlich das Stillstehen an einem Ort, wie z. B. in Eur. Cycl. 681:%

(39) ovtot clwnf] TV TETpav EnnAvyo AaBovies EoTAKOGL.
,Diese standen schweigend, nachdem sie den Felsen als ei-
nen Sichtschutz genommen hatten.*

Als der Zyklop geblendet nach Odysseus und seinen Gefdhrten sucht, antwortet
der Chor in (39) ihm, wo sich die Gefdhrten verstecken. Diese haben sich bis-
lang hinter dem Felsen moglichst ruhig verhalten. Eine kontinuative Deutung
von Aafovieg Eotnkaot ist ausgeschlossen, denn zum einen ist Aapovteg ein Ao-
ristpartizip und zum anderen ist es hier eindeutig adverbial gebraucht.

Bei Gegenstinden ist weiterhin die vertikale Salienz des Objektes fiir die
Wahl des Verbs €otnka ausschlaggebend, wie z.B. ceayevg ,Mordert (Um-

%7 Vgl. beispielsweise Aischyl. Ag. 1379. Pers. 686. Suppl. 475; Eur. Alc. 863. Andr. 1117,
Hec. 137. Heracl. 671. Hipp. 1079; Soph. Oid. K. 477. 1592. Oid. T. 143. 565. 1442. Phil.
833. Trach. 1145. 1192.

% Vgl. auch Eur. Alc. 1143. Hec. 577; Soph. Ai. 87. 1237.
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schreibung fiir das Schwert, Soph. A4i. 815), tponaiov ,Siegeszeichen® (Aischyl.
Sept. 956). Daneben begegnen bei €otnka als Subjekte vierbeinige Tiere, wie
uijlov ,Schaf* (Aischyl. Ag. 1057) und cpdayov ,Opfertier® (Eur. Heracl. 400).
Dabei zeigt sich €otnka in seinem positionalen Gebrauch. In Verbindung mit
abstrakten Substantiven entwickelt €otnka eine Reihe libertragener Bedeutun-
gen. In seinem metaphorischen Gebrauch bezeichnet das Verb zunédchst nur die
abstrakte Lokation, wie z. B. in Soph. 4nt. 639f.:

(40) obte yap, & mod, yxpn & oTépvev Exewy, / YVOUNG

natpoog mavt’ Omobev €otavor. ,,So ndmlich, oh Kind,

muss es sich in deinem Herzen verhalten, dass alles hinter

der viterlichen Meinung steht.*
Daneben bedeutet £&otnca mit abstraktem Subjekt auch ,bleiben‘, z.B. in Soph.
Ai. 200:”

(41) épol &’ dyog €otaxev. ,,Mir aber bleibt der Schmerz.*

Um den Zustand eines Subjektes zum Ausdruck zu bringen, kommt bisweilen
auch der Aoriststamm (é-)otn- in der Bedeutung ,stehen‘ vor, wie z. B. in Soph.
Ant. 1156£.:"

(42) odk €00’ Omoiov othvt’ av avBpomov Piov / odT’

aivéoop’ av obte pepyaiunv moté. ,,Nicht gibt es ein Men-

schenleben, das ich, in welchem Zustand auch immer es

sich befindet, dann preisen oder tadeln will.*
Der Gebrauch des Aoriststammes in der Bedeutung ,stehen® erklért sich aus der
komplexiven Bedeutung dieses Aspektstammes.”!

gotnra wird in Verbindung mit einem adnominalen Partizip nur selten dese-

mantisiert. So weist in Aischyl. Prom. 348—350 die weitere Uberlieferung des
Mythos eindeutig darauf hin, dass €otnka seine volle Bedeutung bewahrt:

(43) ... Athavtog, 0¢ mpdg Eomépovg TOTOVG / EoTNKE Kiov’

ovpavod te Kai yBovog / duow épeidav, ... ,,[...] des Atlas,

der vor den abendlindischen Gefilden’” steht und die Sdulen
des Himmels und der Erde mit den Schultern stutzt.

% Vgl. auch Soph. 4i. 1084. EI. 50.

"Vgl. auch Eur. EL 403; Soph. 4i. 950.

! Zur komplexiven Bedeutung vgl. Kap. 2.4.2.2.

2 Der Gebrauch des Akkusativs anstelle des Dativs ist bei mpog in der vorliegenden Bedeu-
tung im klassischen Griechisch zwar auffillig, findet aber v. a. im archaischen Griechisch
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Bereits die weite Entfernung zwischen €otnie und épeidwv in (43) spricht gegen
die Annahme einer Periphrase. Daneben wird Atlas in der Uberlieferung des
Mythos bei Hes. theog. 518 f. ebenfalls als stehend beschrieben:

(44) meipaowy €v yaing mpdémoap’ Eomepidwv Aryvpoveov /

Eomag, ... ,,[...] stehend an den Grenzen der Welt vor den

eine klare Stimme habenden Hesperiden, [...].
In dieser Version des Mythos trigt Atlas zwar den breiten Himmel selbst und
nicht nur die Saulen, die Himmel und Erde auseinanderhalten; dennoch zeigt die
Parallele die stehende Position deutlich. Dass Prometheus die Sdulen von Him-
mel und Erde triagt, wird dagegen in Hom. Od. 1, 52—54 tiberliefert, wo jedoch
keine Ortsangabe vorliegt.”” So handelt es sich in (43) um keine Periphrase.

Schwieriger ist die Beurteilung von dyovc’ €otnkag in Eur. Med. 51:

(45) i mpog mOAoctL TVS’ dyovs’ Epnuiav / Eotnkoag, oV

Opeopévn cavti) kokd; ,,Warum stehst du vor der Tiir, eine

solche Einsamkeit betreibend,”® selbst bei dir selbst iibel

klagend.*
Euripides’ Medea beginnt mit der Klage der Amme von Medea {iber den ver-
zweifelten Zustand von Medea und ihre potenzielle Gefahr fiir andere. Dass die
Amme sich vor dem Haus befindet, zeigt nicht nur das npdg moAoict in (45),
sondern auch die Aufforderung zum Hineingehen an die hinzugetretenen Kinder
in Vers 90. Im Vordergrund steht bei €otnrog in (45) die Lokation der Amme,
namlich aullerhalb des Hauses und nicht, wie es der Amme zukdme, drinnen bei
Medea. Deshalb fragt der mit den Kindern hinzugekommene Piddagoge in Vers
52 auch, ob Medea allein gelassen werden will. Dadurch, dass der Kontext das
Stehen nicht explizit thematisiert, riickt die partizipiale Begleithandlung in den
Vordergrund, ndmlich das Betreiben von Einsamkeit und Klagen. Da diese
Handlung durch das Hinzutreten des Pddagogen unterbrochen wird, ist eine pro-
gressive Nuance vorhanden, also ,,Warum bist du gerade vor den Toren am Ein-

Entsprechungen, wie z. B. in Hom. Od. 13, 240: ... 8dcot vaiovst Tpog fd T’ NEMOV T€ ,,[...],
die vor dem Sonnenaufgang und der Sonne wohnen* (vgl. Groeneboom 1966: 158).

7 Insgesamt gibt es vier Versionen des Mythos (vgl. Groeneboom 1966: 158; West 1966:
310; Griffith 1983: 149): Neben den bereits genannten zwei Versionen wird bei Pausanias
eine weitere beschrieben (Paus. 5, 11, 5. 18, 4), gemal welcher Atlas sowohl den Himmel als
auch die Erde auf seinen Schultern trigt. Die vierte Version zeigt sich schlielich bei Hdt. 4,
184, 3, wo Atlas als das Gebirge in Afrika identifiziert wird und den Himmel trégt.

™ 1Hvd’ dyovs’ épnuiov ist eine nur hier bezeugte Verbindung, die auf Ausdriicken wie
novyiav dyw ,Ruhe betreiben® basiert (vgl. Mastronarde 2002: 173).
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samkeit betreiben und klagen?* Gegen die Wahrnehmung dieser Konstruktion
als progressive Periphrase konnte bei den Zuschauern des Theaterstiicks aber die
Position der Amme gesprochen haben. Denn wenn sie auf der Biihne wihrend
ihres Vortrags stand, ist die stehende Position durchaus prasent. Folglich ist auf-
grund der nicht tiberlieferten Biihnenhandlung eine Entscheidung unmdoglich.
Dagegen ist fiir den dritten Beleg, Eur. Hec. 577 1., der ein adnominales Parti-

zip beinhaltet, eine periphrastische Deutung klar ausgeschlossen:

(46) "Eotnkag, & Kkaxiote, T vedvidt / od mémhov oDdE

Kocuov &v xepoiv Exav; ,,Stehst du da, oh Schlechtester, fiir

das Méadchen weder ein Gewand noch Schmuck habend!*
Der Bote Talthybios berichtet im Kontext zu (46) Hekabe von Polyxenes ehren-
voller Opferung, wie alle Beteiligten sich um eine sorgfiltige und ehrenhafte
Bestattung bemiihen und jene beschimpfen, die sich nicht beteiligen, sondern
nur herumstehen. €otnrag leitet die Beschimpfung ein und bezeichnet hier die
mangelnde Beteiligung. Demnach hat €otnkag eindeutig die Funktion als Voll-
verb in der Bedeutung ,herumstehen‘, wéihrend &ywv nur die Begleithandlung
beschreibt. Gegen die Annahme einer Periphrase spricht auch die weite Distanz
zwischen €otnkogc und Eymv.

Nicht ganz eindeutig zeigt sich schlielich der letzte Beleg, in dem eine be-

gleitende Partizipialhandlung vorliegt, nimlich Eur. Iph. A. 1577:

(47) ég yfjv & Atpeidar mag otpatog T €otn PAER@v. ,,Das

ganze Heer, die Atriden, stand auf den Boden blickend.*
In den Versen 1540—1614 schildert ein Bote die Opferung von Iphigenie. Dabei
war das gesamte Heer anwesend. Auch in diesem Beleg erscheint der Aorist-
stamm des Verbs ot in seiner komplexiven Funktion und bezeichnet so wie
der Perfektstamm des Verbs das Stehen. Die Ubersetzung mit ,,stellte sich hin
ist ausgeschlossen, denn die Zeremonie hat bereits begonnen. Zum einen konnte
hier €01t die Bedeutung ,stillstehen® haben, denn es geht eben genau darum,
dass das Heer, betroffen von der Situation, schweigend dasteht, anstatt seinen
iiblichen Verpflichtungen nachzukommen. Auf der anderen Seite ist diese Be-
deutung nicht zwingend, und da das Stehen nicht von primérer Relevanz fiir die
Handlung ist, kann auch PAénwv im Fokus stehen, sodass €otn verblasst. Dem-
nach konnte hier das einzige Beispiel fiir eine beginnende Entwicklung der Kon-
struktion hin zu einer Periphrase vorliegen, d.h. ,,Das ganze Heer, die Atriden,
blickte fortwdhrend zu Boden.*
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4.3.1.2 x€ipon

Wie bereits im archaischen Griechisch bezeichnet keipat in Verbindung mit ei-
nem menschlichen Subjekt v.a. das Daliegen eines Toten, z.B. in Soph. A4nt.
73:7

(48) @iAn pet’ avtod keicopar ... ,,Als geliebte (Schwester)
werde ich mit ihm (= Polyneikes) liegen.*
Antigone will ihren Bruder Polyneikes entgegen der Anordnung Kreons bestat-
ten, auch wenn die unweigerliche Konsequenz ihr eigener Tod ist.
Deutlich seltener ist das ebenfalls im archaischen Griechisch gebrauchliche

Liegen in Kummer, Betriibnis oder Schmerz bezeugt, wie z.B. in Soph. Phil.
183."

(49) mavtov dupopoc &v Pl / kettor podvog am’ dAAwv /

oTIKT®V 1| Aaciov petd / Onpdyv, ... ,,So liegt er, aller Dinge

entbehrend im Leben, allein, fern von allen, bei buntsche-

ckigen und wolligen Tieren, [...].
In dieser Rede des Chores wird beschrieben, in welcher Lage sich Philoktet be-
findet, nachdem seine Geféahrten ihn verletzt auf dem Weg nach Troja ausgesetzt
haben. keiton bezieht sich dabei auf das Krankdaliegen von Philoktet und bildet
deshalb mit den begleitenden Partizipien auch keine Verbalperiphrase.

Nur einmal wird keipon fiir die Position beim Schlafen gebraucht, nimlich in

Soph. Oid. K. 510:

(50) dewvov pév 10 mhhot keipevov #idn kokdv, @ E€iv’,

eneyeipewv: ,,Oh Fremder, schrecklich aber ist es, das schon

lange schlafende Ubel zu wecken.*
Die meisten unbelebten, nicht abstrakten Subjekte von keipon weisen erwar-
tungsgemil eine groflere horizontale als vertikale Ausdehnung auf. Es kommen
vor: kAadog ,Zweig* (Aischyl. Suppl. 242), y0ov ,Erde‘ (Aischyl. Choeph. 724),
oopo¢ (nach dem Einsturz, Aischyl. Choeph. 964), niokog ,Flechte® (Eur. Med.
1186), axtn ,Landzunge‘ (Eur. Hipp. 1260).

7 Vgl. auch Aischyl. Ag. 1285. 1438. 1446. 1492. 1516. 1581. Choeph. 895. Eum. 590. Pers.
325. Prom. 364; Eur. Alk. 899. Andr. 510. 1156. Hec. 210. 418. 487. 496. Med. 1220. Suppl.
502. 1063; Soph. Ai. 899. 913. 989. 1306. Ant. 76. 1174. 1197. 1240. EL. 246. 463. 1134.
1418. Oid. K. 401. Oid. T. 972. 1267. Phil. 359. 860.

7® Sonst nur noch Soph. Trach. 985.
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Wie bereits im archaischen Griechisch bezeichnet keipon bei unbelebten, nicht
abstrakten Subjekten, die keine dimensionale Salienz aufweisen, die Lokation.
Diese Gebrauchsweise begegnet nur einmal mit dem Subjekt Howp ,Wasser* in
Eur. Cycl. 47. Die lokationale Gebrauchsweise ist auch zentral fiir den Gebrauch
des Verbs bei abstrakten Nomina, wie bei veikoc ,Streit® (Soph. Oid. T. 491).”
Das trifft auch dann zu, wenn es sich um ein menschliches Subjekt handelt, das
an einem abstrakten Ort lokalisiert wird, wie z. B. in Soph. Trach. 82:

(51) &v odv pomf) To1dde KeWEvm, TéKVoV, / 00k €l EuvépEwmv,

. ,,Willst du also, oh Kind, einem sich in einer solchen

Krise Befindenden nicht beistehen, [...]?*
Nur in Eur. Suppl. 20—23 wird k&ipon von einer parallelen Partizipialhandlung
begleitet:

(52) kowov 8¢ popTov T0icd’ Exav ypetog Eutg / Adpactog

dupo ddxpuoly T€yymv 0de / keltan, 1O T Eyyog TNV 1€

duotuyeoTatnV / oTEV@V otpateioy fv Emepyey €k OOUMV

,Adrastos, dieser da, der mit diesen (Frauen) das gemein-

same Schicksal des Bedarfs nach mir hat, liegt da, benetzt

seine Augen mit Trinen, die Lanze und auch die duBerst

ungliickliche Kampagne bejammernd, welche er von zu

Hause entsandt hat.*
Nach dem erfolglosen Angriff der Argiver unter der Leitung von Adrastos auf
Theben, bei dem sieben Helden gestorben sind, verweigern die Thebaner entge-
gen dem gottlichen Recht den Argivern die Bestattung der Leichen. Deshalb er-
suchen die Argiver die Athener um Hilfe, damit diese von den Thebanern die
rechtmafige Bestattung einfordern. In dem Monolog berichtet Aithra, die Mutter
des athenischen Konigs Theseus, wie die Miitter der toten Helden sie anflehen,
mit ihrem Sohn Theseus zu sprechen.” In (52) verweist Aithra auch auf Ad-
rastos, den Konig der Argiver, der sie ebenfalls darum bitten wiirde. Hier er-
scheint keipon zum Ausdruck des trauernden Liegens, das bereits im archaischen
Griechisch bezeugt ist.”” Folglich liegt auch hier keine Periphrase vor.

77 Vgl. auch Eur. Choeph. 693. Tro. 596; Soph. 4i. 936. Ant. 485. Oid. K. 1519. 1523. Phil.
503.

® Vgl. Eur. Suppl. 11 — 19.

7 Vgl. Kap. 4.2.1.2.
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4.3.1.3 fjuon, kGOMpo, Lo, kabilo

Bei den attischen Tragikern sind es, wie im archaischen Griechisch, v.a. die
Verben fuot und kédOnuou, welche die sitzende Position bezeichnen. Nur selten
erscheinen o (3x) und kadilw (1x) in dieser Bedeutung.® Bis auf einen Beleg
kommt bei diesen Verben durchweg ein menschliches oder géttliches Subjekt
vor:*' In Eur. Suppl. 664 ist nimlich nicht ein einzelner Mensch das Subjekt von

T

nuot, sondern eine Ansammlung von Menschen, ndmlich Aaog ,Heer*:

(53) Kadpov 8¢ Aadg Roto mpdche teyéwv ,,Kadmos® Heer

lagerte aber vor den Mauern.*
noto hat dort keine positionale, sondern lokationale Funktion. Dieser Gebrauch
von Aot zeigt sich bereits im archaischen Griechisch.*

Besonders oft erscheint Aot mit adnominalen Prisenspartizipien. Der erste

Beleg, Aischyl. Eum. 439f., ist keine imperfektive Periphrase:

(54) €lnep meno0mg T dikn Ppérog t68e / Hoar puAdocmv

gotiag gufc mélag, ... , / TovToIS Aueifov maowy evpaBég Tl

uot. ,,Wenn du, vertrauend auf das Recht, bei meinem Herd

sitzt, dieses Abbild bewachend, [...], antworte mir auf all

diese (Fragen) etwas Sinnvolles.*
Auf der Flucht vor den Erinnyen rettet sich Orest an den Herd, der sich in Athe-
nes Heiligtum befindet, und hofft auf Errettung durch Athene. In (54) fordert
Athene Antworten auf die Fragen nach seiner Herkunft, seinen Problemen und
der Anklage, die gegen thn von den Erinnyen vorgebracht wird. Dass Orest tat-
sdchlich am Altar sitzt, zeigt ganz klar das Verb épeloéunv ,,setzte mich nieder*
im vorausgehenden Vers 446, wo Orest begriindet, warum er sich niedergesetzt
hat. Auch der Vorgang des Bewachens des Gotterabbildes wird bereits zuvor
genannt, namlich in Eur. Eum. 243:

(55) avtod QLAGSSo®V Gvapéve téhog dikne.” ,,Ihr Abbild

bewachend, erwarte ich das Urteil.*

%0 Némlich nur bei Euripides: Eur. Alc. 441. 946. Hel. 296 (i{w) und Eur. on 6 (xa6ilw).

81 U. a. Aischyl. Ag. 183. 862. Choeph. 921. 975. Eum. 47. 449. 806. 998. Prom. 366. Sept.
513. Suppl. 101; Eur. Cycl. 16. Iph. Aul. 88. Suppl. 357. 674; Soph. Ai. 311. Ant. 411. Oid. K.
1158. Trach. 24. 525.

82 Vgl. Kap. 4.2.1.3 Beleg (34).

%3 Dieser Ausdruck verbindet die Idee der Gerechtigkeit mit der Endgiiltigkeit Athenes Ent-
scheidung (vgl. Sommerstein 1989: 126).
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Auch hier ist puAdocwv eine parallele Handlung zur Haupthandlung, ndmlich
avapévo. Es handelt sich in (54) also nicht um eine periphrastische Verbalbil-
dung.
Dagegen begegnet mit Eur. Iph. 4. 87f. eine Belegstelle, an der eine Periphra-
se nicht eindeutig ausgeschlossen werden kann:
(56) nBpoiouévov o6& kai EuveotdToc oTpotod / fjpecd’
anloig ypouevor kot AvVAda. ,,Nachdem das Heer ver-
sammelt und zusammengestellt worden war, salen wir auf
Aulis (untétig), unter der Windstille leidend.*
Es handelt sich bei fjuec0’ um das tatenlose Dasitzen, das im Kontrast zu dem
bereits versammelten Heer steht. Das untiitige Sitzen ist mit dem Verb fjuou be-
reits im archaischen Griechisch bezeugt.*® Es steht im Kontrast zu der Auf-
bruchsbereitschaft der Griechen vor dem trojanischen Krieg. Da aber so das Sit-
zen nur impliziert wird, wird die Partizipialhandlung betont und eine kontinuati-
ve Deutung kommt in Frage, also ,litten wir fortwéhrend unter Windstille*.
Das Gleiche betrifft auch fioto in Soph. Trach. 523 —-525:
(57) & & evdmc aPpa / Tnhowyel map’ dxdw / fioto TOV Ov
TPOGUEVOLG’ dxoitav. ,,Die schondugige Schone sitzt auf
dem fernscheinenden Hiigel, ihren Ehemann® erwartend.“
In den Versen 497—524 berichtet der Chor von den Kdmpfen, die Herakles um
die Stadt Oichalia fiihrt, um so Iole, Tochter des dortigen Konigs Eurytos, als
Gattin zu erhalten. Zwar ist das sitzende Warten bereits bei Homer ein typischer
Ausdruck,® aber das Sitzen ist dadurch nur implizit im Kontext vorhanden. Eine
kontinuative Bedeutung ,,wartet fortwéhrend* ist folglich nicht ausgeschlossen.
Unsicher ist auch die Deutung von kabijvt’ &ovcot in Eur. Bacch. 1051 —
1053:

(58) v & dykog aupikpnuvov, Hdact Stafpoyov, / medkucL
ovokwalov, &vBa povadeg / xabijvt’ &yovoai yeipog €v
tepmvoic movols. ,,Es gab (dort) ein Tal mit Felsen drum

% Vgl. Kap. 4.2.1.3 Beleg (31).

% Der Gebrauch des homerischen Possessivpronomens ist hier emphatisch, denn Herakles ist
hier noch gar nicht ihr Gatte (Jebb 1907 — 1932: 5, 81; Kamerbeek 1953 — 1984: 2, 123; Eas-
terling 1982: 138; Davies 1991: 111). Das homerische Possessivpronomen g ist insgesamt
nur sehr selten in der attischen Tragddie bezeugt: Aischyl. Eum. 365 f. Sept. 640 f. Suppl.
101; Eur. Med. 955; Soph. Ai. 442. Oid. K. 1639. Oid. T. 1248. Trach. 266. 525 (vgl. Sideras
1971: 130).

% Vgl. Kap. 4.2.1.3 Beleg (31).
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herum, feucht durch Wasser, dichtschattig durch Pinien,

dort salen die Ménaden, ihre Hénde an freudigen Arbeiten

habend.*
Ein Bote berichtet, wie Pentheus zu dem Tal der Madnaden kam und dort seinen
Tod fand. Die Handlungen der Mianaden, die in den folgenden Versen 1054—
1057 beschrieben werden, sind beide kompatibel mit einer sitzenden Position:
zum einen das Schmiicken ihrer Thyrsusstdbe und zum anderen das Singen von
Bacchusweisen. Aus dem Kontext kann also nicht geschlossen werden, ob
kaOfjvt’ hier positional oder lokational gebraucht ist. Zugleich handelt es sich
um einen progressiven Kontext, denn es wird beschrieben, wie Pentheus diese
Szenerie in ihrem Verlauf bewundert. Demnach kénnte kaffjvt’ &ovcon auch
als periphrastisch mit der Ubersetzung ,,waren dabei ihre Hinde an freudigen
Arbeiten zu haben* aufgefasst werden. Die Textstelle erlaubt aufgrund der loka-
tiven Ambiguitdt weder eine Entscheidung dafiir noch dagegen.

Der letzte mehrdeutige Beleg findet sich bei Aischyl. Sept. 512 f.:

(59) ‘YrepPio 68 Zedg mathp én’ domidog / otadoiog fotol

o xepog Péroc pAEywv. ,,Dem Hyperbios befindet sich aber

Vater Zeus auf dem Schild fest stehend, ein Geschoss durch

die Hand entflammend.*
In (59) wird der Schild des Hyperbios beschrieben. Demnach bezeichnet fiotat
hier nicht die Position der Zeusdarstellung, sondern die Lokation, nimlich auf
dem Schild. Das zeigt sich auch deutlich durch das depiktive Adjektiv otadaiog
Jfest stehend‘ und diese Position ist auch nétig, um den Blitz zu schleudern.”’
Durch diesen lokationalen Gebrauch von fjotoau entsteht lokative Ambiguitit, bei
der die Deutung als imperfektive Periphrase, also ,fest stehend entflammt er
fortwdhrend*, moglich ist.

Zusammenfassend zeigen also die Belege (56), (57), (58) und (59) den Brii-
ckenkontext fiir die Grammatikalisierung der Konstruktion fuot/ké@Onpon + Par-
tizip Prasens zu einer imperfektiven Periphrase. Es ist keine eindeutige Peri-
phrase mit diesem Positionsverb bezeugt.

¥ Normalerweise wird Zeus in der Kunst sitzend bzw. thronend dargestellt (vgl. Hutchinson
1985: 125).
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4.3.2 Komddie: Aristophanes und Menander
4.3.2.1 €otnxka,

Der Gebrauch des Verbs €otnka in der Komddie stimmt im Wesentlichen mit
jenem der Tragiker iiberein: So bezeichnet das Positionsverb zumeist die ste-
hende Position beim Menschen.® Nur einmal erscheint £otnka mit einem nicht
menschlichen Subjekt, ndmlich mit dpvig ,Vogel* in Aristoph. Av. 513.

Haufiger als bei den Tragikern wird €otnxo von einem adnominalen Partizip
begleitet. Dabei begegnet zweimal das Verb &y ,haben® als appositives Partizip
neben £€otnka. Die erste Stelle ist Aristoph. Av. 829f.:

(60) xai mwdg av £t yévorr’ Gv ebtakTog TOMC, / dmov Bedg

yovn yeyovuia movomAiov €otnk’ &yovoa, KieioBévne o6&

kepkida; ,,Und wie konnte eine Stadt gut geordnet sein, wo

eine Gottin steht, eine Riistung habend, in der aber

Kleisthenes® steht, ein Weberschiffchen habend.«
Auf Anregung des Chorfiihrers denken Pisthetairos und Euelpides iiber den
Schutzpatron ihrer fiktiven Stadt nach. Pisthetairos schligt Athene vor,” was
Euelpides in den in (60) zitierten Versen ablehnt. Da der Kontext die stehende
Position nicht explizit thematisiert, ist hier £omnk’ in Verbindung mit dem loka-
tiven 6émov ,wo* nicht positional, sondern lokational gebraucht: Zwar war sicher
bei Athene die Vorstellung von einer in der Stadt stehenden Statue présent, das
trifft aber auf Kleisthenes nicht zu. In (60) steht aulerdem nicht die Lokation der
beiden Subjekte im Vordergrund, sondern der jeweilige Besitz: Die Antithese
zwischen typischer Frauenarbeit, nimlich dem Weben, und typischer Ménnerar-
beit, dem Kampfen, ist hier vertauscht.”’ Demnach ist die Annahme einer Dese-
mantisierung von £€otnk’ und somit eine kontinuative Deutung ,,wo eine Gottin
eine Riistung hat, Kleisthenes aber ein Weberschiffchen® naheliegend. Hier
zeigt sich die auch bei den progressiven Periphrasen des Typs eiui + Partizip
Priisens gut bezeugte lokative Ambiguitit des Ausdrucks.”

%8 7.B. Aristoph. Equ. 60. Nub. 415. Pax 256. 972. Vesp. 1083; Men. Dysk. 100. 168. Mis.
96.

% Kleisthenes war ein bartloser Mann, der von Aristophanes oft als zu weiblich und als passi-
ver Homosexueller dargestellt wurde, z. B. in Aristoph. Ach. 117 —121. Equ. 1373 f. Ran.
48 — 57. Thesm. 574 — 654 (vgl. Sommerstein 1985 — 1998: 6, 252; Dunbar 1995: 497).

0 Vgl. Aristoph. Av. 826 — 828.

! Vgl. Sommerstein 1985 — 1998: 6, 252; Dunbar 1995: 496.

2 Vgl. Kap. 3.1.1.
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Der zweite Beleg mit & als appositivem Partizip erscheint in Aristoph.

Thesm. 1030—1033:

(61) ... , o0 yopoictv 003’ VP’ NMKOV veavidwv / KNUOV

gomk’ &yovo’ / aAL’ €v TukVOiG OecpHOToY EUmETAEYUEVT /

kntel Popa INavkétn mpodkeuat. L,[...], ich stehe weder mit

Chorgesang noch unter jungen Middchen, einen Korb ha-

bend, sondern bin geschlagen dem Meerungeheuer Glau-

ketes in schweren Fesseln zum Fral3 vorgesetzt.*
Der als Frau verkleidete Mnesilochos sieht, an einen Pfahl gebunden und von
einem Skythen bewacht, seinem Tod entgegen.” Die in (61) genannten Verse
sind Bestandteil seiner Klagerede. Die Teilnahme an Ténzen steht fiir alles, was
das Leben einer unverheirateten Frau angenehm macht.”* Stattdessen ist Mnesi-
lochos aber dem Tod geweiht. Das schmiickt er durch die Metapher, ndmlich
dem Seeungeheuer Glauketes zum Frall ausgesetzt zu sein, aus. Die Verben
g€otnko und wpokeipon stehen dabei in direkter Opposition, sodass die Annahme
einer Desemantisierung von £otnko unwahrscheinlich ist. Auflerdem ist davon
auszugehen, dass er auf der Biihne bei der Auffiihrung stand, sodass die stehen-
de Position auch auBBertextuell vorhanden ist.

Ein kosubordinierendes Partizip begegnet in Aristoph. Av. 513:

(62) 6 & dap’ eiommker 10V Avoikpdrn pdv O T

dwpodokoin. ,,.Der (Vogel) aber stand, den Lysikrates be-

obachtend, was er ihm schenken wiirde.*
Peisthetairos behauptet gegeniiber Euelpides, dass zu der Zeit Agamemnons und
Menelaos’ Végel in vielen Kénigreichen herrschten.” Die Vogel seien so méich-
tig gewesen, dass jeder der noch verbleibenden menschlichen Koénige einen Vo-
gel auf dem Zepter sitzen hatte, vgl. Aristoph. Av. 510:

(63) émi 1OV oxnmipwv £kdONT’ Opvic peTEYmv O T1

dmpodokoin. ,,Auf den Zeptern sall ein Vogel, teilhabend an

dem, was er ihm (= dem Vogel) schenken wiirde.*
Nach Pisthetairos’ Behauptung in (63) entgegnet Euelpides mit dem in (62) zi-
tierten Vers, wie er in den Tragddienauffiihrungen gesehen hat, dass Lysikrates

% Vgl. Aristoph. Thesm. 1001 — 1029.

* Vgl. Austin/Olson 2004: 316. Zu dem Verlust der Mdoglichkeit des Tanzens vgl. Eur. El.
178 —180: ..., 000’ iotdca yopoLs / Apyeiong dpo vopeailg / eiktov Kpodhowm mdd’ Eudv.
»|--.], und nicht werde ich, Tdnze mit den argeischen jungen Frauen ausrichtend, meinen Fuf}
verdreht auf den Boden aufschlagen (= tanzen).* (vgl. Austin/Olson 2004: 316).

% Vgl. Aristoph. Av. 477 — 507.
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auf der Biihne einen Vogel bei sich hatte. Dass Euelpides nun giotiket anstelle
des von Peisthetairos gebrauchten éxafnt’ verwendet, liegt darin begriindet,
dass er sich mit dem Verb eiotrkel auf die Position des Schauspielers, der den
Vogel gespielt hat, auf der Biihne bezieht. Demnach ist giotiket nicht deseman-
tisiert und es liegt bei eiotrkel ... npdv keine Periphrase vor.

Auch bei dem letzten Beleg von €otrnka mit kosubordinierendem Partizip bei
Aristophanes handelt es sich nicht um eine Periphrase, Aristoph. Pax 1178:

(64) éyd & Eotnka Awvomtdpevoc.” ,Ich aber stehe bereit,

das Netz bewachend.*
Der Chorfiihrer beschreibt in den Versen 1171—-1178, wie ein Hauptmann vor
der bevorstehenden Schlacht flieht. Um ihn einzufangen, lege sich der Chorfiih-
rer, wie bei einer Hasenjagd auf die Lauer: Bei einer Hasenjagd wurden Netze
als Fallen aufgestellt, in welche die Hasen bei ihrer Flucht vor den Jagdhunden
hinein laufen sollten. Der Chorfiihrer steht also an diesem Netz bereit, um die
Beute zu empfangen.”’ Das Verb &otxa ist daher als Vollverb der Bedeutung
,bereitstehen‘ zu verstehen.

In der neuen Komddie des Menander kommen nur zwei Belege von €otnka
mit begleitendem Prédsenspartizip vor: Men. Sam. 105 und Men. Sam. 406. In
beiden Fillen handelt es sich im partizipialen Bestandteil um ein dynamisches
Verb. Mit €otnrog upAénmv in Men. Sam. 105 liegt wahrscheinlich keine Peri-
phrase vor:

(65) anoémnyd’, €omnkag EuPAénwv €uoi; ,,Du Dummer,

(was) stehst du mich anschauend da?“
Nach der Aufforderung Demeas’ an die Sklaven, ins Haus zu gehen (eiow
nopdyete!), bleibt einer der Sklaven stehen.” Da &otnioc unmittelbar nach der
Aufforderung zum Hineingehen steht, bezeichnet es das Stillstehen des Sklaven
im Vergleich zu den anderen Sklaven, die sich bereits in Bewegung gesetzt ha-
ben. Das Verb €otniog zeigt somit keine Desemantisierung. Das in (65) zitierte
Drangsalieren eines langsamen Sklaven ist typisch fiir die Komadie.”

Der zweite Beleg begegnet in Sam. 405 f. und ldsst ebenfalls keine periphras-
tische Deutung zu:

% 7u Linge des 1 in Mvortdvog vgl. Sommerstein 1985 — 1998: 5, 189 f.; Olson 1998: 292.
7 Vgl. Sommerstein 1985 — 1998: 5, 189.
% Vgl. Men. Sam. 104. Diese Aufforderung an die Sklaven ist bei Menander eine feste Wen-

dung und kommt noch in Men. Sam. 295 und Epitr. 405 vor (vgl. Sommerstein 2013: 135).
% Vgl. Aristoph. Av. 1317 — 1336. Lys. 426 f. (vgl. Sommerstein 2013: 135); Men. Dysk. 441.
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(66) mpocbe 1OV Bupdv Eotnke Xpuoic 1oe KAGovs’: ,,Vor
der Tiir steht eben diese Chrysis und weint.*

Nikeratos kommt soeben vom Markt mit einem Opferschaf zuriick und erblickt

"% Daraufhin duBert er erstaunt den in (66) zitierten

Chrysis vor ihrem Haus.
Vers. Da es sich um ein Theaterstiick handelt, ist es wahrscheinlich, dass sich
g€otnka auf die stehende Position Chrysis’ auf der Biihne bezieht und sie tatsdch-
lich steht. Die Annahme einer progressiven Periphrase wird jedenfalls durch den
weiteren Gesprachsverlauf ausgeschlossen: Auf die Frage Nikeratos’, was pas-
siert sei, antwortet Chrysis ndmlich, dass Demeas sie wegen des Babys aus dem

Haus geworfen hat.'”'

Eine progressive Interpretation von €otnike Xpooic 11d¢
KAGovo’, also ,,diese Chrysis weint gerade®, wiirde dem Umstand nicht gerecht,
dass Nikeratos zum einen iiberrascht ist, dass sie sich iiberhaupt vor dem Haus
befindet, und zum anderen, dass sie weint. Beide Informationen sind in dieser
Situation also von Relevanz. Demnach liegt eine Deutung von €otnke als Voll-
verb und kAdovs’ als kosubordinierendes Partizip nahe.

Zusammenfassend wird €otnka nur einmal, ndmlich in Beleg (60), deseman-
tisiert, sodass die begleitende Partizipialhandlung in den Vordergrund riickt und

den Briickenkontext zur weiteren Grammatikalisierung liefert.

4.3.2.2 xeipon ,liegen®

Das Positionsverb keipon bezeichnet bei den Komddiendichtern, wie auch bei

den anderen klassisch griechischen Autoren, die liegende Position beim Men-

192 Auch bei diesen Autoren ist das Liegen eng mit Krankheit oder Tod

103

schen.

verbunden.  Mit unbelebten Subjekten tritt das Verb keipon insbesondere dann

1% Lediglich einmal ist

auf, wenn das Subjekt eine horizontale Salienz aufweist.
keipon mit dem nicht horizontal salienten Subjekt yOtpa ,Kanne‘ lokational ge-

braucht.'®

1% vgl. Men. Sam. 399 — 404.

191 ygl. Men. Sam. 407 — 409.

12 Vgl. u. a. Aristoph. Nub. 44. 126. 555. Ran. 146; Men. asp. 300.

193 Vgl. Aristoph. Av. 476. Pax. 903. Vesp. 285; Men. asp. 73.

1% Vel. Aristoph. Ach. 433. 1155. Eccl. 514. 850. Lys. 583. Pax 1118. Ran. 46. 624; Men.
asp. 103. 359. Dysk. 584; Mis. 276. Sam. 365.

19 Vgl. Aristoph. Plut. 673.
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Nur einmal, ndmlich in Aristoph. Vesp. 285, tritt ein adnominales Partizip
Prasens auf. Dabei ist jedoch die Annahme einer Periphrase ausgeschlossen,
denn kefuon bezeichnet hier die typische Position eines Kranken:

(67) eit’ lowg ket TopéTT™V. ,,[...], ob er vielleicht Fieber
habend liegt?

Der Chor vermutet hinter Philokleons Fehlen praktische, korperliche oder psy-

chosomatische Misslichkeiten.'%

4.3.2.3 xéOnuo, Huo, Lo, kabilon

Der Ausdruck der sitzenden Position beim Menschen erfolgt bei den Komddien-
dichtern i.d.R. mit k&@Onpat, seltener mit o, kadilw oder Auot. In Menanders
Komddien ist ausschlieBlich das Verb kéOnuon belegt.'”” Die Positionsverben
kommen insbesondere zur Bezeichnung des untitigen Herumsitzens vor.'” Die

Position eines Vogels wird an zwei Stellen mit dem Verb wkdfnupon ausge-
driickt.'”

Stadkt.
Achtmal wird kaOnuot von einem Partizip Priasens begleitet. Ein Grofteil der

Nur in Aristoph. Pax 642 bezeichnet kédOnuonw die Lokation einer

Belege weist dabei Zustandsverben im partizipialen Bestandteil der Konstrukti-
on auf, wie z.B. in Men. Sik. 7f.
(68) ..., kaBfjto T’ émi THg dyKaAng / &xwv 0 Bepdmmv v
tpo@iunv. ,,[...], und der Sklave saB3, das Madchen auf dem
angewinkelten Arm habend.*
Die Passage stammt aus dem Prolog der nur fragmentarisch {iberlieferten Ko-
modie Sikionios. Beschrieben wird, wie Philumene und der Sklave Dromon, ge-
raubt von Piraten, auf dem Markt in Mylasa zum Kauf angeboten werden.''® Ei-
ne Entscheidung fiir oder gegen die Annahme einer Periphrase ist auf der
Grundlage des Kontextes unmoglich. Die Verteilung von kaffjto und &ywv auf

1% Vgl. Aristoph. Vesp. 273 — 290; vgl. Lenz 2014: 113.

17 w6Onpar: Aristoph. Ach. 29. Eccl. 94. Equ. 396. 754. 783. 1376. Lys. 1217. Nub. 208. 255.
467. 1201. Pax 473. 932. Ran. 677. 778. 919. Thesm. 838. 886. Vesp. 392. 773; Men. Dysk.
211. 435. Perik. 305. Sam. 511. Sik. 190. fuot: Aristoph. Equ. 1405. {{o: Aristoph. Av. 742.
Equ. 403. 742. xaBilw: Aristoph. Nub. 973.

1% Val. Aristoph. Eccl. 302. Lys. 43. 149. 473.

1% Vgl. Aristoph. Av. 510. Vesp. 43.

"9 Vgl. Gomme/Sandbach 1973: 636; Belardinelli 1994: 105. 109.
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zwei verschiedene Verse weist aber eher gegen eine periphrastische Konstrukti-
on, zumal das Halten des Kindes auf dem Arm eine sitzende Position nahelegt.
Wahrscheinlich nicht periphrastisch ist auch die Konstruktion xé0nuot

BovAdpevog in Aristoph. Equ. 11521.:

(69) ® Afjp’, &yo pévrol mapeckevacuévoc / tpimodat

KéOnuor BovAduevog ¢’ evepyeteiv. ,,Oh Demos, ich aller-

dings sitze schon ewig bereit und will dir Gutes tun.*
Paphlagon und der Wursthiandler streiten sich fortwihrend darum, wer den alten
Demos pflegen darf. Demos sagt deshalb, dass derjenige ihn pflegen darf, der
thn am besten bewirtet. Sogleich laufen Paphlagon und der Wursthédndler los,
um Speisen zu holen.'"" Als Demos zuriickkommt, ist erneut ein Streit zwischen
beiden ausgebrochen, denn beide behaupten, ldnger als der andere da gewesen
zu sein.''? Da Demos sich so nicht zwischen beiden entscheiden kann, zieht er
eine Linie, von der aus beide gleichzeitig starten diirfen, um ithm das Mahl zu
bereiten. Nach dem Start bringt Paphlagon einen Stuhl und der Wursthindler
einen Tisch.'"> Woher genau Tisch und Stuhl geholt werden ist unklar. Bei dem
Verb kdOnpon in (69) konnte es sich also um ein Vollverb der Bedeutung ,unti-
tig sitzen‘ handeln, wie es in der Komddie in dieser Bedeutung gut bezeugt ist.
Dabei wiirde diese Bedeutung der Aussage Paphlagons Nachdruck verleihen,
indem sie betont, dass er mit seiner Arbeit schon lange fertig ist und deshalb
schon ewig untétig herumsitzt. Klar ist, dass er zu Beginn der Szene nicht sitzt,
denn er fordert den Wursthindler auf, aus dem Weg zu gehen. Der Wursthandler

entgegnet mit derselben Aufforderung.'"

Da die Konstruktion xaOnpot + Parti-
zip Présens sonst im klassischen Griechisch nicht soweit grammatikalisiert ist,
dass kéOnuon unabhédngig von der Position des Subjektes gebraucht wird, ist es
naheliegend, dass er sich kurz vor Demos’ Eintreffen gesetzt hat und nur vor-
gibt, schon lange untétig zu sitzen. Das wiirde dem Abschnitt eine gewisse Ko-
mik verleihen. Die nicht liberlieferte Bithnenhandlung verhindert hier eine Ent-
scheidung fiir oder gegen die Deutung als Periphrase.

Nicht periphrastisch ist die Konstruktion xa0fjcBout ... &wv in Aristoph. Vesp.

42 1.

"1 vgl. Aristoph. Equ. 1100 — 1109.
"2 vol. Aristoph. Equ. 1151 — 1157.
'3 Vgl. Aristoph. Equ. 1164 f.

"4 Val. Aristoph. Equ. 1151.
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(70) éo006xel 0¢ pot Oéwpog avtiic mtAnciov / youoi kabijcOal

NV KEQUANV KOpoaKkog Eymv. ,,Mir aber erschien auch Theo-

ros, wie er in seiner Ndhe auf dem Boden sal}, einen Raben-

kopf habend.*
Die beiden Wachen Sosias und Xanthias erwachen zeitgleich aus dem Schlaf
und erzdhlen sich gegenseitig thre Triume. In Sosias’ Traum geht es um eine

115 .
Neben diesem

Schafherde, die vor einem sie beherrschenden Monster sitzt.
Monster wiirde auch Theoros, ein Begleiter des Kleon, auf dem Boden sitzen.
Da also siamtliche Untertanen in Gestalt eines Schafes saf3en, ist es wahrschein-
lich, dass mit kaBficOou auch bei Theoros eine sitzende Position gemeint ist, so-
dass alle sitzen auBer dem herrschenden Monster.''® Sowohl die Position auf
dem Boden als auch der Besitz des Rabenkopfes sind in der Erzdhlung relevant,
sodass eine Desemantisierung von kaffjcBot unwahrscheinlich ist.
Der letzte Beleg mit einem partizipialen Zustandsverb findet sich bei Aris-

toph. Av. 510:

(71) émi tv oxnmipwv £kAONT Opvic peteymv O Tt

dwpodokoin. ,,Auf den Zeptern sall ein Vogel, teilhabend an

dem, was er ihm (= dem Vogel) schenken wiirde.*'"”
Wie bereits in Kap. 4.3.2.1 zu Beleg (63) angefiihrt, behauptet Peisthetairos ge-
geniiber Euelpides, dass zu der Zeit Agamemnons und Menelaos’ Vogel in vie-

len Konigreichen herrschten.''®

Die Vogel seien so michtig gewesen, dass jeder
der noch verbleibenden menschlichen K6nige einen Vogel auf dem Zepter hatte.
Euelpides entgegnet, dass er so etwas bereits im Theater gesehen hat, wie nim-

lich ein Vogel neben dem Konig steht und auf die Gaben wartet.'"”

Euelpides
nutzt dabei das Verb giotiket in Verbindung mit der zu Beleg (71) ganz paralle-
len Konstruktion p®dv 6 11 dwpodoxoin. Die Austauschbarkeit des Positions-
verbs beim Vergleich beider Phrasen zeigt, dass es sich nicht um eine Verbal-
periphrase handelt. Dass Vogel in den Komddien, wenn sie nicht fliegen, sitzen,

zeigt Aristoph. Vesp. 43, wo von einem sitzenden Raben die Rede ist. Dass Eu-

15 Vgl. Aristoph. Vesp. 31 —41.

1% MacDowell 1971: 133 schreibt: ,,There must be some comic or satirical point in saying
that Theoros is sitting on the ground, but I do not know what it is. Es ist nicht nétig, von ei-
nem komischen Effekt des Sitzens auszugehen. Alle Untertanen sitzen in Sosias’ Traum
(ovykaOnpeva in V. 32), sodass auch Theoros als Untertan sitzt.

"7 =Kap. 4.3.2.1 Beleg (63).

18 vgl. Aristoph. Av. 477 — 507.

19 vgl. Kap. 4.3.2.1 Beleg (62).
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elpides das Positionsverb eiotrkel gebraucht, erklart sich aus dem Theaterkon-
text: In dem von Euelpides beschriebenen Theaterstiick wurde der Vogel sicher
von einem Menschen gespielt, der neben dem Konig stand.

Das Positionsverb kdfnuat ist auch mit partizipialen dynamischen Verben gut
bezeugt. In keinem der vier Belege ist eine sichere Entscheidung fiir oder gegen
die Annahme einer Periphrase moglich. Der erste Beleg begegnet in Aristoph.
Eccl. 300-303:

(72) Opa & Onwg wONocopev TOOGOE TOVG €& AOTEMC

fkovtag, dcot mpo ToD pEv, / Nvik’ €del Aafeiv EAOOVT

OPoAOV povov, / kabfjvrto AaAoDvTeg £V TOIG GTEPAVAOLACLY,

vovi 8’ évoyAovs’ dyav. ,,Sieh zu, dass wir diese aus der

Stadt Kommenden zuriickdringen, die zuvor, als der, der

(zur Versammlung) kam, (nur) einen einzigen Obolus er-

hielt, in den Kranzldden schwatzend zu sitzen pflegten, nun

aber sehr driangen.*
Nachdem die Frauen beschlossen haben, als Manner verkleidet an der Volksver-
sammlung teilzunehmen, treffen sie sich mit ihrer Verkleidung vor Tagesan-
bruch, um sich auf die Versammlung vorzubereiten. In den Versen 289—-299
fordert der Chor die Frauen nun zum Losgehen und zum Zuriickdrdngen der
Minner auf, die aus der Stadt zur Volksversammlung kommen. Diese Ménner
kommen nédmlich in erster Linie wegen des Geldes, denn als die Bezahlung fiir
die Teilnahme an der Versammlung nur ein Obolus war anstatt der gegenwarti-
gen drei, blieben sie untitig in der Stadt.'”” Der Kontext gibt keinen Aufschluss
iiber die Position der Ménner, wenngleich eine sitzende Position beim Schwat-
zen naheliegend ist. Zudem kontrastiert kofijvto in der Bedeutung ,untétig her-
umsitzen® den jetzigen Andrang der Ménner. Deshalb ist ka0fjvto in (72) wahr-
scheinlich nicht desemantisiert.

Ebenfalls nicht ganz eindeutig ist kaOfjtar Aovpevog in Aristoph. 4Av. 1623:

o\

(73) Stav dwpBudv dpyvpidov ToyM dvBpwrog ovtog, 1
kaOfjton AoOuEVOG, / KATOMTAUEVOC 1KTIVOG OvVOpTioag
AGOpa / mpoPdrtoty dvotv TiunVv avoicel 1@ Bed. ,,Wenn die-
ser Mann zufillig gerade sein Geldchen zéhlt oder sich wa-
schend sitzt, dann hockt sich eine Gabelweihe nieder, stielt
heimlich das Geld fiir zwei Opfertiere und bringt es dem
Gott.*

120 Vgl. Sommerstein 1985 — 1998: 10, 167; Ussher 1973: 101.
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In Aristoph. Av. 1623 erklirt Peisthetairos auf Nachfrage, wie er gedenkt sicher-
zustellen, dass jemand, der ein versprochenes Opfer nicht bringt, dennoch be-
zahlt. Fiir das Waschen gibt es verschiedene Mdoglichkeiten: Wird eine Ganz-
korperreinigung angestrebt, wird dafiir eine Badewanne benutzt, in der man
sitzt. Daneben gibt es noch Ful3- und Handwaschungen, die mittels Kanne und
Becken durchgefiihrt wurden. In beiden Féllen kdnnte xaffjton als Vollverb ver-
standen werden.'*' SchlieBlich gab es wohl bereits zum Zeitpunkt des Abfassens
der homerischen Hymnen eine Art Duschbad, bei dem der Duschende gestanden
hat.'*?

Waschung gemacht werden, ist kaffjton moglicherweise Vollverb der Bedeu-

Da keine weiteren Angaben in Bezug auf die in (73) vorliegende Art der

tung ,sitzen‘. Entscheidend fiir die Aussage ist aber nicht die Korperposition,
sondern dass derjenige durch den Waschvorgang abgelenkt ist. Dadurch riickt
kaBfiton in den Hintergrund und wird so leicht desemantisiert. Eine progressive
Periphrase ,,wenn er sich gerade wéscht* ist folglich denkbar.
Auch die Konstruktion 6ttevopuévn ... kanton in Aristoph. Lys. 597 ist hin-
sichtlich ihrer Deutung unsicher:
(74) ovodeilg €0éher yRpon tadtnv, dtTELOMEVN O KAONTOL.
,,Niemand will diese heiraten, sie aber sitzt, nach Omen
schauend.*
Lysistrata beschreibt in den Versen 594—597, dass alte Ménner zwar junge
Frauen heiraten konnen, alte Frauen aber nicht mehr von irgendeinem Mann be-
gehrt und geheiratet werden. Aus dem Kontext geht nicht hervor, wie kdOnton
zu verstehen ist. Wahrscheinlich aber bezieht sich kdOntow auf das Sitzen und
Warten im Haus, das bereits im archaischen Griechisch begegnet. Da aber die
sitzende Position so nicht von entscheidender Bedeutung fiir die Szene ist, son-
dern das Suchen nach Omen, wire eine periphrastische Interpretation, d.h.
,schaut fortwdhrend nach Omen*®, moglich.
Auch der letzte Beleg, xa0nueba ... mepuévovteg in Men. Dysk. 435, spricht
weder fiir noch gegen die Annahme einer Periphrase:

(75) xabfpeba. / xpdvov tocodTOoV TEPIUEVOVTEC. ,,Wir sitzen
schon lange Zeit wartend.*

2l vgl. Laser 1988: S 138 — 154; Wohrle 1996: 153 — 157,
122 Auf die Benutzung eines Duschbades weist h. Cer. 50: ... , 008& ypda PaAreto AovTpoic.
»--.], und nicht bewarf sie (ihre) Haut mit Badewasser®; vgl. Laser 1988: S 141. Das war

auch in klassischer Zeit eine gebrduchliche Art der Waschung, z.B. in Eur. Or. 303 (vgl.
Richardson 1974: 168).
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Getas und der Koch Sikon treffen am Panheiligtum Vorbereitungen fiir ein Op-
fer fiir Pan, an dem Sostratos’ Mutter, ihre Tochter Plangon und eine Flotenspie-
lerin teilnehmen werden.'* Als diese am Panheiligtum eintreffen, sagt Getas die
in (75) zitierten Worte. Im Kontext wird weder ein Hinsetzen noch ein Aufste-
hen benannt, sodass eine Entscheidung dariiber, ob kafnueba tatsdchlich die sit-
zende Position beschreibt, im Grunde nur durch die Zuschauer des Theaters
moglich gewesen wire. Folglich kann wegen der nicht tlberlieferten Bilihnen-
handlung keine Entscheidung beziiglich der Periphrastizitit getroffen werden.

Zusammenfassend treten neben den eindeutig nicht periphrastischen Kon-
struktionen mit k&Onuon + Partizip Prasens v.a. mehrdeutige Belege auf, in de-
nen eine Entscheidung entweder aufgrund der nicht iiberlieferten Bithnenhand-
lung unmdoglich ist, wie in den Belegen (69) und (75), oder aufgrund des Kon-
textes unzureichende Hinweise auf die Position vorliegen, wie in den Belegen
(72), (73) und (74). Die letztgenannten Belege bilden so den Briickenkontext fiir
die weitere Grammatikalisierung der Konstruktion, denn bei diesen riickt die
Position des Subjektes in den Hintergrund und die Partizipialhandlung wird fo-
kussiert. Samtliche mehrdeutigen Belege sind zudem bei Aristophanes bezeugt
und legen so nahe, dass keine Zunahme der Briickenkontexte bei Menander, d. h.
ein Jahrhundert spéter, stattgefunden hat. Das kann jedoch in der fragmentari-
schen Uberlieferung Menanders begriindet sein und muss nicht zwangsliufig ein
Ende der Grammatikalisierung der Konstruktion beweisen.

4.3.3 Geschichtsschreibung: Herodot, Thukydides, Xenophon
4.3.3.1 €éotnxka,

Bei allen drei Geschichtsschreibern bezeichnet das Verb €otnkoa die stehende
Position eines Menschen.'** Dabei erhilt £otia bei Xenophon bisweilen die
Bedeutung _bereitstehen®.'*® Nur in Hdt. 8, 137, 23 bedeutet gotnka ,aus Er-

staunen stehen‘. €otnro begegnet nur mit jenen nicht menschlichen Subjekten,

die eine saliente vertikale Auspragung haben, wie z. B. otq\n ,Sdule, Stele*.'

12 Vgl. Men. Dysk. 419 — 424,

124 vol. Hdt. 1, 86, 13. 99, 6.2, 151, 6. 3, 8, 4. 35, 4. 6, 82, 8.7, 23, 6. 8, 121, 10; Thuk. 1, 33,

3,8.3,32,4,2.5,102, 1, 4; Xen. Ag. 1,36, 10.an. 1,3,2,4.5,8,5.4,7,6,4.10, 1. 8, 26, 3.

7,6,9, 1.

12 Vgl. Xen. an. 6, 5,10,2.7, 1, 12, 3.
5,1

1,1 ell. 5,2,6,6.7,4,24, 4.
126 yvol. Hdt. 7, 225, 11; Thuk. 6, 55, 1,

; Xen. an. 5, 3,13, 1.

AN
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Daneben wird €otnka in Hdt. 7, 152, 13—15 zum Ausdruck des Zustandes des
Subjekts gebraucht:
(76) émei xoi todto Adyeton, o¢ Gpa Apygiot foav ol
gmkarecduevol tov Ilépony ént v EALGSa, €medn oet
TPOg TOoUC Aokedaipoviovng kKak®G 1 oiyun EoTNKeEE, ...
,Weil man auch das sagt, dass also die Argeier diejenigen
waren, die Perses nach Griechenland gerufen haben, weil

das Schicksal fiir sie (im Krieg) gegen die Lakedaimonier
schlecht stand.*

Metaphorisch wird €otnka auch in Thuk. 4, 56, 2, 8 verwendet:

(77) ... xoi 6t ABnvaiov drakovovtee OU®G TPOG TNV

gxetvov yvouny aiel éotacayv. ,,[...] und, weil sie als Unter-

gebene der Athener dennoch immer fiir die Meinung jener

standen.
Nur an vier Stellen begegnet €otnka mit einem begleitenden Partizip, wobei
dreimal das Zustandsverb &y als appositiver Modifizierer erscheint, wie in Hdt.
2,63, 5f1.:

(78) ..., ol ¢ moArol adT®OV EVA®V KopHVOG EXOVTEG E€0TAGT

oD ipod év 1§} £€600®" ,,[...], die meisten von ihnen stehen

aber, Holzkniippel habend, im Eingang des Heiligtums.*
In Papremis gab es nach Herodot den Kult, dass ein Gotterabbild bei Sonnenun-
tergang in einen anderen Tempel gebracht werden soll. Vor diesem Tempel ste-
hen mit Holzknilippeln bewaffnete Priester, die den Eintritt verweigern. Fiir den
Eintritt kdmpfen dann wiederum mit Holzkniippeln bewaffnete Médnner gegen
die Priester.'”” &éotdot ist deshalb wahrscheinlich Vollverb der Bedeutung ,be-
reitstehen‘ und &ywv 1st dabei appositives Partizip.

Das gleiche gilt auch fiir &yovtec ... €otacav in Xen. hell. 5,2, 6, 5-7:

(79) xoi queotépwbev pev thg 0000 apEauevor amo TV

TOA®V Eyovteg Ta do0pata ol Aakedopdviol Eotacay,

Bempevor Toug é€1ovrac. ,,Und auf beiden Seiten des Weges,

angefangen vom Stadttor, standen die Lakedaimonier, Spee-

re habend, und beobachteten die Herausgehenden.
Schon die weite Entfernung von €otacav und &yovteg spricht gegen die Annah-
me einer Periphrase. Zudem ist die Position der Lakedaimonier entscheidend,
denn es geht eben nicht unmittelbar darum, dass sie Speere haben, sondern dass

27 vgl. Hdt. 2, 63,3 — 17.
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sie dort bereitstanden, um jederzeit die Herausgehenden verteidigen zu konnen.
Im Zentrum steht die Position der Lakedaimonier, sodass hier €éotacav keines-
wegs desemantisiert ist.
Auch die dritte Belegstelle, an der €otnra mit &gwv erscheint, ist keine Peri-

phrase, Xen. an. 5, 3, 13, 1 f.:

(80) xai ot)An €otnke mapa TOV VOOV YpAupote Exovoa,

,und eine Stele mit (folgender) Aufschrift stand bei dem

Schrein: [...].
In Skillous ldsst Xenophon ein Heiligtum fiir Artemis errichten, das in Xen. an.
5, 3, 12 ndher beschrieben wird. Es geht also darum, wie der Tempel und der
angrenzende Hain beschaffen waren. Demnach sind sowohl €otnke als auch
g&yovoa gleichermallen bedeutend fiir die Szene, denn €otnke verdeutlicht zu-
nichst, dass es eine Stele gab, und &yovca, was auf der Stele stand. Folglich
liegt auch hier keine Periphrase vor.

Die einzige mogliche Periphrase begegnet schlieBlich in Hdt. 7, 140, 13:

(81) of mov Vv idpdTL Peoduevol €otNKaAoL, O&ipaTl

noaAAouevol, ... ,,.Die stehen nun in gewisser Weise mit

Schweil zerflieBend, zitternd vor Angst, [...].*
Beleg (81) ist Teil eines Orakelspruchs an die Athener, gemiB3 welchem Krieg
und Unheil ihr Vaterland heimsuchen werden. Angesichts dieses Unheils wiir-
den schon jetzt die of schwitzen und vor Angst zittern und von den obersten
Zinnen der Tempel wiirde Blut herunterflieBen.'>® Unklar ist hier, worauf sich of
bezieht, d.h. wer das Subjekt des Verbs éotikaoct ist. Wahrscheinlich sind aber
mit ot die Goétterstatuen gemeint, die gelegentlich schwitzend beschrieben wer-

den, wie beispielsweise in Apoll. Rhod. 4, 1284 f.:'*

(82) omnéT’ dv avtdpata Edava PEn Wdpwovia / aipatt kol

puokoi onkoig &vi eavtdlovtal ,,[...], wie wenn selbstge-

schnitzte Holzstatuen schwitzend mit Blut zerflieBen, und in

Hainen Gebriill gehort wird.*
Zwar befinden sich Gotterstatuen 1.d.R. in einer stehenden Position, aber das
Stehen der Statuen ist an dieser Stelle weniger relevant als das Schwitzen an
sich. Demnach scheint éotKkaoct in (81) neben den Partizipien peovupevor und
naAldpevol semantisch zu verblassen, sodass peoduevol E£otnkaot

128 yvgl. Hdt. 7, 140, 5 — 16.
129 vgl. Stein 1901 — 1963: 4, 135; How/Wells 1912 — 1928: 2, 182.
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moaAlouevol periphrastisch aufgefasst werden konnten. Eine progressive Peri-
phrase ,,die zerflieBen und zittern gerade* ist so denkbar.

4.3.3.2 k€ipot

Das Verb xeipon bezeichnet in Verbindung mit einem menschlichen Subjekt

130

auch bei den Historikern besonders oft das Daliegen eines Toten. ™ Seltener er-

scheint keipon zur Bezeichnung der liegenden Position eines lebendigen Men-

131
schen.

Neben der Lokation von Gegenstdnden mit horizontaler Salienz, wie
beispielsweise kAivn ,Bett’ in Hdt. 1, 181, 16,"** bezeichnet es auch die Loka-
tion von nicht salient horizontalen Gegenstinden oder abstrakten Begriffen, wie
beispielsweise kpntp ,Mischkrug® in Hdt. 1, 51, 6 oder nfjua ,Leid‘ in Hdt. 1,
68, 20." Bei allen drei Historikern ist der Gebrauch von keipat zur Bezeich-
nung der geografischen Lokation bei weitem der haufigste."*

keiponr kommt bei den Historikern nicht mit einem begleitenden Partizip Pra-

S€ns vor.

4.3.3.3 xa0npuai, o und kabilw

Wihrend in den Historien Herodots die Verben xd6nuat und 1w ,sitzen® bedeu-
ten, wobei letztgenanntes deutlich seltener bezeugt ist,'” erscheinen bei den
beiden spiteren Historikern Thukydides und Xenophon ausschlieBlich xa0nuat

B0vgl Hdt. 1, 67, 17. 167, 6.2, 67, 8.3, 16, 18. 4, 11, 16. 8, 25, 4. 8.9. 9, 80, 10. 9, 105, 6;
Thuk. 2, 43,2, 3.52,2,3.4,38,1,7.99,1,5.7,75,3,2. 85, 1,2. Xen. Ag. 2, 14, 3. an. 1, 8,
27,6.4,8,12,1.6,5,6.5. hell. 3,5, 23, 8. Nur einmal erscheint keipon zur Bezeichnung der
liegenden Position eines Kranken, namlich in Hdt. 3, 100, 7.

BU'Nur in Hdt. 2,2, 11 und Xen. kell. 5, 3, 41, 5.

132 ygl. auBerdem Hdt. 1, 50, 17. 119, 17. 2, 132, 5. 176, 3. 8. 3, 8, 7. 12, 4; Thuk. 4, 130, 3,
3.7,4,5,2; Xen. an. 4,2,20,3.7,1,24,3. 3,23, 2.

33 ygl. z. B. Hdt. 1,9, 10. 14, 4. 187, 11. 2, 175, 19. 4, 81, 9; Thuk. 1, 42, 2, 4. 129, 3, 3. 3,
38,1, 5; Xen. an. 3, 1,12, 3. hell. 3, 1, 26, 6.

B4 vgl Hdt. 1, 78, 7. 142, 9. 2, 34, 8. 10. 75, 2. 112, 5. 127, 10. 130, 3. 148, 4. 156, 4. 4, 28,
8.99,7. 156, 12. 195, 1. 20. 5, 49, 31. 35. 6, 8, 1. 31, 3. 139, 16. 7, 153, 5. 176, 27. 8, 31, 6.
32,5.76,3.15; Thuk. 1, 36,2, 2. 1, 44,32. 46,4, 2. 134,4,5.2,30,2,2. 66, 1, 2. 102, 3, 1.
4,4.3,51,1,3.88,3,3.4,24,4,4.49,1,3.79,1,1.3.79,1,1.5,33,2,1.34,1,7. 5,108, 1.
6,96, 1,5; Xen. an. 6,4, 3,2. hell. 6,2, 9, 6.

135 1o 1st in der Bedeutung ,sitzen‘ nur siebenmal bezeugt: Hdt. 1, 199, 12. 3, 30, 11. 64, 3.
65,7.122,4.8,52,2.9, 41, 11.
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und xaBiCw in dieser Funktion. Bei beiden Autoren kommt dabei kd0npot haufi-
ger als kaBilw vor. Die Verben xédOnuot und (xaB-)iew bezeichnen hauptséch-
lich die sitzende Position beim Menschen und bisweilen auch explizit das unti-
tige Herumsitzen. "

Auch hier dient die sitzende Position dem Ausdruck der Trauer, wie z.B. in

Hdt. 1, 46, 1 1.

(83) Kpoicog 6¢ émi ovo év mévBel peydim karijoto tod

Todog Eotepnuévog ,,Kroisos aber befand sich zwei Jahre

in grofBBer Trauer, weil er des Kindes beraubt war.*
Xen. an. 6, 1, 23, 2. 6 ist der einzige Beleg der Verben der Bedeutung ,sitzen*
zur Bezeichnung der Position eines nicht menschlichen Subjekts, ndmlich des
Adlers (0étog). Besonders oft benennen kdOnuot und xabilw bei Thukydides
und Xenophon das Lagern des Heeres."”’ Diese Gebrauchsweise ist bei Herodot
nicht bezeugt.

Nur bei Herodot wird kd6npot von Prisenspartizipien begleitet. Der partizi-

piale Bestandteil ist dabei stets &wv ,,habend. Die erste von drei Belegstellen
ist Hdt. 1, 199, 7.

(84) Ai 3¢ mAéovec moievol Mde' &v Tepévei Agpoditng
KATEATOL OTEQOVOV TEPL TNOL KEPAATioL Erovcan Odpyyog
moAAOl Yuovaikeg. ,,Die meisten Frauen aber machen das fol-
gende: Viele Frauen sitzen im Heiligtum der Aphrodite und
haben einen geflochtenen Kranz um ihre Kopfe.*

In (84) sind beide Verbalhandlungen relevant, ndmlich zum einen, dass sie, an-
ders als andere Frauen, nicht vor dem Tempel stehen (zpoc 10 ipdv éotdon),®
sondern im Tempel sitzen, und zum anderen, dass sie symbolisch fiir ihren

139

Dienst an der Gottheit einen Kranz aufthaben. ”” Dass die Frauen tatsidchlich sit-

zen, wird in Hdt. 1, 199, 12 deutlich, wo klar formuliert wird, dass eine Frau,

136 7ur sitzenden Position beim Menschen vgl. kaOnpow: Hdt. 2, 86, 1. 162, 13. 3, 14, 27. 120,
7.145,5.151,7.5,112,7.6, 35,7. 63, 6.7, 140, 5. 8,90, 18. 9, 72, 6. 94, 4; Thuk. 2, 20, 4,
1.3,38,7,3.5,6,5,3.85,1,5.6,13.1,2; Xen. an. 1,7,20,2.4,2,5,2.2,6,2.7,3, 29, 3.
cyr.4,5,54,6.5,1,4,6. hell. 3,5,8,2.6,4,31,3.4,4,3,3.5,7, 1; xa0iCw: Thuk. 1, 24, 7,
2; Xen. cyr. 2,2,14,3.8.15,4. 4,5, 41, 2; Cw: HAt. 1, 199, 12. 8, 52, 2. Zum untétigen Her-
umsitzen vgl. kdOnpow: Hdt. 7, 150, 12. 9, 56, 3; Thuk. 4, 124, 4, 5; Xen. an. 5, 8, 12, 2. 15, 4.
cyr.3,1,6,2.3,14,4. 18, 6; {w: Hdt. 9, 41, 11.

5,7,2,5.5, 7; Xen
7,1.6,2,5,3.7, 1,33, 1; kabi{w: Thuk. 2, 19, 2, 6. 6, 49, 3, 4. 8, 90, 4, 3.

B8 ygl. Hdt. 1, 199, 5 f.
9 vol. How/Wells 1912 — 1928: 1, 151.
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wenn sie sich dort niedergelassen hat (1{{ntat), erst nach Hause gehen darf, wenn
ihr ein Mann Geld gegeben und ihr auBerhalb des Tempels beigewohnt hat. Ne-
ben den kontextuellen Merkmalen spricht auch die weite Entfernung des Verbs
katéartol zum Partizip &xovcot gegen die Annahme einer Periphrase.

Nicht periphrastisch ist auch &ov ... kdtmoor in Hdt. 3, 134, 4, da kdtmoo
das Thronen des K&nigs meint:

(85) Q Bacired, Ewv dHvouy TocavTtny kbTnoat, ... ,,Oh
Konig, du sitzt (auf dem Thron), eine so groBBe Macht ha-
bend, [...].

Schwierig ist dagegen die Beurteilung des letzten Belegs, Hdt. 7, 150, 11 f.:

(86) ..., GALA ap’ UiV avToict novyinv &ovrog katiicOal

.| ...], sondern sitzt bei euch selbst Ruhe habend.*
Ein Bote sucht auf Xerxes’ Geheil3 die Argiver auf, um sie vom Kimpfen gegen
Xerxes’ Armee abzuhalten. In Beleg (86) fordert er sie auf, die Ruhe zu bewah-
ren. Moglicherweise meint xotfjobou das Lagern des Heeres. Die sitzende Posi-
tion ist im Kontext nicht sicher nachzuweisen. Eine semantische Verblassung
des katfjcOa ist deshalb moglich. Gegen die Annahme einer Periphrase spricht
aber der imperativische Infinitiv, fiir den ein explizit kontinuativer Ausdruck
ungewohnlich wire. Zudem ist der imperativische Infinitiv eine verhéltnisméafig
seltene Bildung: Es ist deshalb nicht zu erwarten, dass bei dieser seltenen Form
der einzige Beleg fiir eine kontinuative Periphrase mit kéOnpot bei den Histori-
kern auftritt.

Zusammenfassend begegnet xaOnpot weder bei Herodot noch bei den jlinge-

ren Historikern Thukydides und Xenophon in einer periphrastischen Konstruk-
tion.

4.3.4 Wissenschaftliche Prosa: Aristoteles, hippokratisches Korpus,
Platon, Theophrast, Xenophon
4.3.4.1 €otnxka,

Das Positionsverb &otnka wird in der gesamten wissenschaftlichen Prosa zur

Bezeichnung der stehenden Position des Menschen gebraucht.'*” Oft bezeichnet

10 Vgl. Aristot. cael. 2815 9. 12. 16. 17. cat. 6 b 13. hist. an. 522 b 18. I4 712 b 32. mech.
857 b 28. meteor. 374 b 4. 1002 a 23. poet. 1406 a 16. probl. 884 b 11. 15. 886 a 36; Hippokr.

287



das Verb die aufrechte Position auch bei nicht menschlichen Subjekten wie bei-
spielsweise doxopic ,Wurm* in Aristot. hist. an. 552a5, 0pi§ ,Haar® in Plat. lon
535c¢7 oder dévopov ,Baum® in Theophr. hist. plant. 4,7, 5, 11."*" Zudem tritt es
bei nicht menschlichen Subjekten mit zwei oder vier Beinen zur Bezeichnung
der stehenden Position auf, z.B. oif ,Ziege‘ in Aristot. hist. an. 610b30 und
Opvig ,Vogel® in Aristot. 4. 712b29. Weiterhin ist mit €otnKa bei unbelebten
Subjekten im aristotelischen und platonischen Korpus bisweilen ,feststehen’
gemeint.'* gomnio weist auBerdem bei Platon und im hippokratischen Korpus
die Bedeutung ,ruhen, stillstehen® auf.'? SchlieBlich bezeichnet das Positions-
verb bei abstraktem Subjekt die Existenz an sich, wie z.B. mit dem Subjekt
napddetypa ,Beispiel® in Plat. Parm. 132d2.
Nur bei Aristoteles, Platon und Theophrast begegnet €otnrko mit begleiten-

dem Partizip Prasens. Die einzige Aristotelesstelle ist phys. 239b291.:

(87) obto1 p&v odv oi dHo Adyot, tpitog 8 O Vv pndeic, 611

1N 6ictoc pepouévn €otnkev. ,,Das sind also die beiden Aus-

sagen, die dritte aber ist das nun Gesagte, dass der Pfeil sich

zugleich bewegt und ruht.*
In 239b geht es um die Unmoglichkeit von gleichzeitiger Bewegung und Ruhe.
Demnach bedeutet £&otniev hier nicht ,stehen® oder ,sich befinden®, sondern ,ru-
hen‘. Eine Periphrase ist so ausgeschlossen, denn beide Verbalhandlungen, die
Bewegung und die Ruhe, sind fiir die Aussage relevant.

Bei Platon findet sich in ein und demselben Kontext gleich mehrmals €otnka

mit einem begleitenden Prasenspartizip, ndmlich in symp. 220c¢3—6:

(88) ovvvoncag yap avtdbl EmBév T1 gioTKel oKOTTAV, ...
oVK aviel aAAa giotkel {ntdv. ... kai Bavpdlovteg GALOG

aff- 50, 8 (Ende 5. Jh./Anfang 4. Jh. v. Chr.). art. 5, 7. 78, 23 (Ende 5. Jh. v. Chr.). fract. 15,
18. 18, 8 (450 — 400 v. Chr.). off. 3, 1. 24. 29.19, 3 (Ende 5./Anfang 4. Jh. v. Chr.). ulc. 27, 8.
9 (5. Jh. v. Chr.); Plat. Gorg. 468 b 3. lon 535d5. Krat. 412 d 8. leg. 665¢ 6. Lys. 206 ¢ 9.
Phaid. 117 a 4. Phaidr. 247b 7. ¢ 1. Phil. 38 ¢ 12. Prot. 344 c 8. symp. 175a8. b 2. 220d 3.
Tht. 191 a 3; Theophr. char. 4, 8, 2. hist. plant. 4,7, 5, 11. 8, 8, 2, 1, 3; Xen. mem. 3, 10, 5, 5.
oec.8,4,7.18, 1, 5.

'vgl. u. a. Aristot. part. an. 653 a 17. 689 b 19. 690 a 28. 695 a 6. probl. 889 a 26. 36; Hip-
pokr. aff. 29, 7 (Ende 5./Anfang 4. Jh. v. Chr.).

142 Vgl. z. B. Aristot. eth. Nic. 1104 a 4. gen. an. 776 a 35. I4 712 b 7; Plat. leg. 732 ¢ 4. soph.
249a2.10. Tht. 1575 5.180d3.6.¢3.181¢6.7.183d 1. e 3.

'3 Vgl. u. a. Hippokr. morb. 2, 8, 12. 3, 15, 51 (Ende 5. Jh.v. Chr.). salubr. 33, 9 (Ende
5. Jh. v. Chr.); Plat. Krat. 417 ¢ 2. Parm. 138b 7. 145 ¢ 8. soph. 249d 1. 250b 5. ¢ 6. d 1.
252a10.d6.255a10.273 e 7.

288



dAh® Eleyev OTL Zokpdtng €5 EwBivod @povtilmv Tt EoTNKE.

,In einem Gedanken vertieft stand er ndmlich irgendwie

vom Morgengrauen an auf derselben Stelle und iiberlegte,

[...] nicht lieB er davon ab, sondern blieb irgendwie for-

schend stehen. [...] und sich wundernd berichteten sie ei-

nander, dass Sokrates irgendwie seit dem Morgengrauen

steht und nachdenkt.*
Dass Sokrates in dieser Erzdhlung tatséchlich gestanden hat, zeigt die Verwun-
derung der Menschen {iber sein Stehen, denn sie sind es zwar gewohnt, dass
Sokrates den ganzen Tag griibelt, nicht aber, dass er einfach nur denkend da-
steht. Hinzu kommt, dass in 220 d2—4 ausschlie8lich vom Stehen die Rede ist:

(89) ..., dua & épdAattov adTOV £l Kal v vokta Eothéot.

0 0¢ eglotnkel puéypt Emg &yEveto Kol NA0G aveayey. ,,[...],

zugleich aber bewachten sie thn, ob er auch die Nacht hin-

durch stehen werde. Der aber stand bis es Morgen wurde

und die Sonne aufging.*
Folglich bilden auch die Belege bei Platon keine Briickenkontexte. Bei Theo-
phrast finden sich zwei Belegstellen, an denen €otnka von einem Prédsensparti-
zip begleitet wird. In Theophr. phys. op. 12, 55f. liegt keine Periphrase vor,
denn &€otnka bedeutet dort ,stillstehen*:

(90) it’ dei kevovpévov 10D (oTikod TSV pev unkétt

duvacOat, kpadatvopévoug &’ £otavat, ... ,,Jmmer wenn sie

nicht mehr stampfen konnen, weil es keine Lebenskraft

mehr gibt, sie aber zitternd dastehen, dann [...].
In dem Kontext zu Beleg (90) wird beschrieben, wie Elefanten von Schlangen
ausgesogen werden und infolgedessen sterben. Kurz vor dem Tod stehen diese
Elefanten zitternd da und konnen nicht mehr stampfen. Eben der Kontrast zwi-
schen mddv ,stampfen‘ und €otdvor ,stillstehen® zeigt, dass €otdvar hier als
Vollverb fungiert. Das Zittern ist dabei lediglich eine Begleiterscheinung zum
Stillstehen.

Auch bei der zweiten Theophraststelle bedeutet €otnia ,stillstehen®, sodass

auch hier eine Verbalperiphrase ausgeschlossen ist, Theophr. fragm. 5, 18, 6f.:

(91) kpat@®v O¢ wol KPATOOUEVOC E0TNKEV, 1) 0& OTAOCIG

vnvepia. ,,Er (= der Wind) steht still, weil er herrscht und

(selbst) beherrscht wird. Das aber ist der Zustand der Wind-
stille.*
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In Theophr. fragm. 5, 18 geht es um die oft zur Mittags- und Mitternachtszeit
aufkommende Windstille. Das Stillstehen des Windes wird dabei mit €otnkev
bezeichnet, sodass das Positionsverb eindeutig Vollverb ist.

Zusammenfassend zeigen die Belege mit £€otnra im wissenschaftlichen Kor-
pus keine Entwicklungstendenzen zu einem periphrastischen Kontinuativ.

4.3.4.2 xeipon

Auch bei den wissenschaftlichen Autoren bezeichnet keipon mit menschlichem
'** Nur selten steht das Verb fiir
die liegende Position eines lebenden Menschen.'* Am hiufigsten ist keipot mit

Subjekt in erster Linie das Liegen eines Toten.

nicht menschlichem Subjekt bezeugt und dient dabei unabhédngig von der dulle-
ren Erscheinung lediglich der Angabe der Lokation des Subjekts, wie z. B. mit
oupo ,Auge® in Aristot. gen. an. 492a22 oder dippog ,Stuhl® in Plat. rep.
328 ¢3."® Zudem bezeichnet es, wie bei den anderen klassischen Autoren, die
geografische Lage eines Ortes.'’ Auch bei abstrakten Begriffen dient keipon der
Angabe des Ortes, wie z.B. bei dpetn xai xokio ,,Tugend und Schlechtigkeit*
mit dem lokationalen Adverb o0 ,wo¢ in Plat. leg. 644 ¢4.

Begleitende Prisenspartizipien erscheinen nur im hippokratischen Korpus. In
den ersten drei der vier Belegstellen beschreibt keipon das Liegen eines Kranken
und ist damit Vollverb. Es iiberrascht deshalb nicht, dass diese drei Stellen in
den Biichern iiber Krankheiten erscheinen. Der dlteste Beleg ist aus der zweiten
Halfte des 5.Jh.sv. Chr., ndmlich Hippokr. morb. 3, 10, 9:

(92) dALa KeyNVOS KEETAL GLOAOYXOEWV" ,,[...], sondern liegt
mit gedffnetem Mund Speichel absondernd da.*

144 Vgl. Aristot. gen. an. 731 b 3. metaph. 1042 b 20; Plat. Phaid. 69 ¢ 6. 80 ¢ 3. Phaidr.
264 d 3. polit. 271 b 6. rep. 439¢9.614b 7. 621 b 7; Xen. mem. 2, 1,33, 11.

S Nur in Aristot. cat. 1b27. 2a2; Hippokr. aff. 48, 29. 54, 7 (Ende 5./Anfang
4. Jh. v. Chr.). art. 16, 8 (Ende 5. Jh. v. Chr.). fract. 15, 27. 29, 22 (450 — 400 v. Chr.). off- 3,
39 (Ende 5./Anfang 4. Jh. v. Chr.); Plat. Euthyd. 303 a 5. Phil. 15 ¢ 9; Theophr. fragm. 5, 44,
9.42,1, 2.

146 Vgl. auch Aristot. gen. an. 717b 18. 719b 17. 771 b 32. hist. an. 486b25. 492 a 22.
503 a 32; Hippokr. cord. 4, 4 (300 — 250 v. Chr.). fract. 7, 13. 8, 27 (450 — 400 v. Chr.). nat.
mul. 4, 8. 34, 20. 44, 6 (Mitte 4. Jh. v. Chr.); Plat. rep. 429 a 8; Theophr. caus. plant. 6, 6, 4,
7.9, 1,5; Xen. oec. 8, 15, 6. 19, 2.

7 Vgl. u. a. Aristot. cael. 293 a 15. 19. 34; Hippokr. aer. 1, 10. 12.3, 3.5, 1. 4, 15. 6, 1. 4.
10, 45.47. 12, 11. 15. 19, 4. 24, 36 (Mitte 5. Jh. v. Chr.); Plat. Krit. 111 a 5. 119 d 1; Theophr.
hist. plant. 4,7,7,1.8,7,7, 1.
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In morb. 3, 10 wird beschrieben, wie ein Mensch mit Angina weder sprechen
noch schlucken noch richtig schauen oder héren kann. Unfédhig irgendetwas zu
tun, liegt er nur Speichel absondernd da. Deshalb ist kéetou sehr wahrscheinlich
ein Vollverb der Bedeutung ,(krank) liegen‘ und sowohl das Prisenspartizip
cwAoyoéwv als auch das Perfektpartizip keynvag beschreiben den Zustand des
Patienten.
Deutlich spiter, namlich Mitte des 4.Jh.s, erscheinen die zwei librigen Beleg-
stellen. Die erste ist epid. 5, 1, 40, 3:
(93) TR 0¢ émovon MuépPn, Gowvog EkelTto PEYXWOV,
deotpoppéva Eav to dupata, Topéoocwv: ,,Am folgenden
Tag aber lag er stimmlos rochelnd, die Augen verdreht ha-
bend und fiebernd da.*
Beschrieben wird, wie Hermophilos’ Sohn elf Tage krank war. Er hatte Fieber
und konnte nichts essen. Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, dass keipon auch
hier das Liegen eines Kranken bezeichnet und die Partizipien lediglich den be-
gleitenden Zustand beschreiben. Dafiir spricht auch das parallel zu den Partizi-
pien gebrauchte depiktive Adjektiv dowvog ,stimmlos*.
Das trifft auch auf die letzte Stelle in den Biichern iiber die Krankheiten zu,
Hippokr. epid. 7, 1, 89, 7:
(94) 0t¢ 6¢ dmootpapels Ekelto Novyinv dywv. ,,Manchmal
sich umgedreht habend, lag er da und schwieg.*
In epid. 7, 1, 89 geht es um Parmeniskos, der sich aufgrund einer Depression in
Olynth hinlegt und nur noch gelegentlich spricht. Dass er tatsdchlich liegt, zeigt
das Verb xatéketro ,legte sich hin“ in Zeile 3. Das deutet darauf hin, dass
gkerto in (94) Vollverb der Bedeutung ,krank liegen® ist und so keine durative
Periphrase vorliegt.
Der letzte und zugleich frithnachklassische Beleg, ndmlich zwischen 300—
250v. Chr., begegnet in Hippokr. cord. 4, 4:
(95) 1 pev yop €v toior odeCloiowy €mli oTOMO KEETOU
opréovoa Ti £tépm, ... ,,Die Herzkammer befindet sich
namlich auf der rechten Seite vorne sich mit einer der bei-
den Venen verbindend, [...].
In cord. 4 wird der Aufbau des Herzens behandelt. Das Verb kéetan bezeichnet
dabei die Lokation der Herzkammer auf der rechten Seite und weist so den bei
Korperteilen tiblichen lokationalen Gebrauch des Verbs keipon auf. Sowohl die
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Lokation der Herzkammer als auch die Verbindung mit den Venen sind relevant,
sodass keine Desemantisierung des Positionsverbs vorliegt.

Im wissenschaftlichen Korpus kommen folglich keine Konstruktionen vor, in
denen keipon eine Entwicklung zu einem Hilfsverb zeigt.

4.3.4.3 xéOnuon, Huor, kodito

In allen vier wissenschaftlichen Korpora ist kdOnuot das am meisten belegte

8 Nur selten er-

Verb zur Bezeichnung der sitzenden Position beim Menschen.
scheinen die beiden anderen Positionsverben fjpot und kafiCe.'* In Aristoteles’
Historia animalium wird kafiow auch fiir die Position der Vogel gebraucht,
wenn sie nicht fliegen."’ kOnpot erscheint auBerdem zum Ausdruck des unti-
tigen Herumsitzens, wie z. B. in Aristot. Ath. pol. 45, 1, 3 und Xen. oec. 4, 2, 6.
Neben Vogeln begegnet der Hund als Subjekt von kaOnpon.”!
Von den drei im wissenschaftlichen Korpus bezeugten Positionsverben tritt
nur kdOnuot in Verbindung mit einem begleitenden Partizip Priasens auf. Der
erste Beleg ist Aristot. Ath. pol. 45, 1,2—4:"
(96) xai Avcipayov avtiig dyoyovong ®g TOV OMUIOV,
kafnuevov 1on péAlovia dmoBvnokewv, Evuniiong o
Alomexiifev deeireto, ... ,,Und, nachdem der Rat Ly-
simachos zur 6ffentlichen Hinrichtung weggefiihrt hatte, da
befreite ihn, der er schon im Begriff zu sterben saf3, Eumeli-
des von Alopeke, [...].*

Die genaue Anklage gegen Lysimachos ist nicht tiberliefert. Die Erzédhlung dient

primdr dem Beweis der Behauptung, dass der Rat irgendwann die Befugnis ge-

% Vgl. u.a. Aristot. cael. 281 b 15. 17. cat. 6b12. 11b23. hist. an. 522 b 19. mech.
857 b 31. 35. metaph. 1004 b 2. phys. 240b 19. pol. 1315b 21. probl. 882b 8. 967 a 23.
soph. el. 166a 1. 24. 178 b 5. top. 102b23. 160 b 27; Hippokr. aer. 20, 13 (Mitte/Ende
5.Jh.v. Chr.). art. 3, 14. 3, 20. 5, 5 (Ende 5. Jh.). fract. 37, 21 (450 — 400 v. Chr.). epid. 7, 1,
6, 5. 7 (Mitte 4. Jh. v. Chr.). nat. mul. 8, 17. 32, 8. 44. 78, 56. 84, 57 (Mitte 4. Jh. v. Chr.);
Plat. Euthyd. 271 a 8. Phaid. 89 a 9. 98 c 6. e 4; Theophr. hist. plant. 9, 17, 3, 4; Xen. mem. 2,
3,16,3.0ec.7,1,2.1,4.8,8,4.10, 13, 1.

9 Vgl. kobilo: Plat. Charm. 155 ¢ 2. Euthyd. 274 b 7. leg. 719 ¢ 4. Phaid. 61 d 1; Xen. hipp.
7,5, 1.8, 1; fuou: Aristot. pol. 1338 a 30.

B0 Vgl. Aristot. hist. an. 593 b 20. 614 a 34. 35,

UVal. Aristot. eth. Nic. 1235 a 12. hist. an. 619 a 16. 620 a 24. 26. 28.31. 628 a 33.

12 Das Werk Staat der Athener stammt wahrscheinlich tatséichlich von Aristoteles; vgl. dazu
Chambers 1990: 75 — 82.
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habt habe, die Todesstrafe und andere Strafen zu verhingen."”® Da nichts Ge-
naues iiber die Art bzw. die Methode der Hinrichtung bekannt ist,">* ist zwar un-
klar, ob Lysimachos bei seiner Hinrichtung tatsdchlich sall. Eine progressive
Deutung ist unabhingig davon aber trotzdem unwahrscheinlich: péAAw + Infini-
tiv bezeichnet im klassischen Griechisch die unmittelbar bevorstehende Zukunft.
Die Einbettung dieser Periphrase in eine andere periphrastische Konstruktion,
die den Verlauf im Hier und Jetzt beschreibt, ist ausgeschlossen.
Die zweite und letzte Belegstelle ist Plat. Gorg. 526¢7f.:

(97) 6 0¢ Mivewg émoxkon@®v kadntal, LOvog Exmv xpucodV

okfittpov, ... ,,Minos aber sa} betrachtend und hatte allein

das goldene Zepter, [...].
In (97) geht es um Minos, der als Richter iiber den weiteren Weg der Menschen
nach ihrem Tod entscheidet. So werden beispielsweise Philosophen auf die Insel
der Seligen geschickt. Da Richter bei einer Gerichtsverhandlung tiblicherweise
sitzen,"® konnte kénton als Vollverb der Bedeutung ,sitzen® verstanden wer-
den. Die sitzende Position wird so nur durch das Weltwissen des Rezipienten
verstidndlich und riickt inhaltlich in den Hintergrund. Dadurch wird das Betrach-
ten fokussiert, und eine kontinuative Periphrase ist damit denkbar, also ,,Minos
betrachtete fortwihrend*.

4.3.5 Die attischen Redner!>®
4.3.5.1 Eotxka

Das Verb &omnka bezeichnet auch bei den attischen Rednern vorwiegend die
stehende Position beim Menschen."”” Auch bei Gegenstinden mit vertikaler Sa-

133 ygl. Chambers 1990: 356.

'3 Nur selten werden ausgefiihrte Exekutionen in den Quellen erwihnt, weshalb deren tat-
sdchliche Haufigkeit unklar ist (vgl. Bernhardt 2014: 295 Fn. 270). Unsicher ist auch, wie
genau die Exekution vonstattenging: Gebraucht wird dabei meist das Verb dnotopmaviCo ,mit
einem topmovov toten‘. Dabei ist nicht klar, was genau ein topmavov als Werkzeug bei Exe-
kutionen war und was damit gemacht wurde; vgl. MacDowell 1963: 111 f.; Chambers 1990:
356.

155 Das Sitzen der Richter bei Gericht wird auch in Xen. hell. 4,4, 3, 4 mit kKaOnpot bezeich-
net.
156 Die untersuchten attischen Redner sind: Aischines, Andokides, Antiphon, Deinarchos,
Demosthenes, Hypereides, Isaios, Isokrates, Lykurgos und Lysias.

7 Vgl. beispielsweise Aischin. Ctes. 118, 9. 257, 3; And. 38, 9. 116, 4; Antiph. 2, 5, 4. 3, 10,
5.7.4,6,7.7,5; Demosth. or. 19, 267, 5. Lept. 37, 4; Lys. or. 37, 25, 1.
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lienz ist £€omnko geldufig, wie z. B. bei otihn ,Sdule¢ (Isokr. or. 4, 180, 6).""
Daneben bezeichnet €otnka das Feststehen eines Gegenstandes, wie beispiels-
weise oikomedov ,Fundament® in Aischin. Tim. 182, 9, oder eines abstrakten Be-
griffes wie mpdypa ,Tat® in Demosth. or. 21, 102, 5 und 37, 14, 1. Mit €otnxa
sind keine begleitenden Prasenspartizipien bezeugt.

4.3.5.2 xeipon

In Verbindung mit einem menschlichen Subjekt bezeichnet keipot bei den atti-
schen Rednern nahezu ausschlieBlich das Liegen im kranken oder toten Zu-
stand.”® Daneben kommt das Verb auch bei Gegenstinden mit horizontaler Sa-
lienz wie ikempio ,mit Wolle umwundener Olzweig® (And. 1, 112, 3) und
ootéov ,Knochen® (Aischin. Tim. 146, 9) vor. Besonders oft begegnet keipon mit
Gegenstidnden, die keine dimensionale Salienz aufweisen, so z.B. mit ypfjua
,Gut (Isokr. or. 17, 8, 6) oder ypvciov ,Goldstiickchen® (Isokr. or. 17, 39, 6).
Neben diesem lokationalen Gebrauch des Verbs ist auch der metaphorische be-
zeugt und erscheint mit dem Subjekt cotnpia ,Rettung® in Dein. 4, 9, 8 und mit
unodév ,nichts® in Isokr. or. 17, 37, 6. Sowohl in seiner metaphorischen als auch
in seiner lokationalen Verwendungsweise bedeutet keipon ,sich befinden®.
Mit kefpon sind keine begleitenden Priasenspartizipien belegt.

4.3.5.3 xa0nuavxadilm

Bei den attischen Rednern begegnen von den vier Verben, die im Griechischen
die sitzende Position ausdriicken konnen, nur xkdOnuor und xabilw. Dabei ist
kabilm das seltenere Verb und bezeichnet ausschlieBlich die sitzende Position
beim Menschen.'® Auch xdOnuat benennt mehrheitlich die sitzende Position
beim Menschen.'® Seltener bedeutet kGOnpot mit menschlichem Subjekt ,unti-

158 Weitere Beispiele sind: tpomatov ,Monument* (Isokr. or. 14, 59, 3); 1€iyog ,Mauer* (Isokr.

or. 14, 84, 4); tpinovg ,Dreiful‘ (Isokr. or. 7, 40, 5).

159 Vgl. im toten Zustand: Demosth. Epit. 1, 1. Steph. 208, 7; Lys. Epit. 1, 2. 20, 2. 55, 1. 60,
2.64,2.66,3.75,3.76,2; im kranken Zustand: Isokr. or. 19, 24, 9.

10 vgl. Aischin. 1, 120, 6. 1, 123, 5; Demosth. or. 21, 216, 7. 227, 2; Isokr. or. 7, 15, 4. 18, 9,
3

11 Vgl. Aischin. 1, 40, 2. 74, 4; And. 1, 40, 4. 43, 4; Demosth. Olynth. 2, 25, 1. Steph. 1, 70,
1. 191, 5; Isokr. or. 5,39, 6.6, 19, 6. 17, 12, 5.
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. . 162 .. . .
tig herumsitzen‘. ™ Neben der positionalen Verwendungsweise erscheint das

Positionsverb auch im lokationalen Gebrauch mit menschlichem Subjekt in De-
mosth. Steph. 30, 3 und or. 19, 166, 1.

Anders als bei den anderen beiden Positionsverben tritt bei keipon dreimal ein
begleitendes Prisenspartizip auf.'® In Demosth. Olynth. 2, 23, 2 bezeichnet
kaBnued’ wahrscheinlich das untétige Herumsitzen:

(98) GAN’, otlpat, koOAueD’ ovdEv morobvieg ,,Aber, wie ich

glaube, wir sitzen herum und tun nichts.*
Olynth war eine der wichtigsten Stdadte in Chalkidike und unmittelbarer Nachbar
von Makedonien. Als Philipp II. von Makedonien schlieBlich in Olynth einfallt,
bitten die Olynthier Athen um Hilfe. An diesem Punkt setzen die olynthischen
Reden von Demosthenes ein, in denen er die Athener auffordert, die Olynthier
beim Kampf gegen Makedonien zu unterstiitzen.'® In Demosth. Olynth. 3, 23
betont Demosthenes den Erfolg Philipps und kontrastiert seinen Aktionismus
mit der Untétigkeit der Athener. Deshalb ist ka0nued’ wahrscheinlich als Voll-
verb ,untdtig herumsitzen® aufzufassen. Zudem saflen die Ménner in der Ver-
sammlung, vor der Demosthenes gesprochen hat, sodass kafnued’ sich auch auf
die sitzende Position im Hier und Jetzt bezieht. Eine Periphrase ist damit un-
wahrscheinlich.

Die Bedeutung ,untétig herumsitzen® liegt wahrscheinlich auch in Demosth.
Philipp. 1, 44, 6-45, 1 vor:

99) ... , av émyepduev: Ov pévior kabbped’ oikot,
AOW0POVUEVOV GKOVOVTEG Kol OUTIOUEVOV GAANAOVLS TOV
AeyOVTOV, ODOETOT’ OVOEV MUV Un yévnTol T®V O0EOVTMV.
»l...], wenn wir angreifen. Wenn wir allerdings zu Hause
sitzen und den sich beschimpfenden und gegenseitig be-
schuldigenden Rednern zuhoren, dann entsteht fiir uns
nichts von dem Nétigen.*
In seiner ersten Philippischen Rede versucht Demosthenes die Athener davon zu
iiberzeugen, zwei Schiffsflotten auszustatten.'” In Philipp. 1, 44 wird betont,
dass die Athener bislang untdtig in Bezug auf den im Norden vorriickenden Phi-

162

Eindeutig nur in Demosth. Philipp. 1, 10, 1.
163

Es entfillt ein Beleg, ndmlich Demosth. prooem. 53, 1, 7 f., da die Prodmien wahrschein-
lich nicht von Demosthenes verfasst sind (vgl. MacDowell 2009: 6 f.).

164 ygl. MacDowell 2009: 299.

1 vagl. ebd. 214.
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lipp II. geblieben sind. Dieser Kontrast wird auch durch die unmittelbare Kon-
1 Der letzte

Teilsatz bezieht sich schlieSlich darauf, dass die Athener nichts weiter tun, als in

taktstellung von av émnyelpduev und av pévior kaboped’ betont.

der Volksversammlung zu sitzen und zu reden. Dieses Thema wird auch in den
Abschnitten 46—49 wieder aufgegriffen.'® Schon wegen der weiten Entfernung
von dkovovteg und kaBmped’ im Satz ist die Annahme einer Periphrase unwahr-
scheinlich. Zudem geht es, wie in Beleg (98), um das untitige Herumsitzen in
der Versammlung gegeniiber dem notwendigen Handeln. Demnach ist kaBopeb’
nicht desemantisiert.
Auch in Demosth. or. 23, 185, 8—186, 1 wird mit k4Oncbe das untitige Her-

umsitzen bezeichnet:

(100) oi &’ GAAol mepevaxicpévol kabnebe, ta mpdyuato

Bavpdlovtes. ,,Ihr anderen aber sitzt betrogen da und be-

staunt die Taten.*
In dieser Rede gegen Aristokrates geht es darum, dass Aristokrates versucht hat,
in Athen einen Beschluss im Rat durchzusetzen, geméfl welchem jeder, der den
Anfiihrer Charidemos im Gebiet der athenischen Verbilindeten totet, aus dem
attischen Bund ausgeschlossen wiirde. Charidemos kdmpfte als S6ldner und An-
fiihrer einer Soldnerarmee einige Male im Norden der Agiis gegen Athen. Dann
wiederum unterstiitzte er Athen. Zudem schaffte er es, die Thrakier dazu zu be-
wegen, dass sie die Athener einen Grof3teil der Chersonese beherrschen lie3en.
Deshalb verlichen die Athener ithm eine goldene Krone und die athenische
Staatsbiirgerschaft.'®® Zugleich griff er aber zahlreiche mit Athen verbiindete
Kiistenstddte an, sodass Demosthenes diese Rede gegen Aristokrates, der den
Erlass ermdglichen wollte, fiir den Redner Euthykles schrieb.'® In der Ratsver-
sammlung haben einige diesem Erlass zugestimmt, wéihrend andere untitig da-
sallen. Zum einen ist das Sitzen in der Ratsversammlung die normale Korperpo-
sition, zum anderen wird auch hier die Untdtigkeit betont. Hinzu kommt die wei-
te Entfernung zwischen dem Partizip avpdlovtec und xdOnobe, die gegen eine
Periphrase spricht. Demzufolge liegt auch hier keine Periphrase vor.

1% vgl. Wooten 2008: 110.

17V gl. Wooten 2008: 116.

198 ygl. MacDowell 2009: 197.
1 vagl. ebd. 196.
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4.4 Zusammenfassung

Das Positionsverb €otnko erweitert seine Bedeutungen vom archaischen bis
zum spéten klassischen Griechisch kaum und wird hauptsichlich positional ge-
braucht. Daneben nimmt die metaphorische Verwendung ab dem 5.Jh.v.Chr.
stark zu. Im Laufe des 4.Jh.sv. Chr. entwickelt £€otnka, insbesondere in der wis-
senschaftlichen Prosa, die Bedeutung ,feststehen, ruhen‘. Wihrend im archai-
schen Griechisch zwar begleitende Prasenspartizipien mit €otnKa bezeugt sind,
aber €otnka nie den Verlust semantischer Merkmale aufweist, begegnen im
klassischen Griechisch drei Belegstellen, namlich Belege (47), (60) und (81), an
denen €otnka in den Hintergrund riickt und so eine periphrastische Deutung zu-
lasst. Die drei Belege finden sich bei Euripides, Aristophanes und Herodot, d.h.
ausschlieSlich im 5.Jh.v.Chr., und erscheinen ausschlief3lich in kontinuativen
Kontexten.

Das Positionsverb keipot bezeugt neben dem positionalen Gebrauch beim
Menschen und bei Gegenstinden bereits im archaischen Griechisch auch den
lokationalen Gebrauch. Sehr frith, ndmlich im spdten archaischen Griechisch,
wird keipon metaphorisch verwendet. Diese Gebrauchsweisen bleiben bis ins
spate klassische Griechisch erhalten. Nur bei den Komddiendichtern erscheint
keipon nie mit abstraktem Subjekt. Besonders oft nutzen die Geschichtsschreiber
das Verb keipar zur geografischen Verortung. Insgesamt sehr selten ist keipon
mit einem begleitenden Partizip verbunden. Darunter erscheint im gesamten un-
tersuchten Korpus nur an einer Stelle (Belege [27]) ein Kontext, in dem die lie-
gende Position nicht explizit thematisiert wird. Der Beleg findet sich in den ho-
merischen Hymnen. Dass xeipor so selten mit adnominalen Partizipien vor-
kommt, erklart sich daraus, dass das Liegen eine eher passive Situation ist. Zu-
dem wird xeipon zwar sehr frith lokational gebraucht, aber nur bei unbelebten
Subjekten.

Unter den Positionsverben, welche die sitzende Position beschreiben, sind
fuot und kGOnpot am hiaufigsten bezeugt: Im archaischen Griechisch begegnet
hauptsichlich fjuat, wihrend ab dem klassischen Griechisch unabhingig vom
Dialekt mehrheitlich kdOnuon auftritt. Beide Verben bezeichnen v.a. die sitzen-
de Position beim Menschen. Nur selten und erst ab dem ausgehenden
5.Jahrhundert sind nicht menschliche Subjekte wie Vogel und Hunde belegt.
Daneben wird kdOnuot ab dem klassischen Griechisch zunehmend mit mensch-
lichem Subjekt lokational gebraucht. Diese Tendenz steht im Einklang mit der
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hiufigen Bezeugung von mehrdeutigen Konstruktionen mit fuo/kdOnpon + Par-
tizip: Schon im archaischen Griechisch treten vier mogliche kontinuative Peri-
phrasen auf.'”’ Im klassischen Griechisch sind mehrdeutige Konstruktionen mit
kontinuativer Nuance v.a. bei den Tragddiendichtern (Belege [56], [57], [58],
[59]) und bei Aristophanes (Belege [72], [73], [74], [75]) bezeugt. In der wis-
senschaftlichen Prosa weist dagegen nur Beleg (97) eine mogliche Periphrase
auf.

Anders als sprachiibergreifend iiblich, ist fiir £otnka im Griechischen die ver-
tikale Salienz des Subjektes wichtiger als die horizontale fiir keipor.'”" Wihrend
im Niederldndischen das Positionsverb /iggen ,liegen‘ in den Periphrasen all-
mahlich verallgemeinert wird, {iberwiegt im Griechischen v.a. kéOnuot. Das ist
vergleichbar mit dem Emirati-Arabischen, wo das Partizip yalis ,,sitzend* einzi-

ger Aspektmarker ist.'”?

Wie die west- und nordgermanischen Sprachen weist
der partizipiale Bestandteil ausschlieSlich Verbalhandlungen auf, die mit der
jeweiligen Position vereinbar sind. Das zeigt den geringen Grammatikalisie-

173 o .
Dieser wird auch durch den Gebrauch von

rungsgrad der Konstruktion.
g€omnka in den Briickenkontexten deutlich, denn mit zunehmender Grammatika-
lisierung ist auch eine Verringerung der Bildemoglichkeiten einer Konstruktion
zu erwarten und so die Verallgemeinerung eines einzigen Positionsverbs. Zudem
bestitigen die geringe Belegzahl und die damit einhergehende geringe Paradig-
matizitit eindeutig, dass £otnka + Partizip Prisens und kaOnuovnuon + Partizip
Prasens ganz am Anfang des Grammatikalisierungspfades stehen. Beide weisen

nahezu ausschlieBlich kontinuative und nur selten progressive Funktion auf.

70 vgl. Kap. 4.2.1.3 Belege (30), (31), (32), (34).
vl Kap. 2.3.5.5.
172 ygl. Kap. 2.3.5.5.
13 Vgl. Kap. 2.3.5.5.
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5. Fazit

Gegenstand der Untersuchung waren die Konstruktionen mit den Verben &ipui,
&y und yiyvopon + Partizip einerseits und mit den Positionsverben €otnkoa, kei-
pat, KaOnpav/furor/kodiCw/iCw + Partizip Prisens andererseits. Dafiir wurden im
ersten und zweiten Kapitel zunichst verschiedene sprachwissenschaftliche Kon-
zepte und Methoden dargelegt. Von diesen haben sich insbesondere die Prinzi-
pien der Grammatikalisierungstheorie als niitzlich erwiesen (Kap. 2.2): So besta-
tigten sich die universalen Grammatikalisierungspfade und Ereignisschemata
auch im Griechischen. Nicht vollstindig auf das griechische Korpus anwendbar
waren die Lehmann’schen Parameter, denn die untersuchten Konstruktionen
sind groBtenteils nur wenig grammatikalisiert, sodass die Parameter phonetische
Integritdt und Paradigmatizitit keine oder nur eine marginale Rolle spielten.
Auch die intra- und transparadigmatische Wahlbarkeit waren deshalb von gerin-
ger Bedeutung. Wegen der informationsstrukturell bestimmten Wortreihenfolge
entficlen auch die Parameter Stellungsfreiheit und Fligungsenge. Da fiir das
Griechische die muttersprachliche Kompetenz nicht zur Verfligung steht, blieb
auch der Parameter Skopus unberiicksichtigt. Gewinnbringend fiir die Bestim-
mung des Grammatikalisierungsgrades der Konstruktionen war deshalb v.a. der
Parameter der semantischen Integritit: Fiir die Konstruktionen mit den Posi-
tionsverben und &yw spielte nahezu ausschlieBlich der Verlust an semantischen
Merkmalen, der anhand des Kontextes nachgewiesen wurde, eine wichtige Rol-
le. Dagegen war der Prozess der Desemantisierung bei Periphrasen mit den Ko-
pulae eipi und yiyvouon nicht so einfach greitbar, sodass der Grammatikalisie-
rungsgrad anhand der Pustet’schen Merkmale bestimmt wurde (Kap. 2.3.5.2).
Bei allen Konstruktionen wurde die Dekontextualisierung, d.h. das Vorkommen
der Bildung auBlerhalb des Ursprungskontextes, erfolgreich operationalisiert.
Hinzu trat noch die Funktionsbestimmung der jeweiligen Konstruktion, die auf
den Darlegungen zu Aspekt und Aktionsart im Griechischen basierte (Kap. 2.4).
Zusammenfassend ergeben sich also folgende Instrumentarien zur Bestimmung
der Periphrastizitit einer Konstruktion in Sprachen, die wie das Griechische kei-
ne Muttersprachler mehr aufweisen und zudem eine informationsstrukturell ge-
ordnete Wortreihenfolge haben: semantische Integritit (Desemantisierung und
Dekontextualisierung), Pustet’sche Merkmale, Funktionsbestimmung anhand
des Kontextes. Fiir bereits starker grammatikalisierte Bildungen kommen noch
die Parameter der Wiahlbarkeit und Paradigmatizitét hinzu.
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Von den im dritten Kapitel untersuchten Konstruktionen eipi, & und
yiyvouon + Partizip haben sich folgende als eindeutig nicht periphrastisch erwie-
sen: Sowohl yiyvouau + Partizip Prasens (Kap. 3.2.1) als auch yiyvoupou + Parti-
zip Perfekt (Kap. 3.2.2) bezeichnen ausschliefSlich den Eintritt in einen Zustand,
nie aber den Beginn einer Handlung. Beide Bildungen sind damit ausschlief3lich
in dem Ausgangskontext gebraucht, von dem aus eine Entwicklung zu einer
Verbalperiphrase mit ingressiver Bedeutung mdéglich gewesen wére. Des Weite-
ren zeigt auch &yw + Partizip Prasens Nominativ/Akkusativ (Kap. 3.3.1) keine
Entwicklungstendenzen hin zu einer imperfektiven Verbalperiphrase: &yw + Par-
tizip Prasens Nominativ ist eine einmalig bei Euripides bezeugte Vertauschung
der partizipialen Verbalhandlung mit der finiten, wihrend bei &yw + Partizip
Prasens Akkusativ das Verb &yo stets seine volle Bedeutung ,haben, besitzen®
bewahrt und das Partizip so lediglich appositiver Modifizierer des direkten Ob-
jektes ist.

& erscheint als Hilfsverb ausschlieBlich in der Gruppe der Perfektperiphra-
sen, welche die grofite funktionale Gruppe innerhalb der griechischen Verbal-
periphrasen ist. Die dlteste und zugleich auch am weitesten grammatikalisierte
Schicht bilden dabei die Perfektperiphrasen der Struktur eipi + Partizip Perfekt
und yev- + Partizip Perfekt (Kap. 3.1.2 und 3.2.2): Zunichst entsteht bereits im
archaischen Griechisch aus dem Aquationsschema ,,X ist Y die Periphrase siui
+ Partizip Perfekt mit resultativer Funktion. Da yev- suppletiv zu eiud ist, dringt
vev- bis ins 5.Jh.v.Chr. teilweise in das Paradigma der sipi-Perfektperiphrase
ein. Mit zunehmender Grammatikalisierung ist ab der Mitte des 4.Jh.s der Er-
satz von &ipi durch yev- in der Periphrase giui + Partizip Perfekt ausgeschlossen.
Der hohe Grammatikalisierungsgrad zeigt sich bei €iui + Partizip Perfekt auch
darin, dass sich die Periphrase bereits im archaischen Griechisch dhnlich wie das
synthetische Perfekt zu einem vorzeitigen Perfekt zu entwickeln beginnt. Diese
Entwicklung setzt bei iui + Partizip Perfekt eine einheitliche Funktion als Per-
fekt voraus. Zunidchst tritt die Periphrase bei Verben auf, die keinen ererbten
Perfektstamm haben, wie beispielsweise denominative Verben. Daneben wird
die Konstruktion im archaischen Griechisch auch als metrisches Mittel genutzt.
Wegen des Verlustes der 3. Plural -atav/ato des medialen synthetischen Perfekts
im frithen klassischen Griechisch tritt €ipi + Partizip Perfekt zunéchst in der
3. Plural Perfekt suppletiv im synthetischen Perfekt auf und breitet sich von dort
auf den Optativ und Konjunktiv aus. Dadurch entwickelt die Periphrase eine ho-
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he Paradigmatizitét, die mit der zunehmenden Grammatikalisierung korreliert.
Mit dem steigenden Grad an Grammatikalitidt geht auch die Verringerung der
freien Wihlbarkeit im Optativ und Konjunktiv einher: Im 4. Jahrhundert kommt
nahezu ausschlieflich die periphrastische Bildung anstelle des synthetischen
Perfekts vor. Zudem begegnen in dieser Konstruktion sowohl transitive als auch
intransitive Verben: Dass im Laufe der Grammatikalisierung auch transitive
Verben vorkommen kénnen, und somit der urspriinglich intransitive Ausgangs-
kontext verlassen wird, zeigt die starke Grammatikalisierung dieser Periphrase.
Die Periphrase ist so umfassend bezeugt, dass sie der Standardsprache zuzu-
rechnen ist.

Im Zuge des funktionalen Wandels des synthetischen Perfekts von einem re-
sultativen Perfekt zu einem vorzeitigen im spéten archaischen und frithen klassi-
schen Griechisch ist das Perfekt auch bei nicht transformativen Verben aus-
driickbar. Doch verfiigen in dieser Ubergangsphase noch nicht alle nicht trans-
formative Verben iiber einen Perfektstamm. Diese Liicke wird im 5. Jahrhundert
durch eine Reihe von Perfektperiphrasen geschlossen, die allesamt ausschliel3-
lich vorzeitige Funktion aufweisen. Unter diesen ist €&w + Partizip Aorist
(oyfjuo Zopoxkietov; Kap. 3.3.3) die am weitesten grammatikalisierte Bildung,
denn sie begegnet nahezu ausschlieBlich in Konventionalisierungskontexten,
d.h. in Kontexten, in denen sie eindeutig als Perfektperiphrase nachweisbar ist.
Anders als die iibrigen untersuchten Verbalperiphrasen ist das oyfjua Zo-
@oxielov nicht aus einem der bei Grammatikalisierung oft auftretenden Ereig-
nisschemata entstanden, sondern hat ihren Ursprung in Konstruktionen, in denen
der mit &y bezeichnete Besitz als unmittelbare Folge der durch das Partizip Ao-
rist ausgedriickten vorzeitigen Verbalhandlung verstanden werden kann. Von
dort aus verschiebt sich der Fokus auf das vorzeitige Ereignis. Die Periphrase
kommt zwar v.a. in transitiven Kontexten vor, sie erscheint aber auch in intran-
sitiven und zeigt damit, dass das Verb & im Zuge der fortschreitenden Gram-
matikalisierung zu einem Hilfsverb dekategorialisiert wurde. Da das oyfjuo
Yopoxhielov aber anders als die Perfektperiphrase €ipi + Partizip Perfekt nicht
auf eine bestimmte Paradigmenstelle beschriankt ist und auBlerdem deutlich sel-
tener bezeugt ist, ist die Paradigmatizitit der Bildung eher gering. Des Weiteren
ist die Periphrase frei wihlbar, denn sie erscheint von Beginn ihrer Uberliefe-
rung an nicht nur bei Verben, die kein synthetisches Perfekt aufweisen, sondern
auch bei allen anderen. Die Periphrase ist damit als stilistische Variante frei
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wiahlbar. Auch diese Perfektkonstruktion hat sich als Merkmal der Stan-
dardsprache herausgestellt, wenngleich einige Autoren, wie beispielsweise So-
phokles, die Periphrase signifikant hidufiger einsetzen.

Aufgrund der geringen Belegzahl (nur 16 eindeutige Belege) und der zahlrei-
chen mehrdeutigen Beispiele ist in der Gruppe der Perfektperiphrasen mit vor-
zeitiger Funktion die Konstruktion eipi + Partizip Aorist deutlich weniger
grammatikalisiert als das oyfjua Zopoxietov (Kap. 3.1.2). Zudem ist die intrapa-
radigmatische Wéhlbarkeit sehr hoch, denn anstelle von &ipui + Partizip Aorist
begegnen ohne semantische Verdnderung das geldufigere oyfjua Xo@oxieiov
oder das synthetische Perfekt. Wegen des niedrigen Grammatikalisierungsgrades
tritt eipl + Partizip Aorist in keine Interaktion mit €gw + Partizip Aorist, sodass
die Kriterien von Shannon 1995 zur ndheren Bestimmung der Interaktion des
[HABEN]-Perfekts mit dem [SEIN]-Perfekt im Griechischen nicht zutreffen. Die
Periphrase eiui + Partizip Aorist hat ihren Ursprung in substantivischen Peri-
phrasen mit charakterisierender Funktion: In diesen wird das Subjekt durch eine
vorhergehende Handlung genauer bestimmt. Die Konstruktion riickt damit funk-
tional in die Néhe des charakterisierenden Perfekts und entwickelt sich von dort
weiter zu einem vorzeitigen Perfekt. Ausgangspunkt bildet also auch hier das
Aquationsschema ,,X ist ein Y*. Fiir das Hilfsverb &iui tritt nahezu ausschlieB3-
lich bei Sophokles im Prohibitiv und Imperativ in dieser Periphrase suppletiv
das Verb yev- ein. Die Ersetzbarkeit des Hilfsverbs €iui durch yev- zeigt weiter-
hin den geringen Grammatikalisierungsgrad. Wéhrend &ipi + Partizip Aorist
blof3 eine stilistische Variante ist, begegnet yev- + Partizip Aorist als Register-
merkmal des familidren Registers.

Noch weniger ist schlieSlich die Periphrase &yw + Partizip Perfekt Nominativ
grammatikalisiert: Mit lediglich sechs Belegen handelt es sich wahrscheinlich
um eine Adhoc-Bildung, die auf einer intraparadigmatischen Analogie beruht:

eipi + Partizip Aorist eipi + Partizip Perfekt
Nominativ Nominativ

&yw + Partizip Aorist X (= &y + Partizip
Nominativ Perfekt Nominativ)

Darst. 8: Intraparadigmatische Analogie.

Somit ist bei &yw + Partizip Perfekt Nominativ insbesondere die Paradigmatizi-
tit sehr gering bzw. nicht vorhanden.
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Erst am Anfang der Grammatikalisierung steht schlieflich die Konstruktion
&xo + Partizip Perfekt Akkusativ (Kap. 3.3.2.1), denn sie tritt ausschlieBlich in
Briickenkontexten auf.

Damit lassen sich die Perfektperiphrasen hinsichtlich ihres Grammatikalisie-
rungsgrades folgendermallen hierarchisch anordnen: eipui + Partizip Perfekt >
&y + Partizip Aorist > giui + Partizip Aorist > &yw + Partizip Perfekt Nominativ
> gy + Partizip Perfekt Akk.

Seltener kommen dagegen Progressivperiphrasen im Griechischen vor. Die
am weitesten grammatikalisierte Periphrase ist ipui + Partizip Prisens (Kap.
3.1.1). Sie hat zweierlei Ursprung: Zum einen entsteht sie im archaischen Grie-
chisch aus einem Lokationsschema, bei dem €iui zunéchst existenziell ist und
das Partizip als adnominaler Modifizierer auftritt. Im Zuge der weiteren Gram-
matikalisierung riickt die adnominale Partizipialhandlung in den Vordergrund.
Zum anderen geht das periphrastische Progressivum aus adjektivischen Peri-
phrasen hervor. In den adjektivischen Periphrasen werden zunichst nur Zustin-
de liber das Subjekt pridiziert. Sobald anstelle von Zustinden Handlungen be-
schrieben werden, entsteht ein kontinuativer Ausdruck, der schlieBlich progres-
sive Funktion entwickelt. Die Periphrase ist nur wenig grammatikalisiert, denn
sie zeigt zwar eine einheitliche kontinuative bzw. progressive Funktion, ithre Pa-
radigmatizitit ist aber mit nur 52 Belegen sehr gering. Zugleich ist sie lediglich
eine stilistische Variante zu dem synthetischen Priasens und Imperfekt, sodass
auch die Wihlbarkeit nicht eingeschrinkt ist. Der Grammatikalisierungsgrad der
progressiven Periphrase ist vergleichbar mit jenem des oyfjuo Zopoxieiov.

Nicht periphrastisch ist schlieBlich die bei den Historikern Thukydides, Hero-
dot und Xenophon in Erscheinung tretende Kollokation yiyvopou + Partizip Pra-
sens (Kap. 3.2.1). Die Kollokation geht auf eine Lokativkonstruktion zuriick, bei
der yiyvopon ,ankommen® bedeutet und das Partizip dieses Verbalereignis modi-
fiziert. Zwar kommt yiyvopon + Partizip Priasens ausschlieBlich in eindeutig pro-
gressiven Kontexten vor, doch der Ausgangskontext, ein lokativer Ausdruck,
wird nicht verlassen. Die Kollokation ist mit 23 Belegen nur selten bezeugt.

Im vierten Kapitel wurden die Konstruktionen, bestehend aus einem Posi-
tionsverb und Partizip Prisens, untersucht. Diese stehen am Anfang der Gram-
matikalisierung zu Periphrasen, weshalb weder die Paradigmatizitidt noch die
Wihlbarkeit hilfreich bei der Bestimmung sind. Hinzu kommt, dass die Belege
wegen der Durativitdt der Positionsverben und dem gleichzeitigen Partizip Pra-
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sens grundsitzlich unabhingig von ihrer Periphrastizitit in kontinuativen Kon-
texten erscheinen. Daher ist die Einordnung als kontinuative Periphrase nicht
anhand der Funktion moéglich. Einzig der Grad der Desemantisierung des Posi-
tionsverbs ist fiir die Bestimmung als Periphrase anwendbar. Deshalb wurde der
Analyse der Periphrastizitét eine semantische Untersuchung des jeweiligen Posi-
tionsverbs vorangestellt.

Das Verb €otnka wird nahezu ausschlieBlich positional gebraucht und begeg-
net ab dem friihen klassischen Griechisch hédufiger in metaphorischen Kontex-

174
ten.

Nur an drei Belegstellen, ndmlich bei Herodot, Euripides und Aristopha-
nes, riickt die stehende Position in den Hintergrund und der Fokus verschiebt
sich auf die Partizipialhandlung. Die geringe Belegzahl zeigt deutlich, dass sich
die Konstruktion &otnxoa + Partizip Présens im archaischen und klassischen
Griechisch nicht zu einer Periphrase entwickelt.

Das Gleiche gilt fiir keipor:'” Das Positionsverb wird bei einem menschli-
chen Subjekt nahezu ausschlieBlich positional gebraucht. Bei nicht menschli-
chem Subjekt begegnet keipat bereits im archaischen Griechisch lokational und
metaphorisch. keipan ist in der Verbindung mit Partizip Prdasens nur zweimal,
ndmlich in den homerischen Hymnen und bei Euripides, semantisch leicht ver-
blasst. Der Befund belegt, dass die Konstruktion nicht in einen Grammatikalisie-
rungsprozess getreten ist.

Anders verhilt es sich bei fjpov/kadnuor:'”® Wihrend fuat hauptsichlich im
archaischen und friihen klassischen Griechisch in Erscheinung tritt, kommt
kédOnuot nahezu ausschlieBlich im klassischen Griechisch vor. Die Positionsver-
ben bezeichnen v.a. die sitzende Position beim Menschen und beziehen sich nur
selten auf nicht menschliche Subjekte. Daneben entwickelt kdOnuot bei mensch-
lichem und nicht menschlichem Subjekt lokationale Gebrauchsweisen, bei de-
nen also die Korperposition irrelevant ist. In der Konstruktion fjuo/xéOnuon +
Partizip Présens finden sich schon im archaischen Griechisch vier Belege fiir die
Desemantisierung des Positionsverbs. Hinzu kommen acht Belege im klassi-
schen Griechisch, wobei diese vorwiegend bei den Tragddiendichtern und bei
Aristophanes auftreten. An diesen Belegstellen liegt der Fokus der Aussage auf
dem partizipial ausgedriickten Verbalereignis. Folglich bieten das archaische

74 Vel Kap. 4.2.1.1,4.2.2.1,4.3.1.1,43.2.1,433.1,43.4.1,43.5.1.
5 Vgl. Kap. 4.2.1.2,4.2.22,43.1.2,43.2.2,43.3.2,43.42,4.3.5.2.
76 vgl. Kap. 4.2.1.3,4.2.2.3,4.3.1.3,43.2.3,43.3.3,43.4.3,43.5.3.
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und klassische Griechisch eine Reihe an Briickenkontexten, die eine weitere
Grammatikalisierung ermoglichen.

Da die Konstruktion fjuow/kéOnuon + Partizip Prisens im archaischen und
klassischen Griechisch Grammatikalisierungstendenzen aufweist, wére eine ge-
naue philologische und sprachwissenschaftliche Untersuchung ihrer Weiterent-
wicklung im nachklassischen und byzantinischen Griechisch von Interesse. Das
gilt auch fiir éomnka + Partizip Priasens, um so zu ermitteln, ob die in Kalabrien
bezeugte neugriechische Periphrase st¢ko + Partizip Prisens die altgriechische
Konstruktion fortsetzt oder eine Neubildung dieses neugriechischen Dialektes
ist.

Auf der Grundlage der vorliegenden Untersuchung wire auflerdem die An-
wendung der flir die Periphrastizitit aufgestellten Instrumentarien auf andere
strukturell dhnliche Sprachen interessant, um diese zu bestitigen oder zu erwei-
tern.

Um eine noch bessere Funktionsbestimmung der Verbalperiphrasen zu er-
moglichen, miisste insbesondere der griechische Aspekt in Hinblick auf seine
Pragmatik ndher untersucht werden.
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