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Den Menschen, die ich liebe, und meiner treuen Hündin „Chili“.

„Our prime purpose in this life is to help others.

And if you can’t help them, at least don’t hurt them.“

Dalai Lama
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Sofern nicht allgemein anerkannt oder durch Quellen belegt, handelt es sich bei

den im folgenden Abkürzungsverzeichnis aufgeführten Abkürzungen und Defini-

tionen um von der Autorin eigens für diese Arbeit festgelegte Abkürzungen und

Definitionen.

Abkürzungen

TTTS Heimtier

Tierhaltung, Tierverhalten, Tierschutz, Mensch-Tier-In-
teraktion und Sachkunde im Bereich privater Tierhaltung.
Das sind die in dieser Arbeit relevanten Themenschwer-
punkte.

ADM Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinsti-
tute e. V.

AMA Animal Medicines Australia
APPA American Pet Products Association
AVMA American Veterinary Medical Association

C-BARQ
Canine Behavioral Assessment and Research Question-
naire

ESOMAR European Society for Opinion and Market Research
EU Europäische Union
Eurostat Statistisches Amt der Europäischen Union
HTML Hypertext Markup Language
ITU International Telecommunication Union
IVH Industrieverband Heimtierbedarf e. V.
JAVMA Journal Of The American Veterinary Medical Association
MS Microsoft
PFMA Pet Food Manufacturers‘ Association
PIA Pet Industry Association
PP-Befragung Paper-and-Pencil Befragung
UK United Kingdom bzw. Vereinigtes Königreich

USA
United States of America bzw. Vereinigte Staaten von
Amerika

WWW World Wide Web. Seine Definition siehe Kapitel II.2.1
ZZF Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe e. V.
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Definitionen

Mobiles Internet

Als mobiles Internet werden in dieser Arbeit jene Inter-
netzugänge bezeichnet, die beispielsweise über ein
Smartphone oder Tablet mit entsprechendem Mobilfunk-
vertrag und nicht über einen fest installierten Router er-
folgen. Das bedeutet auch, dass der Zugang zum Inter-
net nicht räumlich begrenzt ist, sondern auch unterwegs,
also „mobil“ erfolgen kann.

Mobile Befra-
gung

Mobile Befragungen und Forschung haben eine große
Bandbreite (York und Poynter, 2018). In dieser Arbeit
werden darunter ausschließlich Befragungen verstan-
den, die wie Online-Befragungen über das Internet ver-
fügbar sind, aber auf Smartphones, Tablets oder ähnli-
chem ausgefüllt werden bzw. wurden.

Selbstrekrutie-
rung/Self-Selec-
tion

Teilnehmer werden bei Befragungen nicht explizit direkt
und persönlich eingeladen (und können die Teilnahme
verweigern), sondern die Befragung ist offen für alle, die
teilnehmen wollen.

Pretest Siehe Kapitel II.4.4.3

Longitudinalstu-
die

Nach Bethlehem und Cobben (2013) ist es die Beson-
derheit einer Longitudinalstudie, dass denselben Befrag-
ten dieselben Fragen mehrfach gestellt werden. So kann
eine Veränderung im Lauf der Zeit gemessen werden.
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I. Einleitung

Die Möglichkeit, mit Hilfe von standardisierten Fragebögen als Erhebungsinstru-

ment eine Vielzahl an Daten zu erfassen, ist eine große Hilfe für die akademische

Forschung (Couper, 2013; Wright und Marsden, 2010). Die Sozialwissenschaft

bedient sich der standardisierten Befragungen als Methodik bereits seit fast 100

Jahren (Vehovar und Manfreda, 2017).

Seit der Entstehung und Verbreitung des Internets Mitte bis Ende des 20. Jahr-

hunderts hat dieses einen starken Aufschwung erfahren (vgl. Australian Bureau

of Statistics, 2001; Eurostat, 2018; ITU, 2015, 2016, 2017; United States Census

Bureau, 2016). Da Online-Befragungen ähnlich schriftlichen Interviews gegen-

über persönlich-mündlichen Befragungen kostengünstiger sind (ADM, 2007a;

vgl. außerdem Bandilla, 2015; Bethlehem und Cobben, 2013; Couper, 2000;

Faas, 2006; Heiervang und Goodman, 2011; Taddicken, 2009), ist es nahelie-

gend, Befragungen online durchzuführen. Dies wird bereits seit über 20 Jahren

praktiziert (Callegaro et al., 2015a, b; Vehovar und Manfreda, 2017). Forschun-

gen über die Nutzung der Methodik zeigen, dass Online-Befragungen in der

Markt- und Sozialforschung zunehmend verwendet und insbesondere reine Mo-

bil-Umfragen bereits konsequent durchgeführt werden (ADM, 2016; Macer und

Wilson, 2017). Dies wird bestätigt durch Couper (2017), der den aktuellen schnel-

len Wandel der Methodik und ihrer Nutzung beschreibt.

Auch für den Bereich der Tiermedizin hält Dean (2015) fest, dass immer mehr

Befragungen durchgeführt werden. Aber während es für die Markt- und Sozial-

forschung sowie teilweise in der Humanmedizin Berichte und Literatur gibt, wie

sich die Methodik der Online-Befragungen im Laufe der Jahre entwickelt hat, wel-

che Probleme bei der Verwendung von Online-Befragungen auftreten sowie was

bei der Konstruktion, Erhebung, Auswertung und Publikation der Ergebnisse be-

achtet werden muss (vgl. z. B. Callegaro et al., 2015a, b; Eysenbach, 2004;

Groves, 2004a; Vehovar und Manfreda, 2017; White et al., 2005; Zerback et al.,

2009), sind diese Informationen speziell für die Tiermedizin kaum zu finden. Dean

(2015) und Christley (2016) nennen einige wichtige Punkte, die es zu beachten

gibt, aber sie kontrollieren zeitgleich nicht, wie gut diese Empfehlungen aktuell

umgesetzt werden.
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De Vaus (2014) hält in seinem Werk „Surveys in social research“ fest, dass es

zwar viele Bücher über Umfrageforschung gibt, doch die tatsächliche Umsetzung

von den Empfehlungen der Bücher oft abweicht.

Diese Arbeit befasst sich, am Beispiel der mit privater Tierhaltung assoziierten

Themenbereiche Tierschutz, Tierhaltung, Tierverhalten, Mensch-Tier-Interaktion

und Sachkunde der Tierhalter, mit dem aktuellen Stand von Online-Befragungen

in der tiermedizinischen Forschung. Es soll im Rahmen einer Vollerhebung er-

mittelt werden, wie sich dieser Forschungsbereich zu privater Tierhaltung in den

letzten zehn Jahren entwickelt hat, in welchem dieser Themenbereiche vermehrt

geforscht wird, wie die Forscher vorgegangen sind und wie erfolgreich die Me-

thodik für sie war. Dies erfolgt auf der Basis der Auswertung in Fachzeitschriften

veröffentlichter Fachartikel. Es sollen etwaige Probleme bei der Verwendung die-

ser Forschungsmethode und der Ergebnis-Präsentation dargestellt sowie mögli-

che Lösungsansätze für die Zukunft erarbeitet werden. Auf diese Weise kann

diese Arbeit helfen, die Qualität von Online-Befragungen und deren Publikatio-

nen in der Tiermedizin zu verbessern sowie die Bedeutung und den Wert tierme-

dizinischer Forschung gegenüber anderen Wissenschaftsbereichen zu stärken.
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II. Literaturübersicht

Die folgende Literaturzusammenstellung gibt eine grundsätzliche Übersicht über

die Entwicklung privater Tierhaltung, des Internets sowie der Fragebogenfor-

schung. Des Weiteren wird die Forschung mit Hilfe von Befragungen und Online-

Befragungen näher dargestellt sowie die empfohlenen Vorgehensweisen bei der

Planung und Konstruktion des Erhebungsinstrumentes und dem Umgang mit den

gewonnenen Daten. Zuletzt werden die Anforderungen an die korrekte Publika-

tion der wissenschaftlichen Ergebnisse beschrieben.

1. Heimtierhaltung

Unter Heimtierhaltung wird in dieser Arbeit die Haltung von Tieren zur Freude

und Gesellschaft des Menschen verstanden. Diese Definition orientiert sich an

der Definition für „Heimtiere“ der EXOPET-Studie (LMU - Lehrstuhl für Tierschutz,

2017) sowie am Europäischen Übereinkommen zum Schutz von Heimtieren

(1987), wobei in dieser Arbeit keine Tiere aufgrund ihrer Art ausgeschlossen sind,

sondern der Fokus einzig auf den Verwendungszweck des Tieres gelegt ist. Die

private Haltung von Nutztieren zur Freude, dem Ansehen oder der Gesellschaft

des Menschen, ohne ihre zuchtgemäße Funktion zu verwenden, fällt unter die

hier verwendete Definition der „Heimtierhaltung“. Des Weiteren werden die Be-

griffe „Heimtierhaltung“ und „private Tierhaltung“ äquivalent verwendet werden.

Die grundsätzliche Möglichkeit, unter „privater Tierhaltung“ auch die private und

dem Zuchtziel entsprechende Verwendung und Haltung von Nutztieren zu ver-

stehen, ist für die vorliegende Arbeit ausgeschlossen.

Im folgenden Kapitel wird auf die Ursprünge und Entwicklung der Heimtierhaltung

eingegangen, ihren Stellenwert in der Gesellschaft sowie den daraus resultieren-

den Forschungsbedarf.

1.1. Heimtierhaltung in der Geschichte und Gesellschaft

Menschen halten Tiere bereits seit Jahrtausenden. Die aktuelle Forschung mit

modernen Methoden ebenso wie Fossilfunde belegen, dass der Wolf (Canis lu-

pus) vor circa 16.000 Jahren die Nähe zum Menschen fand und letztlich domes-

tiziert wurde (Clutton-Brock, 1995; Pang et al., 2009; Savolainen et al., 2002).

Die Haltung und Domestikation weiterer Nutztiere folgte innerhalb der letzten
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8.000–2.000 Jahre, nicht zuletzt durch die Aufgabe der nomadischen Lebens-

weise (Oltenacu, 2004; Zeder, 2012). Auch die Haltung von Tieren zur Freude

des Menschen (Heimtierhaltung) geht recht weit zurück. Mornement (2018) fasst

zusammen, dass insbesondere Hunde, aber auch andere Tiere, bereits früh im

Mittelalter als Heimtiere gehalten wurden. Seit diesen ersten Anfängen von Heim-

tierhaltung statt reiner Nutztierhaltung sind nochmals viele Jahre vergangen, in

denen die Bedeutung der Heimtierhaltung zwar vorhanden aber zumindest nicht

hoch genug war, um tierärztliche Versorgung nötig zu machen: Renger (2009)

zeigt anschaulich die Entwicklung der Heimtierhaltung von bereits vor 300 v. Chr.

über das Mittelalter bis zum 19. Jhd. (Miklósi, 2015; Serpell, 2002). Diese grund-

sätzliche Zugewandtheit des Menschen Tieren gegenüber wird von Wilson

(2017) als Biophilie bezeichnet.

1.2. Heimtierhaltung im späten 20. und 21. Jahrhundert

In diesem Kapitel soll auf den aktuellen Stand der Heimtierhaltung eingegangen

werden. Es ist zu beachten, dass keine einheitlich erhobenen Zahlen zur Haltung

von Heimtieren vorliegen, da u. a. die verwendeten Erhebungsmethoden und De-

finitionen zum Beispiel zu „Heimtieren“ oder „Kleintieren“ variieren.

1.2.1. Tierhaltung in Europa

Europaweit nimmt die Haltung von Heimtieren zu. Während die jährliche Erhe-

bung des Industrieverbandes Heimtierbedarf e. V. (IVH) in Deutschland für das

Kalenderjahr 2008 noch 8,2 Millionen Katzen und 5,4 Millionen Hunde zählte,

waren es 2016 13,4 Millionen Katzen und 8,6 Millionen Hunde. Auch die Anzahl

an Terrarien, Aquarien, Gartenteichen und gehaltenen Ziervögeln hat zugenom-

men. Einzig die Zahl der Kleintiere sank von 5,1 Millionen auf 5,0 Millionen Tiere,

wobei aber die Anzahl an Haushalten, in denen diese Tiere leben, von 4,8 % auf

6 % gestiegen ist (IVH, 2009; ZZF und IVH, 2017). Im Vereinigten Königreich

(UK) lebten, je nach Studie, 2016 und 2017 in 40–44 % der Haushalte Heimtiere,

wobei Pferde und viele Kleinsäugetiere in diesen Erhebungen meist ausge-

schlossen waren (vgl. AMA, 2016; PFMA, 2018; PIA, 2018). Die private Tierhal-

tung in Frankreich ist laut einer Studie des Agriculture and Agri-Food Canada

(2011) innerhalb Europas zumindest im Kalenderjahr 2011 am höchsten gewe-

sen: in dieser Zeit lebte in 53 % aller Haushalte mindestens ein Heimtier (nur

Hunde, Katzen, Nagetiere, Vögel und Fische berücksichtigt).
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1.2.2. Tierhaltung in den Vereinigten Staaten von Amerika

Vergleichbare Erhebungen für andere Kontinente kommen teilweise auf andere

Ergebnisse. Wise et al. (2002) vergleichen verschiedene Studien der American

Veterinary Medical Association (AVMA) und dokumentieren für die USA, dass

von 1991 bis 2001 die Anzahl an Heimtieren in den Haushalten gestiegen ist.

2001 lebten laut ihnen in ca. 60 % der US-amerikanischen Haushalte Heimtiere.

Ein Vergleich späterer Veröffentlichungen der AVMA zeigt allerdings, dass von

2007 bis 2012 ein leichter Rückgang bei allen erhobenen Tierarten stattfand (vgl.

AVMA, 2009, 2012). Eine nationale Studie der American Pet Products Associa-

tion (APPA) ergab für 2017/2018, dass in 68 % aller Haushalte Heimtiere gehal-

ten werden (APPA, 2017). Diese Zahl deckt sich weitestgehend mit der von der

Pet Industry Association (PIA, 2018) auf ihrer Website angegebenen Prozentzahl

an Haushalten mit Heimtieren für die USA (65 %).

1.2.3. Tierhaltung in Australien

Die Haustierzahlen für Australien sind ebenfalls nicht so konsistent. Die Reporte

der Animal Medicines Australia (AMA, 2013, 2016) beschreiben einerseits einen

Rückgang der Tierzahlen im Bereich Vögel und Fische sowie der Gesamttierzah-

len und andererseits eine Zunahme von als Heimtiere gehaltenen Hunden, Kat-

zen und „anderen“ Heimtieren. Die PIA (2018) dokumentiert auf ihrer Website

bezogen auf alle Haushalte Australiens für 2018 einen Heimtieranteil von 68 %.

1.2.4. Tierhaltung allgemein und ihr Einfluss auf den Menschen

Verschiedenen Arbeiten kann entnommen werden, dass nicht nur in vielen Haus-

halten Heimtiere gehalten werden, sondern auch die Diversität der Tierarten groß

ist, mit steigender Tendenz (siehe u. a. Fischer et al., 2015; Grant et al., 2017;

Moutou und Pastoret, 2010; Schuppli et al., 2014; Wise et al., 2002).

Der Stellenwert eines Heimtieres ist hoch, viele Besitzer haben eine enge Bin-

dung zu ihrem Tier und betrachten es als Familienmitglied (AVMA, 2009, 2012;

Cohen, 2002; McNicholas et al., 2005). Eine aktuelle Pilotstudie fand heraus,

dass die Kommunikationsbereitschaft von menschlichen Patienten deutlich

steigt, wenn sie sich zuvor mit der behandelnden Person über ihre eigenen Heim-

tiere unterhalten konnten (Hodgson et al., 2017). Für die Mensch-Hund-Bezie-

hung wurde sogar ein Anstieg der Oxytocin-Konzentration im Menschen durch
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Interaktion mit dem Hund (Canis lupus familiaris) nachgewiesen (Nagasawa et

al., 2015). Viele Forschungen belegen außerdem, dass die Haltung von Heimtie-

ren mit einer positiven Wirkung für den Menschen einhergeht (siehe u. a. Allen

et al., 2001; Amiot et al., 2016; Beck, 2014), wohingegen andere Autoren diesen

positiven Effekt dementieren (siehe u. a. Parslow et al., 2005). Es lässt sich aber

sagen, dass das Heimtier und die Haltung von Heimtieren zumindest in den In-

dustrienationen für viele Menschen ein wichtiger Teil des Lebens ist (vgl. u. a.

Cohen, 2002).

1.3. Forschung zur Mensch-Tier-Bindung

Die unmittelbare Forschung zur Mensch-Tier-Bindung erhielt zwischen 1970 und

1980 einen starken Aufschwung (Hines, 2003). Hines (2003) hält außerdem fest,

dass Veterinärmediziner hierbei eine führende Rolle gespielt haben, obwohl viele

Mitglieder der tiermedizinischen Fakultäten diesen Forschungszweig zu Beginn

als für die Veterinärmedizin unwichtig betrachtet haben.

Das Tierwohl in menschlicher Obhut steht schon länger im Fokus der Forschung.

1965 wurde es für Nutztiere über die sogenannten „Five Freedoms“ in fassbare

Kategorien eingeteilt (Brambell, 1965). Nach Broom (2008) sind diese Richtlinien

allerdings mittlerweile überholt, da die Forschung sich entwickelt hat und spezi-

ellere Bedürfnisse für einzelne Spezies bekannt sind.

Dazu wurde auch belegt, dass das Wissen des betreuenden Menschen über die

jeweilige Tierart und deren Bedürfnisse einen Einfluss auf die Bindung zum Tier

ebenso wie das Tierwohl hat (Welch et al., 2017).



III. Literaturübersicht 7

2. Etablierung des Internets und des World Wide Webs

In diesem Kapitel soll auf die Ursprünge des Internets und seine Nutzungsinten-

sität in den letzten beiden Jahrzenten in Europa, den USA und Australien einge-

gangen werden. Für nähere Informationen zu weiteren Meilensteinen bei der Ent-

wicklung des Internets sei auf die einschlägige Fachliteratur verwiesen.

2.1. Definitionen

Als Internet bezeichnet man ein „weltumspannendes, heterogenes Computer-

netzwerk, das auf dem Netzwerkprotokoll TCP/IP basiert. Über das Internet wer-

den zahlreiche Dienste wie z.B. E-Mail, FTP, World Wide Web (WWW) oder IRC

angeboten“ (Sjurts et al., 2018b).

Das World Wide Web ist dagegen ein „… [multimedialer] Dienst des Internets,

der auf der Verlinkung von HTML-Seiten (HTML) basiert und die Darstellung von

Text-, Bild-, Ton- und Videodateien mithilfe eines Browsers ermöglicht“ (Sjurts et

al., 2018a).

Aus diesen Definitionen wird ersichtlich, dass die in dieser Arbeit dargestellten

browserbasierten Online-Befragungen das World Wide Web (WWW) als Dienst

verwenden. Das WWW ist folglich mehr eine Nutzungsplattform des Internets

(Mowery und Simcoe, 2002). Für die in diesem Kapitel dargestellte zeitliche Ein-

ordnung und Entwicklung des Internets bzw. des WWW werden die Begriffe zu-

nächst entsprechend der Definition verwendet, wobei unter „Internet“ hier alle

Formen der Vernetzung von Computern beschrieben werden, auch wenn diese

damals anders genannt wurden. Ab der Darstellung der quantitativen Entwick-

lung der Nutzung der oben genannten Produkte werden die Begriffe „Internet“

und „WWW“ äquivalent verwendet werden bzw. wird sich die Darstellung tenden-

ziell auf die Verbreitung von „Internet“ und nicht von „World Wide Web“ stützen.

Das liegt daran, dass die Verfügbarkeit von Internet nach obenstehender Defini-

tion die Grundlage für die Verwendung des WWW und damit auch für die Teil-

nahme an browserbasierten Online-Befragungen ist und bei landesweiten Erhe-

bungen zur Internetverbreitung in der Bevölkerung eben jener Begriff des „Inter-

nets“ üblich verwendet wird.
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2.2. Entwicklung des Internets und des World Wide Webs

Die ersten Ideen für die Entwicklung und Umsetzungen des Internets stammen

noch aus den 1960ern und 70ern: das erste Netzwerk verband vier räumlich ge-

trennte Computer und hatte eine Datentransfergeschwindigkeit von 2,4 Kbit pro

Sekunde (Sjurts et al., 2018b). Die ersten miteinander „vernetzten“ US-Einrich-

tungen hatten bereits eine Datentransfergeschwindigkeit von 56.000 bit pro Se-

kunde, was umgerechnet etwa 55 Kbit/s entspricht (vgl. Leiner et al., 2009;

Mowery und Simcoe, 2002). Zum Vergleich: Im Jahr 2016 betrug die durch-

schnittliche Breitband-Datentransfergeschwindigkeit fest installierter Endgeräte

in den industriell entwickelten Ländern für 24 % der Einwohner über 10 Mbit/s,

dies entspricht umgerechnet mehr als 10.000 Kbit/s (ITU, 2017).

Auch die Entwicklung der E-Mail stammt aus dieser Zeit und war, wie Mowery

und Simcoe (2002) festhalten, nicht die letzte Erfindung um das Internet herum,

die binnen kürzester Zeit ungeahnt große Popularität erreichte. Im Falle der E-

Mail bedeutet das von der Einführung im Jahr 1972 innerhalb eines Jahres einen

Anstieg auf 75 % des gesamten verwendeten Datenvolumens nur für das Sen-

den und Empfangen von E-Mails (Mowery und Simcoe, 2002; Zakon, 2017).

Entworfen und ursprünglich genutzt wurde das Internet von Universitäten und

Regierungen, da Computer zur Zeit der Konzeption des Internets noch keine

haushaltsüblichen Elektronikgeräte waren. Erst die Entwicklung des „Personal

Computers“ (PCs) in den 1970ern und 80ern machte es möglich, dass auch Ein-

zelpersonen Computer besaßen und damit das Internet nutzen konnten. Zudem

wurde mit der Entwicklung des WWW Anfang der 1990er das Internet für Laien

leicht zugänglich und nutzbar gemacht (Mowery und Simcoe, 2002; Sjurts et al.,

2018b). Das exponentielle Wachstum der Verbreitung des Internets im Verlauf

der letzten 50 Jahre wird aus der Abbildung II-1 ersichtlich. Die Anzahl an Nutzern

hat sich von 1984 bis 1987 von 1.000 auf 10.000 Nutzer verzehnfacht und binnen

acht Jahren, also bis 1992, vertausendfacht. 1992 gab es bereits 1 Million inter-

netfähige Stationen (vgl. Zakon, 2017). Ein ähnlich rasantes Wachstum hat nach

Hobbes‘ Internet Timeline auch das soziale Netzwerk durchlaufen: erste Techno-

logien hierfür wurden 2004 entwickelt und im Jahr 2015 wurde allein Facebook

von jedem siebten Mensch der Welt täglich benutzt (vgl. Zakon, 2017).
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Abbildung II-1: Logarithmische Darstellung des Anstiegs der weltweiten Anzahl Hosts
pro Jahr.
Mit freundlicher Genehmigung von Robert H’obbes‘ Zakon: Hobbes’ Internet Time-
line, Copyright (c)1993-2018 by Robert H Zakon, Link zum Graph: siehe Bildüber-
schrift.

2.3. Verbreitung von Internetzugängen

In diesem Kapitel wird die Verbreitung von Internetzugängen in Europa, den USA

und Australien bezogen auf Haushalte und Einzelpersonen dargestellt.

2.3.1. Verbreitung von Internetzugängen in Europa

Im Jahr 2007 lag die Verfügbarkeit von Internetzugängen in den Haushalten Eu-

ropas bereits bei 55 %. Bis zum Jahr 2016 hat sich diese Zahl um die Hälfte

gesteigert. 85 % der Haushalte verfügten in diesem Jahr über einen Internetzu-

gang, wie das statistische Amt der Europäischen Union berichtet (Eurostat,

2018). Im Gegenzug ist der Anteil Menschen in Europa, die noch nie das Internet

verwendet haben, von 37 % im Jahr 2006 auf 14 % im Jahr 2016 gesunken. Die

Abbildung II-2 zeigt die Anteile der Haushalte Europas, die über Internet verfü-

gen, wobei tendenziell die Länder in Süd- und Osteuropa weniger Internetzu-

gänge besitzen.
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Abbildung II-2: Prozentsätze an Haushalten mit Internetzugang in Europa im Jahr 2017.
Quelle: Eurostat, Zugriff am 12.05.2018, Link zum Graph: http://ec.europa.eu/eu-
rostat/tgm/mapToolClosed.do?tab=map&init=1&plugin=1&language=en&pcode=
tin00134&toolbox=type, Copyright: EuroGeographics. Original product is available
for free at www.eurogeographics.org, Terms of licence available at https://euroge-
ographics.org/services/open-data/topographic-data/

Wenn man sich die Verteilung der Haushalte mit Internetzugängen aus dem Jahr

2016 näher betrachtet, war die Verfügbarkeit in sieben EU-Mitgliedsländern bei

über 90 % (Niederlande, Luxemburg, Dänemark, Schweden, UK, Deutschland

und Finnland), unter 70 % lagen nur Bulgarien und Griechenland (64 % bzw.

69 % der Haushalte verfügten über einen Internetzugang). Ein Vergleich der Nut-

zungszahlen pro Kopf gibt ähnlich hohe Ergebnisse: 82 % nutzten das Internet

innerhalb der letzten drei Monate und 71 % nutzten es (fast) täglich (Eurostat,

2018). Im Jahr 2012 waren es noch 60 % der Individuen, die das Internet täglich

nutzten (Seybert, 2012). Hierbei beeinflusst laut Eurostat (2018) sowohl ein jun-

ges Alter als auch ein höherer Bildungsstand die Internetnutzung positiv.
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Die Nutzungsstatistiken zeigen außerdem, dass über 80 % derer, die das Internet

in den letzten drei Monaten mindestens einmalig verwendet haben, dies taten,

um E-Mails zu senden oder zu empfangen. Dieselben Personen nutzten dagegen

soziale Netzwerke relativ heterogen: über 55-Jährige verwendeten es nur selten

für diese Tätigkeit im Gegensatz zu den 16–24-Jährigen, von denen fast 90 %

angaben, das Internet für Aktivitäten in sozialen Netzwerken genutzt zu haben

(Eurostat, 2018; Seybert, 2012). Eine Verteilung der Verwendung des Internets

für Aktivitäten in sozialen Netzwerken im Vergleich der EU(28)-Staaten mit Bul-

garien, Deutschland und dem UK der Jahre 2011–2017 (für 2012 keine Daten

verfügbar) zeigt, dass diese Nutzung im UK am häufigsten und in Bulgarien deut-

lich seltener vorkommt, im Schnitt aber alle Länder einen Anstieg verzeichnen

(siehe Abbildung II-3). Die Abbildung II-4 zeigt, dass in Abhängigkeit vom Berufs-

status im Jahr 2017 besonders Studenten das Internet für Teilnahmen an Online-

Konsultationen und Online-Votings nutzten, während Pensionierte dies am sel-

tensten taten.
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Abbildung II-3: Nutzung des Internets für Aktivitäten in sozialen Netzwerken.
Daten von 2011–2017 (für 2012 keine Daten verfügbar) im Vergleich der EU(28)-
Länder mit Bulgarien, Deutschland und dem UK. Quelle: Eurostat, Zugriff am
12.05.2018, Link zum Graph: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/graph.do?tab=
graph&plugin=1&language=en&pcode=tin00127, Copyright: European Union,
1995-2018 (https://ec.europa.eu/info/legal-notice_en#copyright-notice)
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Abbildung II-4: Nutzung des Internets für Online-Konsultationen und Online-Votings im
Jahr 2017.
Vergleich der EU(28)-Länder mit Bulgarien, Deutschland und dem UK. Quelle: Eu-
rostat, Zugriff am 12.05.2018, Link zum Graph: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/
graph.do?tab=graph&plugin=1&language=en&pcode=tin00129, Copyright: Euro-
pean Union, 1995-2018 (https://ec.europa.eu/info/legal-notice_en#copyright-no-
tice)

2.3.2. Verbreitung von Internetzugängen in den Vereinigten Staaten von

Amerika und Australien

Auch in den USA und Australien sind entsprechende Anstiege der Internetnut-

zung zu verzeichnen. Das Census Bureau der USA zeigt in seiner Veröffentli-

chung „A Digital Nation“ den Anstieg von 0 % Haushalten mit Internetzugang im

Jahr 1984 über 18,0 % im Jahr 1997 bis zu 79,9 % im Jahr 2014 (United States
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Census Bureau, 2016). Ryan und Lewis (2017) berichten in ihrem Report außer-

dem von einem Unterschied in der Internetnutzung je nach kultureller Herkunft

der Individuen eines Haushalts.

In Australien lag die Verfügbarkeit von Internet in Haushalten im Jahr 1998 bei

15 % und stieg innerhalb von vier Jahren auf ca. 50 % an, wobei Haushalte in

denen keine Kinder unter 18 Jahre lebten seltener über Internetzugänge verfüg-

ten als Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren (Australian Bureau of Statistics,

2001). Des Weiteren dokumentiert das Australian Bureau of Statistics (2018) ei-

nen nahezu konstanten Anstieg der Verbreitung von Internetzugängen in den

Haushalten Australiens seit 2004 und dass 87 % der über 15-Jährigen in der Be-

völkerung innerhalb der letzten drei Monate das Internet genutzt haben. Es wird

außerdem berichtet, dass Haushalte mit Kindern unter 15 Jahren häufiger Inter-

netzugänge besitzen als Haushalte, in denen keine Kinder unter 15 Jahre leben.

2.3.3. Einflussfaktoren auf die Verbreitung von Internetzugängen

Die International Telecommunication Union (ITU, 2016, 2017) zeigt in ihren Be-

richten von 2016 und 2017, dass die grundsätzliche Nutzung des Internets vom

Geschlecht und Bildungsstand der Individuen abhängt. Weltweit nutzen größten-

teils mehr Männer das Internet, allerdings ist die Geschlechterverteilung in Län-

dern mit hoher Bildung ausgeglichener als in den Nationen mit durchschnittlich

schwachem Bildungsstand (ITU, 2016; 2017; vgl. außerdem Eurostat, 2018).

Ein weiterer Einflussfaktor auf die Nutzung von Internet ist das Alter der Perso-

nen: junge Menschen, insbesondere in den Industrieländern, nutzen das Internet

am häufigsten (Eurostat, 2018; ITU, 2017; Ryan und Lewis, 2017).

2.4. Nutzung von mobilem Internet

In Europa und Amerika ist die Verbreitung von mobilem Internet im weltweiten

Vergleich am höchsten: 2015 sowie 2016 lag sie für Europa und Amerika bei über

75 %, wohingegen die Verfügbarkeit in den Entwicklungsländern bei maximal

41 % lag (vgl. ITU, 2015, 2016).

Wie die Abbildung II-5 zeigt, steigt die Nutzung des Internets auf mobilen Endge-

räten wie beispielsweise Smartphones oder Tablets von 2012–2017 kontinuier-
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lich an. Dabei nutzen ältere Personen das Internet prozentual seltener (aus-

schließlich) mobil als jüngere, wie einige Autoren berichten (Lewis, 2017; Ryan

und Lewis, 2017; Seybert, 2012).

Abbildung II-5: Zeitliche Entwicklung der Nutzung von Internet auf mobilen Endgeräten.
Beispielsweise Smartphones oder Tablets, Zeitraum 2012–2017, Darstellung in
Abhängigkeit vom Alter der Personen. Quelle: Eurostat, Zugriff am 12.05.2018,
Link zum Graph: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/graph.do?tab=graph&plugin=1&
language=en&pcode=tin00083, Copyright: European Union, 1995-2018 (https://
ec.europa.eu/info/legal-notice_en#copyright-notice)

Ryan und Lewis (2017) sowie Lewis (2017) stellen fest, dass in den USA Haus-

halte mit höherem Einkommen zwar grundsätzlich häufiger über mobiles Internet

verfügen als Haushalte mit geringerem Einkommen, letztere jedoch häufiger aus-

schließlich das mobile Internet verwenden. Weitere Einflüsse auf die Nutzung
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von mobilem Internet haben der kulturelle Hintergrund der Haushalte und das

Vorhandensein von Kindern (Lewis, 2017).
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3. Fragebogen-Forschung

De Vaus (2014) legt dar, dass das englische Wort „survey“ nicht klassisch nur

mit „Befragung“ übersetzt werden kann. Vielmehr beschreibt „survey“ nach ihm

die Art der Daten in einer Datenmatrix, in der in festgelegten Spalten pro Zeile

(= Fall bzw. Person) standardisiert Informationen eingetragen werden. Groves et

al. (2009) beschreiben „survey“ wie folgt: „A ‚survey‘ is a systematic method for

gathering information from (a sample of) entities for the purposes of constructing

quantitative descriptors of the attributes of the larger population of which the en-

tities are members.”

Im Folgenden wird als „Befragung“ nun jene Form der Datenerhebung bezeich-

net, bei der eine Stichprobe von Personen mündlich oder schriftlich Angaben zu

einem oder mehreren Themen machen, wobei die Fragestellungen zuvor fest

definiert (standardisiert) sind und die Befragung das Ziel hat, Rückschlüsse auf

die Grundgesamtheit zu ziehen.

Callegaro et al. (2015a) sagen, dass Online-Befragungen den „herkömmlichen“

Befragungen methodisch grundsätzlich gleichzusetzen sind, da Online-Befra-

gungen lediglich einige spezifische Besonderheiten aufweisen. Nach ihrer Defi-

nition werden als Online-Umfragen jene Befragungen bezeichnet, bei denen der

Teilnehmer seine Antworten und Daten eigenständig einträgt und zeitgleich das

Internet in den Datenerfassungsprozess eingebunden ist.

3.1. Ursprünge der Befragungen

Befragungen gibt es bereits seit einer langen Zeit. Ihren Durchbruch erlebte diese

Methodik in den 1930ern zusammen mit der Einführung von Zufallsstichproben

(Groves et al., 2009; Vehovar und Manfreda, 2017; Wright und Marsden, 2010).

Während der US-Wahlvorhersagen 1936 schaffte es Gallup mit einer Stichprobe

von 5000 Teilnehmern die Wahl vorherzusagen, während eine parallele Wahl-

vorhersage mit Millionen ausgesandten Postbefragungen scheiterte. Letzteres

führen Wright und Marsden (2010) als Beweis dafür an, dass kleine repräsenta-

tive Stichproben bessere Ergebnisse liefern können als große aber stark ver-

zerrte Datenmengen. Im Laufe der nächsten Jahrzehnte wurden Befragungen für

die Sozialwissenschaft ebenso wie die Marktforschung ein elementarer Bestand-

teil der Forschungsmethoden (Groves et al., 2009; Presser, 1985).
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3.2. Ursprünge der Online-Befragungen

Vehovar und Manfreda (2017) halten fest, dass für Umfrageforschung schon im-

mer gern auf neueste Technologien zurückgegriffen wurde, weshalb es nicht ver-

wundert, dass sie von einem Beginn der Verwendung von Online-Befragungen

bereits in den 1990ern berichten (zur zeitlichen Einordnung der Internetverfüg-

barkeit vgl. Kapitel II.2.2). Auch andere Autoren bestätigen dies (Bandilla, 2015;

Callegaro et al., 2015a, b; Zerback et al., 2009). Callegaro et al. (2015a) betrach-

ten die Einführung moderner Webbrowser Mitte der 90er als weiteren wichtigen

Meilenstein und weisen auf eine deutliche Zunahme der Methodik in den letzten

Jahren hin. Couper (2017) beschreibt eine rasche Entwicklung der Methodik der

„Befragung“ in der aktuellen Zeit als Antwort auf gesellschaftliche und technolo-

gische Entwicklungen, der in wettbewerbsorientierten Bereichen stärker vertreten

ist.

3.3. Verwendung von Online-Befragungen in der Sozial- und Marktfor-

schung

Im Jahresbericht 2007 des Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozialfor-

schungsinstitute e. V. (ADM), der Daten aus 66 privatwirtschaftlichen Markt- und

Sozialforschungsinstituten zusammenfasst, wird ein Anteil an quantitativen On-

line-Befragungen von 27 % festgestellt. Das bedeutet im Vergleich zu den dar-

gestellten Daten vergangener Jahre einen großen Anstieg. Im Jahr 2000 lag der

Anteil Online-Befragungen noch bei 3 % (ADM, 2007a). In seinem Bericht aus

dem Jahr 2007 geht der ADM nicht davon aus, dass die Online-Befragung andere

Methoden gänzlich verdrängen wird, aber er prophezeit für die Zukunft einen wei-

teren Anstieg des Anteils an Online-Befragungen, was sich im Jahresbericht von

2016 (74 zugehörige Institute) bestätigt findet, da hier von einem stabilen Anteil

von ca. 35 % Online-Interviews berichtet werden kann (ADM, 2016). Mobile Be-

fragungen haben in deutschen Markt- und Sozialforschungsinstituten noch kei-

nen großen Stellenwert. Sie lagen 2015 ebenso wie 2016 bei einem Anteil von

1 % (ADM, 2016), obwohl eine Befragung unter Markt- und Feldforschungsinsti-

tuten im Jahr 2009 eine Prognose mit einem Anstieg auf 15 % mobiler Forschung

für das Jahr 2020 ergab (marktforschung.de, 2009).

Die Ergebnisse einer Befragung von Marketingleitern österreichischer Unterneh-

men zum Methodeneinsatz bei Marktforschungsprojekten zeigen, dass ca. 2/3
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der Befragten bereits Online-Methoden für ihre Projekte einsetzen. Des Weiteren

wollen über 50 % der Befragten in Zukunft Online-Methoden häufiger einsetzen

und nur 20 % haben vor, sie seltener oder gar nicht zu verwenden (Verband der

Marktforscher Österreichs, 2014).

Die Reporte der European Society for Opinion and Market Research (ESOMAR)

stellen die anteiligen Kosten für die Verwendung von Forschungsmethoden dar.

In ihren Berichten von 2014 und 2017 zeigen sie, dass der Anteil Umsätze mit

quantitativer Online-Forschung von 24 % auf 27 % gestiegen und 2017 zudem

ein Anteil mobiler quantitativer Forschung von 5 % hinzugekommen ist

(ESOMAR, 2014, 2017).

Macer und Wilson (2017) berichten von einem steigenden Anteil an web-basier-

ten Umfragen in der Marktwirtschaft von 40 % im Jahr 2006 auf 54 % im Jahr

2015. Sie vermuten anhand der Ergebnisse ihrer zwölfjährigen Befragung von

Marktforschungs-Unternehmen, dass Online-Umfragen das Telefoninterview er-

setzen werden (vgl. dementgegen ADM, 2007a). Sie beschreiben außerdem

erstmals für 2009 einen Anteil von 1 % mobilen Befragungen, der von 2012–2015

zügig gestiegen ist, und halten ihn für ein wichtiges Element zukünftiger For-

schung. Obwohl für 2015 nur 5 % mobiler Befragungen generiert wurden, muss

beachtet werden, dass die Marktforschungsunternehmen angaben, dass 26,1 %

ihrer Befragungen mobil ausgefüllt werden, obwohl sie (anhand Layout und Funk-

tionen) für den PC konzipiert sind (Macer und Wilson, 2017). Weitere Autoren

bestätigen den Trend, dass insbesondere jüngere Teilnehmer Online-Befragun-

gen auf mobilen Endgeräten ausfüllen, unabhängig davon ob die Online-Frage-

bögen für diese Geräte optimiert wurden (De Bruijne und Wijnant, 2014;

Peterson, 2012). Couper (2013) hebt hervor, dass diejenigen Teilnehmer, die

Online-Befragungen mobil ausfüllen, nicht zusätzlich zur Repräsentativität beitra-

gen, da diese Teilnehmer die gleichen zu sein scheinen, die die Befragung auch

am Computer ausgefüllt hätten, wäre sie nicht mobil verfügbar gewesen.

In der Sozialwissenschaft berichten Zerback et al. (2009) ebenfalls von zuneh-

menden Anteilen online durchgeführter Befragungen. Ihre Analyse von wissen-

schaftlichen Veröffentlichungen von Online-Befragungen umfasst den Zeitraum

von 1997–2006 und weist Zunahmen auf, wobei auch Publikationen über die Me-
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thodik in deren Datensatz aufgenommen wurden. Der Anteil methodischer Ver-

öffentlichungen nimmt im Verlauf des Untersuchungszeitraums ab, was von den

Autoren als Erschöpfung der Notwendigkeit zur Methodenforschung sowie stei-

gende Akzeptanz der Anwendung der Methode in der Wissenschaft gewertet

wird. In der Erhebung wurde nicht zwischen Befragungen per E-Mail (mit Formu-

lar) und browserbasierten Online-Befragungen unterschieden.

3.4. Verwendung von Befragungen in anderen Bereichen

Nicht nur Sozial- und Marktforschung verwenden (Online-)Befragungen, um ihre

Forschungsfragen damit zu beantworten. Auch Regierungen, Privatleute, Medien

und andere akademische Wissenschaftsbereiche bedienen sich der Methodik

(Couper, 2013; Couper, 2017; Wright und Marsden, 2010; Zerback et al., 2009).

Es gibt nicht nur die Möglichkeit, Online-Befragungen über professionelle Unter-

nehmen durchführen zu lassen, sondern es existiert eine große Anzahl mehr o-

der weniger kostenloser bis kostengünstiger Software (Do-It-Yourself-Tools, DIY-

Tools), mit der Forscher ebenso wie Privatleute Online-Befragungen selbst

durchführen können (siehe u. a. Vehovar et al., 2018a, b).

Couper (2000) hält in seinem Review fest, dass Online-Befragungen laut einigen

Autoren die traditionellen Befragungswege ersetzen werden. Auch Wright und

Marsden (2010) sehen im Jahr 2010 in Online-Befragungen eine Methodik, die

zukünftig vielfach Verwendung finden wird und betrachten experimentelle Stu-

dien mit dieser außerdem als Chance, sie zu verbessern sowie Verzerrungen zu

reduzieren. Weitere Autoren im Bereich der akademischen Forschung bekräfti-

gen in ihren Publikationen die Entwicklung dahingehend, dass die Nutzung von

Befragungen, auch von Online-Befragungen, weiter zunimmt (Dean, 2015;

Taddicken, 2009; Zerback et al., 2009). Etwas später führen Callegaro et al.

(2015a) allerdings an, dass Online-Befragungen in der akademischen Forschung

nur zögerlich eingesetzt werden und führen dies auf die methodischen Vorbe-

halte zurück, die der Online-Befragung entgegengebracht werden. Dies könnte

auch mit den Risiken zusammenhängen, die Wissenschaftler bei falschen

Schlussfolgerungen auf sich nehmen, im Gegensatz zu den mehr wettbewerbs-

orientierten Forschungszweigen wie beispielsweise der Marktforschung (Couper,

2017).
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Es finden sich, in der Tiermedizin ebenso wie anderen Bereichen akademischer

Forschung, zahlreiche methodische Studien zu (Online-)Befragungen ebenso

wie Studien, die Online-Befragungen mit anderen Erhebungsmodi vergleichen

(siehe beispielsweise: Blom et al., 2017; Cândido et al., 2017; Clements et al.,

2013; Hohwu et al., 2013; Lavan, 2013; Leece et al., 2004; Lietz, 2010; Marcano

Belisario et al., 2015; Momozawa et al., 2003; Momozawa et al., 2007; Reid et

al., 2017; Reid et al., 2013; Roberts und Murray, 2013; Sarracino et al., 2017; van

den Berg et al., 2011; Van Mol, 2017; Vieira et al., 2016). Die wichtigsten Ergeb-

nisse dieser Studien sind in den folgenden Kapiteln aufgearbeitet.
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4. Durchführung der Befragung – allgemeine Problematik

Angesichts der Fülle an DIY-Tools und damit durchgeführten Online-Befragun-

gen stellt Couper (2013) fest, dass scheinbar Jedermann sich berufen fühlt, On-

line-Befragungen selbst durchzuführen, statt professionelle Unterstützung in An-

spruch zu nehmen und außerdem auf Zufallsstichproben großflächig verzichtet

wird. Da er eine Übersättigung der Bevölkerung und freiwilligen Teilnehmer mit

Befragungen sieht, die mit minderer Qualität der Antworten einhergeht (vgl. auch

Callegaro et al., 2015a; Van Mol, 2017), begrüßt er die Entwicklung von Big Data-

Analysen. Er hat die Hoffnung, dass dies die Online-Befragungen in ihrer Masse

reduziert und damit deren Qualität wieder steigt.

Vehovar und Manfreda (2017) halten fest, dass neben der adäquaten Abdeckung

der Grundgesamtheit durch die Stichprobe auch der Weg der Stichprobenzie-

hung, Verzerrungen durch Nicht-Antwort (Non-Response) und mangelndes Wis-

sen zum angemessenen Aufbau und der Implementation von Fragebögen eine

Schwierigkeit darstellen. Cândido et al. (2017) bestätigen dies nach der Durch-

führung ihrer eigenen Studie und vermuten, dass dies für viele Forschungs-

zweige gilt, die mit Hilfe von Online-Befragungen Daten erheben.

Die folgenden bei der Durchführung einer Befragung zu beachtenden Punkte sol-

len einen kleinen Einblick in die umfangreiche Thematik geben. Für umfassen-

dere Informationen über die fachgerechte Durchführung von Befragungen sei auf

die einschlägige Literatur verwiesen (z. B. Callegaro et al., 2015a; Dillman und

Bowker, 2000; Gräf, 2000; Groves, 2004a, b; Groves et al., 2009; Presser, 1985;

Sue und Ritter, 2012; Tuten et al., 2000; Vannette und Krosnick, 2017; Vehovar

und Manfreda, 2017; Wright und Marsden, 2010).

4.1. Allgemeine Vorteile der Online-Befragung

Online-Befragungen sind verhältnismäßig kostengünstig und weniger zeitintensiv

als beispielsweise persönliche Befragungen (ADM, 2007a; Bandilla, 2015;

Couper, 2000; Faas, 2006; Heiervang und Goodman, 2011; Scott et al., 2011;

Taddicken, 2009; Zuidgeest et al., 2011), wobei dies eher für Erfassung größerer

Stichproben zutrifft (Fricker und Schonlau, 2002). Den niedrigeren Kostenauf-

wand erklären u. a. Callegaro et al. (2015a) sowie Scott et al. (2011) damit, dass
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die Kosten für die Entwicklung eines Fragebogens unabhängig vom Erhebungs-

modus (online, persönlich, etc.) grundsätzlich ähnlich, jedoch die tatsächlichen

Erhebungskosten in telefonischen und persönlich-mündlichen Befragungen

(hohe personelle Kosten) ebenso wie in postalischen Befragungen (Material- und

Personalkosten) deutlich höher sind als bei web-basierten Befragungen. In die-

sen müssen ggf. ein Server und/oder eine Software finanziert werden (Callegaro

et al., 2015a), jedoch sind diese für wissenschaftliche Zwecke oft kostengünstig

oder kostenfrei verfügbar: Für eine Übersicht siehe z. B. Vehovar et al. (2018b)

oder konkret z. B. Leiner (2016).

Ein weiterer Vorteil von Online-Befragungen ist ihre Flexibilität. Die Systematik

und Oberfläche kann vergleichsweise leicht an die Teilnehmer angepasst wer-

den, indem über Filterfunktionen nur relevante Fragen eingeblendet werden, der

Teilnehmer seine Sprache selbst auswählen kann oder Multimedia-Elemente in

die Befragung eingebaut werden (Bandilla, 2015; Evans und Mathur, 2005; Vieira

et al., 2016). Evans und Mathur (2005) halten fest, dass Online-Befragungen zu-

dem nicht nur weltweit einsetzbar und zeiteffizient für den Forscher sind, sondern

die Beantwortung auch für die Befragten zeitlich flexibel und technisch einfach

gestaltbar ist.

Taddicken (2009) und Callegaro et al. (2015a) bestätigen die schnelle Durchführ-

barkeit und die Möglichkeit große Stichproben mit Hilfe der Online-Befragungen

zu erfassen. Vehovar und Manfreda (2017) bekräftigen den Vorteil von Online-

Befragungen ebenso wie von Befragungen via E-Mail, dass sie leicht verbreitbar

sind. Auch van Gelder et al. (2010) befürworten die Verwendung von Online-Be-

fragungen in der Epidemiologie als Ergebnis ihrer Literaturrecherche.

Evans und Mathur (2005) gehen soweit, unmittelbar zu empfehlen, wann Online-

Befragungen besonders sinnvoll eingesetzt werden können. Sie sagen, dass dies

besonders bei

1) Befragungen mit einem großen geografischen Radius,

2) der Notwendigkeit großer Stichprobengrößen,

3) einer gut erreichbaren Grundgesamtheit (z. B. E-Maillisten in Unterneh-

men),

4) aufgeteilten Stichproben,

5) häufiger Durchführung gleicher oder ähnlicher Befragungen,
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6) Wunsch nach Kontrolle des Ablaufs während der Befragung, z. B. über

Filterführung,

7) Verwendung von Multimedia-Elementen,

8) Longitudinalstudien,

9) zwingender Verhinderung des Interviewer-Einflusses,

10)Termindruck für Ergebnisse,

11)Vergleich von Antwortenden und Nicht-Antwortenden (nur im Falle einer

genau bekannten Stichprobe),

12)Auswertung von Teilnehmerverhalten und Metadaten der Befragung

zu empfehlen ist.

4.2. Aspekte guter wissenschaftlicher Praxis für Befragungen

Wie in Kapitel II.3 bereits erwähnt, sind Online-Befragungen im Grunde Befra-

gungen mit einigen methodischen Spezifikationen (Vehovar und Manfreda,

2017). Daher lassen sich viele der bei der Entwicklung des Forschungskonzepts

und Fragebogens wichtigen Aspekte nicht nur auf Online-Befragungen anwen-

den, sondern auch auf „klassische“ Befragungen, die nicht browserbasiert statt-

finden. Anders ausgedrückt sind für die Konzeption von Online-Befragungen zu-

nächst die allgemeinen Anforderungen an Befragungen zu erfüllen, die dann im

Speziellen ergänzt werden durch besondere Anforderungen oder Erleichterun-

gen.

Aufgrund ihrer kurzfristigen und verhältnismäßig einfachen Umsetzbarkeit ist bei

Online-Befragungen allerdings umso mehr Wert auf eine gute wissenschaftliche

Praxis zu legen und darauf zu achten, dass bei der Entwicklung des Erhebungs-

instrumentes umsichtig vorgegangen wird und die Qualität der Daten hoch ist

(Callegaro et al., 2015a; Kelley et al., 2003). Cândido et al. (2017) stellen fest,

dass Forscher sich mitunter der Herausforderungen, die mit der Verwendung der

Methodik einhergehen, nicht bewusst sind. Es ist zwar grundsätzlich recht leicht,

eine Befragung durchzuführen, aber ungleich schwieriger, Umfragedaten ange-

messen hoher Qualität zu liefern (Kelley et al., 2003). Ebenso schwierig ist es,

als Leser zu erkennen, welche Befragung gut und welche qualitativ minderwertig

ist (Couper, 2000, 2017).
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Aber nicht nur Online-Befragungen müssen sich Kritik in Bezug auf ihre Validität

und Reliabilität stellen, denn auch bei Einführung der herkömmlichen Befra-

gungsmodi wie Telefonumfragen oder Postumfragen gab es Bedenken bzgl. der

Validität und Umsetzung der Methodik (Fricker und Schonlau, 2002).

4.3. Rücklaufquoten und Datenqualität von Online-Befragungen

Bezüglich der Repräsentativität von Online-Befragungen halten Gosling et al.

(2004) fest, dass nach ihren Untersuchungen von traditionellen Befragungen

keine Bemühungen gemacht worden waren, die Stichprobe zufällig zu ziehen.

Unter anderem deshalb unterstreichen sie, dass Online-Befragungen zwar

grundsätzlich nicht repräsentativ für die gesamte Bevölkerung sind, jedoch wei-

testgehend bessere Werte für die Repräsentativität erhalten als traditionelle Be-

fragungen. Außerdem haben nicht nur die Online-Befragungen, sondern alle Sor-

ten von Befragungen Bereiche der Population, die sie nicht abdecken und errei-

chen können (Fricker und Schonlau, 2002).

Couper (2017) sagt sogar, dass die Verwendung von nicht zufällig gezogenen

Stichproben aus finanziellen Gründen bei Online-Befragungen in der Marktfor-

schung und Wahlumfragen ebenso wie in der akademischen Forschung vor-

herrscht. In einer Diskussion über den Einsatz von Web-Panels für offizielle Sta-

tistiken beschrieben dies auch Bethlehem und Cobben (2013).

4.3.1. Rücklaufquoten im Vergleich

Faas (2006) hält in seiner Untersuchung von drei verschiedenen Methoden zu

Wahlumfragen im Jahr 2002 fest, dass unterschiedliche Befragungsmethoden zu

unterschiedlichen Ergebnissen führen, sowohl was die erreichte Zielgruppe als

auch die gegebenen Antworten betrifft. Bei Selbstrekrutierung der Befragten war

beispielsweise der Anteil junger, männlicher und hoch gebildeter Teilnehmer

deutlich höher als in der repräsentativen Bevölkerungs- sowie der repräsentati-

ven Online-Befragung. Er schlussfolgert, dass Ergebnisse von Online-Umfragen

vorsichtig zu interpretieren sind. Auch Roberts und Murray (2013) kommen in

ihrer Befragung von Tierärzten, die sowohl online als auch per Post abgeschlos-

sen werden konnte, zu dem Ergebnis, dass insbesondere die ältere Generation

weniger an Online-Befragungen teilnimmt. In dem Vergleich von Zuidgeest et al.

(2011), bei dem im Jahr 2008 Patienten mit Mammatumoren zu ihrer Behandlung
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und weiteren damit assoziierten Themen befragt wurden, zeigt sich, dass die

Personen, die an der Online-Befragung teilnahmen, signifikant jünger und höher

gebildet waren als die Personen, die die Papier-Version beantworteten.

Zudem haben die Rücklaufquoten bei Befragungen nach Hohwu et al. (2013) und

Couper (2017) in den letzten Jahren abgenommen. In der Methodik-Studie von

Hohwu et al. (2013) wurden für Online-Befragungen mit Verwendung von Remin-

dern allerdings akzeptable Rücklaufquoten erzielt und kaum ein Unterschied zwi-

schen Online- und traditionellen Befragungen festgestellt. Weitere Autoren be-

stätigen den geringen Unterschied in den Rücklaufquoten zwischen Online- und

traditionellen Befragungen, wobei die Methodik der Einladung jeweils geringfügig

voneinander abweicht (van den Berg et al., 2011; Zuidgeest et al., 2011). Leece

et al. (2004) dagegen erreichten in ihrer Befragung von Chirurgen im Jahr 2002

signifikant geringere Rücklaufquoten in der Internetbefragung (persönliche Einla-

dung mit Link per E-Mail) gegenüber der Postbefragung. Kongsved et al. (2007)

ebenso wie Scott et al. (2011) bestätigen diese Diskrepanz jeweils in ihrem Ver-

gleich der Rücklaufquoten online bzw. auf Papier ausfüllbarer Fragebögen.

4.3.2. Datenqualität

Dass die erhaltenen Daten bei Online-Befragungen qualitativ minderwertiger wä-

ren dementieren Gosling et al. (2004). Sie sagen, dass divergierende Ergebnisse

von Online- gegenüber traditionellen Befragungen nicht zwangsläufig bedeuten,

dass die Online-Befragung schlechte Ergebnisse geliefert hat. In einem Vergleich

telefonischer Interviews mit Online-Befragungen haben sie festgestellt, dass die

Datenqualität vergleichbar gut war. Rankin et al. (2008) haben die Reliabilität in

ihrer Studie verglichen und festgestellt, dass Online-Befragungen bessere Werte

erzielen als telefonische Befragungen. Auch Sarracino et al. (2017) vergleichen

mehrere Online- und Telefonbefragungen miteinander und halten erstere für eine

gute und qualitativ vergleichbare Möglichkeit, Daten zu erheben. Ritter et al.

(2004) bestätigen in ihrer Forschung, dass die von ihnen durchgeführte Online-

Befragung mindestens ebenso gute Daten ergab wie Befragungen auf Papier.

In persönlichen Befragungen hat die Art der Fragestellung einen Einfluss auf die

gegebenen Antworten (Groves et al., 2009). Verzerrungen durch beispielsweise

soziale Erwünschtheit sind in Online-Befragungen weniger ausgeprägt als bei

schriftlichen und persönlichen Befragungen (Bethlehem und Cobben, 2013;
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Taddicken, 2009) und treten z. B. bei Messung von Wohlbefinden mittels Online-

Befragung nur in geringem Maße auf (Caputo, 2017).

Jandura (2018) hält dem in einem Vergleich der Online-Befragung mit nicht

selbst-administrierten Modi (z. B. persönliche Befragung) entgegen, dass bei ers-

teren das Auftreten von Antwort-Tendenzen deutlicher zu verzeichnen ist.

Segurson et al. (2005) haben Angaben von Besitzern, die ihre Hunde im Tierheim

abgegeben haben, anhand zweier verschiedener Interviewanweisungen vergli-

chen. Entweder dachten die Besitzer, ihre Antworten würden vertraulich behan-

delt, oder zum Beispiel im Rahmen einer Vermittlung weitergegeben. Es zeigte

sich, dass für besitzerassoziierte Aggression ebenso wie für Angst gegenüber

Fremden signifikant verschiedene Ergebnisse erzielt wurden, wobei es sich bei

dieser validierten Befragung nicht um eine Online-Befragung handelte.

In der Studie von Kongsved et al. (2007) konnte nachgewiesen werden, dass

zwar die Rücklaufquote der Online-Befragung gegenüber der gleichen Befragung

auf Papier signifikant geringer war (siehe auch II.4.6.1), bezogen auf die Voll-

ständigkeit der Fragebögen jedoch war die Online-Befragung klar im Vorteil:

97,8 % der online ausgefüllten Fragebögen waren vollständig im Gegensatz zu

63,5 % der Fragebögen in der Paper-and-Pencil-Befragung (PP-Befragung).

Auch Heiervang und Goodman (2011) haben die Vollständigkeit und Rücklauf-

quote von Online-Befragungen mit persönlichen Befragungen verglichen. Nach

ihren Ergebnissen waren zwar die Rücklaufquoten grundsätzlich vergleichbar,

aber insbesondere die Teilnehmer der Online-Befragung lieferten wesentlich we-

niger vollständige Fragebögen. Sie schlussfolgern unter anderem, dass die On-

line-Befragung weniger geeignet ist, um Schätzungen oder Hochrechnungen an-

zustellen, dagegen aber besser, um Zusammenhänge darzustellen.

Die Betrachtung innerer Konsistenzen zeigte ebenfalls Unterschiede zwischen

Online- gegenüber PP-Befragungen. Peer und Gamliel (2011) kommen zu dem

Ergebnis, dass Teilnehmer in PP-Befragungen ihre späteren Antworten an die

früheren anpassen. Dies ließ sich durch Abfrage auf mehreren hintereinander

folgenden Seiten bei den parallel durchgeführten Online-Befragungen vermei-

den.
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Nicht zuletzt bergen PP-Befragungen sowie mündliche Befragungen die Gefahr

von Übertragungsfehlern bei der aufwendigen Eingabe der Antworten und Daten

der Befragten in die Datenbank oder Auswertungssoftware, was bei Online-Be-

fragungen aufgrund der sofortigen digitalen Abspeicherung vermieden werden

kann (Vieira et al., 2016).

4.4. Konstruktion des Erhebungsinstrumentes

Das korrekte Vorgehen bei der Erstellung von Fragebögen ist, wie oben bereits

genannt, vielfach in einschlägiger Fachliteratur zu finden (Callegaro et al., 2015a;

Groves et al., 2009; Vannette und Krosnick, 2017; Vehovar und Manfreda, 2017).

Aber es gibt auch einige Fachartikel, die in kurzer Form die wichtigsten Punkte

bei der Durchführung von Befragungen im Allgemeinen darstellen (z. B. Burns et

al., 2008; Dean, 2015; White et al., 2005). Diese heben unter anderem deutlich

hervor, dass zu Beginn der Forschung das Ziel der Befragung ebenso wie die

Zielpopulation festgelegt werden sollte und beschreiben außerdem, wie ein Fra-

gebogen korrekt zusammengestellt wird.

Weitere Literatur betrachtet ausschließlich Aspekte bei der Durchführung von

Online-Befragungen, beispielsweise ADM (2007b), Van Selm und Jankowski

(2006) oder Schonlau und Couper (2017). Nicht zuletzt beschäftigt sich eine

Reihe Publikationen ausführlich mit Einzelaspekten der Fragebogenerstellung o-

der Auswertung, wie ebenfalls bereits erwähnt (Kapitel II.3.4). Es wird daher da-

rauf verzichtet, jeden Schritt bei der Konstruktion einer Befragungs-Studie erneut

darzustellen, sondern es wird hier nur auf einzelne Aspekte eingegangen, über

die im Speziellen mehr Literatur zu finden ist oder die sich anhand der Literatur

als problematisch oder interessant herausgestellt haben.

4.4.1. Wahl der Software für die Befragung

Wie bereits erwähnt, gibt es eine Vielzahl verschiedener Softwarepakete. Einige

davon können beispielsweise auf der Website „webSM.org“ eingesehen werden

(Vehovar et al., 2018a). Dass Forscher sich mitunter zu Beginn der Studie nicht

ausreichend mit der Wahl der Software beschäftigen, zeigten Cândido et al.

(2017). Sie halten unter anderem fest, dass bei der Wahl der Software darauf

geachtet werden sollte, dass die Betreiber Experten für Datenmanagement im

Team haben, da bei ihnen selbst massive Probleme beim Export der Daten von
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den Servern der Befragungssoftware aufgetreten sind. Es wird außerdem emp-

fohlen, sich vor Beginn der Befragung ausführlich Gedanken zu machen über die

(technischen) Elemente, die für die Online-Befragung notwendig sind (Cândido

et al., 2017).

4.4.2. Mobile Nutzbarkeit des Fragebogens

Wie aus Kapitel II.3.3 ersichtlich, werden in den letzten Jahren mehr Befragungen

nicht nur online, sondern auch auf mobilen Endgeräten durchgeführt. Einige Au-

toren ziehen daraus sowie aus gesonderten Studien ihre Schlüsse und betonen,

dass Fragebögen in der heutigen Zeit grundsätzlich für mobile Endgeräte nutzbar

sein sollten, gegebenenfalls sogar vorrangig für diese konzipiert werden (De

Bruijne und Wijnant, 2014; Macer und Wilson, 2017; Poynter, 2016; Revilla et al.,

2017; Revilla et al., 2016).

Das bedeutet beispielsweise umsichtiges Testen der Befragung auf verschiede-

nen mobilen Endgeräten, Verkürzen der Texte, Vergrößern der Schriftgröße und

der Ankreuzfelder als Optimierung für die kleineren Displays und grundsätzlich

zur Unterstützung schnellerer Ladezeiten ein Verkürzen der Einzelseiten

(Peterson, 2012). Da ihr 46-Item Fragebogen zur Erfassung der Lebensqualität

von Hunden zu lang für eine mobile Befragung war, haben beispielsweise Reid

et al. (2017) ihn auf 22 Items reduziert.

4.4.3. Pretest und Ethikkommission

Gräf (2000) hat bereits 2000 festgehalten, dass Pretests in „nearly every text-

book“ gefordert werden, und stellte gleichzeitig fest, dass sie dennoch selten

durchgeführt werden, weil die Forscher zumeist glauben, sie hätten an alles ge-

dacht. Er unterstreicht noch einmal die Wichtigkeit eines Pretests und schlägt

vor, den Fragebogen sowohl anderen Experten als auch Testpersonen zu schi-

cken. Nach Burns et al. (2008) kann zwischen Pretest, Pilot-Test und dem „clini-

cal sensibility test“ unterschieden werden. Sie machen in ihrem Review auch die

Unterschiede deutlich. Ein Pretest überprüft die Verständlichkeit einzelner Fra-

gen, mit dem Pilot-Test wird mit einer der Zielgruppe möglichst ähnlichen Stich-

probe das Gesamt-Arrangement des Fragebogens bewertet und beim „clinical

sensibility testing“ wird festgestellt, wie gut das Forschungsziel der Studie mit

diesem Fragebogen beantwortet werden kann. In der hier vorliegenden Arbeit
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werden diese drei Faktoren der Prüfung des Fragebogens zusammengefasst als

„Pretest“. Anhand der Darstellung von Burns et al. (2008) ist ersichtlich, wie wich-

tig ein Pretest bei der Konzeption des Fragebogens ist. Auch Dean (2015), White

et al. (2005) sowie Kelley et al. (2003) bestätigen, dass Forscher sich vor Beginn

einer Befragung mit der Durchführung von Pretests beschäftigen sollten. Für On-

line-Befragungen ist das zusätzlich wichtig, da Missverständnisse bei der Frage-

stellung auftreten können (Evans und Mathur, 2005) und durch das Fehlen des

Interviewers bei Online-Befragungen nicht aufgeklärt werden können (Bethlehem

und Cobben, 2013). Beim Pretest sollte außerdem erfasst werden, wie lange die

Befragten zum Ausfüllen benötigen, damit dies beim Start der Befragung den

Teilnehmern mitgeteilt werden kann (Dean, 2015).

Da bei einer Befragung die Zeit der Teilnehmer in Anspruch genommen wird, ist

es für jede Art von Befragung unabdingbar, die Befürwortung einer Ethikkommis-

sion einzuholen, nicht zuletzt um ein robustes und valides Forschungsinstrument

zu garantieren (Marr, 2015).

4.5. Rekrutierungswege und -möglichkeiten, Steigerung der Rücklauf-

quote

Grundsätzlich ist das Problem, zur Rekrutierung von Teilnehmern in der Regel

keine Zufallsstichproben ziehen zu können, relativ spezifisch für Online-Befra-

gungen (Couper, 2000). Beispielsweise ist es bei offenen, nicht zufallsbasierten

Rekrutierungen nicht möglich, Statistiken über eine zuvor festgelegte Zielpopula-

tion oder Prävalenzen zu erstellen (Bethlehem und Cobben, 2013; Heiervang und

Goodman, 2011).

Teilnehmer für Online-Befragungen können über verschiedene Wege akquiriert

werden, die laut einigen Autoren teilweise sogar Einfluss auf die gewonnenen

Daten haben. Wilson et al. (2012) haben bereits 2012 festgestellt, dass die Nut-

zung von Facebook© (bei offener Befragung) eine gute Möglichkeit ist, in Sozial-

wissenschaften verlässliche Daten zu erhalten. Clements et al. (2013) haben un-

terschiedliche Möglichkeiten angewendet, um Teilnehmer zur Online-Befragung

zu rekrutieren und diese Kombination für gut befunden. In ihrer Studie wurden

die Befragten insbesondere per E-Mail, Post und Telefon rekrutiert.



III. Literaturübersicht 31

Van Mol (2017) hebt hervor, dass Extra-Reminder bei Rekrutierung der Teilneh-

mer per E-Mail helfen, die Stichprobe zu vergrößern. Er hält aber einschränkend

fest, dass es nicht dazu beiträgt, die Diversität der Teilnehmer zu erhöhen. In der

Tiermedizin bestätigen Bolwell et al. (2013) diese Beobachtung.

Einen direkten Einfluss des Rekrutierungsweges auf die Rücklaufquote haben El-

Menouar und Blasius (2005) gemessen: Teilnehmer, die über E-Mail oder Banner

eingeladen wurden, hatten Zeit, sich die Teilnahme zu überlegen und sofern sie

sich dafür entschieden, war die Motivation im Vergleich zu den über Pop-ups

eingeladenen Teilnehmern deutlich höher, den Fragebogen auch abzuschließen.

Die Autoren halten daher fest, dass es bei Rekrutierung von Teilnehmern über

Pop-ups ein wichtiger Faktor ist, das Interesse der Teilnehmer über den gesam-

ten Fragebogen hinweg zu erhalten.

Keusch und Zhang (2017) stellen in ihrem Review über „Gamification“ von Befra-

gungen, das heißt, Implementierung von Geschichten, Spielen oder Ähnlichem

in die Befragung, fest, dass sich die Forschung über die Effekte noch nicht ganz

einig ist. Wohl seien einige Autoren überzeugt vom positiven Effekt, während an-

dere insbesondere bei der Vollständigkeit der Fragebögen sowie Abbrechern und

weiteren Datenqualitätsmerkmalen Defizite aufweisen konnten. Couper (2013)

beispielsweise verurteilt diesen Abzweig der Befragungs-Forschung, da seiner

Ansicht nach die Seriosität der akademischen Forschung, die Online-Befragun-

gen als Methodik verwendet, hierunter leidet.

Zur Steigerung der Rücklaufquoten empfehlen Michaelidou und Dibb (2006) un-

ter anderem, die Teilnehmer klar auf die Wahrung des Datenschutzes und der

Privatsphäre hinzuweisen. Es wird auch empfohlen, nur jene Teilnehmer einzu-

laden, die auch Interesse an dem Thema der Befragung haben (Edwards et al.,

2009; Michaelidou und Dibb, 2006).

Edwards et al. (2009) halten in ihrem Review unter anderem folgende Möglich-

keiten zur Steigerung der Rücklaufquoten fest:

1) personalisierte Ansprachen,

2) bei Verwendung von Überschriften in E-Mail-Einladungen sollten diese

einfach gehalten sein,

3) Versenden der E-Mail durch eine Frau.



32 III. Literaturübersicht

Sie haben noch weitere Möglichkeiten zur Steigerung der Rücklaufquoten aufge-

deckt, halten jedoch selbst fest, dass bei den von ihnen genannten Punkten nicht

alle Faktoren, wie beispielsweise die Zielpopulation oder andere methodologi-

sche Qualitäten der Studien, berücksichtigt werden konnten.

4.6. Einflüsse auf die Datenqualität und Verzerrungen

Dillman und Bowker (2000) klassifizieren vier verschiedene Messfehler. Der

„Coverage Error“ entsteht dort, wo Teile der Zielpopulation keinerlei Möglichkeit

zur Teilnahme an der Studie haben, wohingegen der „Sampling Error“ eine Folge

der Stichprobenziehung anstelle einer Vollerhebung ist. Der „Measurement Error“

entsteht, wenn beispielsweise Fragen missverstanden werden und der „Non-

response Error“ betrifft Teile der Zielpopulation, die nicht oder nicht ausreichend

an der Befragung teilgenommen haben, aber die Ergebnisse bei Teilnahme maß-

geblich verändert hätten. Groves (2004a) unterteilt diese Messfehler in seinem

Buch „Survey Errors and Survey Costs“ noch weiter und unterscheidet dabei zu-

nächst zwischen Varianz und Bias und dann weiter zwischen Fehlern durch

„Nichtbeobachtung“ und Fehlern durch „Falschbeobachtung“. Erst im folgenden

Schritt geht er auf die einzelnen Gründe ein. Diese genaue Einteilung ist für die

Zwecke der vorliegenden Arbeit zu detailliert, weshalb sich an der Klassifizierung

von Dillman und Bowker (2000) orientiert wird. Im Folgenden wird insbesondere

auf die Bereiche „Coverage Error“, „Nonresponse Error“ sowie „Sampling Error“

eingegangen werden. Auf den „Measurement Error“ wurde in Teilen bereits in

Kapitel II.4.4.3 eingegangen und wird nochmals in Kapitel II.5 eingegangen wer-

den.

4.6.1. Coverage Error – Verzerrung durch Nicht-Nutzung von Internet

Eine Schwachstelle bei Online-Befragungen ist die Verzerrung der Daten durch

nicht erreichbare Haushalte bzw. Teilnehmer ohne Internetzugang (Internet-Non-

Coverage) (Bethlehem und Cobben, 2013; Couper, 2000; Fricker und Schonlau,

2002). Nach Evans und Mathur (2005) werden die Verzerrungen durch Internet-

Non-Coverage in Online-Befragungen weniger. Dennoch stellt diese eine Her-

ausforderung dar, was für Hypothesentestungen evtl. kein größeres Problem ist,

für geplante Hochrechnungen der Stichprobe auf die Population aber sehr wohl

problematisch sein kann (Bandilla, 2015).
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Ein ebenso triviales wie eindrucksvolles Beispiel für die mögliche Problematik bei

der Internet-Non-Coverage, wenn nämlich die Nutzung von Internet mit dem un-

tersuchten Gegenstand zusammenhängt, nennen Čehovin et al. (2015). Eine On-

line-Befragung mit dem Ziel, Aussagen über den Gesundheitszustand der Bevöl-

kerung zu treffen, kann aufgrund der Tatsache, dass angenommen wird, dass

ältere Personen mehr Gesundheitsprobleme haben und außerdem seltener On-

line-Befragungen ausfüllen, deutlich verzerrte Ergebnisse liefern. Ein solch ver-

zerrtes Ergebnis wurde kürzlich in einer Untersuchung aus Mannheim präsen-

tiert. Die Ergänzung einer Online-Stichprobe durch Offline-Haushalte ergab sig-

nifikante Änderungen in den Daten und hat die Repräsentativität der Daten er-

höht (Blom et al., 2017).

In der Tiermedizin diskutieren beispielsweise Gobar und Kass (2002) die mögli-

che Verzerrung der Daten durch Internet-Non-Coverage. Sie halten diese für ihre

Studie über die Inzidenz von impfassoziierten Sarkomen bei Katzen für nicht be-

deutend, da ihren Ausführungen nach ein Zusammenhang zwischen der Internet-

Affinität der befragten Tierärzte und dem Auftreten des Sarkoms unwahrschein-

lich ist.

4.6.2. Nonresponse Error – Verzerrung durch Nicht-Antwortende

Fricker und Schonlau (2002), Couper (2013) sowie White et al. (2005) betonen,

wie wichtig es ist, die angefragten und nicht antwortenden Personen (Non-Res-

ponder) im Auge zu behalten und zu untersuchen, da Non-Responder auch in

großen Stichproben relevante Verzerrungen verursachen können. Außerdem

kann, wie Couper (2013) sagt, sowohl in Zufallsstichproben als auch in Conve-

nience-Samples, noch nicht abschließend beantwortet werden, wie sich Non-

Responder von Respondern unterscheiden. Verzerrungen durch Non-Response

in Online-Befragungen sind daher aktuell und zukünftig eine Herausforderung

(Wright und Marsden, 2010).

4.6.3. Verzerrung durch Abbrecher

Bei Online-Befragungen hat man im Gegensatz zu beispielsweise postalischen

Befragungen die Möglichkeit, genau festzustellen, an welcher Stelle die Befrag-

ten den Fragebogen abgebrochen haben (Ekman et al., 2007; El-Menouar und

Blasius, 2005). Laut Ekman et al. (2007) lohnt es sich, mehr Fokus auf diejenigen
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zu legen, die den Fragebogen begonnen aber nicht abgeschlossen haben, als

auf diejenigen, die ihn nach der Einladung gar nicht erst begonnen haben.

Hoerger (2010) führt nach einer Untersuchung von sechs Studien aus, dass ins-

besondere die Antworten später Abbrecher, also jener, die den Fragebogen re-

lativ weit ausgefüllt haben, genutzt werden können und somit eine Erweiterung

der Datengrundlage bilden. Frühe Abbrecher dagegen produzieren häufig Da-

tensätze mit hohen Anteilen fehlender Antworten, was auf eine geringe Teilnah-

mebereitschaft zurückgeführt werden kann (El-Menouar und Blasius, 2005).

4.6.3.1. Einflussfaktor Fragebogenlänge, Anreize zur Teilnahme

El-Menouar und Blasius (2005) haben verschiedene Einflussfaktoren auf die Ab-

bruchquote untersucht und festgestellt, dass vorrangig auf der ersten Fragebo-

genseite abgebrochen wird, dort wo verlängerte Ladezeiten durch Implementie-

rung von Multimediaelementen entstehen und unmittelbar bei der Verwendung

zu komplexer Fragetypen. Dagegen scheint laut ihren Ausführungen die Länge

des Fragebogens nur einen relativ geringen Effekt auf die Abbruchquote zu ha-

ben. McCambridge et al. (2011) sowie Sitzia und Wood (1998) stellen sogar über-

haupt keinen signifikanten Effekt der Länge ihres (Follow-up) Fragebogens auf

die Rücklaufquoten fest.

Im Review von Edwards et al. (2009) und der Untersuchung von Revilla (2017)

zeigte sich dagegen, dass kürzere Fragebögen sehr wohl zu verbesserten Rück-

laufquoten bzw. geringeren Abbrüchen führen. Auch nach einigen anderen Auto-

ren scheint die Länge des Fragebogens einen negativen Einfluss auf die Rück-

laufquote zu haben, wobei sie durch die Möglichkeit der Teilnahme an einem

Gewinnspiel wiederum gesteigert werden kann, weshalb die betreffenden Auto-

ren in ihren Studien Gewinnspiele als guten Anreiz für die Befragten zur Teil-

nahme an Online-Befragungen empfehlen (Deutskens et al., 2004; Michaelidou

und Dibb, 2006). Scherpenzeel (2009) stellt in ihrer Untersuchung des LISS-Pa-

nels (niederländisches Panel, https://www.lissdata.nl/) fest, dass die Auszahlung

von Geld die Rücklaufquote massiv steigert, wobei höhere Summen von 20 oder

50 € keinen nennenswert besseren Effekt hatten als die Auszahlung von 10 €.

Edwards et al. (2009) zeigen, dass in den von ihnen untersuchten Studien der

Effekt von Anreizen zur Teilnahme an Befragungen heterogen war. In einigen
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Studien waren Gutscheine oder Gewinnspiele den direkten Bezahlungen überle-

gen, in anderen gab es keinen Einfluss durch die Art des Anreizes. Nach El-

Menouar und Blasius (2005) übte der Anreiz einer kostenlosen Fachzeitschrift

überhaupt keinen nennenswerten Einfluss auf die Rücklaufquote aus.

Sehr motivierte Teilnehmer können auch lange Fragebögen zuverlässig bearbei-

ten (Peterson, 2012), denn die meisten Befragten, die die Befragung abbrechen,

tun dies zu Beginn des Fragebogens (10 %) während später im Schnitt nur noch

2 % der Teilnehmer pro hundert Items die Befragung abbrechen (Hoerger, 2010).

Couper (2013) hält aber grundsätzlich fest, dass Befragungen deshalb kürzer

gestaltet und somit die Teilnahmebereitschaft vergrößert werden sollte, weil die-

jenigen Teilnehmer, die lange Befragungen beantworten, sich deutlich von jenen

unterscheiden könnten, die diese Zeit nicht zur Verfügung haben.

Bei der Verwendung von finanziellen oder materiellen Anreizen ist außerdem zu

beachten, dass diese vermutlich zu vermehrten falschen oder achtlosen Antwor-

ten im Fragebogen führen (Jandura, 2018).

4.6.3.2. Einflüsse der Detailtiefe des Fragebogens

Couper (2013) fordert außerdem, dass mehr Augenmerk auf die Entwicklung va-

lider und reliabler single-item Messungen sowie kurzer Skalen gelegt wird und

Daten, die anderswo gemessen werden können oder verfügbar sind, auch nicht

zwangsweise erfragt werden sollten. Des Weiteren hält er eine Reduktion der

Detailtiefe für sinnvoll, da Teilnehmer mitunter so genaue Daten nicht nennen

können oder wollen. Diesen Aspekt haben auch schon Cunningham et al. (1999)

beobachtet. In ihrer Untersuchung der Rücklaufquote per Post versendeter Fra-

gebögen hatte beispielsweise die Detailgenauigkeit der Befragung einen deutli-

chen Einfluss: nicht einmal halb so viele Teilnehmer waren bereit, den detaillier-

ten Fragebogen über Alkoholkonsum gegenüber dem allgemein gehaltenen Fra-

gebogen auszufüllen.

4.6.3.3. Einflussfaktor Fragenreihenfolge

Ekman et al. (2007) stellen fest, dass die Reihenfolge der Fragen einen Einfluss

auf die Abbruchquote hat. In ihrer Untersuchung unterschieden sich die Rück-

laufquoten um 6 %, wobei sie höher war, wenn zunächst die einfachen Fragen

gestellt wurden und anschließend die schwierigen. Wenn man detaillierte Fragen
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stellen muss, so sollten diesen zuvor allgemeine oder einfache Fragen voraus-

gehen, da andernfalls Einflüsse auf die gegebenen Antworten möglich sind

(Lietz, 2010).

4.6.3.4. Einflussfaktor mobile Befragung

Peterson (2012) stellt außerdem fest, dass mobile Teilnehmer im Vergleich zu

Computer-Teilnehmern doppelt so häufig die Befragung abbrechen.

4.6.4. Sampling Error – Verzerrungsgefahr durch die Art der Stichproben-

ziehung

Die in der Sozialwissenschaft vielfach angesprochene Verzerrung durch

Selbstrekrutierung der Teilnehmer zeigt sich im Tierhaltungsbereich beispiels-

weise bei der Befragung von Vogelhaltern über Verhaltensprobleme und Tier-

arztbesuche von Gaskins und Bergman (2011). Laut ihren eigenen Angaben un-

terscheiden sich ihre Ergebnisse zur Frequenz von Tierarztbesuchen deutlich

von jenen einer anderen Befragungs-Studie. Da ihre eigene Befragung über

Selbstrekrutierung der Besitzer ablief, nehmen sie an, dass sich hier die höhere

Motivation engagierter Tierhalter, an einer Umfrage über ihr Haustier teilzuneh-

men, zeigt. Diese vermehrte Teilnahme von interessierten Haltern diskutieren

auch Bennett und Rohlf (2007) bezüglich ihrer Studie zur Prävalenz und Zusam-

menhängen von Problemverhalten bei Hunden.

Auch Rohlf et al. (2010) vergleichen ihre Ergebnisse mit denen einer repräsenta-

tiven Studie und stellen fest, dass sie bezüglich einiger demografischer Daten

Verzerrungen aufweist. Sie gehen davon aus, dass sie für ihre Befragung zum

Verantwortungsbewusstsein von Hundehaltern jene mit geringerem Verantwor-

tungsbewusstsein nicht erreicht haben.

Einige Autoren machen sich diese Verzerrung sogar zu Nutze, wie Tynes et al.

(2007), die in ihrer Studie über das Aggressionsverhalten von Mini-Pigs eine

möglichst genaue Beurteilung des Aggressionsverhaltens erreichen möchten.

Sie halten es für einen Vorteil, wenn vorrangig engagierte, wissende Besitzer

teilnehmen, da diese das Verhalten der Tiere besser beurteilen können.
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4.7. Datenbereinigung

Unabhängig von den in Kapitel II.4.6 genannten Verzerrungen können Verunrei-

nigungen der Daten durch absichtliche oder fahrlässige Falschangaben in Befra-

gungen auftreten. Ward und Meade (2018) unterteilen die fahrlässig antworten-

den Teilnehmer dabei in jene, denen es an innerer Motivation fehlt, und jene,

denen es an Verantwortungsgefühl für achtsames Antworten fehlt. Das Auftreten

von Verunreinigungen durch absichtliche oder fahrlässige Angaben ist in Online-

Befragungen aufgrund der dabei gegebenen Anonymität der Befragten beson-

ders relevant (Godinho et al., 2016; Meade und Craig, 2012). Jandura (2018) hält

fest, dass bei Verwendung von materiellen Anreizen zur Befragung die Gefahr

verunreinigter Daten noch höher ist (siehe auch Kapitel II.4.6.3.1).

In der Literatur existiert aus verschiedenen Bereichen der Forschung eine Reihe

von Studien über die Auswirkungen verunreinigter Daten ebenso wie Methoden

und Möglichkeiten, diese zu bereinigen (siehe z. B. die Zusammenstellung von

DeSimone et al., 2015; oder auch: Godinho et al., 2016; Kam und Meyer, 2015;

Leiner, 2013; Schneider et al., 2018; Ward und Meade, 2018; Ward und Pond,

2015). Ein Goldstandard existiert jedoch noch nicht (Jandura, 2018), da auch die

in der Literatur genannten Screening-Techniken noch einige Limitierungen auf-

weisen, beispielsweise beim Umgang mit fehlenden Antworten (DeSimone et al.,

2015). Forscher sollten daher die Möglichkeiten, die sie zur Bereinigung ihrer

Daten zur Verfügung haben, kombiniert nutzen (DeSimone et al., 2015; Godinho

et al., 2016; Meade und Craig, 2012; Ward et al., 2017; Ward und Pond, 2015).

Im Folgenden sind einige Beispiele der Datenbereinigung genannt, die nach

Meade und Craig (2012) in zwei Gruppen eingeteilt werden können: Prüfung der

Aufmerksamkeit durch spezielle Fragen oder Skalen und post hoc Bereinigung

durch beispielsweise Konsistenzprüfung oder anhand der Ausfüllzeit der Befrag-

ten.

Um unaufmerksame Teilnehmer von der Auswertung auszuschließen, können

während der Befragung ein oder mehrere kleine „Fallen“ gestellt werden, um zu

testen, ob der Befragte die Fragen vollständig liest (DeSimone et al., 2015;

Jandura, 2018; Kam und Meyer, 2015; Meade und Craig, 2012; Ward und Pond,

2015). Eine weitere von DeSimone et al. (2015) und Ward und Pond (2015) be-

schriebene Möglichkeit ist die direkte Frage an den Teilnehmer, wie aufmerksam
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er den Fragebogen beantwortet hat, wobei sie festhalten, dass diese Methoden

keinen Schutz vor absichtlichen Falschantworten bieten (DeSimone et al., 2015;

Meade und Craig, 2012; Ward und Pond, 2015).

Auch die Instruktionen zu Beginn der Befragung können die Daten positiv beein-

flussen, wie Ward und Pond (2015), Ward und Meade (2018) und Meade und

Craig (2012) zusammenfassen bzw. herausgefunden haben, indem Teilnehmern

in drei verschiedenen Gruppen entweder der Hinweis gegeben wurde, dass es

weder richtig noch falsch gibt, dass die Daten auf Qualität geprüft würden und sie

am Ende des Fragebogens Feedback bekämen oder dass die Daten in der Aus-

wertung auf Achtsamkeit beim Ausfüllen geprüft und unachtsame Teilnehmer

ausgeschlossen würden. Außerdem wurde von ihnen noch der Einfluss eines vir-

tuellen Interviewers auf die Achtsamkeit der Befragten geprüft.

Leiner (2013) hat den Einfluss verschiedener spezifischer Antwortverhalten von

Teilnehmern auf verschiedene Aspekte der Metadaten untersucht und herausge-

funden, dass die kürzere Ausfüllzeit der Fragebögen der verlässlichste Indikator

ist, um qualitativ minderwertige Fragebögen zu identifizieren. Lediglich gezielt

falsch ausgefüllte Fragebögen ließen sich mit dieser Methode nicht herausfiltern,

da diese Form der Falschantwort beim Ausfüllen Zeit benötigt. Die Bereinigung

der Daten anhand der Ausfüllzeit nennen auch Godinho et al. (2016) sowie

Meade und Craig (2012) als Methode, durch Befragungen gewonnene Daten zu

bereinigen. Allerdings sollte mit der Datenbereinigung anhand der Ausfüllzeit um-

sichtiger umgegangen werden, wenn viele der Fragebögen mobil ausgefüllt wer-

den, da die Standardabweichung der Befragungsdauer dabei 33 % größer ist als

bei „normal“ ausgefüllten Online-Fragebögen (Peterson, 2012).

Antworten in Skalafragen können durch Antwort-Tendenzen verzerrt werden. Da-

rauf ist bei der Erstellung von Fragebögen und anschließend bei der Datenauf-

bereitung zu achten und entsprechend zu handeln (Baumgartner und

Steenkamp, 2001; Jandura, 2018; Kam und Meyer, 2015). Beispielsweise kön-

nen einzelne Fragen an verschiedenen Stellen des Fragebogens nochmals in

anderer Formulierung gestellt werden, entweder ähnlich als Synonym oder kont-

rär als Antonym, wobei zu beachten ist, dass der Fragebogen durch umfangrei-

che Verwendung dieser Technik sehr lang werden kann (DeSimone et al., 2015).
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Bowling et al. (2016) sind nach ihren Studien anhand der Persönlichkeit von Be-

fragten und ihres Antwortverhaltens der Ansicht, dass die Bereinigung von un-

achtsam ausgefüllten Fragebögen die Stichprobe möglicherweise überhaupt erst

verzerrt. Sie haben zudem herausgefunden, dass altruistische Menschen Befra-

gungen umsichtiger ausfüllen. Sie raten daher statt der Entfernung scheinbar un-

achtsam ausgefüllter Fragebögen, den Teilnehmern Anreize zu bieten, die Be-

fragung achtsam auszufüllen. Kung et al. (2018) diskutieren mögliche negative

Effekte, die aus den die Aufmerksamkeit prüfenden Fragen resultieren können,

finden diese in ihrer Studie aber nicht bestätigt.
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5. Besonderheiten bei der Verwendung von (Online-)Befragungen

in der Tiermedizin

Mit Hilfe von Online-Befragungen können nach Vieira et al. (2016) auch in der

Tiermedizin große Stichproben erreicht werden, was insbesondere bei Studien

zu Verhaltensbeobachtungen von Vorteil ist, wo die alternativen persönlichen Be-

obachtungen durch den Forscher einen ungleich größeren Aufwand bedeuten.

Dieselben Autoren konnten außerdem Antworten einer breit gefächerten Teilneh-

mergruppe aus 35 verschiedenen Nationen erhalten.

Allerdings können dabei auf verschiedenen Wegen Falschangaben durch Besit-

zer entstehen. Ihre Relevanz wird in der Literatur noch diskutiert, wie die folgen-

den Abschnitte zeigen. Tynes et al. (2007) sagen zwar, dass es das Hauptprob-

lem bei Online-Befragungen ist, dass man sich auf die Aussagen der Besitzer

über ihre Beobachtungen verlassen muss, aber sie halten sogleich fest, dass

dies nicht nur für Online-Befragungen gilt, sondern für alle Formen von Befragun-

gen.

5.1. Subjektivität und Fehleinschätzung

Wie Gosling et al. (2004) schon für die Psychologie untersucht haben, so bestä-

tigen in der Anwendung auch Duffy et al. (2008), dass die über die Online-Befra-

gung erhaltenen Daten gegenüber jenen der PP-Befragung gleichwertig sind,

wenn es darum geht, Informationen über Verhaltensprobleme von Besitzern zu

erfahren. Vieira et al. (2016) heben hervor, dass Online-Befragungen eine geeig-

nete Methodik für die Erfassung von Daten über Tierverhalten darstellen. Auch

Tiira und Lohi (2014) schließen sich dieser Aussage an. Sie haben ihren Frage-

bogen über Angst bei Hunden auf Reliabilität und Validität geprüft und kamen zu

dem Ergebnis, dass er gut geeignet ist, auch Besitzerbeobachtungen als valide

Datengrundlage heranzuziehen. Der Fragebogen von Momozawa et al. (2003)

wurde geprüft, indem die Pferde, deren Verhalten und Charaktereigenschaften

von erfahrenen Tierhaltern über eine Befragung erfasst worden waren, anschlie-

ßend in Verhaltenstests beurteilt wurden. Sie befinden die vorgefundene Zuver-

lässigkeit des Fragebogens gegenüber der Verhaltensbeobachtung für gut.
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Dagegen fanden andere Autoren heraus, dass Erwachsene die mimischen Sig-

nale sowie die Gestik von Hunden mit Meideverhalten bei Hund-Kind-Interaktio-

nen in ihrer Online-Befragung nicht zuverlässig erkennen konnten, wobei Hunde-

halter dabei noch schlechter abschnitten als Nicht-Hundehalter (Demirbas et al.,

2016). Arhant et al. (2016) bestätigen die Tendenz von Besitzern, mögliche von

Hunden ausgehende Gefahren falsch einzuschätzen.

Neben Subjektivität und/oder Fehleinschätzung können auch noch andere Fak-

toren die Genauigkeit einer Angabe beeinflussen. Lietz (2010) fasst einige Stu-

dien zusammen, die zeigen, dass bei der Abfrage von Ereignissen, die länger her

sind, in Abhängigkeit von ihrer Bedeutung für den Befragten die Korrektheit/Vali-

dität der gegebenen Antworten leidet.

5.2. Validierte Fragebögen

Im humanmedizinischen Bereich hat Sitzia (1999), damals noch für PP-Befra-

gungen, festgestellt, dass nur ein geringer Anteil an Befragungen und zugehöri-

gen Publikationen auf validierte sowie auf Reliabilität geprüfte Fragebögen zu-

rückgreift. Er hält zudem fest, dass auch bereits geprüfte Fragebögen neu zu

validieren sind, wenn sie für eine andere Zielpopulation oder andere Fragestel-

lungen eingesetzt werden.

In der Tiermedizin gibt es ebensolche Ansätze, bereits von anderen Forschern

verwendete und geprüfte Fragebögen zu verwenden, um Befragungen einheitlich

bewerten zu können, wie die folgenden Beispiele zeigen.

Die Entwicklung und Validierung des „Canine Behavioral Assessment and Rese-

arch Questionnaire“ (C-BARQ) erfolgte durch Hsu und Serpell (2003). Weitere

Autoren haben den Fragebogen für ihre Forschungen verwendet und nach-vali-

diert, entweder nur Teile davon oder aufgrund anderer Änderungen am Gesamt-

forschungskonzept in Gänze, beispielsweise van den Berg et al. (2010) und

Nagasawa et al. (2011).

Sowohl Wessmann et al. (2014) als auch Lavan (2013) prüften ihren Fragebogen

auf Validität und stellten fest, dass dieser gut geeignet ist, um die Lebensqualität

von Hunden zu erfassen. Reid et al. (2013) hat zunächst einen Fragebogen zur

Messung der gesundheitsassoziierten Lebensqualität von Hunden entwickelt.
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Wenige Jahre später wurde dieser gekürzt und erneut validiert, um ihn auch für

mobile Befragungen leicht einsetzbar zu machen (Reid et al., 2017).

Einen weiteren Fragebogen haben Raffan et al. (2015) entwickelt. Dieser dient

der Erfassung des Risikos, dass Hunde an Obesitas erkranken. In seiner Ent-

wicklung wurde er von ursprünglich 75 Items auf 34 Items gekürzt und anschlie-

ßend nochmals auf Test-Retest-Reliabilität geprüft.
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6. Anforderungen an die Publikation von Forschungsergebnissen

In diesem Kapitel werden die Anforderungen an Publikationen im Allgemeinen

anhand ausgewählter Autorenrichtlinien sowie spezielle Anforderungen an die

Publikation von (Online-)Befragungen dargestellt. Außerdem werden einige Bei-

spiele über vergangene Studien zur Vollständigkeit von Angaben in Fachartikeln

dargestellt.

6.1. Anforderungen an Publikationen

Betrachtet man verschiedene Autorenrichtlinien, so zeigt sich, dass diese für die

Methodik eine so ausreichend genaue Beschreibung fordern, dass die Studie von

einem unbeteiligten Dritten reproduziert werden könnte (Animal Welfare, 2018;

Animals, 2018; Applied Animal Behaviour Science, 2018; JAVMA, 2018; Journal

of Veterinary Behavior, 2018; PLOS ONE, 2018). Dementsprechend prüft ein Re-

viewer, ob die Methodik in der Veröffentlichung so genau beschrieben ist, dass

eine Reproduktion der Studie für den Leser möglich wäre (Anthrozoös, 2018;

Triaridis und Kyrgidis, 2010). Das bedeutet, dass sowohl die Zielpopulation als

auch die Stichprobenziehung klar definiert und beschrieben sein müssen. Zudem

sollten Verzerrungen dargestellt und zusammen mit ggf. weiteren Limitierungen

der Studie in der Diskussion erörtert werden (Triaridis und Kyrgidis, 2010).

In einigen Leitlinien findet sich zusätzlich der Hinweis, dass, sollte die Methodik

bereits veröffentlicht worden sein, diese zusammengefasst und mit Hilfe einer

Referenz auf die ausführliche Darstellung verwiesen werden kann (Applied

Animal Behaviour Science, 2018; Journal of Veterinary Behavior, 2018). In den

Autorenrichtlinien der Animals (2018) sowie der PLOS ONE (2018) kann hinge-

gen gelesen werden, dass die Methodikbeschreibung nur dann unter Verwen-

dung einer Referenz abgekürzt werden darf, wenn es sich um eine gut etablierte

Methode handelt. Die Methodik sollte aber dennoch auch ohne die Referenzlite-

ratur gelesen zu haben verständlich sein (PLOS ONE, 2018).

Neben dem methodischen Vorgehen ist auch die verwendete Software im Me-

thodikteil zu nennen (Animal Welfare, 2018; Animals, 2018; JAVMA, 2018). Die

ethische Unbedenklichkeit der veröffentlichten Forschung ist in der Publikation

darzulegen (Applied Animal Behaviour Science, 2018; Journal of Veterinary

Behavior, 2018; Marr, 2015). Für das Journal (Animals, 2018) gilt dies auch,
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wenn Daten von Menschen verarbeitet werden. Die Richtlinien der Animals

(2018) fordern außerdem für die Diskussion eine Darlegung der wichtigen Limi-

tierungen der Studie.

Bezüglich des Abstracts lässt sich lesen, dass dieses für sich alleinstehen kön-

nen (Applied Animal Behaviour Science, 2018; Journal of Veterinary Behavior,

2018) und auch in Kürze eine Darstellung der Methodik enthalten sollte (Animals,

2018; PLOS ONE, 2018).

6.2. Anforderungen an die Publikation von Online-Befragungen

Forschung mit Hilfe von Befragungen verlangt dieselben Standards bei der

Durchführung wie Forschung mit jeder anderen Methodik (Kelley et al., 2003).

Damit auch die Leser der Publikationen deren wissenschaftlichen Wert beurteilen

können, ist eine ausführliche Dokumentation des Vorgehens bei der Befragung

sowie der Ergebnisse unabdingbar (Burns et al., 2008). Für die inhaltlichen An-

forderungen an die Publikation von Befragungen und Online-Befragungen sind

eigene Veröffentlichungen erschienen (Christley, 2016; Couper, 2013; Dean,

2015; Eysenbach, 2004; Hochheimer et al., 2016; Kelley et al., 2003; White et

al., 2005). Im Folgenden wird eine Zusammenfassung ihrer Forderungen darge-

stellt.

Kelley et al. (2003) halten für die Publikation von Online-Befragungen fest, dass

angemessen detailliert beschrieben sein sollte, wie die Studie durchgeführt wor-

den ist. Das heißt unter anderem:

1) Beschreibung des Fragebogens

2) Beschreibung der Stichprobe

3) Beschreibung der Stichprobenziehung

4) Beschreibung des Rekrutierungsweges und der Rücklaufquote

5) Darstellung der Entwicklung des Fragebogens inklusive des Pretests

6) In der Diskussion Darlegung wie gut die Forschungsfrage mit Hilfe des

Fragebogens beantwortet werden konnte und Bewertung der Limitierun-

gen der Studie.

Auch nach White et al. (2005) sollten aus der Publikation der Fragebogenaufbau

sowie die aus der Befragung resultierenden Daten unmissverständlich hervorge-

hen.
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Eine weitere detaillierte Auflistung, welche Fragen in der Publikation einer Online-

Befragung beantwortet sein sollten, stammt von Eysenbach (2004). Dies sind

unter anderem die folgenden:

1) Was ist die Zielpopulation?

2) Wie wurde die Stichprobe gezogen?

3) Wie wurde der Fragebogen vor der Anwendung getestet?

4) War der Fragebogen öffentlich zugänglich?

5) Was wurde unternommen, um die Rücklaufquote zu erhöhen? Wo und wie

wurde die Befragung beworben?

6) Wurden finanzielle oder materielle Anreize zur Teilnahme geboten?

7) In welchem Zeitraum fand die Befragung statt?

8) Wie war der Fragebogen aufgebaut? Wie viele Items wurden abgefragt?

Wie viele Seiten beinhaltete der Fragebogen?

9) Wie viele Teilnehmer haben den Fragebogen angesehen, wie viele haben

ihn begonnen und wie viele haben ihn abgeschlossen?

10)Wie wurde mit Abbrechern umgegangen, wie wurde mit zu schnell ausge-

füllten Fragebögen umgegangen?

Couper (2013) betont außerdem, wie wichtig es ist, bei der Publikation von Er-

gebnissen die Methodik und mögliche Verzerrungen deutlich darzustellen. Es ist

keine realistische Option, Non-Probability-Samples zu eliminieren, denn neue

Methoden sieht er als Chance und nicht als Bedrohung. Vielmehr muss seiner

Ansicht nach herausgefunden werden, welche Methode für welche Forschungs-

frage die besten Daten liefert. Ähnliches sagen auch Hochheimer et al. (2016)

nach ihrer Untersuchung von Einflüssen auf Rücklauf- und Abbruchquoten. Nur

die Rücklaufquoten zu nennen ist nicht zielführend genug, es muss insbesondere

bei neuen und nicht validierten Fragebögen untersucht werden, wo und warum

Teilnehmer die Befragung abbrechen (siehe ergänzend Kelley et al., 2003).

Dean (2015) hat sich 2015 mit einigen ausgewählten Beispielen zu Umfragen in

der Pferdemedizin beschäftigt, positive und negative Beispiele gebracht sowie

einige Ratschläge für eine gute Umsetzung gegeben. Er und auch Christley

(2016) stellen fest, dass es ein wichtiger Bestandteil der Diskussion ist, die mög-

lichen Verzerrungen durch beispielsweise Nicht-Antwort bestimmter Teile der
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Zielgruppe, grundsätzliche Selbstauswahl der Teilnehmer oder Tendenz zur so-

zialen Erwünschtheit zu erörtern.

6.3. Inhaltliche Probleme bezüglich der Informationen in Publikationen

Zerback et al. (2009) stellen in ihrer Untersuchung sozialwissenschaftlicher Ver-

öffentlichungen von Online-Befragungen fest, dass in ca. 40 % der Fälle anhand

der Publikation beispielsweise die Art des Auswahlverfahrens der Stichprobe

nicht festgestellt werden konnte. Des Weiteren wurde in ca. 25 % der Publikatio-

nen keine klare Zielpopulation genannt bzw. untersucht. Auch nach White et al.

(2005) enthält ein großer Anteil an Publikationen keine Angaben zur Generierung

der Stichprobe sowie zu den verwendeten Fragetypen.

Zudem haben Badger und Werrett (2005) ebenso wie Sitzia und Wood (1998) in

ihrer Untersuchung festgestellt, dass nur in etwa der Hälfte der von ihnen unter-

suchten Publikationen zu Befragungen Rücklaufquoten angegeben waren. Und

obwohl in jeder Fragebogenforschung die Non-Responder untersucht werden

sollten (siehe Kapitel II.4.6.2), wurde dies laut White et al. (2005) in nur 12,5 %

der von ihnen betrachteten Publikationen getan.

Sitzia (1999) hat in seiner Untersuchung von 195 Veröffentlichungen von Befra-

gungen zu Patientenzufriedenheit festgestellt, dass lediglich 6 % vollständige In-

formationen über die Reliabilität und Validität der Befragung und Ergebnisse lie-

fern. Seine Forschung ergab des Weiteren, dass insbesondere bei den jeweils

neu entwickelten Fragebögen die Reliabilität und/oder Validität signifikant gerin-

ger war als bei Verwendung bereits bestehender Fragebögen.

Dean (2015) berichtet außerdem davon, dass in vielen veröffentlichten tiermedi-

zinischen Studien die Stellungnahme der Ethikkommission nicht erwähnt wird

wobei unklar ist, ob sie lediglich nicht erwähnt wird oder tatsächlich keine Stel-

lungnahme abgegeben wurde.
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III. Material und Methoden

1. Recherche nach publizierten Online-Befragungen in der Tierme-

dizin

In diesem Abschnitt wird die Art und Weise sowie der Umfang der Rohdatener-

fassung näher beschrieben.

1.1. Literaturdatenbanken und verwendete Suchwörter

Zur Gewinnung des Datensatzes wurde in den Literaturdatenbanken PubMed

sowie ISI Web of Science nach Publikationen der Jahre 2007 bis 2016 gesucht.

Dabei wurde zur Eingrenzung auf die Thematik „Tiermedizin“ zunächst auf die

Kategorisierungsmöglichkeiten der Datenbanken („Tiermedizin“ bzw. „Veterinary

Science“) zurückgegriffen.

Bei der Erstellung der Suchwortkombination wurde zunächst durch umfangreiche

Recherchen ermittelt, welche Begriffe im Titel oder Abstract eines Papers auf

eine Umfrage als Instrument der Datenerhebung hinweisen. Beim Suchwort „sur-

vey*“ zeigte sich, dass dieses in vielen Abstracts im Sinne von „Studie“ verwendet

wird aber nicht im Sinne von „Befragung“, was einen großen Anteil falsch-positi-

ver Ergebnisse bedeutete. Da bei einer Publikations-Suche ohne Verwendung

des Wortstammes „survey*“ sich die Anzahl der Ergebnisse zwischen 2007 und

2016 aus der Datenbank PubMed auf weniger als die Hälfte reduzierte, ist davon

auszugehen, dass auch ein erheblicher Teil relevanter Publikationen so nicht er-

fasst worden wäre. Daher wurde der Wortstamm „survey*“ dennoch als Suchwort

verwendet und ein umfangreiches Screening des Rohdatensatzes nach Erfas-

sung aller Daten war unumgänglich. In der Suchwortkombination mit Und-Ver-

knüpfung von Online-Suchbegriffen reduzierte sich der falsch-positive Anteil an

Publikationen, also jener Publikationen mit dem Wortstamm „survey*“ in Titel o-

der Abstract, die aber keine Datenerhebung im Rahmen einer Befragung meinen.

Die finale Suchwortkombination (survey* OR questionnaire* OR umfrag* OR

befrag* OR frageb*) AND (online* OR on-line* OR "on line" OR internet* OR e-

mail* OR email* OR web-basiert* OR web-based OR "web based”) lieferte aus

PubMed 1057 und aus ISI Web of Science 463 Ergebnisse für den Rohdatensatz.



48 IV. Material und Methoden

1.2. Automatisierte Duplikatentfernung

Die Ergebnisse wurden mit Hilfe der Export- und Importschnittstellen von Pub-

Med und ISI Web of Science in EndNote X8 importiert. Nach dem Import der

Publikationen wurden mit Hilfe der automatischen Suchfunktion von EndNote

Duplikate identifiziert und jeweils die Version von ISI Web of Science entfernt.

Das Resultat waren 220 aussortierte Duplikate und 1300 verbleibende Publikati-

onen.

Diese Publikationen wurden zusammen mit ihren in EndNote hinterlegten Refe-

renzen und dem Abstract in einer EXCEL-Datei gespeichert. Für die Darstellung

der Publikationen in Microsoft (MS) Excel wurde die EndNote-Bibliothek nach

Bereinigen der automatisiert erkannten Duplikate kopiert, in ihrer Kopie alle Ta-

bulatoren und Zeilenumbrüche (beispielsweise bei der Auflistung mehrerer Auto-

ren) entfernt und durch Doppel-Slashs „//“ ersetzt. Dies ist nötig, da EndNote nur

Tab-getrennte TXT-Dateien ohne Texterkennungszeichen exportiert. Nach dem

Entfernen der Tabulatoren und Zeilenumbrüche wurde eine Tab-getrennte TXT-

Datei aus EndNote exportiert und manuell in Excel geöffnet.

1.3. Entstehung des Codebuchs

Für alle folgenden Bearbeitungsschritte wurde ein Codebuch erarbeitet, in dem

die verschiedenen Definitionen, Arbeitsschritte und Kodieranweisungen hinter-

legt sind. Die im laufenden Screening- sowie Kodierprozess notwendig werden-

den Anpassungen des Codebuchs wurden jeweils durch Angabe der (neuen)

Codebuch-Version kenntlich gemacht. So konnten zum Ende der Datenaufberei-

tung jene Publikationen, welche mit früheren Codebuch-Versionen kodiert wor-

den waren, problemlos nachkodiert werden. Die Entstehung des Codebuches

war ein langwieriger und aufwendiger Prozess mit einigen strukturellen sowie in-

haltlichen Änderungen. Die ersten finalen Kodierungen fanden mit der neunten

Version des Codebuches statt, die letzte verwendete Version des Codebuches

war Version elf (siehe Anhang IX.1). Daher wird aus Gründen der Übersichtlich-

keit darauf verzichtet, die einzelnen Anpassungsschritte, die größtenteils vor Be-

ginn der finalen Kodierung stattfanden, zu nennen.

Zur Evaluierung und Prüfung der Reliabilität der Kodieranweisungen wurden wei-

tere Personen hinzugezogen. Diese führten anhand der Definitionen und Anwei-
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sungen des Codebuchs sowie eines vorläufigen Teildatensatzes Test-Kodierun-

gen durch. Die Ergebnisse dieser Test-Kodierungen wurden miteinander vergli-

chen, Diskrepanzen ausführlich diskutiert und das Codebuch angepasst.

1.4. Manuelles Screening auf „Online-Umfrage“ und „Tiermedizin“

Im Anschluss an den Export der Daten in Excel wurden die Publikationen in al-

phabetischer Reihenfolge einem in/out-Screening unterzogen. Dabei wurden der

Reihe nach die folgenden Kriterien beachtet:

1) Abstract vorhanden?

2) Echtes „Paper“ nach Definition?

3) Datenerhebung im Rahmen einer Umfrage?

4) Umfrage „tiermedizinisch“?

5) Modus der Befragung ist „online“?

Zu 1) War kein Abstract vorhanden, wurde die Publikation aussortiert.

Zu 2) War die Publikation kein Paper nach der Definition des Codebuches

(Fachartikel, nach Peer-Review Prozess in Fachzeitschrift veröffentlicht),

so war sie zu entfernen.

Zu 3) Da die Generierung des Datensatzes mit Hilfe von bestimmten Wortstäm-

men stattfand, war es möglich, dass die sich daraus ergebenden Wörter

und Kombinationen nicht auf eine Umfrage als Erhebungsinstrument zu-

rückzuführen waren. Dies betraf aufgrund seiner Vieldeutigkeit, wie bereits

erwähnt, insbesondere den Wortstamm „survey“. Daher wurden Paper, bei

denen sich die Stichworte „survey*“, „questionnaire*“, „befrag*“, „frageb*“

oder „umfrag*“ im Abstract der Publikation auf etwas anderes als eine Da-

tenerhebung im Rahmen einer Befragung bezogen, von der Kodierung

ausgeschlossen. Paper wurden auch dann ausgeschlossen, wenn anhand

der Informationen im Abstract nicht sicher identifizierbar war, ob die veröf-

fentlichte Studie Daten auf der Basis einer Befragung enthielt.

Zu 4) Die Überprüfung des tiermedizinischen Hintergrundes der Paper gestal-

tete sich schwierig. Grundsätzlich wurden bereits bei der Rohdatenerfas-

sung nur Publikationen aufgenommen, die von den Datenbanken PubMed

und ISI Web of Science selbst in „Veterinary Science“ eingruppiert worden
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waren. Diese Filterfunktion zeigte sich allerdings als nicht spezifisch. Es

war des Weiteren nicht möglich, für die Autoren aller Publikationen zu re-

cherchieren, ob es sich bei ihnen oder einem der Co-Autoren um einen

Tiermediziner handelt. Daher wurde die Eingruppierung in „Tiermedizi-

nisch“ nach dem folgenden Schema durchgeführt:

- Hat der Inhalt der Befragung offensichtlich keine näheren Berührungen zur

Tiermedizin? Ein Beispiel hierfür sind Befragungen über humanmedizini-

sche Behandlungen. Dann wird die Publikation von der Kodierung ausge-

schlossen. Andernfalls:

- Ist das Paper in einem tiermedizinischen Journal veröffentlicht worden

(Spalte „Journal“ enthält ein Wort wie „veterinary“, „veterinarian“ oder

„vet“)? Wenn ja, gilt dies als Nachweis für den tiermedizinischen Hinter-

grund und die Publikation wird (zunächst) kodiert. Andernfalls oder wenn

während der Kodierung aufgrund der Inhalte der Publikation starke Zweifel

an ihrer tiermedizinischen Herkunft aufkommen, wird folgendes geprüft:

- Ist die Thematik interdisziplinär (beispielsweise Verhaltenskunde, Tierver-

suche, Lebensmittelwissenschaften, anthrozoologische Themen, Public

Health) oder trotz tiermedizinischen Journals inhaltlich nicht tiermedizi-

nisch? In diesem Fall wird die in den Kontaktdaten genannte Adresse des

Autors geprüft.

o Ist eine der dort genannten Adressen eindeutig eine tiermedizini-

sche Bildungsstätte (z. B. erkenntlich durch das Wort „Veterinary“

oder „Veterinarian“)? Dies gilt als Nachweis für den tiermedizini-

schen Hintergrund und die Publikation wird kodiert.

o Ist die Bildungsstätte nicht eindeutig tiermedizinisch, so wird die

Webseite der erstgenannten Adresse/Bildungsstätte im Internet

und im Zusammenhang mit „Veterinary“ gesucht. Gibt es einen ein-

deutigen Hinweis, dass die Bildungsstätte sich intensiver mit Tier-

medizin beschäftigt? Wenn ja, gilt dies als Nachweis für die tierme-

dizinische Thematik und die Publikation wird kodiert.

Hinweis: Das Angebot von „Tierwissenschaften“ als Studiengang,

auch wenn er zur Vorbereitung auf den weiterführenden Studien-

gang „Tiermedizin“ dient, gilt nicht als Nachweis!
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o Gibt die Suche nach dieser erstgenannten Adresse keinen Auf-

schluss, so wird der Erstautor sowie seine Ausbildung im Internet

recherchiert. Ist es möglich, ihn so eindeutig als Tierarzt zu identifi-

zieren? Wenn ja, gilt dies als Nachweis für den tiermedizinischen

Hintergrund und die Publikation wird kodiert.

o Ist auch dies nicht eindeutig möglich aber können andere Publika-

tionen des Autors (mindestens 1) thematisch eindeutig der Tierme-

dizin zugeordnet werden? Wenn ja, gilt dies als Nachweis für die

tiermedizinische Herkunft und die Publikation wird kodiert.

o Treffen alle vorgenannten Punkte nicht zu, gilt die Publikation als

„nicht tiermedizinisch“ und das Paper wird von der Kodierung aus-

geschlossen.

Zu 5) Die Generierung des Datensatzes erfolgte, wie bereits erwähnt, anhand

bestimmter Wortstämme. Die Stichworte, die verwendet wurden, um den

Online-Charakter der Umfrage zu erfassen, konnten sich innerhalb des

Abstracts auch auf etwas anderes als die Umfrage beziehen. Daher wurde

überprüft, ob die „Online“-Stichworte sich im Abstract auf den Modus der

Befragung bezogen. Wenn im Abstract das Online-Stichwort nicht in Be-

zug zum Befragungsmodus stand, so wurde es im Volltext nicht näher un-

tersucht, sondern die Publikation aus dem Datensatz entfernt.

Publikationen, die anhand dieses Schemas offensichtlich keinen tiermedizini-

schen Hintergrund hatten oder keine Online-Umfrage waren, wurden von der Ko-

dierung ausgeschlossen und aus dem Datensatz entfernt. Dies traf beispiels-

weise auf viele brasilianische Publikationen zu, die den Begriff „survey“ für „Stu-

die“ verwenden und gleichzeitig innerhalb des Abstracts oder der Autorendaten

ihre „E-Mail“-Adresse angaben. Durch die Nennung des Wortes „E-Mail“ wurden

diese Publikationen also fälschlicherweise in den Rohdatensatz aufgenommen.

Ebenso traf das auf alle im Rohdatensatz enthaltenen Publikationen des Journals

„Zootaxa“ zu, bei denen das Stichwort „survey“ ausschließlich als „Studie“ zu

übersetzen war.
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1.5. Manuelle Identifikation weiterer Duplikate

Während des Screenings wurden außerdem weitere 50 Publikationen als von

EndNote nicht erkannte Duplikate identifiziert und aussortiert. Warum diese Dup-

likate von EndNote nicht identifiziert worden waren konnte nicht immer sicher

festgestellt werden. Teilweise handelte es sich um Rechtschreibfehler bei den

Titeln oder unterschiedliche Schreibweisen der Namen der Autoren, die schein-

bar hierzu führten.

1.6. Zufallsverteilung der Publikationen in ihrer Reihenfolge

Nach dem ersten Screening wurden die in der Excel-Tabelle gelisteten Publika-

tionen aus ihrer bis dahin alphabetischen Reihenfolge in eine zufällige Reihen-

folge gebracht. Hierfür wurde die ZUFALLSZAHL-Funktion von MS Excel ge-

nutzt. Jede Publikation wurde einer zufälligen Zahl zwischen 1 und 500 zugeord-

net und anschließend wurden diese Zufallszahlen der Größe nach sortiert.

Dadurch wurde für die später folgende Kodierung eine Verzerrung der Daten

durch Anderskodierung der ersten gegenüber den letzten Papern entlang des

Alphabetes vermieden.

1.7. Screening Fachbereich „Tierverhalten“, „Tierhaltung“, „Tierschutz bei

Heimtieren“, „Mensch-Tier-Interaktion“ oder „Sachkunde im Bereich

Heimtiere“?

Im Verlauf der ersten Sichtung der nach dem Screening verbliebenen 384 Publi-

kationen zeigte sich, dass die mittels Umfragen als Erhebungsmethode beforsch-

ten tiermedizinischen Fragestellungen thematisch sehr weit gefasst sind und a-

priori definierte Kategorien nicht einzuhalten wären. Aus diesem Grund wurde

der Datensatz thematisch eingeschränkt auf Forschungsfragen der Bereiche

„Tierverhalten“, „Tierhaltung“, „Tierschutz“, „Mensch-Tier-Interaktion“ oder

„Sachkunde und Wissen“ im Bereich privater Heimtierhaltung (TTTS Heimtier).

Zur Kategorisierung wurden zwei parallele Wege eingeschlagen. Zunächst wur-

den die Publikationen manuell anhand Titel und Abstract auf ihre Thematik ge-

prüft. Waren die in der Publikation bzw. Befragung bearbeiteten Forschungsfra-

gen thematisch den oben genannten Bereichen zuzuordnen, so wurde die Publi-

kation in einer entsprechenden Datenspalte mit „1“ kodiert. Konnte sie nicht zu-

geordnet werden, wurde sie mit „0“ kodiert. Des Weiteren wurden die in den
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Abstracts angegebenen Keywords mit Hilfe der Funktion „Bedingte Formatie-

rung“ aus MS Excel auf verschiedene, mit dieser Thematik assoziierte, Begriffe

gefiltert. Bei diesen Begriffen handelte es sich um: „behaviour“, „behavior“, „hus-

bandry“, „owner“, „knowledge“, „welfare“ und „companion“. War in den Keywords

eines dieser Worte genannt, wurde eine eigene programmierte Spalte mit „1“ ko-

diert. War keiner dieser Begriffe in den Keywords zu finden, so wurde diese ent-

sprechende Zelle in der programmierten Spalte mit 0 kodiert. Im Folgenden wur-

den dann alle Publikationen, bei denen das Screening der Autorin nicht mit dem

Ergebnis der automatisierten Filterung übereinstimmte, nochmals geprüft und

eine finale Entscheidung getroffen. Da die programmierte Filterung keine Tier-

gruppen berücksichtigte und so auch einige Befragungen zur Nutztierhaltung und

ähnlichem beinhaltete, wurde zumeist zu Gunsten der ursprünglichen Entschei-

dung der Autorin entschieden.

Nach dem Screening auf die TTTS Heimtier-Thematik befanden sich noch 92

Publikationen im Datensatz, von denen 90 englischsprachig waren, eine auf Ita-

lienisch und eine auf Portugiesisch.

1.8. Volltextbeschaffung

Für die Beantwortung der Forschungsfragen waren die Informationen der Voll-

texte der Publikationen essentiell. Für die Beschaffung der Volltexte der nach

dem Screening noch im Datensatz enthaltenen Publikationen wurden daher alle

erdenklichen Wege ausgeschöpft. Zunächst wurde die automatische Volltext-

Suchfunktion von EndNote verwendet. Alle übrigen Publikationen wurden einzeln

über Google Scholar, die Universitätsbibliothek der LMU München oder den re-

searchgate.net-Account der Autorin gesucht.

Für weiterhin fehlende Volltexte wurden die entsprechenden Erstautoren über

researchgate.net angeschrieben und um den Volltext gebeten. Für anschließend

immer noch fehlende Volltexte wurden die E-Mailadressen der Erstautoren sowie

der weiteren Autoren recherchiert und Kontakt zu diesen aufgenommen.

Durch die intensiven Bemühungen konnten zu allen im Datensatz befindlichen

Publikationen die Volltexte besorgt werden und somit eine lückenlose Kodierung

stattfinden.
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2. Ablauf der Kodierung

Für die Datenerhebung wurden die erfassten Publikationen anhand der im Code-

buch festgelegten Kriterien kodiert. Im folgenden Kapitel wird der Ablauf der Ko-

dierung näher beschrieben.

2.1. Ausschluss von der Kodierung

Von der Kodierung ausgeschlossen wurden, wie oben genannt, jene Publikatio-

nen, die kein Abstract hatten oder keine Publikationen in Journals waren, son-

dern beispielsweise Proceedings. Ebenso wurden Publikationen ausgeschlos-

sen, die keinen tiermedizinischen Hintergrund hatten, deren Daten nicht im Rah-

men einer Online-Befragung erhoben worden waren oder die thematisch nicht

TTTS Heimtier zugeordnet werden konnten.

Des Weiteren wurden zwei Publikationen, die nicht in englischer Sprache veröf-

fentlicht wurden aus dem Datensatz entfernt. Dies betraf eine portugiesische und

eine italienische Publikation. Hier wurden zunächst die Informationen des

Abstracts und der Referenzen für die Kodierung herangezogen, aufgrund der ge-

ringen Fallzahl wurden diese beiden Publikationen dann jedoch entfernt und die

Grundgesamtheit auf „englischsprachige Veröffentlichungen“ eingegrenzt.

Zur finalen Kodierung standen 90 Publikationen inklusive ihrer Volltexte zur Ver-

fügung. Die Liste der kodierten Publikationen findet sich in Anhang IX.2.

2.2. Finales Codebuch, Version 11

Das finale Codebuch enthielt 82 Variablen und findet sich in Anhang IX.1. Die 82

Variablen waren entweder in vorgefasste Kategorien gegliedert oder zur freien

Texteingabe. Freie Texteingabe wurde überall dort verwendet, wo die vorherige

Festlegung von Kategorien aufgrund der erwarteten Vielfältigkeit der Angaben

nicht zielgerichtet möglich war. Diese wurden im Anschluss an die Kodierung bei

der Aufbereitung der Daten nachkodiert.

Pro zu kodierender Publikation wurde eine Zeitspanne von 30–60 Minuten anbe-

raumt. Diese konnte in den meisten Fällen eingehalten werden. Ausnahmen hier-

von bildeten vor allem Publikationen, in denen mehrere Befragungen in einer

Publikation veröffentlicht wurden. Des Weiteren benötigten Befragungen, die
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mehrfach publiziert wurden, deutlich mehr Kodierzeit, da hier Quervergleiche zwi-

schen den Publikationen unverzichtbar waren.

2.3. Codesheet

Die Kodierung erfolgte in einem sogenannten Codesheet. Hierbei handelt es sich

in dieser Arbeit um EXCEL-Datenblätter, in denen die zu kodierenden Informati-

onen den Publikationen bzw. Befragungen zugeordnet eingetragen werden. Als

Grundlage wurde der Titel der Publikation, Autoren, Journal, Jahr der Veröffent-

lichung, Sprache, in der die Publikation veröffentlicht wurde, und, wenn vorhan-

den, inhaltlicher Eingruppierung der Publikation wie sie die Herkunftsdatenbank

vorgenommen hat, eingetragen. Zur eindeutigen Zuordnung wurden außerdem

eine Paper-Identifikationsnummer (P.ID) und eine Befragungsidentifikationsnum-

mer (S.ID) entwickelt. Anschließend wurden die zu kodierenden Variablen einge-

fügt.

Da in Bezug auf die Publikationen zum einen in einer Publikation mehrere Online-

Befragungen veröffentlicht werden können und zum anderen, sofern der Umfang

der Befragung es erlaubt, mehrere Publikationen zu ein- und derselben Befra-

gung geschrieben werden können, musste dies bei der Kodierung berücksichtigt

werden. Es wurde daher das Codesheet im Anschluss an die Kodierung in zwei

getrennte EXCEL-Datenblätter aufgeteilt: ein Datenblatt für die Publikations-

Ebene und ein Datenblatt für die Befragungs-Ebene. Dabei wurden die Daten

entsprechend der betrachteten Ebenen zusammengefasst. Im Datenblatt der

Publikations-Ebene wurden, sofern mehrere Befragungen in einer Publikation

veröffentlicht wurden, die Informationen zu diesen zusammengefasst. Anders-

herum wurden, wenn sich auf Befragungs-Ebene mehrere Publikationen zur sel-

ben Befragung fanden, die Informationen zu diesen in einer gemeinsamen Da-

tenzeile gesammelt. Das bedeutet für die Aussage „keine Angabe“ auf Befra-

gungsebene, dass in keiner der gegebenenfalls multiplen Veröffentlichungen In-

formationen zu der entsprechenden Fragestellung auffindbar waren. In den Er-

gebnissen ist durch die Angabe „Publikations-Ebene“ oder „Befragungs-Ebene“

ersichtlich, welches der beiden Datenblätter die Basis für die jeweilige Auswer-

tung bildete.



56 IV. Material und Methoden

3. Datenvalidität

In diesem Abschnitt werden die durchgeführten Überprüfungen der Validität der

eigenen sowie von den Datenbanken übermittelten Daten beschrieben. Es fan-

den verschiedene Prüfmethoden für die Variablen statt, die im Folgenden näher

beschrieben werden sollen.

3.1. Übermittelte Informationen der Literaturdatenbank

Die durch die Literaturdatenbanken übermittelten Daten wurden einzeln über-

prüft. Autorenliste, Titel der Publikation sowie Journal wurden anhand der Voll-

texte korrigiert.

Hierbei ist aufgefallen, dass das übermittelte Jahr der Veröffentlichung (Variable

„pYear“ des Codebuchs) nicht mit dem bei der Suche eingegebenen Publikati-

onsjahr übereinstimmt. Dies ist vermutlich darauf zurückzuführen, dass die Da-

tenbanken bei Einschränkung von Veröffentlichungen auf bestimmte Jahre das

Jahr der Online-Verfügbarkeit verwenden, die übermittelten Publikationsjahre

sich allerdings auf die Printveröffentlichung beziehen, die zeitlich später stattfin-

det. Aus diesem Grund befindet sich eine Publikation aus dem Jahr 2017 im Da-

tensatz. Für Auswertungen mit Berücksichtigung des Veröffentlichungsjahres

wurde diese Publikation, wenn nötig, ausgeschlossen.

3.2. Validierung von Profilvariablen

Zur Überprüfung einiger technischer und inhaltlicher Profilvariablen der Publika-

tionen wurden, wie bereits bei der Erstellung des Codebuches, weitere Personen

hinzugezogen. Diese kodierten für die Publikationen jeweils einen Teil der erfass-

ten Variablen anhand des Codebuches. Anschließend wurden die Ergebnisse

der Kodierer(innen) zunächst miteinander und danach mit den Kodierungen der

Autorin verglichen. Zum Vergleich der Kodierungen wurde mit Hilfe von Formeln

und Formatierungen in MS Excel angezeigt, wenn sich Einträge derselben Pub-

likation, das heißt derselben Datenzeile, zwischen den verschiedenen Kodie-

rer(inne)n unterschieden. Als geeignet hat sich hier erwiesen, über eine WENN-

Funktion die Gleichheit zu prüfen, im Folgenden als ungleich erkannte Einträge,

wenn vorhanden, rot zu markieren und diese dann Schritt für Schritt in einem

neuen Tabellenblatt zu korrigieren. So bleiben die verschiedenen Ergebnisse

nachvollziehbar.
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3.3. Validierung der inhaltlichen Kodierung TTTS Heimtier

Zur finalen Prüfung der Reliabilität der inhaltlichen Kodierung dieser Arbeit wurde

eine automatisierte Kodierung der TTTS Heimtier-Variablen mit Hilfe der in den

Publikationen gelisteten Keywörtern durchgeführt. Hierfür wurden die von den

Autoren der Publikationen genannten Keywörter nach thematisch passenden Be-

griffen zu den TTTS Heimtier-Variablen durchsucht. Für den Bereich „Tierhal-

tung“ waren dies die Begriffe „husbandry“ und „owner“, für den Bereich „Tier-

schutz“ wurde der Begriff „welfare“ verwendet und für den Bereich „Tierverhalten“

die Begriffe „behavior“ und „behaviour“.

Der Vergleich der automatisierten Kodierung dieser drei Themenbereiche mit der

manuellen Kodierung wurde mit Hilfe von MS Excel technisch ebenso durch Nut-

zung der WENN-Funktion ausgeführt, wie es in Kapitel III.3.2 bereits beschrieben

wurde. Dabei zeigten sich Diskrepanzen in den Kodierungen. Eine genaue Prü-

fung ergab, dass in den Publikationen verwendete Keywörter thematisch nicht

immer passend gewählt wurden. Aus diesem Grund stellte sich die automatisierte

Methode zur finalen Prüfung der Reliabilität der inhaltlichen Kodierung der Publi-

kationen als nicht geeignet heraus. Sie wurde infolgedessen auch nicht auf die

komplexeren Themenbereiche „Mensch-Tier-Interaktion“ und „Wissen“ erweitert

und findet daher auch im folgenden Ergebnisteil keine Erwähnung.
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4. Auswertung

Die Auswertung der vorliegenden Daten erfolgte mittels deskriptiver Statistik mit

Hilfe von Gnu R und RStudio. Dabei wurden die Publikations-Ebene und die Be-

fragungs-Ebene getrennt voneinander bearbeitet und betrachtet. Häufigkeiten

der Kategorien sind wegen der geringen Fallzahlen im Datensatz grundsätzlich

nicht in Prozent angegeben. Lediglich für einzelne, vergleichende Darstellungen

wurden zur besseren Vergleichbarkeit dennoch Prozentwerte verwendet.

Neben dem arithmetischen Mittelwert wurde der Median (50. Perzentil) als Maß

für die zentrale Tendenz zur besseren Beschreibung der Daten angegeben. Als

Maß für die Streuung der Daten wurde der Interquartilsabstand berechnet. Dieser

gibt an, in welchem Bereich der Daten die mittleren 50 % der Werte liegen

(25. Perzentil - 75. Perzentil).

Da es sich bei den vorliegenden Daten nicht um eine Zufallsstichprobe, sondern

um eine Vollerhebung handelt, sind Schätzungen auf „die Grundgesamtheit“

grundsätzlich nicht zweckdienlich. Auf Signifikanztests sollte in solchen Fällen im

Zweifelsfall eher verzichtet werden (Behnke, 2005). Es ist auch nicht von einem

statistischen Fehler auszugehen, der durch Angabe von Fehlerwahrscheinlich-

keiten (p-Werte) geprüft werden müsste. Zur besseren Verständlichkeit der Da-

ten für den Leser wurde dennoch in Einzelfällen auf weiterführende Statistik zu-

rückgegriffen. Aufgrund der geringen Fallzahlen in Kombination mit der Vielzahl

an Variablen und gegenseitigen Einflussfaktoren ist dies jedoch nur in begrenz-

tem Rahmen möglich. Sofern weiterführende Statistiken durchgeführt wurden,

fand mit Hilfe von Gnu R und RStudio eine logistische, lineare oder multiple (li-

neare) Regressionsanalyse oder eine Berechnung der Effektstärke Phi und des

Pearson Chi²-Tests mit ggf. einer Korrektur nach Yates für kleine Fallzahlen statt.
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IV. Ergebnisse

Bei der Betrachtung der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf verschie-

denen Ebenen ausgewertet wurden. Zum einen gibt es die Paper- bzw. Publika-

tions-Ebene. Diese bezieht sich, unabhängig davon, wie viele Befragungen darin

veröffentlicht wurden oder ob es sich um eine wiederholte Veröffentlichung der-

selben Online-Befragung handelte, auf die untersuchten Publikationen. Zum an-

deren gibt es die Befragungs- bzw. Umfrage-Ebene. Sie bezieht sich auf die

durchgeführten einzelnen Befragungen. Mehrfache Publikationen einer einzel-

nen Befragung wurden zusammengefasst. Nähere Informationen zu dieser Ein-

ordnung siehe auch im Kapitel III.2.3 und Anhang IX.1.

Im folgenden Kapitel werden als „Befragungen“ auch alle „Online-Befragungen“

bezeichnet. Der kürzeren Schreibweise wegen wird zumeist auf den Zusatz „On-

line-“ verzichtet.

Nach dem Ausschluss aller nicht zur Grundgesamtheit gehörenden Publikationen

wurden 90 Publikationen kodiert. Für die Befragungs-Ebene standen 82 Fälle zur

Auswertung zur Verfügung. Wie bereits angesprochen entspricht nicht grund-

sätzlich eine Befragung auch einer Publikation. Die Analyse, wie häufig mehrere

Veröffentlichungen über eine einzige Datenerhebung geschrieben werden,

ergab, dass die 90 Publikationen unter Berücksichtigung von Mehrfachpublikati-

onen aus rechnerischen 75 Online-Befragungen entstanden sind. 68 Online-Be-

fragungen wurden jeweils einmal publiziert, vier Befragungen zweimal, zwei Be-

fragungen wurden je dreimal publiziert und eine Studie wurde sogar achtmal pu-

bliziert. Andersherum ist es ebenso möglich, mehrere Online-Befragungen in ei-

ner Publikation zu veröffentlichen. Tabelle IV-1 beschreibt das Vorkommen von

mehreren Befragungen innerhalb einer Veröffentlichung für die betrachteten 90

Publikationen.
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Tabelle IV-1: Anzahl dargestellter Online-Befragungen pro Publikation.
(Publikations-Ebene, N = 90)

Anzahl
Befragungen/Publikation

Anzahl
Publikationen

1 85
2 4
3 1

Summe 90

Da ebenso eine Kombination aus beiden Vorgehensweisen möglich ist, also

mehrere Befragungen gemeinsam in mehreren Publikationen veröffentlicht wer-

den können, stimmt die tatsächlich ausgewertete Anzahl Befragungen (N = 82)

nicht mit der errechneten fiktiven Anzahl an Befragungen überein.

1. Allgemeine Daten zu den Publikationen über Online-Befragun-

gen in der Tiermedizin

In diesem Kapitel sind die technischen und demografischen Daten der untersuch-

ten Publikationen dargestellt. Die dargestellten Daten beziehen sich auf die Pub-

likations- bzw. Paper-Ebene mit Ausnahme des Herkunftslandes, welches ver-

gleichend für beide Ebenen betrachtet wurde.

1.1. Veröffentlichende Journals

Die untersuchten Online-Befragungen wurden in 27 verschiedenen Journals ver-

öffentlicht. Wie in Tabelle IV-2 zu sehen, stammen die meisten Publikationen aus

dem „Journal Of Veterinary Behavior - Clinical Applications And Research“

(n = 19) und dem „Applied Animal Behaviour Science“ (n = 13).
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Tabelle IV-2: Journals, in denen die untersuchten Publikationen veröffentlicht worden
sind.
(Publikations-Ebene, N = 90)

Journal Anzahl

1 Journal Of Veterinary Behavior - Clinical Applications And Research 19
2 Applied Animal Behaviour Science 13
3 Anthrozoos 6
4 Journal Of The American Veterinary Medical Association 5
5 Animal Welfare 5
6 Animals 4
7 PLoS One 4
8 Australian Veterinary Journal 3
9 Equine Veterinary Journal 3

10 Journal Of Applied Animal Welfare Science 3
11 Journal of Equine Veterinary Science 3
12 Behavioural Processes 2
13 Canadian Veterinary Journal 2
14 Journal Of Animal Science 2
15 New Zealand Veterinary Journal 2
16 Preventive Veterinary Medicine 2
17 Veterinary Journal 2
18 BMC Research Notes 1
19 Italian Journal Of Animal Science 1
20 Journal Of Avian Medicine And Surgery 1
21 Journal Of Feline Medicine And Surgery 1
22 Journal Of Small Animal Practice 1
23 Journal Of Veterinary Medical Science 1
24 Scientific Reports 1
25 Society & Animals 1
26 The Veterinary Record 1
27 Veterinary Record Open 1

1.2. Themenverteilung der Online-Befragungen auf Publikations-Ebene

Die beforschten und veröffentlichten Themen der 90 Publikationen streuen sich

über alle erfassten Bereiche. 44 Publikationen veröffentlichten Daten zu einem

Themenbereich und 46 Publikationen veröffentlichten Daten zu zwei bis vier The-

men. „Tierverhalten“ macht mit 51 % aller veröffentlichten Publikationen (n = 46),

in denen diese Thematik behandelt wurde, den größten Anteil aus (siehe Abbil-

dung IV-1). Am zweithäufigsten wurden die Bereiche „Tierhaltung“ und „Tier-

schutz“, je 37 % aller Publikationen (n = 33), mit Hilfe von Online-Befragungen

beforscht. „Mensch-Tier-Interaktion“ macht einen Anteil von 22 % aller Publikati-

onen aus (n = 20) und Wissen 11 % (n = 10). In dem Bereich „Andere“ wurden
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weitere, in den Publikationen zusätzlich zu den Themen TTTS Heimtier behan-

delte, Bereiche eingetragen, wie beispielsweise Medikamentenprophylaxe, Infor-

mationsbeschaffung oder Erkrankungen. Diese näher zu untersuchen ist nicht

Bestandteil dieser Arbeit, weshalb sie nicht näher dargestellt werden. Sie kamen

insgesamt 12 Mal, also in 13 % der Publikationen, vor.

Abbildung IV-1: Mit Hilfe von Online-Befragungen beforschte Themen.
Mehrfachnennungen möglich. (Publikations-Ebene, N = 90)

1.3. Anzahl und Themen der Publikationen über Online-Befragungen in

den letzten zehn Jahren

Es wurde betrachtet, wie sich die 90 untersuchten Publikationen auf die letzten

zehn Jahre verteilen. In Abbildung IV-2 sieht man die Publikationsjahre anhand

der von der Ursprungsdatenbank übermittelten Informationen. Im Jahr 2007

wurde eine einzige Online-Befragung publiziert. Die Publikationsrate steigt bis

2010 auf sechs Publikationen pro Jahr an, nach einem kurzen Absinken bis 2012

steigt sie bis 2016 auf 29 Publikationen pro Jahr an. Von 2007 bis 2016 hat sich

die Anzahl Publikationen von Online-Befragungen folglich fast verdreißigfacht,

wobei von 2015 auf 2016 eine Verdoppelung von 14 auf 29 Publikationen zu be-

obachten ist.
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Abbildung IV-2: Verteilung der ausgewerteten Publikationen auf die letzten zehn Jahre.
Auswertung anhand der durch die Ursprungsdatenbank übermittelten Informatio-
nen. (Publikations-Ebene, N = 90)

Die Tabelle IV-3 und Tabelle IV-4 zeigen den absoluten sowie den relativen An-

teil, den die einzelnen Themenbereiche in den Publikationen pro Veröffentli-

chungsjahr einnehmen.

Tabelle IV-3: Themenverteilung in den Publikationen im Laufe der Jahre.
Ausschluss der einzelnen Publikation aus 2017. (Publikations-Ebene, N = 89)

Themen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tierschutz 0 0 0 3 1 2 3 7 3 14
Tierhaltung 1 1 1 1 0 1 3 6 9 9
Tierverhalten 1 3 2 4 3 3 5 7 7 11
Mensch-Tier-
Interaktion 1 0 1 3 1 1 2 1 4 6

Wissen 0 0 0 0 0 2 3 1 0 3
Andere 0 1 0 0 1 1 2 1 2 4

Anzahl Pa-
per (Basis)

1 3 3 6 5 4 11 13 14 29
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Eine statistisch nachweisbare relative Änderung der Publikationshäufigkeit eines

Themas lässt sich anhand der Daten aus Tabelle IV-4 ausschließlich für „Tier-

verhalten“ aufzeigen. Es ist ein Abfall an Publikationen mit dieser Thematik im

Lauf des Untersuchungszeitraumes zu verzeichnen (logistische Regression,

N = 89, Regressionskoeffizient b = -0,24, p = 0,012).

Tabelle IV-4: Relative Themenverteilung in den Publikationen im Lauf der Jahre.
Ausschluss der einzelnen Publikation aus 2017. (Publikations-Ebene, N = 89)

Themen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tierschutz 0% 0% 0% 50% 20% 50% 27% 54% 21% 48%
Tierhaltung 100% 33% 33% 17% 0% 25% 27% 46% 64% 31%
Tierverhalten 100% 100% 67% 67% 60% 75% 45% 54% 50% 38%
Mensch-Tier-
Interaktion 100% 0% 33% 50% 20% 25% 18% 8% 29% 21%

Wissen 0% 0% 0% 0% 0% 50% 27% 8% 0% 10%
Andere 0% 33% 0% 0% 20% 25% 18% 8% 14% 14%
Anzahl Pa-
per (Basis) 1 3 3 6 5 4 11 13 14 29

1.4. Herkunftsland des Erstautors – Ausgangsort der Online-Befragung

Zur Beurteilung, welche Länder international einen großen Anteil an publizierten

Online-Befragungen ausmachen, wurde die Korrespondenzadresse des Erstau-

tors notiert. Die Ergebnisse der Herkunftsanalyse bezogen auf die Publikationen

sowie die Befragungen stellen sich in Tabelle IV-5 dar.

Mit einer Gesamtzahl von 21 Publikationen wurden am meisten Publikationen

von Forschern aus den USA und dem UK veröffentlicht. An dritter Stelle folgt

Australien mit 18 Veröffentlichungen. Insbesondere bei den Veröffentlichungen

des UK ist zu beachten, dass 8 der Publikationen aus einer großen Online-Be-

fragung stammen. Die Betrachtung der Befragungs-Ebene ergibt, dass im UK

sowie in Australien weniger Online-Befragungen als Veröffentlichungen existie-

ren. Das liegt an den bereits erwähnten mehrfachen Publikationen der gleichen

Online-Befragung. Im Schnitt sind beispielsweise für das UK 21/15 = 1,4 Publi-

kationen pro Online-Befragung entstanden. Im Gegensatz dazu wurden in Ka-

nada weniger Publikationen veröffentlicht (n = 5) als Online-Befragungen (n = 7)

durchgeführt.
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Tabelle IV-5: Herkunftsland des Erstautors.
(Publikations- und Befragungs-Ebene)

Land

Anzahl
Publikations-Ebene Befragungs-Ebene

USA 21 21
UK 21 15
Australien 18 13
Kanada 5 7
Italien 4 4
Niederlande 3 4
Neuseeland 3 3
Ungarn 3 3
Deutschland 2 2
Japan 2 2
Norwegen 2 2
Belgien 1 1
Dänemark 1 1
Österreich 1 1
Schweden 1 1
Spanien 1 1
Türkei 1 1

Summe 90 82
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2. Konstruktion des Erhebungsinstruments

Die Angaben über die Konstruktion des Erhebungsinstruments wurden größten-

teils jeweils dem Abschnitt „Material und Methode“ der Publikationen entnom-

men.

2.1. Verweis auf Methodikbeschreibung in anderer Literatur

Es wurde erhoben, ob innerhalb des Abschnitts „Material und Methode“ einer

Publikation auf andere veröffentlichte oder unveröffentlichte Methodik verwiesen

wurde. Das Ergebnis dieser Erhebung ist in Tabelle IV-6 ersichtlich.

Tabelle IV-6: In den Publikationen vorgefundene Verweise auf die Beschreibung der Me-
thodik in anderen (un)veröffentlichten Publikationen.
(Publikations- und Befragungs-Ebene)

Verweis vorhanden?
Häufigkeit

Publikations-Ebene Befragungs-Ebene

Ja, veröffentlichte Publikation 16 12
Ja, unveröffentlichter Text 8 1
Nein 66 69

Summe 90 82

Größtenteils wurde nur zu Einzelaspekten der Methodik auf Fremdliteratur ver-

wiesen. Daher wurden im Folgenden alle Daten auf Publikations- und Befra-

gungs-Ebene unabhängig davon ausgewertet, ob im Methodikteil der Publikation

ein Verweis auf andere (un)veröffentlichte Publikationen oder Texte verfügbar

war.

2.2. Verwendung eines bereits validierten Fragebogens

Die Untersuchung, ob für die Befragungen bereits validierte Fragebögen verwen-

det wurden, ergab, dass auf Publikations-Ebene in 15 Publikationen Befragungen

mit validierten Fragebögen beschrieben wurden. Auf Befragungs-Ebene wurden

ebenfalls 15 Befragungen mit validierten Fragebögen durchgeführt (Tabelle

IV-7). In beiden Fällen war in 10 der 15 Nennungen der C-BARQ ganz oder zu-

mindest in den wesentlichen Teilen verwendet worden. Ein weiterer verwendeter

validierter Fragebogen war zum Beispiel die „Monash Dog Owner Relationship

Scale“. In 75 (Publikations-Ebene) bzw. 67 (Befragungs-Ebene) Fällen wurde
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kein validierter Fragebogen verwendet oder es waren keine Angaben hierüber zu

finden.

Tabelle IV-7: Häufigkeit der Verwendung validierter Fragebögen.
(Publikations- und Befragungs-Ebene)

Verwendung eines validierten
Fragebogens

Häufigkeit
Publikations-Ebene Befragungs-Ebene

Ja 15 15
Nein/keine Angabe 75 67

Summe 90 82

2.3. Modus der Befragungen

Die Auswertung der verwendeten Befragungsmodi erfolgte auf Befragungs-

Ebene. Sie zeigt, dass neben der browserbasierten Online-Befragung für die Teil-

nehmer in einigen Fällen weitere Möglichkeiten bestanden, an der Befragung teil-

zunehmen (Abbildung IV-3, links). Per E-Mail versendete Fragebogenformulare

wurden hierbei als „Druckversion“ betrachtet. Die Betrachtung der Anzahl ver-

schiedener angebotener Befragungsmodi ist ebenfalls aus Abbildung IV-3

(rechts) ersichtlich.

73 Befragungen (89 %) waren als reine Online-Befragungen konzipiert. Sieben

Befragungen (9 %) konnten über einen weiteren Befragungsweg ausgefüllt wer-

den (fünf Mal Druckversion und zwei Mal persönlich/mündlich). In zwei der unter-

suchten Befragungen (2 %) konnten die Teilnehmer neben der Online-Version

außerdem über eine Druckversion des Fragebogens und persönlich/mündlich be-

fragt werden, es wurden also alle drei kategorisierten Befragungsmodi angewen-

det.
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Abbildung IV-3: In den Befragungen verwendete Befragungsmodi.
Links: Art der verwendeten Befragungsmodi. Mehrfachnennungen möglich.
Rechts: Häufigkeit der Verwendung von einem, zwei oder drei verschiedenen Be-
fragungsmodi.
(Befragungs-Ebene, N = 82)

2.4. Ebene der Befragung und ausgewertete Ebenen

Da Tierhalter mehrere Tiere besitzen und für diese Fragebögen ausfüllen kön-

nen, wurde betrachtet, wie mit solchen potentiellen Mehrfachteilnehmern umge-

gangen wurde. Es zeigt sich, dass bei Befragungen unter Tierärzten (n = 6) und

der allg. Bevölkerung (n = 4) ausschließlich Daten über diese Personen selbst

publiziert wurden (bspw. ihre Meinung). Das bedeutet, die Daten wurden aus-

schließlich auf „Ebene der Befragten“ (N = 33) ausgewertet. 15 von 33 Auswer-

tungen auf „Ebene der Befragten“ fanden bei Besitzerbefragungen statt. 8 von 33

Fällen wurden in die Zielgruppe „Sonstige“ kategorisiert.

Auswertungen auf „Ebene der Tiere“ (N = 28) sowie auf „Ebene der Befragten

und der Tiere“ (N = 21) finden sich nur bei Besitzerbefragungen (n = 28 von 28

und 19 von 21) und der Zielgruppe „Sonstige“ (n = 0 von 28 und 2 von 21).
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Die Daten auf „Ebene der Tiere“ können aus Mehrtierhaushalten stammen, das

heißt mehrere Fragebögen könnten von ein und demselben Teilnehmer stam-

men. Dies ist aus den Daten nicht ersichtlich gewesen, da ausschließlich die Tier-

daten dargestellt waren.

Eine Betrachtung des Umgangs mit auf „Ebene der Befragten und der Tiere“ er-

hobenen Daten bei der Auswertung (siehe Abbildung IV-4) zeigt, dass bei 9 der

21 betreffenden Befragungen (43 %) die Teilnehmer gebeten wurden, den Fra-

gebogen nur für ein Tier/eine Tierhaltung auszufüllen bzw. technisch daran ge-

hindert wurden, mehrere Fragebögen auszufüllen bzw. Zweitfragebögen vor der

Auswertung entfernt wurden. Dies geschah zum Beispiel durch die Bitte, einen

Fragebogen nur für das Tier auszufüllen, dessen Name im Alphabet am weites-

ten vorn liegt, oder durch Speicherung von IP-Adressen (technische Lösung). Für

diese Befragungen ist die ausgewertete Fallzahl „Befragte“ identisch mit der aus-

gewerteten Fallzahl „Tiere“. In fünf Fällen (24 %) war keine Aussage über den

Umgang mit den Ebenen möglich. In diesen war die Anzahl ausgewerteter Teil-

nehmer gleich der Anzahl ausgewerteter Tiere/Tierhaltungen ohne Erklärung,

wie z. B. mit Mehrtierhaltern umgegangen wurde. In weiteren fünf Fällen (24 %)

war es den Teilnehmern möglich, den Fragebogen für mehrere Tiere/Tierhaltun-

gen auszufüllen und die Daten wurden entsprechend getrennt ausgewertet, so-

dass die Anzahl Teilnehmer nicht gleich der Anzahl ausgewerteter Tiere/Tierhal-

tungen ist.
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Abbildung IV-4: Vorgehen der Forscher bei gleichzeitiger Erhebung und Auswertung von
Daten über die Teilnehmer und (potentiell mehrere) Tiere/Tierhaltungen.
(Befragungs-Ebene, N = 21)
* = Teilnehmer wurden gebeten, den Fragebogen nur für ein Tier auszufüllen
ODER Mehrfachteilnahme wurde technisch (z. B: Speicherung der IP-Adresse) o-
der Löschung von Mehrfachteilnehmern verhindert.
** = n-Zahl Fragebögen gleich n-Zahl Besitzer gleich n-Zahl Tiere ohne Informati-
onen zur Auswertungsmethodik in der Publikation.
*** = Besitzer konnten Fragebögen für mehrere Tiere/Tierhaltungen ausfüllen; dies
wurde in der Auswertung berücksichtigt durch getrennte n-Zahlen.
**** = zwei Sonderfälle mit teilweiser Beachtung der multiplen Ebenen.

2.5. Longitudinalstudie, Querschnittstudie

Als Longitudinalstudien mit sich wiederholenden Befragungen waren 2 der 82

Befragungen angelegt. Diese wurden jeweils als eine einzige Befragung gezählt,

jedoch in einigen Fragestellungen nicht berücksichtigt. Dies gilt beispielsweise

für die Fragebogenlänge. Die übrigen 80 Befragungen werden als Querschnitt-

studien behandelt, unabhängig davon, ob sie vom Autor explizit als solche dekla-

riert wurden.

2.6. Umfang der Befragung

Bei der Auswertung der Anzahl gestellter Fragen im Fragebogen zeigt sich, dass

für 48 Online-Befragungen (60 %, N = 80) anhand der Publikationen keine An-

zahl gestellter Fragen ermittelt werden konnte (Tabelle IV-8). Sofern die Anzahl

der gestellten Fragen angegeben war, wurde zumeist nicht zwischen Fragen mit

Mehrfachauswahl bzw. Mehrfachantwortoption, Skalafragen und Fragen mit nur

einer Antwortoption unterschieden.
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Tabelle IV-8: Anzahl gestellter Fragen im Fragebogen.
Longitudinalstudien aufgrund variierender Fragenanzahl ausgeschlossen. (Befra-
gungs-Ebene, N = 80)

Fragenanzahl Häufigkeit

keine Angabe 48
< 50 17
51-100 11
101-150 3
> 150 1

Summe 80

Die mittlere Befragungsdauer war in 9 der 80 hierauf untersuchten Befragungen

(11 %) angegeben. Sie variierte von 15–45 Minuten. Für 71 Befragungen (89 %)

konnte keine durchschnittliche Befragungsdauer ermittelt werden.

2.7. Für die Erstellung des Fragebogens verwendete Software

Bei Betrachtung der verwendeten Softwareprodukte auf Befragungs-Ebene fällt

auf, dass trotz Zusammenfassung aller verfügbaren Daten zu den einzelnen Be-

fragungen (siehe Kapitel III.2.3) für fast die Hälfte der Befragungen (40 von 82)

kein verwendetes Softwareprodukt ermittelt werden konnte. Die 42 Befragungen,

für die eine verwendete Befragungssoftware erfasst werden konnte, verteilen

sich auf zusammen 17 verschiedene Anbieter und Firmen. SurveyMonkey ist mit

17 Nennungen die am häufigsten verwendete Befragungssoftware. Auf Platz

zwei liegt LimeSurvey mit im Vergleich einem Viertel so viel Nennungen (4 von

82 Befragungen). Weitere verwendete Softwareprodukte sind unter anderem

Qualtrics, Bristol Online Surveys, Google Docs oder Questback.

Angaben, wie zum Beispiel die Verwendung des validierten „Canine Behavioral

Assessment & Research Questionnaire“ (C-BARQ), wurden nicht als Nennung

einer Befragungssoftware gewertet und unter „keine Angabe“ kategorisiert.

2.8. Pretest und Ethikkommission

Es wurde untersucht, für wie viele Online-Befragungen vor ihrer Durchführung

die Befürwortung einer Ethikkommission eingeholt wurde (Abbildung IV-5). Für

37 Online-Befragungen (45 %) war eine Befürwortung durch eine Ethikkommis-

sion gewährt worden, für vier Befragungen (5 %) wurde die Einholung einer Be-

fürwortung verneint und zu 41 Online-Befragungen (50 %) fanden sich in den
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Publikationen keine Angaben über eine mögliche Genehmigung durch eine Ethik-

kommission. Für die Häufigkeit fehlender Angaben im Lauf der Jahre kann keine

Veränderung nachgewiesen werden (logistische Regressionsanalyse, Regressi-

onskoeffizient b = 0,18, nicht signifikant).

Bei der Untersuchung, ob vor dem Start der Befragung durch die Forscher jeweils

ein Pretest ihres Fragebogens durchgeführt wurde, konnten für 51 von 82 Befra-

gungen keine Angaben gefunden werden. Angaben über einen oder mehrere

durchgeführte Pretests fanden sich in 31 Fällen. Ein Trend für die Häufigkeit feh-

lender Angaben im Lauf der Jahre kann nicht nachgewiesen werden (logistische

Regressionsanalyse, Regressionskoeffizient b = -0,04, nicht signifikant).

Abbildung IV-5: Angaben zur eingeholten Befürwortung der Studie durch eine Ethikkom-
mission sowie zum Pretest des Fragebogens.
(Befragungs-Ebene, N = 82)

Die Betrachtung, wie häufig bereits zuvor verwendete und validierte Fragebögen

für die Befragungen verwendet werden und wie häufig dabei ein Pretest durch-

geführt wurde, ergab, dass 39 Befragungen mit einem neuen Fragebogen durch-

geführt wurden aber dennoch kein Pretest stattfand (weiteres siehe Tabelle IV-9).
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Es gibt einen schwachen, statistisch nicht nachweisbaren Zusammenhang zwi-

schen der Verwendung validierter Fragebögen und der Durchführung eines Pre-

tests (ϕ = 0,17, Chi²(1, n = 82) = 1,6351, p = 0,201).

Tabelle IV-9: Durchführung eines Pretests im Vergleich zur Verwendung bereits validier-
ter Fragebögen.
(Befragungs-Ebene, N = 82)

Pretest

Validierter Fragebogen

Ja, verwendet
Nein/

keine Angabe Summe
keine Angabe 12 80 % 39 58 % 51
Ja, durchgeführt 3 20 % 28 42 % 31

Summe 15 100 % 67 100 % 82
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3. Inhaltliche Merkmale der veröffentlichten Online-Befragungen

Im folgenden Kapitel sind die Zielsetzungen der veröffentlichten Befragungen be-

schrieben.

3.1. Themenverteilung der Online-Befragungen auf Befragungs-Ebene

Eine Betrachtung der Themenverteilung auf Befragungs-Ebene zeigt keine we-

sentlichen Unterschiede gegenüber der Themenverteilung auf Publikations-

Ebene (siehe Abbildung IV-6 im Vgl. zu Abbildung IV-1). Bei Betrachtung der

Themen auf Befragungs-Ebene zeigt sich, dass „Tierverhalten“ (n = 43) mit 52 %

der Online-Befragungen, in denen diese Thematik beforscht wird, führend ist,

während „Tierschutz“ (n = 30) und „Tierhaltung“ (n = 27) als Forschungsgebiete

mit 37 % und 33 % am zweit- und dritthäufigsten vorkommen.

Abbildung IV-6: Mit Hilfe von Online-Befragungen beforschte Themen.
Mehrfachnennungen möglich. (Befragungs-Ebene, N = 82)

Die Betrachtung der Summen der beforschten Themen zeigt, dass in 50 % der

Online-Befragungen (n = 41) ein Themenbereich untersucht wurde. Weitere

35 % der untersuchten Befragungen (n = 29) haben zwei verschiedene Themen-

bereiche beforscht und in sieben Befragungen (9 %) wurden drei verschiedene
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Themenbereiche abgedeckt (siehe Tabelle IV-10). Alle als „Andere“ kategorisier-

ten Inhalte (siehe auch Abbildung IV-6) wurden als ein Themenbereich gewertet,

auch wenn es mehrere Themenbereiche gewesen wären.

Tabelle IV-10: Summe der verschiedenen mittels einer Online-Befragung beforschten
Themen.
(Befragungs-Ebene, N = 82)

Anzahl verschiedener Themen Häufigkeit Anteil

1 41 50 %
2 29 35 %
3 7 9 %
4 3 4 %
5 2 2 %

Summe 82

3.2. Befragte Zielgruppe

Bei der Betrachtung, welche Zielgruppen mit Hilfe von Online-Befragungen an-

gesprochen werden, ergeben sich 62 Befragungen von Tierbesitzern (76 %),

sechs Befragungen von Tierärzten (7 %), vier Befragungen von der allgemeinen

Bevölkerung (5 %) und zehn Befragungen von „Sonstigen“ Personenkreisen

(12 %) (Abbildung IV-7). Unter „Sonstige“ eingruppierte Zielgruppen sind bei-

spielsweise Personen mit Wissen im Bereich Tierschutz (n = 3), Personen, die

aus verschiedenen Gründen häufigeren Kontakt zu Tieren haben (n = 3), oder

Menschen, die von einem Hund gebissen wurden.
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Abbildung IV-7: Mittels Online-Befragungen befragte Zielgruppen.
(Befragungs-Ebene, N = 82)

Eine Betrachtung der mittels Online-Befragungen beforschten Themen im Be-

reich TTTS Heimtier zeigt, dass insbesondere Fragebögen zu Tierverhalten von

Besitzern beantwortet werden und Tierärzte im Verhältnis zur Gesamtzahl be-

forschter Themen mehr zu Tierschutz befragt werden (Tabelle IV-11).

Tabelle IV-11: Verteilung der mittels Online-Befragungen beforschten Themen anhand
der befragten Zielgruppe.
* = Mehrfachnennungen möglich. (Befragungs-Ebene, N = 82)

Thema*

Zielgruppe

Besitzer
(n = 62)

Tierärzte
(n = 6)

allg. Bevölke-
rung (n = 4)

Sonstige
(n = 10)

Tierschutz 18 29 % 4 67 % 2 50 % 6 60 %
Tierhaltung 22 35 % 0 0 % 2 50 % 3 30 %
Tierverhalten 38 61 % 1 17 % 1 25 % 3 30 %
Mensch-Tier-
Interaktion 16 26 % 0 0 % 1 25 % 3 30 %

Wissen 6 10 % 1 17 % 2 50 % 1 10 %
Andere 9 15 % 2 33 % 0 0 % 1 10 %
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3.3. Geografisches Ziel der Befragung: befragtes Zielland

Für 57 von 82 Befragungen wurden ein oder mehrere konkrete Länder oder Kon-

tinente genannt, in denen die Online-Befragung stattfinden sollte. Von den ver-

bleibenden 25 Befragungen ohne konkrete Nennung fanden drei in verschiede-

nen Ländern statt, bei vier Befragungen wurde als räumliche Eingrenzung ein

Sprachraum genannt (z. B. „english-speaking“), zehn fanden international statt

und für die verbleibenden acht Befragungen war keinerlei räumliche Eingrenzung

möglich (siehe auch Tabelle IV-12).

Tabelle IV-12: Zusammenfassende Darstellung der Angaben zu den geografischen Zie-
len der Online-Befragungen.
(Befragungs-Ebene, N = 82)

Geografisches Ziel Anzahl

konkrete Nennungen 57
Eingrenzung anhand Sprachraum 4
mehrere Länder 3
internationale Befragung 10
keine Angaben 8

Summe 82

Die Betrachtung der Verteilung konkret genannter geografischer Ziele für die Be-

fragung zeigt, dass die meisten Befragungen in einem Land stattgefunden haben

(53 von 57). Für vier Befragungen wurden Daten aus mehr als einem konkret

genannten Land ausgewertet. Dabei ist zu beachten, dass Nennungen von Kon-

tinenten ebenso wie Nennungen von einzelnen Nationen als „ein Land“ gewertet

wurden. Die Verteilung der genannten Länder oder Kontinente ist aus Abbildung

IV-8 ersichtlich. In den USA fanden 16 Befragungen statt, in Australien und dem

UK jeweils neun, in Kanada fünf und in den Niederlanden vier. Die separate Nen-

nung Europas neben einzelnen europäischen Ländern kommt daher, dass in die-

ser Befragung Europa direkt als eines der Ziele genannt wurde. Die Nennung von

„mehrere andere“ erfolgte bei einer Befragung, welche die Herkunftsländer aller

Teilnehmer gelistet hat. Von einer grundsätzlich internationalen Befragung

könnte hier ausgegangen werden.
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Abbildung IV-8: Konkrete, befragte Zielländer und -kontinente.
Mehrfachnennungen möglich. (Befragungs-Ebene, N = 57)

3.4. Beforschte Tiergruppe

Die Verteilung der beforschten Tiergruppen ist aus Abbildung IV-9 ersichtlich. Es

zeigt sich, dass mittels Online-Befragungen im Erhebungszeitraum am häufigs-

ten zu Hunden (n = 44), gefolgt von Pferden (n = 21) und Katzen (n = 17) ge-

forscht wurde. Außerdem kommen die Tierarten/-gruppen Kaninchen, Vögel,

Frettchen, Meerschweinchen und Schweine mit ein bis vier Nennungen vor.
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Abbildung IV-9: Mittels Online-Befragung beforschte Tiergruppen.
Mehrfachnennungen möglich. (Befragungs-Ebene, N = 82)

Die Betrachtung der Anzahl verschiedener beforschter Tiergruppen pro Befra-

gung zeigt, dass 73 von 82 Befragungen Daten zu einer einzigen Tiergruppe er-

fassten. Acht Befragungen beschäftigten sich mit Daten zu zwei Tiergruppen und

in einer Umfrage wurden vier verschiedene Tiergruppen beforscht.

Die Betrachtung der beforschten Themen nach Aufteilung auf die Tiergruppen

zeigt, dass relativ gesehen bei Hunden sowie Vögeln am häufigsten das Tierver-

halten untersucht wurde. Tierschutz wurde am häufigsten bei Hunden und Kat-

zen und Tierhaltung bei Pferden untersucht (Abbildung IV-10 und Tabelle IV-13).
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Abbildung IV-10: Beforschte Themen pro untersuchter Tiergruppe.
Mehrfachnennungen sowohl für die Tiergruppen als auch für die Themen möglich.
(Befragungs-Ebene, N = 82)

Tabelle IV-13: Beforschte Themen bei den Tiergruppen Hund, Pferd und Katze.
Prozentwerte spiegeln den Anteil der Themen an der Anzahl Befragungen der je-
weiligen Tiergruppe wider. (Befragungs-Ebene, N = 73)
* = Mehrfachnennungen möglich.

Thema*

Tiergruppe*

Hund
(n = 44)

Pferd
(n = 21)

Katze
(n = 17)

Tierschutz 16 36 % 8 38 % 8 47 %
Tierhaltung 9 20 % 11 24 % 5 65 %
Tierverhalten 24 55 % 9 33 % 7 53 %
Mensch-Tier-Interaktion 11 25 % 4 19 % 4 24 %
Wissen 3 7 % 4 5 % 1 24 %
Andere 7 16 % 5 14 % 3 29 %
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4. Ablauf der Datenerhebung

Im Folgenden sollen der Ablauf der Datenerhebung und die Rekrutierung der für

die Befragung notwendigen Personen dargestellt werden.

4.1. Befragungszeitraum

Für die Auswertung, wann die untersuchten Befragungen stattfanden, lagen zu

24 der 82 Befragungen keine Informationen vor. Die 58 Befragungen, zu denen

Daten vorlagen, begannen zwischen 2005 und 2017. Die Untersuchung, ob sich

die Häufigkeit fehlender Angaben innerhalb des untersuchten Publikationszeit-

raums von 2007–2017 verändert hat, ergab keine statistisch nachweisbare Ver-

änderung (logistische Regressionsanalyse, Regressionskoeffizient b = 0,07,

p = 0,467). Für 52 der 58 Befragungen konnte die Differenz zwischen Startjahr

der Befragung und Publikationsjahr ausgerechnet werden. Sie liegt zwischen ei-

nem und neun Jahren. Über die Hälfte der Befragungen (35 von 52) wurden zwi-

schen zwei und vier Jahre nach Befragungsstart veröffentlicht.

Die Auswertung der Laufzeit der jeweiligen Befragungen ergab, dass für 27 von

82 Befragungen (33 %) keine Befragungsdauer erfasst werden konnte. Für sie-

ben dieser 27 Befragungen war es möglich, anhand von Hinweisen in den Publi-

kationen die Laufzeit abzuschätzen. Die Laufzeiten von 20 Befragungen blieben

unbekannt. Die Ergebnisse der Laufzeiten variieren zwischen 0,25 Monaten und

80 Monaten. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse ist aus Tabelle IV-14 er-

sichtlich.

Tabelle IV-14: Laufzeiten der Befragungen in Monaten.
Zunächst nur Berücksichtigung bekannter Laufzeiten, dann unter Einbeziehung
von Schätzungen durch die Autorin. Angaben in Wochen wurden mit 0,25 Mona-
ten/Woche berechnet.
(Befragungs-Ebene, nbekannt = 55, ngeschätzt = 62)

Laufzeit Min.
25 %-

Quantil
Median

Mittel-
wert

75 %-
Quantil

Max.
Unbe-
kannt

bekannt 0,25 2 3 5,968 6 80 27 von 82
inkl. Schät-
zungen 0,25 2 3 6,165 6 80 20 von 82
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4.2. Gewinnung von Teilnehmern für die Befragung

Die Auswertung, wie viele Forscher mehr als einen Weg zur Akquirierung von

Teilnehmern verwendet haben, ergab, dass von den 82 untersuchten Befragun-

gen für 32 nur einer der fünf vorkategorisierten Wege und für 31 Befragungen

zwei Wege genutzt wurden. In neun Befragungen wurden die Teilnehmer über

drei mögliche Rekrutierungswege gewonnen und in zwei Befragungen über vier

Wege. Vier Befragungen wurden über einen nicht kategorisierbaren Weg rekru-

tiert (z. B. „Panel“ oder „National Media“) und für vier der Befragungen war über-

haupt kein Rekrutierungsweg genannt.

Am häufigsten wurden „nicht-gedruckte Medien“ (n = 50, 61 %) und „E-Mails“

(n = 38, 46 %) zur Rekrutierung verwendet. Rekrutierungen über „gedruckte Me-

dien“ (n = 19) sowie „persönlich/mündlich“ (n = 12) und „postalisch“ (n = 10) fan-

den seltener statt (siehe Abbildung IV-11).
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Abbildung IV-11: Rekrutierungswege für Teilnehmergewinnung.
Mehrfachnennungen möglich. (Befragungs-Ebene, N = 82)

4.3. Anreize zur Teilnahme

Die Motivation zur Teilnahme mit Hilfe von Gutscheinen oder Geld-Geschenken

wurde in 7 der 82 Befragungen angeboten. In zwei Fällen wurden Geschenke für

jeden Teilnehmer offeriert und in fünf der Studien fand ein Gewinnspiel statt, an

dem die Befragten teilnehmen konnten.

4.4. Gezielte Einladung von Teilnehmern

In 21 der 82 Befragungen wurden Teilnehmer persönlich eingeladen. Dies ge-

schah über verschiedene Rekrutierungswege. Für 1 der 21 Befragungen mit per-

sönlicher Einladung war nicht genannt, wie die Teilnehmer konkret eingeladen

wurden. Für die Einladungen der anderen 20 Befragungen wurden zusammen

24 Rekrutierungswege genutzt. Zwölf Mal wurden die Teilnehmer per E-Mail ein-

geladen und je sechs Mal postalisch oder persönlich/mündlich.

Bei der Betrachtung des Versendens von Remindern zeigt sich, dass für 11 der

21 Befragungen mit persönlicher Einladung Erinnerungen zur Teilnahme versen-
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det wurden. Für eine Befragung war nicht ermittelbar, wie viele Reminder versen-

det wurden und für zehn Befragungen war überhaupt keine Angabe zu versen-

deten Remindern verfügbar (Abbildung IV-12).

Abbildung IV-12: Anzahl versendeter Reminder nach persönlicher Einladung zur Befra-
gung.
(Befragungs-Ebene, N = 21)

Die konkret eingeladenen Personengruppen sind in Abbildung IV-13 dargestellt.

Besitzerbefragungen stellten mit 13 von 21 Befragungen den größten Anteil dar.
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Abbildung IV-13: Befragte Zielgruppen bei persönlicher Einladung der Teilnehmer.
(Befragungs-Ebene, N = 21)

Tabelle IV-15 stellt die Anzahl erhaltener Fragebögen vor Datenbereinigung so-

wie schlussendlich ausgewertete Fragebögen/Datensätze in Abhängigkeit von

der Anzahl eingeladener Teilnehmer und versendeter Reminder dar. Zu den Be-

fragungen wurden zwischen 239 und 19.000 Teilnehmer eingeladen. Die Anzahl

erhaltener Fragebögen bzw. Datensätze vor Datenbereinigung liegt zwischen 97

und 7.682, wobei zu acht Befragungen keine Informationen über die Anzahl er-

haltener Fragebögen vor Datenbereinigung vorliegen. Zwischen 44 und 6.538

Fragebögen wurden final ausgewertet. Die errechneten Rücklaufquoten liegen

somit zwischen 4,4 % und 75 %, wobei Befragungen mit Versand von Remindern

4,4 % bis 64,2 % Rücklaufquote hatten und Befragungen ohne Reminder bei

33,4 % bis 75,3 % liegen. Eine weitere statistische Auswertung dieser Ergeb-

nisse ist aufgrund der Abhängigkeit der Rücklaufquote von Datenbereinigung,

Rekrutierungsweg und weiteren Faktoren sowie in diesem Zusammenhang oft-

mals fehlenden Angaben in den Publikationen nicht möglich.
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Tabelle IV-15: Rücklaufquoten und Rekrutierungswege persönlich eingeladener Teilneh-
mer
Ausschluss der beiden Longitudinalstudien. (Befragungs-Ebene, N = 19)
* = Rekrutierungswege: E = E-Mail, P = postalisch, M = persönlich/mündlich.
** = P.ID 241: Drei verschiedene Befragungen, bei denen dreimal die gleiche

Stichprobe eingeladen wurde.

P.ID
Eingela-

den

Fallzahl
unberei-

nigt

Ausge-
wertet

Zahl Re-
minder

Rück-
lauf-

quote

R.Wege
E/P/M**

Besitzer

472 1629 - 1104 - 67,8% E
691 2802 890 574 1 20,5% P
762 842 426 421 - 50,0% P

1055 7000 3673 3377 - 48,2% E
667 8048 2802 2766 1 34,4% M
667 6410 2575 2545 2 39,7% M

1238 271 - 174 3 64,2% M
216 10014 7682 6139 - 61,3% -

1038 239 97 97 - 40,6% E
798 19000 - 6538 - 34,4% E
303 3413 1896 1871 - 54,8% E

Durchschnitt 5424 - 2328 - 46,9%

Tierärzte

939 391 - 74 1 18,9% P
316 647 227 216 - 33,4% E

Durchschnitt 519 - 145 - 26% 26,2%

Allg. Bevölkerung

678 3000 298 298 1 9,9% P

Sonstige

241** 990 - 47 2 4,7% E
241 990 - 52 2 5,3% E
241 990 - 44 2 4,4% E
216 1420 1078 1069 - 75,3% E/M
271 3132 - 1086 11 34,7% E/P/M

Durchschnitt 1504 - 460 - 25% 24,9%

Gesamt

Min. 239 - 44 - 4,4% -
25 %-Quantil 916 - 135,5 - 19,7% -
Median 1629 - 574 - 34,7% -
Mittelwert 3748,8 - 1499,6 - 37,0% -
75 %-Quantil 4911,5 - 2208 - 52,4 -
Max. 19000 - 6538 - 75,3% -
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5. Datenverarbeitung und Auswertung

In diesem Kapitel werden die Datenverarbeitung und -auswertung sowie die Teil-

nehmerzahlen aller untersuchten Publikationen näher beschrieben. Bei der Be-

trachtung der Anzahl an Teilnehmern bzw. Fragebögen (Rücklaufquoten) wurden

die beiden Longitudinalstudien ausgeschlossen.

5.1. Zur Auswertung verwendete Software

Die Betrachtung, welche Software-Pakete zur Auswertung der erhobenen Befra-

gungsdaten verwendet wurde, ist aus Abbildung IV-14 ersichtlich. Es zeigt sich,

dass auf Befragungs-Ebene für 16 von 82 Befragungen (20 %) keine Informatio-

nen über die verwendete Software verfügbar sind. Unter „andere Software“ wur-

den Befragungen kodiert, wenn sie eines oder mehrere Software-Pakete verwen-

deten, die im Gesamtdatensatz zusammen nicht mehr als vier Mal genannt wur-

den. Beispiele hierfür sind Minitab (n = 4), GenStat (n = 3), MS Access (n = 1),

oder Statulator (n = 1).

SPSS wurde mit 37 Nennungen (45 %) am häufigsten zur Auswertung herange-

zogen. Dem folgt MS Excel mit 15 Nennungen (18 %) und Gnu R mit 11 Nennun-

gen (13 %). Stata und SAS wurden jeweils 7 Mal genannt (je 9 %). Andere Soft-

ware wurde zusammen 13 Mal genannt (16 %).
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Abbildung IV-14: Darstellung der für die Auswertung der Befragungen verwendeten Soft-
ware-Pakete.
Es wurde „keine Nennung“ (n = 16) gezählt, sofern keinerlei Informationen über
die verwendete Software verfügbar waren. Mehrfachnennungen möglich für die
Balken 1–6. „andere Software“ Nennung (n = 13) wurde nur gewertet, sofern die
Software im gesamten Datensatz maximal vier Mal genannt wurde. (Befragungs-
Ebene, N = 82)

5.2. Teilnahmequoten

Es zeigt sich, dass in den Publikationen zu 35 der 82 Befragungen keine geson-

derten Informationen über die Größe des Datensatzes vor Datenbereinigung ver-

fügbar waren. Daher wird im Folgenden ausschließlich auf die Anzahl ausgewer-

teter Fragebögen zurückgegriffen. Zudem sind die beiden Longitudinalstudien für

die weitere Auswertung dieses Unterkapitels ausgeschlossen.

Bei der Betrachtung der Anzahl ausgewerteter Fragebögen in Abhängigkeit von

den befragten Zielgruppen wird deutlich, dass insbesondere bei den sechs Be-

fragungen von Tierärzten den Forschern nur geringe Fallzahlen zur Auswertung

zur Verfügung standen (siehe Abbildung IV-15 und Tabelle IV-16).
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Abbildung IV-15: Anzahl ausgewerteter Fragebögen der verschiedenen befragten Ziel-
gruppen.
* Nicht abgebildet sind zwei Ausreißer in der Kategorie „Besitzer“ (10.500, 10.519).
(Befragungs-Ebene, nBesitzer = 60, nTierärzte = 6, nallg.Bevölkerung = 4, nSonstige = 10)
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Tabelle IV-16: Zusammenfassung der Anzahl ausgewerteter Fragebögen aufgeteilt nach
den befragten Zielgruppen.
(Befragungs-Ebene, nBesitzer = 60, nTierärzte = 6, nallg.Bevölkerung = 4, nSonstige = 10)

Zielgruppe Min.
25 %-

Quantil Median
Mittel-
wert

75 %-
Quantil Max.

Besitzer 97 394,2 935 1826 2600,2 10519
Tierärzte 59 76,5 124,5 139,5 203,2 239
allg. Bevölkerung 71 241,2 404,5 2022 2185,2 7208
Sonstige 44 83,2 645,5 578,6 1011,5 1086

5.3. Datenbereinigung und Bereinigungsquote

Die Betrachtung, wie viele Schritte zur Bereinigung der erhaltenen Befragungs-

daten durchgeführt wurden, ist aus Tabelle IV-17 ersichtlich. Es zeigt sich, dass

auf Befragungs-Ebene für 28 von 82 Befragungen keine Informationen über eine

stattgefundene Datenbereinigung verfügbar sind.

Tabelle IV-17: Anzahl durchgeführter Schritte zur Bereinigung der Befragungsdaten.
(Befragungs-Ebene, N = 82)

Anzahl Datenbereini-
gungsschritte

Häufigkeit

keine Angabe 28
1 32
2 16
3 6

Summe Befragungen 82

Die verschiedenen Wege der Datenbereinigung sind aus Abbildung IV-16 ersicht-

lich. Am häufigsten wurden die erhaltenen Fragebögen reduziert, indem sie an-

hand ihrer ausgewerteten Grundgesamtheit bereinigt wurden (n = 30, 37 %). Fra-

gebögen mit fehlenden Angaben wurden in 19 Fällen von den Forschern aus den

Datensätzen entfernt (23 %), in 16 Befragungen wurden Fragebögen von Abbre-

chern aussortiert (20 %) und andere Datenbereinigungsschritte fanden in 6 der

82 Befragungen (7 %) statt. Die am seltensten durchgeführten Bereinigungs-

schritte sind mit jeweils fünf Nennungen (6 %) Plausibilitätskontrollen und Entfer-

nung von Duplikaten. Für 28 Befragungen (34 %) wurden keine Schritte zur Da-

tenbereinigung in der Publikation genannt.
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Abbildung IV-16: Durchgeführte Formen der Datenbereinigung.
Es wurde „keine Nennung“ (n = 28) gezählt, sofern keinerlei Informationen über
eine Datenbereinigung verfügbar waren. Mehrfachnennungen möglich für die Bal-
ken 1–6. „andere Datenbereinigung“ (n = 6) wurde nur gewertet, sofern keine Ka-
tegorisierung in 1–5 möglich war. (Befragungs-Ebene, N = 82)

Der Vergleich des Vorhandenseins persönlicher Einladungen zur Befragung mit

der Durchführung von Datenbereinigungen zeigt die in Tabelle IV-18 dargestell-

ten Ergebnisse. „Keine Nennung“ fand ohne persönliche Einladung in 21 von 61

Fällen statt. Bei Befragungen mit persönlicher Einladung waren es 7 von 21 Fäl-

len. Zur Betrachtung der verschiedenen Datenbereinigungsschritte standen folg-

lich 41 und 14 Fälle zur Verfügung.
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Tabelle IV-18: Durchführung einer Datenbereinigung bei Befragungen mit oder ohne per-
sönliche Einladung.
Mehrfachnennungen möglich. Ausschluss von Fällen ohne Nennung. (Befra-
gungs-Ebene)

Datenbereinigung

Persönliche Einladung

ohne (N = 41) mit (N = 14)

Plausibilitätskontrolle 3 7 % 2 14 %
Prüfung auf Grundgesamtheit 26 63 % 4 29 %
fehlende Antworten 12 29 % 7 50 %
Fragebogen abgebrochen 14 34 % 2 14 %
Duplikatentfernung 4 10 % 1 7 %
andere Datenbereinigung 4 10 % 2 14 %

Summe 41 14

In 7 der 82 Befragungen wurden den Teilnehmern finanzielle Anreize oder Ge-

winnspiele angeboten. Für drei dieser sieben Befragungen fanden anschließend

zusammen drei Datenbereinigungen statt. Dies war die Entfernung von Fragebö-

gen mit fehlenden Antworten (n = 2) und Duplikatentfernung (n = 1). Es wurde

keiner der anderen möglichen Datenbereinigungsschritte genannt.

Wie viele Fragebögen jeweils durch Datenbereinigungen aus den Stichproben

entfernt wurden ist aus Abbildung IV-17 ersichtlich. Es sei auf die geringen Fall-

zahlen hingewiesen sowie die Tatsache, dass diese Angaben auf Mehrfachnen-

nungen beruhen. Für diese Auswertungen wurden neben den beiden Longitudi-

nalstudien 35 weitere Befragungen ausgeschlossen, da zu diesen keine Anga-

ben zur Anzahl Fragebögen vor Datenbereinigung vorlagen. Die Anzahl auswert-

barer Befragungen lag folglich bei N = 45.
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Abbildung IV-17. Anteile durch Datenbereinigungen verworfener Fragebögen.
Ausschluss der beiden Longitudinalstudien. Ohne Berücksichtigung, ob neben der
jeweils genannten Datenbereinigung noch weitere durchgeführt wurden.
(Befragungs-Ebene, N = 45; nPlausibilität = 5, nGrundgesamtheit = 30, nfehlende Antworten = 19,
nAbbrecher = 16, nDuplikat = 5, nandere = 6)

Es lässt sich zudem ein systematischer Zusammenhang zwischen drei der sechs

kategorisierten Bereinigungsschritte und der Bereinigungsquote nachweisen

(siehe Tabelle IV-19). Dies sind die Datenbereinigung anhand der Grundgesamt-

heit, durch Entfernen von Fragebögen mit einem Anteil fehlender Antworten so-

wie durch Entfernen von abgebrochenen Fragebögen. Durch Datenbereinigung

anhand der Grundgesamtheit werden durchschnittlich 23,2 % der Fragebögen

entfernt (p < 0,001). Durch Entfernen von Fragebögen mit anteilig fehlenden Ant-

worten werden im Schnitt 14,4 % Fragebögen aussortiert (p = 0,021). Nach der

Separierung von abgebrochenen Fragebögen stehen 12,9 % weniger Fragebö-

gen zur Auswertung zur Verfügung (p = 0,030).
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Tabelle IV-19: Bereinigungsquote in Abhängigkeit von der durchgeführten Datenbereini-
gung.
Multiple Regressionsanalyse. (Befragungs-Ebene, N = 45)
* = signifikante Werte

Bereinigungsschritt
Bereinigungs-

quote
p-Wert

Plausibilitätskontrolle 0,021 0,813
Prüfung auf Grundgesamtheit 0,232 < 0,001*
fehlende Antworten 0,144 0,021*
Fragebogen abgebrochen 0,129 0,030*
Duplikatentfernung 0,153 0,068
andere Datenbereinigung 0,029 0,793

Korr. R²-Wert: 33,46 %

Die Darstellung der von den Forschern aus ihren Datensätzen entfernten Frage-

bögen in Abhängigkeit von der Anzahl durchgeführter Schritte zur Bereinigung

zeigt, dass die Rücklaufquote im Mittel bei Durchführung mehrerer Schritte zur

Datenbereinigung deutlich abnimmt gegenüber weniger Datenbereinigungs-

schritten. Bei den beiden Befragungen ohne Nennung einer Datenbereinigung

mit folglich 0 % Bereinigungsquote sind Befragungen, in deren Publikationen ex-

plizit dargestellt wurde, dass keine Fragebögen entfernt wurden.

Die durchschnittliche Bereinigungsquote (Mittelwert) bei einem Datenbereini-

gungsschritt liegt bei 18,1 % (Median: 14,3 %). Für zwei Datenbereinigungs-

schritte liegt sie bei 25,1 % (Median: 18,3 %) und für drei Schritte bei 51,0 %

(Median: 53,7 %).
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Abbildung IV-18: Bereinigungsquote in Abhängigkeit von der Anzahl der durchgeführten
Schritte zur Datenbereinigung.
Ausschluss der beiden Longitudinalstudien.
(Befragungs-Ebene, N = 45; nkeine Nennung = 2, n1 Schritt = 25, n2 Schritte = 13,
n3 Schritte = 5)
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6. Erfolg der Erhebungsmethode für die TTTS Heimtier

Die Betrachtung, ob in den Publikationen grundsätzliche Probleme mit der Me-

thodik genannt wurden ergab, dass für 69 von 82 Befragungen mindestens eine

methodische Schwierigkeit aufgeführt wurde. Für die übrigen 13 Befragungen

waren in den Publikationen keine Limitierungen, Verzerrungsgefahren oder Prob-

leme mit der Fragebogengestaltung genannt.

6.1. Nennung möglicher Verzerrungen

Das mögliche Vorkommen von Verzerrungen im Zusammenhang mit der Ver-

wendung von Online-Befragungen wurde in insgesamt 65 der 82 Befragungen

diskutiert. Für 31 Befragungen wurden insgesamt 42 mögliche Probleme bezüg-

lich der Validität der erhaltenen Antworten angemerkt. Hierbei befürchtete ein

Großteil der Forscher mögliche Fehleinschätzungen durch Besitzer (n = 26). In

52 Befragungen wurden insgesamt 68 mögliche Verzerrungen durch eine nicht

ausreichend repräsentative Stichprobe genannt, wobei mit 40 Nennungen die

Problematik der Selbstrekrutierung bzw. Verzerrung hin zu interessierten Perso-

nen am häufigsten genannt wurde. Weitere Details sind der Tabelle IV-20 zu ent-

nehmen.

Tabelle IV-20: Nennung von methodikbasierten möglichen Verzerrungen zu den unter-
suchten Befragungen.
Mehrfachnennungen möglich. (Befragungs-Ebene, N = 82)

Nennung von methodikbasierten Verzerrungsgefahren (N = 65)

Validität der erhaltenen
Antworten (N = 31)

Fehleinschätzung durch Besitzer, Erinnerungsver-
zerrung, Subjektivität

26

Verzerrung durch soziale Erwünschtheit 8
erhaltene Daten grundsätzlich nicht überprüfbar
(keine Validitätskontrolle möglich)

5

Sonstiges 3

Summe Nennungen 42

Abdeckung der Grundge-
samtheit durch die Stich-
probe (N = 52)

Internet-Non-Coverage, vermehrt Internet-affine
Teilnehmer

11

Stichprobe (zu) klein 9
Sampling Error, Verzerrung zu besonders interes-
sierten Teilnehmern

40

Sonstiges zu Sampling Bias 8

Summe Nennungen 68

keinerlei Nennung von möglichen Verzerrungen 17
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6.2. Nennung weiterer Probleme bei der Anwendung von Online-Befragun-

gen

Ein weiteres Problem bei der Verwendung von Online-Befragungen war nach An-

gaben der Autoren von drei Publikationen, dass die Online-Befragung grundsätz-

lich nicht geeignet war, die Forschungsfragen ausreichend zu beantworten. Es

wären weitere Erhebungsmethoden oder andere Befragungsmodi nötig gewe-

sen.

Für acht Befragungen wurde festgestellt, dass diese als Querschnittstudien nicht

dafür geeignet waren, Kausalzusammenhänge zwischen den betrachteten For-

schungsaspekten darzustellen.

In 21 von 82 Befragungen gab es Probleme bei der Fragebogenerstellung. Diese

Probleme waren in elf Fällen ungenauen Fragestellungen geschuldet, in fünf Fäl-

len waren Details in den Testfragen oder komplette Fragen bei der Fragebogen-

gestaltung nicht bedacht worden. In den übrigen Fällen kam es zu Missverständ-

nissen, technischen Fehlern durch fehlende Skalenbeschriftung o. ä.

6.3. Einzelne Beispiele

Im Folgenden werden einige Einzelbeispiele aus den untersuchten Publikationen

zum Erfolg und aufgetretenen Problemen bei der Anwendung der Methodik dar-

gestellt.

Bei der Befragung von Shabelansky und Dowling-Guyer (2016) über Hundever-

halten trat das Problem auf, dass die Besitzer eine Frage anders beantworteten,

als sie gestellt war. So wurde nicht, wie es eigentlich erfasst werden sollte, das

Verhalten des Hundes in „neuen Situationen“ bzw. „Mensch-Hund-Begegnungen

in neuen Situationen“ beschrieben, sondern häufig Angaben dazu gemacht, wie

der Hund sich verhält, wenn unbekannte Personen zu den Besitzern nach Hause

kommen.

Welch et al. (2017) dagegen stellen fest, dass für die Beantwortung ihrer For-

schungsfragen die Methodik “Online-Befragung” gut geeignet ist. Sie empfehlen

lediglich, das Ganze noch weiter anzupassen und eine größere Stichprobe aus

verschiedenen Quellen zu ziehen.
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Duffy et al. (2008) bezeichnen den von ihnen verwendeten Fragebogen grund-

sätzlich als valides und verlässliches Messinstrument, halten aber fest, dass

möglicherweise eine Verzerrung durch Antworten im Sinne der sozialen Er-

wünschtheit bestehen könnte.

Gaskins und Bergman (2011) vergleichen in ihrer Diskussion die befragten Tier-

ärzte mit den befragten Besitzern und stellen fest, dass bei den Tierärzten eine

Recall Bias möglich ist, während sie für die Besitzer für unwahrscheinlich gehal-

ten wird, da die Vögel im Haushalt leben und ihr Normal- oder Problemverhalten

stetig zeigen. Dafür unterstreichen sie den Effekt der Selektion auf an Tierverhal-

ten besonders interessierte Tierärzte, da als Ziel die Erfassung von Problemver-

halten genannt wurde.
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V. Diskussion

1. Limitierungen der eigenen Methodik

In diesem Abschnitt wird die eigene Methode zur Datengewinnung und Auswer-

tung diskutiert.

1.1. Gewinnung der Daten

Bei dem vorliegenden Datensatz handelt es sich um eine Vollerhebung. Es wurde

keine anteilige Stichprobe einer größeren Grundgesamtheit gezogen. Diese

Vollerhebung folgte fest definierten Kriterien, wie sie in Kapitel III beschrieben

sind. Eine Verallgemeinerung der vorliegenden Ergebnisse auf alle Online-Befra-

gungen in der Tiermedizin ist nur eingeschränkt möglich, da nicht bekannt ist, in

welchen Aspekten sich die ausgewerteten Publikationen zu TTTS Heimtier-Be-

fragungen von anderen Online-Befragungen in der Tiermedizin ggf. systematisch

unterscheiden.

Für die Erstellung des Datensatzes wurden ausschließlich veröffentlichte Fach-

artikel herangezogen. Andere von Tiermedizinern durchgeführte wissenschaftli-

che Arbeiten, bei denen eine Online-Befragung beispielsweise im Rahmen einer

monografischen Dissertation stattgefunden hat, wurden nicht berücksichtigt. In

Deutschland betrug der Anteil der kumulativen Promotionen im Wintersemester

2014/2015 in der Veterinärmedizin allerdings 41 %, womit sie auf Platz zwei der

in der Studie von Hähnel und Schmiedel (2016) festgelegten Fächergruppen lie-

gen. Zudem ist es nicht ausgeschlossen, nach einer monografischen Promotion

ergänzend Publikationen zur eigenen Studie zu veröffentlichen, weshalb davon

ausgegangen wird, dass der Anteil grundsätzlich nicht erfasster Online-Befragun-

gen aufgrund dieser Vorgehensweise nicht sehr hoch ist. Da außerdem insbe-

sondere veröffentlichte Fachartikel, im Gegensatz zu den teilweise nicht öffent-

lich zugänglichen Monografien, jene Literatur darstellen, anhand derer sich For-

scher primär informieren, wird angenommen, mit dieser Arbeit jenen Teil der tier-

medizinischen Forschung gut abzudecken, der die Basis weiterer Forschung dar-

stellt.

Eine weitere Limitierung ist, dass nur Publikationen in den Datensatz aufgenom-

men wurden, die nach der Kategorisierung der Datenbanken als „Tiermedizin“
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bzw. „Veterinary Science“ eingestuft waren. Es zeigte sich während des Scree-

nings, dass sich viele Publikationen im Datensatz befanden, die eindeutig nicht

in den Bereich „Tiermedizin“ fallen (falsch-positiv). Ebenso ist es nicht ausge-

schlossen, dass einige Publikationen nicht von den beiden verwendeten Daten-

banken als „Tiermedizin“ bzw. „Veterinary Science“ kategorisiert wurden, obwohl

sie nach der Definition des Codebuches dieser Arbeit in den Bereich „Tiermedi-

zin“ fallen würden. Der Anteil dieser falsch-negativen Ergebnisse ließe sich nur

durch eine weitere Untersuchung einschätzen. In dieser müssten unter Weglas-

sung der „Tiermedizin/Veterinary Science“-Kategorisierung alle Publikationen,

die sich zuvor nicht im Datensatz befanden, darauf untersucht werden, ob sie in

den Bereich „Tiermedizin“ nach der Definition der vorliegenden Arbeit fallen.

Zudem muss beachtet werden, dass in den beiden verwendeten Datenbanken

nicht alle publizierten veterinärmedizinischen Fachartikel zu finden sind. So war

beispielsweise die Publikation über eine Online-Befragung zum Einsatz von Er-

nährungszusatzstoffen bei Dressur- und Eventpferden von Gemmill et al. (2016)

nicht Teil des Datensatzes obwohl sie den Auswahlkriterien (Stichwörter, Jahres-

zahl) entsprochen hätte. Eine Recherche ergab, dass weder PubMed noch ISI

Web of Science diese Publikation führen. Auch über Google Scholar wäre sie

nicht verfügbar gewesen. Diese Publikation wurde nur entdeckt, weil es die Zweit-

publikation zu einer im Datensatz befindlichen Veröffentlichung ist, die interes-

santerweise im gleichen Journal publiziert wurde. Warum diese Veröffentlichung

von Gemmill et al. (2016) in den Datenbanken nicht verfügbar ist, ist unbekannt

und wurde nicht näher untersucht.

Zuletzt ist bezüglich des vorliegenden Datensatzes zu beachten, dass die ver-

wendeten Suchwörter nicht alle Publikationen über Online-Befragungen erfasst

haben können. Sofern sich keiner der verwendeten „Online“-Begriffe (siehe Ka-

pitel III.1.1) im Titel, den Keywords oder im Abstract der Publikation fand, wurde

die Publikation nicht gefunden und somit nicht in den Datensatz aufgenommen.

Da aber unter Weglassung der Online-Suchbegriffe bei ansonsten gleichem Vor-

gehen in der Publikationssuche über 22.000 Ergebnisse allein aus PubMed

(letzte Suche: Mai 2018) entstünden und die Zugehörigkeit dieser Publikationen

zur geplanten Datenbasis gänzlich nur über ihre Volltexte möglich wäre, ist of-

fenkundig, dass von diesem Vorgehen Abstand genommen worden ist. Da im

Abstract üblicherweise alle relevanten Informationen, auch der Methodik, kurz



VI. Diskussion 101

dargestellt werden sollten (Animals, 2018; Applied Animal Behaviour Science,

2018; Journal of Veterinary Behavior, 2018; PLOS ONE, 2018), wird davon aus-

gegangen, dass die mögliche Verzerrung durch fehlende Online-Befragungen im

vorliegenden Datensatz gering ist.

Schlussendlich ist die Erhebung anhand der festgelegten Kriterien dennoch als

Vollerhebung zu betrachten und die oben genannten Limitierungen sind nur bei

einer Verallgemeinerung auf andere Forschungsbereiche gegeben. Da nicht be-

kannt ist, worin sich die vorliegenden Daten gegenüber den nicht untersuchten

Online-Befragungen unterscheiden, sollte auf eine Verallgemeinerung verzichtet

werden. Das bedeutet, was mit dieser Arbeit für den Bereich der in Fachzeit-

schriften veröffentlichten TTTS Heimtier-Forschungen herausgefunden wurde,

könnte sich im Bereich von Online-Befragungen und ihren Veröffentlichungen bei

klinischen Studien ganz anders darstellen.

1.2. Kodierung und Auswertung

In diesem Kapitel sind drei allgemeine Verzerrungsgefahren der Studie darge-

legt. Limitierungen zu einzelnen Aspekten der Auswertung sind aus Gründen der

Vielzahl an einzelnen Auswertungspunkten zur besseren Verständlichkeit in den

jeweiligen Kapiteln der Diskussion der Ergebnisse enthalten.

Aufgrund der mehrfach angesprochenen Tatsache, dass teilweise mehrere Pub-

likationen zu einer Befragung geschrieben und andersherum mehrere Befragun-

gen in einem einzigen Fachartikel veröffentlicht wurden, muss bei der Betrach-

tung der Ergebnisse genau darauf geachtet werden, um welche Ebene es sich

handelt. Zumeist wurde die Befragungs-Ebene ausgewertet, da in der ursprüng-

lichen Fragestellung der Status Quo der Nutzung von Online-Befragungen im Fo-

kus stand. Das bedeutet aber bei Übertragung der vorliegenden Ergebnisse auf

Publikationen eine gewisse Verzerrung: Der Anteil fehlender Angaben ist auf

Publikations-Ebene mitunter höher als auf Befragungs-Ebene (vgl. z. B. Kapitel

IV.2.1 und IV.2.2). Es gibt noch einen weiteren Grund, vorrangig die Befragungs-

Ebene auszuwerten: Insbesondere die acht Veröffentlichungen zu einer Befra-

gung aus dem UK (vgl. Birke et al., 2010; Hockenhull und Creighton, 2010, 2012,

2013a, b, 2014a, b, 2015), die 9 % aller Veröffentlichungen (N = 90) des Daten-

satzes aber nur 1 % der Befragungen (N = 82) darstellen, verzerren die Ergeb-

nisse beispielsweise bei der Bewertung des Herkunftslandes des Erstautors auf
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Publikations-Ebene (siehe Tabelle IV-5). Da die vorliegenden Daten den Ist-Zu-

stand der publizierten Online-Befragungen widerspiegeln sollen, ist dies aller-

dings zeitgleich eine „erwünschte Verzerrung“ im Rahmen der Datenerhebung.

Die erhobenen Daten wurden durch die Autorin anhand eines Codebuchs selbst

kodiert. Dies birgt die Gefahr von Fehleinschätzungen oder fehlerhaften Kodie-

rungen. Um diese bestmöglich zu minimieren, fand ein Beobachterabgleich statt.

Mehr dazu findet sich in Kapitel III.3.2.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse muss berücksichtigt werden, dass aus-

schließlich diejenigen Informationen kodiert und ausgewertet werden konnten,

die von den Autoren in den Publikationen angegeben wurden. Der Anteil fehlen-

der Angaben liegt bei bis zu 87 % (Variable „mittlere Dauer der Befragung“).

Diese Problematik wurde bereits von anderen Forschern bemängelt (Dean, 2015;

Sitzia, 1999; Sitzia und Wood, 1998; White et al., 2005; Zerback et al., 2009).

Infolgedessen beruhen die dargestellten Ergebnisse mitunter auf geringen Fall-

zahlen. Außerdem soll nochmals erwähnt werden, dass bei jenen Auswertungen,

die Teilnehmerzahlen, Befragungszeiten, Befragungsdauer, Fragenanzahlen,

etc. beinhalten, die beiden Longitudinalstudien ausgeschlossen wurden. Auf-

grund ihres Charakters mit multiplen Werten für die einzelnen Variablen wären

sie technisch als multiple Befragungen in einer Veröffentlichung zu werten gewe-

sen. Da aber die Zielsetzung bei Longitudinalstudien recht spezifisch ist (vgl.

Bethlehem und Cobben, 2013), sind sie nicht mit Publikationen, die verschiedene

Befragungen (vergleichend) veröffentlichen, vergleichbar. Aus diesem Grund und

weil es sich nur um zwei Publikationen bzw. Longitudinalstudien handelte, wur-

den diese für die genannten Aspekte von der Auswertung ausgeschlossen.
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2. Diskussion der Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Arbeit mit gegebenenfalls vor-

handener Literatur verglichen und kritisch diskutiert.

Aufgrund der Vielzahl an Variablen und gegenseitigen Einflussfaktoren, der dafür

sehr geringen Fallzahlen und der Neuheit dieses Forschungsbereiches in der

Tiermedizin sind nicht alle Ergebnisse einer wertenden Diskussion unterzogen.

2.1. Aktueller Stand der Online-Befragungen

2.1.1. Mehrfachpublikationen

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass sowohl Befragun-

gen mehrfach publiziert als auch mehrere Befragungen gleichzeitig in einer Pub-

likation veröffentlicht wurden. In 5 von 90 Publikationen wurden Daten mehrerer

Befragungen veröffentlicht und 15 der 90 Publikationen waren mindestens Zweit-

publikationen zu einer bereits untersuchten, veröffentlichten Befragung. Im Falle

einer Studie wurden sogar acht Publikationen verfasst (vgl. Birke et al., 2010;

Hockenhull und Creighton, 2010, 2012, 2013a, b, 2014a, b, 2015). Das weist

darauf hin, dass sich Befragungen einerseits zu vergleichenden Darstellungen

eignen können (mehrere Befragungen in einer Publikation) und andererseits aus

Befragungen so viele Daten generiert werden können, dass sie in mehr als einer

Publikation veröffentlicht werden. Dies zeigt wiederum den potentiell umfangrei-

chen wissenschaftlichen Wert, den Online-Befragungen aufgrund der großen

Menge an generierbaren Daten haben, und unterstreicht die Notwendigkeit guter

Methodikanwendung.

In zwei Publikationen des vorliegenden Datensatzes wurden augenscheinlich je-

weils Daten derselben zwei Befragungen veröffentlicht, jedoch divergieren einige

der Fallzahlen (siehe hierzu Nagasawa et al., 2016; Tonoike et al., 2015). Dies

wirft bei Betrachtung beider Publikationen ein schlechtes Licht auf die verwen-

dete Methodik und sollte vermieden werden. Nach White et al. (2005) ist bei der

Veröffentlichung von Befragungsdaten darauf zu achten, die Daten eindeutig dar-

zustellen. Im Falle von Mehrfachpublikationen sollte dies auch paperübergreifend

umgesetzt werden.
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2.1.2. Die Journals

Die Variable „veröffentlichendes Journal“ wurde auf Publikations-Ebene erfasst.

Im „Journal Of Veterinary Behavior - Clinical Applications And Research“ (n = 19)

und im Journal „Applied Animal Behaviour Science“ (n = 13) wurden zusammen

39 % aller Publikationen des vorliegenden Datensatzes veröffentlicht. Auf Platz

drei folgt mit nur halb so viel Publikationen (n = 6) die Zeitschrift „Anthrozoös“.

Die Häufigkeit, mit der ein Journal Fachzeitschriften herausgibt, sowie sein jewei-

liger Umfang könnten grundsätzlich einen Einfluss auf diese Zahlen haben. Für

die vier am häufigsten im Datensatz befindlichen Journals zeigt sich allerdings

im Vergleich, dass dies unwahrscheinlich ist, da das vierte Journal am häufigsten

erscheint (siehe hierzu American Veterinary Medical Association, 2018; Elsevier,

2018a, b; Informa UK Limited, 2018). Folglich wird eher der veröffentlichte Inhalt

oder die Methodik der Grund für die vorliegende Verteilung der Journals sein

(siehe hierzu auch https://www.journalvetbehavior.com/content/aims, https://

www.appliedanimalbehaviour.com/, https://www.tandfonline.com/action/journal

Information?show=aimsScope&journalCode=rfan20 und https://www.avma.org/

news/journals/pages/default.aspx, letzter Zugriff: Juli 2018).

2.1.3. Entwicklung der Anzahl Publikationen 2007–2016

Die Anzahl Publikationen steigt von einer Veröffentlichung im Jahr 2007 auf 29

Publikationen im Jahr 2016 an (siehe Abbildung IV-2). Dies bestätigt folglich den

von verschiedenen Autoren für andere Forschungszweige beschriebenen An-

stieg der Verwendung von Online-Befragungen (ADM, 2016; ESOMAR, 2014,

2017; Macer und Wilson, 2017; Verband der Marktforscher Österreichs, 2014;

Zerback et al., 2009) auch für die tiermedizinische Forschung im Teilbereich pri-

vater Tierhaltung. Im Vergleich zu anderen Wissenschaftsbereichen wurden On-

line-Umfragen aber erst spät in der TTTS Heimtier-Forschung eingesetzt.

Zerback et al. (2009) stellten bereits für den Zeitraum 1997–2006 einen Anstieg

an Online-Befragungen in der Sozialwissenschaft fest, während für die vorlie-

gende Arbeit im Jahr 2007 nur eine einzige Publikation verzeichnet werden

konnte und mutmaßlich in den Vorjahren gar keine Online-Befragungen zur The-

matik TTTS Heimtier publiziert wurden. Dies würde sich wiederum mit der Aus-

sage von Callegaro et al. (2015a) decken, dass Online-Befragungen vermutlich

aufgrund methodischer Vorbehalte in der Wissenschaft nur zögerlich eingesetzt
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würden. Da in der hier vorliegenden Studie ausschließlich Online-Befragungen

untersucht wurden, kann nicht festgestellt werden, inwiefern sich der Anteil On-

line-Befragungen im Bereich TTTS Heimtier gegenüber dem Anteil anderweitig

durchgeführter Befragungen verhält oder verändert hat.

Eine Publikation wurde nach den vorliegenden Ergebnissen im Jahr 2017 veröf-

fentlicht, obwohl sich der Suchzeitraum auf 2007–2016 beschränkte. Das liegt

daran, dass die verwendeten Datenbanken bei der Publikationssuche im Such-

feld für die Jahresangabe das Jahr der Online-Verfügbarkeit abfragen, während

beim Download das Jahr der Printveröffentlichung übermittelt wird. Dies zeigt

sich, wenn man die genaue und vollständige Referenz betrachtet, die beim

Download jeder Publikation in die Literaturverwaltungssoftware übertragen wird.

Es kann daher auch bei den anderen Angaben zum Publikationsjahr zu leichten

Verzerrungen des Ergebnisses gegenüber der ursprünglichen Suche gekommen

sein. Dennoch ist der grundsätzliche Anstieg der Verwendung der Methodik „On-

line-Befragungen“ im untersuchten Forschungsbereich offensichtlich.

Einige Autoren betrachten die zunehmende Verwendung von Online-Befragun-

gen mit Skepsis, da durch die Überflutung des Marktes mit Online-Befragungen

deren Qualität gesunken ist (Callegaro et al., 2015a; Van Mol, 2017). Nach An-

sicht von Couper (2000, 2017) sind die Leser auch nach fast zwei Jahrzehnten

noch nicht in der Lage, zu unterscheiden, welche Online-Befragungen qualitativ

hochwertig sind. Wie auch Kelley et al. (2003) und Callegaro et al. (2015a) sagen,

ist großer Wert darauf zu legen, von vornherein ausschließlich hochwertige Da-

ten zu erheben, damit diese in der Tiermedizin noch relativ junge Forschungs-

methode von Anfang an der Kritik und den ihr entgegen gebrachten methodi-

schen Vorbehalten standhalten kann.

2.1.4. Die beforschten Inhalte

Forschung zum Thema „Tierhaltung“, „Tierverhalten“ und „Mensch-Tier-Interak-

tion“ wurde als erstes, bereits 2007, von Tynes et al. (2007) veröffentlicht. Online-

Befragungen zu „Tierschutz“ wurden erstmalig 2010 veröffentlicht (Dreschel,

2010; Ellingsen et al., 2010; Malamed et al., 2010) und solche zu „Wissen“ im

Jahr 2012 (Loyd und Hernandez, 2012; Visser und Van Wijk-Jansen, 2012). In

etwa der Hälfte der Publikationen (44 von 90) war ausschließlich eine der unter-

suchten Thematiken (TTTS Heimtier) vertreten (siehe Kapitel IV.1.3).
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Mit Hilfe der Online-Befragungen wurden am ehesten Fragen zum Tierverhalten

untersucht. Der festgestellte relative Abfall der Publikationshäufigkeit ist nur ge-

ring (Regressionskoeffizient b = -0,24, p = 0,012) und wohl eher darauf zurück-

zuführen, dass im Lauf der Jahre vermehrt zusätzlich auch andere Themenbe-

reiche in den Fokus der Forschung gerückt sind.

Einige Autoren bestätigen die gute Einsatzmöglichkeit von Befragungen für die

Forschung zu Tierverhalten (Hsu und Serpell, 2003; Momozawa et al., 2003; Tiira

und Lohi, 2014; Vieira et al., 2016). Insbesondere wenn Besitzer, die den Großteil

der befragten Zielgruppen ausmachen (62 von 82 Befragungen), Verhalten be-

urteilen sollen, sind die erhaltenen Daten aber vorsichtig zu interpretieren, da

Besitzer das Verhalten von Tieren, insbesondere das der eigenen, nicht immer

richtig beurteilen (Arhant et al., 2016; Demirbas et al., 2016; Talbot et al., 2014).

Zwar lassen Hsu und Serpell (2003) in ihrem Fragebogen Besitzer direkt selbst

beurteilen, ob der Hund Aggression oder Angst zeigt, erklären zuvor jedoch, wie

sich diese äußert. Zur Validierung ihres Fragebogens wurden außerdem Teilneh-

mer herangezogen, die wegen Verhaltensauffälligkeiten in der Klinik waren. Die

Besitzer waren also der Tatsache gegenüber offen, dass ihr Hund aggressiv oder

ängstlich ist. Dies scheint angesichts des hohen emotionalen Stellenwertes von

Heimtieren in der heutigen Gesellschaft (AVMA, 2012; Cohen, 2002; McNicholas

et al., 2005) nicht selbstverständlich, weshalb nicht mit Sicherheit davon ausge-

gangen werden sollte, dass jeder Tierbesitzer diesen Fragebogen unvoreinge-

nommen ausfüllen könnte. Demirbas et al. (2016) zeigen auf, dass Erwachsene

die Mimik und Gestik von Hunden in Mensch-Kind-Interaktionen falsch einschät-

zen. Hundebesitzer schnitten hierbei schlechter ab als Nicht-Hundebesitzer.

Talbot et al. (2014) unterstreichen, dass Tierbesitzer, auch wenn sie das Verhal-

ten ihrer Tiere grundsätzlich korrekt benennen können, dieses bei einer Beurtei-

lung falsch interpretieren. Durch objektiv beschreibende statt bewertenden For-

mulierungen im Fragebogen könnte diese Problematik reduziert werden (siehe

z. B. Talbot et al., 2014). Auch während des Pretests können nützliche Informa-

tionen über hilfreiche Anpassungen in der Art der Fragestellung gewonnen wer-

den (siehe z. B. Hockenhull und Creighton, 2010, 2012). Es zeigt sich also, dass

Online-Befragungen durchaus eine sehr gute Möglichkeit darstellen, Tierverhal-

ten zu untersuchen, dies aber nicht pauschalisiert werden darf. Stattdessen muss
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die genaue Eignung im Einzelfall anhand der Forschungsfragen und des For-

schungsziels entschieden werden. Die anschließende Umsetzung bedarf einer

exakten Planung. Dies gilt zudem nicht nur für Online-Befragungen.

Dass die Thematik „Wissen“ erst seit 2012 beforscht wird und nur in recht gerin-

gen Fallzahlen (max. 3 Publikationen pro Jahr, siehe Tabelle IV-3) ist bedauer-

lich. Immer wieder heben verschiedene Autoren den Stellenwert, den das Wissen

der Tierhalter für eine artgemäße und tiergerechte Tierhaltung (Grant et al., 2017;

Koene et al., 2016; Norman und Wills, 2016; Odendaal, 2005; Schuppli et al.,

2014) sowie zur Gefahrenvermeidung im täglichen Umgang (Demirbas et al.,

2016) hat, hervor. Dass Tierhalter für das Halten von Tieren über die für die tier-

gerechte und artgemäße Haltung und Pflege nötigen Kenntnisse verfügen müs-

sen, geht auch aus dem § 2 des Deutschen Tierschutzgesetzes klar hervor

(TierSchG, 2006). Es scheint der Autorin durchaus möglich, das Wissen von Per-

sonen mit Hilfe von Online-Befragungen zu erfassen. Daher wäre es wünschens-

wert, dass hier mehr geforscht werden würde, um künftig mit Hilfe dieser Studien

mögliche Defizite darzustellen und Lösungsansätze für mangelnde Sachkunde

und seine Folgen bieten zu können.

Hunde, Pferde und Katzen sind diejenigen Tiergruppen, zu denen am häufigsten

Daten über Online-Befragungen erfasst wurden (n = 44, 21 und 17). In 24 der 82

Befragungen wurden die Befragten unter anderem zu Hunden und dem Verhal-

ten der Tiere befragt. Dies ist bei Betrachtung der Thema-Tiergruppen-Kombina-

tion die am häufigsten vorkommende Verbindung (Platz zwei: Tierschutz bei

Hunden, n = 16). Es ist zu beachten, dass bei diesen Darstellungen die theoreti-

sche Möglichkeit, innerhalb einer Befragung den Teilnehmern Fragen zu Hunden

im Bereich Tierschutz und Katzen im Bereich Tierverhalten zu stellen, nicht be-

rücksichtigt wurde. In diesem Fall würden hier beide Themen beiden Tiergruppen

zugeordnet werden. Da 73 von 82 Befragungen ausschließlich Daten zu einer

Tiergruppe erfassten, ist dies als eine unwahrscheinliche Verzerrungsmöglichkeit

zu betrachten.

Dass Befragungen zu Verhaltensweisen von Hunden auf Platz eins der Thema-

Tiergruppen-Kombination stehen unterstreicht, unter Berücksichtigung des vor-
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genannten Diskussionspunktes zur Schwierigkeit von Befragungen über Verhal-

ten, die Wichtigkeit umsichtiger Frageformulierungen. Forschungen zu anderen

als den vorgenannten drei Tiergruppen fanden vergleichsweise wenig statt (max.

vier Nennungen im Datensatz). Angesichts der weltweiten Zunahme der Diversi-

tät an gehaltenen Tierarten (AMA, 2013, 2016; Fischer et al., 2015; Grant et al.,

2017; Moutou und Pastoret, 2010; Schuppli et al., 2014; Wise et al., 2002) be-

steht Bedarf, in den Bereichen TTTS Heimtier auch bei anderen Tiergruppen ver-

mehrt zu forschen.

2.1.5. Ausgangsort der Online-Befragung, geografisches Ziel der Befra-

gung

Bei der Betrachtung des Herkunftslandes des Erstautors der Publikationen fällt

auf, dass die meisten Publikationen aus den USA (n = 21) und dem UK (n = 21)

stammen, dicht gefolgt von Australien (n = 18) (siehe Tabelle IV-5). Die Ergeb-

nisse ändern sich auf Befragungs-Ebene dahingehend, dass die Anzahl Befra-

gungen für das UK auf 15 und die Anzahl Befragungen aus Australien auf 13

sinkt. Diese Daten könnten ggf. verzerrt sein, falls ein Erstautor während seiner

laufenden Studie in ein anderes Land gezogen ist. Dies wird allerdings für un-

wahrscheinlich erachtet.

Es ist auffällig aber nicht weiter verwunderlich, dass die Online-Befragungen zur

Thematik TTTS Heimtier fast ausschließlich von den Industrieländern ausgehen,

wenn man sich die Zahlen privater Tierhaltung in diesen Ländern ansieht (siehe

Kapitel II.1.2) ebenso wie die Verbreitung von Internet als Basis zur Forschung

mittels Online-Fragebögen (siehe Kapitel II.2.3 und II.2.4 sowie konkret Eurostat,

2018; ITU, 2016, 2017).

Ebenso verhält es sich mit dem geografischen Ziel der Befragung: auch hier zielte

der Großteil der Befragungen, sofern genannt, auf die USA, Europa und Austra-

lien ab (siehe Abbildung IV-8). Da die Erreichbarkeit der Zielgruppe bei Online-

Befragungen entscheidend von der Verfügbarkeit von Internetzugängen abhängt

und dieses wiederum mit dem Wohl- und Bildungsstand einer Nation/von Indivi-

duen sowie mit dem Alter der Individuen einhergeht, ist es auch bezüglich des

geografischen Ziels der Befragung nicht überraschend, dass keinerlei Online-Be-

fragungen gezielt in Afrika oder Südamerika stattfanden, wo die Verbreitung von
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Internet und mobilem Internet deutlich niedriger ist als in wohlhabenderen Natio-

nen (Eurostat, 2018; ITU, 2015, 2016, 2017; Ryan und Lewis, 2017).

Leider sind die Aussagen der Autoren in den untersuchten Publikationen bezüg-

lich des geografischen Ziels der Befragung oft vage gewesen. Eine Unterschei-

dung zwischen den geplanten Stichproben und der tatsächlich erreichten Zielpo-

pulation war nicht möglich. Für 16 Befragungen konnte außerdem nicht näher

eingegrenzt werden, wo diese stattfanden. Ähnliche Probleme in der Nachvoll-

ziehbarkeit der Demografie der Stichprobe haben auch schon Zerback et al.

(2009) festgestellt. In ihrer Untersuchung war in 25 % der Befragungen keine

Zielpopulation identifizierbar, geschweige denn dass nähere demografische An-

gaben zu ihr gemacht worden wären, obwohl dies immer wieder gefordert wird

(Eysenbach, 2004; Kelley et al., 2003). Da zudem bei Schätzungen von der Stich-

probe auf Populationen ihre demografischen Daten von immenser Bedeutung

sind (Bandilla, 2015) und sie von bestimmten Populationsbereichen schwierig bis

ausschließlich verzerrt zu gewinnen sind (vgl. z. B. Čehovin et al., 2015; Fricker

und Schonlau, 2002), ist eine Nennung der demografischen Eckdaten der Stich-

probe bei der Bewertung und ebenso bei der Publikation der Ergebnisse von gro-

ßer Wichtigkeit. Es sollte dabei klar zwischen der Demografie der Stichprobe und

jener der Population, über die die Aussagen getroffen werden, unterschieden

werden, um hier Verzerrungen nachvollziehen zu können (Couper, 2013; Fricker

und Schonlau, 2002; White et al., 2005) auch wenn sie als irrelevant eingeschätzt

werden (z. B. Gobar und Kass, 2002). Positive Beispiele für die nachvollziehbare

Demografie der Stichprobe sind die Veröffentlichungen von Howell et al. (2015,

2016a, 2016b) und Perrin (2009).

2.1.6. Verwendete Software zur Datenerhebung

Für fast die Hälfte der Befragungen (40 von 82) konnte anhand der Publikationen

nicht ermittelt werden, welche Software für die Erstellung des Fragebogens ver-

wendet wurde, obwohl dies Teil der Methodikbeschreibung sein sollte (Animal

Welfare, 2018; Animals, 2018; JAVMA, 2018). Von den verbleibenden 42 Befra-

gungen wurden zwei Fünftel (n = 17) mit SurveyMonkey durchgeführt. Auf Platz

zwei folgt die Software LimeSurvey, die für vier Befragungen verwendet wurde.

Insgesamt wurden 17 verschiedene Anbieter genannt (siehe Kapitel IV.5.1).

Diese Verteilung ist angesichts der Vielzahl an verfügbaren Softwareprodukten,
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die kostenlos (z. B. LimeSurvey) oder für wissenschaftliche Zwecke größtenteils

kostenlos (z. B. SoSci Survey) sind, erstaunlich (für eine Auswahl siehe z. B.

Vehovar et al., 2018a). Wie ein Blick auf die Website „webSM.org“ zeigt, sind

allein dort (Zugriff: Juli 2018) 41 kostenfreie Softwarepakete sowie 95 in der

Grundversion kostenfreie Pakete gelistet (Vehovar et al., 2018b). Da bereits fest-

gestellt wurde, dass Forscher sich zu Beginn ihrer Studie nicht ausreichend mit

der Software auseinandersetzen (Cândido et al., 2017), soll an dieser Stelle aus-

drücklich empfohlen werden, diese bewusst auszuwählen. Dafür ist zu Beginn

des Forschungsvorhabens umfassend zu ermitteln, welchen Umfang die Befra-

gung haben wird, welche technischen Anforderungen an die Online-Befragung

gestellt werden und welche Software diese Anforderungen erfüllt, damit eine dem

Preis-Leistungs-Verhältnis entsprechend optimale Auswahl getroffen werden

kann.

2.2. Verwendung der Methodik, Qualität von Online-Befragungen

Es gibt einige Kriterien, die eine Umfrage erfüllen muss, um den Ansprüchen gu-

ter wissenschaftlicher Praxis zu entsprechen.

2.2.1. Methodikverweise

Die Erhebung, ob innerhalb der Methodikbeschreibung auf andere Literatur ver-

wiesen wird, ergab auf Publikationsebene, dass in 24 von 90 Veröffentlichungen

keine vollständige Methodikbeschreibung vorhanden war, da diese nach Anga-

ben in den Publikationen anderweitig niedergeschrieben wurde. In acht Publika-

tionen wurde dabei auf eine zum Zeitpunkt der Veröffentlichung unveröffentlichte

Literatur verwiesen. Die Methodik war folglich für den Leser nicht so nachvoll-

ziehbar, wie es von den Journals gefordert wird (Animal Welfare, 2018; Animals,

2018; Applied Animal Behaviour Science, 2018; JAVMA, 2018; Journal of

Veterinary Behavior, 2018; PLOS ONE, 2018). Auch bei Verweis auf veröffent-

lichte Methodik, wie es für 16 Befragungen der Fall war, wird bezweifelt, ob Leser

sich wirklich die Mühe machen, diese Verweisliteratur herauszusuchen und ggf.

den Zugriff auf diese zu bezahlen. Das Journal of Applied Animal Behaviour

Science (2018) sowie das Journal of Veterinary Behavior (2018) gestatten zwar

Verweise auf bereits veröffentlichte Methodik, in den Autorenrichtlinien des Jour-

nals Animals (2018) sowie des PLOS ONE (2018) lässt sich aber lesen, dass

dies nur gestattet ist, wenn es sich um eine gut etablierte Methode handelt. Dies
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dürfte so für die Entwicklung und Verwendung neuer Online-Fragebögen keines-

falls zutreffen, sondern lediglich auf die Beschreibung der Methodik selbst (web-

basiert, unter Einbeziehung des Internets, siehe auch Callegaro et al. (2015a)

und Vehovar und Manfreda (2017)). In der Methodikbeschreibung von Publikati-

onen ist daher künftig vermehrt darauf zu achten, diese ausreichend und für den

Leser nachvollziehbar zu verfassen. Nach Ansicht der Autorin sollte nach Mög-

lichkeit darauf verzichtet werden, in der eigenen Methodikbeschreibung auf an-

dere (un)veröffentlichte Literatur zu verweisen.

2.2.2. Verwendung validierter Fragebögen und Durchführung eines Pre-

tests

Seine Validität ist das wichtigste Merkmal eines Fragebogens (Reid et al., 2013).

In der vorliegenden Studie wurden nach den Angaben in den Publikationen für

nur 15 der 82 Befragungen validierte und (ggf. umfangreich) geprüfte Fragebö-

gen verwendet. Ein Zusammenhang zwischen der Verwendung bereits validierter

Fragebögen sowie der Durchführung von Pretests ließ sich in der vorliegenden

Studie nicht nachweisen. In fast der Hälfte der Befragungen (39 von 82, 48 %)

wurde weder ein bereits validierter Fragebogen verwendet noch ein Pretest

durchgeführt (siehe Tabelle IV-9). Dass zeitgleich in den 82 Befragungen 21 Mal

Probleme mit der Gestaltung des Fragebogens auftraten und weitere elf Mal

Probleme mit der Verwendbarkeit der Ergebnisse bzw. Beantwortung der For-

schungsfragen (siehe Kapitel IV.6.2), unterstreicht deutlich die Wichtigkeit einer

ausführlichen Projektplanung und korrekt durchgeführter Pretests (ADM, 2007b;

Burns et al., 2008; Couper, 2013; Dean, 2015; Kelley et al., 2003; Schonlau und

Couper, 2017; Van Selm und Jankowski, 2006; White et al., 2005). Diese Prob-

leme hätten wahrscheinlich mit einer ausführlicheren Planung und Prüfung zu-

mindest reduziert, wenn nicht ganz verhindert werden können. Die schnelle Um-

setzbarkeit von Online-Befragungen und Verfügbarkeit von DIY-Tools entbindet

nicht von der Sorgfaltspflicht bei der Konstruktion und Durchführung (Callegaro

et al., 2015a; Couper, 2013; Kelley et al., 2003). Sitzia (1999) empfiehlt außer-

dem auch bei Verwendung bereits validierter Fragebögen, diese neu zu validie-

ren, wenn sich die Zielpopulation oder Forschungsfragen ändern. Beispielsweise

van den Berg et al. (2010) und Nagasawa et al. (2011) haben dies umgesetzt.
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Dass es aus den letzten Jahren einige Veröffentlichungen über die Validierung

und Reliabilitätsprüfung von Fragebögen in der Tiermedizin gibt (z. B. Lavan,

2013; Nagasawa et al., 2011; Raffan et al., 2015; Reid et al., 2017; Reid et al.,

2013; van den Berg et al., 2010; Wessmann et al., 2014), lässt hoffen, dass künf-

tig mehr geprüfte Messinstrumente eingesetzt werden.

2.2.3. Teilnahmequote

Für die vorliegende Arbeit zeigt sich, dass die Anzahl pro Befragung ausgewer-

teter Fragebögen von 44 bis über 10.000 variiert (siehe Tabelle IV-16). Tierärzte

machen neben der Gruppe „Sonstige“ dabei die Befragungen mit den kleinsten

Teilnehmerzahlen aus. Dies ist erwartungsgemäß, da Tierärzte im Vergleich zu

Tierbesitzern oder der allgemeinen Bevölkerung sowohl national als auch global

betrachtet die kleinere Grundgesamtheit darstellen. Trotzdem erscheinen 59 teil-

nehmende Tierärzte ebenso wie 71 Teilnehmer der allgemeinen Bevölkerung

und 97 Besitzer (jeweils Minimum Teilnehmer dieser Zielgruppe) als recht wenig.

Nach Angaben in der Literatur sind die Teilnahmequoten in den letzten Jahren

rückläufig (Couper, 2017), wobei einige teilweise ältere Studien Online-Befragun-

gen gegenüber traditionellen Methoden insgesamt schlechtere Rücklaufquoten

zusprechen (Kongsved et al., 2007; Leece et al., 2004; Scott et al., 2011). Andere

Autoren beweisen allerdings das Gegenteil (van den Berg et al., 2011; Zuidgeest

et al., 2011). Warum die Teilnehmerquoten in den vorliegenden Studien teilweise

so niedrig sind, kann nur spekuliert werden. Für 9 der 82 Befragungen haben die

Autoren selbst für ihre Studie eine zu geringe Stichprobengröße festgestellt. Als

positives Beispiel sollen hier Loyd und Hernandez (2012) genannt, werden, die

ebenfalls ihre eigene Rücklaufquote von 10 % (298 von 3000 Einladungen) be-

mängeln, ergänzend aber auch diskutieren, wie sie künftig verbessert werden

könnte.

Beispielsweise eine Erweiterung der Befragungsmodi, wie in der aktuellen Studie

bei 9 von 82 Befragungen geschehen, kann einen positiven Einfluss auf die Teil-

nahmequote und Repräsentativität der Daten haben (Blom et al., 2017), da die

Verzerrung durch Internet Non-Coverage reduziert wird. Trotz zunehmender Ver-

breitung von Internetzugängen im letzten Jahrzehnt (vgl. Kapitel II.2.3) ist Internet

Non-Coverage nach wie vor ein Problem, das nicht nur die Datenmenge reduzie-

ren, sondern auch Verzerrungen verursachen kann (Couper, 2013; Roberts und
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Murray, 2013; Schonlau und Couper, 2017; White et al., 2005; Zuidgeest et al.,

2011). Diese Verzerrung ist aber nicht in allen Bereichen relevant, wie Gobar und

Kass (2002), Meyer und Forkman (2014) sowie Bandilla (2015) zeigen, da bei

Erforschung von Zusammenhängen bzw. Faktorassoziationen die Internetaffini-

tät der befragten Personen gegenüber Prävalenzstudien nicht zwangsweise ein

Einflussfaktor ist.

Zur Rekrutierung der Teilnehmer wurden nur für etwa die Hälfte der Befragungen

(42 von 82) mehrere Wege genutzt (siehe Kapitel IV.4.2). Einen Zusammenhang

zwischen den Rekrutierungswegen oder verfügbaren Befragungsmodi und der

Teilnahmequote zu berechnen ist aufgrund der weiteren Einflussfaktoren, wie

Datenbereinigung, und in diesem Zusammenhang großflächig fehlenden oder

unsicheren Daten für die aktuelle Studie als nicht sinnvoll erachtet worden.

Fest steht, dass viele Faktoren einen Einfluss auf die Rücklaufquote bzw. Teil-

nahmequote haben (siehe Kapitel II.4.3, II.4.5 und II.4.6). Wie es auch die in die-

ser Arbeit dargestellte Literaturübersicht zeigt, ist es empfehlenswert, mehr als

einen Befragungsmodus ebenso wie mehr als einen Weg zur Rekrutierung von

Teilnehmern zu nutzen, um nicht nur die Rücklaufquote, sondern auch die Re-

präsentativität der Daten zu steigern.

Church (1993), Deutskens et al. (2004), Michaelidou und Dibb (2006) und weitere

Autoren empfehlen die Verwendung von Gewinnspielen als Anreiz zur Teilnahme

an (Online-)Befragungen. In sieben der hier untersuchten 82 Befragungen wurde

dies durchgeführt. Eine Kontrolle und Datenbereinigung anhand der Ausfüllzeit

der Teilnehmer ist geeignet, um hierbei jene Fragebögen zu entfernen, die

schnellstmöglich und mit wenig Rücksicht auf korrekte Antworten zur ausschließ-

lichen Erlangung der eventuellen Belohnung ausgefüllt wurden (Leiner, 2013).

Eine intensivere Plausibilitätsprüfung wird für entsprechende Befragungen eben-

falls empfohlen (vgl. Jandura, 2018). Für die in der vorliegenden Arbeit unter-

suchten sieben Befragungen mit Anreizen zur Teilnahme kann dies leider nicht

bestätigt werden. Für die Daten keiner Befragung wurden Plausibilitätskontrollen

durchgeführt und auch die Entfernung von Fragebögen mit fehlenden Antworten

fand nur zwei Mal statt. Dies entspricht keinesfalls der geforderten vermehrten

Qualitätskontrolle der Daten.
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Bei der Interpretation der dargestellten Ergebnisse muss berücksichtigt werden,

dass wie bereits erwähnt die Daten ausschließlich auf dem basieren, was die

Autoren in den Publikationen angegeben haben. Schon Church (1993) hat in sei-

ner Untersuchung über Rücklaufquoten in Abhängigkeit von Belohnungen fest-

gestellt, dass er – ebenso wie andere Autoren – viele Einflussfaktoren auf die

Rücklaufquoten aus den Angaben in den Veröffentlichungen nicht erfassen

konnte. In der hier vorliegenden Studie fehlten Angaben zu Teilnahmequoten vor

Datenbereinigung (Rohdaten) in 35 von 80 Befragungen (zwei Longitudinalstu-

dien ausgeschlossen), weshalb ausschließlich die Anzahl ausgewerteter Frage-

bögen zur Berechnung von Teilnahmequoten herangezogen wurde. Im Falle der

alleinigen Darstellung der Anzahl ausgewerteter Fragebögen wird von fehlender

Datenbereinigung ausgegangen. Fehlende Datenbereinigung erhöht sicherlich

die Anzahl ausgewerteter Fragebögen, reduziert jedoch die Qualität der Stich-

probe (siehe z. B. DeSimone et al., 2015; Godinho et al., 2016; Kam und Meyer,

2015; Leiner, 2013).

Außerdem sind die Stichprobenzahlen mitunter nur ein Teildatensatz, was die

Ergebnisse verfälschen kann. Wenn sich bei der Beschreibung der Fragebögen

der Zusatz „met the criteria“ fand, wurde das als Bereinigung anhand der Grund-

gesamtheit betrachtet. Dies ist auch soweit korrekt, jedoch könnte in einer weite-

ren Publikation aufgrund einer anderen Betrachtungsweise der Daten eine an-

dere Fallzahl ausgewertet werden. Beispiel hierfür sind die beiden Publikationen

von Lofgren et al. (2016) und Voigt et al. (2016). Weil es sich um zwei Publikati-

onen zur gleichen Befragung handelte, bei denen anhand der Fragestellung ver-

schiedene Teile der Gesamtstichprobe ausgewertet wurden, fiel die Diskrepanz

hier besonders auf. Für andere Publikationen kann dies nicht ausgesagt werden,

insbesondere nicht für jene, die nicht mehrfach publiziert wurden. Es wäre wün-

schenswert, exakte Beschreibungen der ausgewerteten Stichprobe in jeder Pub-

likation zu finden (siehe auch die Empfehlungen von Eysenbach, 2004; Kelley et

al., 2003).

2.2.4. Umfang der Befragung

Die Anzahl gestellter Fragen ist ein Indikator für die Länge der Befragung und als

solcher laut einigen Autoren relevant für die Häufigkeit von Abbrüchen und mög-

lichen Verzerrungen (Couper, 2013; Edwards et al., 2009; Revilla, 2017). Für 17
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von 80 Befragungen wurde angegeben, dass der Fragebogen unter 50 Fragen

beinhaltete. Nur vier Befragungen enthielten mehr als 100 Fragen. In einigen Fäl-

len beschrieben die Autoren die gestellten Fragen etwas genauer, sodass klar

wurde, dass die Fragenanzahl eher anhand des von den Forschern formulierten

Fragetextes als anhand der Anzahl auszuwählender Items durch die Befragten

gemessen wurde (Allison et al., 2011; Gronqvist et al., 2016; van den Berg et al.,

2015). Mutmaßlich wurde auch von den anderen Autoren nicht zwischen den

verschiedenen Fragetypen unterschieden sodass die gemessene Anzahl Fragen

jeweils nicht miteinander vergleichbar ist und sich nicht zur Beurteilung der tat-

sächlichen Fragebogenlänge eignet. Infolgedessen ist es auch nicht so gravie-

rend, dass in 60 % der Befragungen (48 von 80) keine Fragenanzahl angegeben

wurde, obwohl dies als Methodenbeschreibung klar gefordert wäre (Eysenbach,

2004).

Eine andere Möglichkeit, die Länge von Fragebögen zu messen, wäre die mitt-

lere Befragungsdauer. Für 71 Befragungen fanden sich hierzu keine Angaben in

den Publikationen.

Es gibt folglich in den Publikationen häufig nicht genug Anhaltspunkte zum Um-

fang der Befragung, um die Länge des Fragebogens und den Aufwand des Aus-

füllens für die Teilnehmer und damit ihren möglichen Einfluss auf die Rücklauf-

quote zu bestimmen. Einschränkend ist zu sagen, dass vielfach der Fragebogen

selbst von den Autoren oder als Anhang verfügbar wäre und so die Fragenanzahl

geschätzt oder die Befragungsdauer ermittelt werden könnte. Es sollte in dieser

Arbeit jedoch explizit die Methodikbeschreibung untersucht werden, weshalb

diese Optionen außer Acht gelassen wurden.

2.2.5. Datenbereinigung

Obwohl dies zu veröffentlichen seit langem schon immer wieder gefordert wird

(z. B. Couper, 2013; Eysenbach, 2004; Hochheimer et al., 2016; Kelley et al.,

2003), lagen für 35 von 80 Befragungen keine Daten zur Anzahl der Fragebögen

im Rohdatensatz vor (zwei Longitudinalstudien ausgeschlossen). Zudem wurden

für 28 von 82 Befragungen keinerlei Datenbereinigungsschritte genannt, weshalb

davon ausgegangen werden muss, dass Datenbereinigung in diesen Befragun-

gen nicht stattfand.
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Für 54 Befragungen waren grundsätzlich Informationen über die Datenbereini-

gung verfügbar. Hiervon wurde am häufigsten die Anzahl Fragebögen anhand

der zu untersuchenden Grundgesamtheit reduziert. Am seltensten fanden Plau-

sibilitätskontrollen sowie die Entfernung von Duplikaten statt (siehe Abbildung

IV-16).

Zur Beurteilung des Einflusses von Datenbereinigung auf die Größe der Stich-

probe konnten nur die 45 der 82 Befragungen herangezogen werden, bei denen

bekannt war, wie viele Fragebögen vor und nach potentieller Datenbereinigung

vorlagen (siehe Abbildung IV-17 und Abbildung IV-18).

Die Datenbereinigung durch nachträgliche Einschränkung der untersuchten

Grundgesamtheit schränkt dabei den Datensatz am meisten ein (siehe Tabelle

IV-19): 23 % der Fragebögen werden hierbei im Mittel entfernt (p < 0,001, n = 30

von 45). Werden Fragebögen mit fehlenden Antworten (anteilig fehlend oder spe-

zielle fehlende Fragen) sowie abgebrochene Fragebögen entfernt, reduziert sich

der Datensatz um 14 % (p = 0,021, n = 19 von 45) bzw. 13 % (p = 0,030, n = 16

von 45). Insbesondere das Entfernen von unvollständigen sowie abgebrochenen

Fragebögen zeigt deutlich, wie groß der Anteil möglicher Falschdaten im Daten-

satz sein kann, wenn eine Bereinigung unterlassen wird. Dabei werden gegen-

über den Abbrechern (Hoerger, 2010) diejenigen, die falsche Antworten geben,

für deutlich problematischer gehalten (Godinho et al., 2016; Meade und Craig,

2012). Der Anteil entfernter Fragebögen bei Plausibilitätskontrollen liegt bei le-

diglich 2 %, wobei dieses Ergebnis, vermutlich aufgrund der geringen Fallzahl

(n = 5), nicht signifikant ist. Es weist aber dennoch darauf hin, dass der Anteil

aussortierter „verlorener“ Fragebögen durch eine Plausibilitätskontrolle nicht

übermäßig groß ist, während sie zeitgleich eine enorme Qualitätsverbesserung

bedeutet (Godinho et al., 2016; Meade und Craig, 2012; Schneider et al., 2018;

Ward und Meade, 2018), da davon auszugehen ist, dass unplausible Fragebö-

gen die Daten möglicherweise sogar deutlich mehr verfälschen als unvollstän-

dige Fragebögen. Das seltene Vorkommen von Plausibilitätskontrollen ist folglich

kein Qualitätsmerkmal. Es gibt eine Reihe Möglichkeiten, bereits bei der Daten-

erhebung oder post hoc die unplausiblen und fahrlässig ausgefüllten Fragebögen

aus den Datensätzen zu entfernen. Es wird empfohlen, in künftigen Befragungen

mehr auf adäquate Datenbereinigung zu achten. Diese schließt insbesondere

Plausibilitätskontrollen ein. Eine kleine Auflistung findet sich in Kapitel II.4.7.
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2.2.6. Erfolg der Methode

Der Erfolg der Anwendung von Online-Befragungen hängt nach Ansicht der Au-

torin maßgeblich vom Erhebungsinstrument und den Teilnehmern ab. Leider

konnten für diese Fragestellung nur wenige Informationen über die Ansichten der

Autoren der untersuchten Publikationen erlangt werden. Mehr Informationen in-

nerhalb der Publikationen wären hier wünschenswert und werden auch bereits

gefordert (Kelley et al., 2003; Triaridis und Kyrgidis, 2010).

Es konnte allerdings erfasst werden, dass in drei Fällen die Autoren die Online-

Befragung als Methode grundsätzlich nicht geeignet fanden, um alle Forschungs-

fragen zu beantworten, was auf eine mangelhafte Studienplanung hinweist. In

weiteren acht Fällen wäre nach Aussage der Autoren eine Longitudinal- statt ei-

ner Querschnittstudie von Nöten gewesen. Warum in diesen acht Fällen aller-

dings keine Longitudinalstudie durchgeführt wurde, ist unbekannt. Auffällig war

jedoch, dass sich im gesamten Datensatz nur zwei Longitudinalstudien befan-

den, obwohl die Umsetzung derselben über Online-Befragungen zweifelsohne

möglich wäre.

Ein wesentlicher Faktor, der den Erfolg einer Online-Befragung beeinflusst, ist

der Fragebogen selbst. Wie bereits erwähnt gab es bei 21 der 82 Befragungen

Probleme bei der Fragebogenerstellung. Dabei könnte fehlenden Details in den

Testfragen, gänzlich fehlenden Fragen oder missverständlichen Formulierungen

durch ausführliche Pretests Abhilfe geschaffen werden, wie schon in der Vergan-

genheit mehrfach gefordert wurde (z. B. Burns et al., 2008; Dean, 2015; Evans

und Mathur, 2005; Kelley et al., 2003). Es ist daher bedauerlich, dass ein so gro-

ßer Anteil der untersuchten Befragungen diese Mängel aufweist und lässt die

Vermutung aufkommen, dass Couper (2013), Cândido et al. (2017) sowie

Vehovar und Manfreda (2017) und weitere Autoren Recht haben, dass Jeder-

mann Online-Befragungen durchführt und deren Qualität darunter leidet.

Beispielhaft hierfür trat bei Shabelansky und Dowling-Guyer (2016) das Problem

auf, dass die Besitzer eine Frage anders beantworteten, als sie gestellt war. Dies

war für die Autoren gut ersichtlich, da es sich um eine offen gestellte Frage han-

delte. So wurde nicht, wie gefragt war, das Verhalten des Hundes in „neuen Si-

tuationen“ bzw. „Mensch-Hund-Begegnungen in neuen Situationen“ beschrie-
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ben, sondern es wurden häufig Angaben dazu gemacht, wie der Hund sich ver-

hält, wenn ihm unbekannte Personen zu den Besitzern nach Hause kommen.

Dies zeigt, dass die Fragen von Teilnehmern nicht genau genug gelesen werden.

Das liegt zwar mitunter an der Unachtsamkeit der Befragten, eine präzisere Fra-

gestellung oder Maßnahmen zur Steigerung der Aufmerksamkeit der Befragten

hätten dieses Missverständnis aber vielleicht verhindern können. Bei geschlos-

senen Fragen ist die Identifikation solch möglicher Missverständnisse kaum zu

erkennen weshalb es dementsprechend umso wichtiger ist, von vornherein auf

die Fragestellung sowie bei der Datenbereinigung auf andere Faktoren zu ach-

ten, die dem Forscher Hinweise auf die Datenqualität geben (siehe Kapitel II.4.7).

Online-Befragungen sind als Methode für die Verhaltensforschung geeignet,

wenn man einen guten, validierten Fragebogen zur Verfügung hat. 43 der 82 Be-

fragungen beschäftigten sich (unter anderem) mit Forschung zu Tierverhalten.

Kritisch zu beachten ist dabei die bereits angemerkte potentielle Fehleinschät-

zung des Tierverhaltens durch die Befragten. Ebenso nehmen vorrangig interes-

sierte Teilnehmer an Verhaltensstudien teil (Bennett und Rohlf, 2007; Rohlf et al.,

2010). Dies kann allerdings auch von Vorteil sein, wenn statt Prävalenzen ge-

naue Beobachtungen bei der Studie von Interesse sind, wie Tynes et al. (2007)

gezeigt haben.

Nur 10 der 82 Befragungen verwendeten die Online-Befragung für die Erfassung

von Sachkunde und Wissensabfrage der Teilnehmer. Wie bereits erwähnt ist dies

bedauerlich, aber Oxley et al. (2012) konnten zeigen, dass bei Wissensabfragen

mittels Online-Befragungen Teilnehmer sich während der Befragung informieren.

Dies kann erhaltene Daten verzerren und sollte bei der Auswertung berücksich-

tigt werden, um Online-Befragungen auch für diesen Bereich gut nutzen zu kön-

nen.

Grundsätzlich und anhand der Aussagen der Autoren scheint die Online-Befra-

gung als Methode also durchaus gut geeignet, um Forschungsfragen im Bereich

TTTS Heimtier zu beantworten, sofern bei der Studienplanung umsichtig vorge-

gangen wird und den Forschern keine größeren Planungsfehler unterlaufen.



VI. Diskussion 119

2.2.7. Ebene der Befragung, Verzerrungsgefahr durch Multilevel

In 33 Fällen wurden die Daten nur auf Ebene der Befragten selbst ausgewertet.

Das bedeutet, Fragen wurden hier nur zu den Befragten selbst erhoben und aus-

gewertet.

28 Befragungen wurden nur auf Ebene der Tiere ausgewertet (siehe Kapitel

IV.2.4). Das bedeutet, die präsentierten Daten und Fallzahlen beziehen sich aus-

schließlich auf Informationen über die Tiere. Es ist in diesen Fällen kein Rück-

schluss darauf möglich, ob Teilnehmer bei Haltung von mehreren Tieren auch

mehrfach teilnehmen konnten oder wie die demografischen Daten der Halter aus-

sehen.

Für 21 Befragungen wurden die Daten der Halter getrennt von den abgefragten

Daten der Tiere erhoben (siehe Abbildung IV-4). Fünf hiervon waren unter Kon-

trolle zur Mehrfachteilnahme geeignet. Das heißt, es wurde explizit erhoben, wie

viele Teilnehmer Fragebögen zu wie vielen Tieren ausgefüllt haben. Nach An-

sicht der Autorin ist das die beste Möglichkeit, um exakte Daten zu erhalten, weil

es letztlich Mehrtierhaushalte berücksichtigt. In neun dieser 21 Befragungen

wurde die Mehrfachteilnahme technisch oder durch Bitte an den Teilnehmer aus-

geschlossen. In diesen Fällen entspricht im Datensatz der Autoren ein Fragebo-

gen einem Teilnehmer und einem Tier. Ein Vorteil dieser Methode ist, dass mög-

liche Verzerrungen der Daten durch direkte Einflussfaktoren der Besitzer z. B.

auf Tierverhalten, ohne den technisch etwas höheren Aufwand der Datenerfas-

sung auf mehreren Ebenen, minimiert werden können. Ein Nachteil ist jedoch,

dass es offenkundig nicht möglich ist, Prävalenzen festzustellen, da selbst bei

einer zufälligen Stichprobe keine wahren Tierzahlen bekannt wären. Für faktor-

assoziierte Untersuchungen können sie aber dennoch gut geeignet sein (vgl.

Bandilla, 2015).

Für fünf weitere Befragungen ist unklar, wie die Forscher mit den Ebenen „Tier-

halter“ und „Tier“ umgegangen sind. Die Auswertungen in diesen Publikationen

beziehen sich bei gleichen n-Zahlen sowohl auf die Befragten als auch konkret

auf die Tiere, ohne dass in der Methodikbeschreibung oder der Diskussion darauf

eingegangen wird, wie sichergestellt wurde, nicht beispielsweise einen Besitzer

mehrfach zu werten, falls dieser – für mehrere Tiere – den Fragebogen häufiger

ausgefüllt hat. An dieser Stelle sind die beschriebenen Stichprobenzahlen und
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somit die Methodik für den Leser unverständlich und entsprechen folglich nicht

dem geforderten Standard für wissenschaftliche Veröffentlichungen (Anthrozoös,

2018; Eysenbach, 2004; Kelley et al., 2003; Triaridis und Kyrgidis, 2010).

Dass kontrollierte Mehrfachteilnahme möglich wäre, haben die Autoren von fünf

der untersuchten Befragungen bewiesen. Nun gilt es, dies flächendeckender um-

zusetzen.

2.2.8. Benennung von Verzerrungen

In den untersuchten Publikationen wurde nur selten genannt, welche möglichen

Verzerrungen es auf der Basis der gegebenen Antworten gibt. Für 31 von 82

Befragungen wurden insgesamt 42 methodikbasierte Verzerrungen genannt

(siehe Tabelle IV-20). Fehleinschätzungen durch die Befragten, sowohl aufgrund

von Subjektivität als auch durch Erinnerungsverzerrung (26 von 82), sind nicht

zu vernachlässigen, wie einige Autoren gezeigt haben (Demirbas et al., 2016;

Lietz, 2010), auch wenn beispielsweise soziale Erwünschtheit in Online-Befra-

gungen weniger relevant ist (Bethlehem und Cobben, 2013; Taddicken, 2009) als

in schriftlichen oder persönlichen Befragungen. Dennoch entbindet dies nicht von

der Sorgfaltspflicht bei der umfassenden Dokumentation und Diskussion der Er-

gebnisse und diese möglichen Limitierungen sollten häufiger angesprochen wer-

den. Sicher sind nicht alle untersuchten Limitierungspunkte für alle untersuchten

Online-Befragungen wichtig, aber allein bei den 38 in dieser Arbeit erfassten Be-

sitzerbefragungen zu Tierverhalten (siehe Kapitel IV.3.2) sollte folglich 38 Mal in

den Diskussionen auf die mögliche Verzerrung durch Fehleinschätzung oder so-

ziale Erwünschtheit eingegangen werden. Auch ist nach Ansicht der Autorin bei

allen 62 Besitzerbefragungen generell deren Validität zu diskutieren. Das bedeu-

tet nicht, dass die Validität und Reliabilität der Befragung nicht gegeben sein müs-

sen. Sie sollten jedoch in der Publikation angesprochen und diskutiert werden

(Couper, 2013; Dean, 2015; Kelley et al., 2003). In den vorliegenden Daten wur-

den sie für lediglich fünf Befragungen angesprochen.

Die Diskussion von möglichen Verzerrungen durch die (Art der) Stichprobenzie-

hung betreffend, ist das Ergebnis geringfügig besser. Für 52 von 82 Befragungen

wurden insgesamt 68 entsprechende Limitierungen genannt. Am häufigsten ist

hierbei der Sampling Error bzw. die Verzerrung hin zu besonders interessierten

Besitzern durch die Selbstauswahl bei der Rekrutierung in offenen Befragungen
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diskutiert worden. Wie schon erwähnt, muss das kein Mangel sein, sondern man

kann es sich auch zu Nutze machen, dass besonders interessierte Personen teil-

nehmen, wie Tynes et al. (2007) gezeigt haben. Fakt ist, dass es diskutiert wer-

den müsste, ebenso wie die Fragestellung ob und in welchem Maße sich Nicht-

Antwortende von den Antwortenden in den untersuchten Punkten unterscheiden

könnten (Couper, 2013; Fricker und Schonlau, 2002; White et al., 2005). Für 11

von 82 Befragungen wurde festgehalten, dass Internet-Non-Coverage ein Prob-

lem sein könnte. Auch traditionelle Befragungen sind selten zufällig gezogene

Stichproben (Gosling et al., 2004) oder beinhalten in der Zielpopulation Bereiche,

die nicht kontaktiert werden können (Fricker und Schonlau, 2002). Dennoch ist

die Verzerrung durch Nicht-Nutzung von Internet ein spezifisches Problem bei

der Anwendung der Methodik „Online-Befragung“ (Bethlehem und Cobben,

2013) und sollte in jedem Fall angesprochen und angemessen diskutiert werden,

wie auch andere Autoren bereits gefordert haben (z. B. Dean, 2015; Gobar und

Kass, 2002; Triaridis und Kyrgidis, 2010).

Da für neun Befragungen eine zu kleine Stichprobe diskutiert wurde, stellt sich

die Frage, warum nicht im Vorhinein kalkuliert wurde, wie groß sie sein müsste.

oder warum im Zweifelsfall nicht mehr Bemühungen unternommen wurden, diese

zu erweitern. Eine angemessene Studienplanung würde diesem Problem entge-

genwirken.

Dass in 17 der 82 Befragungen keinerlei mögliche Limitierungen durch die ange-

wendete Methodik diskutiert wurden, ist kritisch zu sehen. Es fanden sich somit

zu über einem Fünftel der Befragungen weder Aussagen zur Verlässlichkeit der

erhaltenen Antworten noch zu möglichen Verzerrungen bei der Stichprobenzie-

hung. Dies deckt sich allerdings weitestgehend mit den Erkenntnissen anderer

Autoren, die bereits in der Vergangenheit von mangelhaften Dokumentationen

bei Befragungsstudien berichtet haben (Badger und Werrett, 2005; Dean, 2015;

Sitzia, 1999; Sitzia und Wood, 1998; White et al., 2005; Zerback et al., 2009).

Dies zeigt, dass es nicht nur in der Tiermedizin ein mangelhaftes Bewusstsein

für die Notwendigkeit dieser Diskussionspunkte in Veröffentlichungen gibt. Umso

wichtiger scheint es aber, dass die Tiermedizin, aus den früheren Fehlern ande-

rer Wissenschaftsbereiche lernt.
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2.2.9. Fehlende Angaben in den Publikationen

Der Anteil fehlender Angaben ist in vielen der in dieser Arbeit erfassten Erhe-

bungspunkten hoch. Beispielsweise gaben die Autoren für 51 der 82 Befragun-

gen nicht an, ob oder wie ein Pretest durchgeführt wurde, 28 Mal wurde nicht

mitgeteilt, ob oder welche Form einer Datenbereinigung stattfand und für 17 der

82 Befragungen fand sich in den Publikationen keine Diskussion der Limitierun-

gen der Methode. Den höchsten Anteil fehlender Informationen gibt es bei der

mittleren Dauer der Befragung. Hier fehlen die Angaben in 71 der 82 Befragun-

gen.

Das großflächige Fehlen von Angaben stellt für die Auswertung bezüglich des

„Status Quo“ zwar zunächst eine Limitierung dar, da die Fallzahlen mit gültigen

Angaben sinken. Dennoch zeigt es auch klar das mangelnde Bewusstsein für die

sorgfältige Methodenverwendung bzw. -darstellung im Bereich Online-Befra-

gung, obwohl bei der Anwendung dieser Methodik dieselben wissenschaftlichen

Standards gelten sollten, wie bei allen anderen Forschungen (siehe auch Kelley

et al., 2003).

Ähnliche Probleme hatten auch Edwards et al. (2009) in ihrem Review. Für die

meisten der untersuchten medizinischen Case-Control-Studien konnten sie nicht

herausfinden, wie die Verblindung stattgefunden hat. White et al. (2005) bemän-

geln einen großen Anteil fehlender Angaben bezüglich der verwendeten Frage-

typen und Rekrutierungswege bzw. Stichprobenziehung. Insbesondere die feh-

lenden Angaben über die Gewinnung der Stichprobe machen Schlussfolgerun-

gen, die aus den Daten gezogen wurden, für den Leser mitunter unbrauchbar, da

die Repräsentativität der Daten in keiner Weise gesichert ist. Webb (2003) kriti-

siert, dass in nur 19,6 % der von ihr untersuchten Publikationen die von den Au-

toren verwendete Methodik ausreichend dargelegt wurde und nur in 18 von 26

untersuchten Publikationen zu Befragungen eine Rücklaufquote angegeben war.

Auch Sitzia und Wood (1998), Sitzia (1999), Badger und Werrett (2005) und Dean

(2015) kritisieren einen Mangel an Informationen in Publikationen.

Woher dieser Mangel stammt, ist unbekannt. Es könnte daran liegen, dass die

entsprechenden Punkte nicht umgesetzt wurden. Dies wäre möglich z. B. beim

Pretest, der Befürwortung der Forschung durch eine Ethikkommission (Dean,
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2015) oder der Datenbereinigung. Das würde darauf hindeuten, dass die For-

scher bei der Planung ihrer Forschungsarbeit nicht genug Sorgfalt walten ließen,

obwohl es eine Reihe wissenschaftlicher Veröffentlichungen und Fachbücher zur

korrekten Durchführung und Auswertung von Online-Befragungen gibt, wie in der

Literaturübersicht dieser Arbeit zweifelsohne erkennbar ist (siehe Kapitel II.4 und

II.5). Hier könnte unterschieden werden zwischen Unachtsamkeit aufgrund von

Zeitdruck oder schlichter Leichtfertigkeit, da doch Online-Befragungen schnell

und kostengünstig sind (ADM, 2007a; Bandilla, 2015; Callegaro et al., 2015a;

Scott et al., 2011). Beide Fälle sind jedoch gleichermaßen inakzeptabel. Eine

weitere mögliche Ursache für oben genannten Mangel ist, dass die Forscher sich

der Notwendigkeit der Darstellung dieser Informationen nicht bewusst waren.

Das wiederum würde bedeuten, dass sich nicht ausreichend mit den Autoren-

richtlinien auseinandergesetzt wurde. Diese führen die in Publikationen bereitzu-

stellenden Informationen in der Regel allgemeingültig und unmissverständlich

auf, wie z. B. in den Richtlinien des Journals Applied Animal Behaviour Science

(2018) oder des Journal of Veterinary Behavior (2018) zu sehen ist (siehe auch

Kapitel II.6). In jedem Falle stellt sich ergänzend die Frage, warum auch Reviewer

das Fehlen an Informationen in den eingereichten Publikationen nicht bemängelt

haben. Eine mögliche Ursache hierfür könnte die mangelhafte Erfahrung mit Pub-

likationen dieser Art sein, in diesem Falle wären Schulungen eine Lösung.

Da die Verwendung von Online-Befragungen nach den Ergebnissen dieser Arbeit

im Bereich TTTS Heimtier der Tiermedizin in den letzten Jahren stetig zunimmt,

ebenso wie es für andere Wissenschaften bereits seit Jahren beschrieben wird

(Couper, 2000; Taddicken, 2009; Wright und Marsden, 2010; Zerback et al.,

2009), wäre es umso wünschenswerter, wenn die Methodik von den Autoren aus-

führlicher dargelegt würde. So könnten auch die Leser den wissenschaftlichen

Wert der veröffentlichten Arbeiten nachvollziehen (Burns et al., 2008) und bei

künftiger Anwendung von Online-Befragungen in der Tiermedizin von den me-

thodischen Empfehlungen vorangegangener Arbeiten profitieren.
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3. Schlussfolgerungen

Die hier vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass Online-Befragungen, die in

anderen Wissenschaften bereits seit über zwei Jahrzehnten verwendet werden,

eine in der Tiermedizin im Bereich TTTS Heimtier noch junge, aber wertvolle und

zunehmend genutzte Forschungsmethode sind. Allerdings gibt es Mängel, die

den Wert der Methode schmälern. Dies beruht höchstwahrscheinlich auf der

mangelnden Erfahrung der Tiermediziner mit der Anwendung dieser Methode

und in diesem Zusammenhang vermutlich auch auf eine Unterschätzung der

Problematiken bzw. Herausforderungen, die mit der Durchführung einer Online-

Befragung einhergehen. Die Literatur belegt, dass dies nicht spezifisch für die

Tiermedizin ist, sondern in der Vergangenheit auch in anderen Fachrichtungen

auftrat.

Die nach den Erkenntnissen dieser Arbeit vorrangigen Probleme und Empfehlun-

gen für zukünftige Anwendungen der Methodik sowie ihrer Publikation sind im

Folgenden aufgeführt:

- Die hier untersuchten Studien wurden vielfach nicht ausreichend voraus-

geplant. Die Online-Befragungen müssen anhand der Forschungsfragen

und -ziele umfassender geplant werden. Dies beinhaltet insbesondere

eine intensivere Validierung der Fragebögen zur Identifikation von Män-

geln jeder Art und zur Überprüfung der Eignung des Fragebogens zur Be-

antwortung der Forschungsfragen sowie die Vorausplanung der nötigen

Stichprobengröße.

- Die Qualität der durch die Online-Befragungen erhaltenen Daten wurde

durch die Forscher nicht ausreichend geprüft. Daten sind künftig einer in-

tensiveren Datenbereinigung zu unterziehen. Insbesondere achtlos aus-

gefüllte, unplausible Fragebögen schmälern die Qualität der Ergebnisse

weshalb diese durch Plausibilitätskontrollen und weitere Datenbereini-

gung entfernt werden müssen.

- Bei der Veröffentlichung von Ergebnissen aus Online-Befragungen ist

künftig vermehrt auf Dokumentation aller relevanten Informationen zu ach-

ten. Dies beinhaltet sowohl die umfassende Beschreibung der angewen-

deten Methode und aller für die Datenerfassung relevanten Punkte als

auch die Ergebnispräsentation.
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- Auch die Limitierungen, die durch die angewendete Methode entstehen,

werden oft nicht ausreichend oder sogar überhaupt nicht diskutiert. Die

jederzeit vorhandenen, möglichen Verzerrungen bei der Datenerfassung

mittels Online-Befragungen wurden in der vorliegenden Literaturübersicht

dargestellt. Diese Verzerrungen sind mitunter, wie aufgezeigt, reduzierbar.

In seltenen Fällen können sie sogar beseitigt werden. Unabhängig davon,

welche Anstrengungen unternommen wurden, Verzerrungen zu minimie-

ren oder zu eliminieren, ist es aber unabdingbar, sie mit in die Diskussion

aufzunehmen und dem Leser darzulegen.

- Gesamt betrachtet sind die Publikationen von Online-Befragungen ver-

besserungswürdig. Da es sich bei den in dieser Arbeit untersuchten Pub-

likationen um Fachartikel handelt, die einem Peer-Review-Prozess unter-

zogen wurden, sind die Reviewer für dieses in der Tiermedizin noch recht

junge Forschungsfeld vermutlich unzureichend geschult und geübt. Eine

genauere Anleitung für die Reviewer, wie mit Publikationen von Online-

Befragungen umzugehen ist, beispielsweise durch Verfassen spezifischer

Autorenrichtlinien für Publikationen von Online-Befragungen, ist wün-

schenswert.
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VI. Zusammenfassung

Aktueller Stand der tierärztlichen Forschung zu privater Tierhaltung

mittels Online-Befragungen

In vielen Forschungsbereichen werden bereits seit zwei Jahrzehnten zunehmend

Online-Befragungen zur Datenerhebung eingesetzt sowie die Methodik als sol-

che beforscht. Ziel dieser Arbeit war es, einen Überblick darüber zu geben, wie

in Fachzeitschriften veröffentlichte Online-Befragungen in der tiermedizinischen

Forschung zur privaten Tierhaltung durchgeführt werden.

In der vorliegenden Arbeit wurden 90 Publikationen zu 82 Befragungen aus dem

Publikationszeitraum 2007–2016 untersucht. Es wurde bei der Datenerfassung,

ebenso wie bei der Auswertung, zwischen der Publikations- und der Befragungs-

Ebene unterschieden.

Wie sich anhand der Ergebnisse zeigt, nimmt die tiermedizinische Forschung zur

privaten Tierhaltung mit Hilfe von Online-Befragungen zu. Vorrangig beforscht

wurde Tierverhalten, am wenigsten beforscht wurden das Wissen und die Sach-

kunde der Teilnehmer. Die meisten Befragungen richteten sich an Tierhalter und

zielten auf Hunde, Pferde und Katzen ab. Die meisten Publikationen stammen

aus Nordamerika, Europa und Australien. Ebenso fanden die meisten Befragun-

gen in diesen geografischen Bereichen statt.

Wie sich bei der Auswertung herausgestellt hat, gibt es bei Online-Befragungen

einige Schwächen, die regelmäßig anzutreffen sind.

- Zunächst gibt es Probleme bei der Studienplanung. Zu wenig Fragebögen

werden vor ihrer Verwendung einem Pretest unterzogen (31 von 82) und

es konnte festgestellt werden, dass methodische Fehler, wie zu geringe

Stichprobengrößen oder zu ungenau gestellte Fragen, auftreten.

- Des Weiteren werden die aus Fragebögen erhaltenen Daten nicht ausrei-

chend auf ihre Qualität geprüft. Für 28 Befragungen fand überhaupt keine

Datenbereinigung statt.

- Zuletzt sind Methodik und Diskussion der Online-Befragungen in den Pub-

likationen in vielen Fällen nicht so dokumentiert, wie es in der Literatur und

Autorenrichtlinien gefordert wird. Der Anteil fehlender Angaben in der Me-

thodikbeschreibung beträgt bis zu 89 % und für 21 % der Befragungen
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fand sich keine Diskussion der Limitierungen der Studienergebnisse auf-

grund der verwendeten Methodik. Dies weist auch auf unzureichende

Schulung der Reviewer hin.

Befragungen scheinen unter Berücksichtigung der guten wissenschaftlichen Pra-

xis eine geeignete Methode zu sein, um Daten über Tierhaltung, Tierschutz, Tier-

verhalten, Mensch-Tier-Interaktion und Wissen bei privater Tierhaltung zu erhal-

ten. Da die Verbreitung von Internet, wie sich in der Literatur zeigt, in den letzten

Jahren rapide zugenommen hat, können diese auch als Online-Befragung gut

eingesetzt werden.

Es wird aber empfohlen, Forschungen, die diese Methodik verwenden, entspre-

chend akkurater zu planen und durchzuführen sowie deren Publikationen ge-

nauer und mit allen zugehörigen methodischen und limitierenden Aspekten zu

verfassen. Hinweise und Richtlinien über die korrekte Vorgehensweise können,

wie die Literaturübersicht dieser Arbeit zeigt, der Fachliteratur entnommen wer-

den. Auch Reviewer sollten genauer auf die beschriebene Methodik und Diskus-

sion von möglichen Limitierungen achten.
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VII. Summary

Current status of veterinarian research on private husbandry using

online surveys

For the past two decades, online surveys have been used for data collection in

many areas of research, and the method itself has also been studied. This study

aims to give an overview of how online surveys are used in the veterinary sci-

ences, specifically in journal articles on private husbandry.

For this thesis, 90 publications on 82 online surveys, published between 2007

and 2016, have been investigated. For data collection as well as for the analysis

itself, a distinction has been drawn between the level of publication and survey.

The results show that there is an increase in veterinarian research on private

husbandry using online surveys. The most commonly studied subject is animal

behaviour, while the knowledge and expertise of participants is studied the least.

Most surveys were aimed at pet owners and inquired after dogs, horses and cats.

Most articles are by authors based in North America, Europe, and Australia. Most

surveys were also carried out in those geographical areas.

The analysis has revealed that studies relying on online surveys frequently dis-

play the following deficiencies.

- Firstly, the study design is often inadequate. Too few questionnaires are

pretested before being used (31 of 82) and there are methodological mis-

takes such as undersized sample sizes or imprecise wording of questions.

- In addition, the quality of data obtained from questionnaires is not ade-

quately evaluated. For 28 surveys no data cleansing took place at all.

- Finally, in the publications themselves, method and discussion of online

surveys are often not documented according to the literature and author

guidelines. The percentage of missing data in the method description is up

to 89 % and in 21 % of the surveys, no discussion of the limitations of

survey results due to the method used could be found. This suggests also

that reviewers are insufficiently trained.



130 VIII. Summary

Surveys making use of good scientific practice seem to be an appropriate method

for obtaining data about animal housing, animal welfare, animal behaviour, hu-

man-animal interactions, and knowledge about private husbandry. As the internet

has become widely used in recent years (this is obvious from the literature),

online surveys are also an effective tool.

However, I recommend that research making use of this method should be

planned and conducted more accurately and for the resulting publications to be

written more precisely, with reference to all related methodological and limiting

aspects. As the literature review for this thesis shows, advice and guidelines for

the correct approach are readily available. Reviewers should also pay more at-

tention to how methodology is described, and if there is an adequate discussion

of possible limitations.
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IX. Anhang

1. Finales Codebuch, Version 11

Im Folgenden ist das finale Codebuch dargestellt, wie es zur Kodierung verwen-

det wurde. Alle ausgewerteten Publikationen wurden in finaler Version nach dem

vorliegenden Codebuch kodiert.

Definitionen

Online-Befragung. Als Online-Umfrage oder Online-Befragung werden hier alle Befra-

gungen in der Tiermedizin bezeichnet, bei denen die Datenerhebung durch einen im

Browser (z. B. Firefox, Chrome, Internet Explorer, Safari, etc.) ausgefüllten Fragebogen

erfolgte. Der Weg, über den die Datenerhebung bzw. Umfrage bekannt gemacht wurde

(Versand des Links per E-Mail, Verbreitung über soziale Netzwerke, Verteilen von Fly-

ern, etc.) ist für diese Definition ebenso irrelevant wie das Endgerät, auf dem der Frage-

bogen ausgefüllt werden konnte (Smartphone, PC, Tablet, etc.). Entscheidend ist einzig,

dass die Erhebung internet-basiert stattfand. Mögliche Stichworte hierfür sind „online-

questionnaire“, „online-survey“ (wenn klar ist, dass „survey“ nicht nur für „Forschung“

steht), etc.

Online-Datensatz. Der Online-Datensatz entspricht zunächst allen Papern, die für die

Keywörter (survey* OR questionnaire* OR umfrag* OR befrag* OR frageb*) AND (online*

OR on-line* OR "on line" OR internet* OR e-mail* OR email* OR web-basiert* OR web-

based OR "web based“) im Zeitraum 2007–2016 in PubMed oder ISI Web of Science im

Teilbereich „Veterinary Science“ gefunden wurden. Ein Screening reduziert den Daten-

satz, Kriterien hierfür siehe unten.

Codesheet. Das Codesheet ist eine umfangreiche Tabelle, in deren Spalten die Inhalte

der Kodierung eingetragen werden. Eine Zeile steht dabei zunächst jeweils für ein Paper

des Datensatzes, im späteren Verlauf wird zwischen Publikations-Ebene und Befra-

gungs-Ebene unterschieden. Mehr dazu siehe unten.

Zielgruppe. Die Zielgruppe der Umfrage ist jener Personenkreis, der befragt werden

sollte bzw. befragt wurde und auf den sich die Haupt-Forschungsfragen beziehen. Da in

der Tiermedizin bzw. bei der Forschung mit Tieren gegebenenfalls zwischen den befrag-

ten Personen und den Tieren, über die die Fragen gestellt wurden, unterschieden wer-

den muss, ist es wichtig, sich diesen Unterschied bewusst zu machen.
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Tiere. Mit „Tiere“ sind hier, sofern nichts anderes angegeben wurde, alle Tiere exkl.

Menschen gemeint. In den englischsprachigen Papers findet sich hier oft der Begriff

„non-human animals“.

Forschungsfrage/Inhalte der Umfrage. Gemeint sind hiermit die Kernfragen der Um-

frage. Es wird darauf geachtet, was das Ziel der Befragung war und welche Informatio-

nen mit der Befragung hauptsächlich gewonnen werden sollten.

Paper. Gemeint sind hier in Journals veröffentlichte Fachartikel, die einen Peer-Review-

Prozess durchlaufen haben. Nicht gemeint sind wissenschaftliche Fachtexte, die in Bü-

chern veröffentlicht wurden, Veröffentlichungen aus Kongressbänden oder ähnlichem,

welche ebenfalls als Ergebnisse in PubMed und ISI Web of Science gefunden werden.

Hierauf ist beim Screening und nochmals bei der Kodierung zu achten.

Modus der Befragung. Der Modus der Befragung (auch: Befragungsmodus oder Mo-

dus) ist die Art und Weise, wie die Daten erfasst werden. Beispielsweise kann eine Be-

fragung „telefonisch“, „persönlich/Face-to-Face“ oder „web-basiert“ erfolgen. In den

Screening-Variablen existiert eine eigene Einteilung der Befragungsmodi. Diese ist für

die Kodierung zu verwenden.

Allgemeines

Zu unterscheiden ist grundsätzlich zwischen „Paper“/„Publikation“ und „Befragung“/„Um-

frage“. Mit „Paper“ bzw. „Publikation“ sind Fachartikel gemeint, die nach einem Peer-

Review Prozess in einer Fachzeitschrift veröffentlicht wurden.

Die Datenbasis für ein Paper kann aus einer oder mehreren Umfragen geliefert werden.

Anders herum kann ebenso eine einzige Befragung die erforderlichen Daten für mehrere

Paper liefern.

Die Kodierungen beziehen sich grundsätzlich auf beide Ebenen: Auf die Befragungs-

und die Publikations-Ebene. Sie werden in einem gemeinsamen Codesheet erfasst, jede

Umfrage erhält dabei zwingend im Codesheet eine eigene Zeile. Das bedeutet: Werden

in einem Paper Informationen/Daten aus mehreren Umfragen behandelt, sind für diese

Umfragen getrennte Zeilen im Codesheet zu verwenden. Die Informationen der Publika-

tions-Ebene werden dabei nur einmalig für die „Erstumfrage“ mitkodiert und in den wei-

teren Zeilen leer gelassen. Einzig die Paper-Identifikationsnummer (P.ID) und survey-

Number (sNum, siehe unten) müssen übernommen werden, damit die Umfragen später

zuzuordnen sind, da die Studien-Identifikationsnummer (S.ID) aus diesen beiden Vari-

ablen automatisch generiert wird.
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Ebenso können sich mehrere Paper auf dieselbe Erhebung beziehen. In diesem Fall

werden die Paper dennoch getrennt kodiert aber die S.ID im Zweitpaper (oder Drittpaper)

wird ausnahmsweise nicht automatisch generiert, sondern manuell auf die ID geändert,

die auch beim ersten zu dieser Umfrage kodierten Paper für die Umfrage vergeben

wurde. Mehr dazu siehe unter „S.ID“.

Zu Kodieren sind grundsätzlich alle Paper, sofern nicht ein Ausschlussgrund vorliegt

(siehe „Screening“). Gegebenenfalls wird eine Kodierung unter- bzw. abgebrochen,

wenn beispielsweise kein Volltext vorhanden ist oder der Volltext nicht in englischer

Sprache verfügbar ist. Mehr dazu siehe unter „Volltext“ und „Sprache“.

Screening

Die Paper sind im Rahmen der Kodierung einem Screening zu unterziehen, welches ggf.

zum Ausschluss des Papers von der Kodierung führt. Ein Ausschlussgrund liegt bei Ver-

neinung eines der folgenden Punkte vor:

1) Abstract vorhanden

2) Echtes „Paper“ nach Definition

3) Datenerhebung im Rahmen einer Umfrage

4) Umfrage „tiermedizinisch“ und im Bereich „Tierhaltung, Tierverhalten oder Tier-

schutz Heimtiere“

5) Modus der Befragung ist „online“
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Die Kodierungen, Variablen und Werte

Allgemeine Variablen

Die folgenden Variablen sind allgemeiner Natur. Sie sind zum Teil bereits vorgegeben

oder werden beim Screening notiert.

Laufende Nr [Zahlenfeld] und ZZ [Zahlenfeld]. Diese beiden Variablen dienten der Ge-

währleistung einer zufälligen Reihenfolge der ursprünglich alphabetisch geordneten, zu

kodierenden Publikationen.

CB_V [Zahlenfeld]. CB_V steht für „Codebuch-Version“. Hier wird eingetragen, anhand

welcher Version des Codebuches die Kodierung vorgenommen wurde. Die Version ist

jeweils dem Namen der Datei zu entnehmen: die beiden führenden Ziffern beschreiben

die Codebuch-Version. Alle Kodierungen, die nicht in der aktuellen Codebuch-Version

vorgenommen wurden, sind anhand der jeweils gültigen aktuellen Version des Codebu-

ches nachzukodieren.

Aktuelle Version = V11  einzutragen in diese Spalte ist eine 11

KodArt. In dieser Variable wird notiert, um was es sich bei der Kodierung handelt: eine

Testkodierung zur Codebuch-Überprüfung, eine Kodierung zu Reliabilitätszwecken oder

eine Kodierung zur Auswertung. Zur finalen Auswertung haben alle Paper als Auswer-

tungskodierung vorzuliegen, da nur diese auch zur Auswertung herangezogen werden.

Werte:

- 1 = Testkodierung für das Codebuch

- 2 = Reliabilitätskodierung

- 3 = Auswertungskodierung

P.ID [Zahlenfeld]. Die P.ID ist die „Paper-Identifikationsnummer“, also eine eindeutig ver-

gebene Nummer des Papers und ab dem Stand der Excel-Tabelle vom 13. Juni 2017

(Datum ist dem Dateinamen zu entnehmen) fest vergeben.

Befasst sich ein Paper mit den Auswertungen von mehr als einer Umfrage, so muss für

diese weiteren Umfragen je eine weitere Zeile eingefügt werden (unmittelbar unter der

bestehenden Zeile). Die P.ID wird dabei identisch übernommen, S.ID und sNum werden

angepasst. Mehr dazu jeweils bei den betreffenden Variablen.

pNum [Zahlenfeld]. pNum steht für „Paper Number“ und ist zunächst grundsätzlich

gleich 1. Ausnahme hiervon bildet der Fall, in dem mehrere Paper im Datensatz sich auf

ein und dieselbe Umfrage beziehen. Wenn also zwei Paper im Datensatz offensichtlich



IX. Anhang 151

Daten derselben Befragung auswerten, so wird hier für alle betreffenden Publikationen

eine 2 eingetragen. Siehe auch oben unter „Allgemeines und Definitionen“.

- 1 = ein veröffentlichtes Paper zu dieser Umfrage im Datensatz

- 2 = zwei veröffentlichte Paper zu dieser Umfrage im Datensatz

- 3 = drei veröffentlichte Paper zu dieser Umfrage im Datensatz

- … Etc.

Status. Hier wird der aktuelle Status der Kodierung eingetragen. Sie steht zu Beginn für

alle Paper bzw. Umfragen auf 0. Zur Auswertung werden ausschließlich vollständig ko-

dierte Paper herangezogen.

- 0 = Kodierung noch nicht angefangen

- 1 = Kodierung angefangen und abgebrochen

- 2 = Kodierung angefangen aber noch nicht abgeschlossen (bspw. pausiert)

- 3 = Kodierung abgeschlossen

CodDat [Datum]. Das Kodier-Datum. Die Spalte ist vor-formatiert. Es werden eingetra-

gen Tag, Monat und Jahr der Kodierung im Format tt.mm.yy. Die automatische Forma-

tierung von MS Excel formt diese Eingabe in das Format tt.mm.yyyy um. Diese ist so zu

belassen und nicht zu verändern.

Beispiel: 12.08.17

Journal [Textfeld] – Publikations-Ebene. In der Spalte „Journal“ ist das Journal notiert,

in welchem das Paper, deren Umfrage kodiert wird, veröffentlicht wurde. Dieses ist durch

die übermittelnde Datenbank bereits vorgegeben und nicht zu verändern.

TitleKorr [Textfeld] – Publikations-Ebene. Der volle Titel des Papers. Dieser ist durch

die übermittelnde Datenbank bereits vorgegeben aber zu prüfen und gegebenenfalls an-

hand des Volltextes, wenn vorhanden, zu korrigieren.

AutorKorr [Textfeld] – Publikations-Ebene. In der Spalte „Autor“ sind die Autoren des

Papers notiert. Co-Autoren sind durch doppelten Slash „//“ voneinander getrennt. Daten

sind bereits hinterlegt aber zu prüfen und gegebenenfalls zu korrigieren. Am Ende ist die

Form „Nachname, V1. V2.“ einzuhalten. „Nachname“ entspricht dem Nachnamen des

Autors, „V.“ steht für den auf den Anfangsbuchstaben gekürzten Vornamen des Autors

wobei mehrere Vornamen durch Leerzeichen voneinander getrennt werden.

Beispiel für „Nicola Christina Hofmann“: Hofmann, N. C.

Ein doppelter Slash trennt auch weiterhin mehrere Autoren voneinander.
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Screening- und formelle Variablen

Die Paper sind einem Screening zu unterziehen. Die folgenden Variablen werden insbe-

sondere während diesem Screening ausgefüllt, beziehen sich aber auch auf die Inhalts-

analyse. In einigen Fällen ist als Ergebnis des Screenings die Kodierung abzubrechen.

Volltext. In dieser Variable wird 0/1-codiert gespeichert, ob ein Volltext zu diesem Paper

vorhanden ist. Es wurde zunächst im Online-Katalog der Universitätsbibliothek der LMU

München danach gesucht, anschließend in anderen Quellen (Google, researchgate.net,

Google Scholar, etc.). Konnte auf diesen Wegen kein Zugang zum Volltext erlangt wer-

den, so gilt dies zunächst als „kein Volltext verfügbar“. Für diejenigen Paper, die nach

dem Screening noch im Datensatz enthalten sind, werden die E-Mailadressen der Auto-

ren recherchiert und dieser kontaktiert um sie um elektronische Kopien der Volltexte zu

bitten.

- 0 = kein Volltext verfügbar – es werden zunächst nur die Informationen des

Abstracts kodiert, sofern das weitere Screening keinen Ausschlussgrund gibt.

- 1 = Volltext verfügbar

noPaper. In dieser Variable wird ein Wert hinterlegt, wenn es sich bei dem veröffentlich-

ten Artikel nicht um ein Paper im Sinne obenstehender Definition handelt (Fachartikel,

nach Peer-Review Prozess in Fachzeitschrift veröffentlicht). In diesem Fall ist außerdem

die Kodierung abzubrechen. Wenn es sich um ein Paper nach der Definition handelt, so

ist diese Variable leer zu lassen und mit der Kodierung normal fortzufahren.

- Leer = es handelt sich um ein Paper nach Definition dieses Codebuchs (Kodie-

rung fortsetzen)

- 1 = es handelt sich um kein Paper nach der Definition dieses Codebuches (z. B.

„Proceeding Paper“ oder „Book“)  Abbruch der Kodierung

noAbstract. In dieser Variable wird ein Wert hinterlegt, wenn zu diesem Paper/Artikel

kein Abstract/keine Zusammenfassung vorhanden ist. Ein nicht vorhandener Abstract ist

ein Grund zum sofortigen Abbruch der Kodierung. Die Variable ist nur auszufüllen, wenn

tatsächlich kein Abstract vorhanden ist, andernfalls ist sie leer zu lassen und mit der

Kodierung normal fortzufahren.

- Leer = es ist ein Abstract vorhanden (Kodierung fortsetzen)

- 1 = es ist kein Abstract zu diesem Paper/Artikel verfügbar  Abbruch der Kodie-

rung
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Umfr. Die Variable „Umfr“ steht für „Umfrage“. Für die Generierung des Datensatzes

wurde nach bestimmten Wortstämmen gesucht. Diese Wortstämme können sich im Pa-

per auf einen anderen Kontext als die Datenerhebung mit Hilfe einer Umfrage beziehen.

Die Kodierung von Papern, deren Stichworte „survey*“, „questionnaire*“, „befrag*“, „fra-

geb*“ oder „umfrag*“ sich im Abstract auf etwas anderes als eine Datenerhebung in Form

einer Umfrage beziehen, wird abgebrochen. Dies betrifft aufgrund seiner Vieldeutigkeit

besonders den Wortstamm „survey*“. Die Kodierung wird auch abgebrochen, wenn an-

hand des Abstracts nicht sicher identifizierbar ist, ob eine Umfrage stattfand. Ist bereits

zuvor offensichtlich, dass die Kodierung abgebrochen werden wird, weil das Thema

„nicht tiermedizinisch“ ist (siehe nächste Variable), so wird das Paper nicht weiter auf

seine Thematik „Umfr“ untersucht und auf „-9“ kodiert.

- 0 = Nein, keine Umfrage (Abbruch der Kodierung)

- 1 = Ja, es ist eine Umfrage

- -9 = unbekannt/nicht identifizierbar  Abbruch der Kodierung

Vet und TH_final. „Vet“ steht für „tiermedizinisch“ bzw. „veterinarian“. In dieser Variable

wird kodiert, ob das Paper einen tiermedizinischen Hintergrund hat oder nicht. Anschlie-

ßend wird bewertet, ob das Paper aus dem Bereich „Tierhaltung oder Tierschutz Heim-

tiere“ stammt. Im Falle, dass diese Fragestellung nicht oder nicht sicher bejaht werden

kann, ist die Kodierung abzubrechen.

Kodierung der Spalte „Vet“:

Die Beantwortung der Fragestellung „tiermedizinisch“ erfolgt nach dem folgenden

Schema:

1) Hat der Inhalt der Befragung offensichtlich keine näheren Berührungen zur Tier-

medizin? Ein Beispiel hierfür sind Befragungen über humanmedizinische Be-

handlungen.  Abbruch der Kodierung. Andernfalls:

2) Ist das Paper in einem tiermedizinischen Journal veröffentlicht worden (Spalte

„Journal“ enthält ein Wort wie „veterinary“, „veterinarian“ oder „vet“)?  Nach-

weis für „tiermedizinisch“ und normale Fortführung der Kodierung, es sei denn

aufgrund der Thematik der Veröffentlichung gibt es starke Zweifel an ihrer tier-

medizinischen Herkunft, dann: genauere Prüfung.

3) Ist die Thematik interdisziplinär (beispielsweise Verhaltenskunde, Tierversuche,

Lebensmittelwissenschaften, anthrozoologische Themen, Public Health)? In die-

sem Fall wird die in den Kontaktdaten genannte Adresse geprüft.
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o Ist eine der dort genannten Adressen eindeutig eine tiermedizinische Bil-

dungsstätte (z. B. erkenntlich durch das Wort „Veterinary“ oder „Veterina-

rian“)?  Nachweis für „tiermedizinisch“, Fortführung der Kodierung.

o Ist die Bildungsstätte nicht eindeutig tiermedizinisch, so wird die Webseite

der erstgenannten Adresse/Bildungsstätte im Internet und im Zusammen-

hang mit „Veterinary“ gesucht. Gibt es einen eindeutigen Hinweis, dass

die Bildungsstätte sich intensiver mit Tiermedizin beschäftigt?  Nach-

weis für „tiermedizinisch“, Fortführung der Kodierung.

Hinweis: Das Angebot von „Tierwissenschaften“ als Studiengang, auch

wenn er zur Vorbereitung auf den weiterführenden Studiengang „Tierme-

dizin“ dient, gilt nicht als Nachweis hierfür!

o Gibt die Suche nach dieser erstgenannten Adresse keinen Aufschluss, so

wird der Erstautor sowie seine Ausbildung im Internet recherchiert. Ist es

möglich, ihn als Tierarzt zu identifizieren?  Nachweis für „tiermedizi-

nisch“, Fortführung der Kodierung.

o Ist auch dies nicht eindeutig möglich aber können andere Publikationen

des Autors (mindestens 1) thematisch eindeutig der Tiermedizin zugeord-

net werden?  Nachweis für „tiermedizinisch“, Fortführung der Kodie-

rung.

o Andernfalls: Abbruch der Kodierung, da nicht sicher identifizierbar.

Handelt es sich nach obenstehenden Kriterien um ein Paper aus dem Bereich Tierme-

dizin? Die Kodierung wird abgebrochen, wenn etwas Anderes als eine 1 notiert wird. Ist

der Fall besonders unklar, da das Paper aufgrund des Punktes „2“ in dieser Variable mit

1 kodiert wurde, beim Kodieren des Papers sich allerdings herausstellt, dass es sich um

eine fachfremde Publikation handelt, so ist die Kodierung abzubrechen und ein kurzer

stichpunktartiger Hinweis in der Spalte „Wichtig“ einzutragen.

- 0 = Nein, nicht tiermedizinisch  Abbruch der Kodierung

- 1 = Ja, Nachweis für tiermedizinischer Bereich/„tiermedizinisch“

- -9 = unbekannt/nicht sicher identifizierbar  Abbruch der Kodierung

Kodierung der Spalte „TH_final“:

Wenn die Fragestellung „tiermedizinisch“ weder 0 noch -9 ist, erfolgt im Anschluss die

Beantwortung der Fragestellung „Tierschutz, Tierverhalten oder Tierhaltung Heimtiere“

nach dem folgenden Schema:
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1) Es wird der Titel des Papers gelesen. Ist anhand des Titels abschätzbar, ob die

Forschungsfrage(n) des Papers sich mit der Haltung, dem Verhalten oder Tier-

schutz von Heimtieren, dem Wissen und der Sachkunde von privaten Tierhaltern

oder Mensch-Tier-Interaktion zwischen als Heimtiere gehaltenen Tieren und ih-

ren Haltern beschäftigt hat/haben? Als Heimtiere gelten hier alle Tiere, die privat

zur eigenen Freude gehalten werden unabhängig von ihrer Art und Domestika-

tion. Sollte der Titel allein keinen Aufschluss geben, so ist zusätzlich der Abstract

zu lesen. Das Ergebnis ist 0/1-kodiert in einer Spalte zu notieren.

2) Es wird eine Stichwortsuche nach „husbandry“, „owner“, „knowledge“, „welfare“,

„behavior“, „behaviour“, „companion“ innerhalb der Keywords des Papers sowie

des Titels durchgeführt. Enthält der Titel oder die Keywords des Papers einen

der Begriffe, wird eine eigens angelegte Spalte mit 1 kodiert. Andernfalls wird sie

mit 0 kodiert.

3) Ein Vergleich der händisch durchgeführten Einordnung mit der durch die Stich-

wortsuche erzielten Einordnung erfolgt im Anschluss an die beiden Einzelkodie-

rungen. Unterscheidet sich das händische Ergebnis vom Ergebnis der Stichwort-

suche, wird nochmals kontrolliert, aus welchem Grund die händische Einordnung

anders ausgefallen ist. Gegebenenfalls wird neu entschieden.

4) Im Anschluss wird das Ergebnis der Einordnung in der Spalte TH_final eingetra-

gen.

- 0 = Nein, nicht Bereich Tierschutz, Tierverhalten oder Tierhaltung Heimtiere

 Abbruch der Kodierung

- 1 = Ja, Nachweis für Tierschutz, Tierverhalten oder Tierhaltung Heimtiere

pYear [Zahlenfeld] – Publikations-Ebene. Jahr der Veröffentlichung des Papers, deren

Umfrage kodiert wird. Vierstellig. Dieses ist durch die übermittelnde Datenbank bereits

vorgegeben und nicht zu verändern.

Sprache [Textfeld] – Publikations-Ebene. In der Spalte „Sprache“ ist die Sprache des

Volltextes notiert, nicht die des Abstracts. Diese ist durch die übermittelnde Datenbank

bereits vorgegeben und nicht zu verändern. Sollte der Volltext nicht Englisch oder

Deutsch sein, so werden ausschließlich die kodierbaren Informationen des Abstracts im

Codesheet eingegeben und danach die Kodierung abgebrochen.
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RS_Land [Textfeld] – Publikations-Ebene. In der Spalte „RS_Land“ wird gespeichert,

aus welchem Land die Universität oder Bildungsstätte des Erstautors anhand der im

Paper angegebenen Korrespondenzadresse stammt. Dies muss explizit nicht gleich

dem Land sein, in dem die Umfrage stattgefunden hat! Gesucht ist folglich die Informa-

tion, von welcher Nation aus die Umfrage angestoßen und durchgeführt wurde. Die Kor-

respondenzadresse ist in der Regel den allgemeinen Informationen des Papers zu ent-

nehmen. Das Land ist ausgeschrieben einzutragen, wobei die Vereinigten Staaten von

Amerika mit „USA“ abgekürzt werden dürfen und das Vereinigte Königreich mit „UK“.

sNum [Zahlenfeld] – Befragungs-Ebene. sNum steht für „Survey Number“ und ist zu-

nächst grundsätzlich gleich 1. Wenn in einem Paper aber mehr als eine Umfrage vorge-

stellt wird, so wird sNum pro weitere Umfrage im Paper jeweils um 1 erhöht. Für diesen

Fall wird eine weitere Zeile im Codesheet eingefügt (siehe auch oben „Allgemeines“ und

„P.ID“) und in sNum erhält die erste kodierte Umfrage des Papers eine 1, die zweite

jedoch eine 2 und so weiter.

- 1 = erste Umfrage dieses Papers

- 2 = zweite Umfrage dieses Papers

- 3 = dritte Umfrage dieses Papers

S.ID [Zahlenfeld] – Befragungs-Ebene. Die S.ID ist die „Studien-Identifikationsnummer“,

also eine Nummer, die jeweils eindeutig einer Umfrage zuzuordnen ist. Sie wird im

Codesheet mit Hilfe der VERKETTEN-Funktion automatisiert zusammengesetzt aus

P.ID und sNum. Ausnahme: Wenn mehrere Paper zur selben Umfrage veröffentlicht

wurden. In diesem Fall ist die automatisiert generierte S.ID durch einen händischen Ein-

trag zu ersetzen. Jedes folgende Paper, das sich mit seinen Auswertungen auf die Daten

derselben Umfrage bezieht, erhält dieselbe S.ID wie die S.ID des ersten kodierten Pa-

pers. So sind später Mehrfachpublikationen anhand doppelter S.IDs sowie der pNum

(siehe oben) erkennbar.

Modus [Mehrfachantwort] – Befragungs-Ebene: In diesen Variablen wird der Modus der

Befragung eingetragen. Entscheidend ist hier, wie die Fragebögen von der Zielgruppe

ausgefüllt werden konnten und nicht, wie sie von der Umfrage erfahren haben.

Als „ja“ gilt, wenn die Aussage explizit anhand des Papers oder Abstracts getroffen wer-

den kann.
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Keine explizite Nennung im Paper hat jeweils die Angabe „nein“ in der Variable zur

Folge. Wenn alle drei Variablen „Online“, „Print“ und „Muendl“ mit 0 („nein“) kodiert wer-

den, zum Beispiel auch weil der Modus gänzlich nicht bekannt ist, so findet nach Kodie-

rung dieser drei Variablen der Abbruch der Kodierung statt.

- 0 = nein ( wenn „online“ mit „0“ kodiert wird: Abbruch der Kodierung)

- 1 = ja

Variablen:

• Online. Die Daten der Umfrage konnten durch die Teilnehmer online eingegeben

werden (siehe auch Definitionen: Online-Umfrage, diese Variable sollte immer

„1“ sein). Da in diesem Datensatz Online-Befragungen kodiert werden sollen, fin-

det ein Abbruch der Kodierung statt, wenn für die Variable „Online“ anhand des

Volltextes keine 1 eingetragen werden kann. Wenn jedoch mehrere Umfragen in

diesem Paper publiziert wurden und mindestens eine davon als „Online = 1“ ko-

diert wird, so sind alle Umfragen dieses Papers zu kodieren.

• Print. Die Daten der Umfrage konnten durch die Teilnehmer schriftlich abgege-

ben werden (siehe auch Definitionen), also per Post oder per E-Mail in einem

PDF- oder Word-Dokument.

• Muendl. Die Daten der Umfrage konnten durch die Teilnehmer mündlich abge-

geben werden, also z. B. am Telefon.

Inhaltliche Kodierungen der Erhebung

Alle folgenden Variablen und Kodierungen sind inhaltlich dem Paper zu entnehmen.

MuM_Verweis [Textfeld] Wird vom Autor im Material-und-Methoden-Teil des Papers auf

eine andere Quelle, in der die Methodik dieser Umfrage beschrieben wird, verwiesen?

Es ist darauf zu achten, mit ähnlichen Wortkombinationen zu arbeiten, um eine spätere

Kategorisierung möglich zu machen. Beispielsweise: nein = kein Verweis, eigen = Ver-

weis auf andere eigene Arbeit, in der die Methodik beschrieben ist, fremd = Verweis auf

andere Arbeit, nach deren Methodik die Befragung durchgeführt wurde. Es ist zu unter-

scheiden, ob es sich bei der Arbeit, auf deren Methodik verwiesen wird, um veröffent-

lichte oder unveröffentlichte Werke handelt.
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Pretest. Wird vom Autor gesagt, dass ein Pretest in irgendeiner Form stattfand, um den

Fragebogen zu validieren?

- 0 = Es wird gesagt, dass kein Pretest stattfand

- 1 = Pretest hat stattgefunden

- -9 = keine Informationen im Paper vorhanden

Ethik. In dieser Variable wird notiert, wenn der Autor im Paper die ethische Prüfung

seines Fragebogens durch ein externes Komitee oder eine andere Form der ethischen

Befürwortung der Forschung nennt.

- 0 = Es wird gesagt, dass keine Genehmigung eingeholt wurde

- 1 = es wird genannt, dass eine ethische Prüfung stattfand

- -9 = keine Informationen im Paper vorhanden

FZahl [Zahlenfeld] – Befragungs-Ebene. „FZahl“ steht für „Fragenanzahl“. Hier wird die

Anzahl der gestellten Fragen des Fragebogens notiert, sofern sie vom Autor angegeben

ist.

- ZAHL = Anzahl gestellter Fragen in der Umfrage

- -9 = Anzahl Fragen nicht bekannt (= vom Autor nicht genannt, es sind keine Fra-

gen durch den Kodierer selbst zu zählen oder abzuschätzen)

BefrD [Zahlenfeld] – Befragungs-Ebene. „BefrD“ steht für die mittlere Befragungsdauer.

Hier wird angegeben, wie lang im Mittel die Teilnehmer zum Beantworten der Umfrage

gebraucht haben, sofern es vom Autor angegeben ist. Die Befragungsdauer wird, wenn

sie genauer angegeben ist, auf höchstens eine Kommastelle gerundet. Beispiel: 3,45

Minuten werden gerundet auf 3,5.

- ZAHL = im Paper angegebene mittlere Befragungsdauer in Minuten

- -9 = keine Angabe dazu im Paper auffindbar

sYear [Zahlenfeld] – Befragungs-Ebene.

- ZAHL = Jahr des Beginns der Umfrage, vierstellig

- -9 = das Jahr, in dem die Umfrage stattfand, ist unbekannt
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noLand [Textfeld] – Befragungs-Ebene. Wenn keine einzelne(n) konkrete(n) geografi-

sche(n) Lokalisation(en) der Befragung genannt ist/sind, wird hier eingetragen, was über

die Örtlichkeit der Umfrage bekannt ist. Hierzu gehört auch, wenn eine Umfrage zum

Beispiel weltweit verbreitet wurde. In diesem Fall ist „weltweit“ einzutragen. Ähnliche

Fälle sind analog zu notieren.

- TEXT = bekannte Informationen über die Örtlichkeit der Umfrage

- -8 = die Örtlichkeit der Umfrage ist gänzlich unbekannt und irrelevant für die Aus-

wertung

- -9 = die genaue Örtlichkeit der Umfrage ist gänzlich unbekannt

Land1 bis Land4 [Textfelder] – Befragungs-Ebene. In diesen vier Variablen wird ange-

geben, in welchem/n Land/Ländern die Befragung stattfand. Es werden hier ausschließ-

lich jene Länder aufgenommen, aus denen Teilnehmer-Daten auch wirklich ausgewertet

wurden.

LZ_bek [Zahlenfeld] – Befragungs-Ebene. In der Spalte „LZ_bek“ ist die Laufzeit des

Fragebogens einzutragen. Die Laufzeit des Fragebogens ist die Zeitdauer, während der

die Daten der Umfrage erhoben wurden bzw. ausgefüllte Fragebögen eingereicht wer-

den konnten. Die Laufzeit ist in der Regel vom Autor genannt. In diesem Fall ist die vom

Autor benannte Laufzeit einzutragen. Andernfalls gilt: Bei Umfragen mit festen Einladun-

gen (z. B. per Post) ist die Laufzeit jene Zeitspanne vom Versand der ersten Einladung

bis zum Datum, an dem noch ausgefüllte Fragebögen in die Auswertung aufgenommen

wurden.

In dieser Variable ist die Zahl in Monaten auf zwei Kommastellen genau zu notieren,

wenn sie im Fragebogen konkret genannt ist oder anhand der Beginn- und Endzeiten

der Umfrage ausgerechnet werden kann. Es wird dabei auf Viertel gerundet (0,25; 0,5;

0,75) und wenn eine Wochenzahl als Laufzeit genannt ist, so ist eine Woche näherungs-

weise als 0,25 Monate zu betrachten. Das heißt bei einer Laufzeit von 5 Wochen ist eine

1,25 einzutragen (5*0,25!). Wenn die Laufzeit nicht konkret genannt wurde, ist eine -9

einzutragen. Genauere Einträge als auf Viertel gerundete Monatszahlen sind nicht er-

wünscht.

- ZAHL = genaue Laufzeit in Monaten

- -9 = Laufzeit nicht genannt und eigene Berechnung nicht möglich
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LZ_schaetz [Zahlenfeld] – Befragungs-Ebene. In dieser Spalte wird die Laufzeit des

Fragebogens als Schätzung notiert, sofern „LZ_bek“ eine -9 enthält und eine Schätzung

der Laufzeit des Fragebogens möglich ist. Die Schätzung selbst erfolgt wie bei „LZ_bek“,

höchstens auf 0,25 Monate genau.

- Leer = LZ_bek wurde ausgefüllt

- ZAHL = geschätzte Laufzeit in Monaten

- -9 = keine Schätzung der Laufzeit möglich

Rekrutierungsweg [Mehrfachantwort] – Befragungs-Ebene: Die Variablen dienen der

Darstellung des Rekrutierungsweges. Gemeint ist hier der Weg, wie die Teilnehmer von

der Studie/Erhebung erfahren haben. Es sind die Spalten jeweils 0/1-codiert.

- 0 = hierüber wurden laut Paper keine Teilnehmer eingeladen oder es ist nicht

näher bekannt ob dieser Weg genutzt wurde

- 1 = hierüber wurden Teilnehmer eingeladen

Variablen:

• E-Mail. Versand der Information per E-Mail (egal ob der Link versandt wurde oder

das PDF-Formular, egal ob der Forscher selbst die Einladung per E-Mail ver-

sandt hat oder eine Organisation für ihn diese „Werbung“ gemacht hat)

• Post. Die Teilnehmer wurden per Post eingeladen (persönlich und nicht persön-

lich)

• R_muendl. Mündliche, persönliche Befragung oder Einladung (z. B. Ansprache

in der Praxis und dort Weitergabe des Fragebogens, Telefonanruf, etc.)

• gedrMedien. Einladung erfolgte über gedruckte Medien (z. B. Verteilung von Fly-

ern, Abdruck in Zeitschriften, etc.)

• NgedrMedien. Einladung erfolgte über nicht gedruckte Medien (z. B. Verbreitung

der Umfrage in sozialen Netzwerken, über eine Homepage, Forenbeiträge, etc.)

• SonstRekr [Textfeld]. Hier Stichpunkt eintragen, wenn ein anderer, nicht eigens

vorhandener Rekrutierungsweg genutzt wurde.

ausgewertete Ebene [Textfeld]. Hier ist einzutragen, ob die ausgewerteten Fragebögen

(und Datenzahlen der folgenden Spalten) sich auf die Ebene der Tiere beziehen oder

auf die Ebene der befragten Personen.

Mögliche Textantworten: „Befragte“, „Tiere“ oder „Befragte und Tiere“
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ToolUsed [Textfeld]. In dieser Variable wird notiert, mit welcher Umfragesoftware die

Umfrage online geschaltet wurde, sofern vom Autor genannt.

- TEXT = verwendete Umfragesoftware

- -9 = nicht genannt

Statistik [Textfeld]. In dieser Variable wird notiert, welche Software für die Auswertung

verwendet wurde. Mehrere Programme sind dabei durch Semikolon voneinander zu

trennen, sodass sie bei der Datenaufbereitung genau einzeln erhoben werden können.

- TEXT = verwendete Daten- oder Statistiksoftware

- -9 = nicht genannt

invGiven – Befragungs-Ebene. Ist eine individuelle Einladung vorhanden? Als individu-

elle Einladung wird beispielsweise eine persönliche Einladung der Teilnehmer per E-Mail

bezeichnet. Ebenso: per Post (persönlich adressiert, kein Flyereinwurf) oder telefonische

Kontaktaufnahme sowie Anfrage zur Teilnahme z. B. bei Abholung eines Patienten aus

der Klinik. Eine individuelle Einladung zeichnet sich u. a. dadurch aus, dass – sofern im

Paper angegeben – eine feste Rücklaufquote berechnet werden kann, da die Anzahl

eingeladener Teilnehmer bekannt ist.

- 0 = keine individuelle Einladung wurde versandt oder ausgesprochen

- 2 = alle Teilnehmer wurden individuell persönlich zur Erhebung eingeladen

- -9 = es ist nicht möglich, anhand des Papers eine Aussage hierüber zu treffen

iNumEingeladen [Zahlenfeld] – Befragungs-Ebene. Hier wird die Anzahl persönlich ein-

geladener Teilnehmer eingetragen (bei Multilevel: NICHT Tiere sondern erste Instanz),

sofern diese im Paper genannt wird. Als eingeladener Teilnehmer gilt, wer in der Variable

„InvGiven“ mit 2 kodiert ist.

- ZAHL = Anzahl eingeladener Teilnehmer

- -9 = Anzahl eingeladener Teilnehmer ist nicht bekannt

- -8 = diese Variable ist irrelevant: es wurden keine Teilnehmer konkret eingeladen

oder es ist nicht bekannt ob Teilnehmer persönlich eingeladen wurden (Var. „In-

vGiven“ = 0 oder -9)
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iNumAusgewertet [Zahlenfeld] – Befragungs-Ebene. Diese Variable gibt die Anzahl

ausgewerteter persönlich eingeladener Teilnehmer/Fragebögen an ( NumberInvitatio-

nEvaluated). Als eingeladener Teilnehmer gilt, wer in der Variable „InvGiven“ mit 2 ko-

diert ist.

- ZAHL = Anzahl ausgewerteter individueller Teilnehmer/Fragebögen

- -9 = Anzahl ausgewerteter individueller Teilnehmer ist nicht bekannt

- -8 = diese Variable ist irrelevant: es wurden gar keine Teilnehmer konkret oder

persönlich eingeladen oder es ist nicht bekannt ob Teilnehmer persönlich einge-

laden wurden (Var. „InvGiven“ = 0 oder -9)

iNumGesamt [Zahlenfeld] – Befragungs-Ebene. Diese Variable gibt die Anzahl aller

Teilnehmer/Fragebögen im Rohdatensatz der Umfrage an, allerdings nur die Anzahl

Teilnehmer/Fragebögen der Teilnehmer, die persönlich eingeladen wurden. Analog

muss die Variable „InvGiven“ mit 2 kodiert sein. Der Rohdatensatz bezieht sich auf die

Anzahl Teilnehmer/Fragebögen, die vor Datenbereinigung vorhanden waren. Ist die An-

zahl Teilnehmer/Fragebögen vor Datenbereinigung im Paper nicht genannt (Regelfall)

so wird NICHT die Zahl ausgewerteter Teilnehmer/Fragebögen eingetragen sondern

eine „-9“ kodiert!

- ZAHL = Anzahl individueller Teilnehmer/Fragebögen gesamt vor Datenbereini-

gung

- -9 = Anzahl individueller Teilnehmer/Fragebögen vor Datenbereinigung ist nicht

bekannt

- -8 = diese Variable ist irrelevant: es wurden gar keine Teilnehmer konkret einge-

laden oder es ist nicht bekannt ob Teilnehmer persönlich eingeladen wurden

(Var. „InvGiven“ = 0 oder -9)

allNumAusgewertet [Zahlenfeld] – Befragungs-Ebene. Diese Variable gibt die Anzahl

gesamt ausgewerteter Teilnehmer/Fragebögen an. Wurden Teilnehmer ausschließlich

persönlich eingeladen, so ist hier dasselbe wie in der Variablen „iNumAusgewertet“ ein-

zutragen. Wurden Teilnehmer innerhalb einer Umfrage sowohl persönlich eingeladen als

auch nicht persönlich (z. B. Verbreitung des Links in Foren UND persönliche E-Mailein-

ladungen), so sind die Anzahlen aller ausgewerteten Teilnehmer zu addieren.

- ZAHL = Anzahl ausgewerteter Teilnehmer/Fragebögen

- -9 = Anzahl ausgewerteter Teilnehmer ist nicht bekannt

allNumGesamt [Zahlenfeld] – Befragungs-Ebene. Diese Variable gibt die gesamte An-

zahl aller Teilnehmer/Fragebögen im Rohdatensatz an. Der Rohdatensatz bezieht sich

auf die Anzahl Teilnehmer/Fragebögen, die vor Datenbereinigung vorhanden waren.
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Wurden Teilnehmer ausschließlich persönlich eingeladen, so ist hier dasselbe wie in der

Variablen „iNumGesamt“ einzutragen. Wurden Teilnehmer innerhalb einer Erhebung so-

wohl persönlich eingeladen als auch nicht persönlich (z. B. Verbreitung des Links in Fo-

ren), so sind alle Teilnehmer/Fragebögen des Rohdatensatzes zu addieren. Ist die An-

zahl Teilnehmer/Fragebögen vor Datenbereinigung im Paper nicht genannt (Regelfall)

so wird nicht die Zahl ausgewerteter Teilnehmer/Fragebögen eingetragen sondern eine

„-9“ kodiert!

- ZAHL = Anzahl Teilnehmer/Fragebögen gesamt vor Datenbereinigung

- -9 = Anzahl Teilnehmer/Fragebögen vor Datenbereinigung ist nicht bekannt

Longitudinalstudie – Befragungs-Ebene. Diese Variable gibt an, ob es sich bei der Be-

fragung um eine Longitudinalstudie handelte oder nicht.

- 0 = nein

- 1 = ja

Reminder – Befragungs-Ebene. Als Reminder wird hier eine Erinnerung an die noch

ausstehende Teilnahme bei der Umfrage bezeichnet. Reminder können je nach techni-

schem System und Aufwand „generalisiert“ an alle zuvor eingeladenen Teilnehmer ver-

schickt werden oder nur an jene, die tatsächlich noch nicht teilgenommen haben. Dies

wird hier nicht unterschieden. Es können aber nur jene Teilnehmer einen Reminder er-

halten, die zuvor persönlich eingeladen wurden. Das heißt, InvGiven muss mit 2 kodiert

sein, damit eine versandte Erinnerung ein „Reminder“ im Sinne dieser Kodierung ist. In

diesem Fall wird als „Reminder“ jede Form der Erinnerung verstanden. Also bei Links,

die per E-Mail versandt wurden, kann es eine Erinnerungs-E-Mail ebenso wie eine Erin-

nerung per Post sein (mit oder ohne erneuten Versand des Links) genauso wie ein tele-

fonischer Anruf mit der Bitte zur Teilnahme. Nicht als Reminder wird gewertet, wenn

Teilnehmer, die z. B. telefonisch zunächst nicht erreicht wurden, erneut kontaktiert wer-

den. Reminder werden nur dann als solche bezeichnet und erfasst, wenn es sich zuvor

um persönliche Einladungen zur Umfrage handelte. Erneute Aufrufe in Foren sind also

nicht als Reminder zu betrachten.
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Es wird hier die Anzahl der Reminder gezählt, die der Autor des Papers nennt. Dabei

wird unterschieden, ob explizit keine Erinnerung stattfand oder ob es aus dem Paper

nicht ersichtlich ist, da die Angaben z. B. unter Material und Methoden zu ungenau sind.

- ZAHL = Anzahl genannter Reminder

- 0 = kein Reminder wurde versandt

- -1 = es wurde(n) laut Autor Reminder verschickt aber es ist nicht bekannt, wie

viele genau

- -9 = es ist aus dem Paper nicht identifizierbar, ob ein Reminder versandt wurde

- -8 = für diesen Modus der Befragung war ein Reminder nicht relevant (z. B. Te-

lefoninterview oder „invGiven“ = 0 oder -9)

Werbung [Textfeld]. Wurden den Teilnehmern finanzielle oder materielle Anreize gebo-

ten, um die Rücklaufquote bzw. die Teilnehmerzahl zu erhöhen? Diese sind hier einzu-

tragen. Mehrere Angaben sind durch Semikolon zu trennen.

Datenbereinigung – Befragungs-Ebene: Umfragedaten werden mitunter vor der Aus-

wertung einer Datenbereinigung unterzogen. Nicht in jedem Paper werden die Schritte

der Datenbereinigung genannt. Sie sind nur zu kodieren, wenn sie als solche erkenntlich

genannt werden. Der Satz „XY dog-owners completed the survey“ ist kein Hinweis auf

Datenbereinigung. Nur wenn erwähnt wird, dass „nicht abgeschlossene“ Fragebögen

„aussortiert“ wurden, gilt es als Datenbereinigung. Auch alle Maßnahmen, die die Teil-

nahme „unerwünschter Teilnehmer“ bereits vor der Datenerhebung verhindert haben,

gelten nicht als Datenbereinigung. Gemeint sind hier nur die Bereinigungsvorgänge nach

der Datenerhebung. Auch die Erwähnung von „inclusion criteria“ und alles, was in Zu-

sammenhang mit diesen genannt wird, gelten als Datenbereinigung, sofern diese nach

Datenerhebung angewendet wurden.

Werte für „Datenber“

- 0 = Nein, es finden sich keine Hinweise auf Datenbereinigung im Paper

- 1 = Ja, es findet sich ein Hinweis auf irgendeine Art Datenbereinigung

Werte für die weiteren Datenbereinigungsvariablen:

- leer = nicht zutreffend, diese Bereinigung wurde nicht vorgenommen bzw. „Da-

tenber“ ist gleich „0“

- 1 = zutreffend, diese Bereinigung wurde vorgenommen
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Variablen:

• Datenber. Finden sich im Paper Angaben dazu, ob die Daten bereinigt wurden?

Wenn gesichert eine Datenbereinigung stattfand (z. B. „after data cleansing there

were XY respondents“) aber keine Erklärung, welche Datenbereinigung, so ist

das ergänzend in „DB_Sonst“ zu notieren.

• Plausib. (Plausibilität) Bereinigen von nicht plausiblen, widersprüchlichen Da-

tensätzen. Bei der Bereinigung von nicht plausiblen Datensätzen werden zum

Beispiel jene aussortiert, die unmögliche Angaben gemacht haben. Auch das

Aussortieren von Datensätzen, die unmöglich schnell ausgefüllt wurden (Lesen

der Fragen und Antworten nicht mehr möglich) ist eine Plausibilitätsbereinigung.

• GrGe. (Grundgesamtheit) Es werden Teilnehmer ausgeschlossen, die nicht zur

Grundgesamtheit gehören. Die Grundgesamtheit ist die Menge aller Einheiten,

auf die sich die Aussagen und Auswertungen beziehen. Sie kann zum Beispiel

räumlich, sachlich und/oder zeitlich begrenzt werden. Die Grundgesamtheit kann

z. B. auch durch eine bestimmte Menge an Haushalten oder Tieren definiert sein.

Zur Datenbereinigung in diesem Zusammenhang: Wenn beispielsweise bei einer

Befragung zunächst weltweit teilgenommen werden kann, zur Auswertung aber

dann nur Teilnehmer bestimmter Herkunftsländer herangezogen werden und

Teilnehmer anderer Herkunftsländer ausgeschlossen sind, ist dies eine Daten-

bereinigung in Zusammenhang mit der Grundgesamtheit. Ein anderes Beispiel

ist der Ausschluss von Tierhaltern, die nicht eine bestimmte Hunderasse halten.

Nicht als Datenbereinigung im Rahmen der Grundgesamtheit gilt es, wenn von

vornherein nur eine bestimmte Zielgruppe abgefragt wurde, bspw. die aus-

schließliche persönliche Einladung von „Kleintierchirurgen“. Als Datenbereini-

gung gilt es nur dann, wenn im Paper darauf hingewiesen wird, dass – im Beispiel

– Kleintierchirurgen mit weniger als 50 Operations-Patienten pro Woche von der

Auswertung ausgeschlossen wurden.

• MissPart. Ausschluss von Fragebögen, die einen gewissen Anteil fehlender Ant-

worten überschreiten. Es ist irrelevant, wie hoch der vom Autor definierte Anteil

„erlaubter“ fehlender Antworten ist.

• MissSpez. Ausschluss von Fragebögen, die eine oder mehrere bestimmte Fra-

gen im Fragebogen nicht beantwortet haben. Wichtig ist, dass das spezielle Feh-

len einer oder mehrerer bestimmter Fragen der Ausschlussgrund war.

• Abbrecher. Ausschluss von Fragebögen, die vom Teilnehmer abgebrochen wur-

den, unabhängig davon, ob nur „frühe Abbrecher“ aussortiert wurden oder alle
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Teilnehmer entfernt wurden, die den Fragebogen nicht vollständig gelesen/be-

antwortet haben (Ein Hinweis auf diese Bereinigung wäre z. B. der Satz, dass

„von 300 Teilnehmern 250 abgeschlossene Fragebögen in die Auswertung“ ein-

bezogen wurden).

• Duplikate. Ausschluss von Duplikaten. Es ist irrelevant, auf welche Weise Dup-

likate erkannt wurden. Sofern im Paper als Datenbereinigung genannt ist, dass

Duplikate in irgendeiner Weise entfernt wurden, ist hier eine 1 zu kodieren.

• DB_Sonst. [Textfeld] Hier kann als Stichpunkt eingetragen werden, wenn eine

andere, nicht oben gelistete Form der Datenbereinigung vorgenommen wurde.

Mehrere Bereinigungsweisen sind durch Semikolon voneinander zu trennen.

Tier1 bis Tier4 [Textfelder] – Befragungs-Ebene. Tiergruppenvariablen: In diesen Vari-

ablen werden die genannten wesentlichen Zieltiergruppen notiert. Als wesentliche Ziel-

tiergruppe gelten jene Tierarten, -familien, -klassen, -etc., deren Daten mit der Umfrage

erfasst und ausgewertet wurden. Das ist unabhängig davon, ob Besitzer befragt wurden,

Tierärzte oder andere. Für eine Umfrage unter Hundehaltern wären dies z. B. die Hunde.

Wird im Fragebogen erfasst, ob Hunde zusammen mit Katzen leben, die Katzen sind

aber ausschließlich eine „Variable in der Hundehaltung“, so gelten Katzen in diesem Fall

nicht als wesentliche Zieltiergruppe sondern nur die Hunde. Entscheidend ist die Tierart,

auf die sich die Forschungsfragen des Forschers beziehen.

Zielgr – Befragungs-Ebene. Hier ist einzutragen, welche Zielgruppe mit der Umfrage

erfasst wurde. Es ist in der Regel eine Zielgruppe pro Umfrage erfasst. In Ausnahmefäl-

len können aber mehrere Zielgruppen mit der gleichen Umfrage befragt worden sein. In

diesem Fall sowie bei Code „41“ ist das Textfeld „ZielgrS“ auszufüllen. Es ist die Ziel-

gruppe zu notieren, deren Daten ausgewertet wurden (wie auch bereits bei „Land“).

- 11 = Tierhalter/Tierbesitzer

- 21 = Tierärzte (inkl. Studenten)

- 31 = allg. Bevölkerung (Querschnitt)

- 41 = Sonstige konkrete Zielgruppe (z. B. Kinderärzte, Menschen mit einem be-

stimmten gemeinsamen Interesse, etc.)

ZielgrS. [Textfeld]. Wenn Wert 41 gewählt oder eine andere wichtige Information über

die Zielgruppe weitergegeben werden muss, wird dies hier eingetragen.

Inhalte Umfrage [Mehrfachspalten mit Kategorien]: Für die Forschungsfragen sind ver-

schiedene Spalten hinterlegt. Es ist dringend darauf zu achten, die Forschungsfrage und

nicht die Ergebnisse zu kodieren. Das Ziel der Umfrage ist in der Regel bereits im
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Abstract, z. B. unter „Objective“ abschätzbar, spätestens in der Einleitung. Es wird zual-

lererst immer der Fokus auf das Forschungsziel gelegt.

Im Folgenden werden die Variablen näher beschrieben. Sofern es sich nicht um ein

Textfeld handelt, sind ihre Werte:

- leer = diese Thematik war nicht Teil der Umfrage

- 1 = diese Thematik war Teil der Umfrage

Variablen:

• TS. TS steht für „Tierschutz“. Fragestellung: Es wurden in der Umfrage Daten

erfasst, die in Zusammenhang mit Tierschutz stehen. Hierzu gehören auch Fra-

gestellungen zur Tierhaltung, Tierverhalten sowie Mensch-Tier-Interaktion, so-

fern sie von den Autoren mit Tierschutz in Verbindung gebracht werden. Ein Bei-

spiel hierzu wäre die tierschutzrechtliche Bewertung von Tierhaltungen.

• TH. TH steht für „Tierhaltung“. Fragestellung: Es wurden in der Umfrage Daten

über Tierhalter oder Tierhaltungen jeder Art erfasst. Hierzu zählen auch alle Fak-

toren der Tierpflege, beispielsweise Fütterungsmanagement oder Rei-

tequipment.

• TV. TV steht für „Tierverhalten“. Fragestellung: Es wurden in der Umfrage Daten

über Tierverhalten erfasst. Gemeint sind hier sowohl Normalverhalten als auch

Prävalenz, Zusammenhänge und Therapie von unerwünschtem oder krankhaf-

tem Verhalten.

• MTI. MTI steht für „Mensch-Tier-Interaktion“. Fragestellung: Es wurden in der

Umfrage Informationen über Mensch-Tier-Interaktionen und Mensch-Tier-Ver-

hältnisse gesammelt. Beispielsweise betrifft dies Befragungen, mit denen die

Enge eines Mensch-Tierverhältnisses erfasst werden sollte, Meinungen von

Menschen über Tiere, Umgang von Mensch und Tier miteinander in jeglichen

Situationen.

• W. W steht für „Wissen“. Fragestellung: Es wurde mit Hilfe der Umfrage das Wis-

sen bzw. die Sachkunde der Befragten abgeprüft oder sie wurden nach ihrem

aktuellen Wissensstand gefragt.

• Other [Textfeld]. Es wurden mit Hilfe der Umfrage andere Kernforschungsfragen

bearbeitet als die oben gelisteten. Sie sind hier als Text einzutragen.

Summary [Textfeld] – Befragungs-Ebene. In der Variable „Summary“ wird der Inhalt des

Papers in kurzer Form notiert: Was wollte der Forscher wissen? Wer wurde dafür (grob)

befragt? Maximal 2 Sätze, besser Stichpunkte!
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Limitations [Textfeld]. Hier wird notiert, ob in der Publikation grundsätzlich die Limitie-

rungen der verwendeten Methodik genannt wurden und wenn ja, welche Probleme ge-

nannt wurden.

validierter.Fragebogen [Textfeld]. Wenn ein bereits validierter Fragebogen verwendet

wurde, wird hier notiert, welcher es war. Sollte der Name des Fragebogens nicht bekannt

sein, wird nur „ja“ eingetragen.

ML-Vorgehen [Textfeld]. Da in Befragungen über Tiere die Möglichkeit besteht, dass

mehrere Besitzer den Fragebogen für mehrere ihrer Tiere oder Tierhaltungen ausfüllen

könnten, wird hier notiert, wie seitens der Autoren damit umgegangen wurde. „Reduk-

tion“ wird eingetragen, wenn jeder Besitzer den Fragebogen nur einmalig ausfüllen sollte

oder konnte. „Wertung mehrerer“ wird eingetragen, wenn im Paper explizit zwischen der

Anzahl teilnehmender Besitzer und Anzahl ihrer Tiere unterschieden wird. „ohne Erklä-

rung n Besitzer gleich n Tiere gesetzt“ wird eingetragen, wenn die Anzahl Besitzer in der

Auswertung gleichgesetzt wird mit der Anzahl Tiere, ohne weitere Erklärung der Situa-

tion. Sollten eindeutig nur Fragen zu den Besitzern ausgewertet werden oder eindeutig

nur Fragen zu den Tieren, so ist das Feld leer zu lassen. Andere Sonderfälle sind hier

kurz textlich zu notieren.

Wichtig [Textfeld]. Sollte es im Paper oder in der Umfrage weitere Probleme oder Fra-

gestellungen geben, so dient dieses Textfeld dazu, sie zu notieren. Stichpunkte oder

ganze Sätze sind erlaubt.
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2. Liste der untersuchten Publikationen
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mal wieder einen Punkt zwischen die Wörter zu setzen. Ich danke ihm, dass er

sich am Ende des Tages mit mir zusammen zunächst über jede kodierte Publi-

kation, dann über jedes ausgewertete Ergebnis und später über jedes fertig for-

mulierte Kapitel gefreut hat. Und natürlich danke ich ihm für die seltenen aber

unendlich wertvollen gemeinsamen Stunden Freizeit, die zum Energie tanken so

dringend nötig waren.


