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English Summary

Possessive suffixes and their functions in Ugric languages

The Ugric languages Mansi, Khanty and Hungarian form a branch of the Uralic lan-
guage family which is mainly spread across North-Eastern Europe and Siberia. Other
prominent languages of the Uralic family are e.g. Finnish, Saami and Estonian. The
Ob-Ugric languages Mansi and Khanty are spoken in Western Siberia along the Ob’
river and its tributaries, thus they are referred to as Ob-Ugric. Their closest relative is
Hungarian, spoken in Hungary and its neighboring countries. The status of the Khanty
and Mansi languages is endangered: only 20% out of 8,000 ethnic Mansi and 30% out
of 22,000 ethnic Khanty still speak their mother tongue, and there are nearly no mono-
lingual speakers. In contrast, Hungarian is an official language of the European Union,
spoken by about 15 million people. Hence, the status of literacy, language documenta-
tion and language education differs noticeably between Ob-Ugric and Hungarian.

From a typological point of view, the Ugric languages are basically so-called SOV
languages, their morphology is mainly agglutinative, i.e. grammatical information is
rather encoded with suffixes which are attached to the stem instead of using preposi-
tions, pronouns or articles. The most accessible referent in a discourse is not overtly
realized on the surface of the sentence. Its position remains empty (zero-anaphora).
This is also revealed in rich paradigms of personal suffixes which are used instead. One
set of personal suffixes is attached to nominal stems and called possessive suffixes. They
are involved in the structure of so-called attributive possessive constructions in most
Uralic languages. As revealed in their denomination, research on possessive suffixes in
Ugric languages, as in most Uralic languages, has primarily viewed them in the light
of their function as markers of possessive relations, traditionally referred to as their
prototypical use.

The linguistic concept of possession seems to be universal. The notion of possession
itself, though, is purely abstract and can only be understood as a »broader concept of
association or relationship between two nouns«. While the definition is an abstract col-
lective term, there is a broad consensus among linguists that certain prototypical mean-
ings are covered by the concept of possession. These are: part-whole relations, kinship
relations (both by blood and marriage), ownership relations as well as a fourth column
covering all kinds of association in general (e.g. attribution, properties or orientation/
location). The use of attributive possessive constructions is very frequent in most Uralic
languages and, in a considerable amount of cases, a possessive reading of the relation is
excluded, even in the most abstract interpretation of possession. Such cases, where the
so-called prototypical use of possessive suffixes (i.e. denoting a possessive relation) fails
to serve as an explanation, are frequently subsumed under the node of non-prototypical
use and a secondary, non-possessive function is attributed to possessive suffixes. This
secondary function is for instance likened to the properties of a definite article.

In my eyes, this approach does not satisty the features of possessive suffixes in many
aspects: there is no inherent possessive meaning, it is the default-interpretation of the
relation expressed with a possessive construction and often based on cultural and social
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values. If they limit the use of the construction in one language, this is not necessary
the case in other languages, too. Possessive suffixes are morphological markers used
in constructions denoting relations traditionally referred to as possession. In conse-
quence, there is no such prototypical use of possessive suffixes and thus no secondary
function. Instead, both, the prototypical and the non-prototypical use is an outcome of
the very same property of possessive suffixes: as a set of personal markers, they establish
reference.

The aim of my study is thus to provide a semasiology-based description of posses-
sive suffixes in Ugric languages. The interpretation of the relation expressed is not the
focus. An investigation of possessive suffixes as markers of definiteness is not intended.
Not only the occurrence of the possessive suffix, but also the realization of the referent
encoded (noun, pronoun or zero anaphora), is considered. The constructions are not
analyzed in isolation but in the context of the whole discourse.

Although the majority of data represents the third person singular possessive mar-
ker, the whole paradigm is subject to investigation. All nominal stems are considered:
while the possessive suffix is in most constructions attached to a noun, other construc-
tions with possessive suffixes, such as verbal nouns and postpositions are also part of
the analysis.

The work is corpus-based and mainly framework-free. The theoretical background
is limited to terminology: the cognitivists’ terms »reference-point«, »reference-point
construction« and »target« are employed in order to avoid the biased terms »posses-
sor« and »possessee«. Since referentiality is considered as the crucial aspect for the use
of possessive suffixes, the principles of information structure are applied. The results
might serve as a starting point for further reanalysis and reinterpretation of possessive
suffixes and the denomination used to describe them.



Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit Funktionen von Possessivsuffixen in den ugri-
schen Sprachen. Den ugrischen Sprachzweig der uralischen Sprachfamilie bilden das
Ungarische sowie die beiden ob-ugrischen Sprachen Chantisch und Mansisch, welche
in Nordwestsibirien entlang des Ob gesprochen werden. Unter Possessivsuffixen ver-
steht man ein Set von Personalmarkern, welches aus Personalpronomen entstanden ist
und nominalen Wortstimmen angefiigt wird. Wie bereits durch die Terminologie sug-
geriert sind Possessivsuffixe bislang primér von einem onomasiologischen Gesichts-
punkt aus betrachtet worden - als Bestandteil von Possessivkonstruktionen. Bei attri-
butiven Possessivkonstruktionen wird die mithilfe des Possessivsuflixes ausgedriickte
Relation dann zum Beispiel als Besitzverhiltnis (Beispiel 01), Teil-Ganzes-Relation
(Beispiel 02) oder Verwandtschaftsbeziehung (Beispiel 03) interpretiert. Hinzu kom-
men Belege, welche als nicht ndher bestimmte Assoziation jeglicher Art bezeichnet
werden (Beispiel 04).!

(01) SK_text_003_0221:2

tu: tfe:moton -at t Baj -tay
that  suitcase -SG<3SG so take  -SG<3SG

‘She took her suitcase with her.’

(02) NM_text_004_0029:2
kol ala -te as -in -iy je:mt -9s
house roof -SG<3SG hole  -ADJZR -TRNS  become  -PST[3SG]

'Das Dach des Hauses wurde l6chrig.'

(03) KK_text_010_0082
ope -m pox tajit -3s
elder sister -SG<1SG son give birthto  -PST[3SG]

'Meine Schwester hat einen Sohn geboren.'

(04) HU_text_010_0036
apré  hulldm  -ai ldgy ezlist papir  -ként gyliréd -t -ek
tiny wave -PL<3SG soft silver paper -ESS-FORM tocrease -PST -3PL

'Seine winzigen Wellen knitterten wie weiches Silberpapier.'

Doch selbst diese Interpretation von Possession im abstraktesten Sinne kann nicht fiir
samtliche Belege herangezogen werden, wie Beispiel (05) verdeutlicht. Formal handelt
es sich hier ebenfalls um eine attributive Nominalphrase mit Possessivsuflix, allerdings
handelt es sich hier nicht um eine Possessivkonstruktion im herkémmlichen Sinne.
Diese wiirde ndmlich die Relation als Verwandtschaftsverhiltnis interpretieren, tat-
sichlich geht es hier jedoch um eine Relation, welche durch den gemeinsamen voran-
gehenden Handlungsverlauf entstanden ist.

1 Zuden Kern-Relationen der Possession siehe Kapitel 1.2.2.1.



XII Einleitung

(05) NM_text_007_0024:1
alpal akw Ta ojka -ris’ -e -n
in the morning one EMPH1 old man -DIM -SG<3SG -DLAT

nox ti kwal -tt -awe
up EMPH2 get up -CAUS  -PASS[PRS.3SG]

'Am Morgen wurde er von dem kleinen Mann geweckt.'

Hinzu kommen bestimmte Konstruktionen des Ungarischen, in welchen sowohl der
fir gewohnlich als Possessor bezeichnete als auch der fiir gewohnlich als Possessum
bezeichnete Bestandteil der Konstruktion so abstrakt ist, dass die Bestimmung einer
Relation im Sinne einer Possessivkonstruktion kaum méglich ist.?

(06) HU_text_010_0107

a tdvol  -i pikkely  -es hab -ok

the wide -ADJZR scale -ADJZR spray -PL

kis csattan -ds -d -t
small to bang -NMLZ -SG<3SG -ACC

'Die kleinen Schlage der entfernten schuppigen Gischt.'

Fir diejenigen der Possessivkonstruktionen (attributive Nominalphrasen mit Pos-
sessivsufhix), welche auf Grundlage der Semantik des Lexems, das den Kopf der Kon-
struktion bildet, nicht als Possessivkonstruktion angesehen werden koénnen, hat sich
inner- und auflerhalb der Uralistik ein weiterer Forschungsansatz etabliert, welcher
Possessivsuffixen, und insbesondere dem der dritten Person Singular, eine zweite, ei-
nem definiten Artikel &hnliche Funktion attestiert, zum Beispiel in Form einer anapho-
rischen Verwendung® (Beispiel 07). Dadurch hat sich gewissermaflen eine Zweiteilung
in possessive und nicht-possessive Funktionen der Possessivsuffixe etabliert.*

(07) Suryskary-Chantisch, Simonenko 2014: 4°

ank -am mulhatt lut -3 xut

mother  -SG<1SG yesterday buy -PST[3SG] fish

tji xul- E)) tamhatt le -s -i
this  fish -SG<3SG  today eat -PST  -PASS[35G]

‘Yesterday my mother bought a fish. Today we ate this fish.’ (wértlich ‘This fish was eaten today.’)

Andere Konstruktionstypen mit Possessivsuffixen werden aufgrund der Fokussierung
auf den onomasiologischen Ansatz im Grofiteil der Beschreibungen nur am Rande
erwihnt, da weder der Ansatz der Possession noch der Definitheit fiir die Beschrei-
bung von Konstruktionen mit Verbalnomina oder Postpositionen herangezogen
werden kann. Postpositionen sind Synsemantika, somit entféllt die Interpretation ei-
ner Besitzrelation (Beispiel 08).° Bei Konstruktionen mit Verbalnomina verleitet die
Nominalisierung der Verbalhandlung zur Interpretation als Besitzverhiltnis, was je-
doch die tatsichliche Funktion der Konstruktion — die Subordination - grofitenteils

Zu den sogenannten Izafet-Konstruktionen siehe Kapitel 5.2.2.1.

Zur Definitheit und zu Possessivsuffixen siehe Kapitel 3.4.

Zum Forschungstand siehe Kapitel 2.

Beispiele, welche nicht aus dem Korpus der vorliegenden Arbeit stammen, wurden ebenfalls in IPA
transliteriert und die Glossierung angepasst, sofern nicht anders angegeben. Zu Notation und Glossie-
rung siehe Kapitel 4.

6 Zur Konstruktion PosTP-Px siehe Kapitel 5.1.3.

g W N
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unberiicksichtigt ldsst (eine Nebensatzkonstruktion in Funktion des direkten Objektes
wie in Beispiel (09) ist nur in wenigen Fillen belegt, wohingegen die Funktion als tem-
poral-adverbiale Erganzung sehr viel hiufiger vorkommt).”

(08) KK_satz_0011

KB ma: xos'a -m -a ji -i

35G 1SG at -1SG -DLAT  come -PRS[3SG]

'Er kommt zu mir.'

(09) SK_text_002_0071:1

w:t toram man  -m -om[...] anta Bu: i -am

lower heaven go -PTCP.PST -1SG not see -PRS -1SG

'l did not see my entering the lower heaven.'

Possessivsuffixe tragen demnach nicht die Bedeutung »possessiv« in sich; mit an-
deren Worten, die possessive Lesart der Konstruktion wird nicht mittels der Pos-
sessivsuffixe ausgedriickt. Sie sind vielmehr Personalmarker, welche die Relation
zwischen dem Referenten, dem sie angefiigt werden, und der Person, auf die sie
referieren, anzeigen. Die Interpretation dieser Relation als possessiv ist eine indivi-
duelle und nicht selten von sozio-kulturellen Faktoren abhéingige Ermessenssache,
die referentielle Verweiskraft der Possessivsuffixe ist davon unabhingig, ob die Les-
art eine possessive oder eine andere ist. Die vorliegende Arbeit versucht demnach,
Possessivsuffixe von einem semasiologischen Standpunkt aus zu beschreiben, das
heiflt die Possessivsuffixe anhand ihrer Vorkommen zu kategorisieren und nicht die
Ausdrucksmoglichkeiten von Possessivverhéltnissen mithilfe von Possessivsuffixen
zu beschreiben.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, Funktionen von Possessivsuffixen in den
ugrischen Sprachen ausgehend von ihrer Referentialitdt zu beschreiben, das heif3t, die
referentielle Verweiskraft der Possessivsuffixe als Personalmarker dient als Ausgangs-
punkt der Analyse. Demzufolge soll das gesamte Paradigma der Possessivsuffixe be-
riicksichtigt werden, den Formen des Einbesitzes und insbesondere der dritten Per-
son Singular soll dabei aber besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die Lesart
der Konstruktion, welche bislang im Fokus der Beschreibungen von Possessivsuffixen
stand, ist dabei weitgehend untergeordnet. Stattdessen sollen Nominalphrasen mit
Possessivsuffixen nicht als isolierte Einheiten, sondern in Relation zur gesamten Text-
umgebung beschrieben werden, wobei ebenfalls mit in Betracht gezogen wird, welche
Referenten mithilfe der Konstruktion zueinander in Bezug gesetzt werden, sowie deren
(syntaktische und pragmatische) Rolle im gesamten Textverlauf. Im Weiteren werden
die Bestandteile der Konstruktion, das heifit die Realisierung des im Possessivsuffix
kodierten Referenten in der Konstruktion bei der Analyse mit in Betracht gezogen.
Erst danach wird die semantische Relation beider in der Konstruktion vorkommenden
Referenten analysiert. Dabei geht es jedoch weniger um die Interpretation der Rela-
tion, sondern vielmehr um die semantischen Rollen der Referenten in etwa in Hinblick
auf ihre Belebtheit. Die Zweiteilung von possessiven und nicht-possessiven Funktio-
nen aufgrund der Semantik des Referenten, welcher den Kopf der Konstruktion bildet,
soll dabei aufgehoben werden. Zu einem geringeren Umfang bezieht dieser Ansatz die

7  Zur Konstruktion VN-Px siehe Kapitel 5.1.2.
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anderen Konstruktionsarten wie Verbalnomina (VN-Px) und Postpositionen mit Pos-
sessivsuffixen (PosTP-Px) mit ein, was nicht zuletzt in der begrenzten Datenmenge be-
griindet liegt.® Diese werden daher in Relation zur attributiven Nominalkonstruktion
analysiert.

Der Einblick soll in Form eines kontrastiven Vergleichs erfolgen, einerseits zwischen
dem Ungarischen und den ob-ugrischen Sprachen sowie innerhalb des ob-ugrischen
Sprachzweigs zwischen dem Mansischen und dem Chantischen. Damit fokussiert die
vorliegende Arbeit folgendes Erkenntnisinteresse:

Welche Funktionen iiben Possessivsuffixe in den ugrischen Sprachen anhand ihrer
referentiellen Verweiskraft hinsichtlich der Strukturierung im Satz sowie im gesamten
Text aus?

Ausgangspunkt dabei ist die Annahme, dass sich die referentielle Verweiskraft je
nach Konstruktionsart und kodierter Person soweit verdndert, dass unter Umstanden
von mehr als einer Kategorie Possessivsuffix gesprochen werden sollte und die Glos-
sierung dementsprechend angepasst werden muss. So ist zum Beispiel die Kodierung
von zwei Referenten ausschlieSlich bei Substantiven gegeben, bei Konstruktionen mit
Verbalnomina und Postpositionen wird hingegen nur ein Referent kodiert und nur ein
Teil des Paradigmas verwendet (formal ist dieses gleich mit dem des Einbesitzes, jedoch
muss hier unterschieden werden zwischen Markern, welche zwei Referenten kodieren,
und Markern, welche nur einen Referenten kodieren). Es wird weiterhin angenom-
men, dass die Possessivsuffixe aller drei ugrischen Sprachen aufgrund des gemeinsa-
men Ursprungs iiber gemeinsame Verwendungen und Funktionen verfiigen, die eine
Art ugrischen Kern bilden. Dariiber hinaus weisen Funktionen und Verwendung der
Possessivsuffixe in den ugrischen Sprachen Unterschiede auf, wobei sich insbesondere
zwischen dem Ungarischen und den ob-ugrischen Sprachen eine Entwicklung in zwei
entgegengesetzte Richtungen bemerken ldsst: Wiahrend im Ungarischen vor allem das
Possessivsuflix der dritten Person Singular einen konstruktiven Charakter, das heif3t zu
einem Linker zwischen zwei Substantiven innerhalb einer Konstruktion, angenommen
hat und damit Teile bzw. seine gesamte referentielle Verweiskraft verschwunden ist, ist
die Entwicklung in den ob-ugrischen Sprachen eher in informations-strukturelle Be-
reiche erfolgt, wo ebenfalls insbesondere das Possessivsuflix der dritten Person Singular
héufig zum Einsatz kommt. Entgegen diesen ersten Hypothesen hat sich im Verlauf der
Analyse jedoch herausgestellt, dass diese Zweiteilung weitaus geringer ausgeprégt ist
und auch im Ungarischen zumindest in dem fiir die Analyse ausgewahlten Textgenre
die Possessivsuffixe dhnliche text-strukturierende Funktionen aufweisen wie im Ob-
Ugrischen.” Diese Erkenntnis steht im Einklang damit, dass im iiberwiegenden Teil der
Konstruktionen Suss-Px der im Possessivsuffix kodierte Referent als Leerstelle reali-
siert wird (knapp drei Viertel der Belege)'® — das Possessivsuffix setzt damit in allen drei
Sprachen als Pro-Form eine hohe Topikalitdt voraus. Entsprechend den urspriinglichen
Erwartungen sind die am haufigsten vorkommenden Possessivsuffixe die der dritten
Personen, und insbesondere das der dritten Person Singular Einbesitz. In Hinsicht auf

8 Zu den Daten siehe Kapitel 4.1.
9 Zu den Konstruktionen und ihrer Textumgebung, siehe Kapitel 5.2.
10 Zur Methodik siehe Kapitel 4.2.
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das der Analyse zugrunde liegende Korpusmaterial'' - Texte, hauptsichlich Narrati-
onen - ist jedoch die Anzahl der Vorkommen von Possessivsuftixen der ersten und
zweiten Person erwdhnenswert (beinahe ein Drittel der Belege).

Die Ergebnisse der Datenanalyse der vorliegenden Arbeit lassen die Idee eines Kon-
tinuums entstehen, in welchem die Funktionen zwischen pragmatisch motivierten
(Verankerung eines neuen, unzugéinglichen Referenten, Referentenwechsel etc.) und
syntaktisch motivierten Mechanismen (als Marker der Zugehérigkeit von Modifizierer
zum Kopf) verteilt werden konnten.

Die Arbeit setzt sich wie folgt zusammen: Kapitel 1 gibt einen Einblick in den
Forschungsgegenstand; hier werden sowohl die behandelten Sprachen samt kurzer
Ubersicht der dialektalen Gliederung und Skizzierung der Sprachsituation beschrie-
ben (Teilkapitel 1.1) als auch die Paradigmen der Possessivsuffixe aller drei Sprachen
vorgestellt (Teilkapitel 1.2). Das Teilkapitel 1.2 beinhaltet auch eine Diskussion zur
Terminologie - »Possessivsuffix«, Ausdruck von » Possession«, » Possessivkonstruktion«—
und eine Abgrenzung des Forschungsgegenstands gegeniiber den anderen Bereichen
der linguistischen Dimension »Possession«. Kapitel 2 widmet sich dem Forschungs-
stand und bietet einen Uberblick zur bisherigen Forschung zum Possessivsuffix, sowohl
innerhalb als auch die Reflexion auflerhalb der Uralistik. Ein Teil des Kapitels widmet
sich dabei der Forschung zur Definitheit im Zusammenhang mit den Possessivsuffixen
des Uralischen. Kapitel 3 skizziert die theoretischen Grundlagen der vorliegenden Ar-
beit, wobei diese als vorwiegend framework-free'> zu betrachten ist. Der theoretische
Rahmen beschrinkt sich daher auf die Beschreibung des theoretischen Hintergrundes
der zur Analyse gewéhlten Methodik und auf die Definition der verwendeten Termino-
logie. Bei der Wahl des theoretischen Rahmens standen Forschungsansitze, welche den
in der vorliegenden Arbeit fokussierten Aspekt der Referentialitdt betreffen, im Vor-
dergrund: die Functional Grammar, insbesondere im text-linguistischen Sinne, und die
Kognitive Linguistik, und zwar dort vorwiegend die Referenzpunkt-Konstruktionen.

Kapitel 4 stellt die zur Analyse des Forschungsgegenstandes gewahlte Methodik vor,
die Vorgehensweise bei der Datenanalyse, die Daten und die Datenerhebung selbst.
Kapitel 5 legt den Beitrag der vorliegenden Arbeit zum Erkenntnisgewinn dar und be-
inhaltet die Ergebnisse und Diskussion. Der erste Teil stellt dabei die einzelnen Kon-
struktionen vor (Kapitel 5.1.1-5.1.3) und beschreibt sie aufgrund der Vorkommen im
Korpus. Der zweite Teil (Kapitel 5.2) bezieht exemplarisch die Textumgebung in die
Analyse mit ein und beschreibt die Auswirkungen der Possessivkonstruktion auf die
Strukturierung von Satz und Text. Text-Strukturierung wird in der vorliegenden Arbeit
dabei als die Strukturierung, die durch das referentielle Verweismittel Possessivsuftix im
Text erfolgt, verstanden. Diese kann zum einen anaphorisch, das heif3t riickverweisend,
erfolgen, indem das Possessivsuffix als Pro-Form im Text einen topikalen Referenten
kodiert, oder deiktisch, indem das Possessivsuffix auf einen bestimmten Referenten
hinweist. In anderen Féllen hingegen ist der Antezedens, das heif3t die letzte Vorerwiah-
nung des Referenten, innerhalb derselben Konstruktion zu finden. Auch in diesen Fl-
len erfolgt durch die Markierung des Possessivsuffixes eine Strukturierung: Es wird die

11 Zu den Quellen siehe Kapitel 4.1.
12 Nach Haspelmath 2008.
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Zugehorigkeit des Modifizierers zum Kopf der attributiven Nominalphrase angezeigt.
Die Analyse beriicksichtigt dabei auch in der Fachliteratur beschriebene Mechanismen
von Possessivkonstruktionen und ordnet sie anhand der Korpusdaten fiir die ugrischen
Sprachen ein. Kapitel 6 bildet den Schluss, stellt eine Zusammenfassung aus den Er-
kenntnissen dar und gibt einen Ausblick auf weitere mogliche Forschungsaspekte.

Es wird versucht, den Forschungsgegenstand weitestgehend in einer neutralen bzw.
einer Terminologie zu beschreiben, die frei von Beziigen auf Possession ist. Der Termi-
nus »Possessivsuffix« selbst soll jedoch nicht neu benannt werden.



1. Forschungsgegenstand

1.1 Die ugrischen Sprachen

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit Funktionen von Possessivsuffixen in ugri-
schen Sprachen. Hierzu zihlen das Ungarische (mit ISO 639-3 code »hun«)'* sowie
die beiden ob-ugrischen Sprachen Chantisch (mit ISO 639-3 code »kcag, dltere und
Fremdbenennung Ostjakisch) und Mansisch (mit ISO 639-3 code »mns«, dltere und
Fremdbenennung Wogulisch). Gemeinsam bilden alle drei Sprachen den ugrischen
Zweig der uralischen Sprachfamilie. Die Trennung zwischen Ungarisch und Ob-
Ugrisch erfolgte schon ungefihr im fiinften bis siebten Jahrhundert v. Chr. (Keresztes
1998: 389), sodass zwar heute noch gemeinsame typologische Ziige und Ahnlichkeiten
im Grundwortschatz auszumachen sind, eine gegenseitige Verstindigung — auch nicht
innerhalb der ob-ugrischen Sprachen - jedoch nicht méglich ist.

1.1.1 Typologie der ugrischen Sprachen

Die ugrischen Sprachen sind — wie die meisten uralischen Sprachen - typologisch gese-
hen vorwiegend agglutinierende SOV-Sprachen mit einer entsprechenden Vielzahl von
Suffixen. Aufgrund der Vokalharmonie im Ungarischen und in einigen ob-ugrischen
Dialekten sowie prosodisch bedingten Vokalwechseln bzw. -reduktionen weisen die Suf-
fix-Paradigmen dazu eine Vielzahl an Allomorphen auf (verglichen Comrie 1988: 452f.).

Die nominalen Kategorien sind Numerus (Singular und Plural im Ungarischen, zu-
satzlich Dual im Ob-Ugrischen), Kasus und Person; letztere wird durch das Paradigma der
Possessivsuffixe ausgedriickt. Die Anzahl der Kasussuffixe unterscheidet sich von Spra-
che zu Sprache und sogar dialektal: Wahrend dem Ungarischen je nach Definition bis zu
31 Kasus attestiert werden, weist zum Beispiel das Nord-Chantische lediglich drei Kasus auf
(zu den typologischen Besonderheiten und Unterschieden der chantischen Dialekte siehe
Kapitel 1.1.2 Die ob-ugrischen Sprachen). Syntaktische Kernrelation werden jedoch eher
durch Wortstellung und Agreement am Verb markiert als durch Kasussuffixe, sodass syn-
taktische Kasus in den ugrischen Sprachen kaum vorhanden sind (verglichen Comrie 1975).
Der ur-ob-ugrische Akkusativ - ist beispielsweise nur noch im Ost-Mansischen zu finden,
in den anderen ob-ugrischen Dialekten ist er verschwunden (Honti 1998: 343f.). Der unga-
rische Akkusativ auf -t hat ebenfalls keinen gemeinsamen Ursprung im Ur-Ugrischen, son-
dern entwickelte sich aus einem Klitisierten Demonstrativpronomen (Abondolo 1998a: 441).

Bleiben die syntaktischen Kernrollen somit relativ unmarkiert im ugrischen Satz,
werden insbesondere lokal-adverbiale Bestimmungen mit einer Vielzahl an morpholo-
gischen und morpho-syntaktischen Markierungen versehen (verglichen Comrie 1988:
462f.). Neben zahlreichen Kasussuffixen, vor allem im Ungarischen, kommt hier ein
vielfaltiges System von Postpositionen (Adpositionen, die dem Bezugswort folgen) zum
Einsatz, welche ebenfalls paradigmatisch mit Kasussuffixen versehen werden kénnen,

13 SIL international, Unterseite »ISO 639-3«, http://www-01.sil.org/is0639-3/default.asp (Zugriff vom 05.05.2017).
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zum Beispiel Ungarisch: alatt ,unter’, ald ,nach unten;, alél yon unten’ Postpositionen
konnen ebenfalls mit Possessivsuffixen versehen werden, siehe dazu Kapitel 5.1.3. Ne-
ben lokalen Bestimmungen konnen insbesondere im Chantischen mit postpositiona-
len Konstruktionen auch andere adverbiale Bestimmungen, oft in Kombination mit
infiniten Verbalformen (temporal, kausal, konditional), ausgedriickt werden. Eine de-
taillierte Analyse dariiber findet sich bei Schon 2014.

Die verbalen Kategorien umfassen unter anderem Person, Numerus (ebenfalls im
Dual im Ob-Ugrischen), Tempus (im Ungarischen gibt es eine Vergangenheitsform,
in den Ob-Ugrischen Sprachen bis zu vier, Futur gibt es in keiner ugrischen Sprache
als synthetisch gebildetes Tempus), Modus und zu einem gewissen Grad auch Aspekt
(insbesondere im Ungarischen mithilfe von Verbalprifixen ausgedriickt) sowie Genus
Verbi. Die Negation wird in allen drei Sprachen mittels Negationspartikeln ausgedriickt,
welche sich je nach Modus unterscheiden konnen. Die ob-ugrischen Sprachen verfiigen
auflerdem iiber eine Distinktion zwischen Realis und Irrealis in Bezug auf die Auflerung:
Fiir tatsdchlich von ihm bezeugte Sachverhalte benutzt der Sprecher den Indikativ, fiir
Sachverhalte, welche er durch Horensagen tiber Dritte oder Inferenz/Deduktion wahr-
genommen hat, oder um eigenes Uberraschen (»unprepared mind«) auszudriicken, be-
nutzt er den Mirativ (im Chantischen ist eher die Bezeichnung Evidentialis gebrauch-
lich; die Kategorie und ihre Verwendung ist in keiner der beiden ob-ugrischen Sprachen
bislang abschliefSend erforscht, siche hierzu auch Kapitel 5.1.2.2). Alle drei Sprachen ko-
dieren am Verb nicht nur Person und Numerus des Subjektes, sondern unter bestimm-
ten Bedingungen auch den Numerus des direkten Objektes. Dementsprechend verfiigen
alle drei Sprachen iiber zwei Paradigmen von verbalen Personalmarkern (sogenannte
subjektive und objektive Konjugation). Beide Paradigmen haben einen gemeinsamen
ur-uralischen Ursprung mit dem Paradigma der Possessivsuffixe in Personalpronomen.

Kopulaverben sind vor allem im Prdsens in der dritten Person kaum gebrauch-
lich und statt Koordination mit Konjunktionen werden hiufiger subordinierende
Partizipial- und Konverb-Konstruktionen verwendet, welche ebenfalls Possessivsuffixe
enthalten konnen (siehe Kapitel 5.1.2) (verglichen Comrie 1988: 466f.).

Ungarisch ist eine der wenigen uralischen Sprachen, welche einen definiten Artikel
vorweist. Dieser wird als sekundare, kontaktinduzierte Entwicklung angesehen. Eine
eher typisch uralische Strategie, die der Definitheit zugrunde liegenden Eigenschaften
(zum Beispiel Vorerwihntheit/Topikalitat/Salienz/Identifizierbarkeit) zu markieren, ist
ein Zusammenspiel von pro-drop, subjektiver und objektiver Konjugation und Diffe-
rential Object Marking. Dariiber hinaus existiert eine starke Korrelation in der Hierar-
chie von syntaktischen und pragmatischen Rollen, welche zusammen ein System von
reference-tracking Mechanismen bilden, in welchen auch Possessivsuffixe eine Rolle
spielen. Dies wird in Kapitel 3.2.2 im Detail vorgestellt werden.

1.1.2 Die ob-ugrischen Sprachen
Die ob-ugrischen Sprachen Chantisch und Mansisch werden in Westsibirien entlang

des Ob und seiner Nebenfliisse gesprochen. Laut dem »UNESCO Weltatlas der bedroh-
ten Sprachen der Welt« (Moseley (Hg.) 2010) sind sdmtliche Dialekte beider Sprachen
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als gefahrdet anzusehen (die Klassifizierung reicht hier von »definitely« iiber »severely«
bis zu »critically endangered«) (Moseley (Hg.) 2010). Einige Dialekte sind bereits ausge-
storben. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass nur ein geringer Anteil (rund
ein Fiinftel) derjenigen, die sich zum Volk der Chanten oder Mansen zéhlen, tatsdchlich
noch eine ob-ugrische Sprache als Muttersprache spricht — die vorherrschende Sprache
ist Russisch, und fast kein Ob-Ugrier spricht ausschliefilich eine ob-ugrische Sprache.
Laut dem Zensus von 2010** wird die Sprecherzahl auf knapp 10.000 Sprecher fiir alle
chantischen Dialekte geschatzt und auf circa 2.000 Sprecher fiir das Mansische, bei letz-
teren handelt es sich dabei fast ausschliefSlich um Sprecher der Nord-Dialekte (Moseley
(Hg.) 2010). Der Grof3teil der Sprecher ist heute iiber fiinfzig Jahre und alter und die
Sprache wird oft nicht mehr an die jiingeren Generationen weitergegeben.'® Deshalb
handelt es sich bei den ob-ugrischen Sprachen und Dialekten ausnahmslos um Minder-
heitensprachen indigener Volker Sibiriens, welche stark vom Aussterben bedroht sind.

Beide Sprachen sind verschriftlicht, wobei die Schreibtradition in keiner der beiden
Sprachen ldnger als hundert Jahre zuriickreicht. Die Schriftsprache des Mansischen ba-
siert hauptsachlich auf den Nord-Dialekten (insbesondere auf dem Sosva-Dialekt, siehe
unten) (Keresztes 1998: 390), im Chantischen existiert sowohl eine Schriftvariante der
Nord-Dialekte als auch der Ost-Dialekte — dies beruht zum einen darauf, dass ab den
1930er-Jahren, als mit der Schaffung einer Schriftsprache begonnen wurde, mehrere
Varianten herangezogen wurden, andererseits aufgrund der dialektalen Unterschiede,
die eine einheitliche verschriftlichte Standardsprache nicht zulassen (verglichen Hajdu/
Domokos (Hg.) 1987: 60). Alle Schriftvarianten verwenden heute das kyrillische Alpha-
bet mit einigen Zusatzzeichen. In der Ob-Ugristik hingegen wird zur Notation vorwie-
gend die Finnisch-Ugrische Transkription (FUT) oder das Internationale Phonetische
Alphabet (IPA) gebraucht.

In beiden Sprachen wird seit rund 25 Jahren eine eigene kleinere Zeitung publi-
ziert (chantisch Xd@nmuw Hcay und mansisch Jlyjuma Cipunoc) — beide Sprachfassun-
gen sind mittlerweile auch online zuganglich.'® Ein Grofiteil der Publikationen sind
Ubersetzungen aus dem Russischen, Text- bzw. Lehrbiicher oder »kleinere literarische
Werke« (Honti 1988a: 175). Auch wenn die Literaturtradition der ob-ugrischen Spra-
chen damit grofitenteils der in allen sibirischen Sprachen nach demselben Muster ge-
schaffenen Universalliteratur entspricht (Hajda/Domokos (Hg.) 1987: 546f.), darf man
dadurch keine Riickschliisse auf die reiche Erzdhltradition beider Volker ziehen. Viele
ob-ugrische Erzahlungen wurden wihrend Feldforschungsaufenthalten zahlreicher
Forscher der ob-ugrischen Sprachen seit mehr als hundert Jahren dokumentiert und
liegen oftmals bis heute unpubliziert in linguistischen Transkriptionen vor. Eine de-
taillierte Beschreibung zur Situation der ob-ugrischen Sprachen und der linguistischen
Aufarbeitung bietet hier die gemeinsame Website der internationalen Forschungspro-
jekte »Ob-Ugrische Sprachen: konzeptionelle Strukturen, Lexikon, Konstruktionen,

14 Detaillierte Angaben zum Zensus sieche Ob-Ugric Database, »Introduction, http://www.oudb.gwi.uni-
muenchen.de/index.php?abfrage=ob_ugric&navi=introduction (Zugriff vom 14.05.2017).

15 Eine Einschdtzung zur Lebensfahigkeit (viability) einzelner ob-ugrischer Dialekte findet sich bei Docu-
mentation of Eastern Khanty, http://www.policy.hu/filtchenko/Documenting%20Eastern%20Khanty/
Eastern%20Khanty%20Map.htm (Zugriff vom 14.05.2017).

16 Xante fcay und JIyuma C3punoc, http://www.khanty-yasang.ru/frontpage (Zugriff vom 16.05.2017).
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Kategorien« (OUL) und »Ob-Ugrische Datenbanken: Analysierte Korpora und Wor-
terbiicher kaum beschriebener ob-ugrischer Dialekte« (OUDB)."”

Das Siedlungsgebiet der Ob-Ugrier erstreckt sich iiber ein verhéltnismaf3ig grofies
Areal, weswegen sowohl Chantisch als auch Mansisch dialektal stark gegliedert sind.
Traditionell werden daher die Dialekte beider Sprachen je nach Siedlungsgebiet an-
hand der Himmelsrichtungen in drei bis vier Dialektgruppen mit verschiedenen Di-
alekten unterteilt und gegebenenfalls noch einmal in Subdialekte untergliedert (die
vorliegende Arbeit folgt der in Schon 2014 festgelegten Hierarchie und verwendet die
Begriffe Dialektgruppe — Dialekt — Subdialekt; verglichen Schoén 2014: 11).

Die Bezeichnungen der Dialekte und Subdialekte entsprechen meist den Flussldufen
oder Ortschaften, in deren Umgebung sie gesprochen werden.

Der traditionelle Siedlungsraum der Mansen in Nordwest-Sibirien erstreckt sich in
etwa im Gebiet zwischen den Osthidngen des Urals und den westlichen Zufliissen des
unteren Ob'® (russisch O6p) (Keresztes 1998: 390) sowie an den Nebenfliissen des Ir-
tysch (russisch Vprpim), deren Quellen in diesem Gebiet entspringen. Bis ins 19. Jahr-
hundert waren auflerdem an den Westhdngen des Urals Siedlungsgebiete der Mansen
zu finden (Keresztes 1998: 390). Administrativ erstreckt sich der Siedlungsraum auf
den westlichen Teil des Autonomen Kreises der Chanten und Mansen - Jugra (rus-
sisch XanTei-Mancuiicknit aBToHOMHBII OKpyr — FOrpa)'®, in welchem der Grofiteil
der Mansen lebt, sowie auf Teile des Gebiets Tjumen (russisch TromeHckas o6mactp).*

Kleinere Gruppen leben im Gebiet Sverdlovsk (russisch CepmnoBckas o6mactp)>
und im Autonomen Kreis der Jamal-Nenzen (russisch Imano-HeHelnkuit aBTOHOMHBIIA
okpyr)*? (Murphy 1968: 3; mit Anpassung an die heutigen Bezeichnungen der adminis-
trativen Einheiten).

Im Norden und Westen grenzt das Siedlungsgebiet der Mansen an das der Komi-
Syrjénen, im Norden auflerdem an das der Nenzen, im Siiden an das der Tataren und
im Osten an das der Chanten (Kalman 1963: 7).

Der Kontakt zu den benachbarten Volkern macht sich insbesondere in der Lexik
bemerkbar (Hajdu/Domokos (Hg.) 1987: 56f.). Das Mansische wird in vier Dialekt-
gruppen unterteilt (Nord-, Stid-, West- und Ost-Mansisch) (Keresztes 1998: 390). Die
maf3geblichsten Unterschiede ergeben sich in den Vokalsystemen der vier Dialektgrup-
pen (Hajda/Domokos (Hg.) 1987: 54). Der charakteristische Laut der Ostdialekte /oece/
entspricht Nordmansisch /aa/ und Stidmansisch /a4/ (Keresztes 1998: 390).

Zur nordlichen Dialektgruppe des Mansischen werden die Dialekte von Sygva (am
Flusslauf der Sygva, russische Bezeichnung JIsnun), Ob (an den westlichen Ufern,

17 Ob-Ugric Database, http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/ (Zugriff vom 14.05.2017).

18 Die deutschen Schreibweisen der geografischen Bezeichnungen sind - sofern dort aufgefithrt - gemaf}
Duden (Drosdowski (Hg.) 1996); Begriffe, welche dort nicht aufgefiihrt werden, wurden gemafd ISO 9/
DIN 1460 transliteriert.

19 Website des Autonomen Kreises der Chanten und Mansen, http://www.admhmao.ru/ (Zugriff vom
14.05.2017).

20 Website des Gebiet Tjumen, http://admtyumen.ru/ogv_ru/index.htm (Zugriff vom 14.05.2017).

21 Website des Gebiet Sverdlovsk, http://www.midural.ru/ (Zugriff vom 14.05.2017).

22 Website des Autonomen Kreis der Jamal-Nenzen, http://mpaBurenbctBo.qHao.pd/ (Zugriff vom
14.05.2017).
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Abbildung 1: Siedlungsgebiete der Mansen, eigene Adaption nach Csepregi 1998: 48.

stidlich von Bepészoso, Murphy 1968: 1), Obere Lozva (am Flusslauf der Loz’va r.
JlosbBa) und Sosva (am Flusslauf der Sos’va r. Cesepnast Cocpsa) (Hajdi/Domokos
(Hg.) 1987: 53; Murphy 1968: 1) gezéhlt. Die Dialektgruppe ist trotz eines recht grof3en
Verbreitungsgebietes relativ konform, mit geringen Abweichungen in Phonologie und
Lexik (Kédlman 1963: 8). Das Gebiet der mansischen Nord-Dialekte grenzt an das der
Nord-Dialekte des Chantischen, des Weiteren besteht Sprachkontakt mit dem Komi
und dem Nenzischen (Keresztes 1998: 390). Merkmale, welche auf Kontakteinfluss
zurlickgefithrt werden, sind zum Beispiel der Wechsel vom Vorder- zum Hintervokal
(*/43/ > /aa/) oder Wechsel vom Lateralapproximant zum Lateralfrikativ (*/1/, /li/ >
/A, 11]). Letzterer hat insbesondere im Ob-Dialekt stattgefunden (Honti 1988b: 148),
was durch die weite Verbreitung des Lateralfrikativs im Chantischen (Keresztes 1998:
390) und einen dementsprechend kontaktinduzierten Einfluss erkldrt werden kann
(Honti 1988b: 148). Auch im Bereich der Lexik weichen die Norddialekte stark von den
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anderen Dialektgruppe ab, zum Beispiel NM sa:li ~ WM (Pelym) kunna ~ OM konya ~
SM konka. ,Rentier' und NM e:ri ~ WM (Pelym) kodrax ~ OM kddrax ~ SM kdrax ,ist
né6tig® (Honti 1988b: 149; IPA-Transliterierung GJ).

Die Dialekte der Siidgruppe wurden bis Anfang des 20. Jahrhunderts entlang der
Tavda (r. TaBga) gesprochen (Keresztes 1998: 390) und haben sich mittlerweile — auch
durch die isolierte Lage des Dialektes — mit der vorherrschenden tatarischen Sprache as-
similiert (Hajdd/Domokos (Hg.) 1987: 53). Bedeutende Subdialekte waren die Varianten
der Ortschaften Janyckova, Candyriund Gorodok (Honti 1988a: 148 und Honti 1998: 327).
In den Stid-Dialekten hatte sich ein Grofiteil des ur-mansischen Vokalismus sowie die
Vokalharmonie erhalten (verglichen Hajdt/Domokos (Hg.) 1987: 55; Honti 1988a: 149).

Der Einfluss des Tatarischen machte sich insbesondere durch die Akzentverlagerung
auf die zweite Silbe bemerkbar (Keresztes 1998: 390). Den Komitativ gab es nur in der
Stild-Gruppe, der Dual hingegen war in dieser Dialektgruppe verschwunden (Hajdua/
Domokos (Hg.) 1987: 55).

Die Dialekte der westlichen Gruppe unterscheiden sich untereinander in gréfierem
Umfang, wobei die gesamte Dialektgruppe ebenfalls als inzwischen ausgestorben anzu-
sehen ist (Hajdu/Domokos (Hg.) 1987: 53). Zur westlichen Gruppe werden die Dialekte
Pelym entlang der Pelymka (r. ITenvim), Mittlere Lozva und Untere Lozva entlang des
gleichnamigen Flusses Lozva und Vagilsk (weiter unterteilt in Nord- und Siid- Vagilsk)
an den Zufliissen der Tavda gezahlt (Murphy 1968: 1). Der ehemals westlich des Urals an
der Cusovaja (r. Uycosas) gesprochene Dialekt wird ebenfalls zur Westgruppe gezihlt.
Aufgrund der geografischen Nahe war die Beeinflussung durch das Komi »signifikant«
(Keresztes 1998: 390). Zu den distinktiven Merkmalen sind ein Schwund des Duals und
die Diphthongierung langer Vokale zu zdhlen (Keresztes 1998: 390).

Die Gruppe der Ostdialekte, bestehend aus den Dialekten an der Konda
(r. Kouga) — Obere Konda, Mittlere Konda und Untere Konda — sowie Jukonda am
gleichnamigen Fluss (r. IOxonpa) (Murphy 1968: 1; Honti 1998: 327£.), stellten noch bis
in die 1920er-Jahre die zweitgrof3te Dialektgruppe dar (Hajdi/Domokos (Hg.) 1987: 53).
Heute ist die genaue Anzahl an Sprechern nicht mehr bestimmbar, die Dialekte diirf-
ten jedoch nahezu ausgestorben sein (verglichen Moseley (Hg.) 2010). Insbesondere
die Sprecher an der unteren Konda waren in Kontakt mit Sprechern des Chantischen,
auflerdem ist der Einfluss des Tatarischen bemerkbar. Auch im Ost-Mansischen ist die
Vokalharmonie erhalten geblieben (Keresztes 1998: 390).

Nordgruppe Stidgruppe Westgruppe Ostgruppe
Sygva Tavda Pelym Obere Konda
Sosva - Janyc¢kova Mittlere Lozva Mittlere Konda
Ob - Candyri Untere Lozva Untere Konda
Obere Lozva - Gorodok Vagilsk Jukonda

- Nord-Vagilsk

- Stid-Vagilsk

Tabelle 1: Dialektale Gliederung des Mansischen.
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Ob

Sygva

Sosva Tremjugan Jugan

Vach

Ural

Ob

Vasjugan
Pelym Konda
Lozva

Irtysc]

Tavda

Abbildung 2: Siedlungsgebiete der Chanten, eigene Adaption nach Csepregi 1998: 60.

Das traditionelle Siedlungsgebiet der Chanten liegt 6stlich dem der Mansen, entlang
des Ob und dessen Zufliissen sowie entlang des unteren Irtysch (Abondolo 1998c:
358). Administrativ liegt der Siedlungsraum grofitenteils im Autonomen Kreis der
Chanten und Mansen - Jugra, kleinere Gruppe leben im Autonomen Kreis der Jamal-
Nenzen sowie im Gebiet Tomsk (russisch Tomckas o6macts) (Csepregi 1998/2011: 6;
deutsche Bezeichnungen der administrativen Einheiten GJ). AufSer dem Siedlungsge-
biet der Mansen — von den Chanten aus gesehen im Westen - grenzt im Nordwesten
das der Tundra-Nenzen und Komi-Syrjanen an das der Chanten, im Osten das der
Wald-Nenzen und Selkupen, im Stiden das der Tataren; mit allen Nachbarvolkern be-
steht sprachlicher und kultureller Kontakt (Csepregi 1998/2011: 6).

Aufgrund des vergleichsweise groflen Siedlungsgebietes unterscheiden sich die Dia-
lekte des Chantischen mitunter stark auf phonologischer, morphologischer und syntak-
tischer Ebene (Rédei 1965: 4). Somit konnen sich Sprecher verschiedener Dialekte auch
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innerhalb einer Dialektgruppe nicht zwangsldufig gegenseitig verstindigen (Schon
2014: 9f.). Die Systematisierung der chantischen Dialekte erfolgt fiir gewohnlich an-
hand der morphologischen Unterschiede (Rédei 1965: 4), manche Systematisierungen
ziehen auch die lautliche Entwicklung aus dem Ur-Chantischen heran (Honti 1988a:
173). Damit werden die chantischen Dialekte traditionell in drei Hauptgruppen unter-
teilt: in Nord-, Stid- und Ost-Dialekte; gelegentlich werden auch die Nord- und Siid-
Dialekte noch einmal zu einer Westgruppe zusammengefasst (Schon 2014: 16). Den-
noch sind die Grenzen, wo eine Dialektgruppe endet und wo die néchste beginnt, nicht
immer einheitlich zu ziehen und beruhen oft darauf, welche linguistischen Merkmale
anderen vorgezogen werden. Die markanteste Abweichung ergibt sich in der Anzahl
der Kasus und Vergangenheitstempora, welche von Ost nach West abnimmt: In den
Ost-Dialekten gibt es bis zu elf Kasus, im Stiden bis zu sechs, wahrend im Nord-Dialekt
nur drei Kasus verwendet werden (Hajdd/Domokos (Hg.) 1987: 64). Im Osten sind
hingegen bis zu vier Vergangenheitstempora belegt, im Norden und Siiden jeweils eines
(Hajdu/Domokos (Hg.) 1987: 64). Der bemerkenswerteste phonologische Unterschied
zwischen dem Stid- und den Nord- sowie teilweise den Ostdialekten ist die Opposition
von /t/ und /1/ aus ur-chantisch */1/ (Hajdd/Domokos (Hg.) 1987: 62).

In der vorliegenden Arbeit soll eine moglichst allgemeingtiltige Einordnung nach
Dialektgruppen gegeben werden, welche eine erste Orientierung ermdglichen soll
und die in der vorliegenden Arbeit behandelten Dialekte einordnet. Eine detaillierte
Gliederung der chantischen Dialekte inklusive Einordnung von Subdialekten und For-
schungsgeschichte zur Dialektologie des Chantischen findet sich in Schén 2014.

Die Norddialekte des Chantischen werden von der Ob-Miindung bis zum Zusam-
menfluss von Ob und Irtysch gesprochen (Csepregi 1998/2011: 6); manchmal wird die
Siidgrenze auch etwas nérdlicher angesetzt, bei der Landgemeinde Serkaly (r. cenbckoe
nocenenye llepxansr) (Rédei 1965: 4, Hajdu/Domokos (Hg.) 1987: 60) oder bei Nizjam
(Schén 2014: 17). Zur nérdlichen Dialektgruppe werden die Dialekte Obdorsk®®, Mittel-
Ob, Kazym, Berézovo und Suryskary gezihlt (Schén 2014: 43). Bedeutendere Subdialekte
sind zum Beispiel die Subdialekte Nizjam, Keusi und Serkaly des Mittel-Ob-Dialektes
oder die Subdialekte Muzi und Synja des Suryskary-Dialektes (Schon 2014: 43). Der
Sygva-Dialekt ist nur in Antal Regulys Aufzeichnungen zu finden und ist vermutlich
schon Ende des 19., spatestens Mitte des 20. Jahrhunderts ausgestorben (Schén 2014: 31,
Rédei 1965: 95). Der Obdorsker, der Suryskary-Dialekt und der Serkaly-Subdialekt sind
Basis der nord-chantischen Schriftsprache (Rédei 1965: 97).

Die Subdialekte Nizjam und Keusi des Mittel-Ob Dialektes® werden in anderen
Quellen zur Siidgruppe gezdhlt (verglichen Hajdd/Domokos (Hg.) 1987), reprasen-
tieren aber in jedem Fall Ubergangsdialekte zur Nordgruppe (Hajdu/Domokos (Hg.)
1987: 60f.).

Die Nordgruppe verfiigt iiber das kleinste Kasussystem, der Serkaly-Subdialekt des
Mittel-Ob-Dialektes zum Beispiel verfiigt {iber drei Kasus: Nominativ, Lokativ, Dativ-
Lativ (bei Personalpronomina Nominativ, Akkusativ, Dativ) (Schon 2014: 30).

23 Nach der Stadt Obdorsk (r. O6mopck), heute Salechard (r. Canexapp) (verglichen Honti 1988a: 173).
24 Systematisierung nach Schén 2014.
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Als Stidgruppe werden der Irtys-Dialekt mit seinen Subdialekten Obere und Untere
Demjanka, Konda und Krasnojarsk bezeichnet (Honti 1998: 328). Eine genauere Syste-
matisierung der Subdialekte ist heute nicht mehr méglich (verglichen Schon 2014: 28f.),
und die Dialektgruppe wird inzwischen als ausgestorben angesehen (Abondolo 1998c:
359; Moseley (Hg.) 2010). Sie wurde entlang des Flusses Irtysch und seiner Nebenfliisse
Demjanka und Konda gesprochen (Csepregi 1998/2011: 6).

Die Ostgruppe beginnt an der Miindung des Irtysch in den Ob und verléuft 6stlich
entlang der Nebenfliisse des mittleren Ob. Zur Ostgruppe wird der Surgut-Dialekt um
die gleichnamige Stadt (russisch Cypryr) sowie der Vach-Vasjugan-Dialekt®® an den
gleichnamigen Fliissen Vach (russisch Bax) und Vasjugan (russisch Bacioran) gezéhlt
(Csepregi 1998/2011: 6). Bedeutendere Subdialekte des Surgut Dialektes sind Tremju-
gan, Jugan und Pim (Schon 2014: 43).

Der Salym-Dialekt entlang des gleichnamigen Flusses (russisch Bombmoii
Canpim) kann als am Ubergang zwischen der 6stlichen und siidlichen Dialektgruppe
stehend angesehen werden (Honti 1998: 329). Er weist sowohl Charakteristiken der
Ostgruppe (morphologisch) als auch der Siidgruppe (phonologisch) auf (Csepregi
1998/2011: 6).

Der ostlichste Dialekt der Ostgruppe, der Vach-Vasjugan-Dialekt ist der einzige
Dialekt des Chantischen, welcher die Vokalharmonie beibehalten hat, und verfigt mit
zehn Kasus tiber das grofite Kasussystem im Chantischen, auflerdem werden ihm er-
gativische Ziige attestiert (Schon 2014: 23f.). Im Surgut- und Vach-Vasjugan-Dialekt
existiert ein paradigmatischer Vokalwechsel in Deklination und Konjugation (Schén
2014: 23f.).

Nordgruppe Ubergangsbereich Stidgruppe Ostgruppe
Obdorsk Nizjam Irtys Vach-Vasjugan
Kazym Keusi - Obere Demjanka Surgut
Berézovo - Untere Demjanka - Tremjugan
Mittel-Ob - Konda -Jugan

- Serkaly - Krasnojarsk -Pim
Suryskary

- Muzi

- Synja
Sygva

Tabelle 2: Dialektale Gliederung des Chantischen.

25 Hajda/Domokos (Hg.) 1987 behandeln Vach und Vasjugan als zwei getrennte Dialekte, auflerdem ver-
merken sie dazu noch den Vartovskoe-Dialekt (Hajdd/Domokos (Hg.) 1987: 61).
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1.1.3 Ungarisch

Ungarisch ist die uralische Sprache mit den mit Abstand meisten Sprechern, insge-
samt rund 14 Millionen (Abondolo 1998a: 428). Das Siedlungsgebiet der Ungarn ist
seit dem Ende des neunten Jahrhunderts das Karpatenbecken (Pannonische Tiefebene)
im Ostlichen Mitteleuropa (Szathmary 1988: 197). Ungarisch ist Amtssprache in Un-
garn (ungarisch Magyarorzdg) und wird dort von circa zehn Millionen Menschen ge-
sprochen?’, die restlichen knapp vier Millionen Sprecher verteilen sich grofitenteils auf
die benachbarten Staaten (Rumanien, Slowakei, Serbien, Kroatien, Slowenien, Ukra-
ine und Osterreich)®’, aber auch in anderen Teilen Europas sowie in Nord- und Siid-
amerika gibt es insgesamt mehrere hunderttausend Sprecher des Ungarischen (Hajdu/
Domokos (Hg.) 1987: 26f.). Im Gegensatz zu den ob-ugrischen Sprachen ist das Unga-
rische zwar auch dialektal gegliedert, die einzelnen Dialekte unterscheiden sich jedoch
relativ wenig voneinander, weswegen eine gegenseitige Verstindigung gewahrleistet ist
(Hajdu/Domokos (Hg.) 1987: 43). Die Unterteilung erfolgt in neun Dialektgruppen,
die der Vollstandigkeit halber hier aufgelistet werden (Hajdt/Domokos (Hg.) 1987: 44):

— Westdialekte (hierzu gehoren unter anderem die in den Komitaten Vas, Zala und
Gydr-Sopron gesprochenen Dialekte)

— Transdanubische Dialekte (entlang der Donau, in den Komitaten Nord-Somogy,
Tolna, Veszprém, Fejér, Komdrom)

— Stddialekte (unter anderem gesprochen im Gebiet
Szeged-Maké-Hodmezbvdsdrhely)

— Theif3dialekte (Gebiet zwischen Donau und Theif$ sowie an der Kreisch und
Berettyo)

— Nord- oder Paloczen-Dialekte (hierzu gehéren unter anderem auch die in der
Slowakei gesprochenen ungarischen Dialekte)

— Nordostdialekte (mit den Komitaten Borsod-Abaiij-Zemplén, Szabolcs-Szatmdr und
nordliches Hajdii-Bihar)

— Mezdség Dialekte (im Gebiet Mezdség in Ruménien)

— Siebenbiirger oder Szekler-Dialekte (in Siebenbiirgen, Rumanien)

— Csango-Dialekte?®

Das Ungarische ist die dlteste dokumentierte und verschriftlichte uralische Sprache.
Es hat eine reiche Literaturgeschichte, und die Sprachdenkmaler gehen bis ins zehnte
Jahrhundert zuriick (Hajda/Domokos (Hg.) 1987: 30). Die Sprachsituation ist demnach
eine vollig gegensitzliche zu der der ob-ugrischen Sprachen.

26 Auswirtiges Amt, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-No-
des_Uebersichtsseiten/Ungarn_node.html (Zugriff vom 14.05.2017).

27 ELDIA-Projekt, http://www.eldia-project.org/ (Zugriff vom 14.05.2017).

28 Z.B. bei Abondolo 1998a: 429.


http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-Nodes_Uebersichtsseiten/Ungarn_node.html
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-Nodes_Uebersichtsseiten/Ungarn_node.html
http://www.eldia-project.org/
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terreich

Nordost

West Szekler

Transdanubisch

Mezdség Ruménien

Abbildung 3: Verteilung der ungarischen Dialekte, eigene Adaption nach Hajdu, Péter/Domokos, Péter
(Hg.) 1987.

1.2 Possessivsuffixe

Der folgende Abschnitt gibt eine Ubersicht zum Forschungsgegenstand der vorliegen-
den Arbeit. Dabei sollen nicht nur Possessivsuffixe selbst und die Konstruktionen, in
welchen Possessivsuffixe vorkommen, Thema der Analyse sein. Auch die Terminologie
als »Possessivsuffix« und »Possessivkonstruktion« soll diskutiert sowie eine Abgren-
zung des Forschungsgegenstands gegeniiber den anderen Bereichen der linguistischen
Dimension Possession vorgenommen werden.

1.2.1 Paradigmen der Possessivsuffixe

Possessivsuffixe sind Personalmarker, welche nominalen Wortarten angefiigt werden.
Das Paradigma der Possessivsuffixe ist - wie auch die Paradigmen der verbalen Perso-
nalmarker - in den meisten Formen aus klitisierten** Personalpronomina entstanden
und lassen sich gemeinsam zum Beispiel bis in das Ur-Ob-Ugrische rekonstruieren.

Possessivsuffixe sind aufgrund ihres Ursprungs als Pronomina ebenfalls Pro-Formen,
das heif3t sprachliche Ausdriicke, welche »sich vor allem auf nominale Bezugselemente
beziehen und Vertreterfunktion fiir diese ausiiben, indem sie riickweisend Vorerwéihn-
tes aufgreifen« (Bufimann 2002: 538). Wie bei der objektiven Konjugation kénnen mit
dem Possessivsuffix zwei Referenten kodiert werden.

29 Aufgrund des vornehmlich agglutinierenden Sprachbautyps des Uralischen wird eine Enklise der Per-
sonalpronomina an das vorangehende Verb als Entstehung der verbalen und nominalen Personalmar-
ker angenommen (verglichen z. B. Honti 1998: 341 fiir die ob-ugrischen Personalmarker).
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Personalpronomen | Verbale Personalsuffixe Nominale
Personalsuffixe

Subjekt | Objekt Referenzpunkt

1SG *aam, *maa *(V)m *(V)m

2SG *nay, *ney *-(V)n *-(V)n

3SG *voy % | (W), *x(V) [ * (W), *x(V)

1DU *miin *-miin *-miin

2DU *niin *-niin, *-ton *-niin, *-ton

3DU *yiin *y | *-eiin *-xiin

1PL *maar), *maan *(V)y® *(V)y"

2PL *naan, *naan *(V)n(Vn)y *-(V)n(Vn)

3PL *»VVy, ¥VVn *(V)t | *-(V)¥(Vn) *-(V)¥(Vn)

Abbildung 4: Rekonstruierte Formen der Personalpronomen und Personalsuffixe fiir das Ur-Ob-Ugrische,
eigene Adaption in IPA nach Honti 1998: 234.

Die Kodierung ist in beiden Paradigmen asymmetrisch, da beide Referenten nicht im
selben Umfang kodiert werden: Der aufgrund der Beschreibungsgrundlage als Posses-
sor bezeichnete Referent wird in Person und Numerus kodiert und der als Possessor
bezeichnete Referent nur im Numerus:

Referent A Referent B Suffix
Possessor Possessum

Person+Numerus Numerus

N N -Px

am na:wram -jaym
1SG child DU<1SG

,Meine beiden Kinder (NM, 2145%)

Tabelle 3: Schematische Darstellung der in der Possessivkonstruktion kodierten Referenten.

In manchen Konstruktionsarten entféllt jedoch die Kodierung des zweiten Referenten,
siehe dazu Kapitel 5.1.2 und 5.1.3. Im Ob-Ugrischen gibt es drei Numeri, Singular, Dual
und Plural, wodurch sich fiir die Possessivsuffixe ein Paradigma von drei mal drei mal
drei Formen fiir jeweils drei Numeri des Possessum, drei Numeri des Possessors, un-
terteilt in jeweils drei Personen ergibt. Fiir das Ungarische, welches keinen Dual besitzt,
sind es entsprechend weniger Formen, jeweils zwei Numeri fiir das Possessum und
zwei Numeri in jeweils drei Personen fiir den Possessor.

30 Wird nur der Beleg und nicht der gesamte Satz als Beispiel angegeben, wird auf ihn mit der zugehorigen
fortlaufenden Nummer im Korpus verwiesen
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Im Folgenden werden die Paradigmen der Possessivsuffixe fiir die in der vorlie-
genden Arbeit behandelten Dialekte dargestellt. Suffixe, welche nicht im Korpus be-
legt sind, sind schwach hervorgehoben. Die Formen hier reprisentieren eine Verein-
heitlichung der Darstellungen in den zahlreichen Chrestomathien, Grammatiken und
Handbiichern in einer IPA-Transliterierung fiir die ob-ugrischen Dialekte. Das Para-
digma des Ungarischen ist vervollstandigt mit einer Zusammenfassung von Forgacs
2007 und Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998 in der ungarischen Orthografie.

Possessor Possessum
Singular Dual Plural

1. -BVm -()BVyam -(jlJanem
SG 2. -BVn -ayen -(jJan[en]

3. -(t)e -(jlaye -(jJane

1. -men -yamen -anamen
DU 2. -(e)n -(j)ayen -nen

3. -(t)en -ayen -(jlanen

1. -(jluw -ayuw -anuw
PL 2. -(e)n -(j)ayen -anan

3. -(j)anal -(j)ayanal -anfan]el®!

Tabelle 4: Paradigma der Possessivsuffixe des Nord-Mansischen.

Possessor Possessum
Singular Dual Plural

1. -BVm -natam -fam
SG 2. -BVn -(j)netfan -fan

3. -BVt -not -fat

1. -eman -(j)natmen -fomen
DU 2. -8n -(j) neten -fon

3. -an -(j)neten -fon

1. -BVB -(i)natef3 -faf3
PL 2. -BVn -(j)neten -fan

3. -BVt -notat -fat

Tabelle 5: Paradigma der Possessivsuffixe des Nord-Chantischen (am Beispiel des Kazym-Dialektes).

31 Im Korpus ist nur die Kurzform -anal belegt, die Form -ananal hingegen nicht.



14 1. Forschungsgegenstand

Possessor Possessum
Singular Dual Plural

1. -BVm -yefem -fem
SG 2. -(a)n -yefe -fe

3. -BV¢ -yof -fet

1. -imen -yatoman -foman
DU 2. -in -yoton -fon

3. -(ji)n -yafon -fon

1. -BVB -yotof3 -fof3
PL 2. -in -yafon -fon

3. -BV¢ -yof fef

Tabelle 6: Paradigma der Possessivsuffixe des Ost-Chantischen (am Beispiel des Surgut-Dialektes).

Possessor Possessum
Singular Plural
1 -BVm -BVim
SG 2. -Bvd -BVid
3. -(j)a/-(j)e -BVi/-a/-e
1 -BVnk -(j)BVink
PL 2. -BVtok -(j)BVitok
3. -()BVk/-(j)ar-(j)e -())BVik/-(j)ei/-ai

Tabelle 7: Paradigma der Possessivsuffixe des Ungarischen.

Zu den einzelnen Paradigmen ist Folgendes anzumerken:

— Durch die Suffigierung mit Possessivsuffixen konnen sich Stammverdnderungen
ergeben, je nachdem, welchem Stamm sie angefiigt werden. Dabei kann es sich um
phonologische Wechsel am Stammauslaut handeln, wie etwa dem Wegfall des redu-
zierten Vokals /a/ (Schwa) in der letzten Silbe, zum Beispiel Mansisch u.xal ,Schlit-
ten, u:xl-en ,Schlitten’-SG<2SG (Rédei, 1965: 45°%). Bei manchen Substantiven er-
folgt aber auch eine Veranderung im Stamm, zum Beispiel Mansisch xum ,Mann;
xumi-m ,Mann-1SG<SG (Riese, 2001: 20) oder Ungarisch teremn ,Raum’ term-e
,Raum‘-SG<3SG.

32 Beispiele aus ob-ugrischen Quellen wurden ebenfalls in die IPA-Notation transliteriert.
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Auch ein Wechsel vom Langvokal zum Kurzvokal kann im Ungarischen erfol-
gen, zum Beispiel név ,Name* nev-em ,Name'-SG<1SG, oder kombiniert, zum Bei-
spiel 6 ,Pferd’ lov-a ,Pferd-SG<3SG. Oftmals wird zwischen Stamm und Suffix ein
Bindeglied (Vokale oder -j-, in den dritten Personen Einbesitz im Nord-Mansischen
auch ein -t-) eingefiigt. Im Ungarischen sind es aufgrund der Vokalharmonie bis zu
vier verschiedene Bindevokale, die auftreten konnen. Unter Umstinden kann auch
im Suffix selber ein Schwa erscheinen oder ausfallen. Alle diese Vorkommen wer-
den als Allomorphe des jeweiligen Suffixes betrachtet. In der vorliegenden Arbeit
wird lediglich auf das Vorkommen von Allomorphen hingewiesen, nicht jedoch ihre
phonetische Umgebung und Realisierung beschrieben, auch Stammveridnderungen
oder die Etymologie der einzelnen Suffixe sind nicht im Fokus der vorliegenden Ar-
beit. Detaillierte Beschreibungen hierzu siche zum Beispiel Honti 1983, Honti 1998
oder Riese 1987. Die Reihenfolge von Kasussuffixen und Possessivsuffixen ist in allen
ugrischen Sprachen Px-Cx, wobei die Reihenfolge bei manchen Postpositionen va-
riieren kann (Rédei 1965: 47).

Die Numerusmarker zur Bildung der Mehrbesitzformen sind in allen drei ugrischen
Sprachen andere als die der absoluten Deklination.

In allen ob-ugrischen Dialekten kann innerhalb des Paradigmas Synkretismus auf-
treten, das heif3t, phonetisch identische Formen kodieren verschiedene Relationen;
dieser Zusammentfall ist insbesondere in den Formen der zweiten und dritten Per-
sonen Dual- und Mehrbesitz zu finden. Es wurde versucht, in den Glossierungen
so eindeutig wie moglich zu bestimmen, um welche Person es sich handelt, dazu
wurde auch die Textumgebung mit hinzugezogen. Dennoch ist eine Falschglossie-
rung nicht ganz auszuschlieflen.

Im Ungarischen weicht die Verwendung der Possessivsuffixe der dritten Person
Singular und Plural im Ein- und Mehrbesitz je nach Konstruktionsart voneinan-
der ab. Das Possessivsuffix der dritten Person Plural Einbesitz - Uk erscheint nur,
wenn der Possessor als Leerstelle oder Pronomen in der Konstruktion erscheint:
(10) HU_text_009_0264

a hdt -uk -ra

the back -SG<3PL -SUB

‘Auf ihre Ricken.'

Erscheint er als Substantiv, wird das Possessivsuffix der dritten Person Singular
Einbesitz -A verwendet (Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 217f.):

(11) HUO0243

a diplomds -ok szdm -d -t

the graduate -PL number  -SG<3SG[PL] -ACC

'Die Zahl der Absolventen.'

Dasselbe gilt fiir den Mehrbesitz; das Possessivsuffix der dritten Person Plural
Mehrbesitz - Aik erscheint nur, wenn der Possessor als Leerstelle oder Pronomen
in der Konstruktion erscheint. Erscheint er als Substantiv, wird das Possessiv-
suffix der dritten Person Singular Mehrbesitz -Ai verwendet. Des Weiteren er-
fordern Numeralia im Ungarischen keine Pluralmarkierung am quantifizierten
Kopf. Daher erscheint auch in diesem Fall das Possessivsuffix der dritten Person
Singular Einbesitz, obwohl es sich eigentlich um Mehrbesitz handelt:



16 1. Forschungsgegenstand

(12) HU550

tiz gazdd -ja

ten  landlord  -SG[PL]<3SG

'Zehn Herren.'

Im Korpus werden diese Formen geméfd ihrer eigentlichen Kodierung glossiert, die
Abweichung wird jedoch mit angegeben.

Bei der Markierung von Mehrbesitz unterscheidet das Ungarische auflerdem nicht
zwischen mehreren Possessoren und jeweils einem Possessum und mehreren Posses-
soren mit mehreren Possessum. Im Korpus werden diese Formen ebenfalls gemif3
ihrer eigentlichen Kodierung glossiert, die Abweichung wird jedoch mit angegeben.

— Die Formen fiir zweite Person Singular Mehrbesitz und dritte Person Plural Mehr-
besitz im Nord-Mansischen kommen sowohl in einer Kurz- als auch in einer Lang-
form vor; bei ersterer handelt es sich dabei lediglich um den Numerusmarker, das
Personalsuffix fallt aus (-an[an]), wahrend in der dritten Person tatsichlich eine
gekiirzte Form auftritt; beide Kiirzungen sind mit eckigen Klammern markiert.

— Im Korpus tritt das Possessivsuffix der dritten Person Plural Mehrbesitz im Man-
sischen ausschlieSlich in der Kurzform auf (zum Beispiel -anal), die Langform ist
daher ebenfalls im Paradigma kursiv und schwach hervorgehoben. Die Belege im
Korpus konnen dabei allesamt als Mehrbesitz, wobei jedem Possessor jeweils genau
ein Possessum zuzuordnen ist, interpretiert werden.

(13) NM_text_010_0048:1

ta:n jowt -anl xassom -as -ot

3PL bow -SG[PL]<3PL start pulling -PST  -3PL

'Sie spannten ihre Bogen.' (das heil3t jeder seinen Bogen)

Eventuell handelt es sich hier statt um eine Kurzform des Possessivsuflixes der dritten
Person Plural Mehrbesitz um die reguldre Form der dritten Person Plural Einbesitz.

Da das Ungarische bei Mehrbesitz sowie mehreren Besitzern, wie zuvor erwéhnt,
ebenfalls Unregelmafiigkeiten in der Verwendung des Paradigmas aufzeigt, er-
scheint die Annahme dieser Verwendungsmoglichkeit auch fiir das Mansische nicht
ganz abwegig. Moglicherweise ist hiermit auch die Kurzform des Possessivsuffixes
der dritten Person Plural Mehrbesitz erklért, sodass das -n- im Suffix nicht fiir den
Mehrbesitz steht und ein der Teil des Personenmarkers entfillt, sondern es sich le-
diglich um die Form der dritten Person Plural Einbesitz handelt:

Form Numerus Possessum  Person +Numerus Possessor
Dritte Person Plural Einbesitz: -0 -anal

Lange Form Dritte Person Plural Mehrbesitz: -(a)n -anal

Segmentierung Kurzform Dritte Person Plural -(a)n -anol

Mehrbesitz:

Alternative Segmentierung Dritte Person Plural  -fajn -anal

Mehrbesitz, pro Possessor jeweils ein Besitz =
Dritte Person Plural Einbesitz:

Tabelle 8: Segmentierung der Form -anal dritte Person Plural Einbesitz und -ananal dritte Person Plural
Mehrbesitz.
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Dies miisste aufgrund der begrenzten Daten des Korpus noch mit gezielter Elizi-
tierung gepriift werden. Im Korpus werden diese Formen gemaf3 ihrer eigentlichen
Kodierung glossiert, die Abweichung wird jedoch mit angegeben.

— Das Possessivsuffix der dritten Person Singular Dualbesitz wird im Ob-Ugrischen
mitunter auch in solchen Konstruktionen verwendet, in welchen es sich eigentlich
um Einbesitz handelt:

(14) NM_text_009_0001

exk"a piyris"' ak” -en -tal ol -exy

E:k"a piyris’ aunt -SG<3DU -INST be -PRS[3DU]

'Es lebte E:k"a Piyris’ mit seiner Tante.'

Der syntaktischen Struktur gemaf3 handelt es sich hier somit um einen Satz mit Subjekt
im Singular, adverbialer Ergdnzung in der Form eines Komitativs (mit INST markiert)
und Prédikat. Dieses weist jedoch auch den Dual auf, sodass weder beim Prédikat
noch beim Numerus des Possessivsuffixes die Kongruenz stimmt. Aus den ugrischen
Sprachen ist bekannt, dass die Verwendung des Duals — seltener des Plurals — die
Paarigkeit von Referenten hervorhebt und nicht zwangslaufig den Numerus anzeigt:
(15) SK_text_005_0002

pi:tiankali -yan o:pi -sb -yan  Bat -1 -ayan
little bird -DU older sister -COLL -DU live -PRS -3DU

"There lived a little bird and his sister.'

Hier dient der Dual zur Markierung, dass es sich insgesamt um zwei Referenten
handelt und nicht jeweils um zwei Pi:t/aykali und um zwei Schwestern, was auch der
Dualmarkierung am Préadikat entspricht. Dasselbe kann man fiir Beispiel (14) an-
nehmen, sodass es sich nicht um Dualbesitz, sondern um insgesamt zwei Referenten
handelt, womit auch die Numerus-Kongruenz am Verb wieder stimmig ist. Im Un-
garischen, welches zwar kein Dual aufweist, wird ebenfalls oft auf eine Person, wel-
che eine Handlung im Kollektiv ausiibt, mit dem Plural verwiesen, sodass auch hier
die adverbiale Ergdnzung mit als syntaktische Kernrolle am Verb kodiert wird:

(16) HU_text_005_0030

mi pedig itthon anyd -d -dal dolgoz -0 -unk

1PL and at home mother  -SG<2SG -COM  towork  -PRS -1PL

'Wir beide, ich und deine Mutter, wir arbeiten daheim.’

Dies scheint auch im Fall der Possessivsuffigierung zu erfolgen, wenn diese eine
adverbiale Erginzung des Subjekts ausdriickt, womit die Dualmarkierungen in
Beispiel (16) schliissig ist.

— Einige Kasussuffixe treten nicht in der possessiven Deklination auf, zum Beispiel der
Translativ auf -ay im Sosva-Dialekt des Nord-Mansischen (Murphy 1968: 41), oder
haben eine gesonderte Form in der possessiven Deklination, zum Beispiel beim In-
strumental im Sosva-Dialekt (in der absoluten Deklination auf -1, in der possessiven
auf -tal) (Murphy 1968: 39).

1.2.2 Konstruktionen mit Possessivsuffixen

Abgesehen von ihrer Etymologie kénnen Possessivsuftixe im Prinzip nur innerhalb einer
Konstruktion, das heifit zusammen mit dem Stamm, dem sie angefiigt werden, beschrie-
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ben werden, da allein schon die Realisierung der Allomorphe - mit oder ohne Binde-
glied - vom jeweiligen Stamm abhangt. Hinzu kommt, dass der im Possessivsuffix kodierte
Referent zusitzlich in der Konstruktion realisiert werden kann. Bei den Possessivsuffixen
liegt es daher nahe, dann von Possessivkonstruktionen zu sprechen. Hierbei ist jedoch,
ebenso wie beim Possessivsuffix selbst, bei der Terminologie einiges zu beachten: Nicht
jede Konstruktion mit Possessivsuffix ist zwangsldufig eine »Possessivkonstruktion« und
auch nicht in jeder »Possessivkonstruktion« kommt zwangslaufig ein Possessivsuffix vor.

Somit ist es notwendig, kurz auf die Begrifflichkeiten »Possession« (bzw. »Possessi-
vitit«) und Possessivkonstruktion einzugehen. »Possession« wird in der vorliegenden
Arbeit als eine linguistische Dimension aufgefasst, welche ein abstraktes sprachuni-
verselles Konzept zum Ausdruck von Relationen zwischen zwei Entititen bezeichnet
(verglichen Aikhenvald/Dixon (Hg.) 2012: 2), analog dazu »possessiv« als Adjektiv (zu
den Relationen im Detail, siehe Kapitel 5.1.1.4).

»Possessivkonstruktionen« sind Konstruktionen, welche die in der linguistischen Di-
mension Possession subsumierten Relationen ausdriicken, und konnen in drei Gruppen
unterteilt werden: attributive, pradikative und externe Possessivkonstruktionen (McGregor
(Hg.) 2009: 2). Eine andere Moglichkeit ist die Unterteilung nach dem Kriterium der (Un-)
Trennbarkeit (auch Unverduf3erlichkeit bzw. sogenannte »alienable« und »inalienable« Pos-
session, Heine 1997: 172f.). In manchen Sprachen basiert die Wahl der Possessivkonstruktion
(zum Beispiel verbal vs. attributiv) auf dieser Grundlage, die ugrischen Sprachen machen
hier jedoch keinen Unterschied (zum Beispiel Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 273).**

Unter pradikativen Possessivkonstruktionen gruppiert man solche Konstruktionen,
welche die Besitzrelation in einer Verbalphrase ausdriicken. Diese kann entweder tran-
sitiv sein — das heif’t, die Konstruktion besteht aus einem sogenannten Habeo-Verb,
der Possessor wird als Subjekt realisiert und das Possessum als direktes Objekt. Die Re-
lation zwischen beiden Entitdten kann in solchen Konstruktionen mithilfe der Seman-
tik des jeweils gewdhlten Verbs (;haben; ,besitzen; ,beinhalten’) konkreter spezifiziert
werden als in attributiven Possessivkonstruktionen (Aikhenvald/Dixon (Hg.) 2012: 1).

Intransitive Habeo-Konstruktionen haben ihren Ursprung meist in Lokal- bzw. Exis-
tentialsdtzen und bestehen aus einem Kopulaverb, welches im Numerus mit dem Posses-
sum kongruiert (Riese 1990: 176f.); es tragt auflerdem sdmtliche Informationen zu Tem-
pus, Modus und Negation (Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 157f.). Das Possessum ist
Subjekt des Satzes, wihrend der Possessor als sogenanntes Habitivadverbial** fungiert
und mit einem Lokalkasus markiert wird. Lokale Habeo-Konstruktionen kommen in
den meisten uralischen Sprachen vor, im Ob-Ugrischen wurden sie jedoch grof3tenteils
durch eine transitive Konstruktion ersetzt (verglichen Kangasmaa-Minn 1984: 121).

Die ungarische Habeo-Konstruktion ist ebenfalls eine lokale Habeo-Konstruktion,
da fiir den Dativ -nAk, mit dem der Possessor markiert wird, ein lokativer Ursprung

33 Neueste Abhandlungen (Dikken 2015) gehen von einer Auswirkung von (In-)Alienabilitat auf die Struk-
tur der attributiven Possessivkonstruktion aus; da die Publikation zum Zeitpunkt der Fertigstellung des
Dissertationsmanuskriptes erschienen ist und keine direkten Auswirkungen auf dessen Fragestellung
hat, wird sie hier jedoch nicht weiter berticksichtigt.

34 Dieser Begriff ist hauptsichlich in der Ostsee-Fennistik gebrduchlich und beschreibt den Lokalaus-
druck im Existentialsatz, welcher dem habitiven Satzteil, dem Possessor, in der Habeo-Konstruktion
entspricht (verglichen Vilkuna 2008).
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(verglichen Ablativ -nAl) angenommen wird (Freeze 1992: 590). Die Struktur der Ha-
beo-Konstruktion lasst sich wie folgt darstellen:

Habitivadverbial Kopulaverb Subjekt Ubersetzung

a kirdlynak van hdrom lednya 'Der Konig hatte drei Tochter' (HU, 0788)
afitnak nincs kedve 'Der Junge hatte keine Lust! (HU,0017)

a jo szolgdl nak soha sincs semmi baja 'Ein guter Diener hat nie ein Problem. (HU, 0004)
an nak volt egy fia 'Welcher einen Sohn hatte. (HU, 0434)

Tabelle 9: Belege fiir Habeo-Konstruktionen des Ungarischen aus dem Korpus.

Die dritte Gruppe der externen Possessivkonstruktionen wird ebenfalls in der vorlie-
genden Arbeit nicht explizit beriicksichtigt. Als »externe Possession« werden solche
Konstruktionen bezeichnet, in welchen die Relation von Possessor und Possessum
mithilfe syntaktischer Kernrollen des Satzes ausgedriickt werden, wobei beide jedoch
separate Konstituenten bilden, verglichen Payne/Barshi (Hg.) 1999:

We take core instances of external possession (EP) to be constructions in which a
semantic possessor-possessum relation is expressed by coding the possessor (PR)
as a core grammatical relation of the verb and in a constituent separate from that
which contains the possessum (PM). (Payne/Barshi (Hg.) 1999: 3)

Somit kann zum Beispiel auch die Habeo-Konstruktion des Ungarischen als Gram-
matikalisierung einer Variante der attributiven Possessivkonstruktion mit extrahier-
tem Possessor zu einem Lokal-/Existentialsatz beschrieben werden (Kenesei et al. 1998:
157). Dementsprechend ist im Hinblick auf die ugrischen Sprachen jedoch noch nicht
hinreichend definiert, welche Rolle der externen Possession in der Beschreibung zufal-
len soll, verglichen Filchenko 2014:

Eastern Khanty has a group of examples whose structural and semantic features could
be seen as apparently falling within the external possession phenomenon. Analysis of
most examples as external possession can be debated. (Filchenko 2014: 92)

Andere Mechanismen der Derivation, welche proprietire und damit im weitesten Sinne
possessive Relationen ausdriicken konnen, beispielsweise die denominalen Ableitungs-
suffixe - im Mansischen (Ckpu6uuk/Adanacesa 2009) oder -w im (Ost)-Chantischen
(Filchenko 2014: 91), sind ebenfalls nicht Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit.

1.2.2.1 Die attributive Possessivkonstruktion

In attributiven Possessivkonstruktionen wird das angenommene Besitzverhdltnis in
einer Nominalphrase ausgedriickt. Sie bestehen aus einem Kopf und einem (oder meh-
reren) Attributen. Die ugrischen attributiven Possessivkonstruktionen sind head-final,
das heiflt, die Attribute gehen dem Kopf voraus. Der Possessor wird als Attribut (im
Folgenden Modifizierer, siehe dazu auch Kapitel 5.1.1.1 und 5.1.1.2), das Possessum als
Kopf der Konstruktion realisiert. Die attributive Possessivkonstruktion ist so gut wie in



20 1. Forschungsgegenstand

allen uralischen Sprachen belegt und kann in vier Gruppen unterteilt werden, wovon
mehrere in einer einzigen Sprache vorkommen kénnen. Die Unterschiede der einzel-
nen Gruppen belaufen sich auf die morphologische Markierung von Modifizierer und
Kopf.

Neben unmarkierten Konstruktionen kann neben dem Kopf auch der Modifizierer
markiert werden (zusitzliches dependent-marking):

Typ Modifizierer Kopf Beispiele

la Substantiv Substantiv hdzteté (hdz-tets) 'Hausdach' HU
ni pot’inka 'der Schuh der Frau' VJ
punk-sow 'Kopfhaut' NM

1b Substantiv Substantiv. -Px a hdz tete-je 'das Dach des Hauses' HU
rat’ oy-8l 'der Kopf des Greises' VJ
T punk-e 'der Kopf des Pferdes' NM

1.c Substantiv -Cx Substantiv = -Px a hdz-nak a teteje 'das Dach des Hauses' HU

1d Substantiv -Cx  Substantiv talo-n katto 'das Dach des Hauses' Fl
t'draes-ne jénk-a 'ins Wasser des Meeres' TJ

Tabelle 10: Typen und Vorkommen der attributiven Possessivkonstruktion in den uralischen Sprachen
(Tabelle, Beispiele und Notation nach Honti 2007b: 55f.).

In den ugrischen Sprachen kommen Konstruktionstyp (.a), (L.b) und (l.c) vor. Die
Hiufigkeit von unmarkierten gegeniiber markierten Konstruktionen im Ob-Ugrischen
sowie die Frage, ob im Ungarischen Typ (1.a) nur in Komposita zu finden ist, das heif3t
bei zusammengesetzten Wortformen, muss gesondert analysiert werden, da sich die
vorliegende Arbeit auf die Konstruktionstypen, welche mit Possessivsuffixen gebildet
werden (Typ (1.b) und (1.c)), und deren verschiedenen Realisierungen konzentriert.
Konstruktionen mit Possessivsuffixen sind auch dann zu den Attributivkonstruktio-
nen vom Typ (1.b) zu zéhlen, wenn der Referent, welcher im Possessivsuftix kodiert ist,
als attributiver Modifizierer nicht explizit erwéhnt ist, da die Realisierung des Modifi-
zierers unter anderem von pragmatischen Faktoren abhédngt. Somit sind folgende For-
men der attributiven Possessivkonstruktion der ugrischen Sprachen Bestandteil der
Analyse der vorliegenden Arbeit und werden in Kapitel 5.1.1 eingehender beschrieben:
Wie eingangs erwihnt ist Possession ein sprachuniverselles Konzept, das heifit, nahezu
jede Sprache verfiigt tiber einen oder mehrere der hier vorgestellten Mechanismen, um
Possession oder ahnliche Relationen auszudriicken. Welche dieser Relationen, Mar-
kierungen, Realisierungen und Faktoren welche Art der Possessivkonstruktion bilden

35 t’dras-na jéyk-a ,Meer-LOC Wasser-DLAT ist laut Honti eine »ziemlich seltene Konstruktion im Ost-
jakischen« (Honti 2007a: 56), und nach meiner Auffassung handelt es sich hier nicht um eine Possessiv-
konstruktion, da (i) der einzige Kasus, welcher in den ugrischen Sprachen dem Modifizierer angefiigt
werden kann, der Dativim Ungarischen ist (ii) und hier kein Possessivsuffix vorkommt, aber auch (iii) die
Konstruktion nicht als unmarkierter Typ (1.a) angesehen werden kann. Stattdessen ist jedoch zu erwéh-
nen, dass bei Typ (1.d) neben diesem sehr markierten/seltenen Beispiel kein weiteres ugrisches Beispiel
gegeben wird, was ebenfalls dafiir spricht, dass Typ (1.d) in den ugrischen Sprachen nicht vorkommt.
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Typ  Modifizierer Kopf Beispiele

1b.1 Substantiv Substantiv -Px a hdz tete-je 'das Dach des Hauses' HU
rit’ oy-8l'der Kopf des Greises' VJ
[T punk-e 'der Kopf des Pferdes' NM3¢

1b.2 Pronomen Substantiv -Px az én mesémre 'zu meinem Marchen' (HU, 0169)
nan xo.ten Benta 'zu deinem Haus' (KK, 1152)
am piym 'mein Sohn' (NM, 2190)

1b3 o Substantiv -Px  kezébe 'in meine Hand' (HU, 0439)
ketem 'meine Hand' (SK, 2730)
a:mpe 'sein Hund' (NM, 2227)

1.b.4 Relativsatz Substantiv -Px ro:npxem ma:tenl 'von dem Ort, an dem er geschrien hatte'
(NM, 2049)

1.c.1 Substantiv  -Cx Substantiv -Px agyereknek a kezében 'in der Hand des Kindes' (HU, 0886)

1.c.2 Pronomen -Cx Substantiv -Px neki nem gyermeke 'er hatte kein Kind' (HU, 0881)

Tabelle 11: Konstruktionstypen der attributiven Possessivkonstruktion in der vorliegenden Arbeit.

und welche Restriktionen sich zwischen moglichen mehreren Konstruktionen in einer
Sprache ergeben, ist einzelsprachlich unterschiedlich.

Pradikative Konstruktionen kénnen mittels des jeweiligen gewéhlten Habeo-Verbs
die Relation weitaus mehr konkretisieren als beispielsweise attributive Konstrukti-
onen (Aikhenvald/Dixon (Hg.) 2012: 1), in welchen die Relation der Interpretation
durch Sprecher und Horer bedarf. Auf der anderen Seite sind attributive Konstruk-
tionen dadurch wiederum in einem viel breiteren Kontext anwendbar als die pradi-
kativen Konstruktionen. So herrscht lediglich ein gewisser Konsens im Bereich der
sogenannten Kern-Relationen der attributiven Possessivkonstruktion. Dazu geho-
ren (i) Teil-Ganzes-Relationen (hiervon abgeleitet sind auch Lokalangaben wie zum
Beispiel ,Spitze/Grund/Anfang/Ende von etwas), (ii) Verwandtschaftsbeziehungen
(sowohl blutsverwandte als auch angeheiratete Verwandtschaft), (iii) konkrete Eigen-
tumsverhéltnisse sowie (iv) nicht ndher bestimmte Assoziationen jeder Art (Aikhen-
vald/Dixon (Hg.) 2012: 3f.). Gerade die letzte Gruppe macht deutlich, wie schwer die
linguistische Dimension der Possession zu fassen ist. Tatsdchlich werden auch nur in
einem geringen Anteil der Possessivkonstruktionen konkrete Besitzverhéltnisse zum
Ausdruck gebracht (Aikhenvald/Dixon (Hg.) 2012: 2). Es wird meines Erachtens des-
halb der Konstruktion nicht gerecht, dieser einen Relation eine grofiere Gewichtung
zuzumessen als anderen, begriindet diese sich doch lediglich in sozio-kulturellen Fak-
toren (verglichen Lyons 1983: 327 und Aikhenvald/Dixon (Hg.) 2012: 1). Ebenso ist
meines Erachtens die Ableitung sogenannter nicht-possessiver Verwendungen, von
denen hiufig im Zusammenhang mit dem Possessivsuflix gesprochen wird, nicht ziel-
tithrend, basiert sie doch einzig und allein auf dem Umstand, dass die sogenannten
nicht-possessiven Verwendungen anderer Sprachen nicht dem Konzept der eigenen
Sprache bzw. dem priméren Forschungsbereich der Possession entspricht (ndheres
dazu im Kapitel 2).

36 Beispiele aus Honti 2007a 55f.
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Possessivkonstruktionen konnen somit lediglich als abstrakter Oberbegriff fiir ei-
nen Konstruktionstyp aufgefasst werden, in welchem eine nicht ndher bestimmte Re-
lation zwischen zwei Nomen ausgedriickt wird und nicht als formaler Ausdruck von
konkreten Besitzverhiltnissen. Wenn ein (ausschliefllich) semantischer Faktor nicht
ausschlaggebend fiir die Verwendung einer Possessivkonstruktion ist, so muss die Kon-
struktion selbst die Eigenschaft besitzen, Relationen zwischen zwei Entititen auszu-
driicken. Man muss daher eher von einem relationalen Konzept (»relational concept«
McGregor (Hg.) 2009: 1) sprechen, welches angewandt wird, will man eine Relation
zwischen zwei Entitidten herstellen (und fiir Substantive, welche inhérent eine Rela-
tion zu einer anderen Entitdt ausdriicken, zum Beispiel Verwandtschaftstermini, wird
prototypisch, in manchen Sprachen auch obligatorisch, diese Konstruktion verwendet)
(verglichen Janda 2015).

1.2.2.2 Weitere Konstruktionstypen

Synonym zur Bezeichnung »attributive Possessivkonstruktion«, welche in der Benen-
nung den modifizierenden Teil fokussiert, kann der Terminus »adnominale Possessiv-
konstruktion« angesehen werden, welcher den anderen Bestandteil, den Kopf der Kon-
struktion, fokussiert. Attributive bzw. adnominale Possessivkonstruktionen - seltener
auch als »internal possession construction« bezeichnet (McGregor (Hg.) 2009: 2) —
sind demnach Nominalphrasen aus einem attributiven Modifizierer und einem Kopf.
Der Terminus leitet sich wie bei den Suffixen von einer méglichen Lesart ab und sagt in
erster Linie nichts iiber die formal-funktionalen Eigenschaften der Konstruktion selbst
aus. So kénnen auch anderen nominalen Wortarten als Kopf einer Nominalphrase Pos-
sessivsuffixe angefiigt werden, und es handelt sich dabei nicht um adnominale Posses-
sivkonstruktionen, sondern um eigenstandige Konstruktionen mit eigenen Eigenschaf-
ten und Funktionen. In den ugrischen Sprachen zéhlen hierzu drei Gruppen: Nomina,
Verbalnomina und Postpositionen. Unter dem Begriff Nomina sind hier Konstruktio-
nen mit Substantiv, Adjektiv, Numerale und Pronomen zusammengefasst.

Definitionen fiir das Substantiv basieren meist auf formalen, funktionalen und
semantischen Kriterien, welche oftmals einzelsprachlich spezifische Charakteristika
(zum Beispiel Grof3-/Kleinschreibung, Genus) mit einbeziehen. Lasst man diese aufSen
vor, ist eine universelle Definition mitunter zu generell, um wirklich aussagekraftig zu
sein. Von den vorhandenen Definitionen zum Substantiv triftt auf das ugrische Subs-
tantiv die Deklinierbarkeit zu, das heif$t die Aufnahme von Numerus-, Personal- und
Kasussuffixen. Dies unterscheidet sie in gewissem Umfang von den Pronomen, welche
zum Beispiel bestimmte Kasussuffixe nicht annehmen (zum Beispiel der Komitativ im
Ob-Ugrischen) und teilweise tiber Kasussuffixe verfiigen, die das Substantiv wiederum
nicht annimmt (zum Beispiel das Akkusativsuffix) bzw. bei bestimmten Kasussuffixe
andere, gesonderte Allomorphe aufweisen. Das Substantiv wird im Korpus mit der Ab-
kiirzung Suss gekennzeichnet.

Semantisch lassen sich Substantive unterteilen in »konkrete und abstrakte Substan-
tive: Unter die Konkreta zihlen Eigennamen, Gattungsnamen, Sammelbezeichnungen
und Stoffbezeichnungen. Abstrakta bezeichnen Eigenschaften, Vorginge, Beziehungen,
Mafle« (BufSmann 2002: 664). Diese induktive Unterscheidung ist nur in Hinsicht auf
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die Eigennamen fiir die vorliegende Arbeit von Beriicksichtigung. Eigennamen wer-
den in den Belegen eigens mit der Markierung NproP gekennzeichnet, unter ande-
ren deshalb, da bei bestimmten Eigennamen, die sich aus mehreren Substantiven zu-
sammensetzen (NM ek*a piyris/ Ek“a Piyris’), oder im Kombination mit Apellativa
(NM aki o.jka Onkel) das Possessivsuffix nur an einem Bestandteil des Kompositums
angefiigt wird, das mitunter nicht an letzter Stelle der Konstruktion, das heif3t head-
final, steht. Diese Formen werden vereinfacht als NProp-Px im Korpus dargestellt.
Der zweite Grund, Eigennamen als eigene Gruppe der Substantive zu kennzeichnen, ist
der, dass der bisherige Forschungsansatz, der auf der Interpretation von Besitzverhalt-
nissen beruht, bei dieser Verwendung einen Sonderfall suggeriert, da hier die Interpre-
tation eines Besitzverhiltnisses nicht ohne Weiteres moglich. Die vorliegende Arbeit
will stattdessen die Markierung von Relationen zwischen Personen hervorheben, die
nicht nur mit der Verwendung von Verwandtschaftsterminologie, sondern auch mit
dem Eigennamen einer Person zum Ausdruck gebracht werden kann.

Syntaktisch kénnen Substantive die Rollen Subjekt, direktes und indirektes Ob-
jekt ausiiben sowie als Bezugswort fiir Adpositionen fungieren (Loos (Hg.) 2004b).
Hierbei wird das Substantiv deduktiv definiert, da beispielsweise Pronomina dieselben
syntaktischen Funktionen ausiiben, sich aber im referentiellen Bezug von Substantiven
unterscheiden. Wihrend Substantive auf Menschen, Orte, Dinge, Ideen und Konzepte
referieren (Loos (Hg.) 2004b), indem sie diese konkret benennen, fungieren Pronomen
als Platzhalter (siehe hierzu den folgenden Absatz). Ein weiteres Definitionskriterium
fiir Substantive ist ihre Funktion als Kopf von Nominalphrasen, welche mit Attributen
spezifiziert werden konnen (Bufimann 2002: 664), was der Beschreibung der adno-
minalen Possessivkonstruktion entspricht, aber als alleiniges Definitionsmerkmal im
Hinblick auf die weiteren in der vorliegenden Arbeit vorgestellten Konstruktionstypen
mit Possessivsuffix nicht ausreicht.

Der Begriff Nomen (Plural Nomina) wird in der vorliegenden Arbeit als »zusam-
menfassende Bezeichnung fiir nominale Wortarten« (Bufimann 2002: 469) verwendet,
worunter sowohl Substantive, Adjektive, Pronomina als auch Numeralia fallen (Buf3-
mann 2002: 469). Substantive werden in der vorliegenden Arbeit wie folgt definiert:
als nominale Wortart, welche vornehmlich im Satz als Subjekt, direktes und indirek-
tes Objekt fungieren, aber auch weitere syntaktische Rollen bekleiden kénnen (zum
Beispiel als Modifizierer). Dabei erstellen sie als »sprachlicher Ausdruck Referenz zu
einem Gegenstand der auflersprachlichen Realitdt, auf den sich der Ausdruck bezieht«
(BufSmann 2002: 554), und konnen mit Pro-Formen ersetzt werden.

Pronomina sind eine »nach ihrer Funktion als »Stellvertreter des Nomens« bzw.
einer Nominalphrase bezeichnete Wortart, die eine unter syntaktischem und seman-
tischem Aspekt sehr heterogene Gruppe von Einzeltypen umfasst« (Bufimann 2002:
541). Thre Gruppierung zu einer Wortart ergibt sich aus der gemeinsamen Eigenschaft
des Verweisens. Dabei referieren sie — anders als zum Beispiel Eigennamen - immer
abhangig »vom sprachlichen Kontext bzw. der jeweiligen auflersprachlichen Situation«
(Bufimann 2002: 541) auf unterschiedliche Entititen (verglichen Bufimann 2002: 541).
Insbesondere bei den Personalpronomina ist das Possessivsuffix haufig fossilisiert, das
heif3t, das Vorkommen der Possessivsuffixe unterliegt keinen pragmatischen oder ande-
ren Bedingungen und die einzelnen Bestandteile lassen sich nicht mehr ohne Weiteres
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segmentieren, da sie wie zum Beispiel im Mansischen fester Bestandteil des Stammes
sind oder den Deklinationsstamm des Personalpronomens bilden (Riese 2001: 30f.).
In anderen Fillen dienen die Possessivsuffixe als Kasusmarker wie beim Akkusativ im
Nord-Mansischen (Murphy 1968: 36), zum Beispiel Personalpronomen erste Person
Singular am; Akkusativ: a.nam, Dativ: a.namn.

Andere Pronomina wie Demonstrativpronomina (zum Beispiel Mansisch ti ,diese/
1/s, ta ,jene/r/s’) und Fragepronomen (zum Beispiel Mansisch xotjut ,wer’, ,welche,r,s")
konnen auch mit Possessivsuffixen versehen werden, genauso wie Adjektive oder
Numeralia.

Letztere sind eine »in ihrem Status als eigene Wortart umstrittene Klasse von Wor-
tern« (Bufimann 2002: 477), denen allen die Bezeichnung von »Zahlen, Quantititen
und in Zahlen quantifizierbare Gréflen- und Mengenangaben« (Bufimann 2002: 477)
gemeinsam ist. Da solche Vorkommen jedoch einen relativ geringen Anteil der Belege
ausmacht und diese kleine Gruppe dazu noch recht heterogen ist, wird sie in der Ana-
lyse der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt.

Der Begriff »Possessivkonstruktion« bezieht sich demnach in der vorliegenden
Arbeit ausschliellich auf attributive Nominalphrasen, deren Kopf ein Substantiv mit
Possessivsuffix bildet. Auf diese wird im Weiteren vom syntaktischen Gesichtspunkt
aus als »attributive Nominalphrase«, auf den Possessor als »Modifizierer« und auf das
Possessum als »Kopf der Nominalphrase« Bezug genommen.

Der Begriff »Verbalnomen« ist in der vorliegenden Arbeit als Oberbegriff fiir in-
finite Verbalformen, zum Beispiel Partizipien oder Infinitive, zu verstehen. Die Defi-
nition von infiniten Verbalformen ist ebenfalls nicht eindeutig. Laut Buffimann sind
sie unkonjugierte Verbformen, »das heif3t hinsichtlich Person, Numerus, Tempus,
Modus und Genus Verbi nicht gekennzeichnete Verbformen, die Affinititen zum no-
minalen [...] Bereich zeigen« (BufSmann 2002: 304). Das Glossary of Linguistic Terms
definiert sie als Verbform, welche nicht vollstindig nach allen verbalen Kategorien
flektiert wird, beispielsweise Tempus, Aspekt, Numerus und Person (Loos (Hg.)
2004a). Beide Definitionen sind nicht ganzlich zutreffend auf die Verbalnomina der
ugrischen Sprachen: Diese kénnen nicht nur mitunter Tempus (zum Beispiel Par-
tizip Prasens und Partizip Perfekt) oder Negation (mit dem Negationspartizip -fay
im Surgut-Chantischen, Schon 2014: 162f.) ausdriicken, sondern auch nach Person
flektiert werden. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die vorliegende Arbeit von
Bedeutung, da hier ebenfalls das Paradigma der Possessivsuffixe (der nominalen Per-
sonalmarker) zum Einsatz kommt. Somit ist der zweite Aspekt der Definition, also
die Affinitdt zum nominalen Bereich, der ausschlaggebendere fiir die Verbalnomina
der ugrischen Sprachen. Dies zeigt sich zum Beispiel durch die syntaktischen Eigen-
schaften der Verbalnomina - sie fungieren haufig als Nebensatzentsprechungen und
konnen wie andere Nomina syntaktische Kernrollen des Satzes wie Subjekt oder di-
rektes Objekt einnehmen. Sie konnen auflerdem nach Kasus flektiert werden oder in
postpositionalen Konstruktionen auftreten. Neben Partizipien und Infinitiven verfii-
gen die ob-ugrischen Sprachen {iber zwei weitere infinite Verbalformen: Konverben
und das »Nomen Actionis«.

Konstruktionen mit Konverben bilden adverbiale Nebensatzkonstruktionen, sie
werden daher zum Beispiel auch als Verbaladverb oder Adverbialpartizip bezeichnet,
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mitunter wird auch der Begriff »Gerundium« synonym zum Konverb verwendet. Die
vorliegende Arbeit benutzt den aus der Altaistik entlehnten Begriff Konverb in der
Definition des OUL-Projektes.’” Das Nomen Actionis ist eine infinite Verbalform,
welche Handlungen und Vorgiange ausdriickt. Sie wird auch als Verbalabstraktum
oder Verbalsubstantiv bezeichnet (BuSimann 2002: 469), die Ubersetzung der eng-
lischen Bezeichnung »verbal noun« (Loos (Hg.) 2004d) als »Verbalnomen« wird in
der vorliegenden Arbeit nicht verwendet, um keine Verwechslungen mit Verbalno-
mina hervorzurufen; »Verbalnomen« (Plural Verbalnomina) ist in der vorliegenden
Arbeit der Oberbegriff fiir saimtliche infinite Verbalformen der ugrischen Sprachen,
wohingegen »Nomen Actionis« (auch Verbalsubstantiv) eine bestimmte im ugrischen
vorkommende infinite Verbalform in der Definition des OUL-Projektes®® bezeichnet.
Der Begriff »infinite Verbalform« wird aus oben genannten Griinden ebenfalls nicht
weiter verwendet.

Postpositionen sind Adpositionen, welche dem Bezugswort folgen und beispiels-
weise lokal- oder temporal-adverbiale Bestimmungen ausdriicken. Thren Ursprung
haben Postpositionen unter anderem in Substantiven, welche sich zu Synsemantika
grammatikalisiert haben (Schon 2014: 80), und konnen somit im weitesten Sinne als
nominale Wortart angesehen werden. Auch Postpositionen konnen mit Possessivsuffi-
xen versehen werden.

Die in der vorliegenden Arbeit analysierten Konstruktionen mit Possessivsuffixen
sind demnach die folgenden:

Typ Modifizierer Kopf Abkiirzung Beispiele

1 Relativsatz/  Substantiv -Px  Suss-Px a hdz tete-je 'das Dach des Hauses'
Substantiv/ (HU, siehe Tabelle 10)
Pronomen/g

2 Substantiv/ Verbalnomen -Px VN-Px menk i:ki jage fanmetfe tne ‘Als der Menk-Alte
Pronomen/a eingetreten war' (SK_text_001_0017:1)

3 Substantiv/ Postposition  -Px  PostP-Px nan xuripan 'wie du' (NM 1703)
Pronomen/g

Tabelle 12: Konstruktionen mit Possessivsuffix in der vorliegenden Arbeit.

Die Konstruktion mit Substantiv als Kopf steht dabei im Fokus der vorliegenden Ar-
beit. Auf Postpositionen und Verbalnomina wird in Relation darauf eingegangen, das
heiflt, die Analyse dieser Konstruktionstypen erfolgt im Vergleich bzw. im Kontrast
zur Konstruktion Suss-Px und erhebt nicht den Anspruch, die Konstruktionen beider
Wortarten vollstandig zu beschreiben.

Wie die Beschreibung des Forschungsgegenstandes dargelegt hat, tragen weder
Possessivkonstruktionen noch Possessivsuffixe die inhdrente Bedeutung »possessiv

37 Ob-Ugric Database, Abschnitt eGrammar, Stichpunkt »Converbx, http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.
de/index.php?abfrage=comments&subnavi=subgrammar (Zugriff vom 14.05.2017).

38 Ob-Ugric Database, Abschnitt eGrammar, Stichpunkt Nomen Actionis«, http://www.oudb.gwi.uni-
muenchen.de/index.php?abfrage=comments&subnavi=subgrammar (Zugriff vom 14.05.2017).
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in sich, sodass beide Termini die zugrunde liegenden Eigenschaften nicht addquat re-
prasentieren. Possessivsuffixe sind vielmehr morphologische Marker, welche Referenz
erstellen auf die Personen, welche sie kodieren, und mitunter in Konstruktionen, wel-
che Relationen zwischen zwei Entitiaten ausdricken, vorkommen konnen. Diese und
weitere Verwendungen sind Gegenstand der Analyse in der vorliegenden Arbeit.
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Die Beschreibung — und damit auch die terminologische Bezeichnung der Posses-
sivsuffixe - nimmt ihren Ursprung im Bereich der Dimension Possession und deren
sprachlicher Realisierung. Um den Stand der Forschung zu uralischen respektive ug-
rischen Possessivsuffixen zu skizzieren, muss daher der Forschungsstand zur Posses-
sion mit einbezogen werden. Da die Forschung zur Possession in der Uralistik dabei
maf3geblich ihre Anfénge in vergleichenden bzw. adaptierten Abhandlungen zum For-
schungsthema in den indo-europiischen und anderen Sprachfamilien hat, muss auch
die allgemeine Forschung mit beriicksichtigt werden, um die bisherige Beschreibung
des Possessivsuffixes einordnen zu konnen. Zu Beginn dieses Kapitels wird daher ein
kurzer Einblick in die Forschungsgeschichte zur Possession in der Linguistik gege-
ben, um danach diejenigen Forschungsrichtungen eingehender zu betrachten, welche
Relevanz fiir die Erforschung der Possessivsuffixe im Uralischen und insbesondere in
den ugrischen Sprachen hat.>® Das Kapitel ist hauptsichlich chronologisch aufgebaut,
die aktuellsten Forschungen, welche zum Teil mit in die vorliegende Arbeit eingeflos-
sen sind, befinden sich am Ende des Kapitels. Grofitenteils entspricht die vorwiegend
chronologische Sortierung den einzelnen Forschungsschwerpunkten, beginnend
mit der allgemeineren, onomasiologisch basierten Forschung (von der Funktion des
Markers in Possessivkonstruktionen zur Form Possessivsuffix) hin zu einzelnen Kon-
struktionsarten und zuletzt zum Possessivsuffix selbst, im Kontext verschiedener teil-
weise aufeinander aufbauender oder ineinander ibergehender Forschungsrichtungen
(von Theorien zur Definitheit zu kognitiv-pragmatischen Ansatzen).

Die Beschreibungen zur Dimension Possession reichen bis in den Anfang des letz-
ten Jahrhunderts zuriick, wenngleich anfangs eher in einem linguistisch-philosophi-
schen Ansatz, zum Beispiel bei Cassirer [1926] 1977. Eine der ersten Abhandlungen
zur Dimension Possession, welche auflerdem zu erwéihnen ist, ist die des Philosophen
und Ethnologen Lucien Lévy-Bruhl 1914, da diese sich der Dimension Possession in
einer austronesischen Sprache (BufSmann 2002: 109) widmet, das heif3t, die linguis-
tische Beschreibung von Possession hat ihren Ursprung nicht wie vielleicht zu er-
warten im Kontext der indo-européischen Sprachen, wenn auch die ersten Werke
tiir diese Sprachfamilie nicht lange auf sich warten lieflen, zum Beispiel Bally 1926
(Stolz 2008: 3f.). Die tatsachliche systematische Forschung zur Possession in der Lin-
guistik beginnt in den 1970er- und 1980er-Jahren mit Werken von Seiler (Seiler 1973;
Seiler 1983a; Seiler 1983b) und Ultan 1978 bietet bis heute Grundlage fiir saimtliche
Forschungsrichtungen zur Dimension Possession (Stolz 2008: 4). Die Forschungs-
richtungen sind dabei ebenso vielfiltig wie die in den Possessivkonstruktionen aus-
gedriickten Arten von Relationen, die formale Markierung und die syntaktische

39 Eswurde versucht, einen moglichst umfassenden Forschungsiiberblick zu geben und dabei alle relevan-
ten Forschungen zum Thema zu beriicksichtigen. Die russische Forschungsliteratur fand dabei jedoch
keine nennenswerte Beriicksichtigung; die Aussagen konnen daher nicht uneingeschrénkt auf diese
abgeleitet werden. Der Umfang der behandelten Forschungen kann jedoch als Kompensation fiir die
nicht herangezogenen russischen Quellen bestehen.
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Realisierung der Referenten, und ist zudem einzelsprachlich unterschiedlich, sodass
sich jede Forschungsrichtung je nach Sprachtyp/Sprachfamilie oder Konstruktions-
typ einem anderen Aspekt widmet. Damit kann der Forschungsstand zur Possession
in der Linguistik nur grob mit den wichtigsten Vertretern und Werken nachgezeich-
net werden. Erwdhnenswert ist hierbei jedoch, dass dabei bislang das Gesamtkon-
zept Possession in den vorwiegend deskriptiven Grammatiken keinen einheitlichen
Beschreibungsstatus erfahren hat - statt eines eigenen Kapitels zur Possession finden
sich des Ofteren die relevanten Informationen zum Ausdruck von Possession in der
jeweiligen Sprache eingestreut in damit in Verbindung stehenden Abschnitten, bei-
spielsweise in den indo-européischen Sprachen bei P(ossessivp)ronomina oder Geni-
tivkonstruktionen (Stolz 2008: 5).

2.1 Von der Funktion zur Form - die onomasiologisch-basierte Forschung

Der vermutlich grofite Anteil an linguistischer Forschung im Bereich Possession folgt
dem onomasiologischen Ansatz, das heift, es wird von der Funktion der Konstruktion,
eine possessive Relation auszudriicken, deren formale Realisierung in den verschiede-
nen Sprachen beschrieben. Ein vielfach diskutierter Aspekt ist dabei die Semantik, das
heifit die Arten von Relationen, welche in den Konstruktionen ausgedriickt werden
konnen. Erwahnenswerte Publikationen, welche die Possession unter diesem Gesichts-
punkt betrachten, sind zum Beispiel Barker 1995, welcher die so ziemlich erste Gesamt-
beschreibung der Dimension Possession fiir das Englische lieferte und Aikhenvald/
Dixon (Hg.) 2012, welches eines der aktuellsten Werke in diesem Bereich darstellt und
verschiedene Sprachfamilien beriicksichtigt.

Der onomasiologische Ansatz zur Beschreibung von Possession ist derjenige, wel-
cher auch primér in den Handbiichern, Grammatiken und Chrestomathien in der Ura-
listik herangezogen wurde und sich fiir einen kurzen Einblick in das Thema im Rahmen
einer gesamtsprachlichen Beschreibung prinzipiell anbietet. Im Allgemeinen wird hier
unter dem formalen Gesichtspunkt auf die Markierung mittels Possessivsuffixen hin-
gewiesen, der Fokus der Beschreibung liegt jedoch auf der Semantik der Konstruktion.
Auf andere Konstruktionsarten, in welchen Possessivsuffixe beteiligt sind, zum Beispiel
Verbalnomina oder Postpositionen, wird oft in einem abschlieflenden Satz verwiesen.
Hier werden exemplarisch zwei Handbiicher, zwei ungarische Grammatiken sowie je-
weils eine Chrestomathie einer ob-ugrischen Sprache vorgestellt.

Im einleitenden Kapitel zum Handbuch »The Uralic Languages« (Abondolo (Hg.)
1998) werden Possessivsuffixe als Personalmarker der nominalen Wortarten gefiihrt,
deren am meisten verbreitete Funktion die des Ausdrucks des Possessors ist (Abondolo
1998b: 22). Die Aufsdtze zu den obugrischen Sprachen verweisen auf ein nominales
Personalparadigma (zum Beispiel Abondolo 1998a: 438), welches am hédufigsten den
Possessor ausdriickt und schon fiir das Ur-Ob-Ugrische belegt ist (Honti 1998: 341).
Wihrend in der allgemeinen Einleitung das Konzept Possession erwéihnt wird, welches
durch die Verbindung von Nominalphrasen ausgedriickt wird, wobei der Possessor auf
verschiedene Weise markiert wird (Abondolo 1998b: 32), ist in den Beschreibungen
zum Ob-Ugrischen die Syntax der Nominalphrase der Ausgangspunkt, von denen eine
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Konstruktionsart als Ausdruck von Possession genutzt wird, zum Beispiel bei Abon-
dolo 1998¢ zum (Tremjugan) Chantischen:

Noun phrases can be linked in two basic ways. One type of linkage forms posses-
sive constructions. (Abondolo 1998c¢: 378f.)

In den einzelnen Kapiteln zu den jeweiligen Sprachen, welche einen umfassenden Uber-
blick der wichtigsten linguistischen Kategorien zu jeder Sprache erméglichen sollen,
kann eine detaillierte Beschreibung der Possessivsuffixe und ihrer Verwendung kaum
erwartet werden; dennoch muss hier auf kleinere Inkonsistenzen hingewiesen werden.
Auf den ersten Blick ist die Beschreibung in allen vier Kapiteln zu den ugrischen Spra-
chen relativ einheitlich, das heift es, wird in denselben Themenbereichen — nominale
Deklination und Syntax - Bezug auf Possessivsuffixe genommen. Wihrend Abondolo
1998a und 1998c¢ jedoch analog zur Einleitung den Terminus »possessed« gebraucht,
bezieht sich Keresztes 1998 mit dem Begrift »possession« auf das Possessum (Keresztes
1998: 418) und spricht von »Possessiver Deklination« (Keresztes 1998: 410), wohingegen
Abondolo 1998a und 1998c von der nominalen Kategorie Person sprechen. Im Kapitel
zu Ungarisch fiigt er den Ausdruck »Possessive Suffixes« mit hinzu (Abondolo 1998a:
438), im Kapitel zu Chantisch hingegen nicht - im Beispielparadigma tauchen die Be-
zeichnungen »Possessor« und »Possession« auf (Abondolo 1998c: 365 und 366).

Honti 1998 bespricht im Abschnitt Syntax die - im heutigen Ob-Ugrischen kaum
noch vorkommende - lokale Habeo-Konstruktion als Possessivkonstruktion, erwahnt
die adnominale Konstruktion hingegen nicht (Honti 1998: 350). Problematisch ist mei-
nes Erachtens, wie auch unter Beriicksichtigung der komprimierten Beschreibung auf die
Verwendungsweise des Paradigmas der Possessivsuflixe hingewiesen wird. Dass die Suffi-
gierung mittels Possessivsuflix nicht obligatorisch ist, ist in jedem Kapitel vermerkt, doch
nur im Kapitel zum Ungarischen wird auf die Verwendung des gesamten Paradigmas
hingewiesen und auch hier nur im Zusammenhang mit der nominalen Personalmarkie-
rung. Ansonsten wird als mogliche Markierung von Person in einer (possessiven) No-
minalphrase nur auf das Possessivsuffix dritte Person Singular hingewiesen, teilweise mit
einer Formulierung, die meines Erachtens suggeriert, dass die Moglichkeit der Markie-
rung durch andere Possessivsuffixe ausgeschlossen ist, zum Beispiel Keresztes 1998 zum
(Pelym) Mansischen (verglichen auch Abondolo 1998c: 379 und Abondolo 1998a: 451):

In possessive constructions the possessor is similarly unmarked. The possession, on the
other hand, may be marked with the third person singular suffix. (Keresztes 1998: 418)

Ahnlich ist die Beschreibung zu Possessivsuffixen im Handbuch von Sinor (Hg.) 1988.
In den Kapiteln zu den ob-ugrischen Sprachen wird auf Possessivsuffixe im Zusam-
menhang als morphologische Marker der nominalen Kategorie hingewiesen, sowie im
Bereich der Syntax als Bestandteil von Possessivkonstruktionen. Anders als bei Abon-
dolo (Hg.) 1998 wird hier auf den Zusammenhang der Markierung mittels Possessivsuf-
fixen und Personalpronomen hingewiesen, zum Beispiel (Surgut) Chantisch:

Wenn das Possessivattribut ein Personalpronomen ist, welches auch fehlen kann,
muss das possessive Verhdltnis am Besitzwort durch Possessivsuffix bezeichnet
werden [...]; wenn das Possessivattribut ein Nomen ist, kann das Besitzwort mit
oder ohne Possessivsuffix stehen. (Honti 1988a: 193)
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Weitere Handbiicher der Uralistik sind Lytkin/Majtinskaja (Hg.) 1966, Benkd/Samu
(Hg.) 1972, Hajd/Domokos (Hg.) 1987 oder Csepregi 1998/2011.

In der »Ungarischen Grammatik« von Tamas Forgacs (im Folgenden Forgéacs 2007)
sind Possessivsuffixe Thema mehrerer Kapitel und Abschnitte. Die Deklination unter-
teilt Forgacs 2007 in Grund- und Endsuffixe, wobei Possessivsuffixe zu den Grundsuf-
fixen der Substantive (da sie den Kasussuffixen, das heifit Endsuffixen vorangehen)
zahlen (Forgacs 2007: 60f.). Im Zusammenhang mit anderen Wortarten, zum Beispiel
Infinitiven, Pronominaladverbien (possessivsuffigierte Postpositionen), wird auch auf
die Suffigierung mit Possessivsuffixen hingewiesen; hier werden sie jedoch als Endsuf-
fixe klassifiziert, da keine weiteren Suffixe folgen konnen (Forgacs 2007: 64£.). Die Bil-
dung des Mehrbesitzes erhilt ein eigenes Kapitel, kontrastiv zur Pluralbildung in der
absoluten Deklination. Ein ausfiihrliches Paradigma der Possessivsuffixe — im Ein- und
Mehrbesitz - befindet sich im anschlieSenden Kapitel »Die paradigmatischen Besitzer-
zeichen«. Hier wird auch die attributive Possessivkonstruktion behandelt. Unter dem
Unterpunkt »Besonderheiten im Gebrauch der Besitzerzeichen« beschreibt Forgacs
2007 weitere, »noch kompliziertere« (Forgacs 2007: 135) Aspekte im Zusammenhang
mit der Possessivsuffigierung. Darunter fallen unter anderem die Vorkommen des Bin-
degliedes -j- bei Stammen mit Konsonantauslaut, aber auch die Habeo-Konstruktion
(Forgacs 2007: 135f.). Die Grammatik von Forgacs 2007 ist als Lehrwerk fiir Ungarisch-
Lernende Muttersprachler des Deutschen konzipiert; die Beschreibung der Verwen-
dung der Possessivsuffixe ist demnach stark an den Vergleich mit der Possessivkon-
struktion des Deutschen angelehnt. Die Struktur der attributiven Possessivkonstruktion
wird im Vergleich zur Genitivkonstruktion des Deutschen beschrieben (Forgacs 2007:
132), die fiir das Deutsche verwendeten Typen, welche in der Genitivkonstruktion aus-
gedriickt werden koénnen, werden auf die in der ungarischen Possessivkonstruktion
vorkommenden Relationen abgeleitet (Forgacs 2007: 425). Auf den dependent-marker
wird somit als Genitivsuffix verwiesen. Beide Konstruktionstypen (mit und ohne
dependent-marking) werden zwar als »gleichwertig« (Forgacs 2007: 391) beschrieben,
dann jedoch eine detaillierte Auflistung gegeben, wann das sogenannte Genitivsuffix
obligatorisch ist und wann nicht. Auflerdem wird das dependent-marking in der unga-
rischen Konstruktion im Zusammenhang mit der Satzstellung (Possessor unmittelbar
vor dem Possessum bzw. durch einen Artikel getrennt) erldutert, ebenso wird auf das
Vorkommen von Personalpronomina in dieser Hinsicht verwiesen.

Im Rahmen der Routledge-Reihe »Descriptive Grammars« ist auch eine Grammatik
fiir das Ungarische erschienen (im Folgenden Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998). Hier
sind Possessivsuffixe Thema der Beschreibung mehrerer Kapitel, unter anderem zur
Syntax, Morphologie und zum Lexikon. Im Kapitel zur Syntax beispielsweise wird wie
erwartet auf die verschiedenen Konstruktionstypen zum Ausdruck von Possession im
Ungarischen eingegangen. Die Possessivkonstruktion wird in ihren zwei Konstrukti-
onstypen®’ beschrieben und auf die Terminologie im Hinblick auf die Grammatiktra-
dition wie folgt verwiesen:

40 Typ (1.b) und (1.c) der vorliegenden Arbeit; bei Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998 als »compact« und
»extended construction« bezeichnet (Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 94).
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Grammatical tradition regards possessive constructions as »attributives, though
not adjectival, and lumps them together with adjectival attributes [...]. However,
they have nothing in common with the well-known possessive adjectives of, for
example, a number of Slavic languages. [...] the possessor in [...] the »compact«
possessive construction, has nominative case and it has a definite article to its left,
at least in some dialects [...]. In [...] the extended« construction, the possessor has
dative case and the article is to its right. (Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 94)

In Hinblick auf die Realisierung des Possessors in der Konstruktion vermerkt Kenesei/
Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998, dass bei Koreferenz mit einer anderen Nominalphrase der
Possessor meist als Leerstelle realisiert wird und eine Realisierung mit Personalprono-
men meist auf fehlende Koreferenz mit anderen Referenten (»disjoint reference« Ke-
nesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 124) im Satz hinweist. Auf das Possessivsuffix selbst
wird nicht weiter eingegangen (Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 124). Das Kapitel
zur Morphologie verweist auf die Bildung der attributiven Possessivkonstruktion (»The
possessive relationship is expressed with personal possessive suffixes [...] attached to
the thing possessed« Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 214), im Unterpunkt »Pos-
sessed« (Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 216) wird die Verteilung der Allomorphe
dargelegt. Im Kapitel fiinf »Lexicon« wird beim semantischen Feld »Kinship termi-
nology« auch auf die Suffigierung mit Possessivsuffixen verwiesen (Kenesei/Vago/Fe-
nyvesi (Hg.) 1998: 456f.).

Die »Northern Ostyak Chrestomathy« von Kéaroly Rédei (im Folgenden Rédei 1965)
stellt die Possessivsuffixe anhand des Paradigmas des Muzi-Subdialektes des Suryskary-
Dialektes vor. Auf viereinhalb Seiten wird das gesamte Paradigma in allen méglichen
Kombinationen von Person und Numerus des Possessors und Numerus des Possessum
beispielhaft fiir zwei Substantive durchdekliniert. Danach folgt eine ausfiithrliche Er-
lauterung des Systems mit Hinweisen zu Synkretismus, Stammverdnderungen (zum
Beispiel Wegfall des Schwa in der letzten Silbe), Wahl des Bindevokals (zum Beispiel
SG<I1SG -em verglichen mit -am bei Verwandtschaftstermini) sowie zur »unregelma-
Bligen Bildung« (»irregular inflection« Rédei 1965: 46) der possessivsufligierten For-
men von ne. ~ ne:y- ,Frau’ und xu: ~ xu;j- ,Mann, welche meines Erachtens ebenso
regelmafSig (verglichen Mansisch xum ,Mann;, Rédei 1965: 28) wie der paradigmatische
Vokalwechsel bei Substantiven mit Auslaut auf -i ist: e-wi ,Madchen' e:we-m ,Mddchen’-
SG<ISG. AbschliefSend wird die zusatzliche Kasusdeklination thematisiert (Rédei 1965:
44f.). Des Weiteren wird explizit auf die Suffigierung durch Possessivsuffixe bei den
Verbalnomen hingewiesen (Rédei 1965: 74), wohingegen sie bei der Auflistung der
Postpositionen unerwéhnt bleibt, obwohl hier auch Beispiele mit Possessivsuftix aufge-
listet sind, zum Beispiel ma: eltem yon mir* (Rédei 1965: 75).

Béla Kélmadn beschreibt in seiner »Chrestomathia Vogulica« (im Folgenden Kdlman
1963) die possessive Deklination, wie er die Possessivsuffixe bezeichnet. Zunéchst stellt
er das Paradigma des singularischen Besitzes vor, jeweils mit einer Form fiir Stdimme
mit Vokal- und fiir Stdimme mit Konsonantauslaut, und gibt die Marker fiir Dual- und
Pluralbesitz an; er trennt demnach das Suffix in zwei Bestandteile. Danach geht er auf
Stammverdnderungen bei der Suffigierung und die Allomorphe des Suffixes selbst
ein, als dritte Bemerkung gibt er an, dass auch Postpositionen mit Possessivsuffixen
versehen werden konnen und verweist weiter auf das Ungarische. Zuletzt gibt er die
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Reihenfolge von Kasussuffixen (bei Kalman 1963 »Adverbialsuffixe«) und Possessiv-
suffixen an. Abschlieflend folgt eine weitere, welche das gesamte Paradigma mit simt-
lichen Numeri des Possessum und Personen und Numeri des Possessors angibt, jeweils
an einem Beispiel mit Vokal- und einem mit Konsonantauslaut (Kalman 1963: 30f.).
Die gesamte Beschreibung der Possessivsuffixe ist sehr kurz, sie erstreckt sich insgesamt
tiber zwei Seiten, wobei hier sowohl eine ungarische als auch eine deutsche Version der
Beschreibung geliefert wird, den Grofdteil der Beschreibung nehmen die Tabellen ein
(etwa eine halbe Seite Beschreibung gegeniiber eineinhalb Seiten an Paradigmen). Hin-
weise auf andere Konstruktionsarten, zum Beispiel mit Verbalnomina, fehlen.

Die Beschreibung in Kalman »Vogul Chrestomathy« (Kalman 1965) ist im Prinzip
eine englische Ubersetzung der Beschreibung in seiner ungarischen/deutschen Chres-
tomathie zwei Jahre zuvor (Kalman 1963). Auch hier besteht die Abhandlung zu den
Possessivsuflixen grofitenteils aus (denselben) Paradigmen, und bei weiteren Konstruk-
tionsarten wird nur auf Postpositionen verwiesen.

Die beiden Chrestomathien zu den ob-ugrischen Sprachen sollen exemplarisch
fiir die Beschreibung der Possessivsuffixe in den Chrestomathien bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts dienen, sind jedoch nicht die einzigen Werke. Der Vollstindigkeit
halber sei hier zum Beispiel auf Gulya 1966, Murphy 1968 und Honti 1984 verwiesen.*'
Neuere Grammatiken, die aktuelle Forschungsstrémungen mitberiicksichtigen, wer-
den in einem spiteren Abschnitt dieses Kapitels thematisiert.

2.2 Spezifische Abhandlungen zur Possessivkonstruktion

Spezifische Abhandlungen zur Possessivkonstruktion gibt es fiir die ugrischen Spra-
chen kaum, hier sei zum Beispiel der Aufsatz von Szabolcsi 1981 oder Kangasmaa-Minn
1984 erwihnt. Letzterer thematisiert hauptsdchlich die pradikative Konstruktion und
analysiert die attributive Konstruktion in Relation zu dieser (Kangasmaa-Minn 1984:
122f.). 1985 ist zudem eine Monografie von Anna Biermann (im Folgenden Biermann
1985) mit dem Titel »Possession und Zuschreibung im Ungarischen« in der Reihe
»Continuume« erschienen.

Biermann 1985 definiert eingangs den Begriff Possession als Zusammenfassung von
»Konstruktionen, deren gemeinsamer Nenner etwa als Signalisierung einer Zugeho-
rigkeitsrelation zwischen zwei Substanzen [...] angegeben werden kann« (Biermann
1985: 1), und thematisiert auch die Problematik des Begriftes:

Hierbei haben wir es mit einer Vielzahl von auflersprachlichen Beziehungen zu
tun (Besitz [...], Teil-Ganzes-Relationen, Verwandtschaftsbeziehungen, usw.), die
durch eine relativ geringe Anzahl von Konstruktionen sprachlich dargestellt wer-
den. Diese Konstruktionen werden traditionellerweise »possessivische Konstruk-
tionen« genannt, obwohl keine von ihnen ausschlieflich Possession signalisiert.
(Biermann 1985: 2)

41 Diese Liste enthalt nicht alle Chrestomathien und grammatikalischen Abrisse zum Ob-Ugrischen, wel-
che bis ins 19. Jahrhundert zuriickreichen (z. B. Ahlqvist 1894).
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Biermann 1985 verwendet dazu eine weitere Begrifflichkeit, die »Zuschreibungg, als
welche sie folgende Relationen definiert:

Bei der Zuschreibung ist keine Zugehorigkeitsrelation involviert, sondern eine
Relation in dem Sinne, dass einem A ein B als charakterisierende Grofle zuge-
schrieben wird, wobei B keine blofle Eigenschaft ist. Um Zuschreibung handelt es
sich dann, wenn ein Sachverhalt oder eine Substanz als fiir eine andere Substanz
charakteristisch dargestellt werden soll. (Biermann 1985: 2)

Hierunter fallen Habeo-Konstruktionen wie a hdznak van pincéje ,Das Haus hat einen
Keller® (Biermann 1985: 8). Somit basiert das Unterscheidungskriterium von »Posses-
sion« und »Zuschreibung« auf derselben wie bei Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998
(siehe dazu Kapitel 5.1.1.4), fiir die attributive Nominalphrase bleibt der Begrift »Pos-
session« bestehen.

Bei den attributiven Possessivkonstruktionen (bei ihr als »possessivische
Nominalphrasen, PNP« bezeichnet) unterscheidet Biermann 1985 zwei Typen,
(i) eingliedrige und (ii) zweigliedrige; letztere treten in zwei Varianten auf,
(ii.a) Juxtaposition innerhalb einer NP und (ii.b) zwei NPn, die »nicht notwendi-
gerweise in Juxtaposition stehen« (Biermann 1985: 31f.). In der Kategorisierung der
vorliegenden Arbeit (Tabelle 10) entspricht (i) dabei den Konstruktionstypen 1.b.2
und 1.b.3, das heif3t, der Modifizierer wird pronominal oder mit einer Leerstelle
realisiert, Typ (ii.a) dem Konstruktionstyp 1.b.1 und (ii.b) Konstruktionstyp (l.c)
mit dependent-marking.

In dieser Konstruktion bilden die »zwei Glieder dieses Syntagmas eine NP«, sind
jedoch in der »Reihenfolge bzw. Position [...]im Satz nicht festgelegt« (Biermann 1985:
33), da head- und dependent-marking den »semanto-syntaktischen Zusammenhang
[...] ausreichend markiert« (Biermann 1985: 33). Biermann 1985 systematisiert somit
die Possessivkonstruktion anhand der lexikalischen Erwédhnung des Modifizierers, der
Konstruktionstyp 1.b.2 (pronominaler Modifizierer) wird dabei jedoch nicht bertick-
sichtigt. Die Wahl des Konstruktionstyps hingt von der Vorerwihntheit des »Referen-
ten [...], auf den das Personalsuffix verweist« (Biermann 1985: 33), ab. Biermann 1985
beschreibt die verschiedenen Possessivkonstruktionen des Ungarischen von einem
primir syntaktischen Gesichtspunkt, dazu werden jedoch auch Aspekte in Betracht
gezogen, welche die pragmatische Ebene der Sprachbeschreibung betreffen; die so-
genannte »kommunikative Gliederung der Auflerung« (Biermann 1985: 33) wird als
zusitzliche Erklarung fiir die Unterschiede in zweigliedrigen PNPn herangezogen.
Laut Biermann 1985 hat der Modifizierer einer zweigliedrigen PNP, wie a tandr ko-
nyve ,.Das Buch des Lehrers’ die Funktion eines Determinators, das heifdt, die Nominal-
phrase ist nur als Einheit zugdnglich, wohingegen bei einer zweigliedrigen PNP, wie a
tandrnak a konyve ,id. beide Konstituenten pragmatische Rollen einnehmen kénnen
(Biermann 1985: 33). Den Unterschied begriindet Biermann 1985 mit pragmatischen
Bedingungen:

Die PNP2 kann anstelle der PNPI verwendet werden, ohne dass sich der proposi-
tionale Gehalt des jeweiligen Satzes dndert. Es handelt sich also um Variation, die

jedoch keineswegs frei ist, sondern mit den Regeln der kommunikativen Perspek-
tivengebung korreliert. (Biermann 1985: 33)
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Beide Aspekte, die Determinierung sowie die kommunikative Perspektive, werden im
Verlauf der weiteren Beschreibung der Funktionen des Possessivsuffixes zu zentralen
Rollen werden, was in den folgenden Abschnitten noch thematisiert wird.

Honti beschreibt in mehreren Aufsétzen die Struktur der pradikativen und attribu-
tiven Possessivkonstruktion im Uralischen, zum Beispiel in Honti 2004. Er unterteilt
letztere in vier Typen (verglichen Tabelle 9) und verwendet fiir diese den Begriff der
Izafet-Konstruktion (zum Izafet siehe Kapitel 5.2.2.1). Ahnliche Abhandlungen zu die-
sem Thema sind Honti 2007a; Honti 2007b; Honti 2005 und Honti 2006 thematisieren
zusitzlich den méglichen Ursprung beider Konstruktionen.

2.3 Spezifische Abhandlungen zu Possessivmarkern

Neben den allgemeinen Uberblicken mit Beschreibung der Possessivkonstruktion
gibt es auch Abhandlungen zum Possessivsuffix selbst. In der Uralistik befasst sich ein
Grof3teil dieser Aufsitze mit der Morpho-Phonologie sowie mit der Etymologie und
historischen Entwicklung des Possessivsuflixes. Hier sind neben Sinor 1978 fiir das Ura-
lische im Allgemeinen vor allem die Werke von Honti 1976 fiir das Chantische und
Honti 1983 fiir das Mansische zu nennen.

Das mit Abstand ausfiihrlichste Werk zu Possessivsuffixen ist die 1960 erschienene
Monografie von Wolfgang Schlachter »Studien zum Possessivsuffix des Syrjanischen«
(im Folgenden Schlachter 1960). Das Werk behandelt somit eine Sprache des permi-
schen Sprachzweiges, soll aufgrund seiner Bedeutung in Hinblick auf den Forschungs-
gegenstand dennoch im Forschungsstand der vorliegenden Arbeit nicht unberiicksich-
tigt bleiben. Im Vorwort gibt Schlachter unter anderem einen kurzen Einblick in den
Forschungsstand und verweist dabei auch auf das Ob-Ugrische, und zwar insbesondere
im Hinblick auf die Vorkommen von Possessivsuffixen in Erzahlungen. Der Aufbau
der Arbeit folgt zwar dem onomasiologischen Muster - die Analyse ist unterteilt in
ein Kapitel zur »possessivischen Funktion« (Schlachter 1960: 22-77) und zur »nicht-
possessivischen Funktion« (Schlachter 1960: 78-167) - diese sind jedoch ausgehend von
der Form, und zwar unterteilt in die einzelnen kodierten Personen aufgebaut, sodass
die Possessivkonstruktionen jeweils ein Unterkapitel bilden. Das Kapitel zur »posses-
sivischen Funktion« beginnt mit Beispielen und Erlduterungen zur Verwendung des
Possessivsuffixes der ersten Person, dann folgt der Abschnitt mit Beispielen und Er-
lduterungen zum Possessivsuffix der zweiten Person. Die Beschreibung beider Per-
sonalmarker belduft sich auf insgesamt zehn Seiten und entspricht damit gemeinsam
fast dem Umfang der Beispiele und Erlduterungen zum Possessivsuffix der dritten Per-
son.*” Im folgenden Kapitel werden die Possessivkonstruktionen beschrieben, jeweils
mit eigenen Unterpunkten zu Besitzverhiltnissen, Verwandtschaftsbeziehungen und
»Bezeichnungen fiir Korperteile« (Schlachter 1960: 46-49). Der Abschnitt zu Besitzver-
haltnissen wird als »attributivische Possessivkonstruktion« (Schlachter 1960: 41f.) be-
zeichnet und behandelt offenbar nur den Konstruktionstyp 1.b.1 und 1.b.2: Es wird auf
die Einschrankung auf die dritte Person hingewiesen, sodass mit »attributivisch« der

42 Offenbar beschrinkt sich die Beschreibung der Possessivsuffixe auf die Formen im Singular Einbesitz.
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als Substantiv realisierte Modifizierer gemeint sein muss, auflerdem auf das Erscheinen
des Personalpronomens.

Das Kapitel zur »possessivischen Funktion« enthélt unter anderem auch einen Ab-
schnitt zu unmarkierten Possessivkonstruktionen (Typ a), sodass insgesamt die Be-
schreibung der »possessivischen Funktion« eine onomasiologische Beschreibung der
adnominalen Possessivkonstruktion mit verschiedenen Konstruktionstypen und den
darin moéglichen ausgedriickten Kern-Relationen ist. Somit scheint auch der letzte Ab-
schnitt des Kapitels »Beispiele fiir Funktionsmischung« (Schlachter 1960: 69-77) der
vierten Kern-Relation zu entsprechen. Hier wird der Ubergang zu den »nicht-possessi-
vischen Funktionen« des Folgekapitels eingeleitet und die erste Person von der weiteren
Analyse ausgenommen. In diesem Abschnitt wird auch die »subjektivierende« Funk-
tion der zweiten Person und die »demonstrative Funktion« der dritten Person erwihnt
(Schlachter 1960: 73). Diese sind somit den Suffixen inhdrent und treten in der »nicht-
possessivischen Funktion« gegeniiber der »possessivischen« in den Vordergrund (ver-
glichen Schlachter 1960: 83).

Das Kapitel zur »nicht-possessivischen Funktion« beginnt mit Beispielen fiir »die
determinative Verwendung« (Schlachter 1960: 78) des Possessivsuffixes der dritten Per-
son. Erwdhnenswert hierbei ist, dass in der »Auswertung« dieser Belege (Schlachter
1960: 83-111) auch der Ausdruck der oben genannten Kern-Relationen erneut erscheint.
Somit ist die Unterteilung in »possessivische« und »nicht-possessivische Funktionen«
offenbar nicht die Lesart der Relation, sondern der Kosntruktionstyp (1.b.3).** Auch
tiir das Possessivsuffix der zweiten Person werden Belege fiir die »nicht-possessivische
Funktion« im folgenden Abschnitt vorgestellt. In der anschlieenden Auswertung
(Schlachter 1960: 122-143) wird diese unterteilt in eine determinative, formelhafte, eine
Anredefunktion und eine subjektivierende Funktion. Die formelhafte Funktion bein-
haltet als »Hauptkennzeichen [...], daf} ein deutlicher Zusammenhang zwischen der
tatsdchlich vorliegenden und der durch die morphologischen Bestandteile angedeute-
ten Funktion nicht zu erkennen ist« (Schlachter 1960: 126). Die subjektivierende Funk-
tion beschreibt das Verkniipfen eines text-internen Referenten mit einem der Sprech-
aktteilnehmer, nimlich dem Horer, um den Referenten fiir diesen salienter zu machen
(verglichen Kapitel 5.2):

Der Horer sieht sich hier [...] einer nach dem freien Gestaltungswillen des Erzéh-
lers [...] hinzugefiigten Umférbung der Vorstellung gegeniiber, deren Ziel es ist,
durch ein fingiertes Zugehorigkeitsverhéltnis dem Hoérer die Vorstellung als zu sei-
nem augenblicklichen Bewuf3tseinsbereich gehorig naher zu bringen. (Schlachter
1960: 131) 4

43 Diese Annahme beruht einzig und allein auf den Beobachtungen der Verfasserin, und zwar vor allem
abgeleitet von den jeweiligen Beispielen zu Beginn der einzelnen Abschnitte. Da das System der Pos-
sessivsuffigierung im Komi-Syrjdnischen jedoch Unterschiede zu dem der ugrischen Sprachen aufweist
(z. B. Abweichungen in der Suffixabfolge je nach Kasus, Zusammenfall von Cx und Px zu einer Art
Portemanteau-Morphem im Akkusativ) und die Beispiele eine detaillierte Glossierung vermissen las-
sen, kann dariiber keine gesicherte Aussage getroffen werden.

44 Ein solcher Mismatch wie in der formelhaften und subjektivierenden Funktion beschrieben wird u. a.
auch fiir das Chantische beschrieben (Nikolaeva 2003: 8) und kommt in einigen wenigen Korpus-Bele-
gen des Kazym-Chantischen ebenfalls vor.



36 2. Forschungsstand

Das letzte Hauptkapitel der Monografie widmet sich den Postpositionen mit Possessiv-
suffixen und beinhaltet ebenfalls einen Abschnitt zum Vergleich mit dem »suffixlosen
Gebrauch« (Schlachter 1960: 214-218). Formen der ersten Person werden in diesem Ka-
pitel ebenfalls nicht analysiert.

Die Monografie von Schlachter kann aufgrund ihres Alters und der Weiterentwick-
lung in der Forschung seit ihrem Erscheinen nur bedingt als Quelle und Forschungs-
grundlage herangezogen werden: Die Darstellung der Beispiele entspricht nicht dem
heutigen Verfahren, sodass nicht nur das Fehlen einer Wort-fiir-Wort-Glossierung,
sondern vor allem die Reprdsentation der jeweiligen Belegstellen des Korpus lediglich
in Form der deutschen Ubersetzung im Flie3text eine Auseinandersetzung mit den Be-
legen erschwert. Hinzu kommen veraltete Begrifflichkeiten bzw. werden heutzutage fiir
die hier beschriebenen Erkenntnisse andere Termini verwendet. Das Fehlen mancher
Definition der verwendeten Begrifflichkeiten erschwert zusétzlich die Einordnung und
Adaption des Forschungsstandes. Andererseits darf man nicht unterschlagen, dass die
Arbeit zum Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung ein Novum in der Forschung dargestellt
haben muss:

Fiir den Sprachforscher bedingt sie in zweifacher Richtung eine Abweichung von
dem in der Linguistik immer noch am meisten geiibten historischen Verfahren:
einerseits fordert sie eine besonders sorgfiltige, ausfithrliche Analyse der Texte
[...]; andererseits notigt sie zu einer Beschrdnkung der sprachwissenschaftlichen
Fragestellung im engeren Sinne, insofern die Folgerungen, die sich aus einem so
speziell gelagerten Material ergeben, sich nicht ohne weiteres auf anderes Material
oder gar auf andere Sprachen iibertragen lassen. (Schlachter 1960: 9)

Wie die Schilderung im Verlauf dieses Kapitels aufzeigen wird, bleibt die korpus-ba-
sierte, sprachspezifische Abhandlung zum Possessivsuffix von Schlachter mit wenigen
Ausnahmen bis heute einzigartig. Seine schon vor 55 Jahren festgehaltenen Beobach-
tungen zu pragmatischen Gesichtspunkten in der Verwendung der Possessivsuffixe
sind erst in den neueren Abhandlungen ein fester Bestandteil der Forschungsgrund-
lage geworden (zu den neueren Forschungsansitzen, siehe Kapitel 2.3.4). Und auch die
Berticksichtigung der Kategorie Person ist seither nicht vergleichbar in einer anderen
Arbeit erfolgt.

Die Monografie »Verteilung und Leistung der Personalaffixe im Ungarischen« von
Christoph Reichert (im Folgenden Reichert 1986) ist vermutlich die bislang einzige Ab-
handlung, welche sich mit dem Possessivsuffix des Ungarischen in einem eher sema-
siologischen Forschungsansatz befasst. Im einleitenden Kapitel thematisiert Reichert
das Problem der Distinktion einzelner Wortarten im Ungarischen, was sowohl in Zu-
sammenhang mit dem gemeinsamen Ursprung mit den verbalen Personalmarkern und
der Unterscheidung der einzelnen Konstruktionstypen als auch der Bestandteile der
einzelnen Konstruktionen mit Possessivsuffixen eine Rolle spielt, so auch in der vor-
liegenden Arbeit (Kapitel 1.2 und 5.1.). Des Weiteren wird im ersten Kapitel die mor-
pho-phonologische Variation der Personalmarker aufgrund von Vokalharmonie oder
Stammverdnderungen thematisiert (Reichert 1986: 6-13).

Das zweite Kapitel (Reichert 1986: 14-80) befasst sich mit der »Verteilung der Perso-
nalsuffixe« (Reichert 1986: 14), das heif3t, die einzelnen Paradigmen der Personalmarker
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werden nach der Wortart, welcher sie angefiigt werden, kategorisiert. Auf die Posses-
sivsuffixe wird dabei zum ersten Mal in Zusammenhang mit dem Infinitiv verwiesen:
Die Personalsuffixe des Infinitivs gehoren »formal zum Bereich der nominalen Endun-
gen« (Reichert 1986: 41). Nach Vorstellung des Paradigmas folgt eine Ubersicht iiber
die » Verwendung personalsuffigierter Infinitive« (Reichert 1986: 41-45). Es handelt sich
dabei um Modalverbkonstruktionen (mehr hierzu unter Kapitel 5.1.2.1). Erwdhnens-
wert hierbei ist, dass Reichert die Personalmarker am Infinitiv unter anderem deswe-
gen nicht zu den verbalen Personalmarkern zéhlt, da diese »ggf. einen zusitzlichen
Objektbezug auf[weisen] (objektive Konjugation)« (Reichert 1986: 43). Somit nimmt
Reichert fiir die Konstruktion VN-Px an, dass lediglich ein Referent im Possessivsuffix
kodiert wird, wie es auch die vorliegende Arbeit postuliert.** Das Paradigma der »Per-
sonalsuffixe am Partizip Perfekt« (Reichert 1986: 45-52) ist laut Reichert mit dem der
Infinitive identisch (Reichert 1986: 45). Auch dieses Kapitel beinhaltet eine Ubersicht
zur Verwendung, Partizipialkonstruktionen werden nach ihrer Funktion als Attribut,
zum Beispiel az Mikulds hozta csokolddé ,die vom Nikolaus gebrachte Schokolade’ (Rei-
chert 1986: 47) und als Nomen Actionis unterteilt (Beispiel 17). Beispiele fiir letzteres
entsprechen eher den Nebensatzkonstruktionen und nicht der Definition des »Nomen
Actionis« der vorliegenden Arbeit (siehe Kapitel 5.1.2).

(17) Ungarisch, Reichert 1986: 50
jo -tt -6m -ben meg- ijed -t -em
come -PTCP.PST -1SG -INE PFV to startle -PST -1SG

'Als ich ankam, erschrak ich.'

Danach folgen die »Personalsuffixe am Nomen« (Reichert 1986: 52-62), wobei hiermit
die Konstruktion SuBs-Px gemeint ist. Nach einer exemplarischen Segmentierung aller
moglichen Bestandteile der Deklination des Substantives erfolgt eine Darstellung des
Paradigmas der Possessivsuffixe und es wird auf die Bildung des Mehrbesitzes einge-
gangen. Erwahnenswert hierbei ist, dass die Kodierung des Mehrbesitzes bei Reichert
als »Nomen im Plural« bezeichnet wird und das Zeichen fiir den Mehrbesitz -i- zum
Stamm und nicht zum Suffix gerechnet wird. Die Formen des Mehrbesitzes werden ohne
den Numerusmarker dann als eigenes Paradigma angesehen. Folglich wird auch nicht
von einer Leerstelle als Kodierung des Einbesitzes ausgegangen (verglichen Kapitel 1.1),
welche bei den Konstruktionen mit Verbalnomina und Postpositionen entfillt und in
der Glossierung entsprechend vermerkt wird (verglichen Kapitel 4.2.1). Die Glossie-
rung von Reichert beriicksichtigt lediglich den als Possessor bezeichneten Referenten,
wie es in vielen Abhandlungen der Fall ist.** Ob und wie die Kodierung des Mehr-
besitzes in der Glossierung beriicksichtigt werden wiirde, ldsst sich nicht feststellen,
da keine Beispiele im Mehrbesitz aufgefithrt werden. Bei der objektiven Konjugation
hingegen wird die Mit-Kodierung eines zweiten Referenten zumindest mit der Glosse
».obj« kenntlich gemacht. Die Verwendung der nominalen Personalmarker wird un-
terteilt in »Verwendung in der Possessiv-Nominalphrase« (Reichert 1986: 56-59) und
»in der Zuschreibungskonstruktion« (Reichert 1986: 59-62). Damit orientiert sich die

45 Allerdings wird auch im weiteren Verlauf der Abhandlung nicht auf die Kodierung des Possessum im
Possessivsuflix eingegangen.
46 Z.B. Abondolo 1998a, Nikolaeva 2003, Simonenko 2014; siehe dazu auch Kapitel 4.2.1.
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Systematisierung und Benennung an Biermann 1985. Zur Possessivhominalphrase wird
auf die verschiedenen syntaktischen Rollen, welche diese im Satz einnehmen kann, ein-
gegangen sowie auf die Realisierung des Modifizierers in der Konstruktion. Hier spricht
Reichert analog zu Biermann 1985 von einteiliger (entspricht Konstruktionstyp 1.b.3 in
der vorliegenden Arbeit) und zweiteiliger PNP (entspricht Konstruktionstyp 1.b.1 und
1.b.2 der vorliegenden Arbeit). Demzufolge wird hier abgesehen von einem Hinweis
auf die »emphatische« (Reichert 1986: 56) Verwendung des Personalpronomens eben-
falls keine Unterscheidung zwischen Realisierung des Modifizierers als Substantiv oder
Pronomen getroffen, auflerdem entfillt ein Hinweis auf einen als Leerstelle realisierten
Modifizierer (da dieser Konstruktionstyp als »einteilig« bezeichnet wird). Weiterhin
wird auf die Inkongruenz bei der Wahl des Possessivsuftixes bei substantivischen Pos-
sessoren im Plural hingewiesen (verglichen Kapitel 1.2.1) und auf Konstruktionen mit
mehreren Possessoren.

Es wird zudem auf die Uberschneidung der Wortart Substantiv und Postposition
einiger Formen eingegangen, welche auch in der vorliegenden Arbeit thematisiert wird
(verglichen Kapitel 5.1.3.2). Erwdhnenswert ist der Hinweis auf »lexikalisierte Bildun-
gen« (Reichert 1986: 58), das heifst Possessivkonstruktionen vom Typ SuBs SuBs-Px,
welche unter Umsténden als Kompositum grammatikalisiert sind.*” Auf das dependent-
marking wird in Bezug auf die Wortstellung eingegangen und auf die »kommunikative
Gliederung« von Biermann 1985 verwiesen. Im Abschnitt zur Zuschreibungskonstruk-
tion erscheinen Beispiele der Habeo-Konstruktion, und es wird ein Bezug zur Infini-
tivkonstruktion in Hinblick auf die Struktur hergestellt. Auf das Paradigma des Pos-
sessivsuffixes wird nicht weiter eingegangen. Der Abschnitt zu »Personalsuffixen an
Pronomina« (Reichert 1986: 62-70) beinhaltet die Reflexiv-, Possessiv- und Personal-
pronomina im Akkusativ. Der vorletzte Abschnitt widmet sich sowohl »Kasuselemen-
ten« als auch Postpositionen als Kopf der Konstruktion (Reichert 1986: 71-77). Damit
fasst Reichert Postpositionen und die affigierten Formen der Personalpronomen zu ei-
nem Konstruktionstyp zusammen (siehe hierzu Kapitel 5.1.3.1). Den letzten Abschnitt
bilden »Personalsuffixe an Numeralen« (Reichert 1986: 77), welche »ausschliefSlich
substantivisch gebraucht« werden konnen (Reichert 1986: 78). Hier sind besonders die
Bruchzahlen hervorzuheben sowie die davon abgeleitete Konstruktion der Datumsan-
gabe, welche Possessivsuffixe aufweisen.*®

47 Das hier aufgefiihrte Beispiel tandcshdza ,Rathaus’ findet sich tatsdchlich 55 mal (0,29 Vorkommen pro
einer Millionen Worter) als zusammengesetzte Form im Ungarischen Nationalkorpus (HNC), davon
sind fast alle als Substantiv (N.NOM) ohne explizite Glossierung des Possessivsuffixes getaggt (HNC_
Abfrage_0037.pdf). Siehe hierzu auch Kapitel 5.2.2.1. Zum HNC siehe Kapitel 4.1.2.

48 Reichert 1986 weist darauf hin, dass prinzipiell alle Personen des Possessivsuffixes an Bruchzahlen an-
gefiigt werden konnen, jedoch vorwiegend Belege der dritten Person Singular auftreten (Reichert 1986:
771.). Die Verwendung der Possessivsuffixe mit Bruchzahlen ldsst sich meines Erachtens mit einer Teil-
Ganzes-Relation erkldren. Das Korpus der vorliegenden Arbeit kann den Konstruktionstyp NUM-Px
jedoch aus Mangel an Belegen nicht weiter thematisieren.
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Das dritte Kapitel (Reichert 1986: 81-106) widmet sich der »Leistung der Personalaf-
fixe im Ungarischen« (Reichert 1986: 81), diese Leistung definiert Reichert dabei wie
folgt:

Unter>Leistung« soll dabei der umfassende Beitrag, den die PSe [Personalsuffixe, GJ]
zur Mitteilung, also zur kommunikativen Funktion einer Auf8erung leisten, verstan-
den werden. Diese Leistung setzt sich aus verschiedenen Einzelaspekten zusammen,
wie zum Beispiel der relationierenden und damit verbunden der Kongruenzfunk-
tion, der anaphorischen und der deiktischen Funktion, sowie der Mitkodierung der
syntaktischen Funktion der Bezugskonstituente [...]. (Reichert 1986: 81)

Das Kapitel beginnt mit einer Definition der Begriffe Kongruenz, Anaphorik und Dei-
xis, wobei Reichert von einer Unterscheidung zwischen »Kongruenz- und anaphori-
schen Beziigen« (Reichert 1986: 81) ausgeht.

Als Kongruenzbeziige bezeichnet Reichert die Markierung der Zugehérigkeit von
Kopf und Modifizierer innerhalb der Possessivkonstruktion (entspricht Konstruktions-
typ 1.b.1, 1.b.2, 1.b.4 und l.c), als anaphorischen Bezug den Verweis auflerhalb der Kon-
struktion (entspricht Konstruktionstyp 1.b.3). Erstere bezeichnet er als syntaktische,
letztere als semantische Reprasentation und reiht beide in ein Kontinuum (»Skala der
Anapher« Reichert 1986: 82) ein, dessen jeweilige Enden die explizite und die impli-
zite Anapher bilden (siehe dazu Kapitel 3 und 5.2). Abschlieflend widmet sich Reichert
der Definition der Deixis (siehe dazu Kapitel 3.2.2). SchlieSlich werden die einzelnen
Leistungen beschrieben, beginnend mit der »relationierenden Leistung«. Darunter ver-
steht er zum Beispiel die Relation von Possessor und Possessum (ausgedriickt durch
die Possessivsuffixe), aber auch zwischen Subjekt (sowie Objekt) und Pradikat (ausge-
driickt durch verbale Personalmarker und Possessivsuffixe) und ebenso die Kasusrek-
tion (ausgedriickt durch Kasussuffixe und Postpositionen). Danach beschreibt er solche
Konstruktionen, in welchen der Modifizierer als Leerstelle realisiert wird (zum Beispiel
Konstruktionstyp 1.b.3) als zwischen Kongruenz und Anapher stehend (Reichert 1986:
93f.), da sie zwar wie bei den relationierenden Konstruktionen die Kongruenz zwischen
Modifizierer (»Tragerkonstituente« Reichert 1986: 94) und Kopf anzeigt, der Modifizie-
rer jedoch nicht explizit realisiert wird. Somit hat das Personalzeichen gleichzeitig die
anaphorische Funktion eines Pronomens (siehe hierzu auch Kapitel 3). Der folgende Ab-
schnitt widmet sich der Bildung der Personalpronomina im Ungarischen, worauf ein Ab-
schnitt zur Form der Personalsuffixe folgt. Reichert gibt an, insgesamt 19 Paradigmen von
Personalsuffixen in Kapitel 2 vorgestellt zu haben. Dem Paradigma der Possessivsuftixe
entsprechen dabei die zwei nominalen Paradigmen (Einbesitz- und Mehrbesitzformen),
die zwei pronominalen Paradigmen, das Paradigma des Infinitivs, des Partizip Perfekts
sowie das Paradigma der Kasus und Postpositionen und das der Numeralia. Diese ordnet
er zwei Grundtypen zu, dem Paradigma der Possessivsuffixe im Einbesitz und dem Pa-
radigma der Possessivsuffixe im Mehrbesitz. Ein letzter Abschnitt widmet sich der Ent-
stehung des Systems der Personalmarker im Ungarischen. Im folgenden Schlusskapitel
(Reichert 1986: 107f.) fasst Reichert noch einmal die insgesamt finf Grundtypen (drei
verbale, zwei nominale) der Personalmarker zusammen, und auch hier wird noch einmal
explizit auf den »Einfachbezug« (Reichert 1986: 107) der nominalen Personalmarker ver-
wiesen. Der Begriff »Possessivsuffix« wird in der gesamten Abhandlung nicht verwendet.
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Mit Ausnahme von Reichert 1986 haben Possessivsuffixe als morpho-syntaktischer
Bestandteil der Possessivkonstruktionen, das heif8t unter dem Gesichtspunkt der for-
malen Realisierung, demnach langst nicht dieselbe intensive Beschreibung erfahren
wie andere Bestandteile — weder in der Uralistik selbst noch in der Linguistik allge-
mein. Stattdessen sind insbesondere die Markierung mittels Kasussuffix (das heif3t
dependent-marking mit dem Genitiv-Kasus) sowie die in den indo-europdischen Spra-
chen bekannten Possessivpronomina hier im Fokus der Forschung.

Eine der neuesten Publikationen, »Morphosyntactic Categories and the Expression
of Possession« (Borjars/Denison/Scott (Hg.) 2013), befasst sich mit adnominalen Pos-
sessivkonstruktionen und deren Markern, wobei im Mittelpunkt der Abhandlung der
Genitiv des Englischen steht. Die weiteren Aufsitze ordnen sich thematisch an und
handeln fast ausschliefSlich iiber vergleichbare Strukturen in germanischen Sprachen.
Ein einziger Aufsatz befasst sich mit Izafet-Konstruktionen im Urdu (indo-arischer
Sprachzweig der indo-européischen Sprachfamilie, in Indien und Pakistan gesprochen,
strukturell fast identisch mit Hindi; verglichen Bogel/Butt 2013: 291). Somit wird in
diesem Band der morpho-syntaktischen Ausdrucksmoglichkeit der Dimension Posses-
sion intensiv Beachtung geschenkt, da es sich aber um Kasusmorphologie indo-euro-
péischer Sprachen handelt, sind diese Ansitze nicht ohne Weiteres auf Possessivsuffixe
abzuleiten, welche anders als ein Genitiv zusdtzlich die Kategorie Person mitkodieren.

Der »World Atlas of Language Structure Online« (Dryer/Haspelmath (Hg.) 2013)
befasst sich in vier Kapiteln mit Aspekten der Possession bzw. Possessivitat in Nomi-
nalphrasen und konzentriert seine Beschreibung ebenfalls auf die morphologische
Markierung: Es existiert ein Kapitel zu pronominalen Possessivaffixen und deren Po-
sition (im Kapitel wird auf keine uralische Sprache hingewiesen, auf der zugehérigen
Karte 57A wurde jedoch sowohl Chantisch, Mansisch als auch Ungarisch der Wert
»possessive suffixes« zugewiesen, verglichen Dryer 2013). Ein Kapitel widmet sich dem
»locus« der Markierung, das heifSt dem head- und dependent-marking (Nichols/Bickel
2013a): Im Kapitel wird nicht auf uralische Sprachen verwiesen, auf der zugehorigen
Karte 27A wird Ungarisch der Wert head-marking zugewiesen, die ob-ugrischen Spra-
chen fehlen vollstindig auf der Karte, verglichen Nichols/Bickel 2013a). Auch im Kapitel
zur Obligatheit der Markierung werden die uralischen respektive ugrischen Sprachen
nicht erwihnt, auf der zugehorigen Karte 58A wird eine obligatorische Markierung mit
Possessivsuffix fiir das Ungarische mit dem Wert »absent« vermerkt, die ob-ugrischen
Sprachen fehlen hier ebenfalls, verglichen Bickel/Nichols 2013), genauso wie im
Kapitel 59 »Possessive classification« (Nichols/Bickel 2013b).

Wiahrend das Fehlen der ob-ugrischen Sprachen auf den Karten zu den Kapiteln 58
und 59 mehr oder weniger nachvollziehbar ist - sowohl das Fehlen einer nicht-posses-
siven Wortform®® als auch das Fehlen mehrerer nominaler Possessivkonstruktionen
und damit einhergehender Restriktionen in der jeweiligen Verwendung sind weder
tiir das Ungarische noch fiir die ob-ugrischen Sprachen in einem Umfang attestierbar,
welcher zur Klassifizierung herangezogen werden konnte. Lediglich die inkonsequente
Auflistung von Sprachen, denen der jeweilige Wert fehlt, wire hier anzumerken. Im

49 Hier geht es um die obligatorische Markierung mit Possessivmarkern z. B. bei Verwandtschaftstermini,
niheres dazu Kapitel 5.1.1.4.
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Falle der Position der Markierung (Nichols/Bickel 2013a) jedoch ist das Fehlen eines
Hinweises zum head-marking der ob-ugrischen Sprachen meines Erachtens ein Feh-
ler. Abschliefiend soll auch darauf hingewiesen werden, dass es sich bei den fiir die
ugrischen Sprachen herangezogenen Quellen fast ausschlielilich um Daten aus den
Handbiichern (Sinor (Hg.) 1988, Collinder 1957) und Grammatiken/Chrestomathien
(zum Beispiel Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998; Rédei 1965; Murphy 1968) handelt,
welche mit Ausnahme von Filchenko 2007 allesamt nicht neueren Datums sind und
die eingangs beschriebenen Einschrankungen in der Beschreibung der Possessivsuffixe
aufweisen. Fachspezifische detaillierte Studien (wie zum Beispiel Schlachter 1960) feh-
len ebenfalls.

2.3.1 Exkurs: Areallinguistik

Wie der Titel »World Atlas of Language Structure Online« schon vermuten ldsst, han-
delt es sich dabei um eine typologische Beschreibung linguistischer Merkmale, deren
Notation mittels bestimmter Werte das jeweilige Vorkommen in den Sprachen der Welt
areal darstellt. Dieser Forschungsaspekt der arealen Verteilung bei Possessivkonstruk-
tionen und die damit verbundene moégliche gegenseitige Beeinflussung benachbarter
Sprachen ist insbesondere im eurasischen Sprachraum ein Forschungsbereich, in wel-
chem auch immer wieder die uralischen Sprachen in einem gewissen Umfang mitbe-
riicksichtigt werden, zum Beispiel bei Manzelli 1990.

In diesem Aufsatz erhebt Manzelli 1990 den Anspruch, eine typologische Beschrei-
bung von freien und gebundenen nominalen Possessivmarkern in nicht weniger als
allen europdischen Sprachen (mit dem Ural als Ostgrenze) zu leisten. Als typologische
Studie soll es dabei nicht um Possession nach Seiler 1983a gehen, sondern um adnomi-
nale Modifizierer, welche zum Ausdruck von Possession verwendet werden (Manzelli
1990: 63).

Aus der uralischen Sprachfamilie kommen dabei auf seiner Referenzkarte (»re-
ference map«) Saamisch, die ostsee-finnischen Sprachen, Mordwinisch, Mari, der
permische Sprachzweig, Ungarisch sowie (das westlich des Urals gesprochene) Nen-
zisch®® vor (Manzelli 1990: 64f.); des Weiteren weist Manzelli 1990 auf das Vorkom-
men von Possessivsuffixen in den 6stlich des Urals gesprochenen uralischen Sprachen
hin (Manzelli 1990: 72). Unter den Sprachen, welche tiber Possessivsuffixe verfiigen,
ist als uralischer Vertreter jedoch nur das Ungarische erwahnt (Manzelli 1990: 66, 76),
in einem anderen Punkt weist er dazu auf den Schwund der Possessivsuffixe in den
ostsee-finnischen Sprachen hin — mit dem Hinweis, dass dies eine Tendenz sdmtlicher

50 Die Legende seiner Referenzkarte ist einerseits sehr detailliert, er listet sowohl Erza- und Moksha-
Mordwinisch, Berg- als auch Wiesen-Mari einzeln auf, sowie die drei wichtigsten Sprachen des per-
mischen Sprachzweigs (Komi-Permjakisch, Komi-Syrjanisch und Udmurtisch). Auf der anderen Seite
jedoch wird Saamisch mit einem Eintrag gelistet, betitelt als Norwegisch-Saamisch (»Norwegian Lap-
pish«) (Manzelli 1990: 64£.). Dies ist keine in der Uralistik geldufige Bezeichnung, gemeint wird vermut-
lich Nord-Saamisch sein, aller Wahrscheinlichkeit nach der Finnmark-Dialekt (verglichen Sammallahti
1998: 51).
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finnischer Sprachen, aber nicht ugrischer sei®* (Manzelli 1990: 70). Der Aufsatz umfasst
insgesamt 48 Seiten, wovon die ersten 13 Seiten aus kurzen Zusammenfassungen zu
den behandelten Parametern sowie einer Referenzkarte inklusive Legende bestehen.
Der Rest des Aufsatzes besteht aus diversen Tabellen, auf welche in den einzelnen Ab-
schnitten verwiesen wird. Tabelle 16 »Diagnostic list« erstreckt sich tiber mehr als zwolf
Seiten inklusive Anmerkungen (Manzelli 1990: 84-96) und bildet die Datengrundlage
zum Hauptaugenmerk seiner Abhandlung: der Voran- oder Nachstellung possessiver
Modifizierer in der Nominalphrase (Manzelli 1990: 70). Eine detaillierte Behandlung
der Possessivsuffixe in uralischen Sprachen kann angesichts der Menge der analysier-
ten Sprachen und Parameter, der relativen Kiirze des Aufsatzes und den konsultierten
Quellen nicht erwartet werden — Manzellis Daten zu den uralischen Sprachen stam-
men ebenfalls neben einigen Grammatiken und Chrestomathien hauptséchlich aus den
gingigen Handbiichern der Uralistik: Sinor (Hg.) 1988, Décsy 1965, Lytkin/Majtinskaja
(Hg.) 1966, aus Collinder 1969°, Tauli 1966, Laanest 1982 und aus Benkd/Samu (Hg.)
1972 fiir das Ungarische, welche allesamt ausgerichtet sind, einen breiten Uberblick
tiber die gesamten linguistischen Eigenschaften der jeweiligen Sprache(n) zu geben.
Einzig fiir das Finnische wurde ein Aufsatz, der sich spezifisch mit dem Thema Posses-
sivsuffixe befasst, herangezogen (Pierrehumbert 1980), die Monografie von Schlachter
1960 hingegen auch bei Manzelli 1990 nicht.

Andere Aufsitze, die sich mit Konstruktionstypen und arealer Verteilung befassen,
sind zum Beispiel Koptjevskaja-Tamm 2002 und Koptjevskaja-Tamm 2003.

Irina Nikolaeva setzt in ihrem Aufsatz von 2001 (Nikolaeva 2001) die externen Pos-
sessivkonstruktionen des Ungarischen in einen uralischen sowie europiischen Kontext
und folgt damit auch dem Forschungsgegenstand von Haspelmath 1999. Da die externe
Possession an sich nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist (siche Kapitel 1.2.2),
wird von einer detaillierteren Analyse des Forschungsstandes hier abgesehen.

2.3.2 Possessivpronomina

Auch im Forschungsbereich der pronominalen Marker in Possessivkonstruktionen
ist das Possessivsuffix in weit geringerem Umfang Gegenstand der Beschreibung als
beispielsweise Possessivpronomina, wie sie in den indo-europdischen Sprachen vor-
kommen. Die dort gewonnenen Erkenntnisse lassen sich durchaus zu einem gewissen
Grad auf die Konstruktionen mit Possessivsuffixen ableiten, diirfen jedoch keinesfalls
mit diesen gleichgesetzt werden. Dennoch findet sich vielmals in den Abhandlungen
zu Possessivpronomen in einem Nebensatz ein Hinweis auf Suffixe, womit suggeriert
wird, dass deren Funktionsweise eins zu eins iibertragbar wire. Beispiele, wie dieses
Schema adaptiert wurde, sind Majtinskaja 1970 und Schmidt 1988. Possessivsuflixe

51 Es ist davon auszugehen, dass er sich mit den Bezeichnungen finnic und ugric auf die unter dem Begriff
fenno-permisch subsumierten Sprachzweige einerseits sowie auf den ugrischen Sprachzweig anderer-
seits bezieht und damit in ersterer Gruppe auch Mari und die permischen Sprachen mit einbezieht,
welche ein nachweislich sehr produktives System der Possessivsuffixe aufweisen, siehe z. B. Schlachter
1960.

52 Zweite, iiberarbeitete Auflage von Collinder 1957.
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haben sich zwar auch in den uralischen Sprachen wie auch andere Personalmarker aus
Pronomen weiterentwickelt; die Grammatikalisierung geht jedoch neben Formwandel
immer mit Funktionswandel einher (BufSmann 2002: 260), sodass allein aus diesem
Grund die Gleichsetzung mit Possessivpronomen meines Erachtens falsch ist. Sie kon-
nen als Ausgangspunkt und Wegweiser Anregungen geben, in welchen Bereichen nach
Funktionen der Possessivsuftixe gesucht werden kann, jedoch nicht als Beschreibungs-
rahmen fiir die Forschung.

2.3.3 Die Definitheits-Theorie

Wie die bisherige Zusammenfassung des Forschungsstandes gezeigt hat, ist die Bear-
beitung der Dimension Possession oftmals sowohl in der Typologie als auch innerhalb
der Uralistik selbst basierend auf oder im Vergleich zur Realisierung von Possession in
den indo-europdischen Sprachen angelegt. Darin begriindet sich nicht nur die Termi-
nologie des Possessivsuflixes, sondern auch der Forschungsansatz {iber Possessivsuftixe
als Bestandteil einer Konstruktion, welche Besitzrelationen ausdriickt.

Wie bereits erwdhnt subsumiert der linguistische Begriff »Possession« eine be-
stimmte Relationen zwischen zwei Entitéten, welche sich fiir die meisten Sprachen be-
legen lassen, sprachspezifische Unterschiede sind mit Bezeichnungen wie » Assoziation
jeglicher Art« und dergleichen klassifizierbar (verglichen Kapitel 1.2.2.1). Allen in der
Possessivkonstruktion ausgedriickten Relationen gemeinsam ist hier die Annahme ei-
nes Possessors.

In den uralischen Sprachen jedoch, scheitert dieser Ansatz als Erkldrungsgrundlage
fir samtliche Verwendungen des Possessivsuffixes in attributiven Possessivkonstrukti-
onen, von Verwendungen in anderen Konstruktionen (mit Postpositionen oder infini-
ten Verbalformen) ganz zu schweigen:

(18) Komi, Simonenko 2014: 2**
sond -ys dep -s'i -s
sun -3SG dep -DETR -PRT.35G

'The sun has set.'

Nimmt man fiir einen Beleg wie Beispiel (18) einen belebten Referenten als konkreten
Besitzer an, so kann man hier keinen moglichen Referenten zuordnen. Dieser Argu-
mentationsverlauf wird bis heute herangezogen, um den Possessivsuffixen in den ura-
lischen Sprachen eine zweite, sogenannte »nicht-possessive« oder »nicht-prototypische
Funktion« zu attestieren. Vielen Aufsitzen dienen dabei die Definitheits-Kriterien nach
Hawkins 1978 als Basis der Argumentation (zur Definitheits-Theorie und zum Posses-
sivsuffix in Detail siehe Kapitel 3.4). Seit Mitte des letzten Jahrhunderts wird dieser

53 Dieses Beispiel entspricht einem Set von Verwendungen des Possessivsuffixes der dritten Person Sin-
gular, welches durchgehend in den Arbeiten zur Definitheits-Theorie als Argumentation herangezogen
wird. Zur Illustration musste auf ein Beispiel aus dem Komi zuriickgegriffen werden, da sich in den ein-
schldgigen Quellen, welche in ihrer Argumentation auch die ob-ugrischen Sprachen mit einbeziehen,
kaum ein Beispiel aus dem Ob-Ugrischen finden ldsst. Auch das Korpus der vorliegenden Arbeit weist
kaum derartige Belege auf. Notation und Glossierung nach Simonenko 2014.
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Bereich mit dem Aspekt der Definitheit in der Forschung innerhalb der Uralistik und
in der allgemeinen Typologie in Verbindung gebracht, so verweisen die dlteren Hand-
biicher und Monografien gerne auf die determinierende Funktion des Possessivsuffi-
xes, welche mit einem definiten Artikel zu vergleichen sei, zum Beispiel bei Collinder
1957 (Collinder 1957, 322, 349; Collinder 1955, 203), Tauli 1966 (zum Beispiel Tauli 1966,
148) oder Hajdt/Domokos (Hg.) 1987 (223).

Es existieren jedoch auch Abhandlungen neueren Datums, sodass die Gemeinsam-
keiten zwischen Definitheit und Possession ein haufig thematisierter Forschungsgegen-
stand auch der letzten 15 Jahre war und ist. Mit der Grammatikalisierung von Posses-
sivsuffixen zu Definitheitsmarkern befasst sich zum Beispiel Fraurud 2001.

In ihrem Aufsatz »Possessives with extensive use: A source of definite articles?« (im
Folgenden Fraurud 2001) befasst sich Kari Fraurud mit einer méglichen Grammatika-
lisierung der Possessivsuflixe in altaischen und uralischen Sprachen zu definiten Arti-
keln. Gleich in der Einleitung weist sie auf den genauen Konstruktionstyp hin, welcher
in Zusammenhang mit der Grammatikalisierung zum Definitheitsmarker als einziger
in Frage kommt: Der Aufsatz befasst sich somit mit der Possessivkonstruktion vom
Typ 1.b.3 in der dritten Person Singular. Der zweite Abschnitt (Fraurud 2001: 244-248)
stellt die Ausgangsbeobachtungen dar, welche zur Annahme einer Grammatikalisie-
rung zum definiten Artikel im Allgemeinen herangezogen werden. Diese sind die
strukturelle Ahnlichkeit in der diachronen Entwicklung von Demonstrativa und de-
finiten Artikeln, der synchronen Uberschneidung im Gebrauch von Demonstrativa,
definiten Artikeln und Possessivmarkern und der nicht-prototypische Gebrauch von
Possessivmarkern in manchen Sprachen (Fraurud 2001: 244). Erwdhnenswert hierbei
ist, dass die Beschreibung der ersten beiden Ausgangsbeobachtungen Beispiele aus vor-
wiegend indo-europdischen Sprachen beinhaltet, wihrend die Beschreibung des drit-
ten Aspekts vorwiegend die uralischen und altaischen Sprachen betrifft, sodass sich
schon hier die generelle Tendenz, die Eigenschaften der indo-europdischen Sprachen
als Basis fiir die Beschreibung der ural-altaischen Merkmale des Possessivsuftixes her-
anzuziehen, widerspiegelt.

Abschnitt Drei (Fraurud 2001: 248f.) formuliert die Hypothesen. Diese sind ers-
tens eine Grammatikalisierung vom Possessivsuffix (der dritten Person Singular Ein-
besitz) zum definiten Artikel, dhnlich den Demonstrativpronomina. Und zweitens
ist der Ausgangspunkt der Grammatikalisierung beim Possessivsuffix die assoziativ-
anaphorische Verwendung und nicht die anaphorische Verwendung (zu den Kriterien
von Hawkins 1978 siehe Kapitel 3.4) wie beim Demonstrativpronomen (Fraurud 2001:
249). Im vierten Abschnitt (Fraurud 2001: 250-253) werden Argumente fiir die Hypo-
these einer Grammatikalisierung zum definiten Artikel aufgefiihrt. Diese sind (i) der
Formwandel einhergehend mit der Grammatikalisierung von freien Morphemen (Per-
sonalpronomina) zu gebundenen Klitika (Possessivsuffixen) dhnlich der Entwicklung
von Demonstrativpronomen, (ii) die hohe Frequenz im Gebrauch und (iii) die erwei-
terte (»extended«) Verwendung des Possessivsuffixes in einer assoziativ-anaphorischen
Funktion. Abschnitt Fiinf (Fraurud 2001: 253-258) beinhaltet die Argumente gegen
diese Hypothesen.

Diese sind (i) die fehlende Obligatheit der Markierung, (ii) eine gewisse zeitliche
Stabilitdt in der beobachteten Verwendung (der nicht-possessive Gebrauch wird fiir die
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uralischen Sprachen bis ins Ur-Uralische zuriickdatiert, sodass es sich nicht um eine
Weiterentwicklung jiingeren Datums handeln kann), (iii) die gleichzeitige Verwendung
in den sogenannten prototypischen und nicht-prototypischen Verwendungen und
(iv) der ebenfalls hiufige und teilweise gleichzeitige Gebrauch der Demonstrativpro-
nomina in einer vergleichbaren Funktion. Der abschlieflende Abschnitt (Fraurud 2001:
258-262) gibt eine Zusammenfassung der Erkenntnisse und gelangt zu der Schlussfol-
gerung, dass weder eine Grammatikalisierung zum definiten Artikel stattgefunden hat
noch vermutlich jemals stattfinden wird (Fraurud 2001: 262). So sind unter anderem
auch andere Verwendungen nach den Kriterien von Hawkins 1978 fiir die Possessivsuf-
fixe in mehreren uralischen Sprachen zu belegen, sodass die zweite Hypothese hier zu
eingeschrankt ist, oder auch die Entwicklung einer neuen Strategie, die linguistische
Dimension auszudriicken und die Possessivkonstruktion damit zu ersetzen, fehlt.>*
Der parallele Gebrauch ist sogar bis in das Ur-Uralische belegt (Fraurud 2001: 260). Da-
bei weist sie unter anderem auf die Schwierigkeit einer griindlicheren Forschung auf-
grund der fehlenden Daten sowohl diachron als auch im Diskurs-Zusammenhang hin.
Abschlieflend bringt sie den Begrift des »focus of attention« im Zusammenhang mit
dem Gebrauch des Possessivsuftixes der dritten Person Singular (Fraurud 2001: 260).

Sherwood 2001 (»Definiteness in the Ugrian languages«) thematisiert die Definitheit
allgemein in den ugrischen Sprachen, im Fokus stehen dabei der Aspekt des shared
knowledge® und die diskursrelevanten Eigenschaften der Definitheit (Sherwood 2001:
185). Ausgangspunkt der Analyse ist dabei das als definit zu interpretierende Nomen
und die Auswirkungen in der Realisierung der Satzstruktur, zum Beispiel durch die
Wahl der objektiven Konjugation. Der Forschungsgegenstand wird am Rande mit dem
Hinweis erwahnt, dass das Possessivsuffix der dritten Person Singular und weniger
héufig auch das der zweiten Person Singular im Ob-Ugrischen in der Funktion eines
postponierten definiten Artikels erscheinen kann (Sherwood 2001: 186).

Auch Ago Kiinnap fokussiert in seinem Aufsatz »About the non-personal definite
function of the Uralic 3rd person possessive suffix« (im Folgenden Kiinnap 2004) das
Possessivsuffix der dritten Person. Er setzt die sekundére, nicht possessive Funktion
gleich mit einem Wegfall der Kodierung der dritten Person und geht dabei von ei-
ner grundlegenden Unterscheidung zwischen den Funktionen der Possessivsuffixe der
dritten Person gegeniiber den anderen beiden Personen aus. Als Argument dient die
Ersetzung der ersten und zweiten Personen mit dem Possessivsuffix der dritten Per-
son zum Beispiel in den ostsee-finnischen Sprachen, was umgekehrt nicht der Fall sei.
Dieser Unterschied sei nicht ausschliefllich eine neuere Entwicklung, sondern darin
begriindet, dass dem Possessivsuffix der dritten Person generell eine allgemein-definite
Funktion inhdrent sei:

54 Hier sei auf die ostsee-finnischen Sprachen hingewiesen, in denen eine Tendenz zur Entwicklung und
Verwendung von Possessivpronomen zu beobachten ist. Dieser Sprachzweig ist jedoch nicht Gegen-
stand von Frauruds Analyse, und hier handelt es sich um einen Schwund des Paradigmas der Possessiv-
suffixe, nicht um einen Funktionswandel.

55 Dieser Begriff entstammt der Pragmatik und kann synonym zu Begriffen wie Priasupposition oder ge-
gebene vs. neue Information gebraucht werden, welche allesamt das gemeinsame Wissen von Sprecher
und Horer bezeichnen (verglichen Gundel/Hinds 1985: 5).
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It [the difference between Pxl and 2 and Px3, G.].] could go back to the 3Px that
was primarily not (only) a possessive suffix but (also) a suffix with some other
functions. [...] Thus, it may be supposed that a non-personal general-definite
function has always been inherent to the Uralic 3Px. (Kiinnap 2004: 2f.)

In Bezug auf die ob-ugrischen Sprachen (Ungarisch ist nicht Bestandteil von Kiinnaps
Analyse) hilt Kiinnap 2004 fest, dass sowohl das Possessivsuffix der zweiten als auch
der dritten Person in der definiten Funktion auftreten, letzteres jedoch hiufiger.

Eine der neuesten Abhandlungen auf diesem Themengebiet ist der Aufsatz »Defini-
tely Not Possessed? Possessive Suffixes with Definiteness Marking Function« von Doris
Gerland (im Folgenden Gerland 2014a).>® Gerland geht ebenfalls von dem Standpunkt
aus, dass die als Markierung von Definitheit beschriebene Funktion eine inhéirente Ei-
genschaft des Possessivsuffixes ist und kein Ergebnis von Grammatikalisierung und
attestiert dem Possessivsuffix zwei Funktionen, (a) Erstellung einer Relation zwischen
zwei Entitdten und (b) Erstellung einer Relation zwischen einer Entitdt und dem Dis-
kurs und gleichzeitiger Markierung der Definitheit des Referenten, welcher den Kopf
der Konstruktion bildet. Die Interpretation als Possessivmarker (a) oder Definitheits-
marker (b) macht sie dabei vom konzeptuellen Typ des markierten Nomens (»con-
ceptual noun type, hierzu mehr im Folgenden) und vom Kontext abhingig (Gerland
2014a: 269), das Possessivsuffix sollte demnach eher als relationales Suffix bezeichnet
werden:

I will show that instead of a possessive suffix we deal with a relational suffix whose
main function is twofold: to indicate a link between two entities, on the one hand,
and to mark the entity that bears the suffix as definite, on the other. (Gerland
2014a: 272)

Im ersten, einleitenden Kapitel stellt Gerland die verschiedenen Arten von Possessiv-
konstruktionen und deren formale Realisierungen sowie die méglichen ausgedriickten
Relationen auf Basis von Barker 1995 und Heine 1997 vor. Im Anschluss fasst sie For-
schungsstand und Konzept der »anderen Hauptfunktion« der Possessivsuffixe zusam-
men, namlich der »Markierung von Definitheit in derselben Art und Weise wie definite
Artikel in indo-européischen Sprachen« (»the possessive suffixes [...] have another
main function: they mark definiteness in the same way as definite articles in Indo-
European languages« Gerland 2014a: 271).

Im folgenden Kapitel stellt Gerland die Definitheitsmarker vor, erst fasst sie die Funk-
tionen und den Gebrauch des definiten Artikels zusammen und stellt dann die Funkti-
onen und den Gebrauch des nicht-possessiven Suffixes als Definitheitsmarker (»Func-
tion and Use of the Non-Possessive Suffix as a Definiteness Marker« Gerland 2014a:
274) anhand der Kriterien von Hawkins 1978 vor. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass
»Possessivsuflixe, wenn sie Definitheit markieren, in allen Verwendungen vorkommen,
welche typisch fiir den definiten Artikel sind« (»the possessive suffixes with definiteness
marking function appear in all uses which are assumed typical for definite articles«
Gerland 2014a: 274). Gleichzeitig verweist sie aber darauf, dass die Vorkommen von

56 Es existieren zwei weitere, im Internet zugangliche Abhandlungen zu diesem Thema: Gerland 2011 und
Gerland 2014b. Die vorliegende Arbeit bezieht sich jedoch nur auf die Publikation Gerland 2014a.
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Possessivsuffixen hier keinesfalls obligatorisch sind, ein Faktor, der allgemein als Hin-
weis aufgefasst wird, dass sich das Possessivsuffix nicht zum definiten Artikel gramma-
tikalisiert hat (siche auch Fraurud 2001). Dieser mogliche Grammatikalisierungspfad ist
Thema des dritten Abschnittes (Gerland 2014a: 279f.). Hier wird wieder vergleichend
der Grammatikalisierungspfad des definiten Artikels mit einem moglichen Grammati-
kalisierungspfad fiir das Possessivsuffix in zwei Abschnitten beschrieben, als Ergebnis
kann keine Grammatikalisierung zu einem definiten Artikel festgestellt werden:

So far there seems to be no evidence for a grammaticalization path comparable
to that of the Indo-European definite articles can be found. (Gerland 2014a: 281)

Die Konsequenz daraus ist laut Gerland, dass beide Funktionen (Markierung von Defi-
nitheit und Markierung von possessiven Relationen) dem Possessivsuftix inharent sind
und jeweils der Kontext und die Semantik des suffigierten Nomens die Interpretation
begriinden, und schldgt daher den Begriff relationales Suffix (»relational suffix« Ger-
land 2014a: 282) vor.

Der vierte Abschnitt fasst nun die Unterschiede des relationalen Markers je nach
possessivem oder nicht-possessivem Gebrauch zusammen (nach Gerland 2014a: 284):

(a) possessive NPn (das heif3t mit Possessor)
— Verankerung des Referenten mit einem eindeutigen Referenten;
— Eine mehr oder weniger konkrete Relation (sowohl alienabler als auch inalie-
nabler Art);
— Der markierte Referent ist so semantisch oder pragmatisch eindeutig
identifizierbar.
(b) nicht-possessive NPn (das heif3t ohne Possessor)
— Verankerung des Referenten durch Assoziation aufgrund von Weltwissen oder
der Diskurs-Situation;
— Eine weit gefasste, assoziative Relation jeder Art;
— Der markierte Referent ist so semantisch oder pragmatisch eindeutig
identifizierbar.

Demnach bleibt bisweilen die Zweiteilung in eine possessive und eine nicht-possessive
Verwendung bestehen, basierend auf der Zuweisung eines moglichen Possessors. Da-
her ist lediglich eine Umbenennung des Suffixes erfolgt, ohne dass eine tatsachliche Re-
Analyse der Verwendungen bislang stattgefunden hitte, die Unterteilung ist im Prinzip
dieselbe wie die nach Default-Interpretationen (Teil-Ganzes, Verwandtschaft etc.) als
possessiv und Assoziation jeglicher Art (vergleichbar mit der vierten Gruppe nach Aik-
henvald/Dixon (Hg.) 2012, siehe unter Kapitel 1.2.2.1) als nicht-possessiv. Im Weiteren
befasst sich das Kapitel mit konzeptuellen Typen von Nomen (»conceptual noun types«)
und deren Auswirkung auf die Interpretation des relationalen Suffixes (Gerland 2014a:
284). Hintergrund dieser Annahme bildet die Kategorisierung von Nomen in konzeptu-
elle Typen, zum Beispiel nach Lobner 2011, welche deren grammatischen Gebrauch be-
einflussen. Lobner 2011 geht dabei von vier Typen konzeptioneller Nomen aus: »sortal,
»relational«, »functional« und »individual nouns«. »Sortal nouns« (zum Beispiel ,Blume;,
,Tisch’) und »relational nouns« (wie ,Schwester’, ,Freund’) haben keine Begrenzung an
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moglichen Referenten, auf welche sie sich beziehen kénnen. »Functional nouns« (zum
Beispiel ,Mutter’, ,President) und »individual nouns« (wie ,Sonne‘ oder ,Papst‘) hinge-
gen sind inhdrent eindeutig einem Referenten in einem Kontext zuordenbar.

Zusatzlich sind »relational« und »functional nouns« inhirent relational, das heif3t,
sie brauchen ein weiteres Argument, um zugeordnet werden zu konnen (verglichen
Verwandtschaftstermini), und sind damit vorausbestimmt, um possessiv gebraucht zu
werden; »individual« und »functional nouns« sind aufgrund ihrer Einzigartigkeit vo-
rausbestimmt, definit gebraucht zu werden (Gerland 2014a: 285). Fiir die Verwendung
des Possessivsuffixes ergibt sich demnach eine Skala mit der possessiven Funktion an
einer und der definiten Funktion am anderen Ende:

It seems that in possessive NPs with a possessor the relational suffix is interpreted
as a possession marker, the definiteness component of the suffix is suspended [...]
In definite interpretations the process works the other way round: the possessive
component is suspended, the definite interpretation is focused. (Gerland 2014a: 284)

In der Zusammenfassung stellt Gerland fest, dass das Possessivsuffix in uralischen Spra-
chen auch die Funktion der Definitheitsmarkierung besitzt, diese aber anders als beim
definiten Artikel dem Suffix inhdrent und nicht Ergebnis einer Grammatikalisierung
ist und das Suffix demnach als relationales Suffix bezeichnet werden sollte (Gerland
2014a: 288). Unklar bleibt meines Erachtens jedoch, ob letztlich der konzeptuelle Typ
des Nomens oder der Kontext bzw. die Interpretation des Horers der ausschlaggebende
Faktor fir die Interpretation possessiv oder definit ist, da zum einen auf die Rolle des
Kontextes unterschiedlich verwiesen wird:

It is the context and the semantics of the respective noun which trigger the inter-
pretation as a definiteness marker or a possession marker. (Gerland 2014a: 282)

versus

The interpretation of the relational suffix as a marker of possession or definiteness
is depends on the semantics of the marked noun and the context is secondary.
(Gerland 2014a: 284)

und

The interpretation, whether the suffix represents a possessive relation or an associ-
ative relation, is up to the hearer. (Gerland 2014a: 284)

Andererseits scheinen je nach konzeptuellem Typ beide Interpretationen bzw. auch ein
Wechsel des Typs (»type shift« Gerland 2014a: 287f.) - je nach Kontext — moglich:

Functional nouns such as father and boss are both inherently unique and inher-
ently relational. [...] Hence a functional noun such as father requires a definite and
a possessive construction for disambiguation, which in these cases is combined in
the relational suffix. Consequently both readings, the possessive and the definite,
lead to the same referent. (Gerland 2014a: 286)

Der Forschungsansatz der Definitheits-Theorie geht aus der Tatsache hervor, dass
die Ansichten und Ergebnisse zu Possessivkonstruktionen, wie sie basierend auf den
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Einsichten aus den indo-europdischen Sprachen erfolgt sind, nicht vergleichbar mit
denen der uralischen Sprachen sind, sowohl in der formalen Markierung als auch im
Vorkommen bzw. der Verwendung. Vom typologischen Standpunkt aus ist es nahelie-
gend, einen Erkldrungsansatz fiir die Possessivkonstruktionen des Uralischen heran-
zuziehen, welcher Berithrungspunkte mit dem der Possession hat. Die Interpretation
des Possessivsuffixes als Definitheitsmarker ist dafiir insofern geeignet, als beide Me-
chanismen im selben Bereich verankert sind (der Identifizierbarkeit eines Referenten
mithilfe des Kontextes, Details dazu siehe Kapitel 3.4) und das Possessivsuffix formal
gewisse Ahnlichkeiten mit dem definiten Artikel aufweist: (i) eine Entwicklung aus ei-
ner demonstrativ-deiktischen Pro-Form, (ii) ein nominaler Modifizierer, (iii) das Vor-
kommen in einer NP zusammen mit dem zu determinierenden Referenten.

Problematisch ist meines Erachtens dabei jedoch der auf der Annahme eines mog-
lichen Possessors basierende Argumentationsverlauf und die daraus resultierende
Zweiteilung von possessiver und nicht-possessiver, prototypischer und nicht-prototy-
pischer bzw. primirer und sekundirer Funktion des Possessivsuffixes. Diese ist mei-
nes Erachtens einzig und allein sozio-kulturellen Faktoren geschuldet, welche fiir be-
stimmte Wortklassen keine Interpretation eines Possessors im engeren Sinne zulassen.
Ein weiteres Problem der Definitheits-Theorie ist meines Erachtens die Fokussierung
auf den Kopf der Konstruktion: Durch den Wegfall eines moglichen Possessors und
den Vergleich mit anderen Determinierern, welche ausschlieflich an einer Position
den Kopf der Konstruktion modifizieren, sind die zugrunde liegenden Faktoren, wel-
che die Realisierung des Modifizierers als Leerstelle betreffen, nicht mehr Gegenstand
der Analyse. Insbesondere beim Vergleich mit dem definiten Artikel riickt zusatzlich
die Berticksichtigung der im Suffix kodierten Person in den Hintergrund. Die meisten
Abhandlungen belassen es bei einem Hinweis auf weitere mogliche Possessivsuffixe in
der sekundéren Funktion, bauen die Analyse jedoch auf das Possessivsuffix der dritten
Person Singular auf.

2.3.4 Neuere Forschungsansitze nach der Definitheit

Auch der Ansatz der Definitheits-Theorie vermag somit keine zufriedenstellende und
letztliche Erklarung fiir simtliche Verwendungen der Possessivkonstruktionen in den
uralischen Sprachen, welche nicht dem prototypischen Ansatz zur Possession entspre-
chen, zu liefern. Somit haben sich in jiingerer Zeit weitere Forschungsansitze entwickelt,
welche dabei neuere linguistische Teildisziplinen und daraus gewonnene Erkenntnisse
mit in die Analyse einbeziehen. Zum einem handelt es sich dabei um Forschungen,
welche einen kognitiv-linguistischen Ansatz verfolgen, zum anderen pragmatisch-in-
formations-strukturelle Ansétze (Details zu beiden Theorien siehe Kapitel 3.1 und 3.2).

Die Analyse der Possessivkonstruktionen innerhalb der Theorie der Referenzpunkt-
Konstruktion ist zu einem der Beschreibungsansitze zur Possession generell geworden,
insbesondere die Werke von Langacker 1993 und Langacker 1995 sind hier zu erwéh-
nen. Ebenso basiert die Monografie von Taylor 1996 zur Possession im Englischen auf
dem kognitiven Ansatz, gleichfalls Heine 1997. Eine der neuesten Publikationen in die-
sem Bereich ist der Sammelband von McGregor (Hg.) 2009, welcher nicht nur den
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Ansatz der Referenzpunkt-Konstruktion auf das Englische thematisiert, sondern durch
Miteinbezug der Textumgebung die Beobachtungen von Taylor fiir das Englische wi-
derlegt (Willemse 2009: 14).

In der Uralistik hat Gabor Tolcsvai Nagy 2004 die Possessivkonstruktion des Un-
garischen im Rahmen der Referenzpunkt-Konstruktion beschrieben, und auch die
Grammatik von Irina Nikolaeva 1999a zum Obdorsk-Chantischen bezieht den kogni-
tiven Ansatz mit ein.

In ihrer Grammatik »Ostyak« (Nikolaeva 1999a) verfolgt Nikolaeva zunéchst eben-
falls den formalen Ansatz: Nach der Beschreibung des Paradigmas im Bereich der no-
minalen Morphologie widmet sich das Kapitel »Syntax« unter dem Punkt »Possession«
einer Beschreibung von possessiven und nicht-possessiven Nominalphrasen (Nikolaeva
1999a: 51t.). Diese Unterteilung erfolgt jedoch nicht nach konstruktionsbedingten Kri-
terien wie etwa der Realisierung des Modifizierers, sondern primér semantisch: Beide
Typen der adnominalen Possessivkonstruktion, mit Possessivsuffix und unmarkiert,
werden gemeinsam beschrieben, ausgehend von ihrer Lesart als Possession. Der zweite
Unterpunkt befasst sich mit allen anderen Typen von Nominalphrasen, das heif3t, auch
hier werden neben Adjektiven und Numeralia als Attribute ebenfalls Konstruktionen
vom Typ NoMEN NOMEN subsumiert, welche sich formal nicht von denen bei den pos-
sessiven Nominalphrasen unterscheiden. Auf die semantisch basierten Kriterien die-
ser Unterteilung wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen (Nikolaeva 1999a: 52).
Diese werden stattdessen im zweiten Teil im Kapitel der Relativsitze noch einmal auf-
gegriffen. Nikolaeva bezieht sich bei der Analyse der Semantik der Possessivkonstruk-
tionen auf Seiler 1973 und Barker 1995 und wendet Barkers Ansatz auf das Chantische
an (Nikolaeva 1999a: 81) - meines Wissens die erste und einzige Abhandlung dieser Art
zum Konzept Possession in der Uralistik.

Dariiber hinaus beriicksichtigt sie den kognitiven Ansatz von Langacker 1993 und
1995 und vergleicht das Vorkommen der chantischen Possessivsuffixe mit den Taylor-
schen Ergebnissen®” (Nikolaeva 1999a: 80f.) und verweist aulerdem auf die Rolle des
Kontextes (Nikolaeva 1999a: 51):

Apparent ambiguity of possessives has led some scholars to propose that the pos-
sessive construction is semantically indeterminate and can express any kind of rela-
tionship between two entities [...] Kay and Zimmer (1976) argue that the possessive
(in their terms, Genitive) NP is simply a metalinguistic instruction to the hearer that
there is some kind of relation between the modified and the modifier. The hearer
supplies an appropriate interpretation within a given context. (Nikolaeva 1999a: 80f.)

Thre Analyse kommt zu dem Ergebnis, dass anders als zum Beispiel in den indo-euro-
péischen Sprachen wie bei Taylor 1996 am Beispiel des Englischen beschrieben Posses-
sivkonstruktionen im Chantischen generell haufiger auftreten und ofter eine Assozia-
tion ausdriicken als eine der Default-Interpretationen:

For comparison, the analysis of three Ostyak folklore texts from a total length
of 3,500 words has revealed 270 occurrences of possessive NPs, that is, every

57 Dazu siehe auch Kapitel 5.2.1.1.
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thirteenth word functions as the possessor within the possessive construction.
Possessives, thus, are four times more frequent in Ostyak than in English. Further-
more, in Taylor’s corpus only 16% of possessives have an associative meaning, see
Taylor (1996: 346-347). In Ostyak this percentage is as high as 39% for the corpus
analyzed. (Nikolaeva 1999a: 82)

Zudem weist sie auf die Optionalitit der Verwendung von Possessivkonstruktionen
hin, das Weglassen des Possessivsuffixes fithrt nicht automatisch zu einem un-gram-
matikalischen Satz. Sie beschreibt die Verwendung der Possessivsuflixe daher als Mittel
des Sprechers, eine Relation hervorzuheben und attestiert der Verwendung der Posses-
sivkonstruktion damit einen pragmatischen Beweggrund (bei ihr wird diese Verwen-
dung als »pragmatic associative possessives« bezeichnet Nikolaeva 1999a: 82).

Die Beriicksichtigung der Textumgebung und den damit verbundenen kognitiv-
pragmatischen Aspekten hat generell in neueren Grammatiken zu detaillierteren Be-
schreibungen von pronominalen Markern gefiihrt, unter anderem auch in Bezug auf
die Realisierung des Modifizierers in der attributiven Possessivkonstruktion. Ulla-
Maija Kulonen stellt 2007 beispielsweise in ihrer Grammatik des Ost-Mansischen
(Kulonen 2007) einen deutlichen Zusammenhang von pronominalen Possessoren und
Possessivsuffix her, welcher so detailliert in den fritheren Handbiichern nicht zu finden
ist, zum Beispiel:

Kun omistaja on tunnettu riittdd pelkkd omistetun possessiivisuffiksi. [...] Per-
soonapronomini omistajana pannaan lauseessa ilmi vain tarvittaessa: silloin kun
omistajaa halutaan korostaa tai jos se selvyyden vuoksi halutaan panna nékyviin
[...]. Harvoin voidaan pronominiomistajan ldsné ollessa jattdd omistetun posses-
siivisuffiksi pois. (Ist der Besitzer bekannt, reicht das Possessivsuffix als Marker
aus. [...] Der Besitzer wird nur als Personalpronomen realisiert, wenn nétig: dann
wenn der Besitzer betont werden soll oder man ihn aus Griinden der Disambi-
guierung erwdhnen mochte. [...] Selten ist es moglich, bei einem pronominal er-
wihnten Possessor das Possessivsuffix weg zu lassen). (Kulonen 2007: 195)

Kulonen 2007 unterscheidet sich aulerdem im Aufbau von Beschreibungen zum Pos-
sessivsuffix anderer Grammatiken. Sie liefert zum einen im Abschnitt »Morphologie«
eine detaillierte morpho(phono)logische Analyse der Possessivsuffixe (die Beschrei-
bung des Paradigmas erstreckt sich {iber neun Seiten, auf denen sdmtliche allomorphe
Formen fiir das gesamte 3*3*3 Formen umfassende Paradigma gelistet werden, vergli-
chen Kulonen 2007: 31-45). Zu Beginn wird dabei kurz auf die Funktionen von Posses-
sivsuffixen hingewiesen, die »eng mit dem Ausdruck von Possession, sonstiger enger
Verbindung und Teil-Ganzes-Relationen verbunden sind« (»Possessiivisuffiksien funk-
tiot liityvat laheisesti omistamisen ja muun ldheisen yhteenkuuluvuuden seki osa- ko-
konaisuussuhteen ilmaiseniseen« Kulonen 2007: 32). Diesem Abschnitt folgt im Kapitel
»Morphologie« der Punkt »Kasusbildung und Kasusgebrauch« (»Sijataivutus ja sija-
muotojen funktiot« Kulonen 2007: 27-53). Hier unterteilt Kulonen 2007 die nominale
Deklination in eine absolute und eine possessive und fithrt in dieser Konsequenz fiir je-
des Kasussuffix sowohl die absoluten (das heif3t der betreffende Kasus in Singular, Dual
und Plural) als auch die possessiven Formen (das heif3t simtliche in den im Anhang
befindlichen Texten belegte Formen von Px-Cx) an. Diese Paradigmen bezeichnet sie
jeweils beispielsweise als »Possessiver Akkusativ«, »Possessiver Lokativ«, »Possessiver
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Instrumental« usw. (»possessiivinen akkusatiivi« etc., verglichen Kulonen 2007: 52,
65f.,77), was meines Erachtens in der Hinsicht problematisch ist, dass somit besondere
Kasusformen fiir die possessive Deklination suggeriert werden, jedoch lediglich die
Reihenfolge Px-Cx gemeint ist. Dariiber hinaus ist den Possessivkonstruktionen ein
eigener Abschnitt im Kapitel »Syntax« gewidmet, in welchem adnominale, lokale und
pradikative Possessivkonstruktionen behandelt werden (Kulonen 2007: 195f.).

Insbesondere der Ansatz der Pragmatik hat im Bereich der Uralistik in vielerlei Hin-
sicht zu neuen Forschungsansitzen und der Re-Evaluierung vieler bis dahin sich an der
Schulgrammatik bzw. an der traditionellen indo-europidischen und lateinischen Gram-
matikschreibung orientierten Ansichten veranlasst. So hat zum Beispiel die Forschung
zum Passiv eine vollig neue Analyserichtung mit Einbezug der Pragmatik genommen.

Aber auch aufgrund der Tatsache, dass die uralischen Sprachen als sogenannte
pro-drop-Sprachen nicht nur mit einer Bandbreite von pronominalen Markern, sondern
auch mit sogenannten Nullmorphemen arbeiten, ist die Pragmatik — insbesondere im
Bereich der Topik-Kontinuitdt — in der Uralistik von hohem Wert. Im Zusammenhang
mit den Possessivsuffixen gibt es neuere Erkenntnisse, welche in den folgenden Jahren
und Jahrzehnten in Aufsitze und Grammatiken mit eingeflossen sind.

Die »Grammatik des Ostchantischen« (»Eastern Ostyak Grammar, im Folgenden
Filchenko 2007) gibt nach der formalen Ubersicht zum Paradigma der Possessivsuffixe
(Filchenko 2007: 80f.) einen knappen Abriss zur Lesart des Konzepts Possession, weist
aber auf eine detaillierte Analyse der Funktionen des Possessivsuffixes im Kapitel zu
Pragmatik und Textkohision hin (Filchenko 2007: 81).

Der fehlende Verweis, um welches Kapitel es sich letztlich handelt (es existiert bei-
spielsweise ein Kapitel »10.2 Information Structure, Seiten 373-389, in welchem jedoch
die Possessivsuffixe nicht als zentrales Thema behandelt werden, sondern zum Beispiel
die pragmatischen Rollen Topic und Fokus beschrieben werden. Ein Abschnitt mit
der Uberschrift Pragmatik, Textkohésion oder dergleichen existiert hingegen nicht),
erschwert eine umfassende Beschreibung der Darstellung der Possessivsuffixe im For-
schungsstand der vorliegenden Arbeit. So kann nur auf weitere Abschnitte in Filchenko
2007 hingewiesen werden, in welchen Possessivsuffixe und deren pragmatische Eigen-
schaften thematisiert werden. So werden beispielsweise im Punkt »9.2.1 Bound mo-
difiers« Possessivsuffixe unter den Determinierern erwahnt (Filchenko 2007: 294), in
Abschnitt »9.2.2 Lexical word-size modifiers« wird auf possessive Determinierer wie
,mein; ,dein’ verwiesen, womit die Realisierung des Modifizierers als Personalprono-
men gemeint ist. Es wird auf zwei unterschiedliche Konstruktionsarten verwiesen, mit
Possessivsuffix und mit Personalpronomen, ein Hinweis, dass letzteres zusitzlich zum
Suffix erscheint, fehlt und muss aus dem zugehorigen Beispiel erschlossen werden (Fil-
chenko 2007: 297). Erwahnenswert ist der Hinweis zur Kombination von Demonstra-
tivpronomen und Possessivsuflix, wo laut Filchenko der Konstruktionstyp 1.b.3 haufi-
ger erscheint als 1.b.2 (»zusitzliche pronominale Realisierung«) (Filchenko 2007: 297).

Zusatzlich ist seit Mitte der 1990er-Jahre eine Bandbreite von Aufsitzen entstanden,
welche sich mehr und mehr in Richtung der Pragmatik und Informations-Struktur ori-
entieren. Hier wird auch auf die Zusammenhénge von Pragmatik und Verwendung des
Possessivsuffixes verwiesen, jedoch oftmals der Vollstandigkeit halber; im Fokus stehen
andere pragmatisch motivierte Erscheinungen, eine Beschreibung der Possessivsuffixe
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in dieser Hinsicht fehlt bislang. So wird beispielsweise auch auf die Rolle der Possessiv-
suffixe im Zusammenhang mit den »kommunikativen Rollen« — wie die pragmatischen
Rollen 1993 noch bei Nikolaeva/Kovgan/Koskaréva 1993 genannt werden — bis hin zu
Skribnik 2001 hingewiesen. Das sogenannte reference-tracking, das Verfolgen eines Par-
tizipanten in einem fortlaufenden Diskurs (Nagaya 2006: 3), befasst sich mit der Ver-
wendung der in einer Sprache zur Verfiigung stehenden anaphorischen Verweismittel
in Relation zur Topikalitdt des jeweiligen Referenten. Kovgan 2001 und Kovgan 2005
verweisen bei ihrer Analyse des Chantischen auch in einem Abschnitt auf Possessivsuf-
fixe in diesem Zusammenhang.

Irina Nikolaeva greift in ihrem Aufsatz »Possessive affixes in the pragmatic struc-
turing of the utterance: Evidence from Uralic« (im weiteren Nikolaeva 2003) den An-
satz der Definitheits-Theorie auf und erdffnet ausgehend von denjenigen Aspekten der
Possessivsuffixe, welche nicht mit dem Ansatz der Definitheits-Theorie erklart werden
kénnen, einen neuen Analyseansatz zum nicht-possessiven Gebrauch der Possessivsuf-
fixe mit Zuhilfenahme pragmatischer Ansitze zusammen mit einem Ausblick auf den
Ansatz der Kognitiven Linguistik.

Thr Aufsatz stellt zunachst die bislang angenommene Distinktion zwischen dem
possessiven und dem nicht-possessiven Gebrauch der Possessivsuffixe dar, wobei sie
ebenfalls die Distinktion auf Basis der Semantik des Kopfes begriindet anhand von
Beispielen aus mehreren uralischen Sprachen, darunter auch Nord-Chantisch. Ein zen-
trales Argument ist dabei die Verwendung aller Personen und Numeri, was bei bishe-
rigen Abhandlungen zugunsten der Beschreibung der dritten Person Singular kaum
beriicksichtigt wurde (Nikolaeva 2003: 1f.). Im zweiten Abschnitt konzentriert sie sich
stattdessen auf den Aspekt der Identifizierbarkeit (siehe dazu Kapitel 3), der sowohl
definiten Artikeln als auch Possessivsuffixen zugrunde liegt, jedoch nicht synonym zu
Definitheit ist und von den Possessivsuflixen im Uralischen nicht im dem Umfang aus-
gedriickt werde, dass es sich dabei um den Ausdruck der grammatischen Kategorie
Definitheit handelte oder eine Grammatikalisierung zum definiten Artikel zu belegen
ware (Nikolaeva 2003: 2-5). Sie stellt zwei Arten der Identifizierbarkeit vor, welche auch
und ausschliefllich mittels des Possessivsuffixes der dritten Person Singular ausgedriickt
werden konnen: (a) Identifizierbarkeit basierend auf Deixis und situationsbedingtem
Kontext (»identifiability based on deixis and situational context«) und (b) Identifizier-
barkeit basierend auf Anaphorik (»identifiability based on anaphora«).

Identifizierbarkeit, welche auf Deixis beruht, bezieht sich auf Referenten, die da-
durch in einer bestimmten Situation identifizierbar sind, da sie sichtbar oder in an-
derer Weise salient sind, mit anderen Worten, ein konkreter Teil der Auﬁerungssitu—
ation sind und damit alle Sprechaktteilnehmer eindeutig den betreffenden Referenten
identifizieren kénnen. Hierunter fallen laut Nikolaeva 2003 auch Possessivkonstrukti-
onen mit Substantiven, welche Objekte oder Phinomene aus der Natur beschreiben,
zum Beispiel ,Regen’ oder ,Gras‘ (verglichen Nikolaeva 2003: 3). Die situationsbedingte
Identifizierbarkeit beinhaltet sowohl Identifizierbarkeit aufgrund des »larger situatio-
nal context« — wie bei ,Sonne‘, ,Mond‘ - als auch den »restricted situational context«,
beispielsweise bei ,Morgen, ,Sommer* (Nikolaeva 2003: 3).

In der zweiten Kategorie — Identifizierbarkeit basierend auf Anaphorik — stellt Niko-
laeva 2003 Beispiele vor, in welchen zuvor eingefiihrte Referenten im Folgesatz erneut
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aufgegriffen werden, und zwar in Form einer Nominalphrase mit Possessivsuffix. Die-
ser Mechanismus scheint in den uralischen Sprachen héufiger aufzutreten (verglichen
Belege aus dem Komi, Selkupischen und Chantischen bei Nikolaeva 2003) und wird
auch in der vorliegenden Arbeit in Kapitel 5.2.1.2 ndher beschrieben. Der dritte Ab-
schnitt (Nikolaeva 2003: 5-10) beschiftigt sich dann mit der grundlegenden Funktion
der Possessivkonstruktion, eine Relation zwischen zwei Entitaten auszudriicken. Diese
Relation ist prinzipiell semantisch unbestimmt (»semantically indeterminate« Niko-
laeva 2003: 6), die Possessivkonstruktion wird daher nach Kay/Zimmer 1976 (dort resp.
Genitiv-Konstruktion) als »metalinguistische Anleitung fiir den Horer, dass eine Rela-
tion zwischen Genitiv und Kopf besteht« (»metalinguistic instruction to the hearer that
there is some kind of relation between the Genitive and the head« Nikolaeva 2003: 6)
beschrieben. Erfolgt die Interpretation der Relation dann durch den Kontext bzw. die
Auflerungssituation sowie der darin zugrunde liegenden Intention des Sprechers, han-
delt es sich laut Nikolaeva 2003 um eine inhaltsorientierte Relation (»associative rela-
tionship« Nikolaeva 2003: 6). Letztlich verweist Nikolaeva 2003 demnach sowohl auf
die informations-strukturellen als auch die text-strukturierenden Eigenschaften der
Possessivsuffixe. In diesem Abschnitt werden ebenfalls zwei unterschiedliche Verwen-
dungsarten von Possessivkonstruktionen vorgestellt, welche den Kontext mit einbezie-
hen: (a) Verkniipfung mit dem Sprechakt (»linking to the speech setting«, Nikolaeva
2003: 6f.) und (b) Verkniipfung mit einem Element innerhalb des Diskurses (»linking
to a discourse-internal element«, Nikolaeva 2003: 8f.).

Bei der Verkniipfung mit dem Sprechakt referieren die Possessivsuffixe der ersten
und zweiten Person auf Entititen, die in der auflersprachlichen Welt, das heifit im
Sprechakt, salient sind - sprich auf die Sprechaktteilnehmer. Im Dialog erfolgt somit
die Identifizierung eines Referenten durch die Verkniipfung mittels Possessivsuffix mit
einem der Sprechaktteilnehmer (Nikolaeva 2003: 6). Je nach Verkniipfung mit Sprecher
oder Horer werden hier unterschiedliche Effekte erzielt: Laut Nikolaeva 2003 wird die
erste Person genutzt, um eine enge pragmatische Relation zwischen Sprecher und Ad-
ressat (in diesem Falle gleichzeitig auch der Horer) zu erstellen. Als Beispiele gibt sie
AuBerungen an, die zum Beispiel dem deutschen ,Meine Damen und Herren' dhnlich
sind (Nikolaeva 2003: 6).

Wird das Possessivsuflix der zweiten Person verwendet, so entsteht laut Nikolaeva
2003 eine vom Sprecher indizierte pragmatische Assoziation zwischen dem Hérer und
dem Referenten des Nomens, welches das Possessivsuffix trigt. Oftmals sind solche
Belege in Imperativsitzen zu finden. Der Abschnitt verweist abschlieflend auf die Op-
tionalitdt des Possessivsuflixes in diesem Zusammenhang, welche einzig und allein von
der Intention des Sprechers abhéngt.

Dabei wird eine semantische Assoziation zwischen zwei Entitdten erstellt, deren In-
terpretation mafigeblich von Situation und Kontext abhingt. Alle Personen konnten
auf diese Art verwendet werden (Nikolaeva 203: 10).

Im vorletzten Abschnitt (Nikolaeva 2003: 11f.) beschreibt sie eine Art der Fokus-
sierung mittels Possessivsuffix dritte Person Singular in den uralischen Sprachen im
Wolga-Kama-Areal, auf welche in Kapitel 5.2.1.2 und 5.2.1.3 noch einmal eingegangen
wird. Anhand der Beispiele von Nikolaeva 2003 geht hervor, dass die Struktur hier wie
folgt ist: Entweder werden zwei oder mehrere Referenten im ersten Satz eingefiihrt und
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im Folgesatz jeweils einer davon wieder aufgegriffen, dieser wird dabei mit dem Posses-
sivsuffix der dritten Person Singular markiert. Variante zwei, die Information des ersten
Satzes wird im Folgesatz mit einem neuen, kontrastiven Referenten verkniipft, dieser
wird mit Possessivsuflix der dritten Person Singular versehen. In beiden Fillen sind die
Alternativen, aus denen eine fokussiert und herausgegriffen wird, unmittelbar vorer-
wihnt. Ein Parameter, diese Funktion zu beschreiben, besteht laut Nikolaeva 2003 in der
Tatsache, dass hier die Voraussetzung der Identifizierbarkeit nicht gegeben sein muss:

Identifiability has to do with the ability of interlocutors to pick up a referent unam-
biguously, while contrast/emphasis pertains to the relative saliency of the respec-
tive concept for the speaker. (Nikolaeva 2003: 11)

Somit ist die Fokussierung nicht an die Wortart Substantiv gebunden, sondern auch
Adverbien konnen Possessivsuflixe mit dieser Funktion tragen.

In der anschlieflenden Zusammenfassung ihres Aufsatzes setzt Nikolaeva 2003 die
grundlegende Funktion der Possessivkonstruktionen, eine Relation bzw. Assoziation
zwischen zwei Entitdten anzuzeigen, mit dem Ansatz der Referenzpunkt-Konstruktio-
nen der kognitiven Linguistik in Relation (siehe dazu auch Kapitel 3.1). Dabei unterteilt
sie die Possessivkonstruktionen in zwei Gruppen: in solche mit sogenannten relati-
onalen Nomen, welche prototypische Referenzpunkt-Konstruktionen reprasentieren,
und in solche, deren prinzipiell uneingeschrankte Interpretation der Assoziation vom
Kontext abhdngt. Letztere sind diejenigen Possessivkonstruktionen, welche im Gegen-
satz zu anderen Sprachfamilien im Uralischen nicht nur méglich sind, sondern auf-
fallend hédufig gebraucht werden (die sogenannten nicht-possessiven Possessivkon-
struktionen). Voraussetzung fiir die Verwendung ist dabei lediglich die Vorerwéhntheit
bzw. Etablierung des Referenten im Diskurs bzw. Kontext, der mit dem Possessivsuffix
kodiert — vom kognitiven Gesichtspunkt aus, der Referenzpunkt der Konstruktion —
und damit wiederum identifizierbar ist.

Uber die Assoziation mit diesem Referenzpunkt wird auch der Kopf der Konstruk-
tion (bei Nikolaeva das »possessed noun« Nikolaeva 2003: 13) identifizierbar. Nikolaeva
2003 beschreibt danach im letzten Abschnitt den zugrunde liegenden theoretischen
Ansatz der kognitiven Referenzpunkt-Konstruktion und weist auf Arbeiten in der Ura-
listik hin, welche diesem Ansatz in einer generalisierten Form bei der Beschreibung
von Possessivsuffixen folgen, hin. Wenn auch in diesem Aufsatz die Zweiteilung in eine
possessive und eine nicht-possessive Funktion des Possessivsuffixes als Grundlage der
Analyse weitestgehend bestehen bleibt, setzt sich Nikolaeva 2003 doch kritisch mit dem
Definitheits- Ansatz auseinander und stellt einen alternativen Analyseansatz vor, wel-
cher einen Aspekt fokussiert, der bei beiden Funktionen in gewisser Weise zugrunde
liegt: die sogenannte Identifizierbarkeit. Zusatzlich greift sie Aspekte der Pragmatik
und kognitiven Linguistik auf, welche auch die Grundlage der vorliegenden Arbeit bil-
den. Nikolaevas Beobachtungen werden daher im empirischen Teil der vorliegenden
Arbeit Beriicksichtigung finden.

In seinem Aufsatz »Possessive constructions in Eastern Khanty« (im Folgenden Fil-
chenko 2014) beschreibt Andrey Filchenko die grundlegenden morpho-syntaktischen
und semantischen Eigenschaften der Possessivkonstruktionen im Ost-Chantischen an-
hand dreier Dialekte dieser Gruppe (Vach-Vasjugan, Alexandrovo). Die Daten, welche



56 2. Forschungsstand

Teil des Tomsker Archivs sind, enthalten unter anderem auch Erzdhlungen jiingeren
Datums (2005-2013).

Ziel des Aufsatzes ist es, die bisherigen semantisch- und/oder morpho-syntaktisch
basierten Forschungsansitze zur Possession in der Uralistik auf die Daten des Ost-
Chantischen anzuwenden. Einleitend referiert Filchenko 2014 kurz auf die bisherigen
Forschungsansitze und skizziert die Unterteilung der Possessivkonstruktionen anhand
ihrer morphosyntaktischen Eigenschaften in adnominale und préidikative Konstrukti-
onen und verweist auch auf die externe Possession als weiteres Beschreibungskriterium
(verglichen Filchenko 2014: 83).

Analog zu dieser Unterteilung sind die folgenden zwei Kapitel aufgebaut, sodass zu-
néchst die adnominalen und im Folgekapitel die pradikativen Possessivkonstruktionen
behandelt werden. Bei den adnominalen Konstruktionen geht er als Grundkonstruk-
tion von der unmarkierten Juxtaposition aus und verweist darauf, dass es im Ost-Chan-
tischen keine Kasusmarkierung vergleichbar mit dem Genitiv in anderen Sprachen
gibt, dann folgen Beispiele mit Possessivsuffixen. Das nichste Set von Beispielen be-
zieht sich auf die Realisierung des Modifizierers als Personalpronomen, jedoch steht die
Realisierung und nicht die Markierung des Kopfes in Fokus. Die Zusammenstellung
der Beispiele soll verdeutlichen, dass der Possessor sowohl als Personalpronomen als
auch als Substantiv kein dependent-marking erhilt, auf die Possessivsuffigierung am
Kopf wird dabei nicht verwiesen.

Das letzte Set von Beispielen enthilt wieder Possessivsuffixe, dieses Mal wird darauf
hingewiesen, dass »die possessive Relation nicht explizit kodiert werden muss und eher
durch den Kontext aufgrund vorhandener Topikalitat impliziert und riickbezogen wer-
den kann« (»demonstrates that the possessive relation may be not coded explicitly at
all and is rather implicit and recoverable from the context as highly topical« Filchenko
2014: 85). Die formale Beschreibung der Konstruktionstypen endet mit einem Kon-
struktionsschema, danach folgt eine semantische Analyse, mit dem Hinweis, dass die
bisherigen Beispiele alienable Possessivrelationen reprasentieren. Danach werden Bei-
spiele vorgestellt, die inalienable Possession ausdriicken, zum Beispiel Korperteile und
Verwandtschaftsverhaltnisse, die im Ost-Chantischen laut Filchenko 2014 nicht ohne
Possessivsuffix auftreten konnen (verglichen Filchenko 2014: 84f.).

Der folgende Abschnitt befasst sich dann mit der pradikativen Possession: Hier wer-
den zundchst verschiedene Arten von Existential- bzw. Lokalsdtzen und anschlieflend
transitive Habeo-Konstruktionen vorgestellt (verglichen Filchenko 2014: 85f.).

Mit Kapitel Vier (Filchenko 2014: 88f.) wird der bisherige Aufbau des Aufsatzes — die
Systematisierung und Beschreibung von Konstruktionsarten zum Ausdruck possessi-
ver Relationen - unterbrochen, denn nun riickt das Possessivsuffix, auf welches bislang
nur am Rande verwiesen wurde, in seiner Funktion als pragmatischer Marker in den
Fokus. Das Kapitel beginnt jedoch nicht mit der Beschreibung der Possessivsuftixe, son-
dern einer kurzen Einfithrung in die Informations-Strukturierung im Ost-Chantischen
Satz in Relation zur objektiven Konjugation — somit fehlt zum Beispiel eine grundle-
gende Beschreibung des Paradigmas der Possessivsuffixe sowie deren Kodierung und
Ahnliches.

Uber Reflexivitit und objektive Konjugation wird dann ein Bogen geschlagen zur
Zuordnung des Referenten in einem transitiven Satz, in dem Subjekt und direktes
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Objekt sowohl lexikalisch erwdhnt als auch am Verb kodiert sind (mittels der objek-
tiven Konjugation, OK). Zusammengefasst kodieren nominale (Possessivsuffixe) und
verbale Personalmarker (OK) aufgrund ihrer informations-strukturellen Eigenschaften
solche Antezendenten, welche zum Beispiel auch die Reflexivitit im Satz kontrollieren
(Filchenko 2014: 89).

Auf diesen Abschnitt folgt eine kurze Beschreibung der Subordination mittels infi-
niter Verbalkonstruktionen (Relativsitze) und der Markierung des Kopfes mit Posses-
sivsuffixen, welche denselben informations-strukturellen Bedingungen unterliegt wie
die oben beschriebene OK und die Reflexivitat. Das Kapitel endet mit einer Zusam-
menfassung der informations-strukturellen Eigenschaften der Possessivsuffixe:

Possessive markers appear to be consistently and robustly employed by the Eastern
Khanty system to signal the pragmatic status of the referents of the proposition.
The correlation of syntactic flexibility and omissibility, control over reflexivization
are consistently associated with the overall pragmatic prominence of the referents,
their inferability, identifiability, activation through a relation of possession to an
already active referent. On the other hand, the correlation of syntactic rigidity,
obligatory overtness, inability to control reflexivization, absence of association via
possession with an active discourse referent manifests the pragmatic relation of
focus, pragmatic assertion (new information). (Filchenko 2014: 90)

Das fiinfte Kapitel (Filchenko 2014: 90f.) befasst sich mit dem Proprietiv®® und stellt
einen Vergleich zwischen Derivationssuffixen und Adverbialkasus und der Dimension
Possession an und greift somit das Thema der Kapitel Eins bis Drei wieder auf, wohin-
gegen Kapitel Vier einen v6llig anderen thematischen Schwerpunkt hat.

Kapitel Sechs (Filchenko 2014: 92f.) widmet sich der externen Possession. Die fol-
genden Beispiele zeigen mogliche Konstruktionen, welche laut Definition nach Payne/
Barshi (Hg.) 1999 als externe Possession angesehen werden konnen; die Analyse
als solche wird jedoch zur Diskussion gestellt (Filchenko 2014: 92), verglichen auch
Kapitel 1.2.2.1. Auf die Markierung mit Possessivsuffix wird auch in diesem Kapitel
nicht weiter eingegangen.

In der Zusammenfassung (Filchenko 2014: 93) werden noch einmal die verschiede-
nen Konstruktionstypen aufgezihlt, mit welchen possessive Relationen im Ost-Chan-
tischen ausgedriickt werden konnen. Als die haufigsten Konstruktionen werden die
adnominalen sowie die lokalen Habeo-Konstruktionen angesehen, wohingegen pro-
prietive Konstruktionen sowie die Verwendung von Possessivsuffixen eher auf einer le-
xikal-morphologischen Ebene Gebrauch finden. Des Weiteren wird auf die Kodierung
topikaler Referenten mittels Possessivsuffixe hingewiesen, womit auf der syntaktisch-
pragmatischen Ebene Kohidrenz im Diskurs erstellt wird und die Informations-Struk-
turierung erfolgt (Filchenko 2014: 93).

Der Aufsatz hat zwei Schwerpunkte: Zum einen enthélt er eine vollstindige onoma-
siologische Zusammenfassung samtlicher Konstruktionsarten, welche im heutigen Ost-
Chantischen zum Ausdruck von Possession vorkommen konnen. Zusitzlich gibt der

58 Markierung proprietarer Verhiltnisse, im Ugrischen durch Derivationssuffixe ausgedriickt.
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Aufsatz einen guten Einblickin den Bereich der externen Possession und die Anwendung
der Theorie auf eine uralische Sprache. Die vorliegende Arbeit folgt insofern in diesem
Aspekt Filchenko 2014, als die fiir nicht-uralische Sprachen ausgearbeiteten Ansitze
zur externen Possession bislang nicht ausreichend an uralischen Sprachen erforscht
wurden und daher nicht in der Analyse berticksichtigt werden; des Weiteren wird die
syntaktische Terminologie zur Beschreibung der Possessivkonstruktion — Modifizierer
und Kopf - auch in der vorliegenden Arbeit verwendet.

Der zweite Aspekt des Aufsatzes ist die informations-strukturierende Rolle der Pos-
sessivsuffixe im Diskurs. Diese wird bei Filchenko 2014 auf Grundlage von zusammen-
hingenden Texten analysiert sowie auf den Zusammenhang zwischen Pragmatik und
Possessivmarkierung hingewiesen und berticksichtigt somit einen Forschungsansatz,
welchen auch die vorliegende Arbeit verfolgt. Leider beschrinkt sich die Beschreibung
der Ergebnisse auf ein einziges Kapitel innerhalb der onomasiologisch-basierten Be-
schreibung von Possessivkonstruktionen im Ost-Chantischen und kann somit nicht
detailliert genug ausfallen, um als Grundlage fiir die vorliegende Arbeit herangezogen
werden zu konnen. Meines Erachtens wire man diesem Aspekt in einer eigenen Ab-
handlung gerechter geworden, der Erkenntnisgewinn wird jedoch berticksichtigt.

In ihrem Aufsatz »Microvariation in Finno-Ugric possessive markers« (im Folgen-
den Simonenko 2014) befasst sich Alexandra Simonenko mit dem Gebrauch von Posses-
sivsuffixen in nicht-possessiven Kontexten in drei finno-ugrischen Sprachen (Komi, der
Suryskary Dialekt des Nord-Chantischen und Mari). Das Hauptaugenmerk der Arbeit
liegt dabei auf den Gebrauchsunterschieden zwischen den drei behandelten Sprachen.

Der Ansatz des synchronen Vergleichs ist eine Annahme der Variationen als Aus-
druck eines referentiellen Markers (»reference-related marker«, Simonenko 2014: 1).
Vorgestellt wird die Analyse anhand des Possessivsuffixes der dritten Person Singular.
Abschlieend soll auch gezeigt werden, dass sowohl dem possessiven als auch dem soge-
nannten nicht-possessiven Gebrauch dieselben semantischen Mechanismen zugrunde
liegen, und zwar auf Basis der Annahme, dass die Salienz des Referenten, welcher den
Kopf der Konstruktion bildet, davon beeinflusst wird, ob es sich bei dem im Possessiv-
suffix kodierten Referenten um Sprecher, Horer oder eine dritte Person handelt:

I conclude that the two types of uses can be modelled using the same semantic
mechanisms on the assumption that the salience of objects in the discourse rep-
resentation is affected by whether they are assumed to be owned by the speaker,
the listener, or some other possessor. (Simonenko 2014:2)

Das zweite Kapitel (Simonenko 2014: 2f.) stellt fiir jede der drei behandelten Sprachen
ein eigenes Muster der Verwendung des Possessivsuffixes der dritten Person Singular
dar sowie den jeweiligen Kontext, in welchem es verwendet wird. Basis der Analyse
bildet auch hier eine Adaption der Definitheits-Kriterien von Hawkins 1978, welche die
Schlussfolgerung zulassen, dass der Gebrauch des Possessivsuffixes der dritten Person
Singular nicht mit dem definiten Artikel des Englischen gleichgesetzt werden kann:

As an heuristic tool, I examine 3SG uses following, loosely, the classification of
»definite« contexts of Hawkins (1978). This, as I will show below, by no means
implies that 3SG has the same grammatical status as the English definite article.
(Simonenko 2014: 2)
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Fiir das Chantische kommt Simonenko zu der Schlussfolgerung, dass nur vorerwéhnte
Referenten als moglicher Kopf in der Konstruktion infrage kommen (»The only context
allowing for non-possessive uses is the presence of an anaphoric antecedent« Simo-
nenko 2014: 4). Diese Verwendung bezeichnet Simonenko als »anaphoric antecedentx.
Andere anhand der Kriterien von Hawkins 1978 erarbeitete Kategorien wie »known
groups, »local uniqueness« und »global uniqueness« sind laut Simonenko 2014 im
Chantischen nicht belegt (Simonenko 2014: 4).>’

Das dritte Kapitel (Simonenko 2014: 6f.) befasst sich mit der bisherigen Analyse die-
ser Verwendungen des Possessivsuffixes der dritten Person Singular in der Forschung
(zum Beispiel Collinder 1955; Fraurud 2001; Nikolaeva 2003; Gerland 2011°°) und weist
auf die Diskrepanzen der bisherigen Analysen hin, wenn diese einzelsprachlich be-
trachtet werden.

Im vierten Kapitel (Simonenko 2014: 7f.) stellt Simonenko 2014 Herangehensweise
und Analysemethode vor. Fiir das Chantische stellt sie dabei fest, dass das Possessivsuf-
fix der dritten Person Singular eine anaphorisch-vorangehende Relation (»anaphoric-
antecedent relation«, Simonenko 2014: 8) ausdriickt, jedoch nur dann, wenn der Refe-
rent, der das Suffix trigt, im Diskurs vorerwéhnt ist:

The function outputs the most salient individual with the relevant property among
those introduced in the discourse. (Simonenko 2014: 8)

Im fiinften Kapitel (Simonenko 2014: 11f.) erfolgt ein Riickbezug auf und die Verkniip-
fung mit sogenannten prototypischen Funktionen des Possessivsuffixes — den Ausdruck
von Possession. Hier folgt Simonenko 2014 nicht dem gangigen Argumentationsverlauf —
ausgehend vom Ausdruck von Possession und der Kategorisierung jener Verwendun-
gen, die dort nicht subsumiert werden konnen, als sekunddre Funktion -, sondern sie
geht von der Tatsache aus, dass in den drei in ihrem Aufsatz behandelten Sprachen ein
Suffix mit demselben ur-uralischen Ursprung (»cognate suffixes«, Simonenko 2014: 11)
dieselbe nicht-possessive Kategorie ausdriicken kann und dieses Suffix gleichzeitig in
allen drei Sprachen auch fiir die sogenannten prototypischen Funktionen verwendet
wird und somit hier ein Zusammenhang bestehen muss. Diesen Zusammenhang sieht
sie in der Relationalitit (»functional possessive« Simonenko 2014: 11):

It seems that we can say that the role of the possessive suffix is to pick an individual
out of a set of individuals with the relevant property belonging to some person.
(Simonenko 2014: 11)

Abgeleitet auf die nicht-possessive Verwendung von Possessivsuffixen entspricht die
Relationalitdt der Salienz des Referenten im Diskurs (verglichen »in Komi the 3SG-
function picks out the most salient individual according to a given contextual salience
ranking« Simonenko 2014: 11). Beriicksichtigt man dazu noch die Possessivsuffixe der
ersten und zweiten Person Singular, ergibt sich laut Simonenko 2014 folgendes hierar-
chisches Schema:

59 Siehe hierzu auch Kapitel 5.2.1.3.
60 Dabei handelt es sich vermutlich um das Handout zum in Anmerkung 55 erwdhnten Vortrag.
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Individuals owned by the speaker and by listener occupy the top-most and the
second top-most ranges on the salience ranking, while all other individuals have
lower ranks. (Simonenko 2014: 11)

Demnach kann fiir beide Verwendungen - die possessive und nicht-possessive — festge-
halten werden, dass der mit dem Possessivsuffix der dritten Person Singular markierte
Referent durch seine Verbindung mit einem salienten Referenten (formal markiert
durch das Possessivsuffix, semantisch entweder als Besitz oder Assoziation interpre-
tiert) selbst salienter wird (Simonenko 2014: 11).

AbschliefSend postuliert Simonenko 2014 zwei referenzbezogene Kategorien, in wel-
che die Funktion des Possessivsuffixes der dritten Person Singular je nach Sprache ein-
zuordnen ist: (a) basierend auf Salienz im Komi und Chantischen und (b) basierend
auf einer festgelegten Zugehorigkeit (»set-membership based«). Dies kann auch fiir die
possessiven Lesarten angenommen werden:

In other words, I proposed that the salience ranking relevant for the semantics of
possessive suffixes is partially derived from the hierarchy of »possessors«. Assum-
ing that [[ISG]] and [[2SG]] are associated with specific ranges on the ranking
(individuals owned by the speaker/listener), while [[3SG]] covers the rest, it is
unsurprising that it is 3SG that is used in both possessive and non-possessive con-
texts. (Simonenko 2014: 13)

Simonenkos Aufsatz enthalt vielversprechende, bislang nicht oder nur zum Teil bertick-
sichtigte Aspekte bei der Re-Analyse der Possessivsuffixe: Es werden zwar Gemein-
samkeiten in der Verwendung in den uralischen Sprachen benannt, aber auch auf die
Moglichkeit einzelsprachlicher Entwicklungen verwiesen. Des Weiteren erwéhnt sie
Kontext und Vorerwahntheit als wichtigen Faktor und bezieht in ihrer Analyse Salienz
und Diskurs mit ein. AufSerdem beschreibt sie zu Beginn des Aufsatzes das Possessiv-
suffix als referentiellen Marker (Simonenko 2014: 1) und verweist auf unterschiedliche
Funktionen je nach im Possessivsuflix kodierter Person.

All diese Aspekte kommen meines Erachtens jedoch im weiteren Argumentati-
onsverlauf nicht ausreichend zum Ausschlag, stattdessen wird auch hier wieder der
Definitheits- Ansatz nach Hawkins 1978 zur Grundlage der Analyse - trotz Hinweis auf
die vielen weiteren ausschlaggebenden Faktoren. Der Kontext beispielsweise bezieht
sich auf die Vorerwédhntheit des Kopfes der Konstruktion, nicht auf die im Possessiv-
suffix kodierte Person (analog zur Analyse eines definiten Artikels), die im Posses-
sivsuffix kodierte Person wird, was die Auswirkungen auf den markierten Referenten
betriftt, berticksichtigt, nicht jedoch die kodierte Person selbst (topikale Rollen oder
Sprachaktteilnehmer).

2.3.5 Die Forschungsansiatze zum Possessivsuffix in anderen uralischen Sprachen

Der Forschungsstand zum Possessivsuffix in den ugrischen Sprachen wurde im Ver-
lauf des Kapitels auch immer wieder in Relation zum Forschungsstand in der Uralistik
allgemein und in anderen Sprachzweigen gesetzt. Zuletzt soll deshalb noch auf neu-
este Forschungen zum Possessivsuffix in anderen unmittelbar den ugrischen Sprachen
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benachbarten Sprachzweigen verwiesen werden. Besonders sind hier die Forschun-
gen im permischen Sprachzweig zu erwdhnen: Neben Abhandlungen wie Suihkonen
2005, Leinonen 2006, und Edygarova 2009, auf welche nur am Rande verwiesen wird,
sind dies Edygarova 2013 und Klumpp 2013. Bei letzteren handelt es sich um Vortrage
der Konferenz »Grammar and Context IV: New Approaches to the Uralic Languages«,
welche 2013 in Tartu stattgefunden hat und Ausgangspunkt einer zukiinftigen sprach-
zweig-tibergreifenden Forschung zum Possessivsuflix darstellt. Den ersten Schritt bil-
det ein Sonderband zur Konferenz mit dem Themenschwerpunkt der referentiellen
Verweismittel in den uralischen Sprachen, welche auch ein Aufsatz der Verfasserin der
vorliegenden Arbeit zum Possessivsuffix im Nord-Mansischen enthilt (Janda 2015).
Da die sprachzweig-tibergreifende Forschung damit noch am Anfang steht, wird in
der vorliegenden Arbeit auf den Erkenntnisgewinn hingewiesen; sie kann jedoch zum
derzeitigen Zeitpunkt nicht als Grundlage fiir die vorliegende Arbeit herangezogen
werden.

Zuletzt sei noch auf den anderen unmittelbar benachbarten Sprachzweig, nimlich
auf die samojedischen Sprachen hingewiesen, dort seien die Publikationen von Kort-
vély 2009 und Siegl 2015 erwahnt.

Wie anhand des Forschungsstandes skizziert ist die Beschreibung der Possessivsuf-
fixe und seiner Verwendungen bislang priméar onomasiologisch erfolgt. Die vorliegende
Arbeit hingegen ist semasiologisch ausgerichtet, das heifSt von der Form ausgehend,
deren Funktion je nach Umgebung, in welcher sie verwendet wird, beschrieben wird.
Im Gegensatz zum Grofiteil der bisherigen Abhandlungen erfolgt dabei keine Zweitei-
lung in possessive und nicht-possessive/definite Funktionen. Es wird auch nicht von
einer Grammatikalisierung des Possessivsuffixes zu einem Definitheitsmarker ausge-
gangen und folgt in dieser Hinsicht dementsprechend den Ansdtzen von Fraurud 2001
oder Gerland 2014a. Dabei wird auch in einem gewissen Umfang die Ko-Okkurrenz
von Demonstrativpronomina (sowie dem definiten Artikel im Ungarischen), eines
der Hauptargumente gegen eine Grammatikalisierung zum Definitheitsmarker, in der
Analyse mitberiicksichtigt.

Es wird weiterhin versucht, die allen Possessivkonstruktionen zugrunde liegenden
Faktoren herauszuarbeiten, indem der im Possessivsuflix kodierte Referent und dessen
Realisierung in der Konstruktion im Fokus der Analyse steht und damit auch die Text-
umgebung mit einbezogen wird. Zweitens spielt dementsprechend die kodierte Person
und die Verkniipfung des Kopfes der Konstruktion mit einem Sprechaktteilnehmer
oder einem (topikalen) Referenten im Text eine grundlegende Rolle bei der Analyse.
Da nicht nur das Possessivsuflix der dritten Person Singular, sondern das gesamte Pa-
radigma Gegenstand der Analyse ist, unterscheidet sich die vorliegende Arbeit auch in
diesem Aspekt von den bisherigen Werken, in welchen die Possessivsuflixe der zweiten
Person Singular und das der ersten Person Singular kaum mehr Betrachtung erfahren
haben als ein kurzer, vergleichender Verweis (die einzige nennenswerte Ausnahme bil-
det hier Schlachter 1960).

Die Kategorisierung der in der Konstruktion ausgedriickten Relationen, und insbe-
sondere die Zuweisung eines tatsdchlichen Besitzers, oder auch die (Un)Trennbarkeit
der Relation bzw. die Konzeptualisierung von Worttypen wie bei Gerland 2014a oder
Barker 1995 spielen eine untergeordnete Rolle.
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Stattdessen werden Aspekte wie Referenz und Referentialisierung sowie die Infor-
mations-Strukturierung im Text zur Analyse herangezogen. Damit greift die vorlie-
gende Arbeit den aktuellsten Forschungsrahmen von Kognition und Pragmatik zur
Possession auf und stellt dies im Rahmen eines text-linguistischen bzw. referenz-lingu-
istischen Ansatzes dar. Der zugrunde liegende theoretische Rahmen wird im folgenden
Kapitel beschrieben.
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Die vorliegende Arbeit ist weitestgehend als framework-free (verglichen Haspelmath
2008) anzusehen, das heift, die Possessivkonstruktionen sollen aus sich heraus be-
schrieben werden und nicht in sogenannte prototypische und nicht-prototypische
Verwendungen oder Ahnliches kategorisiert werden. Auch die Gleichsetzung von
Possessivsuffix und Possessivpronomina, wie sie in manchen typologischen Ubersich-
ten erfolgt, oder gar der Vergleich von Possessivsuffixen und anderen grammatischen
Markern in Possessivkonstruktionen haben dazu gefiihrt, dass wichtige inhérente Ei-
genschaften des Possessivsuffixes in der bisherigen Forschung nicht oder nicht in der
richtigen Gewichtung betrachtet worden sind (siehe hierzu Kapitel 2). Ein Vergleich
mit den Strukturen, welche dhnliche Funktionsweisen in anderen Sprachen ausdrii-
cken, kann durchaus hilfreich und informativ sein, sollte jedoch erst nach der sprach-
internen Beschreibung und nur fiir Teilaspekte erfolgen und nicht von vornherein,
um keine bestimmte Erwartungshaltung zu wecken. Damit versucht die vorliegende
Arbeit, den Einfluss linguistischer Theorien auf die Analyse in einem geringen Umfang
zu halten und Haspelmaths Rat zu folgen, die Theorie auf ein kleines Set von imma-
nenten grammatischen Kategorien und Relationen (»substantive universals«) und eine
einfache grammatische Architektur (»formal universals«) zu beschranken (verglichen
Haspelmath 2008: 344f.).

Es ist demnach hauptséchlich der Bereich der Terminologie, in welchem die vor-
liegende Arbeit an gewisse linguistische Theorien angelehnt ist. Des Weiteren ist es
unumganglich, sich sowohl mit den zugrunde liegenden Ansitzen der neueren For-
schungen zu befassen als den zugehorigen theoretischen Hintergrund der gewahlten
Analysemethoden zu beriicksichtigen. Die zwei vorherrschenden linguistischen Theo-
rien sind dabei zum einen die Kognitive Linguistik, und hier insbesondere der Ansatz
der Referenzpunkt-Konstruktion nach Langacker 1993 und 1995, und die sogenannte
Functional (Discourse) Grammar bzw. darauf basierende Forschungslinien. Functional
Grammar und Kognitive Linguistik sind nicht nur nicht gegensatzlich zueinander, son-
dern ergdnzen sich gegenseitig und werden daher in manchen Fillen sogar als gemein-
same Forschungsgrundlage betrachtet (Elsen 2014: 205).

Theorie wird demnach in der vorliegenden Arbeit nach Haspelmath 2008 als abs-
traktes Modell bzw. Metasprache zur Sprachbeschreibung (»descriptive framework«)
verstanden, und die Sprachbeschreibung (»description«) bzw. Analyse als »Charakte-
risierung grammatischer Regelmafligkeiten einer bestimmten Sprache« (»characteriza-
tion of grammatical regularities of particular languages« Haspelmath 2008: 344).

3.1 Kognitive Linguistik

Die Kognitive Linguistik ist eine »Ende der 50er Jahre in den USA entstandene in-
terdisziplindre Forschungsrichtung, die sich mit der Untersuchung mentaler Prozesse
bei Erwerb und Verwendung von Wissen und Sprache beschiftigt« (BufSmann 2002:
350), wobei Kognitive Linguistik eher ein Sammelbegrift fiir verschiedene Sprach- und
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Kognitionstheorien — darunter die Konstruktions-Grammatiken von Croft 2001 oder
Goldberg 1995 und die Kognitive Grammatik von Langacker (Langacker 2008a) — denn
eine einheitliche Theorie ist (Ziem 2008: 1). »Als Begriinder der Kognitiven Linguistik
gelten Charles J. Fillmore (Frame-Semantik), George Lakoft (Prototypen, Basisausdrii-
cke Metaphern/Metonymie), Ronald W. Langacker (Kognitive Grammatik) und Leo-
nard Talmy (Kognitive Semantik)« (Elsen 2014: 206). Die Hauptprinzipien, auf welchen
die Kognitive Linguistik basiert, sind Kategorisierung bzw. Schematisierung, Konzep-
tualisierung und die Gebrauchsbasiertheit (verglichen Ziem 2008: 2). Das unbewusste
und automatische Zusammenfassen (Kategorisierung) von Vorgingen, Bewegungen
oder Relationen zwischen Entitdten erleichtert die sprachliche Verarbeitung (vergli-
chen Elsen 2014: 207). Die Grammatik (Konzeptualisierung) wird wie Lexeme auch als
Form-Bedeutungs-Paarung verstanden, die Syntax ist damit »nicht autonom, sondern
basiert auf Bedeutung (das umfasst auch pragmatische Aspekte) und damit auf kog-
nitiven Modellen« (Elsen 2014: 209). Erst durch den Gebrauch der Sprache entstehen
Bedeutung und grammatische Strukturen, welche sich auch wieder verdndern kon-
nen (Ziem 2008: 2). Das Prinzip der Kognitiven Linguistik kann man wie folgt auf das
Grundlegende zusammenfassen: Informationen werden wahrgenommen, verarbeitet,
gespeichert und dann versprachlicht, die Sprache ist daher Mittel zur »Organisation,
Verarbeitung und Ubermittlung von Wissen« (Elsen 2014: 206). Dabei entstehen durch
die Kategorisierung lose Anordnungen, welche wihrend des Denkens und Sprechens
vom Sprecher und Hérer zum unmittelbaren Verstehen der Proposition konstruiert
und modelliert werden, sogenannte Konzepte:

Ein Konzept ist eine Konstellation, eine kognitive Einheit von Wissen oder eine
mentale Beschreibung, die wir aus unseren wahrgenommenen Eindriicken destil-
lieren. (Kern 2010: 16)

In Modellen wie sogenannten frames wird dargestellt, »inwiefern Konzepte zueinander
in Verbindung treten konnen [...] um mogliche Strukturierung von Wissen zu veran-
schaulichen« (Kern 2010: 16). Abgeleitet auf die Syntax zum Beispiel ist ein verbales
Pradikat zusammengesetzt aus dem Prozess der Handlung und den Rollen der Mit-
spieler, das heifSt von Subjekt und Objekt(en). Ein frame bildet damit stabile Ereignis-
und Handlungsschemata. In den Frames kénnen alle Arten von semantischen Rollen
reprasentiert werden, welche in den jeweiligen syntaktischen Rollen realisiert werden
(Barsalou 1992: 29). Jedoch gibt nicht nur das Verb und seine Valenz »die offenen Stel-
len (slots) in solch einem Rahmen vor, sondern auch die Gesprachssituation und die
Kultur« (Elsen 2014: 206). Frames und deren Bestandteile stehen miteinander in Rela-
tion und »kdnnen sich gegenseitig aktivieren« (Elsen 2014: 207). Ahnliche Begriffe sind
»mental spaces«, »concepts«, »complex categories« oder »domains«.®® Allen gemein-
sam ist die Annahme, dass Bedeutung im konkreten wie iibertragenen Sinne im Koér-
per verankert ist und wir dadurch mit conceptual archetypes (»konzeptuellen Archety-
pen«) und image schemas (»Bild-Schemata«) Sachverhalte ausdriicken und verstehen

61 Je nach Richtung innerhalb der Kognitiven Linguistik bezeichnen diese Begriffe dhnliche Phdnomene,
sind jedoch nicht synonym zueinander. Die vorliegende Arbeit strebt allerdings keine detailliertere
Diskussion der einzelnen Forschungsrichtungen an, sondern wird sich auf die Begrifflichkeiten nach
Langacker (siehe Kapitel 3.1) festlegen.
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konnen. So verwenden wir beispielsweise fiir Richtungs- und Ortsangaben das Schema
Source - Path — Goal oder den Korper als Konzept (,oben’ ~ ,Kopf*; ,unten’ ~ ,Fuf3*).
Auch metonymische Beziehungen wie Teil-Ganzes-Relationen sind konzeptuelle Ar-
chetypen (Langacker 1993: 3), mit anderen Worten:

Cognitive linguistics is an exploration of the fabric of meaning, woven thread by
thread from bodily experience and embroidered by metaphor. (Janda 2006: 11)

Die Relation, welche zwischen einem image schema und einem conceptual archetype
erstellt werden kann, wird in der Kognitiven Grammatik als Referenzpunkt-
Konstruktion bezeichnet. Die Kognitive Grammatik wurde von Ronald W. Langacker
ab den 1970er-Jahren erarbeitet und ist mittlerweile das »am weitesten entwickelte Mo-
dell der Kognitiven Linguistik« (Elsen 2014: 212). Die Kognitive Grammatik geht von
Doménen aus, wobei es sich nicht um Konzepte an sich handelt, sondern um Erfah-
rungsbereiche, aus welchen heraus die Konzeptionierung entsteht (»these [cognitive
domains, G.J.] are not themselves concepts but irreducible realms of experience within
which conception can emerge« Langacker 2008b: 98), und werden unterteilt in »basic«
(Raum, Zeit, etc.) und »non-basic concepts«. Unter letztere fallen auch solche Kon-
zepte, welche durch Kontext und Diskurs erfasst werden (Langacker 2008b 98). Da-
durch ist der in einem Konzept ausgedriickte Inhalt immer komplexer als die Summe
der durch die Lexeme beinhalteten Doménen:

The main point is simply that an expression’s conceptual content is complex, mul-
tifaceted, and not limited to the domains evoked by its component lexical items.
(Langacker 2008b: 98)

Die Referenzpunkt-Konstruktion beschreibt die gleichzeitige Aktivierung eines be-
stimmten conceptual archetype durch ein bestimmtes image schema (Langacker
1993: 4). Referenzpunkt-Konstruktionen bestehen daher aus einem Konzeptualisierer
(»conceptualizer«), welcher eine Relation zwischen einem Target (»target entity«) und
einem Referenzpunkt (»reference point«) erstellt. Als Konzeptualisierer dient meistens
der Sprecher, Target und Referenzpunkt sind Bestandteil einer bestimmten dominion
(der Umfang an Konzepten, welche als Referenzpunkt und Target fungieren kénnen).

@ C = conceptualizer
R = reference point
T = target
D = dominion

= = » =mental path

Abbildung 5: Das Referenzpunkt-Modell nach Langacker 1993: 6.
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Referenzpunkte sind in ihrer ersten Erwahnung bei Rosch 1975 als Idealtypen definiert,
welche als Ankerpunkt in der Auffassung dienen (»ideal types that serve as anchoring
points in perception« Tribushinina 2008: 25) und als Stimuli fungieren, um andere En-
titdten damit in Relation zu setzen. Diese Eigenschaft kann der Entitdt, welche als Re-
ferenzpunkt fungiert, inharent sein oder zum Beispiel durch den Kontext erfolgt sein
(Langacker 1993: 6). Damit sind sie asymmetrisch, das heif3t, ein Referenzpunkt kann
ein Target verankern, aber nicht zwangsldufig im Umkehrschluss ein Target einen Re-
ferenzpunkt. Mit anderen Worten, die Referenzpunkt-Konstruktion illustriert die Idee,
dass wir bestimmte Konzeptionen heranziehen, um mental Kontakt zu anderen Enti-
titen herzustellen:

The reference-point model is simply the idea that we commonly invoke the con-
ception of one entity for purposes of establishing mental contact with another.
(Langacker 1995: 58)

Wird mentaler Kontakt hergestellt (»establishing mental contact«), wird eine Entitdt
aufgegriffen und dadurch zu einem bestimmten individuellen Referenten (»to single
it out for individual conscious awareness« Langacker 1995: 58). Dies geschieht meist
unbewusst (Langacker 1993: 5). Possession wird in der Kognitiven Linguistik als eine
universale Kategorie definiert, welcher das Referenzpunkt-Modell inhérent ist (Lang-
acker 1995: 61); Besitzverhaltnisse, Teil-Ganzes-Relationen oder Verwandtschaftsbezie-
hungen werden als Prototypen dieser Kategorie angesehen:

The internal identification mechanism of possessive NPs and its ‘anchoring’ of
referents has been at the core of the analysis of possessives as reference-point
constructions, developed within the framework of Cognitive Linguistics by Lang-
acker. (Willemse 2009: 17)

Als Referenzpunkt fungiert dabei der Possessor, das Possessum als Target, als domi-
nion fungieren die in der Dimension Possession subsumierten Relationen, aber auch
beispielsweise der Diskurs respektive Kontext. In der vorliegenden Arbeit wird das Re-
ferenzpunkt-Modell als Beschreibungsgrundlage fiir die Possessivkonstruktion tiber-
nommen, im Folgenden werden daher die Begriffe »Referenzpunkt« und »Target« fiir
»Possessor« und »Possessum« verwendet.*?

3.2 Funktionale Grammatik

Das Modell der Funktionalen Grammatik basiert ebenfalls auf dem Gebrauch von Spra-
che. Ahnlich wie bei der Kognitiven Linguistik werden unter dem Begriff der Funk-
tionalen Grammatik verschiedene Konzepte zusammengefasst, deren gemeinsame
Grundlinie die Annahme ist, dass sich die Form aus der Funktion ableitet, das heif3t, je
nach der Bedingung, unter welcher eine Auf8erung entsteht, ergibt sich deren Struktur

62 Die Terminologie beschrénkt sich dabei auf Konstruktionen, in welchen zwei Referenten miteinander
in Bezug gesetzt werden. Wird nur ein Referent in der Konstruktion kodiert, wird weiterhin von Modi-
fizierer und Kopf gesprochen.
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(Elsen 2014: 189). Der gesamte in der Funktionalen Grammatik beschriebene Zusam-
menhang von semantischen, syntaktischen und pragmatischen Rollen, Textgefiige und
Auflerungssituation inklusive Kommunikationsabsichten der Sprechaktteilnehmer be-
schreibt damit samtliche fiir die text-linguistische Methode der vorliegenden Arbeit
relevanten Aspekte, welche im Folgenden genauer thematisiert werden.

Grundlegende Werke innerhalb der Functional Grammar sind beispielsweise das
gleichnamige zweibdndige Werk von Dik (Dik 1997a und Dik 1997b), die »Functional
Discourse Grammar« nach Hengeveld/Mackenzie 2008 und die »Role and Reference
Grammar« nach Van Valin 1993. Mit Funktion sind dabei einerseits die Satzgliedfunkti-
onen wie Subjekt oder direktes Objekt gemeint, aber auch die » Aufgaben, die Sprachen
innerhalb der Kommunikation zufallen« (Elsen 2014: 189). Die Funktionale Grammatik
ist daher pragmatisch ausgerichtet, zentrale Aspekte bilden die Sprechaktteilnehmer
und die Sprechsituation inklusive sprachlicher wie auch nicht-sprachlicher Faktoren
(Elsen 2014: 190).

Thren Ursprung hat die Funktionale Grammatik in der Prager Schule®® und fiihrt
damit die Theorie der sogenannten Funktionalen Satzperspektive weiter (Elsen 2014:
190). Die Funktionale Satzperspektive bezeichnet die »Gliederung des Satzes unter dem
Aspekt seiner Mitteilungsfunktion« (Bufimann 2002: 231) und bildet damit einen »der
zentralen Arbeitsbereiche der Funktionalen Grammatik« (Elsen 2014: 190). Die bekann-
teste Einteilung der Mitteilungsfunktion ist die Thema-Rhema-Gliederung (verglichen
Elsen 2014: 190). Das Thema ist der Teil eines Satzes, welcher bekannt ist »und damit ei-
nen relativ geringen Mitteilungswert hat [...]. Das Rhema dagegen transportiert einen
relativ hohen Mitteilungswert« (Kern 2010: 70), indem es neue Informationen enthalt.

Forschungslinien innerhalb oder aufbauend auf der Funktionalen Grammatik, wel-
che ihren Ursprung im amerikanischen Raum haben - wie zum Beispiel Li (Hg.) 1976
oder Givon 1983 — bevorzugen hingegen die in der Pragmatik etablierten Begrifte »To-
pik« und »Fokus«. Die Pragmatik ist eine relativ junge linguistische Teildisziplin, wel-
che sich mit Auflerungssituationen befasst und deren Informations-Struktur analysiert,
das heif3t mit der Gliederung der Satzaussage nach kommunikativen Gesichtspunkten
(verglichen Bufimann 2002: 534). Das Topik des Satzes ist das, woriiber im Satz etwas
ausgedriickt wird, das heifit, woriiber der Sprecher eine Aussage tatigt. Dabei kann,
muss das Topik des Satzes aber nicht automatisch die bekannte gegebene Information
reprisentieren, dies ist zum Beispiel insbesondere zu Beginn einer Erzahlung der Fall.
Als Fokus wird im Allgemeinen eine Hervorhebung bzw. Betonung eines bestimmten
Teils der Auerung bezeichnet. In den meisten Fillen ist die Information im Fokus
des Satzes neue Information, er darf jedoch nicht per se gleichgesetzt werden mit dem
Satzteil, welcher die neue Information enthilt:

There are many cases in which a constituent that refers to something previously
mentioned is in focus. (Krifka 2008: 256)

Somit ist es wichtig, zu verdeutlichen, dass die neue Information nicht als Fokus des

Satzes fungiert, sondern im Fokus des Satzes stehen kann. Die Forschung zum Fokus

63 Die Prager Schule ist eine Richtung des européischen Strukturalismus und geht auf den 1926 gegriinde-
ten Cercle Linguistique de Prague zuriick (BufSimann 2002: 533).
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nimmt daher immer ein Set von Alternativen an, aus welchen das fokussierte Element
das fiir die Interpretation relevante ist (verglichen Krifka 2008: 247). Dabei werden
verschiedene Arten von Fokus und unterschiedliche Voraussetzungen je nach Art des
Fokus angenommen. Krifka unterscheidet des Weiteren zwei Arten von Fokus, den
pragmatisch-gebrauchten, welcher fiir das common ground management eingesetzt
werden kann - das heif3t fiir die »kommunikativen Ziele der Sprechakteilnehmer«
(»communicative goals of the participants« Krifka 2008: 249) - und den semantisch-
gebrauchten Fokus, welcher sich auf den tatsichlichen Inhalt der Aussage bezieht
(Kritka 2008: 249). Die detaillierten Forschungen zum Fokus und Fokusgebrauch be-
inhalten auch immer eine Diskussion zum Wahrheitsgehalt einer Aussage. Fiir den
theoretischen Rahmen der vorliegenden Arbeit geniigt es jedoch - auch aufgrund
der verwendeten Korpus-Materialien (keine Tonaufnahmen, ein relativ einheitliches
Textgenre, siche dazu Kapitel 4.1) — von einer ganz vereinfachten Definition des Fo-
kus auszugehen, welche nicht den Anspruch erhebt, den Aspekt des Fokus vollstindig
beschreiben zu konnen. Fokussierung wird definiert als die Intention des Sprechers,
einen bestimmten Satzteil hervorzuheben. Die Funktionen des Fokus sind demnach
Antworten auf Fragen (»the wh-part of a constituent question« Krifka 2008: 250), Ab-
grenzen des Inhalts der Satzaussage auf einen bestimmten Referenten, Korrigieren von
Satzaussagen, Bestitigen von Satzaussagen sowie das Hinweisen auf parallele Struk-
turen in Satzabfolgen (verglichen Krifka 2008: 252f.). Die naheliegende Méglichkeit,
Fokus auszudriicken, liegt auf der phonologischen Ebene: durch Intonation. Aber auch
auf der morpho-syntaktischen Ebene gibt es Mechanismen, um Fokussierung im ge-
schriebenen Text anzuzeigen, beispielsweise kann es eine bestimmte Position im Satz
geben, dessen Bestandteil immer im Fokus steht, oder der Satzteil kann mit einer Fo-
kuspartikel versehen werden. In den ugrischen Sprachen geht man von einer praver-
balen Fokusposition aus. Die Fokussierung wird in Kapitel 5.2 detaillierter im Hinblick
auf die Possessivsuflixe beschrieben.

Die Verwendung der Begriffspaare von Thema-Rhema bzw. Topik-Fokus ist grof3-
tenteils den unterschiedlichen Traditionen in Europa und Amerika geschuldet, den-
noch diirfen beide Paare nicht als Ubersetzung und damit als synonym angesehen
werden. Leider sind samtliche Termini bis heute nicht eindeutig definiert und vonein-
ander abgegrenzt (verglichen Elsen 2014: 194). Viele Forschungsansitze setzen alle drei
Begrifflichkeiten »Thema-Rhema«, »Topik« und »Fokus« in Relation zum Organon-
Modell nach Biihler [1934] 1982 und unterscheiden drei Ebenen je nach Perspektive.

Das Organon-Modell von Biihler geht von der Ausdrucks-, Appell- und Darstel-
lungsfunktion aus (Heinemann 2008: 119). Die Thema-Rhema-Gliederung kann dabei
als satzexterne Ebene angesehen werden, welche sich auf die Satzaussage selbst bezieht
und das zentrale Thema und die Aussagen dariiber (Rhema) einordnet (verglichen El-
sen 2014: 194), und besitzt damit Darstellungsfunktion.

Abgeleitet auf die dem Satz iibergeordnete Einheit, den Text, entspricht das Thema
der »Grundinformation«, »der Entfaltung eines Inhaltskerns« nach Brinker (Brinker
2005: 22). Satzintern bildet das Topik zusammen mit dem Comment (Kommentar)
die faktische Ebene mit Ausdrucksfunktion und der Fokus zusammen mit dem Back-
ground (Hintergrund) die sprecherbezogene Ebene mit Appellfunktion. Die faktische
Ebene bezieht sich dabei auf den oder die konkreten Referenten und die Aussagen
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dariiber. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit in Anlehnung an Dik
1978 der Begrift » Topik« im Folgenden als pragmatische Rolle Topik verstanden, wel-
che sich auf einen konkreten Referenten bezieht. Diese Rolle kann in verschiedenen
Arten realisiert werden, zum Beispiel als Diskurs-Topik, Paragraphen-Topik oder
Satz-Topik, welche eine topikale Hierarchie bilden. Das Diskurs-Topik ist der Refe-
rent, welchem der Sprecher seine Hauptaufmerksamkeit widmet, und gewéhnlich ist
ein Diskurs-Topik in die gesamte Handlung der Erzdhlung involviert. Paragraphen-
Topiks existieren nur durch ihre Beziehung zum Diskurs-Topik, das heifit, sie treten
nur in Situationen zusammen mit dem Diskurs-Topik auf - zum Beispiel der An-
tagonist des Haupthelden. Sie treten nicht in der gesamten Erzahlung auf, aber in
einem oder zwei Paragraphen (verglichen Givén 1983: 22f.). Da das Diskurs-Topik
im Hauptaugenmerk des Sprechers ist, gibt es nur einen Diskurs-Topik pro Erzéh-
lung, mehrere Paragraphen-Topiks sind dagegen jedoch in einer Erzdhlung maglich,
wobei die Anzahl insofern begrenzt wird, als wir nur eine eingeschrankte Anzahl in
»aktivem Zustand erhalten konnen« (Kern 2010: 72). Manchmal wechselt auch die
Aufmerksamkeit des Sprechers zwischen topikalen Rollen, und ein bisheriger Para-
graphen-Topik wird zum Diskurs-Topik und umgekehrt. Satz-Topiks sind die am
wenigsten wichtigen Topiks in der Hierarchie und kommen nur in wenigen Sétzen
in einer Erzahlung vor. Dem Topik gegeniiber steht das Comment, das Informations-
zentrum des Satzes: Der Teil des Satzes, welcher das Wissen iiber das Topik erweitert,
das Topik dementsprechend kommentiert. Diese Ebene wird, insbesondere mit Zu-
hilfenahme der topikalen Rollen zur Strukturierung des Textes eingesetzt (siehe dazu
auch Abschnitt Progression).

Fokus und das Gegenstiick, der Background (der Teil des Satzes, welcher nicht her-
vorgehoben wird) bilden wiederum eine Ebene, welche in Zusammenhang mit dem
Sprecher steht, und beinhaltet das, was der Sprecher hervorheben will. Zusammen mit
der Topik-Kommentar-Ebene erfolgt hier die Informations-Strukturierung. In der vor-
liegenden Arbeit stehen daher diese beiden Komponenten im Mittelpunkt.

Satze entstehen durch das Zusammenwirken von Morphologie, Syntax und Phono-
logie, das heif’t, den Referenten werden syntaktische Rollen zugewiesen, welche mittels
morphologischer Marker und/oder Satzstellung markiert werden; wird die Satzaussage
einem Horer mitgeteilt, wird sie zudem phonologisch realisiert. Zusétzlich muss dieses
sprachliche Gebilde aber in einen Diskurszusammenhang gebracht werden, um einen
kommunikativen Wert zu haben. Der Erfolg der Kommunikation ist darin begriin-
det, dass der Sprecher den Wissensstand des Empfingers richtig einschitzt und daran
ankniipft. Dieses Zusammenwirken geschieht auf der linguistischen Analyseebene der
Pragmatik, wobei Informations-Struktur das Zuschneiden einer Aussage durch den
Sprecher, um den jeweiligen Bediirfnissen des Empfingers gerecht zu werden, bezeich-
net. Dabei muss der Sprecher das richtige Verhdltnis zwischen gegebener und neuer
Information herstellen. Besteht eine Satzaussage nur aus neuer Information, kann der
Horer gegebenenfalls nicht folgen. Beinhaltet die Satzaussage bekannte Information, so
kann die neue Information darauf aufgebaut werden. Ist jedoch zu viel bekannte Infor-
mation enthalten, so ist der Mitteilungswert der Aussage ebenfalls fraglich (verglichen
Kern 2010: 70). Die Informations-Struktur ist somit der ausschlaggebende Faktor fiir
den Mitteilungswert des Satzes:



70 3. Theoretische Grundlagen

[Information structure is, G.J.] that component of sentence grammar in which
propositions as conceptual representations of states of affaires are paired with lex-
ico-grammatical structures in accordance with the mental states of interlocutors
who use and interpret these structures as units of information in given discourse
context. (Lambrecht 1994a: 5)

Grundsitzlich bei allen Ansdtzen ist somit die Unterscheidung von Gegebenem und
Neuem, und dass Sitze nicht isoliert betrachtet werden konnen, sondern als Teil eines
»Text- oder Kommunikationszusammenhangs« (Elsen 2014: 196). Weiterhin wird ange-
nommen, dass dem Text eine Organisation zugrunde liegt, welcher fiir das Textverstdndnis
entscheidend ist. Diese Verbindung wurde zuerst bei Dane§ 1970 als »thematische Progres-
sion« bezeichnet und bildet heute eine wichtige Forschungsgrundlage der Textlinguistik.

3.2.1 Textlinguistik

Die sogenannte Textlinguistik befindet sich als relativ junge Disziplin an der Schnittstelle
zwischen Linguistik, Literaturwissenschaft und Rhetorik, es handelt sich sozusagen um
eine Textwissenschaft, welche sich in den letzten rund 25 Jahren als eigenstindiger For-
schungszweig etabliert hat, aber auch auf die Funktionale Grammatik zuriickgeht. Sie be-
fasst sich mit Strukturen und Prozessen der sprachlichen Einheit Text (Vater 2001: 8). Ein
Text ist eine formal begrenzte, schriftliche Auferung, die mehr als einen Satz umfasst; es
handelt sich demnach um eine miteinander verbundene Kette von Sétzen (Fix 2008: 21).
Der Begrift » Text« schliefdt aber auch miindliche Kommunikationsvorgange mit ein und
ist als Kommunikationsbestandteil dem Sprechakt benachbart (Vater 2001: 14). Der Be-
griff »Diskurs« ist ein aus dem Englischen ibernommener Oberbegrift fiir verschiedene
Aspekte von Text (Grenoble 2006: 1). Gegenstand der Analyse der vorliegenden Arbeit
sind schriftliche Formen von Text, von denen jedoch der Grof3teil schriftlich fixierte Be-
lege miindlicher Erzahltradition ausmacht. In der vorliegenden Arbeit wird Text daher
sowohl miindlich als auch schriftlich verstanden und synonym zum Begriff Diskurs ver-
wendet, wobei der Begriff Text dem vorhandenen Korpusmaterial gerechter wird.

Die sogenannte Diskurslinguistik ist allerdings vor allem im literaturwissenschaftli-
chen Bereich verankert. Im linguistischen Kontext spricht man eher von der Diskurs-
analyse, der Erforschung des Gebrauchs von Sprache. Sie basiert auf der Annahme,
dass Sprache ohne Kontext — sprachlich und auflersprachlich - nicht zu verstehen ist
(Grenoble 2006: 1). Diskursanalyse wird in der vorliegenden Arbeit synonym zur Text-
analyse verstanden, wobei der Einbezug von auflersprachlichen Elementen durchaus in
gewissem Umfang Beriicksichtigung erfahrt, sofern es in Bezug auf das Korpusmaterial
angezeigt ist (siehe dazu auch Abschnitt Text-Deixis).

Kriterien der Textualitét, das heifSt, was die kommunikativen Eigenschaften einer
Kette von Sitzen ausmacht, sind unter anderem Kohision, Koharenz, Intentionalitat,
Situationalitit, Akzeptabilitit, Informativitit, Intertextualitit. Weitere Aspekte der Text-
analyse befassen sich mit dem Textthema, der Referenz im Text oder dem Textverste-
hen (Fix 2008: 18). Die vorliegende Arbeit konzentriert sich dabei auf die linguistisch-
orientierten Aspekte der Textlinguistik, das heifdt satziibergreifende grammatische,
semantische und pragmatische Eigenschaften und entsprechende kognitive Aspekte
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der Textherstellung (Vater 2001: 8). Beriicksichtigung finden daher insbesondere Ko-
hésion und Referenz im Text. Die Behandlung von Textsorten oder eine literaturwis-
senschaftliche Textanalyse sind hier nicht beriicksichtigt.

Eingangs wurden die Mitteilungsfunktion einer Aussage, dargestellt mithilfe der
Thema-Rhema-Gliederung, sowie die Organisation im Text, welche ausschlaggebend
fir das Textverstandnis ist, erwédhnt. Fiir beides ist die richtige Einschdtzung des Wis-
senstandes des Horers durch den Sprecher Voraussetzung, um die Satzaussage ent-
sprechend zu strukturieren. Die Thema-Rhema-Gliederung bestimmt nicht nur den
Mitteilungswert eines Satzes, sondern ist auch fiir die Textherstellung maf3geblich. Der
Text besteht aus einer Abfolge von Sitzen, welche nicht nur einzeln einen Mitteilungs-
wert besitzen miissen, sondern zudem einen Zusammenhang, eine Verkettung aufwei-
sen miissen. Im Idealfall bauen die Informationen, welche von Satz zu Satz vermittelt
werden, aufeinander auf, wodurch eine »thematische Orientierung« im Text entsteht
(Brinker 2005: 46f.). Man spricht dann von Kontinuitit, dem Zusammenwirken von
Kohirenz und Kohision. Die Kohdrenz beschreibt dabei »ein mentales Konzept, das
aus Sicht des Horers mafigeblich vom Text selbst, Kontext und den daraus abgeleiteten
Schlussfolgerungen abhiangt« (Hansen 1998: 176). Kohésion ist die grammatische Ver-
kniipfung von Komponenten des Textes (mithilfe textgrammatischer Regularitéten)
(Fix 2008: 21). Damit hat »Kontinuitat eine konzeptuelle und eine formale, sprachliche
Dimension. Erstere betrifft vor allem informations-strukturelle Aspekte, letztere die
Anapher« (Kern 2010: 69). Vom kognitiven Gesichtspunkt aus wird Textverstehen als
dynamischer Prozess angesehen, in dessen Verlauf ein kognitives Modell der vermittel-
ten Informationen erstellt wird (»text and discourse processing are dynamic processes
during which the reader or listener constructs a cognitive representation of the infor-
mation in the text or discourse« Sanders/Gernsbacher 2004: 79). Mit der Textanalyse
kann die Thema-Rhema-Gliederung eines Textes dargestellt werden. Eines der bekann-
testen Modelle ist das eingangs erwihnte der Thematischen Progression von Dane$
1970, welcher die Textstruktur als eine »Sequenz von Themen« bezeichnete:

Die eigentliche thematische Struktur des Textes besteht [...] in der Verkettung
und Konnexitit der Themen, in ihren Wechselbeziehungen und ihrer Hierarchie,
in den Beziehungen zu den Textabschnitten und zum Textganzen sowie zur Situa-
tion. (Gansel/Jiirgens 2002: 37)

Es gibt finf Grundtypen der Thematischen Progression: mit linearem Thema, durch-
laufendem Thema, abgeleitetem Thema, gespaltenem Thema und mit thematischem
Sprung. Bei der linearen Progression wird das Rhema eines Satzes zum Thema des Fol-
gesatzes, das Rhema dieses Satzes wiederum zum Thema des néchsten Satzes usw. Bei
der Progression mit einem durchlaufenden Thema wird diesem jeweils ein Rhema zu-
geordnet, das Thema selbst bleibt iiber mehrere Satze konstant.

Die Erzéhltradition des Ob-Ugrischen entspricht grofitenteils der Progression mit
durchlaufendem Thema. Bei der Progression mit abgeleitetem Thema sind die Themen
der einzelnen Sitze unterschiedlich, konnen aber allesamt einem gemeinsamen Haupt-
thema zugeordnet werden (verglichen Gansel/Jiirgens 2002: 38). Andere Theorien, wel-
che sich mit Progression befassen, zum Beispiel nach Jakobson/Halle 1956, gehen von
zwei zugrunde liegenden Mechanismen aus: Similaritit (Ahnlichkeitsbeziehungen)
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und Kontiguitit (Nachbarschaftsbeziehungen) (Kern 2010: 11). Das Prinzip der Konti-
guitdt liegt auch den Possessivkonstruktionen zugrunde.

Abgeleitet auf die Forschungslinien nach Li (Hg.) 1976 und Givon 1983 geht es bei
diesen Mechanismen um die sogenannte Topik-Kontinuitdt bzw. um die Einteilung
von Sprachen nach Subjekt-Pradikat-Unterscheidung und Topik-Kommentar-Relation
(Elsen 2014: 193). Letztere strukturieren Sitze, indem das Topik kontinuierlich weiter-
gefithrt wird, das heifit nach dem Muster der Progression mit einem durchlaufenden
Thema. Verkettet werden die einzelnen Sitze durch Weiterfithrung des Topiks (Simi-
laritdt) oder mithilfe von Bezugnahme auf das Topik (Kontiguitdt). Der Topik-Kon-
tinuitdt zugrunde liegt der Drei-Ebenen-Ansatz, ebenfalls urspriinglich von Dane$
eingefiihrt. Auch die Functional Grammar von Dik (Dik 1997a und Dik 1997b) arbeitet
nach den drei Analyse-Ebenen des Satzes (semantisch - syntaktisch - pragmatisch),
auf welchen ein Referent gleichzeitig jeweils eine Rolle ausiibt (Elsen 2014: 195). Die
semantischen Rollen sind beispielsweise Agens, Patiens oder Rezipient. Die syntak-
tischen Rollen sind Subjekt, direktes oder indirektes Objekt. Auf der pragmatischen
Ebene sind es die topikalen Rollen sowie der Kommentar. Die semantischen, syntak-
tischen und pragmatischen Rollen bilden jeweils eine Hierarchie in sich, welche mit-
einander korreliert. Ublicherweise bilden demnach Subjekt und Diskurs-Topik eine
gemeinsame Einheit (sogenannte Topik-Subjekt-Persistenz) (Sanders/Gernsbacher
2004: 82).

syntaktische Rolle Subjekt direktes Objekt indirektes Objekt
semantische Rolle Agens Patiens Rezipient
pragmatische Rolle Diskurs-Topik  Paragraph-Topik/Comment Satz-Topik/Comment

Tabelle 13: Korrelation von syntaktischer, semantischer und pragmatischer Rolle nach Givén 1983: 22f.

In Sprachen, welche der Topik-Kommentar-Relation folgen — zum Beispiel die Ob-
Ugrischen Sprachen -, bleibt die Relation Topik-Subjekt bestehen, und die Diathese
wird gegebenenfalls angepasst. Dariiber hinaus hat die Topik-Kontinuitit Auswirkun-
gen auf die Wahl des anaphorischen Verweismittels.

Der folgende Abschnitt beschreibt die Auswirkungen der Topik-Subjekt-Persistenz
auf die morpho-syntaktische Ebene und auf verschiedene Mechanismen, welche zur
Beibehaltung dieser eingesetzt werden kénnen (sogenanntes reference-tracking, Be-
schreibung und Definition im Anschluss) und geht auf die Rolle der Possessivkon-
struktion dabei ein.

3.2.2 Referenzlinguistik

Ein wichtiger Faktor bei der Textherstellung ist, wie zuvor erwéhnt, die Kohision,
die grammatische Verkniipfung von Textkomponenten (verglichen die Kriterien der
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Textualitdt). Diese erfolgt auf Ebene der (Morpho-)Syntax und zwar in Form von Re-
ferenzbeziehungen, referentieller Bewegung und durch referentielle Verweismittel. Bei
Hellwig 1984 wird daher beispielsweise auch von »referentieller Progression« gespro-
chen, bei Sanders/Gernsbacher 2004 hingegen von »referentieller Kohédrenz« (»refe-
rential coherence« Sanders/Gernsbacher 2004: 80). Der letzte Begriff wird in der vor-
liegenden Arbeit vermieden, da es hier terminologische Uberschneidungen mit der
Kohirenz, welche einen anderen Aspekt der Textkontinuitét bezeichnet, gibt. Die Refe-
renz selbst ist sowohl ein Kriterium der Textanalyse (siehe Kapitel 3.2.1 Textlinguistik)
als auch Gegenstand der Referenzlinguistik.

Referenz ist die »Bezugnahme des Sprechers auf auflersprachliches mit sprachli-
chen und nicht-sprachlichen Mitteln« (BufSmann 2002: 554). Analog dazu ist der Refe-
rent das »Bezugsobjekt eines referierenden sprachlichen Ausdrucks« (Vater 2005: 69),
auf welchen »mit sprachlichen Ausdriicken [...] Bezug genommen« wird (Buffmann
2002: 554). Das Phanomen der Referenz operiert auf mehreren linguistischen Ebenen,
zum Beispiel im Bereich der Kognition, aber auch Syntax und Pragmatik haben mit
Teilaspekten der Referenz zu tun (verglichen Vater 2005: 11), bei Consten 2004 wird
Referenz so auch als »Identifikation eines Gegenstandes fiir den Horer« bezeichnet
(Consten 2004: 39). Hierbei werden zwei wichtige Arten von Referenz unterschieden,
zum einen die Situationsreferenz als auch die Ding- (Vater 2005: 71) oder Gegenstands-
referenz. »Die Situationsreferenz ist die tibergeordnete Referenzform: Ein Satz referiert
gewohnlich auf eine Situation« (Vater 2005: 71), wahrend die Dingreferenz auf Per-
sonen/Gegenstdnde (Referenten), mithilfe von referentiellen Verweismitteln, welche
je nach pragmatischer Eigenschaft des jeweiligen Referenten variieren (Lexikalische
Ausdriicke, Nominalphrasen, Pronomen, Proformen), Bezug nimmt (verglichen Vater
2005: 71).

Ein Referent ist damit ein »Objekt, Ort, Eigenschaft oder Ereignis in der Realitit,
[auf welchen] mit sprachlichen Ausdriicken [im Text] Bezug genommen [wird]« (Buf3-
mann 2002: 554). Demnach wird eine Entitat der auflersprachlichen Welt im Text bzw.
in der sprachlichen Auflerung von einem Referenten reprisentiert, auf welchen mit
sprachlichen Ausdriicken referiert, das heif3t referentiell verwiesen wird. Beim referen-
tiellen Verweisen werden zwei Hauptarten unterschieden: (ana-)phorisch und deik-
tisch. Dementsprechend verfiigen Sprachen tiber deiktische und (ana-)phorische Ver-
weismittel. In der vorliegenden Arbeit stehen diese sprachlichen Realisierungen von
Referenz, die referentiellen Verweismittel, im Fokus, der Begriff Referenzlinguistik
wird ausschlief3lich darauf bezogen.

Anaphorische Verweismittel oder Anaphern haben grundlegend die Funktion des
Riick(ver)weisens (Kern 2010: 77). Damit ist in der Verwendung einer Anapher impli-
ziert, dass der Referent, auf welchen verwiesen wird, bereits im Text erwdhnt wurde
(Lehmann 2013a). Die Anapher verfiigt damit iiber einen Antezedens, zu welchem
sie in einem asymmetrischen Verhéltnis steht, »da die Anapher vom Antezedens ab-
héngig ist und dieses wieder aufnimmt« (Kern 2010: 78). Das Antezedens, muss nicht
zwangslaufig im selben Satz oder im unmittelbar vorangehenden Satz erscheinen, es
muss lediglich im Text oder »in der betreffenden Auflerungssituation« auftreten (Va-
ter 2005: 99). Wie weit die Referenz eines anaphorischen Verweismittels zuriickreicht,
hédngt auch von der Salienz (»Zugénglichkeit«, »accessibility«) oder auch Aktiviertheit
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des Referenten ab. Antezedens und anaphorischer Ausdruck sind demnach koreferent,
das heifit, sie verweisen auf denselben Referenten (Vater 2005: 18). Koreferenz kann auf
verschiedene Weise erstellt werden, zum Beispiel durch Rekurrenz (Wiederholung des
lexikalischen Ausdrucks oder Synonyme), aber auch durch Pronominalisierung (Ver-
wendung von Pro-Formen und Pro-Elementen) (Gansel/Jiirgens 2002: 36). Pronomen
haben im Gegensatz zu Nomina keine eigene Referenz, das heif’t, sie referieren nicht
auf eine aulersprachliche Entitdt, sondern verweisen innerhalb des Textes jeweils auf
einen bestimmten (meist topikalen) Referenten:

Gerade hier wird die referentielle Abhangigkeit deutlich, da das Pronomen nicht
iiber eine eigene virtuelle Referenz verfiigt. Die Referenz kann erst aus dem Bezug
zum Antezedens abgeleitet werden. (Kern 2010: 78)

Personalpronomina sind ebenfalls sogenannte Pro-Formen (Definition siehe
Kapitel 1.2). Dabei werden zwei Kategorien unterteilt, sichtbare und verborgene, pho-
nologisch leere (coverte) Pronomen. Coverte Pronomen werden als Leerstelle im Satz
realisiert, da zusatzlich die in ihnen kodierte Person an einem anderen Satzglied mar-
kiert wird (verglichen Reichert 1986: 85).

Handelt es sich dabei um ein Verb, wird die Pro-Form als Personalmarker der objek-
tiven Konjugation bezeichnet, handelt es sich um ein Nomen, spricht man vom Posses-
sivsuffix. Die Konstruktionstypen 1.b.2 und 1.b.3 (siehe Tabelle 10) entsprechen damit
einmal der Realisierung mit overtem und einmal mit verborgenem Pronomen. Neben
den Pro-Formen existieren in den pro-drop-Sprachen ferner Pro- oder Null-Elemente,
sogenannte Null-Morpheme. Null-Morpheme kodieren Referenten mit hochster To-
pikalitét, da sie die kleinste morpho-phonologische Realisierung eines anaphorischen
Verweiselementes, eine Leerstelle, darstellen:

Morphologisch nicht gekennzeichnete gramm. Bestimmung, die, um das System
der sonst durch Affixe markierten Unterschiede im Flexionsparadigma in seiner
Regelmafligkeit zu bewahren, in der Form Null (¢) angenommen wird. (BufSimann
2002: 477)

Wihrend einige Theorien alle Mechanismen unter der Anapher zusammenfassen,
sprechen andere nur bei pronominalen Ausdriicken, welche sogenannte Platzhalter-
funktionen haben, von Anaphern.

In linguistic terminology, the word [anaphora, G.J.] has two different analytic
meanings: (a) it denotes a certain function, namely the activity of >re-ferringx
which is performed by means of a variety of word classes [...]; (b) it denotes a cer-
tain class of expressions, the so-called >third-person pronouns«. (Ehlich 1982: 315)

Andere Theorien, zum Beispiel Brinker 2005, sprechen von expliziter Wiederaufnahme
und beziehen alle Arten von Koreferenz mit ein (Brinker 2005: 27). Es ist auch méglich,
vorgreifend auf einen Referenten zu verweisen, mit sogenannten Kataphern. Gemein-
sam bilden Anapher und Katapher die endo-phorischen, das heifdt textinternen Ver-
weismittel (Lehmann 2013a).

Unter dem Begriff »Deixis«, griechisch fiir ,zeigen, hinweisen, wird ein »Prozess
des Zeigens auf Grofien der auflersprachlichen Realitdt« verstanden (Vater 2005: 17,
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Anmerkung 9). Anaphorik und Deixis gemeinsam ist dabei, »durch Verweise in be-
stimmte Verweisdomanen einen Referenten zu identifizieren« (Consten 2004: 22).

Deictic expressions are related to a specific type of domain, the Zeigfeld (deictic
field); in this regard they differ from all other words, which are related to the Sym-
bolfeld (symbolic field). (Ehlich 1982: 324)

Ein sprachliches Mittel, welches deiktische Funktionen anzeigt, ist ein sogenanntes
Deiktikum. Diese sind sprecherbezogen, das heifit, meist bildet der Sprecher selbst den
Bezugspunkt, das sogenannte deiktische Zentrum (Origo), »mit jedem Sprecherwech-
sel wechselt das deiktische Zentrum und folglich das gesamte Bezugssystem« (Leh-
mann 2013b).

Dieses Bezugssystem unterscheidet die Deixis von der Anaphorik (Kern 2010:
78): Anaphern haben ihr Bezugselement (Antezedens) im Text, Deiktika bei den
Sprechaktteilnehmern, mit anderen Worten, setzen Anaphern die Bekanntheit ei-
nes Referenten voraus, Deixis dessen Anwesenheit (Consten 2004: 5). Analog zu
endo-phorischen, textinternen Verweismitteln spricht man bei der Deixis daher vom
exo-phorischen Verweis (»Verweisen aus dem Text heraus« Vater 2005: 18, Anmer-
kung 10). Abgeleitet auf die Aktiviertheit eines Referenten erfolgt diese anaphorisch
durch dessen Vorerwihntheit und deiktisch auf dessen Teilnahme am Diskurs. Die
erste und zweite Person ist somit immer deiktisch und aktiviert, aber auch bei den
dritten Personen kann von Deixis gesprochen werden, wenn diese Gegenstand des
Diskurses ist (das heifdt, das, woriiber gesprochen wird) - statt einem Personalpro-
nomen der dritten Person wird hier oft ein Demonstrativpronomen verwendet (Eh-
lich 1982: 321). Demonstrativpronomina verfiigen iiber die »semantische Funktion
des Verweises auf in der Situation Gegebenes bzw. auf Vorerwéihntes« (Bufimann
2002: 152). Daher sprechen manche Theorien auch vom demonstrativen oder auch
demonstrativ-deiktischen Gebrauch (Lehmann 2013b). Dabei muss der Referent je-
doch nicht zwangsldufig in konkreter Form prisent sein; es reicht aus, wenn er den
Sprechaktteilnehmern zum Beispiel durch die Diskurswelt, das heif3t eine Erzdhlung,
oder Ahnliches salient ist.

Somit sind Anaphorik und Deixis zwar prinzipiell als eigenstdndige Begriffe zu de-
finieren, operieren jedoch in einem gemeinsamen Bereich und sind daher nicht immer
klar voneinander abzugrenzen:

In fact, within linguistic theory, no clear-cut distinction between deixis and anaph-
ora has to date been proposed. The terms are used not only conventionally as mere
labels and analytically [...], but also to refer to partially overlapping sets of linguis-
tic entities. (Ehlich 1982: 318)

Deutlich wird dies insbesondere innerhalb eines Textes. Auch hier kann deiktisch ver-
wiesen werden, wenn auch an sich die Sprechsituation fehlt:

Texts, however, are characterized by the fact that they are removed from the speech
situation [...]. Thus, the existence of deictic phenomena within texts [...] con-
fronts the analyst with a problem as to the definition of Deixis itself. If categories
taken from the speech situation are used, text deixis itself is a contradiction in
terms. (Ehlich 1982: 318)
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Die vorliegende Arbeit verwendet aus diesem Grund den Begriff der Text-Deixis nach
Ehlich 1982 (es existiert analog zur Doppelbezeichnung Text/Diskurslinguistik auch der
Begriff Diskurs-Deixis, welcher hier jedoch nicht verwendet wird). Text-Deixis wird so-
mit als Unterart der Deixis verstanden, welche wie jede andere Art der Deixis operiert.

Im Text wird dabei eine Verbindung zwischen der sprachlichen Einheit und dem
Referenten anstatt einer real anwesenden Entitit angezeigt (Diessel 2006: 475). Der
Unterschied besteht also lediglich im Zeigefeld bzw. Verweisraum (»deictic space«),
innerhalb dessen der deiktische Verweis erfolgt:

The text-deictic use of deictic expressions is to be seen as a subtype of the use of
deixis in general. The deictic procedure in this case shares the properties of deictic
procedures elsewhere. The difference between text deixis and other forms of deixis
is [...] constituted by different Zeigfelder [...] or by different deictic spaces (Verweis-
rdume), to which the deictic procedure is related. (Ehlich 1982: 331)

Samtliche Mechanismen, welche in der vorliegenden Arbeit als deiktisch bezeichnet
werden, sind somit als text-deiktisch zu verstehen, darunter fallen sowohl Verweise auf
die ersten und zweiten Personen in einem Dialog innerhalb einer Erzédhlung als auch
der Verweis auf einen der Sprechaktteilnehmer (da diese ja nur in der urspriinglichen
miindlichen Uberlieferung der Erzédhlung tatsichlich existent waren, fiir die verschrift-
lichte Variante gentigt ein Leser). Dennoch sind solche Verweise mit in die Notation
eingeflossen und somit Bestandteil des Korpus-Materials. Die personalpronominalen
Verweise auf die dritten Personen (inklusive Possessivsuffixe) werden entweder als ana-
phorisch oder demonstrativ-deiktisch kategorisiert, Demonstrativpronomina ebenfalls
als demonstrativ-deiktisch. Ob ein Possessivsuffix der dritten Person als anaphorisch
oder text-deiktisch angesehen werden kann, unterliegt mehreren Faktoren und muss
mit dem Kontext betrachtet werden. Dies wird bei der Vorstellung der einzelnen Me-
chanismen in Kapitel 5.2 noch thematisiert werden.

Im vorherigen Abschnitt wurden die zwei Hauptarten des Verweisens vorgestellt,
anaphorisch und deiktisch. Wie der Abschnitt zur Text-Deixis gezeigt hat, kommen
beide Verweisarten im Text vor und werden dort zur Strukturierung eingesetzt, das
heif3t, sie werden vom Sprecher zur Informations-Strukturierung eingesetzt. Abgeleitet
auf die Thematische Progression im Text entspricht die Anaphorik dabei der » Ankniip-
fung an Bekanntes«, die Deixis der »Neueinfiihrung« (Consten 2004:5); mit anderen
Worten, anaphorische Verweismittel werden héufig zur Kodierung topikaler Elemente
verwendet, deiktische zur Markierung des Fokus einer Satzaussage. Man spricht auch
von Beibehaltung (»sustention«) versus Fokussierung.

Die Beibehaltung entspricht dabei der referentiellen Kohidrenz, welche mittels ver-
schiedener Wiederaufnahmemechanismen erfolgt. Diese sind einzelsprachlich ver-
schieden und bilden in ihrer Gesamtheit das System des reference-tracking einer Sprache,
womit das Verfolgen eines topikalen Referenten im Textverlauf anhand der verwende-
ten anaphorischen Verweismittel bezeichnet wird (verglichen Kibrik 2001: 1124).%*

64 Hier spricht man einerseits von den sog. priméren referentiellen Verweismitteln wie den Anaphern
sowie von den sog. untergeordneten Mechanismen, z. B. Satzstellung, Diathese (verglichen Kibrik
2001: 1125).
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Dabei existiert ein Zusammenhang zwischen der Wahl des anaphorischen Ver-
weismittels, seiner morpho-phonologischen Grofle und der Salienz des Referenten.
Lambrecht 1994a unterteilt den Status eines Referenten in drei Arten: aktiv, inaktiv
und salient (»active« — »inactive« — »accessible«, Kern 2010: 71). Ist der Referent wenig
salient (»low accessible«), zum Beispiel ein bislang nicht erwdhnter, neuer Referent,
so werden grofiere morpho-phonologische Einheiten wie lexikalische Erwahnungen
in Form von Nominalphrasen verwendet, um auf diese zu referieren. Dies erfolgt
héufig zu Beginn eines Textes — insbesondere einer Erzihlung — im sogenannten
frame-setting, in welchem Ort und/oder Zeit der Handlung festgesetzt wird und die
Partizipanten wie Hauptheld und gegebenenfalls dessen Antagonist eingefiihrt wer-
den. Wird beispielsweise ein Paragraphen-Topik zu einem spéteren Zeitpunkt in die
Handlung eingefiihrt, so erscheint er dort fiir gewohnlich ebenfalls als lexikalische
Erwihnung. Ist der Referent hingegen salienter (»highly accessible«), beispielsweise
im weiteren Verlauf der Handlung, sind kiirzere morpho-phonologische Einheiten
wie Pronomen ausreichend, um auf diesen Referenten zu verweisen (verglichen ac-
cessibility theorie nach Ariel 1999, zum Beispiel bei Sanders/Gernsbacher 2004: 79£.).
Salienz wiederum korreliert mit der Topikalitit — der Referent, welcher als Topik fun-
giert, ist automatisch der am hochsten aktivierte Referent und damit am salientes-
ten. Auch hier nimmt die Aktiviertheit innerhalb der Hierarchie der topikalen Rollen
vom Diskurs-Topik zum Satz-Topik hin ab. Die Korrelation von pragmatischer und
syntaktischer Rolle betriftt daher auch das Paragraphen-Topik, das sehr oft als direk-
tes Objekt realisiert wird (Givon 1983: 22). Die ob-ugrischen Sprachen verwenden in
diesen Fillen ein eigenes Paradigma, um Paragraphen-Topiks in der Rolle des direk-
ten Objekts am Verb zu kodieren: Die objektive Konjugation. Givon 1983 fithrt den
Grad der Aktiviertheit des Topiks und die Sorten der anaphorischen Verweismittel
in einer Skala zusammen, die einzelnen Bestandteile werden im Folgenden genauer
beschreiben:

most-continuous-/-accessibletopicy
zero-anaphoraf
unstressed/bound pronouns-or-grammatical-agreementy
stressed/independentpronouns
full NP'sq

most-incontinuous-/-inaccessibletopicy

Abbildung 6: Skala Salienz (»accessibility«) des Topik und
Anaphorisches Verweismittel nach Givén 1983: 17f.

Des Weiteren ist neben der Topikalitdt der Referenten die Strukturierung des Textes
bei der Wahl des anaphorischen Verweismittels ausschlaggebend. Erwdhnungen im
gleichen Abschnitt (Paragraphen) erfolgen mit Pronomen oder Nullanaphern, Erwéh-
nungen desselben Referenten in einem anderen Paragraphen kénnen zur Verwendung
von Nominalphrasen fiithren (Fox 1996: i). Dies ist insbesondere bei der Re-Aktivie-
rung der Fall, das heif3t, wenn der Referent linger nicht Teil der Handlung und damit
nicht aktiv war und dann wieder am Handlungsverlauf teilnimmt.
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Die kommunikative Funktion dieses Prinzips ist offensichtlich, [...] je weiter die
Erwdhnung des Referenten zuriickliegt, desto mehr Aufwand ist zu treiben, um
die Aufmerksamkeit wieder auf ihn zu richten. Insbesondere konnen in der Zwi-
schenzeit ja auch andere Referenten genannt worden sein, von denen der gemeinte
nun (durch lexikalische Mittel) unterschieden werden muf3. (Lehmann 2013a)

Es spricht von ausgesprochen hoher Topikalitit, wenn ein Referent iiber Paragraphen-
Grenzen hinaus mit Null-Morphemen wiederaufgenommen wird. Das System der
Wiederaufnahme-Mechanismen ist somit duflerst komplex, die Grofle eines Wieder-
aufnahme-Elementes kann auch davon abhdngen, ob ein an sich schon bekannter, je-
doch nicht genauer bestimmter Referent nun aufgrund des Handlungsverlaufs prazi-
siert wird (verglichen Vater 2005: 98).°°

Zu Beginn des Kapitels wurde auf die Possessivkonstruktion als Referenzpunkt-
Konstruktion im Sinne der kognitiven Linguistik eingegangen. Aber auch die Beibe-
haltung bzw. das reference-tracking kann als eine Art der Referenzpunkt-Konstruktion
angesehen werden, vielmehr sind sich die Funktionen, welche den topikalen Rollen bei
der Textstrukturierung zugeschrieben werden, denen der Referenzpunkt-Konstruk-
tionen sehr dhnlich: Sowohl Topik (und insbesondere das Diskurs-Topik) als auch
Referenzpunkt dienen als Anker, um neue Information anzukniipfen, welche dadurch
salient wird:

A reference point is »a salient entity evoked for purposes of mentally accessing
another« while a topic in cognitivism is considered to be a mental ‘address’ to
which some notion is ‘delivered’ [...] for discourse purposes. (Langacker 1993: 24)

Somit sind nicht nur Possessivkonstruktionen in Referenzpunkt-Modellen zu beschrei-
ben, sondern auch die Progression in einem Text. Hier fungiert das Topik als Referenz-
punkt. Da es bekannt ist, eignet sich ein topikaler Referent daher als Referenzpunkt, an
dem der Sprecher neue und eher unbekannte Information (das Comment) verankern
und fiir den Horer salienter werden ldsst. Die neue Information ist demnach das Target,
als dominion fungiert der Text selbst:

t = topic

¢ = comment

d = discourse

s = speaker

- -->> = mental path

Abbildung 7: Das Referenzpunkt-Modell nach Langacker 1993
abgeleitet auf den Text. Eigene Adaption.

65 Eine ausfiithrlichere Beschreibung des reference-tracking im Ob-Ugrischen anhand von Textbeispielen,
welche ebenfalls in der Analyse der vorliegenden Arbeit Beriicksichtigung gefunden haben, siehe z.B.
Janda 2011 und Roll 2011.
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Deiktische Verweismittel hingegen dienen oft der Fokussierung. Auch hier korreliert
die morpho-phonologische Grofle der sprachlichen Einheit mit der Salienz des Re-
ferenten. Statt eines Null-Morphems kann ein Demonstrativpronomen auf einen Re-
ferenten verweisen. Ein lexikalisch erwdhnter Referent kann ebenfalls mit einem De-
monstrativpronomen zu einer grofieren Nominalphrase erweitert werden, oder neue
Information kann sogar in Form eines Relativsatzes dem Referenten hinzugefiigt wer-
den. Hierbei geht es um die Aufmerksamkeit des Horers, welche vom Sprecher auf
einen bestimmten Teil der Satzaussage gelenkt werden soll:

To communicate effectively, the hearer’s attentiveness needs to be brought into
concord with that of the speaker. I wish to use the term %o focus’ to denote this
job of communication. One of the main means of focusing the attentiveness of the
hearer is the deictic procedure. (Ehlich 1982: 325)

Wie auch Anaphorik und Deixis nicht ginzlich voneinander zu trennen sind (siehe vo-
rangehende Beschreibung), existiert auch zwischen Fokussierung und Beibehaltung
keine strikte Opposition (verglichen Ehlich 1982: 331). Beides kann auch kombinierend
eingesetzt werden, zum Beispiel bei der Re-Aktivierung eines Referenten im Text. So kon-
nen auch topikale Rollen fokussiert werden, beispielsweise mithilfe von emphatischen
Personalpronomina. Es handelt sich also um ein Zusammenspiel beider Verfahren, was
die Kommunikation, das heifit die Informations-Struktur, iiberhaupt ausmacht. Auch
Verhiltnis und Funktion von Anaphorik und Deixis lassen sich so charakterisieren:

It [the opposition, G.].] also implies a certain affinity of the two members standing
in contrast to each other. This also seem to be the case with deixis and anaphora.
[...] Their characteristic in common is their linguistic function: directing a hear-
er’s attention in the on-going process of communication. (Ehlich 1982: 331)

Einige Theorien, zum Beispiel Diessel 2006, sprechen daher von der Funktion der so-
genannten »Joint Attention« (gemeinsame Aufmerksamkeit) in Zusammenhang mit
der Verwendung deiktischer Verweismittel im Text. Insbesondere Demonstrativa, also
Deiktika der dritten Person sind hier Forschungsgegenstand:

Demonstratives constitute a unique class of linguistic expressions serving one of
the most fundamental functions in language: In their basic use, they serve to coor-
dinate the interlocutors’ joint focus of attention. (Diessel 2006: 464)

Unter dem Begriff Joint Attention wird ein komplexes linguistisches Phdnomen zusam-
mengefasst, welches sowohl Sprecher, Horer und den Gesprachsgegenstand involviert;
beide Sprechaktteilnehmer miissen ihre Aufmerksamkeit auf denselben Gesprichsge-
genstand richten, um erfolgreich kommunizieren zu kénnen (Diessel 2006: 465). Mit
anderen Worten, das Topik muss dem Horer bekannt und salient sein, der Sprecher
muss seine Satzaussage dahingehend strukturieren. Dies gelingt dem Sprecher unter
anderem dadurch, dass er mittels Demonstrativa den Horer zum jeweiligen Fokus
der Aufmerksamkeit dirigiert (verglichen Diessel 2006: 469), sodass ein gemeinsamer
Kenntnisstand (shared knowledge) gegeben ist. Dabei kann die Aufmerksambkeit nicht
nur auf neue Referenten gelenkt, sondern auch auf vorher erwihnte gerichtet werden
oder zur Herausstellung eines Referenten aus einer Gruppe (Diessel 2006: 470).
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Deiktika, und insbesondere Demonstrativa, konnen somit zur Informations-Struk-
turierung eingesetzt werden, indem sie Referentenwechsel (Topic-Shifts) anzeigen und
dabei die Aufmerksamkeit des Horers auf diese lenken, das heifit, sie fokussieren den
infrage kommenden Referenten (siche dazu Kapitel 5.2).

Zusammenfassend lassen sich anaphorische Verweismittel interpretieren als Hin-
weis des Sprechers an den Horer, die momentane Aufmerksamkeit beizubehalten
(»sustain the previously obtained orientation of attention« (Ehlich 1982: 329), wohin-
gegen deiktische Verweismittel als Anleitung vom Sprecher und den Horer aufgefasst
werden konnen, jetzt seine Aufmerksambkeit auf etwas anderes zu richten (verglichen
Bosch 1983: 56). So konnen die Mechanismen zur Beibehaltung, Fokussierung und Re-
Aktivierung gemeinsam im Sinne der Informations-Strukturierung zusammengefasst
werden.

3.3 Die Referentialitdt des Possessivsuffixes

Der letzte Abschnitt des Kapitels befasst sich mit der Referentialitat des Possessivsufhi-
xes, das heiflt, nun werden die referentiellen Eigenschaften der Possessivsuffixe anhand
der zuvor beschriebenen theoretischen Aspekte vorgestellt. Der folgende Abschnitt
enthalt dartiber hinaus einen Exkurs zur Definitheits-Theorie, dem Beschreibungsrah-
men, welcher hédufig fiir die sogenannten sekundaren Funktionen des Possessivsuffixes
herangezogen wird. Dort sollen die Analysekriterien der Definitheit vorgestellt und
nach den referentiellen und text-linguistischen Aspekten, welche die theoretischen
Grundlagen der vorliegenden Arbeit bilden, neu evaluiert werden.

Im Rahmen des reference-tracking wurden bislang nur solche Wiederaufnahme-Me-
chanismen vorgestellt, welche alle von der Koreferenz bzw. Referenzidentitit bestimmt
waren und damit dem Prinzip der Similaritit (siehe hierzu auch Beschreibung der
Wiederaufnahmemechanismen) entsprechen. Aber auch Kontiguitit steht in gewisser
Hinsicht mit der Anaphorik im Zusammenhang. Die sogenannte »implizite Wieder-
aufnahme« (Brinker 2005: 36) oder »indirekte, assoziative Anapher« (Vater 2005: 107)
geht einher mit einem Referenzwechsel, das heifit, der Verweis auf einen Referenten
erfolgt durch Mitverweis auf einen zweiten Referenten, welcher mit diesem in einer Be-
ziehung steht (Gansel/Jiirgens 2002: 36) und als anaphorischer Anker fungiert. Dies ist
nur moglich, wenn dieser Referent topikal, das heif$t aktiviert und bekannt ist (Consten
2004:68). Hierbei handelt es sich um nichts anderes als eine Referenzpunkt-Konstruk-
tion, onomasiologisch als Possessivkonstruktion bezeichnet. Der Referent, welcher mit
der Possessivkonstruktion aufgegriffen wird (das heiflt das Target), kann zwar bisher
im Text unerwéhnt sein, erfahrt aber durch die Verkniipfung mit dem Referenzpunkt
selbst einen gewissen Grad an Salienz, wodurch der indirekte anaphorische Verweis
entsteht.

Referenten, welche nicht identifizierbar sind, sind gleichzeitig inaktiv; umgekehrt
ist sowohl ein aktiver als auch ein salienter Referent gleichzeitig identifizierbar. Die
Einfiihrung eines neuen Referenten iiber einen indirekten anaphorischen Verweis auf
einen bereits bekannten, aktiven Referenten erleichtert den Mitteilungsprozess, in-
dem nur ein Konzept neu eingefiihrt werden muss, durch welches Informationen in
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folgenden Auferungen als gegeben oder seltener ableitbar erscheinen. Die wenigsten
Auflerungen beinhalten ausschliefSlich neue Information. Sprecher tendieren somit
dazu, »bereits evozierte Informationselemente beizubehalten, anstatt neue einzufiih-
ren« (Kern 2010: 72). Salienz beinhaltet dabei jedoch nicht nur Vorerwéhntheit eines
konkreten Referenten, sondern auch Weltwissen und den Handlungsverlauf des Dis-
kurses an sich (verglichen Kern 2010: 73). Erkii/Gundel 1987 unterteilen die indirekte
Anapher daher in drei Unterarten (»inclusive« — »exclusive« — »created«) (Erkii/Gundel
1987: 535), sodass ihre Beschreibung nicht nur solche Relationen miteinbeziehen kann,
welche unter semantische Kontiguitdt fallen (die prototypischen Possessiv-Relationen
wie Teil-Ganzes oder Verwandtschaftsbeziehungen), sondern auch solche Formen der
indirekten Anapher, welche durch den Handlungsverlauf entstehen (»created«) (Erki/
Gundel 1987: 535). Ferner konnen sowohl »inclusive« als auch »exclusive indirect ana-
phora« sowohl durch »linguistische Faktoren, das heif3t innerhalb des Textes, als auch
durch auflersprachliche Faktoren ausgelost werden« (Erkii/Gundel 1987: 539). Dies
wird im Hinblick auf die Textumgebung der Possessivkonstruktionen in Kapitel 5.2
noch thematisiert werden.

Bislang wurde diese Funktion der impliziten Wiederaufnahme generell als die
Haupteigenschaft der Possessivkonstruktionen angesehen, in der Konsequenz wurde
demnach von fast ausschlief3lich neuen, vorher unerwiahnten Targets ausgegangen:

Possessive NPs introduce overwhelmingly new, previously unknown referents into
the discourse by linking them to typically given possessor (PR) referents (Taylor
1996). (Willemse 2009: 13)

Das Target muss jedoch nicht zwangslaufig neu im Text sein, der Referenzpunkt kann
auch zur Re-Aktivierung eines Referenten dienen. Es ist demnach notwendig, nicht nur
die interne Verankerung innerhalb der Referenzpunkt-Konstruktion zu analysieren,
sondern den gesamten Diskurs mit in die Analyse einzubeziehen, sowie das Erschei-
nen beider Referenten, welche als Referenzpunkt und Target fungieren, im gesamten
Textverlauf:

This NP-internal identifying relation has to be distinguished from the external
relations which the two discourse referents may maintain with other elements
in the surrounding discourse. [...] The reference-point analysis thus offers a de-
tailed account of the identification mechanism set up within possessive NPs.
However, the PR (reference point) and PM (target) are themselves also dis-
course referents embedded in the discourse in which the possessive NP is used.
(Willemse 2009: 17f.)

Hierbei geht es jedoch primiar um die Eigenschaften der Possessivkonstruktion an sich,
der Mechanismus der impliziten Wiederaufnahme - oder auch der Mechanismus der
Referenzpunk-Konstruktion - erfolgt ungeachtet, ob ein morphologische Marker in
der Konstruktion erscheint oder nicht. Somit kommt dem Possessivsuffix in der Kon-
struktion eine eigene Funktion zu und das Erscheinen unterliegt gewissen Vorausset-
zungen. Possessivsuffixe sind, wie eingangs erwéhnt, sogenannte Pro-Formen und fal-
len daher ebenfalls unter die anaphorischen Verweismittel. In dieser Hinsicht ist das
Possessivsuffix als morphologischer Marker des Referenzpunktes fiir den jeweiligen
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Referenten anzusehen, welcher den Kopf der Konstruktion bildet und diesen somit am
Topik verankert und die Satzaussage strukturiert.

Wihrend angenommen wird, dass das Erscheinen des Possessivsuffixes im Unga-
rischen obligatorisch ist (Forgacs 2007: 137), so wird im Ob-Ugrischen die Topikali-
tat des im Possessivsuffix kodierten Referenten vorausgesetzt (verglichen Nikolaeva
2002). Da die Analyse der vorliegenden Arbeit jedoch mehr darauf ausgerichtet ist,
weshalb die Possessivkonstruktion mit Possessivsuffix im Text eingesetzt wird, und da-
mit einhergehend, welche Referenten damit in Relation gesetzt bzw. kodiert werden,
werden die Konstruktionen des Ungarischen und des Ob-Ugrischen gleichermaflen
analysiert. Somit ist beispielsweise nicht allein ausschlaggebend, dass ein Possessivsuf-
fix in der Konstruktion erscheint, sondern inwiefern der jeweilige Referent zusatzlich
in der Konstruktion realisiert wird und wie weit die Verweiskraft des Possessivsuffixes
jeweils zuriickreicht. So kann die referentielle Verweiskraft des Possessivsuffixes den
Referenzpunkt ausreichend kodieren, sodass dieser ansonsten mit einer Leerstelle ko-
diert wird (Konstruktionstyp b.3). Oder es handelt sich eher um Agreement mit dem
als Pronomen oder lexikalisch realisierten Referenzpunkt innerhalb der Konstruktion
(Konstruktionstyp b.2 und b.1). Hier ist auferdem zu beachten, wie sich die anderen
Konstruktionen mit Possessivsuflix (und Verbalnomen bzw. Postposition als Kopf) ein-
ordnen und welche Auswirkungen dies auf die anaphorische Verweiskraft des Posses-
sivsuffixes hat.

Dariiber hinaus verfiigen Possessivsuffixe tiber deiktische Verweiskraft. Da es sich
bei den nominalen Personalmarkern in den ugrischen Sprachen um ein vollstandiges
Paradigma an Formen handelt, kdnnen auch die ersten und zweiten Personen kodiert
werden. Personalmarker der ersten und zweiten Personen sind per se deiktisch, da sie
einen der Sprechaktteilnehmer als Verweisdomine heranziehen (verglichen Reichert
1986: 82), dies wird auch fiir Dialoge innerhalb eines Textes angenommen (verglichen
Text-Deixis). Possessivsuffixe der ersten und zweiten Personen stellen somit eine Rela-
tion zwischen einem Referenten im Text und einem Sprechaktteilnehmer her, je nach
Bezugspunkt (Sprecher oder Horer) hat dies Auswirkungen auf das Target. Aber auch
die Possessivsuffixe der dritten Personen konnen fiir bestimmte Mechanismen im
Sinne der Joint Attention eingesetzt werden.

Possessivsuffixe verfiigen iiber simtliche hier vorgestellten referentiellen Eigenschaf-
ten. Diese werden in unterschiedlicher Gewichtung je nach Suffix und Konstruktion zu
verschiedenen text-strukturierenden Mechanismen eingesetzt, welche im empirischen
Teil vorgestellt werden. Zuvor soll noch in einem Exkurs auf das Thema Definitheit
im Zusammenhang mit Possessivsuffixen eingegangen werden, um die sogenannte
sekunddre Funktion des Possessivsuffixes anhand der hier vorgestellten theoretischen
Grundlagen zu re-analysieren.

3.4 Exkurs: Evaluation des Ansatzes zur Definitheit
Possessivkonstruktionen werden allgemein als definit beschrieben (Willemse 2009: 14).

Hierbei muss jedoch detailliert betrachtet werden, was in diesem Kontext unter definit
und unter Definitheit an sich tiberhaupt zu verstehen ist und auf welche Bestandteile
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der Possessivkonstruktion konkret sich die Bezeichnung »definit« bezieht. Ferner muss
beriicksichtigt werden, worin der Zusammenhang mit den Possessivsuffixen besteht,
weswegen ihnen iiberhaupt eine sekundire, definite Funktion attestiert wird. Der Ex-
kurs an dieser Stelle ist dazu gedacht, auf diese Fragestellung genauer einzugehen und
zu erldutern, weshalb die Interpretation einer Possessivkonstruktion als definite Nomi-
nalphrase durchaus als problematisch anzusehen ist (McGregor (Hg.) 2009: 2).

Unter Definitheit wird eine nominale Kategorie verstanden, welche die Grammati-
kalisierung von Identifizierbarkeit von Referenten anbelangt und haufig durch Artikel
oder andere Determinantien ausgedriickt wird (Loos (Hg.) 2004t.).

Nach Hawkins 1978 gibt es folgende Arten von Definitheit (nach der Adaption von
Vater 2005: 1071.):

a) Anaphorisch (»anaphoric use«):
Der Referent ist vorerwahnt und wird wiederaufgenommen; dies kann zum Bei-
spiel durch einen definiten Artikel angezeigt werden.

b) Assoziativ-anaphorisch (»associative-anaphoric use«):
Hier wird eine Assoziation (meist in einer Teil-Ganzes-Beziehung begriindet) zu
einem bereits bekannten Referenten aufgebaut, durch die Assoziation wird der
neue Referent salienter.

¢) Deiktisch (»immediate situation use«):
Hier wird in der Gesprichssituation auf einen bestimmten Referenten verwiesen,
welcher in der betreffenden Situation anwesend ist.

d) Abstrakt-situativ (»larger situation use«):
Ein Referent wird aufgrund von Weltwissen lokalisiert.

Der Definitheit zugrunde liegt die sogenannte Identifizierbarkeit (oder auch die »Lo-
kalisierung eines Referenten in einer Menge von Referenten« Bufimann 2002: 147). Ins-
besondere in Artikelsprachen, wie es viele indo-européische Sprachen sind, werden
die Kategorie Definitheit und die Identifizierbarkeit von Referenten im Text synonym
verstanden, und der definite Artikel als dessen prototypische formale Realisierung.
Ahnlich wie ein definiter Artikel konnen auch Possessivkonstruktionen in gewisser
Weise diese Art von Identifizierbarkeit erstellen, weswegen Definitheit und Possession
durchaus in einem Zusammenhang stehen. Attributive Possessivkonstruktionen wer-
den daher mit zu den Determinans-Phrasen (BufSmann 2002: 158) bzw. zu den defi-
niten Nominalphrasen (Lyons 1999: 22) gerechnet. Determinans-Phrasen sind Nomi-
nalphrasen, welche durch ein Determinans — auch Determinierer — erweitert werden.
Determinierer bestimmen ein Nomen ndher (Bufimann 2002: 157), »semantisch ge-
sehen ist Determination eine Abgrenzung des Referenten« (Vater 2005: 107). Zu den
Determinierern zahlen Artikel, Demonstrativa und bestimmte Pronomen wie Posses-
sivpronomina und Interrogativpronomina (Brinker 2005: 29).

Die Identifizierungsmechanismen einer Possessivkonstruktion sind denen des
definiten Artikels oder eines Demonstrativpronomens &hnlich, sodass viele For-
schungsansitze (zum Beispiel Gerland 2014a, Simonenko 2014) die Kriterien nach
Hawkins 1978 auch auf die Identifizierungsmechanismen von Possessivkonstrukti-
onen ableiten:
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a) Anaphorisch (»anaphoric use«):

Der Referent (das Target) ist vorerwahnt und wird wiederaufgenommen. So steht
diese Verwendung der Possessivkonstruktion ebenfalls in Opposition mit der An-
nahme, dass Possessivkonstruktionen vornehmlich neue Referenten einfithren.

b) Assoziativ-anaphorisch (»associative-anaphoric use«):

9

Das bridging (Eigenschaft der indirekten, assoziativen Anapher, siehe implizite Wie-
deraufnahme), das heifit, die Bezugnahme auf einen neuen Referenten iiber des-
sen Assoziation zu einem bekannten Referenten, wobei der neue Referent mit dem
definiten Artikel versehen wird, beruht ebenso auf Kontiguitit wie Teil-Ganzes-
Relationen, die wiederum zu den in Possessivkonstruktionen ausgedriickten Kern-
Relationen zahlen. Die Realisierung einer Aussage beispielsweise als ,der Gipfel des
Berges® oder ,sein Gipfel* kann zwar einzelsprachlich bestimmten Restriktionen,
zum Beispiel der Animatheit oder Ahnlichem unterliegen, beide Realisierungen
weisen jedoch Uberschneidungen bei der Vorerwéhntheit eines Referenten und
der Verkniipfung eines neuen Referenten mit diesem auf. Ob nun der Referent ,der
Gipfel® als definit oder possessiv bezeichnet wird, ist Ermessenssache und abhingig
vom Inventar der Sprache und nicht von einer Opposition zwischen Definitheit und
Possession.

Deiktisch (»immediate situation use«):

Diese Verwendung wird oft in Zusammenhang mit der Einzigartigkeit eines Refe-
renten in der jeweiligen Auflerungssituation, zum Beispiel Anfang oder Ende einer
Erzéhlung (Gerland 2014a: 276) oder mit der Kombination mit einem Demonstra-
tivpronomen (Simonenko 20014; 4), gesetzt. Beide Erklarungsansétze sind meines
Erachtens problematisch und deuten darauf hin, dass nicht alle fiir die Definitheit
ausgearbeiteten Kriterien auf Possessivkonstruktionen eins zu eins iibertragbar sein
miissen. Nicht von der Hand zu weisen ist jedoch im Ansatz von Vater 2005 die Par-
allele zur deiktischen Verwendung. Wie im theoretischen Rahmen der vorliegenden
Arbeit beschrieben ist hier meines Erachtens der Ansatz der Joint Attention zielfiih-
render als der des »immediate situation use«.

d) Abstrakt-situativ (»larger situation use«):

Diese Kategorie ist die meines Erachtens meist problematische. Die Kategorie des
»larger situation use« — oder zum Beispiel auch als »global uniqueness« bezeichnet,
(Simonenko 2014: 4) — wird dann als Erkldrungsansatz herangezogen, wenn die Re-
lation nicht als prototypisch possessiv interpretiert werden kann und demnach kein
Possessor zugeordnet werden kann. Auffallend ist dabei auch, dass es sich hier um
ein ganz bestimmtes meist aus denselben Quellen zitiertes Set von Daten handelt,
welches im Grof3teil der Studien als Begriindung einer zweiten, nicht-possessiven,
definiten Funktion des Possessivsuffixes herangezogen wird, zum Beispiel:

Apart from this function as possessive markers, the possessive suffixes of some
Uralic languages have another main function: they mark definiteness in the same
way as definite articles in Indo-European languages [...].In (4) [Beispiel (19) GJ]
the possessive suffix is attached to a noun which refers to a unique entity. The
earth is (without a special context) not possessed and according to Wagner-Nagy
(2002) the possessive suffix is clearly interpreted as a marker of definiteness. In
(5) [Beispiel (20) GJ] forest and snow are realized with the possessive suffix of the
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3rd person and again no possessor for either of them is mentioned in the context
(and again only a special context would allow an interpretation where at least snow
is possessed [...]). Thus, the interpretation of the suffix is that of a definiteness
marker. (Gerland 2014a: 271).

(19) Nganasanisch, Gerland 2014a: 271°%°
Mau -6u Surdi nil'anu  ciimaa
earth -3SG snow.GEN  under hidden.PTPASS.35G

'The earth is covered with snow.'

(20) NM_text_008_0036°"
xum tujt -e ja:nk -e paryalt -i
man snow -SG<35G ice -SG<35G shake off -PRS[3SG]

‘The man is cleaning off the snow and ice.'

Es ist sicherlich nicht per se auszuschlief3en, dass es sich hier um eine bestimmte Funk-
tion des Possessivsuffixes in Kombination mit einer bestimmten Wortgruppe handelt,
allerdings fehlt diesen Belegen der Kontext, und es ist nicht moglich, Aussagen iiber die
Héufigkeit dieser Vorkommen zu treffen. Im Korpus zur vorliegenden Arbeit beispiels-
weise finden sich kaum Belege, welche hiermit zu vergleichen wiren. Meines Erachtens
bedarf dieser spezielle Aspekt weiterer Erforschung und gezielter Elizitierung, sodass
die vorliegende Arbeit von weiteren Erklarungsansitzen absieht.

Die Identifizierungsmechanismen von Definitheit und Possession sind sich somit
dhnlich (Aikhenvald/Dixon (Hg.) 2012: 44), konnen jedoch keinesfalls gleichgesetzt
werden. Hinzu kommt, dass in den ugrischen Sprachen die Determinantien nicht kom-
plementir verteilt sind wie in manchen indo-européischen Sprachen.

Wihrend sich zum Beispiel im Deutschen definiter Artikel und Possessivmarker
gegenseitig ausschlieflen, ist im Ungarischen diese Kombination nicht nur méglich,
sondern der definite Artikel haufiger Bestandteil der Possessivkonstruktion®® (vergli-
chen Molnar 2014: 59f.):

(21) HUo0154

a zseb -é -bél

the pocket -SG<3SG -ABL

'Aus der Tasche.'/'Aus seiner Tasche.'/*'Aus seiner der Tasche.'

Somit hat der definite Artikel des Ungarischen nicht dieselben Eigenschaften wie der
des Deutschen oder ist aufgrund seiner sekundaren Entwicklung nicht ganz so restrik-
tiv wie bei einer Artikelsprache. Doch auch die Kombination Demonstrativpronomen
und Possessivmarker ist in den ugrischen Sprachen nicht komplementar:

66 Da ohne den Kontext keine vergleichbaren Belege aus dem Korpus der vorliegenden Arbeit aus dem
Ob-Ugrischen herangezogen werden kénnen, wird hier das Original-Beispiel aus der Quelle zitiert.
Notation und Glossierung wie in der Quelle.

67 Hier wurde ein vergleichbares Beispiel mit dem Lemma ,Schnee‘ aus dem Korpus der vorliegenden Ar-
beit gewdhlt. Basierend auf den alternativen Analysevorschligen in Kapitel 5.2. der vorliegenden Arbeit
wiirde dieses Beispiel nicht als »kein Referenzpunkt zuzuordnen« klassifiziert werden. Uber das Beispiel
aus dem Komi in der Quelle kann aufgrund des fehlenden Kontextes keine weitere Aussage getroffen
werden.

68 Im Korpus verfiigen z. B. 554 von insgesamt 1.015 Vorkommen der Konstruktion Suss-Px im Ungari-
schen iiber einen definiten Artikel.
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(22) NM 1970%
ti fonx  -ane
this trace -PL<3SG

'Diese Spur.'/'Seine Spur.'/*'Diese seine Spur.'

Morphologische Marker in Possessivkonstruktionen werden ebenfalls generell mit
Markierung von Definitheit in Zusammenhang gebracht, insbesondere pronominale
Marker wie Possessivsuffixe (Aikhenvald/Dixon (Hg.) 2012: 44). Possessivpronomina
erfiillen beispielsweise in diesen Konstruktionen die Kriterien der Determination
(durch die Verwendung der ersten und zweiten Personen, welche das Possessum mit
den Sprechaktteilnehmern verkntipft) (Lehmann 2013b) und Anaphorik (in ihrer Ei-
genschaft als Pro-Formen); dasselbe gilt in diesem Zusammenhang fiir Possessivsuf-
fixe (verglichen Lyons 1999: 124f.). Tatsachlich ist das Possessivsuffix der dritten Person
Singular Einbesitz das am meisten analysierte Possessivsuffix im Zusammenhang mit
der Definitheits-Theorie, auf das der zweiten Person Singular Einbesitz wird meist in
einem Nebensatz verwiesen, andere Possessivsuffixe werden selten thematisiert. Dies
ist meines Erachtens zwei Umstdanden geschuldet, welche moglicherweise die Eigen-
schaften des gesamten Paradigmas des nominalen Personalmarkers verzerrt. Zunachst
basiert die Annahme der sekundaren Funktionen auf dem Nicht-Vorhandensein eines
moglichen Possessors. Prototypische Possessivkonstruktionen sind solche, denen ein
Possessor zugeschrieben werden kann und welche sich zu priadikativen Habeo-Kon-
struktionen nach dem Muster Possessor = Subjekt und Possessum = direktes Objekt
umwandeln lassen, was bei den nicht-prototypischen Konstruktionen zu ungrammati-
schen Ausdriicken fiihrt (Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 160).

Der Wegfall eines Referenten suggeriert dabei offensichtlich aber auch einen Wegtall
der im Suffix kodierten Person. Dazu kommt die Fokussierung auf den Kopf der Kon-
struktion — dem determinierten Referenten in einer Determinans-Phrase entspricht
der Kopf der Possessivkonstruktion, dem definiten Artikel analog dazu das Possessiv-
suffix; der Modifizierer selbst, welcher im Possessivsuffix kodiert ist, gerdt aus dem Fo-
kus der Analyse.

Ein definiter Artikel ist als Markierung aufzufassen, dass dem Horer ein bestimmter
Referent bekannt ist, der Artikel selbst ruft dabei keine Identifizierbarkeit hervor:

Der Artikel schafft weder Bekanntheit noch Unbekanntheit; er ist lediglich ein
Signal fiir den Horer (Leser), dal der Sprecher (Autor) bestimmte Informatio-
nen beim Horer (Leser) als bekannt oder nicht bekannt voraussetzt. Die vorausge-
setzten Informationen konnen inner- und/oder aufSertextlicher Art sein. (Brinker
2005: 30)

Das Possessivsuffix hingegen kodiert einen Referenzpunkt, an welchem der Referent
(Target) verankert wird. Dieser Referenzpunkt ist vorerwdhnt, das Target wird mit
einer Pro-Form markiert, welche auf einen Referenten im Text oder die Sprechakt-
teilnehmer verweist. Aufgrund der Referentialitit hat dies zur Folge: Das Target wird

69 Die Kombination von Demonstrativpronomen und Possessivpronomen ist im Deutschen nicht vollig
ungrammatisch (im Gegensatz z. B. zu *‘die seine Spur®), aber sehr markiert und keinesfalls als neutrale
Satzaussage aufzufassen.
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zum Beispiel salienter fiir den Horer, riickt in den Fokus der Aufmerksamkeit, wird
dabei re-aktiviert oder die Topik-Kontinuitét bleibt — durch die Verkniipfung mit dem
Referenzpunkt — erhalten. Die vorliegende Arbeit schlagt statt der Gleichsetzung der
Kriterien von Hawkins 1978 mit den Funktionen der Definitheit die folgende Eintei-
lung basierend auf der anaphorisch und deiktischen Verweiskraft der Possessivsuftixe
folgende Zuordnung vor:

a. Anaphorisch ~ Vorerwihntheit: Riickverweis auf einen vorerwéihnten Referenten,
zum Beispiel in der Konstruktion PosTP-Px im Ungarischen (sieche Kapitel 5.1.3);

b. Assoziativ-anaphorisch ~ Salienz: Verankerung eines Targets am Referenzpunkt,
zum Beispiel in der Konstruktion SuBs-Px;

c. Deiktisch ~ Joint Attention: Verweis auf einen Referenten in einer konkre-
ten Auflerungssituation (text-deiktisch oder mit Verkniipfung mit einem
Sprechaktteilnehmer)”®;

d. Abstrakt-situativ ~ Einzigartikeit?

Die Identifizierungsmechanismen des Possessivsuftixes sind dadurch komplexer als es
ein Vergleich mit dem definiten Artikel erfassen kann und miissen in einer eigenen
Analyse beschrieben werden.

Possessivsuffixe scheinen in Zusammenhang mit der Referentialitdt komplexe Ei-
genschaften zu besitzen: Ihre Funktion ist nicht ausschliefllich die formale Markierung
eines Besitzverhdltnisses innerhalb einer Possessivkonstruktion. Aus diesem Grund
werden in der vorliegenden Arbeit die Vorkommen von Possessivsuffixen in Zusam-
menhang mit den im Possessivsuffixe kodierten Referenten und deren syntaktischen
und pragmatischen Rollen im Text analysiert. Die formale Markierung erfolgt mittels
Possessivsuffixen dergestalt, dass ein Referent kodiert wird, und je nach Person des
kodierten Referenten wird dabei anaphorische oder deiktische Referenz aufgebaut. Die
Bestandteile der Konstruktion, Referenzpunkt und Target konnen neben ihren Rol-
len als Modifizierer und Kopf innerhalb der Possessivkonstruktion gleichzeitig auch
syntaktische (Kern)Rollen im Satz tibernehmen. Als letzte Schicht ist dann die Infor-
mations-Struktur anzumerken, wie der Sprecher diese Gesamtheit an Mechanismen
einsetzt, um dem Horer die gewiinschte Information zu tibermitteln. All diese Aspekte
werden fiir die Analyse im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit herangezogen,
welcher mit dem folgenden Kapitel beginnt.

70 Genau dieser Aspekt der Kodierung der ersten und zweiten Person entfillt in der Definitheits-Theorie
weitestgehend.
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Die Analyse der vorliegenden Arbeit ist text-linguistisch, korpus-basiert und sema-
siologisch ausgerichtet. Es wird daher nicht der Ausdruck von Possession mithilfe
von Possessivsuffixen untersucht, sondern samtliche Vorkommen (Token) von Pos-
sessivsuffixen werden bertiicksichtigt und anhand ihrer Konstruktionsart (Wortart des
Kopfes), ihres Konstruktionstyps (Realisierung des Modifizierers) und ihrer Referen-
tialitdt (Anzahl und Art der kodierten Person(en), letzte Vorerwdhnung) klassifiziert
(Type). Ziel der Analyse ist der Versuch einer Kategorisierung des Possessivsuffixes
anhand der Konstruktionsart und ihrer Auswirkung auf die Strukturierung des Tex-
tes und damit eine Re-Analyse der possessiven und nicht-possessiven Funktionen des
nominalen Personalmarkers. Gleichzeitig werden die Verwendungen in den einzelnen
Sprachen miteinander verglichen.

4.1 Daten und Quellen
4.1.1 Ob-Ugrisch

Der Sprachvergleich der ugrischen Sprachen verlauft hauptsachlich synchron; die dia-
chrone Betrachtung gestaltet sich besonders in den ob-ugrischen Sprachen als schwierig,
da das zugéngliche ob-ugrische Sprachmaterial lediglich etwas mehr als hundert Jahre
zurlickreicht. Wie eingangs erwahnt handelt es sich bei den ob-ugrischen Sprachen um
bedrohte Minderheitensprachen mit verhéltnisméaflig geringer Dokumentation und ei-
ner relativ gering entwickelten Schreibtradition (siehe Kapitel 1.1). Dies hat auch Aus-
wirkungen auf die Zugénglichkeit und Verarbeitung von Sprachmaterial. So ist es erst
seit jlingerer Zeit moglich, auf annotierte und digitalisierte Korpora fiir die Analyse der
ob-ugrischen Sprachen zuriickzugreifen. Eine Vorreiterrolle spielt dabei das EuroBA-
BEL Projekt »Ob-Ugrische Sprachen: konzeptionelle Strukturen, Lexikon, Konstrukti-
onen, Kategorien« (OUL)”", ein internationales Forschungsprojekt im Rahmen des EU-
ROCORES Programm der European Science Foundation. Von August 2009 bis Juli 2012
ist in Zusammenarbeit mit fiinf Universititen (LMU Miinchen, Universitit von Wien,
Universitat Helsinki, E6tvos Lordand Universitidt Budapest und der Universitdt Szeged)
eine virtuelle Forschungs-Plattform (»virtual research environment«) entstanden, wel-
che auch ein zahlreiche zusammenhédngende Texte aus vier ob-ugrischen Dialekten
umfassendes, digitales, durchsuchbares Korpus beinhaltet. Im Rahmen des Nachfolge-
projektes »Ob-Ugrische Datenbanken: Analysierte Korpora und Worterbiicher kaum
beschriebener ob-ugrischer Dialekte« (OUDB)’? wurde das digitale Korpus in den Jah-
ren 2014 bis 2017 um den Jugan-Dialekt des Chantischen (Ostgruppe, Subdialekt des
Surgut-Chantischen) und um das West-Mansische (in den Varianten Pelym, Vagilsk,
Mittlere und unter Lozva) erweitert. Weitere umfangreiche Projekte zur Digitalisierung

71 Ob-Ugric Database http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=welcome_eurobabel&
navi=about&subnavi= (Zugriff vom 14.05.2017).

72 Ob-Ugric Database, http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=welcome_eurobabel&
navi=about&subnavi (Zugriff vom 14.05.2017).


http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=welcome_eurobabel&navi=about&subnavi
http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=welcome_eurobabel&navi=about&subnavi
http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=welcome_eurobabel&navi=about&subnavi
http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=welcome_eurobabel&navi=about&subnavi

90 4. Daten und Methodik

und linguistischen Dokumentation ob-ugrischer Sprachen sind das Projekt » Typologie
der Negation in den obugrischen und samojedischen Sprachen« (NOS)”* der Univer-
sitdt Wien, das Projekt »Multimedia documentation of the endangered Vasyugan and
Alexandrovo Khanty dialects of Tomsk region in Siberia«’* von Andrey Filchenko sowie
das Projekt »The Endangered Languages and Cultures of Siberia«’® von Irina Nikolaeva.

Der Grofiteil des ob-ugrischen Textmaterials der vorliegenden Arbeit entstammt dem
Korpus des OUL Projektes, welches neben der relativ umfangreichen Datenmenge den
Vorteil besitzt, dass die Texte nicht unter einem spezifischen Forschungsaspekt (zum
Beispiel der Negation) ausgewihlt und aufbereitet wurden, sondern die Digitalisierung
und Annotation fiir zukiinftige linguistische Analysen im Vordergrund stand und somit
ein heterogenes Korpus grofitenteils bislang unveroffentlichten Materials entstanden ist.
Das gesamte Korpus wurde im Internationalen Phonetischen Alphabet (IPA) transkri-
biert bzw. einheitlich transliteriert, worin es sich von bisherigen Textsammlungen zum
Ob-Ugrischen unterscheidet, welche grofitenteils in der Finnisch-Ugrischen Transkrip-
tion, einer Variante der jeweiligen kyrillischen Verschriftlichung oder in einem eigenen
Notationssystem des jeweiligen Forschers notiert wurden. Durch die Mitarbeit der Ver-
fasserin im Projekt OUL sind insbesondere bei der Glossierung Aspekte mit eingeflos-
sen, welche die Aufbereitung des Materials in der vorliegenden Arbeit insofern erleich-
tern, als das annotierte Material ohne groflere Aufarbeitung zur Analyse bereitstand.
Eine Transkription oder Um-Glossierung, beispielsweise der Possessivsuflixe, war somit
nicht nétig.”® Auch das Textgenre, welchem der Grof3teil der Texte angehort, Erzihlun-
gen und Marchen, ist bestens fiir die in der vorliegenden Arbeit anvisierte Analyse ge-
eignet. Es handelt sich dabei um fortlaufende Texte, die eine besondere Erzahltradition
der Ob-Ugrier reprasentieren. Diese Erzahlungen berichten typischerweise vom Aben-
teuer eines Haupthelden (zum Beispiel dem nord-mansischen E:k"a Piyris oder dem
Surgut-Chantischen Pi:t/apkali und dessen Schwester), oft tritt auch eine Antagonist,
zum Beispiel der Meyk i-ki im Surgut-Chantischen, auf. Die Handlungen sind somit
fortlaufend aufeinander aufgebaut, die Zahl der Partizipanten ist relativ begrenzt, und
meist ist die Rolle des Diskurs-Topik wihrend des gesamten Textes fest etabliert, was
beim reference-tracking deutlich erkennbar wird. Einige Texte sind Artikel aus den ob-
ugrischen Publikationsorganen Xdanmu: fAcay und JIyuma Cipunoc.

Vervollstindigt wird das Material von Belegen aus der Feldforschung, welche der
Verfasserin aus der privaten Sammlung von Zséfia Schon zur Verfiigung gestellt worden
sind. Es handelt sich dabei um Transkriptionen von Belegen, welche fiir die eigene For-
schung von Frau Schon elizitiert wurden und in einer MySQL-Datenbank analysiert und
zusammengefasst sind.”” Da es sich dabei um einzelne isolierte Sitze handelt, wurden

73 Typologie der Negation in den obugrischen und samojedischen Sprachen, http://www.univie.ac.at/ne-
gation/index.html (Zugriff vom 14.05.22017).

74 Multimedia documentation of the endangered Vasyugan and Alexandrovo Khanty dialects of Tomsk re-
gion in Siberia, http://www.policy.hu/filtchenko/FTG%20ELDP%20project/langdata.htm (Zugriff vom
14.05.2017).

75 The Endangered Languages and Cultures of Siberia, http://larkpie.net/siberianlanguages/ (Zugriff vom
14.05.2017).

76 Das Projekt »The Endangered Languages and Cultures of Siberia« benutzt beispielsweise die traditionel-
le Finnisch-Ugrische Transkription; zur Problematik der Glossierung siehe Kapitel 4.2.1.

77 Siehe dazu Schon 2014.
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sie gesondert analysiert, und auch der Umfang ist relativ gering. Dennoch sollen die
Belege nicht vollig unerwahnt bleiben, da sie beispielhaft sind fiir die Verwendung von
Possessivsuffixen in der unmittelbaren Sprechsituation und in der Interaktion mit den
Sprechaktteilnehmern.

4.1.2 Ungarisch

Das Korpusmaterial des Ungarischen wurde analog zum vorhandenen ob-ugrischen
Material eigens ausgewahlt und vorbereitet, den ob-ugrischen Erzdhlungen entspre-
chen dabei ungarische Volksmarchen aus den Sammlungen von Karoly Torok (in
Arany/Gyulai (Hg.) 1872) und Lészl6 Merényi (Merény 1861), beide Sammlungen sind
in digitalisierter Form entweder tiber das Projekt Gutenberg’® oder die Ungarische
Elektronische Bibliothek” zuginglich. Dazu kommen Kurzgeschichten neueren Da-
tums aus dem Sammelband von Christina Kunze (Kunze (Hg.) 1999). Als Gegenstiick
zu den Zeitungsartikeln wurden EU-Nachrichtentexte aus dem Online-Verzeichnis der
Pressemitteilungen der Europdischen Union®® gewihlt. Simtliches Material war in ei-
ner deutschen Ubersetzung verfiigbar, jedoch nicht annotiert. Dies musste im Vorfeld
der Analyse erfolgen. Es existiert fiir das Ungarische auch ein annotiertes Nationalkor-
pus, dessen Aufbau und Abfragemaske jedoch nicht uneingeschrankt fiir die Zwecke
der vorliegenden Arbeit eingesetzt werden konnte. Das Ungarische Nationalkorpus
(HNC) besteht derzeit aus rund 188 Millionen Wortern. Diese verteilen sich auf jeweils
finf Sub-Korpora, einmal dialektal und einmal nach Textgenre. Es ist moglich, sowohl
nach einem Lemma (»stem«) als auch nach einer Kombination aus zwei Lemmata zu
suchen, deren relative Position zueinander ebenfalls in der Suchanfrage in gewissem
Umfang beriicksichtigt werden kann. Dasselbe gilt fiir Wortformen; so ldsst sich bei-
spielsweise gezielt nach der Form hdzamban ,Haus-SG<1SG-INE®! oder a hdzamban
,DEF Haus-SG<1SG-INE® suchen.

Es ist auch moglich, nach dem Lemma hdz ,Haus® in Verbindung mit zusétzlichen
Merkmalen wie »number: singular > possessive: yes > poss. number: singular > poss.
person: first > pluralizer: no > anaphoric: no® > case: -bAn« zu suchen (die Parameter
der Suche nach hdzamban). Die Annotation beinhaltet die Wortart sowie verschiedene
morphosyntaktische Merkmale, zusammengefasst als »MSD-Code«. Dieser erscheint
entweder als Information am gesuchten Lemma oder ist selbst als Suchanfrage abrufbar.
So kann gezielt nach Formen mit dem Possessivsuftix der ersten Person Singular gesucht
werden (MSD-Code »PSel«), zum Beispiel um sdmtliche Allomorphe des Suffixes zu
erhalten. Die Anzahl der Suchergebnisse kann beschrinkt werden (wenn man beispiels-
weise 20 oder auch 50 Belege angezeigt bekommen mdchte). Der Kontext des Such-
ergebnisses kann ebenfalls bestimmt werden. Hier ist es moglich, sich den gesamten

78 Projekt Gutenberg, http://www.gutenberg.org/wiki/Main_Page (Zugriff vom 14.05.2017).

79 Ungarische Elektronische Bibliothek (mek), http://nbn.urn.hu/N2L?urn:nbn:hu-2 (Zugrifft vom
14.05.2017).

80 Europdische Union, http://europa.eu/rapid/search.htm (Zugriff vom 14.05.2017).

81 Zur Glossierung siehe Kapitel 4.2.1.

82 Dies schliefit den Possessivmarker -é aus der Suche aus.
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dem Beleg vorangehenden Absatz (»with 1 paragraph context«) mit anzeigen zu lassen.
Allerdings hat sich bei der Benutzung gezeigt, dass dies fiir die Analysezwecke der vor-
liegenden Arbeit nicht ausreicht, da der gesamte Text fiir die Kohésion benétigt wird.
Auch ist es nicht moglich, sich einen bestimmten Text anzeigen zu lassen. So lief3e sich
zum Beispiel eine Aussage treffen, dass eine bestimmte Form des Possessivsuffixes be-
sonders hdufig auftritt oder sehr selten vorkommt. Wenn man jedoch stattdessen nur
gezielt nach der bestimmten Form suchen kann, erhdlt man zwangslaufig nur Texte, in
welchen diese Form auftaucht und verfilscht damit moglicherweise den Eindruck. Es
wird zu jedem Suchergebnis eine Angabe mitgeliefert, wie oft der Beleg insgesamt sowie
pro einer Millionen Worte auftritt, was als Richtwert zwar hilfreich ist, jedoch meines
Erachtens nicht eine textgestiitzte Analyse der Vorkommen ersetzen kann. Das HNC
wurde daher zur gezielten Elizitierung in solchen Fillen herangezogen, in denen das
Textkorpus keine (reprisentativen) Daten liefern konnte. Die Angaben dienen zu Ver-
gleichszwecken, um das limitierte Korpus zu unterstiitzen, und wurden gesondert ana-
lysiert. Die Notation der ungarischen Texte entspricht der heutigen ungarischen Recht-
schreibung, archaische Schreibweisen — zum Beispiel herczeg ~ herzeg ,Prinz’ — wurden
aus den Quellen iibernommen und mit einem entsprechenden Vermerk versehen.

Angesichts der geringen vorliegenden Textmenge — einerseits durch die Datenlage
im Ob-Ugrischen, andererseits durch die erforderlichen zeitaufwendigen Vorarbeiten
bei der Annotation des ungarischen Materials — ist dennoch eine geeignete Auswahl an
Material vorhanden, insbesondere da es sich nicht nur um einzelne Textfragmente han-
deln sollte, sondern zusammenhingende Erzdhlungen nétig sind, um die referentiellen
Eigenschaften der Possessivsuflixe erkennen und analysieren zu kénnen.

Selbstverstandlich repréasentiert das vorliegende Korpus auch nur einen Ausschnitt
aller drei Sprachen, es konnten nicht samtliche Dialekte berticksichtigt werden, und ins-
besondere das relativ spezifische Textgenre sowie das Alter mancher Belege (die ungari-
schen Mirchentexte und die Materialien aus dem aus dem Feldforschungs-Archiv von
Valerij Nikolajevi¢ Cernecov stammen vom Ende des 19. und Beginn des 20. Jahrhun-
derts) schrinkt die Allgemeingiiltigkeit der hier formulierten Ergebnisse erheblich ein.
Selbst wenn jedoch einige der Mechanismen im heutigen, alltdglichen Sprachgebrauch
nicht mehr verwendet werden sollten, so sind die Belege dennoch als feste Formeln in
der Erzihltradition zu werten, welche in dieser Form bis heute {iberdauern konnten und
einen Einblick in das komplexe Verwendungsspektrum der Possessivsuftixe geben kon-
nen. Dadurch bilden sie einen wichtigen Bestandsteil fiir die Re- Analyse der Possessivsuf-
fixe in den ugrischen Sprachen. Die in der vorliegenden Arbeit geleistete Vorarbeit und
formulierten Ergebnisse konnen dariiber hinaus als Ausgangspunkt weiterer Forschung
dienen, welche beispielsweise andere Dialekte aus den vorhandenen digitalen Textkor-
pora und andere Textgenre miteinbeziehen. Abschlieflend sei noch die Sekundarlitera-
tur in Form von Worterbiichern erwéhnt, welche zur Uberpriifung herangezogen wur-
den. Fiir das Ungarische wurde mit den Worterbiichern Hessky (Hg.) 2002 und Haldsz/
Foldes/Uzonyi (Hg.) (2006) gearbeitet, und um feste Redewendungen ausschlief3en zu
konnen (siehe Ubersicht der festen Phrasen und Redewendungen), wurde zusitzlich ein
Worterbuch der Sprichwérter und Redewendungen (Paczolay 1991) hinzugezogen. Fiir
das Mansische wurden Munkacsi/Kalman 1986 sowie bananpus/Baxpymesa (Hg.) 1958
herangezogen, fiir das Chantische das DEWOS/Steinitz 1966-1993.
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Die Korpusbelege entstammen insgesamt fiinfzig Texten, jeweils zehn ungarischen und
Kazym-Chantischen, 13 Texten aus dem Surgut-Chantischen und siebzehn aus dem
Mansischen. Auch hier liegt der Grund in Auswahl und Anzahl in der Zuganglichkeit;
es sollten so viele Texte wie moglich berticksichtigt werden, jedoch wurde dabei stets
die gleichmiéfige Verteilung der Token zwischen den drei Sprachen im Auge behalten.
Da die Texte zudem unterschiedlicher Lange sind, kann keine Aussage iiber eine Re-
lation zwischen Textanzahl und Anzahl der Token getroffen werden, jedoch iiber die
Anzahl der possessivsufligierten Formen gegeniiber der Gesamtanzahl an Wortformen.
Auch die Anzahl der Token in Relation zur Anzahl der Sétze kann nicht ohne Weite-
res bestimmt werden, da nicht jeder Satz mit einem Satzzeichen endet und umgekehrt
nicht jedes Satzzeichen einen Satz représentiert. »Satz« wird in der vorliegenden Arbeit
Satzdefinition nach Tesniére, definiert als »sprachliche Einheit [...], die sich aus einem
Verb (Pradikat) als dem strukturellen Zentrum und einer Reihe von Satzgliedpositio-
nen (Subjekt, Objekte, Adverbialbestimmungen usw.) konstituiert« (Brinker 2005: 23),
das heif’t, jedes Priadikat bildet einen eigenen Satz. Das Pradikat kann im Ugrischen da-
bei sowohl verbal als auch nominal sein, ein Kopulaverb ist nicht zwingend notwendig.
Aufgrund des pro-drop bestehen viele Sitze lediglich aus einer finiten Verbform. Infi-
nite Verbalformen wurden als subordinierte, eingebettete Nebensitze ebenfalls als Satz
interpretiert, jedoch in Relation zum Hauptsatz gezdhlt. Fiir das Mansische und grofi-
tenteils auch fiir das Chantische wurden die annotierten Texte von Hand in einzelne
Satze zerlegt und durchnummeriert, fiir das Ungarische war dies aus Zeitgriinden nicht
mehr moglich, hier besteht bislang die Zuordnung Satzzeichen - Satz. Simtliche Sétze
haben im Anschluss eine eigene Satz-ID erhalten, welche sich zusammensetzt aus der
Abkiirzung des Dialektes, einer Angabe zur Textart (ob fortlaufender Text oder Einzel-
beleg), einer dreistelligen Nummer im Format 001-999, welche jedem Text zugeordnet
wurde, und einer vierstelligen Nummer im Format 0001-9999 fiir den jeweiligen Satz,
zum Beispiel NM_text_001_0001. Eine nachtragliche Aufteilung in mehrere Sétze bzw.
Nebensitze ist moglich, da die einzelnen Komponenten gesondert am Ende abgetrennt
durch einen Doppelpunkt vermerkt werden, zum Beispiel NM_text_001_0001:3. Da in
einem Satz mehrere Possessivsuffixe vorkommen kénnen und damit die Satz-ID nicht
zur eindeutigen Zuordnung des Belegs ausreicht, wurden die Tokens im eigentlichen
Korpus zusitzlich fortlaufend nummeriert. Ein Verzeichnis der verwendeten Abkiir-
zungen befindet sich am Ende der Arbeit.

4.2.1 Glossierung, Adaption

Die Glossierung der Possessivsuffixe erfolgt in der vorliegenden Arbeit nach den Kon-
ventionen der Projekte OUL und OUDBY, welche prinzipiell den Leipzig Glossing

83 Ob-UgricDatabase,http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=corpus_pub_intro&subnavi=
corpus_pub (Zugriff vom 14.05.2017).
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Rules®* folgen, mit einigen Anpassungen an die typologischen Eigenschaften der ugri-
schen Sprachen. Die wichtigste dabei ist die Glossierung der Objektiven Konjugation
sowie der Possessivsuffixe: Um die Kodierung zweier Referenten in einem Suffix zu
verdeutlichen, werden beide Paradigmen nach dem folgenden Muster glossiert: Nume-
rus des Target bzw. des direkten Objekts > Person und Numerus des Referenzpunktes
bzw. des Subjekts.

Des Weiteren ist bei der Glossierung der Possessivsuffixe darauf hinzuweisen, dass
keine Segmentierung von Numerusmarker und Personalmarker im Mehrbesitz vorge-
nommen wird.

Die Numerusmarker wiren zwar gut segmentierbar (Chantisch Dual -yaf-/-yaf-,
Plural -I-; Mansisch Dual -y-, Plural -n-, Ungarisch -i-), dies wiirde jedoch in der Kon-
sequenz bedeuten, in den Formen des Einbesitzes ein zusétzliches Nullmorphem zu
segmentieren, da nicht in allen Konstruktionsarten tatsichlich zwei Referenten kodiert
werden und demnach nicht in allen Konstruktionstypen ein zweiter Referent im Sin-
gular mit einem Nullmorphem kodiert ist. Auch fiir den Mehrbesitz in der dritten Per-
son Singular im Ungarischen miisste ein weiteres Nullmorphem eingefiigt werden, da
dieses Suffix lediglich aus dem Numerus-Zeichen besteht. Die Suffixe werden demnach
wie folgt glossiert: das Possessivsuftix der dritten Person Singular, Einbesitz zum Bei-
spiel als »SG<3SG« und Mehrbesitz als »PL<3SG«. Die Reihenfolge der Glossierung
entspricht dabei der Reihenfolge der im Possessivsuffix kodierten Referenten: Numerus
des Possessum, Person und Numerus des Possessors. Die einzelnen Segmente werden
durch das Vergleichszeichen < getrennt. In Konstruktionstypen, in welchen das Posses-
sivsuffix nur einen Referenten kodiert, entféllt dementsprechend der erste Bestandteil
vor dem Vergleichszeichen <.

Diese Glossierung der Possessivsuffixe unterscheidet sich damit von der vieler an-
derer Quellen. Die meisten Handbiicher und Chrestomathien verwenden eine Glos-
sierung, welche nur die Kodierung des Referenzpunktes beriicksichtigen, zum Beispiel
»sl« fiir das Possessivsuffix der ersten Person Singular Einbesitz (verglichen Abondolo
1998c¢), oder »3SG« fiir das der dritten Person Singular Einbesitz (verglichen Filchenko
2014). In anderen Glossierungen wird die angenommen Possessivitdt mit vermerkt,
zum Beispiel »Px3Du« fiir das der dritten Person Dual Einbesitz (verglichen Riese
1999). Andere Publikationen arbeiten mit der Verwendung des entsprechenden Per-
sonalpronomens der Metasprache, zum Beispiel »the house roof-its« (Honti 2006: 47).
Auch die Datenbank von Irina Nikolaeva (siehe Anmerkung 75) glossiert lediglich den
Referenzpunkt. Theoretisch ist es moglich, diese Datenbank nach einer bestimmten
Glosse zu durchsuchen, aufgrund der formgleichen Glossierung erhélt man jedoch in
den Suchergebnissen nach »3SG« neben dem Possessivsuffix der dritten Person Sin-
gular Einbesitz (SG<3SG), der dritten Person Singular an Postpositionen und infini-
ten Verbalformen auch die verbalen Personalmarker der dritten Person Singular in
der subjektiven und der objektiven Konjugation. Um dies zu vermeiden, wurde in der
Glossierung der Personalsuffixe im OUL-Projekt neben der Mitglossierung eines even-
tuellen zweiten Referenten fiir jede Wortart ein eigener Eintrag angelegt.

84 Leipzig Glossing Rules, https://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php (Zugriff vom
14.05.2017).
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So sind die Formen eindeutig zuzuordnen, zum Beispiel »SG<3SG v:Any« fiir den
verbalen Personalmarker, objektive Konjugation vs. »SG<3SG n:Any« fiir den nomi-
nalen Personalmarker dritte Person Singular Einbesitz; »3SG v:Any« fiir die dritte
Person Singular am finiten Verb, »3SG nfin:Any« fiir die dritte Person Singular am
Verbalnomen oder »3SG pstp:Any« fiir Postpositionen mit Personalmarker dritte
Person Singular.

Die ungarischen Texte des Korpus der vorliegenden Arbeit wurden von der Verfas-
serin selbst glossiert, hier wurden die Konventionen des OUL-Projektes grofitenteils
tibernommen, es wurde jedoch zusétzlich mit einem Null-Morphem gearbeitet. Die
deutschen Ubersetzungen lagen grofitenteils aus verschiedenen Quellen vor und wur-
den ebenfalls tibernommen. Ein vollstindiges Verzeichnis der Glossen befindet sich
ebenfalls am Ende der Arbeit.

Die Originaltexte aus dem Korpus des OUL-Projektes verfiigen iiber eine engli-
sche, russische, deutsche und teilweise ungarische Ubersetzung, die Annotation ist
mithilfe des FieldWorks Language Explorer (FLEx), einer Open Source Software der
SIL Organisation®® erfolgt. Die Analysezeilen sind »Word (Wortform), »Morphemes«
(Segmentierung in einzelne Morpheme), »Lex. Entries« (Lemma im Worterbuch®®
mit Anmerkung zu Dialekt, Verschriftlichung oder anderen Unregelméf3igkeiten falls
abweichend von diesem), »Lex. Gloss« (englisches Lemma und Glossen nach Ver-
einbarungen des OUL Projektes), »Lex. Gram. Info« (Wortart, Informationen zum
Wortartwechsel bei Derivation sowie Kombinatorik mit der Wortart bei Morphe-
men). Das Material wurde fiir die folgende Arbeit dergestalt adaptiert, dass lediglich
die deutschen Ubersetzungen — bzw. falls nicht vorhanden, die englischen - und die
Analysezeilen »Word«, »Morphemes« und »Lex. Gloss« itbernommen wurden, sowie
die Zeile »Lex. Gram. Info«, und zwar unbenannt in »PoS« (Part of Speech). Hinzu-
gefiigt wurden weitere Zeilen, um die referentielle Bewegung im Text zu annotieren.
Diese unterscheiden sich in Art und Anzahl je nach Forschungsstand zum Zeitpunkt
der Bearbeitung des jeweiligen Textes. Bei einigen Texten wurde hier auflerdem das
syntaktische und pragmatische Tagging, welches ebenfalls im Rahmen des OUL-Pro-
jektes erfolgt war, mit ibernommen. Diese Annotation war erforderlich, da die vor-
liegende Arbeit im Unterschied zur bisherigen Forschung die Possessivsuffixe nicht
isoliert bzw. lediglich als Bestandteil der Possessivkonstruktion betrachtet, sondern
eine Analyse innerhalb der Textumgebung anstrebt, um vor allem ihre textstruktu-
rierenden Eigenschaften darstellen zu kénnen. Somit muss man eigentlich von zwei
Korpora sprechen.

Dem Korpus der Einzelbelege geht ein annotiertes Textkorpus voraus, um iiber-
haupt Aussagen iiber die Einzelbelege treffen zu kénnen. Es war demnach nicht nur
notwendig, im Vorfeld geeignete Parameter fiir die Analyse zu erstellen, die Datenver-
arbeitung konnte dariiber hinaus nicht automatisiert erfolgen, da bislang keine aus-
reichend fiir die ugrischen Sprachen geeigneten Methoden vorliegen (automatisierte
Korpus-Annotationen etc.). Einige Texte aus dem Korpus der vorliegenden Arbeit

85 SIL Fielworks, http://fieldworks.sil.org/flex/ (Zugiff vom 14.05.2017).
86 DEWOS/Steinitz 1966-1993, bananpun/Baxpymesa (Hg.) 1958 und Munkacsi/Kédlman (Hg.) 1986.


http://fieldworks.sil.org/flex/

96 4. Daten und Methodik

wurden mittlerweile durch ein semi-automatisches Annotationstool, welches im Rah-
men des OUDB-Projektes entwickelt wurde, syntaktisch, semantisch, pragmatisch und
referentiell getaggt. Somit ist inzwischen eine automatisierte Analyse und Auswertung
der referentiellen Bewegung im Text moglich, bis zur Einreichung des vorliegenden
Promotionsprojektes war jedoch nur eine Analyse von Hand moglich. Die Textanalyse
wurde daher aus Zeitgriinden auf die unumgénglichen Arbeitsschritte eingeschrankt,
von einer detaillierten Analyse sowie Vereinheitlichung wurde im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit daher abgesehen, da lediglich die referentielle Bewegung im Zusam-
menhang mit der Verwendung der Possessivsuffixe beriicksichtigt wurde und nicht die
Darstellung des gesamten reference-tracking beabsichtigt war.

4.2.2 Auswahl und Systematisierung der Daten

Das eigentliche Korpus der vorliegenden Arbeit, die analysierten Vorkommen der Pos-
sessivsuffixe, besteht insgesamt aus 2674 Token, welche sich in etwa gleichmaflig auf
die drei ugrischen Sprachen Chantisch, Mansisch und Ungarisch verteilen.®” Die chan-
tischen Belege reprasentieren dabei die nordliche sowie die 6stliche Dialektgruppe, mit
Daten aus dem Kazym- bzw. dem Surgut-Chantischen. Die mansischen Belege repra-
sentieren den Nord-Dialekt, wobei eine weitere dialektale Zuordnung nicht moglich
ist, in der Korpus-Ubersicht ist jedoch der Ort der Sammlung, soweit rekonstruierbar,
mit angegeben. Im Ungarischen wurde keine dialektale Unterteilung vorgenommen.
Die Auswahl der Dialekte ist der Zuganglichkeit des Materials geschuldet, da es sich
beim Nord-Mansischen um die Dialektgruppe mit der grofiten Sprecherzahl handelt,
und mit den Kazym- und Surgut-Dialekten des Chantischen eine kontrastive Analyse
zweier Dialektgruppen ermoglicht wurde, ist die Auswahl fiir aussagekraftige Analysen
dennoch gut geeignet (siche auch Kapitel 1.1).

Nicht alle Vorkommen von Possessivsuffixen wurden jedoch in das Korpus aufge-
nommen. Zum einen gibt es Belege, welche nicht eindeutig bestimmt werden kon-
nen. Dazu gehéren zum Beispiel Segmentierungen von moglicherweise schon fossi-
lisierten Formen, zum Beispiel chantisch xatfatan ,am Tage’ Diese Form ist einerseits
als Einheit im DEWOS vermerkt (DEWOS/Steinitz 1966-1993: 572), es ist aufSerdem
nicht moglich, aufgrund des begrenzten vorliegenden Materials mit anderen Bele-
gen zu vergleichen, ob auch andere Kombinationen zum Beispiel mit einer anderen
Person oder einem anderen Kasussuffix vorkommen konnen oder ob es sich bei der
betreffenden Form um eine Grammatikalisierung handelt. Von einer Segmentierung
wurde deshalb abgesehen. Zu einem spdteren Zeitpunkt wire denkbar, sich expli-
zit mit solchen Formen zu befassen und diese mithilfe gezielter Elizitierungen ein-
zuordnen. Nicht aufgenommen in das Korpus wurden auch Belege, in welchen das
Possessivsuffix nicht eindeutig abgetrennt werden kann, da es sich entweder um fos-
silisierte Formen wie Personalpronomina handelt oder um sehr archaische Formen,
die ohne Possessivsuffix nicht mehr als eigene Lemmata existieren (zum Beispiel die

87 821 Token Nordmansisch, 914 Token Chantisch insgesamt und Ungarisch 1103 Token.
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archaischen Anredepronomina kelmed/kelmetek/kigyelmetek des Ungarischen). Bei
Personalpronomina erscheint im Ob-Ugrischen oft als Stammerweiterung das je-
weilige Possessivsuffix, zum Beispiel mansisch anamn ,1SG.DAT*; oder sie sind an
der Bildung der Reflexivpronomina beteiligt (Riese 2001: 31). Auch das ungarische
Reflexivpronomen maga (verglichen magam ,1SG', magunk ,IPL) enthélt ein mehr
oder weniger fossilisiertes Possessivsuftix, weswegen die Form ebenfalls nicht in das
Korpus aufgenommen wurde.*® Des Weiteren wurde im Zweifelsfall gegen eine Auf-
nahme in das Korpus entschieden, wenn aufgrund der Qualitdt der Quelle eine Form
nicht eindeutig erkennbar war. Dies gilt insbesondere fiir die handschriftlichen Auf-
zeichnungen von Valerij Nikolajevi¢ Cernecov, die nur in einer grobkérnigen Kopie
vorliegen.
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Abbildung 8: Schriftprobe aus den Aufzeichnungen von Valerij Nikolajevi¢ Cernecov. © 2012 OUL, http://
www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=fieldwork_chernetsov (Zugriff vom 22.05.2017).

Ebenso wurde mit festen Phrasen und Redewendungen verfahren, das heif3t, Konstruk-
tionen, in welchen die Erginzung immer ein Possessivsuffix tragt und welche auch
so in den verwendeten Worterbiichern zu finden ist. Fiir das Ungarische sind dies
beispielsweise:

88 Reichert 1986 trennt die Personalmarker zwar von allen Pronomina ab (Reichert 1986: 62f.), da aber das
Reflexivpronomen maga im Worterbuch (Hessky (Hg.) 2002: 772) und im HNC (HNC_Abfrage_0038)
zumindest in der dritten Person als eigener Lemma-Eintrag gefiihrt wird, werden diese Formen in der
vorliegenden Arbeit nicht segmentiert.
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annak érdekében, hogy

bii-é bd-é

éjszaka

erdnek erejével

eszébe jutni

felebotjdt hajtani

hdnyaddn

jo tét helyébe

kutyafuttdban

lohaldldba/n

mindnydjdban

szerelem zdloga

szerét

torkaszakadtdbol

toversl hegyére

vége hossza sincs

végtére

vkinek gondijdt viselni

vkivel van dolga

4. Daten und Methodik

Tendenz zu fester Phrase, verglichen HNC_Abfrage_0025.pdf und HNC_
Abfrage_0035.pdf, HNC_Abfrage_0036.pdf: Zwar macht die Konstruktion annak
érdekében nur etwas mehr als ein Zehntel aller Vorkommen von érdekében aus,
die Anzahl an Vorkommen von érdekében, hogy entspricht dem jedoch ebenfalls
in etwa. Eine gezielte Suche nach allen drei Komponenten ist aufgrund der
Suchmaske des HNC nicht méglich (siehe Beschreibung HNC).

Aus diesem Grund wurde erdek(ében) als Beleg aufgenommen, annak érdekében
hogy jedoch nicht.

Phrase, weder gicks noch gacks' (Halasz/Féldes/Uzonyi (Hg.) (2006): 179), nicht
aufgenommen;

Substantiv, ,Nacht' (Hessky (Hg.) 2002: 251), nicht aufgenommen;

Phrase, ,mit aller Gewalt' (Halasz/Féldes/Uzonyi (Hg.) (2006): 384), nicht
aufgenommen;

Phrase, verglichen vkinek eszé bejutni vmi ,jemandem fallt etwas ein‘ (Halasz/
Foldes/Uzonyi (Hg.) (2006): 398), nicht aufgenommen;

Phrase, verglichen fiilebotjdt sem mozgatja ,er rithrt weder Hand noch Faust'
(Halasz/Foldes/Uzonyi (Hg.) (2006): 168), nicht aufgenommen;

Adverb, wie' (Halasz/Foldes/Uzonyi (Hg.) (2006): 602), nicht aufgenommen;

Redewendung, verglichen jétett helyébe jot ne vdrj ,erwarte nicht Gutes flr eine
gute Tat' (MK 27), nicht aufgenommen;

Adverb, ,in aller Eile' (Halasz/Foldes/Uzonyi (Hg.) (2006): 894), nicht
aufgenommen;

Adverb, ,Hals Gber Kopf‘ (Halasz/Féldes/Uzonyi (Hg.) (2006): 957), nicht
aufgenommen;

Adverb, ,allesamt’, (verglichen Halasz/Féldes/Uzonyi (Hg.) (2006): 1039), nicht
aufgenommen

Phrase, ,Das Pfand der Liebe' (Halasz/Foldes/Uzonyi (Hg.) (2006): 1621), nicht
aufgenommen

Phrase, verglichen szerét ejti ,eine Gelegenheit finden' (Hessky (Hg.) 2002: 1058),
nicht aufgenommen;

Phrase, verglichen torkaszakadtdbdl kiabdl ,sich die Kehle aus dem Halse
schreien’ (Hessky (Hg.) 2002: 1117), nicht aufgenommen;

Phrase, verglichen tovirdl hegyire haarklein’ (Halasz/Féldes/Uzonyi (Hg.) (2006):
1465), nicht aufgenommen;

Phrase, verglichen se vége, se hossza ,es nimmt kein Ende’ (Hessky (Hg.) 2002:
651), nicht aufgenommen;

Adverb, ,schlieBlich’ (Halasz/Foldes/Uzonyi (Hg.) (2006): 1565), nicht
aufgenommen;

Phrase, fir jemanden Sorge tragen’' (Halasz/Féldes/Uzonyi (Hg.) (2006): 550),
nicht aufgenommen;

Phrase, ,mit jemandem zu tun haben’ (Hessky (Hg.) 2002: 222), nicht
aufgenommen;

Interjektionen wie (hdt) uram fia! in etwa ,Herrje!‘ oder jaj lelkem teremtette! in etwa
,Menschenskinder!* wurden ebenfalls nicht beriicksichtigt. Possessivkonstruktionen
mit dem Possessivmarker -é (dem sogenannten anaphorischen Possessivpronomen,
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Kornai 1985: 84) sind ebenfalls nicht Bestandteil der Analyse, da es sich hier um eine
andere Art von Suffix handelt, welches nicht zum Paradigma der Possessivsuftixe
zéhlt.

Fiir die ob-ugrischen Sprachen ist eine so detaillierte Aussage aufgrund der Doku-
mentationslage nicht moglich, das heif3t, es konnen keine Aussagen iiber feste Kon-
struktionen, Phrasen oder archaische Wendungen und auch zu fossilisierten Formen
nur in einem geringen Umfang gemacht werden. Nach Abzug der hier skizzierten Fille,
in welchen das Possessivsuffix nicht ohne Weiteres segmentierbar oder konstruktions-
bedingt obligatorisch ist, wurden die restlichen Vorkommen in das Korpus aufgenom-
men. Im Verlauf der Analyse wurden dann weitere Belege ausgeschlossen, etwa da sich
durch die Auswertung bestimmter Parameter Gruppierungen von Konstruktionen er-
geben haben, die ebenfalls Tendenzen von Grammatikalisierungen zu festen Phrasen
oder obligatorischen Verwendungen des Possessivsuflixes aufweisen. Diese werden im
Verlauf der Arbeit thematisiert.

Ein weiteres Problem hat sich aus den Komposita ergeben: Hier musste unterschie-
den werden zwischen >echten< Komposita (in welchen sich die Bedeutung gegeniiber
den Einzelteilen verandert), welche auch im Worterbuch als zusammengesetzte Form
verzeichnet sind, und solchen Formen von Wortzusammenschreibungen, welche
nicht explizit im Worterbuch aufgefiihrt sind, wie das Beispiel aus Honti 2007a, hdz
teté ,Hausdach’: Es wird im Worterbuch nicht als Kompositum gefiihrt, im HNC je-
doch mit 111 Belegen zusammen geschriebenen gegeniiber zwei getrennt geschriebe-
nen Belegen (HNC_Abfrage 0039 und HNC_Abfrage 0040). Dieser Beleg ist exem-
plarisch fiir die zahlreichen Entscheidungen, welche bei der Behandlung der Belege
erfolgen mussten. Wenn nicht einmal fiir das Ungarische hier Richtwerte uneinge-
schriankt ibernommen werden koénnen, so ist es im Ob-Ugrischen erst recht nicht
moglich.

Die ob-ugrischen Sprachen besitzen dariiber hinaus keine ausreichend manifestier-
ten Rechtschreibregeln, als dass die Orthografie eines Wortes generell als Kriterium
herangezogen werden konnte; und auch bei Zusammenschreibungen muss daher mit
Bedacht vorgegangen werden, zumal eine Wortkombination durchaus einmal als Zu-
sammensetzung und einmal getrennt vorkommen kann:

(23) NM_text_004_0093

kolkan  -n ti pora -t ti poriym  -as

floor -DLAT EMPH2 time -LOC EMPH2 jump -PST[3SG]

'Dann sprang er auf den FuBboden.'

(24) NM_text_003_0065

an’ ek*a kolkan -t unl -i

now old woman floor -LOC sit -PRS[3SG]

'Die Tante sal auf dem Fu3boden.'

Die Auswirkungen auf die Analyse und ihre Handhabung sind sowohl bei den einzel-
nen Konstruktionen (Kapitel 5.1) als auch bei den Mechanismen (Kapitel 5.2) beschrie-
ben. Komposita, welche an beiden Bestandteilen ein Possessivsuflix tragen, wurden als
jeweils ein eigener Beleg im Korpus vermerkt, da sich bei den fiir die Analyse relevan-
ten Vorkommen die Bedeutung des Kompositums gegeniiber den Einzelteilen nicht
verandert.
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4.2.3 Analyse der einzelnen Belege

Es wurde versucht, die einzelnen Belege im Korpus nach bestimmten Kriterien zu ana-
lysieren, welche Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede aufzeigen sollen, um die
Verwendungen der Possessivkonstruktionen systematisieren zu konnen. Die Analyse
der Possessivsuftfixe wurde wie folgt durchgefiihrt: Als Metadaten wurden zu jedem
Beleg die fortlaufende Nummerierung sowie die Satz-ID (siehe Beschreibung Anno-
tation) vermerkt, des Weiteren die gesamte Konstruktion, wie sie im Text vorkommt
(»Forme), gesondert noch einmal das jeweilige Suffix (in all seinen vorkommenden
Allomorphen), die Ubersetzung des Targets (»Lemma«) und die Glossierung dessel-
ben. Am Ende der Tabelle befinden sich auflerdem der gesamte Satz, die Glossierung
und die Ubersetzung (deutsch, wenn vorhanden, sonst englisch). Die Spalte »Dialekt«
wurde zur Sortierung bendtigt.

Dabei hat sich herausgestellt, dass diese Analysekriterien eine erste Strukturierung
erlauben, aber nicht ausreichen bzw. bestimmte Eigenschaften nicht fassen konnen,
weswegen eine Analyse der einzelnen Bestandteile der Konstruktionen folgte, um Hin-
weise zum Beispiel auf die Aktiviertheit eines Referenten zu erhalten. Hierbei handelt
es sich um jeweils eine Spalte fiir die Realisierung des Referenzpunktes ("REFPUNKT«
als Leerstelle, Pronomen oder Substantiv), fiir die Wortart des Kopfes (zum Beispiel
Suss-Px oder VN-Px) sowie eine Spalte zur Notation eines moglichen Determinie-
rers. Bei der Bestimmung der Wortart musste zusatzlich die Problematik Postposition
gegeniiber Substantiv beriicksichtigt werden. Einige Lemma kommen im Worterbuch
sowohl als Postposition als auch als Substantiv vor.

[— superentry] - N jat ~ jot, LM jat ~ jot, Lu jat (~ ab), p jat, « jJat ~ jot (~ jOV), T jJet ~ jat 1.
kozép 2. kdzépsd | 1. Mitte 2. mittlere

Abbildung 9: Uberschneidung der Wortart Substantiv und Postposition in Munkacsi/Kalman 1986.© 2012
OUL, http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=munka&subnavi=edictionary (Zugriff
vom 22.05.2017).

Da dies sowohl Auswirkungen auf die Zuordnung zum Konstruktionstyp als auch auf
die Anzahl der kodierten Referenten hat, musste hier ebenfalls eine einheitliche Vorge-
hensweise festgelegt werden. War keine eindeutige Entscheidung zu treffen, wurde zu-
mindest die Wortart fiir weitere Vorkommen desselben Lemmas einheitlich bestimmt.
Im Verlauf der Analyse hat sich dabei eine Reihe von Gemeinsamkeiten herausgestellt,
welche eine Gruppierung einiger dieser Doppelformen zuldsst, auch wenn die Wortart
nicht abschlieflend bestimmt werden kann. Dies wird unter Punkt »Kollokation« in
Kapitel 5.2.2.2 nochmals thematisiert. Es ist ebenfalls moglich, dass in einigen Kon-
struktionen das Possessivsuffix an den Bestandteil der Konstruktion riickt, welches den
rechten dufleren Rand bildet, auch wenn dies nicht der Kopf der Konstruktion ist. Dies
ist beispielsweise bei Adverbialbestimmungen mit Postpositionen moglich oder bei
Partikeln. Hier wurde die Konstruktion der Wortart zugeordnet, die den tatséchlichen
Kopf der Konstruktion bildet.


http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=munka&subnavi=edictionary

4.2 Methodik 101

Die Belege des Ungarischen des Konstruktionstyps SuBs PosTP-Px reprisentieren
einzig und allein die Konstruktion mit der Postposition szdmadra ,fiir ihn/sie’ Sie gehort
zu der Gruppe von Belegen, bei welchen von vornherein infrage gestellt war, ob sie im
Korpus der vorliegenden Arbeit aufgenommen werden oder nicht. Die Worform szdm-
wurde zunéchst mit zu den Postpositionen gezéhlt, da sie a) dem Bezugswort folgt und
b) ein Possessivsuffix enthalt. Die Segmentierung war jedoch schon aufgrund des fol-
genden, produktiven Kasussuffixes fraglich (zur Problematik der Segmentierung siehe
auch Ausschluss von Belegen). Sowohl im Korpus als auch HNC finden sich ebenfalls
Belege mit anderen Formen des Possessivsuffixes, zum Beispiel szdmodra.

Im HNC sind diese jedoch uneinheitlich glossiert, mal als eine Einheit als Adverb,
mal segmentiert als Substantiv mit Possessivsuffix und Kasussuffix (dabei konnte es
sich um eine Interferenz zum Substantiv szdm ,Zahl’ handeln, da im HNC keine Mog-
lichkeit besteht, die Bedeutung mit in die Suchanfrage aufzunehmen). Bei Hessky (Hg.)
2002 wird lediglich die Form szdmdra verzeichnet, und zwar als Adverb mit der Bedeu-
tung ,fiir ohne Unterscheidung nach Person (Hessky (Hg.) 2002: 1038). Reichert 1986
behandelt die Form szdmdra unter den Postpositionen und segmentiert sowohl Pos-
sessivsuffix als auch Kasussuffix. Allerdings glossiert er den Stamm als das Substantiv
,Zahl’ (Reichert 1986: 73f.). Ein gemeinsamer Ursprung bzw. eine Grammatikalisierung
der Form szdmadra ,fur‘ aus dem Substantiv ,Zahl mag anzunehmen sein, allerdings ist
allein durch den Bedeutungswandel eindeutig von einer eigenen Wortform auszuge-
hen, welche nicht unbedingt segmentiert werden kann. Belege mit szdmdra und szdmo-
dra wurden daher nicht in das Korpus der vorliegenden Arbeit aufgenommen, und die
Wortart wird als Adverb klassifiziert. Konstruktionen mit dem Lemma szdm ,(An)Zahl‘
wurden als Belege der Konstruktion Suss-Px gewertet.

In der Spalte fiir den Determinierer werden sowohl Vorkommen von Demonstra-
tivpronomen wie im Beispielsatz (21) als auch des definiten Artikels im Ungarischen
vermerkt (Beispiel 20), des Weiteren bestimmte Pro-Formen (siehe dazu Kapitel 5.1.1).
Die Reihenfolge (Determinierer — Refpunkt — Kopf) spiegelt dabei nicht notwendiger-
weise die korrekte Reihenfolge in der Konstruktion wider. Begriindet ist dies in dem
Versuch, die verschiedenen Realisierungen der Konstruktion in eine einfache schemati-
sche Darstellung zu iibertragen. Weitere Bestandteile, zum Beispiel adjektivische Attri-
bute wurden nicht vermerkt (zur Bestimmung der Wortarten in der Konstruktion siehe
Kapitel 5.1.1). Die folgende Spalte enthilt eine Bestimmung der in der Konstruktion
ausgedriickten Relation zwischen Referenzpunkt und Kopf (siche dazu Kapitel 5.1.1.4),
welche jedoch nur bei der Kodierung von zwei Referenten existiert. Wird nur ein Refe-
rent kodiert, bleibt die Spalte der Relation leer bzw. ist grau hinterlegt.

Ausgehend von der Analyse dieser Parameter werden in Kapitel 5.1 die einzelnen
Konstruktionen und deren Vorkommen im Korpus thematisiert. Da es im Kapitel 5.2
auch um die Textumgebung von Konstruktionen mit Possessivsuffixen und Textstruk-
turierung durch Konstruktionen mit Possessivsuffixen geht, geniigte es jedoch nicht,
den Beleg allein zu analysieren, sondern auch dessen Umgebung (Kontext), weswegen
weitere Parameter, welche die Vorerwahnung von Referenzpunkt und Target betref-
fen, hinzugezogen wurden. Als Vorlage diente hierzu die Arbeit von Kern 2010, wel-
che sich mit einer dhnlichen Fragestellung im Franzosischen befasst. Bei beiden wurde
der sogenannte »look-back« vermerkt, die Kodierung der letzten Vorerwahnung. Diese



102 4. Daten und Methodik

Parameter wurden anhand von Givon 1983 erstellt, und mit eigenen Bezeichnungen
kategorisiert®: »neu« - »im selben Satz« — »im Satz zuvor« - »im Text«. Dazu kommen
Parameter, die die Vorerwdhnung des Referenzpunktes mit der Realisierung in der Kon-
struktion verkniipfen (»neu, in der Konstruktion« — »in der Konstruktion«). Eine ge-
meinsame Vorerwahnung von Referenzpunkt und Target wird ebenfalls notiert (»Dual
im Satz zuvor« — »Dual im Text zuvor« — »in der Gruppe im Satz zuvor«) oder auch der
Sprechaktteilnehmer als Referenzpunkt. Da auch Referenzpunkt und Target die Rollen
wechseln kénnen, wurde dies ebenfalls vermerkt (zum Beispiel »REFPUNKT/Target im
Satz zuvor« — »REFPUNKT/Target im selben Satz«). Es wurde auflerdem vermerkt, ob
das Target durch den Handlungsverlauf indirekt vorerwiahnt ist, zum Beispiel als Re-
sultat einer Verbalhandlung. Wird nur ein Referent kodiert, bleiben die entsprechen-
den Spalten fiir das Target in diesen Féllen leer, bei den infiniten Verbalkonstruktionen
wurde jedoch vermerkt, ob der kodierte Referent im Hauptsatz fortgefiihrt wurde
oder nicht. Im Verlauf der Analyse haben sich einige dieser Parameter bewidhrt, an-
dere jedoch haben sich als weniger hilfreich erwiesen (zum Beispiel der Wert »in der
Konstruktion« - iiberdies durch die Analyseparameter II ableitbar — hat die hilfreichere
Angabe »im Satz zuvor« verzerrt und musste teilweise nachbearbeitet werden).

Der Notation von Referenzpunkt und Target sowie deren Angaben zum »look-
back« ging eine entsprechende Analyse in den jeweiligen Texten voraus. Hierfiir wur-
den die einzelnen in den Handlungen vorkommenden Referenten markiert sowie die
referentiellen Verweismittel ihnen jeweils zugeordnet. Die Haufigkeit der Kodierungen
der jeweiligen Referenten bildete zudem die Grundlage zur Zuordnung der einzelnen
topikalen Rollen. So wurden zum Beispiel fiir den Text NM_text_004 nach der zuvor
beschriebenen Zihlweise 197 Satze errechnet. Auf den Referenten, welcher als Diskurs-
Topik bestimmt wurde, ist 146-mal im Textverlauf verwiesen worden, mitunter in topi-
kalen Ketten mit bis zu 15 Sétzen am Stiick.

Das vorwiegende referentielle Verweismittel ist die Nullanapher und auch bei der
Re-Aktivierung sind Verweismittel, welche eine hohe Topikalitit voraussetzen, zum
Einsatz gekommen. Auf Referenten, welche als Paragraph-Topik bestimmt wurden,
wurde zwischen 30- und 40-mal im Text verwiesen. Die topikalen Ketten sind ent-
sprechend kiirzer. Erwdhnenswert ist aulerdem das Vorkommen bestimmter Referen-
ten in mehreren Paragraphen des Textes. Hierzu wurde zundchst anhand des Hand-
lungsverlaufs der Text in Paragraphen (darunter frame-setting und Ende) und eventuell
mehrere Subsets eingeteilt. Das Diskurs-Topik tritt in der Regel in allen Paragraphen
und auch in den meisten Subsets auf, und auch Paragraphen-Topiks sind in mehreren
Paragraphen an der Handlung beteiligt. Satz-Topiks hingegen kommen nur innerhalb
eines Paragraphen oder eines Subsets vor. Deshalb wurden Referenten, welche an sich
seltener erwdhnt wurden, dies jedoch iiber mehrere Paragraphen der Fall war, als Pa-
ragraph-Topik bestimmt, und Referenten, welche zwar relativ hdufig erwdhnt wurden,
dies jedoch innerhalb eines kurzen Abschnitts des Handlungsverlaufs, als Satz-Topiks
bestimmt. Eine solche Bestimmung ist manuell erfolgt und konnte daher nicht fiir alle

89 Givon 1983: 13f. gibt die Anzahl der Sitze zwischen dem aktuellen Vorkommen und der letzten Vor-
erwdhnung als einen numerischen Wert an, die vorliegende Arbeit verwendet eine vereinfachte, den
Analysekriterien der vorliegenden Arbeit angepasste Variante.
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Texte durchgefiihrt werden. Letztlich wurden die daraus gewonnenen Einsichten un-
terstiitzend herangezogen, sind aber nicht im eigentlichen Korpus vermerkt. Hier sei
noch einmal das semi-automatische Annotationstool des OUDB-Projektes erwéhnt,
welches durch das Tagging der einzelnen Referenten deren Vorkommen im Text ge-
nauer bestimmen kann. Die Aufnahme dieser zusitzlichen Analyseparameter zu einem
spateren Zeitpunkt konnte weitere lohnende Erkenntnisse liefern.

Um die Funktionen der Konstruktionen mit vorerwdhntem Target weiterhin un-
terteilen zu konnen, wurde in diesen Fillen (das heif3t, Wert der Spalte »look-back«
Target ist nicht »neu«) zusitzlich eine syntaktisch-semantische Analyse von Referenz-
punkt und Target im unmittelbar vorangehenden, im aktuellen und um Folgesatz vor-
genommen (»Syn/Sem REFPUNKT Satz vorher« — »Syn/Sem REFPUNKT« — »Syn/Sem
REFPUNKT Folgesatz« — »Syn/Sem Target Satz vorher« — »Syn/Sem Target« — »Syn/
Sem Target Folgesatz«):

Hierbei wurden die Bezeichnungen auf ein kleines Set beschrankt, das heifit, es
wurde beispielsweise nicht zwischen Experiencer, Force und Agens oder Theme und
Patiens oder Recipient und Goal unterschieden (diese wurden jeweils als Agens res-
pektive Patiens oder Goal getaggt). Des Weiteren beschrinken sich die semantischen
Rollen der adverbialen Erganzungen auf Source — Location (darunter Time) - Goal
und Instrumental. Lediglich bei den belebten Referenten wurde noch nach Adressee
und Comitative unterschieden.

Diese Parameter bilden zusammen mit den Beschreibungen aus Kapitel 5.1 die
Grundlage zur Kategorisierung nach textstrukturierenden Eigenschaften der einzelnen
Konstruktionen in Kapitel 5.2. Kapitel 5 besteht demnach aus zwei Analyseansitzen:
(a) eine Beschreibung der einzelnen Vorkommen systematisiert nach der jeweiligen
Konstruktionsart und (b) eine Systematisierung anhand von Vorerwédhntheit und Re-
alisierung von Referenzpunkt und Target in Relation zum Textverlauf. Die Ergebnisse
der Analyse sind in den Spalten »Mechanismus« (siehe Kapitel 5.2) und »Funktion«
(siehe Kapitel 6) vermerkt.

Weitere Analysekriterien wie die Position der NP im Satz wurden ebenfalls an-
gedacht, um die Eigenschaften der jeweiligen Vorkommen auf allen linguistischen
Analyse-Ebenen beschreiben zu kénnen. Da jedoch die Ubersichtlichkeit und Ein-
heitlichkeit bei der manuellen Analyse der Daten nur bis zu einem gewissen Umfang
gewdhrleistet ist, wurde die Analyse so griindlich wie mdglich und gleichzeitig so
kompakt wie moglich gehalten und ist in der vorliegenden Form an der Grenze des
Moglichen ohne automatisierte Unterstiitzung. Zu einem spéteren Zeitpunkt kénnen
und sollen die Parameter jedoch anhand neuer Kenntnisse, der Hinzunahme weiterer
Dialekte und mithilfe automatisierter Abfragefunktionen modifiziert werden. Fiir die
vorliegende Arbeit wurde lediglich eine erste Kategorisierung und Analyse der einzel-
nen Konstruktionen angestrebt.






5. Ergebnis und Diskussion

5.1 Die einzelnen Konstruktionen

Das folgende Kapitel enthélt die Ergebnisse der in Kapitel 4.2 beschriebenen Datenana-
lyse. Die Analyse der Korpus-Belege widmet sich zundchst der Konstruktionsart ausge-
hend vom Kopf der Konstruktion. Hier werden die folgenden drei Konstruktionstypen
unterschieden: Konstruktionen mit Substantiv, Verbalnomina und Postpositionen. Zur
Veranschaulichung sei hier noch einmal die Tabelle aus Kapitel 1.2 dargestellt:

Typ  Moadifizierer Kopf Abkiirzung
1 Relativsatz/Substantiv/Pronomen/ @ Substantiv -Px Suss-Px

2 Substantiv/Pronomen/ @ Verbalnomen -Px VN-Px

3 Substantiv/Pronomen Postposition -Px PosTP-Px

Tabelle 14: Verteilung der Korpusbelege auf die einzelnen Konstruktionen mit Possessivsuffix.

5.1.1 Die Konstruktion Substantiv-Possessivsuffix (Suss-Px)

Die Konstruktion Suss-Px wird in der vorliegenden Arbeit fokussiert. Sie ist die am
héufigsten vorkommende Konstruktion mit Possessivsuffixen. Es ist die Konstruktion,
welche vornehmlich in der Forschung beschrieben wird, wenn es um den Ausdruck
von Possession in den ugrischen Sprachen geht, und von welcher sich daher der Begriff
»Possessivkonstruktion« und somit »Possessivsuffix« ableitet. Simtliche anderen Ar-
ten der Possessivkonstruktion — pradikativ oder mit externem Possessor — werden als
Grammatikalisierungen mit Ursprung in dieser Konstruktion angesehen (verglichen
Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 157). Auch in einem semasiologisch ausgerichteten
Forschungsansatz ist der Konstruktionstyp Sus-Px der am hdufigsten vorkommende,
wenn auch nicht unbedingt simtliche Vorkommen als Ausdruck von Possession ange-
sehen werden kénnen. Im folgenden Kapitel wird diese Konstruktion néher beschrie-
ben, das heifit, ihre Bestandteile werden vorgestellt sowie thematisiert, und ihr Vor-
kommen wird im Korpus beschrieben.

5.1.1.1 Attribute der Konstruktion Suss-Px

Wie in Kapitel 1.2 bereits erwéhnt, ist die Possessivkonstruktion eine nominale Attri-
butivkonstruktion, das heifst der Kopf kann mit Attributen erweitert werden, welche
dem Kopf vorangestellt werden. Als Attribute kommen Substantive, Adjektive, Pro-
nomina, Numeralia sowie Determinantien infrage. Bei den Konstruktionen Suss-Px
ist dabei die Frage von hoher Relevanz, welches der Attribute im Possessivsuffix ko-
diert ist, oder umgekehrt, in welcher Form der im Possessivsuffix kodierte Referent als
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Attribut erscheinen kann. Dies ist nicht immer auf den ersten Blick zu entscheiden, da
beispielsweise Adjektive in den ugrischen Sprachen formal nicht von vornherein von
Substantiven abgrenzbar sind (zum Beispiel Nikolaeva 1999: 20; Filchenko 2007: 130);
doch fiir die vorliegende Arbeit ist entscheidend, ob der Kopf der Nominalphrase von
einem Adjektiv charakterisiert wird oder mit einem zweiten Substantiv in Relation ge-
stellt wird (Referenzpunkt). Zwar gibt es in allen ugrischen Sprachen bestimmte deno-
minale Ableitungssuffixe - zum Beispiel mansisch -tal, -, chantisch -1, -y, ungarisch -i
-s, welche adjektivische Verwendung ausdriicken; diese sind jedoch nicht obligatorisch,
weswegen eine Abfolge von zwei Nomina als Apj SuBs oder auch Suss Suss gelesen
werden kann, zum Beispiel:

(25) NM 1805

kol ala -te

house  roof -SG<3SG

'Das Dach des Hauses.'

(26) NM 2202

aryan po:t -anel -n

copper kettle -SG<3PL -DLAT

"Their kettle made from copper.'

Ein Adjektiv beschreibt haufig bestimmte Eigenschaften eines Referenten, sodass die
Klassifizierung semantisch basiert ist, zum Beispiel im Ost-Chantischen nach Krite-
rien wie Dimension, physikalischer Form, Geschmack, Gefiihl oder Wert (Filchenko
2007: 130f.). Die syntaktisch-basierte Definition des Adjektivs als Wortart, die »beim
Nomen stehend attributive Verwendung« (BufSmann 2002: 47f.) ausiibt, oder die Ei-
genschaft, von einer Kopula regiert werden zu konnen, die zur Bestimmung von Ad-
jektiven eingesetzt werden kann (Bufimann 2002: 47f.), sind in kopulalosen Sprachen
ebenfalls nicht ohne Weiteres zur Bestimmung heranziehbar. Lediglich die Moglichkeit
der Komparation, verbunden mit der bestimmten formalen Kennzeichnung, ist aus-
schlieflich Adjektiven zu eigen, kann jedoch auch keine eindeutige Bestimmung fiir
die Positivform liefern.

Die Definition von Adjektiven im den ugrischen Sprachen erfihrt demnach die-
selben Schwierigkeiten wie die der Substantive (siehe Kapitel 1.2). Hilfreich ist es, die
relative Position der jeweiligen Attribute in der Konstruktion zu ermitteln: Adjektivisch
gebrauchte Attribute behalten ihre relative Stellung zum Kopf auch dann bei, wenn die
Satzstellung verandert ist (Murphy 1968: 135), wohingegen zwischen substantivischem
Attribut (dem Referenzpunkt) und Kopf weitere Attribute eingefiigt werden kénnen, da
die Zugehorigkeit zum Kopf durch das Possessivsuflix markiert ist.

(27) SK_text_007_0062:1
p:tle -m iit sem  -yat pitam  -ya jok -kan
father  -SG<1SG now eye -DU<3SG bad -TRNS become[PST] -3DU

'Now that my father’s eyes cannot see well.'

Allen Arten von nominalen Attributen gemeinsam ist, dass sie etwas zur Identifizie-
rung des Kopfes beitragen, indem durch die Information, welche die Attribute aus-
driicken, etwas zur Beschreibung hinzugefiigt wird, wodurch der betreffende Refe-
rent gegeniiber anderen moglichen Referenten eingegrenzt wird. Im Vordergrund fiir
die vorliegende Arbeit steht dabei, dass nur bestimmte nominale Attribute koreferent
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mit dem im Possessivsuffix kodierten Referenten sind, wiahrend die anderen den Kopf
evaluieren. Des Weiteren kann der Referent, welcher als Kopf fungiert, nur mit einem
anderen Referenten (in Form eines Substantives) in Bezug gesetzt werden, wohinge-
gen mehrere evaluierende Attribute in der Nominalphrase vorkommen konnen.”
(28) NM_text_007_010

takwi taj sujpil lupta panxwit josa -n xum

3SG.EMPH that lingonberry  leaf in width of  ski -ADJZR man

'Er war ein Mann, mit Skiern schmal wie Preiselbeerblatter.'

Alle anderen evaluierenden Attribute werden im Folgenden als Apposition bezeichnet,
wobei Apposition definiert wird als »fakultative Konstituente einer Nominalphrase, die
syntaktisch und referentiell mit dem nominalen Kern [das heif$t dem Kopf, G.J.] tiber-
einstimmt« (Bufimann 2002: 89), verglichen auch Murphy 1968:

If two nouns, or a pronoun and a noun, in succession denote the same person or
thing, they are in apposition. (Murphy 1968: 137)

Substantive hingegen, welche im Possessivsuffix am Kopf kodiert sind, stimmen re-
ferentiell mit einem zweiten Referenten Uberein, welcher mit dem ersten in Relation
gesetzt wird. Dieses eine Attribut wird in der vorliegenden Arbeit als »Modifizierer«
bezeichnet (siehe unten). Des Weiteren kann sogar der Modifizierer zusitzlich attribu-
iert werden.

(29) NM 2094

tus -an ojka tus -e

moustache -ADJZR old man  moustache -SG<3SG

'‘Bart des bartigen Alten.'

5.1.1.2 Realisierung des Modifizierers

Der Modifizierer nimmt eine gesonderte Stellung unter den Attributen ein, er ist ko-
referent mit dem im Possessivsuffix kodierten Referenten und wird auf verschiedene
Weise realisiert. »Modifizierer« ist zunéchst ein »semantischer Terminus zur Bezeich-
nung von sprachlichen Ausdriicken, die zusitzliche, von dem modifizierten Ausdruck
(Modifikand) nicht geforderte Informationen vermitteln« (Buffimann 2002: 441f.). Un-
ter referentiellen Aspekten unterscheidet man restriktive und nicht-restriktive Modi-
fizierer. Erstere »leisten einen Beitrag zur Festlegung der Referenz des Modifikandenc,
wahrend letztere »keinen Einfluss auf die Referenz« haben (BufSmann 2002: 441f.).
Formal unterscheidet man unter anderem gebundene Modifizierer (»bound modifier«)
— das heif3t, die einem Host angefiigt werden miissen, zum Beispiel Possessivsuflixe -
und freie Modifizierer, die entweder Wortgrof3e (Substantive) oder sogar Satzgrofie
(in Form von Relativsidtzen) haben konnen (Filchenko 2007: 303). Possessivsuffixe
sind demnach gebundene restriktive Modifizierer, welche Einfluss auf die Referenz des
Kopfes nehmen, indem sie eine Relation zu einem Referenzpunkt aufbauen. Nominale

90 Hier ist anzumerken, dass ein Beleg im Korpus eine doppelte Realisierung des Modifizierers aufweist,
in Form eines Eigennamens sowie eines Personalpronomens (NM_text_001_0067).
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Attribute, welche auf den im Possessivsuffix kodierten Referenten verweisen, sind
demnach restriktive freie Modifizierer, da nur Substantive auf Objekte in der aufler-
sprachlichen Welt referieren kénnen, Adjektivattribute referieren selbst jedoch nicht.
Nur Substantive konnen daher durch Pro-Formen ersetzt werden, das heifst mit einem
Possessivsuflix kodiert werden. Demnach wird der Modifizierer nicht ausschliefSlich
als Substantiv realisiert, Modifizierer erscheinen auch als Personalpronomen (unter
anderem als emphatische Personalpronomen) oder werden an der Oberfliche des Sat-
zes gar nicht realisiert, die betreffende Position in der Nominalphrase bleibt leer. In der
vorliegenden Arbeit wird diese Leerstelle mit dem Platzhaltersymbol o reprasentiert
(verglichen Kapitel 4.2).

Eine weitere hdufige Form der Attribuierung eines Substantives in den ugrischen
Sprachen ist eine Partizipialform, welche dem Bezugswort vorangeht (zum Beispiel
Murphy 1968: 138). Bei dieser Art der Attribuierung handelt es sich um eine Form
des Relativsatzes, das heifit um eine Nebensatzkonstruktion, welche einen Referenten
des Hauptsatzes niher bestimmt. Relativsitze werden ebenfalls zu den Modifizierern
gezdhlt und haben die Grofle eines Satzes (Givon 2001b: 2). Zwischen Relativsitzen
und der Possessivkonstruktion besteht in den ob-ugrischen Sprachen eine struktu-
relle Ahnlichkeit. Anders als in den temporalen, kausalen oder modalen Nebensatz-
konstruktionen, wird nicht das Priadikat mit dem Possessivsuffix versehen, sondern
der Kopf. Somit sind Relativsitze eine Unterart der Konstruktion Suss-Px, manche
Forschungen sehen in der Relativsatzkonstruktion eine Grammatikalisierung der zwi-
schen Referenzpunkt und Target in der Possessivkonstruktion ausgedriickten Relation
(zum Beispiel Nikolaeva 1999a: 85f.). Weiteres zum Relativsatz als Modifizierer siehe
im Folgenden.

Nachdem die Abgrenzung zwischen Adjektivattributen und referentiellen Modifi-
zierern erfolgt ist, gilt es abschlieflend, die Abgrenzung vom Modifizierer in der No-
minalphrase und syntaktischer Kernrolle im Satz selbst vorzunehmen. Dieser Schritt
ist notwendig, um die tatsdchliche pronominale oder lexikalische Erwahnung des
Modifizierers gegeniiber der Leerstelle in der Konstruktion in Relation zu setzen. Die
Typologie der ugrischen Sprachen legt nahe, dass Referenzpunkte, welche gleichzeitig
syntaktische Kernrollen ausiiben, eher auf Satzebene statt in der Konstruktion prono-
minal oder lexikalisch erwdahnt werden. Dementsprechend wird in der vorliegenden
Arbeit ein Referent nur dann als lexikalische oder pronominale Realisierung des Mo-
difizierers gewertet, wenn er eindeutig der Konstruktion zuzuordnen ist. Das bedeutet,
dass in Fallen, in welchen der Referenzpunkt gleichzeitig auch Subjekt des Satzes (auch
des iibergeordneten Satzes) ist, die lexikalische und pronominale Erwédhnung des Re-
ferenten als syntaktische Kernrolle und als Modifizierer gewertet wurde. Dies lasst sich
durch einige Beispiele begriinden, in welchen die Zuordnung von syntaktischer Kern-
rolle und Modifizierer eindeutig ist:

(30) NM_text_001_0070:2

mortim ek"a pawl! -e -t ta ol -s -ay

southland woman village -SG<3SG -LOC EMPH1 live -PST -3DU

‘Sie lebten im Dorf der Stidland-Frau.'

Der Begriff Modifizierer bezieht sich in der folgenden Arbeit somit ausschlieSlich auf
den Referenzpunkt. Die entsprechende Analysezeile im Korpus ist mit REFPUNKT
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bezeichnet (verglichen Kapitel 4.2). Der Referenzpunkt kann in der Konstruktion dem-
nach in folgenden Realisierungen auftreten:

Typ Modifizierer Kopf Vorkommen

1b.1 Substantiv Substantiv -Px Mansisch, Chantisch, Ungarisch

1.b.2 Pronomen Substantiv -Px Mansisch, Chantisch, Ungarisch

1.b.3 [} Substantiv -Px Mansisch, Chantisch, Ungarisch

1b4 Relativsatz Substantiv -Px Mansisch, Kazym-Chantisch, Ungarisch
lcil Substantiv -Cx Substantiv -Px Ungarisch

1.c2 Pronomen -Cx Substantiv -Px Ungarisch

Tabelle 15: Realisierungen des Modifizierers in der Konstruktion Sues-Px im Korpus der vorliegenden
Arbeit.

In weit mehr als drei Viertel aller Belege bleibt die Stelle des Modifizierers in der Kon-
struktion leer. Dies bedeutet, dass der Referenzpunkt in diesen Konstruktionen aus-
schlieflich durch das Possessivsuflix kodiert ist und somit der Referenzpunkt nicht nur
vorerwihnt ist, sondern auch eine topikale Rolle im Text innehat. Dies entspricht den
Beschreibungen zum Possessivsuffix (zum Beispiel Kulonen 2007:195). Die zweitgrofite
Gruppe bilden die Konstruktionen mit einer lexikalischen Erwahnung des Modifizierers
in Form eines Substantivs. Dies ist ebenfalls ein zu erwartendes Ergebnis, da dieser
Konstruktionstyp der sogenannten Izafet-Konstruktion entspricht, welche insbeson-
dere im Ungarischen héufig auftritt (zur Izafet-Konstruktion siehe Kapitel 5.2.2.1).
Uberraschender dabei ist, dass dieser Konstruktionstyp auch im Ob-Ugrischen belegt
ist (116 Belege): Den meisten Beschreibungen zum Gebrauch des Possessivsuflixes im
Ob-Ugrischen ist zu entnehmen, dass das Possessivsuffix dann in der Konstruktion
erscheint, wenn der Referenzpunkt vorerwéhnt ist und die Konstruktion unmarkiert
bei einer Juxtaposition von zwei Substantiven bleibt (zum Beispiel Nikoaleva 1999: 52;
Murphy 1968: 183). Der Konstruktionstyp Sus SuBs-Px wird fiir das Ob-Ugrische an
sich nicht beschrieben. Die betreffenden Belege lassen sich in etwa in drei Vorkommen
gruppieren: Das Substantiv ist oftmals ein Eigenname (18 Belege), es handelt sich um
die Aufzdhlung mehrerer Referenten aus einer vorerwihnten Gruppe von Referenten,
oder es handelt sich hier um eine Teil-Ganzes-Beziehung zwischen beiden Referenten.
Letztere Belege werden in Kapitel 5.2.2.2 genauer analysiert, die ersten beiden Vorkom-
men haben gemeinsam, dass hier Referenten konkret benannt werden oder — wenn der
Eigenname nicht genannt wird - es sich trotzdem um spezifische bekannte Individuen
handelt (verglichen Loos (Hg.) 2004c).

(31) NM2089

niilit Xum  nam  -e

fourth  man name -SG<3SG

'‘Der Name des vierten Mannes.'

Die Belebtheit des Referenten scheint somit ebenfalls eine Auswirkung auf die Realisie-
rung des Modifizierers zu haben.
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Die drittgrofite Gruppe bilden die Konstruktionen mit Modifizierer in pronomina-
ler Erwahnung. Auch diese ist in allen ugrischen Sprachen belegt. Eine pronominale
Erwdhnung kann dabei in Form eines Personalpronomens erfolgen (dies ist das hau-
figste Pronomen zur Realisierung des Referenzpunktes, 113 Belege). Hier sind nahezu
alle Personen und Numeri des Possessivsuffixes zusammen mit dem zugehorigen Per-
sonalpronomen belegt. Viele Abhandlungen beschreiben das zusitzliche Erscheinen
eines Personalpronomens als Betonung (zum Beispiel Kulonen 2007: 195). Damit lief3e
sich auch das Erscheinen der emphatischen Form des Personalpronomens im Mansi-
schen erkléren.

(32) NM_text_007_0035:1

an’ nanki kol -an xot- slaras -awe

now  2S5G.EMPH house  -5G<2SG PERF burn -PASS[PRS.35G]

‘Jetzt wird dein Haus niederbrennen.’

Pronominale Formen sind weiterhin Reziprok- und Reflexivpronomen, das ungarische
Anredepronomen kelmed (archaisch, heute eher 6n ,Sie‘) oder die Indefinitpronomen
mansisch xotpa ,jemand’, Kazym-Chantisch xojat ,id.* und ungarisch valaki ,id." Letz-
tere sind ebenfalls als Referenzpunkt eines Possessivsuflixes in der Konstruktion belegt,
obwohl offensichtlich der konkrete Referent nicht bekannt ist.

Damit scheint — moglicherweise wieder beschriankt auf belebte Referenten - die
Vorerwiahnung allein auszureichen, das heifdt, das Wissen, dass es einen Referenten
gibt und tiber diesen im Verlauf gesprochen wurde, ohne dass eine konkrete Person in
der auflersprachlichen Welt zugeordnet werden kann. Da aufgrund der geringen An-
zahl der Vorkommen keine weiteren Aussagen tiber die Verwendung getroffen werden
konnen, werden die Belege mit Indefinitpronomen nicht weiter analysiert.

Die kleinste Gruppe bilden die Konstruktionen mit Relativsatz als Realisie-
rung des Modifizierers. Genauer handelt es sich dabei um einen Partizipialsatz,
das heif3t einen subordinierten Nebensatz, welcher dem Satzglied vorangeht, wel-
ches modifiziert wird. Im Partizipialsatz wiederum konnen Subjekt, direktes und
indirektes Objekt sowie adverbiale Ergdnzungen erscheinen. Der Kopf tibt dabei
zwei syntaktische Rollen aus, sowohl eine im Haupt- als auch eine im Nebensatz.
Der im Possessivsuffix kodierte Referent steht zum Kopf in einer Relation, wel-
che im Partizip Perfekt ausgedriickt wird - die syntaktischen Rollen im Nebensatz
werden entsprechend nach der Verbalhandlung verteilt. Der Referenzpunkt selbst
kann wiederum als Leerstelle, Pronomen oder lexikalische Erwdhnung erscheinen.
Die geringe Anzahl der Belege ldsst hier jedoch keine weiteren aussagekréftigen
Schlisse zu.

(33) NM_text_009_0080:1

am totayl  -am uj -tle -m

1SG bring -PTCP.PST animal -DIM -SG<1SG
'Mein Tierchen, das ich gebracht habe.'

Diese Form der Relativsatzkonstruktion ist typisch fiir das Ob-Ugrische, im Ungari-
schen wird stattdessen mit einem Relativpronomen gearbeitet, welches im Relativsatz
als Platzhalter fiir das Satzglied steht, welches zu modifizieren ist und demselben folgt
(zum Beispiel Beispiel 37). Ein Beleg im Korpus jedoch entspricht der ob-ugrischen
Relativsatzkonstruktion mit Possessivsuffix:
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(34) HU_text_009_0268

a rosdd -s puska ez -en pedig a madzag -ra
the rust -ADJZR shotgun  this -SUP and the string -SUB
kot -Ott -0 vereb -é -t lobdl -t -a

totie -PST -3S5G sparrow  -SG<3SG -ACC todangle -PST -SG<3SG

‘Die rostige Flinte, an der, mit Bindfaden angebunden, der Sperling hin und her geschwenkt wurde.'
Uber die tatsidchliche Hiufigkeit dieser Konstruktion ldsst sich aufgrund der Suchab-
frage ebenfalls mithilfe des HNC keine Aussage treffen®, es ist jedoch moglich, einige
Beispiele zu finden, sodass der Beleg in Korpus der vorliegenden Arbeit durchaus einer
im Ungarischen gebrauchlichen Konstruktion entspricht:

(35) Ungarisch, HNC_Abfrage_0041.pdf

Dolores  jo -1 ismer -t dallam -a

D. good -ADVZR toknow -PST[3SG] melody -SG<35G

'Die von Dolores gut gekannte Melodie.'

Abschlieend sei auf einige Belege des Ungarischen hingewiesen, welche als Modifizie-
rer eine Numeralie beinhalten.

(36) HU_text_005_0071

mdr hét dllé esztende  -je

already seven whole year -SG<3SG

'Jetzt sind es schon volle sieben Jahre.'

Hierfiir gibt es insgesamt vier Belege im Korpus der vorliegenden Arbeit. Eine Suche
im HNC mit derselben Struktur (Modifizierer: Numerale, Kopf: esztendd ,Jahr) er-
gibt insgesamt 11.434 Belege (60,93 Vorkommen pro einer Millionen Worter, HNC_
Abfrage_0011.pdf) fiir diese Konstruktion. Eine Suche nach dieser Konstruktion mit
dem Possessivsuffix der dritten Person Singular ergibt 3.286 Belege (17,51 Vorkommen
pro einer Millionen Worter, HNC_Abfrage_0013.pdf). Das Lemma esztend6 kommt ins-
gesamt 4.777 mal (25,46 Vorkommen pro einer Millionen Worter HNC_Abfrage_0012.
pdf) possessivsuffigiert vor. Damit scheint die Konstruktion Num Suss,_ .-Px fast
drei Viertel aller possessivsuffigierten Formen des Lemmas esztendd auszumachen, die
Konstruktion Num Suss-Px scheint eine Art Quantifizierung auszudriicken, wird je-
doch mangels weiterer Belege nicht weiter in der Analyse beriicksichtigt.

Zuletzt soll noch auf das dependent-marking in der ungarischen Possessivkonstruk-
tion eingegangen werden. Die Realisierung des Modifizierers mit dependent-marking
kann sowohl als Substantiv wie auch als Pronomen erfolgen - was der Beschreibung
in den Quellen entspricht, dass es sich hier ebenfalls um eine Art der Betonung ins-
besondere in Form einer Possessor-Extrahierung handelt (zum Beispiel Kenesei/
Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998): Je grofier die morpho-phonologische Realisierung, desto
fokussierter das Element. Neben Substantiven und Personalpronomen kénnen auch
Relativpronomen und Demonstrativpronomen sowie Pro-Adjektive mit der Dativ-
Markierung versehen werden. Der sogenannten Possessor-Extrahierung entspricht
die verdnderte Satzstellung gegeniiber der Possessivkonstruktion im Allgemeinen:

91 Es war lediglich moglich, eine Suchabfrage nach der Partizip Perfekt Form direkt gefolgt von einem
possessivsuffigierten Substantiv durchzufithren, weswegen ein relativ umfangreiches Ergebnis zustande
kommt.



112 5. Ergebnis und Diskussion

Zwischen Referenzpunkt und Target konnen andere Satzglieder erscheinen, dies ist im
Korpus bei den jeweiligen Belegen mit Auslassungs-Klammern angezeigt.
(37) HUO0730
mely -nek(...) a virdg -a
which  -DAT  the flower -SG<3SG
'Deren Bliite.'
Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang die Korrelation zwischen dependent-
marking und Determinierern in der Konstruktion: Nahezu alle Targets in Konstrukti-
onen mit dependent-marking am Referenzpunkt sind mit dem definiten Artikel, selte-
ner dem Demonstrativpronomen, versehen. Einige Forschungen sehen den definiten
Artikel somit als Platzhalter innerhalb der Possessivkonstruktion fiir den extrahierten
Possessor an (zum Beispiel Szabolcsi 1987; Szabolcsi 1994). In der vorliegenden Arbeit
entsprechen die Belege des dependent-marking im Ungarischen jedoch nur einem ge-
ringen Teil der Vorkommen, sodass nicht weiter gesondert auf sie eingegangen wird.
Des Weiteren sei hier auf die ungarische Habeo-Konstruktion verwiesen: Diese
entspricht in ihrer Struktur ebenfalls der Konstruktion Suss-Px, wenngleich sie in
den meisten Abhandlungen aufgrund des Kopulaverbs zu den intransitiven, das heif3t
pradikativen Possessivkonstruktionen gezahlt wird (verglichen Kapitel 1.2). Die vor-
liegende Arbeit zahlt die Habeo-Konstruktion zum Konstruktionstyp Sus-Px, zieht
sie jedoch nicht weiter in die Analyse mit ein, da sie eine grammatikalisierte Form der
Konstruktion Suss-Px darstellt und das Possessivsuffix damit obligatorischer Bestand-
teil ist. Somit unterliegt die Habeo-Konstruktion nicht denselben informations-struk-
turellen Faktoren wie andere Vorkommen der Konstruktion Suss-Px und kann nicht
zum Zwecke der Analyse in der vorliegenden Arbeit herangezogen werden. Es sei je-
doch darauf hingewiesen, dass lexikalisch oder pronominal erwahnte Referenzpunkte
der Habeo-Konstruktion ausschliellich mit dependent-marking auftreten. Sie machen
den Grof3teil der Vorkommen mit dependent-marking im Korpus der vorliegenden Ar-
beit aus. Das dependent-marking wird weiterhin als Ausdruck der Grammatikalisie-
rung dieser Konstruktion angesehen (Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 157). Zu den
grammatikalisierten Konstruktionen wird neben der Habeo-Konstruktion auch die
Nezessiv-Konstruktion des Ungarischen gezahlt:

Adverbiale Bestimmung  Kopulaverb Subjekt Konstruktion
afiu-nak nincs kedv-e Habeo-Konstruktion
a kertészem-nek bojtdrra van szlikség-e Nezessiv-Konstruktion

Tabelle 16: Konstruktionen des Ungarischen mit obligatorischer Verwendung des Possessivsuffixes.

Auch das Ob-Ugrische verfiigt iiber eine Habeo-Konstruktion mit dhnlicher Struk-
tur, viele Quellen gehen jedoch davon aus, dass diese nicht mehr produktiv ist (zum
Beispiel Kangasmaa-Minn 1984: 121). Da aus diesem Grund nichts iiber den Grad der
Grammatikalisierung ausgesagt werden kann, erhalten Belege aus dem Korpus, welche
der Struktur der Habeo-Konstruktion dhneln, zwar einen dahingehenden Vermerk,
werden jedoch nicht aus der weiteren Analyse ausgeschlossen.
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5.1.1.3 In der Konstruktion auftretende Determinantien

Wie in Kapitel 3.4 erwdhnt kénnen im Ugrischen in der Possessivkonstruktion auch
Determinierer auftreten. Fiir die vorliegende Arbeit sind hier insbesondere zwei Deter-
minierer von Relevanz, der definite Artikel des Ungarischen sowie Demonstrativpro-
nomina in allen ugrischen Sprachen. Bei letzteren ist zu unterscheiden, ob sie auf den
Modifizierer referieren — und damit eine weitere Realisierungsmaglichkeit desselben
darstellen (Beispiel 38) — oder, ob sie ebenfalls den Kopf attribuieren (Beispiel 39), was
haufiger vorkommt.

(38) HU951

Ez -ek -nek a krdter ~ -é -ben

this  -PL  -DAT  the caldera -SG<3SG -INE

'In deren Kratern.'

(39) NM_text_008_0181:4

mann ti xum  -juw a:tm ke o -s

1PL  this man -SG<1PL does not exist if be -PST[3SG]

'If it hadn't been for this man.'

Der Fokus der vorliegenden Arbeit ist nicht auf die Bestimmung der Funktionen von
Determinantien gerichtet, sondern auf die Ko-Okkurrenz von Possessivsuffix und De-
terminans im jeweiligen Umfeld des Auftretens. Das Ungarische ist eine der wenigen
uralischen Sprachen, welche iiber einen bestimmten Artikel verfiigt, er tritt in zwei
Formen auf — a bzw. az vor vokalisch anlautenden Substantiven - und hat seinen Ur-
sprung im distalen Demonstrativpronomen az (Molnar 2014: 32).

(40) HUO0027

az ap -ja
the father -SG<3SG
'Sein/Der Vater.'

Als Determinans kann weiterhin das Demonstrativpronomen in der Konstruktion er-
scheinen. Die ugrischen Sprachen verfiigen iiber jeweils zwei Demonstrativpronomina:
ein proximales und ein distales. Im Mansischen sind dies #i ,diese,r,s und ta ,jene,r,s. Im
Chantischen #i, te:mi diese,r,s und tu., tom ,jene,r,s (Surgut-Chantisch) bzw. s/i'diese,r,s’
tam ,id. und tom ,jene,r,s* (Kazym-Chantisch) und im Ungarischen ez ,diese,r,s" und az
jene,r,s. Dem Demonstrativpronomen, welches als Attribut mit dem Kopf kongruiert,
folgt im Ungarischen der bestimmte Artikel, pradikativ hingegen nicht:

(41) HUO0815

az a rezidenczia  ablak -a elétt
this the royal seat window -SG<3SG in front of

‘Vor dem Fenster der koniglichen Residenz.'

In Relativsitzen steht das Vorkommen von Demonstrativpronomen oder definitem Ar-
tikel in Zusammenhang mit der Vorerwihntheit des Referenten: Ist dieser vorerwéhnt,
so kann eine Zusatzinformation mit einem nicht-restriktiven Relativsatz ausgedriickt
werden. Ist der Referent hingegen neu und nicht vorerwahnt, ist die Information im
Relativsatz notwendig zur Eingrenzung des Referenten (restriktiver Relativsatz). Ers-
terer Typ kann einen definiten Artikel enthalten, wihrend letzterer das Demonstra-
tivpronomen verlangt (Molndr 2014: 46). Typisch sind Possessivkonstruktionen in re-
striktiven Relativsdtzen daher im frame-setting zu Beginn einer Erzahlung:
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(42) HU_text_002_0001
egy -szer vol -t -01[...] egy foly6 en -nek a part -jd -n
one -ITER tobe -PST -3SG[.] one river this -DAT the shore -SG<3SG -SUP

vol -t -0 egy vén odvas flzfa
tobe -PST -3SG one old hollow willow tree

'Es war einmal, der Himmel weiss wo (...) ein Fluss, und am Ufer des Flusses eine alte hohe Weide.'

Weitere Bestandteile, welche in diesem Zusammenhang Berticksichtigung finden, sind
samtliche Pronomina und Numeralia, welche ebenfalls eine Vorerwdhnung voraus-
setzen. Hierunter fallen zum Beispiel Fragepronomina wie mansisch mana ,welche,r,s’
und chantisch muj (kem) ,id.* oder Numeralia wie ungarisch egyik ,der/die/das eine"
Im Ob-Ugrischen haben die Numeralia zwar nur eine Form, jedoch scheint die Ver-
wendung von mansisch ak” eine,r,s’ und Surgut-Chantisch ej ,id.* eine vergleichbare
Funktionen iitbernehmen zu kénnen.

Des Weiteren ist es moglich, mit Ordinalia zu arbeiten, zum Beispiel mansisch xur-
mit ,dritte,r,s;, oder Distributiva, zum Beispiel ungarisch mind a két ,beide'**> Auch die
Pronomina mansisch mot ,andere,r,s* und Kazym-Chantisch i ,id.* und Surgut-Chan-
tisch tom ,id.”* und das distale adjektivische Demonstrativpronomen olyan ,solche,r,s’
werden zu den Determinierern gezahlt. Alle hier erwahnten Formen sind im Korpus
belegt, dort sind sie als PRONUM respektive PROA D] kodiert.

Abschlielend ist zusammenzufassen, dass die Nominalphrase durch verschiedene
Attribute erweitert werden kann, welche auch gemeinsam auftreten konnen: Modifizie-
rer, Determinierer und adverbiale Appositionen. Schematisch lasst sich die Konstruk-
tion Suss-Px wie folgt darstellen:

Nominalphrase

Attribut Kopf
Determinierer Modifizierer Appositionen

v v v v

tiu: ke:nier qgo: o fof3 -of

that poor man head bone SG<35G

,Der Schadel dieses Mannes' SK (2696)

Tabelle 17: Schematische Darstellung der Bestandteile der Possessivkonstruktion.

92 Die Form mind a két, welche im Korpus belegt ist, ist verhaltnismafig selten zu finden (max. 2.002 Belege
im HNGC, das heif$t 10,67 Vorkommen pro einer Millionen Worter, eine genauere Bestimmung ist durch
die Abragemethode des HNC nicht méglich. HNC_Abfrage 0042.pdf). Das Pendant mindkét ist das
haufigere Distributivpronomen (17.095 Belege im HNC das heif3t 91,10 Vorkommen pro einer Millionen
Worter, HNC_Abfrage 0043.pdf).

93 Hier seiauch noch auf die Formgleichheit im Surgut-Chantischen zwischen tom ,jene,r,s  und fom ,andere,r,s‘
hingewiesen.
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Fir die Analyse in der vorliegenden Arbeit sind die ersten beiden Attribuierungen
(Determinierer und Modifizierer) von Relevanz und werden deshalb in der Korpus-
analyse gekennzeichnet; Appositionen wurden nicht gesondert vermerkt (verglichen
Kapitel 4.2).

5.1.1.4 Lesart der Relation zwischen Modifizierer und Kopf

Zuletzt soll noch auf die Relation zwischen Referenzpunkt und Target eingegangen
werden. Wie im Forschungsdesign der Arbeit erwéhnt soll dabei nicht der Ausdruck
von Besitz im Fokus stehen. Dennoch ist der Ausdruck einer Relation zwischen zwei
Entitdten eine der grundlegenden Eigenschaften der Possessivkonstruktion und darf
deshalb nicht génzlich unerwihnt bleiben. Grundsitzlich lassen sich mit der Posses-
sivkonstruktion der ugrischen Sprachen samtliche in Kapitel 1.2.2.1 beschriebenen De-
fault-Lesarten (Eigentum, Teil-Ganzes, Verwandtschaftsverhaltnisse, Assoziation) wie
in den meisten Sprachen der Welt (Aikhenvald 2012a: 3) ausdriicken.

Fiir das Ungarische zum Beispiel beschreibt Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998
folgende Relationen: Besitz, Verwandtschaft, Teil-Ganzes, dazu noch Ursprung, Re-
lationen zwischen Agens und Objekt einer Handlung, aber auch Mafe, Eigenschaf-
ten, nominalisierte Handlungen, Identitdt und Ad-hoc-Relationen. Die Gruppierung
unterteilt die Relationen in solche, die auch in der lokalen Habeo-Konstruktion aus-
gedriickt (die sogenannten prototypischen Possessivkonstruktionen, in der Tabelle
mit * gekennzeichnet), und solche, die nicht umgewandelt werden kénnen (verglichen
Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 160):

Relation Beispiel Ubersetzung
possession* Péter verse ,Peters Gedicht'
relation® Péter htga Peters Schwester*
part-whole* az asztal ldba ,Der Fuf3 des Tisches'
measure a tej literje ,Ein Liter Milch'’
source* avad nyoma ,Die Spur des Wildes*
property a diadal mamora ,Der Rausch des Sieges'
action nominalization Péter vizsgdldsa ,Peters Priifung’
agent-object*® Péter tildozGje ,Peters Verfolger
identity London vdrosa ,Die Stadt London'’

ad hoc relation Péter minisztere ,Peters Minister’

Tabelle 18: In der Possessivkonstruktion des Ungarischen ausgedriickte Relationen nach Kenesei/Vago/
Fenyvesi (Hg.) 1998: 160.

Die Relation »measure« (Mafl) ist im Korpus der vorliegenden Arbeit nicht belegt,
eine vergleichbare Suche im HNC jedoch ergibt fiir das Lemma liter ,Liter insgesamt
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4.589 Vorkommen (24,46 Vorkommen pro einer Millionen Worter, HNC_Abfrage_0020.
pdf®*). Eine Abfrage nach dem Lemma liter mit Possessivsuffix ergibt insgesamt
253 Belege (1,35 Vorkommen pro einer Millionen Worter, HNC_Abfrage_0021.pdf).
Von diesen 253 Belegen kommen circa 160 Token in der Konstruktion Suss SuBs-Px
vor, davon nur circa zehn ohne einen Determinierer. Ein Pronomen geht lediglich
in 14 Fillen dem Kopf voran, darunter ein einziges Personalpronomen, in der ersten
Person Plural (a mi 580 literiinkkel szemben Gegeniiber unseren 580 Litern’ HNC_
Abfrage_0021.pdf Beleg Nr. 140). Beim Rest handelt es sich um das Reflexivpronomen
maga oder die Pro-Numeralie minden ,alle’. In rund 59 Fillen erscheint der Referenz-
punkt als Leerstelle. Einige Belege konnten nicht beriicksichtigt werden, da es sich da-
bei zum Beispiel um fehlerhafte Annotationen oder fremdsprachliche Belege handelte.

Eine detailliertere Analyse kann aufgrund der Suchabfrage und der Ausgabe der
Suchergebnisse nicht erfolgen, so ist diese Analyse beispielhaft fiir die Realisierung des
Modifizierers bei einer Relation vom Typ »measure« anhand des Lemmas liter zu ver-
stehen. Es ist zu erwarten, dass im Grofiteil der Konstruktionen der Referenzpunkt
als Substantiv realisiert wird, der zudem mit einem definiten Artikel determiniert ist
und vermutlich nicht vorerwéhnt. Diese Belege reprasentieren wahrscheinlich daher
die Izafet-Konstruktion (siehe Kapitel 5.2.2.1).”° Die Relationen »property« und »action
nominalization« sind im Korpus belegt, werden dort jedoch anders kategorisiert und
beschrieben (siehe bei Person~Abstrakt und Person~Resultat).

Die Relation »identity« ist im eigenen Korpus nicht belegt, ein vergleichbare Suche
im HNC ergibt fiir das Lemma vdros ,Stadt® insgesamt 98.483 Belege (524,84 Vorkom-
men pro einer Millionen Worte, HNC_Abfrage 0022.pdf), davon sind 10.357 Belege
(55,19 Vorkommen pro einer Millionen Worte, HNC_Abfrage 0023.pdf) mit Posses-
sivsuffixen versehen. Die Suche nach der Konstruktion Suss Suss , _ergibt insgesamt
7.271 Belege (38,75 mal pro einer Millionen Worter, HNC_Abfrage_0014.pdf), die
Konstruktionen ohne und mit Possessivsuflix sind dabei in etwa gleich verteilt (die
HNC_Abfrage_0024.pdf liefert 3380 Belege, 18,01 Vorkommen pro einer Millionen
Worter). Allerdings ist es hier nicht mdglich, genauer zu bestimmen, wobei es sich
um Possessivkonstruktionen und wobei lediglich um die Abfolge verschiedener Satz-
glieder handelt. In dieser Groflenordnung ist es weiterhin nicht moglich, anhand der
vorgegebenen Moglichkeiten der Suchabfrage, gezielt nach pronominalen Erwdhnun-
gen zu suchen und aus der Differenz von lexikalischer und pronominaler Realisierung
die Konstruktionen mit Leerstelle fir den Modifizierer zu ermitteln. Stattdessen kann
jedoch die kodierte Person mit herangezogen werden, um eine Einschétzung vorneh-
men zu konnen, wie viele der possessivsuffigierten Formen dem Typ London vdrosa
entsprechen und wie hiufig er im Vergleich zu anderen possessivsuffigierten Formen
des Lemmas vdros ist bzw. ob die Relation »identity« die haufigste Ausdrucksart mit
dem Lemma vdros ist. Die Possessivsuflixe der ersten Personen machen 1.952 Belege
(10,40 Vorkommen pro einer Millionen Worter; HNC_Abfrage 0026.pdf) aller posses-
sivsuffigierten Vorkommen von vdros aus. Die Possessivsuffixe der zweiten Person sind

94 Die Trefferzahlen und Prozentsitze entstammen den Angaben des HNC, die den Suchergebnissen mit-
geliefert werden.
95 Die Analyse ist in der HNC_Abfrage_0021.pdf zusammengefasst.
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nur 63 mal belegt (0,34 Vorkommen pro einer Millionen Worter; HNC_Abfrage_0027.
pdf). Die dritten Personen kommen 8.342 mal vor (44,46 Vorkommen pro einer Mil-
lionen Worter; HNC_Abfrage_0028.pdf), wovon 7.024 Belege (37,43 Vorkommen pro
einer Millionen Worter; HNC_Abfrage 0029.pdf) auf den Einbesitz dritte Person Sin-
gular entfallen.

Von diesen 7.024 Belegen entsprechen 2.818 Token (15,02 Vorkommen pro einer
Millionen Worter, HNC_Abfrage_0030.pdf) dem Typ Suss Suss , -Px wie London
vdrosa; was in etwa einem Viertel aller possessivsufligierten Formen des Lemmas vdros
im HNC entspricht.

Der Relationstyp »ad hoc relation« ist nicht genauer spezifiziert, dabei handelt es
sich vermutlich um Konstruktionen, in welchen zwei Referenten aufgrund des Hand-
lungsverlaufes miteinander in Relation gesetzt werden. Solche Relationen sind im Kor-
pus der vorliegenden Arbeit ebenfalls fiir das Ungarische belegt, werden jedoch eben-
falls anders beschrieben und eingeordnet.

Fiir die Analysezwecke der vorliegenden Arbeit wurden weiterhin die vier Default-
Relationen angepasst. Im Fokus standen dabei insbesondere die (Un)-Belebtheit des
Referenten und Teil-Ganzes-Beziehungen, was sich auch anhand der Daten bestatigt
hat. So wurde in erster Linie die Person beriicksichtigt, eine Untergruppe bilden dabei
Lebewesen. Dies begriindet sich damit, dass einerseits die Belebtheit dieser beiden bei-
spielsweise gegeniiber Gegenstanden herausgestellt werden sollte. Zudem scheint aber
auch noch eine gewisse Abweichung zwischen Personen und anderen Lebewesen zu
existieren. Diese Belebtheit wurde auch in Bezug auf Teil-Ganzes-Beziehungen mit ent-
sprechenden Untergruppen berticksichtigt. Eine vierte Gruppe bilden Abstrakta. Somit
kommt auch die vorliegende Arbeit nicht ohne einen Begriff aus, der so unbestimmt ist,
dass eine Vielzahl von Relationen damit erfasst werden kann. Dies liegt zum einen da-
ran, dass die Relation zwischen zwei Referenten in einer Possessivkonstruktion durch
die fehlende Verbalisierung derselben immer einer gewissen subjektiven Interpretation
unterliegt. Zudem wird die attributive Possessivkonstruktion in den meisten uralischen
Sprachen weitaus haufiger und zum Ausdruck von weit mehr Relationen eingesetzt als
zum Beispiel in indo-européischen Sprachen, welche tiber weitere Possessivkonstrukti-
onen verfiigen und teilweise Restriktionen in der Kombination von Konstruktion und
ausgedriickter Relation beinhalten. So fillt auch der Verfasserin mitunter die Bestim-
mung einiger Relationen schwer. Es wurde dennoch versucht, die Belege, welche zu
dieser Gruppe zdhlen, so gering wie moglich zu halten, unter anderem auch dadurch,
dass die leichter bestimmbaren Relationen moglichst genau beschrieben wurden. Die
Begriffe, welche dem Referenzpunkt und dem Target zugeordnet werden konnen, sind
somit PERSON, GEGENSTAND, GANZES/TEIL (VON), ABSTRAKT, LOKALISATION und
REsuLTAT. Die Relation ergibt sich aus der Kombination der jeweiligen dem Referenz-
punkt und Target zugeordneten Begriffe mit einer Tilde zwischen den beiden, zum
Beispiel PERSON~GEGENSTAND fiir Eigentumsverhéltnisse.

Die Reihenfolge der Benennung entspricht dabei der Reihenfolge von Modifizierer
und Kopf in der Konstruktion; das heifit, der erste Begrift bezieht sich auf den Re-
ferenzpunkt, der zweite auf das Target. Sie sind demnach genau entgegengesetzt der
Reihenfolge in der Glossierung der Possessivsuffixe. Prinzipiell besteht bei der Rela-
tion zwischen Referenzpunkt und Target keine Einschrankung, es zeichnen sich jedoch



118 5. Ergebnis und Diskussion

deutliche Priferenzen fiir bestimmte Relationen ab, diese werden im Folgenden ge-
nauer beschrieben:

Person~Person

Diese Relation entspricht der Default-Lesart als Verwandtschaftsverhiltnis und bein-
haltet alle sowohl blutsverwandten als auch angeheirateten Familienverhaltnisse.

(43) HUO0878

feleseg  -em

spouse -SG<1SG

‘Meine Ehefrau.'

Verwandtschaftstermini werden haufig nur in einer Possessivkonstruktion beschrie-
ben, und auch in den ugrischen Sprachen gibt es Beobachtungen, dass Nomen, welche
enge Verwandtschaftsverhaltnisse ausdriicken, nur in ihrer possessiven Form auftreten
konnen (zum Beispiel Filchenko 2007, Murphy 1968). Im Ungarischen sind bei be-
stimmten Verwandtschaftstermini (Vater, Mutter, jiingerer Bruder, dlterer Bruder, jiin-
gere Schwester) oftmals die Possessivsuffixe nicht mehr ohne Weiteres vom Stamm seg-
mentierbar, insbesondere in der dritten Person Singular (statt Wechsel des Endvokals
von a~d bzw. e~é und Anfligen des Possessivsuffixes der dritten Person Singular mit
Bindekonsonant -j- wird der Auslautvokal des Stamms mit diesem Allomorph ersetzt:
apa Vater® apja Vater.SG<3SG® statt *apdja). Eine weitere Ausnahme bildet dcs ,jiin-
gerer Bruder, hier wird der auslautende Konsonant geminiert: éccse ,Bruder.SG<3SG*
statt *dcséje. Laut Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998 sind Formen ohne Possessivsuf-
fixe nicht grammatisch (Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 160). Auch im Korpus
der vorliegenden Arbeit sind ausschlieflich possessivsuffigierte Formen dieser Lem-
mata zu finden. Eine Suchanfrage im HNC liefert jedoch Belege ohne Possessivsuffixe,
wenn auch in geringem Umfang: Zum Beispiel fiir hiig ,jiingere Schwester® sind von
2.373 Vorkommen (12,65 mal pro einer Millionen Worter) (HNC_Abfrage 0006.pdf),
wovon 102 Belege (0,54 mal pro einer Millionen Worter) (HNC_Abfrage 0007.pdf>®)
nicht possessivsuffigiert sind.

Bei bdtya ,alterer Bruder® insgesamt 5.576 Vorkommen (29,72 mal pro einer Mil-
lionen Worter, HNC_Abfrage_0004.pdf), wovon 135 Belege (entspricht 0,72 mal pro
einer Millionen Worter) nicht possessivsuffigiert sind (HNC_Abfrage 0005.pdf). Bei
Bei dcs ,jlingerer Bruder sind 4.486 Vorkommen belegt (23,91 mal pro einer Millionen
Worter, HNC_Abfrage 0008.pdf), ohne Possessivsuffix lediglich acht Belege (0,04 mal
pro einer Millionen Worter, HNC_Abfrage 0009.pdf). Am héufigsten jedoch kénnen
apa Vater’ und anya ,Mutter’ ohne Possessivsuffix erscheinen (10.195 von insgesamt
41.911 Vorkommen von apa sind nicht possessivsuffigiert - HNC_Abfrage_0031.pdf
und _0032.pdf, sowie 12.445 - von 40.551 Vorkommen fiir anya; HNC_Abfrage 0033.

96 Die beiden jeweiligen Trefferzahlen zwischen Vorkommen mit Px und ohne Px kénnen nur als Richt-
wert den Unterschied verdeutlichen, ihnen liegt keine Berechnung zugrunde. Zieht man beispielsweise
von 2373 Belegen fiir das Lemma hiig ,jiingere Schwester‘ die 102 Belege fiir das Lemma hiig‘id.* ohne
Possessivsuffigierung ab, ist die Anzahl an possessivsuffigierten Belegen nicht zwangslaufig 2271, es
kann eine geringe Diskrepanz auftauchen (tatsichliches Ergebnis: 2268, HNC_Abfrage_0010.pdf). Dies
ist der Annotationsweise des HNC geschuldet.
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pdf und _0034.pdf). Die vorliegende Arbeit bezieht die Verwandtschaftstermini des
Ungarischen mit in die Analyse ein; das heift, die Possessivsuffigierung wird nicht
als ausschliefllich obligatorisch und ihr Vorkommen daher zu einem gewissen Grad
informations-strukturell bedingt angesehen. Grundlage der Entscheidung bilden ers-
tens die Ergebnisse des HNCs und zweitens die Eintrage im Worterbuch: Dort sind die
possessivsufligierten Formen nicht als eigene Lemmata aufgelistet, sondern als Teil des
Eintrages zur absoluten Form (zum Beispiel Hessky (Hg.) 2002: 42). Folgende Termini
sind im Korpus belegt:

Lemma Formen mit Px Ubersetzung Belege

apa apdm/apdd/apja Vater (0010) (0031) (0034) (0040) (0042) (0156)
(0286) (0289) (0291) (0399) (0492) (0500)
(0673) (0692) (1010)

atya atydm/atyja Vater' (0979) (0988) (1018) (1019)

anya anydm/anydd/anyja  ,Mutter’ (0053) (0055) (0057) (0064) (0066) (0068)
(0077) (0079) (0081) (0102) (0303) (0334)
(0398) (0674) (0691) (0995) (1004) (1007)

bdtya bdtydm/bdtyja Jalterer Bruder' (0023) (0526) (0555) (0576)
ocs ecsém/(dccse) Jjungerer Bruder (0050)
hag (higa)/higaim Jjungere Schwester  (0088)

Tabelle 19: Im Korpus belegte Verwandtschaftstermini.

Zu diesen PERSON~PERSON Relationen kommt eine weitere fiir die ob-ugrischen und
viele anderen Sprachen typische Verwendung von relationalen Nomina im weiteren
Sinne hinzu: So trifft beispielsweise der mansische Hauptheld Ek*a Piyris’ in seinen
Handlungen oft auf Personen, die dann im weiteren Verlauf als »Tante« oder »On-
kel« bezeichnet werden, er hingegen wird als »Neffe« angesprochen - hier wird nicht
das tatsichliche Verwandtschaftsverhaltnis thematisiert, sondern das Gegeniiber mit
einem Respekt und Ansehen des Gegeniiber implizierenden Terminus angesprochen.
(44) NM_text_012_0192:1

api -ris’ -uw ak" -e pa:l joxt -i

nephew  -DIM -SG<1PL aunt -SG<3SG to arrive -PRS[3SG]

'Our little nephew, as he arrives to his aunt.'

Der ausschlaggebende Faktor ist somit nicht das in der Terminologie suggerierte
Verwandtschaftsverhaltnis an sich, sondern die Interaktion zweier belebter Referen-
ten. Die Relation PERSON~PERSON scheint nach den Korpusbelegen die haufigste
in der Konstruktion ausgedriickte Relation zu sein (905 Belege), eine Untergruppe
bildet hier aulerdem die Relation von Personen und Lebewesen im Allgemeinen
(PERSON~LEBEWESEN bzw. LEBEWESEN~PERSON, zusammen 128 Belege) sowie zwi-
schen einer Einzelperson und einer ganzen Gruppe von Personen (PERSON~GRUPPE,
19 Belege). Die 68 Korpusbelege, in welchen der Kopf ein Eigenname ist, entsprechen
bis auf eine Ausnahme ebenfalls dieser Relation. Das Beispiel zur »ad-hoc relation«
bei Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998 wire in der vorliegenden Arbeit auch in dieser
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Kategorie einzuordnen. Dass es sich hierbei um eine Relation handelt, welche sich
insbesondere im Handlungsverlauf zwischen zwei Referenten ergibt, bestdtigt nicht
nur die besondere Verwendung der Verwandtschaftstermini, sondern auch die Ver-
teilung der Realisierung des Referenzpunktes: Dieser ist nahezu im allen Belegen
mit einer Leerstelle realisiert (816 von 905 Belegen), was einer hohen Topikalitdt und
Vorerwéhntheit des Referenzpunktes entspricht. Es geht demnach bei der Erstellung
der Relation zweier Personen weniger um den Ausdruck eines bestimmten verwandt-
schaftlichen Verhaltnisses, sondern um den Ausdruck einer auf der Handlung bzw. der
Situation basierenden Relation zwischen Partizipanten im Text bzw. den Sprechakt-
teilnehmern. Dies wird in Kapitel 5.2 unter Beriicksichtigung der gesamten Textum-
gebung weiter spezifiziert werden. Die zweithdufigste Realisierung ist die mit einem
Personalpronomen, dann erst folgen die wenigen Belege mit Substantiven als Refe-
renzpunkt. Die Relation PERSON~PERSON weicht damit von der Gesamtverteilung ab,
was ebenfalls fiir eine Hervorstellung der Kategorie Person gegeniiber den anderen
Kategorien spricht.

Ganzes~Teil

In dieser Gruppe sind alle Arten von Teil-Ganzes-Beziehungen zusammengefasst, auch
die sogenannten erweiterten Relationen wie ,Spitze eines Berges‘ oder ,Ast eines Bau-
mes" etc. (verglichen Kapitel 1.2).

(45) HU 0846

a mdsik  oldal  -d -n

the other side -SG<3SG -SUP

'Auf der anderen Seite.'

Die Benennung weicht von der gewohnlich gebrauchten ab (TEIL-GANZES vs.
GANZzES~TEIL), um in allen Benennungen die Reihenfolge der in Relation stehen-
den Referenten beizubehalten. Einige GANZzES~TEIL-Verhdltnisse werden auch
hier wie erwédhnt gesondert als Untergruppe gefiihrt: PERSON~KORPERTEIL sowie
LEBEWESEN~KORPERTEIL, eine dritte Untergruppe wird als GRUPPE~EINER bezeich-
net. Hierunter fallen nahezu alle Belege, in welchen das Possessivsuflix aus einer Gruppe
von Referenten denjenigen markiert, der im Folgesatz allein weitergefiithrt wird (siehe dazu
Kapitel 5.2.1.3 Known Group). Insgesamt werden 677 Belege zur Relation GANzZES~TEIL
gezahlt, womit sie die zweitgréfite Gruppe der Vorkommen ausmacht (366 Belege da-
von entsprechen Relationen PERSON~KORPERTEIL, 34 LEBEWESEN~KORPERTEIL und
45 GrUPPE~EINER). Zwischen den GaNzEs~TEIL-Relationen und dessen Untergrup-
pen mit belebten Referenten unterscheidet sich die Relation in der Realisierung des Re-
ferenzpunktes: Wahrend die Relationen PERSON~KORPERTEIL den Realisierungen der
Referenzpunkte der Verteilung im Allgemeinen entsprechen (die grofite Gruppe bilden
die Leerstellen, dann folgen die Substantive und zum Schluss die Pronomen), bildet die
Realisierung als Substantiv die grofite Gruppe bei den unbelebten Ganzes~TEIL-Rela-
tionen, gefolgt von den Leerstellen und zum Schluss den Realisierungen mit Pronomen.
Dabei treten nur im Ob-Ugrischen Personalpronomen auf, im Ungarischen handelt es sich
ausschliefllich um Relativ- oder Demonstrativpronomen. Dies korreliert mit der kodier-
ten Person: Fast alle Belege der Konstruktion PRoON Suss®**=~T*_Px kodieren die dritte
Person Singular im Einbesitz. In Relation zu belebten Referenten (PERSON~KORPERTEIL)
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hingegen werden immerhin 57 mal erste Personen und 26 mal die zweiten Personen ko-
diert. Von den 283 kodierten dritten Personen entfallen 235 auf die dritte Person Singular
im Einbesitz. Die Relation LEBEWESEN~KORPERTEIL wird in etwa zu gleichen Teilen mit
einer Leerstelle oder einem Substantiv als Referenzpunkt realisiert. Pronomina kommen
tiberhaupt nicht vor, was belegen konnte, dass Personalpronomina tatsachlich nur Perso-
nen und nicht allen belebten Referenten vorbehalten sind.

Person~Gegenstand

In diese Gruppe fallen diejenigen Relationen, die im Allgemeinen als Besitzverhéltnisse
bezeichnet werden.

(46) SK_text_003_0221:2

tu: tlexmoton  -of th Baj -tay

that suitcase -SG<3SG EMPH1 take[PST] -SG<3SG

'She took her suitcase with her.'

Hierunter werden sidmtliche Relationen zwischen einer Person und unbelebten Ge-
genstanden zusammengefasst. Es wird nicht unterschieden, ob es sich dabei um ein
tatsachliches Eigentumsverhaltnis handelt, da auch hier die sozio-kulturellen Ansich-
ten variieren und die Verfasserin keinen Anspruch auf eine adiquate sozio-kulturelle
Beschreibung von Besitzverhaltnissen in ugrischen Sprachen erheben will. Insgesamt
wurden 277 Belege mit dieser Relation festgestellt. Die Realisierung des Referenzpunk-
tes entspricht in etwa der allgemeinen Verteilung, wobei Pronomen und Substantive in
fast derselben Anzahl vorkommen.

Person~Lokalisation

Diese Gruppe beinhaltet Relationen zwischen Personen und Ortsbezeichnungen, die
Relation ergibt sich durch das Vorhandensein des Referenten am Ort oder seiner Be-
wegung dorthin bzw. von dort weg.

(47) NM_text_001_0088

jun ol -unke  tanki pawl -anel -t ta pat -5 -at
athome live -INF 3PL.EMPH village -SG<3PL -LOC EMPH1 begin -PST -3PL
'So begannen sie in ihrem Heimatdorf zu leben.'

Es geht demnach wieder um eine situationsbedingte Verkniipfung. Auch Begriffe wie
,Haus' oder ,Bett, welche nach der iiblichen Kategorisierung von Possessivkonstruk-
tionen zum konkreten Eigentum gezdhlt werden wiirden, werden unter bestimmten
Voraussetzungen, welche sich aus der konkreten Auﬁerung ableiten, als Lokalisation
eingeordnet. Diese Gruppe machen 164 Belege aus, die Verteilung der Realisierung des
Referenzpunktes entspricht in etwa der allgemeinen Verteilung, die Anzahl der Prono-
mina ist etwas hoher als die der Substantive.

Person~Abstrakt

In diese Gruppe fallen Relationen zwischen einem belebten Referenzpunkt (Person)
und Abstrakta wie Mafle/Zeitangaben, Gefiihle und auch Bezeichnungen, welche syno-
nym fiir die Person stehen, wie ,Seele‘ oder ,Herz" Ebenfalls eine Unterkategorie bilden
Eigenschaften und Qualifizierungen, so entspricht die Kategorie ABSTRAKT auch bei-
spielsweise der Relation »property« von Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998.
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(48) KK_text_008_0134

jer -taman ijkem -ot
power  -PL<1DU equal -PL
'Unsere Kréfte sind gleich.'

Die Gruppe belduft sich letztlich auf 157 Belege, die Realisierung des Referenzpunktes
entspricht der allgemeinen Verteilung.

Person~Resultat

In dieser Gruppe werden Relationen zusammengefasst, welche einzig und allein durch
die Handlung, die vom Referenzpunkt ausgefiihrt wird, Bestand haben. Wéhrend rela-
tionale Nomina zwar einen moglichen Referenzpunkt implizieren (verglichen Barker
2008), sind es doch Autosemantika, welche konkrete Objekte in der aulersprachlichen
Welt benennen. Dies trifft nicht auf Abstrakta wie Gesang’, Gedanke® etc. zu, welche
nur infolge der Handlung durch einen Agens bestehen.

(49) KK_satz_0010

ma:n's’ -of mais’  -m -at ju:pijan mun fa: ja:s' -s -uB
tale  -SG<3SG tell -PTCP.PST -3S5G after 1PL tea drink -PST  -1PL
‘Nachdem er sein Marchen erzahlt hatte, tranken wir Tee.'

In den ugrischen Sprachen entsprechen solche Abstrakta haufig Nominalisierungen von
Verbalhandlungen, gebildet mithilfe von Ableitungssuffixen, zum Beispiel Ungarisch - As.
Sie machen generell den Grofiteil der Relationen, in welchen das Target dem Begriff
RESULTAT entspricht, aus. Die von Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998 als »action no-
minalization« bezeichneten Relationen wiirden dieser Kategorisierung entsprechen.
Es sind insgesamt 116 Belege, die Realisierung des Referenzpunktes entspricht der Re-
lation PERSON~GEGENSTAND und weicht damit nur minimal von der allgemeinen
Verteilung ab.

In geringerem Umfang sind auch andere Kombinationen im Korpus belegt, zum
Beispiel GEGENSTAND~EIGENSCHAFT oder ABSTRAKT~ABSTRAKT, welche nicht wei-
ter analysiert wurden.

(50) HUO0197

az oktatds minéség  -é -nek
the education  quality -SG<3SG -DAT
'Die Qualitat der Ausbildung.'

Erwéhnt werden muss jedoch noch, dass Relationen, welche Abstrakta, jedoch keine
Personen beinhalten, fast ausschliefSlich fiir das Ungarische und hier in der Mehrzahl
(65 von 89 Belegen) in den Sachtexten enthalten sind.

Dies konnte fiir eine Grammatikalisierung zur Izafet-Konstruktion sprechen, wo-
durch die Zugehorigkeit von Kopf und Modifizierer grammatisch markiert wird und
weniger Referenz aufgebaut wird. Eine Relation in der Konstruktion wire in der Kon-
sequenz nicht ohne Weiteres zu bestimmen bzw. nicht mehr vorhanden (siehe dazu
auch Kapitel 5.2.2.1). Auch auf Konstruktionen mit Jahreszahlen im Ungarischen kann
aufgrund fehlender Belege nicht weiter eingegangen werden.

Der Konstruktionstyp SuBs-Px entspricht der haufigsten Verwendung der Pos-
sessivsuffixe. Die haufigste Realisierung des Referenzpunktes ist die Leerstelle, die
hiufigste Relation geht von einem belebten Referenten aus. Beides spricht fiir die
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hohe Topikalitédt des im Possessivsuffix kodierten Referenten. Die am haufigsten ko-
dierte Person ist die der dritten Singular im Einbesitz (siehe zum Beispiel Kapitel 6).
Diese kommt sowohl am Héufigsten in den Relationen mit einem belebten Referenz-
punkt als auch den GANzEs~TEIL-Relationen vor. In dieser Person ergibt sich damit
die bedeutendste Distribution in der Verwendung der Possessivkonstruktion. Dies
wird sich im folgenden Kapitel 5.2 in Zusammenhang mit der Textumgebung der
einzelnen Konstruktionen noch verdeutlichen und zu einer méglichen Unterteilung
des Possessivsuffixes der dritten Person Singular Einbesitz in zweierlei Kategorien
von Suffix fithren. Zuvor sollen noch die beiden anderen Konstruktionstypen ana-
lysiert werden. Die Terminologie der Referenzpunkt-Konstruktion wird auch hier
beibehalten, sodass weiterhin der im Possessivsuffix kodierte Referent als »Referenz-
punkt« bezeichnet wird. Von der Bezeichnung » Target« fiir den Kopf der Konstruk-
tion wird abgesehen, um den Unterschied in der Anzahl der im Possessivsuffix ko-
dierten Referenten zu verdeutlichen. Stattdessen wird vom »Kopf« der Konstruktion
gesprochen.

5.1.2 Die Konstruktion Verbalnomen-Possessivsuffix (VN-Px)

Der folgende Abschnitt widmet sich den Konstruktionen mit einem Verbalnomen als
Kopf. Wie in Kapitel 1.2 definiert, werden unter dem Begriff »Verbalnomen« samtli-
che sogenannten infiniten Verbalformen der ugrischen Sprachen zusammengefasst.
Art der Verbalnomina und auch welche Verbalnomina Possessivsuffixe tragen konnen,
ist einzelsprachlich verschieden, weswegen auf jede der drei ugrischen Sprachen ge-
sondert eingegangen werden muss. Zu den Verbalnomina in den ugrischen Sprachen
zahlen Partizipien, Konverben und Infinitive. Prinzipiell besteht die Konstruktion aus
denselben Bestandteilen wie die Konstruktion Suss-Px, und der Modifizierer kann auf
dieselbe Art realisiert werden:

Typ Modifizierer Kopf Vorkommen

2.b.1 Substantiv Verbalnomen -Px Mansisch, Chantisch, Ungarisch
2.b.2 Pronomen Verbalnomen -Px Mansisch, Chantisch

2b.3 a3 Verbalnomen -Px Mansisch, Chantisch

2.cl Substantiv -Cx Verbalnomen -Px Ungarisch

2.c2 Pronomen -Cx Verbalnomen -Px Ungarisch

Tabelle 20: Realisierungen des Modifizierers in der Konstruktion VN-Px im Korpus der vorliegenden Arbeit.

Die Konstruktion VN-Px kann des Weiteren ebenfalls mit einem Determinie-
rer in Form des Demonstrativpronomens erweitert werden. Dessen Rolle wird
im Folgekapitel eingehender betrachtet (siehe Kapitel 5.2). Im Unterschied zur
Konstruktion SuBs-Px wird allerdings nur der Referenzpunkt im Possessivsuffix
kodiert.



124 5. Ergebnis und Diskussion

5.1.2.1 Infinitiv

Der Infinitiv wird als »Nominalform des Verbs« (BufSmann 2002: 304) definiert, eine
Infinitivkonstruktion ist eine satzwertige Konstruktion, da sie als Subjekt, Objekt, Pra-
dikat, oder Attribut fungieren kann (verglichen Bufimann 2002: 304). Fiir die ugri-
schen Sprachen ist diese Definition jedoch nicht ausreichend, da sie auf alle Verbalno-
mina zutreffen kann.

Die Definition des Infinitivs in den ugrischen Sprachen wird zudem erschwert, da
die Grenzen zwischen Partizip und Infinitiv nicht immer klar bestimmbar sind. Der
Infinitiv auf -#i im Kazym-Chantischen ist beispielsweise formgleich mit dem Partizip
Prasens. Das Ungarische hingegen verfiigt {iber eine gesonderte Infinitivendung -ni,
dafiir ist das Suffix des Partizip Perfekt - Vit formgleich mit dem Vergangenheitsmar-
ker am finiten Verb (und hat vermutlich denselben Ursprung). Des Weiteren werden
Infinitive in der ugrischen Lexikografie nicht auf dieselbe Weise behandelt wie zum
Beispiel in indo-européischen Traditionen: Die Form des Verbs, welche fiir den Wor-
terbucheintrag im Ungarischen herangezogen wird, ist nicht die des Infinitivs, sondern
der dritten Person Singular Prasens in der subjektiven Konjugation. Analog dazu wer-
den die Verben in ob-ugrischen Worterbiichern verzeichnet. Als Infinitive werden in
der vorliegenden Arbeit Verbalnomina mit folgenden Suffixen bezeichnet:

Mansisch: -ykve
Surgut-Chantisch:  -tz(ya)
Kazym-Chantisch: -ti
Ungarisch: -ni

Die hier als Infinitive klassifizierten Suffixe nehmen in den ob-ugrischen Sprachen
keine Possessivsuffixe an’’, im Ungarischen hingegen kann auch der Infinitiv in be-
stimmten Konstruktionen ein Possessivsuffix tragen. So kann auch hier die universale
Definition des Infinitivs nicht ohne Weiteres auf den Ungarischen Infinitiv abgeleitet
werden. Die Konstruktionen, in welchen der Infinitivim Ungarischen ein Possessivsuf-
fix tragt, sind sogenannte Modalverb-Konstruktionen. Diese Konstruktionen bestehen
aus einem Modalverb und dem Infinitiv. Am Modalverb (dem Hilfsverb der Konstruk-
tion) wird das Tempus kodiert, an der Infinitivform, welche dem Vollverb entspricht,
die Person (Kenesei/Vago/Fenyvesi (Hg.) 1998: 318):

Adverbiale Bestimmung Kopulaverb Subjekt

A kordbbi EMT-tagok-nak kellett is pdlydz-ni-uk
nek-em nem lehet meghdzasod-n-om
%] kell-ett men-ni-e

Tabelle 21: Struktur der Modalverb-Konstruktionen des Ungarischen.

97 Fiir das Mansische sind ebenfalls wenige Konstruktionen des Infinitivs mit Possessivsuffix belegbar.
Diese sind jedoch archaisch (Murphy 1968: 128) und kommen auflerdem nicht im Korpus vor.
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Die Verwendung des Possessivsuffixes kann als darin begriindet angesehen werden,
dass die Infinitivform die Rolle des Subjekts in dieser Konstruktion tibernimmt.

Der am Infinitiv kodierte Referenzpunkt kann pronominal oder lexikalisch in der
Konstruktion erwdhnt werden, muss es jedoch nicht. In diesem Fall erhilt er ebenfalls
das dependent-marking mit dem Dativ (das Vorkommen des Konstruktionstyps 2.c.1
und 2.c.2 entfallt ausschliefllich auf die Modalverb-Konstruktion) (Kenesei/Vago/Fe-
nyvesi (Hg.) 1998: 318). Ahnlich wie bei der Habeo-Konstruktion ist die Suffigierung
mit Possessivsuffix im Ungarischen meines Erachtens konstruktionsbedingt und ob-
ligatorisch. Sie sind entsprechend im Korpus markiert, werden jedoch nicht weiter
analysiert.

5.1.2.2 Partizip

Partizipien werden ebenfalls oft zur Gruppe der Infinitive mit satzwertigen Funktio-
nen gezdhlt (BufSmann 2002: 304). Die meisten Sprachen verfiigen iiber mehrere Par-
tizipialformen, die hédufigsten sind wohl Partizip Prasens und Partizip Perfekt. Neben
Tempus konnen Partizipien auch das Genus Verbi ausdriicken und — mithilfe der
Possessivsuffixe — auch nach Person flektiert werden, sodass die Definition der unkon-
jugierten Verbformen so ebenfalls nicht zutriftt (verglichen Kapitel 1). Fiir die ugrischen
Sprachen ist fiir die Partizipien auflerdem charakteristisch, dass sie zwei Hauptfunktio-
nen in der Satzbildung tibernehmen: Die der attributiven Nebensitze (Relativsitze) und
der subordinierenden Nebensitze (verglichen Nikolaeva 1999a: 47). Fiir die vorliegende
Arbeit von Relevanz ist dabei die Possessivsuffigierung in beiden Konstruktionen: Ers-
tere wurden im Abschnitt zur Konstruktion Sus-Px thematisiert, da das Possessivsuf-
fix nicht dem Partizip, sondern dem Substantiv angefiigt wird. In den subordinierenden
Nebensatzkonstruktionen befindet sich das Possessivsuffix am Partizip, welches somit
den Kopf der Konstruktion bildet und daher in diesem Abschnitt behandelt wird.

Die Nebensatzkonstruktionen mit Partizipien konnen temporale, kausale, kondi-
tionale oder sonstige modale Relationen zum Hauptsatz ausdriicken. Sie werden vor
allem in den ob-ugrischen Sprachen anstelle von koordinierenden Nebensitzen mit
Konjunktionen verwendet. Das Partizip fungiert als Pradikat des Nebensatzes, die tem-
porale oder adverbiale Bestimmung wird durch Postpositionen oder Lokalkasussuf-
fixe, welche dem Partizip angefiigt werden, ausgedriickt. Neben diesen Nebensatzkon-
struktionen, welche im Hauptsatz die Rolle einer adverbialen Bestimmung einnehmen,
sind auch einige Belege der Konstruktion in Form eines Objektsatzes vorhanden. Der
Partizipialsatz enthilt syntaktische Kernrollen und fakultative Erginzungen je nach
Satzaussage bzw. Pradikat, diese konnen koreferent mit Partizipanten des Hauptsat-
zes sein. Das Possessivsuffix kodiert das Subjekt des Nebensatzes an der Verbform des
Nebensatzes.

Beide in der vorliegenden Arbeit beriicksichtigten Dialekte des Chantischen ver-
fiigen iiber jeweils ein Partizip Prasens auf -t (Kazym-Chantisch -#/) und ein Parti-
zip Perfekt auf -m. Das Surgut-Chantische verfiigt auflerdem iiber ein Negations- und
ein Konditionalpartizip (Schon 2014: 139), welche jedoch nicht im Korpus der vorlie-
genden Arbeit vorkommen. Das Mansische verfiigt tiber zwei aktivische Partizipial-
formen (Partizip Prasens auf -ne und Partizip Perfekt auf -m) und iiber ein Partizip
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Passiv -im(a). Alle drei Formen sind im Korpus belegt. Das Negationspartizip -tal des
Mansischen kommt hingegen nicht als Kopf der Konstruktion im Korpus der vorlie-
genden Arbeit vor. Die Partizipialformen des Ungarischen fungieren nur selten als
Adverbialbestimmung. Konstruktionen mit dem Partizip Perfekt -Ot(¢) und Personal-
markierung in einer der Nebensatzkonstruktion dhnlichen Verwendung werden in un-
garischen Grammatiken unter anderem als » Verbalnomen-Verba« bezeichnet (Keszler/
Lengyel 2008: 91). Im Hinblick auf die im Nebensatz beschriebene Handlung kommen
kausale sowie temporale Nebensatzkonstruktionen im Korpus der vorliegenden Arbeit
vor, in etwa gleichmiflig verteilt auf Gleichzeitigkeit und Vorzeitigkeit, am seltensten
wird Nachzeitigkeit ausgedriickt.

(51) KK_satz_0017°®
fuB mef -ti mar -at -an ma: man -ti  pif -Em anta:m
3SG  besick -PTCP.PRS time -3SG -LOC 1SG go -INF Become[PST] -1SG NEG

'Solange er krank ist, kann ich nicht kommen.'

Die Verwendung des Possessivsuffixes in den Nebensatzkonstruktionen wird ebenfalls
in Zusammenhang mit der Topikalitdt des jeweiligen Referenten, welcher als Subjekt
des Nebensatzes fungiert, gebracht. Bei Koreferenz mit dem Subjekt des Hauptsatzes
beispielsweise muss die Partizipialform ein Possessivsuflix tragen (Nikolaeva/Kovgan/
Koskaréva 1993: 146), was nichts anderes bedeutet, als dass der Referenzpunkt sowohl
in Haupt- als auch Nebensatz lediglich mit einer Leerstelle realisiert wird, was wiede-
rum fiir einen Referenten mit hoher topikaler Rolle wie beispielsweise dem Diskurs-
Topik spricht. Dies entspricht der Verteilung von pronominaler, lexikalischer und Er-
wihnung als Leerstelle in den Korpusbelegen: Letztere bildet die mit Abstand grofite
Gruppe der Partizipialkonstruktionen in beiden ob-ugrischen Sprachen.

Es ist jedoch zu erwihnen, dass die Verteilung der Partizipialkonstruktionen auf die
drei ob-ugrischen Sprachen bzw. Dialekte unterschiedlich ist. Das Surgut-Chantische
weist mit insgesamt 74 Belegen die meisten Partizipialkonstruktionen auf, nur zwolf
davon werden nicht mit einer Leerstelle fiir den Referenzpunkt realisiert. Die anderen
beiden Realisierungen verteilen sich gleichméflig, sechsmal wird der Referenzpunkt
als Substantiv realisiert, sechsmal mit Personalpronomen. Die Verteilung im Kazym-
Chantischen ist dhnlich, die Realisierungen von Substantiv oder Pronomen als Refe-
renzpunkt sind beinahe gleich verteilt, jedoch ist der Anteil an Leerstellen mit 27 Be-
legen etwas geringer in der Relation als im Surgut-Chantischen. Die wenigsten Belege
fir diese Konstruktion weist das Mansische mit 30 Vorkommen auf. Doch auch hier
machen die Konstruktionen mit Leerstelle etwa zwei Drittel der Belege aus. Lediglich
die Belege mit Pronomen (neun) tibersteigen die mit Substantiv (zwei). Fiir das Ungari-
sche lassen sich zwei Belege aus dem Korpus den Nebensatzkonstruktionen zuordnen,
beide mit Substantiven als Referenzpunkt und beide fungieren als Objektsatz. Die Vor-
kommen entsprechen insgesamt der Korrelation von Topikalitit und anaphorischem
Verweismittel (siehe Kapitel 3), und die Verteilung der Leerstelle gegentiber den ande-
ren Realisierungen entspricht in etwa der der Konstruktion Suss-Px, was zum einen

98 In dieser Konstruktion erscheint das Possessivsuffix, welches den Referenzpunkt am Verbalnomen ko-
diert, an der Postposition, da diese die duflerste rechte Position in der Konstruktion einnimmt. Siehe
hierzu und zur Postposition mar Kapitel 5.1.3.
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fiir die Kodierung topikaler Referenzpunkte und zum anderen fiir die Default-Verwen-
dung der Leerstelle fiir diese spricht. Die Relation zwischen Substantiv und Pronomen
als Realisierung des Referenzpunktes scheint jedoch leicht gegeniiber der Konstruktion
SuBs-Px abzuweichen. Weitere Aussagen lassen sich zundchst aufgrund der geringen
Datenmenge nicht treffen.

Zwei weitere Partizipialkonstruktionen des Surgut-Chantischen fungieren in der
Form einer Negationskonstruktion. Das an sich finite Pradikat wird mithilfe einer Par-
tizipialkonstruktion mit Possessivsuffix ausgedriickt, welcher eine Negationspartikel

folgt.

(52) SK_text_003_0006:3

9j iv:tna 9j imi -1 tuf3 qu:t -at -p
once one old woman -SG<3SG 3SG house -SG<3SG -DLAT
1o yatto -m -pt antem

visit -PTCP.PST -35G does not exist

'Once one of the women does not go to the house of the other.'

Weiteres tiber die Partizipialkonstruktion an sich und die Verwendung des Possessiv-
suffixes lasst sich aufgrund der wenigen Belege nicht aussagen, weswegen diese Belege
keine weitere Beriicksichtigung in der Analyse finden.

Das Nomen Actionis wird in der vorliegenden Arbeit aus drei Griinden nicht in die-
sem Konstruktionstyp beriicksichtigt: Erstens sind keine Vorkommen im Korpus fiir
das Chantische belegt. Zudem ist die Bestimmung im Mansischen nicht ohne Weiteres
moglich, da das Nomen Actionis hier formgleich mit dem Partizip Perfekt ist und eine
Analyse zur konkreten Unterscheidung bislang fehlt. Zuletzt kann nur fiir das Unga-
rische ein deverbales Ableitungssuffix belegt werden, welches nach der Definition des
Nomen Actionis als »von Verben abgeleitete Substantive, die sich auf Handlungen und
Vorginge beziehen« (Bufimann 2002: 469), gelten kann. Im HNC sind Formen mit dem
Ableitungssuffix -As als Substantive getaggt, und auch im Warterbuch erhalten solche
Wortformen einen eigenen Eintrag als Lemma. Wortformen mit dem Ableitungssuffix
-As (glossiert als NMLZ) werden in der vorliegenden Arbeit gemafd ihrer Definition unter
der Konstruktion SuBs-Px behandelt und dort jedoch gesondert vermerkt, sodass das
Nomen Actionis insgesamt keine Beriicksichtigung im Konstruktionstyp VN-Px erfihrt.

Ahnlich wie bei Konstruktionen mit Modalverb und Infinitiv im Ungarischen gibt
es in den ob-ugrischen Sprachen Konstruktionen mit Partizipien, welche ebenfalls kon-
struktionsbedingt mit einem Possessivsuflix auftreten, und zwar im Evidentialis oder
Mirativ.

(53) SK_text_001_0008:2
potf qu:t -ali -jpt mp:nt kw:thp -t -an?
back  fish -DIM.MEL  -INSC  1SG.ACC leave -EVID.PRS  -2SG

'Hast du mir den Riicken des Fischleins (librig) gelassen?'

(54) NM_text_004_0080

nasa:ti sla:n’ -e wo:rut o:jka o:s’ -ne -te
asitturnsout mother -SG<3SG forest spirit old man have -MIR.PRS -35G
'Wie sich herausstellte, ist seine Mutter mit einem Waldgeist verheiratet.'

Als Mirativ wird eine »linguistische Markierung, dass eine Aussage eine Information ent-
hélt, die fiir den Sprecher in irgendeiner Art unerwartet ist« (Skribnik 2012: 3), bezeichnet.
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Sie stellt damit eine Weiterentwicklung der grammatischen Kategorie Evidentialitit dar.
Evidentialitdt wird als »strukturelle Dimension der Grammatik, deren Werte von Kon-
struktionstypen ausgedriickt werden, die die Quelle der Information kodieren, die ein
Sprecher weitergibt«, definiert (BufSmann 2002: 206). Die Quelle der Information ist
demnach wichtig, die Kategorie Evidentialitat driickt verschiedene semantische Aspekte
aus, die von Sprache zu Sprache verschieden sind. Im Chantischen kénnen diese zum
Beispiel Horensagen, Inferentialitit und auch Mirativitét sein (Nikolaeva 1999a: 89f.).

Wihrend der Mirativ somit im Chantischen bislang eher als Unterart der Evidentia-
litat angesehen wird, welcher insbesondere in Verbindung mit den ersten Personen ein
tiberraschendes und unerwartetes Ereignis und somit einen Kontrollverlust impliziert
(Nikolaeva, 1999b: 146), wird zumindest fiir das Mansische in neueren Forschungen
eine andere, unabhingige Entwicklung des Mirativs auflerhalb der Unterkategorie von
Evidentialitdt angenommen, welche die Moglichkeit der Entwicklung einer eigenstin-
digen linguistischen Kategorie in Betracht zieht, wobei entgegengesetzt zur Evidenti-
alitdt eben keine Angaben zur Quelle einer Information erfolgen (Skribnik 2012: 4).
Da somit die Forschung in diesem Bereich ebenfalls nicht abgeschlossen ist, kommen
zur Verdeutlichung zwei Bezeichnungen zum Einsatz: »Mirativitdt« ist eine semanti-
sche Nuancierung von Evidentialitdt (zum Beispiel im Chantischen), der »Mirativ« ist
eine eigenstdndige verbale Kategorie (zum Beispiel im Mansischen). Die inhédrenten
semantischen Aspekte der verbalen Kategorie Mirativ sind plétzliche Entdeckung und
Erkenntnis bzw. Realisierung einer Tatsache, Uberraschung und »unpreprared mind,
welche — anders als fiir Mirativitit oft attestiert — nicht ausschlieSlich nur mit der ersten
Person korrelieren. Der Mirativ kann auf Sprecher, Horer und auf eine dritte Person in
einer Erzahlung zutreffen und nur in sekundarer Bedeutung auch evidentielle Aspekte
ausdriicken (Skribnik 2012: 5-9). Eine detailliertere Analyse der Gemeinsamkeiten und
Unterschiede soll nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit sein.

Gebildet werden mirative wie evidentielle Formen in beiden ob-ugrischen Sprachen
mit Partizipialformen, welche mit Personalendungen versehen als finite Verbalformen
fungieren. Je nach Tempus wird das Partizip Priasens oder Perfekt verwendet, im (Nord-)
Chantischen ist auch eine Futur-Form und eine passive Form (hier entfillt die Perso-
nalmarkierung am Partizip Perfekt und nur der Numerus wird kodiert) der Evidentia-
litat moglich, welche jedoch duflerst selten sind (Nikolaeva, 1999a: 88). Das Mansische
bildet mit dem Partizip Passiv entsprechend passivische Formen. Zusitzlich kénnen
Adverbien wie mansisch nasatii ,wie es sich herausstellt” den mirativen bzw. eviden-
tiellen Charakter der Aussage unterstreichen. Die verwendeten Personalparadigmen
unterscheiden sich je nach Tempus. Die Formen des Evidentialis und Mirativ Prasens
werden mit dem Paradigma der Possessivsuflixe gebildet, in den Formen der Vergan-
genheit kommen sowohl das Paradigma der subjektiven als auch der objektiven Kon-
jugationen zum Einsatz. Bei der Passivbildung im Mansischen ist nur das Paradigma
der subjektiven Konjugation beteiligt. Die unterschiedliche Verwendung von Personal-
paradigmen resultiert vermutlich aus unterschiedlichen Grammatikalisierungspfaden.

Der Mirativ Prasens resultiert aus der Grammatikalisierung von Partizipialkon-
struktionen, in denen das finite Pradikat weggefallen ist. Hier handelt es sich vor allem
um Konstruktionen mit Verben der Wahrnehmung (Skribnik 2012: 20), zum Beispiel
sujti ;zu horen sein’ und nanki ,zu sehen sein’ Diese Konstruktionen erhalten nominale
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Personalmarker am eingebetteten Partizipialsatz, da es sich um urspriinglich infinite
Verbalformen handelt. Hier werden daher die Possessivsuffixe verwendet (Skribnik
2012: 21). Diese Konstruktionen sind ebenfalls noch produktiv, wie Belege aus dem
Korpus zeigen:

(55) NM_text_014 0025

kol sis -t potart -ane: -t sujt -i

house back -LOC tell -PTCP.PRS -3SG tobeheard -PRS[35G]

'Hinter dem Haus sind Stimmen zu héren.'

Dieser Grammatikalisierungspfad ist ebenfalls fiir den Mirativ Perfekt anzunehmen,
auch hierzu findet sich ein Beleg im Korpus:

(56) NM_text_008_0100:1

ne: man  xum juw-  salt -m -e sujt -i

woman or man back enter -PTCP.PST -3SG tobeheard -PRS[3S5G]

‘A woman or a man can be heard entering the tent.'

Es ist also durchaus méglich, dass auch im Mirativ Perfekt das nominale Personalpara-
digma verwendet wird, welches fast formgleich mit dem der objektiven Konjugation ist.
Da nicht ausreichend Belege vorhanden sind und die haufigste Personalendung, die dritte
Person Singular, homonym ist, ldsst sich dieser Punkt nicht abschlieflend klaren. Einen
moglichen Erklarungsansatz bietet Skribnik 2012. In der vorliegenden Arbeit wird wei-
terhin von der oben genannten Verteilung der Personalmarker ausgegangen. Eine zent-
rale Fragestellung fiir die vorliegende Arbeit bleibt jedoch, wie mit den Formen des Mi-
rativs verfahren wird. Aufgrund des derzeitigen Forschungsstandes werden Formen des
Mirativs im Mansischen sowie des Evidentialis im Chantischen als finite Verbalformen
interpretiert. Aus diesem Grund ist die Markierung mittels Possessivsuffixen konstruk-
tionsbedingt obligatorisch (als Personalmarker des Subjektes einer finiten Verbalform).

In den beschriebenen Konstruktionen mit Verben der Wahrnehmung im Mansi-
schen scheint das Possessivsuffix ebenfalls eine konstruktionsbedingte obligatorische
Markierung zu sein. Dies ldsst sich anhand einer Analyse der kodierten Referenz-
punkte belegen: Das Possessivsuffix erscheint nicht nur bei topikalen Referenten als
Referenzpunkt, zum Beispiel E:k*a Piyris’ (NM_text_009_0090:5), sondern auffillig
héufig handelt es sich beim lexikalisch erwahnten Referenzpunkt um ein Indefinitpro-
nomen, sodass hier die Topikalitit des Referenzpunktes offenbar kein Kriterium fiir
die Markierung mit Possessivsuffix darstellt. Bei Beispiel (56) kann sogar von einer ka-
taphorischen Verwendung des Possessivsuffixes ausgegangen werden, da der als Leer-
stelle realisierte Referenzpunkt erst im Folgesatz lexikalisch erwdhnt wird, wohingegen
die erste Erwdhnung in Form des Possessivsuffixes in dieser Konstruktion erfolgt.

Des Weiteren findet sich im gesamten Korpus keine einzige Konstruktion vom hier
beschriebenen Typ, in welcher kein Possessivsuffix erscheint. Dasselbe ist fiir das Verb
nanki ,zu sehen sein’ anzunehmen. Auch im Chantischen scheint diese Konstruktion
vorzukommen, mit dem Verb se:#/2/ ,zu horen sein’ im Surgut-Chantischen und sa.tof
,id. im Kazym-Chantischen. Hier scheint es sich des Weiteren ebenfalls um eine kon-
struktionsbedingte Markierung mit dem Possessivsuffix zu handeln. Fiir beide Dialekte
ist jeweils zwar nur ein Beleg vorhanden, in beiden wird der Referenzpunkt jedoch mit
einem Indefinitpronomen realisiert, was den zuvor fiir das Mansische beschriebenen
Beobachtungen entspricht.
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5.1.2.3 Konverb

Als Konverben bezeichnet man Verbalnomina, welche vornehmlich adverbial, das heif3t
zur Modifizierung des verbalen Préadikats verwendet werden (Murphy 1968: 124). Sie
driicken haufig die Art und Weise einer Handlung aus und implizieren dabei Gleichzei-
tigkeit mit der im Préadikat ausgedriickten Handlung (Filchenko 2007: 174).

(57) NM_text_011_ 0008

ula -te puwl -ime -te tus -e

fire -SG<3SG blow -CVB  -35G moustache -SG<3SG
ulia -n non- pelamt -awe -s

fire -DLAT up ignite  -PASS -PST[3SG]

'Wahrend er das Feuer anfacht. wurde sein Bart von Feuer angeziindet.'

Die Konverben -man des Kazym-Chantischen und -min des Surgut-Chantischen wer-
den anders als die Konverben im Mansischen nicht mit Possessivsuffixen versehen (ver-
glichen Filchenko 2007: 291). Die mansischen Konverben -im(a) und auch -ke kommen
im Korpus der vorliegenden Arbeit vor, wobei -ke nur einmal belegt ist. Die restli-
chen neun Belege beinhalten das Konverb -im(a). Auch die ungarischen Formen -vA
und -vAn werden nicht mit Personalmarkern versehen (Keszler/Lengyel 2008: 95).
Hinsichtlich der Funktion des Konverbs, das Verb abverbial zu bestimmen, ist die
Subjektidentitdt zwischen Konverb und Verb anzunehmen. Dies trifft jedoch nicht auf
alle Belege im Korpus zu, wenngleich bis auf eine Ausnahme der Referenzpunkt mit
einer Leerstelle in der Konverb-Konstruktion realisiert wird. In einer Konstruktion ist
der Referenzpunkt trotz Subjektidentitit als Substantiv realisiert, dieser Beleg (NM_
text_007_0001:5) befindet sich jedoch am Beginn einer Erzdhlung, sodass es durchaus
denkbar wire, dass die lexikalische Erwdahnung eher Subjektposition des Hauptsatzes
und nicht des Nebensatzes entspricht:
(58) NM_text_007_0001:5
akw  man’si ojka wor -t jom -ima -te man’ lopx  -at
one Mansi old man forest -LOC goonfoot -CVB -35G small trace -PL
'Als ein alter mansischer Mann im Wald unterwegs war, erblickte er kleine Spuren.'
Die Koreferenz wird bei den Partizipialkonstruktionen als ausschlaggebender Faktor
tir die Possessivsuffigierung angesehen (siehe Nebensatzkonstruktionen). Somit miis-
sen sowohl der Possessivsuffigierung der mansischen Konverben als auch der Partizi-
pialkonstruktionen in allen ob-ugrischen Sprachen weitere Faktoren zugrunde liegen,
welche im zweiten Teil des Kapitels mit Zuhilfenahme der Textumgebung genauer be-
stimmt werden sollen. Zuvor wird noch die Konstruktion PostP-Px vorgestellt.

5.1.3 Die Konstruktion Postposition-Possessivsuffix (PostP-Px)

Der dritte Konstruktionstyp, welcher in der vorliegenden Arbeit Beriicksichtigung findet,
ist der Konstruktionstyp PosTP-Px; das heifit, eine Postposition bildet den Kopf der Kon-
struktion. Wie eingangs erwihnt sind Postpositionen Adpositionen, welche dem Bezugs-
wort folgen und mitunter aus Substantiven grammatikalisierte Synsemantika sind. Auch
Postpositionen konnen mit Personalsuffixen versehen werden, ihrer Grammatikalisierung
entsprechend tragen sie ebenfalls die nominalen Personalmarker, das heif3t Possessivsuffixe.
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Im Ob-Ugrischen konnen Postpositionen des Weiteren mit Kasussuffixen versehen werden.
Hierbei sind zunéchst Postpositionen mit produktiven Kasussuffixen zu erwihnen, welche
eine Lokalkasusreihe nach dem Muster Source-Path/Location-Goal bilden konnen (soge-
nannte reihenbildende Postpositionen, Schon 2014: 51). Die Reihenfolge von Kasus- und
Possessivsuflix ist meistens PosTP-Px-Cx (Murphy 1968: 54). Insbesondere im Chantischen
konnen einige Postpositionen aber auch fossilisierte Formen von Kasussuffixen beinhalten,
diese werden im Gegensatz zu den reihenbildenden Postpositionen nicht in Stamm und Ka-
sussuffix segmentiert (verglichen Schon 2014: 83).”” Insbesondere in Kombination mit der
Kategorie Person, das heif3t in Verbindung mit Personalpronomina, werden Konstruktionen
mit Postpositionen im Ob-Ugrischen der Kasus-Suffigierung des Pronomens vorgezogen
(Kalman 1965: 42), zum Beispiel am jotam ,mit mir* (NM 1828) statt a:namtal ,id."

Die Postpositionen im Ungarischen sind ebenfalls reihenbildend, zum Beispiel alatt
,unter’ — ald ,nach unten’ — alél von unten’ Auch wenn eine Segmentierung in Stamm
und Suffix méglich scheint, werden die Kasussuffixe bei der Glossierung ebenfalls nicht
vom Stamm der Postposition getrennt. Des Weiteren entsprechen die Suffigierungen
der Postpositionen nicht unbedingt den jeweiligen Kasussuffixen der anderen nomina-
len Paradigmen und sind mitunter auch nicht mehr produktiv (zum Beispiel -¢¢ ,LOC").

Ebenfalls in Zusammenhang mit der Grammatikalisierung aus Substantiven steht die
Frage, ob Postpositionen iiberhaupt den Kopf einer Konstruktion bilden kénnen (ver-
glichen Murphy 1968: 139). So kann einerseits mit dem Ursprung vieler Postpositionen
in einem Substantiv dafiir argumentiert werden, diese als Kopf der Konstruktion anzu-
sehen. AufSer Acht gelassen werden darf dabei jedoch nicht, dass Postpositionen in ihrer
Funktion als meist lokal-adverbiale Bestimmung ebenfalls dem Bezugswort folgen und
damit zwar die am weitesten rechte Position in der Konstruktion einnehmen, jedoch
nicht zwangslaufig als Kopf fungieren. So ist es moglich, dass ein Possessivsuflix, welches
mit einem Substantiv eine Konstruktion bildet, stattdessen der Postposition angefiigt
wird, welche das Substantiv lokal-adverbial bestimmt (verglichen Nikolaeva 1999a: 36).

Referenzpunkt KOPF

PersPrR Suss PosTP-Px

ma: xo:t punt-em -an (KK 1102)
1SG house to 1SG LOC

nan xo:t-en Benta (KK 1054)

25G house until

PersPr PostP-Px

ma: xosia -m -a (KK 1099)

1SG at 1SG DLAT

Tabelle 22: Struktur der Konstruktion PErsPr Sus-Px mit Postposition gegeniiber der Konstruktion PersPRr
Post-Px.

99 Ein Abtrennen dieses im Stamm fossilisierten Kasussuffixes wiirde bei zusitzlicher Possessivsuffigierung
dieser Postposition in der Reihenfolge Stamm -Cx-Px resultieren, auf welche zuvor verwiesen wurde.
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Aus diesem Grund miissen hier dhnlich wie bei den Konstruktionen Suss-Px zundchst
die einzelnen Bestandteile der Konstruktion voneinander unterschieden werden. Im
ersten Beleg ma. xo:t puyleman bilden Kopf und Postposition eine untrennbare Einheit
(Schon 2014: 80), das Possessivsuffix an der Postposition kodiert den Referenzpunkt
(PERsPR) des Kopfes (SuBs), eindeutig an der Kongruenz des Personalpronomens
(1SG) und des Possessivsuffixes (1SG) zu erkennen. Es handelt sich um die Kon-
struktion SuBs-Px sowie auch um den Beleg nay xo:ten fonta. Im Beleg am pa:ltum
fungiert die Postposition als Kopf, das Possessivsufltix kodiert den Referenzpunkt der
Postposition.

Der Referenzpunkt kann in der Konstruktion PosTP-Px ebenfalls in verschiedenen
Realisierungen auftreten:

Typ Modifizierer Kopf Vorkommen

3.b.1 Substantiv Postposition -Px Mansisch, Kazym-Chantisch
3.b.2 Pronomen Postposition -Px Mansisch, Chantisch

3.b.3 [} Postposition -Px Mansisch, Chantisch, Ungarisch

Tabelle 23: Realisierungen des Modifizierers in der Konstruktion PostP-Px im Korpus der vorliegenden
Arbeit.

Die Realisierung des Referenzpunktes als Substantiv kommt am seltensten im Korpus
vor. Im Kazym-Chantischen ist nur ein einziger Beleg dieser Konstruktion zu finden,
dieser hat mit fast allen Belegen des Mansischen vom Konstruktionstyp Suss PosTP-Px
gemeinsam, dass die Postpositionen allesamt der Gruppe von Lemmata angehoren, de-
ren Wortart nicht ganz eindeutig als Postposition oder Substantiv zu bestimmen ist
(verglichen Kapitel 4.2). Die Postposition #ip ,innen' ist ebenfalls aus einem Substan-
tiv grammatikalisiert (Schon 2014: 210) und damit vergleichbar mit den mansischen
Vorkommen des Lemmas kiwre ~ ti:wre ,Inneres. Lediglich auf einen einzigen Beleg
des Mansischen trifft diese Beschreibung nicht zu. Aufgrund der geringen Datenmenge
lasst sich hierzu jedoch keine weitere Aussage treffen. Am zweithdufigsten kommen
die Konstruktionen mit Personalpronomen als Referenzpunkt vor, allerdings findet
sich kein einziger Beleg aus dem Ungarischen fiir diesen Konstruktionstyp. Die grof3te
Gruppe bilden die Konstruktionen mit einem als Leerstelle realisierten Referenzpunkt,
wohingegen nur ein Beleg aus dem Mansischen vertreten ist (2315). Dieser und auch
die zwei Belege des Kazym-Chantischen (1193, 1199) gehéren zu den Doppelformen
SuBs~PosTP (siehe zur Bestimmung der Wortart).

Damit weichen die Konstruktionen mit Postpositionen in mehreren Aspekten von
den anderen beiden bislang beschriebenen Konstruktionen ab, und die Reihenfolge
weicht in der Verteilung der Realisierung des Referenzpunktes gegeniiber den Kon-
struktionen SuBs-Px und VN-Px ab. Wurde bislang die Realisierung als Leerstelle als
haufigste Konstruktionsart von der Realisierung als Substantiv gefolgt und wiesen die
Belege mit Personalpronomen die geringste Anzahl auf, ist nun die Realisierung mit
Personalpronomen die zweithdufigste Konstruktionsart, und Belege mit Substantiven
als Referenzpunkt bilden die kleinste Gruppe. Des Weiteren erscheint — abgesehen



5.1 Die einzelnen Konstruktionen 133

vom dependent-marking — zum ersten Mal eine Distribution zwischen der Realisie-
rung des Referenzpunktes und den Sprachen respektive Dialekten. Wihrend das Feh-
len von Belegen mit Pronomen und Leerstelle der Konstruktion VN-Px im Ungari-
schen dhnlich wie das Fehlen von Belegen mit Relativsatz der Konstruktion Suss-Px
im Surgut-Chantischen moglicherweise noch durch die geringe Datenmenge erklart
werden kann, scheint die Verteilung der verschiedenen Realisierungen in der Konstruk-
tion PosTP-Px einem System zu folgen.

5.1.3.1 Die Konstruktion PosTP-Px im Ungarischen

Das Fehlen des Konstruktionstyps PosTP-Px mit Personalpronomen kann im Ungari-
schen moglicherweise mit einer Analogie zu den affigierten Formen der Personalpro-
nomen in Zusammenhang gebracht werden.'® Die Bildung beider erfolgt strukturell
dhnlich, der lokal-adverbialen Bestimmung in Form eines Kasussuffixes oder einer
Postposition folgt eine Personalendung, welche in beiden Fillen auf die Possessivsuf-
fixe zuriickgehen:

mellett -e next to -3SG ‘neben ihm/ihr*

nek -em DAT -35G ,mir’

Die affigierten Formen der Personalpronomen konnen fakultativ mit dem entspre-
chenden Personalpronomen erweitert werden, dies kommt jedoch sehr selten vor, ver-
glichen én t4l -em ,1SG ABL -1SG* (HU_text_001_0118). Diese Erweiterung ist auch
fir die Postpositionen moglich, die Struktur ist auch hier dieselbe. Das Korpus der
vorliegenden Arbeit weist keinen solchen Beleg auf, aber im HNC sind solche, wenn
auch in sehr geringem Umfang, zu finden, zum Beispiel én mellett -em ,1SG neben-1SG*
(HNC_Abfrage 0044.pdf).'*!

Moglicherweise ist auch die Bildung der Personalpronomina analog zu der der
Postpositionen erfolgt; eine strukturelle Ahnlichkeit ist jedenfalls nicht von der Hand
zu weisen, sodass meines Erachtens fiir die Konstruktion PosTP-Px im Ungarischen
eher ein Zusammenhang zu den affigierten Formen der Personalpronomina besteht
als zur Possessivkonstruktion. Diese Annahme wird auch durch Reichert 1986 unter-
stiitzt, welcher die Konstruktion PosTP-Px zusammen mit den affigierten Formen der

100 Das ungarische Personalpronomen wird aufSer im Akkusativ nicht mit Kasussuffixen dekliniert, son-
dern das jeweilige Kasussuffix oder eine davon abgeleitete Form fungiert als Art Stamm, dem ein
Personalmarker angefiigt wird, z.B. rd-nk ,SUB-1PL bel6l-ed ,ELAT-2SG* (> Elativ bOl). Die vorlie-
gende Arbeit geht davon aus, dass dem Kasusmarker eine Leerstelle vorangeht, die unter bestimmten
Umstdnden vom jeweiligen Personalpronomen im Nominativ aufgefiillt wird: 0-vel-em ,0-COM-1SG*
verglichen én vel-em ,1SG COM-1SG". Die Formen des Akkusativs sind ebenfalls unregelmaflig, ent-
halten aber teilweise das Suffix des Akkusativ, z. B. -t ,3SG-ACC".

101 Die betreffende Suchabfrage lieferte lediglich zwei Treffer. Allerdings weisen beide Ergebnisse weitere
Formen im selben Satz auf. Eine gezieltere Suche nach den betreffenden Formen ist durch die Anno-
tationsweise des HNC jedoch nicht méglich.
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Personalpronomen in einem Abschnitt behandelt (»Personalsuffixe an Kasuselemen-
ten/Postpositionen«, Reichert 1986: 71f.).

5.1.3.2 Die Konstruktion PostP-Px im Ob-Ugrischen

Im Mansischen und Kazym-Chantischen hingegen scheint die Realisierung des Re-
ferenzpunktes als Leerstelle beim Konstruktionstyp PosTP-Px nicht méglich zu sein.
Dies ist den beiden anderen Konstruktionen SuBs-Px und VN-Px vollig entgegenge-
setzt und entspricht nicht der bisherigen Beschreibung der Verwendung des Possessiv-
suffixes fiir das Ob-Ugrische. Hier muss der Verwendung des Possessivsuffixes demnach
ebenfalls eine andere Motivation zugrunde liegen, fiir welche im folgenden Kapitel ein
Erklarungsansatz vorgeschlagen wird. In diesem Zusammenhang muss noch auf die
29 Belege der Konstruktionsart PosTP-Px mit Leerstelle im Chantischen hingewiesen
werden. Fiir das Chantische wird ebenfalls beschrieben, dass Postpositionen nicht ohne
Bezugswort stehen konnen und auch den possessivsuffigierten Formen iiblicherweise
ein Personalpronomen vorangeht (Kovgan 2005: 555). Bei den 29 Belegen, welche die-
ser Beschreibung nicht entsprechen, handelt es sich in knapp zwei Drittel der Falle
(18 Belege) um die Postposition ont ,in" des Surgut-Chantischen. Diese Postposition
wird beschrieben als eine der sehr seltenen Formen, welche ohne Bezugswort stehen
kann (verglichen Schon 2014: 80). Dass die Form ausschlieflich in der Kombination
ontalna nomagqsal ,er/sie sagt zu sich selbst® auftritt'®?, konnte aulerdem dafiir spre-
chen, dass es sich hier inzwischen um eine feste Phrase zur Einleitung eines Monologs
in einer Erzdhlung handelt. Bei den restlichen Fillen des Surgut-Chantischen handelt
es sich ebenfalls um Grammatikalisierungen von Substantiven (qu.#y ,zwischen’ und
pua:r hinter'; Schon 2014: 200 und 230), welche in der Konstruktionsart PosT-Px mit
Leerstelle erscheinen.

Dies spricht meines Erachtens dafiir, dass auch im chantischen die Postpositionen
in der Regel nicht in der Konstruktionsart PosTP-Px mit Leerstelle vorkommen, da
die wenigen Belege, welche dem nicht entsprechen, moglicherweise ebenfalls im Zu-
sammenhang mit den Doppelformen SuBs~PosTP gebracht werden kénnen. Fiir das
Kazym-Chantische ist aufgrund der begrenzten Anzahl der Belege keine weitere Aus-
sage zu treffen, aufler dass es sich bei den beiden Belegen mit Leerstelle (1193 und 1199)
ebenfalls um die zuvor erwahnten Doppelformen SuBs~PosTP {fip ,innen’ handelt. In
den Doppelformen SuBs~PosTP scheint somit die Realisierung des Referenzpunktes
sowohl als Leerstelle als auch als Substantiv moglich, wohingegen in den Konstrukti-
onen, welche wahrscheinlich ausschliefflich zur Postposition gezahlt werden konnen,
nur das Personalpronomen als Realisierung des Referenzpunktes im Ob-Ugrischen in-
frage kommt.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Konstruktion PosTP-Px zum einen nicht ohne
Weiteres von der Konstruktion Suss-Px hinsichtlich der Wortart abzugrenzen ist. Auf
der anderen Seite jedoch lassen sich gewisse Regelmafligkeiten erkennen. Vom Ver-
such einer - eventuell nicht méglichen - endgiiltigen Unterteilung zwischen Substantiv

102 Einzige Ausnahme bildet eine Form dieses Satzes mit der ersten Person Singular: ontemna nomagsatom
,ich sage zu mir*.
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und Postposition wird abgesehen, stattdessen wird versucht, anhand der Realisierung
des Referenzpunktes eine Kategorisierung innerhalb der Konstruktion PosTP-Px vor-
zunehmen und diese mit strukturellen Ahnlichkeiten zur Konstruktion SuBs-Px in
Relation zu setzen. Demzufolge verteilen sich die Belege der Konstruktion PosTP-Px
wie folgt:

o Bei der Konstruktionsart @ PosTP-Px im Ungarischen scheint es sich um die
reguldre Realisierung der Konstruktion PosTP-Px zu handeln. Dabei scheint ein
Zusammenhang mit den affigierten Formen der Personalpronomina zu bestehen.

o Bei der Konstruktionsart PERSPR PosTP-Px im Ob-Ugrischen scheint es sich
um die reguldre Realisierung der Konstruktion PosTP-Px zu handeln, das heifit,
die Konstruktion PosTP-Px wird moglicherweise im Ob-Ugrischen nur in dieser
Form realisiert, das Personalpronomen ist moglicherweise obligatorisch.

o Bei der Konstruktionsart SuBs PosTP-Px im Mansischen existiert moglicherweise
aufgrund der Uberschneidung der Wortarten ein Zusammenhang mit den Kon-
struktionen SuBs SuBs-Px (siehe Kapitel 5.2.2.2) des Mansischen. Moglicherweise
ist dies auch auf das Kazym-Chantische zutreffend.

Die Hinzunahme der Textumgebung, was nun im zweiten Teil des Kapitels naher be-
schrieben wird, kann mitunter die hier festgestellten Tendenzen noch einmal verdeut-
lichen bzw. dazu beitragen, die Eigenschaften der Possessivsuffixe in den jeweiligen
Konstruktionstypen genauer zu beschreiben.

5.2 Die Konstruktionen und die Textumgebung

Die bisherige Analyse der Vorkommen von Possessivsuffixen ist grofitenteils isoliert
innerhalb der jeweiligen Konstruktion und deren Bestandteile erfolgt. Hier konnten
schon einige Erkenntnisse gewonnen werden, so haben sich zum Beispiel Tendenzen
in der Verwendung bestimmter Realisierungen einer Konstruktion aufgezeigt (zum
Beispiel bei den Postpositionen), oder bestimmte Konstruktionstypen konnten aus
der weiteren Analyse ausgeschlossen werden, da das Possessivsuffix ein obligatori-
scher Bestandteil zu sein scheint (zum Beispiel in den Partizipialkonstruktionen mit
Verben der Wahrnehmung). Insbesondere bei der Konstruktion SuBs-Px jedoch wur-
den bestimmte Tendenzen festgestellt — so zum Beispiel im Hinblick auf die Relation
PERSON~PERSON, welche vom bisherigen Erklarungsansatz als Ausdruck von Posses-
sion oder Definitheit abweichen. Im folgenden Schritt soll nun die Textumgebung der
Konstruktionen mit herangezogen werden, um diese Verwendungen genauer bestim-
men zu kénnen. Das bedeutet nun, abgesehen von der Tatsache, dass ein als Leerstelle
oder Personalpronomen realisierter Referenzpunkt in bestimmter Hinsicht die Vor-
erwdhnung dessen voraussetzt, dass das Vorkommen eines jeden Referenzpunktes als
Parameter in die Analyse aufgenommen wird. Aber auch das Vorkommen des Targets
im Text stellt einen Analyseparameter dar. Hier werden Vorerwdhnung und Fortfiih-
rung von Referenzpunkt und Target beider maflen beriicksichtigt, aber zum Teil auch
die syntaktischen und semantischen Rollen beider. Die Analyse der Textumgebung
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erfolgte dabei wie in Kapitel 4.2 beschrieben von Hand. Das bedeutet, dass samtliche
Vermerke zum Auftreten und gegebenfalls den syntaktischen und semantischen Rollen
der einzelnen Referenten ohne Zuhilfenahme automatisierter Annotationsprogramme
erfolgt ist. Die Analyse ist damit in ihrer Version fiir die vorliegende Arbeit an der
Grenze des Moglichen. Dennoch ist eine gewisse Fehlerquote nicht ganz auszuschlie-
en, welche trotz jeglicher moglicher Sorgfalt bei der Menge der zu analysierenden
Belege auftreten muss. Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse sind als erste Katego-
risierung und Ubersicht gedacht, welche einen Anreiz bieten soll, die Vorkommen der
Possessivsuffixe zukiinftig in Richtung Informations- und Textstrukturierung griindli-
cher zu beriicksichtigen, als dies bislang der Fall war.

Die Kategorisierung orientiert sich an der Textumgebung und ist dergestalt erfolgt,
dass unter anderem die Belege in Konstruktionen mit vorerwahnten und nicht-vor-
erwahnten Targets unterteilt wurden. Insbesondere bei der Beschreibung der Kon-
struktionen mit vorerwéhntem Target mussten dann weitere Kriterien zur Bestimmung
einzelner Mechanismen festgelegt werden. Es wurden nicht nur die Konstruktionen
der dritten Personen berticksichtigt, sondern aller Personen.

Possessivsuflixe der dritten Personen setzen das Target text-intern mit einem Referen-
ten in Relation. Mit den Possessivsuffixen der ersten und zweiten Person hingegen wird
das Target mit einem Sprechaktteilnehmer, das heif3t einer text-externen Entitdt in Re-
lation gesetzt, diese Unterscheidung wird zum Beispiel von Nikolaeva 2003 als »linking
to a discourse-internal element« und »linking to the speech setting« bezeichnet (siehe
Kapitel 2.3.4). Da es sich bei den Korpusbelegen grofitenteils um Daten aus schriftli-
cher Erzahlform handelt, entsprechen die Belege mit Possessivsuftixen der ersten und
zweiten Personen hauptsichlich der text-deiktischen Verwendung. Insofern ist auch hier
eine Textumgebung vorhanden (verglichen Kapitel 3.2) und solche Belege wurden daher
ebenfalls strukturiert und in Mechanismen unterteilt. Besondere Beriicksichtigung hier-
bei erfuhren die unterschiedlichen Auswirkungen je nach der Kodierung der ersten und
zweiten Person. Rein deiktische Verwendungen der ersten und zweiten Personen, das
heif3t die Involvierung von Erzéhler und Horer, sind im Korpus der vorliegenden Arbeit
nur wenige vorhanden, sie werden daher am Rande erwahnt. Eine Verkniipfung mit dem
tatsdchlichen Sprechaktteilnehmer, zum Beispiel dem Erzéhler, kann verwendet werden,
um den Horer durch die Erzdhlung zu fithren. Da es sich hier jedoch vorwiegend um
Belege aus einem Text handelt, kann keine weitere Aussage dariiber getroffen werden,
ob es sich dabei um eine gingige Erzédhlstrategie handelt und weshalb sie zum Einsatz
kommt. Es ist auch lohnend, sich mit der Textumgebung anderer Konstruktionen mit
Possessivsuftixen genauer zu befassen, insbesondere bei der Konstruktion VN-Px.

Unter Mechanismus wird in der vorliegenden Arbeit die Auswirkung der Verwen-
dung einer Konstruktion mit Possessivsuffix auf die Satz- und Textstruktur sowie auf
die Sprechaktteilnehmer (das heift deren Involvierung in die Satzaussage) verstan-
den. Mechanismus bedeutet nicht, dass hier eine Vereinheitlichung aller Vorkommen
von Konstruktionen mit Possessivsuffixen erfolgen kann, in welcher jedem einzelnen
Vorkommen ein bestimmter Mechanismus zugewiesen werden kann, welche ein
Gesamtsystem mit einer in Art und Anzahl festgelegten Menge an Mechanismen
ergeben. Vielmehr kann moglicherweise eine Konstruktion gleichzeitig mehrere
Auswirkungen auf die Satz- und Textstruktur sowie auf die Sprechaktteilnehmer haben,
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und auch konnen mitunter nicht alle im Korpus auftretenden Konstruktionen beriick-
sichtigt werden. Die im Folgenden vorgestellte Kategorisierung ist daher als Vorschlag
zu verstehen, welche nicht den Anspruch erheben, als vollstindig oder gebunden an-
gesehen zu werden. Die vorliegende Arbeit unterteilt dabei zunachst drei Arten von
Mechanismen - pragmatisch, syntaktisch und semantisch motivierte Mechanismen.
Diese werden im Folgenden einzeln vorgestellt.

In der Kategorisierung finden neben den im Korpus angesetzten Parametern auch
Beschreibungen bestimmter Verwendungen von Possessivsuffixen in der Forschung
Beriicksichtigung, welche anhand der eigenen Korpusdaten entweder unterstiitzt, wie-
derlegt oder re-evaluiert werden. Zu jedem beschriebenen Mechanismus werden die
am Haufigsten in diesem Zusammenhang auftretenden und damit bei der Zuordnung
auschlaggebenden Kriterien stichpunktartig zusammengefasst.

5.2.1 Pragmatisch motivierte Mechanismen

Den Beginn machen die Mechanismen, welche in der vorliegenden Arbeit als pragma-
tisch motiviert bezeichnet werden. Hierunter werden Konstruktionen zusammenge-
fasst, deren Vorkommen nicht obligatorisch und damit von der Intention des Sprechers
abhingig sind (verglichen Nikolaeva 2003: 5); das heifdt, die Wahl der Possessivkon-
struktion steht unter anderem mit den topikalen Rollen der in der Konstruktion in
Relation gesetzten Referenten im Zusammenhang. Zunichst wird hierbei das neu
erwédhnte Target betrachtet, das heif’t, das Target wird mit der Konstruktion im Text
neu eingefithrt. Durch das Vorkommen eines Targets handelt es sich hier zwangsldufig
ausschliefSlich um das Vorkommen der Konstruktion Suss-Px, also der sogenannten
Possessivkonstruktion.

5.2.1.1 Anchoring

Der erste Mechanismus, das sogenannte Anchoring, entspricht damit auch der fiir Pos-
sessivkonstruktionen im Allgemeinen angenommenen Grundfunktion und ist der
wohl am meisten beschriebene Mechanismus von Possessivkonstruktionen in Hinsicht
auf die Textstrukturierung. Beim Anchoring wird ein neuer, zuvor nicht erwahnter Re-
ferent im Textverlauf eingefithrt. Um die Salienz des neuen und damit fiir den Horer
vermutlich unbekannten Referenten zu erhohen, wird der Referent durch eine Ver-
kniipfung mit einem schon etablierten und damit salienteren Referenten in einer Pos-
sessivkonstruktion verkniipft:

(59) NM_text_004_0030

sossa ma:xum -n na:l -al pa:xt -unk"e  pat -we -s
local people -DLAT arrow  -INST shoot -INF begin -PASS -PST[3SG]

'Er kam heraus, die Hiesigen schossen mit Pfeilen auf ihn.'
(60) NM_text_004_0031

pes’  -e na:l -al ta x0:j -we -s
hip -SG<3SG arrow -INST EMPH1 hit -PASS -PST[3SG]

'Ein Pfeil traf seine Hiifte.'
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In der Fachliteratur ist das Anchoring unter verschiedenen Bezeichnungen bekannt:
Brinker bezeichnet eine solche Textstrukturierung als »implizite Wiederaufnahme«
(Brinker 2005: 36), andere Abhandlungen sprechen von der »indirekten Anapher«
(»indirect anaphor« Erkii — Gundel 1987: 535) und entspricht dem Mechanismus der
abgeleiteten Progression von Danes in der Textlinguistik (verglichen Kapitel 3.2). Ein
Aspekt beider Begrifflichkeiten ist meines Erachtens ausschlaggebend, diese nicht in
der vorliegenden Arbeit zu verwenden: Sie erfassen die Eigenschaft nur eines der bei-
den beteiligten Referenten, ndmlich die des Referenzpunktes. Es ist der Referenzpunkt,
welcher indirekt bzw. implizit wiederaufgenommen wird bzw. auf welchen anaphorisch
verwiesen wird. Somit wird das referentielle Verweismittel bezeichnet, nicht aber der
Mechanismus an sich, ebenso wird keine Aussage im Hinblick auf das Target getroffen.
Die Wahl des Begriffs Anchoring basiert auf der dem Mechanismus zugrunde liegen-
den Referenzpunkt-Konstruktion (verglichen Willemse et al. 2009: 17): Das Target wird
an einem Referenzpunkt verankert, der text-strukturierende Mechanismus mittels des
anaphorischen Verweismittels Possessivsuffix ist die Verankerung des Targets am Refe-
renzpunkt. Als Anchoring sind in der vorliegenden Arbeit solche Possessivkonstrukti-
onen klassifiziert, welche folgende Kriterien erfiillen:

— Possessivsuffix der 3. Person Singular/Dual/Plural Ein-, Dual- und Mehrbesitz

— Das Target ist neu

— Der Referenzpunkt ist vorerwahnt und wird als Leerstelle realisiert (seltener als
Pronomen)

— Die Relation ist vorwiegend GANZES~TEIL oder PERSON~XY

Die Entscheidung, nur die dritten Personen sowie nur eine Art der Realisierung des
Referenzpunktes in der Zuordnung der Konstruktionen zu dieser Funktion zu bertick-
sichtigen, beruht auf dem Ermessen der Verfasserin, da die Fachliteratur zum hier als
Anchoring bezeichneten Mechanismus dariiber nicht ausreichend Auskunft gibt. Es ist
anzunehmen, aufgrund der ausgeiibten Funktion und den Beispielen, dass hier die dritte
Person in Hinblick auf Wiederaufnahme-Mechanismen im Text eine ausschlaggebende
Rolle spielt (die dritte Person Dual und Plural kann ebenfalls in der Funktion des Anchor-
ing angenommen werden, in diesem Fall dient eine Gruppe von salienten Referenten
als Anker). Die Formen des Dual- und Mehrbesitz werden ebenfalls als méglich beim
Anchoring angesehen, wenn es sich um eine Gruppe von neuen Targets handelt. Die vo-
rausgesetzte Vorerwahntheit des Referenzpunktes entspricht in den ugrischen Sprachen
meist einer Realisierung als Leerstelle in der Konstruktion, sodass diese zwei Vorausset-
zungen fiir den Mechanismus des Anchoring meines Erachtens schliissig sind. Anhand
dieser Kriterien sind 513 Token im Korpus der Funktion Anchoring zuzuordnen.

Damit représentiert die Funktion einen viel geringeren Anteil der Verwendungen,
als vielleicht aufgrund der Beschreibungen zu erwarten war (sieche Zitat Taylor 1996).
Das Anchoring ist demnach nicht die primare Funktion der Possessivkonstruktionen in
den ugrischen Sprachen.

Das dem Anchoring zugrunde liegende Prinzip ist auch in grundlegenden Abhand-
lungen zur Possession im Rahmen der kognitiven Linguistik zu finden, verglichen
Taylor 1996 (siehe Kapitel 3.1). Des Weiteren wird beschrieben, dass das Anchoring auf
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semantischer Kontiguitdt beruht, wie es zum Beispiel bei GANZES~TEIL Relationen der
Fall ist. Diese machen jedoch nur gut die Halfte der Anchoring-Belege im Korpus aus.
Erkii/Gundel 1987 beschreiben auflerdem die »created indirect anaphora«, eine Art des
Anchoring, welche nicht durch inhérente semantische Eigenschaften ausgeldst ist, son-
dern aufgrund des Handlungsverlaufs erfolgt (Erkii/Gundel 1987: 539). Das Anchoring
an einen in den Handlungsverlauf involvierten Referenten konnte mit der Relation PER-
SON im Zusammenhang stehen, welche in etwa die zweite Halfte aller Belege ausmacht.

Bedeutend weniger Belege weisen, entsprechend der Verteilung im Allgemeinen,
einen pronominalen Referenzpunkt auf. Von den 25 Belegen entfallen jedoch lediglich
sechs auf die ob-ugrischen Sprachen und beim Grof3teil der ungarischen Vorkommen
handelt es sich um Demonstrativ- und Relativpronomina im Dativ, sodass die Reali-
sierung eher einer konstruktionsbedingten Platzhalterfunktion entspricht; das heifit,
der Referenzpunkt wird deshalb nicht als Leerstelle realisiert, da die Relativsatzkon-
struktion ein Pronomen anstatt einer Leerstelle verlangt. Diese Belege kénnten somit
ebenfalls im weitesten Sinne zum Anchoring gezahlt werden.

Ahnlich wie beim text-internen Anchoring erhoht die Verankerung an einem der
Sprechaktteilnehmer die Salienz eines neuen Targets. Die Sprechakteilnehmer sind
deswegen als Referenzpunkte geeignet, da sie inhédrent aktiviert sind (verglichen
Kapitel 3.2). Dabei muss jedoch unterschieden werden, mit welchem der beiden
Sprechaktteilnehmer das Target verankert wird. Wihlt der Sprecher sich selbst als Re-
ferenzpunkt, das heiflt, werden die Possessivsuftixe der ersten Personen verwendet, so
spricht man unter anderem von der horer-indefiniten Referenz (Kolde 1989: 84f.), was
bedeutet, dass die Origo des Sprechers herangezogen wird, um dariiber die Salienz ei-
nes Targets fiir den Horer zu erhohen.

(61) HU_text_008_0081
a bdtyd -m olyan okos vol -t -0
the elder brother -SG<1SG such smart to be -PST -35G

'Mein Bruder war so klug.'

Wihlt der Sprecher hingegen sein Gegeniiber, also den Horer, als Referenzpunkt, so ist
anzunehmen, dass fiir ihn selbst das Target weniger salient ist als fiir den Horer. Uber
die Verankerung mit diesem kann der Sprecher das Target fiir sich aktivieren.

(62) HU_text_009_0018

ha csak az a baj -od
if only that the problem  -SG<2SG

'Wenn nur das dein Kummer ist.'

Analog wird dieses Verfahren als sprecher-indefinite Referenz bezeichnet (Kolde 1989:
84f.). Da beide Termini mit dem Begriff Definitheit operieren, wird von einer Uber-
nahme in der vorliegenden Arbeit abgesehen, stattdessen wird in beiden Fillen vom
text-externen Anchoring gesprochen. Dieses hat folgende Merkmale:

— Possessivsuffix der 1./2. Person Singular/Dual/Plural Ein-, Dual- und Mehrbesitz

— Das Target ist neu

— Der Referenzpunkt ist vorerwdhnt und wird als Leerstelle realisiert (seltener als
Pronomen)

— Die Relation ist vorwiegend PERSON~XY oder GANZES~TEIL
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Diese machen insgesamt 170 Vorkommen im Korpus aus, wobei die Belege mit Pos-
sessivsuffixen der ersten Personen die der zweiten Personen um ein vielfaches iiber-
steigen (125 gegeniiber 45 Belegen). Es ist auflerdem darauf hinzuweisen, dass es sich
nur bei zehn Vorkommen um eine tatsdchliche Verkniipfung mit den Sprechaktteil-
nehmern, das heif$t Erzahler und Zuhorer, handelt. Beim Grof3teil handelt es sich um
text-deiktische Verwendung, das heif3t, der Mechanismus wird innerhalb des Textes im
Dialog oder Ahnlichem eingesetzt. Ahnlich wie beim text-internen Anchoring machen
die Relationen GANZES~TEIL und mit PERSON den grofiten Anteil an Relationen aus,
das Verhiltnis beider ist jedoch umgekehrt zueinander. Der Referenzpunkt wird vor-
wiegend als Leerstelle realisiert, den Rest machen pronominale Erwdhnungen (inklu-
sive emphatischer Personalpronomina) aus, lexikalische Erwahnungen schlieflen sich
ohnehin aus.

5.2.1.2 Re-Aktivierung

Der Grofiteil der Possessivkonstruktionen, rund zwei Drittel aller Vorkommen, weist
ein bereits vorerwdhntes Target auf. So ist zum Beispiel in der in Kapitel 5.1.1.4 be-
schriebenen PERSON~PERSON Relationen ebenfalls lediglich in 76 der 950 Belegen das
Target nicht vorerwahnt - ein Aspekt, der ebenfalls dafiir spricht, dass es weniger um
den Ausdruck bestimmter Verwandtschaftsverhéltnisse geht, sondern um die Struk-
turierung der Handlung zweier Partizipanten im Textverlauf (verglichen auch hier
»created indirect anaphora« Erkii/Gundel 1987: 539). Wenn nun nicht die Einfithrung
neuer Referenten das Hauptkriterium fiir das Vorkommen einer Possessivkonstruk-
tion ist, weshalb werden Referenten dann als Targets in einer Possessivkonstruktion
realisiert? Bei den vorerwdhnten Targets kann es sich beispielsweise um eine Art der
Re-Aktivierung handeln.

Zieht man fir eine solche Re-Aktivierung diejenigen Targets in Betracht, zwi-
schen deren Wieder-Einfithrung mit der Possessivkonstruktion und der letzten Vor-
erwdhnung mehr als ein Satz liegt, entsprechen allein in den dritten Personen mehr
als 800 Belege der Re-Aktivierung. Sie bilden damit die grofite Gruppe der Possessiv-
konstruktionen. Je kiirzer dabei die Vorerwdhnung des Referenzpunktes zuriickliegt
und gleichzeitig je langer die Vorerwdhnung des Targets zuriickliegt, desto mehr dhnelt
die Funktion der Re-Aktivierung dem Anchoring: ein salienter, da in der momentanen
Handlung involvierter Referenzpunkt dient als Anker, um einen weniger salienten, da
ldnger nicht in der Handlung involviertes Target wieder zu aktivieren. Dieser Re-Akti-
vierung entsprechen rund 500 Belege im Korpus, die lingste Vorerwdhnung eines Tar-
gets entspricht dabei 222 Sdtzen, was einer Neuerwidhnung beinahe gleichkommt. Des
Weiteren sind Belege im Korpus enthalten, in welchen die Vorerwdhnung sowohl vom
Referenzpunkt als auch vom Target linger als zwei Sétze zuriickliegen (»look-back« =
»im Text«). Diese machen einen weitaus geringeren Anteil aus (rund 100 Belege), be-
stitigen aber auch, dass die Salienz des Referenzpunktes so etabliert sein muss, dass sie
selbst dann noch ausreicht, um ein Target daran zu verankern, wenn der Referenzpunkt
selbst langer inaktiv war. Dies spricht ebenfalls fiir die hohe referentielle Verweiskraft
des Possessivsuffixes, zumal der Referenzpunkt in drei Viertel der Vorkommen als
Leerstelle realisiert ist.
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Die Gruppe von Belegen, in welchen das Target unmittelbar aus dem vorangehen-
den Satz re-aktiviert wird, ist um einiges geringer (etwa 180 Belege). Somit liefert die
Unterteilung der Vorerwdhnung des Targets in Vorerwdhnungen im Satz und Vorer-
wahnungen im Text allein keine besonders aussagekréftigen Anhaltspunkte — die grofie
Gruppe der Vorerwdhnungen im Text konnte mit zum Anchoring gerechnet werden,
wihrend fiir die kleinere Gruppe der Vorerwdahnungen im Satz keine weitere Aussage
getroffen werden kann, aufler dass diese nicht zum Anchoring gezéhlt werden kann.
Somit reicht es auch nicht aus, lediglich zwischen neuen und vorerwéihnten Targets zu
trennen:

We will propose that [...] the question of the discourse status of PM referents of
possessive NPs cannot be reduced to a binary distinction between new or given in
the discourse. (Willemse et al. 2009: 13)

Neben dem Ort ist damit die Art der Vorerwdhnung ein ausschlaggebendes Kriterium:
Wird das Target im Text oder Satz zuvor erwdhnt, kann dies alleine oder gemeinsam
in einer syntaktischen Rolle mit dem Referenzpunkt erfolgen. Diese Gruppe wird im
Folgenden von den anderen Vorerwahnungen gesondert analysiert. Zuvor soll noch
versucht werden, die iibrigen vorerwahnten Targets mithilfe weiterer Analyseparame-
ter genauer zu strukturieren. Wichtige Anhaltspunkte sind hierbei die Fortfithrung
des Targets sowie die syntaktischen und semantischen Rollen von Referenzpunkt und
Target. Dabei wird von der in Kapitel 3.2 erwahnten Topik-Subjekt-Persistenz ausge-
gangen, das heif3t, dass die hochste topikale Rolle gleichzeitig die hochste syntaktische
Rolle im Satz austibt.

Topic Chain

Wird das Target nur fiir den aktuellen Satz re-aktiviert und ist jedoch im Folgesatz
nicht weiter in die Handlung involviert, so ist eher davon auszugehen, dass in die-
sen Fillen die Kontinuitit eines bestimmten Topiks (des Diskurs-Topiks) im Text
verwendet wird, um ein Target, welches kurzzeitig wieder in der Handlung mit auf-
gegriffen wird, daran zu verankern. Der kodierte Referenzpunkt ist somit Teil ei-
ner topikalen Kette. Dafiir spricht auch, dass der Referenzpunkt zum einen in den
meisten Fillen im unmittelbar vorangehenden Satz erwdhnt wird, nur selten liegt
die Vorerwdhnung langer zuriick. Zieht man die syntaktischen und semantischen
Rollen hinzu, in welchen Referenzpunkt und Target realisiert werden, so lassen sich
drei Gruppen bilden:

(a) Das Target wird als adverbiale Erganzung (vorwiegend als Goal/Adressee) reali-
siert (203 Belege), der Referenzpunkt ist meist gleichzeitig Subjekt und Agens.
(63) HU_text_001_0002

egy -szer a szegény ember  az -t
one -ITER the poor man that -ACC
mond -0 -ja a fi -d -nak

to say -PRS -SG<3SG the son -SG<3SG -DAT

'Einmal sagte der arme Mann zu seinem Sohne.'

(b) Das Target wird als Subjekt und Agens (seltener Patiens) realisiert (177 Belege).
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(64) KK_text_010_0004
ike -1 sorma pit -am jupijn
husband  -SG<3SG die -PTCP.PST after

'Nachdem der Mann gestorben war.'

(c) Das Target wird als direktes Objekt und Patiens realisiert (139 Belege), der Refe-

renzpunkt ist in den meisten Fallen gleichzeitig Subjekt des Satzes.

(65) NM_text_007_0022:1

itii ula -te nox-  palt -unkw kwal  -as

at night fire -SG<3SG up startafire  -INF g0 -PST[35G]

'In der Nacht stand er auf, um sein Feuer anzuheizen.'
Gruppe (a) und (c) weisen damit eine niedrigere Position fiir das Target in der Hie-
rarchie nach Givon auf (verglichen Tabelle 12) und stehen auflerdem in Relation mit
dem Referenzpunkt, was ebenfalls fiir eine Fortfithrung der topikalen Kette spricht.
Da iiberdies in circa drei Viertel aller Belege mit dem Target in einer Subjektposition
der Referenzpunkt unmittelbar im Satz zuvor oder im Folgesatz wieder die Rolle des
Subjekts tibernimmt und die Re-Aktivierung des Targets somit ebenfalls nur kurzzeitig
erfolgt, werden die Belege der Gruppe (b) ebenfalls als Beibehaltung einer topikalen
Kette interpretiert. Eine andere Wertung mit weiteren Analysemethoden kann den-
noch nicht ausgeschlossen werden.

Wird das Target im Folgesatz hingegen fortgefiihrt, so lassen sich diese Vorkommen

wiederum in zwei Gruppen teilen:

(a) Der Referenzpunkt wird fortgefiihrt, die Topik-Subjekt Persistenz bleibt dabei
gleich; das heifit, es handelt sich fast ausschliefllich um Belege, in welchen der
Referenzpunkt in einer syntaktischen Kernrolle und das Target in einer dazu in
Relation stehenden syntaktischen Kernrolle oder adverbialen Ergédnzung steht.

(b) Die Topik-Subjekt-Persistenz dndert sich zugunsten des Targets.

Somit ist bei Gruppe (a) ebenfalls eher von der Beibehaltung einer topikalen Kette aus-
zugehen. Diese Vorkommen werden daher gemeinsam als ein Mechanismus unter der
Bezeichnung Topic Chain gefiithrt. Die Benennung fokussiert die Auswirkung auf den
Referenzpunkt, da eine Benennung ausgehend von den Auswirkungen auf das Target
(Re-Aktivierung) nicht die Unterschiede zwischen kurzzeitiger Erwdahnung und Fort-
fithrung beinhaltet. Der Mechanismus Topic Chain weist folgende Charakteristiken auf:

— Possessivsuffix 3. Person Singular/Dual/Plural, Ein, Dual- und Mehrbesitz

— Das Target ist vorerwahnt

— Der Referenzpunkt ist vorwiegend als Leerstelle realisiert

— Die Hierarchie zwischen Target und Referenzpunkt entspricht im vorausgehenden
sowie im Folgesatz der bisherigen Topik-Subjekt-Persistenz

— Die Relation entspricht hdufig PERSON~PERSON

Nur wenige Belege, welche zum Topic Chain gezdhlt werden konnen, weisen eine Rea-
lisierung des Referenzpunktes in der Konstruktion als Substantiv oder Pronomen auf.
Wie zuvor beschrieben reicht die Leerstelle zusammen mit dem Possessivsuffix durch-
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aus aus, um das Target zu verankern. Zudem ist die Realisierung des Referenzpunktes
in den ob-ugrischen Sprachen in der Possessivkonstruktion mit Possessivsuffix eher
untypisch. Tatsdchlich finden sich in den ob-ugrischen Belegen wieder emphatische
Pronomina und im Ungarischen die Relativpronomina, welchen zuvor eine Platzhal-
terfunktion attestiert wurde.

Topic Shift

Die Vorkommen, welche iibrig bleiben, wenn sowohl nicht fortgefithrte Targets als
auch die Fortfithrung von Targets unter Beibehaltung der Topik-Subjekt-Persistenz
zum Topic Chain gezéhlt werden, machen dementsprechend ausschlieSlich Belege aus,
in welchen das Target die Subjektrolle tibernimmt. Wird der Referenzpunkt weiterge-
fihrt, dann in einer veranderten Topik-Subjekt-Persistenz (zum Beispiel als direktes
Objekt) oder gemeinsam mit dem Target in der Subjektposition, und auch dann erfolgt
eine Promotion des Targets. Damit ist eine weitere Annahme zu den Possessivkon-
struktionen im Allgemeinen, dass Targets keine Topikalitat aufweisen konnen, nicht
fiir die ugrischen Sprachen und insbesondere fiir die ob-ugrischen zu belegen:

We see that possessees overwhelmingly introduce new, previously unnamed enti-
ties into the discourse. [...] Furthermore, possessee entities are nearly always im-
mediately dropped from the discourse. In other words, possessee entities are not
only non-topical at the time of their mention, they also fail to achieve topicality in
following discourse. (Taylor 1996: 217)

Gleichzeitig mit der Fortfithrung des Targets erfolgt ein Wechsel der Referenten im wei-
teren Handlungsverlauf, die Textstrukturierung dhnelt dabei einem Switch-Reference-
Mechanismus.'*> Dieser Mechanismus wird daher analog zur Topic Chain als Topik

Shift bezeichnet.
(66) NM_text_007_0030:2
slowal sunt -nal jolal’ xuntl -

hearth opening -ABL downwards look  -PRS[3SG]

'Er kletterte auf das Dach des Hauses und sah durch den Schornstein hinunter.'
(67) NM_text_007_0031:1

sujpil lupta panxwit josa -n xumi -te
lingonberry leaf in width of ski -ADJZR man -SG<3SG
sian -e nupal potart  -i:

mother -SG<3SG towards  tell -PRS[3SG]

‘Der Mann mit Skiern klein wie Preiselbeerblatter erzahlte seiner Mutter:'

(68) NM_text_007_0031:2

am akw  ojka  jot wor -t xul -s -um
1SG  one man  with  forest -LOC stay -PST -1SG

‘Ich habe mit einem Mann im Wald Gbernachtet.'

103 Switch-Reference bezeichnet eine obligatorische Markierung bei Topik-Wechseln in manchen Spra-
chen. Die ugrischen Sprachen sind demnach keine Switch-Reference-Sprachen, scheinen jedoch ana-
phorische Verweismittel im reference-tracking dergestalt einsetzen zu konnen, dass neben der Fortfith-
rung auch der Wechsel von topikalen Referenten angezeigt werden kann.
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Wie in allen anderen Konstruktionen mit Possessivsuffixen wird auch beim Topic Shift
von der Verankerung des Targets an einem topikalen Referenzpunkt ausgegangen, wel-
cher im Possessivsuffix kodiert wird. Folglich wird als Referenzpunkt der in den voran-
gehenden Sitzen die Subjektrolle ausiibende Referent angenommen. Dennoch kann
eine gleichzeitige gewisse hinweisende Funktion des Possessivsuffixes der dritten Person
Singular auf den neuen Referenten in Subjektposition nicht von der Hand gewiesen wer-
den. Diese dhnelt beispielsweise einer Art Hervorhebung (»emphasis«) oder Kontras-
tierung, welche beispielsweise Nikolaeva 2003 fiir das Possessivsuffix der dritten Person
Singular der uralischen Sprachen im Wolga-Kama-Areal beschreibt (Nikolaeva 2003:
11f.). Moglicherweise findet sich dieser Mechanismus daher an der Grenze zum Wandel
des riickverweisenden Personalmarkers zu einer hinweisenden Fokussierungs-Partikel.
Auch dieser Kontrast zwischen der Beibehaltung des Referenzpunktes als Topik und
dem Hinweis auf den Wechsel zum Target als neuem Topik ist durch die Bezeichnun-
gen Topic Chain und Topic Shift hervorgehoben. Kriterien fiir den Topic Shift sind die
Folgenden:

— Possessivsuffix der 3. Person Singular/Dual/Plural Ein-, Dual- und Mehrbesitz
— Das Target ist vorerwahnt

— Der Referenzpunkt ist vorerwéhnt

— Der Referenzpunkt wird als Leerstelle in der Konstruktion realisiert

— Der Referenzpunkt wird nicht fortgefiihrt

— Das Target wird als Subjekt fortgefiihrt

— Die Relation ist fast ausschliefllich PERSON~PERSON

Re-Aktivierung in den ersten und zweiten Personen

Auch die Sprechaktteilnehmer werden mitunter herangezogen, um bereits vorerwahnte
Targets zu re-aktivieren. Moglicherweise wird der Referenzpunkt — erste oder zweite
Person — hier ebenfalls dementsprechend eingesetzt, welcher der Sprechaktteilnehmer
zuvor mit dem Target durch die Handlung in Relation gebracht wurde. Beispiel (69)
verkniipft einen Ort mit dem Horer, ein Relativsatz formuliert dabei die Relation aus.
Der Sprecher re-aktiviert den Ort, indem er aufgrund der Handlung des Horers dort
mit diesem verkniipft.

(69) KK_text_009_0054

xa nan  fetf -i motti taxe -n fo:f -a

huh 2SG  walkalong -INF something place -SG<2SG stand -IMP.2SG

'Ha, wenn das dein Wanderweg ist, dann stehe hier eben.' (wértl. 'Dein entlanggehender Ort.")

Eine genauere Bestimmung ist jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit kaum
moglich, da hierfiir zusétzlich zur Vorerwdhnung und Fortfithrung samtliche Re-
ferenten, welche mit dem Target zuvor durch den Handlungsverlauf in Relation ge-
standen haben, zu bestimmen. Stattdessen konnen eventuell die Vorkommen der
zweiten Personen in den Sitzen aus der Feldforschung herangezogen werden, um
diese Vermutung zu erhirten: Dort wird auf Referenten aus dem Stimulus vorwie-
gend mit den Possessivsuffixen der zweiten Personen verwiesen, da sie fiir den Spre-
cher nicht salient sind, fiir den Horer hingegen insofern, als es sich um dessen Sti-
mulus handelt.
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(70) KK_satz_0026'*
Bute -n juxan xonan -a juxt -t -at -an
reindeer  -SG<2SG river border -DLAT come -PTCP.PRS -3SG -LOC

'Als das Rentier ans Flussufer kommt.'

Die Verkniipfung mithilfe der ersten Personen konnte im Gegenzug eine Strategie sein,
die an sich unbekannten Referenten mit Zuhilfenahme vergleichbarer Entitéten, zu
welchen der Sprecher einen Bezug hat, salienter zu machen.

(71) KK_satz_0050

ma: potfta nen -em je:siatt xexat -s -um

1SG post woman -SG<1SG towards run -PST -1SG

'Ich lief der Postbotin entgegen.'

Fiir weitere Beschreibungen sind jedoch die Daten nicht ausreichend, weswegen darauf
nur am Rande verwiesen wird.

Die 195 Belege des Topic Chain in den ersten und zweiten Personen setzen sich zu-
sammen aus (a) Targets, welche im Folgesatz nicht fortgefithrt werden, und (b) fortge-
fithrten Targets ohne Auswirkung auf die Topik-Subjekt-Persistenz. Die Targets, welche
nicht fortgefithrt werden (a), lassen sich wie die Targets, welche in Possessivkonstrukti-
onen mit dritten Personen vorkommen, in drei Gruppen unterteilen:

(a) Das Target wird als adverbiale Ergdnzung (vorwiegend als Goal/Adressee) reali-
siert (61 Belege), der Referenzpunkt ist meist gleichzeitig Subjekt und Agens.

(72) KK_text_005_0017
ma: a:teft e:Bilenk -Em pita Bet -1 -am
1SG alone infant -SG<1SG with live -PRS -1SG

'Ich lebe alleine mit meinem T&chterchen.'

(b) Das Target wird als Subjekt und Agens (seltener Patiens) realisiert (72 Belege).
(73) KK_text_006_0075
xut -fom noxti man -ti pit -1 -at
fish -PL<1SG upwards go -INF start -PRS -3PL
'Meine Fische fangen schon an, aus dem Wasser zu springen.'

(c) Das Target wird als direktes Objekt und Patiens realisiert (59 Belege), der Refe-
renzpunkt ist in den meisten Féllen gleichzeitig Subjekt des Satzes.
(74) NM_text_010_0074:3
am piy -m mi -y -m e:nkaj -iy xu:s's’ -iy
SG son -SG<SG  give -PRS -1SG servant -TRNS  servant -TRNS
'Ich gebe ihm meinen Sohn als Arbeiter, als Diener.'

Die Verteilung unterscheidet sich jedoch, nicht die adverbialen Erginzungen sind die
haufigste Funktion der Targets, sondern die Subjektfunktion. Auch die Relation der
Targets, welche als direktes Objekt realisiert werden, erh6ht sich im Vergleich zur adver-
bialen Ergdnzung. Beides entspricht der generell erkennbaren Tendenz der ugrischen
Sprachen, belebte Referenten (das heifSt Sprechaktteilnehmer) eher in syntaktischen

104 Die Ubersetzungen von Beispielen 70 und 71 entsprechen in etwa dem Stimulus, das heif3t, die Posses-
sivsuffigierung wurde vom Informant hinzugesetzt und war nicht durch die Elizitierung beabsichtigt.
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Kernrollen zu realisieren als in adverbialen Ergédnzungen (die Adressierungs-Funktion
ausgenommen).

Wird das Target im Folgesatz hingegen fortgefiihrt, so lassen sich auch die Vorkom-
men der Possessivsuffixe der ersten und zweiten Personen wiederum in zwei Gruppen
teilen:

(a) Der Referenzpunkt wird fortgefiihrt, die Topik-Subjekt-Persistenz bleibt dabei
gleich; das heif3t, es handelt sich fast ausschliefSlich um Belege, in welchen der Re-
ferenzpunkt in einer syntaktischen Kernrolle, das Target in einer dazu in Relation
stehenden syntaktischen Kernrolle oder adverbialen Ergdnzung steht.

(b) Die Topik-Subjekt-Persistenz dndert sich zugunsten des Targets.

In allen drei Personen zusammengerechnet konnen dem Topic Chain 738 Belege zuge-
ordnet werden. Das Mansische weist die meisten Belege des Topic Chain auf (303 Be-
lege), gefolgt vom Ungarischen (197 Belege). Die chantischen Dialekte machen zusam-
men 238 Belege aus, wobei lediglich 96 auf das Surgut-Chantische entfallen. In Relation
zu den Vorkommen von Possessivsuffixen insgesamt entspricht dies im Surgut-Chanti-
schen jedoch fast einem Drittel der Belege, im Ungarischen nur einem Fiinftel.

Dem Topic Shift konnen 224 Belege insgesamt zugeordnet werden. Lediglich 31 Be-
lege entfallen davon auf das Ungarische. Fast die Halfte der Vorkommen entfallen auf
das Mansische (107 Belege), 56 auf das Kazym-Chantische und knapp halb so viele auf
das Surgut-Chantische (30 Belege). Die Verwendung der Possessivsuflixe als Marker ei-
nes Topic Shifts scheint daher eher ein Mechanismus der ob-ugrischen Sprachen zu sein.

Anrede

Abschlieflend soll noch erwahnt werden, dass die Possessivsuffixe der ersten Personen
vielfach zur Anrede eingesetzt werden, ebenfalls in einer text-deiktischen Funktion.
Das Target, das Gegeniiber des Sprechers, muss dabei im Text vorerwdhnt sein und
wird direkt angesprochen, das Pradikat ist demnach haufig in der zweiten Person, mit-
unter im Imperativ.

(75) NM_text_012_0097

aki m o:jka xunt -an nonx- talt -eln
uncle -SG<1SG old man backpack -DLAT up put on asledge -IMP.SG<2SG

'My uncle, put your backpack up on the sledge.'

Zum Vergleich, bei den neu erwahnten Targets, welche mit den Possessivsuffixen der
ersten und zweiten Personen versehen sind, findet sich kein einziger Beleg, in welchem
das Pradikat nicht in der dritten Person steht. Hier wird also iiber einen Referenten
gesprochen, welcher selbst daher in der dritten Person ist und mit einem Sprechaktteil-
nehmer verankert ist.

Der Anrede entsprechen 118 Belege, die Kriterien sind:

— Possessivsuffix der 1. Person Singular/Dual/Plural Ein-, Dual- und Mehrbesitz

— Das Target ist vorerwahnt

— Der Referenzpunkt ist vorerwéihnt

— Der Referenzpunkt wird vorwiegend als Leerstelle in der Konstruktion realisiert
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— Das Target fungiert als adverbiale Erganzung (Adressee), das Pridikat steht hiufig
im Imperativ
— Die Relation ist fast ausschliefilich PERSON~PERSON

Bei der Anrede wird das Target nicht nur mit dem Sprecher verkniipft, es ist auch in die
Handlunginvolviert. Dieser Mechanismus wird unter anderem auch von Nikolaeva 2003
beschrieben (verglichen Nikolaeva 2003: 6). Auch Schlachter 1960 erwahnt mit dem
»Vokativ« einen dhnlichen Mechanismus im Komi-Syrjanischen (Schlachter 1960: 23).
Dieser Mechanismus unterscheidet die erste Person noch einmal von der Verwendung
der Sprechaktteilnehmer als Referenzpunkt insgesamt.

5.2.1.3 Gemeinsame Vorerwadhnung von Referenzpunkt und Target

Eine besondere Gruppe unter den Belegen mit vorerwéhntem Target machen solche aus,
in welchen Referenzpunkt und Target gemeinsam vorerwahnt wurden, entweder indem
sie zusammen im vorangehenden Satz in der Subjektposition standen oder indem Refe-
renzpunkt und Target ihre Rollen im Vergleich zum Folgesatz gewechselt haben.

Turn-Taking

Wird die Rolle gewechselt, wird dabei auf einen Referenten mithilfe einer Possessiv-
konstruktion in einem Satz referiert, dieser Referent wird nun im Folgesatz zum Re-
ferenzpunkt einer weiteren Possessivkonstruktion, in welcher auf den Referenten als
Target Bezug genommen wird, der zuvor der Referenzpunkt war.

(76) KK_text_008_0023

ikile -1 it- ot -9s imile -1

little man -SG<3SG down lie -PST[3SG] mistress  -SG<3SG
tetot -tat pasan -a faBi -S -otte
food -PL<3SG table -DLAT arrange -PST -PL<3SG

'‘Der Mann legte sich nieder, die Frau ordnete die Speisen auf dem Tisch.'
Beide Referenten wechseln sich somit im Handlungsverlauf ab, der Wechsel wird mit-
hilfe von Possessivkonstruktionen strukturiert.

Damit ist die semantische Relation zwangsldufig wieder eine PERSON~PERSON Re-
lation, welche durch den gemeinsamen Handlungsverlauf (entweder durch Interaktion
oder einen Dialog) entsteht und weniger die verwandtschaftliche Relation fokussiert
(beide Referenten konnen jedoch gleichzeitig in einer solchen Relation zueinander
stehen). Vielmehr kann dem Possessivsuffix wiederum eine hinweisende Funktion
dhnlich der beim Topic Shift attestiert werden. Bis auf wenige Ausnahmen ist es das
Possessivsuflix der dritten Person Singular Einbesitz. Das Auffinden solcher Struktu-
ren im Textverlauf gestaltet sich oft schwierig, da nicht nur nach einer Abfolge von Pos-
sessivkonstruktionen mit einem entsprechenden Wechsel von Target und Referenz-
punkt gesucht werden muss, sondern diese auch mitunter von den Dialogen, welche
sie einleiten, unterbrochen wird. Eine weitere Frage erhebt sich, ob lediglich direkt
aufeinanderfolgende Wechsel diesem Mechanismus zugeschrieben werden sollen oder
auch ldnger zuriickliegende Wechsel und wenn ja, unter welchen Kriterien. Die Haupt-
kriterien sind die Folgenden:
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— vorwiegend Possessivsuffix der 3. Person Singular Einbesitz

— Das Target und der Referenzpunkt werden gemeinsam vorerwéhnt
— Das Target entspricht bei der Vorerwahnung dem Referenzpunkt

— Der Referenzpunkt entspricht bei der Vorerwdhnung dem Target

— Der Referenzpunkt wird als Leerstelle in der Konstruktion realisiert
— Die Relation ist PERSON~PERSON

So kénnen 28 Belege zu dieser Gruppe gezdhlt werden. Nimmt man jedoch diejeni-
gen Belege des Mechanismus der Anrede hinzu, welche eine dhnliche Abwechslung
zwischen Adressierendem und Adressaten aufweisen, so verdoppelt sich die Anzahl.
Erwidhnenswert hierbei ist auch die Distribution zwischen den beiden Sprachzwei-
gen: Wihrend das Surgut-Chantische kaum einen Beleg des Turn-Taking aufweist,
entfallen nahezu alle Belege des Turn-Taking in der dritten Person auf das Mansi-
sche und Kazym-Chantische. Das Ungarische hingegen weist fast keinen Beleg in
der dritten Person auf, macht jedoch den Grofteil der Belege mit erster Person aus.
Moglicherweise lieflen sich somit zweierlei Verwendungen eines dhnlichen Mecha-
nismus fiir das Ungarische einerseits und die ob-ugrischen Sprachen (evtl. ohne das
Surgut-Chantische) festhalten. Leider ist die Datenmenge hierzu jedoch zu gering.

Known Group

Das erste Vorkommen, die gemeinsame Erwdhnung von Referenzpunkt und Target
in Subjektposition im vorangehenden Satz, wird in der vorliegenden Arbeit angelehnt
an Simonenko 2014 als »Known Group« bezeichnet (Simonenko 2014: 4). Dieser Me-
chanismus wird auch von Nikolaeva 2003 als Unterart der bei ihr als »Identifiability
based on anaphora« bezeichneten Funktion der Possessivsuffixe beschrieben (Niko-
laeva 2003: 5). Grundlegend fiir diesen Mechanismus ist zundchst das Aufgreifen eines
Referenten im Folgesatz mit einer Possessivkonstruktion.

(77) NM_text_008_0001

kit jo:rn ol -ey

two Samoyede live -PRS[3DU]

"There are two Samoyedes.'

(78) NM_text_008_0002

janiy ~ xumi  -te ne: -n
elder man -SG<3SG woman -ADJZR
"The older man is married.'

(79) NM_text_008_0003
ma:n’ xumi  -te ne: -ta:l
young man  -SG<3SG woman -ABE

'Der jlingere Mann ist unverheiratet.'

Da die Verwendung der Possessivkonstruktion jedoch nicht obligatorisch zu sein
scheint, geht Nikolaeva von einer zugrunde liegenden Hervorhebung durch den Spre-
cher aus, das heif3t, dass dieser Mechanismus auf Ebene der Pragmatik und weniger
der Grammatik beherbergt ist (verglichen Nikolaeva 2003: 5). Den Beschreibungen
von Nikolaeva 2003 und Simonenko 2014 gemeinsam ist, dass beide diesen Mechanis-
mus in erster Linie in Anlehnung an dhnliche Verwendungen des definiten Artikels
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in Artikelsprachen beschreiben, das heiflt, das Possessivsuffix wird als Marker fiir
die Vorerwdhntheit des Targets analysiert. Betrachtet man jedoch die Beispiele dazu,
fallen weitere Gemeinsamkeiten auf: Das Target wird im vorangehenden Satz als Sub-
jekt realisiert, und zwar zusammen mit einem weiteren Referenten, die Personalmar-
kierung am Prédikat ist daher nicht im Singular. Die vorliegende Arbeit geht davon
aus, dass es sich beim Subjekt des vorangehenden Satzes daher sowohl um das Target
als auch um den zukiinftigen Referenzpunkt handelt, an welchem das Target im Fol-
gesatz verankert wird, die Vorerwdhnung in der Gruppe und die Weiterfithrung eines
einzelnen Referenten kann demnach als eine Art GANzEs~TEIL-Verhiltnis verstan-
den werden, was moglicherweise die Verwendung der Possessivkonstruktion in sol-
chen Vorkommen begriindet. Solche Belege, in welchen das Pradikat im Dual steht
sind meines Erachtens besonders geeignet, diese Annahme zu untermauern.

Da es sich gleichzeitig ausschliefSlich um die Relation PERSON~PERSON handelt,
zahlen zu diesem Mechanismus nahezu alle als GRUPPE~EINER bezeichneten Rela-
tionen. Simonenko 2014 beschreibt einen derartigen Mechanismus fiir das Komi und
das Mari und erwéhnt, dass er fiir das Chantische nicht belegt werden koénne (vergli-
chen Simonenko 2014: 4). In der vorliegenden Arbeit jedoch finden sich fiir alle drei
ob-ugrischen Dialekte Vorkommen dieser Art, und zwar tiberwiegend sogar im Dual
(35 der 53 Belege). Moglicherweise konnen auch drei Belege des Ungarischen (0040,
0286, 0553), welche der Struktur im Ob-Ugrischen entsprechen, ebenfalls mit zu die-
sem Mechanismus gezihlt werden. Es ist auflerdem anzumerken, dass vorwiegend das
Possessivsuffix der dritten Person Singular Einbesitz in der Konstruktion erscheint,
und die wenigen Belege mit dem Possessivsuffix der dritten Person Plural Einbesitz auf
die Vorkommen mit Pradikat im Plural im Satz zuvor entfallen. Wie die Beschreibung
der Vorkommen verdeutlicht, miissen hier sowohl die syntaktischen und semantischen
Rollen als auch andere reference-tracking-Mechanismen mit in die Analyse einbezogen
werden, da es hier nicht alleine um die Vorerwdhnung der einzelnen Referenten geht,
sondern auch um deren Kodierung. Der Mechanismus der Known Group ist damit ein
komplexes Zusammenspiel mehrerer anaphorischer Verweismittel, die Hauptkriterien
fir diesen Mechanismus sind die folgenden:

— vorwiegend Possessivsuflix 3. Person Singular Einbesitz

— Das Target und der Referenzpunkt werden gemeinsam als Subjekt im Satz zuvor
erwéahnt

— Das Prédikat des vorangehenden Satzes ist nicht singularisch (und vorwiegend im Dual)

— Der Referenzpunkt wird als Leerstelle in der Konstruktion realisiert

— Die Relation ist PERSON~PERSON (GRUPPE~EINER)

Zum derzeitigen Stand der Analyse werden unter diesem Mechanismus sowohl die
Dual- als auch Pluralvorkommen gemeinsam gefithrt, und auch solche Belege, in
welchen sich ein weiterer Satz zwischen gemeinsamer Vorerwdhnung und Possessiv-
konstruktion befinden, werden ebenfalls als Known Group klassifiziert, wenn es sich
dabei um einen Einschub handelt. Die tiberwiegende Anzahl der Belege sind wieder
aus den ob-ugrischen Sprachen, und vorwiegend wieder aus dem Mansischen und
Kazym-Chantischen. Fast in allen Belegen erscheint das Possessivsuffix der dritten
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Person Singular Einbesitz, dem wiederum eine gewisse hinweisende Funktion auf den
neuen Referenten in Subjektposition, dhnlich wie beim Topic Shift Mechanismus und
dem Turn-Taking attestiert werden kann.

Tatsdchlich liefert Nikolaeva 2003 in diesem Zusammenhang ein Beispiel aus dem
Udmurtischen, welches der Known Group in der vorliegenden Arbeit dhnelt (Nikolaeva
2003: 11).

5.2.1.4 Die Textumgebung der Konstruktion VN-Px

Wie eingangs erwahnt, belduft sich die Systematisierung der Konstruktionen mit Pos-
sessivsuffixen anhand der Vorerwéhntheit des Targets zwangslaufig ausschliellich auf
eine Analyse der Konstruktion Subs-Px. Bezieht man jedoch bei der Konstruktion
VN-Px die Textumgebung, das heifdt, in diesem Fall die Vorerwidhnung und Fortfiih-
rung des Referenzpunktes, ebenfalls mit in die Analyse ein, zeigen sich wiederkehrende
Strukturen, welche in gewisser Hinsicht auch als textstrukturierende Mechanismen
mithilfe von Possessivsuffixen bezeichnet werden konnen. In diesem Zusammenhang
werden ausschliefllich die Konstruktionen mit Verbalnomina der ob-ugrischen Spra-
chen berticksichtigt, in ihrer Funktion als Nebensatzdquivalente gehen sie dem jewei-
ligen Hauptsatz voraus. Diese Konstruktionen lassen sich zunéchst im Hinblick auf die
Fortfithrung des Referenzpunktes im folgenden Hauptsatz in etwa gleichméfig in zwei
Hauptgruppen unterteilen: In 73 Belegen erfolgt ein Referentenwechsel, wihrend in
77 Konstruktionen der Referent fortgefithrt wird. Die Daten sind nicht ausreichend, um
gesicherte Erkenntnisse zu erhalten; es lassen sich jedoch ein paar wiederkehrende Re-
gularitdten feststellen, welche nicht unerwihnt bleiben sollten. So wird zum Beispiel in
rund einem Drittel der temporalen Nebensatzkonstruktionen (und zwar ausschlieflich
gleichzeitig und vorzeitig) eine zuvor beschriebene Handlung nochmals wiederholt,
wihrend im zugehorigen Hauptsatz eine neue Handlung beschrieben wird. Dies triftt
auch auf die Hilfte der Konverb-Konstruktionen des Mansischen zu, wohingegen im
Kazym-Chantischen nur in drei Vorkommen der Konstruktion VN-Px die Handlung
wiederholt wird. In manchen Konstruktionen ist ein Demonstrativpronomen enthalten
(sowohl substantivische wie ,diese,r,s* als auch adverbiale wie ,dorthin‘), in den meis-
ten Féllen, in welchen dieses als Determinierer dem Verbalnomen zugeordnet werden
kann, handelt es sich um die Nebensatzkonstruktionen, welche eine Wiederholung der
Handlung ausdriicken. Im Surgut-Chantischen entspricht dies zwei Drittel der Vor-
kommen. Insofern kann das Erscheinen der Konstruktion VN-Px zur Wiederholung
der vorausgegangenen Handlung als textstrukturierend interpretiert werden, indem
ein Handlungsabschnitt abgeschlossen wird, bevor im Hauptsatz ein neuer beginnt.
(80) NM_text_004_0023:3

wina -1 aj -t -awe -t

alcohol -INST drink -CAUS -PASS  -3PL

'lhnen wird Branntwein zu trinken gegeben.

(81) NM_text_004_0024

tox aj -t -im -anal sossa ma:xum konal min -as -ot
so drink -CAUS -CVB -3PL local people out g0 -PST -3PL

'Waihrend sie so tranken, gingen die Hiesigen davon.'
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Das Demonstrativpronomen scheint zur Hervorhebung dieses Wechsels eingesetzt zu wer-
den, und moglicherweise auch das Auftreten des Referenzpunktes als Personalpronomen.
(82) SK_text_003_0072:5

qo:t D ti joBat

house -DLAT this come[PST.35G]

‘She came to a house.'

(83) SK_text_003_0072:6

pp:na tagp  tu: qo:it -p joBat -m -ot p:t -na

and well that  house -DLAT come PTCP.PST -3SG when -LOC
‘Indeed, as she came to the house.'

(84) SK_text_003_0072:7

tu: izmi jp:stay

that old woman say[PRS.35G]

'The old woman says.'

Ein Referentenwechsel ist dabei nicht nur nicht ausgeschlossen, einige Belege weisen
sogar eine Tendenz dahingehend auf, dass die abgeschlossene Handlung von topikalen
Referenten begangen wurde und der neue Referent eine geringere topikale Rolle ausiibt
und dementsprechend kurz in der Handlung erscheint. Das Possessivsuffix hat damit
in solchen Fillen ebenfalls eine eher riickweisende Funktion:

(85) NM_Text_004_0060:2

jal- Xuj -as

down lie -PST[3SG]

'Er legte sich hin.'

(86) NM_Text_004_0061
Xuj -ima -te akwmate:rt akw ekwa joxt -0s
lie -CVB -35G once one woman come -PST[3SG]

'Wahrend er dort lag, kam auf ein Mal eine Frau.'

Ein weiteres erwdhnenswertes Auftreten der Konstruktion VN-Px kann im Surgut-
Chantischen und moglicherweise auch im Mansischen beobachtet werden: Die Partizi-
pialkonstruktion erscheint im Dual und wiederholt die gemeinsame Handlung von zwei
Referenten, wahrend im Hauptsatz einer der beiden Referenten fortgefiihrt wird.

(87) SK_text_005_0002
pi:tonkali -yan  o:pi -sb -yon  Bat -4 -oyon tu: Bat -t -in
little bird -DU  oldersister -COLL -DU live -PRS -3DU that live -PTCP.PRS -2DU

ajmatp dp:tna  pi:tankali  n'aPmit o:pi -4 -nbm
some day little bird  begin to speak.PRS[3SG]  older sister -SG<3SG -APP

'There lived a little bird and his sister. Living so, at some point the little bird says to his sister.'

Der Mechanismus Repeat dhnelt daher in gewisser Weise dem der Known Group — das
Herausgreifen und Fortfithren eines Referenten aus einer zuvor erwahnten Gruppe, nur
dass das Possessivsuffix hier Bestandteil der Konstruktion ist, welche auf die vorherigen
Referenten zuriickweist und nicht auf den fortgefiihrten hinweist. Diese Verwendung der
Konstruktion VN-Px tritt im Surgut-Chantischen ausschliefllich mit einem Demonstra-
tivpronomen auf. Moglicherweise wird dieser Mechanismus im Mansischen bei Gleichzei-
tigkeit statt mit einer Partizipial- mit einer Konverb-Konstruktion ausgedriickt, die Belege
sind jedoch nicht ausreichend, um dariiber eine gesicherte Aussage treffen zu kénnen.
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5.2.2 Syntaktisch motivierte Mechanismen

Fiir das Anchoring ausschlaggebend ist die Vorerwahntheit des Referenzpunktes, so-
dass die Verankerung des neu erwahnten Targets an einem schon bekannten Referen-
ten iberhaupt erfolgen kann. Dieser wird gemeinhin in solchen Fillen in den ugri-
schen Sprachen als Leerstelle, seltener als Pronomen realisiert. Somit bleiben nur noch
solche Konstruktionen mit neu erwahntem Target iibrig, in welchen der Referenzpunkt
als Substantiv realisiert wird. Hinzu kommen lediglich 135 Belege der rund 1000 Vor-
kommen von Konstruktionen mit vorerwahnten Targets, welche ein Substantiv als Re-
ferenzpunkt aufweisen. Auf diese Art der Konstruktion SuBs SuBs-Px wird in der Ura-
listik mitunter mit dem Begriff »Izafet-Konstruktion« Bezug genommen (zum Beispiel
Honti 2005, Honti 2006, Honti 2008 und Honti 2012).

Fir die Textstrukturierung sind diese im Gegensatz zum Anchoring von geringe-
rer Bedeutung, stattdessen wird sie durch andere Eigenschaften charakterisiert. Diese
Konstruktionen werden in der vorliegenden Arbeit als syntaktisch motivierte Mecha-
nismen beschrieben.

5.2.2.1 Izafet im Ungarischen

Der Begriff »Izafet« (auch »Izafa«, »Ezafe«) stammt urspriinglich aus der Arabistik,
wurde dann fiir das Persische tibernommen und bezeichnet dort eine Konstruktion, in
welcher mithilfe einer Partikel die Zugehorigkeit von Modifizierer und Kopf morpho-
logisch markiert wird. Der Modifizierer kann dabei substantivisch in der Konstruk-
tion auftreten (Honti 2007a: 55).'°° Die Bedeutung des Wortursprungs ist ,Anschluss’
oder Verbindung® (Honti 2012: 186), die Lesart der Izafet-Konstruktion ist demnach
héufig possessiv oder auch eine nahere Bestimmung (zum Beispiel von Adjektiv und
Substantiv). Die Izafet-Konstruktion findet sich des Weiteren im Iranischen und in
den Turksprachen. Dort jedoch wurde der Begrift aufgrund der arabisch-persisch
gepriagten Grammatiktradition hin iitbernommen und nicht aufgrund einer struktu-
rellen Ahnlichkeit. Der Begriff »Ezafe« bezeichnet demnach eine Konstruktion des
Iranischen und Persischen, in welcher »das zweite Wort das erste nidher bestimmitc
(Honti 2012: 186), »Izafet« hingegen die Possessivkonstruktion des Tiirkischen, welche
head-final ist. Letztere wird als Kontakteinfluss fiir die Izafet-Konstruktionen in den
uralischen Sprachen herangezogen (Honti 2012: 187). Im Zusammenhang mit der Ura-
listik wurde der Begriff »Izafet« insbesondere von Gabor Bereczki und Laszlé Honti
verwendet, wobei sich die einzelnen Definitionen hier unterscheiden. Honti beispiels-
weise rechnet in seiner Terminologie des »Izafet« aufler unmarkierten Juxtapositionen
auch Konstruktionen mit dependent-marking nicht dazu (Honti 2007a: 56). Fiir die
vorliegende Arbeit wird der Begriff »Izafet« fiir die Konstruktionen in Anlehnung an
Honti 2012 verwendet:

105 Mit der Definition des Izafet sowohl in der Altaistik als auch der Uralistik befasst sich detailliert Honti
2012, die vorliegende Arbeit beschréinkt sich auf eine kurze Zusammenfassung und Erléduterung der Ter-
minologie.
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— Possessivsuffix 3. Person Singular/Plural Ein- und Mehrbesitz
— Der Referenzpunkt wird als Substantiv in der Konstruktion realisiert
(88) HU_text_003_0007

a program keret -é -ben fejleszt —ett készsé -ek
the program frame -SG<3SG -INE to educate PTCP.PST  proficiency  -PL
segitség -é -vel kénny -ebb -en

support -SG<3SG -COM easy -CMPR -MOD

taldl -hat -0 -nak all -ds -t

to find -POSBL  -PRS -3PL tostand -NMLZ -ACC

'Im Rahmen des Programms erworbene Kompetenzen verbessern auch die Beschaftigungsfahigkeit.'

In den Izafet-Konstruktionen reicht die referentielle Verweiskraft des Possessivsuffixes
lediglich zuriick bis zum als Substantiv realisierten Modifizierer, dieser dient als Zusatz-
information zum Kopf. Der Referenzpunkt in Funktion von Zusatzinformation wird mit-
hilfe des Possessivsuffixes 3. Person Singular als zugehorig zum Target markiert. Somit
kann hier mehr von einem grammatischen Marker vergleichbar mit dem Genitiv-Mar-
ker als von einem referentiellen Personalmarker gesprochen werden. Mit dem Posses-
sivsuffix wird ebenfalls eine Relation zwischen Kopf und Modifizierer angezeigt, jedoch
wird diese durch personliche Referenz angezeigt, was das Possessivsuffix zundchst von
einer Kasusmarkierung unterscheidet. Ein Kasus kongruiert im Numerus, das Posses-
sivsuffix kongruiert mit dem Possessum im Numerus, mit dem Besitzer in Person und
Numerus. Fiir die Annahme, dass es sich bei der Izafet-Konstruktion eher um eine gram-
matische Verbindung denn Referentialitat handelt, spricht ebenfalls, dass es sich bei den
semantischen Relationen, welche in den Izafet-Konstruktionen ausgedriickt werden, fast
ausschliefSlich um Ganzes~TEIL-Relationen handelt oder um solche, die den Begriff
ABSTRAKT enthalten (hier handelt es sich um 76 der 89 in Kapitel 5.1.1.4 erwahnten Kon-
struktionen, welche dem Mechanismus Izafet zugeordnet werden konnen). Eine mogli-
che Grammatikalisierung des Possessivsuffixes der dritten Person Singular hin zu einem
Marker grammatischer Dependenz dhnlich dem Genitiv scheint daher im Ungarischen
durchaus moglich. Hierfiir spricht auch die an sich fehlende Kongruenz in den Kons-
truktionen: Den grammatischen Beschreibungen des Ungarischen ist zu entnehmen,
dass die Possessivsuffixe der dritten Person Plural Ein- und Mehrbesitz nur erscheinen,
wenn der Referenzpunkt als Leerstelle oder Pronomen realisiert wird. Bei einem Subs-
tantiv wird das jeweilige Possessivsuffix im Singular verwendet (verglichen Kapitel 1.2.1
Anmerkungen zu den Paradigmen). Moglicherweise ist dies ein weiterer Hinweis auf die
Grammatikalisierung, wenn der Referenzpunkt offensichtlich nicht (mehr) im Numerus
kodiert wird. Formen des Mehrbesitzes (das heifdt das Target im Plural) sind hingegen
vorhanden, wenn auch in weitaus geringerer Anzahl. Insgesamt werden 278 Konstrukti-
onen zum Izafet gezahlt.

5.2.2.2 Kollokation im Ob-Ugrischen
Von den ugrischen Sprachen wird im Allgemeinen nur dem Ungarischen die
Izafet-Konstruktion attestiert, in dlteren Quellen, zum Beispiel Simonyi 1914'°° finden

106 Simonyi, Zs. (1914) A jelzo'k mondattana. Budapest.
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sich jedoch auch Verweise auf das Izafet im Ob-Ugrischen (Honti 2007a: 56). Auch
im Korpus der vorliegenden Arbeit findet sich eine Gruppe von Belegen aus dem
Ob-Ugrischen, welche den Kriterien fiir das Izafet entsprechen, namlich die Konstruk-
tionsart SUBS SUBS-PX.

Besonders hervorzuheben sind auch hier Belege, in welchen der als Substantiv reali-
sierte Referenzpunkt in der Konstruktion zum ersten Mal erwdhnt wird: Dies ist an sich
ein Widerspruch zur allgemeinen Beschreibung des Possessivsuffixes im Ob-Ugrischen
(dies ist jedoch in 25 der 105 Belege der Fall). Dort wird davon ausgegangen, dass ers-
tens nur topikale, das heif3t vorerwihnte Referenten mit Possessivsuffixen, kodiert wer-
den konnen und zweitens die unmarkierte Juxtaposition (Suss Suss) weit haufiger als
die Possessivkonstruktion generell (verglichen Kapitel 5.1.1) sowie eine Konstruktion
aus SUBS SUBS-Px im Besonderen ist (Honti 2012 191). Erwahnenswert ist des Wei-
teren, dass es sich besonders haufig um solche Fille handelt, in welchen die Wortart
des Kopfes der Konstruktion nicht eindeutig bestimmbar ist oder der Kopf sowohl als
Substantiv als auch als Postposition bestimmt werden kann, und dass zwischen Re-
ferenzpunkt und Target die Relation GANZES~TEIL besteht (zum Beispiel Inneres/In-
nen, Mitte; 71 der 105 Belege, verglichen Kapitel 5.1.3).

(89) NM_text_002_0018:1
wit we:itra  -te kol kan -e -n so:sxat  -i
water bucket -SG<3SG house place -SG<3SG -DLAT flow -PRS[3SG]

'Das Wasser rann aus dem Eimer auf den Boden.'

In diesen Fillen kann entweder davon ausgegangen werden, dass sich auch im Ob-
Ugrischen entweder eine Tendenz zu Izafet-artigen Konstruktionen belegen lasst, weist
man dem Kopf die Wortart Substantiv zu — oder es handelt sich um eine obligato-
rische Realisierung, wie man bei den Postpositionen generell beobachten kann, und
man nimmt fiir den Kopf als Wortart die der Postposition an. In beiden Fillen ist je-
doch eine Tendenz weg vom referentiellen Personalmarker hin zu einem Marker von
grammatischem Agreement dhnlich dem Izafet zu beobachten. Solche Konstruktionen
des Ob-Ugrischen werden in der vorliegenden Arbeit unter dem Begriff »Kollokation«
zusammengefasst. Unter »Kollokation« versteht man »charakteristische, haufig auftre-
tende Wortverbindungen, deren gemeinsames Vorkommen auf einer Regelhaftigkeit
gegenseitiger Erwartbarkeit beruht, also primér semantisch (nicht grammatisch) be-
griindet ist« (Buffimann 2002: 353). Dies ist insbesondere durch die GANZES~TEIL-
Relation der Konstruktionen gegeben. Die Kriterien der Kollokation sind wie folgt
zusammengefasst:

— Possessivsuffix der 3. Person Singular/Dual/Plural Ein-, Dual- und Mehrbesitz
— Der Referenzpunkt erscheint als Substantiv in der Konstruktion
— Die semantische Relation ist vorwiegend GANZES~TEIL

Die Analyse der Possessivkonstruktionen in diesem Teilkapitel war darauf ausgelegt,
eine alternative Betrachtung der Vorkommen von Possessivsuffixen zu demonstrieren,
welche unabhingig von gingigen Aussagen insbesondere tiber Possessivkonstrukti-
onen erfolgen sollte. Dies war zum einen die Zweiteilung auf possessive und nicht pos-
sessive Verwendungen, die Nicht-Beriicksichtigung des Referenzpunktes (und damit
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einhergehende Reduzierung des Possessivsuflixes zu einem nicht-referentiellen Mar-
ker) und die Annahme ausschliellich neuer Targets ohne Fortfithrung im weiteren
Handlungsverlauf. Aus diesem Grund hat sich eine Beriicksichtigung der Textumge-
bung besonders geeignet. Mit deren Hinzunahme konnten wiederkehrende Struktu-
ren in der Verwendung von Konstruktionen mit Possessivsuffixen aufgezeigt werden,
welche fiir eine eingehendere Betrachtung der einzelnen Possessivkonstruktionen als
bisher sprechen. Die Analyse der Konstruktion VN-Px am Rande hat {iberdies gezeigt,
dass auch andere Konstruktionen mit Possessivsuffixen in Zukunft eingehender be-
trachtet werden sollten.

5.2.3 Semantisch motivierte Mechanismen

Die Beriicksichtigung der Textumgebung ist jedoch nur eine Moglichkeit einer einge-
henderen Betrachtung. Sie ist im Hinblick auf die Datengrundlage der vorliegenden
Arbeit geeignet, wiirde aber Verwendungen, welche tiber die Text-Deixis hinausgehen
moglicherweise auch nicht umfassend beschreiben konnen. Auf der anderen Seite kann
durch eine Analyse, welche den Schwerpunkt auf andere Aspekte der Konstruktionen
mit Possessivsuflixen setzt, eine andere Systematisierung erfolgen. Dies ist zum Beispiel
der Fall, wenn man die Semantik, das heif3t die in Kapitel 5.1.1.4 beschriebenen Relatio-
nen zwischen Referenzpunkt und Target der Textumgebung, vorzieht.

Dabei riickt zum Beispiel die Relation PERSON~LOKALISATION noch einmal in den
Fokus: So lasst sich eine Gruppe von 81 Belegen zusammenstellen, welche vorwiegend
vorerwihnte Targets beinhaltet und dartiber hinaus einige der Vorkommen, welche bis-
her nicht eindeutig zugeordnet werden konnten. Mit der gemeinsamen Bewegung oder
Existenz an einem Ort, mit welchem bislang jedoch nur einer der Referenzpunkte im
Zusammenhang stand, konnen diese Vorkommen erklart und zusammengefasst wer-
den. Der Mechanismus Location kann daher wie folgt kategorisiert werden:

Die Relation ist PERSON~LOKALISATION

Der Referenzpunkt ist gleichzeitig Subjekt und Agens (seltener Patiens)

Der Referenzpunkt ist vorerwahnt und wird vorwiegend als Leerstelle realisiert
Das Target fungiert als lokaladverbiale Erginzung im Satz

(90) NM_text_012_0227:1

at punk -up me:nk* ojka joxt -m

five head -ADJZR forest spirit old man arrive -PTCP.PST
ma -te -n joxt -es -ot

land  -SG<3SG -DLAT arrive -PST -3PL

'They arrived to the land where they met the five-headed forest spirit old man.'

Eine Korrelation mit dem Konstruktionstyp RELSATZ SuBs-Px wie in Beispiel (90)
kann aufgrund der geringen Anzahl der Belege nicht verldsslich eingeschatzt werden.
Diese Kategorisierung erfolgt zusatzlich zur Kategorisierung nach den oben vorge-
stellten Mechanismen, das heif$t, mitunter tragt ein Vorkommen beide Bezeichnun-
gen, zum Beispiel Anchoring und Location oder Topic Chain und Location. Auffal-
lend ist jedoch, dass keine Kombination von Izafet und Location auftritt, was meines
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Erachtens ein weiteres Anzeichen fiir die Funktion des Possessivsuffixes als gramma-
tischer Marker in dieser Konstruktion ist: Der Referenzpunkt in der Izafet-Konstruk-
tion iibt nicht die Rolle des Subjekts im Satz aus und ist folglich kein Referent mit
hoher topikaler Rolle.

Dem Grofiteil der Belege konnte durch die hier vorgestellten Analyseansitze ein
Mechanismus zugeordnet werden, fiir welchen die Grundfunktion des Possessivsuf-
fixes als Marker einer nicht nidher bestimmten Relation eingesetzt werden kann und
weit iiber die allgemein vorherrschende Annahme des Ausdrucks von Possessivitit
hinausgeht. Die Mechanismen lassen sich iiberdies in drei Gruppen einordnen, wel-
che als pragmatisch, syntaktisch und semantisch motivierte Mechanismen bezeichnet
wurden. Die pragmatisch motivierten Mechanismen sind diejenigen, welche nicht ob-
ligatorisch sind und je nach Intention des Sprechers zur Textstrukturierung eingesetzt
werden kénnen. Die syntaktisch motivierten Mechanismen sind diejenigen, in welchen
das Possessivsuffix obligatorisch die Zugehorigkeit von Kopf und Modifizierer mar-
kiert. Hierunter fallen nicht nur die Izafet-Konstruktionen, sondern auch solche, in
denen das Possessivsuffix mit dem Modifizierer in Person und Numerus kongruiert,
zum Beispiel die Konstruktion PostP-Px der ob-ugrischen Sprachen. Auch einige
Vorkommen der Konstruktion VN-Px (zum Beispiel Konstruktionen mit Verben der
Wahrnehmung) kénnten mit zu dieser Gruppe gerechnet werden sowie eventuell die
Relativsatz-Konstruktionen. Fiir letztere sind jedoch nicht geniigend Belege vorhan-
den, um verldssliche Aussagen treffen zu konnen.

Zwischen beiden Mechanismen, den pragmatisch und den syntaktisch motivierten,
ergibt sich meines Erachtens insbesondere ein Unterschied zwischen Konstruktionen
mit Leerstelle und Substantiv als Referenzpunkt - sie bilden in gewisser Hinsicht die
Gegenpole der referentiellen Verweiskraft und grammatischen Markierung mit dem
Possessivsuffix. Abgeleitet auf die Textstrukturierung ist insbesondere bei neu erwéahn-
ten Targets der Kontrast zwischen dem Anchoring und dem Izafet hervorzuheben.
Beide Konstruktionsarten wurden sowohl im Zusammenhang mit den Possessivkon-
struktionen der uralischen Sprachen als auch sprachiibergreifend bereits in der Fach-
literatur erwahnt und konnten fiir die ugrischen Sprachen belegt werden. Es konnte
auflerdem belegt werden, dass die Konstruktionen mit neu erwahntem Target nicht
den Grofiteil der Possessivkonstruktionen ausmachen, der grofite Teil ist vorerwéhnt.
Das Anchoring ist demnach nicht die primdre Funktion der Possessivkonstruktion in
den ugrischen Sprachen und sie entspricht auch nicht der einzigen Konstruktionsart
fiir neu erwdhnte Targets.

Ein semantisch motivierter Mechanismus wire beispielsweise die als Location
bezeichnete Verwendung, da hier die semantischen Rollen von Referenzpunkt und
Target moglicherweise das Auftreten des Possessivsuffixes erklaren. Auch eine Ka-
tegorisierung von Possessivsuffixen nach der Relation von Agens und Patiens wire
denkbar - fiir die Korpusbelege der vorliegenden Arbeit liefert diese Gruppierung
jedoch keine nennenswerten weiteren Erkenntnisse. Sollte die Possessivsufligierung
von Verwandtschaftstermini in manchen Dialekten obligatorisch sein (verglichen
Filchenko 2007), so wire auch dies ein semantisch motivierter Mechanismus. Die
folgende Ubersicht systematisiert noch einmal die Konstruktionen je nach Art des
Mechanismus:
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Konstruktion Mechanismus Vorkommen Motivation
Anchoring
Topic Chain Ungarisch
Topic Shift Ob-Ugrisch
Sues-Px
Anrede pragmatisch
Turn-Taking
Known Group Ob-Ugrisch
VN-Px Repeat
|zafet
Habeo-Konstruktion Ungarisch
Sues-Px

Nezessiv-Konstruktion

Kollokation Ob-Ugrisch syntaktisch
Modalverb-Konstruktion Ungarisch
VN-Px
Verben der Wahrnehmung
Ob-Ugrisch
PosTP-Px PostP-Px
Sues-Px . Ungarisch .
Location Ob-Ugrisch semantisch

Tabelle 24: Zusammenfihrung von Konstruktionen und Mechanismen.

Die in diesem Teilkapitel vorgestellte Analyse hat nicht alle Belege der vorliegenden
Arbeit beriicksichtigen kénnen. Manches wurde daher von vornherein aus der Analyse
ausgeschlossen. Satze aus der Feldforschung beispielsweise, in welchen ein Referent aus
dem Stimulus im elizitierten Satz als Target realisiert wird, konnten nicht mit Zuhil-
fenahme einer Textumgebung beschrieben werden, sie wurden daher nur am Rande
erwahnt. Auch eine weitere Gruppe von Belegen, welchen gemeinsam ist, dass Vorer-
wiahnung und Referenzpunkt sich nicht eins zu eins entsprechen, wurde nicht weiter
analysiert. Dies bedeutet, dass zum Beispiel der Referenzpunkt zuvor Teil einer Gruppe
von zwei oder mehreren Referenten war und nun einzeln als Referenzpunkt fungiert.
Umgekehrt konnen zwei Referenten einzeln vorerwahnt worden sein und nun gemein-
sam als Referenzpunkt fungieren.

Angesichts der Tatsache, dass es sich um ein vorerwéhntes Target handelt und der
Referenzpunkt, welchem das Target zugeordnet wird, in gewisser Weise wechselt, wire
dies eine mogliche Erklirung fiir das Vorkommen der Possessivkonstruktion. Ahnli-
ches ist anzunehmen, wenn ein Referenzpunkt mit einem vorerwahnten Target neu
in der Possessivkonstruktion eingefithrt wird. Da es sich hier um eine relativ geringe
Anzahl an Belegen handelt, konnten keine weiteren Aussagen zum derzeitigen Stand
der Analyse getroffen werden.

Es bleibt noch auf eine weitere Art der Vorerwdhnung des Targets zu verweisen,
der indirekten Vorerwahnung, zum Beispiel wenn es sich um die Nominalisierung
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einer vorangegangenen Handlung handelt. Die Gruppe von 127 Belegen, auf wel-
che die indirekte Vorerwahnung des Targets zutriftt, ist jedoch zu heterogen, um
eine gesicherte Aussage liber etwaige Auswirkungen der indirekten Vorerwahnung
treffen zu konnen. Die Belege wurden daher in der Kategorisierung nicht weiter
berticksichtigt.



Schluss

Thema der vorliegenden Arbeit sind die Funktionen von Possessivsuffixen in den ugri-
schen Sprachen. Diese wurden anhand von Vorkommen von Konstruktionen mit Pos-
sessivsuffixen in einem rund 2.800 Belege umfassenden Korpus beschrieben, anhand
der Konstruktionsarten gruppiert und mit Zuhilfenahme der Textumgebung systema-
tisiert. Die Beschreibung erfolgte unter Beriicksichtigung theoretischer Ansitze aus
der Kognitiven Linguistik (insbesondere der Referenzpunkt-Konstruktionen) sowie
aus der Functional Grammar (insbesondere der Text- bzw. Referenzlinguistik). Ziel der
deskriptiven Analyse war nicht nur, die bisherigen Forschungsansitze zu Possessiv-
konstruktionen und Possessivsuffixen im Allgemeinen und in den ugrischen Sprachen
im speziellen mit den Vorkommen im eigenen Korpus zu vergleichen. Dariiber hinaus
sollte die Analyse der vorliegenden Arbeit durch ihren semasiologischen Ansatz solche
Parameter heranziehen, welche bislang eher unberiicksichtigt waren, und gleichzeitig
Aspekte, welche bislang eher tiber-evaluiert wurden, auf3en vor lassen. Schwerpunkte
bildeten demnach der im Possessivsuffix kodierte Referenzpunkt und dessen Realisie-
rung in der Konstruktion, die Vorerwéhntheit des Targets in der Possessivkonstruktion
im Besonderen und die Textumgebung der Konstruktionen mit Possessivsuffixen im
Allgemeinen. Die Unterteilung in possessive und nicht-possessive Verwendungen so-
wie der Definitheits-Ansatz wurden nicht fiir die Analyse herangezogen.

Die Paradigmen der Possessivsuffixe lassen sich ebenfalls nach Konstruktionen ein-
teilen. Hierbei ist anzumerken, dass in der Konstruktion Sus-Px das Possessivsuffix
zwei Referenten kodiert. In allen anderen Konstruktionen wird lediglich ein Referent
kodiert, sodass sich die jeweiligen Paradigmen hier unterscheiden: Die Spalten fiir den
Mehrbesitz entfallen. Im Folgenden werden die Tabellen aus Kapitel 1.2 fiir die vier be-
handelten Dialekte noch einmal aufgefithrt. Die Bezeichnungen Possessor und Posses-
sum wurden dabei entfernt (respektive in der Tabelle durchgestrichen), dafiir wurden
alle drei Konstruktionen berticksichtigt.

Die Formen des Einbesitzes in der Konstruktion Sus-Px sind an und fir sich
formgleich mit den Formen der Konstruktionen VN-Px und PosTP-Px, da der Nume-
rus des Targets im Singular nicht wie bei der objektiven Konjugation mit einem eigenen
Ko-Affix markiert wird (verglichen Rédei 1965: 44). Kleinere Unterschiede zwischen
den Konstruktionen sind jedoch erkennbar. Im Surgut-Chantischen beispielsweise ver-
andert sich der Bindevokal der Possessivsuffixe im Singular (BV bei SuBs-Px -2-, bei
VN-Px -z-). Die Konstruktionen VN-Px des Surgut-Chantischen weisen in etwa zu
gleichen Teilen in der zweiten Person Singular die Endung -zn und -z auf. Ein Unter-
schied zwischen der Personalmarkierung der zweiten Person Singular kommt auch im
Paradigma SuBs-Px des Surgut-Chantischen vor: Hier hat der Einbesitz die Persona-
lendung -(2)n, der Dual- und Mehrbesitz die Personalendung -z. Moglicherweise be-
steht hier ein Zusammenhang. Ob auch der Bindevokal der zweiten und dritten Person
Dual Suss-Px gegeniiber der Konstruktion PosTP-Px im Kazym-Chantischen para-
digmatisch wechselt oder ob weitere derartige Unterschiede existieren, ist anhand der
begrenzten Datenmenge nicht endgiiltig festzustellen.
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Possessor Possessum
RerP Kopf
VN PostP Suss
Target
Singular Dual Plural
1. -m -m -m -(jlayem -(jlanam
SG 2. -n -n -n -ayan -(jlan[en]
3. -(t)e -e -(t)e -(jlaye -(j)ane
1 -men -amen -men -yamen -anamen
DU 2. (e)n (e)n -(e)n -(j)ayen -nen
3. -(t)en -ten -(t)en -ayen -(j)anen
1. -uw -uw -(jluw -ayuw -anuw
PL 2. (e)n (e)n -(e)n -(j)ayen -anan
3. -anal -anal -(j)anal -(j)ayanal -an[an]al
Tabelle 25: Paradigma der Possessivsuffixe des Nord-Mansischen.
Possessor Possessom
RerP Kopf
VN PosTP Suss
Target
Singular Dual Plural
1. -m -m -m -nefam -fam
SG 2. -n -n -n -(j)netan -fan
3. - - - -net -faf
1. -€man -€man -€man -(j)netmen -foman
DU 2. -an -n -an -(j) neten -fon
3. -on -n -on -(j)neten -fon
1. -B B B -(i)netep -faB
PL -n -n -n -(j)neten -fan
3. 4 4 -4 -nefat -faf

Tabelle 26: Paradigma der Possessivsuffixe des Nord-Chantischen (am Beispiel des Kazym-Dialektes).
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Possessor Possessam
RerP Kopf
VN PostP Suss
Target
Singular Dual Plural
1. -em -om -om -yatem -fem
SG 2. -en/-e -on -(8)n -yofe -fe
3. -ef -of -of -yof -fet
1. -imen -iman -iman -yatoman -fomen
DU 2 -in -in -in -yofon -fon
3. -in -in -(ji)n -yafon -fon
1. -iB -iB -BVgB -yetop 108
PL 2. -in -in -in -yafen -fon
3. -if -it -BVt -yot -fet

Tabelle 27: Paradigma der Possessivsuffixe des Ost-Chantischen (am Beispiel des Surgut-Dialektes).

Possessor Possessem
RerP Kopf
VN PostP Suss
Target
Singular Plural
1. -em/-om -em/-am -BVm -im
SG 2. -ed -ed -Bvd -id
3. ~(ar-(j)e ~(ar-(j)e ~()ar-(j)e -i
1. -nk -nk -nk -ink
PL 2. -tok -tok -tok -itok
3. -k -k -k -ik

Tabelle 28: Paradigma der Possessivsuffixe des Ungarischen.

Die Beriicksichtigung der Textumgebung konnte gewisse wiederkehrende Strukturen bei
der Verwendung von bestimmten Konstruktionen mit Possessivsuffixen verdeutlichen
sowie einige unterschiedliche Tendenzen bei der Auswirkung bestimmter Konstruktio-
nen auf die Textstrukturierung einerseits und der Verwendung dieser zwischen dem Un-
garischen und den ob-ugrischen Sprachen andererseits aufzeigen. So steht insbesondere
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die Verankerung eines Referenten an einem Referenzpunkt der Markierung der Zuge-
horigkeit von Kopf und Modifizierer innerhalb der Konstruktion gegeniiber. Neben dem
Anchoring an sich, welches ein neu erwihntes Target durch die Salienz des Referenz-
punktes fiir den Horer zugédnglicher macht, sind hier auch hinweisende Faktoren des
Possessivsuflixes auf das Taget in einigen Konstruktionen mit vorerwihntem Target zu
erwdhnen (zum Beispiel Turn-Taking, Topic Shift). Ihnen gegeniiber steht beispielsweise
die Izafet-Konstruktion. Letztere ist vorwiegend eine Erscheinung des Ungarischen,
wiahrend Turn-Taking und Topic Shift vorwiegend in den ob-ugrischen Sprachen auftre-
ten. Hier ist auch nochmals eine leichte Abweichung zwischen dem Surgut-Chantischen
und den Nord-Dialekten des Chantischen und Mansischen zu beobachten.

Mechanismus HU NM KK SK
Topic Chain 197 303 142 96
Anchoring 272 152 101 58
Izafet 278

Kollokation 68 29 8
Topic Shift 31 107 60 30
Known Group 3 19 25 [¢)
Turn-Taking 2 10 15 1

Tabelle 29: Verteilung der Mechanismen auf die einzelnen Sprachen bzw. Dialekte.

Die Realisierung des Referenzpunktes hat somit je nach Konstruktionsart unterschiedli-
che Auswirkungen. Die Realisierung als Leerstelle spricht von Topik-Kontinuitit und ho-
her Salienz des kodierten Referenten. Sie machen die mit Abstand haufigste Realisierung
des Referenzpunktes aus. Als zweithdufigste Realisierung folgt nicht das Personalprono-
men, sondern das Subjekt. Somit hingt die Verwendung eines Personalpronomens we-
niger mit der Topik-Kontinuitdt oder Salienz des Referenzpunktes zusammen, sondern
dient eher der Fokussierung dessen, worauf auch das Vorhandensein von emphatischen
Personalpronomen hinweist (verglichen auch Kulonen 2007: 195). Nicht jedoch in der
Konstruktion PosTP-Px im Ob-Ugrischen: Hier scheinen die Personalpronomen ein ob-
ligatorischer Bestandteil, das Possessivsuftix demnach ein Marker der Zugehorigkeit zum
Kopf der Konstruktion dhnlich den Izafet-Konstruktionen mit Substantiv als Referenz-
punkt. Emphatische Personalpronomen kommen hier in den Korpusbelegen nicht vor.
Substantive dienen in seltenen Fillen ebenfalls der Fokussierung des Referenzpunktes
(insbesondere Eigennamen) oder weisen im Grofiteil der Vorkommen auf grammatisches
Agreement hin. Ersteres ist eine fakultative Realisierung, letzteres scheint obligatorisch.
Tabelle 30 gibt eine grobe Einschitzung wieder, welche jedoch aufgrund der Da-
tenlage nicht vollstindig belegt werden kann. Insbesondere der Bereich der Konstruk-
tion VN-Px bedarf weiterer Daten zur endgiiltigen Bestimmung. Moglicherweise lasst
sich dann dort eine weitere Unterteilung feststellen - je nachdem, ob es sich um ei-
nen pragmatisch motivierten Mechanismus handelt, zum Beispiel um eine adverbiale
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Realisierung RefP zeigt an Konstruktion
[ Topik-Kontinuitat
PersPr Fokus

Sugs-Px
Suss gram Agreement/Fokus
Relativsatz gram Agreement?
[2} Topik-Kontinuitat
PersPr ? VN-Px
Suss ?
[o] Topik-Kontinuitat

PostP
PersPr gram. Agreement

Tabelle 30: Auswirkung der Realisierung des Referenzpunktes nach Konstruktion.

Nebensatzkonstruktion zur Strukturierung der Handlung (Repeat) oder um einen syn-
taktisch motivierten Mechanismus, wie die Modalverb-Konstruktion im Ungarischen
oder die Konstruktion mit Verben der Wahrnehmung oder den Mirativ/Evidentialis im
Ob-Ugrischen. Eventuell ist mit Zuhilfenahme der Realisierung des Referenzpunktes
hier auch keine weitere Erkenntnis zu gewinnen, was mitunter damit zusammenhin-
gen konnte, dass die hier als syntaktisch motiviert bezeichneten Mechanismen eine
Grammatikalisierung zu finiten Verbalformen im Hauptsatz darstellen anstatt von
Nebensatzkonstruktionen. So liefle sich eine vierte Gruppe der Verwendung von Pos-
sessivsuffixen anordnen, bei welcher weniger von text-strukturierenden Mechanismen
und eher von grammatikalisierten Konstruktionen gesprochen werden kann.

Die Frage nach dem Grad der Grammatikalisierung selbst bleibt ebenfalls noch zu
beantworten. Die vorliegende Arbeit geht wie viele andere Abhandlungen (zum Bei-
spiel Fraurud 2001, Gerland 2014a) nicht von einer Grammatikalisierung des Possessiv-
suffixes in andere Verwendungen aus. Sie geht jedoch auch nicht von einer Zweiteilung
in possessive und nicht-possessive Verwendung aus. Vielmehr werden Konstruktionen
mit Possessivsuffixen meines Erachtens aufgrund der Referentialitit des Possessivsuf-
fixes eingesetzt, unabhingig von einem possessiven oder nicht-possessiven Kontext.

Diese Referentialitit ist dem Possessivsuffix inhédrent, eine Zweiteilung ist meines
Erachtens nie erfolgt, da das Possessivsuffix nie die Bedeutung possessiv ausgedriickt
hat. Eine Veranderung in der Referentialitit des Possessivsufixes hingegen ist meines
Erachtens nicht von der Hand zu weisen. Diese wird jedoch erst mit Hinzunahme der
Textumgebung und der Bestandteile der einzelnen Konstruktionen, sprich der Realisie-
rung des Referenzpunktes, deutlicher. Generell kann man bei den meisten Vorkommen
von Konstruktionen mit Possessivsuffixen nicht von Form- und Funktionswandel, Ob-
ligatheit der Verwendung oder ausschliefllicher Verwendung in der neuen Bedeutung
bzw. von einer Grammatikalisierung sprechen. Je nach Verwendung jedoch werden
mitunter einzelne Eigenschaften des Possessivsuflixes (anaphorische Verweiskraft, deik-
tische Verweiskraft, Mit-Kodierung von Topikalitit als Pro-Form) gegeniiber anderen
hervorgehoben. Lediglich bei der Habeo-Konstruktion des Ungarischen oder den als
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finite Verbalformen eingesetzten Konstruktionen ist eine Grammatikalisierung nicht
ganz von der Hand zu weisen. Diese betriftt jedoch die gesamte Konstruktion in ihrer
neuen Form und Funktion, nicht jedoch das Possessivsuffix als einzelnen Bestandteil.

Wie in Kapitel 3 und 5.2 erwdhnt entspricht das Anchoring der Funktion der Re-
ferenzpunkt-Konstruktion, wie sie in der Kognitiven Linguistik beschrieben wird,
die Possessivkonstruktion im Allgemeinen wird dort als eine Art der Referenzpunkt-
Konstruktion angesehen. Somit erfolgt die Verankerung des Targets am Referenzpunkt
in allen Arten von Possessivkonstruktionen: In unmarkierten Juxtapositionen (SuBs
SuBs), Genitiv-Konstruktionen mit dependent-marking (Subs-GEN SuBs) und head-
marking Konstruktionen mit Possessivsuffixen (Suss-Px). Letzterem, dem Konstruk-
tionstyp der ugrischen Sprachen, ist durch die Variation in der Realisierung des Re-
ferenzpunktes die Moglichkeit zur Weiterentwicklung gegeben. Diese Variation wird
erst durch das Possessivsuffix der dritten Person ermdglicht, welche die mit Abstand
am haufigsten kodierte Person ist, das am haufigsten verwendete Possessivsuffix dabei
das der dritten Person Singular Einbesitz. In dessen Vorkommen befinden sich auch
die meisten Variationen im Hinblick auf die in Kapitel 5.2 vorgestellten Mechanismen,
und hier ist auch die Variation in der Hervorhebung der einzelnen Eigenschaften am
héaufigsten. Hier konnen drei Haupt-Tendenzen festgestellt werden:

- die Mit-Kodierung der Topikalitdt als Pro-Form wird hervorgehoben, um die Sali-
enz des Referenzpunktes auf das Target zu iibertragen;

— die gesamte personliche referentielle Verweiskraft, das heif3t die Kongruenz mit der
Person, verschiebt sich zugunsten einer reinen Markierung einer grammatischen
Relation, sodass ein semantisch leerer Marker verbleibt, dessen angezeigte gram-
matische Verbindung je nach Konstruktionsart mit der jeweiligen Lesart interpre-
tiert wird, ahnlich dem Genitiv-Kasus;

— die Kodierung der Person verschiebt sich zugunsten der deiktischen Verweiskraft,
sodass ein Marker verbleibt, welcher den jetzt in der Aufmerksamkeit des Spre-
chers befindlichen Referenten markiert, dhnlich einer Fokussierungs-Partikel;

Es sind somit drei Funktionen der Possessivsuffixe festzuhalten: riickweisend-anapho-
risch, hinweisend-deiktisch und grammatisches Agreement. Beim Possessivsuffix der
dritten Person fiithrt dies méglicherweise bis hin zu einem Bruch in der Referentialitdt
zwischen der Funktion als Personalmarker (zum Beispiel Anchoring — anaphorische
Referenz), als grammatischer Marker (zum Beispiel Izafet — leere Referenz) sowie als
Fokuspartikel (zum Beispiel Turn-Taking — deiktische Referenz).

In sogenannten semantic maps lassen sich solche Relationen zwischen verschie-
denen Funktionen sowie Gemeinsamkeiten (aber auch Unterschiede) visualisieren,
sodass etwaige Beziehungen und voneinander unabhéngige Bereiche sowie mogliche
Entwicklungspfade erkannt werden kénnen. Semantic maps haben sich in den letzten
Jahren als geeignete empirische Methode fiir Sprachvergleiche erwiesen, gleichzeitig
weisen sie dabei Uberschneidungsgebiete mit Grammatikalisierungstheorien auf (de
Haan 2004: 1). Im Falle der vorliegenden Arbeit handelt es sich dabei jedoch eher um
functional maps, da die Funktionen des Possessivsuffixes und nicht die Semantik der
Possessivkonstruktion veranschaulicht werden sollen.
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Abbildung 10: Semantic Map der Funktionen der Possessivsuffixe. © 2015 Gwen Eva Janda. Legende:
Mechanismus im abgerundeten Rechteck; lila: deiktische Funktionen, blau: anaphorische Funktionen, rot:
grammatisches Agreement, griin: in der Konstruktion grammatikalisiert.
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Die vorliegende Arbeit soll als exemplarisch fiir eine alternative Beschreibung von
Konstruktionen mit Possessivsuffixen gelten und Anregungen fiir weitere neue Analy-
seansitze geben. Fiir die vorliegende Arbeit wurden vier ugrische Dialekte bzw. Spra-
chen ausgewihlt. Die Beriicksichtigung weiterer ob-ugrischer Dialekte oder auch ein
Vergleich mit den Konstruktionen mit Possessivsuffixen anderer Sprachzweige der
uralischen Sprachfamilie konnten weitere wertvolle Hinweise auf die Funktionen der
Possessivsuffixe der uralischen Sprachen liefern. Geeignete Vergleichsmoglichkeiten
kénnten insbesondere die benachbarten permischen oder samojedischen Sprachzweig
bieten (siehe dazu auch Kapitel 2.3.5). Die Ergebnisse einer vergleichenden Forschung
innerhalb der uralischen Sprachfamilie konnten letztlich auch zu einer Umbenennung
des Possessivsuflixes oder der Betrachtung mehrerer Kategorien statt eines einzelnen
Paradigmas fithren.

Auch die Textsorten sind nicht begrenzt auf die hier getroffene Auswahl - andere
Genre konnen andere Verwendungsmuster aufweisen (verglichen Schulze 1997: 199),
was sich als Tendenz auch im Material der vorliegenden Arbeiten gezeigt hat. Die
Sachtexte des Ungarischen weisen fast ausschliefflich Izafet-Konstruktionen auf, in den
ungarischen Erzdhlungen hingegen erscheint viel mehr Variation im Hinblick auf die
in Kapitel 5.2 vorgestellten Mechanismen. Letztlich ist auch die Datenanalyse nur ex-
emplarisch, ein automatisiertes Tagging von syntaktischen, semantischen und prag-
matischen Rollen konnte in kiirzerer Zeit weitaus mehr Grundlagen fiir eine Analyse
bereitstellen, und auch die zu analysierende Datenmenge kénnte dadurch vervielfacht
werden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass die Analyse der Possessivsuftixe
auflerhalb von Possessivitit und Definitheit durchaus lohnend ist.
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Abkiirzungen der Sprachen, Dialekte und Subdialekte

NM Nord-Mansisch

KK Kazym-Chantisch

SK Surgut-Chantisch

\%) Vasjugan-Chantisch
TJ Tremjugan-Chantisch
HU Ungarisch

Verzeichnis der verwendeten Glossen

1DU 1. person dual
1PL 1. person plural
1SG 1. person singular
2DU 2. person dual
2PL 2. person plural
258G 2. person singular
3DU 3. person dual
3PL 3. person plural
38G 3. person singular
ABE Abessive

ABL Ablative

ACC Accusative

ADJZR  Adjectivizer

ADVZR  Adverbizer

APP Approximative

CAUS Causative

COLL Collective

COM Comitative(-Instrumental)
COMPL  Completive

COMPR  Comparative

COND Conditional

Ccop Copula

CVB Converb
DAT Dative

DIM Diminutive
DLAT Dative-Lative
DU Dual

DUR Durative

EMPH Emphasis
EVID Evidential
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EXPL Expletive
FREQ Frequentative
HORT Hortative

IMP Imperative
INCH Inchoative
INF Infinitive
INSC Instructive-Final
INST Instrumental
INTR Intransitive
INTS Intensive
ITER Iterative
LOC Locative
MEL Meliorative
MIR Mirative

MOM Momentary

NACT Nomen Actionis (Action Nominal)
NEG Negation, Negative

NOM Nominative

NZER Nominalizer

OBL Oblique
OPT Optative
ORD Ordinal
PASS Passive
POSBL  Possibility
PE] Pejorative
PFV Perfective
PL Plural

PREC Precative
PROH Prohibitive
PROPR  Proprietive

PRS Present

PST Past

PTCP Participle

Q Question Particle/Marker

QUOT Quotative
RECP Reciprocal
REFL Reflexive

RES Resultative
SG Singular
SUBL Sublativ
SUP Superlative
TR Transitive
TRNS Translative
VOC Vocative

VZER Verbalizer
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HU_text_008 = A viztorony. Der Wasserturm, Quelle: Tar, Sandor, in: Kunze 1999, 138-151, Quelle
Annotation: Eigene Annotation, Ubersetzung Deutsch/Englisch: Kunze 1999, 138-151.

HU_text_009 = Az aranyhajii kertészbojtdr. Der goldhaarige Gdrtnersbursche, Quelle: Merényi
1861, 111-122, Quelle Annotation: Eigene Annotation, Ubersetzung Deutsch/Englisch, URL:
http://www.sagen.at/texte/maerchen/maerchen_ungarn/ungarn_volksmaerchen/gaertners-
bursche.html (Zugriff vom 30.08.2014).

HU_text_010 = Az drnyék. Der Schatten, Quelle: Mészoly, Miklos, in: Kunze 1999, 126-137, Quelle
Annotation: Eigene Annotation, Ubersetzung Deutsch/Englisch: Kunze 1999, 126-137.

KK _satz_0001 = jo/... jofofp manal font moxti. Der Weg... der Weg geht durch den Wald, Quelle:
Schén, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/
Englisch: Zsé6fia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.
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KK_satz_0002 = fufs manas xo:tal fonti. Er ging bis zu seinem Haus, Quelle: Schon, Zséfia, Post-
positionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia
Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0003 = fufeta jiykel fa;f Bufon. Das Wasser steht ihm bis zum Knie, Quelle: Schon, Zs6-
fia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch:
Zsé6fia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0004 = fufd mo:nisiel mo:simaf ju:pijon muy ja:s'suf fa:j. Nachdem er das Mdrchen erzdhlt
hatte, tranken wir Tee, Quelle: Schon, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annota-
tion und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0005 = jofefy manal Bont muxti. Unser Weg geht durch den Wald, Quelle: Schén, Zs6-
fia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch:
Zséfia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0006 = jofem Pont muxti mani. Mein Weg geht durch den Wald, Quelle: Schon, Zs6-
fia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch:
Zséfia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0007 = fufeta joxan oj jinket fa./ Bufn. Ihm steht der Fluss, ach das Wasser bis zum Knie,
Quelle: Schén, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung
Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0008 = jo/ef feont muxti mant. Unser Weg geht durch den Wald, Quelle: Schon, Zs6-
fia. Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch:
Zséfia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0009 = xo:t! fonta juxtas. Er kam bis zu seinem Haus, Quelle: Schon, Zséfia, Postpositio-
nale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/
Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0010 = mo.nisof mo:simaf ju.pijon muy fa.j ja:s’suf. Nachdem er sein Mdrchen erzihlt
hatte, tranken wir Tee, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annota-
tion und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zsofia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0011 = {fuf} ma: xos'ama jif. Er kommt zu mir, Quelle: Schon, Zséfia, Postpositionale Da-
tenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Eigene
Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0012 = ma: fuymeman julon nemai-xojat anto:m. Als ich hineinging, war niemand zu
Hause, Quelle: Schén, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Uber-
setzung Deutsch/Englisch: Zs6fia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0013 = lupmal ju.pijan kim etas. Nachdem er gesprochen hatte, ging er raus, Quelle: Schon,
Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/
Englisch: Zs6fia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0014 = muftital lupmal ju:pijon tuf kim etas. Nachdem er etwas gesagt hatte, ging er raus,
Quelle: Schén, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung
Deutsch/Englisch: Zséfia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0015 = Po:nisom-ot akatmeman jerta jis. Als ich Beeren sammelte, regnete es, Quelle:
Schén, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/
Englisch: Zsé6fia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0016 = ma: nay e:fattana a:jfok. Ich bin jiinger als du, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositio-
nale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/
Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0017 = fuf3 me/ti marafon ma: manti pifem anto:m. Solange er krank ist, kann ich nicht
kommen, Quelle: Schoén, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und
Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0018 = fo.nisam-ut aktum mareman isia jertas. Die ganze Zeit, wihrend ich Beeren sam-
melte, regnete es, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation
und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zs6fia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.
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KK _satz_0019 = top timofejon it xoyxas tufy xusiata xitnenat si xoxal. Als Timofej ausstieg, rannte
seine Enkelin zu ihm, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annota-
tion und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0020 = poka a.:skf juton antom Pos wa:remial Pona jisot. Wihrend der Vater nicht zu
Hause war, wurden die Kinder grof8, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015,
Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schon/Eigene Annotation
und Ubersetzung.

KK _satz_0021 = a:ykem a:lay sa: ropataja mans. Meine Mutter ging morgens zur Arbeit, Quelle:
Schoén, Zsdfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/
Englisch: Zsé6fia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0022 = Bufilam Pont xufat ara mansat. Die Rentiere gingen durch den Wald, Quelle:
Schén, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/
Englisch: Zsé6fia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0023 = top juxantufl pottajat muy Puti oxaton jayxtuf. Sobald die Fliisse zufrieren, fahren
wir im Rentierschlitten, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annota-
tion und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0024 = 3ofijajon Pol tajisja stepanovnajon xusa. Zsofi wohnt bei Taisja Stepanovna,
Quelle: Schén, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung
Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0025 = ikef juxi juxttal fonta imef juton a:tal Bos. Bis ihr Ehemann nach Hause kommt, war
seine Frau allein zu Hause, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Anno-
tation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0026 = Bufen juxan xonaya juxttafon jiyk ja:n'tl. Als das Rentier ans Flussufer kommt,
beginnt es zu trinken, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annota-
tion und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0027 = top Putitufl juxatsat a.j e:Pije s/i xoxatmas. Als die Rentiere kamen, rannte das kleine
Midchen zu ihnen, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation
und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0028 = xen jerta jil fontlan morti muPa manitat. Sobald der Regen kommit, fliegen die
Ginse in den Siiden, Quelle: Schon, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annota-
tion und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0029 = {uf} xo.nayaton {uf ikef fojls. Neben ihr stand ihr Mann, Quelle: Schon, Zs6-
fia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch:
Zséfia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0030 = top Bufifuf juxtsat a:j e:fi {uff xusela xoxalmas. Als die Rentiere kamen, rannte
das kleine Mddchen zu ihnen, Quelle: Schon, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle
Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schon/Eigene Annotation und
Ubersetzung.

KK _satz_0031 = top timofejon juxtas tuf je.feltela xitneyal sii xoxatmas. Als Timofej kam, rannte
seine Enkelin zu ihm, Quelle: Schon, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annota-
tion und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0032 = a.ykem a:loy repataja mans. Meine Mutter ging morgens zur Arbeit, Quelle:
Schén, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/
Englisch: Zséfia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0033 = Buxsar i:men oyx e:ffatt kim=etas. Die Fiichsin kam aus dem Fuchsbau, Quelle:
Schoén, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/
Englisch: Zsé6fia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0034 = ma. jo/t nay joxann e.fatt nay xo:ten Ponta joft fe.ftama Potem. Ich kenne den
Weg zwischen deinem Haus und dem Fluss nicht so gut, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale
Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Ei-
gene Annotation und Ubersetzung.
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KK _satz_0035 = a:s’efs juton an fotum mar. Wihrend der Vater nicht zu Hause war, wurden die Kin-
der grofs... sehr grofs, Quelle: Schon, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annota-
tion und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zsofia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0036 = a:yka.ykem tuf pitraton Bol. Die GrofSmutter wohnt neben ihr, Quelle: Schon,
Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Eng-
lisch: Zséfia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0037 = xen Pelpastati jo.xtufl mantat Buxsaref eyxal e:Palt eti. Wenn die Jiger weggehen,
kommt der Fuchs aus seinem Bau heraus, Quelle: Schon, Zséfia, Postpositionale Datenbank,
2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Eigene Annota-
tion und Ubersetzung.

KK_satz_0038 = imen xo.nayan {uf} ikef {>:s. Neben der Ehefrau stand ihr Mann, Quelle: Schon,
Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Eng-
lisch: Zséfia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0039 = tam xo.ton tum xo.t e:fal Ponfak. Dieses Haus ist viel grofier als jenes Haus,
Quelle: Schén, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung
Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0040 = muy kartopkajef3 enamtuf3 fonta muj ka.Betati. Was kocht ihr bis zu der Zeit, wo die
Kartoffeln gewachsen sind? Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Anno-
tation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0041 = imen ikel juxtti fonta fetot le:fatl. Die Ehefrau kocht Essen fiir die Ankunft des
Ehemannes, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und
Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0042 = 30fi taijsja stepanovnajon xusia fol. Zsofi wohnt bei Taisja Stepanovna, Quelle:
Schon, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/
Englisch: Zs6fia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0043 = tam xo:ton jama Ponfak tumal e:falt. Dieses Haus ist viel grofSer als jenes, Quelle:
Schén, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/
Englisch: Zsé6fia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0044 = xon Pelpastati jo:xtan mansat fuxsaref oyxat e:fol etas. Sobald die Jiger weggin-
gen, kam die Fiichsin aus dem Bau heraus, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank,
2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schon/Eigene Annota-
tion und Ubersetzung.

KK_satz_0045 = juxanfon po:tti jupijon jenk xufat janxiat exaton. Nachdem die Fliisse zugefroren
sind konnen sie mit dem Schlitten auf dem Eis entlangfahren, Quelle: Schon, Zséfia, Postpositio-
nale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/
Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0046 = tam xo:ton fonfok tum xo.:tan e:fof. Dieses Haus ist viel grofSer als jenes, Quelle:
Schén, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/
Englisch: Zs6fia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0047 = Bufi xo.:tef fuy xo:tef Jomaja 2:mast. Das Rentierhaus steht gegeniiber dem Som-
merhaus, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und
Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zs6fia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0048 = ma: je/en a:.toma elem xo:ten pa: juxanen kutan. Ich kenne den Weg vom Fluss zu
deinem Haus schlecht, Quelle: Schon, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annota-
tion und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0049 = ajla:yken off sa:ja xanemas. Die Maus versteckte sich hinter der Tiir, Quelle:
Schoén, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/
Englisch: Zs6fia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0050 = ma. potfta neyem je:slatt xoxatsum. Ich lief der Postbotin entgegen, Quelle: Schon,
Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Eng-
lisch: Zs6fia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.
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KK_satz_0051 = sa.kkeref xutas mjod ta:yxaton ki sa:kkar jukana puna. Unser Zucker ist aus,
Wenn Du Honig mdchtest, nimm es an Stelle von Zucker! Quelle: Schon, Zs6fia, Postpositionale
Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Ei-
gene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0052 = tif} juxtijifti pitmem jupijon ma: a:rsir xantet ufa Bersum. Nachdem ich anfing
hierher zu kommen, habe ich viele Chanten kennengelernt, Quelle: Schon, Zséfia, Postpositio-
nale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/
Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0053 = fif} juxatmel jupijon muy jaxa Bo:n'sam-ut Bo.s'sufy. Nachdem sie angekommen
waren, sammelten wir gemeinsam Beeren, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank,
2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zsofia Schén/Eigene Annota-
tion und Ubersetzung.

KK _satz_0054 = ma: muixatt Buf-e: folt ufa Persam nay Po.[a juxtmen o>:fonan. Ich wusste seit ges-
tern, dass Du in die Stadt gekommen warst, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank,
2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zsofia Schén/Eigene Annota-
tion und Ubersetzung.

KK _satz_0055 = a:mp na:fermas xo:t e:att fulital xusii, Der Hund lief vom Haus zu den Rentie-
ren, Quelle: Schon, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Uberset-
zung Deutsch/Englisch: Zsé6fia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0056 = juxanen po:tti jelpijon muy xus'afa juxtajitlat. Bevor der Fluss zufriert, kommt
man zu uns, Quelle: Schon, Zsdfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und
Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0057 = a.mpem Bufital pe:ta xoxatmas. Mein Hund lief zu den Rentieren, Quelle: Schon,
Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Eng-
lisch: Zséfia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0058 = mantaf jeipijon le:najen ma: xosema joxtijits pa. jam Potum Berti. Vor ihrer Ab-
reise kam Lena zu mir, um sich zu verabschieden, Quelle: Schon, Zséfia, Postpositionale Da-
tenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Eigene
Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0059 = ma: muixatt Buf-e:Salt ufa Bersam xoti nay Bo./a juxtmen. Ich wusste es seit ges-
tern, dass du in die Stadt gekommen warst, Quelle: Schon, Zséfia, Postpositionale Datenbank,
2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Eigene Annota-
tion und Ubersetzung.

KK _satz_0060 = ma: tatay xatla julon xas'sum soxian pesti pati. Ich blieb den ganzen Tag zu Hause,
um die Kleider zu waschen, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Anno-
tation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0061 = xo:t kimaton o:masti Petrajen manem tufe. Bring mir den Eimer, der neben dem
Haus steht, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und
Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0062 = tufe ma: xoslama Betrajon... Bring mir den Eimer..., Quelle: Schén, Zséfia, Post-
positionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zséfia
Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0063 = s/i xo.t pitaran o:masti fetrajon manem tufe. Bring mir diesen Eimer, der neben
dem Haus steht, Quelle: Schon, Zsofia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation
und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Zs6fia Schén/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK _satz_0064 = {uf ol ma: xo:t puyleman. Er steht neben meinem Haus, Quelle: Schon, Zsé-
fia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch:
Zséfia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_satz_0065 = Portxo xo.t punteton muiti feral. Der Onkel macht etwas neben seinem Haus,
Quelle: Schén, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung
Deutsch/Englisch: Zsofia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.
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KK_satz_0066 = Portem xo:tl puyeton molti Perl. Mein Onkel macht etwas neben seinem Haus,
Quelle: Schén, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung
Deutsch/Englisch: Zsofia Schon/Eigene Annotation und Ubersetzung.

KK_text_001 = wieli-ka:fi imi. Die suchende Frau, Quelle: Monganos 2001, 127, Quelle Annota-
tion und Ubersetzung Deutsch/Englisch: OUDB Kazym Khanty Corpus, Text ID 1000, be-
arbeitet von Schon, Zséfia, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1000 (Zugriff
vom 18.04.2017).

KK_text_002 = jison ka.saman Bufi antum Pos. In der alten Zeit gab es am Kazym kein Rentier,
Quelle: Conosap 1995, 75, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: OUDB
Kazym Khanty Corpus, Text ID 1027, bearbeitet von Schon, Zséfia, URL: http://www.oudb.
gwi.uni-muenchen.de/?cit=1027 (Zugriff vom 18.04.2017).

KK_text_003 = imoftijon offas fo.t pa: xatl Puraja xo.jsayan. Einst stritten sich der Nordwind und
die Sonne, welcher der stirkste sei, Quelle: IPA (Hg.) 1999 »The north wind and the sung,
in: International Phonetic Association (Hg.) 1999, 39, Quelle Annotation und Ubersetzung
Deutsch/Englisch: OUDB Kazym Khanty Corpus, Text ID 1132, bearbeitet von Schon, Zséfia,
URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1132 (Zugriff vom 18.04.2017).

KK_text_004 = a.j kurinnwa. Kleine kurin'nja, Quelle: Rédei 1968, 94-95, Quelle Annotation
und Ubersetzung Deutsch/Englisch: OUDB Kazym Khanty Corpus, Text ID 1030, bearbei-
tet von Schon, Zsofia, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1030 (Zugrift vom
18.04.2017).

KK_text_005 = a:;j mo:nis-ne. Die kleine Mo:n/s’-Frau, Quelle: Cebyposa (Hg.) 2009, 49-53,
Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: OUDB Kazym Khanty Corpus, Text
ID 1119, bearbeitet von Schon, Zsofia, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1119
(Zugrift vom 18.04.2017).

KK_text_006 = a:j mo.nis/ xo. Der kleine Mo.n/s-Mann, Quelle: Cebyposa (Hg.) 2009, 45-47,
Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: OUDB Kazym Khanty Corpus,
Text ID 1061, bearbeitet von Schon, Zsofia, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.
de/?cit=1061 (Zugriff vom 18.04.2017).

KK_text_007 = a.tef sumat. Die einsame Birke, Quelle: Monpmanos 1997a, 18, Quelle Annotation
und Ubersetzung Deutsch/Englisch: OUDB Kazym Khanty Corpus, Text ID 1058, bearbei-
tet von Schon, Zsofia, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1058 (Zugriff vom
18.04.2017).

KK_text_008 = imi fa:n/e:Palt folti mo:s/ xo. Der aus dem Knie der Frau stammende Mo:s-Mann,
Quelle: Rédei 1968, 82-91, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: OUDB
Kazym Khanty Corpus, Text ID 1117, bearbeitet von Schoén, Zséfia, URL: http://www.oudb.
gwi.uni-muenchen.de/?cit=1117 (Zugriff vom 18.04.2017).

KK_text_009 = jemay wol. Das heilige Kap, Quelle: Monpganos 1997b, 49-52, Quelle Annotation
und Ubersetzung Deutsch/Englisch: OUDB Kazym Khanty Corpus, Text ID 1091, bearbei-
tet von Schon, Zsoéfia, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1091 (Zugriff vom
18.04.2017).

KK_text_010 = kat mo.s--ne, kat por-ne. Die zwei Mo:s’-Frauen, die zwei Por-Frauen, Quelle:
Xomsik 2002, 18-28, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: OUDB Kazym
Khanty Corpus, Text ID 1128, bearbeitet von Schon, Zséfia, URL: http://www.oudb.gwi.uni-
muenchen.de/?cit=1128 (Zugrift 18.04.2017).

NM._text_001 = mo.rtim ma.. Siidland, Quelle: Cernecov, Valerij Nikolajevi¢, »Kak axBa-mIipuch
B CTpaHy MOPTMM-Ma JIeTaJI« (Cernecov-Archiv, Nr. 39, 184-190), in: JIykuna (Hg.) 1990,
352-354, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Chernetsov, V.. OUDB
Northern Mansi Corpus, Text ID 889, bearbeitet von Janda, Gwen Eva, URL: http://www.
oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=889 (Zugriff vom 26.04.2017).

NM_text_002 = e:ka piyris’ a:k¥ental o:leay. a:k"e witen minas. Wie E:k*a piyris’ um die Hand der
Tochter des Wasserkonigs angehalten hat, Quelle: Cernecov, Valerij Nikolajevi¢, »E:kva piyrisic,
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in: Unverdffentlichte Handschrift, Nr. 39, Text 23, Museum fiir Archdologie und Ethnographie Sibi-
riens der Staatlichen Universitit Tomsk. Nach der Kopie des Ethnographischen Instituts der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften, Budapest, 167-174, Quelle Annotation und Ubersetzung
Deutsch/Englisch: Chernetsov, V.: OUDB Northern Mansi Corpus, Text ID 1238, bearbeitet von
Janda, Gwen Eva, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1238 (Zugriff 26.04.2017).

NM_text_003 = ekwa piyris/ ak*ental oley. Wie Ekwa Piyris/ den Stadltfiirsten hochnahm, Quelle:
Cernecov, Valerij Nikolajevi¢, »Kak xsa ITsrpunt Ycsrar-otsipa Mopounn (Cernecov-
Archiv, 40, Text 24 S. 223-239)«, in: Jlyknna/Yepreros (Hg.) 1935, 68-80, Quelle Annotation
und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Chernetsov, V. 1935: OUDB Northern Mansi Corpus,
Text ID 1234, bearbeitet von Janda, Gwen Eva, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.
de/?cit=1234 (Zugriff vom 26.04.2017).

NM_text_004 = pes porat o:jka xu.ram picy o:wisii. In alten Zeiten hatte ein Mann drei Sohne,
Quelle: Cernecov, Valerij Nikolajevi¢, »Pes porat o:jka xu:ram pi:y o:nisii«, in: Unverdffentlichte
Handschrift, Nr. 2, Museum fiir Archdologie und Ethnographie Sibiriens der Staatlichen Univer-
sitdt Tomsk. Nach der Kopie des Ethnographischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften, Budapest, 3-15, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Cher-
netsov, V. 1933: OUDB Northern Mansi Corpus, Text ID 1237, bearbeitet von Janda, Gwen
Eva, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1237 (Zugriff vom 26.04.2017).

NM_text_005 = jiwtill alyal ma:xum o:lmat. Rettung eines Mddchens durch ein Opfer, Quelle:
Kannisto/Liimola (Hg.) 1951, 102-103, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch:
Kannisto & Liimola 1951: OUDB Northern Mansi Corpus, Text ID 753, bearbeitet von Janda,
Gwen Eva, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=753 (Zugrift vom 26.04.2017).

NM_text_006 = owle:t matar porat. Die heilige Feuerflut, Quelle: Kannisto/Liimola (Hg.) 1951,
13f,, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Kannisto & Liimola 1951:
OUDB Northern Mansi Corpus, Text ID 742, bearbeitet von Janda, Gwen Eva, URL: http://
www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=742 (Zugriff 26.04.2017).

NM_text_007 = sujpil lupta payxwit josay xum (mojt). Der Mann mit Skiern, von der Grofse von
Preiselbeerblittern (Mdrchen), Quelle: AnragpeBa, Mapus, »Sujpil lupta panxwit josan xum
(mojt)«, in: Pemmetnuxosa (Hg.) 2005, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Eng-
lisch: Luima Seripos 2005: OUDB Northern Mansi Corpus, Text ID 1073, bearbeitet von Janda,
Gwen Eva, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1073 (Zugriff vom 26.04.2017).

NM_text_008 = kit jo:rn o:ley. janiy xumite... Der verbannte Samojede, Quelle: Kannisto/Liimola
(Hg.) 1956, 9-20, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Kannisto & Lii-
mola 1956: OUDB Northern Mansi Corpus, Text ID 1239, bearbeitet von Janda, Gwen Eva,
URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1239 (Zugriff vom 26.04.2017).

NM_text_009 = ek"a piyris’ wa.l pa:xwti. E:k*a piyris/ schiefSt mit seinem Pfeil, Quelle:
Pom6angeesa 1996, 15-22, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Romban-
deeva 1996: OUDB Northern Mansi Corpus. Text ID 1229, bearbeitet von Janda, Gwen Eva,
URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1229 (Zugriff vom 26.04.2017).

NM_text_010 = taytkotslojka mir ats, lusamna jis, witjalpayona. Kriegszug des Alten von der
Mittel-Sosva zum Wasserheiligtum, Quelle: Kannisto/Liimola (Hg.) 1951, 72-78, Quelle
Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Kannisto & Liimola 1951: OUDB Northern
Mansi Corpus, Text ID 750, bearbeitet von Janda, Gwen Eva, URL: http://www.oudb.gwi.
uni-muenchen.de/?cit=750 (Zugriff vom 26.04.2017).

NM_text_011 = nila xum mojt. A tale of four men, Quelle: Cernecov, Valerij Nikolajevi¢, »Nila
xum mojt«, in: Unverdffentlichte Handschrift, Nr. 39, Museum fiir Archdologie und Ethnographie
Sibiriens der Staatlichen Universitit Tomsk. Nach der Kopie des Ethnographischen Instituts der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest, 195 Quelle Annotation und Uberset-
zung Deutsch/Englisch: Chernetsov, V.: OUDB Northern Mansi Corpus, Text ID 1232, bear-
beitet von Janda, Gwen Eva, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1232 (Zugriff
vom 26.04.2017).
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NM_text_012 = ek*a piyris/ (ak” e:k"ate) ak»e:ntal o.lei:y. tot o.limate:n apiyrisie kon xajtiyli, The
Old Woman's Nephew. Quelle: Cernecov, Valerij Nikolajevi¢, »Kak OxBa-TibIpuch Ha 0XOTY
xommn« (Cernecov-Archiv, 44, 113-149), in: Jyxuna (Hg.) 1990, 366-373, Quelle Annotation
und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Chernetsov, V. 1990: OUDB Northern Mansi Corpus,
Text ID 1235, bearbeitet von Janda, Gwen Eva, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.
de/?cit=1235 (Zugriff vom 26.04.2017).

NM_text_013 = nusa eckwa.y o:jka:y os karr. Die arme Alte, ihr Mann und der Specht, Quelle:
Cernecov, Valerij Nikolajevi¢, »Nusa ekway os ojkay«, in: Unverdffentlichte Handschrift,
Nr. 40, Museum fiir Archdiologie und Ethnographie Sibiriens der Staatlichen Universitit Tomsk.
Nach der Kopie des Ethnographischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften,
Budapest, 181-183, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Chernetsov, V.:
OUDB Northern Mansi Corpus, Text ID 1233, bearbeitet von Janda, Gwen Eva, URL: http://
www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1233 (Zugriff vom 26.04.2017).

NM_text_014 = ak" xum o.1i takke.t pa:walt, takke.t u.sat. Steuererhebung der Schutzgeister, Quelle:
Kannisto/Liimola (Hg.) 1951, 61-66, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch:
Kannisto & Liimola: OUDB Northern Mansi Corpus, Text ID 745, bearbeitet von Janda,
Gwen Eva, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=745 (Zugriff vom 26.04.2017).

NM._text_015 = pe:tkoika kit piyaye jot kimna minasat. Die Entfernung eines Wurmes aus dem Ohr,
Quelle: Kannisto/Liimola (Hg.) 1951, 106-107, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/
Englisch: Kannisto & Liimola 1951: OUDB Northern Mansi Corpus, Text ID 757, bearbeitet
von Janda, Gwen Eva, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=757 (Zugriff vom
26.04.2017).

NM_text_016 = E:li xo:n ma:t xawiis'taxtasuw. We Studied in a Faraway Country, Quelle: Mierova,
Tamara, »E:li xo:n ma:t xaniisitaxtasuw, in: Pemernnkosa (Hg.) 2005, Quelle Annotation
und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Luima Seripos 2005: OUDB Northern Mansi Corpus,
Text ID 1231, bearbeitet von Janda, Gwen Eva, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.
de/?cit=1231 (Zugriff vom 26.04.2017).

NM_text_017 = 7 maj - rad/io xotal. May 7th - day of radio, Quelle: Conppikos, B.C. - Matse-
eBaH, CBernaHa, »7 maj — radiio xotal«, in: Pemernukosa (Hg.) 2005, Quelle Annotation
und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Luima Seripos 2004: OUDB Northern Mansi Corpus,
Text ID 1230, bearbeitet von Janda, Gwen Eva, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.
de/?cit=1230 (Zugriff vom 26.04.2017).

SK_satz_0001 = moantoyetna me. tomtom tww sakkat. Bevor sie wegging, zog ich ihre Jacke an,
Quelle: Schon, Zséfia, Postpositionale Datenbank, 2015, Quelle Annotation und Ubersetzung
Deutsch/Englisch: Zséfia Schon/Eigene Annotation.

SK_text_001 = pi.taykaliyan-o.piseyan A. The Little Bird and his Sister, Quelle: Csepregi 1998/2011,
66f., Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Csepregi, Marta 1998: OUDB
Surgut Khanty Corpus, Text ID 732, bearbeitet von Schon, Zso6fia, URL: http://www.oudb.
gwi.uni-muenchen.de/?cit=732 (Zugrift vom 26.04.2017).

SK_text_002 = aj joyset. Three brothers, Quelle: Csepregi 1998/2011, 70-73, Quelle Annotation
und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Csepregi, Méarta 1998: OUDB Surgut Khanty Cor-
pus, Text ID 734, bearbeitet von Schon, Zsoéfia, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.
de/?cit=734 (Zugriff vom 26.04.2017).

SK_text_003 = ke:t izmiyan. The two women, Quelle: Csepregi 1998/2011, 74-81, Quelle Annota-
tion und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Csepregi, Mérta 1998: OUDB Surgut Khanty Cor-
pus, Text ID 735, bearbeitet von Schén, Zséfia, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.
de/?cit=735 (Zugriff vom 26.04.2017).

SK_text_004 = Bv:jok kant/fifs fer. Hunting adventure, Quelle: Csepregi 1998/2011, 51, Quelle An-
notation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Csepregi, Marta 1998: OUDB Surgut Khanty
Corpus, Text ID 728, bearbeitet von Schon, Zso6fia, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muen-
chen.de/?cit=728 (Zugrift vom 26.04.2017).
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SK_text_005 = pi:thaykaliyan-o.piseyon B. The Little Bird and his Sister B, Quelle: Csepregi
1998/2011, 68-69, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Kerezsi, Agnes
1998: OUDB Surgut Khanty Corpus, Text ID 733, bearbeitet von Schon, Zséfia, URL: http://
www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=733 (Zugriff vom 26.04.2017).

SK_text_006 = afas ort pe.na ro:paftata qo. parili. Once upon a time there was a wealthy man,
Quelle: Csepregi 1998/2011, 96-97, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch:
Csepregi, Marta 1998: OUDB Surgut Khanty Corpus, Text ID 737, bearbeitet von Schon, Zs6-
fia, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=737 (Zugriff vom 26.04.2017).

SK_text_007 = me: Bafta ferom. My life, Quelle: Csepregi 1998/2011, 56-59, Quelle Annotation
und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Csepregi, Méarta 1998: OUDB Surgut Khanty Cor-
pus, Text ID 727, bearbeitet von Schon, Zséfia, URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.
de/?cit=727 (Zugriff vom 26.04.2017).

SK_text_008 = 1996/A i:ki sesay fer. 1996/A A man made a trap 1996/A, Quelle: Csepregi/Sosa
2009, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Csepregi, Mérta 2009: OUDB
Surgut Khanty Corpus, Text ID 1081, bearbeitet von Schén, Zséfia, URL: http://www.oudb.
gwi.uni-muenchen.de/?cit=1081 (Zugriff vom 26.04.2017).

SK_text_009 = 2008/A i:ki sesay fer. 2008/A A man made a trap 2008/A, Quelle: Csepregi/Sosa
2009, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Sosa, Sachiko 2009: OUDB
Surgut Khanty Corpus, Text ID 1085, bearbeitet von Schon, Zséfia, URL: http://www.oudb.
gwi.uni-muenchen.de/?cit=1085 (Zugriff vom 26.04.2017).

SK_text_010 = 1996/C ke:fiya manam i:mi. 1996/C The woman who changed into a cuckoo 1996/C,
Quelle: Csepregi/Sosa 2009, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Csep-
regi, Marta 2009: OUDB Surgut Khanty Corpus, Text ID 1084, bearbeitet von Schén, Zséfia,
URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1084 (Zugriff vom 26.04.2017).

SK_text_011 = 2008/C ke.fiya manam i:mi. 2008/C The woman who changed into a cuckoo 2008/C,
Quelle: Csepregi/Sosa 2009, Quelle Annotation und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Sosa,
Sachiko 2009: OUDB Surgut Khanty Corpus, Text ID 1087, bearbeitet von Schon, Zséfia,
URL: http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/?cit=1087 (Zugriff vom 26.04.2017).

SK_text_012 = pe: gv:n mayay mat( ne.. Our guest, Quelle: Karoxosa 2012, Quelle Annotation
und Ubersetzung Deutsch/Englisch: Wissenschaftliche Ubung Surgut-Ostjakisch 2, LMU,
SoSe 2013 (bearbeitet von Zsofia Schon, Stefanie Eckman, Corinna Nierderreiter, Mia Klee
und Aleksander Wiatr).

SK_text_013 = pi:tiaykali pe:na o:pi fattayan. The Little Bird and his Sister, Quelle: Csepregi 1993,
Quelle Annotation: Wissenschaftliche Ubung Surgut-Chantisch, LMU, WiSe 2012/2013
(bearbeitet von Stefanie Eckman), Ubersetzung Deutsch: Stefanie Eckmann (Wissen-
schaftliche Ubung Surgut-Chantisch, LMU, WiSe 2012/2013), Ubersetzung Englisch: Clive
Tolley.

Sekundarliteratur

Abondolo 1998a = Abondolo, Daniel, »Hungarian«, in: Abondolo, Daniel (Hg.), The Uralic
Languages, London/New York 1998, 428-456.

Abondolo 1998b = Abondolo, Daniel, »Introduction, in: Abondolo, Daniel (Hg.), The Uralic
Languages, London/New York 1998, 1-42.

Abondolo 1998c = Abondolo, Daniel, »Khanty«, in: Abondolo, Daniel (Hg.), The Uralic Langua-
ges, London/New York 1998, 358-386.

Abondolo (Hg.) 1998 = Abondolo, Daniel (Hg.), The Uralic Languages, London/New York 1998.

Ahlqvist 1894 = Ahlqvist, August, Wogulische Sprachtexte nebst Entwurf einer wogulischen Gram-
matik (Mémoires de la Société Finno-Ougrienne, 7), Helsinki 1894.
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Aikhenvald/Dixon (Hg.) 2012 = Aikhenvald, Alexandra Y./Dixon, R[obert] M.W. (Hg.), Posses-
sion and Ownership, Oxford 2012.

Arany/Gyulai (Hg.) 1872 = Arany, Laszl6/Gyulai, Pal (Hg.), Csongradmegyei gyiijtés. Magyar nép-
koltési gyiijtemény, \j folyam, Pest 1872, URL: http://www.gutenberg.org/files/43324/43324-
h/43324-h.htm (Zugrift vom 17.04.2017).

Ariel 1999 = Ariel, Mira, »Accessibility theory: An overviews, in: Sanders, Ted/Schilperoord,
Joost/Spooren, Wilbert (Hg.), Text representation (Human cognitive processing series), Ams-
terdam/Philadelphia 1999, 29-87.
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