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I. EINLEITUNG

»Die Grundlagen der tiergerechten Haltung gelten iiber die gesamte Lebensspanne
der Tiere und wichtige Weichen fiir die tiergerechte Haltung wihrend der Nutzung
werden schon in der Aufzucht gestellt (KEPPLER et al., 2006). Vor dem
Hintergrund, dass sich das in der Aufzucht erlernte Verhalten und die Erfahrungen
von Junghennen auf das spitere Leben als Legehenne auswirken (JANCZAK und
RIBER, 2015), scheint  es unabdingbar, gesetzlich einheitliche
Haltungsanforderungen fiir Junghennen zu schaffen. Konkrete, rechtliche
Vorgaben existieren bisher nur fiir Legehennen und sind in der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung  (2006) umgesetzt. Verhaltensstorungen  wie
Federpicken und Kannibalismus basieren auf multifaktoriellen Ursachen und
weisen drauf hin, dass sich die Hennen nicht mehr an die ihnen zur Verfiigung
gestellte Haltungsumwelt anpassen konnen (STAACK et al., 2006; RODENBURG
et al., 2013). Bei der Entstehung dieser Verhaltensstorungen spielen auch die
Bedingungen wihrend der Aufzuchtperiode eine entscheidende Rolle (HUBER-
EICHER und WECHSLER, 1997 und 1998; JOHNSEN et al, 1998;
GUNNARSSON et al., 1999; SPINDLER et al., 2016).

In einer freiwilligen Vereinbarung zwischen dem Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft, dem Zentralverband der Deutschen
Gefliigelwirtschaft e.V. und dem Bundesverband Deutsches Ei e.V. wurde
beschlossen, dass ab 1. Januar 2017 keine schnabelkupierten Legehennen mehr
eingestallt werden (BMEL, 2015). Durch die nicht-gekiirzten Schnibel konnte sich
das Ausmal} von Verletzungen und Schéaden vergroflern (SPINDLER et al., 2013;
SPINDLER et al., 2016). Um dies zu verhindern, ist es notwendig, Alternativen zu
den derzeitigen Haltungsbedingungen in der Junghennenaufzucht zu finden, um das

Auftreten von Verhaltensstorungen frithzeitig einzugrenzen.

Das Ziel der Studie war es, die Ontogenese des Normalverhaltens und des
Pickverhaltens von Junghennen im Alter von 36 bis 120 Lebenstagen in
unterschiedlichen Haltungsbedingungen zu erfassen, um daraus eventuell Hinweise

auf Mindestanforderungen fiir die Junghennenaufzucht abzuleiten.
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II. ERWEITERTE LITERATURUBERSICHT

1. Hypothesen zum Ursprung von Federpicken

Neben den in der Verdffentlichung (siehe Kapitel IV) beschriebenen Ursachen soll
im Folgenden auf weitere Hypothesen zum Ursprung von Federpicken eingegangen

werden.

Die ,,Staubbadehypothese geht von einer Fehlpragung des Pickverhaltens auf die
Federn von Artgenossen aus, wenn den Tieren kein addquates Staubbadesubstrat
zur Verfiigung gestellt wird. VESTERGAARD und LISBORG (1993) fanden
heraus, dass Kiiken, die von Anfang an gelernt hatten, Federn als Staubbadesubstrat
zu nutzen, signifikant mehr Federpicken zeigten, als Kiiken, denen Sand als
Staubbadesubstrat zur Verfiigung gestellt wurde. JOHNSEN et al. (1998) stellten
fest, dass Tiere, die bis zur vierten Lebenswoche auf Gitterboden aufgezogen
wurden, in Lebenswoche fiinf bis sechs und Lebenswoche 40 bis 41 mehr
Federpicken zeigten, als jene Tiere, die wihrend den ersten vier Lebenswochen
Sand oder Stroh als Substrat zur Verfiigung hatten. In dieser Studie zeigten Tiere,
die auf Gitterboden aufgezogen wurden, auBlerdem eine geringere
Staubbadeaktivitit, was Riickschliisse auf einen Zusammenhang zwischen dem

Auftreten von Federpicken und der Staubbadeaktivitit zuldsst.

Eine weitere Hypothese beschreibt Zusammenhinge zwischen dem
Futtersuchverhalten und Bodenpicken und dem Auftreten von Federpicken.
HUBER-EICHER und WECHSLER (1997) zeigten, dass Tiere, die erst ab dem
zehnten Lebenstag Zugang zu Einstreumaterial hatten, mehr Federpicken zeigten
als Tiere, die schon am ersten Lebenstag Zugang zum Einstreubereich erhielten. Sie
beschrieben Federpicken als eine Art umorientiertes Futtersuchverhalten (HUBER-
EICHER und WECHSLER, 1998). DE JONG et al. (2013) untersuchten ebenfalls
den Einfluss von Einstreumaterial auf das Pickverhalten von Hithnern. Tiere, die
von Anfang an Zugang zu Sand oder Ségespdnen hatten, zeigten mehr
Futtersuchverhalten und weniger Federpicken als Tiere, die erst ab der dritten
Lebenswoche Einstreumaterial zur Verfiigung gestellt bekamen. Ab der vierten
Lebenswoche war dieser Effekt allerdings nicht mehr erkennbar. DIXON et al.
(2008) analysierten das Bewegungsmuster fiir unterschiedliches Pickverhalten und

stellten fest, dass sich die Bewegungsabldufe des Pickverhaltens wihrend des



II. Erweiterte Literaturiibersicht 4

Staubbadens und der Futtersuche signifikant unterschieden (P < 0.0001 fiir alle
Messungen). Weiterhin wurde festgestellt, dass starkes Federpicken (SFP)
ausschlieBlich ~ Gemeinsamkeiten  zu dem  Bewegungsmuster  des
Futtersuchverhaltens zeigte (DIXON et al. , 2008) Dies ldsst die Schlussfolgerung
zu, dass der Ursprung des Federpickens in einer unerfiillten Motivation zum

Futtersuchverhalten liegt (DIXON et al., 2008).

Ein weiterer Einflussfaktor fiir das Entstehen von Federpicken ist die Genetik. Laut
KEELING et al. (2004) kann die erblich bedingte Pigmentierung der Federn einen
Einfluss darauf haben, ob das Tier bepickt wird. Sie stellten fest, dass Tiere mit
pigmentiertem Gefieder hiufiger bepickt wurden, als Hennen mit weilem Gefieder.
Als moglichen Grund sahen die Autoren dabei den groBeren Kontrast von
Einstreupartikeln im Gefieder der braunen Hennen. PLATTNER (2015) fand im
Gegensatz dazu heraus, dass bei Tieren der Legelinie Lohmann Brown am
seltensten starkes Federpicken beobachtet wurde. ELGER (2017) zeigte, dass weille
Legelinien hiufiger aggressives Picken zeigten als Tiere von braunen Legelinien.
Ein FEinfluss der Gefiederfarbe/Legelinie auf die Héufigkeit von starkem
Federpicken konnte jedoch nicht aufgezeigt werden. Auch NIEBUHR et al. (2006)
konnten Federpicken und Gefiederschiden vermehrt bei weilen Hybridlinien
auffinden. Im Gegensatz hierzu stehen die Ergebnisse der Studie von KJAER
(2000), der fiir Hennen der Legelinie ,,Lohmann Brown* hohere Pickfrequenzen
aufzeigen konnte als fiir Tiere der Legelinie ,,White Leghorn®“. Neben
Zusammenhéngen von Federpicken mit der Zuchtlinie und der Rasse konnten auch
Verkniipfungen zwischen dem Aktivititsverhalten und der Angstlichkeit der Tiere
und dem Auftreten von Verhaltensstorungen hergestellt werden: RODENBURG et
al. (2004) zeigten in einem Open-Field-Test (ein Test der zur Erforschung des
Erkundungsverhaltens von Tieren dient), dass @ngstliche Kiiken im adulten Alter
mehr leichtes (GFP) und starkes (SFP) Federpicken zeigten. Ein hohes
Aktivititslevel von Hiithnern verschiedener Legelinien konnte ebenfalls mit
Federpicken in Verbindung gebracht werden (RODENBURG et al., 2004; JENSEN
et al., 2005; DE HAAS et al., 2010).

Hiihner haben hohe Kompetenzen in Bezug auf den Prozess des sozialen Lernens
und es ist daher moglich, dass sich bestimme Verhaltensweisen von wenigen
Individuen ausgehend auf die ganze Herde iibertragen (NICOL, 1995). APPLEBY

et al. (1992) nahmen an, dass Federpicken von den Tieren nachgeahmt wird und
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sich so schnell in einer Herde ausbreitet. ZELTNER et al. (2000) induzierten in
einer ,, Tutor-Federpicker-Gruppe* Federpicken, indem Tiere dieser Gruppe in einer
reizlosen Umgebung aufgezogen wurden. Die Tiere zeigten im Median 67,0
Pickschldge pro 30 Tiere in 30 Minuten. Die ,,Tutor-Nicht-Federpicker-Gruppe*
hingegen wurde in einer angereicherten Umgebung aufgezogen und zeigte im
Median 5,3 Pickschlidge pro 30 Tiere in 30 Minuten. Dadurch, dass sie ein Kiiken
der ,, Tutor-Federpicker-Gruppe® zur anderen Gruppe hinzusetzten, konnte ein
Anstieg von Federpicken in der gesamten Gruppe dokumentiert werden. Beim
Einsetzen eines Kiikens der ,, Tutor-Nicht-Federpicker-Gruppe* in die Federpicker-
Gruppe blieb die Rate des Federpickens gleich. Laut ZELTNER et al. (2000) spricht
das fiir eine soziale Nachahmung (social transmission) dieser Verhaltensweise.
Demgegeniiber stehen die Ergebnisse der Studie von MCADIE und KEELING
(2002). In dieser Studie wurden Hennen einer ,,Low-feather-pecking®-Linie und
Hennen einer ,High-feather-pecking“-Linie zundchst getrennt voneinander
aufgezogen und mit 17 Lebenswochen gemischt. In Lebenswoche 30-32 wurden
die Federpickraten gemessen. Es wurde beobachtet, dass sich beim leichten
Federpicken (GFP) eine Ubertragung zwischen den Linien feststellen lieB. Starkes
Federpicken (SFP) hatte sich aber nicht von Tieren der ,,High-feather-pecking*-

Linie auf Tiere der ,,Low-feather-pecking*“-Linie {ibertragen.

2. Ubersicht iiber die Entwicklung des Normalverhaltens von
Junghennen
2.1. Futtersuch- und Futteraufnahmeverhalten

Das Nahrungserwerbsverhalten ist ein genetisch festgelegter Ablauf, der noch
weitgehend dem Verhalten des Bankivahuhns (die Urform des domestizierten
Huhns) dhnelt (OESTER et al., 1997). Nach KRUIJT (1964) bepicken Kiiken schon
ab dem ersten Lebenstag glinzende Gegenstinde. Faktoren, die das Picken
auslosen, sind dabei Reize wie Glanz oder Bewegung des Gegenstandes
(ENGELMANN, 1969). Bevor Kiiken lernen, zwischen Gegenstinden zu
unterscheiden, kommt es auch zum Bepicken von den Stindern, der Kloake, dem
Schnabel oder den Augen anderer Tiere (MARTIN, 2005). In reizarmer Umwelt
kann dieses Verhalten bis ins adulte Alter bestehen bleiben (MARTIN, 1986). Das
Scharren am Boden geht mit der Futtersuche einher und wird von den Kiiken bereits

ab dem zweiten Lebenstag gezeigt. Zunidchst stehen Bodenpicken und
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Bodenscharren in Korrelation zueinander, welche sich aber nach der ersten
Lebenswoche auflost (HOGAN, 1971). Bodenscharren und Picken treten dann
abwechselnd auf (BESSEI, 1973). Wihrend der Aktivitdtsphase verbringen Hiithner
60,6 % mit Bodenpicken und 31,1 % mit Bodenscharren (DAWKINS, 1989). Da
Hithner ein vielfdltiges Nahrungsspektrum besitzen (Samen, Friichte, Knollen,
Insekten), geht die Futtersuche nach unterschiedlichen Futterquellen auch immer
mit Fortbewegung einher (JOHNSON, 1963). Laut ENGELMANN (1969) besteht
dabei eine Teilkoordination zwischen Fortbewegung und Futterpicken. Der Ablauf
des Nahrungserwerbsverhaltens erfolgt dabei nach einem bestimmten Muster von
folgenden Verhaltensabfolgen: Schreiten, Scharren (mit den Fiilen und/oder dem
Schnabel), Zuriicktreten, Vorstrecken des Halses und Kopfes, Fixieren und Zielen,
Picken und Abschlucken (BAUM, 1995). MARTIN (2005) bezeichnen dies
zusammenfassend als komplexes und anstrengendes Suchverhalten, welches dem

zweckmiBigen Erfiillen des Endziels, der Nahrungsaufnahme, dient.

2.2 Gefiederpflege und Staubbadeverhalten

Nach der Studie von KRUIJT (1964) beginnen Kiiken bereits am ersten Lebenstag
mit dem Bepicken (,,pecking) des Gefieders oder der Beine und dem Beknabbern
(,,nibbling™) der Federbasis. Mit steigendem Lebensalter kommen weitere
Verhaltensweisen wie das Streicheln (,,stroking®) und Kdmmen (,,combing®) des
Gefieders hinzu. KRUIJT (1964) bezeichnet all diese Verhaltensweisen als
Aktivitdten, die der Pflege der Korperoberflache dienen. CHANNING et al. (2001)
fanden heraus, dass Legehennen 6,9 % ihrer Aktivititsphase mit der Gefiederpflege
verbringen. Die Frequenzen waren dabei mit 26 bis 28 Lebenswochen am hochsten
und nahmen danach ab. DAWKINS (1989) fand in einer Studie iiber das Verhalten
von Bankivahiihnern heraus, dass diese ca. 11 % des gezeigten Verhaltens mit der

Gefiederpflege verbringen.

Staubbaden gilt ebenso wie Gefiederpflege als Komfortverhalten, da diese
Verhaltensweisen dem Erhalt und der Pflege der Korperoberfliche dienen (VAN
ROOIJEN, 2005). Eine Hauptfunktion des Staubbadens ist dabei unter anderem die
Reinigung und die Entfettung des Federkleides (NORGAARD-NIELSEN, 1997).
VAN LIERE und BOKMA (1987) zeigten, dass durch das Substrat, welches beim
Staubbadevorgang in das Gefieder eingebracht wird, die Daunenfedern
aufgelockert werden und das Deckgefieder zugleich dichter wird. Des Weiteren

wird dem Gefieder Feuchtigkeit entzogen und die Wirmeisolation verbessert. Auch
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NICOLALI (1962) konnte den Effekt der Aufrechterhaltung der Warmedammung
und der Flugfihigkeit feststellen. Ein weiterer Effekt des Staubbadens ist die
Entfernung von Ektoparasiten (MARTIN und MULLENS, 2012). VAN ROOIJEN
(2005) unterteilte den Vorgang des Staubbadens in vier Phasen: 1.)
,Vorbereitungsstadium* (Schaffen einer Grube im Staubbadesubstrat), 2.)
»Einfilhrungsphase® (Verteilen und Einarbeiten des Substrates in das Gefieder), 3.)
,»Vollendungsphase* (Einwirken des Substrates), 4.) ,,Nachphase* (Abschiitteln des
Substrates). Die Dauer eines normalen Staubbades wird in der Literatur mit 20 bis
30 Minuten beschrieben (ENGELMANN, 1984; VAN LIERE et al., 1990; WIERS
et al., 1999; SEWERIN, 2002). Im Durchschnitt zeigten Hiihner das Staubbaden
alle zwei Tage (VAN LIERE, 1991; VAN NIEKERK und REUVEKAMP, 2000).
Zahlreiche Studien belegen, dass Staubbaden hédufig von mehreren Tieren
zeitgleich durchgefiihrt wird (ABRAHAMSSON et al., 1996; OLSSON, 2001;
SEWERIN, 2002). SEWERIN (2002) beobachtete im Durchschnitt eine Gruppe
von 20 Tieren, die zeitgleich Staubbaden zeigten. VESTERGAARD et al. (1990)
stellten die Vermutung auf, dass ein charakteristischer Laut, der wihrend des
Staubbadens ausgestoBen wird, zur Synchronisation der Gruppe beitrigt. VAN
LIERE et al. (1990) stellten fest, dass Legehennen Sand als Staubbadematerial
bevorzugten. SANOTRA et al. (1995) zeigten, dass Kiiken die in den ersten
Lebenstagen mit Sand, Federn und Stroh als Beschiftigungsmaterial aufgezogen
wurden, an ithrem 15. und 16. Lebenstag ebenfalls Sand als Staubbadematerial
bevorzugten. Auch Kiiken, die erst an ihrem 25. Lebenstag Zugang zu Sand als
Staubbadematerial erhielten und davor nur Zugang zu Stroh, Federn und
Sédgespidnen hatten, priferierten Sand als Staubbadesubstrat. Tiere, die auf
Gitterboden gehalten wurden oder keinen Zugang zu geeignetem Staubbadesubstrat
erhielten, zeigten sogenanntes ,,Pseudostaubbaden®. Dabei fiihrten die Tiere das

Staubbadeverhalten in gekiirzter Form durch (APPLEBY et al., 1993).

KRUIT (1964) konnte bereits am ersten Lebenstag Staubbadebewegungen, wie
zum Beispiel das Korperschiitteln, bei Kiiken beobachten. HOGAN und VAN
BOXEL (1993) stellten fest, dass das vollstindige Verhaltensmuster des
Staubbadens bei Kiiken ab einem Alter von einer Lebenswoche zu erkennen ist. Im
Alter von zwel bis drei Lebenswochen zeigten die Tiere zwei- bis dreimal tdglich
staubbaden, verbrachten damit aber insgesamt nur 20 Minuten pro Tag. Adulte

Tiere zeigten nur jeden zweiten Tag einmalig staubbaden, benétigten fiir diesen
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Ablauf aber ca. 28 Minuten (HOGAN und VAN BOXEL, 1993).

2.3. Ruheverhalten

Schlaf ist besonders fiir Jungtiere sehr wichtig (MALLEAU et al., 2007). HESS
(1959) zeigte in einer Studie, dass junge Entenkiiken direkt nach dem Schlupf 12
bis 16 Stunden ruhten. Gingige Praxis ist es, dass die Kiiken drei bis fiinf Tage nach
dem Schlupf durchgehend kiinstliches Licht erhalten (MALLEAU et al., 2007). Die
Linge der Schlafphase sinkt in den ersten beiden Lebenswochen bei Hithnervogeln
ab (MASCETTI et al., 2004). Ab einem Alter von 15 Lebenstagen, sollten Jung-
und Legehennen eine zusammenhingende Dunkelphase von 8 Stunden, zum
Ausiiben des Ruheverhaltens, zur Verfiigung haben (LAVES, 2013). Ethologische
Studien haben herausgefunden, dass es drei unterschiedliche Ruheintensitédten gibt,
und unterschieden dabei: Stehen, Sitzen oder Liegen im Wachzustand; Stehen,
Sitzen oder Liegen dosend (Augen geoffnet oder geschlossen, Schnabel kann
Brustgefieder aufliegen); und Stehen, Sitzen oder Liegen schlafend (Kopf ist unter
Fliigel oder seitlich ins Gefieder gesteckt) (BLOKHUIS, 1984; OESTER, 2005).
Nachts ruhten Hiihner in der Regel sitzend mit geschlossenen Augen und dem Kopf
ins Gefieder gesteckt (OESTER, 2005). Kiiken ruhten in den ersten Lebenswochen
iblicherweise mit Korperkontakt und auf dem Boden (OESTER, 2005). Erst ab der
vierten bis sechsten Lebenswoche zeigten die Tiere das Schlafen an erhohten
Plitzen (z.B. Sitzstangen), was als ,,Aufbaumen® bezeichnet wird (OESTER,
2005). WOOD-GUSH (1971) sah dabei einen Zusammenhang zwischen dem
Auftreten des Aufbaumens und dem Zeitpunkt, an dem iiblicherweise die Aufsicht
durch die Glucke zu Ende geht. Einige Studien zeigten, dass das Aufbaumen
unbedingt schon wihrend der Aufzucht ermoglicht und erlernt werden sollte, da so
das Risiko fiir einen Ausbruch von Federpicken und Kannibalismus reduziert
werden konnte (FROHLICH und OESTER, 1988; FROHLICH, 1989;
GUNNARSSON et al., 1999; YNGVESSON, 2002).

24. Ontogenese des Flugverhaltens

Fliegen ist bei Hiihnern ein essenzieller Bestandteil des Fluchtverhaltens (FOLSCH
und VESTERGAARD, 1981; HEIZMANN, 1986). Zur Ausiibung des
Ruheverhaltens und der Gefiederpflege priferieren Hiithner erhohte Orte
(FROHLICH, 1983). Haushithner kénnen im Vergleich zu den ,,urspriinglichen
Bankivahiihnern nicht gut fliegen (FROHLICH, 2005). KRUIT (1964) konnte
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bereits ab dem dritten Lebenstag, FOLSCH und VESTERGAARD (1981) erst nach
einigen Wochen, Flattern bei Kiiken beobachten. Der Ubergang von Flattern/

Fliigelschlagen in Verbindung mit Rennen zum Fliegen war dabei flieBend

(FROHLICH, 2005).

Komplexe Volierensysteme mit bis zu vier iibereinander angeordneten Ebenen
bieten Hiithnern einerseits die Moglichkeit, ihr ganzes Verhaltensrepertoire
auszuiiben (MOINARD et al., 2004), andererseits besteht bei unbeabsichtigten
Abstiirzen auch die Gefahr von Verletzungen wie zum Beispiel Knochenbriichen.
GREGORY et al. (1990) fanden heraus, dass 25 % der Kadaver von Legehennen
aus Volierenhaltungen alte Briiche, vor allem der Gabelbeine (Furuculae) und der
Brustbeinkiimme (Carinae sterni), aufzeigten. MOINARD et al. (2004)
beobachteten auBBerdem, dass Ungenauigkeiten im Zuge der Landung hiufiger bei
Abwirtsbewegungen stattfanden. Dies geht einher mit den Ergebnissen der Studie
von SCOTT et al. (1997), wonach die meisten Tiere Distanzen nach oben bis zu
einem Winkel von 60 Grad iiberwunden haben, abwirts aber ab einem Winkel von

30 Grad nur selten Wechsel zwischen den Sitzstangen durchgefiihrt wurden.

2.5. Circadianer Rhythmus

Unterschiede zwischen Hell- und Dunkelphasen dienen dem Gefliigel als Zeitgeber
fir Bewegungs- und Verhaltensmuster, Korpertemperatur, Herz- und
Atemfrequenz (OSHIMA et al.,, 1974; BHATTI und MORRIS, 1978). Dabei
besitzen Hennen einen angeborenen circadianen Rhythmus fiir Verhaltensweisen
wie Ruhen, Staubbaden und Futteraufnahme (BLOKHUIS, 1983; MCLEAN et al.,
1986). Adulte Legehennen mit einer 14-stiindigen Hellphase zeigten folgenden
Rhythmus: Futter- und Wasseraufnahme in Anschluss an die Eiablage (nach
Morgendimmerung), anschlieBend Ruhen, Gefiederpflege und Staubbaden um die
Mittagszeit und Futtersuchverhalten am Nachmittag (ODEN et al., 2002). Im
Kiikenalter wird die Herde durch ein intermittierendes Lichtprogramm mit
abwechselnder Hell- und Dunkelphase gesteuert (LOHMANN TIERZUCHT
GMBH, 2005). Der Tag wird dadurch in Ruhe- und Aktivititsphasen aufgeteilt und
das Gruppenverhalten, wie zum Beispiel die Futter- und Wasseraufnahme,

synchronisiert (LOHMANN TIERZUCHT GMBH, 2005).

3. Gesetzlicher Hintergrund

Die Regelungen der ,,Richtlinie zur Festlegung von Mindestanforderungen zum
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Schutz von Legehennen (RICHTLINIE 1999/74/EG ,1999) gelten europaweit fiir
die Haltung von Hennen im legereifen Alter. Diese Richtlinie wird durch die
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung  in  deutsches  Recht  umgesetzt
(TierSchNutztV, 2006). §14 der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung schreibt
vor, dass nur Legehennen eingestallt werden diirfen, welche zuvor in der Aufzucht
an die Art der Haltungsbedingungen gewohnt wurden (§14 Abs 1 Nr.4,
TierSchNutztV 2006). Mindestanforderungen an die Haltungsbedingungen von
Junghennen, wie zum Beispiel die maximale Besatzdichte pro m? nutzbare
Stallfliche oder die Léange der Sitzstange pro Tier wihrend der Aufzuchtphase, sind
darin nicht enthalten. Nach den Empfehlungen der Anlagenhersteller konnen in
Volierenhaltungen der Junghennenaufzuchten Besatzdichten mit bis zu 30
Tieren/m? begehbare Stallflaiche vorkommen (LOHMANN TIERZUCHT GMBH,
2005). Das Niedersdchsische Landesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit verdffentlichte 2013 Empfehlungen zur
Junghennenaufzucht im Hinblick auf die Prévention von Federpicken und
Kannibalismus. Unter anderem wird in dieser Empfehlung die kontinuierliche
Bereitstellung von Beschiftigungsmaterialien, wie zum Beispiel Picksteine oder
Luzerneballen, und eine Besatzdichte von maximal 18 Tieren/m?2 nutzbare Fliche
ab dem 35. Lebenstag empfohlen (LAVES, 2013). Die niedersidchsische
Landesregierung hat dem Bundesrat au8erdem den Entwurf einer Verordnung zur
Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung zukommen lassen, der vom
Bundesrat an die Bundes-regierung weitergeleitet wurde (BUNDESRAT, 2016).
Ein zentraler Punkt dieses Entwurfes ist die rechtlich verbindliche Festlegung der
Haltungsanforderungen wihrend der Aufzuchtperiode. Unter anderem wird darin
eine rechtlich verbindliche Besatzdichte (maximal 18 Tiere/m? nutzbare Fliche ab
dem 21. Lebenstag) und der Zugang zu Beschiftigungsmaterialien (spétestens ab
dem dritten Lebenstag) gefordert. In einer Stellungnahme vom 14.03.2017
verlangte die Bundesregierung eine weitere Priifung dieser Anderungen durch das
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, bevor diese umgesetzt
werden (BUNDESRAT, 2017). Anforderungen an die Besatzdichte (18 Tiere/m?
Nutzfldche ab Lebenstag 35) und das Vorhandensein von Beschiftigungsmaterial
(von Beginn an soll manipulierbares Beschiftigungsmaterial zur Verfiigung stehen,
das regelmiBig erneuert wird) in der Aufzucht stellt auch die ,,Vereinbarung zur

Verbesserung des Tierwohls* (BMEL, 2015).
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Das Schnabelkiirzen, das erst nach einer Erlaubnis der zustindigen Behorde
ausgefiihrt werden durfte, wurde bis zum O1. Januar 2017 in Deutschland bei Kiiken
routinem@Big durchgefiihrt (TierSchG, 2006). Laut §6 des Tierschutzgesetzes ist
das ,,vollstindige oder teilweise Amputieren von Korperteilen...eines Wirbeltieres
verboten* (TierSchG, 2006). Im Juli 2015 wurde eine freiwillige Vereinbarung
zwischen dem Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, dem
Zentralverband der Deutschen Gefliigelwirtschaft e.V. und dem Bundesverband
Deutsches Ei e.V. unterzeichnet, die vorsieht, dass ab 1. Januar 2017 keine

schnabelkupierten Legehennen mehr eingestallt werden (BMEL, 2015).



12




II1. Tiere, Material und Methoden 13

II1. TIERE, MATERIAL UND METHODEN

Im Rahmen des Forschungsvorhabens ,,Verhalten und Gesundheitszustand von
Junghennen in Volierenaufzuchten im Hinblick auf die Etablierung von
Mindestanforderungen fiir die Junghennenaufzucht* (Férderkennzeichen: Az. K3-
2533-PN 14-25), das durch das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und
Verbraucherschutz iiber das Bayerische Landesamt fiir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit gefordert wurde, entstanden neben der vorliegenden Arbeit
zwei weitere Dissertationen. Die Dissertation von Frau Dr. Helmer mit dem Titel
,Der Einfluss verschiedener Besatzdichten und EnrichmentmalBnahmen auf die
Verhaltensentwicklung von Junghennen wihrend der Haltung im Volierenblock*
ist bereits veroffentlicht (HELMER, 2017). Die Dissertation von Herrn Liebers zu
Tiergesundheit und stallklimatischen Untersuchungen ist derzeit in Bearbeitung.
Die Auswertungen des sanften (gentle feather pecking = GFP) und des starken
Federpickens (severe feather pecking = SFP) sowie des aggressiven Pickens und
des ressourcenbezogenen Pickens am Beschiftigungsmaterial (enrichment
pecking) in Abhéngigkeit der Untersuchungsgruppe sind Teil der Veroffentlichung
und werden in Kapitel IV beschrieben. Diesem Kapitel konnen auBerdem
Informationen iiber die Unterschiede zwischen den Untersuchungs-gruppen
beziiglich Besatzdichte und Beschiftigungsmaterialien entnommen werden. Neben
dem Pickverhalten (siehe Veroffentlichung in Kapitel IV) wurde das
Normalverhalten und das Ruheverhalten der Junghennen beobachtet und
ausgewertet. Nachfolgend werden Material und Methoden fiir diese Auswertungen

beschrieben.

1. Ausstattung der Voliere

Wie in der Verdffentlichung in Kapitel IV beschrieben, wurden die Tiere in einer
dreistockigen Voliere der Firma Meller (Typ 501-3, Meller GmbH, Melle,
Niedersachsen) aufgezogen. Eine Voliereneinheit war 2,44 m hoch und 2,41 m
lang. In Abbildung 1 ist die Ausstattung der einzelnen Ebenen der Voliere skizziert.
Die gesamte Trinkelinie war in der Hohe (14 —45 cm) verstellbar und wurde
entsprechend der GroB3e der Tiere angepasst. Fiir das Forschungsvorhaben wurden
sechs aneinandergrenzende Abteile inklusive des Aulenganges mit Videokameras

ausgestattet (Abbildung 5). Die ersten drei Abteile bestanden aus jeweils vier
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Voliereneinheiten (Ldnge: 9,64 m). Die hinteren Abteile bestanden aus jeweils fiinf
Voliereneinheiten (Ldnge: 12,05 m). Die Tiere hatten durchgingig Zugang zu
Wasser. Die Fiitterung wurde zeitgesteuert, mithilfe einer automatischen

Futterkette (acht bis neun Fiitterungszeiten pro Tag), durchgefiihrt.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der Voliere (Querschnitt, nicht
malstabsgetreu)

Modifiziert nach Meller Anlagenbau GmbH, Melle (MELLER, 2012).1= Ebene 1
der Voliere (inkl. Futterkette (FK) und Trinkelinie (TL)), 2= Anflugbalkon 1,
bestehend aus Gitterboden und einem Anflugrohr, 3= Ebene 2 der Voliere (inkl.
Futterkette und Trénkelinie), 4= Anflugbalkon 2, bestehend aus vier Sitzrohren, 5=
Ebene 3 der Voliere (inkl. Trinkelinie), 6= Ebene 4, bestehend aus Sitzstangen, rot
umgkreist= Sitzstangen der Voliere
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2. Anbringung der Kameras

Entsprechend der in der Verdffentlichung (siehe Kapitel IV) beschriebenen
Anbringung der Kameras in der zweiten Ebene der Voliere und unter dem zweiten
Anflugbalkon wurden diese Aufzeichnungen auch fiir die Auswertungen des
Normalverhaltens wihrend der Hellphase und des Ruheverhaltens wéhrend der

Dunkelphase benutzt (siehe Kapitel IV und Abbildung 2 und Abbildung 3).

18

T
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Abbildung 2: Kamera in der Voliere.

Links = Anbringung der Kamera in Ecke der Voliere (roter Kreis) und Sicherung
mit Kabelbindern und Kabeltunnel, Rechts = Screenshot des Sichtfeldes der
Kamera im Infrarotmodus

Abbildung 3: Kamera unterhalb des Anflugbalkons.

Links = Anbringung der Kamera unter dem zweiten Anflugbalkon (roter Kreis) und
Sicherung mit Kabelbindern, Kabeltunnel und Schneidebrett (oberhalb der
Kamera), Rechts = Screenshot des Sichtfeldes der Kamera.
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Fiir die Auswertungen der Nutzung und Wechsel der Volierenebenen wurde in
jedem Abteil eine zusitzliche Kamera an der Tiir zum nichsten Abteil befestigt.
Die Anbringung wurde so gewihlt, dass alle Ebenenwechsel (Ebene 1 bis 4) und

die Wechsel zwischen den Anflugbalkonen und den Ebenen beobachtet werden

konnten (Abbildung 1 und Abbildung 4). In jedem der sechs Abteile wurden somit
fiinf Kameras (VTC-E220IRP SANTEC Farb-Spezialkameras mit Infrarot-LED
der Firma Santec BW AG, Ahrensburg) angebracht (Abbildung 5).

Abbildung 4: Kamera zur Beobachtung der Ebenenwechsel (= Gangkamera).

Links = Anbringung der Kamera an der Tiir zum néchsten Abteil (roter Kreis).
Rechts = Beobachteter Bereich in Bezug auf die Wechsel der Ebenen (die roten
Striche entsprechen einer Voliereneinheit).
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Voliereneinheit Anflughalkon
\l {/// - Eamera in der Voliere
| . Kamera unter Anflugbalkon
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mit BT Eamera fir Ebenenwechsel
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Abbildung 5: Schematische Darstellung der Anbringung der Kameras in den
Untersuchungsabteilen (Abteil 1 bis 6) aus der Vogelperspektive.

BM = Beschiftigungsmaterial, jedes Abteil besteht aus vier bzw. fiinf
Voliereneinheiten, Abteil 1 und 6 = Untersuchungsgruppe 2; Abteil 2 und
4 = Untersuchungsgruppe 3; Abteil 3 und 5 = Untersuchungsgruppe 1.
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3. Auswertungsmethoden des Videomaterials

Die Auswertung des Videomaterials erfolgte nach den Methoden der ,,sampling®

und ,,recording rules* von MARTIN und BATESON (2007).

Das ,,Scan Sampling* wurde fiir die Auswertungen des Normalverhaltens der Tiere
wihrend der Hellphase und das Ruheverhalten der Tiere wihrend der Dunkelphase
verwendet. Dabei wird anhand eines ,,Standbildes® zur vollen Stunde das Verhalten

jeden einzelnen Tieres im Sichtfeld der Kamera zu diesem Zeitpunkt ausgewertet.

3.1. Scan Sampling des Normalverhaltens

Im Zuge der Erfassung des Normalverhaltens der Tiere wurden insgesamt 16
definierte Verhaltensweisen in dem jeweiligen Funktionsbereich ausgewertet
(Tabelle 1, Abbildung 6 und Abbildung 7). Als Verhaltensweisen ,,neben dem
Beschiftigungsmaterial“ wurden Handlungen bezeichnet, welche maximal eine
Huhnbreite neben einem Beschiftigungsmaterial ausgefithrt wurden. Diese
Verhaltensweisen, ebenso wie die Verhaltensweise ,Picken* gegen das
Beschiftigungsmaterial, wurde nur in den Untersuchungsgruppen 2 und 3
ausgewertet, da nur diese Gruppen Beschiftigungsmaterial zur Verfiigung hatten
(siehe Veroffentlichung, Kapitel IV). Da jede Kamera ein unterschiedlich grof3es
Sichtfeld hatte, wurden die Verhaltensweisen und die Tierzahlen pro m? erfasst. In
Abhingigkeit von der Hellphase wurden an den Lebenstagen 36, 50, 64, 78, 92, 106
und 120 fiinf bis neun ,,Scan samplings®, jeweils zu Beginn einer vollen Stunde,

durchgefiihrt (Tabelle 2).
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Tabelle 1: Ethogramm der Verhaltensweisen des Scan Samplings der Hellphase.

BM-= Beschiftigungsmaterial (Pickstein, Pickblock, Luzerneballen). Modifiziert
nach PLATTNER (2015)

Verhaltensweise Definition der Verhaltensweise

Aufenthalt auf ein oder zwei Beinen ohne Fortbewegung
Stehen X

mit erhobenem Kopf

Aufenthalt auf ein oder zwei Beinen ohne
Stehen neben BM Fortbewegung; zwischen BM und dem stehenden Tier ist

maximal eine Tierbreite Platz

Liegen oder auf den Sitzstangen oder dem Boden
Ruhen sitzend, bewegungslos mit/ohne unter den Fliigel

gestecktem Kopf

Liegen oder bewegungslos sitzend mit/ohne unter den
Ruhen neben BM Fliigel gestecktem Kopf, zwischen BM und dem

ruhenden Tier ist maximal eine Tierbreite Platz
Futteraufnahme Fressen an Futterkette
Wasseraufnahme Trinken an Triankelinie

Scharren mit FuBlen und/oder Picken auf den Boden
Futtersuchverhalten .

gerichtet

Scharren mit FuBlen und/oder Picken auf den Boden
Futtersuchverhalten . . )

gerichtet, zwischen BM und dem futtersuchenden Tier
neben BM ¢ ] ) ) )

1st maximal eine Tierbreite Platz

Auf der Seite liegen und abwechselnd mit den Fiilen
Staubbaden scharren oder mit den Fliigeln schlagen im

Einstreubereich oder auf dem Kiikenpapier

Staubbaden neben
BM

Auf der Seite liegen und abwechselnd mit den Fiilen
scharren oder mit den Fliigeln schlagen im
Einstreubereich oder auf dem Kiikenpapier, zwischen
BM und dem staubbadenden Tier ist maximal eine
Tierbreite Platz

Gleiche Bewegungen wie beim Staubbaden, aber auf

Pseudostaubbaden dem Gitterboden der Voliere
Gleiche Bewegungen wie beim Staubbaden, allerdings
Pseudostaubbaden | auf dem Gitterboden der Voliere, zwischen BM und dem
neben BM pseudostaubbadenden Tier ist maximal eine Tierbreite
Platz
. Gezielte Pickbewegungen gegen das BM, Huhn steht
Picken auf BM dabei auf dem BM
Picken neben BM Gezif:lte Pickbewegungen gegen das BM, Huhn steht
dabei neben dem BM
Putzen und Ordnen des Gefieders und/oder sich mit
Gefiederpflege dem Full am Kopf/Hals kratzen
Gefiederpflege Putzen und Ordnen des Gefiede‘rs und/oder sich mit dejm
neben BM Fuf3 am Kopf/Hals kratzen, zwischen BM und dem Tier

ist maximal eine Tierbreite Platz
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Abbildung 6: Ubersicht iiber die beobachteten Funktionsbereiche einer
Voliereneinheit.

1 = Bereich nicht im Blickfeld der Kamera, 2 = Gitterboden der Voliere, 3 =
Pickstein in der Voliere (nur in UG 2 und 3), 4 = Pickblock in der Voliere (nur in
UG 2 und 3), 5 = Trinkelinie mit dariiberliegender Sitzstange, 6 = Futterkette mit
dariiberliegender Sitzstange. UG = Untersuchungsgruppe.

11 A"Videukamera VidenkameraA 11

Abbildung 7: Ubersicht iiber die beobachteten Funktionsbereiche des
Einstreubereiches.

7 = Einstreubereich mit Stroh, 8 = Pickstein im Einstreubereich (nur in UG 2 und
3), 9 = Pickblock im Einstreubereich (nur in UG 2 und 3), 10 = Luzerneballen im
Einstreubereich (nur in UG 2 und 3), 11= Anflugbalkon 2. UG-=
Untersuchungsgruppe.



II1. Tiere, Material und Methoden 21

3.2. Scan Sampling des Ruheverhaltens

Das bevorzugte Ruheverhalten der Tiere in Abhéngigkeit vom Lebensalter und in
Bezug auf die unterschiedlichen Funktionsbereiche wurde zu zwei Zeitpunkten der
Dunkelphase beobachtet. Das Standbild wurde dabei an den Lebenstagen 36, 50,
64, 78, 92, 106 und 120 an zwei festgelegten Zeitpunkten (2 h bevor das Licht
anging und 2 h nachdem das Licht ausgeschaltet wurde) jeweils zu Beginn einer

vollen Stunde, ausgewertet (Tabelle 2).

3.2.1. Entwicklung des bevorzugten Ruheverhaltens in Abhingigkeit vom
Lebensalter

Um die Entwicklung der bevorzugten Art des Ruhens im Verlauf des Lebensalters

der Tiere zu beobachten, wurde die jeweils dominierende Ruheart an den oben

aufgefithrten Beobachtungszeitpunkten dokumentiert. Dabei wurde zwischen

folgenden ,,Ruheformen‘ unterschieden:

e Liegend/sitzend Ruhen einzeln

e Liegend/sitzend Ruhen in Gruppen von 2 bis 10 Tieren
e Liegend/sitzend Ruhen in Gruppen >10 Tieren

e kein Ruhen von Tieren im jeweiligen Funktionsbereich
e stehend Ruhen einzeln

e stehend Ruhen in Gruppen 2 bis 10 Tieren

e stehend Ruhen in Gruppen > 10 Tiere

3.2.2. Ruheverhalten in Abhiingigkeit von den Funktionsbereichen

Fiir die Erfassung des Ruhverhaltens in den unterschiedlichen Funktionsbereichen
einer Voliereneinheit (2. Ebene) und des Einstreubereiches wurde, in Bezug auf die
beobachteten Funktionsbereich, dieselbe Einteilung gewdhlt wie fiir die
Auswertung des Normalverhaltens wihrend der Hellphase (siehe Abbildung 6 und
Abbildung 7).

3.3. Continuous recording iiber die Nutzung der Volierenebenen in
Abhéngigkeit vom Lebenstag und Beobachtungszeitpunkt

Um die Nutzung der unterschiedlichen Ebenen der Voliere (Abbildung 1) durch die

Junghennen zu erfassen, erfolgte dreimal tidglich (Beginn der Hellphase (morgens),

Mitte der Hellphase, Beginn Dunkelphase (abends)) ein jeweils dreiminiitiges

»Continuous recording* (Tabelle 2). Mittels ,,behaviour sampling* wurde so das
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Auftreten einer bestimmten Verhaltensweise, in diesem Falle des Wechsels der
unterschiedlichen Ebenen der Voliere, in einer Gruppe erfasst. Die Kameras
wurden seitlich zur Voliere ausgerichtet (Abbildung 4). Zu jedem
Beobachtungszeitpunkt wurde in jedem Abteil je eine Voliereneinheit erfasst
(Abbildung 4). Die Gesamtzahl der Tiere des Abteils wurde durch die Anzahl der
Voliereneinheiten dividiert, um so die rechnerische Anzahl der Tiere in einer
Einheit zu erhalten. Die Gesamtzahl der beobachteten Wechsel der Ebenen wurde
durch diese Tierzahl dividiert, um so die Ebenenwechsel pro Tier/3 min zu
ermitteln. Es wurden Ebenenwechsel nach oben (EW up) und Ebenenwechsel nach
unten (EW down) dokumentiert. In Abbildung 1 sind die unterschiedlichen Ebenen
der Voliere dargestellt. Als Ebenenwechsel wurde das gezielte Anfliegen einer
anderen Ebene, eines Anflugbalkones oder des Einstreubereiches erfasst. Der
Wechsel zwischen Einstreubereich und Ebene 1 sowie der Wechsel zwischen
Ebene 1 und Anflugbalkon 1 konnte nicht als Ebenenwechsel erfasst werden, da
dieser Bereich nicht ausreichend einsehbar war.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Anzahl der Scan samplings (Scan) und Continuous
recordings (Continuous) in Durchgang 1 und 2.

LT= Lebenstag, EW=Ebenenwechsel

Durchgang 1

Scan Scan Continuous Dauer
LT  Hellphase Dunkelphase EW Hellphase
36 9 2 3 15h
50 9 2 3 13h
64 7 2 3 12h
78 5 2 3 10h
92 5 2 3 10h
106 5 2 3 10h
120 7 2 3 11h

Durchgang 2

Scan Scan Continuous Dauer
LT  Hellphase Dunkelphase EwW Hellphase
36 9 2 3 15h
50 9 2 3 13h
64 7 2 3 11h
78 5 2 3 %h
92 5 2 3 10h
106 5 2 3 10h
120 5 2 3 %h
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34. Continuous recording des Pickverhaltens

Niheres hierzu ist der Veroffentlichung in Kapitel IV zu entnehmen.

4. Statistik

Alle Analysen wurden mit der statistischen Programmiersprache R (R CORE
TEAM, 2015) unter Anleitung von Dr. Paul Schmidt, Pfinztal, durchgefiihrt. Fiir
Grafiken wurde das Paket ggplot2 (WICKHAM, 2009) und die Software IBM
SPSS Statistics 23 (IBM Deutschland GmbH, Ehningen) verwendet. Die Eingabe
und Aufbereitung der Rohdaten erfolgte mithilfe von Microsoft Excel, 2016 (Firma
Microsoft Corporation, Redmond). Fiir die Datenverarbeitung wurden die Pakete
reshape2 und dplyr eingesetzt, die statistischen Analysen verwenden zum Teil

Funktionen aus dem Paket INLA (RUE et al., 2009).

Beziiglich der Auswertung des Normalverhaltens wurde fiir jede Verhaltensweise
ein logistisches Regressionsmodell fiir binomialverteilte Zielgroen verwendet. Fiir
die Modellierung der Einflussgrofen: Stunden nach Lichtbeginn und Lebens-tage,
wurden unstrukturierte zufallige Effekte, sogenannte ,,random effects”, gewihlt.
Die Unterschiede zwischen den drei Untersuchungsgruppen wurden als feste
Effekte modelliert und die entsprechenden Linearkombinationen beachtet, wodurch
ein generalisiertes lineares gemischtes Modell entstand. Die Regressionsmodelle

wurden mit Hilfe des INLA-Ansatzes geschitzt.

Um beziiglich des Ruheverhaltens statistische Aussagen iiber die Zusammenhinge
zwischen den bevorzugten Funktionsbereichen fiir das Ausiiben des jeweiligen
Ruheverhaltens treffen zu konnen, wurde ebenfalls ein logistisches
Regressionsmodell  berechnet. Fiir die Auswertung der bevorzugten
Funktionsbereiche wurde iiber alle Ruhearten ein einziges Modell geschitzt und die

Effekte fiir die Funktionsbereiche entsprechend der Ruhearten gruppiert.

Fir die Berechnungen der Nutzung der Ebenen der Voliere zu den
unterschiedlichen Beobachtungszeitpunkten (feste Effekte) wurde ebenfalls ein
lineares gemischtes Modell gewihlt und die Regressionskoeffizienten sowie das

95% Unsicherheitsintervall ermittelt.
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The housing conditions and environments experienced during the rearing period can influence the
development of feather pecking in chickens during this time and in the subsequent laying period. The
aim of this study was to investigate the effect of a reduced stocking density and the provision of
enrichment materials on the occurrence of feather pecking in hen chicks under commercial rearing
conditions. Three groups, identical in age, laying strain, and management but kept with different
stocking densities and varying availability of enrichment (pecking stone, pecking block, and lucerne
bale), were observed. Group 1 had a high stocking density (22.9 animals per m?) and no access to
enrichment, group 2 had a lower stocking density (18.1 animals per m?) plus enrichment, and group 3
had a high stocking density (22.9 animals per m?) plus the same enrichment as group 2. Behavioral
observations from video recordings were made on the occurrence of enrichment pecking, gentle feather
pecking (GFP), severe feather pecking (SFP), and aggressive pecking. Furthermore, the influence of
enrichment pecking on the occurrence of GFP, SFP, and aggressive pecking and the effect of SFP on the
plumage condition were examined. The comparison of the 2 groups with enrichment demonstrated that
the group with the higher stocking density showed a higher rate of SFP (95% confidence interval [CI] for
the difference: [0.001-0.015]). The comparison of the 2 groups with and without enrichment but with
equal stocking densities showed that the group with access to enrichment had significantly lower rates
of GFP (95% CI: —0.019 to —0.006), SFP (95% CI: —0.036 to —0.020), and aggressive pecking (95% CI:
—0.004 to —0.001). The group with a combination of a lower stocking density and enrichment had
significantly lower rates of GFP (95% CI: —0.022 to —0.009), SFP (95% CI: —0.044 to —0.028), and
aggressive pecking (95% CI: —0.004 to —0.001) compared to the group with a high stocking density
without enrichment. Additionally, the occurrence of enrichment pecking had a significantly reducing
effect on the occurrence of GFP (95% Cl: —0.046 to —0.031), SFP (95% CI: —0.030 to —0.016), and
aggressive pecking (95% CI: —0.003 to —0.0003). Finally, a high rate of SFP had a deteriorating effect on
the plumage condition (95% CI: —0.859 to —0.084). Thus, we conclude that a lower stocking density and
the provision of enrichment, such as pecking stones, pecking blocks, and lucerne bales, can reduce the
prevalence of feather pecking and aggressive pecking in laying hen chicks. The evaluation of the plumage
condition can be a valid indicator of feather pecking.

© 2018 Elsevier Inc. All rights reserved.

Introduction
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Feather pecking is a frequently occurring problem in flocks of
laying hens and can cause welfare impairment induced by the pain
of the removal of a feather and the tissue injury (Gentle and Hunter,
1991). Previous studies found that mortality rates increased when a
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problem with feather pecking was present in the flock, especially as
this could lead to cannibalism (Gunnarsson et al., 1999; Rodenburg
et al.,, 2013). Another negative effect and cause of economic loss is
the increased food consumption and therefore higher costs due to
the higher energy demand of birds that are partially defeathered
(Leeson and Morrison, 1978; Tullet et al., 1980; Blokhuis et al.,
2007). Feather pecking also causes stress, which may lead to a
decreasing egg production (El-Lethey et al., 2000) and also is a
welfare concern (Janczak and Riber, 2015).

The prevalence of feather pecking in laying hens can be up to
80% in noncage systems (Blokhuis et al., 2007). This behavioral
disorder is a problem not only in adult laying hens but also in chicks
and pullets. Bestman et al. (2009) discovered that in 54% of the
flocks of organically reared hens, feather damage caused by feather
pecking was observed, and 90% of these flocks continued feather
pecking throughout the laying period. Lambton et al. (2010)
concluded that the rate of severe feather pecking (SFP) in laying
hens was higher and the plumage damage appeared earlier when
feather pecking had already occurred before the transfer from the
rearing facility to the laying barn. Gilani et al. (2013) observed
gentle feather pecking (GFP) in 94% of all visits during the rearing
and laying periods and SFP in 27% of all visits during the rearing
period.

Two types of feather pecking occur: GFP and SFP (Savory, 1995).
GFP can be described as a soft pecking at the feather without
pulling at it or removing it and is mostly ignored by the receiver. In
contrast to GFP, SFP is a forceful pecking, pulling, or even the
removal of feathers. As it is painful for the receiver, this kind of
feather pecking often elicits a defense reaction or the escape of the
victim (Rodenburg et al., 2013). Besides these 2 kinds of feather
pecking, a third form of pecking exists: aggressive pecking. Hens
use aggressive pecking to create and sustain a dominance hierarchy
and usually direct the pecking at the head of the receiver. Because of
the force of the peck, this action is associated with pain and leads to
vocalization or retreat (Savory, 1995).

In contrast to aggressive pecking, which has a dominance and
aggressive origin, feather pecking is known to have multifactorial
causes including, for example, genetic background (Hughes and
Duncan, 1972), feeding management (Van Krimpen et al., 2005),
barn climate, and lighting (Drake et al., 2010) and the presence of a
strewn or litter area (Blokhuis and Arkes, 1984; Blokhuis and Van
Der Haar, 1989; Huber-Eicher and Wechsler, 1997; Huber-Eicher
and Sebd, 2001; Bestman et al., 2009). Besides these factors, the
stocking density and the availability of environmental enrichment
can influence the occurrence of feather pecking. Previous studies
showed that through enriching the housing conditions by adding
manipulable materials or litter, feather pecking could be reduced
(Blokhuis and Van Der Haar, 1989; Nergaard-Nielsen et al., 1993;
Huber-Eicher and Wechsler, 1998; Johnsen et al.,, 1998; Dixon
et al,, 2010; Gilani et al., 2013). According to several studies, the
reduction of stocking densities can also have a positive impact on
the occurrence of feather pecking (Hansen and Braastad, 1994;
Huber-Eicher and Audigé, 1999; Nicol et al., 1999).

The aim of this study was to investigate whether variations
concerning the stocking density and the availability of enrichment
can reduce the occurrence of feather pecking in laying hen chicks
from day 36 to day 120 in commercial aviary systems. Since the
unique aspect of this article is the observation of the pecking
behavior of laying hen chicks in commercial aviary systems during
rear, our goal is to give the reader a complete overview of the
different pecking behavior patterns (GFP, SFP, aggressive pecking,
enrichment pecking). As it may be impossible to erase the problem
of feather pecking once it occurs in the flock (Bestman et al., 2009),
the importance of preventing the manifestation of this behavioral
disorder is eminent. According to the German Order on the

Protection of Animals and the Keeping of Production Animals
(2006), laying hens have to become familiar with their future
housing conditions on the laying hen farms during the rearing
period. Currently, in Germany and the European Union, no legal
requirements exist for the rearing of lying hen chicks and pullets in
commercial aviary systems. Therefore, the stocking density in the
rearing period may be up to 30 animals per m? usable area
depending on the recommendations of the different producers of
commercial aviary systems (Lohmann Tierzucht GmbH, 2005).

Materials and methods
Animals and housing

The study took place on a conventional rearing farm in Lower
Bavaria, Germany. All laying hen chicks were of the same age, non—
beak-trimmed and of the layer strain Lohmann Brown-Classic. The
barn offered space for approximately 100,000 birds. All animals
were simultaneously housed in the rearing aviary on their first day
of life and were transported to the laying hen farm at the end of the
rearing period. The laying hens were raised in a commercial aviary
system with 3 floors (Typ 501-3 by Meller GmbH, Melle, Lower
Saxony, Germany). The first and second floor included a line of
height-adjustable nipple drinkers, a feed chain, and 3 perches on
each floor. On the third floor, 1 line of height-adjustable nipple
drinkers and 6 perches, which differed in height, were available.
Each floor consisted of wired floor (mesh size 17 x 36 mm) with a
manure belt beneath. To facilitate movement between floor levels
for the birds, there were balconies in the middle of the first and
second floors in front of the floor area. From day 1 until day 10 of
life, the chicks were raised inside the aviary cages in groups of 203
up to 230 animals, depending on the required stocking densities.
Due to their growth, half of the birds were placed on the first floor
of the aviary system (group sizes of 101-102 or 115 animals) on day
11. Until day 32 of life, the chicks were confined in the aviary system
and had no access to the litter area or another floor. On day 32 of
life, the balconies, which were used as front lattices, were opened
and the litter area with long-cut straw was accessible. Artificial light
intensity, duration of the light phase, barn climate, and feeding
were similar for all animals.

Experimental groups

Three experimental groups that differed regarding stocking
density and the availability of enrichment were created. Group 1
had a high stocking density and no access to enrichment, group 2
had a lower stocking density and access to enrichment, and group 3
had a high stocking density and access to enrichment (Table 1).
Each treatment was applied to 2 experimental groups (compart-
ments of the barn) in each of the 2 rearing periods. Therefore, each
treatment was used in 4 groups (experimental units) in total. The
lower stocking density in group 2 was based on the guidelines of
the Lower Saxony State Office of Consumer Protection and Food
Safety (LAVES, 2013). As enrichment material, pecking stones
(VILOLith® PICKStein Gefliigel, Vilomix, Neuenkirchen-Vérden,
Germany), pecking blocks (PICKBLOCK, Crystalyx Products GmbH,
Miinster, Germany) and lucerne bales (Compact Lucerne, Gras-
drogerij Hartog, Lambertschaag, the Netherlands) were used.
Pecking stones are circular enrichment materials which are pro-
duced on a mineral basis and weigh 8-10 kg. Pecking blocks are
organically produced, rectangular enrichment materials made of
selected grains, minerals, and fiber components and weigh 5 kg.
Lucerne bales are made of dehydrated, heated, and compressed
lucerne and weigh 20 kg. Additionally, they are bundled up by 4
straps to keep their form. On the first day of life, one-sixth of a
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Table 1
Flock sizes, stocking densities, and housing conditions in the compartments (comp.) and experimental groups

Characteristics Group 1 Group 2 Group 3

Comp. 3 Comp. 5 Comp. 1 Comp. 6 Comp. 2 Comp. 4

Animals per flock 920 1150 812 1015 920 1150

Animals per m? of usable area 229 18.1 229

Animals per m? of ground floor area 48.0 341 48.0

Animals per m? of litter area 79.5 50.1 79.5

Feed chain length in cm per animal 4.2 4.8 4.2

Perch length in cm per animal 12.6 143 12.6

Drinking nipples per animal 0.1 0.1 0.1

Enrichment No Yes Yes

pecking stone and one-fourth of a pecking block were placed on the
first and second floors of the aviary system in the first rearing
period. In the second rearing period, one-sixth of a pecking stone
and one-half of a pecking block were placed there on the first day of
life. This enrichment was not replaced and was observed only on
day 36. Lucerne bales were not offered in the aviary system from
day 1 to 32. One pecking stone, 1 pecking block, and 1 lucerne bale
were placed in the litter area of groups 2 and 3 on day 32, the first
day the chicks had access to this area. Enrichment placed in the
litter area was replaced as soon as it was necessary. Pecking stones
and pecking blocks needed to be replaced approximately 2-3 times
and lucerne bales needed to be replaced once or twice per rearing
period. On day 78, lucerne bales were not available. One corridor of
the barn was separated into 6 compartments. Each treatment was
represented in 2 groups (compartments) during each of the 2
rearing periods. Each group was represented in 2 compartments.
Flock sizes differed because of the varying length of the compart-
ments. Compartments 1 (group 2), 2 (group 3), and 3 (group 1)
included 4 sections of the aviary system (flock sizes of 812 or 920
animals), whereas compartments 4 (group 3), 5 (group 1), and 6
(group 2) offered space for 5 sections of the aviary system (flock
sizes of 1,015 or 1,150 animals). Table 1 shows the variation of
stocking densities, flock sizes, and housing conditions (e.g., length
of feed chain in cm per animal).

Behavioral observations

Observations took place from June 2015 to April 2016 including
2 successive rearing periods. To avoid interferences between the
observer and the observed animals, video cameras were placed in
the aviary system and below the balconies of the second floor for
the observation of the litter area and the enrichment material. They
were installed while the barn was not occupied by animals. Each
compartment was observed via 4 triangle-shaped color cameras for
corner mount (type VTC-E220IRP SANTEC color camera with IR-
LED; SANTEC Video Technologies, Ahrensburg, Schleswig-
Holstein, Germany). The cameras were placed in opposite corners
of the second floor of the aviary system of one section and on both
ends of the balconies of the second floor of another section of the
aviary (Figure 1). Enrichment materials were placed on the second
floor of the aviary system and in the litter area on the ground
(Figure 1). Video recordings were carried out every fortnight for
48 hours using the program Indigo Vision Version Control Center 4
(Indigo Vision Ltd, Edinburgh, Great Britain), and the videos were
stored on external hard disks (3TB, Seagate, Dublin, Ireland, and
Western Digital, Irvine, California, USA). Behavioral analysis of the
video material (also by using Indigo Vision) was done for the first
light phase of the 48-hour recording time. Observation days were
days 36, 50, 64, 78, 92, 106, and 120 of life. According to the sam-
pling and recording rules of Martin and Bateson (2007), continuous
recordings were done in several 3-minute segments throughout 1

light phase of artificial lighting. Five continuous recordings (seg-
ments) were evaluated on days 36, 50, and 64 (light phase over
10 hours) and 3 on the other days (light phase of 9 or 10 hours). The
following behavior patterns were measured by behavior sampling
(Martin and Bateson, 2007): enrichment pecking, GFP, SFP, and
aggressive pecking (Table 2). For GFP, SFP, and aggressive pecking,
the specific body region being pecked was analyzed (Table 2).
Furthermore, various locations in the aviary system and in the litter
area were defined as functional areas (Figure 1). These parts entail
the litter area and the enrichment materials (pecking block, pecking
stone, and lucerne bale) on the ground and the wired balcony, the
perch above the feed chain, the wire floor of the aviary, the perch
above the nipple drinkers, and the enrichment materials (pecking
block and pecking stone) in the second floor of the aviary system
(Figure 1).

Plumage scoring

In addition to the behavioral observations, the plumage condi-
tion of 50 chicks of each section was evaluated 5 times during the
rearing period. A modified plumage scoring system was used
(Gunnarsson, 2000; Tauson et al., 2005). The scores ranged from 4
(no feather damage) to 1 (bare patches), and the scores of the re-
gions dorsal neck, back, and wing cover were summed. A score of 12
was equivalent to no feather damage. The results from the last 3
plumage evaluations (on the 55th, 87th, and 116th days of life) were
compared with the average rate of SFP per bird per 3 minutes. The
aim was to evaluate whether SFP rates had an influence on the
plumage condition.

Statistical analysis

All enumerated behavioral patterns were divided through the
number of animals in the visual field of 1 camera, and each peck
was scored as 1 occurrence. The result was expressed as pecks per
bird per 3 minutes. Therefore, all pecks of the respective 3-minute
segment, which was observed, were divided through all animals in
the visual field. This method was used to take the variation of
different stocking densities into consideration. The results of these
proceedings were pecks per bird per 3 minutes. The average was
calculated of the sum of all pecks per bird per 3 minutes divided by
all observations of, for example, one functional area during all days
and both rearing periods. When pecking stopped for over 4 seconds,
when it changed into another pecking behavior, or when it was
directed at another region of the body, a new event was recorded
(Gilani et al., 2013). We then analyzed the influence of the factors
such as day of life, functional area, and group on the response
variables such as enrichment pecking, GFP, SFP, and aggressive
pecking. The realizations of these response variables represented
rates that could have values greater than one, so it was impossible
to model them properly by binary or binomial response models.
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Figure 1. Overview of the functional areas and the placement of the video cameras in 2 sections of the aviary. Schematic illustration from above (not true to scale) of the functional
areas on the second floor of the aviary system and in the litter area on the ground and the placement of the video cameras.

Instead, linear mixed models with fixed (group, rearing period) and
random effects (day of life, functional area) were implemented. The
chosen statistical methods took the repetition of measurements
into account. To investigate the effect of SFP on the plumage con-
dition, a correlation analysis, verified by a linear model, was carried
out. Linear models with the response variables GFP, SFP, and
aggressive pecking on the one hand and enrichment pecking as a
binary variable on the other were estimated. All analyses were done
using the R statistical programming language (R Core Team, 2015).
All mixed models were estimated by the integrated nested Laplace
approximation approach (Rue et al., 2009). As results, effect sizes
and their corresponding 95% confidence intervals (Cls) are given.
Descriptive summaries are provided in tables, whereas modeling
results are given as estimated effect sizes and their corresponding
95% CI, both graphically and in text.

Table 2

Definition of the observed behavior patterns and definition of the body areas on
which the chicks received pecks, used for the assessment of the behavior from video
recordings

Behavior pattern Definition

Enrichment pecking  Direct pecking at enrichment (pecking stone, pecking
block, lucerne bale) in the aviary or the litter area

Gentle feather Soft pecking on the plumage of other birds without

pecking (GFP) pulling or removing feathers
Severe feather Forceful pulling, pecking, or removing feathers of other
pecking (SFP) birds

Aggressive pecking Forceful pecking from frontal, directed at the head of
another bird

Pecked body region

Neck Head to cranial chest

Back Cranial chest to tail

Wing and side Wing cover and side of the leg
Belly Belly including cloaca

Results
Pecking behavior in different functional areas

Enrichment pecking was limited to enrichment objects: pecking
stones, pecking blocks, and lucerne bales. On average, the highest
rate of enrichment pecking per bird per 3 minutes was observed for
lucerne bales in the litter area, followed by pecking stones in the
litter area and pecking blocks in the litter area (Table 3). However,
further analysis did not reveal significant differences in enrichment
pecking activity among these functional areas (Figure 2a). In func-
tional areas with enrichment, the average rates of GFP and SFP were
low (Table 3). GFP was performed significantly more on the wired
floor of the aviary system (95% CI for the difference: 0.057-0.108)
and in the litter area (95% CI for the difference: 0.032-0.083) and
significantly less on the perches above the nipple drinkers (95% CI
for the difference: —0.060 to —0.007) (Figure 2b). SFP was per-
formed significantly more on the wired floor of the aviary system
(95% CI for the difference: 0.027-0.064) and in the litter area (95% CI
for the difference: 0.028-0.065) and significantly less on the
perches above the nipple drinkers (95% CI for the
difference: —0.043 to —0.002) and the perches above the feed chain
(95% CI for the difference: —0.038 to —0.002) (Figure 2c). Aggressive
pecking was observed rarely but most of the time in the litter area
and on the wired floor of the aviary system (Table 3), significantly
more only in the litter area (95% CI for the difference: 0.003-0.009)
(Figure 2d).

Pecking behavior on different days of life

Pecking activity varied randomly between days of life without
increasing or decreasing patterns (Table 4). We found significantly
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Table 3

Average number of pecks per bird per 3 minutes and standard deviation (£SD) of enrichment pecking (EP), gentle feather pecking (GFP), severe feather pecking (SFP), and

aggressive pecking (AP) in the observed functional areas

Functional area EP GFP SFP AP
Mean + SD N Mean =+ SD N Mean + SD N Mean + SD N

Wire floor aviary na. na. 0.112 +£0.118 587 0.072 + 0.138 587 0.004 + 0.021 587
Pecking stone aviary 0.376 + 0.269 10 0.008 + 0.024 10 0.008 + 0.024 10 0.000 =+ 0.000 10
Pecking block aviary 0.525 + 0.324 9 0.000 + 0.000 9 0.000 + 0.000 9 0.000 + 0.000 9
Perch nipple drinkers na. na. 0.000 =+ 0.000 203 0.000 + 0.000 203 0.000 + 0.000 203
Perch feed chain na. na. 0.011 + 0.040 555 0.005 + 0.030 555 0.001 + 0.010 555
Litter area na. na. 0.087 + 0.095 640 0.073 + 0.122 640 0.008 + 0.037 640
Pecking stone litter 0.712 + 0.543 200 0.012 + 0.023 200 0.006 + 0.020 200 0.001 + 0.015 200
Pecking block litter 0.686 + 0.381 156 0.012 + 0.030 156 0.004 + 0.018 156 0.000 + 0.003 156
Lucerne bale litter 0.716 + 0.407 159 0.010 £ 0.031 159 0.004 + 0.015 159 0.000 =+ 0.000 159
Wired balcony na. na. 0.023 + 0.063 638 0.015 + 0.064 638 0.000 =+ 0.005 638

n.a., data were not collected because EP could not be performed in this functional area.

N, number of observations in the respective functional area in all groups, on all days and during both rearing periods of the observation.

more pecking activity only for SFP on day 78 of life (95% ClI for the
difference: 0.002-0.024) (Figure 3c). At the same time, enrichment
pecking reached its lowest values on day 78 of life (Table 4) and was
performed significantly less on day 36 (95% CI for the
difference: —0.360 to —0.115).

Pecking behavior in different groups

We found no significant difference between groups 2 and 3 with
respect to the occurrence of enrichment pecking (Figure 4a).
Regarding the remaining pecking activities GFP (95% CI for the
difference: -0.022 to -0.009), SFP (95% CI for the
difference: —0.044 to —0.028), and aggressive pecking (95% ClI for
the difference: —0.004 to —0.001), group 2 showed significantly
lower rates than group 1 (Figures 4b-4d; Table 5). Group 3 also
performed significantly less GFP (95% CI for the difference: —0.019
to —0.006), SFP (95% CI for the difference: —0.036 to —0.020), and
aggressive pecking (95% CI for the difference: —0.004 to —0.001)
than group 1 (Figures 4b-4d; Table 5). Additionally, group 3 had a
significantly higher rate of SFP than group 2 (95% CI for the differ-
ence: 0.001-0.015) (Figure 4c; Table 5).

Correlation between enrichment pecking and GFP, SFP, and
aggressive pecking

The rates of GFP, SFP, and aggressive pecking were reduced when
enrichment pecking was observed (Table 6). These differences were
significant (Table 6).

Feather pecking on different regions of the body and the correlation
between plumage score and SFP

About two-thirds (64.8%) of all GFPs were directed at the back,
followed by the neck (20.3%), the wing and side (11.4%), and the
belly (3.4%). SFP was directed at the back (61.2%), the wing and side
(23.8%), the neck (10.4%), and the belly (4.7%). Aggressive pecking
was directed almost exclusively at the neck (99.3%) with a small
percentage directed at the back (0.7%). As these results showed that
most of the pecking behavior was directed at the back, the neck, and
the wings and side, a total plumage score summing the results of
the plumage evaluation of these 3 body regions was created. For the
plumage evaluation, a modified plumage scoring system with 4
different scores (4 = no damaged feather, 3 = 1-5 damaged feathers,
2 = over 5 damaged feathers, 1 = bare patches) was used
(Gunnarsson, 2000; Tauson et al., 2005). Fifty laying hen chicks in
each section were examined 5 times per rearing period. Simple
correlation analysis revealed a small negative correlation

(r = —0.14; 95% CI: —0.196 to —0.090) between SFP per bird per
3 minutes and the total plumage score. Further analysis by a linear
mixed model that controlled for functional area, rearing period, and
group confirmed this negative correlation (regression
coefficient: —0.47; 95% CI: —0.859 to —0.084). This inverse rela-
tionship means groups with a higher rate of SFP had a worse
plumage condition (i.e., a lower plumage score) than groups with a
lower rate.

Discussion

The results of this study showed that functional areas, stocking
densities, and enrichment had an effect on the occurrence of
feather pecking behavior in laying hen chicks. No clear differences
between most of the days of life in the occurrence of pecking
behavior were found, and no clear increasing or decreasing trend of
the 4 types of pecking behaviors with an increasing age of the
chicks could be determined. We also found a deteriorating effect of
increasing SFP on the plumage condition and an inverse relation-
ship between enrichment pecking and the occurrence of SFP, GFP,
or aggressive pecking.

The study confirmed that the litter area and the wire floor area
of the commercial aviary system had a significant positive (i.e.,
increasing) effect on the occurrence of GFP and SFP. These findings
relate to a study by Keeling and Duncan (1991). They found
preferred interindividual distances were largest while birds
foraged, a behavior that mostly is performed in the litter area. This
need for space seemed to increase with higher stocking densities
(Weeks and Nicol, 2006). Owing to the high stocking density in the
litter area (50.1 animals per m? in group 2, 79.5 animals per m? in
groups 1 and 3), the chicks in our study possibly could not keep the
preferred interindividual distances and their need for space was
unsatisfied. This may have led to frustration and therefore to
feather pecking. Because the floor of the commercial aviary system
was wired, the results of this study support previous studies that
found an effect of the absence of litter during rearing on the
development of feather pecking (Blokhuis and Arkes, 1984;
Blokhuis and Van Der Haar, 1989; Johnsen et al., 1998; Wechsler
and Huber-Eicher, 1998; Huber-Eicher and Sebo, 2001). Although
the laying hen chicks in this study had access to a litter area, it is
possible that the lack of visual and tactile stimuli of the substrate in
the commercial aviary system, even for short durations, may have
led to a redirecting of pecking behavior toward flock mates. In line
with the hypothesis that feather pecking could be redirected
foraging behavior (Blokhuis and Arkes, 1984; Blokhuis, 1986;
Huber-Eicher and Wechsler, 1997; Huber-Eicher and Sebo, 2001;
Dixon et al., 2008), the lack of space in the litter area and the low-
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Figure 2. Estimated effect of functional areas on the occurrence of pecking. Diagram showing the estimated effect and the 95% confidence interval (CI) of observed functional areas
on the occurrence of enrichment pecking (A), gentle feather pecking (B), severe feather pecking (C), and aggressive pecking (D). Results were considered significant when the CI did
not include zero. Estimated effects above 0 indicate an increase in the chance of observing a behavioral parameter, whereas estimated effects below 0 indicate a decrease.

stimulus environment of the wired floor in the commercial aviary
system might have resulted in reduced foraging behavior and
consequently in feather pecking.

We found a significant negative (i.e., reducing) effect of the
functional area “perches above feed chain” on the occurrence of SFP
and of the functional area “perches above nipple drinkers” on the
occurrence of SFP and GFP. These findings are in contrast to the
study of Johnsen et al. (1998), who found that most feather pecking
activity was performed on perches. However, Newberry et al.
(2001) described perches as a retreat from predators. This conclu-
sion is congruent with the findings of Cordiner and Savory (2001),

who reported that perches allowed subordinates to avoid con-
frontations with dominants during daytime and reduced the
occurrence of agonistic interactions. As our observations took place
during daytime, it is possible that perches were mostly used by
subordinates trying to avoid being harassed.

We rarely observed aggressive pecking, supporting the study of
Nicol et al. (1999), who found aggressive pecking was most com-
mon in small flocks with low stocking densities. They observed the
greatest occurrence in a flock of 72 hens with a stocking density of 6
animals per m? and speculated that larger flocks with higher
stocking densities are not able to form social hierarchies because of
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Average number of pecks per bird per 3 minutes and standard deviation (+SD) of enrichment pecking (EP), gentle feather pecking (GFP), severe feather pecking (SFP), and

aggressive pecking (AP) on the evaluated days of life

Day of life EP GFP SFP AP
Mean + SD N Mean + SD N Mean + SD N Mean + SD N
36 0.124 + 0.290 523 0.044 + 0.095 721 0.030 + 0.099 721 0.003 + 0.024 721
50 0.171 £ 0.383 503 0.049 + 0.093 684 0.026 + 0.085 684 0.003 + 0.018 684
64 0.204 + 0.444 409 0.046 + 0.076 564 0.030 + 0.081 564 0.001 + 0.009 564
78 0.096 + 0.264 201 0.050 + 0.081 291 0.056 + 0.118 291 0.000 + 0.006 291
92 0.261 + 0.424 250 0.046 + 0.077 342 0.044 + 0.107 342 0.003 + 0.021 342
106 0.137 £ 0.354 210 0.051 + 0.083 298 0.034 + 0.091 298 0.003 + 0.019 298
120 0.134 £ 0.338 180 0.045 + 0.087 257 0.025 + 0.059 257 0.007 + 0.037 257
N, number of observations on the respective day in all groups, all functional areas, and during both rearing periods of the observation.
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Figure 3. Estimated effect of the day of life on the occurrence of pecking. Diagram showing the estimated effect and the 95% confidence interval (CI) of the evaluated days of life on
the occurrence of enrichment pecking (A), gentle feather pecking (B), severe feather pecking (C), and aggressive pecking (D). Results were considered significant when the CI did not
include 0. Estimated effects above 0 indicate an increase in the chance of observing a behavioral parameter, whereas estimated effects below 0 indicate a decrease.
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Figure 4. Estimated effect of experimental groups on the occurrence of pecking. Diagram showing the estimated effect and the 95% confidence interval (CI) of experimental groups
on the occurrence of enrichment pecking (A), gentle feather pecking (B), severe feather pecking (C), and aggressive pecking (D). Results were considered significant when the CI did
not include 0. Estimated effects above 0 indicate an increase in the chance of observing a behavioral parameter, whereas estimated effects below 0 indicate a decrease. Estimated
effect of enrichment pecking was observed only between groups 3 and 2, because enrichment was not provided in group 1.

the large number of individuals, and therefore, the hens adopted
nonaggressive behavior patterns. Furthermore, Nicol et al. (1999)
found most aggressive pecking on the floor area covered with
wood shavings, which might be comparable to the results of the
present study showing that aggressive pecking was significantly
more frequent in the litter area.

A further result of this study showed that age had almost no
effect on the occurrence of feather pecking, aggressive pecking, and
pecking on enrichment. The negative effect of day 36 on enrich-
ment pecking might indicate that the chicks had to get used to the
additional space and the movement between floors, which was
necessary to reach the litter area and the enrichment. Because of a
lack of lucerne bales on day 78, the rate of enrichment pecking
decreased but returned to the previous level as this enrichment
material was replaced. On the other hand, day 78 had a positive (i.e.,
increasing) effect on the occurrence of SFP suggesting a possible
relation between the rates of enrichment pecking and SFP. This
assumption is substantiated by our finding that enrichment pecking
could significantly reduce feather pecking. We also found that GFP
and SFP decreased at the end of the rearing period. Martin (1986)

Table 5

also found a tendency of less feather pecking at the end of the
rearing period, and Johnsen et al. (1998) reported a peak of feather
pecking and outbreaks of cannibalism at the seventh week of age,
after which these behaviors seemed to stabilize at a lower level. Our
results contrasted with the hypotheses that only a small proportion
of the flock is responsible for the development of a feather pecking
problem in a flock (Keeling, 1994) and that the problem of feather
pecking might spread and increase due to coping strategies among
flock mates. Since feather pecking behavior can be influenced by
early life experiences, the behavior from day-old chicks until the
opening of the commercial aviary system has also been observed
(Helmer, 2017). Apart from that, it might be possible that our lack of
age-related changes in feather pecking may be because the pre-lay
peak in feather pecking was not captured.

We furthermore found that feather pecking and aggressive
pecking were reduced significantly when enrichment pecking was
observed. Several studies found an effect of substrate or enrichment
on the development of feather pecking. Wechsler and Huber-Eicher
(1998) determined that hens that had access to polystyrene blocks
showed significantly lower rates of feather pecking than hens that

Average number of pecks per bird per 3 minutes and standard deviation (+SD) of enrichment pecking (EP), gentle feather pecking (GFP), severe feather pecking (SFP), and

aggressive pecking (AP) in the experimental groups

Group EP GFP SFP AP

Mean + SD N Mean =+ SD N Mean + SD N Mean + SD N
1 na. n.a. 0.064 + 0.100 881 0.060 + 0.126 881 0.005 =+ 0.030 881
2 0.160 + 0.372 1169 0.039 + 0.081 1169 0.018 + 0.063 1169 0.002 + 0.015 1169
3 0.167 + 0.365 1107 0.042 + 0.078 1107 0.027 + 0.084 1107 0.002 + 0.014 1107

n.a., data were not collected because EP could not be performed in this group.

N, number of observations in the respective groups on all days, in all functional areas, and during both rearing periods of the observation.
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Table 6

Average number of pecks per bird per 3 minutes, standard deviation (+SD), and estimated difference (r) plus 95% confidence interval (CI) for the occurrence of gentle feather
pecking (GFP), severe feather pecking (SFP), and aggressive pecking (AP) depending on the absence or presence of enrichment pecking (EP)

Behavior EP no. EP yes Difference EP no — EP yes

Mean +SD N Mean + SD N r 95% Cl
GFP 0.049 + 0.088 1755 0.011 + 0.027 521 —0.0384 —0.0460 to —0.0308
SFP 0.279 + 0.083 1755 0.005 + 0.180 521 —0.0229 —0.0300 to —0.0157
AP 0.002 + 0.159 1755 0.001 + 0.009 521 —0.0017 —0.0031 to —0.0003

N, number of observations.
Results were considered significant when the CI did not include 0.

had no access to enrichment. Blokhuis and Van der Haar (1992)
found that the supply of grain and straw during rearing reduced
feather damage due to less feather pecking. The study by McAdie
et al. (2005) showed that the existence of enrichment such as
polypropylene baling twine from day 1 to day 57 of the rearing
period almost eliminated the occurrence of feather pecking.
Enrichment pecking might be considered as a form of foraging
behavior. Gilani et al. (2013) examined the effect of rearing envi-
ronment on feather pecking and found that GFP, SFP, and the per-
centage of flocks with missing feathers were reduced when more
birds showed foraging behavior. Huber-Eicher and Wechsler (1997)
found an inverse relation between foraging activity and the rate of
feather pecking. All these studies provided evidence that the pro-
vision of enrichment and the stimulation of foraging behavior can
influence the occurrence of feather pecking. As our results showed
significantly less GFP, SFP, and aggressive pecking in group 3 than
group 1 and both groups had the same stocking density, we
conclude that the availability of enrichment in group 3 had an effect
on the occurrence of feather pecking. Furthermore, all groups had
access to long cut straw, which is also a kind of enrichment.
Without this type of enrichment/substrate, it might be possible that
the differences in the occurrence of feather pecking between the
different groups may have been even higher.

In addition, our results showed significantly more SFP in group 3
than group 2. As the only difference between these groups was the
stocking density, we conclude that the higher stocking density in
group 3 had an effect on the occurrence of feather pecking. Previous
studies support this conclusion. Hansen and Braastad (1994) found
out that a low stocking density of 6.5 animals per m? had a positive
effect on the plumage condition during the rearing and laying pe-
riods and reduced feather pecking during the rearing period.
Huber-Eicher and Audigé (1999) showed that birds raised at a
stocking density of over 10 animals per m? and with no access to
elevated perches were 6.4 times more likely to develop feather
pecking than birds raised at a low density or access to elevated
perches. Nicol et al. (1999) examined the effect of different stocking
densities of 6, 14, 22, or 30 animals per m? on the plumage condi-
tion from 14 to 30 weeks of age. They found that the flock with the
lowest stocking density (6 animals per m?) had the best plumage
condition and increasing stocking densities caused the opposite.
Nevertheless, the stocking densities in the present study were
higher than in most of the studies cited previously. Because group 2
showed significantly less GFP, SFP, and aggressive pecking than
group 1, it is possible that both the lack of enrichment and the
higher stocking density (in group 1) had a positive (i.e., increasing)
effect on the occurrence of feather pecking.

The present study showed a significant negative correlation
between the rate of SFP and the plumage condition. Feather damage
can be caused by SFP (Savory, 1995), and therefore, a high rate of SFP
might worsen the plumage condition. This relationship is sup-
ported by the study of Kjaer and Serensen (2002), who found a
relation between a low rate of feather pecking and a good plumage
condition at the age of 11 and 12 weeks. Johnsen et al. (1998) stated

that the plumage condition (in weeks 19, 33, and 45) of laying hen
chicks reared on wire was worse because they showed more feather
pecking (in weeks 5-6, 40-41) than the chicks that were reared on
sand or straw.

Conclusion

This study showed that feather pecking was mostly performed
in the litter area and on the wire floor of the commercial aviary
system and was observed less on the perches. During the rearing
period, no increasing or decreasing trend in the occurrence of
feather pecking was determined. Feather pecking could be reduced
by reducing the stocking density and providing enrichment in
commercial aviary systems. This result was substantiated by the
finding that the occurrence of enrichment pecking reduced that of
feather pecking. The plumage condition worsened with an
increasing rate of SFP. It remains unclear how much and what types
of enrichment material must be available to reduce feather pecking.
Furthermore, stocking densities during the rearing period vary
widely between farms. Thus, future studies should focus on a
practical, applicable solution with the aim to prevent feather
pecking in commercial aviary systems of laying hen chicks. They
could focus on the exact amount of enrichment and the appropriate
rhythm of replacement which need to be used to prevent feather
pecking. Furthermore, the influence of rearing conditions could be
investigated by creating a study with laying hen chicks reared on
straw and on the ground from day 1. Additionally, it would be
interesting to observe a fourth group with lower stocking density
and no enrichment.
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V. ERWEITERTE ERGEBNISSE

1. Ergebnisse des Normalverhaltens

1.1. Ontogenese und Tagesbudget von Verhaltensweisen in Abhéingigkeit

vom Lebensalter und der Untersuchungsgruppe

Die Anteile der einzelnen Verhaltensweisen am Tagesbudget sind in Abbildung 8
und Tabelle 3 dargestellt. An Lebenstag (LT) 106 und 120 konnte in allen drei
Untersuchungsgruppen ein Anstieg der Verhaltensweise ,,Stehen verzeichnet
werden. Tiere der Untersuchungsgruppe (UG) 1 verbrachten an LT 120 52,9 % der
Hellphase mit Stehen. Die Tiere der UG 2 verbrachten an LT 120 44,8 % der
Hellphase mit ,,Stehen* und 2,30% mit ,,Stehen neben dem BM*. Ahnliche Werte
konnten auch in UG 3 ermittelt werden (Lebenstag 120: 46,8% ,,Stehen* und 4,3%
,,Stehen daneben).

Fir die Verhaltensweise ,,Ruhen® konnte mit zunehmendem Alter der Tiere ein
abnehmender Trend beobachtet werden. In allen drei Untersuchungsgruppen
verbrachten die Tiere an LT 36 (Werte zwischen 9,9 % bis 12,1 %) weniger Zeit
mit ,,Ruhen® als an LT 120 (Werte zwischen 1,8 % bis 2,6 %). Der Anteil des
,»Ruhens neben dem BM* sank in UG 2 und UG 3 im Verlauf der Lebenstage

kontinuierlich ab.

Fir das ,,Futtersuchverhalten® und ,,Futtersuchverhalten neben dem BM* war in
UG 2 und 3 ein gegenldaufiger Trend zu beobachten. Der Anteil des
,Futtersuchverhaltens* stieg in beiden Untersuchungsgruppen von LT 36 auf LT
78 an und sank danach wieder ab. ,,Futtersuchverhalten neben dem BM* hingegen
sank von LT 36 auf LT 78 ab und stieg danach wieder leicht an. In UG 1 verbrachten
die Tiere durchschnittlich 11,7 % mit dem ,,Futtersuchverhalten®. Tiere der UG 2
zeigten 14,8 %, Tiere der UG 3 zeigten durchschnittlich 15,3 % der Hellphase mit

,.,Futtersuchverhalten* und ,,Futtersuchverhalten neben dem BM*.

Der prozentuale Anteil der Verhaltensweise ,,Gefiederpflege® am Tagesbudget
zusammengefasst fiir alle UG und LT belief sich auf 13,2 %. ,,Gefiederpflege neben
BM* erreichte in UG 2 und UG 3 Werte von durchschnittlich 0,8 %. An LT 64 und

LT 78 zeigten die Tiere, fiir alle UG zusammengefasst, durchschnittlich mehr
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,Gefiederpflege als an den anderen Lebenstagen. In UG 1 konnten fiir die
»Gefiederpflege” an LT 92 der insgesamt hochste beobachtete Wert (21,4 %)

dokumentiert werden.

Die Tiere verbrachten durchschnittlich 11,7 % der Hellphase mit der

,,Futteraufnahme* und durchschnittlich 4,0 % mit der ,, Wasseraufnahme*.

Sowohl ,,Pseudostaubbaden‘ als auch ,,Pseudostaubbaden neben BM“ nahm in
allen Untersuchungsgruppen geringe Werte bis maximal 0,3 % an. Fiir die
Verhaltensweise ,,Staubbaden‘ konnte in allen Untersuchungsgruppen an LT 36 die
hochsten Werte beobachtet werden (UG 1: 1,2 %, UG 2: 0,7 %, UG 3: 1,1 %).
,»Staubbaden neben BM“ nahm in UG 2 durchschnittlich 0,3 % und in UG 3
durchschnittlich 0,1 % ein.

An Lebenstag 36 verbrachten die Tiere der Untersuchungsgruppe 2 und 3 2,3 % des
Tagesbudgets mit Picken auf dem Beschiftigungsmaterial. Der Anteil des
»Pickens* nahm, nach einem geringen Anstieg bis zum LT 50, auf 0,7% in UG 2

und 0,8 % in UG 3 an LT 120 ab.

In UG 2 und UG 3 verbrachten die Tiere ca. 11 % der Hellphase mit dem ,,Picken

auf und neben dem BM*“.
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Abbildung 8: Durchschnittlicher  prozentualer Anteil der einzelnen
Verhaltensweisen am Gesamttagesbudget des Normalverhaltens der Hellphase.

Fiir alle DG, Stunden nach Lichtbeginn und Funktionsbereiche zusammengefasst.
UG 1 = Besatzdichte 22,9 Tiere/m?, kein BM; UG 2 = Besatzdichte 18,1 Tiere/m?2,
mit BM; UG 3= Besatzdichte 22,9 Tiere/m?, mit BM. BM=
Beschiftigungsmaterial, UG = Untersuchungsgruppe, DG = Durchgang.
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Der Effekt der Lebenstage auf das Auftreten verschiedener Verhaltensweisen ist in
Abbildung 9 zu sehen. Einige Verhaltensweisen wiesen ein dhnliches Muster
entlang der Lebenstage auf. Fiir die Verhaltensweisen ,,Picken daneben* (Picken
neben dem Beschiftigungsmaterial) und ,,Stehen® lie3 sich ein zunehmender Effekt
mit steigendem Alter beobachten. Fiir das ,,Ruhen‘ wihrend der Hellphase wurde
ein abnehmender Effekt festgestellt. Sowohl an LT 36 als auch an LT 50 konnte
»Ruhen* wihrend der Hellphase signifikant hdufiger beobachtet werden. An LT 36
konnten die Verhaltensweisen ,,Futteraufnahme® und ,,Staubbaden signifikant
hiufiger beobachtet werden. Zugleich konnte an LT 36 signifikant weniger hiufig
»Stehen® und ,,Picken daneben* (Picken neben dem Beschiftigungsmaterial)
beobachtet werden. ,,Gefiederpflege* konnte an LT 64 und LT 78 signifikant
hiufiger beobachtet werden als an den anderen Lebenstagen. Gegen Ende der
Aufzuchtperiode, an Lebenstag 120, zeigten die Tiere signifikant hdufiger ,,Picken
daneben” (Picken neben dem Beschiftigungsmaterial) und ,,Stehen* und
signifikant weniger ,,Ruhen®. Fiir die Verhaltensweisen ,,Futtersuchverhalten* und
,Picken® (Picken auf dem Beschéftigungsmaterial) lieBen sich an LT 50 und LT 78
gegenlidufige Effekte beobachten.
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Abbildung 9: Geschitzter Effekt und 95 % Unsicherheitsintervall ausgewdhlter
Verhaltensweisen der Hellphase in Abhiingigkeit vom Lebenstag.

Fir alle Stunden nach Lichtbeginn, DG, UG wund Funktionsbereiche
zusammengefasst. Der Wert des Regressionskoeffizienten (Punkt) beschreibt die
Richtung des Zusammenhanges. Die Stirke der Zusammenhinge kann durch die
Entfernung des Regressionskoeffizienten zur Nulllinie interpretiert werden (weitere
Entfernung = stidrkerer Zusammenhang). Die Unsicherheitsintervalle (UI)
beschreiben die Genauigkeit der Schitzung (groBere Intervalle = geringere
Prizision der Schitzung). Ein Effekt ist signifikant, wenn das UI die Nulllinie nicht
schneidet (entspricht einem Signifikanztest zum Signifikanzniveau von 0,05).
DG = Durchgang, BM = Beschiftigungsmaterial, UG = Untersuchungsgruppe.
Picken = Picken an BM wihrend Tier auf BM steht, Picken daneben = Picken an
BM wiihrend Tier neben BM steht.
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Abbildung 10: Geschitzter Effekt und 95 % Unsicherheitsintervall ausgewdhlter
Verhaltensweisen der Hellphase in Abhingigkeit von der Untersuchungsgruppe.

Fir alle DG, Stunden nach Lichtbeginn, LT und alle Funktionsbereiche
zusammengefasst. Der Wert des Regressionskoeffizienten (Punkt) beschreibt die
Richtung des Zusammenhanges. Die Stirke der Zusammenhinge kann durch die
Entfernung des Regressionskoeffizienten zur Nulllinie interpretiert werden (weitere
Entfernung = stirkerer Zusammenhang). Die Unsicherheitsintervalle (UI)
beschreiben die Genauigkeit der Schitzung (groBere Intervalle = geringere
Prizision der Schitzung). Ein Effekt ist signifikant, wenn das UI die Nulllinie nicht
schneidet (entspricht einem Signifikanztest zum Signifikanzniveau von 0,05).
DG = Durchgang, UG = Untersuchungsgruppe, LT = Lebenstage.



V. Erweiterte Ergebnisse 43

Abbildung 10 beschreibt das Auftreten ausgewihlter Verhaltensweisen im
Vergleich zwischen den Untersuchungsgruppen. In UG 2 und UG 3 (beide Gruppen
hatten Beschéftigungsmaterial zur Verfiigung) trat signifikant weniger ,,Stehen®,
,»Ruhen®, , Gefiederpflege* und ,,Staubbaden* auf als in UG 1. Tiere der UG 2
zeigten signifikant mehr ,Futteraufnahme* als Tiere der UG 1 und UG 3
(Besatzdichte 22,9 Tiere/m?).

1.2. Entwicklung eines Tagesrhythmus in Abhingigkeit von der
Hellphase
In Abbildung 11 ist zu erkennen, dass bestimmte Verhaltensweisen
(,,Futteraufnahme®, ,,Wasseraufnahme®, , Futtersuchverhalten) signifikant
hiufiger zu Beginn der Hellphase auftreten, wohingegen andere Verhaltensweisen
(,,Ruhen®, ,,Staubbaden®) signifikant weniger zu beobachten waren. Gegen Ende
der Hellphase zeigten die Tiere signifikant hiufiger ,,Stehen* und signifikant
weniger ,,Futteraufnahme®, ,,Futtersuchverhalten®, ,,Gefiederpflege®, ,,Ruhen‘ und
,.Staubbaden®. Beim ,,Futtersuchverhalten® lief} sich ein alternierender Effekt im
Tagesverlauf erkennen. Die Verhaltensweisen , Futteraufnahme* und
»QGefiederpflege dhneln sich in ihrem Auftreten im Tagesverlauf und zeigen ab
10 h nach Lichtbeginn eine Abnahme in ihrem Auftreten. ,,Staubbaden® trat 5, 6, 7

und 8 h nach Lichtbeginn signifikant hdufiger auf.
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Abbildung 11: Geschitzter Effekt und 95 % Unsicherheitsintervall ausgewéhlter
Verhaltensweisen der Hellphase in Abhéngigkeit von der Stunde nach Lichtbeginn.

Fiir alle LT, UG, DG und Funktionsbereiche zusammengefasst. Der Wert des
Regressionskoeffizienten (Punkt) beschreibt die Richtung des Zusammenhanges.
Die Stirke der Zusammenhinge kann durch die Entfernung des
Regressionskoeffizienten zur Nulllinie interpretiert werden (weitere Entfernung =
starkerer Zusammenhang). Die Unsicherheitsintervalle (UI) beschreiben die
Genauigkeit der Schitzung (groBere Intervalle = geringere Prézision der
Schitzung). Ein Effekt ist signifikant, wenn das UI die Nulllinie nicht schneidet
(entspricht einem Signifikanztest zum Signifikanzniveau von 0,05). LT =
Lebenstag, UG = Untersuchungsgruppe, DG =Durchgang, ,,daneben* = neben
Beschiftigungsmaterial.
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2. Ergebnisse des Ruheverhaltens der Dunkelphase
2.1. Entwicklung des bevorzugten Ruheverhaltens in Abhéingigkeit vom
Lebensalter
A0

307
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=== 2Ihen einzeln

Abbildung 12: Relative Hiufigkeit des unterschiedlichen Ruheverhaltens in
Abhingigkeit vom Lebenstag.

Fir alle UG, DG, Beobachtungszeitpunkte und Funktionsbereiche
zusammengefasst. UG = Untersuchungsgruppe, DG = Durchgang.

Abbildung 12 zeigt, dass mit zunehmendem Lebensalter der Tiere ein tendenzieller

Anstieg der Verhaltensweisen ,,Ruhen in Gruppen von 2 bis 10 Tieren®, ,,stehendes
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Ruhen in Gruppen von 2 bis 10 Tieren* und ,,stehendes Ruhen einzelner Tiere* zu
erkennen war. Fiir das Ruhen in ,,Gruppen > 10 Tieren* war ein abnehmender
Effekt zu erkennen. Das ,,stehende Ruhen Gruppen > 10 Tieren® nahm bis zum

Lebenstag 78 zu und sank danach wieder ab.

Um Aussagen iber eine Verdnderung des Ruheverhaltens wihrend der
Dunkelphase beziiglich des stehenden oder liegenden Ruhens treffen zu konnen,

wurden die Beobachtungen in Abbildung 13 deskriptiv ausgewertet.

Ruheart

1000%— . Liegend
— Stehend

80,0%
60,0% A —

40,0%7

20,0%7

Prozentualer Anteil des stehendenl/liegenden Ruhens an
den Gesamtbeobachtungen

Lebenstag

Abbildung 13: Prozentualer Anteil des Ruhens im Stehen oder im Liegen/ Sitzen in
Abhiingigkeit vom Lebenstag.

Fiir alle Ruhearten (Ruhen einzeln, Ruhen in Gruppen von 2 bis 10 Tieren und
Ruhen in Gruppen > 10 Tieren), DG, Beobachtungszeitpunkte und UG
zusammengefasst. DG = Durchgiinge, UG = Untersuchungsgruppe.

An LT 36 zeigten die Tiere 97,1 % aller beobachteten Ruheverhaltensweisen
»liegend”. Im Laufe der Aufzuchtperiode zeigte sich aber eine Anniherung des
Anteils an liegenden/sitzenden an die stehenden Ruheverhaltensweisen. An LT 106
und LT 120 zeigten die Junghennen in 58,3 % aller Beobachtungen liegendes

Ruhen und in 41,7 % aller Beobachtungen ruhten die Tiere stehend.
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2.2, Ruheverhalten in Abhiingigkeit von den Funktionsbereichen
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Funktionsbereich

Abbildung 14: Geschitzter Effekt und 95 % Unsicherheitsintervall des
entsprechenden Ruheverhaltens wihrend der Dunkelphase in Abhéngigkeit von den
Funktionsbereichen.

Fiir alle UG, DG, Beobachtungszeitpunkte und Lebenstage zusammengefasst. 2 =
Gitterboden Voliere, 5 = Sitzstange iiber Tridnkelinie, 6 = Sitzstange {iiber
Futterkette, 7 = Einstreubereich, 8 = Pickstein Einstreubereich, 9 = Pickblock
Einstreubereich, 10 = Luzerneballen Einstreubereich, 11 = Anflugbalkon Voliere.
Der Wert des Regressionskoeffizienten (Punkt) beschreibt die Richtung des
Zusammenhanges. Die Stiarke der Zusammenhiénge kann durch die Entfernung des
Regressionskoeffizienten zur Nulllinie interpretiert werden (weitere Entfernung=
stirkerer Zusammenhang). Die Unsicherheitsintervalle (UI) beschreiben die
Genauigkeit der Schitzung (groBere Intervalle= geringere Prézision der
Schitzung). Ein Effekt ist signifikant, wenn das UI die Nulllinie nicht schneidet
(entspricht einem Signifikanztest zum Signifikanzniveau von 0,05). UG =
Untersuchungsgruppe, DG = Durchgiinge.
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Der Effekt des Funktionsbereiches in Bezug auf das jeweilige Ruheverhalten ist in
Abbildung 14 dargestellt. ,,Einzelnes Ruhen® im Liegen/Sitzen kam signifikant
hiufiger auf den Sitzstangen {ber der Futterkette und Tridnkelinie, im
Einstreubereich und auf dem Anflugbalkon vor. Das ,,stethende Ruhen einzelner
Tiere* wurde signifikant hdufiger auf dem Gitterboden der Voliere, auf der
Sitzstange iiber der Futterkette und im Bereich des Anflugbalkones beobachtet.
Sowohl ,,Ruhen in Gruppen von 2 bis 10 Tieren®, ,,stehendes Ruhen in Gruppen
von 2 bis 10 Tieren als auch ,,Ruhen in Gruppen > 10 Tiere* kam signifikant
hiufiger auf dem Gitterboden der Voliere und auf der Sitzstange iiber der

Futterkette vor.

3. Ergebnisse der Nutzung der Volierenebenen in

Abhéngigkeit vom Lebenstag und Beobachtungszeitpunkt
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Abbildung 15: Mittelwerte der Ebenenwechsel/Tier/3min in Abhingigkeit vom
Lebenstag.

Fir  alle Moglichkeiten des Ebenenwechsels, UG, DG, und
Beobachtungszeitpunkte zusammengefasst. EW up = Wechsel aufwirts (in eine
hoher liegende Volierenebene), EW down = Wechsel abwiirts (in eine darunter
liegende Volierenebene), EW gesamt = Wechsel aller Volierenebenen auf- und
abwirts. UG = Untersuchungsgruppe, DG = Durchgiinge.
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In Abbildung 15 sind die Mittelwerte aller moglichen Wechsel der Volierenebenen
(Ebenenwechsel) auf- und abwiirts an den jeweiligen Lebenstagen zu sehen. Fiir die
Wechsel der Volierenebenen nach oben (EW up) war bis zum LT 64 eine Zunahme
zu beobachten und von LT 64 auf LT 92 ein Absinken. Ab LT 92 kam es dann
wieder zu einem Anstieg der Ebenenwechsel nach oben. Insgesamt fiihrten die
Tiere tendenziell mehr Ebenenwechsel aufwirts als abwirts durch. Nach einem
Anstieg der Ebenenwechsel nach unten (EW down) von LT 36 auf LT 50 erfolgte
von LT 78 bis LT 106 eine kontinuierliche Abnahme der Wechsel abwiirts. Ab LT
106 konnte eine Zunahme der Wechsel abwirts dokumentiert werden. Die
gesamten Wechsel der Ebenen zeigten bis LT 64 eine Zunahme, dann bis LT 92
eine Abnahme und ab diesem LT wieder ansteigende Werte.

Um statistische Aussagen iiber die Unterschiede der Ebenenwechsel zu den drei
unterschiedlichen Beobachtungszeitpunkten (Zeitpunkt 1 = Beginn der Hellphase,
Zeitpunkt 2 = Mitte der Hellphase, Zeitpunkt 3 = Beginn Dunkelphase) treffen zu
konnen, wurde ein lineares gemischtes Modell berechnet (Abbildung 16). Bei den
Beobachtungen zur Mitte der Hellphase konnten bei fast allen Moglichkeiten
signifikant weniger Wechsel der Ebenen beobachtet werden als zu Beginn oder
gegen Ende der Hellphase (Beginn der Dunkelphase). Signifikante Unterschiede
zwischen der Haufigkeit der Ebenenwechsel zu Beginn der Hellphase (Zeitpunkt 1)
und zu Beginn der Dunkelphase (Zeitpunkt 3) konnten bei zwei Konstellationen der
Ebenenwechsel abwirts und bei drei moglichen Wechseln aufwirts gefunden

werden.
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Abbildung 16: Geschitzter Effekt und 95 % Unsicherheitsintervall ausgewihlter
Ebenenwechsel  ,up® und ,down* in  Abhidngigkeit von den
Beobachtungszeitpunkten 1 bis 3.

Fiir alle UG, LT und DG zusammengefasst. EW down = Wechsel abwiirts (in eine
darunter liegende Volierenebene), EW up = Wechsel aufwirts (in eine hoher
liegende Volierenebene), Zeitpkt 1 = Beobachtungszeitpunkt zu Beginn der
Hellphase, Zeitpkt 2 = Beobachtungszeitpunkt in der Mitte der Hellphase, Zeitpkt
3 = Beobachtungszeitpunkt zu Beginn der Dunkelphase. Der Wert des
Regressionskoeffizienten (Punkt) beschreibt die Richtung des Zusammenhanges.
Die Stirke der Zusammenhinge kann durch die Entfernung des
Regressionskoeffizienten zur Nulllinie interpretiert werden (weitere Entfernung =
starkerer Zusammenhang). Die Unsicherheitsintervalle (UI) beschreiben die
Genauigkeit der Schitzung (groBere Intervalle = geringere Prézision der
Schitzung). Ein Effekt ist signifikant, wenn das UI die Nulllinie nicht schneidet
(entspricht einem Signifikanztest zum Signifikanzniveau von 0,05). Eb = Ebene,
AB = Anflugbalkon, ESB = Einstreubereich, UG = Untersuchungsgruppe, LT =
Lebenstage, DG = Durchgénge.
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VL ERWEITERTE DISKUSSION

Ziel dieses Forschungsvorhabens war die Erhebung wissenschaftlicher Daten in
Bezug auf die Ontogenese des Normalverhaltens und des Pickverhaltens von
Junghennen im Alter von 36 bis 120 Lebenstagen. Die Ergebnisse konnen unter
anderem als Grundlage fiir weitere Empfehlungen und gesetzlichen Vorgaben fiir
Haltungsanforderungen in der Junghennenaufzucht dienen. Basierend auf den
Ergebnissen dieser Studie wird im folgenden Abschnitt die Entwicklung des
Normalverhaltens wihrend der Hellphase, des Ruheverhaltens wihrend der
Dunkelphase und die Ausnutzung der unterschiedlichen Ebenen der Voliere durch

die Junghennen erortert.
1. Normalverhalten

1.1. Ontogenese und Tagesbudget der Verhaltensweisen in Abhiingigkeit
vom Lebensalter und der Untersuchungsgruppe
Der Anteil der Verhaltensweise Stehen am Tagesbudget stieg in allen
Untersuchungsgruppen im Verlauf der Lebenstage an. Die Junghennen zeigten an
Lebenstag (LT) 36, kurz nach dem Offnen der Voliere (an LT 32), signifikant
weniger Stehen. Eine mogliche Ursache hierfiir konnte sein, dass den Tieren durch
den Zugang zum Einstreubereich, sowie in den Untersuchungsgruppen (UG) 2 und
UG 3 der Zugang zu den manipulierbaren Beschiftigungsmaterialien, zuséatzliche
Anreize zum Erkunden geboten wurden und die Tiere andere Verhaltensweisen
(zum Beispiel Staubbaden) verstirkt ausiibten. Des Weiteren zeigten die Tiere der
UG 1 signifikant mehr Stehen als Tiere der UG 2 und 3. Bei den
Untersuchungsgruppen mit Beschiftigungsmaterialien nahmen die
Verhaltensweisen, die neben und an den Pickblocken, Picksteinen und
Luzerneballen ausgefiihrt wurden, durchschnittlich 23,3 % des Tagesbudgets ein.
Moglicherweise animierte das Beschiftigungsmaterial zum vermehrten Ausiiben
von Verhaltensweisen. Auch SHEPHERDSON et al. (1989) konnten ein erhohtes
Aktivititslevel feststellen, wenn Tiere in einer angereicherten Umgebung gehalten
wurden. Gegen Ende der Aufzuchtperiode verbrachten die Tiere bis zur Hilfte ihres
Tagesbudgets mit Stehen. Ahnliche Werte beobachteten auch CHANNING et al.
(2001). In einer Studie mit adulten Legehennen konnten diese feststellen, dass die

Tiere 44,7 % ihrer Aktivititsphase mit inaktivem/untdtigem Stehen (,,standing
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idle*) verbrachten. Die schlechter werdende Qualitdt des Einstreubereiches, das
Vorhandensein von weniger Platz aufgrund des Groenwachstums der Tiere und
ein Gewohnungseffekt an vorhanden Ressourcen konnten dafiir verantwortlich
sein, dass die Junghennen an LT 106 und LT 120 signifikant mehr Stehen zeigten.
Auch in der Literatur wird das Vorhandensein von lockerer und trockener Einstreu
und das Wechseln von Beschiftigungsmaterialien als Voraussetzung aufgefiihrt,
um die Tiere zum Ausiiben von unterschiedlichen Verhaltensweisen zu animieren

(LAVES, 2013)

Ein gegenldufiger Effekt zum Stehen war bei der Verhaltensweise Ruhen wihrend
der Hellphase zu beobachten. Zu Beginn der Beobachtungsphase zeigten die
Junghennen signifikant mehr und gegen Ende der Aufzuchtperiode zeigten die
Tiere signifikant weniger Ruhen. Das signifikant hdufigere Auftreten von Ruhen
wihrend der Hellphase zu Beginn der Beobachtungsphase konnte mit dem Offnen
der Voliere in Relation gebracht werden. Den Tieren wurde durch den Zugang zu
weiteren Volierenebenen, zusitzlichen Sitzstangen und Anflugbalkonen mehr Platz
geboten, um das Ruheverhalten ungestort auszuiiben. Laut Literatur nutzen
zwischen 20 % und 40 % der Hennen auch wihrend der Hellphase erhohte
Sitzstangen als Ruheort (BILCiK und KEELING, 2000; NEWBERRY et al., 2001;
PLATTNER, 2015). Das Groenwachstum der Tiere, was mit sinkendem
Platzangebot zum ungestorten Ausiiben des Ruhens einhergeht, konnte auch hier
eine mogliche Ursache fiir die Abnahme des Ruheverhaltens wihrend der
Hellphase mit steigendem Alter sein. An LT 35 und LT 49 fanden auflerdem
Vakzinationen statt. Eine eventuell ausgeloste Reaktion und Aktivierung des
Immunsystems (BESTMAN et al., 2011) konnte zu einer eventuellen Schwéchung
des Korpers gefiihrt haben und das vermehrte Ruhen erkldren. Dagegen spricht,
dass die Tiere auch an den LT 56, LT 77, LT 91, LT 98 und LT 105 weitere
Impfungen erhielten, der Anteil des Ruhens aber kontinuierlich abnahm.
Moglicherweise waren die Tiere mit zunehmendem Gewicht und Alter belastbarer.
Zusammenfassend fiir alle UG und LT nahm das Ruhen 7,84 % der Hellphase ein.
Diese Werte dhneln den Werten von CHANNING et al. (2001), die feststellten, dass
Legehennen 5,4 % ihrer der Aktivititsphase wihrend des Lichttages mit Ruhen
verbrachten. UG 2 und 3 zeigten signifikant weniger ,,Ruhen* als UG 1. Da in
diesen beiden Gruppen im Gegensatz zu UG 1 Beschiftigungsmaterial zur

Verfiigung stand, ist anzunehmen, dass das Vorhandensein von diesem Enrichment
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zu weniger Ruhen fiihrte. Wie bereits erwidhnt, wire es moglich, dass das
Vorhandensein von manipulierbaren Materialien zu einer héheren Aktivitdt der
Tiere fithrt (SHEPHERDSON et al., 1989). Auch OESTER (2005) bemerkte, dass
die Linge der tdglichen Ruhedauer wihrend der Hellphase von diversen Faktoren
beeinflusst wird. Weiterhin stellte er fest, dass die Ruhedauer unter anderem durch
eine reizlose Umwelt verldngert und im Gegensatz dazu in einer angereicherten

Umgebung verkiirzt wird.

Futtersuchverhalten nahm bei allen Untersuchungsgruppen im Durchschnitt 9,4 %
der Aktivitédt der Hellphase ein. Dies liegt iiber den Werten von CHANNING et al.
(2001), welche 5,9 % Futtersuchverhalten in der Aktivitidtsphase beobachten
konnten. Beziiglich der Effekte entlang der Lebenstage lieB sich an LT 50
signifikant weniger und an LT 78 signifikant mehr Futtersuchverhalten beobachten.
Diese Ergebnisse gehen einher mit den Erkenntnissen der Studie von DAWSON
und SIEGEL (1967). Diese fanden heraus, dass Bodenscharren, welches ebenfalls
dem Futtersuchverhalten zugerechnet wird, bis zur dritten Lebenswoche anstieg,
dann im Verlauf bis zur siebten Lebenswoche (LT 42) abfiel und erst ab der neunten
Lebenswoche (LT 63) wieder anstieg. Des Weiteren lief3 sich ein Zusammenhang
zwischen der Entwicklung der Verhaltensweise Picken auf dem
Beschiftigungsmaterial (BM) und dem  Futtersuchverhalten erkennen.
Entgegengesetzt zum Futtersuchverhalten konnte Picken auf BM an LT 50
signifikant hdufiger und an LT 78 signifikant seltener beobachtet werden. Mit dem
Absinken von Picken auf BM stieg das Auftreten von Futtersuchverhalten.
Futtersuchverhalten beschreibt eine Verhaltensabfolge von Fortbewegung,
Scharren mit den FiiBen und Picken, welches dem Auffinden von Nahrung dient
(MARTIN, 2005). Auch beim Bepicken des Beschiftigungsmaterials zeigten die
Junghennen oft eine Kombination aus Scharren und Picken. Da die Materialien zum
Teil aus organischen Substanzen (Luzerne, Kérner, Mineralien) bestanden, diente
auch dieses Verhalten der Nahrungsaufnahme. Weil sowohl Futtersuchverhalten als
auch Picken auf BM dem Erkundungs- und Nahrungserwerbsverhalten zugerechnet
werden konnen, ist es moglich, dass die Tiere das Absinken einer Verhaltensweise
mit dem Anstieg der anderen Verhaltensweise kompensierten. Nach anfianglicher
Neugier auf ,Neues“ konnte ein Gewohnungseffekt an das vorhandene
Beschiftigungsmaterial aufgetreten sein (LAVES, 2013), der die Tiere zu

vermehrtem Ausiiben von Futtersuchverhalten im Einstreubereich, mit weiterer
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Distanz zum Beschiftigungsmaterial, veranlasste. Dieser Zusammenhang kann
aber nur fiir UG 2 und UG 3 hergestellt werden, da nur diese Gruppen aufgrund des
Beschiftigungsmaterials die Moglichkeit hatten, Picken auf BM und Picken neben

BM auszuiiben.

Tiere der UG 1 zeigten tendenziell das meiste Futtersuchverhalten. Sowohl die
Manipulation der Einstreu durch Scharren und Picken (Futtersuchverhalten) als
auch das Bepicken der Pickblocke, Picksteine und Luzerneballen dient als
Moglichkeit zur Beschiftigung der Tiere. Somit wére es, wie bereits oben erwihnt,
auch moglich, die Verhaltensweisen Picken auf BM, Picken neben BM und
Futtersuchverhalten unter dem  Oberbegriff des Erkundungs- und
Nahrungserwerbsverhaltens zusammenzufassen. Die Tiere in UG 2 und in UG 3
verbrachten ca. 11 % des Tagesbudgets mit Picken und Picken neben dem
Beschiftigungsmaterial und zeigten ca. 7 % Futtersuchverhalten neben dem
Beschiftigungsmaterial. Fasst man diese Verhaltensweisen nun mit dem
Futtersuchverhalten zusammen, kommt man auf 11,7 % Futtersuchverhalten in UG
1, 25,8 % Erkundungs- und Nahrungserwerbsverhalten in UG 2 und 26,8 %
Erkundungs- und Nahrungserwerbsverhalten in UG 3.

Tiere der UG 2 und UG 3 zeigten signifikant weniger leichtes Federpicken (GFP=
gentle feather pecking) und starkes Federpicken (SFP= starkes Federpicken) (siche
Veroffentlichung in Kapitel 1V) und durchschnittlich mehr Erkundungs- und
Nahrungserwerbsverhalten als UG 1. In der Literatur wird ein Zusammenhang von
Federpicken und unbefriedigtem Futtersuchverhalten beschrieben (HUBER-
EICHER und WECHSLER, 1998; DIXON et al., 2008; DE JONG et al., 2013). Da
auch in der vorliegenden Studie die Tiere, die tendenziell mehr Erkundungs- und
Nahrungserwerbsverhalten (Futtersuchverhalten, Picken auf BM, Picken neben
BM) ausiibten, weniger Federpicken zeigten, konnte auch hier eine Verbindung
zwischen dem Auftreten von Federpicken und Futtersuchverhalten/Bepicken von

Beschiftigungsmaterial vermutet werden.

Die Junghennen verbrachten 13,2 % ihrer Aktivititsphase mit der Gefiederpflege.
In der Literatur lieBen sich fiir Legehennen Werte zwischen 6,9 % (CHANNING et
al.,2001)und 11 % (DAWKINS, 1989) finden. An LT 64 und LT 78 konnte zudem
signifikant mehr Gefiederpflege beobachtet werden als an den anderen
Lebenstagen. Dieses Ergebnis konnte mit dem Auftreten eines unvollstindigen

Wechsels der Federn (Teilmauser), der iiblicherweise zwischen der neunten (LT 56
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bis 63) und zehnten Lebenswoche (LT 63 bis 70) stattfindet, erkldart werden
(BESTMAN et al., 2011). Wihrend der Aufzuchtperiode erneuern Junghennen ihre
Federn in der Regel vier Mal (eine komplette Mauser und drei Teilmausern)
(BESTMAN et al., 2011). Auch der prozentual hohere Anteil von Gefiederpflege
neben dem Beschiftigungsmaterial an LT 36 ldsst sich mit einer Mauser der
Daunenfedern in Verbindung bringen, die in der Regel in der fiinften (LT 28 bis
35) bis sechsten (LT 35 bis 42) Lebenswoche stattfindet (BESTMAN et al., 2011).
Tiere der Untersuchungsgruppen mit Beschiftigungsmaterial (UG 2 und UG 3)
zeigten auBlerdem signifikant weniger Gefiederpflege als die Untersuchungsgruppe
ohne Beschiftigungsmaterial (UG 1). In der Literatur konnten dhnliche Ergebnisse
gefunden werden: BUBIER (1996) stellte fest, dass Legehennen, die ohne eine
Anreicherung ihrer Umwelt gehalten wurden, mehr Gefiederpflege zeigten, als
Tiere die in einer angereicherten Umwelt lebten. Das Ausiiben der Gefiederpflege
konnte somit als Ersatzhandlung fiir fehlende Beschiftigungsmoglichkeiten
interpretiert werden. Auch BLACK und HUGHES (1974) bezeichnen das Putzen

des Gefieders als Verhaltensweise, die ausgeiibt wird, um freie Zeit zu iiberbriicken.

Uber alle Beobachtungstage hinweg zeigten die Tiere wihrend der Hellphase
durchschnittlich 0,5 % Staubbaden. In der Literatur konnten fiir den Anteil des
Staubbadens hohere Werte von bis zu 2,4 % bei Kiiken bis zum LT 22 (HELMER,
2017) und 1,5% bei adulten Legehennen (CHANNING et al., 2001) gefunden
werden. An LT 36 konnte signifikant hdufiger Staubbaden beobachtet werden. Mit
bis zu 1,2 % #hnelte der Anteil am Tagesbudget hier den Ergebnissen von
CHANNING et al. (2001). Moglicherweise lebten die Tiere diese Verhaltensweise
kurz nach dem Offnen der Volierenkéfige verstirkt aus, da sie durch das Langstroh
im Einstreubereich animiert wurden. Auch LINDBERG (1999) stellte fest, dass
Legehennen, die auf Gitterboden gehalten wurden, in einem Test mit
Einstreumaterial signifikant mehr Staubbaden zeigten. Die geringen Werte des
Staubbadens am Tagesbudget konnten dadurch enstanden sein, dass die Tiere dieses
Verhalten nicht téglich zeigten. Staubbaden wird in der Regel durchschnittlich alle
zwei Tage (VAN LIERE, 1991; VAN NIEKERK und REUVEKAMP, 2000) und
in groBeren Gruppen zeitgleich durchgefiihrt (ABRAHAMSSON et al., 1996;
OLSSON, 2001; SEWERIN, 2002). Des Weiteren wird in der Literatur
beschrieben, dass Hithner Sand als Staubbadesubstrat bevorzugen (VAN LIERE et
al., 1990; SANOTRA et al., 1995). Da die Tiere in der vorliegenden Studie nur
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Zugang zu Langstroh als Staubbadematerial hatten, ist dies moglicherweise eine
Ursache fiir die geringen Werte der Staubbadeaktivitit. Tiere der UG 2 und UG 3
zeigten signifikant weniger Staubbaden als Tiere der UG 1. Auch BUBIER (1996)
konnte weniger Staubbadeverhalten bei Tieren beobachten, die in einer mit

Beschiftigungsmaterialien angereicherten Umgebung gehalten wurden.

Die Junghennen verbrachten durchschnittlich 11,7 % der Hellphase mit der
Futteraufnahme. KRUIJIT (1964) stellte ebenfalls einen Anteil der Futteraufnahme
an der Hellphase von bis zu 11 % fest. CHANNING et al. (2001) fanden heraus,
dass die Hithner 21,8 % des Tages mit der Futteraufnahme verbringen. Dabei
wurden die Tiere aber ad-libitum gefiittert. In der vorliegenden Studie belief sich
die Futteraufnahme auf acht bis neun Futterkettenumléufe. Tiere der UG 2 zeigten
signifikant mehr Futteraufnahme als Tiere der UG 1 und UG 3. Eine mogliche
Ursache fiir dieses Ergebnis konnte sein, dass die Junghennen aufgrund der
geringeren Besatzdichte (18,1 Tiere/m?) mehr Platz an der Futterkette zur
Verfiigung hatten (siehe Table 1 in der Veroffentlichung Kapitel IV) und sie
dadurch ungestorter fressen konnten. Durch das zur Verfiigung stellen von
ausreichend Platz an der Futterkette und das Verhindern von Konkurrenzkdmpfen
um Futterressourcen kann auflerdem das Risiko fiir einen Ausbruch von
Federpicken verringert werden (SAVORY, 1995). Fiir den durchschnittlichen
Anteil der Wasseraufnahme am Tagesbudget von 4,0 % konnten &hnliche
Ergebnisse in der Literatur gefunden werden CHANNING et al. (2001) stellten fest,
dass Hiihner 3,1 % der Hellphase mit der Wasseraufnahme verbingen. Es konnten
keine signifikante Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen gefunden

werden.

1.2. Entwicklung eines Tagesrhythmus in Abhéingigkeit von der
Hellphase

Ein circadianer Rhythmus, welcher laut SAVORY (1980) fiir bestimmte

Verhaltensweisen angeboren ist, konnte fiir einige Verhaltensweisen bestétigt

werden.

Kurz nach dem Lichtbeginn (ca. 7 Uhr) konnte signifikant mehr Futter- und
Wasseraufnahme beobachtet werden. Auch ODEN et al. (2002) fanden heraus, dass
die Futter- und Wasseraufnahme von Hiihnern hauptsidchlich nach der

Morgenddmmerung ausgeiibt wird. SAVORY (1980) stellte fest, dass die Tiere
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sowohl morgens als auch abends vermehrt Futter aufnahmen. Da die Junghennen
gegen Ende der Hellphase signifikant weniger Futteraufnahme zeigten, konnte

diese Behauptung nicht vollstindig bestétigt werden.

Fiir das Ausiiben des Futtersuchverhaltens wurde in der Literatur eine Steigerung
im Verlaufe des Lichttages, mit einer Spitze am Abend, beschrieben (SAVORY et
al., 1978; CHANNING et al., 2001; ODEN et al., 2002). Diese eindeutige Zunahme
im Tagesverlauf konnte nicht bestitigt werden. Die Junghennen zeigten vielmehr
einen intermittierenden Rhythmus mit einigen signifikanten Peaks (1h, 3h, 7h, Sh

nach Lichtbeginn) in der Hellphase.

Gefiederpflege und Gefiederpflege neben dem Beschiftigungsmaterial konnten
fiinf Stunden nach Lichtbeginn signifikant h&ufiger beobachtet werden. Auch
ODEN et al. (2002) konnten signifikant mehr Gefiederpflege in den Mittagsstunden

beobachten.

Staubbadeverhalten kann durch das Einschalten einer kiinstlichen Lichtquelle
induziert werden (FOLSCH und VESTERGAARD, 1981). Unter kiinstlichen
Lichtverhiltnissen zeigten Tiere dieses Verhalten meist wihrend der Mitte der
Hellphase (VESTERGAARD, 1982) oder acht Stunden nach Lichtbeginn (VAN
NIEKERK und REUVEKAMP, 2000). FROHLICH und OESTER (2001) fanden
heraus, dass Hennen in Volierenhaltungen in der Mitte des Lichttages ein
Maximum an Staubbadeaktivitit ausiibten. In Ubereinstimmung mit der Literatur
zeigten die Junghennen fiinf bis acht Stunden (Lénge der Hellphase in Abhédngigkeit
der Lebenstage zwischen neun und 15 Stunden) nach Lichtbeginn signifikant mehr

Staubbaden.

Fiir das Ausiiben des Ruheverhaltens konnten FOLSCH et al. (2000) wihrend der
Hauptlegezeit (erste fiinf bis sechs Stunden nach Lichtbeginn) eine geringere
Nutzung der Sitzstangen von Legehennen zum Ruhen feststellen. Ubereinstimmend
mit diesen Ergebnissen konnte in der ersten Stunde nach Lichtbeginn signifikant
weniger Ruhen wihrend der Hellphase beobachtet werden. Im Gegensatz zu der
These von CHANNING et al. (2001), wonach am Nachmittag (Lichttag von neun
bis 16 Uhr) weniger Ruhen gezeigt wurde, zeigten die Junghennen in den
Mittagsstunden (5h, 8h, 9h, 10h, 11h nach Lichtbeginn) signifikant mehr Ruhen.
PLATTNER (2015) stellte fest, dass 20 bis 24 % der Hennen einer Herde

Sitzstangen auch wihrend der Hellphase nutzten. Eine mogliche Ursache dafiir
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wire, dass rangniedere Tiere in diesem Zeitraum der Aktivitdtsphase die erhohten
und geringer frequentierten Sitzstangen zum Ruhen nutzten, da diese wihrend der
Dunkelphase bevorzugt von ranghtheren Tieren in Anspruch genommen werden
(CORDINER und SAVORY, 2001). Rangniedere Tiere haben wihrend der
Dunkelphase moglicherweise nicht die Chance auf Sitzstangennutzung und
ungestortes Ruhen und iibten dieses Verhalten als mogliche Konsequenz tagsiiber
verstirkt aus. Auch OESTER (2005) bestitigte, dass Hiihner Ruhen vor allem dann

zeigten, wenn sie nicht durch Artgenossen gestort wurden.
2. Ruheverhalten wihrend der Dunkelphase

2.1. Entwicklung des Ruheverhaltens in Abhéingigkeit vom Lebensalter

Das Ruhen in groBen Gruppen von mehr als 10 Tieren konnte in allen drei
Untersuchungsgruppen ab LT 50 tendenziell weniger hiufig beobachtet werden.
Ruhen in Gruppen von 2 bis 10 Tieren zeigte hingegen einen zunehmenden Trend.
Das Ruhen in kleineren Gruppen schien somit moglicherweise die bevorzugte
Ruheart zu sein. Auch HELMER (2017) konnte eine negative Korrelation von
Ruhen in groBen Gruppen und dem Lebensalter feststellen. OESTER (2005)
beschrieb das Ruhen mit Korperkontakt zu Artgenossen als hiufig vorkommende
Ruherart. Wihrend der Dunkelphase priferierten Hennen das sitzende Ruhen mit
geschlossenen Augen und dem Kopf im Gefieder (OESTER, 2005). Um eine
Aussage dariiber treffen zu konnen, ob das zur Verfiigung stehende Platzangebot
wihrend der gesamten Aufzuchtperiode fiir das Ausiiben des bevorzugten
liegenden/sitzenden Ruhens ausreichend war, wurde unterschieden, ob die Tiere im
Stehen oder im Liegen/Sitzen ruhten. Im Verlauf der Beobachtungsphase konnte
eine tendenzielle Zunahme des stehenden Ruhens dokumentiert werden. Laut
BESTMAN et al. (2011) ist ab dem Alter von 16 bis 20 Lebenswochen das Skelett
einer Legehenne zu 95 % ausgebildet. Die Sitzstangennutzung von Hiihnern
wihrend der Dunkelphase betrdgt laut Literatur bis zu 90 % (OLSSON und
KEELING, 2000; PLATTNER, 2015). Moglicherweise kam es durch das
GroBenwachstum der Tiere im Verlauf der Aufzuchtperiode zu einem Platzmangel
im Bereich der bevorzugten Ruheorte (Sitzstange itiber Futterkette und Gitterboden
Voliere), wodurch die Tiere das Ruheverhalten vermehrt stehend ausiiben mussten.
OESTER (2005) beschrieb das sitzende Ruhen auflerdem als sehr anfillig fiir

Storungen und bezeichnete dies als ,,MaB fiir Stérungshaufigkeiten®. Eine mdgliche
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Schlussfolgerung daraus wire, dass das Maf fiir solche Storungen im Verlauf der
Aufzuchtperiode anstieg, da die Tiere vemehrt stehendes Ruhen zeigten. Auflerdem
wire es moglich, dass die Tiere sich in bestimmten Bereichen der Voliere bevorzugt
zum Ruhen aufhielten und die Besatzdichten in den unterschiedlichen
Volierenebenen somit stark schwankten. Auch OESTER (2005) konstatierte, dass
Hiihner sich meist nicht gleichméBig iiber die zur Verfiigung stehenden Ruheorte

verteilten, sondern sich in bestimmten Bereichen sammelten.

2.2. Ruheverhalten in Abhingigkeit von den Funktionsbereichen

Fast alle Ruhearten konnten signifikant hiufiger auf dem Gitterboden der Voliere
und auf den Sitzstangen iiber der Futterkette, als in den anderen Funktionsbereichen
(Sitzstange iber Tridnkelinie, Anflugbalkon der Voliere, Einstreubereich,
Beschiftigungsmaterialien im Einstreuberich) beobachtet werden. Die Tatsache,
dass die Tiere wihrend der Dunkelphase vemehrt auf der Sitzstange iliber der
Futterkette beobachtet werden konnten, zeigte, dass die Tiere bereits ihrem
arttypischen Bediirfnis des Ruhens auf erhohten Objekten, dem sogenannten
LAufbaumen®, nachkamen (OLSSON und KEELING, 2000; NEWBERRY et al.,
2001; WEEKS und NICOL, 2006). Das Ruhen auf der Sitzstange iiber der
Triankelinie konnte nur noch fiir die Verhaltensweise ,,Ruhen einzelner Tiere*
signifikant hiufiger beobachtet werden. Eine mogliche Ursache dafiir konnte sein,
dass die Hohe der Trinkelinie und somit auch der dariiberliegenden Sitzstange der
GroBe der Tiere angepasst wurde. Dadurch verringerte sich der Abstand nach oben
zur niachsten Ebene, sodass die Tiere diese nur noch in einzelnen Fillen zum Ruhen
nutzten. Laut OLSSON und KEELING (2000) nutzen Hiihner vor allem wéhrend
der Dunkelphase bevorzugt erhdhte Sitzstangen zum Ausiiben des Ruheverhaltens.
Sie stellten fest, dass die Tiere sich die Moglichkeit des erhohten Ruhens regelrecht
,erarbeiten® (OLSSON und KEELING, 2002). Die Tatsache, dass der Gitterbereich
der Volierenebene fiir alle Ruherten signifikant hdufiger zum Ruhen genutzt wurde,
konnte ein Zeichen dafiir sein, dass die Tiere aufgrund von zu wenig Platz auf den
Sitzstangen auf diesen Bereich ausweichen mussten. Auch das stehende Ruhen
einzelner Tiere und das stehende Ruhen in Gruppen von 2 bis 10 Tieren konnte im
Bereich des Gitterbodens in der Voliere und auf den Sitzstangen {iiber der
Futterkette signifikant hiufiger beobachtet werden. Dies konnte ein Indiz dafiir
sein, dass sowohl der Platz auf der Sitzstange als auch der Bereich der

Volierenebene nicht ausreichte, um das Ruheverhalten im Sitzen auszuiiben. Laut
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BESTMAN et al. (2011) ist ab dem Alter von 16 bis 20 Lebenswochen das Skelett
einer Legehenne zu 95 % ausgebildet. Laut TierSchNutztV (2006) sind bei der
Haltung von Legehennen die gesetzlichen Vorgaben von 15 cm Sitzstange pro Tier
und Besatzdichten von max. 9 Tieren/m? einzuhalten. Im Gegensatz zu diesen
Vorgaben hatten die Tiere wihrend der Aufzuchtperiode aber lediglich 12,6 cm
(UG 1 und UG 3) bzw 14,3 cm (UG 2) Sitzstange pro Tier zu Verfiigung, und die
Besatzdichten betrugen 22,9 Tieren/m? (UG 1 und UG 3) und 18,1 Tieren/m?
(UG 2). Auf dem Anflugbalkon konnten ebenfalls einige Ruherarten verstérkt
gefunden werden. Moglicherweise nutzten die Tiere diesen Funktionsbereich als,
ebenfalls erhohte, Alternative zu den Sitzstangen. Da dieser Bereich aber aus
Gitterboden bestand, und somit der zum Ruhen erforderlichen Zehenschluss
(OESTER, 2005) nicht moglich war, ist der Anflugbalkon weniger gut zum Ruhen
geeignet als runde und erhohte Sitzstangen. OESTER (2005) konnte beim Ruhen

auf Rosten aullerdem verkiirzte Ruhezeiten feststellen.

3. Nutzung der Volierenebenen in Abhingigkeit vom

Lebenstag und Beobachtungszeitpunkt

Die Wechsel der Volierenebenen wurden beobachtet, da diese als Indikatoren fiir
die Ausnutzung des Volierensystems durch die Junghennen dienen konnten.
Insgesamt konnten durchschnittlich mehr Ebenenwechsel nach oben als
Ebenenwechsel nach unten beobachtet werden. Dieses Ergebniss stimmt mit den
Angaben der Literatur iiberein, dass Hiihner sich vor allem bei Landungen und
Wechsel von Ebenen nach unten Probleme haben (SCOTT et al., 1997; MOINARD
et al., 2004). Von LT 36 bis LT 64 und von LT 92 bis LT 120 konnte eine Zunahme
an Ebenenwechsel festgestellt werden. OESTER (2005) beschreibt das Autbaumen
von Legehennen ab einem Lebensalter von vier bis sechs Wochen. Méglicherweise
fiihrte auch das Erkundungsverhalten der Tiere und ein Gewohnungseffekt an die
neue Umgebung dazu, dass die Volierenanlage mit fortschreitendem Alter
tendenziell in groBerem Umfang genutzt wurde. Laut § 14 der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung miissen sich Legehennen schon wihrend der Aufzucht
an das jeweilige Haltungssystem gewohnen (TierSchNutztV, 2006). Die Zunahme
an Ebenenwechsel gegen Ende der Aufzuchtperiode konnte als Indikator gesehen
werden, dass die Junghennen das Haltungssystem verstédrkt ausnutzten. Gegen Ende

der Hellphase konnten bei einigen moglichen Ebenenwechseln signifikant mehr
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Ebenenwechsel nach oben gefunden werden als in der Mitte der Hellphase. Dies
geht mit der Literatur einher, welche besagt, dass die Tiere bei Dimmerung erhohte
Schlafplitze aufsuchen (OESTER, 2005; OLSSON und KEELING, 2000).
Ebenenwechsel nach unten konnten ebenfalls bei einigen moglichen
Ebenenwechsel signifikant hdufiger zu Beginn der Hellphase gefunden werden als
wihrend der Mitte der Hellphase. Womoglich fiihrten die Tiere Wechsel der
Ebenen nach unten nach der Dunkelphase verstdrkt aus, um in die Ebenen mit
Futterkette und Trinkelinie zu gelangen (Ebene 1 und 2). Laut ODEN et al. (2002)
fiihren Hiithner Futter- und Wasseraufnahme verstérkt in den Morgenstunden aus,
was ebenfalls fiir die hdufigeren Wechsel der Ebenen zu Beginn der Hellphase
sprechen wiirde. Zwischen Zeitpunkt 1 (Beginn Hellphase = morgens) und
Zeitpunkt 3 (Beginn Dunkelphase = abends) konnten nur wenig signifikante
Unterschiede beobachtet werden. Laut Literatur benotigt es vor allem zu Beginn
der Dunkelphase eine gewisse Zeit, bis alle Tiere einen entsprechenden Platz zum
Ruhen gefunden haben (OESTER, 2005). Moglicherweise kam es an beiden
Zeitpunkten durch die Suchen nach einem geeigneten Ruheplatz (abends) und das
Aufsuchen von Ebenen mit Futterkette und Trédnkelinie (morgens) zur
Durchfithrung vieler Ebenenwechsel, wodurch keine eindeutigen Unterschiede

festgestellt werden konnten.

4. Schlussfolgerung

Die deskriptiven Auswertungen zeigten, dass die Junghennen den grofiten Anteil
des Tagesbudgets mit den Verhaltensweisen Stehen, Gefiederpflege und
Futteraufnahme verbrachten. Die Junghennen =zeigten gegen Ende der
Aufzuchtperiode (Lebenstag (LT) 106 und LT 120) signifikant mehr Stehen als an
den anderen Beobachtungstagen. Fiir das Ruhen wihrend der Hellphase lief sich
eine zum Stehen gegenldufige Entwicklung beobachten: Die Tiere ruhten gegen
Ende der Legeperiode signifikant weniger als zu Beginn der Beobachtungsphase an
LT 36. Ein mogliche Schlussfolgerung anhand dieser Ergebnisse wire, dass die
Tiere im Verlauf der Legeperiode und aufgrund ihres GroBenwachstums weniger
Platz zur Verfiigung hatten, um ungestortes Ruheverhalten, das bevorzugt auf den
Sitzstangen ausgefiihrt wird, ausziiben. Des Weiteren zeigten Tiere der
Untersuchungsgruppe (UG) 1 (hohere Besatzdichte ohne Beschiftigungsmaterial)
signifikant mehr Stehen und mehr Ruhen als Tiere der UG 2 (geringere

Besatzdichte mit Beschiftigungsmaterial) und UG 3 (hohere Besatzdichte mit
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Beschiftigungsmaterial). Dieses Ergebnis ldasst vermuten, dass das
Beschiftigungsmaterial das Aktivitidtslevel der Tiere positiv beeinflusste.
Zusammenfassend zeigten die Gruppen mit Beschiftigungsmaterial in der
deskriptiven Auswertung mehr Nahrungserwerbs- und Erkundungsverhalten
(Picken auf Beschiftigungsmaterial (BM), Picken neben dem BM,
Futtersuchverhalten, Futtersuchverhalten neben dem BM) als Tiere der Gruppe
ohne Beschiftigungsmaterialien. Da diese beiden Gruppen insgesamt auch
signifikant weniger Federpicken zeigten, konnte man folglich einen positiven
Einfluss von oben genannten Verhaltensweisen auf das Auftreten von Federpicken

vermuten.

Ansitze eines circadianen Rhythmus lieBen sich bei den Verhaltensweisen
Futteraufnahme, Wasseraufnahme, Gefiederpflege, Staubbaden und Ruheverhalten
wihrend der Hellphase erkennen. Dies zeigt, dass bereits in der Aufzucht
Voraussetzungen (z.B ausreichend Platz auf Sitzstangen, Anbieten eines geeigneten
Staubbades) geschaffen werden sollten, damit die Junghennen diese

Verhaltensweisen in ausreichendem Mafe ausleben konnen.

Die Junghennen zeigten wihrend der Dunkelphase signifikant hdufiger Ruhen auf
den Sitzstangen. Dies konnte als Indiz dafiir gesehen werden, dass die Tiere ithrem
natiirlichen Instinkt, dem sogenannten ,,Aufbaumen (Schlafen auf erhéhten
Plitzen), nachkamen. Ruhen auf dem Gitterboden der Voliere konnte bei einigen
Ruheverhaltensweisen ebenfalls signifikant hédufiger beobachtet werden.
Moglicherweise war die Sitzstangenlidnge von 12,6 cm bzw 14,3 cm pro Tier nicht
ausreichend, um allen Tieren zeitgleich erhohtes Ruhen zu ermoéglichen. Als
bevorzugte Ruheart lie3 sich tendenziell das Ruhen in kleinen Gruppen (2 bis 10
Tiere) erkennen. Gegen Ende der Aufzuchtperiode konnte zudem ein Anstieg des
stehenden Ruhens verzeichnet werden. Da Tiere in sitzendem Zustand eine groBBere
Fliche beanspruchen als bei stehendem Ruhen, lidsst sich vermuten, dass das
Platzangebot gegen Ende der Aufzuchtperiode nicht mehr ausreichend war, um
verstirkt liegendes Ruhen, das von Hiithnern in der Regel bevorzugt wird,
auszuiiben. Beziiglich der ausreichenden Besatzdichte besteht hier noch weiterer

Forschungsbedarf.

Viele Moglichkeiten der Ebenenwechsel wurden zu Beginn und gegen Ende der
Hellphase hiufiger gefunden als wihrend der Mitte der Hellphase. Diese

Ergebnisse zeigten, dass die Junghennen durchaus schon in der Aufzucht lernten,
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sich in den unterschiedlichen Ebenen des komplexen Volierensystems zu bewegen.
Dies kann eventuell von Vorteil sein, um sich in der anschlieBenden Legeperiode
in dhnlichen Systemen zurechtzufinden und geht mit der Anforderung des § 14 der
Tierschutz- Nutztierhaltungsverordnung einher, wonach nur Legehennen
eingestallt werden sollen, die schon in der Aufzucht an das entsprechende

Haltungssystem gewdhnt wurden (TierSchNutztV, 2006).

Eine geringere Besatzdichte und das Vorhandensein von
Beschiftigungsmaterialien wirkte sich positiv auf das Auftreten von Federpicken
und aggressivem Picken aus. Aulerdem konnte festgestellt werden, dass das Picken
gegen das Beschiftigungsmaterial die Federpickrate reduzierte. Zwischen der Hohe
der Rate des starken Federpickens (SFP) und dem Gefiederzustand lie sich eine
positive Korrelation erkennen. Dies ldsst den Schluss zu, dass der Einsatz von
manipulierbaren Materialien und eine geringere Besatzdichte das Risiko fiir das
Auftreten von Federpicken reduzieren kann. Beziiglich der exakten Menge und
genauen Art der Materialien besteht noch weiterer Forschungsbedarf. Des Weiteren
empfiehlt es sich, eine regelmidBige Kontrolle des Gefiederzustandes
durchzufiihren, da sich durch eine Verschlechterung des Gefieders ein mogliches

Problem mit Federpicken erkennen lésst.
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VII. ZUSAMMENFASSUNG

Der Einfluss von Besatzdichte und Beschéiftigungsmaterial auf das
Verhalten von nicht-schnabelkupierten Junghennen von

Lebenstag 36 bis 120

Ziel der Studie war die Untersuchung des Normalverhaltens, des Ruheverhaltens,
des Pickverhaltens und die Beobachtung der Entwicklung der Nutzung des
Volierensystems von Junghennen in Abhéngigkeit von der Besatzdichte und dem

Beschiftigungsmaterial.

Dafiir wurde das Verhalten von Junghennen der Rasse Lohmann Brown Classic auf
einem Praxisbetrieb in Bayern iiber zwei aufeinander folgende Durchgénge hinweg
mit Videokameras aufgezeichnet und die unterschiedlichen Verhaltensweisen an
bestimmten Beobachtungstagen (Lebenstage (LT) 36, 50, 64, 78, 92, 106, 120)
ausgewertet. Die Auswertungen erfolgten nach den scan sampling und continuous
recording Regeln von MARTIN UND BATESON (2007). Es wurden drei
unterschiedliche Konstellationen untersucht: Untersuchungsgruppe (UG) 1 mit
hoher Besatzdichte (22,9 Tiere/m?) und ohne Beschiftigungsmaterial; UG 2 mit
geringer Besatzdichte (18,1 Tiere/m?) und mit Beschiftigungsmaterial; und UG 3
mit hoher Besatzdichte (22,9 Tiere/m?) und mit Beschiftigungsmaterial. Als
Beschiftigungsmaterialien wurden Pickblocke, Picksteine und Luzerneballen
eingesetzt. Insgesamt wurden in jedem Durchgang sechs Abteile mit jeweils fiinf
Videokameras ausgestattet. Somit war jede Untersuchungsgruppe in jedem

Durchgang in je zwei Abteilen vertreten.

Den groften Anteil am Tagesbudget der Hellphase hatten die Verhaltensweisen
Stehen, Gefiederpflege und Futteraufnahme. Der Anteil der Verhaltensweise
Stehen stieg dabei im Verlauf der Legeperiode an und wurde an LT 106 und LT
120 signifikant hiufiger beobachtet als an anderen Lebenstagen. Ruhen wurde zu
Beginn der Legeperiode signifikant hdufiger und an LT 120 signifikant weniger
hiufig beobachtet. Die Verhaltensweise Picken auf dem Beschiftigungsmaterial
(BM) wurde an LT 50 signifikant hdufiger und an LT 78 signifikant weniger hdufig

erfasst. Fir das Futtersuchverhalten verhielten sich die Beobachtungen
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entgegengesetzt. Es zeigten sich auch Unterschiede beziiglich des Verhaltens der
unterschiedlichen Untersuchungsgruppen: Tiere der UG 1 zeigten signifikant mehr
Stehen als Tiere der anderen beiden Gruppen. Tiere der UG 2 und UG 3 ruhten
signifikant weniger als Tiere der UG 1. Dies geht mit der Literatur einher, wonach
Tiere in einer angereicherten Umgebung ein erhohtes Aktivititsniveau zeigten.
Tiere der UG 1 zeigten mehr Staubbadeverhalten und Gefiederpflege als Tiere der
anderen Untersuchungsgruppen. Gemil3 der Literatur ist es moglich, dass dieses
Verhalten hédufiger bei Tieren beobachtet wird, die in einer reizarmen Umwelt
gehalten werden, als bei Tieren, die in einer angereicherten Umgebung leben. Es
lieBen sich auBerdem bereits Ansitze eines circadianen Rhythmus erkennen. Futter-
und Wasseraufnahme konnten kurz nach Beginn der Hellphase signifikant haufiger
beobachtet werden. Gefiederpflege wurde fiinf Stunden nach Lichtbeginn
signifikant hdufiger verzeichnet und Staubbaden kam fiinf bis acht Stunden nach

Lichtbeginn signifikant hiufiger vor.

Das Ruhverhalten wéhrend der Dunkelphase verdnderte sich im Laufe der
Aufzuchtperiode. Ein abnehmender Trend war dabei fiir das Ruhen in groflen
Gruppen zu verzeichnen, wohingegen das Ruhen in kleineren Gruppen von 2 bis
10 Tieren gegen Ende der Aufzuchtperiode zunahm. Als Ruheorte priferierten die
Tiere die Sitzstangen iiber der Futterkette und den Gitterboden der Volierenebene.
Es konnte auBerdem eine tendenzielle Zunahme des stehenden Ruhens mit

steigendem Alter der Tiere dokumentiert werden.

Fir die Wechsel der Ebenen konnte zu Beginn (LT 36 bis 64) und gegen Ende
(LT 92 bis 120) eine Zunahme beobachtet werden. Zu Beginn und gegen Ende der
Hellphase fiihrten die Tiere viele Moglichkeiten der Ebenenwechsel signifikant
hiufiger aus als wihrend der Mitte der Hellphase. In der deskriptiven Auswertung

konnten mehr Wechsel der Ebenen nach oben als nach unten gefunden werden.

Fiir die Entwicklung des Pickverhaltens in Abhédngigkeit vom Lebensalter der
Junghennen konnte kein an- oder absteigender Trend festgestellt werden. Tiere der
Untersuchungsgruppe ohne Beschiftigungsmaterialien und mit hoher Besatzdichte
zeigten aber signifikant mehr Federpicken (GFP und SFP) und aggressives Picken
als Tiere der anderen Untersuchungsgruppen. Des Weiteren liel3 sich ein
Zusammenhang  herstellen  zwischen = dem  Bepicken von  dem
Beschiftigungsmaterial und einer Verringerung der Federpickrate. Zwischen einem

Anstieg der Rate fiir starkes Federpicken und der Verschlechterung des
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Gefiederzustandes lief} sich eine positive Korrelation feststellen.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die Reduzierung der Besatzdichte und
das Vorhandensein von Beschiftigungsmaterial einen Einfluss auf das Normal- und
Pickverhalten von Junghennen haben konnen. Beziiglich der konkreten
Anforderungen besteht jedoch noch weiterer Forschungsbedarf. Vor dem
Hintergrund, dass Junghennen schon wihrend der Aufzucht bestimmte
Verhaltensmuster ~ zeigten, ist eine  einheitliche  Festlegung  von

Haltungsanforderungen an die Aufzuchtbedingungen als notwendig zu erachten.
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VIII. SUMMARY

The influence of stocking density and enrichment material on the
behavior of non-beak-trimmed laying hen chicks at the age from

36 to 120 days of life

The aim of this study was to investigate the ontogeny of normal behavior, resting
behavior, pecking behavior as well as to observe the movement in the aviary system
(concerning the change of the different levels) of young laying hen chicks, which
were raised with a variation of stocking density and with the absence or presence

of enrichment material.

The study took place on a rearing farm in Bavaria. During two successive rearing
periods, the behavior of laying hen chicks of the strain “Lohmann Brown Classic”
was observed by video cameras. According to the scan sampling and continuous
recording rules by MARTIN and BATESON (2007), different behavior patterns
were evaluated on day 36, 50, 64, 78, 92, 106 and 120 of life. Three constellations
which differed due to stocking density and enrichment material were examined:
group 1 had a high stocking density of 22.9 animals/m? and no access to enrichment,
group 2 had a lower stocking density of 18.1 animals/m? and access to enrichment
and group 3 had a high stocking density of 22.9 animals/m? and access to
enrichment. Pecking blocks, pecking stones and lucerne bales were used as
enrichment materials. During each of the rearing periods, six compartments (two
compartments per group and rearing period) of the stable were observed. Five video

cameras were placed in each compartment.

The behavioral patterns: Standing idle, preening and feed intake had the highest
percentage of the daily budget of all behavioral patterns during the light phase.
During the rearing period the proportion of the behavioral pattern standing idle
raised. On day 106 and 120 of life, standing idle was observed significantly more
than on the other days of life. Resting during the light phase was observed
significantly less on day 120 of life. On day 50, the animals showed significantly
more and on day 78 significantly less pecking on the enrichment material while
standing on top of it. The development of foraging behavior showed an opposite
effect. Regarding the behavior of the groups, certain differences were noticed:

group 1 showed significantly more standing idle than group 2 and group 3. Animals
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of group 2 and group 3 rested significantly less than animals of group 1. According
to the literature, animals, which lived in an enriched environment, also showed a
higher level of activity. Furthermore laying hen chicks of group 1 demonstrated
significantly more dustbathing and preening than animals of the other groups. In
the literature it has been reported, that these behavior patterns were noticed more
frequently in animals which were kept in a low-stimulus environment. Approaches
of a circadian rthythm could be recognized. Shortly after the light was turned on,
feed and water intake was observed significantly more than during the rest of the
day. Five hours after the light was turned on, more preening was monitored. Five
to eight hours after the light was switched on, significantly more dustbathing was

recorded.

During the rearing period, the resting behavior of the laying hen chicks changed.
Resting in big groups (more than ten animals) decreased, while resting in smaller
groups (two to ten animals) increased throughout the rearing period. The laying hen
chicks preferred the perches over the feed chain and the wired floor of the aviary
system as resting places during the dark phase. With increasing age of the animals,
a trend towards the occurrence of the behavioral pattern resting while standing was

observed.

Concerning the change of levels in the aviary system, an increase of total changes
was recorded at the beginning (day 36 until 64) and at the end (day 92 until 120) of
the observation period. In many options of changing levels, the animals showed
more changes throughout the beginning and the end of the day than during the
middle of the light phase. More level changes upwards than downwards were

registered in the descriptive analysis.

Regarding the age of the chicks, a neither descending nor ascending trend for the
development of the pecking behavior could be observed. Animals of group 1, which
were reared without enrichment and with a higher stocking density, showed more
feather pecking (GFP and SFP) than animals of the other groups. Furthermore, a
correlation between the existence of enrichment pecking and a decrease of feather
pecking was found. The increase of severe feather pecking caused a deterioration

of the plumage condition (positive correlation).

The results of this study show that the reduction of stocking density and the

provision of enrichment material can have an influence on the normal behavior and
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pecking behavior of laying hen chicks. In terms of concrete specifications, more
research needs to be done. Taking into consideration that the observed laying hen
chicks already showed certain behavioral patterns during the rearing period, the
introduction of legal requirements for the keeping of young laying hen chicks may

be deemed necessary.
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X. ANHANG

1. Zusatzliche Tabellen

Tabelle 3: Prozentualer Anteil aller Verhaltensweisen am Tagesbudget der Hellphase.

Fiir alle DG und Funktionsbereiche zusammengefasst. BM = Beschiftigungsmaterial, DG = Durchginge, UG =Untersuchungsgruppe, n.a = keine Angaben.

Verhaltensweisen LT 36 LT 50 LT 64 LT 78 LT 92 LT 106 LT 120 Mittelwel"t
UG1|UG2|UG3|UG1|UG2|UG3|UG1|UG2|UG3|UG1|UG2|UG3|(UG1|UG2|UG3|UG1|UG2|UG3|UG1|UG2|UG3 LG
Stehen 442 1 30,5 1293 | 51,0 | 30,9 | 28,6 | 42,7 | 21,7 | 26,8 | 45,1 | 350 | 37,1 | 41,2 | 30,0 | 29,1 | 49,2 | 35,6 | 42,8 | 52,9 | 44,8 | 46,8 37,9
Stehen neben BM n.a. 3,8 3,6 n.a. 3,9 34 n.a. 4,0 3,3 n.a. 4,0 3,7 n.a. 34 4,3 n.a. 2.4 3,9 n.a. 2,3 4,3 3,6
Ruhen 12,1 | 99 | 12,1 | 133 | 11,7 | 10,2 | 9,6 7,8 85 106 | 7,1 7,7 8,8 6,1 6,4 5,1 5,6 5,2 1,8 2,6 24 7,8
Ruhen neben BM n.a. 1,9 1,8 n.a. 1,4 0,6 n.a. 1,3 1,1 n.a. 0,5 0,9 n.a. 0,1 0,5 n.a. 0,2 0,0 n.a. 0,0 0,1 0,7
Futtersuchverhalten 112 | 6,9 7,2 9,5 5,2 6,8 | 10,7 ] 72 90 [ 120 ] 9,5 | 12,1 | 13,8 | 6,6 9.8 | 12,5 84 | 10,1 | 11,9 | 9,0 8,1 9.4
Futtersuchverhalten neben BM na. | 10,7 | 10,3 | n.a. 9,4 9,7 n.a. 8,9 6,2 n.a. 4,7 3,8 n.a. 7,6 6,4 n.a. 4,3 2,0 n.a. 5,3 6,1 6,8
Picken auf BM n.a 2,3 2,3 n.a. 2,3 2.4 n.a. 2,1 1,6 n.a. 0,8 0,7 n.a 1,9 2,6 n.a 1,6 1,5 n.a 0,7 0,8 1,7
Picken neben BM n.a. 2.3 5,6 n.a. 6,7 8,2 n.a. 148 | 10,9 | n.a. 6,8 5,7 n.a. 14,7 | 19,2 | n.a. 10,7 9.5 n.a. 8,9 9.4 9,5
Gefiederpflege 142 | 88 | 102 | 11,6 | 99 | 124 ]| 195 | 10,1 | 151 | 16,1 | 155 | 163 | 214 | 11,2 | 84 | 16,6 | 11,7 | 12,0 | 163 | 9,0 | 10,5 13,2
Gefiederpflege neben BM n.a. 1,3 1,8 n.a. 0,8 1,1 n.a. 0,9 0,9 n.a. 0,6 0,1 n.a. 0,7 0,9 n.a. 0,8 0,0 na | 04 0,3 0,8
Futteraufnahme 13,1 | 16,2 | 104 | 10,7 | 13,6 | 11,1 | 13,1 | 169 | 11,5 | 9,8 | 10,0 | 8,1 114|134 | 7,3 | 124 | 13,7 | 10,2 | 12,7 | 109 | 8,9 11,7
Wasseraufnahme 3,9 44 4,1 3,3 3,6 4,9 4,0 4,1 4,9 5,0 5,0 2,8 2,6 3,9 4,8 34 44 2.4 3,7 5,9 2,1 4,0
Staubbaden 1,2 0,7 1,1 0,6 0,3 0,3 0,5 0,1 0,2 1,2 0,3 0,9 0,8 0,1 0,3 0,6 0,2 0,5 0,7 0,1 0,3 0,5
Staubbaden neben BM n.a. 0,3 0,3 n.a. 0,3 0,3 n.a. 0,1 0,1 n.a. 0,1 0,2 n.a. 0,3 0,0 n.a. 0,4 0,0 n.a. 0,2 0,0 0,2
Pseudostaubbaden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pseudostaubbaden neben BM n.a 0,0 0,0 n.a 0,0 0,0 n.a 0,0 0,0 n.a 0,0 0,0 n.a 0,0 0,0 n.a 0,0 0,0 n.a 0,0 0,0 -
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Tabelle 4: Mittelwerte und Standardabweichungen ausgewdhlter Verhaltensweisen in Abhiingigkeit vom Lebenstag.

Fiir alle UG, DG, Funktionsbereiche und Stunden nach Lichtbeginn zusammengefasst. BM = Beschiftigungsmaterial, UG = Untersuchungsgruppe, DG =
Durchginge, MW = Mittelwert, SD =Standardabweichung. Prozentualer Anteil der Tiere pro m? des ausgewerteten Sichtfeldes.

Verhaltensweisen LT 36 LT 50 LT 64 LT 78 LT 92 LT 106 LT 120
MW SD MW SD MW SD MW SD MW SD MW SD MW SD
Stehen 0,111 0,194 0,122 0,190 0,111 0,151 0,160 0,178 0,114 0,163 0,173 0,194 0,199 0,227
Ruhen 0,036 0,077 0,039 0,072 0,031 0,064 0,035 0,076 0,024 0,071 0,022 0,061 0,009 0,039
Futteraufnahme 0,042 0,120 0,039 0,102 0,050 0,124 0,038 0,100 0,037 0,102 0,049 0,121 0,045 0,114
Staubbaden 0,003 0,027 0,001 0,008 0,001 0,007 0,003 0,016 0,001 0,009 0,002 0,008 0,001 0,008
Gefiederpflege 0,035 0,084 0,037 0,080 0,055 0,096 0,065 0,112 0,047 0,095 0,054 0,098 0,049 0,110
Futtersuchverhalten 0,027 0,072 0,024 0,058 0,033 0,067 0,045 0,083 0,035 0,078 0,042 0,081 0,040 0,078
Picken auf BM 0,005 0,029 0,005 0,027 0,004 0,022 0,002 0,014 0,005 0,020 0,004 0,019 0,002 0,012
Picken neben BM 0,043 0,106 0,099 0,148 0,192 0,175 0,161 0,180 0,190 0,160 0,286 0,171 0,243 0,198
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Tabelle 5: Mittelwerte und Standardabweichungen ausgewéhlter Verhaltensweisen in Abhédngigkeit von der Untersuchungsgruppe.

Fiir alle LT, DG, Funktionsbereiche und Stunden nach Lichtbeginn zusammengefasst. BM = Beschiftigungsmaterial, LT = Lebenstage, DG = Durchgénge,
MW = Mittelwert, SD =Standardabweichung. Prozentualer Anteil der Tiere pro m? des ausgewerteten Sichtfeldes.

Verhaltensweisen UG1 UG 2 UG 3
MW SD MW SD MW SD
Stehen 0,197 0,220 0,106 0,174 0,110 0,160
Ruhen 0,039 0,078 0,026 0,066 0,027 0,065
Futteraufnahme 0,050 0,121 0,046 0,122 0,033 0,093
Staubbaden 0,003 0,021 0,001 0,011 0,002 0,013
Gefiederpflege 0,067 0,120 0,035 0,081 0,040 0,077
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Tabelle 6: Mittelwerte und Standardabweichungen ausgewdhlter Verhaltensweisen in Abhingigkeit von der Stunde nach Lichtbeginn.

Fir alle UG, DG, Funktionsbereiche und LT zusammengefasst. BM = Beschiftigungsmaterial, UG = Untersuchungsgruppe, LT = Lebenstage, DG =
Durchginge, MW = Mittelwert, SD =Standardabweichung. Prozentualer Anteil der Tiere pro m2 des ausgewerteten Sichtfeldes.

Verhaltensweisen Stunde 1 Stunde 3 Stunde 4 Stunde 5 Stunde 6 Stunde 7
MW SD MW SD MW SD MW SD MW SD MW SD
Stehen 0,14 0,17 0,14 0,19 0,12| 0,20 0,12 0,17 0,17 0,21 0,13| 0,19
Ruhen 0,01| 0,04 0,02 0,06 0,04| 0,06 0,04 0,08 0,03| 0,06 0,04| 0,08
Futteraufnahme 0,05 0,12 0,04| 0,11 0,04| 0,10 0,04 0,11 0,05| 0,12 0,04 0,11
Wasseraufnahme 0,02 0,07 0,01 0,06 0,02 0,08 0,01| 0,05 0,02 0,06 0,01 0,05
Staubbaden 0,00| 0,00 0,00| 0,01 0,00| 0,00 0,00 0,02 0,00| 0,01 0,00| 0,02
Gefiederpflege 0,05| 0,10 0,05| 0,10 0,04 0,08 0,06 0,11 0,05| 0,10 0,05| 0,10
Gefiederpflege neben BM 0,01 0,04 0,01| 0,03 0,01| 0,02 0,02 0,05 0,00| 0,02 0,01 0,04
Futtersuchverhalten 0,04 0,07 0,04 0,08 0,02 0,06 0,03| 0,07 0,03| 0,06 0,04 0,08
Verhaltensweisen Stunde 8 Stunde 9 Stunde 10 Stunde 11 Stunde 13 Stunde 15
MW SD MW SD MW SD MW SD MW SD MW SD
Stehen 0,10 0,20 0,13| 0,17 0,11 0,16 0,13] 0,20 0,17 0,26 0,18 0,26
Ruhen 0,05 0,09 0,04 0,08 0,05| 0,09 0,04| 0,08 0,02 0,05 0,03| 0,06
Futteraufnahme 0,04| 0,12 0,05| 0,12 0,04| 0,10 0,04 0,11 0,03| 0,10 0,03| 0,10
Wasseraufnahme 0,02| 0,06 0,01 0,06 0,02 0,06 0,02 0,05 0,02 0,06 0,01 0,04
Staubbaden 0,01| 0,06 0,00| 0,02 0,00| 0,00 0,00 0,01 0,00| 0,01 0,00| 0,00
Gefiederpflege 0,04 0,08 0,04 0,08 0,04 0,08 0,04] 0,09 0,02 0,07 0,03| 0,08
Gefiederpflege neben BM 0,02| 0,06 0,01 0,04 0,02] 0,05 0,02 0,05 0,01 0,03 0,01] 0,04
Futtersuchverhalten 0,02] 0,05 0,04 0,08 0,02] 0,05 0,03] 0,06 0,02 0,06 0,01 0,04
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Tabelle 7: Mittelwerte und Standardabweichungen ausgewihlter Ebenenwechsel in Abhédngigkeit vom Beobachtungszeitpunkt.

Fiir alle UG, DG und LT zusammengefasst. UG = Untersuchungsgruppe, LT = Lebenstage, DG = Durchgéinge, MW = Mittelwert, SD =Standardabweichung.
Durchschnittlicher Anteil der Ebenenwechsel/Tier/3min Beobachtungszeit.

Ebenenwechsel Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2 Zeitpunkt 3
MW SD MW SD MW SD
EW up ESB-AB1 0,011 0,013 0,007 0,007 0,015 0,018
EW up AB1- EB2 0,010 0,008 0,006 0,006 0,018 0,018
EW up EB2-AB2 0,011 0,007 0,008 0,007 0,011 0,009
EW up AB2-EB3 0,010 0,007 0,005 0,006 0,009 0,008
EW up EB3-EB4 0,005 0,005 0,003 0,004 0,010 0,010
EW down EB4-EB3 0,006 0,006 0,003 0,004 0,005 0,007
EW down EB3-AB2 0,008 0,007 0,004 0,005 0,004 0,005
EW down AB2-EB2 0,014 0,011 0,010 0,007 0,009 0,009
EW down EB2-AB1 0,008 0,007 0,005 0,006 0,008 0,010
EW down AB1-ESB 0,015 0,014 0,009 0,010 0,016 0,018
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4. Abkiirzungsverzeichnis
AB Anflugbalkon
BM Beschiftigungsmaterial
cm Zentimeter
DG Durchgang
Eb Ebene
ESB Einstreubereich
EW Ebenenwechsel
FK Futterkette
GFP Gentle feather pecking, sanftes Federpicken
LT Lebenstag
m 2 Quadratmeter
n.a. Not available, keine Angabe
SD Standardabweichung
SFP Severe feather pecking, starkes Federpicken
UG Untersuchungsgruppe
Ul Unsicherheitsintervall
TL Trinkelinie
TierSchG Tierschutzgesetz
TierSchNutztV Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung

Zeitpkt

Beobachtungszeitpunkt



102




XI. Danksagung 103

XI. DANKSAGUNG

Ich danke Herrn Prof. Dr. Dr. Michael Erhard fiir die Uberlassung dieser Arbeit,
die tolle Unterstiitzung und das rasche Korrekturlesen der Veroffentlichung und der

Dissertation.

Frau Dr. Angela Schwarzer und Frau Dr. Helen Louton danke ich fiir Hilfe bei der
Organisation und Ausarbeitung des Projektes und fiir die Unterstiitzung bei den
Betriebsbesuchen. Besonders bedanken mochte ich mich fiir sehr gute und
umfassende Betreuung, die zeitnahen Korrekturen, die Motivation und die

Bereitschaft alle Fragen rasch zu beantworten.

Bei meinen Kolleg(Innen)en Frau Dr. Franziska Helmer und Herrn Christopher
Liebers mochte ich mich fiir die super Zusammenarbeit bei den Betriebsbesuchen
bedanken. Ganz besonders danken mochte ich dir, Franzi. Du bist in der ganzen
Zeit zu einer guten Freundin geworden, mit der die manchmal endlos erscheinenden
Tage im Stall und im Biiro immer ganz besonders viel Spall gemacht haben. Herrn
Dr. Markus Elger danke ich fiir die Hilfe bei Fragen zum Videoequipment. Herrn
Chris Strobl danke ich fiir die hervorragende Hilfe bei allen technischen Fragen zur
Auswertungssoftware. Ein groler Dank geht an den Betriebsleiter und alle
Mitarbeiter des Junghennenaufzuchtbetriebes. Nur durch die gute Zusammenarbeit
konnte dieses Projekt unter Praxisbedingungen umgesetzt werden. Vielen Dank an
alle Praktikant(Inn)en und Mitarbeiter(Inn)en des Lehrstuhls fiir die tatkréftige
Hilfe beim Auf- und Abbau des Videoequipments und die tolle Unterstiitzung und
Hilfsbereitschaft.

Herrn Dr. Paul Schmidt danke ich fiir die fachkundige Anleitung und wertvolle

Hilfe bei der Aufbereitung und statistischen Auswertung der Daten.

Dem Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz und dem
Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) danke ich fiir die

finanzielle Forderung des Forschungsprojektes.

Besonders und von ganzem Herzen bei meiner Familie bedanken. Ohne eure
aufbauenden Worte, die moralische Unterstiitzung und den positiven Zuspruch
hitte ich das gesamte Studium und die Promotion niemals geschafft. Danke, dass

ihr alle immer fiir mich da gewesen seid!



XI. Danksagung 104

Zuletzt mochte ich mich noch bei Eugen bedanken. Danke, dass du mich immer
motiviert und unterstiitzt hast und mir auch fachlich bei der Erstellung von riesigen
Excel-Tabellen die entscheidenden Tipps gegeben hast. Ohne dich und deinen

Riickhalt wire das alles nicht moglich gewesen.



