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I. EINLEITUNG

Die konventionelle Nutztierhaltung in Deutschland befindet sich schon seit
langerem in einem zunehmenden Spannungsfeld zwischen Politik, Wirtschaft und
einer immer lauter werdenden Forderung der Gesellschaft nach mehr Tierwohl.
Dabei geriet unter anderem auch die Haltung von Mastschweinen in den letzten
Jahren immer oOfter in den Fokus der Kritik. Im November 2017 zdhlte das
Statistische Bundesamt in Deutschland ca. 17,6 Mio. Mastschweine (inkl.
Jungtiere und Eber) (DESTATIS, 2017). Fast 70% dieser Schweine werden in
Deutschland auf Vollspaltenboden gehalten (DESTATIS, 2010), welcher damit
das am héaufigsten vertretene Bodensystem in der konventionellen Schweinemast
darstellt. Die Haltung auf einstreulosen Betonvollspaltenbéden von
Mastschweinen bzw. auf Kunststoffvollspalten von Aufzuchtferkeln gilt dabei,
beziiglich des Arbeitsaufwandes, als das anspruchsloseste Haltungsverfahren und
bietet, bei einem guten Betriebsmanagement, eine gute Funktionssicherheit (HOY
et al., 2016; JUNGBLUTH et al., 2017). Es stellt sich aber die Frage, ob es den
gewiinschten Anforderungen nach mehr Tierwohl entspricht und ob es sich um

ein tiergerechtes Haltungsverfahren handelt.

Pathologische Verdnderungen sowie Schiden und Verletzungen am Tier konnen
als Indikator fiir Defizite eines Haltungssystems herangezogen werden und
Hinweise auf ein eingeschrinktes Tierwohl geben. Man spricht hierbei von
Technopathien: Diese umfassen Krankheiten, Verletzungen und andere Schéiden
am Tier, die direkt oder indirekt durch die Haltungsbedingungen, z.B.
Konstruktionsméngel in der FuBBbodengestaltung und Stalleinrichtung, verursacht
werden (SAMBRAUS, 2002). Aus aktuellen Untersuchungen an deutschen
Schlachthéfen ging hervor, dass die Ausbildung sogenannter Hilfsschleimbeutel
(Bursae synoviales subcutanea) an den GliedmalBlen eine sehr héiufig zu
beobachtende Technopathie bei auf Vollspaltenboden gehaltenen konventionellen
Mastschweinen ist. In diesen Studien zeigten sich Pravalenzen von 80% bis iiber
90% (GAREIS et al.,, 2016; HABERLAND et al., 2017). Hilfsschleimbeutel,
synonym auch als akzessorische Schleimbeutel oder Bursen bezeichnet, entstehen
als Reaktion auf ein wiederholtes Trauma an prominenten, schlecht gepolsterten
Knochenvorspriingen der Gliedmaflen (BUCK et al., 1943; BEHRENS und
TRAUTWEIN, 1964). Dabei fungieren sie als wasserkissenartige Polster
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zwischen den mechanisch beanspruchten Knochenpunkten und dem Boden. Die
hohen Priavalenzen von akzessorischen Bursen in den genannten Studien zeigen,
dass es sich keineswegs nur um ein Einzeltier-, sondern um ein weit verbreitetes
Bestandsproblem handelt. Daraus resultiert die Notwendigkeit einer genaueren
Untersuchung der Ursachen und Einflussfaktoren, die zur Ausbildung von
Hilfsschleimbeuteln beitragen, sowie in welchem Stadium der Mast sie entstehen
und inwieweit akzessorische Bursen das Tierwohl einschrinken. Dariiber hinaus
stellt sich die Frage, ob die Schweinemast, auf ausschlieBlich Vollspalten, den
Forderungen nach mehr Tierwohl iiberhaupt gerecht werden kann und welche
MalBnahmen getroffen werden kénnen, um die Entstehung von Hilfsschleimbeutel

zu verhindern oder zumindest zu reduzieren.

Die durchgefiihrte Studie, bestehend aus zwei Versuchsphasen, hatte das Ziel die
Entstehung, Entwicklung und mogliche Ursachen von akzessorischen Bursen zu
untersuchen sowie deren Tierschutzrelevanz einzuordnen und zu bewerten. In der
ersten Versuchsphase wurden, unter definierten Bedingungen, die Tiere von zwei
Mastdurchgéngen (jeweils 96 Tiere) ab der Ferkelaufzucht bis zur Schlachtung
wochentlich auf unterschiedliche Parameter untersucht sowie weitere Daten am

Schlachthof erhoben (OSTNER et al., 2018).

In der zweiten Versuchsphase, mit der sich die vorliegende Arbeit
auseinandersetzt, wurden vor allem mdgliche Ursachen und Einflussfaktoren auf
die Ausbildung von akzessorischen Schleimbeuteln untersucht. Dafiir wurden
Tiere aus Mastbetrieben mit unterschiedlichen Bodentypen (Vollspalten, PigPort,
Schragboden, Tiefstreu Stroh) auf Hilfsschleimbeutel untersucht. Eine
differenzierte Beurteilung der Tierschutzrelevanz von akzessorischen Bursen war

ein weiterer wichtiger zu analysierender Sachverhalt der vorliegenden Studie.
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I1. ERWEITERTE LITERATURUBERSICHT

1. Gesetzliche Grundlagen der Schweinehaltung

Die Haltung von Schweinen wird durch eine Vielzahl von gesetzlichen
Vorschriften geregelt, wobei die europaweit geltende EU-Richtlinie 2008/120/EG
iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen, die zum Zweck von
Aufzucht und Mast gehalten werden, den Rahmen bildet (HOY, 2013). Die
gesetzlichen Grundlagen der Schweinehaltung im engeren Sinn werden in
Deutschland durch den zweiten Abschnitt (§§ 2, 2a und 3) des Tierschutzgesetzes
(TierSchG)  sowie  durch  die  Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(TierSchNutztV) und die Schweinehaltungshygieneverordnung (SchHaltHygV)
geregelt.

So besagt z.B. § 2 Nr. 2 des Tierschutzgesetzes, ,,wer ein Tier halt [...], darf die
Maglichkeit des Tieres zu artgemalier Bewegung nicht so einschranken, dass ihm
Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefligt werden®
(TIERSCHUTZGESETZ, 2006).

Konkrete Anforderungen an das Halten und die Haltungseinrichtungen von
Schweinen, im Allgemeinen und Besonderen, sind in den Abschnitten eins und

fiinf der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung festgelegt.

1.1. Ferkelaufzucht und Mast
Nach der Definition der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung handelt es sich

bei Absatzferkeln um abgesetzte Ferkel bis zu einem Alter von zehn Wochen.

Die Produktionsstufe der Ferkelaufzucht, auch Absatzferkel- oder Lauferperiode
genannt, beginnt mit dem Absetzen von der Mutter, i.d.R. im Alter von ca. drei
bis vier Wochen (6-8 kg) und endet mit dem Verkauf bzw. der Umstallung in die
Vormast/Mast, im Alter von ungefdhr zwolf Wochen (25-30 kg) (C MAYER et
al., 2006). Das Absetzalter, die tdglichen Zunahmen und das zu erreichende
Endgewicht bestimmen dabei die genaue Dauer dieser Produktionsstufe

(PRANGE, 2004).

Mastschweine werden in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung definiert als

zur Schlachtung bestimmte Schweine, in einem Alter von zehn Wochen bis sie
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geschlachtet werden.

Nach HOY et al. (2016) beginnt fiir die Tiere die Mastperiode in einem Alter von
ca. zwolf Wochen mit durchschnittlich 25-30 kg Lebendgewicht. Nach drei bis
vier Monaten Mastdauer, je nach FEinstallgewicht der Laufer, den tdglichen
Mastzunahmen und dem angestrebten Mastendgewicht, werden die Tiere i.d.R. im
Alter von sechs bis sieben Monaten mit etwa 120 kg geschlachtet (PRANGE,
2004; HOY et al., 2016).

Eine  Ubersicht einiger ~ wichtiger =~ Mindestanforderungen an  die
Haltungseinrichtungen sowie das Halten von Absatzferkeln (L&ufer) und

Mastschweinen gibt die Tabelle 1.
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e Tabelle I: Mindestanforderungen an Haltungseinrichtungen und das
Halten von Absatzferkeln und Mastschweinen nach der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (2006)

Anforderungen

Allgemeines
Haltungseinrichtungen

Boden

Spaltenboden
Max. Spaltenweiten:
Mindestauftrittsbreite:
Perforationsgrad:

Betonspaltenboden

Allgemeines Haltung

Beschiftigungsmaterial:

Betreuungspersonal
(Fiitterung, Pflege):

Gruppenhaltung

Uneingeschriinkt
nutzbare Bodenfliche
pro Tier:

Betonspaltenboden

Perforationsgrad:

Absatzferkel Mastschweine

Keine Verletzung oder Gefahrdung durch
Haltungseinrichtungen

Fiir alle Tiere Zugang zu Futter & Wasser bedarfsgerecht, in
ausreichender Menge & Qualitét

Alle Schweine miissen in natiirlicher Korperhaltung
gleichzeitig liegen, aufstehen, sich hinlegen konnen

Kein vermeidbarer Kontakt mit Harn, Kot; Bereitstellung
eines trockenen Liegebereichs

Bei hohen Stalltemperaturen geeignete Vorrichtung zur
Verminderung der Wéarmebelastung

Im ganzen Aufenthaltsbereich rutschfest & trittsicher; der
GroBe & dem Gewicht der Tiere entsprechend

So beschaffen, dass von ihm keine Verletzungsgefahr
ausgeht

14 mm 18 mm
5cm 8 cm
: Im Liegebereich bei

Gruppenhaltung max. 15%
Entgratete Kanten

Jedes Schwein muss jederzeit Zugang zu
Beschiftigungsmaterial haben, welches

- Zuuntersuchen & zu bewegen
- Vom Schwein verdanderbar ist

Muss u.a. Kenntnisse tiber tierschutzrechtliche Vorschriften,
Bediirfnisse hinsichtlich Gesundheit, Haltung, Pflege &
Erndhrung haben

AusschlieBlich, Umgruppierungen vermeiden

O tber 5-10kg = 0,15 m?> | @ iber 30-50 kg - 0,5 m?
@ tber 10-20 kg = 0,2 m? @ tber 50-110 kg > 0,75 m?
@iber20kg > 0,35m? | @ iber 110 kg -2 1,0 m?

Mind. 50 % nutzbarer
- Bodenflache als Liegeflache
mit max. 15% Perforation
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2. Konventionelle Schweinehaltungssysteme in Deutschland

Die Vielfalt der Schweinehaltungsverfahren ist theoretisch sehr grof3
(JUNGBLUTH et al., 2017), dennoch dominieren laut PRANGE (2004) in
Deutschland vor allem Betriecbe mit Vollspaltenboden (40%) und
Teilspaltenboden ohne Einstreu (31%). Andere Aufstallungsformen, wie z.B.
Teilspaltenboden mit Einstreu, die danische Aufstallung sowie Tiefstreu- oder
AuBenklimastille, machen nur einen geringen Teil aus. Eine allgemeine
Einteilung der Haltungssysteme kann nach der rdumlichen Strukturierung der
Buchten (Einflaichenbucht oder Zwei-/Mehrflichenbucht mit unterschiedlichen
Funktionsbereichen) oder nach der Bodenbeschaffenheit (z.B. Voll-, Teilspalten
oder planbefestigt) und dem Einsatz von Einstreu vorgenommen werden (C
MAYER et al., 2006). Dariiber hinaus kann je nachdem, ob eine Warmedimmung
des Stalls erfolgt in Warmstall (wiarmegeddmmter Stall mit Zwangsliiftung) oder
Kaltstall/AuBBenklimastall (ohne Wirmeddmmung mit freier Liiftung)

unterschieden werden (JUNGBLUTH et al., 2017).

2.1. Haltungsverfahren Ferkelaufzucht und Mast

Die {blichen Haltungssysteme der konventionellen Ferkelaufzucht und
Schweinemast lassen sich nach PRANGE (2004), BUSCH (2006) und ZUCKER
et al. (2017) folgendermallen gliedern:

Absatzferkel (Gruppenhaltung) Mastschweine (Gruppenhaltung)
armstall armstall
- Kombibucht - Vollspalten
(Einphasenaufzucht) _ Teilspalten

- Vollspalten (Flatdeck)

- Teilspalt
eilspalten [AuBenklima-/Kaltstall]

- Niirtinger System

|AuBenklima-/Kaltstall

- PigPort

- Niirtinger System )
& M - Tiefstreu

- PigPort
18ro - Schrigboden-/Tretmiststall

- Tiefstreu (Warm- oder Kaltstall)
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Sowohl in der Ferkelaufzucht als auch in der Mast sind vielfiltige
Kombinationsmoglichkeiten der Strukturen, unterschiedliche Haltungsverfahren

und Verfahrensvarianten moglich (JUNGBLUTH et al., 2017).

2.1.1. Haltungssysteme der Ferkelaufzucht

Aufzuchtferkel werden ausschlieBlich in Gruppen gehalten, die sich, je nach
Haltung, aus einem oder mehreren abgesetzten Wiirfen zusammensetzen (C
MAYER et al., 2006). Meist werden die Tiere zu Beginn der Aufzucht nach
Gewicht sortiert und gemischt- oder auch getrenntgeschlechtlich aufgestallt, um
so eine Vereinheitlichung der Mastgruppen zu erreichen, sodass u.a. die Fiitterung
und spitere Schlachtung optimiert werden konnen (PRANGE, 2004). Dabei sind
die Vorgaben der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung zu beachten, dass die
Tiere zum Zeitpunkt des Absetzens ein durchschnittliches Mindestgewicht von 5
kg haben miissen und der Gewichtsunterschied innerhalb der Gruppe nicht gréfer

als 20% sein darf.

2.1.1.1. Haltung im Warmstall

2.1.1.1.1. Kombibucht
- Spielt untergeordnete Rolle

- Einphasige Aufzucht in sog. Abferkel(aufzucht)buchten

- Ferkel verbleiben nach dem Absetzen in der Abferkelbucht = sogenannter
,Ferkelschutzkorb® wird hochgeklappt, groflerer Filitterungsautomat

eingesetzt, Trinken miissen hohenverstellbar sein

Vorteile: Reduzierung des Umstallungsstresses; hohere Zunahmen in der
Zeit direkt nach dem Absetzen im Vergleich zu Methoden mit Umstallung;

niedrigerer Arbeitszeitbedarf

Nachteile: Deutlich hohere Investitionskosten da immer zusitzliche
Abferkel- bzw. Abferkel(aufzucht)buchten benétigt werden = groBerer
Platzbedarf

Alle folgenden Haltungsverfahren der Aufzuchtferkel gehen mit einer Umstallung
der Tiere einher JUNGBLUTH et al., 2017).
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2.1.1.1.2. Vollspalten (Kleingruppen)

Einzelne Ferkelaufzuchtbuchten, auf Gro3e eines Wurfs abgestimmt

Boden perforiert, einstreulos = meist kostengiinstige Vollkunststoffboden,

verzinkte Profilstahl- oder Betonspaltenboden
Wirmeddmmung des Abteils notwendig & Heizmoglichkeit

Vorteile: Gute Ubersicht; einfaches Management; hohe

Funktionssicherheit

Nachteile: Mangelnde Tiergerechtheit durch unstrukturierte Buchten;
haufig Nachfrage nach groferen Ferkelpartien

2.1.1.1.3. Vollspalten (Grofigruppen)

Aufstallung von Grof3gruppen im wirmegeddmmten Aufzuchtstall
Gruppen von liber 50 Tieren giinstig (30 bis tiber 200 mdglich)

Boden meist vollperforiert oder mit drainiertem Liegebereich (geringerer

Perforationsgrad), seltener teilperforiert; einstreulos

Haufig zusitzlich fir 10-20% der Ferkel Kleingruppen - Deckung

Bedirfnisse schwicherer Tiere

Vorteile: Niedriger Investitionsbedarf; tiergerechtere Haltung durch
groBBere Fliachenausnutzung -» Differenzierung der Funktionsbereiche

Liegen, Aktivitit, Koten

Nachteile: Aufwindigeres Management und Gesundheitsiiberwachung
(erschwerte Tierkontrolle) = z.T. nachteilige Auswirkung auf Zunahmen,

Homogenitét der Gruppe und Tierverluste

2.1.1.1.4. Teilspalten (Zwei-/Mehrflichenbucht)

Liege-, Aktivitidts- und Kotbereich getrennt (sog. ,.Zweifldchen- oder
Mehrflachenbuchten®)

Planbefestigter Liegebereich (40-60%) mit oder ohne Gefille (4-5%),
Spaltenboden im Lauf- und Kotbereich

Wirmegedammter, zwangsgeliifteter Stall

Vorteile: Relativ geringer Stallflichenbedarf; bessere Strukturierung der
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Bucht

Nachteile: Verschmutzung der Liegeflache v.a. bei hohen Temperaturen,

dadurch Verschlechterung der Luftqualitit

2.1.1.2. Haltung im Auflenklima-/Kaltstall

Einstreulose Haltungsverfahren lassen sich auch in Auflenklimastillen umsetzen,

wenn ein windgeschiitzter und warmegeddmmter Liegebereich zur Verfligung

steht; dies wird hdufig in Form von Ruhekisten mit planbefestigtem Liegebereich

ermOglicht JUNGBLUTH et al., 2017).

2.1.1.2.1. Niirtinger System

Nicht warmegeddmmter Stall einfacher Bauweise, mit freier Liiftung,
Schaffung von Kleinklimazonen -» innerhalb der Bucht Ruhekisten als

wiarmegeddmmter Liegebereich (beheizbar, meist aus Kunststoft)

Kotbereich perforiert, Fress- bzw. Bewegungsbereich perforiert oder

planbefestigt

Vorteile: Tierfreundlich mit mehreren Funktionsbereichen, Klimawahl
moglich und gutes Stallklima durch freie Liiftung; geringe Baukosten;

niedriger Energieverbrauch

Nachteile: Erschwerte Tierkontrolle und Hygiene durch Kisten; bei

extremen Klimabedingungen Beeintrachtigung der Funktionssicherheit

2.1.1.2.2. PigPort-Stall

Pultdachkonstruktion; Ruhekisten mit zu 6ffnendem Kistendeckel

Buchten sind eher schmal = Seitenwinde bilden automatisch Seiten der

Ruhekisten

Liiftung iiber groBe gedffnete Frontoffnung, iiber Rollo gesteuert, nach

Osten/Siidosten ausgerichtet

In  unterschiedlicher = Ausprigung teils  planbefestigter, teils

Betonvollspalten (Kotbereich)
Mit und ohne Auslauf méglich

Vorteile: Einfache Bauhiille, niedriger Energiebedarf; tiergerecht durch
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Buchtenstrukturierung und relativ groBen Aktivititsbereich; gutes

Stallklima

Nachteile: GroBerer Platzbedarf pro Tier; aufwiandige Ruhekisten, die die

Tierkontrolle erschweren

2.1.1.2.3. Tiefstreustall

2.1.2.

Meist Zweiflaichenbucht -> Erhohter tber Stufe(n) erreichbarer
perforierter oder planbefestigter Fressbereich und komplett eingestreuter

Liege-, Aktivitits- und Kotbereich

Am besten fiir GroB3gruppen geeignet

Tiefstreumatratze wichst durch regelméfBiges nachstreuen
Stall mit Auslauf moglich

Vorteile: Tierfreundlich (grofes Platzangebot, Beschiftigung mit Stroh,
gepolsterter Liegebereich); Gebdudekosten und Energiebedarf gering

Nachteile: Hitzestress bei hohen Temperaturen moglich; durch Mistdecke
Gesundheitsprobleme v.a. bei hohen Temperaturen und schlechter

Strohqualitdt moglich; arbeitsaufwindig

Haltungssysteme der Mast

Zahlreiche Haltungsverfahren stehen fiir die Schweinemast zur Verfligung,

allerdings tiberwiegt mit steigender Bestandsgrofle die Haltung auf Vollspalten-

(71%) oder Teilspaltenbdden (22%) (DESTATIS, 2010; HOY et al., 2016).

2.1.2.1. Haltung im Warmstall

2.1.2.1.1. Volispalten (Einflichenbucht)

Buchten i.d.R. vollstindig mit Betonvollspalten ausgelegt - keine

Trennung zwischen Liege-, Aktivitits- und Kotbereich
Nur zuldssig, wenn Perforation der gesamten Flidche < 15% betréagt
Wirmegedimmtes Gebidude mit Zwangsliiftung notig

Vorteile: Geringer Flachen- und Arbeitszeitbedarf; bei gutem Management
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hohe Funktionssicherheit (Leistung, Tiergesundheit, Emissionen); gute

Tierkontrolle bei Kleingruppen

Nachteile: Sehr reizarme Umwelt = hdufiger Verhaltensstérungen; relativ
hohe Investitions- und Betriebskosten durch Liiftungsanlagen; hohe

Anspriiche an das Stallklima

2.1.2.1.2. Teilspalten (Zwei-/Mehrflichenbucht)

Beschreibung siche 2.1.1.1.4.

2.1.2.1.3. Grofigruppen mit Sortierschleusen

Bis zu 400 Tiere in der Grof3gruppenbucht

Gliederung in zwei Hauptbereiche: Ruhe- und Aktivititsbereich sowie

Fressbereich (mit Trennwanden, {iber Sortierschleuse zu erreichen)

In Sortierschleuse Ermittlung des Gewichts, in Fressbereich (zwei) gelenkt

und Fiitterung nach Leistungsgruppen

Vorteile:  Investitionskosten  je  Platz  geringfiigig = niedriger;

Arbeitszeitbedarf niedriger im Vergleich zu Kleingruppenhaltung

Nachteile: Hohe Managementanspriiche

2.1.2.2. Haltung im Auflenklima-/Kaltstall

2.1.2.2.1. Niirtinger System
Beschreibung siehe 2.1.1.2.1.

2.1.2.2.2. PigPort-Stall
Beschreibung siehe 2.1.1.2.2.

2.1.2.2.3. Tiefstreustall
Beschreibung siehe 2.1.1.2.3.

2.1.2.3. Schrigbodenstall

Haltungsverfahren in wirmegedimmten Stdllen und AuBenklimastéllen

(Liegeflachenabdeckung notwendig) moglich

Planbefestigter Boden mit Gefille von 6-8% (im oberen Buchtendrittel

geringer, im unteren hdher)
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- Normalerweise mit Liegeflichenabdeckung im oberen Bereich (auch ohne

moglich)

- Strohraufe (iiblicherweise; Schriagbodenstall kann aber auch ohne Einstreu
betriecben werden) bergseitig und Schweine streuen sich in eigener
Aktivitdt selbst ein (= ansonsten manuell durch Personal nach Bedarf

geringfligige Menge)

- An Talseite der Bucht Mistgang au3erhalb des Tierbereichs oder dieser ist
durch Spaltenboden abgedeckt und als zusétzliche Buchtenfldche nutzbar

- so auch bessere rdumliche Trennung der Funktionsbereiche

Vorteile: Geringe Gebdude- und Energiekosten (bei AuBenklimastall);
tierfreundlich durch Stroh als Beschiftigungsmaterial; bei gutem
Management vergleichbare Mast- und Schlachtleistung wie im

Vollspaltenbodenstall

Nachteile: Hoherer Arbeitszeitbedarf gegeniiber einstreulosen Verfahren;

hohere Staubbelastung

3. Technopathien

Bei Technopathien handelt es sich um pathologische Verdnderungen,
Verletzungen sowie Korperschiden oder Erkrankungen am Tier, die durch
Mingel oder Stérungen bzw. eine nicht sachgerechte Haltungsumwelt
hervorgerufen werden (PRANGE, 2004; HOY et al.,, 2016; ZUCKER et al.,
2017). Als Beispiele konnen hier u.a. Schwanzspitzennekrosen von Mastbullen,
bei der Haltung im Spaltenbodenlaufstall, Zitzenverletzungen bei Sauen, bei
ungeeigneten Spaltenweiten in der Abferkelbucht oder FuBlballenldsionen bei

Mastgefliigel genannt werden (DIRKSEN et al., 2006; ZUCKER et al., 2017).

Spricht man von der ursdchlichen Haltungsumgebung, sind damit alle technischen
Einrichtungen gemeint, die zur Haltung, zur Fiitterung sowie zum Transport von
Tieren verwendet werden (ZUCKER et al., 2017). Demnach koénnen
Technopathien bei allen landwirtschaftlichen Nutztieren vorkommen, die in
Systemen gehalten werden, die durch Menschen kiinstlich geschaffene, baulich

umschlossene Lebensrdume darstellen (BOLLWAHN, 1985).

PRANGE (2004) bezeichnet Technopathien auch als direkte Haltungsschiden.
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Dazu gehoren insbesondere GliedmalBen-, Klauen- und Hautverletzungen, die
hdufig durch eine mangel- oder fehlerhafte Fullbodengestaltung hervorgerufen

werden.

Zu den Technopathien im weiteren Sinne gehdren nach SAMBRAUS (2002)
Erkrankungen, die indirekt durch Haltungsméngel verursacht werden, z.B. eine
erhohte Disposition fiir Infektionen der Atemwege und -organe bei einer
mangelhaft funktionierenden Liiftungsanalage oder die von einer Infektion von

Hautwunden ausgehende Erkrankung von Gelenken und inneren Organen.

Von den Technopathien abzugrenzen sind die sogenannten Ethopathien. Dies sind
Verhaltensstorungen, die sich aufgrund von nicht tierartgerechten
Haltungsbedingungen, z.B. durch das Fehlen von Umweltreizen, entwickeln

konnen (ZUCKER et al., 2017).

ANDERSSON und SUNDRUM (1998) sowie ZUCKER et al. (2017) sehen im
Vorkommen von Technopathien einen Beweis fiir eine {iberforderte
Anpassungsfdhigkeit des tierischen Organismus an seine Haltungsbedingungen.
Demnach gelten sie als wichtige tierbezogene Indikatoren und haben eine hohe
Aussagekraft beziiglich der Tiergerechtheit eines Haltungssystems (SMIDT et al.,
1990).

Dartiiber hinaus sind sich ZUCKER et al. (2017) einig, dass durch Feststellung
dieser Indikatoren unmittelbare Riickschliisse auf das Wohlbefinden der Tiere

gezogen werden konnen.

3.1. Hilfsschleimbeutel

Hilfsschleimbeutel (Bursae synoviales subcutanea) sind eine bei Mastschweinen
hiufig vorkommende Technopathie (BACKSTROM und HENRICSON, 1966;
MARCHANT, 1980; PROBST et al., 1990; LAHRMANN et al., 2003;
GILLMAN et al., 2008; GAREIS et al., 2016; HABERLAND et al., 2017).

Es handelt sich dabei um fliissigkeitsgefiillte Umfangsvermehrungen, die sich
aufgrund wiederholt einwirkender wechselnder Druck- und Zugkrifte an
exponierten, mechanisch besonders beanspruchten Knochenvorspriingen im
subkutanen Bindegewebe entwickeln (BEHRENS und TRAUTWEIN, 1964;
BECKER und RAUTERBERG, 1970; PLONAIT et al., 2004).

Hilfsschleimbeutel, auch als akzessorische Bursen oder Schleimbeutel bekannt
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und héufig falschlicherweise auch als ,,Bursitis“ bezeichnet, sind laut BUCK et al.

(1943) und PLONAIT et al. (2004) embryonal nicht angelegt.

GLAWISCHNIG (1965) sowie BACKSTROM und HENRICSON (1966)
konnten in ihren Untersuchungen akzessorische Bursen bei Schweinen aller

Altersstufen, ab dem Ferkelalter, feststellen.

Nach den Untersuchungen von PAPSTHARD (1989) und OSTNER et al. (2018)
variieren Hilfsschleimbeutel deutlich in ihrer Anzahl, Grof3e und Form sowie in

ihrer Konsistenz.

PROBST et al. (1990), SMITH (1992) und OBERLANDER (2015) stellten
Bursen an unterschiedlichen Lokalisationen der Vorder- und Hintergliedmallen
fest, wobei die Lokalisation lateral bzw. lateroplantar unterhalb des
Sprunggelenks eine der am hiufigsten von Hilfsschleimbeuteln betroffenen
Lokalisationen ist (BEHRENS und TRAUTWEIN, 1964, MOUTTOTOU et al.,
1998b; PLONAIT et al., 2004). Dariiber hinaus konnten in Studien von
MARRUCHELLA et al. (2017) sowie OSTNER et al. (2018) vor allem bei

jiingeren Tieren auch Bursen am Sternum festgestellt werden.

MOUTTOTOU et al. (1999c) schreibt pathologischen Verdnderungen der
GliedmaBlen, wie u.a. der Ausbildung von Hilfsschleimbeuteln, eine
multifaktorielle  Atiologie zu. Demnach spielen die Fiitterung (bei
Klauenveridnderungen), die Genetik der Tiere sowie ihre Haltungsumwelt eine

wichtige Rolle.

3.1.1. Ursachen und Einflussfaktoren
Das in Abbildung I dargestellte Organigramm nach OSTNER et al. (2018) stellt
den Zusammenhang der wichtigsten moglichen Ursachen und Einflussfaktoren

auf die Entstehung und Ausbildung von akzessorischen Bursen dar.
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e Abbildung 1I: Ubersicht der wichtigsten Ursachen und
Einflussfaktoren auf die Entstechung und Ausprigung von
Hilfsschleimbeuteln nach OSTNER et al. (2018)

Die Hintergriinde und entsprechende Literatur zu den Einflussfaktoren
Bodenstruktur (Teil-, Vollspalten, planbefestigt), Haltungsumwelt (z.B.
Belegdichte) und Harte (Beton, Stroh/kein Stroh) sowie Qualitdt (rutschig,
abrasiv, abgenutzt) des Untergrunds auf die Auspragung von Hilfsschleimbeuteln,

sind in den publizierten Studienergebnissen in Kapitel IV zu finden.

3.1.1.1. Alter
In zahlreichen Untersuchungen wurde festgestellt, dass mit zunehmendem Alter
nicht nur die Zahl der Tiere mit Hilfsschleimbeuteln zunimmt, sondern ebenfalls
die Anzahl der Bursen pro Tier (BACKSTROM und HENRICSON, 1966;
PROBST, 1989; SMITH, 1992; MOUTTOTOU et al., 1997a; GUY et al., 2002;
LAHRMANN et al., 2003; GILLMAN et al., 2008; OSTNER et al., 2018).

3.1.1.2. Gewicht
In den Untersuchungen von OSTNER et al. (2018) konnte ein deutlicher Einfluss
des Gewichts auf die Ausprigung von Bursen festgestellt werden. Mit
zunehmendem Gewicht nahm nicht nur die Anzahl an Bursen pro Tier zu, sondern

es wurde auch ermittelt, dass schwerere Tiere insgesamt mehr Bursen sowie
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Bursen mit einem hoheren Schweregrad hatten, als leichtere Tiere gleichen Alters.

LAHRMANN et al. (2003) stellten in ihrer Studie ebenfalls einen Zusammenhang
zwischen Hilfsschleimbeuteln und dem Gewicht fest. So zeigten Saugferkel zum
Zeitpunkt des Absetzens sowie Aufzuchtferkel mit einem hoheren

Ausstallgewicht auch eine hohere Pravalenz von akzessorischen Bursen.

HABERLAND et al. (2017) fanden bei den Untersuchungen von ca. 12.500
Mastpriiftieren heraus, dass die Tiere, die ein hoheres Schlachtgewicht hatten,
auch von mehr und/oder schwerwiegenderen Hilfsschleimbeuteln betroffen

waren.

3.1.1.3. Genetik
BACKSTROM und HENRICSON (1966) schitzten bei ihren Untersuchungen
von gut 7.000 Mastschweinen der Rasse Yorkshire und Landrasse, an
unterschiedlichen Schlachthofen, den genetischen Anteil an der Auspragung von

Bursen auf etwa 30%.

MARCHANT (1980) vermutet einen genetischen Einfluss auf die Entstehung von
Bursen, kann dazu allerdings keine Ergebnisse darstellen, da dies in seiner Studie

nicht untersucht wurde.

SMITH (1992) schloss aus seinen Untersuchungen, dass die Erblichkeit der
Variation fiir die Schwere der Auspriagung von Hilfsschleimbeuteln bei rund 25%

liegt.

In der Studie von HABERLAND et al. (2017) wurden ca. 12.500 Mastschweine
auf das Vorhandensein von Hilfsschleimbeuteln untersucht. Dabei gab es
deutliche Rasseunterschiede zwischen Piétrain-Tieren und Schweinen der
Deutschen Landrasse. Die Erblichkeit fiir den mittleren Schweregrad von

akzessorischen Bursen lag hier bei 27% bzw. 35%.

4. Schmerzbeurteilung beim Tier

Die Internationale Gesellschaft zur Erforschung des Schmerzes (IASP, 2017)
definiert Schmerz als ein unangenehmes Sinnes- und Gefiihlserlebnis, das mit
einer bereits eingetretenen oder potentiellen Gewebeschidigung einhergeht oder

als solche empfunden wird.

ZIMMERMANN (1986) beschreibt das Schmerzempfinden von Tieren als eine
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aversive sensorische Erfahrung, ausgelost durch eine unmittelbare oder drohende
Verletzung, welche motorische und vegetative Schutzreaktionen hervorruft, die zu
einem erlernten Meideverhalten flihren und eventuell das speziesspezifische

Verhalten, einschlieBlich des Sozialverhaltens, verdndern.

MORTON und GRIFFITHS (1985) weisen in ihrer Arbeit auf viele
Gemeinsamkeiten zwischen Menschen und Tieren beziiglich anatomischer
Strukturen und neurophysiologischer Leitungsbahnen der Schmerzwahrnehmung
hin. Daher sollte man davon ausgehen, dass Zustinde, die fiir Menschen
schmerzhaft sind, ebenso schmerzhaft fiir Tiere sind, solange untersuchte

Verhaltensmerkmale oder klinische Anzeichen nicht das Gegenteil beweisen.

MOLONY und KENT (1997) gehen davon aus, dass das Schmerzempfinden bei
Tieren wahrscheinlich dem gleichen Zweck dient, wie dem der Menschen und fiir
die Tiere von ebenso groBer Bedeutung ist. Dennoch sind sie der Meinung, dass
sich menschliche und tierische Schmerzempfindungen voneinander unterscheiden

und man sie nicht gleichsetzen kann.

Schmerzwahrnehmung ist eine subjektive Erfahrung (POTSCHKA, 2015) und da
Tiere, im Gegensatz zum Menschen, ihr Empfinden oder ihre Schmerzen nicht
direkt mitteilen konnen, ist es oft schwierig das Ausmall von Schmerzen oder
Leiden von Tieren zu beurteilen (MORTON und GRIFFITHS, 1985; BROOM,
1988; DOBROMYLSKY]J et al, 2000; SNEDDON und GENTLE, 2000).
Dariiber hinaus sind sich viele Autoren einig, dass es deutliche Unterschiede in
der Schmerzwahrnehmung und -reaktion zwischen verschiedenen Spezies gibt
und diese selbst innerhalb einer Spezies — abhéngig von genetischen Faktoren,
dem Alter und Geschlecht — unterschiedlich sein konnen, was eine valide
Bewertung noch schwieriger macht (MORTON und GRIFFITHS, 1985;
BATESON, 1991; DOBROMYLSKY]J et al., 2000; S. S. ANIL et al., 2002;
POTSCHKA, 2015).

Zahlreiche Autoren (MORTON und GRIFFITHS, 1985; MOLONY und KENT,
1997; SNEDDON und GENTLE, 2000; S. S. ANIL et al., 2002; L. ANIL et al.,
2005; SNEDDON et al., 2014; BORELL, 2015) halten eine Kombination von
Verhaltensbeobachtungen und der Messung physiologischer Parameter fiir
sinnvoll, um ein Schmerzempfinden bei Tieren besser bewerten zu konnen.

Speziesspezifische Unterschiede sollten dabei beachtet werden.
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4.1. Direktes schmerzbedingtes Verhalten beim Schwein

NOONAN et al. (1994) konnten in ihren Untersuchungen direkte
schmerzspezifische Verhaltensweisen beobachten, welche mit bestimmten
Eingriffen assoziiert waren. So zeigten Ferkel nach dem Schwanzkiirzen ein
verstirktes Einklemmen oder Wedeln mit dem Schwanz. Das Setzen von
Ohrmarkierungen zog ein verstirktes Schiitteln mit dem Kopf nach sich und das

Abschleifen von Eckzéhnen fiihrte zu vermehrtem Leerkauen nach dem Eingriff.

Andere schmerzbedingte Verhaltensweisen im Zusammenhang mit der Kastration
von ménnlichen Ferkeln beschreiben ISON et al. (2016). Unter anderem zeigten
die Tiere unmittelbar nach dem Eingriff ein Zusammenkauern, Steifheit (Liegen
mit ausgestreckten, verkrampften Beinen), Zittern und ein verstirktes Kratzen des

Hinterteils.

4.2. Meide- und Abwehrverhalten

BORELL (2015) beschreibt die reflexartige Reaktion auf die Stimulation von
Nozizeptoren, sei es durch thermische, mechanische oder chemische Noxen,
begleitet von einem Schmerzempfinden, als die einfachste Form von Meide- und

Abwehrverhalten.

MARCHANT-FORDE et al. (2009) und WALKER et al. (2004) konnten in ihren
Untersuchungen  unterschiedlicher  Eingriffe bei  Ferkeln (Kastration,
Schwanzkiirzen, Kiirzen der Eckzdhne) mit teilweise verschiedenen Techniken ein
Abwehr- und Meideverhalten im Sinne von direkten Abwehrbewegungen und
Versuchen zu entkommen, beobachten. Dabei muss allerdings bedacht werden,
dass sich Schweine nicht gerne fixieren lassen, sodass das beobachtete Verhalten,
durch situationsbedingte Verhaltensweisen, infolge der Fixierung und der daraus
resultierenden Belastung der Tiere, moglicherweise liberlagert wurde (BORELL,

2015).

DOBROMYLSKYJ et al. (2000) beschreiben, dass durch Palpation oder
Manipulation z.B. einer schmerzhaften GliedmaRle, ein geringer Schmerz verstérkt
werden und so moglicherweise zu einer Abwehrreaktion des Tieres fiihren kann.
Dies lédsst oft eine genauere Lokalisation des schmerzhaften Zustandes zu. Die
Autoren schrianken jedoch ein, dass ein Werturteil, auf Grundlage der Intensitdt

der Reaktion des Tieres, iiber den Schweregrad des Schmerzes bei Abwesenheit
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von Manipulation schwierig ist.

4.3. Korperhaltung und Gang

Abhingig von der Lokalisation des Schmerzes, konnen bei Schweinen
Verianderungen in der Korperhaltung oder im Gang auftreten — die Tiere nehmen
hdufig eine Schonhaltung ein, um den betroffenen Teil des Kdrpers zu entlasten

(POTSCHKA, 2015).

So =zeigen laut BORELL (2015) typischerweise Tiere mit schmerzhaften
Klauenerkrankungen und -verletzungen Lahmbheiten, um die betroffene

Gliedmale zu entlasten.

Dariiber hinaus zeigten sich in verschiedenen Studien bei lahmen Tieren eine
asymmetrische Gewichtsverteilung zwischen den einzelnen GliedmaBlen, eine
erhohte Schrittfrequenz und verkiirzte Standzeit sowie verdnderte Schrittlingen

(GREGOIRE et al., 2013; CONTE et al., 2014; MEIJER et al., 2014).

HAUSSMANN et al. (1999) stellten in Untersuchungen mit Sauen folgendes fest:
Durch eine eingeengte Haltung von Sauen in Abferkelbuchten entstehen hiufig
Liasionen/Ulzera der Haut iiber den Schulterbléttern. Diese flihrten zu haufigeren
Positionsverdnderungen der Sauen, um den Druck auf die verletzten Stellen zu
verringern bzw. diese zu schonen. Nach der Applikation eines Schmerzmittels

zeigten die Sauen weniger Positionsverdnderungen.

4.4. Verhaltensanderungen
Neben bereits genannten Verhaltensweisen, kdnnen auch weitere Verdnderungen
des Verhaltens bei Schweinen, aufgrund von Schmerzen festgestellt werden

(ISON et al., 2016).

MCGLONE et al. (1993) stellten beispielsweise nach der Kastration von
ménnlichen Ferkeln negative Effekte auf das Verhalten und die
Gewichtszunahmen fest. So zeigten die betroffenen Tiere signifikant reduziertes

Saugen, kiirzere Stand-/Laufzeiten und verlédngerte Liegezeiten.

(SUTHERLAND et al., 2010; 2011) und MOYA et al. (2008) beobachteten in
thren Untersuchungen, dass Ferkel nach dem Schwanzkiirzen und nach der

Kastration den sozialen Kontakt mit Wurfgeschwistern gemieden haben.
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ISON et al. (2016) fiihren viele weitere Studien an, die Verhaltensédnderungen in
Verbindung mit Schmerzen von Schweinen feststellten, diese beinhalteten u.a.
Aggression, Hypoaktivitit und Apathie mit einer reduzierten Exploration und
sozialen Interaktion (DOBROMYLSKY]J et al., 2000; POTSCHKA, 2015) oder
Hyperaktivitit (Spielen, Schnuppern, Kauen, Lecken) sowie Reiben, Benagen,
Kratzen oder Lecken von betroffenen Kdrperregionen, bis hin zur Automutilation

(POTSCHKA, 2015).

MORTON und GRIFFITHS (1985) sowie DOBROMYLSKYJ et al. (2000)
machen deutlich, dass gute speziesspezifische Kenntnisse iiber Verhaltensweisen
sowie Kenntnisse iiber das Normalverhalten, genaue Beobachtungen, am besten
mit Videoaufzeichnungen, unabdingbar sind, um Verhaltensverdnderungen in
Verbindung mit Schmerzen beurteilen zu konnen und selbst dann ist eine valide

Aussage tiber den Schweregrad und die Intensitdt des Schmerzes kaum moglich.

4.5. Vokalisation

DOBROMYLSKY]J et al. (2000) beschreiben, dass Schweine bei Palpation von
schmerzhaften Regionen vermehrte Vokalisation zeigen und auch BORELL
(2015) schildert, dass Messungen der Vokalisation bei Schweinen als Indikator
von Belastungssituationen, aber durchaus auch in Zusammenhang mit
schmerzhaften Eingriffen eingesetzt werden. Dabei sind nicht nur die Frequenz

und Dauer von Lauten entscheidend, sondern auch besondere Lauteigenschaften.

MARX et al. (2003) konnten in ihrer Studie zur Analyse der schmerzbedingten
Vokalisation bei jungen Schweinen drei unterschiedliche Laut-Typen
identifizieren: Grunz-, Quiek- und Schreilaute. Sie fanden heraus, dass Tiere, die
wiahrend der Kastration nicht lokal betdubt wurden, fast doppelt so viele
Schreilaute (nicht Grunz- oder Quieklaute) von sich gaben, wie lokal betidubte
Tiere. Dariiber hinaus konnten beim Vergleich kastrierter und lediglich fixierter
Tiere Unterschiede bzw. Verdanderungen bei den Laut-Parametern festgestellt
werden, mit deutlich ldngeren und kraftvolleren Schreien bei kastrierten Tieren.
Daraus schlieBen sie, dass die Vokalisation, im Sinne von Schreilauten, als

Indikator fiir Schmerzen bei Schweinen geeignet ist.

4.6. Physiologische Kennwerte

In Stress-/Belastungs- und Schmerzsituationen werden, infolge der Aktivierung
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des Sympathikus und der Hypothalamus-Hypophysen-Nebennieren-Achse
Katecholamine (Adrenalin, Noradrenalin) sowie Corticosteroide (z.B. Cortisol)

freigesetzt (BORELL, 2015).

Daraus resultierende klinische Parameter, wie z.B. die Erhéhung der Herz- und
Atemfrequenz, des Blutdrucks, die Pupillendilatation, die Verdnderung der
Korpertemperatur sowie ein erhohter Muskeltonus und gesteigerter Kot- und
Urinabsatz, konnen direkt gemessen oder beobachtet werden (POTSCHKA,
2015).

MORTON und GRIFFITHS (1985), DOBROMYLSKYJ et al. (2000) und
POTSCHKA (2015) fiihren die Bestimmung von biochemischen Parametern wie
Cortisol, Blutglukose, Akute-Phase-Proteine und anderen Entziindungsmediatoren
an, um weitere Anhaltspunkte {iber (akute) Schmerzen bei Schweinen zu
bekommen. Sie weisen allerdings darauf hin, dass die genannten biochemischen,
genauso wie die klinischen Parameter, alleine keine spezifische Aussagekraft in

Bezug auf eine reine Schmerzsituation haben.
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I11. METHODENBESCHREIBUNG

Das gesamte Studienprojekt wurde durch das Bayerische Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten gefordert und gliederte sich in zwei
Versuchsphasen. Die erste Versuchsphase wird in der Dissertation von Ostner (2018)
sowie in der Publikation von OSTNER et al. (2018) behandelt. Versuchsphase zwei ist

Bestandteil der vorliegenden Arbeit.
1. Methoden der Bursenbeurteilung

1.1. Modifizierung der Bursenbeurteilung von Versuchsphase eins zu
Versuchsphase zwei
In der ersten Versuchsphase wurden die Studientiere zweier Mastdurchgénge, mit jeweils
96 Tieren, wochentlich ab der Ferkelaufzucht bis zur Schlachtung, unter anderem auf
akzessorische Bursen untersucht. Alle vorhandenen Hilfsschleimbeutel wurden sowohl
adspektorisch als auch palpatorisch erfasst (Abbildung II und IIT). Dabei wurden nach
einem modifizierten Schema, angelehnt an PAPSTHARD (1989) und OBERLANDER
(2015) sowie GAREIS et al. (2016), folgende Parameter einer jeden Burse eines Tieres

dokumentiert;:

e Betroffene Lokalisation (insgesamt sieben: drei an der Vordergliedmalle, drei an

der HintergliedmaRe, eine am Sternum; Tabelle 1)

e Bursagrad (Tabelle III, Abbildung IV, V und VI)

¢ Durchmesser der Burse (in cm)

e Form der Burse (1 = kugelig; 2 = flach/scheibchenféormig; 3 =

unformig/eingefallen)

e Hautzustand an der beurteilten Lokalisation (0 = unauffillig; 1 = wenig bis gar
nicht behaart; 2 = wenig bis gar nicht behaart, gerétet; 3 = derb/schuppig; 4 =
verschorft (dltere Verletzung); 5 = Verletzung der Haut/blutig (frische Verletzung)
(Abbildung VII, VIII und IX)

e Verschiebbarkeit der Haut bzw. der Burse (0 = nicht beurteilt; 1 = verschiebbar;

2 = nicht verschiebbar)
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e Konsistenz der Burse (1 = weich; 2 = fluktuierend; 3 = derb; 4 = knirschend bei

Palpation; 5 = hart)

e Abbildung II und III: Palpatorische Beurteilung der Bursen an
unterschiedlichen Lokalisationen

Die Bonitur aller vorhandenen Hilfsschleimbeutel eines Tieres wurde stets von den
gleichen Personen durchgefiihrt. Trotz wachsender Sicherheit und Routine bei den
Untersuchungen, nahm die sehr detaillierte Beurteilung der Hilfsschleimbeutel eine
gewisse Zeit pro Tier in Anspruch. Um das Bursen-Boniturschema, u.a. auch fiir die
Betriebe in Versuchsphase zwei, praktikabel zu gestalten, wurden einige Modifizierungen
vorgenommen. Dariiber hinaus sollte ein Beurteilungsschema entwickelt werden, welches
den Landwirten in Zukunft helfen konnte, das Vorkommen von Hilfsschleimbeuteln im
Bestand, als einen Indikator zur Bewertung ihres Haltungssystems, regelmifBig zu

erheben.

Die erste Versuchsphase ergab, dass vorhandene Hilfsschleimbeutel meist symmetrisch
ausgebildet sind bzw. die Gliedmalen beider Korperseiten in vergleichbarer
GroBenordnung betroffen waren (OSTNER et al, 2018). Auf Grundlage dieser

Ergebnisse und um die Untersuchungen schneller durchfiihren zu kénnen, wurden die
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Tiere aus den Mastbetrieben in Versuchsphase zwei nur auf der linken Korperseite auf

akzessorische Schleimbeutel untersucht.

Um den Arbeitsaufwand, gerade auch in Hinblick auf die Praxis, noch geringer zu halten,
wurde in der ersten Versuchsphase getestet, inwieweit eine adspektorische Beurteilung
der Hilfsschleimbeutel (ohne Palpation) ausreichend sein wiirde. Es wurde festgestellt,
dass vor allem kleine Bursen (Grad 1), bei einer ausschlieBlich adspektorischen
Beurteilung kaum erfasst werden. Vor allem an den Lokalisationen (Lok.) 1 und 5
wurden Bursen auf diese Weise hdufig iibersehen. Aus diesem Grund und auch um
genaue und vergleichbare Ergebnisse zu erhalten, wurde in der Versuchsphase zwei die
Palpation im Untersuchungsablauf beibehalten. Ob die Methode auch von Landwirten in

dieser Form durchgefiihrt werden kann und sollte, bleibt zu diskutieren.

Bursen-Parameter die aufgrund ihrer gewichtigen Bedeutung in Versuchsphase zwei
gleichermaflen erhoben wurden, waren die genaue Lokalisation der Burse, der
Durchmesser in cm sowie der Bursagrad. Dariliber hinaus wurde der Zustand der
betroffenen Haut mit einem vereinfachten Score von 0 bis 2 beurteilt. Score 0 war
gekennzeichnet durch eine intakte/unauffillige Haut, Score 1 durch eine alte
Hautverletzung (Schorf/Kruste) und Score 2 bedeutete eine frische Hautverletzung oder

einen Abszess. AuBerdem wurde eine eventuell vorhandene Fluktuation der

Hilfsschleimbeutel dokumentiert.

e Abbildung IV, V und VI: Burse lateroplantar am Sprunggelenk (Lokalisation
3), Grad 1 (links), Grad 2 (mitte) und Grad 3 (rechts)



I11. Methodenbeschreibung 25

e Abbildung VII, VIII und IX: Haut iiber der Burse intakt/unauffillig (links),
Haut verschorft/alte Verletzung (Mitte), Haut iiber der Burse
verletzt/Abszess (rechts)

Die Parameter Form und eine differenzierte Beurteilung der Konsistenz der
akzessorischen Schleimbeutel sowie die Verschiebbarkeit der Haut bzw. der Burse
wurden in der zweiten Versuchsphase nicht mehr erhoben, da sie keinen

wissenschaftlichen Mehrwert an Informationen lieferten.

e Tabelle II: Lokalisationen der Hilfsschleimbeutel modifiziert nach Papsthard
(1989) und Oberlander et al. (2015)

Lokalisation Erliuterung

Region des Tuber calcanei (Fersenbeinhocker)

Latero-plantare/plantare Flidche des Sprunggelenks

Medio-distal vom Sprunggelenk

Tuber olecrani (Ellenbogen) und/oder lateraler Unterarmbereich

Region des Karpalgelenks, dorsal

Region des Fesselgelenks, dorso-lateral

R | SN 0| A W -

Sternum (Brustbein)
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e Tabelle III: Bursa-Gradeinteilung nach Gareis et al. (2016)
Grad Erliuterung

0 Unauffallige GliedmalBe, kein Hilfsschleimbeutel ausgebildet

Ggr. Verdnderungen, Hilfsschleimbeutel ausgebildet, Bursadurchmesser < 3 cm,

1 Haut intakt und evtl. gerdtet
Mgr. Verdnderungen, Hilfsschleimbeutel ausgebildet, Bursadurchmesser > 3
2 . )
cm, Haut intakt und evtl. gerdtet
Hgr. Verdnderungen, Haut iiber Hilfsschleimbeutel nicht intakt, blutig und/oder
> ulzeriert
2. Betriebsdaten

In allen neun Studienbetrieben wurden mit Hilfe von Fragebdden und durch Befragung
der zustdndigen Landwirte wichtige Betriebsdaten erhoben (Tabelle V). So wurden neben
den Bodentypen in den Mastbetrieben auch die Bodensysteme der vorangegangenen
Aufzuchtbetriebe in Erfahrung gebracht. Genaue Angaben zur Aufenthaltsdauer der Tiere
auf den entsprechenden Bodensystemen, falls in den Aufzuchtbetrieben unterschiedliche
Bodentypen verwendet wurden (z.B. Kunststoffspalten und Betonspalten), konnten

allerdings nicht mit Sicherheit gemacht werden.

Weiterhin wurden Informationen zur Genetik der Studientiere erfasst. Aufgrund der
geringen Stichprobenzahl pro Betrieb wurde dieser Parameter aber nicht weiter

ausgewertet.

Das durchschnittliche Alter der untersuchten Tiere, im jeweiligen Betrieb, wurde an

beiden Untersuchungszeitpunkten dokumentiert (Tabelle IV).

e Tabelle IV: Durchschnittliches Alter (in Lebenswochen) der untersuchten
Tiere im jeweiligen Betrieb an TB 1 und TB 2

Betrieb | A B C D E F G H I
TB 1 12 13 11 13 12 11 12 13 14
TB 2 26 25 26 25 25,5 25 25 24 28

In allen Betrieben wurden, mit einem Meterstab, die GroBBen der Buchten ausgemessen
(nutzbare Fliche in m?) und durch die Tierzahl pro Bucht (Minimal- und

Maximalbelegung) geteilt. So ergab sich ein minimales bzw. maximales Platzangebot
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(m?) pro Tier. Darliber hinaus konnte, auf Grundlage der bekannten BuchtenmalRle, fiir

jeden Betrieb der entsprechende Spalten- bzw. Perforationsanteil (in %) der Buchten

berechnet werden.

e Tabelle V: Ubersicht der Studienbetriebe (A-I) mit den Bodentypen, dem
Spaltenanteil (in %), dem Platzangebot pro Tier (in m?), den Boden der
Aufzuchtbetriebe, der Genetik sowie der untersuchten Tierzahl (n) und dem
Durchschnittsgewicht (in kg) an TB 1 und TB 2 (TB = Tierbeurteilung; LR =
Landrasse; LW = Large White; DE = Deutsches Edelschwein; DL = Deutsche
Landrasse) * Wiegen aus technischen Griinden nicht moglich

Tierbeurteilung 1
(TB 1) Alter 11-

Tierbeurteilung 2
(TB 2) Alter 24-

14 Wochen 28 Wochen
Boden Spalten- | Platz/Tier Boden Tier- 0 Tier- Q).
Betrieb Ma_stbe- — (m?) Aufz?.lcht- Genetik zahl G_ewwht zahl G.ew1cht
triebe betriebe (n) (in kg) (n) (in kg)
-Betonsp. Irische
A V"lltl' 100% 0(’)795 | Teilsp. LRLWx | 109 31,1 95 115,5
spaiten ’ -Kunst- Pietrain
stoffsp.
B Voll- 100% 0,81 — Kunst- DE/DL x 89 * 88 104,7
spalten 0,87 stoffsp. Pietrain
92% 8%
Voll- 0,72 — Kunst- DL x
i- > 2,1 1 11
> spalten Gummi 0,83 stoffsp. Pietrain 2 32, 00 6
matten
25-30%
planbef. | BEP i
D PigPort = 10-75% e S LRLWx | 107 37,1 103 108,4
Okosp. - 1,83 -Kunst- ..
P Pietrain
it stoffsp
Auslauf
54%
planbef. 074 Kunst- DE/DL
E PigPort | 46% 1, | stoffsp. @T.LW)x | 89 39,8 91 107,6
Spalten - ’ -Betonsp. Pietrain
mit
Auslauf
.. 84% Dénische
F S;h;ag' planbef. 0153 " Ii“?fs’t' LR x 100 232 95 1132
oden 16% d stoffsp. Pictrain
Spalten
80%
G Schrig- planbef. 0,85 — Kunst- Durpc/]?L X 101 344 9 1054
boden | 7oy, 0,88 stoffsp. Pietrain
Spalten
74%
Tief- planbef.
H streu | Stroh- ! ff . Ii“?fsp ];E/EL. * 90 28,7 88 91,6
Stroh bereich ’ stoffsp. ietrain
26%
Spalten
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Tief-
streu
Stroh

46%
planbef.
Stroh-
bereich
54%
Spalten -
mit
Auslauf

1,69 —
1,88

-Kunst-
stoffsp.
Betonsp.

DL,
DE/DL x
Pietrain

84

42,8

91

119,7
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Zusammenfassung

Ziel: In diesem Teil der Studie sollten verschiedene Bodentypen als mogliche
Ursachen fiir die Entstehung und Ausprigung von Hilfsschleimbeuteln bei
Mastschweinen beurteilt werden. Weiterhin sollte auf die Tierschutzrelevanz von

Hilfsschleimbeuteln eingegangen werden. Material und Methoden: In neun
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konventionellen = Mastbetriecben =~ mit  unterschiedlichen = Bodensystemen
(Vollspalten; PigPort; Schragboden; Tiefstreu-Stroh) wurden an jeweils zwei
Terminen (Einstallung Mast und kurz vor Schlachtung) insgesamt 1702
Mastschweine auf das Vorhandensein von Hilfsschleimbeuteln an den
GliedmaBen untersucht. Sieben Lokalisationen wurden dabei beurteilt. Es wurde
der Schweregrad, der Durchmesser und, falls vorhanden, eine Fluktuation der
Hilfsschleimbeutel dokumentiert sowie die Haut an diesen Lokalisationen
beurteilt. Zusitzlich  wurden  an  beiden  Beurteilungszeitpunkten
Einzeltiergewichte erfasst. Ergebnisse: Auf Vollspalten zeigten kurz vor der
Schlachtung 94,0% der Tiere mind. eine Burse, in PigPort-Betrieben 87,6%, auf
Schragboden 82,9% wund auf Stroh 50,3%. Beim Vergleich beider
Beurteilungszeitpunkte zeigten die Tiere auf Vollspalten den hochsten Anstieg in
der Prdvalenz von Bursen, gefolgt von den Tieren im PigPort und auf
Schragboden. Die Schweine der Stroh-Betriebe zeigten den geringsten Anstieg.
Ebenfalls waren am Ende der Mast bei den Tieren der Vollspalten-Betriebe
signifikant (p < 0,001) mehr Bursen pro Tier zu sehen, als bei den Mastschweinen
auf anderen Bodensystemen. Im Vergleich zu den anderen Bodensystemen zeigte
sich bei den Tieren der Vollspalten-Betriebe ein signifikant (p < 0,001) hoherer
Anteil an Bursen hoheren Schweregrads. Schlussfolgerung und Kklinische
Relevanz: Die ermittelte hohe Privalenz an Bursen stellt zunichst, unabhingig
von dem Vorhandensein von Schmerzen, ein Defizit hinsichtlich des
Haltungssystems im Sinne einer Technopathie und damit ein tierschutzrelevantes
Problem dar. Dies erfordert ein Handeln im Sinne des Tierwohls. Durch eine
Reduzierung des Spaltenanteils in Mastbetrieben, wie es im PigPort und
weitergehend beim Schragboden der Fall ist, kann eine Verringerung des
Auftretens und des Schweregrads von Bursen sowie eine Reduzierung der
Bursenanzahl pro Tier erreicht werden. Die zusétzliche Bereitstellung einer
weichen Liegefldche, durch z.B. Stroh, ist eine weitere positive Maflnahme und
sollte, soweit haltungstechnisch moglich, umgesetzt werden.

Keywords: Adventitious bursa, flooring, conventional pig fattening, animal
welfare

Summary

Objective: The aim of this study was to determine possible risk factors of

adventitious bursae in finishing pigs and their impact on animal welfare
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depending on different types of flooring. Material and methods: The prevalence
of adventitious bursae in 1702 finishing pigs from nine conventional fattening
farms with different types of flooring (fully slatted; PigPort = partially slatted
floor; slanted floor = solid concrete floor; deep straw-bedded) was investigated at
two points in time: entry into fattening farm and shortly before slaughter. To this
end seven different locations were evaluated. Severity and diameter of the bursae
were recorded and, if existent, fluctuation, too. Furthermore, the skin of the
affected locations was evaluated. Additionally, the weight of each individual pig
was recorded on both dates. Results: On fully slatted floors 94,0% of the pigs
showed at least one bursa shortly before slaughter, in PigPort-farms 87,6%, in
slanted floor-farms 82,9% and on deep straw-bedded floor 50,3%. When
comparing both assessment dates the pigs on fully slatted floors showed the
highest increase in prevalence of bursae, followed by the pigs in PigPorts and on
slanted floors. The pigs from the straw-accommodations had the lowest increase.
Furthermore, the pigs fattened on fully slatted floors showed a significantly (p <
0,001) higher number of bursae per animal at the end of the fattening period than
the pigs fattened on other types of flooring. Compared to the other floor systems
the pigs from fully slatted-farms also showed a significantly (p < 0,001) higher
proportion of more severe bursae. Conclusion and clinical relevance: The high
prevalence of bursae assessed in this study represents, irrespective of the presence
of pain, a deficit regarding the animal husbandry in terms of technopathy and
therefor a serious issue regarding animal welfare. That requires change in terms of
animal welfare standards. By reducing the amount of slots in the pens of fattening
farms, as is the case in PigPort- and even more in slanted floor-farms, it is
possible to reduce the prevalence and number of bursae per pig as well as the
severity of bursae. An additional supply of soft, flexible lying area, e.g. with straw

as litter, is another positive measure and should be implemented if possible.

Einleitung

In den letzten Jahren riickte insbesondere die konventionelle Nutztierhaltung
immer mehr in den Fokus der Gesellschaft und der Tierwohlgedanke gewann
zusehends an Bedeutung. Der Verbraucher fordert neben einer einwandfreien
Qualitit tierischer Erzeugnisse eine artgemédfBe Haltung der Tiere unter dem

Tierwohlaspekt. Um diesen Anspriichen gerecht zu

werden, bedarf es der Erkennung und Beseitigung Tierwohl-einschrinkender
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Ursachen. Ein Hinweis fiir eine Beeintrachtigung des Tierwohls ist das Auftreten

von Technopathien.

Dabei handelt es sich um pathologische Verdnderungen, Verletzungen und
sonstige Schdden am Tier, die z.B. durch Mingel der Bodenbeschaffenheit,
unzureichende Liegemdglichkeiten oder eine nicht sachgerechte Gestaltung der
Haltungsumwelt entstehen konnen (z.B. Klauen- und GliedmaBlenverletzungen

durch einen mangelhaften FuBBboden) (5, 13).

Eine bei Mastschweinen hiufig auftretende Technopathie ist die Ausbildung von
Hilfsschleimbeuteln (Bursa synovialis subcutanea) an den Gliedmallen. So zeigt
eine erst kiirzlich ver6ffentlichte Studie von Gareis et al. (7), dass bei 91,8% der
aus konventioneller Haltung stammenden Mastschweine am Schlachthof Bursen

an den Gliedmalien beobachtet werden konnten.

Zahlreiche vorangegangene wissenschaftliche Untersuchungen zeigten dhnlich
hohe Préivalenzen bei Mastschweinen kurz vor der Schlachtung. Dabei wird das
Bodensystem stets als Hauptursache fiir die Entstehung von Hilfsschleimbeuteln
genannt wird (8, 9, 11, 14, 17-19, 23, 26, 28, 29). Auf Vollspalten gehaltene Tiere
zeigten eine hohere Pravalenz von Bursen als Mastschweine, deren Haltung auf
Teilspalten oder planbefestigtem Boden mit und ohne Einstreu erfolgte (8, 9, 14,
17, 19, 26, 28, 29). Manche Autoren sind der Meinung, dass vor allem eine
einstreulose Haltung auf hartem Boden die Entstehung von akzessorischen Bursen
begiinstigt (1, 29). AuBerdem sollen nicht nur die Hérte und das Material (Beton,
Stroh/kein Stroh) sowie die Bodenkonstruktion (planbefestigt/Teilspalten/Spalten)
bei der Ausprigung von Bursen eine wichtige Rolle spielen, sondern auch die
Qualitdt des Buchtenbodens (14). So wirken nasse und rutschige sowie alte
abgenutzte oder abrasive Boden mit Unebenheiten und scharfen Kanten
pradisponierend auf die Entstehung von Hilfsschleimbeuteln und erhdhen dariiber

hinaus die Verletzungsgefahr (8, 14, 15, 18, 20, 29).

Eine hohe Belegdichte in den Buchten ist laut Smith (29) ein weiterer Grund fiir
eine hohere Anzahl an Bursen und steigert zusitzlich das Risiko, dass die dariiber

liegende Haut verletzt wird.

Ob akzessorische Bursen schmerzhaft sind und das Tierwohl einschrianken, wird
in der Literatur kontrovers diskutiert. Wiahrend Berner et al. (3) und Gareis et al.

(7) durchaus von einer Entziindung und Schmerzhaftigkeit der Hilfsschleimbeutel
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ausgehen, sprechen andere Autoren den Bursen eine Schmerzhaftigkeit ab,

solange die dariiber liegende Haut intakt bleibt (10, 24, 25).

Die durchgefiihrte Studie befasst sich mit der beschriebenen Problematik bei
Mastschweinen. Sie gliedert sich in eine erste und eine zweite Versuchsphase. In
der ersten Versuchsphase wurden innerhalb von zwei Mastdurchgéngen, ab der
Ferkelaufzucht bis zur Schlachtung, wochentlich Befunde am Tier sowie terminal
am Schlachtkdrper erhoben und ausgewertet (22). Die Ergebnisse dieser
Versuchsphase bestitigten die Zahlen bereits genannter Studien zur Pridvalenz
akzessorischer Bursen bei Mastschweinen. Die vorliegende Arbeit untersucht in
der zweiten Versuchsphase mogliche Ursachen fiir das Auftreten von
Hilfsschleimbeuteln und setzt sich kritisch mit der Tierschutzrelevanz dieser

Hilfsschleimbeutel auseinander.

Tiere, Material und Methoden

Allgemeiner Studienaufbau

Autfbauend auf den Erkenntnissen der ersten Versuchsphase (22), wurden in der
zweiten Versuchsphase insgesamt 1702 Mastschweine in Praxisbetrieben mit
unterschiedlichen Bodensystemen auf Hilfsschleimbeutel an den Gliedmalen
untersucht. Hierflir wurden neun konventionelle Mastbetriebe (Betrieb A bis I)
mit vier unterschiedlichen Bodenbeschaffenheiten ausgewahlt: Beton-Vollspalten,
PigPort, planbefestigter Schragboden und Tiefstreu-Stroh. An zwei Terminen —
jeweils innerhalb einer Woche nach Einstallung in den Mastbetrieb (= Vormast-
Tiere, Tierbeurteilung 1 = TB 1, Eingangsuntersuchung) und kurz vor der
Schlachtung (= Endmast-Tiere, Tierbeurteilung 2 = TB 2) — wurde in jedem
Betrieb jeweils eine Stichprobe von mindestens 80 bis maximal 110 Tieren

beurteilt. Die Untersuchungen erfolgten buchtenweise.

Betriebe

Bei allen Betrieben handelte es sich um konventionelle Mastbetriebe in

Stiddeutschland.

Eine Ubersicht der einzelnen Studienbetriebe (A-I) mit Angaben zu

Bodenbeschaffenheit, Platzangebot pro Tier (unabhidngig vom Gewicht) und zum

Boden in den Aufzuchtbetrieben sind Tab. 1 zu entnehmen.
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Tabelle 1: Ubersicht der Studienbetriebe mit Angaben zu Bodenbeschaffenheit,

Platzangebot pro Tier, Genetik der Schweine, Bodenbeschaffenheit in den

Aufzuchtbetrieben, Anzahl untersuchter Tiere sowie mittleres Korpergewicht bei

der ersten und zweiten Tierbeurteilung (TB 1 und TB 2).

Table 1: Overview of the selected fattening farms with type of flooring, space per

pig, breeds, type of flooring in the weaning farms, number of evaluated pigs and

the mean body weights at the first and second date of evaluation (TB 1 and TB 2).

Tierbeurteilung 1
(TB1)
Alter 11-14 Wochen

Tierbeurteilung 2
(TB2)
Alter 24-28 Wochen

Betrieb Boden Platz/Tie Genetik Boden Tierzahl | @ Gewicht | Tierzahl | @ Gewicht
Mastbetriebe r (m?) Aufzuchtbetriebe n in kg n in kg
-Betonspalten
Vollspalten 075 — -Teilspalten
A , 6,96 ILZLW x P | (planbef. Beton + 109 31,1 95 115,5
(100%) Betonspalten)
-Kunststoffspalten
B Volispalten 0(’)881 77 DE/DLxP | Kunststoffspalten 89 = 88 104,7
(100%) ’
C Vollspalten 0(’)753_ DL x P Kunststoffspalten 90 32,1 100 118,3
(100%) ’
PigPort
-Betonspalten
(25-30% 1.63— -Teilspalten
D planbef., 70- i 33 IL/LW x P | (planbef. Beton + 107 37,1 103 108,4
75% Oko-/ ? Betonspalten)
Spalten) -Kunststoffspalten
- mit Auslauf
PigPort
0,74 — DE/DL (z.T. | -Kunststoffspalten
E (54% planbef., 1,12 LW)x P -Betonspalten 89 39.8 91 107,6
46% Spalten)
- mit Auslauf
Schrigboden
F planbef., 16% i 04 DaL x P Kunststoffspalten 100 23,2 95 113,2
Spalten) ’
- mit geringer
Stroheinstreu
Schrigboden
G (38;’/4’ ls"af;:’ef; 068858_ D/DLxP | Kunststoffspalten 101 34,4 92 105,4
o Spalten )
- mit geringer
Stroheinstreu
Tiefstreu-
Stroh
H G 130" DEDLxP | Kunsistoffspalien | 90 28,7 88 91,6
Strohbereich,
26% Spalten)
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Tiefstreu-
Stroh

1,69 — DL, DE/DL | -Kunststoffspalten
1 (46% planbef. 1,88 x P -Betonspalten & 42,8 9l
Strohbereich,
54% Spalten)
- mit Auslauf

D = Duroc, D4L = Dinische Landrasse, DE = Deutsches Edelschwein, DL =
Deutsche Landrasse, IR = Irische Landrasse, LW = Large White, P = Pietrain; *

Wiegen aus technischen Griinden nicht moglich

Die Stallungen der Betriebe A, B und C waren mit klassischen Beton-Vollspalten

ausgestattet.

Bei den Betrieben D und E handelte es sich um PigPort-Betriebe (Abb. 1). Diese
bestanden aus einem Stallgebdude mit planbefestigter Betonliegefliche mit
Gefille (ca. 6% im oberen, 8% Gefille im unteren Bereich) sowie einen sich
daran anschlieBenden Giillekanal mit Spaltenboden (teilweise sogenannte
,,Okospalten* = Schlitzreduzierung, geringere Anzahl an Spalten (ca. 7-10%) im
Vergleich zu klassischen Vollspalten (ca. 13-15%)). Eine hohenverstellbare
Abdeckung iiber der Liegefldche sorgte, gerade bei kalten Au3entemperaturen, fiir
eine zusitzliche Kleinklimazone. Uber einen windgeschiitzten Ausgang gelangten

die Tiere in einen Auslauf, der ebenfalls mit Beton-Vollspalten ausgestattet war
(Abb. 2).

119,7
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Abb. 1: PigPort-Betrieb, Innenansicht einer Mastbucht (© T. Hergt)

Fig. 1: PigPort-farm, interior view of the fattening pen (© T. Hergt)

Abb. 2: PigPort-Betrieb, Auslauf (© T. Hergt)

Fig. 2: PigPort-farm, outdoor area (© T. Hergt)

Die Betriebe F und G hatten als Bodensystem einen Schragboden. Dabei handelt
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es sich um einen planbefestigten Betonboden mit Gefille. Uber eine Stufe hatten
die Tiere Zugang zu einem mit Vollspalten ausgestatteten Kotbereich; hier
befanden sich auch die Tridnken. In diesen beiden Betrieben wurde tédglich

manuell eine gewisse Menge an Stroh (gewohnlich ca. eine Handvoll) im

Liegebereich eingestreut (Abb. 3).

Abb. 3: Schragboden-Betrieb, Innenansicht einer Mastbucht (© T. Hergt)

Fig. 3: Slanted floor-farm, interior view of the fattening pen (© T. Hergt)

Die Betriecbe H und I boten den Schweinen einen mit Stroh eingestreuten
Tiefstreustall. Beide Betriebe hatten einen iiber Stufen erreichbaren Kot-, Trink-
und Fressbereich, der mit Vollspalten ausgestattet war (Abb. 4). Dariiber hinaus
stand den Tieren in Betrieb I ein Auslauf zur Verfiigung, der ebenfalls einen
Spaltenboden aufwies. Es ist zu beachten, dass in den Buchten von Betrieb I
insgesamt ein deutlich hoherer Spaltenanteil (54%) zu finden war, als in den

Buchten von Betrieb H (26%) (Tab. 1).
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Abb. 4: Tiefstreu-Stroh-Betrieb, Innenansicht einer Mastbucht (© T. Hergt)

Fig. 4: Deep-Straw-bedded-farm, interior view of the fattening pen (© T. Hergt)

In den Betrieben A, B, F, H und I kam eine Trockenflitterung zum Einsatz, in den
Betrieben C, D, E und G erfolgte eine Fliissigfiitterung. In allen Betrieben wurde
wihrend der Mast gewichtsabhingig das Futter mit dem Endmastfutter

verschnitten bzw. auf das Endmastfutter gewechselt.

Tiere und Tierbeurteilung

Die Untersuchung erstreckte sich auf 1702 Mastschweine, 859 Vormast-Tiere und
843 Endmast-Tiere unterschiedlicher Rassen mit einem mittleren Alter von ca. 3,5
Monaten (11-14 Wochen) bzw. ca. 6,5 Monate (24-28 Wochen) (Tab. 1). Ein
ausgewogenes Geschlechterverhiltnis (ca. 50% maénnlich-kastrierte und 50%

weibliche Tiere) wurde angestrebt.

Die Tierbeurteilung erfolgte von Dezember 2016 bis Juni 2017. Analog zur ersten
Versuchsphase wurden alle Tiere stets von denselben Personen bonitiert. Ein
Beobachterabgleich wurde durchgefiihrt. Zur Beurteilung wurden die Tiere den
Untersuchern einzeln vorgefiihrt. Aufgrund der Erkenntnisse aus der ersten Phase
(keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich Anzahl und Ausprigung der
akzessorischen Bursen beider Korperseiten), erfolgte lediglich eine adspektorische

und palpatorische Untersuchung aller akzessorischen Bursen der linken
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Korperseite. Dabei wurden, in Anlehnung an Papsthard (23) und Oberlander (21),
die genaue Lokalisation (Lok.), der Durchmesser der Bursen in cm, der Zustand
der betroffenen Haut sowie eine eventuell vorhandene Fluktuation der
Hilfsschleimbeutel dokumentiert. Insgesamt wurden sieben Lokalisationen
beriicksichtigt: drei an der HintergliedmaBle (Lok. 1, 3 und 4), drei an der
VordergliedmaBle (Lok. 5 bis 7) und eine am Sternum (Lok. 8) (Abb. 5). Eine
Grad-Einteilung der akzessorischen Bursen erfolgte nach dem Boniturschema von
Gareis et al. (7). Hierbei wurde zwischen Grad 0 (keine Schleimbeutel), Grad 1
(geringgradige Verdnderungen), Grad 2 (mittelgradige Verdnderungen) und Grad
3 (hochgradige Verdanderungen, Haut erdffnet) differenziert. Bei der Beurteilung
der Haut erfolgte eine Einteilung in Score 0 bis 2. Score 0 war gekennzeichnet
durch eine unauffillige, intakte Haut, Score 1 durch eine alte Hautverletzung
(verschorft/Kruste) und Score 2 durch eine frische Verletzung oder einen Abszess.
Im Anschluss an die Tierbeurteilung wurde, soweit technisch umsetzbar, bei
jedem Tier mittels einer elektronischen Durchtriebswaage das Einzeltiergewicht
erfasst. Fiir die Auswertung wurde, analog zur ersten Versuchsphase, fiir jedes
Schwein ein ,,Summendurchmesser (SDM) sowie ein ,,Summenscore Grad*
(SSG) ermittelt, der sich aus der Summe der Durchmesser (Wertung der
akzessorischen Burse ab 0,5 cm Durchmesser) bzw. des Grades aller Bursen eines
Schweins ergab. Der SSG lag somit bei Vorhandensein von mindestens einer

akzessorischen Burse zwischen 1 und 21.



IV. Publizierte Studienergebnisse 41

y i?‘:‘ i B B
& y
"}f/Lnk 8.

Brustbein Lok.1
Fersenhein-

hacker

.O /)L()k 5 Innenseite % O

Lok.6 By  Ellenbogen & Sprunggelenk J5& Lok.3
Kc?!p.{ﬂgr_ olenk g @ - Elle/Speiche st | Auflenseite

Lok.7 fé}q ‘ Sprung-

Fesselgelenk ¢ gelenk

Abb. 5: Darstellung der beurteilten Lokalisationen (Lok.) (© F. Ostner, T. Hergt)

Fig. 5: Presentation of the evaluated locations (© F. Ostner, T. Hergt)

Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Programm IBM® SPSS® Statistics
Version 24 (IBM Corporation, Armonk, USA). Folgende Parameter wurden in die
deskriptive Datenanalyse einbezogen: Betrieb (A-I), Bodensystem (Vollspalten,
PigPort, Schrigboden, Stroh), Altersgruppe (Vormast-, Endmast-Tiere), Alter
(Wochen), Geschlecht, Platzangebot pro Tier (m?), Korpergewicht (kg), Burse
vorhanden (ja/nein), Bursenanzahl pro Tier, betroffene Lokalisationen pro Tier,
SSG, SDM (cm), Hautverletzung vorhanden (ja/nein), Gradverteilung mit
hochstem (Grad Max), hochster Score der Hautverdnderungen (Haut Max). Die
graphische Darstellung erfolgt hauptsdchlich {iber gruppierte Balkendiagramme.
Fiir den Vergleich der Parameter Bursenanzahl pro Tier, des SSG und des SDM,
zwischen den Bodensystemen und zwischen den einzelnen Betrieben, wurde das
arithmetrische Mittel berechnet. Bei den metrischen (SDM) und ordinalen
Parametern (SSG) der Bursenbeurteilung wiesen die Daten eine geringgradig
schiefe Verteilung auf (visuelle Beurteilung des Histogramms). Uber eine
multifaktorielle Varianzanalyse nach dem allgemeinen linearen Modell
(generalized linear model — GLM) wurde die Stirke des Einflusses (Effektgrofie
partielles eta?) von Bodentyp, Platzangebot pro Tier, Geschlecht, Alter und
Gewicht auf die Parameter Bursenanzahl pro Tier, SSG, SDM, Grad Max sowie

Haut Max berechnet und deren Signifikanzen ermittelt. Abhingig von diesen
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Parametern erfolgte, mit Anpassung nach Bonferroni, ein paarweiser Vergleich
der Haupteffekte. Mithilfe der bivariaten Korrelation wurden von den Parametern
Platzangebot pro Tier, SSG, SDM, Grad Max und Haut Max die
Korrelationskoeffizienten nach Pearson sowie deren Signifikanzniveaus errechnet.
Zusitzlich wurden die kategorialen Daten Bodensystem und Burse sowie
Hautverletzung vorhanden oder nicht mit dem Chi-Quadrat-Test nach Pearson auf
einen Zusammenhang {iberpriift. Uber die binirlogistische Regression wurde
dariiber hinaus die OddsRatio als Effektmall dafiir berechnet, wie stark der
Zusammenhang zwischen dem Parameter Burse vorhanden und den Variablen
Bodentyp (kategorial), Platzangebot pro Tier, Alter, Geschlecht (kategorial) und

Gewicht war. Das Signifikanzniveau wurde auf p < 0,05 festgelegt.

Ergebnisse

Korpergewicht

Das mittlere Korpergewicht der Tiere betrug bei TB 1 31,55 + 4,11 kg
(Vollspalten, ohne Betricb B), 38,34 + 4,80 kg (PigPort), 28,81 + 6,56 kg
(Schrégboden) und 35,51 + 8,93 kg (Stroh)

Kurz vor der Schlachtung ergaben sich in Hinblick auf den Boden folgende
Mittelwerte fiir die Gewichte: Vollspalten 113,05 + 10,81 kg, PigPort 107,99 +
10,98 kg, Schragboden 109,34 + 11,8 kg und Stroh 105,87 + 17,84 kg. Die
minnlichen Endmast-Tiere waren im Durchschnitt auf allen Bodensystemen

tendenziell etwas schwerer als die weiblichen Endmast-Tiere.

Die mittleren Gewichte an beiden Beurteilungszeitpunkten in den jeweiligen

Betrieben sind der Tabelle 1 zu entnehmen.

Resultate zu festgestellten akzessorischen Bursen

Von den 1702 untersuchten Mastschweinen waren, unabhingig von der
Altersgruppe, bei insgesamt 1115 Tieren akzessorische Bursen an den
GliedmaBen und/oder am Sternum zu finden. Bei der Eingangsuntersuchung zum
Zeitpunkt TB 1 wurde bei 50,5% aller untersuchten Vormast-Tiere mindestens ein

Hilfsschleimbeutel festgestellt. Zum Zeitpunkt TB 2 waren 80,8% aller Endmast-

Die Prédvalenzen und die Gradverteilung der akzessorischen Bursen differierten
zwischen = miénnlichen = und  weiblichen =~ Schweinen  an  beiden

Untersuchungszeitpunkten nicht.
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Vormast - Tierbeurteilung 1 (TB 1)

Die Eingangsuntersuchung der Vormast-Tiere in den einzelnen Mastbetrieben
stellt dar, wie die Tiere aus der Aufzucht kamen. Die Zahlen der von mind. einem
Hilfsschleimbeutel betroffenen Tiere zum Zeitpunkt TB 1 variierten, abhédngig
vom Bodensystem, wie folgt: Vollspalten (Betrieb A, B & C): 51,0%, PigPort (D
& E): 53,1%, Schragboden (F & G): 56,2% und Stroh: (H & I): 40,2% (Abb. 6).

Die Pravalenzen von Hilfsschleimbeuteln an TB 1 in den einzelnen Mastbetrieben

sind in Tabelle 2 dargestellt.

Bursenanzahl und betroffene Lokalisationen

Bei der Beurteilung der Hilfsschleimbeutel ergab sich eine maximal mogliche
Bursenanzahl von sieben Bursen pro Tier. Bei der Eingangsuntersuchung zeigte
der GroBteil der Tiere auf allen Bodentypen ein bis zwei Bursen pro Tier (Grad
unabhingig). Die von mind. einer Burse betroffenen Vormast-Tiere aus den
Vollspalten-Betrieben wiesen durchschnittlich 1,65 Hilfsschleimbeutel pro Tier
auf. Die betroffenen Vormast-Tiere der anderen Bodensysteme zeigten im
Durchschnitt 1,43 (PigPort), 1,58 (Schragboden) und 1,43 (Stroh) Bursen pro
Tier. Hierbei waren, unabhingig vom Bodentyp, Bursen am Tarsalgelenk
lateroplantar (Lok. 3) am héufigsten vertreten. Die Lokalisationen am Ellenbogen
(Lok. 5) und Karpalgelenk (Lok. 6) waren ebenfalls vermehrt betroffen. Tiere mit
mehr als drei akzessorischen Bursen kamen an TB 1 nur vereinzelt vor. Bei drei
Mastschweinen, die in Betriebe mit Vollspalten eingestallt wurden, waren fiinf

bzw. sechs Hilfsschleimbeutel zu finden.

Gradverteilung (Grad Max)

Bei der Ermittlung der Gradverteilung wurde jeweils die Burse des hdchsten
Grades pro Tier gewertet. Von den 51,0% der von mind. einem
Hilfsschleimbeutel betroffenen Vormast-Tiere auf Vollspalten zeigten 42,0%
Grad 1-Bursen, 8,7% Grad 2-Bursen und 0,3% Grad 3-Bursen. In den PigPort-
Betrieben waren von 53,1% der Tiere mit Bursen 51,0% von Grad 1- und 2,1%
von Grad 2-Bursen betroffen. Von den 56,2% betroffenen Mastschweinen auf
dem Schrégboden zeigten 40,8% Grad 1- und 15,4% Grad 2-Bursen und von den
40,2 % der von Bursen betroffenen Stroh-Tiere 31,6% Grad 1- und 8,6% Grad 2-

Bursen.
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Endmast - Tierbeurteilung 2 (TB 2)

Kurz vor der Schlachtung wurde bei 80,8% aller Endmast-Tiere mind. ein
Hilfsschleimbeutel erfasst. Abhidngig vom Bodensystem wurden folgende
Priavalenzen ermittelt: Vollspalten: 94,0%, PigPort: 87,6%, Schragboden: 82,9%
und Stroh: 50,3% (Abb. 6).

100 Altersgruppe
" ormast-Tiere (TE1)
90 [ Endmast-Tiere (TB2)
30

Prozentualer
Anstieg der von
mind. emer Burse
betroffenen Tiere
von TB1 auf TB2
Vollsp .- 43,0%
PigPort: 34,5%
Schragh.: 26,
Stroh: 10,2%%

709

&0—

50+

40

Tiere mit mind. einer Burse n %o

304

204

10—

Vollspalten PigPort Selrdgboden Stroh
n=2858/283 n=196/194 n=201/187 n= 174179
Bodentyp

Abb. 6: Prozentualer Anteil an Tieren mit mind. einer Burse (gradunabhéngig) in
Abhingigkeit vom Bodentyp in der Vormast (TB 1 = Tierbeurteilung 1) und
Endmast (TB 2 = Tierbeurteilung 2) (© T. Hergt)

Fig. 6: Percentage of pigs with at least one bursa (regardless of severity),
depending on the type of flooring in the pre-fattening phase (TB 1 = pig
evaluation 1) and final fattening phase (TB 2 = pig evaluation 2). (© T. Hergt)
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Bursenanzahl und betroffene Lokalisationen

Bei den von mind. einem Hilfsschleimbeutel betroffenen Mastschweinen auf
Vollspalten waren, unabhéngig vom Grad, mit 36,1% und 24,1% zwei bzw. drei
Bursen pro Tier am héufigsten vertreten. 20,3% der Vollspalten-Tiere zeigten
mehr als drei Bursen, wobei drei Tiere von sechs bzw. der maximal moglichen
Anzahl von sieben Hilfsschleimbeuteln betroffen waren. Bei den Tieren der
Bodensysteme PigPort, Schragboden und Stroh waren an TB 2, wie bei der
Eingangsuntersuchung, ein oder zwei Hilfsschleimbeutel pro Tier (Grad
unabhingig) am héufigsten vertreten. Eine Burse pro Tier zeigte sich bei 45,9%
(PigPort), 41,9% (Schragboden) und 44,4% (Stroh). Zwei Bursen pro Tier waren
bei 30,0% (PigPort), 27,7% (Schréagboden) und 38,9% (Stroh) zu finden. Der
prozentuale Anteil an Tieren mit drei Bursen lag bei den PigPort-Tieren bei
17,6%, bei den Schragboden-Tieren bei 20,6% und bei den Tieren auf Stroh bei
10,0%. Mehr als drei Bursen pro Tier zeigten sich bei 6,5% (PigPort), 9,6%
(Schragboden) und 6,6% (Stroh) der Tiere, wobei bei den Tieren dieser
Bodensysteme zum Zeitpunkt TB 2 nie mehr als fiinf Bursen zu finden waren
(Abb. 7). Im Durchschnitt zeigten die von mind. einer Burse betroffenen
Endmast-Tiere 2,53 (Vollspalten), 1,86 (PigPort), 2,0 (Schragboden) und 1,81
(Stroh) Hilfsschleimbeutel pro Tier. Beim paarweisen Vergleich der Bodentypen
erwies sich der Unterschied in der durchschnittlichen Bursenanzahl pro Tier,
auller zwischen PigPort und Schragboden, als signifikant (p < 0,001). Wie schon
bei der Eingangsuntersuchung, war die Lok. 3 an TB 2 auf allen Bodensystemen
am héufigsten betroffen und auch die Lok. 5 und 6 waren vermehrt vertreten
(Abb. 8). Mit Ausnahme von Hilfsschleimbeuteln am Sternum (Lok. 8) auf allen
Bodentypen und am Tuber calcanei (Lok. 1) im PigPort, stiegen die Zahlen an
den Lok. 3, 5 und 6 sowie an allen bisher nicht genannten Lokalisationen
(Tarsalgelenk medial = Lok. 4, Fesselgelenk Vordergliedmal3le = Lok. 7) von TB
1 auf TB 2 an.
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Abb. 7: Prozentualer Anteil der Tiere mit unterschiedlicher Anzahl von Bursen
(gradunabhingig) in Abhéngigkeit vom Bodentyp in der Endmast (TB 2 =
Tierbeurteilung 2) (© T. Hergt)

Fig. 7: Percentage of pigs with different number of bursae (regardless of severity)
depending on the type of flooring in the final fattening phase (TB 2 = pig
evaluation 2). (O T. Hergt)
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Abb. 8: Prozentualer Anteil an Tieren mit mind. einer Burse (gradunabhéngig) an
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den sieben Lokalisation in Abhingigkeit vom Bodentyp in der Endmast (TB 2 =
Tierbeurteilung 2) (© T. Hergt)

Fig. 8: Percentage of pigs with at least one bursa (regardless of severity) at the
seven locations depending on the type of flooring in the final fattening phase (TB
2 = pig evaluation 2). (O T. Hergt)

Gradverteilung (Grad Max)

Auf allen Bodensystemen waren die meisten Endmast-Tiere, mit mind. einer
Burse pro Tier, von Grad 1-Bursen betroffen. Bei den Tieren der Vollspalten-
Betriecbe waren es 56,9%, bei den PigPort-Betriecben 52,1%, bei den
Schragboden-Betrieben 62,6% und bei den Tieren der Stroh-Betriebe 43,6%. Von
Grad 2-Bursen waren 35,0% (Vollspalten), 34,5% (PigPort), 20,3%
(Schragboden) und 6,7% (Stroh) betroffen. Kurz vor der Schlachtung zeigten
insgesamt acht Tiere Grad 3-Bursen, sechs davon aus Vollspalten-Betrieben und
zwei aus PigPort-Betrieben. Im Vergleich zu den Stroh-Tieren hatten die Tiere
aller anderen Bodensysteme an TB 2 einen signifikant (p < 0,001) hoheren Anteil
an schwerwiegenderen Bursen. Der Unterschied zwischen Vollspalten- und
PigPort-Betrieben war nicht signifikant. Signifikant (p = 0,005) war allerdings der
Unterschied zwischen Vollspalten und Schragboden sowie zwischen PigPort und
Schragboden (p = 0,048).

Summenscore Grad und Summendurchmesser (TB 1 und TB 2)

Anhand aller Hilfsschleimbeutel eines Schweins wurden fiir jedes Tier zum
Zeitpunkt TB 1 und TB 2 die Rechengréflen ,,Summenscore Grad“ (SSG) und
L»Summendurchmesser (SDM) berechnet. Durch die Addition der Grade aller
Bursen eines Schweins ergab sich bei Vorhandensein von mind. einer Burse ein
minimal moglicher SSG von eins und ein maximal moglicher SSG von 21. Der
SDM ergab sich aus der Addition der Durchmesser aller Bursen eines Schweins,

wobei Bursen ab einem Durchmesser von 0,5 cm gewertet wurden.

Bei den Tieren der Eingangsuntersuchung ergaben sich auf den unterschiedlichen
Bodensystemen fiir den SSG folgende Mittelwerte: Vollspalten 1,87 + 1,11
(Maximum 6), PigPort 1,47 + 0,76 (Max. 4), Schragboden 1,88 + 1,07 (Max. 6)
und Stroh 1,67 + 0,90 (Max. 5). Ein an TB 1 maximal erreichter SSG von 6 wurde
bei drei Tieren aus einem Vollspalten- und einem Tier aus einem Schragboden-
Betrieb ermittelt. Der mittlere SDM (in cm) bei den Vormast-Tieren auf

Vollspalten betrug 2,74 + 2,13 cm (Maximum 14,0 cm), im PigPort lag er bei
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1,78 £ 1,26 cm (Max. 6,0 cm), auf Schragboden bei 3,05 + 2,58 cm (Max. 21,5
c¢m) und auf Stroh bei 2,53 + 1,77 cm (Max. 9,5 cm).

Zum Zeitpunkt TB 2 wurden bei den Endmast-Tieren fiir den SSG, in Hinblick
auf den Boden, folgende Mittelwerte ermittelt: Vollspalten 3,05 + 1,53 (Maximum
8), PigPort 2,34 + 1,34 (Max. 9), Schragboden 2,28 + 1,34 (Max. 7) und Stroh
1,97 = 1,11 (Max. 6) (Abb. 9). Ein an TB 2 maximal erreichter SSG von 9 wurde
bei einem Tier aus einem PigPort-Betrieb ermittelt, allerdings kam ein SSG von 7
oder 8 bei den Endmast-Tieren der PigPort-Betriebe nicht vor. Beim paarweisen
Vergleich der Bodentypen erwies sich der Unterschied im SSG, auler zwischen
PigPort und Schragboden, als signifikant (p < 0,001). Abhéngig vom
Bodensystem zeigten sich fiir den SDM folgende Mittelwerte: Vollspalten 4,73 +
2,66 cm (Maximum 14,0 cm), PigPort 3,97 + 2,78 cm (Max. 16,5 cm),
Schragboden 3,66 + 2,57 cm (Max. 14,0 cm) und Stroh 3,09 + 1,96 cm (Max. 9,0
cm). Auch beziiglich des SDM waren die Unterschiede beim Vergleich der
Bodentypen, au3er zwischen PigPort und Schragboden, signifikant (p < 0,01).

Altersgruppe

B Vormast-Tiers (TE1)
[ Endmast-Tiere (TB2)

3,59

3,04

Anstieg (Differenz) des
mittleren 353G zwischen
TE1 und TE2

Vollsp: 1,18

2,5+ PigPort: 0,87

Schragh.. 0.4

Stroh: 0,3

Mittehvert Summenscore Grad

Vollspalten PigPort Schrighoden
Bodentyp

Abb. 9: Mittelwerte des SSG (Summenscore Grad) abhéngig vom Bodentyp in der
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Vormast (TB 1 = Tierbeurteilung 1) und Endmast (TB 2 = Tierbeurteilung 2)
(mind. 1 Burse = min. SSG 1) (© T. Hergt)

Fig. 9: Average SSG (total score severity) depending on the type of flooring in the
pre-fattening phase (TB 1 = pig evaluation 1) and final fattening phase (TB 2 =
pig evaluation 2) (at least 1 bursa = min. SSG 1). (© T. Hergt)

Schmerzhaftigkeit

Zur Beurteilung der Schmerzhaftigkeit von Hilfsschleimbeuteln, wurden alle, auf
der linken Kdrperseite eines Tieres vorhandenen akzessorischen Bursen palpiert.
Reagierte das untersuchte Tier auf den ausgeiibten Druck mit einer deutlichen
Abwehrreaktion (Wegziehen des Beins, laute Vokalisation), konnte dies ein
Hinweis auf eine mogliche Schmerzhaftigkeit von Bursen sein. Mit Ausnahme
von Grad 3-Bursen konnte solch eine Reaktion bei keinem Tier festgestellt
werden. Es ist zu beachten, dass der diagnostische Wert der Palpation zur
Beurteilung einer Schmerzhaftigkeit bei Schweinen unter Vorbehalt gilt (siche

Diskussion).

Haut (TB 1 und TB 2)

Zum Zeitpunkt TB 1 wurden bei drei Tieren Score 1-Hautverdnderungen und bei
einem Tier eine Score 2-Hautverdnderung im Zusammenhang mit einer Grad 3-

Burse festgestellt. Alle vier Tiere (1,3%) waren aus Vollspalten-Betrieben.

An TB 2 waren acht Tiere (2,8%) aus Vollspalten- und zwei Tiere (1,1%) aus
Schragboden- Betrieben von Score 1-Hautverdnderungen betroffen. Alle Score 2-
Hautverdnderungen (sechs Tiere (2,1%) aus Vollspalten-, zwei (1,0%) aus

PigPort- Betrieben) standen wiederum in Zusammenhang mit Grad 3-Bursen.

Resultate in den einzelnen Studienbetrieben

Die Befunde beziiglich der Prdvalenz von Bursen, der durchschnittlichen
Bursenanzahl pro Tier, des mittleren SSG und SDM sowie der Gradverteilung in

den einzelnen Studienbetrieben sind der Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 2: Ubersicht der Studienbetriebe mit Angaben zu Bodenbeschaffenheit,
Bursenprivalenz, mittlerer Bursenanzahl pro Tier, ,,Summenscore Grad*“ (SSG),
Lssummendurchmesser” (SDM) sowie der Gradverteilung der Bursen bei der

ersten und zweiten Tierbeurteilung (TB 1 und TB 2)

Table 2: Overview of the selected fattening farms with type of flooring,
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o3

prevalence of bursae, mean number of bursae per pig, “total score severity
(SSG), “total diameter” (SDM) and distribution of severity grade of bursae at the
first and second date of evaluation (TB 1 and TB 2).

Tierbeurteilung 1 (TB 1) Tierbeurteilung 2 (TB 2)
Priva- (%) (%] Prava- (%) (%]
. e lenz Bursen- e SDM in Grgdver- lenz Bursen- o SDM Grgdver-
Betrieb Mast- von anzahl/ SSG om teilung von anzahl/ SSG incm teilung
betriebe Bursen Tier (Max.) (Max.) (Grad 1-3) Bursen Tier (Max.) (Max.) (Grad 1-3)
(1)53,7%
Voll- o 1,51 1,80 | (1)37,6% o 3,04 4,74 0
£ spalten  [RREARENNEE 3) 45 | @ 18% | 0% | 246 ® | (140 8; 4?%02
Voll- ) 1,76 242 | (1)46,1% X 3,29 518 | (1)59,1%
e spalten RN ) 10 | @) 45% | 0% | 282 ® | (135 | 2)352%
(1) 43,3% (1) 58,0%
C V‘ﬁl' 65,6% 1,78 2(62)2 5;‘6(5)) @)21,1% | 90,0% 2,34 2(5)2 (‘1‘63(5)) (2)27,0%
spaiten z @) 1,1% ) 3) 5,0%
1) 54,4%
. 1,46 1,75 | (1)47,7% 2,40 414 | (D34
0, 9 s ) o, s > 0,
D PigPort | 50,5% 1,41 & €0 | @) 28% | 932% 1,90 @ (16.5) 8; 313 02
(1) 49,5%
i 1,48 181 | (1)55,1% 2,26 3,74
0, 0, > 0,
E PigPort | 562% 1,46 3 G5 | @ ri% | 83% 1,82 © (140) g; 3(1),51; Q
Schriig- ; 1,89 312 | (1)39,0% ) 2,55 423 | (1)54,7%
g boden [N G | @5 | Deow | 1% | 2D D | a40) | 2)274%
Schriig- ) 1,88 2,98 | (1)42,6% . 2,01 3,08 | (1)70,7%
G boden IR © | (105 | @) 149% | 7% | 184 ©) | (L5 | (2)13.0%
s = 0,
H T‘gﬁtgﬁ“ 167% | 120 1(’22)7 (14’607) 8 1?’?;: 273% | 142 1(’;)2 (24’052) (1)27,3%
Tiefstreu- ) 1,78 2,76 | (1)48,8% . 2,17 348 | (1)59,3%
! Stroh RO 2 0) ©5 | @167% | 7% g () 9,00 | 2)13.2%

Einflussfaktoren auf die Entstehung und Ausprigung von Bursen

Mithilfe der multifaktoriellen Varianzanalyse nach dem allgemeinen linearen
Modell konnte gezeigt werden, dass das Bodensystem innerhalb dieses
Versuchsdesigns sowohl auf die Anzahl von Bursen pro Tier als auch auf den
Schweregrad der Hilfsschleimbeutel (SSG, SDM, Gradverteilung) den grofiten
Einfluss hatte. Dariiber hinaus war der Effekt des Bodens auf alle genannten

Parameter hochsignifikant (p < 0,001).

Das Alter der Tiere (in Wochen) variierte zwischen den einzelnen
Studienbetrieben und hatte auf die Bursenanzahl pro Tier sowie die

Gradverteilung den zweitgrofSten Effekt und war ebenfalls signifikant (p < 0,001).

In jedem Bodensystem stand den Tieren ein unterschiedliches Platzangebot zur

Verfiigung. Dieses hatte auf den SSG und den SDM den zweitgroften und auf alle
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anderen Parameter den drittgroBten Effekt und war gleichermaf3en hochsignifikant

(p <0,001).

In dieser Studie konnte fiir das Gewicht der Tiere, dass relativ geringe
Unterschiede zwischen den Tieren aufwies, da alle Tiere in der gleichen
Mastphase untersucht wurden, kein signifikanter Effekt auf die genannten

Parameter festgestellt werden.
Das Geschlecht der Tiere hatte ebenfalls keinen signifikanten Einfluss.

Mit der Berechnung einer bindr-logistischen Regression wurde Folgendes
festgestellt: Werden die Tiere auf Vollspalten gehalten, ist das Risiko fiir
Mastschweine Hilfsschleimbeutel auszubilden, ungeachtet des Platzangebots in
der Bucht, um ein Vielfaches hoher, als bei Mastschweinen in Stroh-Betrieben
(OR =20,4; p <0,001). Werden die Tiere im PigPort gehalten, sind die Chancen,
Bursen zu entwickeln, bereits geringer (OR = 11,2; p < 0,001) und auf
Schragboden noch geringer (OR = 8.8; p < 0,001), wobei die Stroh-Betriebe hier
ebenso als Referenz dienten. Beachtet man zusétzlich zum Bodensystem das
vorhandene Platzangebot pro Tier, erhhen sich die Chancen, Bursen auszubilden,

wenn den Tieren in den Buchten weniger Platz zur Verfiigung steht.

Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass kurz vor der Schlachtung in den Betrieben mit
ausschlieBlich Vollspalten, im Vergleich zu den anderen Bodentypen, ein
signifikant hoherer Anteil an Tieren mit Hilfsschleimbeuteln zu finden war. Eine
Bursen-Préivalenz von iiber 90% bei den Endmast-Tieren auf Vollspalten bestétigt
aullerdem die Zahlen aus der ersten Versuchsphase der vorliegenden Studie (22).
Ahnlich hohe Privalenzen von Bursen auf Vollspalten-Béden wurden bereits in
friiheren Studien von vielen Autoren beobachtet (3, 6, 19, 26). Ein
wahrscheinlicher Grund dafiir ist, dass den Tieren durch die Spalten, im Vergleich
zu planbefestigten Boden, eine kleinere Auflagefliche zur Verfligung steht,
sodass vor allem die gewichtstragenden Korperregionen und Knochenpunkte, die
im Liegen Kontakt mit dem Boden haben, einer stirkeren Druckbelastung
ausgesetzt sind (18). Die Kanten der Beton-Vollspalten sorgen auBerdem
zusitzlich fiir eine verstirkte punktuelle Druckbelastung, vor allem an
ungeschiitzten Knochenpunkten und erhéhen so ebenfalls das Risiko einer

Bursen-Bildung (18). Dariiber hinaus haben Mastschweine, die auf Vollspalten
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gehalten werden, eine deutlich ldngere Liegezeit als z.B. Tiere in eingestreuten
Haltungssystemen (6, 17), wodurch eine Entstehung von Hilfsschleimbeuteln auf

Vollspalten-Boden zusétzlich begiinstigt wird.

Ebenso wiesen die von mind. einer Burse betroffenen Studientiere der
Vollspalten-Betriebe, im Vergleich zu den anderen Bodensystemen an TB 2, die
durchschnittlich hochste Bursenanzahl pro Tier auf. Damit wird noch einmal die
Problematik der Hilfsschleimbeutel, vor allem auf Vollspalten-Boden,
verdeutlicht. Dieser Parameter zeigt, dass von akzessorischen Bursen betroffene
Mastschweine selten nur einen Hilfsschleimbeutel aufweisen, sondern die Tiere
hiufig an mehreren Lokalisationen betroffen sind. Diese Beobachtung konnte
bereits in der ersten Versuchsphase gemacht werden (22) und zeigt auf, dass die

Prasenz von Bursen im beschriebenen Ausmal} nicht ignoriert werden kann.

Am Ende der Mast ldsst sich auBerdem erkennen, dass im Vergleich zu den Tieren
auf Vollspalten, in den PigPort-Betriecben weniger Tiere mit Bursen erfasst
wurden und auf dem Schragboden sogar noch weniger, als in den PigPort-Stillen.
Im Vergleich zu Betrieben mit ausschlieSlich Vollspalten, befindet sich im
PigPort ein geringerer Anteil an Spalten und auf Schrégboden ein noch geringerer
Spaltenanteil. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie lassen daher vermuten, dass
eine Reduktion des Spaltenanteils und eine damit verbundene Erhéhung des
Anteils an planbefestigter Fldche die Entstehung von Hilfsschleimbeuteln
verringern sowie die Bursenanzahl pro Tier reduzieren kann. Ahnliche
Beobachtungen machten auch Motttotou et al. (19), Mayer (17) und Gillman et al.
(9). Bei einem geringeren Perforationsanteil des Bodens, wie z.B. bei Teilspalten
im Vergleich zu Vollspalten, stellten sie ebenfalls eine niedrigere Privalenz von

Bursen fest.

Bei zusitzlicher Betrachtung der Gradverteilung sowie des mittleren SSG und
SDM an TB 2, ist auch hier zu erkennen, dass die meisten Tiere mit Grad 3-
Bursen sowie mit dem hochsten durchschnittlichen SSG und SDM auf Vollspalten
zu finden waren, gefolgt von den Tieren der PigPort- und Schragboden-Betriebe.
Die Tiere auf Stroh zeigten keine Grad 3-Bursen und hatten die niedrigsten Werte

beziiglich des mittleren SSG und SDM. Diese Befunde weisen ebenfalls darauf

hin, dass eine Reduktion des Spaltenanteils nicht nur die Entstehung der Bursen

an sich, sondern auch ihren Schweregrad verringert. Wird den Tieren dariiber
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hinaus durch Einstreu (vor allem Stroh) eine weiche Liegeflache geschaffen, kann
die Entstehung und der Schweregrad von Hilfsschleimbeuteln weiterhin deutlich
reduziert werden (8, 17-20, 26, 29). Dies zeigt sich auch eindeutig in den Daten

der vorliegenden Studie.

Die Untersuchungen ergaben ebenfalls, dass die Belegdichte bei der Entstehung
und Auspriagung der Hilfsschleimbeutel eine nicht unerhebliche Rolle spielt.
Smith (29) kam zu der Erkenntnis, dass die Tiere umso mehr Bursen haben, je
geringer das Platzangebot in der Bucht ist, da die Tiere mehr Zeit mit Liegen
verbringen. Ahnliche Beobachtungen konnten in der vorliegenden Studie gemacht
werden. Verglichen mit den anderen Bodensystemen hatten die Tiere der
Vollspalten-Betriebe das geringste Platzangebot und die meisten Bursen, wéhrend
es in den Stroh-Betrieben genau umgekehrt war, die wenigsten Bursen beim
hochsten Platzangebot pro Tier. Bei den PigPort- und Schragboden-Betrieben
verhielt es sich folgendermafen: Unterschiede hinsichtlich der Pravalenz und des
Schweregrads der Hilfsschleimbeutel waren vorhanden, allerdings waren diese
nicht signifikant. Eine mogliche Erklarung dafiir wére, dass der geringere
Spaltenanteil des Schrégbodens im Vergleich zum PigPort zwar zu einer
Reduktion der Privalenz und des Schweregrads von Bursen fiihrte, dieser
Unterschied aber nicht so deutlich war, da das Platzangebot in den Schragboden-
Betrieben geringer war, als in den PigPort-Betrieben. Dariiber hinaus verfligten
die PigPort-Betriebe zusétzlich iiber einen Auslauf, der den Tieren einen groferen
Anreiz zu mehr Aktivitit gibt. Die beschriebenen Befunde bestétigen sich auch in
der bindr-logistischen Regression. Das zeigt, dass die Belegdichte bei der
Bewertung der Haltung, in Hinblick auf die akzessorischen Bursen, nicht aufler

Acht gelassen werden sollte.

Die Untersuchungen bestétigten, wie bereits in vielen vorangegangenen Studien
sowie in Versuchsphase 1 festgestellt, dass die Tiere mit zunehmendem Alter
mehr Bursen entwickeln (10, 11, 15, 22, 26) und dass das Alter und damit die
Zeit, die auf dem entsprechenden Bodensystem verbracht wurde, einen
entscheidenden  Einfluss auf die Entstehung und Ausprigung der
Hilfsschleimbeutel hat. Dartiber hinaus wurde sowohl in der ersten Versuchsphase
als auch in den Arbeiten anderer Autoren ein signifikanter Gewichtseinfluss auf
die Entwicklung von akzessorischen Bursen ermittelt, demnach zeigen schwerere

Tiere mehr subkutane Hilfsschleimbeutel als leichtere Tiere (12, 15, 22, 29). Im
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Gegensatz dazu konnte in Versuchsphase 2 kein signifikanter Einfluss des
Gewichts auf die Bursen feststellt werden. Allerdings ist zu beachten, dass Alter
und Gewicht der Tiere stark korrelieren: Mit zunehmendem Alter steigt auch das
Gewicht. Dariliber hinaus fand Versuchsphase 1 wunter standardisierten
Bedingungen (gleiche Tiere, gleicher Boden, gleiche Gruppen, keine
Neugruppierungen) statt und die Tiere wurden, im Gegensatz zu Versuchsphase 2,
wochentlich untersucht, sodass der Gewichtseinfluss viel besser eruiert werden

konnte.

Die Ergebnisse beider Versuchsphasen der durchgefiihrten Studie zeigen, dass das
Bodensystem in Schweinemastbetrieben den grofiten Einfluss auf die Entstehung
und den Schweregrad von akzessorischen Bursen hat. Demnach kann mit einer
Verianderung des Haltungssystems, durch eine Verringerung des Spaltenanteils
des Bodens, hochstwahrscheinlich der grofite Erfolg hinsichtlich der Reduktion

von Bursen bei Mastschweinen erzielt werden.

Die durchgefiihrte Studie sollte auch klédren, inwieweit akzessorische Bursen das
Tierwohl einschranken und damit tierschutzrelevant wédren. Die Frage der
Schmerzhaftigkeit von Hilfsschleimbeuteln wird in der Literatur sehr
unterschiedlich diskutiert. In einer vor kurzem verdffentlichten Studie von Gareis
et al. (7) gehen die Autoren, basierend auf histopathologischen Untersuchungen,
von entziindlich verdnderten Hilfsschleimbeuteln und damit verbundenen
Schmerzen aus. Wéhrend Marchant (16) zwar nicht direkt von Schmerzen durch
Bursen spricht, aber dennoch von einem Leiden der Schweine ausgeht, ist
Papsthard (23) der Meinung, dass die Tiere bereits in der Phase der Entwicklung
eines Hilfsschleimbeutels, als auch im chronischen Stadium Schmerzen
empfinden. In den Arbeiten anderer Autoren kam man zu dem Schluss, dass
akzessorische Bursen keinerlei Schmerzen verursachen, solange die iiber einer
Burse liegende Haut intakt bleibt (10, 24, 25). Wird die die Bursa schiitzende
Haut verletzt (Grad 3), mit nachfolgender Infektion des Hilfsschleimbeutels oder
der Unterhaut sowie der Entstehung von abszedierenden Wunden oder Nekrosen,
besteht kein Zweifel, dass es sich um einen fiir das Tier schmerzhaften Prozess

mit daraus resultierendem Leiden handelt (3).
Da es Tieren, anders als Menschen, nicht moglich ist, ein Schmerzempfinden

direkt mitzuteilen, wird in der Wissenschaft und Praxis versucht ,,[...] indirekt
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tiber Indikatoren die Qualitdt und Intensitdt des Schmerzes bzw. den Grad des
Leidens zu beurteilen” (4). Ein Indikator der bei der Schmerzbeurteilung von
Bursen beriicksichtigt werden konnte ist z.B. ein Meide- und Abwehrverhalten.
Demnach wiirde man davon ausgehen, dass die Tiere die betroffenen
Lokalisationen schonen wiirden, wenn die Hilfsschleimbeutel schmerzhaft wéren.
Solch eine Beobachtung konnte in dieser Studie nicht gemacht werden. In der
ersten Versuchsphase konnten bei den wochentlichen Gruppenbeobachtungen
sogar hdufig Tiere beobachtet werden, die direkt auf ihren Bursen lagen (22). Dies
deutet darauf hin, dass die Tiere bei direktem Druck auf die von
Hilfsschleimbeuteln betroffenen Stellen keinen Schmerz empfinden. Diese
Vermutung erscheint plausibel, da es sich bei subkutanen Bursen um
wasserkissenartige Hilfseinrichtungen handelt, die vom Korper als Reaktion auf
kontinuierliche Druck- und Zugbelastung gebildet werden und als Polster
zwischen Tier bzw. dem aufliegenden Knochenpunkt und Boden fungieren (2,
27). Ein Abwehrverhalten wéhrend der Palpation wire ein weiterer Hinweis auf
einen mdoglichen Druckschmerz von akzessorischen Bursen gewesen. Weder in
der ersten noch in der zweiten Versuchsphase konnte ein derartiges
Abwehrverhalten bei Palpation der Hilfsschleimbeutel, auller bei Grad 3-Bursen,
festgestellt werden (22). Ein moglicher Einwand, dass sich die stets gleichen
Studientiere in Versuchsphase 1 durch die wochentlichen Untersuchungen an die
Palpation gewohnt haben konnten und deswegen keine Abwehrreaktion zeigten,
konnte mit den Untersuchungen in Versuchsphase 2 entkréftet werden. In Phase 2
wurde jedes Tier nur einmal untersucht. Der ebenso berechtigte Einwand, dass der
diagnostische Wert der Palpation zur direkten Schmerzbeurteilung unter
Vorbehalt gilt, da eine direkte Abwehrreaktion durch Schmerz und eine reine
Beriihrungsempfindlichkeit schwer zu unterscheiden sind, kann durch die hohe
Fallzahl der Studientiere sowie die routinierten Untersuchungen ebenfalls

entkriftet werden.

Eine verdnderte Korperhaltung (z.B. Entlastung einer Gliedmalle) oder eine
sonstige Verhaltensdnderung, wie z.B. ein gestortes Allgemeinbefinden, konnte
als weiterer Indikator fiir Schmerzen durch subkutane Hilfsschleimbeutel
herangezogen werden. In den durchgefiihrten Untersuchungen konnte allerdings
auch hier kein Zusammenhang festgestellt werden, der auf Schmerzen durch das

alleinige Vorhandensein von akzessorischen Bursen schlieen liee (22).
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In der Praxis wird angenommen, dass ein gesundes und schmerzfreies Tier gut
frisst, wichst und ebenso gute Zunahmen hat, wihrend ein krankes Tier oder ein
Tier, welches Schmerzen empfindet, im Wachstum zuriickbleibt. Demnach
konnten die Parameter Gewicht, Futteraufnahmen und Tageszunahmen indirekt
Aufschluss tiber vorhandene Schmerzen oder das allgemeine Befinden eines
Tieres geben. Eben diese Parameter wurden in der ersten Versuchsphase der
durchgefiihrten Studie herangezogen, um das Wohlbefinden der untersuchten
Tiere, hinsichtlich einer Schmerzempfindung, objektiv zu beurteilen. Dabei stellte
sich heraus, dass schwerere Tiere und damit Tiere mit einer hoheren
Futteraufnahme und hoheren Tageszunahmen tendenziell nicht nur eine grofere
Anzahl an Bursen, sondern auch einen groBeren Summendurchmesser der
Hilfsschleimbeutel hatten. Die gleichen Beobachtungen konnten in einer erst
kiirzlich veroffentlichten Studie von Haberland et al. (12) gemacht werden. Auch
Lahrmann et al. (15) und Berner et al. (3) stellten fest, dass sich bei
Mastschweinen mit hohen tdglichen Zunahmen oder Tieren, die schon mit einem
hohen Ausstallgewicht vom Flatdeck kommen, frither und mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit ~ Hilfsschleimbeutel — ausbilden.  Daraus  ldsst  sich
schlussfolgern, dass das alleinige Vorhandensein von Hilfsschleimbeuteln das
Wohlbefinden  der  Tiere,  hinsichtlich  einer = Schmerzempfindung,
hochstwahrscheinlich nicht negativ beeinflusst, solange die iiber einer Burse
befindliche Haut intakt bleibt. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass um den
Zeitpunkt der Entstehung einer akzessorischen Burse, der mit kontinuierlichem
Druck bzw. einer wiederholten mechanischen Belastung an prominenten

Knochenpunkten verbunden ist, initial Schmerzen vorhanden sind.

Das wahrscheinliche Fehlen einer Schmerzhaftigkeit von bestehenden Bursen,
ausgenommen von Grad 3-Bursen, impliziert jedoch auf gar keinen Fall, dass
diese Problematik aus Sicht des Tierschutzes ignoriert werden darf. Dariiber
hinaus handelt es sich bei akzessorischen Bursen um eine Technopathie, um
korperliche Schiden am Tier, hervorgerufen durch eine mangelhafte
Haltungsumwelt. GeméR §2 Nr. 2 des Tierschutzgesetztes darf, wer ein Tier halt
,.die Moglichkeit des Tieres zu artgemafRer Bewegung nicht so einschranken, dass
ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefiigt werden* (30).

Vor allem die in der durchgefiihrten Studie auffallend hohen Privalenzen von

Hilfsschleimbeuteln, insbesondere bei den Tieren die auf Vollspalten gehalten
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werden, verbunden mit der teilweise enorm hohen Bursenanzahl pro Tier, macht
ein tierschutzrechtliches Handeln unter dem Tierwohlaspekt dringend

erforderlich.

Fazit fiir die Praxis

Durch eine Verringerung des Spaltenanteils 14sst sich sowohl die Entstehung von
Hilfsschleimbeuteln als auch die Bursenanzahl pro Tier reduzieren. Dariiber
hinaus fiihrt ein geringerer Spaltenanteil zu einem geringeren Schweregrad der
entstehenden Hilfsschleimbeutel. AuBlerdem sollte auf eine entsprechende Qualitét
des Buchtenbodens geachtet werden (trocken und trittsicher, keine Unebenheiten
oder scharfe Kanten, nicht zu rau). Die zusitzliche Verwendung von Einstreu, wie
z.B. Stroh, bietet den Tieren eine weichere Liegefliche, wodurch Anzahl und
Schweregrad der Bursen zusétzlich reduziert werden konnen. Selbstverstandlich
miissen die Mindestanforderungen in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
beziiglich des Platzangebots fiir die entsprechenden Gewichtsklassen eingehalten
werden, da das Platzangebot unter anderem einen wesentlichen Einfluss auf die

Entstehung und Ausprigung von akzessorischen Bursen hat.
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V. ERWEITERTE ERGEBNISSE

1. Unterschiede zwischen den Studienbetrieben

Alle folgenden aufgelisteten Ergebnisse der einzelnen Parameter, werden, solange
nicht anders beschrieben, stets in aufsteigender alphabetischer Reihenfolge der

Betriebe (A-I) dargestellt.

1.1. Gewichte

In den besuchten Studienbetricben, bis auf Betrieb B, konnten bei der
Eingangsuntersuchung die folgenden durchschnittlichen Gewichte ermittelt
werden: Betrieb A 31,1 £3,9 kg und C 32,1 + 4,3 kg, Betrieb D 37,1 + 5,5 kg und
E 39,8 + 3,2 kg, Betrieb F 23,2 + 3,3 kg und G 34,4 + 3,5 kg sowie Betrieb H 28,7
+ 5,0 kgund 1 42,8 +£5,8 kg.

Kurz vor der Schlachtung wurden von den Betrieben A bis I nachstehende
mittlere Gewichte erfasst: 115,5 £ 7,9 kg, 104,7 =+ 8,4 kg und 118,3 + 10,7 kg (A-
C); 108,4 £ 10,2 kg und 107,6 = 11,8 kg (D, E); 113,2 + 9,2 kg und 1054 + 12,8
kg (F, G) sowie 91,6 £ 9,3 kgund 119,7 = 12,4 kg (H, I).

Eine Ubersicht der durchschnittlichen Gewichte in den einzelnen Betrieben stellt

die folgende Abbildung X dar.

120,07 Altersgruppe
Vormast-Tiere (TB1,
110,0 .Alter 11-14 Wochen)
Endmast-Tiere (TB2,
E. 100,07 .Alter 24-28 Wochen)
B 00,0
2
= 80,0
§
70,0
b .
(-]
E 600+
Z
=
2 50,0
40,0
30,0

20,0—
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e Abbildung X: Durchschnittliche Gewichte (in kg) in den
Studienbetrieben an Tierbeurteilung 1 und 2

1.2. Bursen

1.2.1. Eingangsuntersuchung, Vormast — Tierbeurteilung 1 (TB 1)

Bei der Eingangsuntersuchung, innerhalb einer Woche nach der Einstallung in die
Mast, zeigte sich, in welchem Zustand die Tiere aus den Aufzuchtbetrieben
kamen. Zur Berechnung der Prdvalenz von Bursen wurden alle Tiere mit

mindestens einem Hilfsschleimbeutel in die Auswertung aufgenommen.

In den Vollspalten-Betricben wurden an TB 1 bei 39,4%, 50,6% und 65,6% der
Tiere Bursen festgestellt. Aufféllig ist dabei die relativ niedrige Prévalenz in
Betrieb A im Vergleich zu den Betrieben B und C. Die Vormast-Tiere aus Betrieb
A zeigten dabei signifikant (p < 0,05) weniger Bursen, als die Tiere aus Betrieb C.
Der Unterschied zwischen den Tieren aus Betrieb A und Betrieb B war nicht

signifikant.
Die Préavalenz von Bursen in den PigPort-Betrieben lag bei 50,5% und 56,2%.

Bei den Tieren der Schragboden-Betriebe wurden Privalenzen von 55,0% und
57,4% ermittelt.

In den Stroh-Betrieben lag der Anteil an Tieren mit Bursen bei 16,7% bzw.
65,5%. In Betrieb H hatten die Tiere an TB 1 im Vergleich zu denen aus Betrieb I

bereits signifikant (p < 0,001) weniger Hilfsschleimbeutel.

Abbildung XIV unter 1.2.2 gibt eine Ubersicht iiber die Priivalenzen von Bursen

in den einzelnen Betrieben kurz nach der Einstallung in die Mast.

1.2.1.1. Bursenanzahl und betroffene Lokalisationen (Grad unabhiingig)
Bei den von mindestens einer Burse betroffenen Vormast-Tieren aller Betriebe
wurden zum Zeitpunkt TB 1 hauptsdchlich ein oder zwei Hilfsschleimbeutel pro
Tier festgestellt. Mehr als drei Bursen pro Tier zeigten nur einige wenige
Schweine und die maximal mogliche Bursenanzahl von sieben wurde bei der
Eingangsuntersuchung bei keinem der Tiere ermittelt. Bei drei Mastschweinen aus

Betrieb C wurden an TB 1 fiinf bzw. sechs Hilfsschleimbeutel festgestellt.

Betrachtet man in den einzelnen Betrieben die durchschnittliche Bursenanzahl pro
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Tier (Abbildung XI), so zeigten sich an TB 1 in den Vollspalten-Betriecben A, B
und C im Mittel 1,47 und 1,67 sowie 1,78 Bursen pro Tier.

In den PigPort-Betrieben D und E lag die durchschnittliche Bursenanzahl pro Tier
bei 1,41 und 1,46.

Bei der Eingangsuntersuchung in den Schragboden-Betrieben F und G waren die
Tiere von durchschnittlich 1,58 bzw. 1,59 Bursen betroffen.

Die mittlere Bursenanzahl pro Tier bei den Tieren der Betriebe H und I, die auf

Stroh gehalten wurden, lag an TB 1 bei 1,20 und 1,49.

1,54

1,0+

Mittelwert Bursenanzahl

Betrieb

e Abbildung XI: Durchschnittliche Bursenanzahl pro Tier in den
Studienbetrieben an Tierbeurteilung 1

In allen Betricben waren, mit vereinzelten Ausnahmen, bei der
Eingangsuntersuchung die Lokalisationen 3 (Sprunggelenk latero-plantar) und 5

(Ellenbogen & seitlicher Unterarmbereich) am hiufigsten von Bursen betroffen.

Wihrend in den Betrieben A, E, F, G und I Hilfsschleimbeutel an Lok. 3 am
héufigsten vorkamen, waren es in Betrieb C und H Bursen an Lok. 5. Bei den

Tieren aus Betrieb C wurden allerdings auch viele Bursen an Lok. 3 festgestellt.

In Betrieb D waren Lok. 3 und 6 (Karpalgelenk) gleichermallen von Bursen
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betroffen. Akzessorische Schleimbeutel an Lok. 6 kamen in den Betrieben A und

G ebenfalls héufig vor.

Im Vollspalten-Betriecb B waren die meisten Hilfsschleimbeutel am Tuber

calcanei (Lok. 1) zu finden sowie an den Lok. 3 und 5.

Hilfsschleimbeutel an allen bisher nicht genannten Lokalisationen (4, 7 und 8),

kamen in den Betrieben an TB 1 nur vereinzelt vor.

Die folgende Abbildung XII gibt eine Ubersicht zu den betroffenen

Lokalisationen in den einzelnen Betrieben.

£ s+ BFersenbeinhocker (Lok.1)
E .Auf}enseite Sprunggelenk
¥ 45 (Lok.3)
g Dllmenseite Sprunggelenk
g 4 (Lok.4)
= Ellenbogen und Elle/Speiche
£ Wik
= o [IKarpalgelenk (Lok.6)
g ° WFesselgelenk (Lok.7)
g 25 [ sternum (Lok.8)
5
M 20
=
g 15
2
&
B 10
=]
&
] II ‘ ‘ M ‘ ‘ ‘ ‘

A B C D E F G H I

Betrieb

e Abbildung XII: Prozentualer Anteil an Tieren mit Bursen an
Lokalisation (Lok.) x in den Studienbetrieben an Tierbeurteilung 1

1.2.1.2. Gradverteilung (Grad Max)
Die meisten der von mindestens einer Burse betroffenen Mastschweine aus allen
Betrieben waren bei der Eingangsuntersuchung von Grad 1-Bursen betroffen
(Abbildung XIII). Der Anteil an Grad 2-Bursen zu diesem Zeitpunkt der
Untersuchung betrug: 1,8%, 4,5% und 21,1% (A, B und C), 2,8% und 1,1% (D
und E), 16,0% und 14,9% (F und G) sowie 1,1% und 16,7%. Ein Tier aus Betrieb

C war an TB 1 von einer Grad 3-Burse betroffen.
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e Abbildung XIII: Prozentualer Anteil an Tieren mit Grad x Bursen in
den Studienbetrieben an Tierbeurteilung 1

1.2.2. Endmast - Tierbeurteilung 2 (TB 2)

Kurz vor der Schlachtung, an TB 2, wurden in den Betrieben, die ihre Tiere auf
Vollspalten gemastet haben, Privalenzen von 97,9%, 94,3% und 90,0%
festgestellt.

In den PigPort-Betrieben wurden am Ende der Mast bei 93,2% bzw. 81,3% der
untersuchten Tiere Bursen ermittelt. Die Tiere aus Betrieb D hatten dabei

signifikant (p = 0,012) mehr Bursen als die Tiere aus Betrieb E.

Die Priavalenz von Hilfsschleimbeuteln bei den Tieren der beiden Schragboden-
Betriebe lag bei 82,1% und 83,7%.

Im Stroh-Betrieb H waren an TB 2, wie bereits zum Zeitpunkt TB 1, mit 27,3%
signifikant (p < 0,001) weniger Tiere von Bursen betroffen, als in Betrieb I mit

72,5%.

Abbildung XIV gibt eine Ubersicht zu den genannten Priivalenzen.
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M Vormast-Tiere (TB1)
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Tiere mit mind. einer Burse in %

Betrieb

e Abbildung XIV: Anteil an Tieren (in %) mit mind. einer Burse in den
Studienbetrieben an Tierbeurteilung 1 und 2

1.2.2.1. Bursenanzahl und betroffene Lokalisationen (Grad unabhingig)

Am Ende der Mast hatten in den Vollspalten-Betrieben A, B und C die meisten
der von mindestens einer Burse betroffenen Tiere zwei oder drei
Hilfsschleimbeutel. Vier akzessorische Bursen pro Tier zeigten sich in den
genannten Betrieben bei 12,6%, 15,9% und 10,0% der Tiere, wéhrend fiinf
Hilfsschleimbeutel nur vereinzelt festgestellt wurden. Drei Mastschweine aus
Betrieb B waren von sechs bzw. sieben Bursen betroffen. Die durchschnittliche
Bursenanzahl pro Tier lag in den Betrieben A, B und C an TB 2 bei 2,46 sowie
2,82 und 2,34.

Mit Ausnahme von Betrieb F, waren die Tiere aus den Betriecben D bis I am
haufigsten von ein oder zwei Hilfsschleimbeuteln betroffen; im Betrieb F waren
es zwei oder drei Hilfsschleimbeutel. Drei akzessorische Bursen wurden in den
PigPort-Betrieben D und E bei 20,4% bzw. 9,9% der Tiere ermittelt. In den
Schragboden-Betrieben waren es 23,2% (F) und 10,9% (G). Im Stroh-Betrieb H
zeigte an TB 2 keines der Tiere mit Hilfsschleimbeuteln mehr als zwei, wihrend
im Betrieb I 9,9% der Tiere von drei Bursen betroffen waren. Vier und Fiinf
akzessorische Bursen pro Tier kamen in den Betrieben D und E sowie F, G und I
nur vereinzelt vor. Die durchschnittliche Bursenanzahl pro Tier lag in den

Betrieben D bis I an TB 2 bei 1,90 und 1,82, bei 2,15 und 1,84 sowie bei 1,42 und
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1,95 (Abbildung XV).

1,5—

1,0

Mittelwert Bursenanzahl

Betrieb

e Abbildung XV: Durchschnittliche Bursenanzahl pro Tier in den
Studienbetrieben an Tierbeurteilung 2

In allen Betrieben waren am Ende der Mast, wie bei der Eingangsuntersuchung,
Hilfsschleimbeutel an den Lok. 3 und 5 am héufigsten zu finden. Bursen an Lok.
6 kamen ebenfalls hiufiger vor. In den Betrieben A und C bis F wurden jeweils
bei iiber 60% der Tiere mit mindestens einer Burse Hilfsschleimbeutel an der Lok.
3 ermittelt. In Betrieb B waren Tiere mit akzessorischen Bursen an der Lok. 5 am

hiufigsten zu finden, wihrend es in Betrieb H Bursen an Lok. 6 waren.

Bei den Ergebnissen fiel auf, dass in allen Betrieben, bis auf Betrieb A, der Anteil
an Tieren mit Bursen an Lok. 8 von TB 1 zu TB 2 gesunken war. Im Gegensatz
dazu war der Anteil an Tieren mit Hilfsschleimbeuteln an allen anderen
Lokalisationen in allen Betrieben (bis auf Lok. 1 in Betrieb D) von TB 1 zu TB 2

gestiegen.

Die genannten Ergebnisse zu den betroffenen Lokalisationen in den Betrieben am

Ende der Mast sind in der Abbildung XVI dargestellt.
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e Abbildung XVI: Prozentualer Anteil an Tieren mit Bursen an
Lokalisation x in den Studienbetrieben an Tierbeurteilung 2

1.2.2.2. Gradverteilung (Grad Max)
Kurz vor der Schlachtung wurden bei den von mindestens einer Burse betroffenen
Endmast-Tieren in den Betrieben folgende Anteile an Grad 1-Bursen festgestellt:
53,7%, 59,1% und 58,0% (Vollspalten-Betriebe), 54,4% und 49,5% (PigPort-
Betriebe), 54,7% und 70,7% (Schragboden-Betriebe) sowie 27,3% und 59,3%
Stroh-Betriebe).

Grad 2-Bursen wurden am Ende der Mast in den Betrieben A, B und C bei 43,2%,
35,2% sowie 27,0% der Tiere ermittelt. In den Betrieben D und E waren es 37,9%
und 30,8%. Von den Tieren der Betriebe F und G waren 27,4% sowie 13,0% von
Grad 2-Bursen betroffen, wihrend im Betrieb I 13,2% der Tiere mit mindestens
einem Hilfsschleimbeutel Grad 2-Bursen aufwiesen. Im Betrieb H waren alle

Tiere mit Bursen lediglich von Grad 1-Bursen betroffen.

An TB 2 wurde bei einem Tier aus Betrieb A und fiinf Tieren aus Betrieb C sowie
bei jeweils einem Tier aus den PigPort-Betriecben D und E Grad 3-Bursen

ermittelt.

Die folgende Abbildung XVII stellt die Gradverteilung der Bursen in den Betriebe
A bis I kurz vor der Schlachtung dar.
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e Abbildung XVII: Prozentualer Anteil an Tieren mit Grad x Bursen in
den Studienbetrieben an Tierbeurteilung 2

1.2.3. Summenscore Grad und Summendurchmesser (TB 1 und TB 2)

Fiir jeden Betrieb wurde an den beiden Untersuchungszeitpunkten TB 1 und TB 2,
ebenso wie in den publizierten Studienergebnissen bereits beschrieben (Kapitel
IV), anhand aller Bursen eines Schweins, die Rechengrofle Summenscore Grad
(SSG) und der Summendurchmesser (SDM) ermittelt (Abbildung XVIII und
Abbildung XIX).

So ergaben sich fiir den SSG bei der Eingangsuntersuchung folgende Mittelwerte:
1,51 (Maximum 3), 1,76 (Max. 4) und 2,22 (Max. 6) in den Vollspalten-Betrieben
A, B und C; 1,46 (Max. 4) und 1,48 (Max. 3) in den PigPort-Betrieben D und C;
1,89 (Max. 5) und 1,88 (Max. 6) in den Schragboden-Betrieben F und G sowie
1,27 (Max. 2) und 1,78 (Max. 5) in den Stroh-Betrieben H und I.

Der mittlere SDM lag bei den Vormast-Tieren, in den jeweiligen Betrieben, bei
1,80 cm (Max. 4,5 cm) sowie 2,42 cm (Max. 7,0 cm) und 3,65 cm (Max. 14,0 cm)
(A, B und C); bei 1,75 cm (Max. 6,0 cm) und 1,81 cm (Max. 5,5 cm) (D und E);
bei 3,12 cm (Max. 21,5 cm) und 2,98 cm (Max. 10,5) (F und G) sowie bei 1,67
cm (Max. 4,0 cm) und 2,76 cm (Max. 9,5 cm) (H und I).
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Am Ende der Mast wurde fiir die Vollspalten-Betriebe A, B und C ein mittlerer
SSG von 3,04 (Max. 8), 3,29 (Max. 8) und 2,82 (Max. 6) ermittelt. Fiir die
PigPort-Betriecbe D und E 2,40 (Max. 9) und 2,26 (Max. 6). Bei den
Schragboden-Betrieben F und G ergab sich ein durchschnittlicher SSG von 2,55
(Max. 7) und 2,01 (Max. 6). Bei den Stroh-Betrieben H und I lag der mittlere SSG
an TB 2 bei 1,42 (Max. 2) bzw. 2,17 (Max. 6).

Der durchschnittliche SDM ergab fiir die Betriebe A-I folgende Werte: 4,74 cm
(Max. 14,0 cm), 5,18 cm (Max. 13,5 cm) und 4,30 cm (Max. 10,5 cm); 4,14 cm
(Max. 16,5 cm) und 3,74 cm (Max. 14,0 cm); 4,23 cm (Max. 14,0 cm) und 3,08
cm (Max. 11,5 cm) sowie 2,02 cm (Max. 4,5 cm) und 3,48 cm (Max. 9,0 cm).

3,5 Altersgruppe
B Vormast-Tiere (TB1)
B Endmast-Tiere (TB2)

3,0

Mittelwert Summenscore Grad

Betrieb

e Abbildung XVIII: Durchschnittlicher SSG pro Tier in den
Studienbetrieben an Tierbeurteilung 1 und 2
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Altersgruppe

MV ormast-Tiere (TB1)
[ Endmast-Tiere (TB2)

Mittelwert Summendurchmesser in cm

E
Betrieb

e Abbildung XIX: Durchschnittlicher SDM in cm in den
Studienbetrieben an Tierbeurteilung 1 und 2
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VI ERWEITERTE DISKUSSION

1. Unterschiede zwischen den Betrieben A, B und C

Kurz vor der Schlachtung zeigten sich in allen Vollspalten-Betrieben A, B und C
mit 90%, 94,3% und 97,9% &dhnlich hohe Pridvalenzen von Bursen, womit die
Ergebnisse aus der ersten Versuchsphase der durchgefiihrten Studie bestétigt
werden konnten (OSTNER et al., 2018). Beim Vergleich der Privalenzen zum
Zeitpunkt TB 1 und TB 2 zeigten die Betriebe allerdings unterschiedlich hohe
Anstiege des prozentualen Anteils an Tieren mit Bursen. So wurde in Betrieb A
mit einem Anstieg von 58,5% die grofite Differenz zwischen TB 1 und TB 2 von
Tieren mit Bursen ermittelt. Im Betrieb B stieg der Anteil an Tieren mit
Hilfsschleimbeuteln um 43,7% und im Betrieb C nur um 24,4%. Die genannten
Anstiege lassen sich auf die deutlich unterschiedlich hohen Privalenzen von
Bursen bei der Eingangsuntersuchung zuriickfiihren. Diese waren in Betrieb A am
niedrigsten (39,4%), wihrend sie in Betrieb B hoher (50,6%) und in Betrieb C am
hochsten (65,6%) waren. Da der Bodentyp, wie bereits in den publizierten
Studienergebnissen (Kapitel 1V) dargelegt, den groBten Einfluss auf die
Auspriagung von Hilfsschleimbeuteln wéahrend der Mast hat, liegt die Vermutung
nahe, dass die verschieden hohen Privalenzen von Bursen zum Zeitpunkt TB 1
ebenso auf die unterschiedlichen Bodensysteme der Aufzuchtbetriebe
zuriickzufiithren sein konnten. Dies wurde allerdings in der vorliegenden Studie

nicht weiter untersucht.

Ein weiterer Unterschied bestand darin, dass sich rund um die Léngstroge in den
Buchten von Betrieb C Gummimatten auf dem Boden befanden. Dies hatte im
Vergleich zu den Betrieben A und B eine Reduktion des Perforationsanteils (ein
Merkmal des Parameters ,,Boden) um 8% zur Folge. Auf diesen Gummimatten
war es vier bis flinf Tieren moglich in bequemer Bauch- oder Seitenlage zeitgleich
zu liegen. Schon in den publizierten Studienergebnissen konnte, hinsichtlich der
unterschiedlichen Bodentypen bestitigt werden, dass eine Reduktion des
Spaltenanteils zu einer niedrigeren Pravalenz von Bursen fiihrte. In der Studie von
WEBER et al. (2017) wurden Versuche mit Gummimatten im Liegebereich von
Mastschweinen durchgefiihrt und es wurde festgestellt, dass das Liegen auf

Gummimatten im Vergleich zum Liegen auf Betonvollspalten zu weniger Bursen
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bei den Tieren fiihrte. Damit lieBe sich die geringgradig niedrigere Pravalenz von
Bursen im Betrieb C zum Zeitpunkt TB 2 (90%) im Vergleich zu den Betrieben B
(94,3%) und C (97,9%) erkldren. Dieser geringe Unterschied war jedoch nicht
signifikant.

Allerdings fiel in Betrieb C am Ende der Mast eine, im Vergleich zu den anderen
Betrieben, hohe Anzahl (5%) an Tieren mit Grad 3-Bursen auf. Grad 3-Bursen
sind gekennzeichnet durch eine Verletzung der Haut {iber der Burse, die sich in
diesem Fall als frische blutige Verletzungen darstellten (Abbildung XX). In den
Untersuchungen von SMITH (1992) konnten bei Mastschweinen, die in Buchten
mit einer hoheren Belegdichte gehalten wurden, mehr Erosionen der die Bursen
iberlagernden Haut festgestellt werden. Von den drei Vollspalten-Betrieben hatte
der Betrieb C mit durchschnittlich 0,78 m? pro Tier und einem mittleren Gewicht
von 118,3 kg nicht nur das geringste Platzangebot, sondern auch das hochste
Durchschnittsgewicht der Tiere kurz vor der Schlachtung. Durch die hohe
Belegdichte und eine zunehmende Schwerfilligkeit der Tiere am Ende der Mast
konnten sich u.a. Probleme bei den Abliege- und Aufstehvorgingen der
Mastschweine ergeben haben, was in Verbindung mit dem harten
Betonspaltenboden wahrscheinlich zu einem héheren Anteil an Grad 3-Bursen mit
frisch erodierter Haut gefithrt haben konnte (Abbildung XX). Ob der
Buchtenboden im Betrieb C besonders abrasiv oder rutschig war und somit zu
einer erhohten Verletzungsgefahr der Bursen gefiihrt hat, so wie es KILBRIDE et
al. (2008) in ihren Untersuchungen beschreiben, wurde in der durchgefiihrten

Studie nicht genauer gepriift.
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e Abbildung XX: Grad 3-Burse am Karpalgelenk (Lok. 6) mit
erodierter Haut in Betrieb C

Dass das gemid Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vorgeschriebene
Mindestplatzangebot von 1 m? pro Tier bei einem Durchschnittsgewicht von iiber
110 kg in Betriecb C nicht eingehalten wurde, wurde dem zustidndigen
Betriebsleiter unmittelbar nach der Auswertung mitgeteilt. Dazu fand ein weiterer
Betriebsbesuch statt, bei dem die angesprochene Problematik sowie zu treffende

Malnahmen besprochen wurden.

2. Unterschiede zwischen Betrieb D und E

In den PigPort-Betrieben D und E zeigten sich am Ende der Mast signifikante (p
= 0,012) Unterschiede in der Pridvalenz von Bursen. Wéhrend im Betrieb D an TB
2 93,2% der Tiere von Hilfsschleimbeuteln betroffen waren, waren es in Betrieb E
81,3%. Der prozentuale Anstieg des Anteils an Tieren mit Bursen von TB 1 zu TB
2 betrug in Betrieb D 42,7% und in Betrieb E 25,1%. Einer der wahrscheinlich
wichtigsten Unterschiede zwischen den beiden Betrieben war der
Perforationsanteil in den Buchten. Wihrend im Betrieb D ca. 70-75% des Bodens

perforiert und der Rest planbefestigt war, waren im Betrieb E lediglich 46% des
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Buchtenbodens mit Vollspalten ausgelegt und der iiberwiegende Teil
planbefestigt. Der bereits beschriebene Einfluss des Perforationsanteils auf die
Ausprigung von Bursen, dessen Effekt auch schon in den publizierten
Studienergebnissen (Kapitel IV) zur Geltung kam, wird somit noch einmal
deutlich. Wie auch schon in Kapitel IV erwéhnt, stellten auch MOUTTOTOU et
al. (1998b) in ihren Untersuchungen weniger Bursen bei den Tieren fest, umso
geringer der Spaltenanteil in den Buchten war und lassen somit die
Schlussfolgerung zu, dass die hohere Priavalenz von Bursen in Betrieb D an TB 2

wahrscheinlich mit dem hoheren Perforationsanteil der Buchten zusammenhéngt.

3. Unterschiede zwischen Betrieb F und G

Die Ergebnisse hinsichtlich der Pravalenz von Bursen zum Zeitpunkt TB 2 waren
in den beiden Schrégboden-Betrieben recht homogen. So wurden kurz vor der
Schlachtung in Betrieb F bei 82,1% der Tiere und in Betrieb G bei 83,7% der
Tiere Hilfsschleimbeutel ermittelt. Auch der prozentuale Anstieg der Anzahl von
Tieren mit Bursen von Anfang bis Ende der Mast war bei beiden Betrieben mit

27,1% (F) und 26,3% (G) vergleichbar.

Es zeigten sich zum Zeitpunkt TB 2 jedoch Unterschiede in der Bursenanzahl pro
Tier sowie des Schweregrads (SSG, SDM, Gradverteilung) bei den Tieren mit
mindestens einem Hilfsschleimbeutel. Diese vier Parameter lagen im Betrieb F,
trotz einer kaum niedrigeren Pridvalenz, alle geringgradig iiber den Werten der

Tiere mit Bursen aus Betrieb G. Die Griinde dafiir konnten vielfdltig sein:

Unter anderem hatten die Tiere in Betrieb F kurz vor der Schlachtung, trotz
gleichen Alters (ca. 25 Wochen) ein hoheres Durchschnittsgewicht (113,2 kg) als
in Betriecb G (105,4 kg). Auch wenn in der zweiten Versuchsphase der
vorliegenden Studie, in Hinblick auf die Bodensysteme, kein signifikanter
Einfluss des Gewichts auf die Bursen festgestellt werden konnte (Kapitel IV), so
wurde doch in der ersten Versuchsphase sowie in anderen Studien der Effekt des
Gewichts belegt (SMITH, 1992; LAHRMANN et al., 2003; HABERLAND et al.,
2017; OSTNER et al., 2018): Schwerere Tiere zeigten mehr Bursen und/oder
Bursen mit einem hdheren Schweregrad. In Verbindung mit dem etwas
niedrigeren Platzangebot von durchschnittlich 0,79 m? pro Tier in Betrieb F
(Betrieb G © 0,87 m? pro Tier), konnte dies zu einer ldngeren Liegezeit der Tiere

sowie zu einer hoheren Druckbelastung der exponierten Lokalisationen und
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vorhandener Bursen gefiihrt haben. Auch SMITH (1992) und LAHRMANN et al.
(2003) stellten bei einem geringeren Platzangebot ldngere Liegezeiten von

Mastschweinen fest.

Ein weiterer Grund fiir die Unterschiede in den genannten Bursen-Parametern
konnte die unterschiedliche Genetik der Tiere in den Betrieben sein, deren Effekt

allerdings nicht weiter untersucht wurde.

Dartiber hinaus konnen individuelle Betriebseinfliisse nicht ausgeschlossen
werden. So wurde zum Beispiel in den Liegebereich beider Betriebe, je nach
Bedarf, manuell eine gewisse Menge Stroh gestreut. Ob dabei in Betrieb G den
Tieren eventuell etwas mehr Stroh zur Verfligung stand und der Liegebereich
geringgradig besser gepolstert war als in Betrieb F, kann nicht beurteilt werden.
Der grofle Einfluss von Stroh auf die Ausprigung und den Schweregrad von
Bursen wurde schon in den publizierten Studienergebnissen ausfiihrlich erldutert.
Auch ein Unterschied in der Qualitdt der Buchtenbdden (z.B. Alter der Boden,
Abrasivitit, Beschddigungen) beider Betriebe und ein daraus resultierender Effekt
auf die Hilfsschleimbeutel wurde in der vorliegenden Studie nicht genauer

untersucht und kann daher nicht ausgeschlossen werden.

4. Unterschiede zwischen Betrieb H und 1

In den beiden Stroh-Betrieben zeigten sich sowohl kurz nach der Einstallung in
die Mast als auch am Ende der Mast groBBe Unterschiede in der Privalenz von
Bursen. Wihrend in Betrieb I an TB 1 65,5% der Tiere von Hilfsschleimbeuteln
betroffen waren, waren es in Betrieb H lediglich 16,7%. Mit einem prozentualen
Anstieg des Anteils an Tieren mit Bursen von 7% (Betrieb I) bzw. 10,6% (Betrieb
H) im Laufe der Mast, waren an TB 2 72,5% (I) bzw. 27,3% (H) der Tiere von

Hilfsschleimbeuteln betroffen.

Der grofBte und wahrscheinlich wichtigste Unterschied im Haltungssystem beider
Stroh-Betriebe lag im Perforationsanteil der Buchtenbdden bzw. der daraus
resultierenden GroBe eingestreuter Flache, deren wichtiger Einfluss auf die
Bursen bereits in Kapitel IV sowie bei den Betrieben unter Nr. 1 und 2 diskutiert
wurde. So waren im Betrieb H nur 26% des Buchtenbodens mit Spalten ausgelegt
und der Rest der Bucht komplett mit Stroh eingestreut, wihrend im Betrieb I

aufgrund des zusitzlich vorhandenen Auslaufs 54% Vollspalten und 46%
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Tiefstreubereich waren. Der sich daraus ergebende, deutlich grofere, mit Stroh
eingestreute Aktivitits- und Liegebereich in Betrieb H fiihrte an TB 2 nicht nur zu
einer geringeren Prdvalenz von Bursen, sondern dariiber hinaus zu einer
geringeren durchschnittlichen Bursenanzahl pro Tier, einem niedrigeren mittleren
SSG und SDM sowie ausschlieBlich zu Grad 1-Bursen. In zahlreichen Studien
wird die Bedeutung von Stroh, zur Errichtung eines gepolsterten, flexiblen
Liegebereichs, in Verbindung mit einer deutlichen Reduktion von akzessorischen
Bursen immer wieder hervorgehoben (BACKSTROM und HENRICSON, 1966;
GEBHARD, 1976; PROBST et al., 1990; SMITH, 1992; MOUTTOTOU et al.,
1997a, 1998b; C. MAYER, 1999; MOUTTOTOU et al., 1999b; GUY et al., 2002;
SCOTT et al., 2006; GILLMAN et al.,, 2008; KILBRIDE et al.,, 2008;
OBERLANDER, 2015). AuBerdem fanden die Untersuchungen an TB 2 in
Betrieb I zu einer warmen Jahreszeit statt, sodass die Tiere vermehrt den Auslauf
nutzten und somit ldnger auf den Spalten lagen. Da Schweine kaum
SchweiBdriisen besitzen, regulieren sie ihre Korpertemperatur vor allem durch
Konvektion und Konduktion und nutzen dafiir auch ihre Haltungsumgebung. So
bevorzugen sie beispielsweise bei hohen Temperaturen den Spaltenboden
gegeniiber planbefestigtem Boden oder einem mit Stroh eingestreuten
Liegebereich um die iiberschiissige Wéarme an den Boden abzugeben und sich
dadurch abzukiihlen (FRASER, 1985; HUYNH et al., 2005). Dies konnte auch bei
den Tieren aus Betrieb I beobachtet werden, woraus eine erhdhte Auspragung von

Bursen gegeniiber den Tieren aus Betrieb H resultierte.

Dariiber hinaus zeigten sich in den Betrieben H und I kurz vor der Schlachtung
auch deutliche Unterschiede hinsichtlich des durchschnittlichen Alters und
Gewichts der Masttiere. So waren die Tiere in Betrieb I mit ca. 28 Wochen zum
Zeitpunkt der Untersuchung an TB 2 rund vier Wochen élter, als die Tiere aus
Betrieb H. Daraus ergaben sich hinsichtlich des mittleren Gewichts an TB 2
ebenfalls groe Unterschiede: In Betrieb I wogen die Tiere durchschnittlich 119,7
kg und in Betrieb H 91,6 kg. Somit entstand fiir die Tiere aus Betrieb I nicht nur
eine lingere Mastdauer (lingere Liegezeit) auf einem Boden mit einem hoheren
Perforationsanteil, sondern ebenso eine lingere und stirkere (Druck)Belastung
von mechanisch beanspruchten Knochenpunkten durch das hohere Gewicht. Dass
die Pravalenz und Auspragung von Hilfsschleimbeuteln mit steigendem Alter und

Gewicht zunimmt wird von zahlreichen Autoren bestitigt (BACKSTROM und
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HENRICSON, 1966; PAPSTHARD, 1989; PROBST et al., 1990; SMITH, 1992;
MOUTTOTOU et al., 1997a, 1999b; LAHRMANN et al., 2003; GILLMAN et al.,
2008; OSTNER et al., 2018).

5. Eingangsuntersuchung — Aufzucht

In fast allen Studienbetrieben fiel auf, dass bereits ein groBer Anteil der Tiere mit
Hilfsschleimbeuteln in die Mast eingestallt wurde. Wéhrend in den Betrieben A
und H 39,4% bzw. 16,7% der Tiere von Bursen betroffen waren, zeigten in allen
anderen Betrieben bereits mehr als 50% der Tiere akzessorische Schleimbeutel.
Uber die Ursachen fiir diese schon relativ hohen Privalenzen bereits nach der
Aufzucht kann nur gemutmalt werden, da in der zweiten Versuchsphase der

durchgefiihrten Studie die Aufzuchtbetriebe nicht besucht wurden.

Analog zu den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit, konnte auch in der ersten
Versuchsphase festgestellt werden, dass viele Tiere schon wihrend der
Aufzuchtperiode Hilfsschleimbeutel entwickelten bzw. sogar bei Absatzferkeln in
der vierten Lebenswoche bereits Bursen festgestellt wurden (OSTNER et al.,
2018). Untersuchungen von PROBST (1989) ergaben, dass sich bereits bei ca.
zwei Wochen alten Saugferkeln erste Hilfsschleimbeutel entwickeln konnen.
MOUTTOTOU et al. (1999) untersuchten abgesetzte Ferkel in einem Alter von
drei bis zwolf Wochen und konnten zu diesem Zeitpunkt ebenfalls Bursen bei

diesen Tieren erfassen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchungen sowie genannter Studien lassen
den Schluss zu, dass bereits in Aufzuchtbetrieben und moglicherweise bereits
beim Ferkelerzeuger Ursachen und Einflussfaktoren zu finden sind, die

entscheidend fiir die Entstehung und Auspriagung von Hilfsschleimbeuteln sind.

6. Schlussfolgerung

Basierend auf den Ergebnissen der durchgefiihrten Studie lassen sich
akzessorische Bursen als eine weit verbreitete Technopathie bei Mastschweinen
einordnen, die in der Mehrzahl der Betriebe nicht nur als Einzeltier-, sondern als
Bestandsproblem anzutreffen ist. Des Weiteren wird deutlich, dass die Atiologie
von Hilfsschleimbeuteln multifaktoriell ist; nicht nur der Bodentyp mit seinem
Material, seiner Struktur sowie seiner Qualitit und ob Einstreu verwendet wird

oder nicht spielt eine Rolle, sondern auBBerdem das Platzangebot in den Buchten,
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das Alter, Gewicht und die Genetik der Tiere sind entscheidend fir die
Entstehung und Entwicklung von Bursen. Dariiber hinaus diirfen individuelle
Betriebseinfliisse und das Betriebsmanagement (z.B. Einstreumenge, Mastdauer,
Tierkontrolle) sowie tierindividuelle Unterschiede (z.B. Verletzungen,
Lahmheiten, Erkrankungen, Konstitution) als Einflussfaktoren ebenfalls nicht
auBler Acht gelassen werden. Dennoch wurde festgestellt, dass das Bodensystem
den weitaus grofiten Effekt auf die Bursen (Anzahl, GroBe oder Schweregrad) hat
und sollte, auch in Hinblick auf eine artgemidBe Haltung von Schweinen, den
Schwerpunkt bei der Bewidltigung des Problems von Bursen in deutschen

Schweinebetrieben darstellen.
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VII. ZUSAMMENFASSUNG

Ursachen bei der Entstehung von Hilfsschleimbeuteln bei Mastschweinen

unter besonderer Beriicksichtigung der Tierschutzrelevanz

Ein Ziel der durchgefiihrten Studie war, mogliche Ursachen und Risikofaktoren
fiir die Entstehung und Auspriagung von Hilfsschleimbeuteln bei Mastschweinen
festzustellen und herauszuarbeiten. Dazu wurden in der Versuchsphase zwei, mit
der sich die vorliegende Arbeit auseinandersetzt, Untersuchungen in
konventionellen Mastbetrieben mit unterschiedlichen Bodentypen durchgefiihrt.
In Verbindung mit der ersten Versuchsphase sollte auflerdem eine mdgliche
Beeintriachtigung des Wohlbefindens durch akzessorische Bursen, im Sinne einer
Schmerzhaftigkeit, untersucht werden. Dariiber hinaus war ein wichtiges
Anliegen, die Tierschutzrelevanz von Hilfsschleimbeuteln differenziert zu

analysieren und zu bewerten.

In neun konventionellen Mastbetrieben mit unterschiedlichen Bodensystemen
(Vollspalten, PigPort, Schragboden, Tiefstreu-Stroh) wurden an jeweils zwei
Terminen, innerhalb einer Woche nach der Einstallung in die Mast und kurz vor
Schlachtung, insgesamt 1702 Mastschweine auf das Vorhandensein und die
Charakteristik von Hilfsschleimbeuteln an den Gliedmaflen und am Sternum
untersucht. Sieben Lokalisationen wurden dabei beurteilt. Von présenten Bursen
wurde der Schweregrad, der Durchmesser und, falls vorhanden, eine Fluktuation
dokumentiert sowie die Haut an diesen Lokalisationen beurteilt. Zusitzlich
wurden an beiden Beurteilungszeitpunkten Einzeltiergewichte erfasst. Aullerdem
wurden relevante Betriebsdaten erfasst und das Platzangebot pro Tier in den

einzelnen Buchten der Betriebe sowie der Perforationsanteil berechnet.

Auf Vollspalten zeigten kurz vor der Schlachtung 94,0% der Tiere mindestens
eine Burse, in den PigPort-Betricben 87,6%, auf Schragboden 82,9% und auf
Stroh 50,3% der Tiere. Beim Vergleich beider Beurteilungszeitpunkte wurde bei
den Tieren, die auf Vollspalten gehalten wurden, der hochste Anstieg in der
Priavalenz von Bursen festgestellt, gefolgt von den Tieren im PigPort und auf
Schragboden. Die Schweine der Stroh-Betriebe zeigten den geringsten Anstieg.
Ebenfalls waren am Ende der Mast bei den Tieren der Vollspalten-Betriebe

signifikant (p < 0,001) mehr Bursen pro Tier zu sehen, als bei den Mastschweinen
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auf anderen Bodensystemen. Im Vergleich zu den anderen Bodensystemen zeigte
sich bei den Tieren der Vollspalten-Betriebe ein signifikant (p < 0,001) hoherer

Anteil an Bursen hoheren Schweregrads.

Auch zwischen den einzelnen Studienbetrieben konnten sowohl bei der
Eingangsuntersuchung als auch kurz vor der Schlachtung hinsichtlich der
Privalenz von Bursen sowie ihrer Ausprdgung (z.B. Anzahl pro Tier,
Gradverteilung) Unterschiede festgestellt werden. Diese lassen sich unter anderem
auf die verschieden hohen Perforationsanteile in den Buchten der Betriebe, das
unterschiedliche Platzangebot pro Tier sowie das teilweise ungleichmiflige Alter
und Gewicht der Tiere in den einzelnen Betriecben an den beiden

Untersuchungszeitpunkten zuriickfiihren.

Dariiber hinaus lassen die Ergebnisse der durchgefiihrten Studie den Riickschluss
zu, dass bereits ein groBer Teil der Mastschweine im Aufzuchtbetrieb oder gar

beim Ferkelerzeuger Hilfsschleimbeutel entwickelt.

Die ermittelte hohe Pridvalenz von Bursen stellt zunédchst, unabhéngig von dem
Vorhandensein von Schmerzen, ein Defizit hinsichtlich des Haltungssystems im
Sinne einer Technopathie und damit ein tierschutzrelevantes Problem dar. Dies
erfordert ein Handeln im Sinne des Tierwohls. Durch eine Reduzierung des
Spaltenanteils in Mastbetrieben kann eine Verringerung des Auftretens und des
Schweregrads von Bursen sowie eine Reduzierung der Bursenanzahl pro Tier
erreicht werden. Dartiber hinaus sollten die Mindestanforderungen der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung hinsichtlich des Platzangebotes pro Tier unbedingt
eingehalten werden. Die zusdtzliche Bereitstellung einer weichen Liegefldche,
durch z.B. Stroh, ist eine weitere positive Mallnahme und sollte, soweit
haltungstechnisch moglich, umgesetzt werden. Langfristig gesehen, stellt die
Modifikation und  Verbesserung der Bodensysteme in  deutschen
Schweinemastbetrieben die effektivste und bestmoglichste Herangehensweise dar,

um die Problematik von akzessorischen Bursen zu verbessern.
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VIII. SUMMARY

Risk factors for the development of adventitious bursae in finishing pigs with

particular reference to animal welfare

One aim of this study was to determine and present possible sources and risk
factors of origin and characteristic of adventitious bursae in finishing pigs.
Therefore, in the second phase of the study, which is dealt with in the present
paper, examinations in various conventional fattening farms with different types
of flooring has been made. Furthermore, together with the first phase of the study
the impairment of the animals well-being by adventitious bursae, according to
pain, should be investigated. In addition, it was important to analyze and assess

their impact on animal welfare in a differentiated manner.

The prevalence and characteristic of adventitious bursae of the limbs and the
sternum in 1702 finishing pigs from nine conventional fattening farms with
different types of flooring (fully slatted, PigPort = partially slatted floor, slanted
floor = solid concrete floor, deep straw-bedded) was investigated at two points in
time: entry into fattening farm and shortly before slaughter. To this end, seven
different locations were evaluated. Severity and diameter of present bursae were
recorded and, if existent, fluctuation, too. Furthermore, the skin of the affected
locations was evaluated. Additionally, the weight of each individual pig was
recorded on both dates. Also relevant data of the farms, such as genetics of the
pigs, has been recorded and the stocking density as well as the amount of

perforation in the pens of the farms were calculated.

On fully slatted floors 94,0% of the pigs showed at least one bursa shortly before
slaughter, in PigPort-farms 87,6%, in slanted floor-farms 82,9% and on deep
straw-bedded floor 50,3%. When comparing both assessment dates the pigs on
fully slatted floors showed the highest increase in prevalence of bursae, followed
by the pigs in PigPorts and on slanted floors. The pigs from the straw-
accommodations had the lowest increase. Furthermore, the pigs fattened on fully
slatted floors showed a significantly (p < 0,001) higher number of bursae per
animal at the end of the fattening period than the pigs fattened on other types of
flooring. Compared to the other floor systems the pigs from fully slatted-farms

also showed a significantly (p < 0,001) higher proportion of more severe bursae.
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Also between the individual farms when entering into the fattening period as well
as shortly before slaughter differences in prevalence of bursae and their
characteristic (e.g. number of bursae per pig, propotion of severity) could be
determined. Amongst other things, these differences may be explained by the
different amount of slots in the pens of the individual farms, the varying stocking
density as well as the partially irregular age and weight of the animals at both

dates of examinations.

Furthermore, the results of the study allow the conclusion that already a large part
of the fattening pigs develop adventitious bursae in piglet rearing farms or even in

piglet production farms.

The high prevalence of bursae assessed in this study represents, irrespective of the
presence of pain, a deficit regarding the animal husbandry in terms of technopathy
and therefor a serious issue regarding animal welfare. That requires change in
terms of animal welfare standards. By reducing the amount of slots in the pens of
fattening farms, it is possible to reduce the prevalence and number of bursae per
pig as well as the severity of bursae. Furthermore, the minimum requirements of
the German Order on the protection of animals and the keeping of production
animals (German designation: TierSchNutztV) regarding space per pig should be
strictly followed. An additional supply of soft, flexible lying area, e.g. with straw
as litter, is another positive measure and should be implemented if possible. In the
long term the modification and improvement of the floor systems in German
fattening farms is the most effective and probably best possible approach to

improve the problem of adventitious bursae.
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