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I. Einleitung 1

I. EINLEITUNG

Seit Januar 2017 wird in Deutschland durch eine freiwillige Vereinbarung
(ZENTRALVERBAND DER DEUTSCHEN GEFLUGELWIRTSCHAFT, 2015),
darauf verzichtet routinemélig Legehennen die Schnidbel zu kupieren. Das
Kupieren der Schnidbel wurde bis zu diesem Zeitpunkt durchgefiihrt, um das
Verletzungsrisiko, ausgelost durch Federpicken und Kannibalismus, zu minimieren
(NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG
LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ, 2011). Das Kiirzen der
Schnabelspitzen verstoit zwar gegen das Amputationsverbot in §6 TSchG
(TIERSCHUTZGESETZ, 2006), darf aber bei ,,Legehennen bei unter zehn Tage
alten Kiiken* erlaubt werden. Im Sinne dieses Gesetzes und des immer stdrkeren
Bewusstseins des Verbrauchers fiir das Tierwohl wurde die genannte freiwillige
Vereinbarung im Juli 2015 beschlossen. Die Hiithnereiproduktion steht dadurch vor
einer grolen Herausforderung. Als Folge des schwerwiegenderen
Verletzungsrisikos, durch unkupierte Schnibel, kann die Mortalititsrate der Tiere
steigen (NIEBUHR et al., 2006; STADIG et al., 2015) mit folglich sinkender
Eiproduktion (EL-LETHEY et al., 2000; NIEBUHR et al., 2006) und erhéhtem
Futterverbrauch der schlechter befiederten Tiere (TAUSON und SVENSSON,
1980). Es erscheint notwendig, die Haltungsbedingungen fiir nicht-
schnabelkupierte Legehennen zu verdandern bzw. weiter zu verbessern. Das primére
Ziel dieser Studie war es daher mit Hilfe eines prognostischen Programms
(prognostic tool), einfache Hilfestellungen fiir den Betriebsleiter zu erarbeiten, um
die Verhaltensstorungen Federpicken und Kannibalismus frithzeitig erkennen und
darauf reagieren zu konnen. Weiterhin sollten mogliche Risikofaktoren fiir diese

Verhaltensstorungen ermittelt werden.
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II. ERWEITERTE LITERATURUBERSICHT

Die Literatur zum Thema Benchmarking und dem Prognostischen Programm
(prognostic tool) sind unter dem Abschnitt publizierte Studienergebnisse IV zu
finden. In dem Abschnitt der erweiterten Literaturiibersicht werden allein die
Fragestellungen beschrieben, die nicht in der Veroffentlichung (KAESBERG et al.,

2017) behandelt, aber in dieser Studie untersucht wurden.

1. Definition und Einteilung von Federpicken und

Kannibalismus

Federpicken und Kannibalismus gelten als eine Abweichung vom Normalverhalten
von Legehennen, so dass man sie als Verhaltensstorungen bezeichnen kann

(FOLSCH und HOFFMANN, 1999).

Beim starken Federpicken wird auf Artgenossen gepickt und gleichzeitig werden
Federn oder -teile mit ausgerissen. Durch dieses Ausreilen wird das Gefieder der
Legehenne erheblich beschadigt (BESTMAN et al., 2011), was zu starken
Schmerzen (GENTLE und HUNTER, 1991) mit SchmerzduB3erung bei der
bepickten Henne fiihrt (BESTMAN et al., 2011). Jedoch hat das Bepicken der
Artgenossen wohl keinen aggressiven Charakter (BESTMAN et al., 2011) sondern
vermutlich eher etwas mit zwanghaftem Verhalten zu tun (VAN HIERDEN et al.,
2004). Das gilt insbesondere dann, wenn sich die Hennen in menschlicher Obhut

befinden (BESTMAN et al., 2011).

Der Verhaltensstorungen wurden in verschiedene Formen mit unterschiedlichem
Ursprung eingeteilt. SAVORY (1995) unterschied fiinf verschiedene

Verhaltensformen:
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1. Federpicken ohne Federverlust (,,feather pecking without removal®),

2. Federpicken mit Federverlust (,,feather pulling leading to feather loss*),
3. Bepicken von nacktem Hautgewebe (,.tissue pecking in denuded areas*®),
4. Kloakenpicken (,,vent pecking*) und

5. das aggressive Picken (,,agressive pecking®).

Hierbei sind 4. und 5. eher als isolierte Unterformen zu sehen, die fiir sich stehen
und selten in die anderen Formen iibergehen. So dient das aggressive Picken
hauptsidchlich der Rangordnung und ist meist gegen den Kopf gerichtet
(BESTMAN et al., 2011); nur selten richtet es sich gegen den restlichen Korper
(BILCIK und KEELING, 1999). Es ist daher dem Normalverhalten von

Hiithnervogeln zuzurechnen (BILCIK und KEELING, 1999).

Die ersten drei Formen hingegen sind nur schwer voneinander zu unterscheiden,
konnen auf der vorherigen aufbauen und zeigen flieBende Uberginge (SAVORY,
1995). Federpicken ohne Federentfernung, welches hédufig durch kleine Einstreu-
oder Futterpartikel, die sich auf dem Gefieder befinden, initiiert wird, kann mit dem
von anderen Autoren beschriebenen ,,gentle feather pecking* (GFP) verglichen
werden (KJAER und VESTERGAARD, 1999; LAMBTON et al., 2010). Diese
unterscheiden zwei Formen: GFP und ,,severe feather pecking® (SFP). In Bezug auf
GFP wird diskutiert, ob dies auch zu dem natiirlichen Erkundungsverhalten von
Hiihnern zu zihlen ist (HANSEN und BRAASTAD, 1994). SFP ist deutlich stéarker
ausgepragt und wird in zwei Unterformen unterteilt: Federpicken mit
gleichzeitigem Ziehen der Federn (MCADIE und KEELING, 2002), welches
kriftigeres Picken bedeutet und zu LautiduBerung bei der bepickten Henne fithren

kann (BESTMAN et al., 2011), sowie Picken an kahlen Stellen direkt auf der Haut,
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was zu Blutungen fithrt und somit das weitere Picken verstirken kann
(WECHSLER et al., 1998; BILCIK und KEELING, 1999; KJAER und
VESTERGAARD, 1999). Die entstandene Blutung verstérkt nicht nur das Picken,
sondern fithrt durch Nachahmung zu einer schnellen Ausbreitung des Verhaltens

innerhalb der Herde (HARTCHER et al., 2015).

Beim Kannibalismus betrifft das Bepicken das Gewebe anderer Hennen, lebend
oder tot. Dies fiihrt zu starken Verletzungen, wobei die Bauchorgane und die Haut
rund um die Kloake zu den am haufigsten bepickten Bereichen zihlen (BESTMAN

etal., 2011).

Zwei Formen des Kannibalismus sollten unterschieden werden (ALLEN und
PERRY, 1975): Zum einen ein auf den Korper gerichteter Kannibalismus und zum
anderen Kloakenkannibalismus, der hidufig bei der Eiablage beobachtet wird

(SAVORY, 1995).

2. Zusammenhang zwischen Federpicken und

Kannibalismus

Ob der Ausbruch von Kannibalismus im Zusammenhang mit dem Auftreten von
starkem Federpicken steht und eine potentielle Folge dessen sein kann
(BLOKHUIS und ARKES, 1984), oder ob es sich um einen eigenstidndigen

Verhaltenskomplex handelt, ist noch nicht abschlieend geklirt.

MCADIE und KEELING (2000) verglichen hierzu, ob Legehennen beim Picken
eher intakte oder bereits beschidigte Federn bevorzugen. Sie fanden heraus, dass
beschiddigte Federn signifikant bevorzugt wurden, was fiir ein Ausbreiten des

Pickverhaltens und gegen eine neu entstehende Verhaltensweise spricht. Zusétzlich
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konnten sie feststellen, dass bei von Kannibalismus betroffenen Hennen fast
ausschlieBlich Wunden in Korperregionen gefunden wurden, in denen auch
beschiddigte Federn zu finden waren. Auch diese Erkenntnis spricht fiir den
flieBenden Ubergang zwischen Federpicken und Kannibalismus, den schon

SAVORY (1995) beschrieb.

Unterscheiden sollte man jedoch die zwei Formen des Kannibalismus. Auf den
Korper gerichteter Kannibalismus folgt hdaufig dem Federpicken, so dass hier ein
Zusammenhang der beiden Verhaltensdnderungen angenommen werden kann.
Einige Autoren betrachten Kannibalismus als finale Phase des Federpickens
(SCHAIBLE et al., 1947). Er tritt laut HUBER-EICHER und WECHSLER (1997)
vor allem in der Zeit der Mauser auf, da zu dieser Zeit die Federn sehr weich sind
und die BlutgefidBe leichter beschddigt werden konnen. Eine Studie von KJIAER
und SORENSEN (2002) zeigte ebenso den direkten Zusammenhang zwischen dem

Gefiederzustand und dem Auftreten von Kannibalismus.

Davon zu unterscheiden ist der Kloakenkannibalismus, der unabhingig vom
Gefiederzustand vorzukommen scheint und eher von anderen Faktoren abhingt. Er
kann bei gut befiederten Legehennen vorkommen (ALLEN und PERRY, 1975) und
wird héufig bei der Eiablage beobachtet (NEWBERRY, 2004), da hier die Kloake
ausgestiilpt wird und durch ihre feucht, rétlich glinzende Oberflache sehr attraktiv
fiir andere Legehennen zu sein scheint. Die gut durchblutete Mukosa fiangt durch
Picken schnell an zu bluten, was andere Hennen zur Nachahmung dieses Verhaltens

animiert (NEWBERRY, 2004).

Jedoch konnten andere Autoren zwischen Federpicken und Kloakenkannibalismus
einen Zusammenhang feststellen (HUGHES und DUNCAN, 1972); so trat diese

Form des Kannibalismus im Durchschnitt 8,3 Wochen nach dem Federpicken in
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Erscheinung und beide Verhaltensinderungen teilten dieselben drei Faktoren mit
signifikantem Einfluss: gedimmtes Licht, um die Nutzung der Nester zu fordern,
Futterwechsel wihrend der Legeperiode von drei Mal oder hiufiger und die

Verwendung von Rundtrinken (POTZSCH et al., 2001).

3. Ursachen fiir die Entstehung von Federpicken und

Kannibalismus

Bei den Ursachen von Federpicken und Kannibalismus wird von einem
multifaktoriellen Entstehungsprozess ausgegangen (HUGHES und DUNCAN,
1972; BLOKHUIS und ARKES, 1984; RODENBURG et al., 2013; SCHWARZER

et al., 2015).

Zur besseren Ubersicht werden die Ergebnisse aktueller Studien in Tabelle 1

visualisiert.

Gleichgiiltig wodurch Federpicken auftritt oder hervorgerufen wird, eine schnelle
Ausbreitung dieser Verhaltensstorung ist wahrscheinlich, da Legehennen dazu
neigen, das Verhalten ihrer Artgenossen nachzuahmen (NICOL, 1995), und
Federpicken durch soziales Lernen verbreitet wird (ZELTNER et al., 2000;
MCADIE und KEELING, 2002). CLOUTIER und NEWBERRY (2002) konnten

diese Annahme auch fiir Kannibalismus bestétigen.



UQ)[RYIOAYONSINN,]

Yonzjny ur woj[e SoPUIASWIN Yyonzny
JOA U[QWIWESUId SIgRu[adal I9p ul wIopajuapog v (8007) T1HI09 NOA PUn NVAVINVYH uepajuapoyq

I9p UasSal) SAIUId[Id

(rayonziny wop o1 omvﬁ
y oyoeadsqy) uslIque UoneANON NASHOVSYAAAIN-IMT «(S107) JANLLY1d —
Se15U0qo ] Q€ “OPIOTIOn 9q[asalp ‘uonensnLy < (€102) T 19 INVTIID “(8002) ‘T8 12 NOXId *(L007) .
sBeqrg “Oyo0[qiodoIkIg ‘UA)[YIOASTUNPUNNIT Te 39 LA THANTALS (S002) T8 1@ AIAVOIN «(0007) | -s3un3nyeyoseg
« - sojoyIa[esWN Te 19 INYMAY (8661) YA TSHOAM Pun JHHOIA
ud[eqauIazng )
-449NH (2661) YVVH J4d NVA pun SINHIO1d
wSuNyIIMSny JI0)RJOIS

JpIdsyg / sunpyayduwryy / uaYpesI) AypSow SIWBYIDA uJIony .Bw.v__o M m.w_o.e_.__yh

UaSUMYOBqOAqSUNBYIIA = A ‘V/d WRUIPUBYIOA SII0I9q 10q STUIRYIS A SAANESU = K O ‘VII/d JNe SSnpjurg uourey jey IopyejoIsny Ia3iromal = - {(v3/dd 3
OYISTY JoSTUaM 0)SOP ‘IOPYEJONISIY Iop IOFLIPAMU/WAP UOA JaSTuom 3l 10p0 Y/ INJ ONISTY IYSW 0)$ap ‘IOPYBJONISIY Jop IYQU /WP UOA Jyau of) STnByIoA soanisod = / {(VI/dd
InJ OYISTY JYSW 03P ‘IOP[BJONISTY IOp JOSLIPIIU/WIP UOA JFTUudM 3f 10p0 W /dd INJ ONISTY JoSIuom 0ISp ‘JOIBJONISTY Jop IoyQy f /wop uoA Jyaw Jf) STUIBYIDA SOAIIRIIU = K

wSun[yayduwry] pun udI0iny WISIIIMI[ JI9P snuwSIfeqIUUE/udNIIdIIPI,] UOA YoNnIgsny
WiNZ SIU)[BYId A WRSLIQYISNZ Jiu (YY) snwisijeqruuey] pun (J) UIIdIapa,] UOA YonIgsny UIP InJ UII0P[RJONISTY YII[SOIA T d[PqeL

8 JYOTSIOQNINIBIANTT INTOMI TI



(9002) ‘Te 1 Y9N IO (+002)
% AAVIN ((€007) AVVNADVM pPun NVIALSHID 9gQISUapIOY
2(6661) ‘T2 19 TODIN (6661) ONITAT pun MIDIId

puRISqy (9102) T2 19 DNV $(L007)
ssnpyurg puasnuas uapIduspog Te 19 MDVVLS (9007) T8 319 NVINIAININIZ “(+007)
191 19 JYONZINY Yone wnz uasnQuaq / YAV (€007) I TAAAN ((6661) T2 19 TOJIN AYoIpZIESIY
. ‘uoSUNIOPURIOARWILY[[BIS “(6661) AOIANY PUn YTHOIA-YAINH ‘(661)
‘ssoM§ YoINP PYAIIPU] ONITATY ‘(+661) AVLSVVIE Pun NESNVH
- (L661) YATSHOAM Pun YIHOIA-YA9NH
(L00T) ‘T8 12 AqIFIMAN (+007) Te
Iep SIIRNSqNSapeqqnelS 12 DININAAOY “(8661) T8 312 NASNHOI “(L661) T8
usRIque sap zyes1g < 19 QYVVOIALSHA (L661) NASTAIN-AIVVOAGN praqnels

1Yonzjny ul uoyods pues UQ[[I)S UIIPR ‘peqqnels ((9661) AIVVOIALSTA pun NHSNHOT
JUYO $SAMNS INYQUID (S661) T8 1 VILONYVS (€661) DIOISIT
pun QAVVOIHLSHA (€661) T8 19 QYVVOIHLSHA

(1100)
V4 Te 19 NVIALSAY (S002) ‘T 19 IIVIADNT 2(0002) ssong
o1 XAHIAT-Td (L661) T8 1° QAVVOIALSTA

URSUNYJIIMSN
SIMsny STU)[BYII A wos0Y J0)RJONISIY

apIdsiog / Sunyyaydury / UdYESI() YT Sour JI2)yonsI)uUN

JYOTSIOQNINIBIANTT INTOMI TI



Wyonzjny ur yons / (S661) T ¥ VILONVS
qongs yomp 0] (L661) YATISHOAM pun YAHDIA-Jd9NH
(L107) ATHINN
{(LT02) T8 32 NOLNOT (9102) IANVIAZIZS
‘($102) Te @ SYVH dd “(0102) T8 32 NOLIINV'T
UQId1ZNpal {(0102) NVONNA pun NOXIA (6002) IIVINON'T
wR[qOI] udYOIdIopa] NANSUI SPUSTYR] {(8002) TTAIOL NOA pPun NVAVIAVY (L007)
UISUOPUBYIOA S)QI3q A T8 R MDVVLS “(+002) ‘T8 1 DININIAON (€£002) nansurg
AR e O B R SN A e
Ut Q[0S “PUES PUN YONS Uapog AN “TH (0002) T¢ 1° IN¥EY (8661) ¢ 1 NASNHO!
‘w7 “udo0x ‘FIGRUIYOIII ((L66T) JATSHOAM Pun YAHOIA-IdINH

{9661) AIVVOIALSHA pun NHSNHOTI (S661)

KAOAVS (T661) dVVH ddd NVA pun SINHIO19d

{(9861) SINHIOTY ‘(+861) SANIYV pun SINHIOT1I

- (6661) NOSSIVNNND
(9102)
$SoMS YoINp IIIpU] / T8 319 JATANIAS (9107) T8 ¥ INLVIN (0102) ‘T8 Sun[reisw)
19 NOLINVT (2007) ALIAIMEAN pun J4LLNOTO
WSUNIIMSNY Jo)yejoyisnyg
° stajjey.ad e
JpPIdsy / sunpyaydury / uaypEsA[) aydNSou EYLRA mIoINy B

01

JYOTSIOQNINIBIANTT INTOMI TI



Sunyey

/ (S107) YANLLV1d :(S107) ZNAT -UQTUI[23]
YOST3
OPUNYYIES ANT ‘USUOSIO PlIowaq (L102) ATHIAN (ST102) ‘T 12 JAZIVMHOS (€107) | (uoneuawnyjoq
10MZ [OINp SUS)SOpUI I9[[UYDS USPIOM N Te 39 NOLGINVT “(€107) T2 1@ INVTIID (1107) ‘9[[ONUONUSPIOH)
‘Se, o1d o3ue3puny ¢ [[e}S WT USUNIOPURIIA Te 310 AV “(6007) AIVINONT (0007) T8 32 NHHID JuQUIS U
UOPUSMIOA < (ST0Q) T8 12 YAZIVMHDS (£107) Te 12 INVIID yonzyny
wWR)sAss3un)[ey SoYOId[3 ((I107) T8 3@ NVIALSAA “(L007) T8 32 JIDVV.LS I SUNUINSqy
(1ouyny
IOp UQQY WI pun JeJ, we)
3 , (#102)
YOI[3QW S1m ynay 0s (SuyeH un “Z2107)
“ueSunSupaqIeNa A U SQUIGOIOMSTY AVVNIOVM PUl NVINLSHE *(C107) ZLV'TO uoneSINUIpM
. gow \ pun FTOVN (6007) AIVIADNT <(£00T) 'TE 32 "TODIN Jr—
uoeygoBoundnryosion(y) '(€007) AVVNADVM Pun NVIN.LSHH “(2002) L
S NHSNHIGS Pun YqVv 3 -(0002) Te 12 NHTID
UopIaM 1ZINUA3 yone ssnua
- (9102) YANVIAZIZS (0107) T8 32 YA Tddd
J3ueIszyIg Ip
U YOI[SQUIYOTOMSN ne joqaguezie
Y < (8661) AHOIA-AALNH Pun YA TSHOAM J 10QERHEAIEd
WSUNIIMSNY J0)¥eJOoNISnY
* Sujjey.ao o=
JpPIdsy / sunpyaydury / uaypEsA[) aydNSou EYLRA mIoINy B

IT

JYOTSIOQNINIBIANTT INTOMI TI




SSAISIZITH

) . Y3 IPUIMYISIT
S/WT> NYSIPUIMYDSITYN] Sumsefoqqnels JIN (9107) NASHOV SYAAdIN-IMT (2002) L U.::
‘% 0L-09 Mey3nydNaNY 9pUABINS ANVIGddTIH Pun GNIAVA (2007) SHTTIHOV NoNS
RYsnyonany
IOPO Nansury AYonoy
D,0Z> [181S wit mjerodway,
: Jepaqionn, uap )
Tourd 1oq uaydIdIopag pun usyoIdIopa,] 1uss N (0007) T8 39 NI IO
10y Iqejop) S1yeuy.Le
mjerodwonyny
Sunioparjeg
- a (91027) NHSHOV SYAAHIN
YO9[Yos -uls ¢ . ¢
Do ¥C - 91 Jeqrenb- d 7 AT H(0102) T8 1 NOLIINVT :(+002)
elenb-/uoninpoidry . . ¢
{SSONSAZIH [e 1 ATVHSVIN *(£002) 14T 2(2002) SHTTIHOV
Sunronnppoorg
‘uoneIuAWNY O UQJAL], USIdpIUI ULl i . JjuowRSeUBW
‘UQSSB] UQSSIJI] uoA 3un3iosioA orewndo N (9102) NESHOV SHAAHIN-MT (6002) MIVINDN'T -s3uniang
‘yo113e) s[euLyow
WSUNIIMSNY J0)3[BJONISIY
: SIW)[BYId R
dpPIdsRyY / sunpyaydury / uaypesi[) aydrSour EYPA w0y 10yyoNSIAIM

4!

JYOTSIOQNINIBIANTT INTOMI TI




(2T007) NASNAAGS Pun Ygv 3y <(2002) e
19 INLLIVH (6661) 201NV Pun YAHDIA-Y49NH

(X0 T - Q) [ounp

(L102) ATAIAN *(91027)
NASHOVSYAAAIN-IMT (1102) 'Te 19 JONNOD.O

1SON] Ul “USYI[JUSUUOS ﬁ 102) Te 32 NVINLSAd mmoss Te e IIVId ASSIUI[BYIIAIYOI]

ooy “wonordiopaq TRNADY . “(L00T7) ATVMIADIALS (2007) SHTIHOV

JIOIZNDBI JUOF] $9101 Q1P IUAS JYIIT SA[UNp (1002 Te 312 HOSZL1Qd (0002) & 32 NHAID
+ soNUUIPo3 ‘PIIAYR (6661) AUV VOAALSHA Punt YAV *(S661)

AYOAVS (S661) NHONNTHIAdINAS LY IVAOINA
«(TL61) NVONNA pun SHHONH
UQJORATY Uap - A Q ~%NW 5
Ul 94,()G UOA JIYII[UTSYIS SunyuenyIg yoInp ssons / I H,Z<§Hmmm. mooma £ Mm<§mm§~>mz J[eYa3qneIS

g i 1(6002) IIVINDNT “(#002) 14T <(2007)

JeMapIayosqy wm ¢> ‘

SATTIHOV (6861) SHHLVM Pun NITHAVIN
(91027) NASHOV SYdddIN
LEHELN U LI SIMT :(0102) T8 32 ZNIH (0102) 'Te 30 3IVId
BUIY[[EIS WoIopUe YIIMTSPIUYISYOIN ((6002) Te 32 SIIVINIFINININ (6007) JIVINONT
1w [ordsusuuresny, SOPUUIS ‘ULI[RYIIAYNY / ((S007) NOSSAVLSND pun IVINITINININ Yeruournuy
sng 151 SNYoIM ‘widd 7> | 10STUOM ‘BUMSIA[ASA] :(S002) 'Te 3@ SANOf “(2002) SHTIIHOV (0007)
OPUANUIS ‘SSaNS I2IYQUID Te 30 NHSNALSTIY (L861) 'Te 310 NIX (S861) DA
pun INVAVHHSVIN-TV (Z861) 'T¢ 32 NOLVAJ
:@M:ﬂv—h—am=< JI0P[RJOYISIY
: Stujjey.1d e

dpPIdsRyY / sunpyaydury / uaypEs[) yonSour IBYIA w0y TR S

JYOTSIOQNINIBIANTT INTOMI TI



11. Erweiterte Literaturiibersicht 14

3.1. Risikofaktor: Herdengrofie

Die Tiere in einer Herde behaupten sich untereinander durch zwei verschiedene
Verhaltensweisen, zum einen durch Dominanzverhalten gegeniiber anderen
Hennen, wahrscheinlich aufgrund von Ressourcenmangel, (PAGEL und
DAWKINS, 1997) und zum anderen durch Rangkdmpfe untereinander, die sich
durch aggressives Picken und Drohverhalten dufern (LINDBERG und NICOL,

1996).

Ein direkter Zusammenhang zwischen einer groleren Herde und dem Auftreten von
Federpicken konnten schon BILCiK und KEELING (2000) feststellen. Sie
untersuchten vier verschiedene Herdengrofen und konnten mit steigender
HerdengroBe einen Anstieg von aggressivem Picken feststellen, aulerdem hatten
die Tiere in der grofBten Herde den schlechtesten Gefiederzustand. Auch NICOL et
al. (1999) konnte diese Erkenntnis bestitigen. Mehr Tiere pro Herde steigert
zusitzlich auch das Angstlevel der Hennen (BILCIK et al., 1998), was eine
Gewichtsreduktion (KEELING et al., 2003) und vermehrten Stress bedeutet und so
indirekt Verhaltensstorungen hervorrufen kann (EL-LETHEY et al.,, 2000;

NIEBUHR et al., 2006).

NIEBUHR et al. (2006) konnten hingegen keinen Zusammenhang zwischen der
Herdengrofle und Federpicken feststellen. Eine Herde von mehr als 3000 Tieren,

steigerte jedoch das Auftreten von Kannibalismus signifikant.

Das Management ist in kleineren Herden wesentlich einfacher durchzufiihren, da
hier besser Einzeltierbeobachtungen durchgefiihrt werden konnen und mégliche

Probleme schneller auffallen (NIEBUHR et al., 2006).
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3.2. Risikofaktor: Platzangebot auf der Sitzstange

Das Ruhe- und Schlafverhalten einer Legehenne wird bevorzugt erhoht, und somit
in industrieller Haltung auf der Sitzstange ausgeiibt (APPLEBY et al., 1993;

OLSSON und KEELING, 2002).

In der Studie von APPLEBY (1995) wurden in je sechs Gruppen vier
unterschiedliche  Sitzstangenlingen miteinander verglichen: 12 cm/Tier,
13 cm/Tier, 14 cm/Tier und 15 cm/Tier. Tagsiiber konnte kein signifikanter
Unterschied zwischen dem Aufenthalt auf der Sitzstange festgestellt werden,
jedoch verbrachten signifikant mehr Hithner die Nacht auf den Sitzstangen mit
14 cm/Tier und 15 cm/Tier gegeniiber den Hithnern mit nur 12 cm/Tier. Ebenso
waren die Tiere mit mehr Platz auf den Sitzstangen ruhiger. APPLEBY (2004)
stellte klar fest, dass ein Platzangebot pro Henne von 14 cm ein Minimum ist, auf
der Sitzstange sowie auch an der Futterkette. Diese Breite bietet der Henne aber nur
eine Moglichkeit zum Aufsteigen, nicht zum Anfliegen oder Aufspringen
(APPLEBY et al., 1993). Eine Sitzstange mit 15 cm je Tier wurde hédufiger genutzt
als eine mit 11,3 cm (APPLEBY et al., 1992) und je mehr Platz den Tieren auf der
Sitzstange geboten wurde, desto weniger Gefiederschiden wiesen die Tiere auf

(DUNCAN et al., 1992).

In der Studie von PLATTNER (2015) konnte ein signifikanter Unterschied in der
Pickhéufigkeit zwischen verschiedenen Funktionsbereichen fest gestellt werden.
Auf den Sitzstangen wurden Artgenossen signifikant seltener bepickt als im Nest

und im Einstreubereich.

Wenn die Hennen jedoch, aufgrund von zu wenig Platz auf den Sitzstangen,
gezwungen sind auf dem Boden zu schlafen, so ist die Wahrscheinlichkeit fiir das

Auftreten von Federpicken erhoht (WECHSLER und HUBER-EICHER, 1998). Es
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konnte weiterhin festgestellt werden, dass bei niedrigeren Sitzstangen (45 cm) im
Vergleich zu hoheren (70 cm) Federpicken signifikant hidufiger an der Kloake

auftritt.

KEPPLER et al. (2010) und SZCZEPANEK (2016) konnten hingegen keinen
signifikanten Zusammenhang zwischen einem schlechteren Gefiederzustand und
dem Platzangebot auf den Sitzstangen feststellen. Auch in Bezug auf das Auftreten

von Kannibalismus, wurde von diesen Autoren kein Zusammenhang vorgefunden.

3.3. Risikofaktor: Fiitterungsmanagement

Fiir eine ausgewogene Erndhrung in der Legehennenhaltung sollten tiglich mehrere
Rundlidufe der Futterkette angeboten werden. Hiermit wird verhindert, dass
rangniedere und ranghdhere Tiere unterschiedliche Futtermittelbestandteile zu sich
nehmen, was zu einem gewichtsbezogenen Auseinanderwachsen der Herde fithren
kann (LWK-NIEDERSACHSEN, 2016). Dies kann auch mit Hilfe von Leerfressen
des Futtertroges einmal tédglich oder einer Blockfiitterung (erneutes Umlaufen der
Futterkette nach direkt vorhergehendem Umlauf) erreicht werden (LWK-
NIEDERSACHSEN, 2016). Dadurch konnen zwar die schmackhafteren
Bestandteile von den ranghdheren Tieren immer noch zuerst zu sich genommen
werden, jedoch ist im zweiten Umlauf oder bei hiufigerem Umlauf der Futterkette
noch genug von allen Futterbestandteilen fiir die rangniederen Tiere vorhanden
(LWK-NIEDERSACHSEN, 2016). Ebenso wird durch die Leerfressphase erreicht,
dass von allen Tieren auch die weniger schmackhaften Bestandteile aufgenommen
werden (LWK-NIEDERSACHSEN, 2016). Um der natiirlichen Futterselektion der
Henne entgegenzuwirken, sollte zusitzlich versucht werden ein moglichst
homogenes Futter mit dhnlich groen Bestandteilen, moglichst 1 — 1,5 mm,

anzubieten (NIEBUHR et al., 2006). So kann auch einer Entmischung des Futters
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entgegengewirkt werden (NIEBUHR et al., 2006). Von pelletiertem Futter ist trotz
seiner homogenen Inhaltsstoffe abzuraten, da die Hennen durch die erhohte
Energiedichte in pelletiertem Futter schneller satt sind, was folglich zu weniger
Beschiftigung und mehr Langeweile der Hennen und daraufthin zur Entwicklung

von Verhaltensstorungen fithren kann (LWK-NIEDERSACHSEN, 2016).

Geraten die Hennen durch eventuell zu wenige Umldufe der Futterkette in
Untererndhrung, konnte eine sofortige Steigerung der Frustration (DUNCAN und
WOOD-GUSH, 1971) mit darauffolgender gesteigerter Aggression und

vermehrtem Federpicken festgestellt werden (WEBSTER, 2000).

4. Boniturschemata in der Legehennenhaltung

Um das Wohlergehen einer Legehenne zu iiberpriifen, kann man einerseits
ressourcen- oder managementbezogene Indikatoren oder tierbezogene Indikatoren
iiberpriifen (KNIERIM et al., 2016). Eine gute Hilfestellung bietet hierbei das
WELFARE QUALITY ASSESSMENT PROTOCOL FOR POULTRY (2009). Es
stellt alle wichtigen Faktoren in den Vordergrund, die in dem Leben einer
Legehenne eine Rolle spielen konnten und bietet Vorschldge diese einheitlich in
einem Score-System beurteilen zu konnen. Dabei ist fiir die Beurteilung
hinsichtlich vorherrschender Probleme mit Federpicken und Kannibalismus mittels
einer Einzeltierbeobachtung ein direkter Kontakt mit den Hennen notwendig.
Hierbei wird der Zustand des Gefieders beurteilt und die Haut der Hennen auf
Verletzungen iiberpriift. Diese Beurteilung nimmt sehr viel Zeit in Anspruch und
kann mehr Stress fiir die Tiere bedeuten (INGRAM und MATTHEWS, 2000).
Jedoch stellt diese Beurteilung ein sehr genaues und detailliertes Kontrollsystem in

der Legehennenhaltung dar. Eine rein visuelle Bonitur des Gefieders aus der Ferne
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konnte wesentlich weniger Stress fiir die Hennen bedeuten, es ist schneller und ein
direkter Kontakt mit der Henne ist nicht notwendig, und somit auch das Risiko fiir
den Ausbruch von Federpicken minimiert (EL-LETHEY et al., 2000). Auf der

anderen Seite stellt diese Art der Beurteilung ein ungenaueres System dar.

S. Betriebsbezogene Empfehlungen in der

Legehennenhaltung

Haltungsempfehlungen fiir die Legehennenhaltung bietet z.B. der
Managementleitfaden ,,Haltung von Legehennen mit intaktem Schnabel® der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK-NIEDERSACHSEN, 2016). Dieser
Leitfaden entstand aus einem Modell- und Demonstrationsvorhaben ,,MuD-
Tierschutz®, bei dem deutschlandweit zehn Demonstrationsbetriebe teilnahmen.
Auch BESTMAN et al. (2011) und das Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz in Hannover (NMELV, 2017) hat Empfehlungen fiir die

Haltung von Legehennen zusammen gestellt.

Ob diese Empfehlungen in der Praxis wirklich Verianderungen bewirken, hingt
allein von der Bereitschaft und Initiative der Legehennenhalter ab (SPINDLER et
al., 2013). Die Erfahrungen dieser Studie machten zusitzlich deutlich, dass eine Art
Frithwarnsystem ein groler Fortschritt in der zukiinftigen Haltung nicht

schnabelgekiirzter Legehennen wire (SPINDLER et al., 2013).

Die Erfahrungen aus Osterreich, die 2002 ein fiinfjshriges Konzept zum Ausstieg
aus dem Schnabelkupieren entwickelten (WINDHORST, 2013), zeigten, dass die
Auseinandersetzung mit den Ursachen von Federpicken und Kannibalismus und
deren Bekimpfung dazu gefiihrt haben, dass die Herden in Osterreich mit

Kannibalismusproblemen durchschnittlich von 9,1 % im Jahre 2000 auf 7,0 % im
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Jahr 2005 gesunken sind (NIEBUHR et al., 2006). Gleichzeitig sank in diesen fiinf
Jahren in Osterreich der Anteil an prophylaktisch schnabelkupierter Herden von

43,5 % auf 4,3 % (NIEBUHR et al., 2006).

6. Rechtliche Grundlagen

Laut Tierschutzgesetz §6 fillt das Kupieren von Schnibeln unter den Begriff der
Amputation, ,,das vollstindige oder teilweise Amputieren von Korperteilen oder
das vollstindige Entnehmen oder Zerstoren von Organen und Geweben eines
Wirbeltieres* (TIERSCHUTZGESETZ, 2006), und ist somit verboten. Es kann
jedoch durch die zustdndige Behorde fiir das Kiirzen von Schnibeln bei unter 10
Tage alten Kiiken eine zeitlich begrenzte Ausnahmegenehmigung ausgesprochen
werden, wenn z.B. dargestellt werden kann, dass anderenfalls groferer Schaden
droht.

Anforderungen an das Halten von Legehennen sind in der TIERSCHUTZ-
NUTZTIERHALTUNGSVERORDNUNG (2006) konkretisiert. Es werden
Anforderungen an die Haltungseinrichtungen von Legehennen und deren
Uberwachung, Fiitterung und Pflege beschrieben. Sie regelt zum Beispiel die
Besatzdichte mit einer Anzahl von maximal 9 Hennen/m? nutzbarer Fliche oder 18
Hennen/m? Stallgrundflache in § 13a (TIERSCHUTZ-
NUTZTIERHALTUNGSVERORDNUNG, 2006), eine maximalen Gruppengrofe
von 6000 Tieren ohne rdumliche Trennung und eine Sitzstangenlinge von
mindestens 15 cm pro Tier, wihrend die Lange der Futtertrogseite pro Tier 10 cm
betrdagt § 13a (TIERSCHUTZ-NUTZTIERHALTUNGSVERORDNUNG, 2006).
Die Hennen miissen mit Hilfe von geeignetem Einstreumaterial ihre ,,artgeméfen

Bediirfnisse, insbesondere Picken, Scharren und Staubbaden befriedigen konnen
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§ 13 TIERSCHUTZ-NUTZTIERHALTUNGSVERORDNUNG (2006). Ebenso
soll "der Ammoniakgehalt der Luft im Aufenthaltsbereich der Tiere zehn
Kubikzentimeter je Kubikmeter Luft nicht {iberschreiten und darf “20
Kubikzentimeter je Kubikmeter Luft dauerhaft nicht {iiberschreiten” § 13
TIERSCHUTZ-NUTZTIERHALTUNGSVERORDNUNG (2006).

Eine tigliche Uberpriifung des Befindens der Tiere laut § 4 TIERSCHUTZ-
NUTZTIERHALTUNGSVERORDNUNG (2006) ,,durch direkte
Inaugenscheinnahme von einer fiir die Fiitterung und Pflege verantwortlichen
Person* ist zusitzlich auch im TIERSCHUTZGESETZ (2006) § 11 geregelt, ,,wer
Nutztiere zu Erwerbszwecken hilt, hat durch betriebliche Eigenkontrollen
sicherzustellen, dass (...) geeignete tierbezogene Merkmale

(Tierschutzindikatoren)* erhoben und bewertet werden.
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I11. MATERIAL UND METHODEN

Das Projekt ,,Wissenschaftliche Beratung und Begleitung bayerischer
Legehennenbetriebe bei der Haltung nicht schnabelkupierter Legehennen im
Hinblick auf Pridvention von und friihzeitiger Reaktion auf das Auftreten von
Federpicken und Kannibalismus* wurde vom Bayerischen Staatsministerium fiir
Umwelt und Verbraucherschutz (StMUYV) iiber das Bayerische Landesamt fiir
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) (Az. SSMUYV: 47d-G7131-2011/28-
30, LGL-Projektnummer: 15-14) gefordert. Ziel des Projektes war es, die
bisherigen Erfahrungen im Management und Umgang mit nicht-schnabelkupierten
Legehennen zu verbessern und zu erweitern. SCHWARZER et al. (2015) konnten
in der Praxisstudie ,Maflnahmen zur Verbesserung des Tierschutzes bei
Legehennen in Praxisbetrieben* erste Kenntnisse hierzu gewinnen. In dem hier
vorgestellten Folgeprojekt lag das Hauptaugenmerk auf der wissenschaftlichen
Beratung der Betriebe bei der Haltung von nicht-schnabelkupierten Legehennen
anhand eines prognostischen Programms (prognostic tool, siehe publizierte
Studienergebnisse  in  Kapitel IV) sowie einer  weiterfithrenden

Risikofaktorenanalyse.

Im Folgenden werden allein die Fragestellungen behandelt, die nicht in der
Veroffentlichung KAESBERG et al. (2017) (siehe Kapitel IV) dargestellt sind.
Dabei handelt es sich um zwei verschiedene Varianten der Bonitur im Vergleich,
die Risikofaktorenanalyse und den Einfluss betriebsspezifischer Empfehlungen auf
das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus bei Legehennen. Die

Durchfiihrung des Benchmarkings und des Prognostischen Programms (prognostic
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tool) sind unter dem Abschnitt “Publizierte Studienergebnisse® (Kapitel IV) zu

finden.

1. Projektdurchfiihrung

Im Rahmen dieses Projektes wurden im Zeitraum Juli 2015 bis Mai 2017 43 Herden
aus 41 Betrieben mit nicht-schnabelkupierten Legehennen zweimal untersucht: Der
1. Betriebsbesuch fand sieben bis zehn Tage nach Einstallung (ca. 19. - 20.
Lebenswoche), der 2. Besuch kurz vor der Schlachtung bzw. Mauser (ca. 67.
Lebenswoche) statt. Der Zeitpunkt des zweiten Besuchs variierte stark (57. bis 83.
Lebenswoche; MW 67. Lebenswoche [SD 3,72]), da durch den Ausbruch der
Avidren Influenza wihrend der Untersuchungsphase im November 2016 und der
damit verbundenen Aufstallungspflicht der geplante Untersuchungszeitrahmen
nicht eingehalten werden konnte. Im Zuge dessen reduzierte sich die urspriingliche,
bei der Einstallungsuntersuchung untersuchte, Herdenanzahl von 49 aus 45
Betrieben auf die bereits erwihnten 43 Herden von 41 teilnehmenden Betriebe bei
der Abschlussuntersuchung. Bei 43 Herden konnten dementsprechend vollstandige
Daten erhoben werden. Die urspriinglichen 49 Herden wurden allein in einer
Analyse mit einbezogen, zur Untersuchung der visuellen Bonitur im Vergleich zur
ausfiihrlichen Bonitur zum Zeitpunkt der Einstallungsuntersuchung.

Alle Betriebe nahmen freiwillig teil, Voraussetzungen waren lediglich eine
gewerbsméfige (auf Gewinnerzielung ausgerichtete) Legehennenhaltung und die
Einstallung nicht-schnabelkupierter Legehennen in einer alternativen Haltungsform
(Boden-, Freiland-, oder dkologische Haltung).

Die Landwirte konnten sich jederzeit mit Fragen an Mitarbeiter der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen und die bayrische Gefliigelfachberatung, des

bayrischen Staatsministeriums aus dem Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
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Forsten Pfaffenhofen an der Ilm und dem Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Kitzingen, wenden. Bereits vor Einstallung wurden den teilnehmenden
Landwirten Empfehlungen fiir die Haltung von nicht-schnabel-kupierten

Legehennen zugeschickt (NMELV, 2017).

Alle untersuchten Betriebe befanden sich in Bayern, davon zwolf in Oberbayern,
neun in Niederbayern, drei in der Oberpfalz, einer in Oberfranken, zwei in

Unterfranken, acht in Mittelfranken und sechs in Schwaben (Abbildung 1).

Ober-
franken

Unterfranken

°
Mittel-
franken

Oberpfglz

Oberbayern

Abbildung 1: Verteilung der 41 teilnehmenden Betriebe in Bayern.
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2. Gefieder- und Verletzungsbeurteilung (Bonitur)

2.1. Ausfiihrliche Bonitur

Um den Zustand der Tiere zu evaluieren, wurden die Legehennen zu beiden
Besuchen anhand eines modifizierten ,,Henscore® nach GUNNARSSON (2000)
und BLOKHUIS et al. (2007) auf Gefiederschidden und Verletzungen untersucht,
es wurde also eine Bonitur durchgefiihrt. Hierfir wurde von denselben drei
Untersuchenden der in Tabelle 11 im Anhang (Kapitel XIII) dargestellte
Boniturbogen verwendet. Pro Betrieb wurden, je nach Herdengrofe, 20
Legehennen (Herde <500 Tiere) oder 50 Legehennen (Herde > 500 Tiere) bonitiert.
In gemischten Herden wurden die Legelinien entsprechend ihrem Verhiltnis in der
Herde untersucht. Aus den hieraus gewonnenen Daten wurden jeweils ein
Gefiederscore und ein Verletzungsscore ermittelt. Das Gefieder wurde mit einem
5-Stufen-System bewertet (Tabelle 2), die Note 5 reprisentiert hier die Bestnote fiir
Korperregionen mit nur minimalen Gefiederschiaden, wohingegen die Note 1
Korperregionen, die fast komplett kahl sind, beschreibt und somit die schlechteste
Note darstellt. Beispiele hierfiir sind als Bilder in Abbildung 2 dargestellt. Fiir den
Gefiederscore wurden drei relevante Korperregionen untersucht: die dorsale
Halsseite, der Riicken und die Fliigeldecke. Laut RAMADAN und VON BORELL
(2008) sind diese Korperregionen am hdufigsten durch Federpicken beschédigt. Die
Summe der Noten dieser drei Korperregionen bildet den Gefiederscore, dessen

Bestnote 15 und die schlechteste Note 3 ist. Fiir die bonitierten Tiere einer Herde
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wurde dann der Durchschnitt der Noten ermittelt, welcher der Gefiederscore fiir die

jeweilige Herde ergibt. Ein Wert < 10 wurde festgelegt als Grenze fiir die Definition

von Auftreten von starkem Federpicken in der untersuchten Herde.

Tabelle 2: Einteilung der Gefieder- und Verletzungsbeurteilung

Gefiederbeurteilung
Beurteilte Regionen Score Einteilung
5 bis zu 4 beschidigte
Federn
> 5 beschidigte Federn
4 oder federlose Stelle @ <
I cm
Hal§ dorsal federlose Stelle @ > 1 - <
Riicken 3 S em
Fligeldecke federlose Stelle @ > 5
2 cm und bis 75 %
federlos
| federlose Stelle @ > 5
cm und >75 % federlos
Verletzungsbeurteilung
Beurteilte Regionen Score Einteilung
Hals dorsal
Riicken
1 Verlet <0,5
Fliigeldecke erletzung @ <0,5 cm
Stof3
Hals ventral
Brust
Bauch 2 Verletzung @ > 0,5 cm
Schenkel
Kloake

Fiir den Verletzungsscore wurden alle Korperregionen aufler Kopf und Stinder
einbezogen und es wurde nach Verletzungen gesucht, die einen Durchmesser von
> 0,5cm hatten (Tabelle 2). Als Verletzung wurde dabei eine
Zusammenhangstrennung der Haut angesehen, Rotungen oder dhnliches wurden
nicht als Verletzung gezihlt. Ein Beispiel hierfiir ist in Abbildung 3 dargestellt.

Hierbei galt das Vorkommen von Kannibalismus in einer Herde als belegt, wenn
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>10 % der untersuchten Tiere ein oder mehrere Verletzungen mit einem

Durchmesser von > 0,5 cm aufwiesen.

Abbildung 2: Erhebung des Gefiederscores, links einwandfreies Gefieder
(Note 5), rechts fast komplett kahle Legehenne (Note 1)

Abbildung 3: Erhebung des Verletzungsscores, eine Verletzung von > 0,5 cm
Durchmesser

2.2. Visuelle Bonitur

Zusitzlich zu der ausfiihrlichen Bonitur der Legehennen wurde in jedem Betrieb
eine visuelle Bonitur durchgefiihrt. Hierbei wurden an drei Punkten des Stalles
(vorne, in der Mitte und hinten) an 10 zufillig ausgesuchten Legehennen die
sichtbaren Korperregionen, Hals dorsal, Fliigeldecke und Riicken zusammen
beurteilt, ohne die Tiere in die Hand zu nehmen. Dabei gab es drei Einstufungen: 1

= sichtbare Kahlstellen; 2 = keine sichtbaren Kahlstellen aber Gefiederschiaden und
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3 = intaktes Gefieder. Beispiele hierfiir sind in Abbildung 4 dargestellt. Hierfiir
wurde dann pro Messpunkt im Stall ein prozentuales Verhiltnis der beurteilten
Hennen erstellt (z.B. 10 % mit Kahlstellen, 40 % mit Gefiederschiden und 50 %
mit intaktem Gefieder). Aus den Ergebnissen der drei Messpunkte wurde dann ein

Durchschnittswert der drei Kategorien fiir jede Herde berechnet.

Abbildung 4: Beurteilung des Gefieders im Rahmen der visuellen Bonitur,
Kabhlstelle (oben links), Gefiederschiden (oben rechts) und intaktes Gefieder
(unten)

Die visuelle Bonitur dient als Vereinfachung der ausfiihrlichen Bonitur, die Tiere
miissen nicht mehr in die Hand genommen werden und der Stichprobenumfang,
zehn Hennen an drei Messpunkten, verringert sich. Die Ergebnisse der visuellen
Bonitur wurden mit den Ergebnissen der ausfiihrlichen Bonitur pro Herde zum
Zeitpunkt der Einstallungsuntersuchung und der Ausstallungsuntersuchung
verglichen, um herauszufinden, ob mit Hilfe dieser vereinfachten visuellen Bonitur

vergleichbare Ergebnisse erzielt werden konnen und somiteventuell die
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ausfiithrliche Bonitur ersetzt werden kann.

3. Risikofaktorenanalyse

3.1. Erhebung von Management- und Stallklimadaten

Fiir die einheitliche Bewertung aller Betriebe wurden diese mittels eines
Fragebogens, welcher in Zusammenarbeit mit dem Betriebsleiter ausgefiillt
wurde, und eines Erhebungsbogens iiber die momentane Herde, beurteilt. Der
Erhebungsbogen wurde von den Projektdurchfiihrenden ausgefiillt (siehe Tabelle
12 und Tabelle 13). Der Fragebogen beinhaltete Fragen zu den Bereichen
Fiitterung, Licht-, Einstreu- und Beschiftigungsmanagement. Der
Erhebungsbogen bezog sich auf das Verhalten der Herde, die Klimaverhéltnisse
im Stall und die Stallsysteme. Der vollstindige Frage- und Erhebungsbogen ist

dem Anhang zu entnehmen (siehe Tabelle 12 und Tabelle 13).

Bei jedem Besuch wurden an drei Punkten im Stall (vorne, in der Mitte und hinten)
jeweils im Einstreubereich, in der Ebene und im Nest in Kopfhohe der Hennen

stallklimatische Messungen durchgefiihrt (Tabelle 3).
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Tabelle 3: Bei der Stallklimauntersuchung gemessene Parameter mit
zugehoriger Einheit, dem in dieser Studie verwendeten Ger:iit, die Einteilung
und dem literarischen Hintergrund

Parame- | Ein- e e .. .
ter heit Gerit Einteilung Hintergrund
(LWK-
*<10Lux| \rEpERSAC
Ebene / e 10-20 .
Beleuch Einstreu Lux HSEN, 2016;
:{1 flug_ ) Lux Pocket Lux 2, Fa. .90 Lux NMELYV,
ne LMT, Berlin 2017)
stirke c0_1
- (BESTMAN
Nest Lux etal., 2011)
o> ] Lux ’
(LFL, 2004;
. LWK-
Ammo- | | M S RS N 1(; pom NIEDERSAC
niak | PP Bt uer — =’ ppm HSEN, 2016;
erlin o >7( ppm NMELYV.
2017)
e 16-24°C
Testo 925 mit
. e +/-6°C(>10<16 (LFL, 2004;
Tempe- oC Luftfiihler TE Typ und >24 < 30) NMELY,
ratur K, Fa. Testo AG, . <10°C und> 2017)
Lenzkirch u
enzkirc 30 °C
Fliigelrad- * 60-70 % (LWK-
Luftc Anome oo o | ® +/-5% (255-<60 | NIEDERSAC
% T und >70 -<75) HSEN, 2016;
feuchte Testo AG,
Lenzkirch ® >+-5% (<55 NMELY,
und > 75) 2017)

Zusitzlich wurde die Einstreu auf zwei Parameter untersucht: das Vorhandensein
von Einstreu (vollstindig vorhanden / teilweise vorhanden / nicht vorhanden), und
die Einstreufeuchte in 5 verschiedenen Einstufungen (0 = Completely dry and flaky,
i.e. moves easily with the foot / 1 = Dry but not easy to move with foot /2 = Leaves
imprint of foot and will form a ball if compacted, but ball does not stay / 3 = Sticks
to boots and sticks readily in a ball if compacted / 4 = Sticks to boots once the cap
or compacted crust is broken). Die genannten Einstreuparameter wurden nach dem
WELFARE QUALITY ASSESSMENT PROTOCOL FOR POULTRY (2009)

beurteilt.
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3.2. Multivariate Risikofaktorenanalyse

Aus den anhand der Frage- und Erhebungsbogen und den stallklimatischen
Messungen gewonnen Daten wurden bestimmte Faktoren (Tabelle 7 und Tabelle 8)
untersucht, um diese in einer multivariaten Risikofaktorenanalyse im
Zusammenhang mit dem am Zweitbesuch beobachteten Auftreten bzw. Nicht-
Auftreten von Federpicken und Kannibalismus (siehe ausfiihrliche Bonitur Kapitel
I1.2.1) in der jeweiligen Herde zu vergleichen, sowie Faktoren mit (stirkerem)

Einfluss auf die Haufigkeit der beiden Verhaltensstorungen ausfindig zu machen.

Die in dieser Studie untersuchten 34 Risikofaktoren fiir das Auftreten von
Federpicken bzw. 35 Risikofaktoren fiir das Auftreten von Kannibalismus
(hinzugekommen: Beleuchtungsstirke im Nest) wurden mithilfe der Erkenntnisse
bisheriger Studien und Empfehlungen (siehe Tabelle 1 in Kapitel I1.3) iiber das

Auftreten von Federpicken und Kannibalismus ausgewihlt.
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4. Verbesserungsempfehlungen anhand der

Betriebsbeurteilung

Nach Abschluss der Einstallungsuntersuchung wurden aufgrund der erhobenen
Daten pro Betrieb verbesserungswiirdige Bereiche zusammengefasst und dem
jeweiligen Landwirt zusammen mit individuellen Empfehlungen fiir seinen Betrieb
zugestellt.  Hierbei ~wurden  Empfehlungen in zehn  verschiedenen
Bereichen/Ubergruppen ausgesprochen, dazu gehorten Stallklimamanagement,
Beschiftigungsmanagement, Einstreumanagement, Lichtmanagement,
Besatzdichte verringern, Gestaltung des Freilandes, bauliche MaB3nahmen, Tier-
/Stallkontrolle, Fiitterungsmanagement und Herdenmanagement (Tabelle 9). Bei
der Abschlussuntersuchung wurden die Einschidtzung und Durchfiihrung dieser
Empfehlung durch die Landwirte abgefragt und {iberpriift, um feststellen zu
konnen, ob durch die Beratung des Betriebes das Risiko fiir das Ausbrechen von

Federpicken und Kannibalismus minimiert werden kann.
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S. Statistische Auswertung

Sdmtliche Daten wurden mit Hilfe von Microsoft Excel 2010 (Microsoft
Corporation, Redmond, Washington, USA) aufbereitet. Die weitere Statistik wurde
von Herrn Dr. Paul Schmidt, freiberuflicher Statistiker, Pfinztal, Deutschland,
durchgefiihrt. Alle statistischen Analysen erfolgten mittels R Version 3.4.0 (R

CORE TEAM, 2017).

Die statistischen Methoden des prognostischen Programms (prognostic tool) sind

unter ,,Publizierte Studienergebnisse im Kapitel IV zu finden.

5.1. Visuelle Gefiederbonitur

Die Eignung der visuellen Bonitur als Alternative zur ausfiihrlichen Bonitur wurde
mit Hilfe eines linearen Regressionsmodells analysiert. Dabei wurde mit Hilfe einer

Kreuzvalidierung der mittlere Prognosefehler ermittelt.

5.2.  Multivariate Risikofaktorenanalyse

Fiir eine erste explorative Analyse der bindren Risikofaktoren (Problem/kein
Problem) wurden zuerst logistische Regressionsmodelle fiir alle Einzelfaktoren
getrennt geschétzt und die Ergebnisse mit Hilfe von Chancenverhéltnissen (Odds
Ratios, OR) dargestellt. In der anschlieBenden konfirmatorischen Analyse wurde
der Einfluss simtlicher Einzelfaktoren auf die beiden Risikofaktoren durch zwei
weitere logistische Regressionsmodelle simultan gemessen. Um einer (quasi-)
vollstindigen Trennung der Daten (ALBERT und ANDERSON, 1984) und somit
einer nicht-Identifizierbarkeit der Modellparameter effektiv zu begegnen, wurden
die Modelle um eine Shrinkage-Priori-Verteilung fiir die Regressionskoeffizienten

erweitert. Diese verhindert eine Uberanpassung der Modelle an die Daten und fiihrt
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somit bei kleinen Stichprobenumfingen zu realistischen Ergebnissen. Die
Schiatzungen der Modelle erfolgten voll-bayesianisch mit Hilfe der

probabilistischen Programmiersprache Stan (CARPENTER et al., 2017).

5.3. Betriebsspezifische Verbesserungsempfehlungen

Durch ein logistisches Regressionsmodell wurden die Empfehlungen, die zum Teil
oder komplett umgesetzt wurden, hinsichtlich ihres Einflusses auf den Ausbruch
von Federpicken und Kannibalismus untersucht und mit Hilfe von OR dargestellt.
Analog zur Risikofaktorenanalyse wurde das Modell durch eine Shrinkage-Priori

erweitert.
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Im Folgenden wird die Publikation eines Teils der erhobenen Daten vorgestellt, sie

befasst sich mit dem prognostischen Programm (prognostic tool).



IV. Publizierte Studienergebnisse

37
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ABSTRACT In July 2015, a German voluntary de-
cree stipulated that the keeping of beak-trimmed lay-
ing hens after the 1st of January 2017 will no longer
be permitted. Simultaneously, the present project was
initiated to validate a newly developed prognostic tool
for laying hen farmers to forecast, at the beginning of a
laying period, the probability of future problems with
feather pecking and cannibalism in their flock. For this
purpose, we used a computer-based prognostic tool in
form of a questionnaire that was easy and quick to com-
plete and facilitated comparisons of different flocks. It
contained various possible risk factors that were classi-
fied into 3 score categories (1 = “no need for action,”
2 = “intermediate need for action,” 3 = “instant need
for action”). For the validation of this tool, 43 flocks of
41 farms were examined twice, at the beginning of the
laying period (around the 20th wk of life) and around
the 67th wk of life. At both visits, the designated inves-
tigators filled out the questionnaire and assessed the

plumage condition and the skin lesions (as indicators
of occurrence of feather pecking and cannibalism) of 50
laying hens of each flock. The average prognostic score
of the first visit was compared with the existence of
feather pecking and cannibalism in each flock at the end
of the laying period. The results showed that the prog-
nostic score was negatively correlated with the plumage
score (r = —0.32; 95% confidence interval [CI]: [—0.56;
—0.02]) and positively correlated with the skin lesion
score (r = 0.38; 95% CI: [0.09; 0.61]). These relation-
ships demonstrate that a better prognostic score was
associated with a better plumage and skin lesion score.
After performing a principal component analysis on the
single scores, we found that only 6 components are suf-
ficient to obtain highly sensitive and specific prognostic
results. Thus, the data of this analysis should be used
for creating applicable software for use on laying hen
farms.

Key words: laying hen, feather pecking, cannibalism, prognostic tool, management

INTRODUCTION

The problems of feather pecking and cannibalism in
industrially kept poultry, especially in laying hens, are
omnipresent. Many factors seem to have an influence
on the occurrence of feather pecking and cannibalism
during the laying period of farmed laying hens: Some
authors say that pecking on conspecifics is induced by
stress factors (El-Lethey et al., 2000). Other studies
found that the inability to satisfy natural behavior pat-
terns, such as ground pecking or scratching caused by a
lack of litter and manipulable material, causes the hens
to redirect their needs from the unattractive surround-
ing towards the other hens (Blokhuis and Arkes, 1984;
Blokhuis, 1986; Huber-Eicher and Wechsler, 1997, 1998;
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Aerni et al., 2000; Ramadan and Von Borell, 2008).
This misdirected behavior is often referred to as “frus-
tration behavior,” and Savory (1995) pointed out that
frustrated behavior is abnormal behavior, but not of
aggressive nature. Furthermore, 2 types of feather peck-
ing can be distinguished (Savory, 1995). Gentle feather
pecking seems to be normal behavior for exploration
of the environment and can be observed especially in
non-enriched surroundings; it is described as soft peck-
ing without pulling and can develop into severe feather
pecking (Savory, 1995). Severe feather pecking is de-
fined as intense feather pecking and pulling out feath-
ers, which can lead to bleeding and subsequently to
a high chance that this behavior spreads in the flock
(Hartcher et al., 2015). Kjaer (2009) replaced the con-
cept of misdirected exploration with the description of
a hyperactivity syndrome. He demonstrated that young
hens with a high food search activity also show a high
probability to develop feather pecking in their adult
life.
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With regard to feather pecking being a result of
high stress levels or frustration, several factors of pos-
sible influence have been reported: The access to litter
material seems to be an important factor for the re-
duction of stress; in addition, it allows hens to perform
natural behavior (Blokhuis and Arkes, 1984; Blokhuis,
1986; Huber-Eicher and Wechsler, 1997; Aerni et al.,
2000; El-Lethey et al., 2000; Lugmair, 2009; Bren-
ninkmeyer and Knierim, 2015; Louton et al., 2017).
Another factor that could have an influence on peck-
ing at flock mates might be the offering of pecking ma-
terial made of manipulable substances (Huber-Eicher
and Wechsler, 1998; Chow and Hogan, 2005; Steenfeldt
et al., 2007). Conversely, Plattner (2015) found that the
frequency of feather pecking at conspecifics was much
higher during the presence than during the absence of a
bale of straw. The enhanced pecking might be explained
as a defense of resources. Many studies also found a con-
nection between feather pecking and dust bathing. The
possibility for laying hens to perform dust bathing be-
havior is correlated to the levels of corticosterone, i.e.,
an absence of a dust bath increases their stress level and
is consequently correlated with an increase of stereo-
typic pecking (Vestergaard et al., 1997). Sanotra et al.
(1995) found that the provision of sand as dust bathing
substrate could distract the hens from feather pecking,
whereas Huber-Eicher and Wechsler (1997) found that
only the presence of manipulable pecking material could
be correlated with the occurrence of feather pecking be-
havior. Furthermore, the possibility of using a winter
garden and an outside area is negatively correlated to
the occurrence of feather pecking (Green et al., 2000;
Bestman and Wagenaar, 2003; Bestman and Wagenaar,
2014; Brenninkmeyer and Knierim, 2015; Lenz, 2015).
Keeping 2 laying hen strains in one flock was related to
an increase of the occurrence of feather pecking (Lenz,
2015).

According to Blokhuis and Arkes (1984), cannibal-
ism is simply a redirected behavior of higher intensity
than feather pecking. Furthermore, a connection be-
tween poor feather condition and the occurrence of can-
nibalism has been shown (Kjaer and Sgrensen, 2002).
The period of molting may provoke a transition from
feather pecking to cannibalism due to the high chance
of bleeding, because the new feathers are very soft and
their blood vessels rupture easily upon pecking (Huber-
Eicher and Wechsler, 1997).

The multiple possible risk factors mentioned above
suggest that feather pecking and cannibalism have mul-
tifactorial origins (Savory and Mann, 1997; Rodenburg
et al., 2013; Schwarzer et al., 2015). These behaviors
cause not only pain and suffering for the animals (Allen
and Perry, 1975; Spindler et al., 2013) but also economic
losses for the farmer. Hen mortality increases (Niebuhr
et al., 2006; Stadig et al., 2015), egg production de-
creases (El-Lethey et al., 2000; Niebuhr et al., 2006),
and food intake rises (Tauson and Svensson, 1980).
The severity of problems for animals and farmers, espe-
cially since the voluntary ban of beak trimming in July

2015 (Zentralverband der deutschen Gefliigelwirtschaft,
2015), highlights the need for improved management
and early detection of incipient problems.

The best way to do so is bringing different flocks and
managements onto a comparable level and to evaluate
the differences. This is possible by the help of bench-
marks, which were already used (Leenstra et al., 2014).

With the aid of benchmarks, Holle et al. (2008) inves-
tigated risk factors that may cause problems in laying
hen farming. Using a benchmarking system, they com-
pared the health status of 20 organic kept laying hen
flocks (European Commission, 2007) by assessing vari-
ous health parameters, namely, feather condition, skin
trauma, footpad abscesses, internal parasites, and the
existence of Dermanyssus gallinae. Their goal was to
establish so called “animal health schemes” that were
based on a questionnaire, which was filled out by the
investigators with help from the farmers. In order to
foster the health of the animals, they generated a plan
based on the investigators’ recommendations. This sys-
tem also facilitated the comparison between different
laying hen flocks, highlighting specific skills and draw-
backs. They found out that “animal health schemes”
work correctly only if the farmer is in a permanent com-
munication with the consultant, and the animal health
schemes undergo stable development.

Keppler et al. (2014) developed the “MTool” to eval-
uate the health of non-beak-trimmed laying hens based
on selected factors on organic and conventional farms.
This tool is as well based on potential risk factors, which
got evaluated by comparing the actual hen condition
with the condition of what animal health should look
like. They scored each factor with 3 different categories:
“no need for action”; “medium-term need for action”;
and “instant need for action.” If the hen condition got
scored with medium-term need for action or worse, the
management and husbandry condition needed to be
checked and got scored the same way. Both tools were
developed to sensitize farmers to closely watch their
laying hens and improve the topics for which they did
not get good rates.

In line with this goal, the present study aimed to es-
tablish an easily realizable evaluation system with gen-
eral management questions and an objective rating of
the flocks and barns. It also contains recommendations
for farmers to improve their management, especially in
topics assessed not good. In the presented study, this
was visualized in a traffic light system, similar to the 3
scores from Keppler et al. (2014): Each topic got scored
into “1 = no need for action (green),” “2 = intermedi-
ate need for action (yellow),” and “3 = instant need for
action (red).” All of them would be presented to the
farmer, with the respective descriptions. These descrip-
tions can also be used as recommendations for actions
to be taken for improvement in a given topic. For ex-
ample a farmer, who scored 3 in a given topic, can use
the description of the better score 2, or score 1, as a
guideline for improvement. For this purpose, we devel-
oped a prognostic tool based on a questionnaire with 53
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benchmarks and simple assessments that allow a com-
parison between flocks based on combined selected
factors.

The novel aspect of this study is that we validated the
comparison and the correlation with the relative occur-
rence of feather pecking or cannibalism by re-assessing
the occurrence of these problematic behaviors at the
end of the laying period. This kind of forecasting system
should be a useful tool for laying hen farmers to iden-
tify farming conditions that could be improved and to
sensitize them to the problems their animals may have.
As already mentioned, feather pecking and cannibalism
seem to be caused by multifactorial conditions and thus
are difficult to eliminate once they occur. Hence, it is
sometimes not enough to give farmers general advice
or directions on possible actions to mitigate manifested
problems to get rid of feather pecking and cannibalism
behavior. It would be easier to prevent them before they
manifest themselves, if it is possible to forecast their
manifestation. It is necessary to analyze and identify
the critical aspects of each farm individually to limit
and maybe even solve the problems. A prognostic tool
that can identify factors before the problems occur is
the most preferable course of action for both the laying
hens and the farmers. And this procedure was tried to
establish in the presented study.

MATERIALS AND METHODS

Course of the project

The data collection ran over 2 yr, from July 2015
until May 2017, and included 43 flocks of 41 com-
mercially run conventional farms in Bavaria, Germany.
The project was planned and realized by the Chair
of Animal Welfare, Animal Behavior, Animal Hygiene
and Animal Husbandry of the Ludwig-Maximilians-
University in Munich, Germany. All farmers voluntarily
participated in this project. Flocks were assessed twice
during the laying period (all visits in each farm were
performed by the same 3 investigators), the first time
approx. 7 to 10 d after the hens had been transferred to
the laying barn facility, i.e., in their 20th wk of life, and
the second time on average in the 67th wk of life, be-
fore slaughter or molting. Due to an outbreak of avian
influenza in November 2016 and the subsequent obli-
gation to keep the animals inside their barns, the time
for the second inspection varied (between the 57th and
83rd wk of life).

Methods

During both the first and the second visits, the same
dataset was collected. The investigators filled out a
detailed questionnaire, by asking the farmers several
questions, including the topics stocking rate, manage-
ment, rehousing, feeding, pecking material, litter, barn
climate, lighting, and animal behavior (for detailed
questions and the associated categories, see Table 1).

Afterwards, the investigators entered the barn and eval-
uated all aspects of the flock’s behavior, such as ner-
vousness or mutual pecking, the setting of the barn,
such as litter quality or the existence of pecking ma-
terial, and the barn’s climate by mutual agreement.
The responses from the questionnaire and the results
of the flock and farm evaluation were directly recorded
in the computer-based prognostic tool.

Factors that could be a potential risk for feather
pecking and cannibalism had been sclected before the
project started and classified into 3 score categories:
“no need for action” (Score 1), “intermediate need
for action” (Score 2), and “instant need for action”
(Score 3) (Table 1). Hereby, “action” means the recom-
mendation for the farmer to improve his management
in this factor’s topic. The way to improve in this topic
is directly presented in the description of the 3 cate-
gories, i.e., he needs to follow the description of the next
higher score. For example, if the farmer does not weigh
the laying hens at delivery, he receives the score “3 =
instant need for action” in this topic, and this question
will be presented in the color red. If the farmer wants
to improve, he is able to see the description of number
“2 = weighing of group of hens” (yellow) and of number
“1 = weighing of single hens” (green) and knows what
to do. Hereby, the farmer can see his “red topics,” even
if the prognostic score is presentable and could show
action of improvement also on his own initiative.

These score categories were based on law guidelines
(German Order on the Protection of Animals and the
Keeping of Production Animals, 2006), professional
recommendations (LWK-Niedersachsen, 2016; NMELV,
2017), previous studies (Lenz, 2015; Szczepanek, 2016),
and scientific literature (Heerkens et al., 2015). For vi-
sualization, the score for each factor was marked in
green (1), yellow (2), and red (3), and the spread-
sheet was presented to the participating farmers on the
spot to show them how they were performing in direct
but anonymous comparison with other farmers (bench-
marking). In this study, the spreadsheet was presented
only on the second visit, to avoid that the results and
the comparison to the other farmers could falsify the
action of the farmers’ management throughout the lay-
ing period. An average prognostic score for each flock
(best 1.0, worst 3.0) was calculated. It is based on the
evaluated average of the given scores (1, 2, or 3) of 53
questions (Table 1).

Subsequently, 50 (flock size > 500 hens) or 20 lay-
ing hens (flock size < 500 hens) were selected ran-
domly, and their plumage and skin conditions were
determined according to a modified “hen score” from
Gunnarsson (2000a) and Blokhuis et al. (2007). Hens
of mixed laying hen strains were selected according
to their proportion in the group. The hens were as-
sessed by all 3 investigators, whose inter-rater reliabil-
ity was tested in 100 brown egg and 100 white egg lay-
ing hen strains. The plumage condition was classified
into 5 score categories: 5 = no special abnormality; 4
= >5 damaged feathers or featherless area @ < 1 cm;
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Table 1. The questions for the prognostic tool (53 questions) and the related scores with classifications. The number of flocks, their
percentage per value and the total number of flocks per question (n) are given. The 35 scores, which were used for the principal

component analysis, are underlined.

Number Percentage
Question Score Classification of flocks share n
Stocking rate

Hens per usable square meter 1 <9 hens per usable square meter 38 88.37 43

2 9 hens per usable square meter 5 11.63

3 >9 hens per usable square meter 0 0
Hens per usable base square meter 1 <18 hens per usable base square meter 28 93.34 30

2 18 hens per usable base square meter 1 3.33

3 >18 hens per usable base square meter 1 3.33
Time with temporarily higher number 1 total area provided by day 1 19 44.19 43
of hens per usable square meter 2 total area provided after <3 weeks 21 48.83

3 total area provided after >3 weeks 3 6.98
Temporarily higher number of hens per 1 total area temporarily not provided with <9 hens per usable 1 4.17 24
usable square meter square meter

2 total area temporarily not provided with 9 hens per usable 4 16.67

quare meter
3 total area temporarily not provided with >9 hens per usable 19 79.16
square meter
Management

Do you keep laying hen strains mixed? 1 no 32 74.42 43

2 yes 11 25.58
Accessibility of the enclosure 1 good 22 55 40

2 medium 12 30

3 bad 6 15
How long is the cleaning period between 1 >2 weeks 28 65.12 43
2 laying periods? 2 1 2 weeks 10 23.25

3 <1 week 5 11.63
Do you have a cadaver bin? 1 yes 37 86.05 43

2 no 6 13.95
At what time do you open the nests? 1 nest opening >1 h before turning on the lights 35 81.39 43

2 nest opening <60 min before turning on the lights 7 16.28

3 nest opening at the same time or after turning on the lights 1 2.33
Do you document the death of animals? 1 yes, always 38 88.37 43

2 irregular 4 9.3

3 never 1 2.33
Did you have problems with feather 1 no 13 30.23 43
pecking in previous period? 3 yes 30 69.77
Do you have problems with 1 no 9 20.93 43
Dermanyssus gallinae? 2 yes 34 79.07
Do you offer permanent access to 1 yes 21 48.84 43
a winter garden? 2 no 7 16.28

3 no existing winter garden 15 34.88
Do you offer permanent access to 1 yes 9 20.93 43
an outside area? 2 no 15 34.88

3 no existing outside area 19 44.19
Were sick animals found after the 1 no 42 97.67 43
morning tour of the person in charge? 3 yes 1 2.33
Were dead animals found after the 1 no 42 97.67 43
morning tour of the person in charge? 3 yes 1 2.33
How many times per day docs the 1 >1x per day 39 90.7 43
person in charge investigate the barn? 2 1x per day 4 9.3

3 <1x per day 0 0
How many times per day does the 1 >1x per day 39 90.7 43
person in charge investigate the 2 1x per day 4 9.3
litter area? 3 <1x per day 0 0
How many times per day does the person 1 >1x per day 31 86.11 36
in charge investigate the aviary? 2 1x per day 4 11.11

3 <Ix per day 1 2.78
How many times per day does the person 1 >1x per day 18 69.23 26
in charge investigate the winter garden? 2 1x per day 8 30.77

3 <1x per day 0 0
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Table 1. —continued.

Number Percentage

Question Score Classification of flocks share n

How many minutes per day does the
person in charge spend with the laying
hens?

Do you have separate clothing for each
livestock?

How old were the laying hens
at delivery?

Do you weigh the laying hens at
delivery?

Average weight of laying hens at delivery

How many times does the feeding chain
move per day?

Do you offer a feeding intermission?

How many laying hens come to the
moving feeding chain?

Do you document the food
consumption?

Do you spread grain?

Do you offer pecking material?

How much pecking material do
you offer?

Do you offer a dust bath?

Do you change litter regularly?

Do you have problems with litter plaques?

How deep is the litter at the beginning
of the laying period?

air quality

ammonia noticable

dust

W= W

W W WN - W WK - W W= W= WN - W= W=

W= W~ W=

W= W= W -

>3.9 min per 1,000 hens
3.9 min per 1,000 hens
<3.9 min per 1,000 hens

separate clothing for each livestock
separate clothing but is worn outside of the livestock

no separate clothing

Laying hen rehousing
17th to 18th week of life
<=+ 3 weeks
>+ 3 weeks

yes, weighing of single hens
ves. weighing of group of hens
no

>normal weight

<10% under the normal weight
>10% under the normal weight

Feeding
>6x per day
4-6 x per day
<4x per day
always
sometimes
never
all of them
most of them
ouly a few
ves, with a food or silo scale
yes. but only an estimation
no documentation

Pecking material
regularly
irregularly
never
regularly
irregularly
never
>1 element per 1,000 hens
<1 element per 1,000 hens
no pecking material offered
ves
no

Litter
yes, completly
ves. partially
1no change
1o litter plaques
partial litter plaques
complete litter plaques
>2cm
<2 cm
no litter offered

Climate
good
medium
bad
slightly
moderately
intensely
slight
moderate
intense

42 100 42
0 0
0 0
16 38.1 42
23 54.76
3 7.14
34 79.07 43
9 20.93
0 0
10 23.26 43
7 16.28
26 60.46
3 25 12
7 58.33
2 16.67
14 36.84 38
24 63.16
0 0
29 67.44 43
2 4.65
12 27.91
2 14.29 14
11 78.57
1 7.14
18 41.86 43
11 25.58
14 32.56
17 40.48 42
8 19.04
17 40.48
32 74.42 43
1 2.32
10 23.26
21 48.84 43
9 20.93
13 30.23
20 46.51 43
23 53.49
25 59.52 42
16 38.1
1 2.38
30 5 40
8 20
2 5
10 24.39 41
28 68.29
3 7.32
36 83.72 43
5 11.63
2 4.65
38 88.37 43
3 6.98
2 4.65
36 83.72 43
7 16.28
0 0
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Table 1. —continued.
Number  Percentage
Question Score Classification of flocks share n
noise 1 quiet 35 81.39 43
2 moderate 7 16.28
3 noisy 1 2.33
infiltration 1 slight 30 69.77 43
2 moderate 11 25.58
3 intense 2 4.65
Lighting
Do you have dimmable lighting? 1 yes 31 72.09 43
2 partial 7 16.28
3 no 5 11.63
Do you have sunspots? 1 no 33 76.74 43
2 yes 10 23.26
Are the nests dark? 1 yes 23 57.5 40
2 partially 16 40
3 no 1 2.5
Is the litter area lighted evenly? 1 yes 30 69.77 43
2 no 13 30.23
Behavior of laying hens
How is the visitation of the litter area? 1 intensive 26 61.9 42
2 moderate 11 26.2
3 slight, 5 11.9
Is the flock morc nervous than usual? 1 no 26 60.47 43
3 yes 17 39.53
Do the laying hens peck on the 1 no pecking 28 65.12 43
investigator? 2 slight pecking 11 25.58
3 intense pecking 4 9.3
Do the laying hens peck each other? 1 no pecking 27 62.79 43
2 slight pecking 16 37.21
3 intense pecking 0 0
Do the laying hens chaise each other? 1 no chasing 39 90.7 43
2 some chasing 4 9.3
3 intense chasing 0 0
Ground feathers: Test 3 different areas in 1 >10 ground feathers at all 3 measuring points found 7 42.5 40
the barn and count on each measuring 2 <10 ground feathers found at minimum 1 measuring point 13 32.5
point the ground feathers per 1 square 3 minimum 1 measuring point with no ground feathers 10 25
meter
Are the laying hens easy to catch? 1 easy 38 88.37 43
2 medium 5 11.63
3 not easy 0 0
Touch-test: Squat and move slowly: 1 >1 laying hen could be touched on average 29 70.73 41
count how many laying hens you are able 2 <1 laying hen could be touched on average 12 29.27

to touch

3 = featherless area © > 1 — < 5 cm; 2 = feather-
less area © > 5 cm and <75% featherless; 1 = >75%
featherless. The classification was assessed for 3 body
regions (the neck, the back, and the wing coverts) be-
cause feather damages in these body regions are likely
to be caused by feather pecking (Ramadan and Von
Borell, 2008). The sum of the scores for all 3 body
regions formed the “plumage score,” i.e., the plumage
score 3 equaled the largest plumage damage and there-
fore the most severe feather pecking problems. The best
score 15 equaled an intact plumage and no or only mi-
nor feather pecking in the flock. The plumage score was
averaged per flock. An average plumage score <10 was
defined as a flock with severe feather pecking problems.

The occurrence of wounds and their size were scaled
using a separate score, the “skin lesion score.” In this
case, the entire body (except the head and legs) was

scanned for wounds, and only skin rupture,, but not
discoloration, was considered. A flock that had >10%
hens with one or more wounds of >0.5 cm was defined
as having problems with cannibalism.

Statistical Analysis

The prognostic tool was designed with Microsoft Ex-
cel 2010 (Microsoft Corporation, Redmond, WA). For
all analyses, the R language for statistical computing
(R Core Team, 2015) was used. The relation between
the prognostic score and the plumage or skin lesion
score was first analyzed in an exploratory manner using
the Pearson correlation coefficient. Prognostic quality
of this relation was subsequently investigated in more
detail by using linear regression. To this end, the data
from 43 flocks were randomly separated into training
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(70%) and test (30%) datasets. The training dataset
was used to estimate the linear model that then was
used to predict the plumage and skin lesion scores for
the test dataset. Prediction error was measured by the
mean squared error and the mean percent error. This
procedure was repeated 5,000 times with different train-
ing and test datasets to obtain an approximation of the
distribution of these errors. In addition, logistic regres-
sion models were used to estimate prediction models
for feather pecking and cannibalism with the prognos-
tic score as the only predictor and were presented with
odds ratio (OR) and confidence interval (CI). Here,
prediction quality was measured by 4 criteria: sensi-
tivity, calculated as true positive (TP)/(TP + false
negative [FINJ]); specificity, calculated as true negative
(TN)/(TN + false positive [FP]); accuracy, calculated
as (TN + TP)/(TN + TP + FN + FP); and the dice
coefficient (Dice, 1945), calculated as 2 * TP/(2 * TP +
FN + FP). Randomized partition of the complete data
into training and test data, as well as repetition, was
performed as described above.

For analyses of single scores, we first performed a di-
mensional reduction by means of a principal component
analysis. By using this method, the 35 tested scores
were transformed into a few components, the principal
components. Usually, a small number of components is
sufficient to describe the information of the complete
data. Up to the first 10 of these components were then
used as predictors in logistic regression models for the
prediction of feather pecking and cannibalism as de-
scribed for the prognostic score.

Inter-rater reliability was analyzed by means of
the PABAK (prevalence-adjusted and bias-adjusted
kappa), which is also called kappan, (Byrt et al., 1993).
This statistical tool was employed, because as the num-
ber of categories used is unpredictable in research with
live animals and in this case is rather high; the kappa
score should be corrected for prevalence and bias. The
equation for more than 2 categories (Gunnarsson et al.,
2000b) is

PABAK = ((kpo) — 1 /(k— 1) .

Where: k represents the number of assessed cate-
gories, and py indicates the relation between the ob-
served agreements. For the assessment of skin lesion
only, 2 categories were used, in which case the equation
shortens to

PABAK = 2py — 1.

RESULTS

General results

The assessed 43 flocks of 41 farms included conven-
tional (79.1%) or organic (20.9%) farms, which could
be either floor (32.6%) or aviary (67.4%) barns of vary-
ing size (from 200 up to 6,000 non-beak-trimmed an-
imals per barn or barn section); 79.1% of the flocks
hosted over 500 laying hens, and 20.9% hosted <500
laying hens (here, both flock sizes were hosted by both
farming systems). This project included laying hens of
the strains Lohmann Brown Classic, Lohmann Selected
Leghorn, Bovans Brown, Dekalb White, Lohmann
Brown Plus, Lohmann Brown Extra, Lohmann Dual,
and Lohmann Sandy; 25.6% of the flocks were flocks
with mixed laying hen strains (Lohmann Brown Classic
+ Lohmann Selected Leghorn, Lohmann Brown Classic
+ Lohmann Dual, or Bovans Brown + Dekalb White),
67.4% were brown egg poultry flocks, and 9.3% were
white egg poultry flocks. For descriptive results for each
score (53) of the prognostic tool, see Table 1 in the
Appendix.

As depicted in Table 2, the results of the PABAK
inter-rater reliability test all vary between 0.88 and
0.99, which is within the range suggested by Landis
and Koch (1977) for almost perfect reliability scores
[0.81-1].

Plumage and skin lesion scores

Based on the 2 parameters plumage score and skin
lesion score, the assessed flocks were divided into groups
with or without problems. Fourteen of the 43 flocks

Table 2. Inter-rater reliability scores based on PABAK (prevalence-adjusted and bias-adjusted kappa). The three investigators
(A, B. and C) assessed 100 brown and 100 white egg laying hen strains on their plumage condition in 3 body regions and on the
existence and size of possible skin lesions in 9 body regions. Agreements and disagreements with the corresponding percentage and

results of PABAK are presented for each investigator combination.

Plumage (n = 300)

Skin lesion (n = 900)

Number of agreements (%) Number of disagreements (%)

PABAK Number of agreements (%) Number of disagreements (%) PABAK

Brown egg laying hen strain

A/B 280 (93.33%) 20 (6.67%) 0.92 891 (99%) 9 (1%) 0.98

A/C 276 (92%) 24 (8%) 0.9 888 (98.67%) 12 (1.33%) 0.97

B/C 281 (93.67%) 9 (6.33%) 0.92 891 (99%) 9 (1%) 0.98
White egg layng hen strain

A/B 276 (92%) 24 (8%) 0.9 895 (99.44%) 5 (0.56%) 0.99

A/C 270 (90%) 30 (10%) 0.88 892 (99.11%) 8 (0.89%) 0.98

B/C 277 (92.33%) 23 (7.67%) 0.9 893 (99.22%) 7 (0.78%) 0.98
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(A) 151

average plumage score

n (total) = 1920

N
o
1

percentage share of animals with
wounds over 0.5 cm
n
o

n (total) = 1920

Figure 1. A (above) + B (below): Average plumage score (1A) and average skin lesion score (1B) (y-axis) of every farm (x-axis) with number
of n showing the number of assessed laying hens per flock at the second visit. Each farm has its own number; farms with 2 assessed flocks are
identified by different decimal places. The plumage score indicates the average feather condition per assessed flock for the body regions neck,
back, and wing coverts. A plumage score <10 presents a problem with severe feather pecking in this flock. The skin lesion score indicates the
percentage share of animals in the flock with skin lesions >0.5 cm. A flock with >10% of animals with big skin lesions shows problems with

cannibalism.

(32.6%) had a plumage score <10 at the second visit,
indicating a problem with severe feather pecking at the
end of the laying period. In comparison, none of the
assessed flocks had a plumage score <10 at the first
visit, i.e., no flock showed problems with severe feather
pecking at the beginning of the laying period (approx.
20th wk of life). The average plumage score was 10.65
points with a range from 7.08 up to 13.48 points at the
second visit (Figure 1A).

The skin lesion score (as a scale for the percentage
of hens in a flock with wounds >0.5 cm) showed that
at the second visit, 24 flocks (55.8%) had a minimum

of 10% with one or more wounds >0.5 cm, and hence
a problem with cannibalism; at the first visit, it was
one flock (2.3%). On average, the assessed flocks at the
second visit had a skin lesion score of 14%. The highest
percentage of hens with big wounds >0.5 cm was 53.3%.
In 7 flocks, no laying hen with wounds >0.5 cm was
found (Figure 1B).

Prognostic tool: Prognostic score

The flock with the best (i.e., lowest) prognostic score
was scored with 1.29 and the worst with 1.69 points.
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Figure 2. Correlation between the average prognostic score and the plumage score on the left side (negative) and between the average
prognostic score and the skin lesion score on the right side (positive). The black line indicates the simple regression line.

A correlation analysis showed that the prognostic score
was negatively correlated with the plumage score (r =
—0.32; 95% CIL: [-0.56; —0.02]), meaning that higher
(worse) prognostic scores were correlated with lower
(worse) plumage scores. Between the prognostic score
and the skin lesion score, we found a positive correla-
tion (r = 0.38; 95% CI: [0.09; 0.61]), i.e., higher (worse)
prognostic scores were correlated with higher (worse)
skin lesion scores (Figure 2). Consequently, we can say
that flocks with feather pecking or cannibalism or both
have a higher (worse) prognostic score (Figure 3).

Further analysis using logistic regression models re-
vealed that the chance of developing feather pecking
was 2.5 times higher when the prognostic score rose
0.1 points (OR = 2.5; 95% CI: [1.14; 6.33]). For the
chance of developing cannibalism, we got a similar
result (OR = 2.4; 95% CI: [1.14; 6.07]). When the
prognostic score exceeded 1.57 points, the probabil-
ity of feather pecking in the laying period was 0.5;
for cannibalism, this threshold value was 1.45 points.
Although correlations were significant and plausible,
further analysis revealed that the prognostic quality
of the prognostic score was not good cnough. For ex-
ample, the linear relationship between the prognos-
tic score and the plumage score explained only about
10% of the variation of the plumage score. For the
skin lesion score, this value was about 14%. In addi-
tion, predictions by the fitted logistic regression mod-
els were not satisfactory (average sensitivity and speci-
ficity <0.75). Therefore, we tested if other combinations
of the possible 53 risk factors might raise the prog-
nostic quality (results are presented in the following
section).

feather pecking cannibalism
1.7 4
®nh=43 ®*n=43
L
1.6
o
o
o
7]
2 154
7]
o
5 |
>
o
a 1.44
.
1.31
no yes no yes

Figure 3. Distribution of the average prognostic scores (y-axis)
along categories of feather pecking and cannibalism. The prognostic
score has a significant positive relation to the occurrence of feather
pecking (P = 0.03) and cannibalism (P = 0.03). These occurrences for
each problem are presented with yes/no. Box plots with thick black
lines show the median, boxes show the upper and lower quartiles,
whiskers show the maximum and minimum values, and circles show
the outliers.

Prognostic tool: Single scores

For the analysis of the single scores, only scores from
complete datasets were used. Not every score could be
assigned in each flock (e.g., not every poultry farmer
offers litter directly), which reduced the 53 scores to 35
(Table 1 underlined scores). We performed a principal
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Figure 4. Prognostic quality of logistic regression models with different numbers of components as covariates (x-axis) for predicting feather
pecking (top row) and cannibalism (bottom row). For each component, the quality criteria sensitivity, specificity, accuracy, and Dice coefficient
are depicted (y-axis). Box plots with thick black lines show the median, boxes show the upper and lower quartiles, whiskers show the maximum

and minimum values, and circles show the outliers.

component analysis as implemented in R’s “prcomp”
function on these scores. This method applies singu-
lar value decomposition on the full data matrix, which
yields the principal component transformations. Essen-
tially, these transformations are linear combinations
of the single scores, but, in contrast to the prognos-
tic score, different weights (loadings) were assigned to
each single score, whereas the prognostic score uses the
same weights. By default, this analysis yields as many
components as single scores, in our case, 35. However,
the order of the components is directly related to their
importance with respect to the information in the data,
i.e., the first component explains the most variation of
the data matrix, the second the second most, and so
on. Usually, only a relatively small number of compo-
nents was needed to explain the main characteristics
of the original data. This allows us to reduce the di-
mension of the data even further by choosing only the
first few components. Figure 4 shows the prognostic
quality that resulted when up to 10 components were
used within the logistic regression setup for predicting
feather pecking and cannibalism. For feather pecking,
sensitivity and specificity yielded excellent results for a
minimum of 6 components. For cannibalism, one more
component was needed to obtain comparable values.

Assessing the overall classification quality by the crite-
ria accuracy and Dice coefficient, we reached the same
conclusion, i.e., that 6 and 7 components were sufficient
for predicting feather pecking and cannibalism, respec-
tively.

Figure 5 depicts the corresponding weights for the
single scores that were needed to construct the first
6 components. The sign and magnitude of these load-
ings allowed us to identify the scores that were most
relevant for each component. For example, mainly re-
sponsible for the construction of the first component
were the scores for “air quality,” “ammonia noticeable,”
“dust,” “Do the laying hens peck the investigator?” “Do
the laying hens peck each other?” and “Do the lay-
ing hens chase each other?” Thus, the first component
mostly summarized the topics “climate” and “pecking
behavior.” However, we also derived smaller positive
and negative loadings for the remaining scores so that
this interpretation to neglect these can be seen only
as a simplification. In addition, the interpretation that
the sign of the single score shows which kind of rela-
tion, a positive or a negative, it has on the development
of feather pecking and cannibalism is unconfirmed. It
shows only the relation it has on the corresponding
component.
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Figure 5. Loadings of each single score on the first calculated 6 components that are used for prediction. The loadings represent different
corresponding weights of the scores for the development of feather pecking and cannibalism and consist of the magnitude (size of the circles)
and the sign (color). Each component is based on the 35 single scores with differing estimated loadings. All components have an impact on the

following one.

DISCUSSION

General Results And Plumage And Skin
Lesion Scores

This study was designed to develop an easy-to-use
tool for farmers or their consultants that gives them
a prognosis for a possible development of feather peck-
ing or cannibalism in their current laying hen flocks. As
the conditions that may be related to these problematic
behaviors are multifactorial (Savory and Mann, 1997;
Rodenburg et al., 2013; Schwarzer et al., 2015), a choice
of possible risk factors related to management types,
barn settings, and laying hen behaviors were assessed.

In addition, independent of the results that the farmer
receives from the prognostic tool or the principal com-
ponents, he is able to have a closer look at each rate
he got in each question and to improve himself by fol-
lowing the description of the next higher score in this
topic. By following these descriptions, he would reduce
his prognostic score and, as you can see in the results
section, a difference in 0.1 points in the prognostic score
changes the chance of feather pecking and cannibalism
development 2.5 times.

Furthermore, the different farming systems, laying
hen strains, and flock sizes of the presented study are
representative of the conditions in currently practiced
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laying hen farming, suggesting that the designed tool
could be applicable in various laying hen systems (only
in loose housing systems). There is no need for the
future use in practice of the assessment of the laying
hens, since this procedure was necessary only for the
establishment of this forecasting system. In addition,
the very high inter-rater reliability results of the 3 in-
vestigators facilitate the good requirements for the used
analysis.

The 53 scores we used for benchmarking the different
farms by far outnumbered the base data of 43 flocks.
Thus, we refrained from investigating further factors
such as food ingredients, behavioral studies, and early-
life rearing conditions. Therefore, our results cannot re-
veal whether the propensity for severe feather damage
and cannibalism developed during the rearing or the
laying period, since it was shown that already the rear-
ing period seems to have an influence on the occurrence
of feather pecking in the laying period (Bestman et al.,
2009; Schwarzer et al., 2015). We wanted to keep it sim-
ple, to allow the realization of the tool by the farmer
on its own. Checking the rearing conditions, behavioral
observations, and a food ingredients analysis would not
provide easy, practical use.

Nonetheless, we observed that both feather damage
and wounds developed during the laying period. At the
first visit, when the hens were approx. 20 wk old and
at the beginning of the laying period, only one flock
showed problems with cannibalism, and none showed
severe feather pecking. During approx. 47 wk, the time
between the first and the second visit, 14 flocks devel-
oped severe feather pecking, and 24 flocks showed >10%
of the hens to have skin lesions of >0.5 cm and thus a
problem with cannibalism.

Prognostic tool: Prognostic score

In a first step, we investigated the prognostic value of
the newly designed average prognostic score and found
a significant correlation between the prognostic score
and both the plumage score and the skin lesion score:
Assessed flocks with a better prognostic score showed
less occurrence of feather pecking and thus a higher
(better) plumage score. In addition, they showed less
occurrence of cannibalism and thus a lower skin le-
sion score, which means fewer laying hens with wounds
>0.5 cm. Furthermore, when the prognostic score ex-
ceeded a threshold value (1.57 for feather pecking; 1.45
for cannibalism), the probability of observing the 2
problems exceeded 0.5. This result could help laying
hen farmers as a guide value that indicates a need for
action.

Spindler et al. (2013) developed a system for laying
hen farmers to identify critical parameters they should
monitor on their farms and a so-called emergency plan
for critical situations, e.g., when the loss rate increases
extensively and the plumage and skin condition of the
laying hens worsen. In the studies by Holle et al. (2008)

and Keppler et al. (2014), farmers could use bench-
marks to compare their own management practices and
the behavior of their laying hens with those of other
farmers and make use of this comparison to improve
conditions on their farms. Both studies compared flocks
by using various scores and benchmarks with the aim to
find possible risk factors of welfare parameters and to
sensitize the farmers to their management practices. In
the present study, we took a similar approach. First, we
selected typical factors with possible risk for the devel-
opment of feather pecking and cannibalism and scored
them into 3 categories. With the help of these bench-
marks, the assessed flocks were comparable. A possible
inter-rater variability for the assessment of the laying
hens got tested and achieved very high results and so
can be neglected; in addition, the assessment of the lay-
ing hens will not be necessary in practicable use.

Based on the comparisons between the assessed
flocks, we could identify the factors (scores) that dif-
fered and used them as benchmarks to create a prog-
nostic tool. The novel aspect of this study was the val-
idation of the tool by comparing the results with the
actual development of feather pecking and cannibal-
ism problems in each flock. The comparisons showed
a significant correlation between the estimated prog-
nostic score and the developed problems. A drawback
in the course of this study was an outbreak of the avian
influenza in November 2016. As a result, the timing
of the second visit varied widely (57th to 83rd wk of
life). However, this variation can be neglected because
the prognostic tool should be used to predict whether
feather pecking and cannibalism are likely to occur but
not when they may occur.

Although the prognostic quality of the significant cor-
relations between the prognostic score and the plumage
and skin lesion scores were not satistying, the identified
correlations are an immense progress in the construc-
tion of an early alert system that is needed to solve
the problems of feather pecking and cannibalism. As
pointed out by Spindler et al. (2013), the existing guide-
lines for critical situations need to be amended with a
system that can predict these problems so that farmers
can implement preventive measures.

Prognostic tool: Single scores

As a second step, single scores were investigated in
a principal component analysis to achieve a higher
prognostic quality by reducing the number of factors
(53 scores) relative to the number of assessed flocks
(43). Whereas the prognostic score was constructed by
using the same weights for all single scores, the prin-
cipal components were obtained by allowing different
weights (loadings). We could reduce the assessed scores
of the prognostic tool to the smallest possible num-
ber with the highest possible weights (loadings) by
means of the principal component analysis (yielding 6
components — Figure 5). The loadings consisted of a
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magnitude and a sign. These do not allow identifying
a possible risk factor, but they have an influence on
the components, for which none of the assessed scores,
even the ones with low magnitude, can be neglected.
This procedure led to a highly prognostic quality of
the identified principal components. Based on these re-
sults, this novel tool is suitable for the forecast of the
development of feather pecking or cannibalism in laying
hens. As a next step, software for this tool, accessible
for practical usc, should be developed and validated.

CONCLUSION

The prognostic tool presented here is a highly valid
and easy-to-use prognostic system, which shows only
slight deficits in its prognostic quality. These deficits
can be explained by the large number of scores (53)
used to assess a small number of base data (43 flocks).
A subsequent principal component analysis reduced the
number of scores to 6 principal components that yielded
a very high probability of a correct prognosis of the
development of feather pecking and cannibalism.
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V. ERWEITERTE ERGEBNISSE

Uber die in dem vorgestellten Manuskript publizierten Ergebnisse des
prognostischen Programms (prognostic tool) hinaus wurden im Rahmen des
vorliegenden Projektes weitere Fragestellungen bearbeitet, der Vergleich zweier
Boniturvarianten, die  Risikofaktorenanalyse und die Analyse von

betriebsspezifischen Verbesserungsempfehlungen.

1. Deskriptive Ergebnisse zu dem Auftreten von Federpicken

und Kannibalismus sowie den signifikanten Risikofaktoren

Ausgewihlte Informationen zu den einzelnen 43 Herden der untersuchten 41

Betriebe sind in Tabelle 4 dargestellt.
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Deskriptive Auswertungen des Gefiederscores und des Auftretens von
Kannibalismus aller Herden im Einstallungs-/Ausstallungsvergleich sind der
Tabelle 5 und Tabelle 6 zu entnehmen. Ebenso sind hier deskriptive Ergebnisse der
drei gefundenen signifikanten Risikofaktoren dargestellt.

Herden, die laut der Einteilung in dieser Studie kein Problem mit starkem
Federpicken hatten, erreichten einen Gefiederscore von > 10, Herden mit einem
Problem mit starkem Federpicken entsprechend einen Gefiederscore von < 10
(siehe Kapitel 111.2.1).

Ein Problem mit Kannibalismus hatten Herden, in denen > 10 % der untersuchten
Tiere eine Verletzung von > 0,5 cm zeigten (siehe Kapitel I11.2.1).

Von den 43 untersuchten Herden waren elf (25,6 %) gemischte Herden, hier
wurden zwel verschiedene Legelinien zusammen gehalten. Die anderen 32
bestanden aus nur einer Legelinie, 67,4 % waren Herden mit reinen

Braunlegelinien, 9,3 % mit reinen Weilllegelinien.
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2. Visuelle Bonitur

Bei der vereinfachten Bonitur wurden die drei Kategorien zu einem visuellen Score

zusammengefasst, indem sie mit ihrem zugeteilten Score multipliziert wurden:

Visueller Score (VS) =

1 x Kahlstellen + 2 x Gefiederschdiden + 3 x intaktes Gefieder

Als Beispiel konnten in einer Herde (als Durchschnitt aller drei Beobachtungsorte
im Stall) 40 % mit intaktem Gefieder, 40 % mit Gefiederschidden und 20 % mit

Kahlstellen gefunden werden. So ergibt sich folgende Formel:

VS=1x0,2+2x0,4+3x04

VS=0,2+0,8+1,2

VS =22

Hieraus ergibt sich als visueller Score ein Hochstwert, also die Bestnote, von 3,0

(100 % intaktes Gefieder) und eine schlechteste Note von 1,0 (100 % Kahlstellen).

In Abbildung 5 wird zunichst der Zusammenhang zwischen dem visuellen Score
(VS) und dem Gefiederscore (GS) zum Zeitpunkt der Ein- und der

Ausstallungsuntersuchung grafisch dargestellt.

Hierbei ist ein klarer linearer Zusammenhang zwischen den Ergebnissen des
visuellen Scores und des Gefiederscores eines jeden Betriebs zu sehen, wobei der
eine Ausstallungswert links oben vernachlédssigt wird, da dieser offensichtlich ein

Ausreifler aus dem klaren linearen Zusammenhang darstellt.
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Einstallung Ausstallung

154

134

11

Gefiederscore

1.0 15 2.0 25 3.0
Visueller Score

Abbildung 5: Verteilung der Betriebe nach ihrem visuellen Scores (x-Achse)
und nach ihrem Gefiederscores (y-Achse) zum Zeitpunkt der Einstallung (rot)
und der Ausstallung (blau)

Als statistische Analyse wird im Folgenden ein lineares Regressionsmodell als
Prognosemodell angenommen und durch Kreuzvalidierung der Prognosefehler

ermittelt, der den wahren Gefiederscore um 0,71 Punkte verfehlt.

Die entsprechenden Formeln fiir Ein- und Ausstallungsuntersuchung sind

Folgende:
Einstallung: GS =7,704 + 2,296 * VS

Ausstallung: GS =7,451 + 2,044 * VS
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Fiihrt man nun zum Zeitpunkt der Einstallung die visuelle Gefiederbeurteilung
durch und kommt durch die oben genannte Formel auf einen visuellen Score von
beispielsweise 2,2 und setzt dieses Ergebnis in die Formel der
Einstallungsuntersuchung ein, so ergibt sich ein Gefiederscore von 12,75 (als

Beispiel).

Beispiel:
GS =7,704 + 2,296 * 2,2
GS =7,704 + 5,05

GS =12,75

Da der tatsdachliche/wahre Gefiederscore um 0,71 Punkte verfehlt wird, kann der
Gefiederscore dieser Beispielherde in dem Bereich von 12,04 bis 13,46 liegen.
Wird der visuelle Score zum Zeitpunkt der Ausstallungsuntersuchung angewandt,

ist die Methode analog, nur mit der Ausstallungsformel, durchzufiihren.

3. Risikofaktorenanalyse

Analog zu den Untersuchungen und Ergebnissen bisheriger Studien
(SCHWARZER et al., 2015; SZCZEPANEK, 2016) wurden mdogliche
Risikofaktoren hinsichtlich ihres Einflusses auf das Auftreten von Federpicken oder
Kannibalismus in einer multivariaten Analyse untersucht.

In Tabelle 7 und Tabelle 8 sind deskriptive Ergebnisse der 34 erhobenen
Risikofaktoren im Zusammenhang mit Federpicken bzw. 35 Risikofaktoren im
Zusammenhang mit Kannibalismus dargestellt. Bei der Verhaltensstorung

Kannibalismus kam der Risikofaktor ,,Beleuchtungsstirke im Nest* hinzu.
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Im Folgenden sind die Ergebnisse der statistischen Analyse getrennt fiir die

Verhaltensstorungen Federpicken und Kannibalismus beschrieben.

3.1. Federpicken

Bei der Analyse des Zusammenhangs zwischen Risikofaktoren und dem Auftreten
von Federpicken wurden 34 Faktoren untersucht (Tabelle 7 und Tabelle 8). Alle
Faktoren wurden als bindre oder numerische Gré3en erhoben.

Die Analyse der Einflussgrole der Risikofaktoren auf das Auftreten von
Federpicken wihrend einer Legeperiode wurde durch Odds Ratio (ORs) dargestellt.
Ein OR groBer als 1 bedeutet, dass die Chance, Federpicken zu beobachten, bei der
entsprechenden Einflussgrofle um den Faktor von OR erhoht ist. Ein OR kleiner 1
bedeutet dementsprechend, dass die Chance, Federpicken zu beobachten, verringert
ist, ndmlich um das 1 / OR-fache. Wenn fiir eine Einflussgroe ein signifikanter
Effekt auftreten soll, dann darf das Intervall die 1 nicht beriihren.

Die Abbildung 6 stellt die simultan untersuchten Risikofaktoren dar, um die
Abhingigkeit untereinander mit einflieBen zu lassen und so realistischere

Schitzungen durchfiihren zu konnen.
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Zugang zu Einstreu -
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Abbildung 6: Zusammenhiinge zwischen verschiedenen Einflussgrofien (y-
Achse) und dem Auftreten von Federpicken.

Odds Ratio (OR) = Quotenverhiltnis oder Risikoverhiltnis, statistische Mal3zahl, die die
Stérke eines Zusammenhanges zwischen zwei Merkmalen beschreibt. OR>1 = Chance auf
Federpicken ist bei entsprechender Einflussgrole um den Faktor OR erhoht; OR<1 =
Chance auf Federpicken ist bei entsprechender EinflussgroBe um das 1 / OR-fache
verringert. Unsicherheitsintervall: Groe wird durch die Lange der Linie angegeben, Linie
darf die 1 nicht beriihren, wenn ein signifikanter Effekt vorliegen soll. *: Das
Unsicherheitsintervall beriihrt die 1 nicht, es liegt also ein signifikanter Zusammenhang
vor. Die Einflussgréfen ,,Herdengrofe®, ,,Wie oft liduft die Futterkette?* und ,,Sitzstange*

haben einen signifikanten Einfluss auf das Auftreten von Federpicken.

In Abbildung 6 kann man entsprechend der beschriebenen Interpretation der ORs

drei signifikante Risikofaktoren (mit * markiert) erkennen, da das Intervall der
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HerdengroBe, der Sitzstange und der Héaufigkeit, wie oft die Futterkette 1duft, nicht
die 1 beriihrt (Abbildung 6). Eine deskriptive Darstellung der Ergebnisse zu diesen
drei Risikofaktoren ist in Tabelle 6 zu finden. Die Herdengrée wurde metrisch
erhoben und der OR dieser Einflussgrofe ist groBer als 1, er betrdgt OR = 4,478
(95 % KI: [1,116; 45,304]), was zeigt, dass bei einer wachsenden Herdengréf3e um
1000 Tiere die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von Federpicken signifikant
um den Wert des OR, ca. das 4 Y2-fache (448 %), erhoht ist. Die Einflussgrof3en
,Wie oft lduft die Futterkette* und ,,Ldnge Sitzstange pro Tier* wurden ebenfalls
metrisch erhoben und ihre ORs sind kleiner als 1, fiir die Linge der Sitzstange
betrigt OR = 0,447 (95 % KI: [0,115; 0,913]) fiir die Umlédufe der Futterkette OR
=0,376 (95 % KI: [0,071; 0,983]), weshalb diese mit zunehmenden Werten einen
signifikant reduzierenden Einfluss auf das Ausbrechen von Federpicken haben.
Dieser Einfluss ldsst sich durch das 1/OR-fache definieren (Abbildung 6), bei
Erhohung der Linge der Sitzstange pro cm wire dies um das 2,24-fache (224 %),
ein hidufigeres Laufenlassen der Futterkette (einmal pro Tag) reduziert das

Auftreten von Federpicken um das 2,66-fache (266 %).

In Abbildung 7 sind die drei genannten signifikanten Risikofaktoren als Box Plots

dargestellt.
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Abbildung 7: Einfluss bestimmter Risikofaktoren auf das Auftreten von
Federpicken

Kein Federpicken: Gefiederscore >10. Federpicken vorhanden: Gefiederscore < 10.

In Betrieben, in denen im Laufe der Legeperiode kein Problem mit Federpicken
aufgetreten ist, betrug die durchschnittliche Herdengrole 2247 Tiere, die
durchschnittliche Herdengrof3e in Betrieben, in denen Federpicken aufgetreten ist,
betrug 3074 Tiere. Die Futterkette lief in Herden ohne Probleme mit Federpicken
durchschnittlich 6,3 Mal pro Tag und in Herden mit Federpickproblemen
durchschnittlich 5,4 Mal pro Tag. Eine durchschnittliche Lange an Sitzstange pro
Tier von 18,0 cm wurde in Betrieben ohne Probleme mit Federpicken gefunden, in
Betrieben mit Problemen betrug diese nur 14,1 cm. Weitere deskriptive Ergebnisse

sind der Tabelle 7 und Tabelle 8 zu entnehmen.

3.2. Kannibalismus

Bei dem Zusammenhang zwischen den Risikofaktoren und dem Auftreten von

Kannibalismus wurden 35 Faktoren untersucht (Tabelle 7 und Tabelle 8). Hier kam
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der Risikofaktor der Beleuchtungsintensitit im Nest zum Zeitpunkt der Einstallung
hinzu, da die Lichtintensitit bei der Eiablage nur fiir die Entstehung von
Kannibalismus eine Rolle spielt (NEWBERRY, 2004). Alle Faktoren wurden als
bindre oder numerische Groflen untersucht. Die Analysen wurden analog dem im

Abschnitt statistische Auswertung beschriebenen Verfahren durchgefiihrt.

UmbaumaBnahmen -
Bodenhaltung vs. Voliere -
Ammoniak 1

Alter Einstallung

Nervositat -

HerdengroBe -

Alter Ausstallung

Zugang zu Einstreu 4
Futtertrogseiten -

Gewichte |

Uniformitat -
Beschaftigungsmaterial eingesetzt
Wie oft lauft die Futterkette? |
Krankheitsprobleme -
LuxEinstreuEbene 4

Zeit Betreuer im Stall 4
Management bei Einstallung -
Fertigfutter vs. Selbstmischer -
FP/KB vorangegangener DG -
Temperatur -

instreu -

LuxNest -

Gemischte Einstallung-
Sitzstange™ -

Erhohte Besatzdichte
Freiland -

Wie oft Betreuer in Stall A
Luftfeuchtigkeit -
Wirtschaftsweise |
Kaltscharraum -
Phasenwechsel A

Nestflache -

H&hne im Betrieb 1
Tageslicht -

Staubbad 1

I?_‘_t‘!T_*_*_ul..LT..,T‘ Ti

- === }

25 50 7.5 10,0
Odds Ratio und 95% Unsicherheitsintervall

=
o



V. Erweiterte Ergebnisse 76

Abbildung 8: Zusammenhinge zwischen verschiedenen Einflussgrofien (y-
Achse) und dem Auftreten von Kannibalismus.

Odds Ratio (OR) = Quotenverhiltnis oder Risikoverhiltnis, statistische Maf3zahl, die die
Stirke eines Zusammenhanges zwischen zwei Merkmalen beschreibt. OR>1 = Chance auf
Federpicken ist bei entsprechender Einflussgroe um den Faktor OR erhoht; OR<1 =
Chance auf Federpicken ist bei entsprechender Einflussgrole um das 1 / OR-fache
verringert. Unsicherheitsintervall: Groe wird durch die Lange der Linie angegeben, Linie
darf die 1 nicht beriihren, wenn ein signifikanter Effekt vorliegen soll. *: Das
Unsicherheitsintervall beriihrt die 1 nicht. Die Einflussgroe ,,Sitzstange* hat einen

signifikanten Einfluss auf das Auftreten von Kannibalismus

Bei den simultanen Analysen der Risikofaktoren auf ihren Einfluss auf das
Ausbrechen von Kannibalismus konnte nur ein signifikanter Faktor ermittelt
werden (Abbildung 8): die Lange der Sitzstange pro Tier (mit * markiert). Der OR
betriagt fiir diesen Faktor 0,406 (95 % KI: [0,099; 0,93]). Dieser verringert bei
hoheren Werten (pro cm) die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von
Kannibalismus um das 2,46-fache (246 %). Die Darstellung dieses Risikofaktors

mit Hilfe eines Box Plots findet sich in Abbildung 9.
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Abbildung 9: Einfluss des Risikofaktors ,,Sitzstangenlinge in cm pro Tier* (y-
Achse) auf das Auftreten von Kannibalismus.

Kein Kannibalismus (links): Verletzungsscore < 10 % der Tiere mit Verletzungen iiber
0,5 cm; Kannibalismus vorhanden (rechts): Verletzungsscore > 10 % der Tiere mit

Verletzungen iiber 0,5 cm)

In Herden, die zum Zeitpunkt der Abschlussuntersuchung kein Problem mit
Kannibalismus zeigten, wurde eine durchschnittliche Lange an Sitzstange pro Tier
von 18,8 cm vorgefunden. Tiere in Herden mit Kannibalismusproblemen hatten

durchschnittlich eine Sitzstange mit einer Lange von 15,2 cm zur Verfiigung.
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4. Betriebsspezifische Verbesserungsempfehlungen

Nach der Erstuntersuchung wurden basierend auf den gewonnenen Daten
individuelle Empfehlungsschreiben pro Betrieb und Herde erstellt. Dabei wurden
258 Empfehlungen ausgesprochen, die in zehn Ubergruppen eingeteilt wurden

(Tabelle 9).
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Empfehlungen in der Ubergruppe Tier-/Stallkontrolle wurden dabei mit 48 Mal am
hiufigsten ausgesprochen, die Verbesserung des Fiitterungsmanagements und der
Gestaltung des Freilands wurden mit jeweils fiinfmal am seltensten empfohlen. In
Abbildung 10 ist die Umsetzung der jeweiligen Empfehlungen zum Zeitpunkt der
Abschlussuntersuchung dargestellt, aufgeteilt in komplett erfiillt / teilweise erfiillt

/ gar nicht erfiillt / keine Angabe.

komplett teilweise garnicht nicht
erfullt erfallt erfallt beantwortet

Tier/Stallkontrolle
Lichtmanagement
Beschéftigungsmanagement
Einstreumanagement (n=37

N=48)

)

)

)

Stallklimamanagement (n=35) -
)

)

)T

)T

)

n=45
n=43

A~ N N SN~~~
| LI L L L |

Herdenmanagement (n
bauliche MaBnahme (n
Fiatterungsmanagement (n=
Gestaltung des Freiland (n=

Besatzdichte verringern (n=23
1

0
7
5
5

O,bO 0,25 0,50 0,75 1,00
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Abbildung 10: Anteil (x-Achse), wie oft die jeweilige Empfehlung der
Ubergruppen (y-Achse) komplett erfiillt, teilweise erfiillt, gar nicht erfiillt
wurde bzw. keine Angabe hierzu ermittelt werden konnte

Die Verteilung ist hierbei immer auf die Haufigkeit der jeweiligen Ubergruppe bezogen.

Bei der Beurteilung dieser Ergebnisse (die nicht beantworteten Empfehlungen
wurden hier ausgeschlossen) féllt auf, dass bauliche Mallnahmen am haufigsten
(71 %) komplett umgesetzt wurden. Hierbei wurde vor allem empfohlen
Nestvorhinge zur Abdunklung der Nester anzubringen oder Gefahrenstellen fiir die
Tiere bzw. Mitarbeiter zu minimieren (z.B. hervorstehende Négel entfernen). Die
nachfolgend am haufigsten komplett umgesetzten Empfehlungen gehoren zu den

Bereichen Fiitterungsmanagement (67 %), Einstreumanagement (59 %) und
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Beschiftigungsmanagement (50 %) und beinhalten z.B. das hdufigere Durchlaufen
der Futterkette, regelmédBig feuchte Platten aus der Einstreu entfernen oder das

regelmiBige Nachlegen von abwechslungsreichem Beschiftigungsmaterial.

Betrachtet man hingegen die Bereiche, die am haufigsten komplett und teilweise
erfiillt wurden, erhdlt man zusétzlich das Einstreumanagement (80 %), die
Verbesserung des Stallklimamanagements mit 70 % und mit 69 % die

Verbesserung der Tier-/Stallkontrolle.

Die Empfehlungen beziiglich der Verbesserung des Herdenmanagements wurden

mit 12 % am seltensten komplett und teilweise umgesetzt.

Wenn man diesen Daten nun die Ergebnisse der Probleme Federpicken und
Kannibalismus hinzufiigt, ergeben sich die in Tabelle 10 dargestellten

Konstellationen und Hiufigkeiten.
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Tabelle

10:

Aufgetretene

Varianten bei

der

Untersuchung der

Empfehlungsumsetzung mit der jeweilig aufgetretenen Haufigkeit

FP = Federpicken; KA = Kannibalismus

Probleme mit . )
FP/KA bei Umsetzung | Probleme mit FP/KA bei Hufigkeit
. der Ausstallungs-
Einstallungs- (%)
Empfehlungen untersuchung
untersuchung
Nein Nein Nein 32 (14,7)
Nein Nein Ja 46 (21,2)
Nein Ja Nein 52 (24,0)
Nein Ja Ja 80 (36,9)
Ja Nein Ja 1(0,5)
Ja Ja Ja 6 (2,7)
Ja Ja Nein 0(0,0)
Ja Nein Nein 0(0,0)
GESAMT 217 (100,0)

Die Analyse eines moglichen Zusammenhangs erfolgte hierbei direkt aus den sechs

vorgefunden moglichen Konstellationen, da diese das Vorhandensein/Nicht-

Vorhandensein von Federpicken/Kannibalismus schon beinhalten.

Bei dieser Analyse wird eine Grof3e betrachtet, die angibt, ob iiberhaupt eines der

beiden Probleme beobachtet wurde, Federpicken und Kannibalismus werden hier

also zusammengefasst betrachtet. Mit Hilfe eines logistischen Regressionsmodells

wird der Einfluss der mindestens zum Teil umgesetzten Empfehlungen auf das

Auftreten von einem der beiden Probleme untersucht und erneut als Odds Ratios

(ORs) angeben. Die Ergebnisse sind in Abbildung 11 grafisch dargestellt. Hier sieht

man, dass alle Unsicherheitsintervalle den Wert 1 mit einschlieen und folglich

keine Einflussgrofe einen signifikanten Effekt mit einem Signifikanzniveau von
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0,05 erreicht.
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Futterungsmanagement -

0.0 25 50 75 10,0
Odds Ratio und 95% Unsicherheitsintervall

Abbildung 11: Zusammenhiinge zwischen der teilweisen oder vollstiindigen
Umsetzung von Empfehlungen (y-Achse) und dem Auftreten von einem der
beiden Verhaltensstorungen, Federpicken oder Kannibalismus

Odds Ratio (OR) = Quotenverhiltnis oder Risikoverhiltnis, statistische Mafzahl, die die
Stiarke eines Zusammenhanges zwischen zwei Merkmalen beschreibt. OR>1 = Die
(teilweise) Umsetzung dieser Empfehlung erhoht die Chance auf Federpicken oder
Kannibalismus um den Faktor OR; OR<1 = Die (teilweise) Umsetzung dieser Empfehlung
verringert die Chance auf Federpicken oder Kannibalismus um das 1/OR-fache.
Unsicherheitsintervall: Grofe wird durch die Lénge der Linie angegeben, Linie darf die 1

nicht beriihren, wenn ein signifikanter Effekt vorliegen soll.

Eine deskriptive Beschreibung der Ergebnisse ist jedoch moglich. Die (teilweise)
Umsetzung der Empfehlungen zu baulichen Malnahmen, Einstreumanagement und
Beschiftigungsmanagement scheinen den stiarksten Einfluss darauf zu haben, dass
eines der beiden Probleme, Federpicken oder Kannibalismus, im Laufe einer
Legeperiode auftreten, sie  erhohen also am starksten  die
Auftretenswahrscheinlichkeit. Die (teilweise) umgesetzten Empfehlungen zu

Fiitterungsmanagement,  Stallklimamanagement, = Herdenmanagement und
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Lichtmanagement scheinen das Auftreten der Probleme hingegen eher zu

verringern, da thre ORs < 1 sind.

Untersucht man nun den Einfluss der (teilweise) umgesetzten Empfehlungen auf
das Auftreten von Federpicken oder Kannibalismus getrennt voneinander, so
erreicht auch hier keine Einflussgrof3e ein signifikantes Ergebnis, jedoch haben rein
deskriptiv  dieselben Ubergruppen an Empfehlungen einen #hnlichen
positiven/negativen Einfluss auf das Auftreten von Federpicken/Kannibalismus wie
schon oben (die Analyse der Auftrittswahrscheinlichkeit beider Probleme

zusammen) beschrieben. Die Ergebnisse hierzu sind in Abbildung 12 dargestellt.

Federpicken Kannibalismus
bauliche MaBnahme{ T@ — e
Beschaftigungsmanagement{ -@—— : ®
Besatzdichte verringern -@—— o
Gestaltung des Freiland{ -@——— -—
Einstreumanagement -@— : ®
Herdenmanagement —~—— *r—

Tier Stallkontrolle | -@— o—
Stallklimamanagement - - - -
Futterungsmanagement{ —-@— *—

Lichtmanagement -€— *—

00 25 50 75 10,000 25 50 7,5 10,0
Odds Ratio und 95% Unsicherheitsintervall
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Abbildung 12: Zusammenhinge zwischen der zum Teil oder vollstindigen
Umsetzung von Empfehlungen (y-Achse) und dem Auftreten von entweder
Federpicken (links) oder Kannibalismus (rechts).

Odds Ratio (OR) = Quotenverhiltnis oder Risikoverhiltnis, statistische Maf3zahl, die die
Stirke eines Zusammenhanges zwischen zwei Merkmalen beschreibt. OR>1 = Die
(teilweise) Umsetzung dieser Empfehlung erhoht die Chance auf Federpicken oder
Kannibalismus um den Faktor OR; OR<1 = Die (teilweise) Umsetzung dieser Empfehlung
verringert die Chance auf Federpicken oder Kannibalismus um das 1/OR-fache.
Unsicherheitsintervall: Grofle wird durch die Lange der Linie angegeben, Linie darf die 1
nicht beriihren, wenn ein signifikanter Effekt vorliegen soll. OR der (teilweise)
umgesetzten Empfehlungen beziiglich dem Auftreten von Federpicken (links) und

Kannibalismus (rechts).
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VL ERWEITERTE DISKUSSION

1. Visuelle Bonitur

Die Ergebnisse der visuellen Bonitur konnten @hnliche Ergebnisse wie die der
ausfiihrlichen Bonitur erzielen und bilden somit eine gute Moglichkeit bei
tiberschaubarem Aufwand die ausfiihrliche Gefiederbonitur ersetzen zu konnen.
Vor allem bei den Eigenkontrollen des betreuenden Personals konnte diese schnelle
Art der Gefiederbonitur als eventuell neuer Tierwohlindikator dienen und den
Landwirten helfen, schnell und einfach eine Einschidtzung des momentanen
Gefiederzustandes ihrer Herde zu bekommen. Die Erhebung solch ,,tierbezogener
Merkmale (Tierschutzindikatoren)* (TIERSCHUTZGESETZ, 2006) ist ,,durch
betriebliche Eigenkontrollen® laut § 11 des TIERSCHUTZGESETZ (2006)
vorgeschrieben und konnte mit Hilfe der hier vorgestellten visuellen Bonitur sehr
einfach durchgefiihrt werden. Die visuelle Bonitur dient namlich, im Gegensatz zu
dem vorgestellten Prognosetool, zu einer Ermittlung des Ist-Zustands der Herde und

nicht als Vorhersage.

Die visuelle Bonitur sollte jedoch auf keinen Fall das empfohlene regelmifige in
die Hand nehmen der Hennen ersetzen, da die visuelle Bonitur kein Kontrollsystem
fiir eventuell vorhandenen Kannibalismus oder mogliche Krankheiten bietet.
Mogliche Verletzungen, die zum Beispiel haufig in der Kloakenregion auftreten
(ALLEN und PERRY, 1975; NEWBERRY, 2004), werden hierbei nicht erhoben
und sollten zusitzlich untersucht werden. AuBerdem sollte weiterhin ein
regelmifiges Wiegen stattfinden, welches ohne Fangen der Tiere nicht moglich ist.
Dennoch bietet die visuelle Bonitur eine hervorragende und einfache Moglichkeit

zur Tierkontrolle.
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2. Risikofaktorenanalyse

Bei der simultanen Analyse der 34 Faktoren fiir das Problem Federpicken bzw. der
35 Faktoren fiir das Problem Kannibalismus, wurden drei Faktoren gefunden, die
einen signifikanten Einfluss auf die Verdnderung des Verhaltens einer nicht-
schnabelkupierten Legehenne haben, die HerdengroBe (Einfluss auf Federpicken),
das Platzangebot pro Tier auf der Sitzstange (Einfluss auf Federpicken und
Kannibalismus) und die Rundldufe der Futterkette pro Tag (Einfluss auf

Federpicken).

2.1. Risikofaktor: Herdengrofie

Der Einfluss der Herdengrofle auf die Entwicklung von Verhaltensproblemen
konnte schon in anderen Studien festgestellt werden. In der Studie von BILCiK und
KEELING (2000) wurden vier verschiedene Gruppengrof3en untersucht: 15, 30, 60
und 120 Tiere, die alle in derselben Besatzdichte gehalten wurden, und die
Pickanzahl gegen Artgenossen oder die Stalleinrichtung/auf den Boden wurden
evaluiert. Federpicken konnte am héufigsten in der groften HerdengroBe, 120
Tiere, festgestellt werden und auch aggressives Picken stieg bei steigender
HerdengroBe an. Jedoch sind die hier untersuchten HerdengroBBen im Vergleich zu
denen in der vorliegenden Studie verhéltnismédBig klein und somit sind die
Ergebnisse schwer zu vergleichen. Ebenso konnte NIEBUHR et al. (2006) in seinen
,untersuchungen zum Auftreten von Kannibalismus und Federpicken in
alternativen Legehennenhaltungen in Osterreich - Empfehlungen fiir die Praxis*
einen signifikanten Einfluss der Herdengr6Be auf das Verhalten von Legehennen
feststellen. In seinen Untersuchungen fiihrte eine niedrigere Herdengro3e zu einer

signifikant geringeren Wahrscheinlichkeit, dass Kannibalismus auftritt. Im
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Zusammenhang mit Federpicken, zu dem in der hier vorgestellten Studie ein
Zusammenhang hergestellt werden konnte, konnte er nichts feststellen. Wie aber in
einigen Studien untersucht wurde, konnte zwischen dem Auftreten der
Verhaltensstorung Federpicken und Kannibalismus ein Zusammenhang bestehen
(BLOKHUIS und ARKES, 1984), indem eventuell das eine auf das andere folgt
(SAVORY, 1995). Auch MCADIE und KEELING (2000) konnten feststellen, dass
Verletzungen fast hauptsdchlich dort zu finden sind, wo beschidigte Federn
festgestellt werden konnten, weshalb auch sie einen Zusammenhang vermuten.
Die hiufigere Entwicklung von Verhaltensstorungen bei einer groBeren Herde
konnte mit dem vermehrten Stress zusammenhéngen, der durch hdufigere Kimpfe
um Ressourcen begriindet ist. In unterschiedlich groen Herden kann gegenseitiges
Bepicken auch als Normalverhalten beobachtet werden. Dies wird durch PAGEL
und DAWKINS (1997) untersucht, sie evaluierten unterschiedliches Auftreten von
Dominanzverhalten innerhalb verschiedener Herdengroen und kamen zu dem
Schluss, dass man hierbei verschiedene Varianten unterscheiden muss. In einer sehr
groBen Herde entsteht Stress eher durch Ressourcenmangel und die Legehennen
konkurrieren um diese, wohingegen in kleineren Herden Rangkdmpfe mit
aggressivem Picken und Drohverhalten vorrangig sind (LINDBERG und NICOL,
1996). Da Rangkdmpfe und aggressives Picken aber zum Normalverhalten gehoren
und nicht mit den in dieser Studie untersuchten Verhaltensstorungen verglichen
werden konnen, bieten diese Studien keine Erkldrung fiir den Risikofaktor
HerdengroBe.

Auf der anderen Seite konnen in einer groBeren Herde eventuell héufiger
Verhaltensstorungen auftreten, da es schwieriger fiir die betreuende Person ist, erste
Anzeichen und einzelne auffillige Tiere zu erkennen. Bei einer groBBeren Gruppe

kann man schneller den Uberblick verlieren und es bedarf eines besseren
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Managements (NIEBUHR et al., 2006).

2.2. Risikofaktor: Platzangebot auf der Sitzstange pro Tier

Um das Risiko fiir Federpicken und zeitgleich auch Kannibalismus senken zu
konnen, empfiehlt es sich die Linge der Sitzstange pro Tier zu erhthen. Bei den
Analysen dieser Studie konnte festgestellt werden, dass je mehr Platz, gemessen in
cm, einem Tier auf der Sitzstange zur Verfiigung steht, desto geringer ist das Risiko
fiir beide Verhaltensstorungen. Fiir Federpicken reduziert sich das Risiko um das
2,27-fache und fiir Kannibalismus um das 2,46-fache.

Laut der TIERSCHUTZ-NUTZTIERHALTUNGSVERORDNUNG (2006) sind
15 cm Sitzstange/Tier vorgeschrieben. Bei den Ergebnissen dieser Studie wurde
jedoch festgestellt, dass das Risiko nicht nur bei Nichteinhalten der Verordnung
(Herden mit Federpicken hatten im Durchschnitt 14,1 cm Sitzstange pro Tier),
sondern auch bei einer sehr knappen Einhaltung der Verordnung erhoht ist (Herden
mit Kannibalismus hatten im Durchschnitt 15,2 cm Sitzstange pro Tier). Der
Durchschnitt der Herden ohne Verhaltensprobleme zeigte pro Tier wesentlich mehr
cm Sitzstange (ohne Probleme mit Federpicken 18,0 cm; ohne Probleme mit
Kannibalismus 18,8 cm). Es kann also davon ausgegangen werden, dass das
Auftreten von Federpicken und Kannibalismus signifikant reduziert wird, je mehr
Platz auf der Sitzstange angeboten wird.

In einer Studie von APPLEBY (1995) wurde schon festgestellt, dass Legehennen
prinzipiell eher mehr Platz auf der Sitzstange bevorzugen. Hier wurden vier
unterschiedliche Sitzstangenldngen untersucht, 12 cm/Tier (480 mm Lénge),
13 cm/Tier (520 mm Linge), 14 cm/Tier (560 mm Linge) und 15 cm/Tier
(600 mm Linge). Dabei wurden 24 Gruppen mit jeweils vier Hennen im Alter

zwischen 18 und 72 Lebenswochen in unterschiedlich langen Kéfigen miteinander
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verglichen, alle tibrigen Gegebenheiten waren identisch. So wurde herausgefunden,
dass der Aufenthalt bei Nacht deutlich hdufiger auf den lidngeren Sitzstangen (95%
der Tiere schliefen auf den Sitzstangen) als auf den kiirzeren (81 % der Tiere
schliefen auf den Sitzstangen) stattfand. Tagsiiber wurde von den Autoren kein
Unterschied festgestellt. Ebenso konnten bei den Tieren der beiden Gruppen mit
langeren Sitzstangen, im Vergleich zu den beiden mit kiirzeren Sitzstangen,
weniger Gefiederschidden festgestellt werden. Die Hennen mit mehr Platz auf der
Sitzstange waren zusitzlich bei Anndherung und Handling durch einen Menschen
wesentlich ruhiger. Die Gruppen mit nur 480 mm Liénge zeigten aullerdem eine
geringere Produktionsrate, was mit dem geringeren Platz an der Futterkette in
Verbindung gebracht wurde. Hieraus kann geschlossen werden, dass der Platz auf
den Sitzstangen vor allem nachts eine grof3e Bedeutung hat. Legehennen schlafen
erhoht und nutzen die Sitzstangen als Riickzugs- und Ruheort (OLSSON und
KEELING, 2002). In der Studie von PLATTNER (2015) wurde festgestellt, dass
Legehennen im Bereich der Sitzstangen signifikant weniger Pickaktivitit zeigen als
im Bereich der Nester und des Scharraums. Ist die Moglichkeit des Riickzugs auf
eine Sitzstange nicht gegeben, da der Platz zu gering ist, ist das Stresspotential
erhoht und Hennen, die auf dem Boden sitzen oder stehen miissen, neigen
besonders hiufig dazu sich gegenseitig zu bepicken (WECHSLER und HUBER-
EICHER, 1998).

Zusitzlich zu diesen Erkenntnissen und im Hinblick auf die vorgeschriebenen
15 cm/Tier sollte bedacht werden, dass in einem Stall manchmal nicht alle
Sitzstangen genutzt werden, die angeboten werden. Manche Sitzstangen bleiben
frei, weil sie eventuell von Zugluft betroffen sind, es dort zu kalt ist oder dhnliches.
AuBerdem konnte gezeigt werden, dass die durchschnittliche Korperbreite von

Gefliigel die gesetzlich vorgeschriebenen 15 cm auch iibersteigen kann. Das
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Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil zur Legehennenhaltung 1999
(BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, 1999) eine durchschnittliche Korperbreite
bei Legehennen von 14,5 cm festgelegt. Von MARTIN et al. (2005) wurden jedoch
mittelschwere Hybriden mit einer Korperbreite von 20 cm beschrieben. Deswegen
sollten im Zusammenhang hiermit die vorgeschriebenen 15 cm Sitzstange/Tier
diskutiert und eventuell weiter erhoht werden.

Dieser Risikofaktor ist der Einzige, der auch einen signifikanten Einfluss auf das
Auftreten von Kannibalismus hat. Auch hier konnte vermutet werden, dass der Platz
auf der Sitzstange als Riickzugsmoglichkeit fehlt (OLSSON und KEELING, 2002),
gerade verletzte Tiere suchen diesen wahrscheinlich héufiger auf, aufgrund von
Schmerzen und Schwiche, und finden wegen des Platzmangels keine Ruhe. Eine
andere Ursache konnte sein, dass bei zu nah einander, angebrachten Sitzstangen,
das heif3t bei zu nah aneinander angebrachten, die Moglichkeit besteht die nédchst
hoher sitzende Henne von einer weiter unten liegenden Sitzstange zu bepicken.
Hierbei sind eher die weichen Korperteile wie Kloake und Bauch zu erreichen, und
konnen sehr attraktiv wirken, vor allem wenn die Hennen auf der Sitzstange Eier
legen und sich die feuchte Mukosa der Kloake ausstiilpt (APPLEBY et al., 1992).
In den Untersuchungen von BESTMAN et al. (2011) konnte festgestellt werden,

dass diese Bereiche bei Kannibalismus am héufigsten betroffen sind.

2.3. Risikofaktor: Umléiufe der Futterkette pro Tag

Bei den in dieser Studie untersuchten Herden wurde ein signifikanter Unterschied
zwischen von starkem Federpicken betroffenen und nicht betroffenen Herden dabei
festgestellt, wie oft die Futterkette pro Tag lief. Bei Herden mit Federpicken lief die
Futterkette durchschnittlich 5,4-mal pro Tag, bei Herden ohne Federpicken

hingegen 6,3-mal pro Tag. Hierbei senkte ein haufigerer Umlauf der Futterkette pro



VI. Erweiterte Diskussion 93

Tag die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von Federpicken signifikant um das
2,7-fache. Das hiufigere Umlaufen der Futterkette pro Tag trigt also zu einer
erheblichen Reduktion des Risikos fiir Federpicken bei, vermutlich, da alle Tiere
gleichermallen die Moglichkeit haben, ihre tdgliche Futterration aufzunehmen
(LWK-NIEDERSACHSEN, 2016). Hennen neigen nachweislich dazu bei ihrer
Futteraufnahme zu selektieren (LWK-NIEDERSACHSEN, 2016), was bedeutet,
dass ranghohere Tiere bei nur geringer Umlauffrequenz der Futterkette die
schmackhaften Bestandteile leer fressen und fiir die rangniederen nur noch die
weniger schmackhaften Bestandteile iibrig bleiben. Dies kann zu
Auseinanderwachsen und geringerer Uniformitit der Herde fithren (LWK-
NIEDERSACHSEN, 2016). Eine ausgewogene Versorgung der kompletten Herde
senkt wahrscheinlich das Stresslevel aller Hennen, da Ressourcenkidmpfe
vermieden werden und ein Auseinanderwachsen der Herde verhindert wird. Diesem
kann durch hiufigeres Umlaufen der Futterkette, auch als Blockfiitterung (LWK-
NIEDERSACHSEN, 2016), entgegen gewirkt werden, da bei wiederholtem
Umlauf die ranghoheren Hennen kein Appetit mehr haben und alle
Futterbestandteile nun den rangniederen Hennen zur Verfiigung stehen. Ein Entzug
an Nahrung fiihrt hingegen, vermutlich durch gesteigerte Frustration (DUNCAN
und WOOD-GUSH, 1971), innerhalb von wenigen Tagen zu sofortiger gesteigerter
Aggression und darauf folgendem gesteigerten Federpicken (WEBSTER, 2000).
Zusitzlich sollte fiir die Aufnahme aller Futterbestandteile eine Leerfressphase
durchgefiihrt werden, in der einmal tiglich die Futterkette fiir lingere Zeit still steht
bis alle Bestandteile vollstiandig aufgegessen wurden (NMELV, 2017), da auch die
weniger schmackhaften Bestandteile wichtige Futterinhaltsstoffe enthalten.

Fir die Beurteilung der gerechten Erndhrung fiir alle Tiere muss ebenso das

Platzangebot pro Tier an den Futtertrogseiten betrachtet werden. Fiir diesen
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untersuchten Risikofaktor kam in der vorliegenden Studie zwar kein signifikantes
Ergebnis heraus, es sollte aber beachtet werden, dass die Betriebe aufgrund einer
gesetzlichen Vorgabe von 10 cm Futtertrogseite/Tier sehr nah beieinander lagen
(TIERSCHUTZ-NUTZTIERHALTUNGSVERORDNUNG, 2006). Durch eine zu
geringe Varianz dieser Ergebnisse konnte keine aussagekriftige Statistik
durchgefiihrt werden. AuB8erdem wurde, wie schon in Kapitel VI.2.2 beschrieben,
festgestellt, dass die durchschnittliche Korperbreite einer Legehenne 10 cm
iiberschreitet, was bedeutet, dass bei einer Linge von 10 cm/Tier an der Futterkette
ein gleichzeitiges Fressen aller Tiere nicht moglich ist

(BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, 1999; MARTIN et al., 2005).

3. Betriebsspezifische Verbesserungsempfehlungen

Da bei der Analyse der ausgesprochenen Empfehlungen, durch ein logistisches
Regressionsmodell, keine signifikanten Einfliisse auf den Ausbruch von
Federpicken und Kannibalismus herausgefunden werden konnten, konnen hier nur
deskriptive Ergebnisse diskutiert werden.

Die am hiufigsten vollstindig umgesetzte Empfehlung bezog sich auf die
Verbesserung von baulichen MaBBnahmen und wurde von 71 % der Landwirte, die
diese Empfehlung erhalten haben, umgesetzt.

In dieser Gruppe muss man einerseits die Empfehlungen betrachten, die der
Sicherheit von Legehennen und Mitarbeitern dienen, wie z.B. hervorstehende
Négel zu entfernen. Diese potentiellen Gefahren sind fiir jedermann offensichtlich
und folglich fiir die Landwirte nachvollziehbare und dringend notwendige
Arbeiten.  Andererseits gehort zu  dieser Empfehlungsgruppe  die

Beleuchtungsintensitit in den Nestern, dies kann zum Beispiel durch das Anbringen
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von schattenspendenden Nestvorhdngen geschehen, um die Lichtintensitdt unter
einem Lux zu halten (BESTMAN et al., 2011). Dies ist eine entscheidende
MaBnahme, um das Risiko fiir den Ausbruch von Kannibalismus zu verringern
(HUGHES und DUNCAN, 1972), auch wenn hierbei in dieser Studie keine
signifikanten Ergebnisse erzielt wurden. So ldsst sich zumindest die héufige
Umsetzung dieser Empfehlung erkldren, obwohl die Durchfiihrung dieser
Empfehlung mit dem groBten Aufwand verbunden war. Hierbei ist jedoch zu
beachten, dass diese Empfehlungsgruppe insgesamt nur in sieben Herden
empfohlen wurde, also verhéltnismiBig selten vorkam.

Die Empfehlungen beziiglich der Verdnderungen von baulichen Strukturen im
Stall, scheinen den grof3ten, wenn auch nicht signifikanten, positiven Einfluss auf
den Ausbruch eines der beiden Probleme zu haben. Dies ist wahrscheinlich durch
den hiermit verbundenen Stress begriindet. Laut EL-LETHEY et al. (2000) kann
jeder potentielle Stressfaktor ein Ausloser unnatiirlichen Verhaltens sein. Die
Durchfithrung einer baulichen MaBnahme im Stall, wihrend einer laufenden
Legeperiode, scheint durch zu viele fremde Einfliisse oder Gerduscheinfliisse und
folgendem gesteigertem Stresslevel der Legehennen den Ausbruch von
Federpicken und Kannibalismus eher zu verstiarken (EL-LETHEY et al., 2000). Das
Ziel dieser Umbauten, also zum Beispiel die Minimierung der Verletzungsgefahr
der Legehennen, hat folglich geringere Einwirkungen auf das Wohl der Tiere und
sollte insgesamt moglichst schon vor, oder bei Kleinigkeiten nach dem Durchgang,
in der Serviceperiode, erledigt werden.

Auf der anderen Seite kann zwischen dem Auftreten von Federpicken und
Kannibalismus und der Umsetzung von Empfehlungen beziiglich baulicher
MaBnahmen eventuell kein Zusammenhang bestehen. Manche Faktoren, die, wie

zum Beispiel ,herausstehende Nigel*, unter die Ubergruppe bauliche MaBnahme
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fallen, haben eventuell auf das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus
keinen Einfluss und konnten so keine signifikanten Ergebnisse hervorbringen.
Auch die Empfehlungsbereiche Fiitterung, Einstreu und Beschéftigungsmaterial
wurden hiufig von den Landwirten vollstindig bzw. teilweise umgesetzt. Dies
konnte dadurch erkldrt werden, dass die einzelnen Empfehlungen in diesen
Bereichen mit wenig Aufwand verbunden sind. Uberraschend ist jedoch, dass die
Umsetzung von Empfehlungen beziiglich des Einstreumanagements und des
Beschiftigungsmanagements in unserer Analyse eher einen positiven Einfluss auf
das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus zu haben scheinen. In
verschiedenen Studien wurde bisher eher das Gegenteil herausgefunden, das
Angebot von manipulierbaren Materialien senkt die Wahrscheinlichkeit fiir das
Auftreten von Federpicken (HUBER-EICHER und WECHSLER, 1998; AERNI et
al., 2000; CHOW und HOGAN, 2005; STEENFELDT et al., 2007). Hierzu gehoren
unter anderem Strohballen (AERNI et al., 2000) oder ein Staubbad (SANOTRA et
al., 1995). VESTERGAARD und LISBORG (1993) und JOHNSEN und
VESTERGAARD (1996) stellten eine eventuelle Fehlpragung auf ein bestimmtes
Staubbadesubstrat fest, wodurch Staubbaden in der Pragungsphase mit Federpicken
assoziiert werden konnte. Durch das Angebot dieser von Staubbadmaterialien kann
Federpicken, welches als umgelenktes Futtersuchverhalten gesehen wird, reduziert
werden (HUBER-EICHER und WECHSLER, 1998). Auch eine ausreichend
trockene und verdnderbare Einstreu dient dazu das Futtersuchverhalten der
Legehennen zu befriedigen (EL-LETHEY et al., 2000) und Federpickverhalten zu
reduzieren (AERNI et al., 2000) hierzu ist es notwendig in regelmiBigen Abstinden
feuchte Platten zu entfernen und trockene Einstreu nach zu streuen (NMELV,
2017).

In dieser Studie schienen Verbesserungen des Beschiftigungsmanagements und des
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Einstreumanagements wihrend der laufenden Legeperiode eher einen
verstirkenden Einfluss auf den Ausbruch von vor allem Kannibalismus zu haben.
Eventuell konnte dies dadurch begriindet sein, dass diese Hilfsmittel nicht
ausreichend oder erst sehr spit angeboten wurden. Im Rahmen der Studie konnte
nicht  kontrolliert = werden, ab  wann, welche und wie viele
Beschiftigungsmaterialien den Legehennen zur Verfiigung gestellt wurden.
Empfohlen wurde, wenn Bedarf bestand, es sobald wie moglich und
abwechslungsreich anzubieten. Die Empfehlungen in vorliegender Studie erfolgten
auBerdem erst am Anfang der Legeperiode. BLOKHUIS und VAN DER HAAR
(1992) und MCADIE und KEELING (2002) beschrieben, wie wichtig der Einsatz
von Beschiftigungsmaterial schon in der Aufzucht ist, um Federpicken und
Kannibalismus noch in der Legeperiode zu reduzieren. Andererseits kann durch
neue interessante aber auch unbekannte Objekte ein Konkurrenzkampf ausgelost
werden, welcher das Stresslevel steigert und Unruhe in die Herde bringt (PAGEL
und DAWKINS, 1997; EL-LETHEY et al., 2000). In der Studie von HUBER-
EICHER und WECHSLER (1997) konnte &dhnliches festgestellt werden. Die
Bereitstellung eines Staubbades zu einem spiteren Zeitpunkt, hier Tag zehn nach
Testbeginn, im Vergleich zu einer Gruppe, die ein Staubbad seit Tag eins zur
Verfiigung hatte, zeigte eher verstirkt Probleme mit Federpicken. Durch dieses
Ergebnis konnte ein Riickschluss darauf gezogen werden, dass gerade die ersten
Lebenstage entscheidend fiir den Umgang der Legehennen mit solchen Materialien
sind. Lernt das Kiiken in der Aufzucht bereits Sandbéder, Beschiftigungsmaterial
und Einstreu kennen, ist die Nutzung dieser in der Legeperiode signifikant
ausgepragter und sollte somit so frilh wie moglich angeboten werden
(VESTERGAARD und LISBORG, 1993; HUBER-EICHER und WECHSLER,

1997).
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Zusitzlich kann bei Legehennen, die einen vollstindigen oder nur teilweisen
Einstreuwechsel nicht gewohnt sind, durch aufkommenden Lirm und unbekannte
Bedingungen Stress aufkommen und so das Risiko fiir den Ausbruch von
Federpicken und Kannibalismus erhoht werden.

Bisher gibt es noch keine Studienergebnisse, die eine bestimme Anzahl an
Beschiftigungsmaterialien pro Tier empfehlen konnen, lediglich das LWK-
NIEDERSACHSEN  (2016) hat  Empfehlungen fir Mengen an
Beschiftigungsmaterialien verdffentlicht. Eventuell war die Anzahl an
Beschiftigungsmaterial, die in dieser Studie zum Einsatz kam, noch zu gering, um
das Stresslevel der Tiere, wie schon in anderen Studien beschrieben, zu senken.
Ebenso konnten manche Landwirte filschlich angenommen haben, dass die
Beschiftigungsmaterialien erst nach Auftreten von Federpicken und
Kannibalismus einzusetzen seien, was nachweislich meist schon zu spiit ist, da die
Tiere die Materialien kennen miissen (MCADIE et al., 2005).

Zudem wurde fiir die Beurteilung der Durchfithrung der Empfehlungen beziiglich
der Einstreuqualitét auf die subjektive Aussage der Landwirte selbst vertraut, was
eventuell fiir die Vorbeugung von Federpicken und Kannibalismus nicht
ausreichend war. In nachfolgenden Studien konnte entsprechend an einem anderen
Kontrollsystem gearbeitet werden, um die Durchfiihrung der Empfehlungen

einheitlich und konsequent vergleichen zu konnen.

In der durchgefiihrten Statistik wurden Empfehlungsgruppen gefunden, die
tendenziell nach Umsetzung dieser einen Ausbruch von Federpicken und
Kannibalismus zu verhindern scheinen. Dabei hatten den meisten Einfluss die
Empfehlungsgruppen Stallklimamanagement und Fiitterungsmanagement. Auch

diese Einflussgroflen erreichten kein Signifikanzniveau von 0,05, dennoch wurden
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in anderen Studien schon dhnliche Ergebnisse zu den Auswirkungen von einem
guten Stallklima auf das Verhalten von Legehennen gefunden. In der Studie von
GREEN et al. (2000) wurde etwa herausgefunden, dass das Auftreten von
Gefiederschiden hédufiger auftritt je hoher die Temperatur in dem Stall war. Dies
kann einerseits so verstanden werden, dass hohe Temperaturen die Tiere stressen
und sie Verhaltensanomalien zeigen, andererseits konnte die Korpertemperatur
infolge ihrer Gefiederschiden abnehmen, wodurch die Temperatur im Stall
ansteigt. Dass der bevorzugte Aufenthaltsort von Legehennen in einer
ammoniakfreien Umgebung ist, wurde in der Studie von KRISTENSEN et al.
(2000) gezeigt. Indirekt hat das Stallklima ebenso Einfluss auf die
Verhaltensproblematiken, da sich zum Beispiel durch zu hohe Luftfeuchtigkeit die
Einstreu verschlechtert (MULLER, 2003) oder durch zu niedrige Luftfeuchtigkeit
die Staubbelastung im Stall steigt (LWK-NIEDERSACHSEN, 2016). In einer
anderen Studie konnte ein direkter Zusammenhang zwischen Federpicken und
Kannibalismus und erhohter Lichtintensitit gefunden werden (KJAER und
VESTERGAARD, 1999). Dies spielt vor allem in den Nestern eine grofle Rolle
(HUGHES und DUNCAN, 1972). Bei der Umsetzung des Herdenmanagements,
z.B. durch die Trennung der Legelinien von gemischt gehaltenen Herden, schien
zwar Federpicken und Kannibalismus in einem gewissen Male verhindert zu
werden, jedoch sind von diesen Empfehlungen nur 12 % vollstindig oder teilweise

umgesetzt worden.

Eine Erkldrung dafiir, dass keine signifikanten Ergebnisse erzielt wurden, konnte
sein, dass die Stichprobengrofle relativ gering war, vor allem der Anteil an
durchgefiihrten Empfehlungen. Auch SPINDLER et al. (2013) konnten feststellen,

dass die tatsdchlichen Auswirkungen, die ausgesprochenen Empfehlungen oder
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Hilfestellungen auf das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus haben, sehr

stark von der Mitarbeit und Initiative der Legehennenhalter abhéngt.
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VII. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Entwicklung eines Programms, dass das Auftreten von Federpicken und
Kannibalismus im Laufe der Legeperiode einer Legehenne voraus sagen kann, ist
neu auf diesem Gebiet und konnte die Vorbeugung der Verhaltungsstorungen stark
verbessern. Nicht nur die Bewertung der eigenen Herde und ein damit entstehender
Riickschluss auf potentiell ausbrechende Verhaltensproblematiken, sondern auch
die kritische Auseinandersetzung mit den vorherrschenden Bedingungen im
eigenen Betrieb reduzieren Federpick- und Kannibalismusprobleme (NIEBUHR et
al., 2006; WINDHORST, 2013). Die sehr gute prognostische Giite und einfache
Handhabung des prognostischen Programms (prognostic tool), konnte in weiteren
Studien bestitigt werden und durch Entwicklung einer entsprechenden Software

tatsidchliche Verwendung in der Praxis finden.

Die visuelle Bonitur stellt eine einfache Methode dar, um den Gefiederzustand der
Legehennen zu beurteilen und konnte, verbunden mit weniger Stress fiir die
Legehennen, da ein direkter Tierkontakt nicht mehr von Noten ist, als

Tierschutzindikator dienen.

Die drei signifikanten Risikofaktoren, die HerdengroBe, die Hiaufigkeit der Umldufe
der Futterkette pro Tag (beide haben einen Einfluss auf den Ausbruch von
Federpicken) und die Lange auf der Sitzstange pro Tier (Einfluss auf den Ausbruch
von Federpicken und Kannibalismus) konnten zukiinftig helfen die Entstehung der
Verhaltensstorungen besser zu verstehen und einen Anreiz bieten die gesetzlichen

Vorgaben und das Management von Legehennen dementsprechend zu {iberdenken.

Bei den Untersuchungen zu dem Einfluss von betriebsspezifischen Empfehlungen

auf eine Verbesserung des Wohls fiir Legehennen konnten keine signifikanten
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Zusammenhinge gefunden werden. Hier bedarf es noch weiterer Forschung.
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VIII. ZUSAMMENFASSUNG

Untersuchungen zur Priivention von und friithzeitigen Reaktion

auf Federpicken und Kannibalismus bei Legehennen

Diese Studie wurde im Rahmen eines Forschungsprojektes, ,,Wissenschaftliche
Beratung und Begleitung bayerischer Legehennenbetriebe bei der Haltung nicht-
schnabelkupierter Legehennen im Hinblick auf Prdvention von und friihzeitige
Reaktion auf das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus* durchgefiihrt, um
umfassende Daten sammeln und Einfliisse auf das Federpick- und kannibalistische
Verhalten von nicht-schnabelkupierten Legehennen wihrend einer Legeperiode

analysieren zu konnen.

Im Rahmen des Projektes wurden durch Mitarbeiter der LMU Miinchen, mit
Unterstiitzung von Gefliigelfachberatern der Amter fiir Ernshrung, Landwirtschaft
und Forsten Pfaffenhofen an der Ilm und Kitzingen, 43 Herden mit nicht-

schnabelkupierten Legehennen aus 41 Betrieben untersucht.

Die Legehennen wurden zu zwei Zeitpunkten untersucht: sieben bis zehn Tage nach
Einstallung (ca. 19. bis 20. Lebenswoche) und kurz vor der Schlachtung oder einer
eingeleiteten Mauser (durchschnittlich 67. Lebenswoche). Insgesamt lief die

Durchfiihrung des Projektes iiber zwei Jahre, von Juli 2015 bis Mai 2017.

Zu beiden Untersuchungszeitpunkten wurden von den Untersuchern der LMU
Miinchen ein Fragebogen in Zusammenarbeit mit dem Betriebsleiter ausgefiillt, ein
Erhebungsbogen iiber die Gegebenheiten im Stall beantwortet, der Zustand der
Legehennen durch eine ausfiihrliche Einzeltieruntersuchung evaluiert und

stallklimatische Messungen durchgefiihrt. Zusatzlich wurden aufgrund der bei der
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Erstuntersuchung vorgefundenen Ergebnisse eine kurze Zusammenfassung erstellt
und darauf basierend individuelle Empfehlungen zur Verbesserung der jeweiligen

Haltung ausgesprochen.

Die Einzeltierbeurteilung beinhaltete die Bonitur von 50 Legehennen in Herden
>500 Tiere und 20 Legehennen in Herden <500 Tieren; dabei wurden die Hennen
auf Gefiederschaden in einem fiinfstufigen Bewertungssystem an drei
Korperregionen untersucht. Die Gesamtnote dieser drei Bereiche ergab den
Gefiederscore. Eine Herde mit einem durchschnittlichen Gefiederscore von <10
wurde als Herde mit einem Problem mit starkem Federpicken definiert. Des
Weiteren wurden die Legehennen an allen Korperregion (auB3er Kopf und Stinder)
auf Verletzungen untersucht, hier wurde zwischen einer Grée von < 0,5 cm und
> 0,5 cm Durchmesser unterschieden. Wenn > 10 % der untersuchten Herde
(Verletzungsscore) mindestens eine Verletzung > 0,5 cm hatte, wurde sie als eine

Herde mit Kannibalismusproblemen eingestuft.

Bei beiden Besuchen wurde zusitzlich zu der ausfiihrlichen Gefiederbonitur eine
vereinfachte visuelle Gefiederbonitur durchgefiihrt, um die Ubereinstimmung
dieser beiden miteinander zu vergleichen. Bei der visuellen Gefiederbeurteilung
wurden zufillig an drei Punkten im Stall zehn Legehennen makroskopisch auf
Gefiederschiaden untersucht, wobei ein direkter Kontakt mit den Tieren nicht
notwendig war. Fiir die Ein- und Ausstallungsuntersuchung wurde jeweils eine
Formel zur Berechnung des Gefiederscores mit Hilfe des ermittelten visuellen
Scores erstellt, der den wahren Gefiederscore um 0,71 Punkte verfehlt. Diese
visuelle Bonitur stellt eine gute und leicht durchfiihrbare Alternative fiir die
Erfassung des Gefiederzustands bei Legehennen da und konnte eventuell als

Tierschutzindikator verwendet werden.
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Aus den Daten der Einstallungsuntersuchung wurden 53 Faktoren in einem drei-
stufigen Benchmarking-System berechnet. Sie wurden zu einem prognostischen
Score zusammengerechnet und mit dem Vorkommen von Federpicken
(Gefiederscore) und Kannibalismus (Verletzungsscore) zum Zeitpunkt der
Abschlussuntersuchung verglichen. Die Prognosegiite dieses prognostischen
Programms wurde analysiert und ergab eine positive Korrelation. Da jedoch die
prognostische Giite nicht zufriedenstellend war, wurden die 53 Faktoren auf 35
reduziert, diese wurden mit Hilfe einer Hauptkomponentenanalyse zu sechs
(Federpicken) und sieben (Kannibalismus) Komponenten zusammengefasst, fiir die
eine exzellente prognostische Giite erreicht werden konnte. Durch diese 35
Faktoren ist es moglich, eine Vorhersage iiber den moglichen Ausbruch von
Federpicken und Kannibalismus wéhrend einer Legeperiode von Legehennen zu

treffen.

In einer weiteren Untersuchung wurden einzelne Risikofaktoren auf ihren
verstirkenden/reduzierenden Einfluss auf das Auftreten von Federpicken und
Kannibalismus wiéhrend einer Legeperiode bei nicht-schnabelkupierten
Legehennen untersucht. Bei dieser multivariaten Faktorenanalyse wurden drei
signifikante Faktoren gefunden, die einen Einfluss auf den Ausbruch von
Federpicken hatten. Mit zunehmender Lénge (cm) der Sitzstange pro Legehenne
nahm die Chance fiir das Auftreten von Federpicken und von Kannibalismus
signifikant ab. Haufigere Durchldufe der Futterkette pro Tag reduzierten das
Auftreten von Federpicken. Der dritte signifikante Faktor, die HerdengroBe,
verstérkte bei steigender Anzahl an Tieren pro Herde die Wahrscheinlichkeit eines

Ausbruches von Federpicken.

AbschlieBend wurde der Einfluss von nach der Erstuntersuchung ausgesprochenen

individuellen Empfehlungen auf den Ausbruch von Federpicken und
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Kannibalismus untersucht. Hierbei wurde unterschieden, ob die Empfehlungen
teilweise/komplett oder nicht umgesetzt wurden. Auf Basis der vorliegenden Daten

konnte kein signifikantes Ergebnis ermittelt werden.

Zusammenfassend erbrachten die Ergebnisse neue Erkenntnisse fiir die Haltung
von nicht-schnabelkupierten Legehennen. Die drei gefundenen signifikanten
Risikofaktoren, die Herdengrofle, die Lange auf der Sitzstange pro Tier und der
Haufigkeit der Umlaufe der Futterkette pro Tag konnen zukiinftig bei der
Pravention von dem Auftreten von Federpicken und Kannibalismus beitragen. Die
visuelle Bonitur stellt eine einfache Methode dar, um den Gefiederzustand der
Legehennen zu beurteilen und konnte als Tierschutzindikator dienen. Das
entwickelte prognostische Programm hilft den Legehennenhaltern die
Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus in ihrer
Herde mit guter prognostischer Giite vorherzusagen und ihre Haltung und ihre
Herde mittels Durchfiihrung dieses Programms kritisch zu hinterfragen und zu

verbessern.
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IX. SUMMARY

Studies on the prevention of and early response to the occurrence

of feather pecking and cannibalism in laying hens

The presented project was initiated to gather comprehensive data on the behavioral
disorders feather pecking and cannibalism in non-beak trimmed laying hens. The
project was executed as part of a bigger research project, "Scientific advice and
support for Bavarian laying hen farms in the management of non-beak trimmed
laying hens for the prevention of and early response to feather pecking and
cannibalism". The participation of Bavarian agricultural businesses was based on a
voluntary basis.

In the context of the project, 43 flocks with non-beak trimmed laying hens from 41
farms were examined by employees of the Ludwig-Maximilians Univeryity
Munich, under support of poultry expert advisors of the Departments of Food,
Agriculture and Forestry in Pfaffenhofen an der Ilm an Kitzingen. Investigation
took place 7-10 days after the hens had been transferred to the laying barn facility
and thus approximately in the 19" to 20™ week of life, and a second time on average
in the 67" week of life and thus shortly before slaughter or an initiated moult.
Overall, the project ran for two years, from July 2015 to May 2017.

On each of the two visits, a questionnaire was compiled in cooperation with the
farm manager, data on the conditions in the barn was collected, the condition of the
chickens was evaluated by a single animal study on 50 chickens per flock, and
climatic measurements were carried out. Based on the results obtained during the

initial examination, a short summary of the gathered data and recommendations for
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possible improvements were offered to the businesses.

The individual animal assessment included the assessment of 50 laying hens in
flocks > 500 animals and 20 laying hens in flocks of <500 animals, in which the
hens were examined for plumage damage in a five-step evaluation system on three
body regions: the neck, back and wing coverts. The overall score of these three
grades can then be summarized to the plumage score, where the highest is a 15 and
the worst rating is a 3. A flock with an average plumage score of <10 was defined
as a flock with a problem of strong feather pecking. Furthermore, the laying hens
were examined for wounds at all body regions (except head and legs), here a
distinction was made between a size of < 0.5 cm and > 0.5 cm diameter. If > 10 %
of the laying hens studied had at least one injury > 0.5 cm, it was considered as a
flock with cannibalism problems.

During both visits, in addition to the examination of the laying hens plumage and
skin condition, a simplified visual plumage score was performed to compare the
agreement of this visual plumage score and the plumage score, described before. In
the visual plumage assessment, ten laying hens were randomly examined
macroscopically for feathering damage at three locations in the barn, while it was
not necessary to pick them up by hand. For each visit, a formula for calculating the
plumage score was created with the help of the calculated visual score, which
missed the true feather score by 0.71 points. This visual plumage score represents
a very quick and easy to use alternative for the classification of the laying hen’s
plumage and could be used as an animal welfare indicator in future.

From the data of the first visit, 53 factors were selected and scored in a three-level
benchmarking-system. They were summed to a prognostic score and compared to
the existence of feather pecking (plumage score) as well as cannibalism (skin lesion

score) at the time of the final examination. The prognostic quality of this prognostic
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program was analyzed and showed a positive correlation between these. However,
because the prognostic quality was unsatisfactory, the 53 factors were reduced to
35, which could be combined into six (feather pecking) and seven (cannibalism)
components using a principal component analysis, thus achieving results of
excellent prognostic quality. With these 35 factors it is possible to make a prediction
about a possible outbreak of feather pecking and cannibalism during a laying period
of laying hens.

As another aspect of the presented project, individual risk factors were examined
for their reinforcing/reducing influence on the occurrence of feather pecking and
cannibalism during laying in non-beak trimmed laying hens. By means of
multivariate factor analysis, three significant factors were found that influence the
outbreak of feather pecking. With increasing length (cm) of perch per laying hen,
the chance of feather pecking and cannibalism decreased significantly. The same
holds for the runs of the feeding chain per day: the more often the feed chain runs
during the day, the less common was the appearance of feather pecking. The third
significant factor, was flock size, which means that the likelihood of feather pecking
outbreaks increased with increased number of animals per herd.

As a final analysis, the influence of individual recommendations after the initial
investigation on the outbreak of feather pecking and cannibalism was examined. A
distinction was made whether the recommendations were partially / completely or
not implemented. No significant result could be determined in this analysis.

In summary, the findings provided new insights for the keeping of non-beak
trimmed laying hens. The three significant risk factors found, group size, perch
length per animal and frequency of feed chain turns per day, may help to prevent
the occurrence of feather pecking and cannibalism in the future. The visual plumage

score is a simple method of assessing the plumage of laying hens and could serve
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as an animal welfare indicator. The developed prognostic program will help the
farmers to predict the probability of feather pecking and cannibalism with good
prognostic quality and to critically question and improve their own husbandry and

flock through the implementation of this program.
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XIII. ANHANG

Tabelle 11: Boniturbogen zur Gefieder- und Verletzungsbeurteilung. Jede
Zeile steht fiir ein Kriterium, das pro Tier erhoben wird. Jede Spalte steht
fiir ein Tier, das bonitiert wird.

Datum: Betrieb: Stall:
Alter in LW: Beurteiler:

Tier 1 2 3 4 6 7 8 9 10
Rasse
Gewicht (g)
Kamm (0/1)
Kopf (0/1)
Gesichtsfarbe (w/r)

Gefieder (5-1)

5 = 0bB; 4 = > 5 besch. Federn oder federlose Stelle @ < 1 cm; 3 = federl. Stelle @ > 1
- <5 cm; 2 = federlose Stelle @ > 5 cm und bis 75 % federlos; 1 = federlose Stelle @ >

5 cm und >75 % federlos

Hals dorsal

Riicken

Fliigeldecke
Schwungfedern (4-1)
Stof} (4-1) 4= <bis 5 besch.

Federn; 3=6-10; 2=11-15; 1=>16
Hals ventral

Brust

Bauch

Schenkel

Stresslinien (0/1)

Verletzungen (0-3)

0=0bB;1=0<0,5cm;2

?>05-1lecm;3=0>1cm

Hals dorsal
Riicken
Fliigeldecke
Stof

Hals ventral
Brust
Bauch
Schenkel
Kloake

Brustbein (4-2)

Brustbeinhaut (0-2)

FuB$ballen

Hyperkeratose (0/1)
Lésionen (4-1)

Zehen

Hyperkeratose (0/1)
Liasionen (4-1)

Schnabelliinge

Brustbeinhaut

Lisionen Ballen und Zehen

0 = keine Verletzungen; 1 = Hornhaut; 2 = Brustblasen
4 = 0bB; 3 = ggr, oberfl. bis 2mm; 2 = > 2 mm, von dorsal nicht sichtbar; 1 = hgr, von dorsal

sichtbar
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