Die Beziehung von Menschen zu ihren VVogeln

in der Heimtierhaltung

Eine empirisch-tierdrztliche Studie unter Entwicklung einer psychometrischen

Skala der Mensch-Vogel-Beziehung

von Anne-Kathrin Burmeister



Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwirde
der Tierarztlichen Fakultat der Ludwig-Maximilians-Universitat

Miinchen

Die Beziehung von Menschen zu ihren Vogeln

in der Heimtierhaltung

Eine empirisch-tierarztliche Studie unter Entwicklung einer psychometrischen

Skala der Mensch-Vogel-Beziehung

von Anne-Kathrin Burmeister

aus Berlin

Miinchen 2016



Aus dem Zentrum fir Klinische Tiermedizin der Tierarztlichen Fakultat

der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Klinik fir Vogel, Reptilien, Amphibien und Zierfische

Arbeit angefertigt unter der Leitung von: Univ.-Prof. Dr. Ridiger T. Korbel

Mitbetreuung durch: PD Dr. Monika Rinder, Dr. Andrea Peschel



Gedruckt mit Genehmigung der Tierarztlichen Fakultat

der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Dekan: Univ.-Prof. Dr. Joachim Braun

Berichterstatter: Univ.-Prof. Dr. Ridiger T. Korbel

Korreferenten: Univ.-Prof. Dr. Dr. Michael H. Erhard
Priv.-Doz. Dr. Veronika Goebel

Univ.-Prof. Dr. Ellen Kienzle

Univ.-Prof. Dr. Cordula Poulsen Nautrup

Tag der Promotion: 16. Juli 2016



Meiner Familie



Inhaltsverzeichnis |

INHALTSVERZEICHNIS

ABKURZUNGSVERZEICHNIS. ...ttt VI
l. EINLEITUNG ..ottt 1
. LITERATURUBERSICHT ....ooiiiieccee e, 2
1. Zwischenmenschliche Beziehungen ... 2
1.1. Allgemeine Merkmale von Beziehungen ..o, 2
1.2. Problematik der Einteilung von Beziehungen ...........ccccooeviiiieninneieneennn 5
1.3. Soziale BEZIENUNGEN .......ccuviiieiccicce et 5
1.4. Dimensionen von BeziehUNgen..........c.ccveveiieiicic i 8
1.4.1. Reziprozitat (Gegenseitigkeit)..........oovrvririiinieeeee e 8
1.4.2. FrEeiWITTIGKEIT ... 8
1.4.3. Liebe — emotionale Nahe, Festlegung und Leidenschaft..............c.ccc......... 9
1.4.4. 1Y Tol o | SRS 10
1.4.5. GemeinschaftSgefling ..o 10
1.4.6. POSITIVET CharaKLer .........ocieiieiicie e 10
1.4.7. Selbstlosigkeit und Opferbereitschaft.............cccccooveiiieiiiicicc e 10
1.4.8. Selbstenthilung und INtIMItAL .............cooeeiiiiiie e 11
1.4.9. Sensibilitat fir die Bedurfnisse des Partners.........cccocevcveveneenesnsveneene 12
1.4.10. WVBITE ..ttt 13
1.5. Besondere Formen persdnlicher Beziehungen ...........cccoovevvicieccecieenen, 13
1.5.1. FreundsChaften ... s 13
1.5.2. PartNerSCRaften .........ccooov i 14
1.5.3. FamilienbezieNuNg .......ccooviiiiii e 14
1.6. Hintergriinde von BeziehUngen...........cccevveii e 15
1.7. BINAUNQ ..o 16
1.8. Funktionen von Beziehung und die soziale Unterstitzung..........cccceueee. 20
1.9. Stabilitdt VO BeZIENUNGEN.........cooiiiiieese e 21
1.10. Erfassung der BeziehUNng.........cooviiiiiiiiiic e 23
2. Beziehungen ZU TIEFeN ......ovv it 23
2.1. Geschichte der Mensch-Tier-Beziehung ..o, 24
2.2. Heimtierhaltung in Deutschland heute (Zahlen und Fakten) .................... 25
2.3. Grunde fur die Heimtierhaltung .........ccccooiiie i 26



Inhaltsverzeichnis ]

2.4.
24.1.
24.1.1.
24.1.2.
24.2.
2.4.3.
2.5.
2.6.
2.1.
2.7.1.
2.7.1.1.
2.7.1.2.
2.7.1.3.
2.7.14.
2.7.15.
2.7.1.6.
2.7.1.7.
2.7.1.8.
2.7.2.

2.7.2.1.
2.7.2.2.
2.7.2.3.
2.7.2.4.
2.7.2.5.
2.7.2.6.
2.7.2.7.
2.7.2.8.
2.7.2.9.

2.7.2.10.
2.7.2.11.
2.7.2.12.

2.7.3.
2.7.3.1.

Funktionen und Wirkungen der Heimtierhaltung ...........cccccoeovvveininenen, 27
Soziale Auswirkungen von HEIMEIEreN ..........cccoovvieieienc i 27
Heimtiere als Familienmitglieder ... 29
Heimtiere als FreUNde ..o s 30
Psychische/Psychologische Auswirkungen von Heimtieren..................... 31
Physiologische Auswirkungen von Heimtieren ...........cccoocevevveieeneennenne 32
Probleme der Heimtierhaltung ..., 33
Verlust des HEIMLIEIES ........cveiiieieiiesie s 33
Theorien der Mensch-Tier-Beziehung ..........ccccovveveiieneiie i, 34
Anatomische, physiologische und biologische Grundlagen...................... 35
Neuroanatomie, Physiologie und kognitive Fahigkeiten ..............cccceeee. 35
VEISTANG. ...ttt 36
SPIegelNBUrONSYSIEME .....c.viceeeceecie e 36
EMPAENIE.....coi e 37
BIOPNIIIE . 38
DU-EVIABNZ ...t 38
ANthropomMOIPRISMUS .......coiviiiiiecciece e 39
KOMMUNIKALION ..o 40

Theorien Uber die Motivation, Funktion und Wirkung der

Heimtierhaltung .........cooviie e 41
SUBSEITULFUNKLION .. 41
SEIDSTODJEKL ... 43
Soziale-RolIeN-TNEOME ......ccveiieieece s 43
SYSIEM-=-TREOKME ....cveeiecie e e 44
I 011 1o 4 =PTSRS 44
Entwicklungspsychologie — Beriihrung-und-Spiel-Theorie...................... 44
Ahnlichkeit/Komplementaritat ..............ccccoveveivereieieeeeeeeeeee e, 45
TIErE @IS ZIBIAR ... .eeiiiee e e 45
Tiere als StatussymDBOL..........c.cooveiiiiic e 45
Tiere als Nebenbeschaftigung oder Spielzeug ........cccccoevvvevieiieciie e, 46
Tiere als AUSSTALIUNG .......ccveiiieiee e 46
S0Ziale PAraSItEN.......cviivieiiiee e 46
Theorien mit Beziehungsaspekt ..........cccvvvieiiiiiiiiiiccic e 46

Soziale Unterstlitzung und Soziale Schmiermittel ..............ccccoovviieinenne. 46



Inhaltsverzeichnis 11

2.7.3.2.
2.7.3.3.
2.7.3.4.
2.7.3.5.

2.8.
2.9.
2.10.
2.11.

3.
3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.4.1.
3.4.2.
3.4.3.
3.4.4.
3.4.5.
3.4.6.
3.4.7.
3.4.8.

4.2.

4.3.

44.
4.5.

4.6.

Das Tier als SUDJEKL ........c.ooveice e 46
Weiss und Network of Relationships Inventory (NRI).........cccoooveiviienee. 47
Bilanzierungstheorie. .........cv i 49
Anwendung der Bindungstheorie.........ccccveveiiievecieceese e 50
EINFIUSSTAKEOIEN ..ot s 53
DI THEISEITE ..evieiee ettt be e nee s 56
Qualitat der BeZIENUNG .......covi i s 58
Erfassung von Mensch-Tier-Beziehungen ...........cccccovevvevviveseene s, 59
Beziehungen Zu VOQEIN .......ccooveiiee et 65
Geschichte der Vogelhaltung ..........coooeiiiiiiiinineeee e 66
Eignung von Vogeln als Heimtiere ... 67
Vogelhaltung in Deutschland ..o, 70
Aktueller Forschungsstand der Mensch-Vogel-Beziehung....................... 72
Motive / Vorteile und Nachteile der Vogelhaltung ...........ccocoonviiinnnn. 72
Soziale, physische und psychische Auswirkungen ..........cccccoecvvieiivenenne. 76
VOgel als INAIVIAUEN .......ooveeieiicce e 77
Mensch-Vogel-Bindung und der Vergleich mit anderen Haustieren........ 78
VErluSt deS VOGEIS. .......ooiiiiiece e 80
ADgabe des VOIS .......ccoiiiiiiee e 81
Biographie des BESItZEIS .......cc.ecveiieiieiieieee et 81
Personlichkeit des BESITZEIS ........coevieieieiiieiieeeee e 81
DefinitioNSTINAUNG ..o 82

Ubertragbarkeit der Dimensionen aus der menschlichen
Beziehungsforschung auf Mensch-Tier-Beziehungen ...........ccccceevenenen. 82
Ubertragbarkeit des Beziehungsbegriffs aus der menschlichen
Beziehungsforschung auf Mensch-Tier-Beziehungen ...........cccocevvinenenn 88
Ubertragung maglicher Theorien der Mensch-Tier-

Beziehungsforschung auf die Fragestellungen der vorliegenden Studie... 89
Konzeptentwicklung einer Mensch-Tier-Beziehung............cccccoevviiveennnenn 90

Ubertragung des Konzepts der Mensch-Tier-Beziehung auf die

Mensch-Vogel-Beziehung fiir die vorliegende Arbeit ...........ccccceevinennenn 91
Die Messung der Mensch-Vogel-Beziehung ..o, 94

Bedeutung der Mensch-Tier-Beziehung fur den Tierarzt................... 95



Inhaltsverzeichnis v

2.1.

2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.
2.2.

2.3.

2.3.1.
2.3.2.
2.3.3.
2.34.

3.1.1.
3.1.2.
3.2.
3.2.1.
3.2.2.
3.3.

3.3.1.
3.3.2.

3.3.2.1.
3.3.2.2.

2.1.
2.2.

MATERIAL UND METHODEN........cccoiiiiieinieeseesee e 98
Zielsetzung und forschungsleitende Hypothesen............cc.ccocvvvienn. 98
Planung und Durchfiihrung der Datenerhebung............cccooviiiiinnnnn 99
Entwicklung des Fragebogens..........coovvveiiciicic s 100
Entwicklung der ,,Owner-Bird-Relation-Scale® (OBRS)..........ccccoveueenne. 100
Erstellung der weiteren Fragen...........cocoeiiiiiieieieiesc e 105
FragebogengestaltUng.........cooveieeieiiniiicieeeee s 106
VOISTUTIR ..ttt 106
Hauptstudie - die Online-Befragung .........cccocvevvvieiieie e, 108
Planung und Programmierung der Online-Befragung...........cccceovvvenne. 108
Pretest und Uberpriifung der Online-Befragung ............cccecevcueviereverennnes 109
Grundgesamtheit und Stichprobe der Online-Befragung.........c.cccoe..... 110
Feldphase und Verbreitung der Online-Befragung .........c.cccccecvevveiveenenn, 111
Datenerfassung und statistische AUSWEItUNG ..........cccooererieininnennn, 113

Ermittlung der psychometrischen Beziehungs-Skala mittels Faktoren-

und Reliabilitatsanalyse..........cceiveiiiicie e 113
Das statistische Verfahren ... 113
MethodisChes VOrgenen ..o 114
Clusteranalyse zur Typenbildung der Vogelhalter ............cc.ccoovevviiennen. 115
Das statistische VEerfahren ... 115
Methodisches VOrgehen ..o 117
Das Verhalten des VVogelhalters in der Therapiesituation mittels

multipler logistischer REgreSSIoN ...........ccovvviiiiiieieie e 118
Das statistische Verfahren ... 119
StatistiSCes VOIgENEN ........ovv i 119
Die Variablen ... 119
MethodisChes VOrgenen ..........cocoiieiiiiiiiiieee s 121
ERGEBNISSE ..ot 123
V0] £ (0 Lo =SSR 123
HaUPTSTUIE ... 123
Soziodemographische Daten der Vogelbesitzer.........c.ccccccooviviiiieinnne, 124

Daten zum Vogel und zur Vogelhaltung.........cccccoeeviiiniiiciic e, 124



Inhaltsverzeichnis \V

2.3.
2.4.

24.1.
24.2.

2.5.

2.5.1.
2.5.2.

2.6.

2.6.1.
2.6.2.
2.6.3.

2.7.

2.7.1.
2.7.2.

2.7.3.

2.74.

2.7.5.
2.7.6.

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.

Abschatzung der Selektivitat der Stichprobe ..........cccccovevievi e, 126
Informationsverhalten des VVogelhalters und sein Verhalten in

tierdrztlichen Belangen ..o 127
Informationsverhalten des Vogelhalters.............cccocveveiiiiv i, 128

Verhalten des Vogelhalters im Krankheitsfall und Konsultation eines

LI L] U4 (=SOSR 128
Mensch-Vogel-Beziehung ... 129
Deskriptive Statistik der Beziehungs-Items ...........ccccoocvvveievecccceenen, 129
Psychometrische Skala zur Messung der Beziehung zwischen

Vogelhaltern und ihren VOgeln ..., 135
Typenbildung der Vogelhalter............cccooviiiiiiii e, 137
Ergebnisse Ward-Verfahren ..o, 137
Ergebnisse K-Means-Verfahren ............cccoccvveviiiciccc e, 137
Ergebnisse der Verfahren im Vergleich ..., 138
Das Verhalten des VVogelhalters in der Therapiesituation ..............c........ 143
Die Ausgabebereitschaft von Vogelhaltern............cccccoooveieiiicieenenn, 143

Informationsverhalten von VVogelhaltern, insbesondere Information
DEIM THEIAIZE ...ttt ee e 145

Verhalten des VVogelhalters bei Erkrankung des VVogels, insbesondere

die Konsultation eines TIErarztes .........cocevvierereneerieienie e, 146
Die Wichtigkeit der Spezialisierung des Tierarztes ............cccocvevverreennenn. 146
Zur Bedeutung der Realtypen der Halter-Vogel-Beziehung................... 147
Zusammenfassung des Verhaltens von VVogelhaltern in der

THherapieSItUALION ........c.ociiiiee e 147
DISKUSSION ..ottt 149
Zielsetzung der STUAIE.......ccvvieeiicecc e 149
StudieNKONZEPLION ... 150
MethodiSCher ANSALZ..........ccevveieiieeeee e 150
Der Forschungsablauf in der empirischen Sozialforschung.................... 151
Entwicklung eines Fragebogens..........cocviiiiiiiiic s 152
Beurteilung der Studienkonzeption ...........cccceevveviiiiievie e 154
Bewertung der StIChProbe..........ccooiiii i 156

StiChProbeNZIENUNG ..o 156



Inhaltsverzeichnis VI

3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.

4.
4.1.

4.1.1.
4.1.2.
4.1.3.

4.2.

4.3.

4.3.1.
4.3.2.
4.3.3.

4.3.4.
4.3.5.
4.3.6.

VI.

VII.

VIII.

ADDIUCNE ..o 157
Die systematischen Ausfalle durch Non-Response...........cc.ccocvvviienenn, 158

Bewertung der soziodemographischen Daten der befragten Personen ... 160

Bewertung der Daten zu den VOgeln ..o, 161
Bewertung der Heterogenitét der Stichprobe ...........cccccevevvevviieieenenn, 163
Bewertung der forschungsleitenden Hypothesen ...........c.ccccooevvnnee. 163
Bewertung der Existenz einer Mensch-Vogel-Beziehung ...................... 163
Bewertung der Beziehungs-Items............ccccevveviiieieeie e 164

Dimensionen der Beziehung zwischen Vogelhaltern und ihren VVégeln. 167

Skala zur Messung der Beziehung zwischen Vogelhaltern und ihren

Bewertung der Typenbildung der Vogelhalter und ihre

Ubertragbarkeit auf die tierarztliche Praxis............cccooeeeeeeeeeeeenenee, 171
Bewertung des Verhaltens des VVogelhalters in der Therapiesituation.... 179
Die Ausgabebereitschaft von Vogelhaltern...........ccccoeoiiiiiiiiincnnnen, 179
Das Informationsverhalten des Vogelhalters............ccccccoveviveieiiicieenenn, 182

Das Verhalten des Vogelhalters bei Erkrankung des Vogels,

insbesondere die Konsultation eines TIerarztes ..........ccoovvvvervrvninnennn, 188
Die Auswahl des Tierarztes und seine Spezialisierung............c.cccceevenee. 190
Die Bedeutung der Realtypen flr die tierdrztliche Therapie................... 193

Zusammenfassung des Verhaltens des VVogelhalters in der

TherapieSitUALION ..........ooiiiiiiieee e 193

AbschlieRende Beurteilung und praktische Relevanz der

ErgeDNISSE ... 195
AUSDIICK ... 197
ZUSAMMENFASSUNG.......oooiiii e 200
SUMMARY Lottt ettt 202
RESUME ..ottt sttt esssessnens 204
RESUMEN ..o s 206

LITERATURVERZEICHNIS ..o 208



Inhaltsverzeichnis VI

XI.

1.
1.1.

1.1.1.

2.1.

2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.
2.14.
2.15.

2.1.6.
2.1.7.
2.18.
2.1.9.

3.1.
3.2.

XIl.

ANHANG ..o 230
ADbDIHAUNGSVEIZEICANIS ... 230
ANhang-AbDIHAUNGEN ..o 231
CIUSEEIaNAIYSE ...t 231
TabellenVerzeiChnis ..., 232
ANNaNG-TabEllEN ... 236
VEIDIEITUNG ...ttt 236
Abschatzung der Selektivitat der Stichprobe ............cccovvevviii e, 241
Deskriptive Statistik Soziodemographie BeSitzer ...........cccocevvevieieennenn. 245
Deskriptive Statistik Vogelhaltung ...........c.ccoovieiiiinieen, 252
Deskriptive Statistik des Informationsverhaltens des Besitzers und

sein Verhalten in tierdrztlichen Belangen............cccocovvveiiiieciccveee, 254
FaKLOreNANAIYSE ... ..ot 258
CIUSTErANAIYSE ... 259
LOQIStISCNE REGIESSION .....c.viviiiiieiieieie et 266
Statistik Online-Befragung.........cccevviieiiere e 275
FragebOigen ... 279
Vorstudie - schriftlicher Fragebogen..........ccoooiiiiiice, 279
Hauptstudie - Online-Fragebogen ... 281

DANKSAGUNG .....oooiiiiiieie e 299



Abkurzungsverzeichnis VIl

Die in dieser Arbeit verwendeten méannlichen Formen von Tierhaltern und Tierhalterinnen,
Patientenbesitzern und Patientenbesitzerinnen, Tierdrzten und Tierdrztinnen u. & gelten fir

Personen beiderlei Geschlechts und dienen alleinig dem besseren Lesefluss.

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

ALLBUS = Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
AME = Average Marginal Effects

IVH = Industrieverband Heimtierbedarf e.V.

NRI = Network of Relationships Inventory

OBRS = Owner-Bird-Relation-Scale

PAS = Pet Attitude Scale

PRS = Pet Relationship Scale

WHO = World Health Organization

ZZF = Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe Deutschlands e.V.



I. Einleitung 1

|. EINLEITUNG

Die Beziehung des Patientenbesitzers zu seinem Tier ist auch aus praktischer Sicht in der
taglichen tierérztlichen Praxis von nicht zu unterschéatzender Wichtigkeit fur den Tierarzt. Zum
einen beeinflusst sie die Mitarbeit in der tierdrztlichen Therapie, zum anderen hat sie
Auswirkungen auf die Art und Weise der Haltung des Tieres. Daher sollte es im Interesse jedes
Tierarztes liegen, diese Beziehung moglichst korrekt und ziigig zu erfassen, damit sie fir eine
optimale Kommunikation mit dem Halter und bei Therapieentscheidungen berlcksichtigt

werden kann.

Bisher griindet sich diese Erfassung der Mensch-Tier-Beziehung vor allem auf individuelle
Erfahrung und subjektive Eindrucke. Insbesondere in der VVogelmedizin, mit Patienten vom
Zebrafinken bis zum Straul3, ist von diversen Auspragungen der Mensch-Vogel-Beziehung
auszugehen. Eine wissenschaftlich fundierte Analyse der Qualitdt und Komplexitat dieser
Beziehung zwischen Mensch und gehaltenem Vogel existierte bisher jedoch nicht. Ziel der
Studie war daher einerseits diese Beziehung erstmalig Uberhaupt zu beschreiben und
andererseits dem Tierarzt Anhaltspunkte zu liefern, verschiedene Besitzertypen identifizieren
zu konnen. Auf Basis dieser Erkenntnisse soll eine erhohte Akzeptanz von
Behandlungsempfehlungen und eine verbesserte Tierarzt-Patientenbesitzer-Kommunikation

erreicht werden, womit letztendlich eine Verbesserung des Tierwohles angestrebt wird.

Voraussetzung fiur eine wissenschaftliche Erfassung der Mensch-Vogel-Beziehung ist eine
theoretisch  fundierte Definition des Beziehungsbegriffes. Ausgehend von einer
Beziehungserfassung und -definition im zwischenmenschlichen Bereich und von der bisherigen
Forschung der Mensch-Tier-Beziehung wurden daher zunéchst Studien zum Stellenwert der
Vogelhaltung in der Gesellschaft und ihre historische Entwicklung und die Besonderheiten von
Vdgeln als Heimtiere analysiert. Innerhalb dieses konzeptionellen Rahmens wurde ein Konzept
der Mensch-Vogel-Beziehung fur die vorliegende Studie erarbeitet und in einem
interdisziplinaren Ansatz eine psychometrische Skala als Instrument zur Erfassung der Mensch-
Vogel-Beziehung entwickelt. Dieses Messinstrument wurde anschlieend in einem Online-
Fragebogen an Vogelhalter in Deutschland verbreitet und zur Charakterisierung der Mensch-

Vogel-Beziehung eingesetzt.
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I1.LITERATURUBERSICHT

1. Zwischenmenschliche Beziehungen

Der Begriff Beziehung ist nicht einfach definierbar und umfasst je nach Kontext
unterschiedliche Inhalte. Was im taglichen Gebrauch selbstverstandlich erscheint, ist in einer
wissenschaftlichen Definition manchmal kaum fassbar (KARREMANS und FINKENAUER,
2014). Beziehungen sind Inhalt verschiedenster Disziplinen wie der Psychologie mit der
Sozialpsychologie, der Soziologie, der Anthropologie oder der Ethologie, wobei dies in
unterschiedlichem Ausmal und mit jeweils unterschiedlicher Schwerpunktsetzung geschieht.
So hat sich laut LENZ (2009a) bis heute keine wirkliche Soziologie personlicher Beziehungen

etabliert.

Im Folgenden sollen die Grundziige verschiedener Beziehungstheorien, ob
zwischenmenschlicher oder humanimalischer Natur, aufgezeigt und daraus eine fur die
vorliegende Arbeit zu verwendendes Konzept der Beziehung von Menschen zu ihren VVogeln

in der Heimtierhaltung abgeleitet werden.

Die Beziehungsforschung stellt trotz aller Einschrankungen ein sehr umfassendes Feld dar.
Daher machte ich gleich zu Beginn darauf verweisen, dass die vorliegende Darstellung gezielt
vor dem Hintergrund der Anwendung zur Mensch-Vogel-Beziehung zusammengestellt wurde
und somit keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt. Dariiber hinaus liegt innerhalb der
Beziehungsforschung bzgl. der Definitionen von Beziehungen kein einheitliches Konzept vor.
So werden zentrale Variablen und Konzepte in unterschiedlichster Weise definiert, obwohl die
gleichen Begrifflichkeiten benutzt werden (MIKULA, 1993). Erschwerend kommt die Tatsache
hinzu, dass die verschiedenen Disziplinen unterschiedliche Forschungsmethoden und
Fragestellungen verwenden, weshalb systematische Vergleiche erschwert werden (MIKULA,
1993). Die hier vorliegende Darstellung ist mit ihrer Gliederung und ihren Definitionen speziell
an die vorliegende Arbeit im Rahmen der Veterindrmedizin angepasst und nicht ohne Weiteres

auf andere Forschungsfelder Gibertragbar.

1.1. Allgemeine Merkmale von Beziehungen

Beziehungen spielen eine wesentliche Rolle im Alltag der Menschen. Das emotionale Leben
beruht vor allem auf Erlebnissen und Interaktionen, die man mit anderen Menschen hat
(KARREMANS und FINKENAUER, 2014).
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Aber wann spricht man von einer Beziehung? Ganz allgemein sind in einer Beziehung
Menschen voneinander abhdngig — sie sind interdependent (KARREMANS und
FINKENAUER, 2014). In der Interdependenztheorie wird eine Abhangigkeit zweier
interagierender Personen beschrieben, die sich abhdngig von fur die Situation relevanten
zwischenmenschlichen Dispositionen bzgl. Einstellungen, Beweggriinden und Werten in
Zusammenhang mit der Situation gegenseitig in ihrer Interaktion beeinflussen (KELLEY,
1997). Jede Person besitzt also die Fahigkeit, auf die Handlungen, ja sogar die Lebensentwiirfe,

Motivationen oder Interessen anderer einzuwirken (LENZ, 2009a).

Weiterhin beinhaltet eine Beziehung eine Serie von Interaktionen zwischen zwei Individuen
innerhalb einer Zeitspanne, die miteinander bekannt sind — wobei jede Interaktion von der
Geschichte vorhergehender Interaktionen bzw. auch von den Erwartungen an zukinftige
Interaktionen beeinflusst wird (HINDE, 1976). Hierbei ist zu beachten, dass Beziehungen nicht
gleichzusetzen sind mit Interaktionen und von diesen unterschieden werden mussen (LENZ,
2009a). Eine Interaktion betrifft immer beide Personen, auch wenn sie unter der Kontrolle einer
der beteiligten Personen zu sein scheint (HINDE, 1979). Beziehungen kénnen sich in der
Héaufigkeit, im Inhalt, in der Vielfalt und in der Qualitat (AUHAGEN und HINDE, 1997) sowie
in der Gegenseitigkeit und Komplementaritat ihrer Interaktionen (HINDE et al., 2001)

unterscheiden.

Jede Person hat ihre eigene spezifische Sicht auf die Beziehung, genauso wie eine geteilte
Sichtweise vorhanden ist (HINDE et al., 2001). Beziehungen wirken dabei auf das
Selbstkonzept der beteiligten Personen, gleichzeitig beeinflussen die Selbstkonzepte der
Personen aber auch die Beziehung (HINDE et al., 2001).

Wichtig fur die Erforschung von Beziehungen ist, dass sie immer als Prozess aufzufassen sind
und Analysen von Entwicklungsverlaufen einbezogen werden miissen (LENZ, 2009a). Eine
Beziehung ist kein statisches Gebilde, sondern macht im Laufe der Zeit Veranderungen durch
— eine Beziehung kann sich in ihrer Qualitat und in ihren Merkmalen wie zum Beispiel (z.B.)
emotionaler Ndhe dndern (LENZ, 2009a). AuRBerdem besitzt jede Beziehung eine individuelle
Beziehungsgeschichte, welche den gemeinsam erlebten Ereignissen erst ihre Bedeutung
verleint (LENZ, 2009a). Diese Prozesshaftigkeit muss bei der Erfassung von Beziehungen
beriicksichtigt werden, da eine Beziehung in einem eng begrenzten Zeitraum nicht komplett
erfasst werden kann — es kann im besten Fall eine Annédherung lber eine Zeitspanne hinweg
versucht werden (AUHAGEN und HINDE, 1997).
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Beziehung in Abgrenzung zur Interaktion:

Eine Interaktion umfasst zwei oder mehrere Individuen, die eine oder mehrere Arten von
Verhalten ausfihren in der Form von ,A tut X gegeniiber B¢ oder ,A tut X gegeniiber B und B
reagiert mit Y* (HINDE, 1976). Hierbei ist eine Interaktion aber nicht als das singulare Produkt
der beteiligten Personen aufzufassen; auch die Makrostruktur muss beachtet werden, wobei
auch beides in Kombination nicht abschliefend die Besonderheit des Interaktionsprozesses
erklart (LENZ, 2009a). Interaktionen besitzen Eigenschaften lber das reine Verhalten des
Individuums hinaus (HINDE et al., 2001). LENZ und NESTMANN (2009, S.11) definieren
Interaktion als ,,die Koprisenz von zwei oder mehreren Akteuren in einer raumzeitlich
bestimmten Situation®. Zeitlich gesehen ist eine Interaktion auf die Dauer der Anwesenheit der
beteiligten Personen beschrankt (LENZ, 2009a). Im Gegensatz hierzu hat eine Beziehung auch
dann noch Bestand, wenn sich die beteiligten Personen an unterschiedlichen Orten aufhalten
und nicht direkt miteinander interagieren (LENZ, 2009a). Eine Beziehung kann also auch in
Abwesenheit der Partner beeinflusst werden (AUHAGEN und HINDE, 1997). Dennoch
missen sich Beziehungen fortlaufend in Interaktionen aktualisieren (LENZ und NESTMANN,
2009). Hierbei werden Interaktionen bzw. Beziehungen nicht nur vom Verhalten, sondern auch
von Emotionen, Hoffnungen etc. beeinflusst, welche eine wichtige Funktion fir das Fortdauern
von Beziehungen haben (HINDE, 1993).

Beziehungen besitzen Eigenschaften, die Uber Interaktionen hinaus gehen - so koénnen
Beziehungen viele verschiedene Arten von Interaktion beinhalten, wobei diese Vielfalt an sich
fur einzelne Interaktionen unwichtig ist (HINDE, 1993). Weiterhin kommen Interaktionen als
Reaktionen auf unmittelbar ausldsende Reize vor, Beziehungen hingegen berticksichtigen
langerfristige Eigenschaften der Beteiligten (HINDE, 1993). Jede Interaktion innerhalb einer
Beziehung kann die Dynamik der Beziehung beeinflussen, genauso wie umgekehrt die
Geschichte der Beziehung jede Interaktion mitbestimmt (HINDE, 1979).

Nach MEAD und MORRIS (1968) wird zwischen vokalen Gesten und signifikanten Symbolen
in Interaktionssituationen unterschieden. Durch Gesten ausgel6ste Interaktionen kénnen bei
Menschen und Tieren vorkommen — in diesem Fall bildet das Verhalten des Einen einen
auslosenden Reiz fiir die Reaktion des Anderen (LENZ, 2009b). Signifikante Symbole
hingegen besitzen dieselbe Bedeutung und I6sen bei beiden beteiligten Personen die gleiche

Reaktion aus; meistens sind sie sprachlicher Natur (LENZ, 2009b).
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1.2. Problematik der Einteilung von Beziehungen

Zur gezielten Untersuchung einer bestimmten Beziehung muss diese genauer definiert
beziehungsweise (bzw.) eine Einteilung vorgenommen werden, die diese Beziehung von
anderen abgrenzt. Allerdings liegt solch eine eindeutige Kategorisierung in der

Beziehungsforschung zurzeit nicht vor.

Eine generelle Einteilung verschiedener Beziehungstypen kann unter anderem durch eine
Betrachtung der gemeinsamen Handlungen erfolgen (HINDE, 1993). So kénnen Ubergeordnete
Kategorien wie Mutter-Kind oder Professor-Studierender verwendet oder spezifische
Unterschiede im Verhalten innerhalb dieser Kategorien herausgearbeitet werden (HINDE,
1993). Mit Hilfe solcher Einteilungen konnten zum einen Aspekte der Wirklichkeit beleuchtet
werden, zum anderen beinhalten sie Erwartungen der Gesellschaft an die jeweilige
Beziehungsform (HINDE, 1993). Die gemeinsamen Handlungen geben die Motivationen der
Beziehungspartner wieder (HINDE, 1993). Daher erfolgt mit Hilfe solch einer Einteilung auch
eine Kategorisierung nach den Bedirfnissen (HINDE, 1993). Hierbei darf jedoch nicht
vergessen werden, dass die Beziehung zweier Personen fir beide eine jeweils unterschiedliche
Bedurfnisbefriedigung darstellen kann (HINDE, 1993).

1.3. Soziale Beziehungen

Eine grobe Unterteilung wird mit dem Begriff der sozialen Beziehung vorgenommen. Fir
sogenannte soziale Beziehungen muss laut ASENDORPF und BANSE (2000) mindestens ein
stabiles Interaktionsmuster vorliegen. Unter diese Sammelkategorie fallen sowohl
Rollenbeziehungen, wie z.B. zwischen Studierendem und Professor, als auch personliche
Beziehungen, die Uber erstgenannte hinausgehen (LENZ, 2009a). Von einer personlichen
Beziehung wird immer dann ausgegangen, wenn die personliche — nicht die soziale — Identitat
der beteiligten Person im Vordergrund steht (LENZ, 2009a). Auch MCCALL und SIMMONS
(1974) definieren eine interpersonale Beziehung so, dass jede beteiligte Person als personale
Entitat wahrgenommen wird. So wird z.B. ein Freund aus einer ganzheitlichen Perspektive und
als einzigartiges Individuum betrachtet (STIEHLER, 2009). Fir eine angemessene Verbindung
von Interaktionen ist also eine gewisse Fahigkeit der Beziehungspartner erforderlich, sich
gegenseitig in einem angemessenen Rahmen wahrzunehmen (HINDE, 1993). Das eigene Bild
des Gegenbers, die Vorstellung wie dieser einen selbst sieht sowie die Einschatzung einer
gleichen Sichtweise der Welt beeinflussen die Geflihle fiir den anderen und andersherum auch
dessen Gefhle fur die eigene Person (HINDE, 1993). Die Beziehungspartner sehen sich somit

gegenseitig als einzigartiges Individuum und nicht als Représentant bestimmter sozialer Rollen
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(AUHAGEN, 1993).

Ein weiteres Kennzeichen von personlichen Beziehungen ist ein persénliches Wissen, welches
nicht nur das ,,Wissen ber die andere Person®, sondern auch das Wissen um die Vergangenheit
der Beziehung umfasst (LENZ, 2009a, S.42).

Unter personlichen Beziehungen werden nicht nur Familienbeziehungen verstanden, sondern
auch Freundschafts-, Nachbarschafts- oder Arbeitsbeziehungen (LENZ und NESTMANN,
2009).

Enge personliche Beziehungen:

Beziehungen koénnen in ihrer Intensitat variieren. Im Folgenden wird auf enge personliche
Beziehungen eingegangen, wie sie z.B. in Freundschafts- oder Liebesbeziehungen auftreten. Es
werden zusétzliche Dimensionen aufgefiihrt, die Uber die allgemeinen Merkmale einer

Beziehung hinausgehen.

Zwischen den Partnern liegt in solchen Beziehungen ein hohes Ausmal an Gegenseitigkeit vor
— sie stimmen Wiinsche und beziehungsrelevantes Verhalten aufeinander ab (BIERHOFF und
ROHMANN, 2009). Aufgrund des Wissens um die persdnlichen Gefiihle des jeweils anderen
wird gegenseitige Ricksichtnahme gezeigt (BIERHOFF und ROHMANN, 2009). Es entstehen
fir die jeweilige Beziehung spezifische Normen und Gewohnheiten, die die Einzigartigkeit
dieser Beziehung charakterisieren (BIERHOFF und ROHMANN, 2009). Man spricht auch von
Reziprozitat (siehe Kap.1.1.4.1.).

Bestimmend fiir enge personliche Beziehungen ist ein emotionales Band, durch das die
Beziehungspersonen miteinander verbunden werden (LENZ, 2009a). Zwischen den beteiligten
Personen entsteht eine personliche Bindung, welche emotional fundiert ist (LENZ, 2009a).
Diese Bindung flihrt zu Verhaltensweisen, die dem Versuch dienen, die raumliche Nahe zum
Partner zu erhalten (BEDFORD, 1993). Die in der Beziehung stehenden Personen fiihlen
miteinander im positiven wie negativen Fall und stehen sich einander nahe (LENZ und
NESTMANN, 2009). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in personlichen
Beziehungen nicht nur positive, sondern auch negative Emotionen vorkommen kénnen (LENZ,
2009a). Je enger die Beziehung ist, umso mehr gibt sie der einzelnen Person die Moglichkeit
S0 zu sein, wie sie wirklich ist (LENZ, 2009a).

In engen personlichen Beziehungen gehen die Partner davon aus, dass die Beziehung auf
absehbare Zeit fortgesetzt wird (LENZ, 2009a). Dies wird als Fortdauer-ldealisierung
bezeichnet und umfasst das pragmatische Motiv der Fortsetzung der Beziehung im
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momentanen Rahmen und nicht den wirklichen Glauben, dass die Beziehung tatsachlich flr
immer ist (LENZ und NESTMANN, 2009). Zusétzlich vergeht meistens einige Zeit, bis die
Beteiligten von sich aus sagen kdnnen, in einer personlichen Beziehung zueinander zu stehen
(AUHAGEN, 1993).

Bei intensiven Beziehungen von zwei beteiligten Personen wird auch von einer sogenannten
Dyade gesprochen (HINDE et al., 2001). Dyadische Beziehungen beziehen sich darauf, was
zwischen diesen zwei Personen passiert, héngen von kognitiven, affektiven und
Verhaltensprozessen ab und beinhalten eine Reihe von sich beeinflussenden Interaktionen
(HINDE et al., 2001). Diese Dyade kann als neue Einheit aufgefasst werden (AUHAGEN und
HINDE, 1997), da Beziehungen nicht alleine in ihrer Individual- oder Makroebene erkl&rbar
sind, sondern emergente Merkmale aufweisen — sie haben eine Eigendynamik, die die jeweilige
Individualebene tbertrifft (LENZ, 2009a). Beziehungen als Dyade zu sehen, ist im Ubrigen
kein Ausschluss fur Gruppen. So ist laut AUHAGEN (1993) eine Freundschaftsgruppe z.B.
eine  Gruppe, in der die Personen jeder moglichen Zweiergruppe in einer

Freundschaftsbeziehung zueinander stehen.

Fur engere Beziehungen stellt LENZ (2009a, S.39) in Anlehnung an MCCALL (1988) funf

Besonderheiten solcher Dyaden vor:

e Vorstellung der Einmaligkeit: Die beteiligten Personen der Dyade sind von der
Einzigartigkeit ihrer Beziehung Uberzeugt und der Auffassung, dass solch eine
Beziehung noch nie existiert hat.

e Vorstellung der Intimitat: Die beteiligten Personen der Dyade sind der
Auffassung, dass sie der Vertrauensperson bestimmte Dinge anvertrauen kénnen
und ihnen dies bei anderen Personen nicht moglich ware.

e Vorstellung der Hingabe: Die beteiligten Personen der Dyade fuhlen sich beide
flr die Beziehung verantwortlich.

e Vorstellung der Ungebrochenheit der Wechselseitigkeit: Die beteiligten
Personen der Dyade sind der Meinung, dass sie nichts vor dem anderen
verbergen kénnen.

e Vorstellung der Mortalitdt der Dyade: Die beteiligten Personen der Dyade
wissen, dass diese Beziehung nicht mehr existent ist, wenn eine der beiden

Personen aus dieser Dyade ausscheidet.

LENZ und NESTMANN (2009, S.10) bezeichnen dies als den ,,Moment der personellen

Unersetzbarkeit®.
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Trotz dieser Grundmerkmale gibt es die verschiedensten Arten enger personlicher
Beziehungen, die sich in mannigfaltigen Dimensionen unterscheiden (KARREMANS und
FINKENAUER, 2014). Beziehungen konnen in den verschiedensten Auspragungen
vorkommen — so konnen sie fordern oder einengen, beschitzen oder schaden, helfen oder
belasten (LENZ und NESTMANN, 2009).

1.4. Dimensionen von Beziehungen

Beziehungen konnen also anhand verschiedener Dimensionen charakterisiert werden.
Grundlegend ist festzuhalten, dass fur eine Beziehung das Kriterium der Interdependenz, das
Vorliegen von Interaktion und die Prozesshaftigkeit bzw. eine Beziehungsgeschichte
vorhanden sein muss. Diese sind in den vorherigen Kapiteln erlautert worden. Weiterhin sind
fir enge Beziehungen die Kriterien personale Entitat, personliches Wissen, Dyade,
Gegenseitigkeit, emotionales Band, Fortdauer-ldealisierung sowie die Vorstellung der
Einmaligkeit / Intimitat / Hingabe / Ungebrochenheit der Wechselseitigkeit / Mortalitat der
Dyade vorgestellt worden. Im Folgenden wird auf weitere Kriterien bzw. Einteilungen

eingegangen, die zur Charakterisierung einer Beziehung herangezogen werden kénnen.

1.4.1. Reziprozitat (Gegenseitigkeit)

Eine Unterteilung von Beziehungen fufit auf der Differenzierung von horizontalen oder
reziproken bzw. vertikalen oder komplementaren Beziehungen (HARTUP, 1989). Horizontale
Beziehungen umfassen den gegenseitigen Austausch von Wissen, Aufrichtigkeit, Zuwendung
und Beistand sowie weiterer Variablen ideeller oder konkreter Natur (KARREMANS und
FINKENAUER, 2014). Beispielhaft fir diesen Beziehungstyp kann die Freundschaft angefihrt
werden (KARREMANS und FINKENAUER, 2014). Eine Beziehung kann nur als
Freundschaft bezeichnet werden, wenn beide beteiligten Personen freundschaftliche Gefiihle
fur den jeweils anderen haben (AUHAGEN, 1993). In Eltern-Kind-Beziehungen spricht man
eher von vertikalen Beziehungen — hier herrscht eine Hierarchie vor, die einen ungleichen oder
komplementéren Austausch bedingt (KARREMANS und FINKENAUER, 2014). Jedoch muss
diese Gegenseitigkeit auch bei horizontalen Beziehungen nicht durchgéngig bestehen, so kann
es unter Umsténden auch in Freundschaften zu einseitigen Momenten kommen (STIEHLER,
2009).

1.4.2. Freiwilligkeit
Weiterhin konnen Beziehungen in formelle oder informelle Beziehungen eingeteilt werden —

hierbei wird die Dimension der Freiwilligkeit angesprochen (KARREMANS und
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FINKENAUER, 2014). Bei nichtfreiwilligen Beziehungen stellt die formelle Bindung einen
wesentlichen Bestandteil zur Fortdauer der Beziehung dar (KARREMANS und
FINKENAUER, 2014). So gibt es z.B. fur Ehen staatliche Regelungen (AUHAGEN, 1993).
Dies ist bei freiwilligen Beziehungen, wie z.B. Freundschaften, nicht der Fall (KARREMANS
und FINKENAUER, 2014). In Freundschaften kann der Partner frei gewéhlt werden und auch
die Ausgestaltung der Freundschaft wird nicht durch Dritte oder durch dominante Kulturmuster
vorgegeben (STIEHLER, 2009). Die beteiligten Personen definieren ihre Beziehung selbst
durch interne Kriterien (STIEHLER, 2009). Sollten Verpflichtungsgefiihle vorkommen,
entstehen diese durch innere Motivationen oder Beweggrinde (AUHAGEN, 1993). Eine
Einschrankung der Freiwilligkeit liegt nur insofern vor, als dass sich die beteiligten Personen
immer am Freundschaftsbild in der vorherrschenden Gesellschaft orientieren werden, obwohl
die Ausgestaltung der Freundschaft an sich privat bleibt (STIEHLER, 2009). Jede Beziehung
kann als Ausdruck von Normen betrachtet werden, deren Einhaltung den Beziehungserhalt
fordert und deren Missachtung zu einem schlechteren Verhaltnis der beteiligten Personen
fuhren kann (HINDE, 1993).

1.4.3. Liebe — emotionale Néhe, Festlegung und Leidenschaft
Liebe ist kein Spezialfall personlicher Beziehungen, sie kommt in einer Vielzahl
unterschiedlicher Auspréagungen zum Ausdruck (LENZ, 2009a).

STERNBERG (1986) hat in seiner Dreieckstheorie der Liebe drei wesentliche Faktoren
herausgearbeitet: die emotionale Néahe, die Leidenschaft und die Festlegung. Die emotionale
Né&he (intimacy) umfasst Gefuhle der N&he und enger Verbundenheit (STERNBERG, 1986).
Sie wird als Gefiihl verstanden, das in speziellen Situationen aus Freude und aus der
Vertrautheit heraus auftritt (STIEHLER, 2009). Leidenschaft (passion) umschlie3t die Begriffe
der Romantik, der korperlichen Anziehung und der sexuellen Vollendung (STERNBERG,
1986). Die Festlegung (decision/commitment) schlieRlich beschreibt die kurzfristige
Entscheidung sich gegenseitig zu lieben, aber auch die langfristige Festlegung diese Liebe
aufrechtzuerhalten (STERNBERG, 1986). Diese drei Inhalte kdnnen verschieden kombiniert
zu unterschiedlichen Arten der Liebe fuhren (KARREMANS und FINKENAUER, 2014).
Hervorzuheben sind fir die vorliegende Arbeit die ,kameradschaftliche Liebe‘, welche
emotionale N&he und Festlegung umfasst; das ,Mogen‘, welches lediglich emotionale Néhe
umschlielt und die ,leere Liebe‘, welche nur auf Festlegung beruht (STERNBERG, 1986;
KARREMANS und FINKENAUER, 2014). Eine Liebes-Skala von RUBIN (1970) offenbarte

drei Komponenten romantischer Liebe: affiliatives und abh&ngiges Bedirfnis nach dem Partner
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(z.B. ,,Wenn ich nie mehr mit ___ zusammen sein kdnnte, wirde ich mich miserabel fihlen®),
Neigung zur Firsorge (z.B. ,,Ich wirde fast alles fir ___ machen*) sowie eine Exklusivitat und
vollige Inanspruchnahme (z.B. ,,Ich stelle Besitzanspriiche an ___ ). Festzuhalten ist, dass es

also nicht nur das eine Gefuhl der Liebe gibt.

1.4.4. Macht

WEBER und WINCKELMANN (1980, S.28) verstehen den Begriff Macht als ,,jede Chance,
innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht®. Nach HINDE (1993, S.20) kann sie
auch definiert werden, als ,,das Ausmal, in dem eine Person die Qualitdt der Ertrige und
Ergebnisse eines anderen bestimmen kann®. Macht in Beziehungen ist nicht nur als Handlung
zu verstehen, sondern weitreichender aufzufassen (LENZ, 2009a). Sie umfasst auch das Denken
und Fuhlen (LENZ, 2009a). AuRerdem ist Macht kein Personlichkeitsmerkmal, sie ist nichts
was einem wirklich gehort; vielmehr ist Macht immer spezifisch im Zusammenhang mit der
jeweiligen Beziehung zu sehen (LENZ, 2009a). In der Regel ist Macht auch nicht absolut,
sondern auf Beziehungsbereiche begrenzt. Hierbei ist zu beachten, dass in manchen
Beziehungsbereichen der eine und in anderen Bereichen der andere Partner Macht besitzt
(HINDE, 1993).

1.4.5. Gemeinschaftsgefunhl

In engen Beziehungen kann ein Gemeinschaftsgefiihl entstehen. So besteht unter Freunden ein
subjektives Gefiihl der Zusammengehorigkeit (STIEHLER, 2009). Grundlegend fiir dieses
Gefiihl ist eine positive Einstellung dem Partner gegentber, welche sich an der Person als
Ganzes orientiert (STIEHLER, 2009).

1.4.6. Positiver Charakter

Personliche Beziehungen sollten ein subjektives Empfinden des Positiven enthalten, diese
positiven Empfindungen kénnen aber durchaus von Mensch zu Mensch und von Beziehung zu
Beziehung in unterschiedlicher Intensitat auftreten (AUHAGEN, 1993). Dies ist jedoch nicht
so zu verstehen, dass keine Probleme oder Konflikte auftreten durfen (AUHAGEN, 1993).

1.4.7. Selbstlosigkeit und Opferbereitschaft

Beziehungen koénnen laut CLARK und MILLS (1979) in austauschorientierte Beziehungen und
gemeinschaftsorientierte Beziehungen differenziert werden. Wenn Menschen anderen
Menschen nur dann zu einem Vorteil verhelfen, wenn sie es als wahrscheinlich erachten, eine

adaquate Gegenleistung zu bekommen, spricht man von einer austauschorientieren Beziehung
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(KARREMANS und FINKENAUER, 2014). In einer gemeinschaftsorientieren Beziehung
hingegen wird keine Gegenleistung erwartet; die Handlungen werden einfach aus dem Grund
ausgefuhrt, weil einem die andere Person wichtig ist (KARREMANS und FINKENAUER,
2014). Das Anbieten einer Gegenleistung kdnnte sogar eine Gefahr fur die Beziehung darstellen
(HINDE, 1993). Gemeinschaftsorientierte Beziehungen sind demzufolge meistens engere
Beziehungen als austauschorientierte Beziehungen (KARREMANS und FINKENAUER,
2014). In diesem Zusammenhang ist auch die Opferbereitschaft zu nennen, welche laut
KARREMANS und FINKENAUER (2014, S.426) die ,Tendenz, das unmittelbare
Eigeninteresse aufzugeben, um das Wohl des Partners oder der Beziehung zu fordern*
bezeichnet. Der Wille zur Opferbereitschaft ist assoziiert mit hohen Werten bzgl. Festlegung,
hoher Zufriedenheit, geringen Alternativen und hohen Investitionen (VAN LANGE et al.,
1997). Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen Opferbereitschaft und Paarbeziehungen:
Ein hohes MaR an Opferbereitschaft hangt mit einer dyadischen Angleichung und auch mit der
Wahrscheinlichkeit des Fortbestehens der Beziehung zusammen.(VAN LANGE et al., 1997).

1.4.8.  Selbstenthillung und Intimitat

Selbstenthillung wird als Teilaspekt der Intimitat gesehen, welche laut HINDE (1993, S.22)
als ,,das Ausmall der gegenseitigen Bereitschaft der Partner zur Selbstenthiillung auf
erlebnismafiger, emotionaler und/oder physischer Ebene® definiert wird. KARREMANS und
FINKENAUER (2014, S.431) definieren Selbstenthiillung in engerem Umfang als die ,,verbale
Preisgabe von Informationen iiber sich selbst gegeniiber einer anderen Person“. Eine
sogenannte Enthillungsreziprozitat besteht, wenn eine Person auf die Selbstenthiillung einer
anderen Person ihrerseits ebenfalls mit Selbstenthlllung reagiert, bzw. diese einschrankt, wenn
die Gegenseite sich verschlossen zeigt (CUNNINGHAM et al., 1986). Dieser Effekt zeigt sich
besonders deutlich bei sich einander unbekannten Personen: Fremde Personen variierten in
einer Studie von DERLEGA et al. (1976) das Intimitatslevel ihrer Antworten in Abhangigkeit
vom Intimitétslevel der initialen Mitteilung. Freunde hingegen antworteten sich untereinander
unabhangig vom initialen Intimitatslevel (DERLEGA et al., 1976). Laut FINKENAUER et al.
(2004) scheint Offenheit trotzdem vor allem in horizontalen, weniger in vertikalen Beziehungen
wichtig fur die Beziehungszufriedenheit zu sein. Menschen zeigen eine hohere Bereitschaft zur
Selbstenthiillung gegentiber Menschen, die sie mdgen (BUHRMESTER und PRAGER, 1995).
Aus dieser Aussage darf jedoch nicht geschlossen werden, dass beide Partner sich dann auch
im gleichen AusmaR offenbaren (HINDE, 1993).

Die Dimensionen der Selbstenthullung beinhalten die Tiefe bzw. das MaR, in dem die
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Personlichkeit des Gegeniibers erfasst wird (KARREMANS und FINKENAUER, 2014). Dies
reicht von oberflachlichen Merkmalen bis hin zu intimen Themen (KARREMANS und
FINKENAUER, 2014). Dartiber hinaus umfassen die Dimensionen der Selbstenthiillung auch
die Breite, das heilt die Ausbreitung der Preisgabe auf zusatzliche Bereiche (KARREMANS
und FINKENAUER, 2014). Grundlage der Selbstenthiillung ist der Glaube an das Engagement
des Partners, denn Selbstenthillung erhoht das MaR der Verletzbarkeit (HINDE, 1993). Der
Grad an Gegenseitigkeit variiert in Abhangigkeit vom Verhaltnistyp — so ist Selbstenthtillung
z.B. in komplementéren Beziehungen wie zwischen Doktor und Patient einseitig, in engen

Beziehungen scheint sie aber reziprok zu sein (HINDE et al., 2001).

Eine wichtige Einschrankung liegt im Bereich der generalisierten Enthullung. Diese liegt vor,
wenn sich eine Person quasi jedem anvertraut (KARREMANS und FINKENAUER, 2014).
Solch eine generalisierte Enthiillung kann sich negativ auf eine dyadische Beziehung auswirken
(FINKENAUER et al., 2004). Erklarbar ist dies durch die gefiihlte Exklusivitdt — Menschen
wollen als etwas Besonderes in solchen Beziehungen wahrgenommen werden (KARREMANS
und FINKENAUER, 2014).

Selbstenthullung kann als das vertraut machen des Partners mit seiner eigenen Sicht gesehen
werden (HINDE et al., 2001). Dies geschieht in der Hoffnung, dass der Partner in einer Art und
Weise reagieren wird, die die eigene Sichtweise unterstiitzt (HINDE et al., 2001). Allerdings
kann sie auch Unterschiede herausstellen und somit die eigene Verletzlichkeit erhdhen (HINDE
etal., 2001).

1.49.  Sensibilitat fur die Bedurfnisse des Partners

Menschen vertrauen anderen Menschen nur personliche Informationen an, wenn sie glauben,
dass der Partner die eigenen personlichen Qualitaten anerkennt, sie ein emotionales Band zu
ihm fuhlen und davon ausgehen kdnnen, dass der Partner unterstiitzend auf die eigenen Note
eingehen wird - also dass der Partner personliche Qualitaten, Emotionen, Note usw. bemerkt,
wertschatzt und instinktiv unterstiitzt (REIS et al., 2004). Unter Sensibilitat fur die Bedurfnisse
anderer versteht man also den wahrgenommenen Eindruck, dass das Gegeniiber die eigenen
Anliegen beachtet (KARREMANS und FINKENAUER, 2014). Dabei ist die eigene
Interpretation der Reaktion des Gegenlbers wichtiger, als dessen tatsdchliche Intention
(LEMAY et al., 2007). Je nach Art der Beziehung kann sich das Bedirfnis nach dieser
Sensibilitat unterscheiden — so erwartet man in horizontalen Beziehungen ein erhdhtes Mal,
wohingegen bei vertikalen oft ein ungleiches AusmaR an Zuwendung vorliegt (KARREMANS
und FINKENAUER, 2014).
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1.410. Werte

Laut Duden werden Werte als eine ,,positive Bedeutung, die jemandem, einer Sache zukommt*
definiert (ANONYMUS, 2016e). Diese Werte sind ebenfalls wichtig fir Beziehungen,
allerdings in sehr individuellem AusmaR und abhangig von den jeweiligen Beziehungspartnern.
Unter den Begriff ,,Werte* fallen hierbei alle ,,emotionalen, sozialen und geistigen Werte im
Zusammenhang mit Freundschaft, z.B. Vertrauen, Hilfe, Respekt oder Zuneigung®
(AUHAGEN, 1993, S.218). Die Bedeutung dieser Werte wird von den Beziehungspartnern
meistens implizit bestimmt (AUHAGEN, 1993).

1.5. Besondere Formen personlicher Beziehungen
Neben den genannten Dimensionen wird noch kurz auf drei Formen von Beziehungen bzw.
Begriffen eingegangen, die flr die vorliegende Arbeit von Bedeutung erscheinen, da Haustiere

oft als Freunde, Partner oder Familienmitglieder beschrieben werden.

1.5.1. Freundschaften

STIEHLER (2009, S.384) sieht Freundschaft als ,eine auf freiwilliger Gegenseitigkeit
basierende, relativ dauerhafte dyadisch-personliche Beziehung®. Der Freund wird als ganze
Person anerkannt und an dessen Handeln wird sich entsprechend orientiert (STIEHLER, 2009).
Hierbei muss ,,eine subjektiv gefiihlte Zusammengehdrigkeit, ein gemeinsamer Wissensbestand
und ein eigenes (nicht-institutionalisiertes) Werte-Regel-Gefiige existieren (STIEHLER,
2009, S.384). Eine wichtige Eigenheit von Freundschaften ist, dass sie wenige VVorgaben an die
beteiligten Personen macht (AUHAGEN, 1993). Dieses Charakteristikum verlangt, dass die
Beziehungspartner sich dem Zustand der Beziehung besonders bewusst sein und besonderes
Augenmerk auf ein fortdauerndes Einbringen von Aktivitaten legen missen (AUHAGEN,
1993). Wichtige Freundschaftsmerkmale sind ,,Freiwilligkeit, Reziprozitit, Dyade und ganze
Person, flexible Verortungen, subjektiv gefiihlte Zusammengehérigkeit und eigenes Werte-
Regel-Gefiige” (STIEHLER, 2009, S.384).

Freundschaften erfullen sechs Funktionen: (1) Anregung zur Gesellschaft, (2) Unterstiitzung,
(3) Emotionale Nahe, (4) Loyalitat, (5) Selbstvalidierung und (6) Emotionale Sicherheit
(MENDELSON und ABOUD, 1999). Freundschaften bereiten auerdem auf engere
Beziehungen vor, sie Uben die wesentlichen Verhaltensweisen zwischenmenschlicher
Beziehungen ein (LAURSEN und MOONEY, 2005).

Auch wenn Freundschaften von einer dyadischen Struktur geprégt sind, ist es mdglich mit

mehreren Personen befreundet zu sein, ohne dass die Qualitét einer spezifischen Freundschaft
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beeintrachtigt wird (LENZ, 2009a).

AUHAGEN (1993) hat einen Vorschlag zur Freundschaftsdefinition erbracht, der auf
theoretisch-abstrakte Kriterien abzielt anstatt durch empirische Beobachtungen bestimmt zu

werden:

,Freundschaft ist eine dyadische, personliche, informelle, Sozialbeziehung. Die beiden
daran beteiligten Menschen werden als Freundinnen oder Freunde bezeichnet. Die
Existenz der Freundschaft beruht auf Gegenseitigkeit. Die Freundschaft besitzt fur
jede(n) der Freundinnen/Freunde einen Wert, welcher unterschiedlich starkes Gewicht
haben und aus verschiedenen inhaltlichen Elementen zusammengesetzt sein kann.
Freundschaft wird zudem durch folgende weitere essentielle Kriterien charakterisiert:
Freiwilligkeit — bzgl. der Wahl, der Gestaltung und des Fortbestandes der Beziehung;
zeitliche Ausdehnung — Freundschaft beinhaltet einen Vergangenheits- und einen
Zukunftsaspekt; positiver Charakter — unabdingbarer Bestandteil von Freundschaft ist

das subjektive Erleben des Positiven; keine offene Sexualitat.« (S.217)

1.5.2. Partnerschaften
Héufig wird Partnerschaft synonym zu Paarbeziehungen verwendet. Allerdings impliziert das

Wort Partnerschaft eher eine Eigenschaft der Beziehung:

Laut LENZ (2009a) wird ,,unter ,Partnerschaft’ ... ein kulturelles Ideal fur die interne
Gestaltung einer Beziehung verstanden. Das Ideal der Partnerschaft fordert unabhangig
von der Geschlechtszugehorigkeit weitgehend gleiche Rechte und Pflichten fiir beide
Beziehungspersonen und eine aus dem konstruktiven Miteinander gewonnene

Verstandigung liber das gemeinsame Leben.” (S.47)

1.5.3. Familienbeziehung

In der Psychologie wird die Familie als ,,Gruppe von Personen mit gemeinsamer Geschichte,
Gegenwart und Zukunft™ verstanden, ,,deren Mitglieder formal durch Blutsverwandtschaft,
(nicht-)eheliche Lebensgemeinschaft, Pflegschaft oder Adoption direkt oder Gber Angehérige
miteinander verbunden sind“ (KAISER, 1993, S.143). Zudem gibt es den Begriff der
informellen Familienmitglieder, mit denen man nicht genetisch verwandt ist, aber ein sehr
stabiles Bindungsverhéltnis besteht (KAISER, 1993). Mitgliedschaft in einer Familie ist auf
Dauerhaftigkeit konzipiert; auBerdem kann man nicht in mehreren Familien gleichzeitig
Mitglied sein (KAISER, 1993). Zwischen den beteiligten Personen herrscht eine hohe
Interaktionsdichte (KAISER, 1993). Innerhalb der Kernfamilie sind Eltern-Kind-Beziehungen,
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Geschwisterbeziehungen, Ehe-bzw. Partnerbeziehungen sowie die Beziehungen zu den
GroReltern oder weiter entfernten Verwandten etc. zu unterscheiden. Die verschiedenen

Beziehungen in ihren Einzelheiten zu beleuchten wirde hier aber zu weit flhren.

1.6. Hintergrinde von Beziehungen

Menschen wohnt ein grundlegendes Bestreben inne, zwischenmenschliche Beziehungen zu
formen und zu erhalten (BAUMEISTER und LEARY, 1995, KARREMANS und
FINKENAUER, 2014). Dieses Bediirfnis nach Zugehorigkeit kann als ,,die elementare und
angeborene Motivation des Menschen gesehen werden, ,,positive, starke und stabile
Bindungen zu anderen zu kniipfen* (KARREMANS und FINKENAUER, 2014, S.406). Die
Bedurfnisbefriedigung umfasst zwei Kriterien: zum einen sind hdufige, affektiv erfreuliche
Interaktionen mit einigen anderen Menschen notwendig; zum anderen missen diese
Interaktionen im Kontext eines stabilen und dauerhaften Rahmens stattfinden, der auf echtem
gegenseitigem Interesse am Wohlbefinden des anderen beruht (BAUMEISTER und LEARY,
1995). Diese evolutiondr bedingte Tendenz bildet auch die Grundlage der Bindungstheorie
(KARREMANS und FINKENAUER, 2014).

Im Folgenden wird auf die Psychologie der Beziehung eingegangen.

Menschen beantworten Fragen wie ,,Warum magst du diese Person?* meist ohne sich den
zugrunde liegenden kognitiven Prozessen bewusst zu sein — bei genauerem Nachfragen kénnen
sie nichts zu den Hintergrinden komplexer Prozesse wie Urteilen, Entscheidungen,
Schlussfolgerungen oder Problemlésungen sagen (NISBETT und WILSON, 1977). Welches
sind also die Hintergriinde, warum manche Personen als sympathisch erachtet werden und

andere nicht?

Ein wesentlicher Faktor, der Beziehungsentscheidungen und die Entwicklung der Beziehung
beeinflusst, ist die rdumliche Néhe, d.h. der einander physisch nahe Aufenthalt (KARREMANS
und FINKENAUER, 2014). Allein die blol3e sich wiederholende Darbietung eines Objektes, in
diesem Fall eines Menschen, fuhrt zu einer Zunahme der positiven Bewertung desselben
(KARREMANS und FINKENAUER, 2014). Weitere wesentliche psychische Faktoren sind die
der Ahnlichkeit und der Vertrautheit sowie die der korperlichen Attraktivitat (KARREMANS
und FINKENAUER, 2014). Menschen mogen andere Menschen, die ihnen &dhnlich sind
(KARREMANS und FINKENAUER, 2014). Dies grundet vermutlich darauf, dass bei diesen
Personen d&hnliche Orientierungen, Werte und Einstellungen bestehen und somit eine
gegenseitige Unterstiitzung stattfindet (NEWCOMB, 1961). Die sogenannte ,,Ahnlichkeits-
Attraktivitats-Hypothese* besagt, dass Menschen mit dhnlichen Einstellungen héher in ihrer
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Anziehung bewertet werden als uns unahnliche Menschen (SELFHOUT et al., 2009).
Subjektive sowie durch Freunde gemessene Ahnlichkeit filhrt zu einer gesteigerten
Freundschaftsintensitat — allerdings fihrt andersherum eine hohe Intensitat der Freundschaft
nur zu einem Anstieg der subjektiven Ahnlichkeit (SELFHOUT et al., 2009).
Selbstverstandlich spielt auch die Personlichkeit der beteiligten Personen eine wichtige Rolle.
In diesem Zusammenhang ist interessant, dass die Personlichkeit beider Beteiligten die Natur
der Beziehung beeinflusst (AUHAGEN und HINDE, 1997). Allerdings wurde in einer Studie
von ASENDORPF und WILPERS (1998) andersherum die Persénlichkeit junger Erwachsener

nicht durch die Beziehung beeinflusst.

1.7. Bindung

Wenn man sich mit Beziehungsforschung befasst, stoit man unweigerlich auf die
Bindungstheorie. John Bowlby und Mary Ainsworth beschrieben dazu die Grundlagen
(HAZAN und SHAVER, 1987). Die Bindungstheorie erklart wissenschaftlich, warum
Menschen die Tendenz zeigen, sich auf emotionale Bindungen einzulassen und welche
Auswirkungen dies auf ihre psychische Entwicklung hat (LENGNING und LUPSCHEN,

2012). Im Folgenden soll diese Theorie kurz zusammengefasst werden:

Unter Bindung wird ,,ein selektives, spezifisches, emotional und kognitiv verankertes Band
zwischen zwei Personen verstanden, ,,das sie iiber Raum und Zeit hinweg miteinander
verbindet“ (GAHLEITNER, 2009, S.146) und bei dem der Partner ein einzigartiges und nicht
austauschbares Individuum darstellt, dessen Nahe gezielt gesucht wird (AINSWORTH, 1989).
AINSWORTH (1989) betont, dass Bindung nicht mit Beziehung gleichzusetzen ist. Sie
unterscheiden sich in drei Dingen: (1) Bindungen sind langlebig - Beziehungen kdnnen, miissen
aber nicht, andauern; (2) Bindung ist Merkmal des Individuums, nicht der Dyade; (3)
Beziehungen sind vielfaltig und konnen Komponenten beinhalten, die unabhéngig von Bindung
sind (AINSWORTH, 1989). Bindungen entstehen nicht nur zwischen Eltern und Kind, sondern
koénnen auch z.B. zwischen Partnern in Liebesbeziehungen (HAZAN und SHAVER, 1987) oder
in  manchen Freundschaften auftreten (AINSWORTH, 1989). Fir den jewelils
Bindungssuchenden ist Bindung ein konstantes, weitestgehend stabiles und von der jeweiligen
Situation unabhéngiges Merkmal (BOWLBY, 2010). Nach Madglichkeit soll Bindung
beschitzend wirken sowie als Zuflucht und Unterstitzung dienen (LENGNING und
LUPSCHEN, 2012). Eine Vielzahl an Beziehungen, die ein Mensch knupft, erfullt nicht die
Kriterien einer emotionalen Bindung (BEETZ, 2009).

Voraussetzung fir Bindung ist ein ausgepréagtes Kontaktbedlrfnis gegendber einigen anderen
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Menschen, welches durch spezifische Faktoren koordiniert wird (BOWLBY, 2010) und
evolutionér angelegt ist (AINSWORTH, 1989). Schon S&uglinge besitzen das Verlangen enge
emotionale Beziehungen aufzubauen, und selbst im hohen Alter ist es noch vorhanden
(BOWLBY, 2010). Auch die Eltern besitzen ein biologisch verankertes Pflegeverhalten,
welches Bindungsverhalten sowie den Nahrungs-, Sexual- und Explorationstrieb umfasst
(BOWLBY, 2010). Wenn nun beunruhigende Situationen erlebt werden, sucht das Kind die
Né&he seiner Bindungsperson, um Sicherheit zu erhalten (GAHLEITNER, 2009). Erst wenn
dieses Sicherheitsbedrfnis gestillt ist, ist es dem Kind moglich, seine Umwelt zu erkunden und
Explorationsverhalten zu zeigen (GAHLEITNER, 2009). Dieses Verhalten wird als
Bindungsverhalten bezeichnet und umfasst samtliche Verhaltensweisen, die dazu dienen, die
korperliche oder ortliche N&he zur Bezugsperson herzustellen, z.B. Rufen, Weinen oder
Hinlaufen (LENGNING und LUPSCHEN, 2012). Hierbei ist anzumerken, dass das
Bindungsverhalten von reiner Affiliation abzugrenzen ist, welche nach BEETZ (2009, S.136)
,,den Wunsch und die Tendenz, Kontakt zu anderen aufzunehmen und Aktionen in Anwesenheit

anderer Individuen der eigenen Spezies auszufiihren, beschreibt®.

Sind stabile Bindungen zu einer Bezugsperson nicht gegeben, wird eine gesunde Entwicklung
emotionaler, kognitiver und sozialer Fahigkeiten behindert (GAHLEITNER, 2009). Das
Bindungsverhalten kann verschiedene Qualitdten annehmen (GAHLEITNER, 2009). Diese
Qualitaten sind abhéngig von der Veranlagung der Kinder sowie von dem Verhalten der
Bezugspersonen (LENGNING und LUPSCHEN, 2012). Ainsworth entwickelte ein Verfahren,
um Kinder in Abhéngigkeit ihrer Bindungsmuster einzuteilen —die ,,fremde Situation* (Strange
Situation) (BOWLBY, 2010). Hierbei handelt es sich um ein strukturiertes
Beobachtungsverfahren in einer fremden Umgebung, welches das Verhalten von 12 Monate
alten Kindern beurteilt, wenn sie von ihren Mdttern verlassen werden bzw. wenn es zur
Wiedervereinigung kommt (MAIN, 2012).

Das individuelle Bindungsmuster wird verinnerlicht und auf andere Menschen (bertragen
(BOWLBY, 2010). Die Erfahrungen in den Beziehungen werden in internalen Arbeitsmodellen
gespeichert (VON SYDOW, 2012), die als ,,verinnerlichte Schemata von sich in der Welt*
verstanden werden kdnnen (GAHLEITNER, 2009, S.148). Sie konnen durch Erfahrungen
modifiziert werden, sind aber weitestgehend stabil und bilden die Grundlage fir das Verhalten
in zukunftigen Beziehungen (AUHAGEN und HINDE, 1997). Es gibt jedoch nicht nur das eine
Bindungsmodell, mit dem eine Person arbeitet — zu verschiedenen Menschen konnen
Beziehungen mit jeweils unterschiedlichen Bindungsmustern unterhalten werden, wobei flr
jede Bindungsperson ein eigenes Arbeitsmodell entsteht (GAHLEITNER, 2009).
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Wichtig sind in diesem Zusammenhang vier Kriterien, die eine Person erfiillen muss, um als
sichere Bindungsfigur zu gelten (ZEIFMAN und HAZAN, 2008):

1. Die Bindungsfigur dient als sichere Basis, von der aus sich das Kind hinaus in die

soziale und physische Welt wagt und mit dieser interagiert (sichere Basis).

2. Wenn das Kind in Gefahr ist oder Angst hat, kehrt es zur Bindungsfigur als eine

Quelle der Unterstiitzung zurtick (sicherer Hafen).

3. Solange die Bindungsfigur in der N&he ist, fuhlt sich das Kind sicher und exploriert

seine Umgebung (Aufrechterhaltung von Nahe).

4. Die Trennung von der Bindungsfigur signalisiert potentielle Gefahr und geht mit
Protest und Verzweiflung einher (Trennungsschmerz).

Andersherum gibt es auch Kriterien, die die Beziehung einer Bindungsfigur zu ihrem Kind
beschreiben (JULIUS et al., 2014):

1. Auch die Bindungsfigur sucht die Nahe zum Kind, da dies mit positiven Geflihlen

assoziiert ist (Aufrechterhaltung von Nahe).

2. Die Bindungsfigur erfahrt ebenfalls negative Emotionen, wenn sie vom Kind getrennt

wird (Trennungsschmerz).

Um funktionale Flrsorge von wirklichen Firsorgebeziehungen zu differenzieren, kénnen

zwei weitere Merkmale herangezogen werden:

3. Wenn sich das Kind in Gefahr befindet, stellt die Bindungsfigur Kontakt zu dem Kind

her und trostet es, damit sein Stresslevel heruntergefahren wird.

4. Wenn die Bindungsfigur Stress beim Kind wahrnimmt, 16st dies bei ihr unverzuglich
ein Flrsorgeverhaltenssystem aus. Mit ihrer Frsorge hort sie erst wieder auf, wenn
das Kind nicht mehr gestresst ist. Diese Fursorge geht fur die Bindungsfigur mit

positiven Emotionen einher.

Der Bindungstheorie wurde hdufig eine Reduktion auf die frihe Mutter-Kind-Beziehung
vorgeworfen, jedoch l&sst sie sich auch auf die spatere Entwicklung beziehen — wobei
Entwicklung als ,,eine Reihe von Interaktionserfahrungen unter Einbezug gesellschaftlicher und
historischer Perspektiven zu verstechen ist (GAHLEITNER, 2009, S.149). Im
Erwachsenenalter spricht man dann von Bindungsreprasentationen, die sich wiederum stark auf

das Erleben von Beziehungen auswirken (GAHLEITNER, 2009). Urspringlich wurden diese
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Bindungsreprasentationen in Anlehnung an die ,,fremde Situation* und im Zusammenhang mit
dem sogenannten ,,Adult Attachment Interview* in ,,sicher-autonom®, ,,unsicher-praokkupiert
/ ambivalent®, ,unsicher-distanzierend / vermeidend” und ,traumatisiert” eingeteilt (VON
SYDOW, 2012). BARTHOLOMEW (1997) klassifizierte die Bindungstypen entlang zweier
Dimensionen: positives und negatives Selbstbild sowie positives oder negatives Fremdbild. Aus
den unterschiedlichen Kombinationen leitete sie vier Bindungstypen ab: sicher (secure),
zerstreut (preoccupied), abweisend (dismissing) und &ngstlich (fearful) (BARTHOLOMEW,
1997).

Heute werden die Bindungsstile bei Erwachsenen nicht mehr in die urspringlichen diskreten
Kategorien eingeteilt, sondern der Bindungsstil wird entlang zweier kontinuierlicher
Dimensionen erfasst: Angstlichkeit (Anxiety) und Vermeidung (Avoidance) (KARREMANS
und FINKENAUER, 2014). Die Position eines Menschen auf der Angstlichkeits-Dimension
zeigt den Grad an, in dem er besorgt ist, dass der Partner in schwierigen Zeiten nicht da sein
und unterstitzend wirken wird sowie des Strebens nach maximaler N&he zum Partner
(ZILCHA-MANO et al., 2011). Im Gegensatz dazu zeigt die Position eines Menschen auf der
Vermeidungs-Dimension den Grad an, inwieweit er dem Wohlwollen des Partners misstraut
und nach Selbststandigkeit strebt (ZILCHA-MANO et al., 2011).

Menschen, die geringe Werte bei beiden Dimensionen aufweisen, gelten als sicher (secure)
gebunden (KARREMANS und FINKENAUER, 2014). Umgekehrt haben unsicher (insecure)
gebundene Menschen entweder hohe Werte auf beiden oder auch nur auf einer Dimension
(KARREMANS und FINKENAUER, 2014). Menschen mit hohen Werten bei beiden
Dimensionen sind in Beziehungen zu anderen angstlich (fearful) (KARREMANS und
FINKENAUER, 2014). Als besitzergreifend (preoccupied) gelten Menschen mit hohen Werten
auf der Angstdimension und niedrigen Werten auf der Dimension der Vermeidung
(KARREMANS und FINKENAUER, 2014). Abweisende (dismissing) Menschen haben hohe
Werte bzgl. Vermeidung und geringe Werte bzgl. Angst (KARREMANS und FINKENAUER,
2014).

Diese Unterschiede im Bindungsstil wirken sich unter anderem insofern auf das Empfinden und
Verhalten von Menschen in Beziehungen aus, als dass sicher gebundene Menschen
befriedigendere Beziehungen fuhren (KARREMANS und FINKENAUER, 2014).
Unterschiedliche Bindungsstile beeinflussen sowohl das Suchen nach Hilfe als auch das
Anbieten von Hilfe (KARREMANS und FINKENAUER, 2014).
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1.8. Funktionen von Beziehung und die soziale Unterstitzung

WEISS (1974) beschreibt sechs Funktionen, die Beziehungen im Erwachsenenalter erfullen
konnen: (1) Bindung; (2) Verlasslichkeit; (3) Selbstwertstarkung; (4) soziale Integration; (5)
Beratung und (6) Gelegenheit zur Vermittlung eigener Unterstlitzung. Hierbei tendieren
Beziehungen zur Spezialisierung und wenige erflllen alle sechs Funktionen auf einmal,
weshalb ein Individuum verschiedene Beziehungen unterhalten muss, um alle Bereiche
abzudecken (WEISS, 1974). Hierbei ist zu beachten, dass je nach Lebensabschnitt, Charakter
etc. Unterschiede darin bestehen, wie wichtig welche Funktion von dem Individuum bewertet
wird (WEISS, 1974).

Beziehungen beeinflussen das Gefuhlsleben und die Gesundheit. So wirken sich soziale
Kontakte auf das subjektive Wohlbefinden aus (DIENER, 1984) und einsame Menschen
berichten Gber mehr Schmerzen, Depressionen und Mudigkeit (JAREMKA et al., 2014). Auch
BARNETT und GOTLIB (1988) beschreiben, dass kleinere soziale Netzwerke oder weniger
soziale Kontakte mit mehr depressiven Symptomen verbunden sind. Allerdings sind diese
Zusammenhange sehr komplex und es besteht z.B. eine Abhangigkeit vom Geschlecht, von
sozio6konomischen Positionen und vom Lebensabschnitt (KAWACHI und BERKMAN,
2001).

Worauf beruhen nun die positiven Auswirkungen von zwischenmenschlichen Beziehungen?
Ein wesentlicher Faktor scheint die soziale Unterstltzung zu sein (KARREMANS und
FINKENAUER, 2014). Bezichungen konnen ,,soziale Integration, soziale Unterstiitzung und
sozialen Riickhalt leisten” (LENZ und NESTMANN, 2009, S.14). Unter sozialer Unterstiitzung
versteht man nach KARREMANS und FINKENAUER (2014, S.404) ,,das Eingehen eines
Partners auf die Bedurfnisse des anderen*. COBB (1976) definiert drei Kriterien der sozialen
Unterstutzung: (1) das Geflhl, dass man umsorgt und geliebt wird; (2) das Gefihl,
wertgeschétzt und geachtet zu werden und (3) das Geflhl, zu einem Netzwerk an
Kommunikation und gegenseitiger Verpflichtung zu gehdren. Unterstitzung stellt eine
einzigartige soziale Ressource dar (STIEHLER, 2009). Wirkweisen der sozialen Unterstiitzung
sind zum einen die direkte Einbindung in ein soziales Netzwerk, welches positive Erfahrungen
sowie ein Geflihl fir eine gewisse Vorhersagbarkeit und Stabilitdt im Leben bietet und
aullerdem das Selbstwertgefiihl erhdht (COHEN und WILLS, 1985). Zum anderen kann soziale
Unterstitzung als Puffer gegen Stress wirken (COHEN und WILLS, 1985). Da Stress
vielfaltige negative Auswirkungen auf die Gesundheit eines Menschen haben kann (BAUM,
1990; COHEN et al., 1991), dient die soziale Unterstiitzung somit indirekt der Gesundheit der

begunstigten Person. Schon die Gemeinschaft in einer Beziehung, nicht die aktuelle
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Stressreduzierung durch Hilfe in problematischen oder Konfliktsituationen, schafft
Wohlbefinden und fordert die Gesundheit (LENZ und NESTMANN, 2009). Allein das Halten
der Hand einer nahestehenden Person kann sich positiv darauf auswirken, wie belastende
Situationen wahrgenommen werden, wobei die Qualitat der Beziehung auch hier eine Rolle
spielt (COAN et al., 2006).

Soziale Unterstitzung ist unterteilbar in emotionale Unterstitzung und instrumentelle
Unterstutzung (KARREMANS und FINKENAUER, 2014). Fur die emotionale Unterstlitzung
sind die Handlungen der nahestehenden Person entscheidend, die direkt der Beruhigung in
schwierigen Situationen dienen (KARREMANS und FINKENAUER, 2014). Unter
instrumenteller Unterstiitzung wird die praktische Unterstiitzung verstanden, die von der
nahestehenden Person zur Bewadltigung des Problems angeboten wird (KARREMANS und
FINKENAUER, 2014). Hierbei ist nicht die tatsdchlich erfahrene Unterstiitzung
ausschlaggebend, sondern das Angebot subjektiv erwarteter potentieller Unterstiitzung
(WECHSUNG, 2008).

1.9. Stabilitat von Beziehungen

Im Folgenden werden die Griinde vorgestellt, die Menschen eine Beziehung fortfihren lassen.
Die Theorie des sozialen Austauschs besagt, dass Menschen Sozialbeziehungen als Gewinn
ansehen, solange die Nutzen die Kosten tberwiegen (NIJSTAD und VAN KNIPPENBERG,
2014). Grundlage fiir solch einen Nutzen ist sicherlich die Beziehungszufriedenheit, die sich
aus der Beziehungswahrnehmung aus Sicht der beteiligten Personen und aus deren
Zufriedenheit mit der Beziehung an sich zusammensetzt (HINDE, 1993). Ein wichtiges
Element flr die Zufriedenheit ist die Selbstbestatigung, also der Glaube, dass der Partner einen
so sieht, wie man gerne gesehen werden méchte (HINDE et al., 2001). Ein weiterer wichtiger
Grund fur Zufriedenheit ist die Ubereinstimmung der inneren Erwartungen an die eigene Rolle
in einer Beziehung mit der Wirklichkeit (HINDE et al., 2001). Eng mit der Zufriedenheit ist die
wahrgenommene Beziehungsqualitat verbunden. Laut ASENDORPF und WILPERS (1998)
kann die Qualitat einer Beziehung als Resultat der Personlichkeit beider Partner und ihrer

Interaktionsgeschichte, welche Einfliisse durch Dritte und Zufall beinhaltet, gesehen werden.

Mit der Equity-Theorie wird versucht, die Zufriedenheit in einer zwischenmenschlichen
Beziehung mittels der als fair oder unfair wahrgenommenen Verteilung der Ressourcen zu
erklaren (KARREMANS und FINKENAUER, 2014). Als fair verteilt wird eine gleiche
Verteilung der relativen Belohnungen und Kosten gesehen (KARREMANS und
FINKENAUER, 2014). Diese sogenannte Equity h&ngt positiv mit der Zufriedenheit einer
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Beziehung zusammen — allerdings nicht andersherum (VAN YPEREN und BUUNK, 1990).
Hierbei scheint nicht die gewichtete Summierung von Input und Outcome eine herausragende
Rolle zu spielen, sondern Elemente wie Festlegung, Geselligkeit und Aufmerksamkeit (VAN
YPEREN und BUUNK, 1990). Eine bessere VVorhersage zur Stabilitat lasst das absolute Niveau
der Belohnungen und Kosten zu, sozusagen das Belohnungslevel (CATE et al., 1982).
Problematisch in diesem Zusammenhang ist jedoch, dass jedes Individuum ein eigenes
Vergleichsniveau hat, welches aus VVorerfahrungen seiner Vergangenheit bzw. im Vergleich zu
anderen Beziehungen entsteht (RUSBULT, 1980; KARREMANS und FINKENAUER, 2014).
Zusétzlich stellen attraktive Alternativen einen wichtigen Einflussfaktor dar (KARREMANS
und FINKENAUER, 2014). Der Fortbestand einer Beziehung héngt auBerdem mit dem Anteil
der bereits getétigten Investitionen zusammen (RUSBULT, 1983). Unter Investitionen wird
,»das Ausmal an Ressourcen (Zeit, emotionales Engagement, Geld, Selbstenthiillung usw.), die
man in eine Beziehung steckt* verstanden, ,,wodurch die Kosten daflr gréfier werden, wenn
man sich aus der Beziehung zuriickzieht (KARREMANS und FINKENAUER, 2014, S.423).
Extrinsische Investitionen treten auf, wenn frihere Fremdinteressen mit dem aktuellen
Verhalten verbunden sind — z.B. wenn das Beziehungsende zum Verlust der gemeinsamen
Wohnung fuhren wirde (RUSBULT, 1980). Intrinsische Investitionen umfassen Ressourcen
wie Zeit, emotionale Néhe, Selbstauskunft, Geld usw. (RUSBULT, 1980). Zusammenfassend
ist nach dem Investmentmodell von RUSBULT (1983) davon auszugehen, dass alle drei
Faktoren — Zufriedenheit, Qualitat der Alternativen und Investitionen — beeinflussen, inwieweit
ein Individuum die Festlegung auf eine Beziehung subjektiv wahrnimmt (KARREMANS und
FINKENAUER, 2014). Festlegung meint hier die Abwdagung, wieviel die Person schon in die
Beziehung investiert hat und die daraus zu schlussfolgernde Absicht, weiterhin die Beziehung
aufrecht zu erhalten sowie sich psychisch an sie gebunden zu fiihlen (RUSBULT, 1980;
KARREMANS und FINKENAUER, 2014). Diese Festlegung stellt einen wesentlichen Faktor
fur die Stabilitat der Beziehung und auch fir die Zufriedenheit des Paares dar (KARREMANS
und FINKENAUER, 2014). Sie steigt, wenn die Person in einer Beziehung zufrieden ist und
sich belohnt flhlt sowie wenn keine attraktiveren Alternativen wahrgenommen werden
(FLOYD und WASNER, 1994). HINDE (1993) spricht in diesem Zusammenhang von
Engagement (commitment) und beschreibt, dass dieser Begriff das Empfinden der zeitlichen
Unbegrenztheit sowie die Bemuhung der Beziehungssicherung und die Merkmalsoptimierung
umfasst. Sowohl das eigene individuelle Engagement ist hierbei von Bedeutung als auch der
Glaube an das Engagement des Partners (HINDE, 1993).
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1.10. Erfassung der Beziehung

Eine Beziehung kann nicht innerhalb eines limitierten Zeitintervalls in ihrer Gesamtheit erfasst
werden, es kann nur in einem langeren Zeitrahmen eine Anndhrung versucht werden
(AUHAGEN und HINDE, 1997). AuBerdem enthalten Beziehungen nicht nur ein
Analyseniveau, vielmehr sind mehrere Dimensionen miteinander verwoben und beeinflussen
sich gegenseitig (AUHAGEN und HINDE, 1997). Nach ASENDORPF und BANSE (2000)
sind Beziehungsqualitat und Beziehungszufriedenheit durch Fragebdgen erfassbar.

2. Beziehungen zu Tieren

Es gibt nicht DIE Beziehung zu Tieren. THIEME (2015) beschreibt die verschiedenen

Sichtweisen des Menschen auf Tiere sehr treffend:

,,Tieren widerfahren, sie erleben oder erleiden hochst unterschiedliche und
gegensétzliche Zuschreibungen. Sie gelten als niedlich, friedlich, anhanglich, wild, stark
oder schlau, treu, schmackhaft. Oder sie erscheinen als falsch oder geféhrlich; sie sind
Werkzeug, Kamerad, Bestie, Schédling, weil Nahrungsmittelkonkurrent. Tiere werden
verehrt und geliebt, gehegt, gepflegt und gefurchtet; sie werden geopfert, gegessen oder

,einfach® — gewollt oder ungewollt — ausgerottet.” (S.7)

Darauf aufbauend schlagt THIEME (2015) generell die Verwendung des Begriffes ,Mensch-
Tier-Verhaltnis® vor und bezeichnet die Mensch-Tier-Beziehung als eine eher seltene (Unter-)
Kategorie. Nach MUTHERICH (2015) zeigt sich

,,im Bereich individueller Interaktionsformen ... dartber hinaus anhand der neueren
Ergebnisse aus der Ethologie, dass Vertreter diverser tierlicher Spezies nicht nur
komplexe innerartliche Sozialstrukturen unterhalten, auBerordentliche kognitive
Kompetenzen besitzen, Werkzeuge produzieren und Techniken tradieren, sondern auch
als kommunikationsfahige Individuen in dauerhafte soziale Beziehungen mit Menschen
eingebunden sind.“ (S.49)

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit Vogeln als Heimtiere. Im Duden wird Heimtier definiert
als ,,Tier, das in einem Haushalt gehalten werden kann (z. B. Hund, Katze, Hamster)*
(ANONYMUS, 2015c). Haustier hingegen wird beschrieben als: ,, 1. vom Menschen
gezlchtetes, an Menschen gewdhntes, nicht frei lebendes Tier, das aus wirtschaftlichen
Griinden gehalten wird (z. B. Pferd, Kuh, Schaf, Ziege, Huhn, Gans) 2. Heimtier®


http://www.duden.de/rechtschreibung/Haustier#Bedeutung1
http://www.duden.de/rechtschreibung/Haustier#Bedeutung1
http://www.duden.de/rechtschreibung/Haustier#Bedeutung1
http://www.duden.de/rechtschreibung/Haustier#Bedeutung2
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(ANONYMUS, 2015b). Der Aspekt der Nutztierhaltung wird im Folgenden ausgeklammert,
da eine ausfuhrliche Beleuchtung dieser Beziehung den Rahmen der Arbeit sprengen wirde.
Das Wort Haustier wird in dieser Arbeit also mit seiner Bedeutung als Heimtier verwendet. Der
in der Tiermedizin gebrduchliche Terminus des ,.kleinen Heimtieres® — welcher Kaninchen,
Meerschweinchen etc. umfasst — wird der Konkretheit halber durch den Begriff ,,Kleinsduger*
ersetzt. Unter Haushalt soll nicht rein das Haus an sich, sondern auch das Grundstiick

verstanden werden.

Die Beziehungsforschung zwischen Mensch und Tier ist ein wissenschaftlich noch relativ
luckenhaft erforschtes Feld, obwohl laut ARLUKE et al. (2015, S.81) zu Beginn des 21.
Jahrhunderts die ,,Human-Animal-Studies in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften eine
nicht unerhebliche Legitimitat erlangt haben.© In der Mensch-Haustier-Forschung lag der
Schwerpunkt bisher auf den “klassischen” Heimtieren wie Hund oder Katze (ARLUKE et al.,
2015). "Exotische” Tiere wie Vogel, Kleinsduger oder Reptilien wurden weitestgehend
ausgeklammert. Bisherigen Studien fehlt auBerdem eine gemeinsame Basis. Es werden die
verschiedensten Theorien zugrunde gelegt und je nach Fragestellung gelangen die Autoren zu
widerspruchlichen Ergebnissen. Daher wird im Folgenden zuerst eine zusammenfassende
Literaturtibersicht des derzeitigen Forschungsstandes zu Mensch-Haustier-Beziehungen
gegeben und auf diskutierte Theorien eingegangen. Anschlie3end erfolgt ein kurzer Abriss des
momentanen Wissens Uber die Beziehung zu Vdgeln in der Heimtierhaltung. Darauf aufbauend
wird anschlielend eine fir die vorliegende Studie zu verwendendes Konzept der Mensch-

Vogel-Beziehung abgeleitet.

2.1. Geschichte der Mensch-Tier-Beziehung

Tiere haben in der Geschichte der Menschheit eine lange Tradition. Das Zusammenleben der
wJager und Sammler* mit lebenden Organismen formte die Evolution von menschlichen
Reaktionen auf Tiere (AMIOT und BASTIAN, 2015). MUTHERICH (2015, S.49) fasst
zusammen: ,, Tiere haben von jeher menschliche Gemeinschaften und Kulturen mit gepragt, sei
es als Gotter oder mythologische Mischwesen, als Verkorperung des Guten und Bdsen,
Verbilindete oder Feinde, als Jagdbeute und sogenannte ,Nutztiere‘ oder als konkrete
Interaktionspartner.* Erste fossile Hinweise fiir eine Verbindung zwischen Homo erectus und
einem wolfséhnlichen Caniden wurden vom Alter her auf eine halbe Million Jahre datiert
(MESSENT und SERPELL, 1981). Die Domestikation des Hundes im Nahen Osten liegt ca.
12000 Jahre zurtick, es folgten alsbald Schafe und Ziegen (SERPELL, 1990). Vor ca. 9000

Jahren wurden Hausrinder und Schweine in Teilen Asiens gezichtet und anschlieBend auch
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Pferde, Esel, Kamele, Wasserbiiffel und Hausgefliigel (SERPELL, 1990). Schon in den
Herrschaftsklassen des alten Roms und Griechenlands war Haustierbesitz verbreitet, ebenso bei
den Herrschern Europas, Chinas, Japans und Afrikas (ARCHER, 1997). Auch fir
Haustierhaltung in Stammesgesellschaften, wie in Nord- und Stidamerika oder Australien, gibt
es Hinweise (ARCHER, 1997). Unter Haltung wird das ,,sich Ancignen und/oder Zdhmen von
Tieren, zumal von S&ugetieren oder VVogeln, die grundséatzlich in der Lage waren, sich dem
Zugriff durch den Menschen zu entziehen™ (REICHHOLF, 2009, S.12) verstanden. Dabei sind
sowohl Heimtiere, die aus Freude gehalten werden, als auch Nutztiere zum Nahrungserwerb
etc. gemeint (REICHHOLF, 2009). Bemerkenswert ist, dass das Phdnomen Haustier laut
MESSENT und SERPELL (1981) scheinbar nicht auf den reinen Versorgungsnutzen
zuruckzufuhren ist, sondern aus dem Wunsch des Menschen nach Gesellschaft zu resultieren
scheint. Diese Haustiere sind hierbei vom Willen des Menschen abhéngig und verlieren ihre
Unabhéngigkeit (SERPELL, 1990). Hierbei ist Tierhaltung ein weltweites Phdnomen -
Menschen halten sich Tiere uber Kulturgrenzen hinweg, sofern sie nicht am Existenzminimum
leben und entsprechende Maglichkeiten zur Haltung gegeben sind (REICHHOLF, 2009).

Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Unterschied zwischen Domestikation und
gezdhmtem Tier. Nur weil ein Wildtier gez&hmt, also an den Menschen gewdhnt, ist, kann noch
nicht von Domestikation gesprochen werden (KOTRSCHAL, 2009). Bei der Domestikation
wurde Uber viele Generationen auf Zahmheit selektiert, sodass domestizierte Tiere auf
Umweltreize in geringerem Umfang ,,reaktiv reagieren (KOTRSCHAL, 2009). Somit stellen
sie, was die Heimtierhaltung anbelangt, eine bessere Wahl dar als lediglich gez&hmte Wildtiere
(KOTRSCHAL, 2009).

2.2. Heimtierhaltung in Deutschland heute (Zahlen und Fakten)

Die genaue Zahl der in Deutschland gehaltenen Haustiere ist nicht bekannt, da die meisten
Kleintiere, deren Zucht und Haltung vor allem in Privathaushalten stattfindet, nicht
meldepflichtig sind und daher nicht behoérdlich erfasst werden (SIMEONOV, 2014).
Schéatzwerte zur Zahl gehaltener Heimtiere variieren je nach der Erfassungsmethode
(SIMEONOV, 2014). Laut der Mars Heimtier-Studie 2013 (ANONYMUS, 2012b) schwankt
die Zahl der Heimtiere in Deutschland relativ stabil zwischen 21 und 23 Millionen.
SIMEONOQV (2014) gibt jedoch einen Anstieg von 21,5 auf 31 Millionen fir die Jahre 2000
bis 2012 an. 2014 lebten nach Angabe des Industrieverband Heimtierbedarf e.V. (IVH) und des
Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe Deutschlands e.V. (ZZF) 28,5 Millionen Heimtiere
(ohne Zierfische und Terrarientiere) in deutschen Haushalten (ANONYMUS, 2014c). Laut
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SIMEONOV (2014) weist die Verteilung in den Haushalten darauf hin, dass die steigende Zahl
eher auf den Anstieg der gehaltenen Tiere pro Haushalt und nicht auf eine héhere Anzahl an
Tieren haltenden Haushalten zurlickzufiihren ist. Von den gehaltenen Tieren fuhrt die Katze
seit Jahren zahlenméRig die Statistik an, gefolgt vom Hund, der aufgrund seiner Présenz in der
Offentlichkeit von der Gesamtbevolkerung eher wahrgenommen wird (ANONYMUS, 2012b).
Im Einzelnen wurden 2014 11,8 Millionen Katzen, 6,8 Millionen Hunde, 5,9 Millionen
Kleintiere, 4,0 Millionen Ziervogel, 2,1 Millionen Aquarien, 1,8 Millionen Gartenteiche mit
Zierfischen und 0,8 Millionen Terrarien in deutschen Haushalten gehalten (ANONYMUS,
2014c). Dabei besaBen 38 % aller deutschen Haushalte ein Heimtier, wovon 27 % Ein-
Personen-Haushalte, 36 % Zwei-Personen-Haushalte und 37 % Drei-oder-mehr-Personen-
Haushalte waren (ANONYMUS, 2014c). Nach OHR (2014) ergibt sich ein Gesamtumsatz fur
den Tierbedarf (Nahrung und Ausstattung) von geschétzt 4,8 Mrd. Euro fir das Jahr 2013.
Weiterhin schatzt sie fir das Jahr 2013 Umsatz in der Tiermedizin durch Behandlung von
Heimtieren in Hohe von 1800-2000 Millionen Euro (OHR, 2014). Rechnet man weitere
Faktoren wie Zucht, Ausstellungen, Medien, Hundeschulen, Tierheime etc. mit ein, betrachtet
also samtliche mit der Heimtierhaltung zusammenhéngenden Wirtschaftsbereiche ,,so zeigt
sich, dass die Heimtierhaltung in Deutschland Ausgaben und damit gesamtwirtschaftliche
Nachfrage in Hohe von ca. 9,1 Mrd. Euro bewirkt. Dies entspricht etwa 0,32 Prozent unseres
Bruttoinlandsproduktes und ist mit ca. 185.000 — 200.000 Arbeitsplatzen verbunden“ (OHR,
2014, S.80).

2.3. Grinde fur die Heimtierhaltung

Warum halten sich Menschen Tiere als Haustiere? Eine der gangigsten Begrindungen ist, dass
Haustiere eine der wahren Freuden sind, die das Leben bietet; sie machen das Leben interessant
(BELK, 1996). Tiere kdnnen Bindungsfunktion sowie das Verlangen nach Freundschaft und
Gesellschaft erflllen (BEETZ, 2009). Sie geben und empfangen bedingungslose Liebe und
Zuneigung und sind stets verfligbar (SABLE, 1995). Tiere kénnen aber auch nur aus Dominanz-
oder Prestigegriinden, zur instrumentellen Nutzung (BEETZ, 2009), als Modeaccessoire oder
zur Unterstutzung eines Macho-Images gehalten werden (BONAS et al., 2000). Fir manche
Menschen sind sie ein reines Hobby, z.B. zur Teilnahme an Schauen (BONAS et al., 2000).
OLBRICH (2009a) fiihrt hierzu Zahlen aus der Marktforschung an, laut denen 40 % der
Heimtiere als Partnerersatz, 25 % als Statussymbol, 20 % aus tradierten Werten und 15 % als
Spielgefahrten gehalten werden. ENDENBURG et al. (1994) erfasste in einer Studie Griinde

fur die Anschaffung eines Tieres. Als Hauptgrund wurden soziale Funktionen, insbesondere



1. Literaturiibersicht 27

Gesellschaft, angegeben. Weiterhin, aber mit deutlich geringeren Prozentzahlen, wurden
Kindererziehung, taktiler Kontakt, Bindung und Firsorge als soziale Kategorien genannt
(ENDENBURG et al., 1994). Zusétzliche Griinde waren Gewohnheit, Nutzen, Gesellschaft fur
ein weiteres Haustier, Gesundheit, Mitleid fiir das Tier, &sthetischer Wert, die Einzigartigkeit
des Tieres, Machtbesitz und soziale Kontakte (ENDENBURG et al., 1994). Die Griinde fir die
Heimtierhaltung héngen eng mit den Funktionen und Wirkungen der Haustiere zusammen.
Diese werden im nachsten Kapitel erlautert. Weiterhin werden sie in Kap.11.2.7 (Theorien der

Mensch-Tier-Beziehung) nochmals diskutiert.

2.4. Funktionen und Wirkungen der Heimtierhaltung

Der bisherige Forschungsstand von Mensch-Tier-Beziehungen befasst sich vor allem mit den
Funktionen und Wirkungen der Heimtierhaltungen fir bzw. auf den Menschen. Fir die
Wirkung von Mensch-Heimtier-Beziehungen ist ein breites Spektrum an individuellen und
dyadischen Charakteristiken ausschlaggebend (KOTRSCHAL, 2009). Deshalb kann nicht
generell vom Besitz eines Haustieres auf eine positive Wirkung durch dieses geschlossen
werden. Zundchst gilt zu klaren, was unter dem Begriff ,,Besitz eigentlich zu verstehen ist. Der
Begriff ,,Haustierbesitz* scheint eindeutig zu sein, aber bei genauerem Hinsehen kdnnen
durchaus unterschiedliche Definitionen verwendet werden: so kann die Anwesenheit eines
Tieres im Haushalt ausreichen, aber es kodnnen auch komplexere 6konomische oder
psychologische Kriterien herangezogen werden (BUDGE et al., 1998). Wichtig fur die Wirkung
von Tieren scheint auBerdem die Qualitat der Mensch-Tier-Beziehung zu sein. So sagte laut
GARRITY et al. (1989) in einigen Studien die Bindung zum Tier das Wohlbefinden des
Menschen voraus, wobei der reine Besitz des Tieres nicht mit dem Wohlbefinden
zusammenhing. Leider bleiben die Begriffe der ,,Bindung“ bzw. der ,,Qualitat“ in vielen
Studien unklar. Im Folgenden werden die bisher gewonnen Erkenntnisse der Wirkungen von
Heimtieren auf ihre Besitzer kurz vorgestellt. Gegliedert ist dies in soziale,
physisch/physiologische und psychisch/psychologische Wirkungen. Nicht n&her ausgefiihrt
wird die praktische und technische Hilfe, wie sie bei Blindenhunden oder Therapiepferden

vorkommt.

24.1. Soziale Auswirkungen von Heimtieren

OLBRICH (2009a, S.361) fasst die sozialen Auswirkungen von Heimtieren auf den Menschen
zusammen: sie heben Einsamkeit und Isolation auf; bieten N&he, Intimitat und Korperkontakt;
tragen zu Streitschlichtung, Familienzusammenhalt und Eherettung bei; steigern Vertrauen;

fordern  Empathie;  vermitteln  positive  soziale  Attribution und  verbessern
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Interaktionsatmosphéren.

Heimtiere werden als Freunde oder Gefahrten gesehen (ZASLOFF, 1995). Tiere geben
Unterstutzung, ohne sich gesellschaftlicher Normen und Wertungen, die zwischenmenschliche
Beziehungen préagen, bewusst zu sein (SANDERS, 2003; BEETZ, 2009). Sie erheben wenige
Anspriche an den Menschen, sind nicht nachtragend, freuen sich den Besitzer zu sehen und
belohnen selbst die kleinste Aufmerksamkeit (LOOKABAUGH TRIEBENBACHER, 2000).
Tiere weisen ihre Besitzer nicht zurecht oder machen ihnen Vorschriften und erfiillen so bei
relativ geringem sozialen Aufwand das Bedirfnis des Besitzers nach einem einfiihlsamen
Partner (KOTRSCHAL, 2009). Bei menschlichen Partnern ist in der Regel ein hoheres Ausmaf
an wechselseitiger Anpassung notwendig (KOTRSCHAL, 2009). Heimtiere kann der Mensch
zudem einfach einschatzen, da sie direkt und unverféalscht auf Emotionen des Menschen
reagieren (BEETZ, 2009). Der Besitzer kann hierbei in das Verhalten seines Tieres
hineinprojizieren was er mdchte und muss keinen Widerspruch erwarten (BONAS et al., 2000).
Tiere kdnnen somit dem Menschen manchmal Dinge geben, die sie von anderen Menschen
nicht erlangen kénnen (CHARLES, 2014). Dies gilt nicht nur fir Erwachsene - auch fir Kinder
bieten Tiere unkritische Gesellschaft (BRYANT, 1990; MORROW, 1998). BECK und
KATCHER (2003) sowie ENDENBURG und VAN LITH (2011) sind zudem der Meinung,
dass Haustiere insgesamt einen positiven Beitrag zur kindlichen Entwicklungsforderung

leisten.

Tiere konnen solche Funktionen insbesondere, aber nicht nur, ibernehmen, wenn menschliche
Partner fehlen. Fur geschiedene oder verwitwete Menschen kann ein Haustier ein Element der
Kontinuitdt in verschiedenen Veranderungen ihres Lebens sein (LOOKABAUGH
TRIEBENBACHER, 2000). Alte Menschen profitieren von Haustieren als Gegengewichte oder
Identifizierungsobjekte in Situationen, in denen sie den Verlust von Verwandten oder Freunden
betrauern, von anderen abh&ngig werden oder sich selbst als alt akzeptieren mussen (ENDERS-
SLEGERS, 2000). ZASLOFF und KIDD (1994a) zeigten, dass der grofite Nutzen in
zwischenmenschlichen Beziehungen in verbaler Kommunikation gesehen wurde — in der
Mensch-Katzen-Beziehung bestand er in Zuneigung und bedingungsloser Liebe. Auch
ENDERS-SLEGERS (2000) und PERETTI (1990) berichten von Verbundenheit, emotionaler
Nahe und Gesellschaft. Allein diese Zuneigung und Liebe reicht, um soziale Unterstiitzung zu
liefern. SABLE (2013) fand in einer Studie mit verwitweten Frauen, dass Haustierbesitzer
signifikant Uber weniger Einsamkeit berichteten. Indem Menschen fiir ihre Tiere sorgen
konnen, erfiillen diese die Funktion ,,des Gebrauchtwerdens* (PERETTI, 1990; ENDERS-
SLEGERS, 2000; BEETZ, 2009; IRVINE, 2013). Dadurch wird die Ausschiittung von
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Oxytocin gefordert und es zeigen sich gesundheitlich positive Wirkungen (BEETZ, 2009).
Tiere geben dem Leben eine Struktur, tragen zur Lebenszufriedenheit (ENDERS-SLEGERS,
2000) und zur Minderung von Einsamkeitsgefiihlen bei (ZASLOFF und KIDD, 1994b). Tiere
konnen als soziale Katalysatoren verstanden werden, durch welche leichter Kontakte zu
anderen Menschen hergestellt werden konnen und schneller Vertrauen aufgebaut wird
(MESSENT, 1983; ALBERT und BULCROFT, 1987; ROBINS et al., 1991; ENDERS-
SLEGERS, 2000). Tiere fordern Gesprache, indem sie nicht bedngstigenden und neutralen
Gesprachsstoff liefern (SANDERS, 2003; MILZ, 2009). ENDERS-SLEGERS (2000)
schlussfolgert, dass die Beziehung zu einem Haustier einige soziale Funktionen von
zwischenmenschlichen Beziehungen erfullt, sodass ein menschliches sogenanntes “soziales

Unterstltzungs-Konstrukt” um Haustiere als Unterstiitzungsbietende erweitert werden sollte.

Die Attributionen, die die Besitzer in ihrer Beziehung zu einem Haustier diesem zuschreiben,
kénnen sogar dazu flihren, dass die Besitzer dieses uber andere Menschen stellen (BARKER
und BARKER, 1988; ARCHER, 1997; WALSH, 2009; CHARLES, 2014). CARMACK (1985)
berichtet von Besitzern, die eher bereit waren, eher ihren Ehepartner zu verlieren als ihr

Haustier.

Diese positiven Effekte missen aber nicht immer vorliegen. Die Untersuchungen von
ANTONACOPOULOS und PYCHYL (2010) ergaben, dass weder Haustierbesitz noch die
Beziehung zum Tier Vorhersagen Uber Einsamkeit oder Depressionen von alleinlebenden

Menschen ermdoglichten.

2.4.1.1. Heimtiere als Familienmitglieder

Innerhalb eines Familiensystems formen Menschen und Tiere signifikante dyadische und auch
triadische Beziehungen (LOOKABAUGH TRIEBENBACHER, 2000). In diversen Studien
wurde das Tier mit hohen Prozentzahlen als Familienmitglied betrachtet (ALBERT und
BULCROFT, 1987; HIRSCHMAN, 1994; BEETZ, 2009; ANDERSON, 2014). Auch wenn
Tiere viele Rollen innerhalb einer Familie einnehmen kdnnen, sind ihre wichtigsten Funktionen
wohl die des Freundes, des Vertrauten und die der Quelle von Unterstiitzung und Zuneigung
(LOOKABAUGH TRIEBENBACHER, 2000). Dies kann so weit fihren, dass Tiere
Familienmitglieder ersetzen kdnnen, insbesondere fur Alleinlebende oder Menschen ohne
Kinder (ALBERT und BULCROFT, 1987; LOOKABAUGH TRIEBENBACHER, 2000).
COHEN (2002) stellt klar, dass die meisten gebundenen Personen nicht wirklich glauben, es
wirde sich bei ihrem Haustier um einen Menschen handeln. Haustiere scheinen einen

uberlappenden, aber dennoch einen vom Menschen unterscheidbaren Platz innerhalb einer
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Familie einzunehmen (COHEN, 2002). Weiterhin geben Haustiere den Familienmitgliedern die
Mdoglichkeit zu kommunizieren und zu interagieren (LOOKABAUGH TRIEBENBACHER,
2000). Dabei liegt der Hauptfokus nicht in der Interaktion an sich, sondern in dem Ermdoglichen
der Interaktion zwischen den Menschen (HART, 1995). Somit bereichern Haustiere den Alltag
(WALSH, 2009). Haustiere sind sehr sensibel fiir belastende Gefiihlszustdnde einzelner
Familienmitglieder und auch insgesamt sehr an die emotionale Stimmung einer Familie
angepasst (LOOKABAUGH TRIEBENBACHER, 2000; WALSH, 2009).

2.4.1.2. Heimtiere als Freunde

In einer Studie von PERETTI (1990) gaben 75 % der befragten &lteren méannlichen und 67 %
der weiblichen Teilnehmer an, dass ihr Hund ihr einziger Freund sei. Sie waren der Meinung,
dass das Band zwischen ihnen und dem Hund genauso stark ist wie sie es in
zwischenmenschlichen Beziehungen erfahren haben. Dies wirft die Frage auf, inwieweit in
einer Mensch-Tier-Beziehung von Freundschaft gesprochen werden kann. SERPELL (1989)
diskutierte die Ubertragung des Freundschaftsbegriffs auf Beziehungen zwischen Mensch und
Tier. Seiner Ansicht nach liegt die Problematik darin begriindet, dass Tiere uns nicht ihre
Sichtweise der Beziehung erklaren kénnen und wir somit nicht in der Lage sind zu erfassen, ob
die Dinge, die Tiere aus solchen Beziehungen gewinnen, dquivalent oder wenigstens &hnlich
zu denen sind, die Menschen aus Freundschaften ziehen (SERPELL, 1989). Nichtsdestotrotz
konnen gefangene oder domestizierte Tiere enge soziale Bindungen mit Menschen ausbilden
(SERPELL, 1989). Allerdings ist SERPELL (1989) der Meinung, dass Freundschaft, von
Tierseite aus, kein adéaquater Begriff ist, da sich die Tiere in einer Art kindlichem und
untergeordnetem Verhalten dem Menschen fiigen mussen. Demzufolge kann die Beziehung
von der Tierseite aus hierbei nicht als freundschaftliche gesehen werden. Er schlussfolgert, dass
von der menschlichen Perspektive aus jedoch durchaus von Freundschaft gesprochen werden
konnte, da die Gesellschaft von Tieren viele Anforderungen echter Freundschaft, wie
Unterstutzung und Selbstwertstarkung, erfullt (SERPELL, 1989). Auch ENDERS-SLEGERS
(2000) vertritt die Auffassung, dass von menschlicher Seite von Freundschaft gesprochen
werden kann, da Tiere, vergleichbar zu menschlichen Freunden, dem Menschen soziale und
emotionale Vorteile bieten. SANDERS (2003) verweist ebenfalls darauf, dass Menschen die
Freundschaft zu ihren Haustieren vielfach in derselben Art und Weise betrachten wie
zwischenmenschliche Freundschaften. Auf Basis einer gemeinsamen Vergangenheit und mit
dem Wissen Uber die einzigartige Personlichkeit des anderen sowie iber VVorlieben, Emotionen
und routinierten Reaktionen, sehen die Besitzer ihre Tiere als Menschen und behandeln sie auch
so (SANDERS, 2003). Es entstehen so Beziehungen mit einer dyadischen Kultur, welche
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etablierte Routinen beinhalten sowie gegenseitiges Wissen uber die Geflihle des und fir den
Anderen und Erwartungen uber den vorhersagbaren Ausgang von Interaktionen (SANDERS,
2003). Das Tier ist insofern eine Person, als dass seine Perspektive und Gefuihle erkennbar sind,
die Interaktion vorhersehbar ist und die geteilte Beziehung Erfahrungen von Nahe, Warme und
Vergniigen bietet (SANDERS, 2003).

2.4.2. Psychische/Psychologische Auswirkungen von Heimtieren

Nach OLBRICH (2009a) bieten Tiere vor allem sozio-emotionale Unterstitzung. Sie fordern
emotionales Wohlbefinden, ein positives Selbstbild, Selbstwertgefiihl, Selbstbewusstsein, die
Kontrolle Gber sich und die Umwelt, Sicherheit und Selbstsicherheit sowie die Reduktion von
Angst; sie dienen der psychologischen Stressreduktion, Beruhigung und Entspannung;
unterstiitzen psychologische Wirkungen sozialer Integration; bieten Regressions-, Projektions-
und Entlastungsmoglichkeiten; haben antidepressive und antisuizidale Wirkung und férdern
mentale Leistungen und Kompetenzen (OLBRICH, 2009a, S.361).

Menschen kdnnen mit traumatischen Erlebnissen oder Begebenheiten besser umgehen, wenn
sie diese kommunizieren (OLBRICH, 2009a). Vor Tieren, die unverféalscht auf unser Verhalten
reagieren, konnen ,,Sehnsiichte und Impulse genauso wie abgewehrte Angste oder Zwinge*
(OLBRICH, 2009a, S.371) eingestanden werden. Infolge strikter Sozialisation wird dieses
Verhalten heutzutage oft in zwischenmenschlichen Beziehungen unterdrickt; Tiere kénnen
somit Menschen davor schiitzen, Bedurfnisse nicht ausleben zu kénnen (OLBRICH, 2009a).
Zudem dienen Tiere als Projektionsflache fir Hoffnungen und Wertvorstellungen sowie der
Erfillung  sozialer  Anspriche  (KOTRSCHAL, 2009). Sie  koénnen  die
Authentizitdtswahrnehmung des Besitzers beeinflussen, wenn dieser glaubt, dass sein Tier ihn

als einzigartiges, unersetzbares und besonderes Individuum sieht (HARKER et al., 2000).

Auch hier scheint ein Zusammenhang zwischen Beziehungsqualitat bzw. Bindungstyp zu
bestehen. BERGLER (1986, zitiert nach WECHSUNG, 2008, S.141) fand in einer
Untersuchung mit Hundehaltern heraus, dass Besitzer, die ihre Beziehung zum Tier insgesamt
positiv bewerteten, Fragen zur Lebenszufriedenheit, Wohlbefinden und Selbstbewertung
ebenfalls positiver beantworteten. ZILCHA-MANO et al. (2011) wiesen einen Zusammenhang
von Bindungstyp und psychologischer Wirkung nach: dngstliche Bindung zum Haustier war

bei erwachsenen Besitzern mit hGherem psychologischem Leid assoziiert.

Haustiere wirken als Stresspuffer — dies wird auch als ,,Stress-Buffering-Hypothese* diskutiert
(HART, 1995). ALLEN et al. (1991) berichteten, dass Heimtiere in Leistungssituationen einen
beruhigenderen Einfluss auf Frauen hatten als deren Freunde. GARRITY et al. (1989) fanden
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heraus, dass trauernde Menschen signifikant Gber weniger Depressionen berichteten, wenn sie
ein Tier besallen. MCCONNELL et al. (2011) zeigten, dass Tierbesitzer ein hoheres
Selbstwertgefuhl besaBen und Tiere dabei halfen die negativen Gefuhle sozialer
Zuruckweisung zu lindern. Auch Kinder profitieren von der Wirkung von Haustieren. So
erlangen sie positive Verstarkung durch ihre Eltern, wenn sie sich um das Tier kimmern und
bauen so Selbstbewusstsein auf (ENDENBURG und BAARDA, 1995).

2.4.3. Physiologische Auswirkungen von Heimtieren

Beziehungen hoher Qualitat zu Heimtieren férdern durch die Aktivierung des sozialen
Unterstutzungssystems und somit der Stressddmpfung Gesundheit und Wohlbefinden
(KOTRSCHAL, 2009). So besallen Menschen einen niedrigeren Blutdruck in stressigen
Situationen, wenn ihr Haustier dabei war oder sie an dieses erinnert wurden (ZILCHA-MANO
etal., 2012). Dies galt allerdings nur fir Menschen, deren Werte im vermeidenden Bindungsstil
niedrig waren — also denen die N&he ihres Tieres kein Unwohlsein bereitete (ZILCHA-MANO
etal., 2012). FRIEDMANN et al. (1980) zeigten in ihrer Studie, dass Heimtierbesitzer ein Jahr
nach Entlassung aus einer kardiologischen Intensivstation eine héhere Wahrscheinlichkeit
hatten, noch am Leben zu sein, als Menschen, die keine Tiere besallen. Hierbei war das
Uberleben unabhangig vom Schweregrad der Krankheit oder von anderen Quellen sozialer
Unterstutzung (FRIEDMANN, 1995). In einer weiteren Studie wurde fur Hundebesitzer eine
signifikant geringere Sterblichkeit ein Jahr nach einem akuten Myokard-Infarkt mit
asymptomatischen ventrikularen Arrhythmien nachgewiesen (FRIEDMANN und THOMAS,
1995). ANDERSON et al. (1992) verglichen Tierbesitzer und Nichtbesitzer bzgl. der
Risikofaktoren fiir kardiovaskuldre Erkrankungen: Tierbesitzer hatten einen signifikant
niedrigeren systolischen Blutdruck und niedrigere Plasmatriglyzeride als Nichtbesitzer.
RAINA et al. (1999) demonstrierten in ihrer Studie, dass Haustierbesitz zur Aufrechterhaltung
oder leichten Verbesserung des Gesundheitszustandes bei dlteren Menschen fuhrt. HEADEY
und GRABKA (2007) zeigten in einer Langsschnittstudie, dass Menschen, die kontinuierlich
ein Haustier besitzen am gesiindesten sind und Tierbesitzer Uber 15 % weniger Arztbesuche
berichten als Nichtbesitzer. Laut HUBNER (1999) war das subjektive Gesundheitsempfinden
bei einer Gruppe von Hundebesitzern zwar besser, als bei einer Vergleichsgruppe ohne Tier,
bei Betrachtung chronischer Erkrankungen gab es jedoch in Anzahl und Art keine signifikanten

Unterschiede.

BECK und KATCHER (2003) weisen darauf hin, dass es aber auch Studien gibt, die mit
sinkender Gesundheit und Moral bei bestimmten Besitzergruppen einhergehen. Es besteht die
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Notwendigkeit, diese Gruppen genauer zu definieren (BECK und KATCHER, 2003), um
herauszufinden fur welche Menschen der Haustierbesitz negative Auswirkungen haben kann.

2.5. Probleme der Heimtierhaltung

Die Heimtierhaltung ist nicht nur mit positiven Faktoren assoziiert. So sind neben Allergien,
Zoonosen oder Bissen (PLAUT et al., 1996) bzw. generellen Unfallen (WEBER und
SCHWARZKOPF, 2003) auch Unannehmlichkeiten wie Zeitverlust durch das Versorgen,
Einschrankung des Lebensstils, Argernisse durch die tigliche Pflege oder das Saubermachen,
Sorgen wegen zerstérendem oder antisozialem Handeln durch das Tier sowie emotionaler
Stress, z.B. durch den Verlust des Tieres, zu nennen (BONAS et al., 2000). ENDERS-
SLEGERS (2000) berichtetet von Nachteilen, wie sich verpflichtet zu fuhlen, rechtzeitig zu
Hause zu sein, um das Haustier zu futtern oder mit ihm spazieren zu gehen. WEBER und
SCHWARZKOPF  (2003) weisen auf das Einschleppen von Dreck, das
,Durcheinanderbringen der Tagesstruktur und auf haftungsrechtliche Folgen hin.
LOOKABAUGH TRIEBENBACHER (2000) fugt den Aspekt finanzieller Kosten, sowohl fur
Futter und Bedarfsartikel als auch fir tiermedizinische Versorgung, hinzu sowie die vielen
konkurrierenden Anforderungen in unserer schnelllebigen und komplexen Gesellschaft. Von
alten Menschen wird berichtet, dass sie teilweise medizinische Behandlung ablehnen, aus Sorge
von ihrem Tier getrennt zu werden (MORLEY und FOOK, 2005). Die Probleme gelten hierbei
nicht nur fiir Erwachsene, auch Kinder empfinden laut BRYANT (1990) potentielle Kosten-
oder Leidensbereiche. Weitere Probleme stellen sicherlich der Verlust des Heimtieres und die

folgende Trauer um dieses dar. Dies wird im folgenden Kapitel separat behandelt.

2.6. Verlust des Heimtieres

Auch am Empfinden bei Verlust eines Heimtieres kann man sehen, welch starke emotionale
Bindung zu ihm vorhanden sein kann (BEETZ, 2009). Es gibt eine Vielzahl von
Trauerreaktionen auf den Tod eines Haustieres: Schock, Leugnung, Traurigkeit, Schuld,
Depression, Wut, korperlicher Stress und Protest, wobei nicht jeder Mensch alle diese
Reaktionen duflert und die Intensitat dabei variiert (LOOKABAUGH TRIEBENBACHER,
2000). ARCHER und WINCHESTER (1994) zeigten, dass der Verlust eines Tieres
vergleichbare Reaktionen wie der Verlust eines Menschen auslost, allerdingt mit einer
geringeren Haufigkeit an affektiver Belastung. CARMACK (1985) und BELK (1996)
berichten, dass Besitzer haufig intensiver um ihre Tiere trauern als um eigene Verwandte. In
einer Studie von ARCHER (1997) gab Uber die Halfte einer Teilnehmergruppe an, dass der

Verlust ihres Hundes genau so viel fir sie bedeuten wirde wie der Verlust eines
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Familienmitgliedes oder Freundes. KWONG und BARTHOLOMEW (2011) sind der
Auffassung, dass Trauer eine natiirliche Reaktion auf den Verlust eines geliebten Tieres ist,
welches eine Bindungs- und Firsorgefunktion fur den Besitzer bedeutete. Fur die Starke der
Trauer sind vor allem die Bindung zum Tier (FIELD et al., 2009), das Alter des Tieres, dessen
Gesundheitszustand sowie die Todesumstande (LOOKABAUGH TRIEBENBACHER, 2000),
die PIlo6tzlichkeit des Verlustes und ob der Besitzer alleinlebend ist (ARCHER und
WINCHESTER, 1994) ausschlaggebend. ZILCHA-MANO et al. (2011) fanden heraus, dass
Menschen mit einem héheren Wert bzgl. der Bindungsangstlichkeit auf den Tod des Tieres eher
hyperreagierten. Demgegeniiber neigten Menschen mit einem hohen Wert bei der
vermeidenden Bindung dazu, die Trauerreaktionen zu unterdriicken und zeigten sich relativ
unberthrt (ZILCHA-MANO et al., 2011). LOOKABAUGH TRIEBENBACHER (2000) weist
darauf hin, dass in Familienverbanden der Verlust des Tieres fur jede Person unterschiedlich
erlebt wird. Dies erfolgt in Abhéngigkeit vom Alter und der Entwicklungsstufe des Menschen,
dessen aktueller Lebenssituation und von der Einzigartigkeit der jeweiligen Beziehung zu dem
Tier LOOKABAUGH TRIEBENBACHER, 2000). Immer Ofter werden Tiere auf sogenannten
Tierfriedhofen beigesetzt. Nach GREIFFENHAGEN und BUCK-WERNER (2011, S.23) ist
dieser Wunsch verstandlich: ,,Wer einen Namen hatte und Teil der Familie war, dessen
sterbliche Hulle méchte man wirdevoll bestatten und ihm auf diese Weise ein Andenken

bewahren.*

2.7. Theorien der Mensch-Tier-Beziehung

AuRerst wenige Publikationen beschaftigen sich bisher mit einer fundierten Theoriebildung der
Mensch-Tier-Beziehung. Im Folgenden wird auf die (neuro-)anatomischen, physiologischen
und biologischen Grundlagen eingegangen, die tiberhaupt eine Beziehung vom Menschen zum
Tier ermdglichen sollen. AnschlieRend werden verschiedene Theorien vorgestellt, welche zur
Ubertragung auf das Tiermodell geeignet erscheinen. Diese sind in ,,erklirende” Theorien und
Theorien mit Beziehungsaspekt unterteilt. Unter erklérende Theorien fallen alle Theorien, die
lediglich Griinde der Heimtierhaltung oder daraus resultierende Wirkungen beschreiben.
Theorien mit Beziehungsaspekt beinhalten wenigstens teilweise Dimensionen wie man sie aus

der zwischenmenschlichen Beziehungsforschung kennt.

KIDD und KIDD (1987) waren unter den ersten, die eine fundierte Theorie fiir notwendig
erachteten. Der Begriff ,,Theorie® wird laut ihnen als einen Satz von zusammengehorigen
Aussagen definiert, der zufriedenstellend eine Vielzahl an scheinbar verwandten Vorféllen,
Daten oder Ergebnissen erklart (KIDD und KIDD, 1987). ELMES et al. (1981, zitiert nach
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KIDD und KIDD, 1987, S.140). fordern daher fir eine gute Theorie, dass diese auf Grundlage
einer geeigneten organisatorischen Methode aufgebaut ist sowie eine akzeptable Erklarung und

eine verlassliche Voraussage fur zukunftige Studien bietet.

2.7.1.  Anatomische, physiologische und biologische Grundlagen

Dem heutigen Wissensstand nach erscheint es wahrscheinlich, dass das menschliche Interesse
an der Natur und ihrer Tierwelt ein ,,evolutionédr begriindetes Wesens- und Artmerkmal des
Menschen darstellt“ (KOTRSCHAL, 2009, S.55).

2.7.1.1. Neuroanatomie, Physiologie und kognitive Fahigkeiten

Die Sozialfahigkeit von Tieren und Menschen scheint stammesgeschichtlich gesehen in
annahernd gleichen Strukturen und Mechanismen verankert zu sein (KOTRSCHAL, 2009).
Wirbeltiere haben einen sehr dhnlichen Bauplan bzgl. ihres ,,sozialen Netzwerks® im Vorder-
und Mittelhirn, welches soziosexuelle Verhaltensweisen beeinflusst (KOTRSCHAL, 2009). In
Saugetieren gelten die Hormone Oxytocin, Vasopressin und Glucocorticoide als
Bindungshormone, die Beziehungen und Firsorge beeinflussen (CARTER et al., 1995). In
Végeln ist Mesotocin das entsprechende Aquivalent zu Oxytocin (JONAIDI et al., 2003) sowie
Corticosteron das Aquivalent zu Cortisol (KOTRSCHAL, 2009).

In S&ugetieren werden sogenannte exekutive Funktionen mit dem prafrontalen Cortex assoziiert
(GUNTURKUN, 2005). Unter exekutiven Funktionen sind Funktionen zusammengefasst,
welche kognitive Prozesse wie Planen, Treffen von Entscheidungen, Verhindern
unangemessener Handlungen oder kognitive Flexibilitdt umfassen und diese kontrollieren bzw.
ausfihren. Anatomische, neurochemische, elektrophysiologische sowie Verhaltensstudien
zeigen korrespondierende Funktion im Nidopallium caudolaterale der Vigel (GUNTURKUN,
2005). So ermoglicht das Pallium der Vogel &hnliche, bei manchen Arten sogar
fortschrittlichere kognitive Fahigkeiten als bei vielen Sdugetieren (JARVIS et al., 2005).
PEPPERBERG (1999) zeigte in langjéhrigen Studien an Kongo-Graupapageien, dass diese die
kognitiven Fahigkeiten von fiinf Jahre alten Kindern und die kommunikativen F&higkeiten von
anderthalb bis zweijahrigen Kindern besitzen. LEFEBVRE et al. (2004) stellten dar, dass Vogel
innovativ sein kénnen und eine generelle Fahigkeit besitzen, Probleme zu 16sen. BUGNYAR
et al. (2007) beschéftigten sich mit dem Lernverhalten von Kolkraben und fanden heraus, dass
diese konkurrierende Strategien von fremden Individuen bzgl. dem Verstecken von
Spielobjekten lernten und dieses Wissen anschlielend einsetzten. EMERY und CLAYTON
(2004) legen nahe, dass komplexe Kognition von kausalen Schlussfolgerungen, Flexibilitat,

Vorstellungskraft und Vorhersagekraft abhangt und sowohl Corviden, als auch Affen diese
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kognitiven Fahigkeiten besitzen. PERON et al. (2010) zeigten, dass Graupapageien ihr eigenes
Verhalten durch Beobachtung des Verhaltens eines Menschen, an die beabsichtigten

Handlungen dieses Menschen anpassen kénnen.

2.7.1.2. Verstand

Neuere Forschungsergebnisse zweifeln die Vorstellung, dass Sprache Grundvoraussetzung fur
Verstand ist, an und stitzen die Auffassung ,,dass der Verstand aus sozialer Interaktion und
Erfahrung entsteht® (ARLUKE et al., 2015, S.95). Gemeinsame Erfahrungen formen den
Verstand, welcher wichtig fiir die Wahrnehmung und das Verstehen von Anderen ist, die keine
Sprache besitzen (ARLUKE et al., 2015). Ahnlich wie im Umgang mit Schwerbehinderten,
dementen Personen oder Kleinkindern entwickelt der Mensch im Umgang mit dem Tier ein
Gespur fir dessen Bewusstsein und kann somit dessen Gedanken, Emotionen, Préferenzen,
Hoffnungen und Intentionen verstehen (ARLUKE et al., 2015). Laut IRVINE (2004; 2007,
20009, zitiert nach ARLUKE et al., 2015, S.96) nehmen Tiere ihre eigenen Handlungen wahr
(,,agency®), verstehen, dass ihr Korper existiert (,,coherence®), merken, dass gewisse
Empfindungen mit bestimmten Ereignissen zusammenhéngen (,,affectivity*) und wissen um die
eigene Vergangenheit (,,self-history*) — sie fasst dies unter dem ,,ureigenen Selbst™ (,,core self*)
des Tieres zusammen. ,,Irvine gelangt zu der Schlussfolgerung, dass das Verstandnis des Tieres
von seinem Selbst, wie das der Menschen, gefestigt, emotional vielféltig und in Erfahrungen
aus der Vergangenheit verankert ist“ (ARLUKE et al., 2015, S.96). Die Existenz eines Selbst
ist somit nicht an die Fahigkeit zu sprechen gebunden (ARLUKE et al., 2015). Laut HARLEY
(2013) scheint es noch ungeklért, ob es ein wirkliches ,,Bewusstsein® seitens der Tiere gibt —
die Klarung bedarf besserer Methoden der Erfassung und Definition des Begriffes an sich.
SANDERS (1999) merkt an, dass ethologische Studien Hinweise geben, dass sich Tiere
durchaus ihrer selbst bewusst sein kdnnen — namlich dann, wenn sie sich vor Beutegreifern
verstecken und ,,verstehen®, dass ihr ,,korperliches Selbst* in Gefahr ist. ARZT und BIRMELIN
(1993, S.294) sammelten durch das Zusammentragen diverser Studien Hinweise darauf, dass
Tiere ein Bewusstsein besitzen, dass es ,,unaustauschbare Individuen® sind, die ,,eine eigene
innere Welt“ besitzen, welche ,,von ihren individuellen Vorerfahrungen und vom sozialen

Umfeld beeinflusst wird*.

2.7.1.3. Spiegelneuronsysteme

Spiegelneurone konnten die gegenseitige Empathiefédhigkeit von Menschen und ihren
Heimtieren erklaren (KOTRSCHAL, 2009). KOHLER et al. (2002) fanden entsprechende
Neuronen bei Affen, die sowohl bei Austibung als auch nur bei Betrachtung einer bestimmten
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Aktion aktiviert wurden. GALLESE et al. (2004) postulieren daher, dass es neurale
Spiegelmechanismen gibt, die es dem Menschen ermdglichen, direkt den Sinn von Handlungen
und Emotionen anderer durch internale kopierende Prozesse zu verstehen, ohne diese explizit
vermittelt zu reflektieren. Es wird sozusagen eine Briicke zwischen einem selbst und den
anderen gebaut, sodass man nicht nur ,sieht“ oder ,hort”, sondern in einem internale
Représentationen stattfinden, als wirde man selber eine ahnliche Handlung ausfuhren oder eine
ahnliche Emotion empfinden (GALLESE et al., 2004). Dies ermoglicht eine Einsicht in die
Sichtweise anderer (GALLESE et al., 2004).

PRATHER et al. (2008) wiesen in einer Studie mit Sumpfammern (Melospiza georgiana) das
Vorhandensein von Spiegelneuronen in Zusammenhang mit auditiv-vokaler Korrespondenz

beim Erlernen von VVogelgesangen nach - sie scheinen also auch bei Végeln vorzukommen.

2.7.1.4. Empathie

Menschen tragen eine evolutiondr veranlagte Zuneigung zu Neugeborenen und anderen
hilflosen Wesen in sich (REICHHOLF, 2009). Diese driickt sich lebenslang in der Neigung aus,
Schwaécheren zu helfen und in der Fahigkeit, Mitleid empfinden zu kénnen (REICHHOLPF,
2009).

DE WAAL (2008) versteht unter Empathie die Fahigkeit, (a) von dem emotionalen Befinden
anderer beriihrt zu sein und dieses zu teilen, (b) die Grunde flr das Befinden des anderen zu
erfassen und (c) sich mit dem anderen zu identifizieren und dessen Perspektive einzunehmen.
Hierbei gibt er zu bedenken, dass vor allem die letzte Stufe in Bezug auf Tiere haufig an ihre
Grenzen stoRt und verwendet deshalb den Begriff Empathie auch dann, wenn nur Kriterium (a)
zutrifft (DE WAAL, 2008). Empathie ermoglicht schnell und automatisch die emotionale
Verfassung des Gegeniibers zu verstehen, was unabdingbar fir soziale Interaktion ist (DE
WAAL, 2008).

Tiere kdnnen sowohl der Ausldser fiir Empathie bei Menschen sein und einen Beitrag zu deren
Entwicklung leisten, aber auch selbst Empathie zeigen (OLBRICH, 2009b).

Im engen Zusammenhang mit der Empathie steht das sogenannte Kindchenschema, welches im
besonderen MalRe Empathie auszulésen vermag. Insbesondere domestizierte Tiere bedienen
eher das Bedirfnis nach dem Kindchenschema als ihre wilden Vorfahren (KOTRSCHAL,
2009).
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2.7.1.5. Biophilie

Menschen besitzen eine Affinitat fir andere Lebewesen bzw. generell fir die Umwelt um sie
herum (OLBRICH, 2009b). WILSON (1984) pragte den Begriff der Biophilie und definiert
diese als die angeborene Tendenz, sich auf das Leben und lebensahnliche Prozesse zu
fokussieren. Sie ist scheinbar bei allen hoheren Lebewesen, Menschen und Tieren, hereditar
und biologisch fundiert (BEETZ, 2009). Biophilie darf hierbei nicht nur als grundlegender
Instinkt gesehen werden, sondern wird, wie andere komplexe Verhaltensmuster, durch ein
System an erlernten Regeln geformt (WILSON, 1993). Diese sind einzeln analysier- und
auftrennbar und bedingen verschiedene, durch die Gesellschaft geformte, emotionale
Reaktionen gegenuber anderen lebenden Organismen (WILSON, 1993). KELLERT (1993)
stellt hierfur neun Perspektiven vor, die auf die unterschiedlichen Verhéltnisse vom Menschen
zum Tier Bezug nehmen. Hierbei handelt es sich um die utilitaristische, naturalistische,
okologisch-wissenschaftliche, dsthetische, symbolische, humanistische, moralistische,
beherrschende und negativistische Perspektive. Somit bezieht sich Biophilie auf eine selektive
Aufmerksamkeit gegentiber anderen Lebensformen, die weder als vollstdndig positiv noch
negativ gesehen werden kann (AMIOT und BASTIAN, 2015).

Die Biophilie wird im Verhéltnis von Menschen und Tieren vor allem ,,in nonverbalen,

empathischen Kommunikationen und Interaktionen zwischen den Spezies* (OLBRICH, 2009b,

S.111) deutlich.

Das Bedrfnis mit Tieren zu leben, lasst sich somit durch die Biophilie erklaren. Demnach ware
Heimtierhaltung kein Zeichen burgerlicher Dekadenz, wie teilweise behauptet wird
(KOTRSCHAL, 2009).

BECK und KATCHER (2003) Kritisieren an dieser Theorie
folgende Punkte: Sie bezieht nicht ein, dass die Menschheit eine angeborene Tendenz hat, das
Wohlbefinden von Tieren zu maximieren, obwohl ihr Uberleben die letzten drei Millionen
Jahre davon abhing Tiere aufzuspiren und zu téten. Die Theorie kann in ihrer generellen Form
nicht getestet werden und nur in spezifischen Féllen ein Beweis oder Gegenbeweis versucht
werden (BECK und KATCHER, 2003). Es ist beinahe unmaoglich, kulturelle und biologische
Einflisse voneinander abzugrenzen, ohne dies in umfangreicher Prifung in diversen sozialen
Gruppen zu testen (BECK und KATCHER, 2003).

2.7.1.6. Du-Evidenz
GEIGER (1931) préagte den Begriff der Du-Evidenz im Zusammenhang mit Mensch-Tier-
Beziehungen. ,,Mit Du-Evidenz bezeichnet man die Tatsache, dass zwischen Menschen und
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hoheren Tieren Beziehungen maoglich sind, die denen entsprechen, die Menschen unter sich
bzw. Tiere unter sich kennen“ (GREIFFENHAGEN und BUCK-WERNER, 2011, S.22). Diese
,Du-Evidenz‘ baut sich zwischen zwei Lebewesen durch das subjektive Empfinden mit dem
anderen und der Einstellung gegeniiber ihm, verbunden mit den dabei aufkommenden
Geflhlen, auf (VERNOOIJ, 2009). Es ist nicht wichtig, dass ,,objektiv das Wesen des als Du
adressierten* Partners getroffen wird, sondern es kommt auf die subjektive Gewissheit an, ,,es
handele sich bei einer solchen Beziehung um Partnerschaft (GREIFFENHAGEN und BUCK-
WERNER, 2011, S.22 f.). Hierbei spielen vor allem sozioemotionale und weniger kognitive
Prozesse eine Rolle (VERNOOIJ, 2009). Diese konnen vielfaltige Erscheinungsformen
annehmen, stehen aber alle auf der Basis, dass das Tier als Kumpan gesehen wird, der personale
Qualitaten besitzt (GREIFFENHAGEN und BUCK-WERNER, 2011).

Eine soziale Beziehung zwischen zwei Lebewesen ist laut GEIGER (1931) davon abhéangig,
dass sich die Subjekte gegenseitig anerkennen. Das ist auch zwischen Mensch und Tier
moglich, kann aber nur bis zu einer bestimmten Grenze stattfinden, irgendwann ist die zu
Uberwindende Niveauspannung zu gro8 (GEIGER, 1931). Allerdings ist diese Grenze nicht
allgemein bestimmbar. Wohl werden ein Mensch und eine Heuschrecke niemals in einer
sozialen Beziehungen stehen, aber ob ein Mensch A nur einen Hund als du-evident betrachtet,
Mensch B aber noch das Kaninchen, ist nur eine individuell zu beantwortende Frage (GEIGER,
1931).

Auch die Frage, inwieweit Tiere den Menschen als du-evident betrachten, diskutiert GEIGER
(1931, S.301): Domestizierte Tiere betrachten den Menschen ,,als Lebewesen gleich mit mir®,
auch wenn nicht von Gleichstellung gesprochen werden kann, sondern die Beziehung eine
herrschaftliche zu sein vermag. Beachtet werden muss hierbei allerdings, dass bei zahmen
Tieren ohne Scheu gegenuber Menschen keine Aussage daruber getroffen werden kann, ob sie
den einzelnen Menschen tatsachlich als Subjekt wahrnehmen (GEIGER, 1931). Somit kann
nicht zwangslaufig von einer sozialen Beziehung gesprochen werden (GEIGER, 1931).

POLLACK (2009) hingegen zweifelt an, ob auf Seiten des Tieres eine ,,Du-Evidenz‘ vorliegt.

2.7.1.7. Anthropomorphismus

Als ,,Anthropomorphismus* bzw. ,,Vermenschlichung™ wird die Zuschreibung menschlicher
Eigenschaften, Charaktereigenschaften und Emotionen an die Tiere durch den Menschen
verstanden (ALBERT und BULCROFT, 1987).

WIEDENMANN (2009) ist der Meinung, dass sich dies vor allem im Verhalten und den

Einstellungen von Tierbesitzern dufRert, welche ihr Tier als du-evident wahrnehmen und ihm
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einen Namen geben. Laut VERNOOIJ (2009) ermdglicht die Anthropomorphisierung des
Tieres den Beziehungsaufbau zu diesem und ist in einem gewissen Rahmen normal und
angemessen. Auch ARCHER (1997) merkt an, dass die Fahigkeit, sich in den mentalen Zustand
des anderen hineinzuversetzen, fiir den Beziehungsaufbau notwendig ist; Menschen aber dazu
neigen zu sehr zu attribuieren. Projiziert der Besitzer also in erhohtem MaRe eigene Bedurfnisse
auf das Tier, kann sich dies negativ auf dessen tiergerechte Haltung auswirken (VERNOOIJ,
2009). Erwachsene Menschen sind theoretisch in der Lage, in nicht-anthropomorpher Weise
uber Tiere zu denken, jedoch wird dies meistens durch eine emotionale Uberfrachtung der
Beziehung zum Tier verhindert bzw. eingeschrankt (VERNOOIJ, 2009). Laut ALBERT und
BULCROFT (1987) neigen vor allem alleinstenende, geschiedene und wiederverheiratete
Menschen, Hundebesitzer und kinderlose Paare zum Anthropomorphisieren. URQUIZA-
HAAS und KOTRSCHAL (2015) beschaftigen sich mit den kognitiven Mechanismen, denen
Anthropomorphismus zugrunde liegt. Sie identifizierten eine sozial kognitive Ebene, die
Perspektiventibernahme und Empathie beinhaltet, eher automatisiert stattfindet und eine
geringe intra- und interindividuelle Varianz besitzt (URQUIZA-HAAS und KOTRSCHAL,
2015). Weiterhin identifizierten sie eine generelle Doméane mit reflektierenden Prozessen, die
induktive und kausale Argumentationen beinhaltet und eher durch kulturelle Unterschiede
sowie eine hohe kognitive Belastung beeinflussbar ist (URQUIZA-HAAS und KOTRSCHAL,
2015).

Eng mit dem Anthropomorphismus hangt auch der Begriff des Anthropozentrismus zusammen.
Dieser besagt, dass die Beziehungen zwischen Menschen und Tieren vorwiegend aus einer
Einbahnstralen-Perspektive betrachtet werden, sodass die Interessen und Rechte der Menschen
bevorteilt werden (DEGELING et al.,, 2013). Tiere werden als Instrumente fiir den
menschlichen Gebrauch genutzt oder als potentielle Gefahr gesehen (DEGELING et al., 2013).

2.7.1.8. Kommunikation

Zwischen Menschen und Tieren findet zwar keine verbale Kommunikation im Sinne von
Sprache statt, aber sie ist bewusst erfahrbar, wenn auch nicht umfassend dem Bewusstsein
zugénglich (OLBRICH, 2009b). WATZLAWICK (1969) spricht von analoger
Kommunikation. Diese analoge Kommunikation umfasst die ,,nicht verbale Sprache des
Blickkontaktes, der Mimik, Kdrperhaltung und Korperbewegung (Pantomimik), die Sprache
der Berhrungen, der raumlichen Distanz, tiber die wir unseren persénlichen und sozialen Raum
regulieren, die Information, die wir in der VVokalisation Uber paralinguistische Signale wie
Stimmhohe, Lautstirke und Sprachtempo mitteilen” (OLBRICH, 2009a, S.359). Auch von
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Menschen wird sie noch in solch zentralen Bereichen wie Liebe, Wut oder Trauer genutzt
(OLBRICH, 2009Db). Tiere reagieren auf das menschliche Verhalten meist unmittelbar und klar
definiert in ihrer Korpersprache (OLBRICH, 2009b). Mit der Unmittelbarkeit und Klarheit der
Reaktion erflillen Tiere somit zwei Kriterien der menschlichen Entwicklung (OLBRICH,
2009a). Bei der Kommunikation von Mensch und Tier ist hierbei auf die zum einen Teil
verschiedenen, zum anderen Teil doch &hnlichen ,,Wahrnehmungs-, Verarbeitungs- und
Reaktionsmoglichkeiten (OLBRICH, 2009b, S.119) Rucksicht zu nehmen, von welchen die
Maoglichkeit der speziesiibergreifenden Verstandigung abhéngt. Die analoge Kommunikation
ist enger mit gefuhlsbetonten bzw. motivationalen Handlungen verbunden als die verbale
Kommunikation (OLBRICH, 2009a). HIRSCHMAN (1994) ist der Meinung, dass die
Kommunikation auf subtile, nonverbale Art und Weise stattfindet und sich auf gegenseitiges
Verstehen und Erfahrung griindet. Babysprache beinhaltet, im Vergleich zur Sprache zwischen
Erwachsenen, spezifische Charakteristika, wie kurze AuBerungen mit vielen Imperativen und
Fragen, Wiederholungen sowie einfachen Sétzen (ARCHER, 1997). HIRSH-PASEK und
TREIMAN (1982) verglichen die Sprache von Hundebesitzern zu ihren Hunden mit der
Sprache von Mittern zu ihren Kindern und fanden erstaunliche Ahnlichkeiten. SANDERS
(2003) merkt an, dass dabei sowohl Mensch als auch Tier auf einem rudimentaren Weg die

Rolle des Anderen erkennen und ihre Aktionen auf Basis dieser Orientierung anpassen.
2.7.2.  Theorien Uber die Motivation, Funktion und Wirkung der Heimtierhaltung

2.7.2.1. Substitutfunktion

,Substitution bedeutet den Ersatz oder die Kompensation von Stoffen, Objekten oder
Funktionen, welche nicht verfiigbar, beeintrachtigt oder aus anderen Grinden (z.B.
emotionalen) nicht nutzbar sind“ (VERNOOIJ, 2009, S.166). Dem Menschen scheint es
maoglich zu sein, Tiere als solche Substitute zu nutzen (VERNOOIJ, 2009). VERNOOIJ (2009)
spricht von vier Mdéglichkeiten: das Tier als Substitut von (1) Personen, (2) Selbstaspekten, (3)

Identitatsaspekten und (4) Systemaspekten.

Griinde fiur die Substitution von Personen kdnnen Einsamkeit, Enttduschung oder Misstrauen
gegentber Menschen sein (VERNOOIJ, 2009). Dem Tier werden hier anthropomorphisierend
Eigenschaften zugesprochen, welche dieses nicht besitzt (VERNOOIJ, 2009). Die Beziehung
griindet sich vor allem auf die Sichtweise des Halters und seine ,,personliche Konzeption vom
Tier (VERNOOIJ, 2009). THIEME (2015, S.9) fiihrt an, dass Tiere durch ,,fortschreitende
gesellschaftliche Individualisierung und zunehmende soziale Isolierung® immer OGfter als

Personen-Substitut fungieren. Nach ARCHER (1997) ist es jedoch ein weit verbreitetes
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Vorurteil, dass starke Geflihle fir ein Tier auf Unzulénglichkeiten in zwischenmenschlichen
Beziehungen beruhen. Auch hier gehen die Studienergebnisse auseinander. BEETZ (2009)
vertritt die Auffassung, dass eine Person wahrscheinlich &hnliche Bindungsqualitaten in
menschlichen Beziehungen und zu Tieren hat. ZILCHA-MANO et al. (2011) fanden Hinweise
zur ,,matching Hypothese*: Bindungs-Unsicherheiten in zwischenmenschlichen Beziehungen
waren positiv assoziiert mit Unsicherheiten in Mensch-Tier-Beziehungen — auch wenn die
Unsicherheit in beiden Arten von Beziehungen wohl nicht dieselbe ist. BONAS et al. (2000)
fanden in ihrer Studie ebenfalls keine Hinweise darauf, dass Haustiere Mangel in
zwischenmenschlichen Beziehungen kompensieren. Menschen mit starken Beziehungen zu
ihrem Hund schienen in einer Studie von KURDEK (2008) nicht aufgrund gescheiterter
Beziehungen zu Menschen auf Tiere auszuweichen. Allerdings zeigen nach BEETZ (2009)
sicher gebundene Menschen mit einem groBen Netzwerk an sozialen Beziehungen
wahrscheinlich eine geringere Penetration der Tierbindung als unsicher gebundene Menschen
mit weniger zahlreichen menschlichen Beziehungen. Dies wird durch ADAMELLI et al. (2005)
gestitzt, die in einer Studie mit Katzenbesitzer nachwiesen, dass Besitzer mit hohen
Beziehungswerten zu ihren Katzen weniger als zehn emotionale Beziehungen zu anderen
Menschen unterhielten. Hierzu sei angemerkt, dass dies jedoch nichts tber die Qualitat der
Beziehungen aussagt. BEETZ (2009) weist darauf hin, dass nicht nur unsicher gebundene
Menschen emotional enge Beziehungen zu ihren Tieren aufbauen, die dann eine menschliche
Ersatzfunktion haben. So zeigten MARINELLI et al. (2007) sogar einen positiven
Zusammenhang zwischen der Anzahl emotionaler Beziehungen der Besitzer und der

Beziehungsstérke zu ihrem Hund.

Eine Substitution von Selbstaspekten umfasst z.B. die Kompensation von
Minderwertigkeitsgefiihlen durch den Besitz von Kampfhunden, welche einerseits subjektiv
empfundene Schwachen des Besitzers kompensieren und andererseits als Projektionsflache flr
sozial unerwiinschte Handlungen wie Aggressionen dienen bzw. diese stellvertretend ausfiihren
kénnen (VERNOOIJ, 2009). Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass nicht Kampfhunderassen
generell gemeint sind, sondern gezielt abgerichtete Tiere (VERNOOIJ, 2009).

Fir die Substitution von Identitatsaspekten flihrt VERNOOIJ (2009) als Beispiel Jugendliche
an, die an ihrer individuellen Authentizitit zweifeln und exotische Tiere halten, um ein

Alleinstellungsmerkmal zu erlangen.

Als Substitut fur Systemaspekte konnen Tiere unter anderem im Mikrosystem Familie dienen,

wo sie als Symptomtrager wie auch als Platzhalter oder Luckenfiller dienen kdnnen
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(VERNOOLJ, 2009).

2.7.2.2. Selbstobjekt

Selbstobjekte kdnnen belebter (Mensch und Tier) oder unbelebter Natur sein (OLBRICH,
2009a). Sie helfen Kindern bei der Bewaltigung von Schwierigkeiten, wenn diese einsehen
mussen, dass ihre eigenen Fahigkeiten zu begrenzt sind, um all ihre Hoffnungen und
Bedurfnisse Wirklichkeit werden zu lassen (OLBRICH, 2009a) bzw. dienen generell als
Anbieter von Selbstwertgefiihl, Gelassenheit, Beruhigung und Akzeptanz fir den Besitzer
(BROWN, 2007). Die Theorie der Selbstobjekte geht auf den Psychoanalytiker Heinz Kohut
zuriick und wurde von WOLF (1988) weiterentwickelt. Er unterscheidet verschiedene
Bedurfnisse von Selbstobjekten, die jeweils unterschiedlichen Funktionen dienen (WOLF,
1988). Inzwischen wird vor allem von spiegelnden, idealisierenden und Zwillings-
Selbstobjekten gesprochen (BROWN, 2007). Spiegelnde Selbstobjekte zeigen Akzeptanz und
Bestatigung, sodass die Person sich als kompetent und wertvoll erfahrt (OLBRICH, 2009a).
Idealisierende Selbstobjekte dienen der Identifikation und der Ergdnzung, indem sie
Eigenschaften besitzen, welche der Person fehlen. Zwillings-Selbstobjekte ermdéglichen ein
Geflihl von Gemeinsamkeit, manchmal sogar Einheit, und setzen eine enge Beziehung voraus
(OLBRICH, 2009a).

Laut OLBRICH (2009a) erscheint es plausibel, dass diese fiir menschliche Interaktionen
beschriebenen, nicht augenblicklich beobachtbaren, Vorgénge auch ihre Bedeutung bei der
Mensch-Tier-Kommunikation besitzen. BROWN (2007) testete diese Theorie der
Selbstobjekte in einer Studie mit Pferden, Hunden, Katzen und Kaninchen. 65 % der Tiere
besalRen fir ihre Besitzer spiegelnde Selbstobjekt-Funktionen, 61 % erflllten Zwillings-
Selbstobjekt-Funktionen und 43 % dienten als idealisierendes Selbstobjekt. Trotz geringer
StichprobengrélRe von 24 Teilnehmern konnte somit gezeigt werden, dass diese Theorie auf
Mensch-Tier-Beziehungen tbertragbar ist. BROWN (2007) sieht die Vorteile dieser Theorie
darin, dass es nicht relevant ist, was fur Gefiihle die Menschen in ihre Tiere hineininterpretieren
und wie das Tier wirklich fuhlt. Wenn die Besitzer anthropomorphisieren, dabei aber
wahrhaftig daran glauben, wird dieses Denken ihre Geflihle flr das Tier in der Beziehung
bestimmen (BROWN, 2007).

2.7.2.3. Soziale-Rollen-Theorie

NETTING et al. (1987) diskutieren die Ubernahme der ,,Soziale-Rollen-Theorie* auf die
Mensch-Tier-Beziehung. Eine Rolle kann laut BRIM sowie PARSON und BALES (1966;
1955, zitiert nach NETTING et al., 1987, S.61) definiert werden als jede Bundelung von
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Verhalten, welches einige sozial vereinbarte Funktionen besitzt und fiir das ein akzeptierter
Kodex an Normen existiert. Es gibt vier Dimensionen, die den Effekt sozialer Rollen auf das
Individuum erklaren: (1) die Anzahl der Rollen, (2) die Intensitat der Einbeziehung, (3) die
Muster der Beteiligung tiber die Zeit und (4) der Grad der Struktur, die einem die Rolle auferlegt
(Brim, 1966; Parson und Bales, 1955, zitiert nach NETTING et al., 1987, S.61). In unserer
Gesellschaft ist jeder Lebenszyklus durch variierende Rollen gepragt (NETTING et al., 1987).
Haustierbesitzer kann eine davon sein, die den Umstédnden nach von hoher Wichtigkeit sein
oder unbedeutend werden kann (NETTING et al., 1987).

2.7.2.4. System-Theorie

LOOKABAUGH TRIEBENBACHER (2000) schlagt die System-Theorie basierend auf
BRODERICK und SMITH (1979) als Basis fur eine theoretische Fundierung vor, nach der
Heimtiere in Behandlungsplane von Sozialarbeitern oder Psychologen aufgenommen werden
konnen. Hierbei wird die Familie als ein Konstrukt aus sich gegenseitig beeinflussenden

Untersystemen aufgefasst, in denen auch das Haustier ein solches Teilsystem darstellt.

2.7.2.5. Lerntheorie

BRICKEL (1982, zitiert nach KIDD und KIDD, 1987, S.141) fuhrt die Lerntheorie mit dem
Tier als Stimulus fir die Menschen an, wobei er das Verhalten des Tieres als eine Art
Belohnung flr das Verhalten seitens des Menschen gegeniiber dem Tier sieht. KIDD und KIDD
(1987) kritisieren jedoch, dass dies streng genommen nur fir Haustiere gelten kann, die
unmittelbar auf den Besitzer reagieren und fuihren als Beispiel Schlangen oder Schildkroten an,
zu denen Menschen trotzdem Beziehungen aufbauen, obwohl sie nicht bzw. sogar negativ
reagieren. Diese Begriindung sollte mit VVorsicht bewertet werden, da Schildkréten (KAMPFER
und LOVE, 1998) und Schlangen (DUTTON und ANDERSSON, 2002) durchaus in der Lage

sind in einer vom Besitzer als positiv beurteilten Art und Weise auf den Menschen zu reagieren.

2.7.2.6. Entwicklungspsychologie — Berihrung-und-Spiel-Theorie

Diverse Studien zeigen einen positiven Effekt von Beriihrungen in zwischenmenschlichen
Kontakten (BUSH, 2001; HERNANDEZ-REIF, 2008). ODENDAAL (2000) zeigte in einer
Studie mit Hunden einen positiven Effekt auf den Blutdruck — bei Interaktion mit dem Tier sank
dieser. Denselben Effekt wiesen schon BAUN et al. (1984) nach — hierbei sank der Blutdruck
beim Streicheln eines nahestehenden Hundes vergleichbar mit dem ruhigen Lesen eines
Buches. KIDD und KIDD (1985, zitiert nach KIDD und KIDD, 1987, S.142) fanden allerdings

heraus, dass Besitzer von Tieren wie Hunden oder Pferden diese weitaus haufiger streichelten
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als Vogel- oder Schlangenbesitzer. Deshalb sind KIDD und KIDD (1987) der Meinung, dass
Berlihrung zwar eine wichtige Variable ist, aber auch diese Theorie nicht hinreichend die
Wirkung von Haustieren erklaren kann. Auch die Spieltheorie Uberzeugt sie nicht, da zwar
positive Effekte durch das Spielen mit dem Tier erzielt werden, aber sich bereits Kinder ab
sieben Jahren der Unterschiedlichkeit zum Tier voll bewusst sind und ihr Spiel auf dessen
Fahigkeiten hin anpassen (KIDD und KIDD, 1987).

2.7.2.7. Ahnlichkeit/Komplementaritat

Nach ENDERS-SLEGERS (2000) scheint es unrealistisch, dass Menschen und Tiere ahnliche
Interessen haben oder diese teilen. KIDD und KIDD (1984, zitiert nach KIDD und KIDD, 1987,
S.142) allerdings fanden Hinweise darauf, dass Mensch-Tier-Beziehungen auf diesen Theorien
beruhen. Allerdings geben sie zu bedenken, dass nur ein kleiner Teil der Verhaltensweisen
zwischenmenschlicher Beziehungen in Mensch-Tier-Beziehungen abgedeckt wird und dieser
Ansatz somit fehlerbehaftet ist (KIDD und KIDD, 1987).

2.7.2.8. Tiere als Zierde

Tiere kdnnen als Schmuck gehalten werden und &sthetischen Wert oder Freude flr den Besitzer
darstellen (HIRSCHMAN, 1994). So werden z.B. exotische VVdgel mit auffallendem Federkleid
oder tropische Fische gehalten, welche somit die gleiche Funktion wie Zimmerpflanzen,
Gemalde oder Skulpturen erflllen kénnen (Working Party Council for Science and Society ,
1988, zitiert nach HIRSCHMAN, 1994, S.617). Auch in der Studie tUber Aquarienbesitzer von
BERGLER und HOFF (2007) ergab ein Faktor, dass das ,,Aquarium als dekorativer

Wohnungsschmuck® einen Stellenwert hat.

2.7.2.9. Tiere als Statussymbol

Manche Menschen halten Tiere aus Dominanz- oder Prestigegrinden (BEETZ, 2009) bzw. zur
Unterstutzung eines Macho-Images (BONAS et al., 2000). So werden seltene, ungewohnliche
oder teure Tiere erworben, um als sichtbarer Hinweis fur den Reichtum oder sozialen Rang
ihrer Besitzer zu dienen, &hnlich einer Rolex-Uhr oder einem Mercedes Benz (HIRSCHMAN,
1994). Hiermit verwandt ist die Anschaffung von prémierten Zuchttieren, die als Ersatz fir die
eigene Abstammung gekauft werden (Working Party Council for Science and Society , 1988,
zitiert nach HIRSCHMAN, 1994, S.617). Die Tiere werden hierbei nicht ihrer selbst willen
angeschafft, sondern wegen des Stammbaums, den sie verkdrpern (HIRSCHMAN, 1994).
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2.7.2.10. Tiere als Nebenbeschaftigung oder Spielzeug

Fir manche Menschen sind Haustiere ein reines Hobby, z.B. zur Teilnahme an Schauen
(BONAS et al., 2000). Menschen, die ihre Tiere primér flr Schauen oder Ausstellungen halten
und / oder ziichten, gehdren zu der Gruppe von Besitzern, die ihre Tiere als Nebenbeschaftigung
halten (Working Party Council for Science and Society , 1988, zitiert nach HIRSCHMAN,
1994, S.617). TUAN (1984, zitiert nach BELK, 1996, S.136) schlagt die Theorie vor, dass Tiere
als Spielzeug behandelt werden.

2.7.2.11. Tiere als Ausstattung

Tiere konnen auch nur zur instrumentellen Nutzung gehalten werden (BEETZ, 2009).
Nordamerikanische Plains-Indianer nutzen sowohl Hunde als auch Pferde fir Jagd und
Transport; die arktischen Inuit nutzen Hunde auch noch heute fir den Transport
(HIRSCHMAN, 1994). Auch in der modernen westlichen Welt werden Hunde fir die Jagd
genutzt, um Haus und Grundstlick zu schiitzen und als Begleithunde fir Taube und Blinde
(HIRSCHMAN, 1994). Ebenfalls hier zugehdrend ist die Nutzung von Tieren in der

tiergestiitzten Intervention.

2.7.2.12. Soziale Parasiten

ARCHER (1997) vertritt die Auffassung, dass Tiere als soziale Parasiten betrachtet werden
konnen. Hierbei betont er, dass ihre Manipulation nicht in dem Sinne gemeint ist, dass ein
bewusster VVorsatz von Seiten des Tieres besteht (ARCHER, 1997). Allerdings muss ARCHER
(1997) eingestehen, dass sich Tiere in zweierlei Hinsicht untypisch fir Parasiten benehmen:
erstens kann das Verhaltnis von Seiten des Wirtes beendet werden und zweitens hangt die

Verbindung von der Initiative des Wirtes ab.
2.7.3.  Theorien mit Beziehungsaspekt

2.7.3.1. Soziale Unterstttzung und Soziale Schmiermittel

Eine weitere Theorie ist die der sozialen Unterstiitzung. Dieser Punkt wurde schon unter
Kap.11.2.4.1. (soziale Auswirkungen von Heimtieren) ausfiihrlich beleuchtet. Eng hiermit
verbunden ist die Buffering-Hypothese, die unter Kap.11.2.4.2. (psychische/psychologische
Auswirkungen) diskutiert wurde. Die Funktion als Soziale Schmiermittel wurde ebenfalls unter

Kap.11.2.4.1. (soziale Auswirkungen von Heimtieren) abgehandelt.

2.7.3.2. Das Tier als Subjekt
ARLUKE et al. (2015) spricht von der Einteilung in Objekte und Subjekte. Als Subjekte
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gehéren Tiere zum Alltag, dienen als Kommunikationspartner, leisten Gesellschaft und geben
Zuneigung (ARLUKE et al., 2015). THIEME (2015, S.12) spricht vom Subjektcharakter des
Tieres, ,,wenn irgendeine Art von Kommunikation zwischen Mensch und Tier stattfinde, die
sich im Empfinden und im Demonstrieren von — beiderseitigen (1) — Emotionen, wie
Anhénglichkeit, Freude, Liebe, Sorge und Trauer zeige®. CHARLES (2014) berichtet, dass
Besitzer ihre Tiere nicht nur als Individuen, sondern auch als Wesen mit unterschiedlichem
Charakter und unterschiedlicher Personlichkeit beschreiben. Diese Identitait kommt laut
SANDERS (2003) darin zum Ausdruck, dass die Besitzer ihrem Tier einen Namen geben.
Hierdurch wird das Haustier laut GREIFFENHAGEN und BUCK-WERNER (2011) aus der
undefinierten Masse seiner Artgenossen hervorgehoben und erlangt Individualitét, es wird zum
Familienmitglied mit eigenen Rechten und Anspriichen. Laut BLOUIN (2013) variiert es dabei
von Besitzer zu Besitzer, in welchem AusmaR sie ihre Tiere (in diesem Fall Hunde) als
Subjekte, mit denen sie wertvolle Beziehungen besitzen, oder Objekte, die einen sinnvollen

Nutzen bringen, betrachten.

NOSKE (1993) kritisiert, dass in der Anthropologie Tiere Uberwiegend als passive Objekte
portratiert werden, mit denen umgegangen und Uber die gedacht und gefuhlt wird. Diese
Subjekt-Objekt-Sichtweise verkennt, dass es neben der Mensch-Tier-Beziehung auf der Seite
der Tiere auch die Tier-Mensch-Beziehung gibt (NOSKE, 1993). ARLUKE et al. (2015) spricht
von Objekten, wenn Tiere als Eigentum gelten, zur Statuserhdhung des Besitzers beitragen oder
als reine Gehilfen fungieren. Auch HIRSCHMAN (1994) beschreibt, dass Tiere in ihrer Rolle
als Objekt/Produkt zu einem Objekt in der Umwelt des Konsumenten reduziert werden.
THIEME (2015) ist der Auffassung, dass dieses differenz-theoretische Denken noch in vielen
Kopfen vorhanden ist und fuhrt die deutsche Gesetzgebung an. 890a im Burgerlichen
Gesetzbuch besagt, dass Tiere zwar keine Sachen sind, allerdings die fiir Sachen geltenden
Vorschriften anzuwenden sind, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist (ANONYMUS,
2014b).

2.7.3.3.  Weiss und Network of Relationships Inventory (NRI)

Laut HARKER et al. (2000) stimmen eine Anzahl an Wissenschaftlern dartiber Gberein, dass
Beziehungen aus verhaltensbezogenen, kognitiven und zuneigenden Komponenten bestehen
und diese Beziehungen in soziale Netzwerke eingebettet sind. Eine mdgliche Ubertragung
dieser Komponenten vermag es, Mensch-Tier-Beziehungen in den Kreis der
Beziehungsforschung aufzunehmen und den Wert sowie die Rolle des Tieres abhéngig von den
Bedurfnissen des Menschen zu bestimmen (HARKER et al., 2000). Einige Studien griinden
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sich daher auf den Ansatz von WEISS (1974) (siehe Kap.1.1.8., Funktionen von Beziehung und
die soziale Unterstitzung) und dessen Einteilung wvon Beziehungen in sechs
Funktionskategorien.

ENDERS-SLEGERS (2000) definierte die Funktionen in der Ubertragung auf Mensch-Tier-
Beziehungen in ihrer Studie wie folgt:

(1) Bindung: wenn der Befragte davon berichtet an sein Tier gebunden zu sein, ein
emotionales Band zu ihm zu besitzen, das Tier liebt, es angenehm findet sein Tier zu
liebkosen oder auf dem Schol3 zu haben oder dass der Befragte sich durch das Tier wohl
oder ,,zuhause‘ fuhlt.

(2) Verlasslichkeit: wenn der Befragte berichtet, dass er sich immer und unter jeden
Umsténden auf das Tier verlassen kann; es existiert eine Vertrauensbindung, das Tier
ist zuverl&ssig und vorhersagbar.

(3) Selbstwertstarkung: wenn der Befragte berichtet, dass das Leben durch das Tier
lebenswert sei, dass das Tier Aktivitdten einen Sinn verleiht oder dass sich der Befragte
durch den Besitz kompetent und verantwortlich funhit.

(4) Soziale Integration: wenn der Befragte berichtet Teil einer ,, Tierbesitzergruppe* zu sein,
er sich durch das Tier als Teil der Gesellschaft fiihlt oder dass sich die
Kontaktherstellung durch das Tier einfacher gestaltet.

(5) Beratung, Rat und Information: wenn der Befragte sich durch das Tier geleitet oder
informiert fihlt (z.B. Bellen bei Turlduten)

(6) Gelegenheit zur Vermittlung von Unterstiitzung: wenn der Befragte berichtet, dass er

sich glucklich fuhlt, fur sein Tier verantwortlich zu sein.

FURMAN und BUHRMESTER (1985) bauten in ihrem “Network of Relationships Inventory
(NRI)" — allerdings fur zwischenmenschliche Beziehungen — auf den Ansatz von Weiss auf.
Dieser umfasst 30 Fragen, welcher 10 Beziehungsqualitdten erfasst: Verlasslichkeit,
Selbstwertstarkung, instrumentelle Hilfe (Beratung), Gesellschaft (soziale Integration),
Zuneigung, N&he (Enthullung) [diese beiden sind bei Weiss unter Bindung zusammengefasst],
relative Macht, Konflikt, Zufriedenheit und Wichtigkeit der Beziehung (FURMAN und
BUHRMESTER, 1985). Auf dessen Grundlage arbeiteten HARKER et al. (2000), BONAS et
al. (2000) und ENDERS-SLEGERS (2000). BONAS et al. (2000) untersuchten in ihrer Studie
mit Hilfe dieses Ansatzes die Hypothese, ob Mensch-Tier-Beziehungen als eine Art soziale
Beziehung aufgefasst werden konnen. Sie zeigten, dass Mensch-Tier-Beziehungen die

Komponenten Unterstitzung und Konflikt enthielten, menschliche Beziehungen aber
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komplexer waren und noch Macht sowie Intimitat als zusétzliche Dimension beinhalteten
(BONAS et al., 2000). Subkategorien der Unterstutzung wurden, vor allem von
Hundebesitzern, ahnlich bewertet wie in zwischenmenschlichen Beziehungen; auch wenn dort
insgesamt hohere Werte der Unterstiitzung gemessen wurden (BONAS et al., 2000). In dieser
Studie wurden Hunde hoher als Katzen und diese wiederum hoher als sonstige Tiere wie
Kaninchen oder Vdgel beurteilt — BONAS et al. (2000) schlieBen daraus, dass Menschen die
engsten Beziehungen zu Hunden aufbauen und zu Heimtieren wie Kleinsaugern etc. die
wenigsten engen Beziehungen bestehen. Zusammenfassend sind sie der Meinung, die
Hypothese, dass Beziehungen zwischen Menschen und Tieren zwischenmenschlichen

Beziehungen ahneln, empirisch unterstitzt zu haben (BONAS et al., 2000).

2.7.3.4. Bilanzierungstheorie

Die Bilanzierungstheorie beruht nach BERGLER (2000) auf der Austauschtheorie von
THIBAUT und KELLEY (1959) sowie der Erwartungs-mal-Wert-Theorie von FISHBEIN
(1967). Erstere besagt, dass Menschen ihre Beziehungen nach Kosten und Nutzen beurteilen
und sie abhéngig von der Verrechnung dieser fortfiihren, intensivieren oder beenden
(BERGLER, 2000). Die zweite Theorie sagt aus, dass ein Mensch bei der Wahl einer
Verhaltensweise diejenige mit der fir ihn hochsten Eintrittswahrscheinlichkeit sowie dem
hochsten subjektiven Wert wahlt (BERGLER, 2000). Das zentrale Konstrukt der
Bilanzierungstheorie stellt die ,art-, aber auch personlichkeitsspezifische Bilanz der
Heimtierhaltung® (BERGLER, 2000, S.13) dar, welche aus folgenden Messgrofien besteht:

1. ,.Das Ausmal} der subjektiven Wichtigkeit wiinschenswerter Zielvorstellungen (Werte,
Idealvorstellungen) der eigenen Lebensqualitit und des personlichen Wohlbefindens*
(BERGLER, 2000, S.13).

2. ,Das Ausmal} der subjektiven Wahrscheinlichkeit, dass bestimmte wiinschenswerte
Zielvorstellungen der eigenen Lebensqualitit unter dem moderierenden Einfluss eines
Heimtieres eintreten: die psychologischen Nutzenfaktoren eines Heimtieres
(,,benefits“)“ (BERGLER, 2000, S.13).

3. ,,Das Ausmal} der subjektiven Wahrscheinlichkeit, dass bestimmte wiinschenswerte
Zielvorstellungen der eigenen Lebensqualitat beeintréchtigende Tatbestdnde unter dem
moderierenden  Einfluss eines Heimtieres eintreten: die psychologischen
Kostenfaktoren eines Heimtieres (,,costs)* (BERGLER, 2000, S.13).

4. ,Die Differenz zwischen den subjektiven Wichtigkeitswerten der verschiedenen

Faktoren der menschlichen Lebensqualitat und den subjektiven



1. Literaturiibersicht 50

Eintretenswahrscheinlichkeiten der Nutzen- und Kostenfaktoren eines

Heimtierbesitzers ergibt den numerischen psychologischen Bilanzwert” (BERGLER,
2000, S.13).

Des Weiteren sind eine Reihe weiterer Einflussfaktoren zu beachten — unabhangige Variablen
wie demographische, soziale, biographische, mediale und Personlichkeitsfaktoren; aber auch
deren unterschiedliche Gewichtung bzw. Ausdifferenzierung der verschiedenen Nutzen- und
Kostenfaktoren (BERGLER, 2000).

2.7.3.5.  Anwendung der Bindungstheorie

CRAWFORD et al. (2006) weisen darauf hin, dass Bindung nur einen Aspekt der Mensch-Tier-
Beziehung darstellt. BEETZ (2009) halt fest, dass einige Menschen zu ihren Tieren
vergleichbare Bindungen wie zu Freunden oder Familienmitgliedern aufbauen kénnen. Dies
gilt aber nicht fir jede Mensch-Tier-Beziehung. Es liegt ein deutlicher Unterschied zwischen
der reinen Anschaffung eines Haustieres und dem Ausformen einer Bindung zu diesem vor
(ENDENBURG, 1995). Auch KOBAK (2009) betont, wie wichtig es ist, Bindung von anderen
Qualitdten der Beziehungen abzugrenzen. Er merkt an, dass in der Mensch-Tier-
Beziehungsforschung Kriterien dafir etabliert und validiert werden missen, was eine Bindung
ausmacht, da dies bisher weder fir zwischenmenschliche Bindungen tber die Lebensspanne

hinweg erfolgt ist, noch passende Methoden zur Messung vorhanden sind (KOBAK, 2009).

Bindung wird daher in bisherigen Arbeiten von verschiedenen Autoren auch recht
unterschiedlich definiert und weicht groitenteils vom urspringlichen Bindungsbegriff Bowlbys
ab (CRAWFORD et al., 2006). So definiert KEIL (1998) Bindung als eine hierarchisch
strukturierte Beziehung zwischen einem Mensch und einem Tier, das jedes beliebige lebende
Wesen sein kann, aufer einer Pflanze oder einem anderen Menschen, wohingegen BUDGE et
al. (1998) Bindung (pet attachment) als das gefiihlte und ausgedriickte emotionale Band
zwischen Haustier und Besitzer ansieht. Oft wird auch gar keine genaue Definition verwendet
und ,attachment® einfach gemessen, wobei unklar bleibt, ob es sich um Zuneigung oder

Bindung handeln soll.

Wichtig ist laut BEETZ (2009), dass der Bindungsbegriff auch bei der Ubertragung auf Tiere
nicht fehlgedeutet werden darf und dass es keine ,,starkeren* oder ,,schwicheren* Bindungen
im engeren Sinn gibt, sondern verschiedene Qualitdten. Die Qualitdten der Mensch-Tier-
Bindungen unterscheiden sich aber von denen der Bindungen zwischen Menschen und kénnen
hochstwahrscheinlich nicht mit Hilfe der vorhandenen Bindungsreprésentationen bzw.

-kategorien beschrieben werden (BEETZ, 2009). Dennoch kommt es auch in Mensch-Tier-
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Beziehungen zur Ausbildung internaler Arbeitsmodelle (ENDENBURG, 1995). Internale
Arbeitsmodelle werden hierbei von den individuellen Charakteristika und Verhaltensweisen
des Tieres gepragt und separat fur verschiedene Spezies, eventuell sogar Rassen, ausgebildet
(BEETZ, 2009). Nur weil eine sichere Bindung zu Katzen vorliegt, muss keine zu Kaninchen
vorliegen und es kann zu Diskrepanzen kommen, wenn ein neues Tier andere Charakteristika
aufweist, die nicht dem eigenen internalen Arbeitsmodell dieser Spezies entsprechen (BEETZ,
2009).

Der Mensch ist in solchen Bindungsbeziehungen zum Tier als der aktivere Part anzusehen, der
die notwendigen Interaktionen bzw. Verhaltensweisen starker pragt als das Tier (BEETZ,
2009). ZILCHA-MANO et al. (2011) sind der Auffassung, dass Mensch-Tier-Beziehungen oft
die vier Voraussetzungen fur eine Bindungsbeziehung erfiillen. Bindungsverhaltensweisen, die
dabei auch Bindungen zwischen Menschen und Tieren beschreiben, sind unter anderem das
Aufsuchen und Aufrechterhalten von Nahe zum Tier, das als sicherer Hafen fungieren kann,
aber auch das Explorationsverhalten z.B. in Form von Spaziergdngen und das

Fursorgeverhalten, sichtbar in der Pflege und Versorgung des Tieres (BEETZ, 2009).

ZILCHA-MANO et al. (2011) verwendeten die Bindungstheorie als Grundgerist fur ihre
Arbeiten zu individuellen Differenzen in Mensch-Tier-Beziehungen und nutzten hierbei vor
allem die Messung von ,,Vermeidung* und ,,Angstlichkeit“. Sie wiesen nach, dass sich mittels
dieser orthogonalen Dimensionen Bindungsorientierungen zum Tier beschreiben lassen, geben
aber zu bedenken, dass noch nach weiteren Dimensionen zur Beschreibung der Mensch-Tier-
Beziehung geforscht werden muss (ZILCHA-MANO et al., 2011). Schon BECK und
MADRESH (2008) verglichen die Beziehungen zwischen Menschen zu ihren Haustieren mit
denen zu ihren romantischen Partnern und fanden ebenfalls Hinweise darauf, dass
,,Vermeidung® und ,, Angstlichkeit* taugliche Dimensionen zur Beschreibung von Bindungen
zu Tieren sind. AuBerdem ergab der Vergleich von Selbstbewertung und Punktzahl der
Skalendimension, dass Beziehungen mit Tieren sicherer waren als Beziehungen mit
romantischen Partnern (BECK und MADRESH, 2008).

In einer weiteren Studie zeigten ZILCHA-MANO et al. (2012), dass Hunde als sicherer Hafen
und sichere Basis fungieren konnen. Diese Funktionen wurden aber durch individuelle
Differenzen in der Bindungsorientierung beeinflusst: Unsicherheiten schienen den positiven
Effekten entgegenzuwirken. KURDEK (2008) zeigte, dass Hunde die vier Eigenschaften von
Bindung (sicherer Hafen, sichere Basis, Aufrechterhaltung von Né&he und Trennungsschmerz)

im Vergleich zu zwischenmenschlichen Bindungen erflllen. Wichtig scheinen hierbei vor
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allem Eigenschaften der sicheren Basis und der Aufrechterhaltung von Nahe (KURDEK, 2008).
Unterschiede in der N&he der Beziehung von Hunden versus Menschen sind in dieser Studie
fur Studierende mit hohem Bindungslevel minimal (KURDEK, 2008). In einer weiteren Studie
untersuchte KURDEK (2009) erneut, inwieweit Hunde als ,,sicherer Hafen“ fungieren. Auch
wenn die Funktion des ,,sicheren Hafens* die am wenigsten herausragende Eigenschaft der vier
Bindungsfunktionen war, wandten sich die Teilnehmer in emotional schwierigen Situationen
eher ihrem Hund als nahen Verwandten zu — der romantische Partner wurde hierbei allerdings
bevorzugt aufgesucht (KURDEK, 2009).

Auch auf die Tierseite scheint das Bindungsmodell Ubertragbar zu sein, da es in der Ethologie
ublich und fir Bindungen innerhalb einer Spezies erforscht wurde, sowie Bowlby seine
Beobachtungen unter anderem im Tierreich tatigte (BEETZ, 2009). TOPAL et al. (2005) zeigte
mit Hilfe eines adaptierten ,,Strange Situation Test”, dass Hundewelpen Bindungsmuster
gegeniiber ihren Besitzern aufwiesen. In einer Studie mit adulten Hunden hatten TOPAL et al.
(1998) dies schon nachgewiesen und dort drei Dimensionen der Beziehung festgestellt:
Vermeidung, Akzeptanz und Bindung. Auch PALMER und CUSTANCE (2008) verwendeten
den Ansatz der ,,fremden Situation* und kamen zum Schluss, dass es klare empirische Hinweise
darauf gibt, dass die Mensch-Hund-Bindung einem Kind-ahnlichem System von Bindung
entspricht. PALESTRINI et al. (2005) untersuchten ebenfalls die Reaktion von Hunden in einer
der ,fremden Situation* von Ainsworth nachempfundenen Versuchsanordnung und fanden
sowohl Verhaltensanderungen, als auch Anderungen der Herzfrequenz, was auf emotionalen

Stress hinweist und somit Hinweise auf eine Beziehung von der Tierseite aus gibt.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Heimtiere die Bindungsbedirfnisse in Abhangigkeit von
der jeweiligen Person in einem subjektiv vergleichbar gefuihltem MaRe wie eine menschliche
Person erflllen konnen (BEETZ, 2009). Auch weitere Autoren (TOPAL et al., 1998;
PALESTRINI et al., 2005; TOPAL et al., 2005; BECK und MADRESH, 2008; KURDEK,
2008; PALMER und CUSTANCE, 2008; KURDEK, 2009; ZILCHA-MANO et al., 2011,
2012) sind der Auffassung, dass die Bindungstheorie in einem gewissen Umfang auf Mensch-
Tier-Beziehungen Ubertragbar ist. COLLIS und MCNICHOLAS (1998) weisen die
Bindungstheorie jedoch zuriick, da bisherige Studien eher enge und zuneigende Beziehungen
beschrieben und keine Bindung gemessen haben. Sie schlagen vor, die Funktion der sozialen

Unterstiitzung als Framework zu verwenden.
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2.8. Einflussfaktoren
Unabhangig von den Theorien, die zur Erkl&rung der Entstehung und der Charakterisierung von
Mensch-Tier-Beziehungen entwickelt wurden, wurden Einflussfaktoren beschrieben, die eine

Rolle bei der Ausbildung und Intensitat von Beziehungen zu Tieren spielen.

Ein wichtiger Einflussfaktor ist sicherlich die Personlichkeit, sowohl des Menschen als auch
des Tieres. Unter Personlichkeitsmerkmalen werden hierbei anhaltende, relativ stabile
Charakteristika verstanden, die fur die Erklarung und Beschreibung von Verhaltensweisen
eines Individuums Uber Zeit und Situationen hinweg genutzt werden (JOHN und GOSLING,
2000). In unterschiedlichen Studien wurden dabei teils widerspruchliche Einflisse solcher
Personlichkeitsmerkmale ermittelt.

In einer Studie von BAGLEY und GONSMAN (2005) hatten Personlichkeitstypen, die als
idealistisch bezeichnet wurden, signifikant hohere Bindungswerte als sogenannte Rationalisten
und Kunsthandwerker, aber nicht signifikant héhere als Beschitzertypen. Die Ergebnisse von
REEVY und DELGADO (2015) zeigten, dass das AusmaB von Neurotizismus und
Pflichtbewusstsein die HOhe der Zuneigung zum Tier voraussagten. Stérker ausgepragtes
Pflichtbewusstsein, Extraversion und Aufgeschlossenheit lie3en die Wahrscheinlichkeit fur das
Vorliegen einer vermeidenden Bindung zu den Haustieren sinken und Neurotizismus lieR die
Chancen fur das Vorliegen einer dngstlichen Bindung gegentiber dem Tier ansteigen (REEVY
und DELGADO, 2015). CAVANAUGH et al. (2008) hingegen fanden keinen Beweis dafr,
dass Neurotizismus die Beziehungsqualitit zwischen Mensch und Hund beeintréchtigt.

Die Erfassung der Personlichkeit des Tieres erfolgt in der Regel iber Fragebdgen (GARTNER,
2015). Abgefragt werden hierbei sowohl Eigenschaften, welche bei anderen Tierarten gefunden
werden als auch Merkmale, die als spezifisch fir die jeweilige Art gelten (GARTNER, 2015).
Auf diese Weise soll der gesamte Bereich an Personlichkeitsmerkmalen erfasst werden
(GARTNER, 2015). Eine Schwierigkeit in der Persdnlichkeitserfassung von Tieren liegt in der
Tatsache begrlindet, dass Tiere innerhalb einer Spezies (within-species-framework), aber auch
uber Artgrenzen hinweg (cross-species-framework) beurteilt werden kénnen (PODBERSCEK
und GOSLING, 2000). Es ist jedoch nicht Kklar, welches Konzept vom Besitzer benutzt wird
(PODBERSCEK und GOSLING, 2000). Soist es z.B. moglich, dass er seinen Hund mit seinem
zweiten Hund, mit einem Hund anderer Rasse oder mit seiner Katze vergleicht
(PODBERSCEK und GOSLING, 2000). Zur Vermeidung dieser Problematik und der
Minimierung dieser Effekte, sollten bei der Befragung eindeutige Erklarungen und

Anweisungen gegeben und eine groRe Teilnehmeranzahl angestrebt werden (PODBERSCEK
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und GOSLING, 2000). Eine weitere Schwierigkeit besteht in der Interpretation von
Personlichkeitsmerkmalen (ber Speziesgrenzen hinweg (PODBERSCEK und GOSLING,
2000). DUTTON und ANDERSSON (2002) merken an, dass die Personlichkeits- und
Verhaltensbeurteilung des Tieres durch den Besitzer fehlerbehaftet sein kann und die Qualitat
der Beziehung wiederum beeinflusst. Von Bedeutung ist hier sicherlich, dass manche Besitzer
ihr Tier intensiver beobachten, aber dass je nach Art der Beziehung es dem Tier erlaubt wird,
einen unterschiedlich weiten Rahmen an Reaktionen zu zeigen (DUTTON und ANDERSSON,
2002). Je nachdem, ob die Besitzer ihr Tier als Statussymbol oder als wertgeschatzten Begleiter
sehen, beurteilen sie seine Personlichkeit verschieden (DUTTON und ANDERSSON, 2002).

CAVANAUGH et al. (2008) zeigten, dass die Personlichkeit von Hunden einen signifikanten
Einfluss auf die Beziehungszufriedenheit des Menschen hatte, wohingegen die menschliche
Personlichkeit wenig dazu beitrug. Speziell die beiden Personlichkeitseigenschaften Offenheit
und Vertraglichkeit des Hundes trugen signifikant dazu bei, die Beziehungszufriedenheit zu
erklaren — je hoher die beiden waren, desto hoher war die Zufriedenheit des Menschen mit der
Beziehung. In der Studie von MEYER und FORKMAN (2014) waren jedoch die menschlichen
Charaktereigenschaften von hoherer Relevanz, wobei die Personlichkeiten sowohl des
Menschen als auch des Hundes zwar lediglich einen kleinen Teil der Varianz in dem Hund-
Besitzer-Beziehungs-Score erklérten, der Einfluss war jedoch signifikant.

Eng mit der Personlichkeit verbunden scheint auch das Verhalten einen weiteren
Einflussfaktor darzustellen. Laut ROBINSON (1995) kénnen Unterschiede in den Beziehungen
durch verschiedene Verhaltensmerkmale von Seiten des Tieres oder des Menschen auftreten.
SERPELL (1996) untersuchte in einer Studie mit 37 Hunde- und 47 Katzenbesitzern den
Zusammenhang zwischen dem Verhalten des Tieres (gemessen an der Verhaltensabweichung
zum idealen Haustier) und der Bindung des Besitzers zu diesem. Trotz der kleinen Stichprobe
fand er schwachere Beziehungen von Hundebesitzern zu ihren Tieren, wenn sie weniger
zufrieden mit dem Verhalten ihres Hundes waren (SERPELL, 1996). Katzenbesitzer
berichteten hier vor allem tber die eigene Unzufriedenheit bzgl. des Ausmales an Zuneigung
von Katzenseite aus (SERPELL, 1996).

BUDGE et al. (1998) untersuchten den damit verbundenen Aspekt der Kompatibilitat
zwischen Tier und Besitzer und zeigten, dass Menschen, die kompatibler mit ihren Tieren
waren Uber eine bessere Gesundheit und weniger physische Symptome berichteten.
Kompatibilitdt kann hierbei gesehen werden als das ,,Passen” zwischen Tier und Besitzer in

physischen, verhaltensbedingten und psychologischen Dimensionen, so wie sie vom Besitzer



1. Literaturiibersicht 55

wahrgenommen werden (BUDGE et al., 1998). Laut BUDGE et al. (1998) kdnnen sowohl Tier
als auch Besitzer zu allen drei genannten Dimensionen ihren Teil beitragen und bendtigen etwas
von ihnen — das Zusammenspiel zwischen Bedurfnissen und ihrer Befriedigung représentiert

die Kompatibilitat des jeweiligen Tier-Besitzer-Gespanns.

Rasse: MARINELLI et al. (2007) zeigten ein niedrigeres Bindungslevel fiir reinrassige Hunde
gegeniiber ihrem Besitzer als nicht reinrassige Hunde. Im Gegensatz hierzu fanden TURNER
(2000) bei Katzen fur reinrassige Perser eine hdhere Bindung des Tieres zu seinem Besitzer.
Ebenso bewerteten diese Besitzer ihre Beziehung zum Tier hoher als Besitzer von nicht
reinrassigen Katzen (TURNER, 2000).

Das Alter des Tieres bei Aufnahme in den Haushalt spielte bei ADAMELLI et al. (2005) eine
Rolle: Wenn Katzen zwischen der siebten und zehnten Lebenswoche angeschafft wurden,
besallen die Besitzer eine hohere Bindung zu diesen.

SHORE et al. (2006) stellten Zusammenhange mit der Haltungsart und damit dem
Aufenthaltsort des Tieres fest: Besitzer von im Haus gehaltenen Hunden erreichten signifikant
héhere Beziehungswerte als Besitzer von im Hof gehaltenen Hunden.

Auch die Biographie des Haustierbesitzes scheint fiir die Wahrnehmung des Besitzers wichtig
zu sein, welche Rolle das Tier flr ihn spielt (HART, 1995). AuRerdem beeinflusst diese
Biographie das Ausmalf3, in dem die menschliche Seite Nutzen aus der Beziehung ziehen kann
(HART, 1995). Jede Person wird also, begriindet auf ihrer eigenen Geschichte, einzigartig auf
Tiere reagieren (NETTING et al., 1987). Teilnehmer einer Studie von ENDENBURG (1995),
die als Kind ein Haustier hatten, besaRen als Erwachsener ofter ein Haustier als Menschen,
welche als Kind keines hatten — allerdings war dieser Zusammenhang eher schwach. Auch
HIRSCHMAN (1994) fand diese Haustier-Préferenz-Muster, die oft einen bemerkenswerten
Grad an Spezifitat hatten — die Besitzer z.B. die selbe Farbe oder Rasse einer Tierart

praferierten..

MARINELLI et al. (2007) wiesen starkere Beziehungen seitens des Hundes gegenuber seinem
Besitzer bei langer Beziehungsdauer nach, aber auch bei Menschen, die vorhergehende
Erfahrungen mit anderen Hunden aufweisen konnten. Auch BAGLEY und GONSMAN (2005)

fanden umso stérkere Bindungen vor, je langer die Person schon fur das Tier sorgte.

Bedeutend fiir die Etablierung einer Bindung zwischen Mensch und Tier kdnnen eine adaquate
Sozialisierung, positive Erfahrungen und andauernde physische Néhe sein (ESTEP und
HETTS, 1992; FENTRESS, 1992).
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Das Geschlecht des Tierhalters spielt anscheinend ebenfalls eine Rolle (HERZOG, 2007).
Einige Studien (JOHNSON et al., 1992; BROWN, 2002) zeigten, dass Frauen eher stirkere
Beziehungen zu ihren Tieren ausbilden als Manner. ADAMELLI et al. (2005) merken an, dass
dieses Bild aber durch eine erhohte Bereitschaft von Frauen an solchen Befragungen
teilzunehmen, verféalscht sein kann. BAGLEY und GONSMAN (2005) fanden Kkeinen
signifikanten Zusammenhang von Bindung und Geschlecht. COHEN (2002) verglich
Beziehungen zu Tieren und Menschen, dabei erzielten Frauen sowohl in ihren Beziehungen zu
Tieren, als auch zu Menschen, hohere Werte als Manner. Dies deutet darauf hin, dass eine
generell hohere Beziehungsintensitit von Frauen eine weitere Verfalschung hinsichtlich des

Einflusses durch das Geschlecht darstellen kann.

Weitere Merkmale des Besitzers, die in einer Studie das Wohlbefinden von Katzen
beeinflussten, waren u.a. Alter und Bildung des Besitzers, Anzahl der Familienmitglieder
und Anwesenheit von Kindern (ADAMELLI et al., 2005). BAGLEY und GONSMAN (2005)
hingegen fanden keinen signifikanten Zusammenhang von Bindung und Familienstand. In der
Studie von ADAMELLLI et al. (2005) zeigte sich ein Zusammenhang zwischen der Anzahl an
emotionalen Bindungen, die der Besitzer zu anderen Menschen hatte. Je weniger er besal, desto
mehr schien er an sein Tier gebunden zu sein (ADAMELLI et al., 2005). Die Beziehung eines
Menschen zum Hund sank, wenn sich mehrere Menschen die Betreuung des Tieres teilten,
wohingegen sie bei Kinderlosigkeit anstieg (MARINELLI et al., 2007). MEYER und
FORKMAN (2014) fanden heraus, dass Kinder in der Familie negativ mit der Einschatzung der
Eltern bzgl. der Stérke der eigenen Beziehung zum Tier assoziiert waren. KAMPFER und
LOVE (1998) zeigen fiir Schildkroten und ihre Halter, dass das Alter des Halters ein Pradiktor
fiir die relative Wichtigkeit ist, die einer Schildkréte als Haustier beigemessen wurde. Jingere
Besitzer messen ihr eine héhere Bedeutung zu (KAMPFER und LOVE, 1998). BAGLEY und
GONSMAN (2005) fanden einen positiven Zusammenhang zwischen der Starke der Bindung
zum Tier und der Anzahl der Kontaktjahre mit diesem.

Es ist anzumerken, dass die Mensch-Tier-Beziehung weiterhin nicht ,,losgeldst von dem
Gesamtkontext religioser, kultureller und gesellschaftlicher Entwicklungen der einzelnen
Gesellschaften betrachtet werden kann (OTTERSTEDT, 2009, S.294).

2.9. Die Tierseite
Generell sollten fiir die Heimtierhaltung geeignete Tiere ausgewahlt werden, also eine
entsprechende Eignung auch auf der Tierseite vorhanden sein. Eine solche Eignung duf3ert sich

vor allem bei domestizierten Tieren in einem gegenseitigen Verstehen durch &hnliche
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Verhaltensorganisation, Personlichkeit und Bewaltigung von Stress (KOTRSCHAL, 2009). Fir
die menschliche Gesellschaft geeignet sind in der Regel sozial lebende Tiere (ODENDAAL
und MEINTJES, 2003). ARCHER (1997) fugt hinzu, dass Tiere zur selben Zeit wie der Halter
aktiv sein sollten, sie mussen stubenrein werden, dirfen keine Mobel zerstoren, keine
Menschen attackieren, sie miissen zdhmbar und sozialisierbar sein sowie soziale Reaktionen

auf Menschen zeigen.

WECHSUNG (2008) betont, dass immer auch das Empfinden des Tieres in die Erfassung von
Beziehungen eingehen muss. Wie man dieses Empfinden des Tieres erfassen soll, ist jedoch
problematisch. Schon die Perspektiventbernahme im Umgang mit anderen Menschen ist laut
VERNOOIJ (2009) mit Fehlern behaftet, da immer auch unsere subjektive Sichtweise mit
einflieBt. Eine Perspektivenubernahme in Verbindung mit einer anderen Spezies ist
wahrscheinlich selbst dann nicht vollstandig méglich, wenn viel Fachwissen lber diese Spezies
vorhanden ist, da unsere Sichtweise immer menschlich beeinflusst wird (VERNOOIJ, 2009).
BONAS et al. (2000) betonen, dass damit nicht gesagt werden soll, dass Tiere keine mentalen
Erfahrungen analog zum Menschen haben kénnen, sondern dass Beobachtungen, die auf
menschlichen Erfahrungen beruhen, nicht selbstverstandlich auf andere Spezies Ubertragen
werden konnen. NAGEL (1974, S.439) formulierte Entsprechendes als Uberlegungen, wie es
waére, eine Fledermaus zu sein: “In so far as | can imagine this (which is not very far), it tells
me only what it would be like for me to behave as a bat behaves. But that is not the question. |
want to know what it is like for a bat to be a bat”. Man l&uft hierbei schnell Gefahr bei der

Interpretation in den Anthropomorphismus abzurutschen.

Grundlagen, die Bedirfnisse der Tierseite zu erfillen, sind in der Betrachtung des
Normalverhaltens zu suchen, welches bedarfsdeckende und bedirfnisbefriedigende Aspekte
beinhaltet (BOHNET, 2009). Dieses ,,Normalverhalten kann anhand unterschiedlicher
Funktionsbereiche systematisiert, durch kontextbezogene Verhaltensbeobachtungen ermittelt
und mittels deskriptiver Methoden festgehalten werden” (BOHNET, 2009, S.26). Solche
Beobachtungen geben nur einen Teilbereich der Tierseite wieder, da auch erbliche
Dispositionen, personliche Erlebnisse und damit einhergehende Emotionen und
Sinneseindriicke eine wichtige Rolle spielen (BOHNET, 2009). Um die Bedrfnisse des Tieres
anndhrend beurteilen zu konnen, sind also neben einem profunden Wissen (ber das
Normalverhalten auch eine ad&quate Interpretation des Ausdrucksverhalten notwendig
(BOHNET, 2009).
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Theoretische Grundlagen zur Erfassung der Mensch-Tier-Beziehung von seitens des Tieres
sind derzeit noch rar bis nicht vorhanden. Uber die Ubertragung des Bindungsbegriffes und der
Du-Evidenz wurde schon weiter oben berichtet. ENDERS-SLEGERS (2000) berichtet in einer
Studie mit dlteren Menschen, dass von den Teilnehmern (subjektiv) auch Bindungsverhalten
seitens der Tiere erfahren wurde. Dies wurde hier daran festgelegt, dass die Tiere den
liebevollen Umgang mit dem Besitzer suchten (ENDERS-SLEGERS, 2000). Weitere Studien
zur Ubertragung des Bindungsbegriffes auf die Tierseite sind vorhergehend in Kap.11.2.7.3.5.

(Anwendung der Bindungstheorie) dargestelit.

Einige Untersuchungen befassen sich mit den Vor- und Nachteilen fur Haustiere in Mensch-
Tier-Beziehungen. Zur Erfassung des Empfindens der Tiere wurden dabei teilweise Parameter
von Korperfunktionen gemessen. Laut ODENDAAL und LEHMANN (2000) haben nicht nur
die Menschen Vorteile aus Mensch-Tier-Beziehungen. So wiesen LYNCH und MCCARTHY
(1969) einen niedrigeren Puls bei Tieren nach, wenn sie gestreichelt wurden. Ein sinkender Puls
wurde auch bei MCGREEVY et al. (2005) bei Greyhounds nachgewiesen, wenn sie gestreichelt
wurden im Vergleich zu nicht gestreichelten Hunden, die Korperregion war hierbei nicht
ausschlaggebend. Demgegentber verzeichneten KUHNE et al. (2014) bei Hunden einen
Anstieg des Pulses in Abhangigkeit von der beriihrten Korperregion und dem Familidr- oder
Nichtfamilidrsein der bertihrenden Person. ODENDAAL und MEINTJES (2003) zeigten bei
Hunden einen abnehmenden arteriellen Blutdruck und steigende Anstiege im Plasmalevel von
B-Endorphinen, Oxytocin, Prolactin, Phenylessigsaure und Dopamin bei positiver Interaktion
mit dem Menschen. SCHOBERL et al. (2012) stellten geringere Mengen an Cortisol bei
Hunden fest, die von ihren Besitzern als soziale Partner und Begleiter gesehen wurden. Laut
VERNOOIJ (2009) kann die fokussierte Firsorge bei tiergerechter Haltung positive
Auswirkungen auf das Tier haben, wohingegen sich eine stark anthropomorphisierende

Firsorge des Besitzers fur die Tierseite eher negativ auszuwirken scheint.

2.10. Qualitat der Beziehung

In zwischenmenschlichen Beziehungen ist viel Uber die Beziehungszufriedenheit im
Zusammenhang mit Beziehungsstabilitat geforscht worden. In Mensch-Tier-Beziehungen
wurde Beziehungszufriedenheit bzw. die Beziehungsqualitét bisher nur ansatzweise definiert.
ODENDAAL und MEINTJES (2003) beschreiben vorteilhafte Interaktionen zwischen zwei
sozialen Spezies als sozial symbiotische Beziehungen, sozusagen als Mutualismus auf einem

sozialen Level.
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BERGLER et al. (2011) halten fest, dass es keine allgemein gultige Beziehungsqualitat von
Menschen zu ihren Haustieren gibt — es handelt sich immer um eine artspezifische (Tierart),
gruppenspezifische (fiir jeweilige psychodemographische Zielgruppen verschiedene) und
typenspezifische (auch innerhalb einer Haltergruppe unterscheidbaren) Qualitat. Deshalb muss
fiir jede Tierart oder sogar Gruppe die Beziehung separat definiert werden. Die Auswirkungen
von Tieren sind nach BERGLER (1997) ganz entscheidend von folgenden Faktoren abhéngig:
1) einer ,,partnerschaftlichen Beziehung®, 2) ,,der sozialen Akzeptanz des Heimtieres durch die
soziale Umgebung®, 3) ,,der artgerechten Haltung*, 4) ,,der tiergeméaf3en Erndhrung®, 5) ,,der
RegelméaBigkeit der veterindrdrztlichen Versorgung“ und 6) ,der Beherrschbarkeit des
Heimtieres: die Versorgung und Pflege darf keine Uberforderung fiir den Menschen sein“
(BERGLER, 1997, S.4).

WECHSUNG (2008, S.285) legte in einer Studie zur Mensch-Hund-Beziehung sechs
Indikatoren der Qualitat dieser Beziehung fest: (1) Zufriedenheit des Besitzers mit der
Beziehung, (2) artgerechte Haltung, (3) Bindung (im Sinne von Nahe und gegenseitigem
Interesse), (4) Kommunikation, (5) Gehorsam und Sozialvertraglichkeit, (6) Fachwissen. Bei
Besitzern mit einer hohen Auspragung aller Kriterien wurde von einer hohen Qualitét der
Beziehung ausgegangen, bei niedriger Auspragung von einer niedrigen Qualitat
(WECHSUNG, 2008).

HOUPT et al. (1996) stellten vier Hauptrisikofaktoren fiir eine niedrige Beziehungsqualitat vor
und zwar unrealistische Erwartungen, Anderungen im Lebensstil des Besitzers,

Anthropomorphismus und Fehlverhalten des Tieres.

2.11. Erfassung von Mensch-Tier-Beziehungen

Jede Beziehung zwischen Menschen und Tieren ist so einzigartig wie die beteiligten Individuen
(LOOKABAUGH TRIEBENBACHER, 2000). So genuigt es nicht den reinen Haustierbesitz an
sich abzufragen, um gesundheitliche Auswirkungen auf den Menschen zu erforschen (BONAS
et al., 2000). Wie vorhergehend erwahnt, scheint die Qualitdt bzw. auch die Intensitat der
entscheidende Faktor zu sein. Allerdings sollte laut O'FARRELL (1997) auch beachtet werden,
dass der Grad der Bindung nicht zwangslaufig mit dem Grad des Vergniigens, welches in dieser
Studie aus der Haltung von Hunden gewonnen wurde, bereinstimmen muss. BLOUIN (2013)
merkt an, dass die Beziehung von Menschen zu ihren Tieren nicht einfach nur als ausnutzend
oder sorgend, als Zuneigung oder Dominanz oder als ein reiner Bindungsgrad verstanden
werden kann. Es missen also mehrere Dimensionen erfasst werden, um die Beziehung zum

Tier im ausreichenden MalRe zu beschreiben.
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Weiterhin gilt anzumerken, dass in einer Dyade beide Interaktionspartner beriicksichtigt
werden und diese beiden individuellen Sichtweisen zu einem insgesamt aussagekraftigen Wert
kombiniert werden missen (WECHSUNG, 2008). Laut VERNOOIJ (2009, S.178) fehlen
,,bisher geeignete objektive, zuverldssige und valide Instrumente zur Analyse der Mensch-Tier-
Beziehung®, sodass es, vor allem fiir die Sicht des Tieres, kaum moglich sein wird ,,die
zweifellos vorhandene Wechselseitigkeit der Empfindungen und Reaktionen der
Beziehungspartner zu erfassen”. O'FARRELL (1997) merkt an, dass Besitzer eigene
Eigenschaften in ihre Tiere hineinprojizieren bzw. diese idealisieren. Auch WECHSUNG
(2008) kritisiert, dass hdufig subjektive Kriterien erfasst werden. So findet eine Beeinflussung
durch die subjektive Beurteilung, die Anspruchshaltung und die Biographie der beteiligten
Parteien der Dyade statt (\WECHSUNG, 2008). BERGLER (2000) fordert deshalb, dass sowohl
Qualitat als auch soziales Umfeld und Lebensumstande des Besitzers mit erfragt werden
missen. PODBERSCEK und GOSLING (2000) weisen zusétzlich auf die Notwendigkeit von
Langsschnitt-Studien hin. BONAS et al. (2000) schlielRlich merken an, dass sowohl Vorteile
als auch Nachteile der Haustierhaltung erfragt werden mussen, was auch BERGLER (2000) mit

seinem Bilanzierungsmodell erreichen mdchte.

BERGLER et al. (2011, S.98) fordern die Notwendigkeit einer qualitativen Explorationsstudie,
welche ,die iiberhaupt moglichen Erlebnisweisen, Einstellungs- und Bewertungsmuster,
Erfahrungswerte und Verhaltensweisen“ erfasst. Auf deren Basis werden im Anschluss

standardisierte Einstellungsskalen entwickelt.

Bisher gibt es einige, durchaus etablierte Skalen zur Beziehungserfassung, die jedoch nicht
zwangslaufig auf all den eben genannten Kriterien aufbauen. Die wichtigsten werden im
Folgenden kurz vorgestellt. Zu Erklarung der statistischen Begriffe ist hier auf das Kap.Il1.3.

(Datenerfassung und statistische Auswertung) zu verweisen.

GARRITY et al. (1989) entwickelten einen Attachmentindex fir den generellen Haustierbesitz
mit sechs gleichgewichteten Fragen, die mit Punkten versehen und zusammengezéhlt wurden
(Ja-Antworten bekamen zwei Punkte, Vielleicht- und Nein-Antworten einen). Die Fragen
umfassten das Tier als Interaktionspartner und Aspekte der sozialen Unterstiitzung. Sie
interviewten 1232 Personen, die 65 Jahre und &lter waren. Von den Teilnehmern besallen 408
ein Haustier oder mehrere Haustiere, die nicht weiter nach Tierart differenziert wurden. Die
Skala hatte einen internen Konsistenzkoeffizienten von 0,58. BERGLER (2000) sieht diese
Skala als fehlgeschlagene Methode an, da sie nicht die Qualitdt der Mensch-Tier-Beziehung
erfasst. Weil dieser Index nur eine geringe Varianz aufklart, beurteilt BERGLER (2000) diese
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Skala allerdings als ungeeignet dafiir, die Qualitat der Mensch-Tier-Beziehung zu erfassen.

TEMPLER et al. (1981) entwickelten den ,,Pet Attitude Scale (PAS)*. Sie testeten 43 Items,
die sowohl positive als auch negative Kognition und Emotionen der Haustierhaltung in
vielféltigen Kontexten erfassten, an 92 Psychologiestudierende ohne n&herer Beschreibung der
gehaltenen Tierart. Mittels statistischer Verfahren konnten sie in der Auswertung die Skala auf
18 Items kiirzen. Eine Hauptkomponentenanalyse (PCA) ergab drei Faktoren: der Erste erklarte
84,6 % der Varianz, wurde als Grad der Bindung interpretiert und als ,,Liebe und Interaktion*
bezeichnet. Der zweite Faktor erklarte 8,6 % der Varianz, betraf die Sichtweise des Tieres als
Familienmitglied und wurde als ,,Tiere zu Hause* benannt. Der dritte Faktor erklarte 6,9 % der
Varianz und hiel ,,Freude des Heimtierbesitzes” (TEMPLER und ARIKAWA, 2011).
WECHSUNG (2008, S.165) merkt an, dass die ,,Themenbereiche ... weder repréasentativ fur
die Vielfalt unterschiedlicher Einstellungs-, Orientierungs- und Verhaltensmuster® sind, ,,noch
wird nach der Art des Heimtieres differenziert™. Auch BERGLER (2000, S.17) beméngelt, dass
der PAS eine eher ,,allgemeine Einschédtzung von Vorteilen und Eigenschaften des Tierbesitzes
als spezifische konkrete Fragen zu Teilbereichen (wie z.B. den unterschiedlichen Einfluss

unterschiedlicher Tiere)* erfasst.

LAGO et al. (1988) entwickelten den ,,Pet Relationship Scale (PRS)“ mit 22 Items in einer 4-
Punkt-Likert-Skala und testeten ihn in zwei Teilnehmergruppen (n=293 éltere Menschen,
n=110 Schiler einer Psychologieklasse). Sie gaben keine Tierarten an. Eine Varimax-Rotation,
ein Verfahren der multivariaten Statistik, ergab ein drei Faktoren-Modell mit den drei
Subskalen: ,liebevolle Gesellschaft”, ,,gleichberechtigter Familienstatus® und ,,gemeinsame
physische Aktivitit. KAFER et al. (1992) testeten den PRS mit einer gréReren Teilnehmerzahl
(n=1451, Menschen uber 18 Jahre in Nova Scotia, Canada) und korrigierten mittels statistischer
Verfahren die urspriinglichen drei Subskalen auf zwei, da der dritte Faktor dazu tendierte zu
kollabieren (KAFER et al., 1992). AuRerdem verloren die Items insgesamt und diese ltems
zusétzlich an Gewicht (KAFER et al., 1992). BERGLER (2000, S.18) kritisiert hier, dass die
Items ,,weitgehend auf Basis subjektiver Plausibilitétsiiberlegungen zustande gekommen und

nicht das Ergebnis einer systematischen Analyse sind®.

JOHNSON et al. (1992) entwickelten den ,,Lexington attachment to pets scale (LAPS)* in
einer Studie mit 412 Interviews von Menschen, die Hunde, Katzen und weitere, nicht n&her
aufgefiihrte, Tierarten hielten. Die finale Skala umfasste 23 Items auf einer 4-Punkt-Likert-
Skala und ergab drei Faktoren: ,,generelle Zuneigung®, ,,Unterstiitzung des Menschen* sowie

,,Rechte und Wohlbefinden des Tieres*.
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ZASLOFF (1996) entwickelte den ,,Comfort from Companion Animals Scale (CCAS)“ und
lieRen ihn von 87 Katzen- und 58 Hundebesitzern ausfillen. Er bestand urspriinglich aus 13
Items, wovon zwei allerdings zur besseren Vergleichbarkeit von Hunde- und Katzenbesitzern
entfernt wurden. Die Antworten basierten auf einer 4-Punkt-Likert-Skala. WECHSUNG (2008)
bringt dieselbe Kritik wie beim PAS an.

PORESKY et al. (1987) entwickelten den acht Items umfassenden ,,Companion Animal
Bonding Scale (CABS)“ mit einer 5-Punkt-Likert-Skala und testeten ihn an 121 Highschool-
und College-Studierenden. In einer grofReren Studie mit 784 erwachsenen Teilnehmern wurde
er auch hinsichtlich einer telefonischen Erfassung uberpruft (PORESKY, 1997). Es wurde nicht
genauer berichtet, welche Tierarten die Teilnehmer besaRen. Eine Faktorenanalyse ergab hier
einen ,Einbeziehungs- bzw. Bezichungs“-Faktor und einen zweiten Faktor, der
Schlafgelegenheit und Reisemuster umfasste —also eventuell die GroRe des Tieres reprasentiert,
da sehr groRe Tiere weniger oft neben dem Besitzer schlafen oder auf Reisen mitgenommen
werden (PORESKY, 1997). BERGLER (2000) merkt an, dass keine Aussage Uber die
Erfassung der gesamten Bandbreite der Mensch-Tier-Beziehung gemacht werden kann und der

Differenziertheitsgrad der erfassten Beziehung deutlich eingeschrankt erscheint.

ZILCHA-MANO et al. (2011) entwickelten den ,,Pet Attachment Questionnaire (PAQ)*“ auf
Basis der Bindungstheorie und Uberpruften ihn an 302 Tierbesitzern, die hauptséachlich Hunde
oder Katzen besaBen. Die finale Version umfasst nach einer explorativen
Hauptkomponentenanalyse und anschlielender Varimax-Rotation 26 Items, welche die
erwartete zwei-Faktor-Struktur hinsichtlich der Bindungsdimensionen ,,Angstlichkeit* und
., Vermeidung® ergaben, welche aus der zwischenmenschlichen Beziehungsforschung bekannt

sind.

ARCHER und IRELAND (2011) entwickelten an 112 Hundebesitzern den ,,Dog Attachment
Questionnaire* bestehend aus 35 Items mit einer 5-Punkt-Likert-Skala und der Messung von
drei Faktoren: 1) ,,Grad an Néhe zum Tier®, 2) ,Pflege und Schutz des Tieres sowie

Gesellschaft®, 3) ,,sichere Basis und Quelle emotionalen Wohlbefindens*.

Der ,,Monash Dog Owner Relationship Scale (DWYER et al., 2006) beruht auf der
Austauschtheorie, nach der menschliche Beziehungen nur aufrecht erhalten werden, wenn die
gefiihlten Kosten und Vorteile ausbalanciert vorliegen oder die Vorteile tUberwiegen. Die
fragebogenbasierte Messung der Beziehung von Besitzerseite aus besteht aus 28 Items mit einer
5-Punkt-Likert-Skala. Die Skala wurde an 1125 Hundebesitzern CGberprift, mittels
Hauptkomponentenanalyse und anschlieRender Varimax-Rotation ausgewertet und misst die



1. Literaturiibersicht 63

Subskalen ,,geflihlte = emotionale Nahe“, , Hunde-Besitzer-Interaktion® wund die

,Besitzerannahme iiber die Kosten der Beziehung".

Diese Fragebdgen waren nur eine Auswahl, einige weitere Autoren haben Skalen entwickelt
und mit diesen gearbeitet, z.B. die ,,Miller-Rada Commitment to Pets Scale“ (STAATS et al.,
1996), die ,,Inclusion of the Other in the Self Scale (10S)“ (CAVANAUGH et al., 2008;
MCCONNELL et al., 2011), der **Pet Bereavement Questionnaire*“ (HUNT und PADILLA,
2006) sowie Skalen, die in Arbeiten von DOTSON und HYATT (2008), KAMPFER und
LOVE (1998), CARLISLE-FRANK und FRANK (2006), MUELLER (2014), KURDEK
(2008) und KIDD und KIDD (1999a) vorgestellt wurden. Eine Arbeitsgruppe um Bergler ist
noch zu erwéhnen, die sich ebenfalls intensiv mit der Erfassung von Mensch-Tier-Beziehungen
beschéftigte und Studien zu Hunden (WECHSUNG, 2008), Pferden (BERGLER et al., 2011)
und Fischen (BERGLER und HOFF, 2007) verfasste. Diese Arbeiten zeichnen sich durch eine
sehr breite Erfassung positiver und negativer Aspekte der jeweiligen Tierhaltung aus.
AnschlieBend wurden Typen gebildet, die sich ,,in ihrer Einschitzung der Wichtigkeitswerte
wie des Eintretens von Nutzen- und Kostenfaktoren durch jeweils minimale Innendistanz
auszeichnen; gleichzeitig existiert groftmogliche Auflendistanz... [Es] werden Typen gebildet,
die durch qualitativ unterschiedliche Einstellungs- und Bewertungssysteme — Motivationslagen
— gegeniber einem Heimtier charakterisiert sind“ (BERGLER, 2000, S.20).

Keine dieser Skalen beschéftigt sich mit der reinen Mensch-Vogel-Beziehung. Da die Mensch-
Tier-Beziehung immer art-, gruppen- und typenspezifisch ist (BERGLER et al., 2011), muss
geschlussfolgert  werden, dass fir die Mensch-Vogel-Beziehung solch  ein

Erfassungsinstrument erst entwickelt werden muss.

Weiterhin erfolgte in den aufgefuhrten Studien zumeist eine reine Messung der
Beziehungsstirke oder eine Ubertragung auf das Wohlbefinden sowie die Gesundheit des
Besitzers. Eine Einteilung der Halter in Typen, mit dem Ziel bestimmte Verhaltensweisen der

Besitzer besser zu verstehen, wurde bisher erst in wenigen Studien vorgenommen:

WECHSUNG (2008) ermittelte mittels Clusterzentrenanalyse drei verschiedene
Hundehaltertypen: 1) Der prestigeorientierte, vermenschlichende Hundehalter, 2) der auf den
Hund fixierte, emotional gebundene Hundehalter und 3) der naturverbundene, soziale
Hundehalter.

BERGLER et al. (2011) fanden bei jungen Reiterinnen zwei verschiedene Typen: 1) die
passionierte Reiterin und 2) die Schénwetterreiterin.
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BERGLER und HOFF (2007) konnten auch bei Aquarienbesitzern zwei Typen nachweisen:
Typ 1 mit einer weniger intensiven Beziehung und Typ 2 mit einer intensiveren Beziehung zu

seinen Fischen und seinem Aquarium.

WILBUR (1976, zitiert nach O'FARRELL, 1997, S.206) identifizierte finf Hundehaltertypen:
1) ,,Gesellschafts-Halter mit dem Hund als Familienmitglied, 2) enthusiastische Besitzer, die
Freude an ihrem Hund hatten, ihm aber nicht so nahe waren, 3) besorgte Besitzer, die zwar
ihrem Hund zugeneigt, aber besorgt oder beschamt Uber sein Verhalten waren, 4) ,,geschétzte
Objekte Besitzer, die keine emotionale Bindung zu ihrem Hund hatten und ihn nur als

Eigentum betrachteten und 5) unzufriedene Besitzer.

Laut BLOUIN (2013) entwickeln Besitzer typischerweise eine von drei verschiedenen
Orientierungen gegenuber ihrem Tier: 1) dominierende Besitzer bewerten ihre Tiere vor allem
nach ihrem Nutzen, 2) Humanistische betrachten Tiere als Ersatzmenschen und 3) beschiitzende
Besitzer sehen ihre Tiere als schutzenswerte sowie wertzuschatzende Begleiter mit eigenen

Interessen.

ENDENBURG et al. (2014) stellen vier Tierhaltertypen in der Tierarztpraxis, angelehnt an das
Erziehungsstil-Modell von MACCOBY und MARTIN (1983) und unabhéngig von der Tierart,
vor: den konsequenten, autoritaren, nachsichtigen und den unbeteiligten Typen in Bezug auf
Erziehungsstil und Futterungsmanagment. Basierend auf diesen Typen geben sie
Empfehlungen fir Ansatzpunkte zur Kommunikation bzgl. des Gewichtsmanagements der

Haustiere. Leider bleibt unklar auf welcher Basis diese Erkenntnisse entstanden sind.

LUE et al. (2008) fanden bestimmte Charakteristika von Besitzern mit einer starken oder
schwachen Bindung zum Tier in Zusammenhang mit soziodemographischen Variablen. So
sind z.B. Hundebesitzer mit einer starken Bindung 6fter weiblich, zahlten fiir den Hund bei
Anschaffung, haben ein niedrigeres Haushaltseinkommen (< $ 40000), sind allein fiir die
Pflege des Hundes verantwortlich, haben eine niedrige Bildung (High School oder darunter)
und keine Kinder unter 18 Jahren im Haus (LUE et al., 2008).

TEUTSCH (1975, zitiert nach POLLACK, 2009, S.42f.) hat eine Einteilung der Mensch-Tier-
Verhaltnisse vorgenommen, bei der sich die einzelnen Beziehungsvarianten jedoch nicht

komplett Gberlappungsfrei voneinander abgrenzen lassen:
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1) Kooperationsverhéltnisse (z.B. Pferd und Reiter; enge Interaktionsverhaltnisse, bei
denen noch keine Freundschaft vorliegt)

2) Bekanntschaftsverhéltnisse (z.B. Tiere der Nachbarn; gegenseitiges individuelles
Erkennen der Sozialpartner)

3) Beschiitzer-Schitzlings-Verhaltnisse (Pflege verwaister oder kranker Tiere)

4) Freundschaftsverhaltnisse (z.B. enge Bindung von Mensch und Hund; Voraussetzung
ist die personliche Anerkennung des anderen als Individuum)

5) Feindschaftsverhaltnisse (individuelle Antipathien)

6) Adoptivverhéltnisse (Mensch in der Elternrolle mit dem Tier als Kindesersatz)

7) Ersatz (Substitut fur zwischenmenschliche Beziehungen)

8) Herrschaftsverhaltnisse (Austibung einer Machtposition des Menschen gegeniiber dem

Tier und Unterdriickung dieses Tieres)

3. Beziehungen zu Vogeln

Vogel sind keine S&ugetiere und die meisten domestizierten Arten sind nicht auf das
Kindchenschema gezuchtet (LAWRENCE, 1986). Sie faszinieren durch die Freiheit des
Vogelflugs, die Schonheit ihres Gefieders und den angenehmen Gesang (GRAHAM, 1998).
Vdgel haben Federn statt Fell sowie Fligel mit denen sie zwischen Himmel und Erde wechseln
und wirken daher fremd auf den Menschen, fast wie aulRerirdische Wesen (ANDERSON,
2003). In der allgemeinen Bevolkerung werden Vogeln oft ihre Heimtierqualitaten
abgesprochen, was laut ANDERSON (2003) an wenigen oder negativen Erlebnissen mit ihnen
liegen mag. Auch sind die als Ziervogel gehaltenen Végel zum Grof3teil nicht als domestizierte
Heimtiere anzusehen. Sie bleiben Wildtiere, auch wenn sie in menschlicher Obhut gehalten
werden (MUNKES und SCHROOTEN, 2008). Allenfalls Wellensittiche, Nymphensittiche
sowie verschiedene Agaporniden-Arten (MUNKES und SCHROOTEN, 2008), Kanarienvogel
(HAUPT, 2008), Zebrafinken, Japanische Movchen (WICKLER, 2015), sowie bestimmte
Haushihner, Hausgénse, Hausenten, Hausperlhiihner, Hausputen (BAUMEISTER und
MEYER, 1985), Pfaue, Fasane (ANONYMUS, 1967), die Japanwachtel (ANONYMUS, 2000)
und Haustauben (MACKROTT, 1997; ANONYMUS, 2016d) konnen als domestiziert

angesehen werden.
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3.1. Geschichte der Vogelhaltung

Die alteste bekannte kiinstlerische Représentation eines VVogels ist ein Bild von einem Riesenalk
auf einer Wand in der Cosquer-Grotte an der Kuste Frankreichs, welches auf ein Alter von
20.000 bis 23.000 Jahren datiert wurde. Auch weitere Vogelarten wurden von den
prahistorischen Menschen in Bildern und Schnitzarbeiten an Felsoberflachen festgehalten
(GRAHAM, 1998). Hierbei handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht um

Darstellungen von domestizierten VVogeln.

Es ist nicht genau definierbar, wann Menschen angefangen haben, VVogel als reinen Zeitvertreib
zu halten (ROGERS, 1976). In einigen alten asiatischen Zivilisationen gibt es Belege fur die
Heimtierhaltung von V0geln, die nicht auf religidsen oder nahrungserwerbtechnischen
Griunden beruhen (ROGERS, 1976). Um die 20er und 30er Jahre des 20. Jahrhunderts begann
dann die Entwicklung und Ausbreitung der Vogelliebhaberei von ,,Stubenvogeln® in der breiten

Gesellschaft (ROGERS, 1976).

Die Anfange der Vogelhaltung beruhen sicherlich auf dem Zweck des Nahrungserwerbes
seitens des Menschen (ROGERS, 1976). In arch&ologischen Ausgrabungen 4000 Jahre alter
Ruinen in Indien wurden hihnerartige Tonfiguren, eine sogar vor einem Futternapf sitzend,
gefunden (BAUMEISTER und MEYER, 1985). Das Haushuhn ist in chinesischen Schriften
schon 2800 v. Chr. dokumentiert (BAUMEISTER und MEYER, 1985). Auch Génse sollen vor
3500 Jahren in Mesopotamien domestiziert worden sein, der Truthahn um 500 v.Chr. herum im
stdlichen Nord- und Mittelamerika und Hausperlhiihner waren schon im alten Griechenland
bekannt (BAUMEISTER und MEYER, 1985). Ebenso wurden Greifvogel gehalten, um mit
ihnen zu jagen. Die Urspriinge der Falknerei liegen wahrscheinlich in Asien (ANONYMUS,
2015a). Auf 3600 Jahre alten Reliefs im alten Babylonien sind Falkner abgebildet und es gibt
Hinweise auf die Ausubung der Falknerei im Jahre 2205 v. Chr. in China (ANONYMUS,
2015a). In Europa kam die Falknerei wahrscheinlich mit der Volkerwanderung um das 4.
Jahrhundert n. Chr. an (ANONYMUS, 2015a). Friedrich Il. von Hohenstaufen (1194-1250)
war begeisterter Falkner und verfasste ,,De arte venandi cum avibus®, wovon viele — auch
tiermedizinisch begriindbare — Erkenntnisse noch heute gelten (ANONYMUS, 2015a). Die
Domestikation der Taube reicht in Mesopotamien bis ins Jahre 4500 v. Chr. zuriick (ROGERS,
1976). Fiir Haustauben gibt es Belege aus dem alten Agypten, dass sie um das Jahr 1300 v. Chr.
als Brieftauben eingesetzt wurden (MARKS, 1971). Hierfur mussten sie schon einige Zeit auf
diese Leistung geziichtet worden sein, der Ursprung dieser Domestikation liegt aber im
Dunkeln (MARKS, 1971). Aus diesem urspriinglichen Domestikationsgebiet heraus
verbreiteten sich die Tauben Richtung Indien und China (MARKS, 1971). Laut Aristoteles
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waren die Tauben eine Liebhaberei im alten Griechenland — sie hatten also auch den Weg nach
Europa gefunden (MARKS, 1971). Im ersten Weltkrieg wurden sie nicht nur als
Nachrichtentubermittler, sondern teilweise auch als photographische Luftaufklarer eingesetzt
(HAAG-WACKERNAGEL, 1998).

In der Literatur sind mehrere Hinweise auf Papageien in der Geschichte zu finden (LENNOX
und HARRISON, 2006). Hierbei ist die Papageienhaltung nicht nur in Europa, sondern
weltweit seit Jahrhunderten verbreitet (MUNKES und SCHROOTEN, 2008). Alexander der
GroRe soll die Alexandersittiche von Indien nach Griechenland eingefiihrt haben (ROGERS,
1976). Unter anderem wurde Frederick Il (1194-1250) nachgesagt, dass er die Gesellschaft
eines Weillhaubenkakadus genoss, der ihm vom Sultan Babylons tberreicht wurde. Auch
Kolumbus brachte von seinen Reisen ein Paar Kubaamazonen mit und Uberreichte sie der
Konigin von Spanien im Jahre 1492. In jedem Fall war die Papageienhaltung zu der Zeit den
Adels- oder hoheren Oberschichten vorbehalten (MUNKES und SCHROOTEN, 2008). Erst
seit Mitte des 19.Jahrhunderts gelangte die Papageienhaltung auch in die burgerlichen
Schichten (MUNKES und SCHROOTEN, 2008). Selbiges gilt fur die Haltung von
Kanarienvogeln, die seit dem 16. Jahrhundert geziichtet wurden, aber erst im 19. Jahrhundert
in die Arbeiterbevilkerung gelangten (HAUPT, 2008). Zur Zeiten der Industrialisierung
wurden sie im Bergbau zur Anzeige von ansteigenden kohlenstoffhaltigen Explosionsgasen
genutzt, da sie bei sinkendem Sauerstoff- und steigendem Methangehalt kollabierten und so als
Frihwarnsystem fur die Bergleute fungierten (SPEICHER, 1993).

3.2. Eignung von Vogeln als Heimtiere

Vogel begeistern mit ihrem Gesang (GRAHAM, 1998) ihrer Schonheit, ihrem Spielverhalten
und ihrem Verlangen, mit dem Menschen zu interagieren und sich an ihn zu binden
(ANDERSON, 2003). Ebenso werden sie als Statussymbol gehalten, reprasentieren Exotik,
dienen als Luxusitem und Werbeicon (ANDERSON, 2003). Vorwegzunehmen ist, dass die
meisten Veroffentlichungen zur Eignung von Vogeln als Heimtiere tiber Papageien erschienen
sind. Daher wird Uberproportional viel Uber diese Vogelarten zitiert — in einem gewissen
Rahmen sind die Bedurfnisse der anderen Vogelarten aber ahnlich und deshalb gelten die
geédullerten Bedenken zum Grofteil auch fir eine breite Anzahl anderer Vogel in der

Heimtierhaltung.

Bedauerlicherweise sind die meisten Menschen beim Kauf ihres ersten Papageis laut
BLANCHARD (1998) unvorbereitet, was dessen komplexes Verhalten anbelangt. Auch in

Fachpublikationen findet man teilweise falsche Angaben zur Haltung von Vdgeln. So sind
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HOLCOMB et al. (1997) der Meinung, dass Kéfigvdgel oder Fische einfacher als Haustiere zu
halten sind, als Hunde oder Katzen. Auch LOUGHLIN und DOWRICK (1993) empfehlen
Vogeln allen Menschen, die ein limitiertes Platzangebot haben, mobilitatseingeschrankt sind
oder Uber wenige finanzielle Ressourcen verfligen. ANDERSON (2003) kritisiert, dass diese
Aussage eine uninformierte Einstellung gegentber Vogeln verrat. LENNOX und HARRISON

(2006) vertreten die Auffassung, dass VOgel nicht fiir jedermann als Haustiere geeignet sind.

Schon vorhergehend wurde das Problem der zum Grofteil fehlenden Domestikation
angesprochen. Hinzu kommt, dass Vogel ,,zu den primér reflexgeleiteten Tieren” (KORBEL et
al., 2009a, S.295) gehdren. Am starksten ausgepragt ist hierbei der Fluchtreflex, der je nach
Zahmbheit in seiner Auspragung variieren kann (KORBEL et al., 2009a). Alle VVogel besitzen
Eigenschaften von Wildtieren mit ihrer instinktiven Furcht, dem Fluchtreflex und ihrem
Verlangen nach naturlichen Verhaltensweisen wie Nestbau und sexuellen Trieben
(ANDERSON, 2003). Deshalb missen die Besitzer lernen, ihnen das bestmdgliche Leben in
Gefangenschaft zu ermdglichen (ANDERSON, 2003). Nichtadédquate Aufzucht und
Unterbringung kann bei Vogeln zu Verhaltensstérungen fiihren (VAN HOEK und TEN CATE,
1998). Ein weiteres Problem liegt darin begriindet, dass Vogel so lange wie mdglich ihre
Erkrankungen verstecken, um nicht in der Natur Beutegreifern zum Opfer zu fallen oder vom
Schwarm verstol3en zu werden (ANDERSON, 2003). HOLLMANN (1989, S.7) flihrt weiterhin
aus, dass diese Tiere durch eine ,relativ hohe Belastbarkeit auch ungiinstige bis schlechte
Haltungsbedingungen kurzfristig tolerieren®, sodass ,,der Besitzer oft erst bei Erkrankungen auf
Versdumnisse  aufmerksam®  wird. ANDERSON (2003) fordert daher, dass
Vorsorgeuntersuchungen beim Tierarzt notwendig sind, um subklinische Erkrankungen

rechtzeitig zu erkennen.

Mdogliche Belastungen der Halter durch VVogel als Heimtiere entstehen, je nach Vogelart in
unterschiedlichem AusmaR, aufgrund von Verschmutzungen der Wohnung durch Federn,
Federstaub oder Futterreste, durch Zerstérung von Gegenstéanden infolge des Auslebens von
Beschaftigungsbedurfnissen oder einfach nur aufgrund des flr die Betreuung erforderlichen
Zeitaufwandes und Platzbedarfs (LENNOX und HARRISON, 2006).

Vogelkafige oder VVolieren mussen eher horizontal als vertikal ausgerichtet sein, da Vogel nicht
wie Helikopter senkrecht in die Luft starten konnen (WILSON, 1998). Laut ANDERSON
(2003) scheint ein positiver Trend der Papageienhaltung zu sein, dass immer mehr Leute
erkennen, dass Papageien Freiflug bendtigt. Auch in den ,Mindestanforderungen an die
Haltung von Papageien* wird Freiflug empfohlen (ANONYMUS, 1995). Hierfur sind
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Umbauten bzw. Sicherungen der Wohnung notwendig.

Kosten fur die Anschaffung des Tieres (WILSON, 1998), fur Unterbringung, Futter und
Beschéaftigungsmaterialien sowie flr tierdrztliche Versorgung konnen erheblich sein
(LENNOX und HARRISON, 2006). In einer Studie von ANDERSON (2003) uber
Papageienhalter in den USA aus dem Jahr 2001 wurde festgestellt, dass 66 % der Befragten
ihren Papagei jéhrlich oder sogar halbjéhrlich einem qualifiziertem Vogeltierarzt vorstellten
und 34 % mehr als $ 1000 jahrlich fur ihre Vogel ausgaben. Laut KLAPHAKE und SMITH
(2002) gaben méannliche Vogelbesitzer in den USA im Schnitt $ 24,24 und weibliche $ 62,63
pro Tierarztbesuch aus. In der Befragung von ECHOLS (2011), die im Jahr 2010 - 2011 in den
USA durchgefuhrt wurde, gaben zwischen 40 % und 63 % der Besitzer von VVogeln an, eine

finanzielle Absicherung flr die zukunftige Versorgung ihres Vogels erstellt zu haben.

Weitere Belastungen kdnnen durch die von VVogeln produzierten Gerdusche verursacht werden.
Vor allem Papageien und Sittiche kénnen sehr laut sein — bzgl. des Nachbarschaftsverhaltnisses
kann dies fur den Besitzer durchaus problematisch werden (LENNOX und HARRISON, 2006).

Einige Vogel, vor allem Papageien, sind sehr langlebig. Die Besitzer miissen Vorkehrungen
treffen, was passiert, wenn sie vor ihrem Vogel versterben bzw. diesen nicht mehr versorgen
kénnen (ANDERSON, 2003). In einer Studie aus dem Jahr 2006 von ANDERSON (2014)
haben dies 60 % der in Nordamerika befragten Teilnehmer getan.

Zu erwahnen sind weiterhin potentielle Verletzungsrisiken, wie Bisse von Papageien oder die
Verschlechterung von Asthma oder Entstehung von Allergien durch Federstaub (WILSON,
1998). Vor allem Papageien neigen zu Verhaltensanderungen, wenn sie die Geschlechtsreife
erreichen — falsche Bindung zu nur einer Person kann Aggressionen, sexuelle Frustration und
zerstorendes Verhalten auslosen (CLUBB, 1998).

HOLLMANN (1989) spricht bei der Haltung von Ziervdgeln von totaler Abhéngigkeit der
Tiere. Sie kdnnen nicht aus ihrem Kafig heraus, sich keinen Platz im Schatten suchen oder bei
Gefahr fluchten — das Tier hat keinen Handlungsspielraum, seinen Zustand zu beeinflussen
(HOLLMANN, 1989). Hierbei sind allerdings die verschiedenen Haltungsformen zu
beriuicksichtigen. ENGEBRETSON (2006) diskutiert die Eignung von Papageien als Haustier
basierend auf dem Wohlbefinden des Tieres, 6kologischen und die Gesellschaft betreffenden
Uberlegungen. Sie bewertet diese auf Grundlage eines von SCHUPPLI und FRASER (2000)
entwickelten Klassifizierungssystems fur die Heimtierhaltung und kommt zu dem Schluss, dass
Papageien wahrscheinlich eher ungeeignet als Heimtiere sind (ENGEBRETSON, 2006).
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Allerdings raumt sie ein, dass es einige Papagei-Mensch-Beziehungen gibt, in denen sowohl
Halter als auch Vogel Wohlbefinden erfahren (ENGEBRETSON, 2006). WILSON (1998)
beschreibt die ,,richtige Art von Menschen als Papageienhalter und halt sogleich fest, dass
dieser Typ Mensch selten ist: Diese Menschen verstehen, dass Vogel Wildtiere und keine
Erweiterung des Menschen an sich sind. Sie verstehen, dass sie Papageien niemals besitzen
werden, weil Papageien nur sich selbst gehoren. Ihr Selbstbewusstsein ist grol3 genug, dass sie
den wechselnden Verhaltensweisen der VVogel, wenn sie alter werden und sich entwickeln,
standhalten; dass sie Papageien nicht brauchen um Defizite ihrer eigenen Personlichkeit
auszugleichen oder die Aufmerksamkeit anderer auf sich zu ziehen. Sie fiihlen sich geehrt, die
Gelegenheit zu haben, ihr Leben mit solchen auBergewohnlichen Kumpanen zu teilen
(WILSON, 1998).

3.3. Vogelhaltung in Deutschland

In Deutschland ist die Ziervogelhaltung in den letzten Jahren laut der Mars Petcare Deutschland
GmbH ricklaufig — von 5 Millionen VVdgeln im Jahr 1999 auf 3,3 Millionen VVogel in 4,7 % der
Haushalte im Jahr 2011 (ANONYMUS, 2012b). Die Daten beruhen auf den Jahresstatistiken
des Industrieverband Heimtierbedarf (IVH) e. V., die in Tabelle 1 zusammengefasst sind
(ANONYMUS, 2005, 2006a, 2007, 2008a, 2009, 2010, 2011, 2012a, 2013b, 2014c). Sie zeigen
deutlich den stetigen Ruckgang der wirtschaftlichen Bedeutung der Ziervogelhaltung
(Ausnahme 2008) und den sinkenden Anteil der Haushalte mit Ziervdgeln. Auch die Zahl der
gehaltenen Ziervogel sank kontinuierlich (Ausnahme 2010) — in der aktuellen Erhebung zeigte

sich aber wieder ein Anstieg auf 4 Millionen Ziervdgel.

Tabelle 1: Entwicklung der Ziervogelhaltung in Deutschland

Angabe des Umsatzes von Ziervogelfutter und Ziervogel-Bedarfsartikel sowie die Anzahl der Ziervogel
einschlieBlich des Anteiles an vogelhaltenden Haushalten in Deutschland.
* + ca. 15 Mio. Euro Winterfutter und loses Futter bei Ziichtern)

2005 2006 2007 2008 2009

Ziervogelfutter Umsatz in Mio. 64/ 61/ 56/ 58/ 56/
Euro / Veranderungen zum Vorjahr 1% 47%  76% +1.8% 34%

Ziervogel-Bedarfsartikel in Mio. 50/ 471 44/ 46/ 44/
Euro / Verédnderung zum Vorjahr 20%  60% 64% +22% -43%

Anzahl Ziervogel in deutschen 3,8 3,4 34 3,4
Haushalten in Mio.

In ... der Haushalte Deutschlands 55 % 50% 4.8 % 49 %




1. Literaturiibersicht 71

2010 2011 2012 2013 2014
Ziervogelfutter Umsatz in Mio. 53/ 49/ 471 471 46 /

Euro / Veranderungen zum Vorjahr  -7,0 % -9,3% 4,1% -0,4 % -21%

Ziervogel-Bedarfsartikel in Mio. 43/ 42/ 41/ 40/ 39/
Euro / Veranderung zum Vorjahr 23%  -2,3% -24% -24% -255%

Anzahl Ziervogel in deutschen 3,5 3,3 4,0

Haushalten in Mio.

In ... der Haushalte Deutschlands 49 9% 47 % 3%

Auch hier differieren die Zahlen je nach Quelle. Nach Berechnungen von OHR (2014) auf Basis
der Befragung des Soziookonomischen Panels (SOEP 2011) lebten 3,5 % der Einwohner bzw.

drei Millionen der Gber 16-Jahrigen in Deutschland mit einem Ziervogel zusammen.

SIMEONOV (2014) spekuliert, dass die Grinde fir diesen Ruckgang der Vogelhaltung, bei
gleichzeitigem Anstieg von Hunden, Katzen und Kleinsédugern, darin liegen konnten, dass
Vdgel als nicht bertihrungswillig gelten oder dass sie keine kérperliche Zuwendung brauchen.
Diese Eigenarten von VVogeln haben sich im Laufe der Jahre nicht gedndert, womdglich stellen
Haustierbesitzer aber heutzutage andere Anspriiche an ein Heimtier.

Demographische Angaben fur die Gruppe der Ziervogelhalter und auch eine Definition, was
unter ,Ziervogel“ verstanden wird, fehlen hierbei. Aufteilungen in tierartspezifische
Untergruppen bzw. Rassen lassen sich laut SIMEONOV (2014), mit Ausnahme von
Hundehaltern, nicht finden. OHR (2014) jedoch hat, wiederum auf Grundlage der SOEP
Befragung 2011 berechnet, dass:

e die durchschnittliche HaushaltsgroBe von Ziervogelhaltern in Deutschland 2,39
Personen umfasst

e in 26,5 % der Haushalte mit Ziervdgeln auch Kinder leben

e das durchschnittliche monatliche Haushaltsnettoeinkommen bei Ziervogelhaltern 2266
Euro betragt

e Vogelbesitzer im Vergleich zu Haushalten ohne Tiere eine uberdurchschnittliche

Erwerbsquote haben

OHR (2014) gibt weiterhin an, dass Sittiche und Kanarienvdgel ca. 85 % und Papageienarten
10-15 % der Ziervogel ausmachen sollen. In der IVH/ZZF- Befragung von Heimtierbesitzern
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wird von 59 % Wellensittichen, 20 % Nymphensittichen, 16 % Kanarienvdgeln, 12 %
Kleinpapageien, 10 % Grol3papageien, 9 % Finken und 6 % sonstigen Sittichen gesprochen
(ANONYMUS, 2013a). Knapp ein Drittel der Wellensittiche, Nymphensittiche und
Kanarienvogel wurde alleine gehalten (ANONYMUS, 2013a). Bundesweit gibt es 40.000
Zichter, wovon 30.000 Vereinen oder Verbanden angehéren (OHR, 2014).

In der IVH/ZZF- Befragung von Heimtierbesitzern ergab die Detailauswertung der Ergebnisse
zu den Vogelhaltern soziodemographische Befunde zur Haushaltsgrofie, Kindern, OrtsgroRRe
und dem Haushaltsnettoeinkommen (ANONYMUS, 2013a). Sie sind unter Kap.IV.2.3.
(Abschéatzung der Selektivitat der Stichprobe) im Vergleich zur vorliegenden Studie aufgefiihrt.

3.4. Aktueller Forschungsstand der Mensch-Vogel-Beziehung
Wenige Wissenschaftler haben sich bisher intensiv mit der Mensch-Vogel-Beziehung

beschéftigt. Die bisherige Forschung umfasst vor allem Psittaziden und ihre Besitzer.

3.4.1. Motive / Vorteile und Nachteile der Vogelhaltung

Nach GRAHAM (1998) halten, zuichten und sammeln Menschen aus einem oder mehreren der
folgenden Griinde Végel: 1) sie sind schon anzusehen; 2) sie besitzen einen Gesang, dem die
Besitzer gerne zuhdren; 3) sie interagieren mit dem Besitzer in sozialer, manchmal sogar
zugeneigter Art und Weise und 4) sie stltzen das menschliche Ego, indem sie die menschliche
Sprache nachahmen. Hierfur fuhrt er allerdings keine Studien an. Es gibt jedoch einige
Untersuchungen, die sich mit den Motiven und den Vorteilen respektive Nachteilen, die die

Vogelhaltung bietet, befassen. Die Ergebnisse sind nachfolgend in Tabelle 2 zusammengefasst.

Mit als erstes befassten sich BECK und KATCHER (1989) mit der Beziehung von Menschen
zu ihren Vogeln. Sie lieBen 42 Teilnehmer einen Fragebogen auf Grundlage des ,,Pet
Attachment Survey* ausflllen und interviewten weitere 18 Freiwillige, deren Interaktionen mit
ihrem Vogel anschlieBend gefilmt wurden, um die Natur der Beziehung von Menschen zu ihren
Kafigvogeln zu erfassen (BECK und KATCHER, 1989). Sie kommen zu dem Schluss, dass die
Natur der Interaktionen sowohl Sprache, Beriihrung, Flrsorge als auch die vermutete Annahme
richtiger Kommunikation umfassen (BECK und KATCHER, 1989) (Tabelle 2).

Auch LOUGHLIN und DOWRICK (1993) befassten sich friihzeitig mit der Mensch-Vogel-
Beziehung: sie befragten 80 Teilnehmer im Alter von 9 bis 82 Jahren (M = 38,5), vornehmlich
Psittaziden-Besitzer, in Alaska mittels eines schriftlichen Fragebogens, der 36 Statements Uber
Grunde der Vogelhaltung umfasste und die psychologischen Bedurfnisse Wertschatzung,

soziale Sicherheit, Kognition, Macht und Asthetik beinhaltete. Die Teilnehmer bewerteten
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diese Aussagen von 1 (unwichtig) bis 5 (extrem wichtig). In Tabelle 2 sind die Ergebnisse
dargestellt. LOUGHLIN und DOWRICK (1993) kombinierten die Prozentzahlen der Werte 4
und 5 bzw. 1 und 2 um den Anteil der zustimmenden bzw. ablehnenden Teilnehmer
auszudriicken. Sie stellten zum einen eine Rangordnung der ,,wichtigsten Griinde* und zum
anderen der ,,am wenigsten wichtigsten Griinde* auf. Die am wenigsten wichtigen Griinde sind
in Tabelle 2 mit ,,-* gekennzeichnet. LOUGHLIN und DOWRICK (1993) fanden heraus, dass
Vogel als Heimtiere vor allem Bedirfnisse erfullen, die in Kategorien der sozialen

Unterstutzung fallen.

KIDD und KIDD (1998) befragten 100 Teilnehmer (Papageien-, Sittich-, Finken-, Tauben-,
Greifvogel-, ein Rabenbesitzer) mittels eines mindlichen Fragebogens zu ihrer Vogelhaltung.
Sie erfassten, was die Besitzer am meisten an der VVogelhaltung erfreute und was sie als groRte
Probleme betrachteten (KIDD und KIDD, 1998). Es ergaben sich ahnliche Motive wie bei den
vorhergehenden Autoren, aber in unterschiedlicher Gewichtung. Laut den Autoren sind
Vogelbesitzer fursorgliche, pflegende Menschen, die sich an der Freundschaft und Gesellschaft
ihres VVogels erfreuen, die von ihm unterhalten werden und die in ihrem Vogel die Gelegenheit
finden, ein Lebewesen zu versorgen (KIDD und KIDD, 1998). Als Nachteile der Haltung
wurden genannt: die Unordnung (37), die Lautstarke (20), spezielle Pflege (12), Sorge um die
Sicherheit des Vogels (8), Schwierigkeiten einen Vogelsitter zu finden (6), Zeit zu finden fir
die Pflege des Vogels (5), ihre Zerbrechlichkeit (3), ihre Zerstorungswut (2), spezielle
Futteranspriiche (1), adaquater Platzanspruch (1), teuer (1) (KIDD und KIDD, 1998). Achtzehn
Teilnehmer berichteten hingegen uber gar keine Probleme (KIDD und KIDD, 1998). Die
Zahlen in Tabelle 2 stellen die Prozentangaben der Antworten dar, alle Teilnehmer gaben mehr

als eine Antwort.

ANDERSON (2003) befragte 2001 in den USA in einer Studie 106 VVogelbesitzer mittels eines
schriftlichen Fragebogens, warum diese die Gesellschaft des VVogels als wichtig ansahen. Die
Auswertungen, die in Tabelle 2 dargestellt sind, beruhen auf einer Freitextantwort. Anzumerken
ist, dass die Gruppe relativ spezialisiert und gut informiert Uber ihre Papageien war sowie sehr
interessiert an ihren Vogeln. Diese Studie ist daher nicht als représentativ anzusehen
(ANDERSON, 2003).

KLAPHAKE und SMITH (2002) fanden bei Psittaziden- und Taubenbesitzern weitere Grinde
fur die Vogelhaltung. Sie befragten 115 Kunden einer Tierklinik in Utah, USA u.a. Uber die
Grinde sich ein exotisches Tier zuzulegen. 39,8 % besallen Psittaciden und 1,8 % Tauben. In

Tabelle 2 ist der prozentuale Anteil der VVogelbesitzer angegeben, die den entsprechenden



1. Literaturiibersicht 74

Grund genannt hatten. Die Freitextantworten wurden hierzu von den Autoren codiert.

TAUBERT (2015) fand in einer miindlichen Befragung von zwolf Besitzern in Deutschland

sehr unterschiedliche Bedeutungen, die die VVogel fir ihre Besitzer besallen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Dimensionen der Vogelhaltung

Angaben der Anteile an Antworten in %, x steht fir Nennung des Motivs ohne Prozentangabe, mehrere
Prozentangaben pro Studie sind Angaben zu &hnlichen aber nicht gleichen Unterdimensionen bzw. Items die einer
Dimension zugeordnet werden konnten.
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Liebe zum Tier 83 % 34,2 %
Personlichkeit des Vogels 75% 10 %, 10 %
3%
Intelligenz 51 % 2% 27 %
Vogelsprache / Gesang 56 % 28 %,
14 %
Biologie 56 %
Beobachtung und Asthetik 51 % 9%
Vogelflug -58 %
Zuneigung vom Vogel 7% 39 %,
8 %
Emotionale Bedurfnisse 75 %
Gebrauchtwerden 52 %
Freundschaft, Gesellschaft, 90 % 70 % 38 % X 29 %,
Familienmitglied 38 %,
6 %
Kontakt zu anderen -54 %
Interaktion und Beriihrung X 64 %, 4% 7 %,
-50 % 10 %
Sinn im Leben 59 % 8%
Freude 59 % 22 %, 26 %,
23 %,
3% 8 06,
8 %
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Ablenkung, Entspannung X 4% 8 %
Maoglichkeit zum Reden X 31 %
Finanzieller Gewinn -85 %
Sicherheit -80 %
Status, Macht und Ego -78 %, 28,9 %,
-84 % 15,8 %
Mitleid -81 % 13,2%
Ersatz -15%
Bessere Haustiere 9%
Kindheitserfahrungen -55%
Wunsch bzw. Nachahmen -66 %,
anderer Menschen -54 %
Lebenserwartung 51%

In einer spateren Studie hospitierte ANDERSON (2014) im Jahre 2006 zweieinhalb Wochen
an einer Vogel- und Exotenklinik in Nordamerika zum Zweck ethnographischer Feldarbeit und
wertete zuséatzlich 100 Fragebdgen aus, um verschiedene Muster der Mensch-Vogel-Interaktion
herauszufinden. Die wichtigsten waren Kindheitserfahrungen, die Natur des Mensch-Vogel-
Bandes, Verkindlichung, Anthropozentrismus, Intersubjektivitdt und Kognition sowie der
Vogel als Objekt (ANDERSON, 2014). ANDERSON (2014) schlussfolgert aus ihren Daten,
dass Vogel wichtige soziale Unterstiitzung leisten und somit die Theorie der sozialen
Unterstutzung die plausibelste theoretische Grundlage der Mensch-Vogel-Beziehung bildet.

In einer Studie von LANTERMANN (1997) in den Jahren 1994 — 1995 in Deutschland scheint
die Mensch-GroRpapagei-Beziehung mit einigen Problemen behaftet zu sein — allerdings
wandten sich vor allem Papageienhalter mit Haltungsproblemen ratsuchend an den Autor und
wurden anschlieBend in die Studie aufgenommen. Der Papagei nimmt h&ufig eine exklusive
Sonderstellung in der Familie ein, wobei er verschiedene Funktionen Ubernimmt
(LANTERMANN, 1997). So fungierten sie teilweise als Statussymbol, aber auch als Ersatz fiir
einen menschlichen Beziehungspartner LANTERMANN, 1997).

Eine Studie von HORVATH und ROELANS (1991) erfasste in Kanada die Motive von
Menschen, die freilebende Vogel fitterten. Das starkste Motiv war hier der dsthetische Wert
der Vogel, gefolgt von der anthropomorphen Denkweise, dass die Vogel dankbar sind fur das

Futter, von der Moglichkeit ein Erlebnis mit einer anderen Person zu teilen und die
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unterhaltsamen Féhigkeiten der Végel (HORVATH und ROELANS, 1991). Schwachere
Motive waren das Gefiihl gebraucht zu werden, die Vogel zu beobachten, um von den eigenen
Problemen abgelenkt zu werden, die Gesellschaft durch die VVogel und ein Gefuhl von Pflicht
bzw. Verantwortung fiir deren Wohlbefinden (HORVATH und ROELANS, 1991). KIDD und
KIDD (1999b) verglichen VVogelbesitzer; VVogelbesitzer, die wilde Vogel fitterten und Leute,
die nur wilde Vogel futterten und fanden heraus, dass alle Vogelliebhaber &hnliche
Charakteristika, Gefiihle und Verhaltensweisen teilten.

3.4.2.  Soziale, physische und psychische Auswirkungen

GRANGER und KOGAN (2006) schreiben in ihrem Buch zur tiergestiitzten Therapie, dass
Vogel meistens nur als visuelle Stimulation genutzt werden, aber durchaus auch geeignet sind,
als  ,aktive Tiere“ in der tiergestiitzten Intervention  mitzuarbeiten. In
Langzeitpflegeeinrichtungen konnen sie das Selbst- und Verantwortungsbewusstsein der
Bewohner, die in der taglichen Pflege mithelfen, stdrken (GRANGER und KOGAN, 2006).
MUGFORD und M"COMINSKY (1975, zitiert nach ANDERSON, 2003, S.397) zeigten in
einer Gruppe von Senioren, dass die Gesellschaft eines Wellensittichs die Einstellungen der
Teilnehmer im positiven Sinn veranderten. Dreil3ig &ltere Menschen nahmen an der Studie teil
und wurden in drei Gruppen eingeteilt: Eine Gruppe versorgte eine Begonie, eine Gruppe einen
Wellensittich und die dritte Gruppe nichts von beidem (GREIFFENHAGEN und BUCK-
WERNER, 2011). Die Beobachter notierten Verbesserungen bzgl. Selbstachtung,
selbststdndigem Verhalten und Moral bei den Vogelbesitzern (LOUGHLIN und DOWRICK,
1993). Sie waren glicklicher, gesunder und sozialer (GREIFFENHAGEN und BUCK-
WERNER, 2011). Auch BERGLER (1997) untersuchte den Effekt von Wellensittichen in
Altenheimen auf den Lebensstil und die Lebensqualitat der Bewohner. Er fand heraus, dass ,,ein
Wellensittich den Lebensstil und die Lebensqualitat eines alten Menschen nachhaltig zu
verandern bzw. zu verbessern vermag. Die Veranderung ist dabei zentral in Geflihlserlebnissen
von hoher Intensitét begriindet (BERGLER, 1997, S.17). So kam es durch die Wellensittiche
zur Stimulation von Aktivitat, Kompensation fehlender personlicher Bindung und Vertrautheit,
Gewinnung sozialer Unterstitzung sowie zu einer Verbesserung des subjektiven
Gesundheitszustandes, erhohter Kommunikation, einem Anstieg der Reizvielfalt, einer
Wiedergewinnung des Gefiihls gebraucht zu werden und zu neuem Erleben von Glick,
Frohlichkeit, Freundlichkeit und Wohlbefinden (BERGLER, 1997, S.17f.). Wellensittiche
trugen somit zum Wohlergehen und der Lebensqualitat des Menschen bei (BERGLER, 1997).
HOLCOMB et al. (1997) untersuchten die Wirkung von Singvogeln auf &ltere Manner in einem

»Veterans Administration Medical Center adult day health care program‘ und kamen zu dem
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Schluss, dass diese zumindest bei einigen Teilnehmern zu einer Abnahme von Depressionen
fihrten. Anders als in der Studie von BERGLER (1997), wurde den Teilnehmern hier aber kein
,eigener Wellensittich zugeteilt, sondern es handelte sich um eine Voliere im
Aufenthaltsraum. JESSEN et al. (1996) untersuchten den Effekt von Ziervogeln auf Depression,
Moral und Einsamkeit von 40 &lteren Erwachsenen in einem Rehabilitationszentrum. Bei
Anwesenheit eines Ziervogels wurde uber einen signifikanten Abfall an Depressionen im
Vergleich zur Kontrollgruppe ohne VVogel berichtet. Bei ANDERSON (2014) berichteten 20
Teilnehmer Uber ihren VVogel als Lebensretter, der sie vor Depressionen gerettet hat und zweli
erwéhnten sogar, dass ihr Vogel sie von einem potentiellen Suizid abgehalten hat. Andere
sagten aus, dass ihre VVogel ihnen helfen, mit den Schwierigkeiten des Lebens bei chronischen
Krankheiten oder Behinderungen fertig zu werden (ANDERSON, 2014). Schon in der
vorhergehenden Studie von ANDERSON (2003) stimmten 95 % der Befragten der Frage zu,
ob die Gesellschaft des Vogels ihre Lebensqualitit verbessert hat. BECK und KATCHER
(1989) berichteten Uber eine bessere Beteiligung und Teilnahme in Gruppentreffen von
psychiatrischen Patienten, wenn Finken im Raum anwesend waren. Auch ANDERSON (2014)
erwéhnte Patienten vogelbesitzender Therapeuten, die offener erzahlten, wenn die Vogel

wéhrend der Sitzungen anwesend waren.

Ein Grof3teil (90 %) der Befragten gab in der Studie von ANDERSON (2003) an, Produkte oder
Aktivitaten komplett bzw. teilweise aufgegeben zu haben, die ihrem Papagei schaden kdnnten
(u. a. Rauchen, somit auch ein gesundheitlicher Gewinn fiir den Besitzer) und viele verbesserten
ihre eigene Erndhrung durch frisches Gemiise und Obst, das eigentlich flr ihren Papagei zur
Verfligung gestellt wurde.

BENNETT und O’HARA (2013) hingegen fanden keine Korrelation zwischen der Beziehung
zu Papageien und verschiedenen psychologischen Auswirkungen wie Einsamkeit,

wahrgenommenem Stress und generellem Wohlbefinden.

3.4.3.  Vogel als Individuen

Manche Papageien werden nach ANDERSON (2003) als Objekt genutzt, z.B. in Form von
exotischer Bereicherung des Wohnraumes. Auch GRAHAM (1998) beschreibt VV6gel, die nur
fur die Kinder angeschafft werden (damit diese Verantwortung lernen) und als ein Stiick

Wohnungsverschonerung wahrgenommen werden.

Oft hingegen fungieren Papageien laut ANDERSON (2003) als Subjekt und werden wegen
ihrer Gesellschaft gehalten, werden gar zu Ersatz von Kindern im Haushalt. In der Studie von
ANDERSON (2014) stimmten 90 % der Besitzer der Aussage ,,Vogel sind empfindungsfahig
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oder bewusste Wesen mit Gedanken und Gefiihlen tiber sich selbst* stark zu, 9 % stimmten zu
und 1 % antwortete neutral — niemand lehnte diese Aussage ab. 98 % der Teilnehmer stimmten
zu, dass sie die naturliche Sprache ihres Vogels verstehen (ANDERSON, 2014). Auch die
Zuschreibung von Personlichkeit und Intelligenz bei den Griinden zur Haltung legt nahe, dass
viele Besitzer ihre Tiere als Subjekt wahrnehmen. Allerdings fand ANDERSON (2014) auch
Hinweise, dass Besitzer ihre VVogel infantilisieren (sie z.B. als adulte Papageien absichtlich
nicht entwohnen) oder vermenschlichen (Futter vom Tisch geben, Feiertage zelebrieren,
Papageienverhalten falsch interpretieren). Laut (ANDERSON, 2003) futterten 23 % ihre VVogel
mit hochkalorischen und fetten menschlichen Lebensmitteln wie Schokolade oder Eiscreme —
interessanterweise legten diese Besitzer ebenfalls viel Wert auf eine gute tierdrztliche
Versorgung. In diesem Fall ist von einem Verkennen des Individuums als Vogel und

Anthropomorphismus auszugehen.

BARBER (1993, zitiert nach ALGER und ALGER, 1997, S.67) ist, nach Lektire
wissenschaftlicher Verdffentlichungen bzgl. avidrem Verhaltens, zu der Meinung gelangt, dass
Vogel in der Lage sind, simple Gedanken zu fassen und Gefiihle haben. Sie kénnen genauso

wissend, intelligent, achtsam, emotional und individualistisch wie Menschen sein.

3.4.4. Mensch-Vogel-Bindung und der Vergleich mit anderen Haustieren

LENNOX und HARRISON (2006) vertreten die Meinung, dass es keinen Zweifel daran gibt,
dass Besitzer eine tiefe Bindung zu ihren VVogeln ausbilden. Den meisten Besitzern sind ihre
Vogel genauso wichtig wie Familienmitglieder (LENNOX und HARRISON, 2006). Es
stimmten 96 % der Befragten bei ANDERSON (2014) der Aussage ,,mein Vogel ist ein
Familienmitglied* zu, 86 % davon stark. Schon vorher hatte ANDERSON (2003) uber Besitzer
berichtet, die ihre Vogel als Familienmitglieder oder ,,Fids* (feathered kids) bezeichneten. In
der Studie von BECK und KATCHER (1989) behandelten 90 % der Teilnehmer ihren Vogel
als Familienmitglied.

GRAHAM (1998) beschreibt, dass zumindest Papageien dazu tendieren ein enges,
zuneigendes, soziales Band zu ihren Besitzern auszubilden. BECK und KATCHER (1989)
fanden Gemeinsamkeiten zu Interaktionen mit Hunden und Katzen. Diese beinhalteten: 1) Die
Reaktionen des Besitzers auf Mimik und Stimmlage, 2) Végel entwickeln eine Art Eifersucht,
wenn die Aufmerksamkeit nicht auf sie gerichtet ist, 3) Vogel sind loyal gegeniiber spezifischen
Personen, normalerweise gegeniiber der Person, die am meisten Zeit mit ihnen verbringt
(BECK und KATCHER, 1989). AulRerdem wiesen sie andauernde Interaktionen des Besitzers

mit dem Vogel nach, die vor allem Vokalisation und zuneigendes Beriihren umfassten und
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stellten fest, dass es zu einem wechselseitigen Austausch kommt, in dem Mensch und Vogel
sich gegenseitig in ihrem Verhalten bedingen (BECK und KATCHER, 1989).

Siebzehn Teilnehmer der Studie von ANDERSON (2014) beschrieben ihre Mensch-Vogel-
Bindung; vier beschrieben sie als wichtiger, acht als genauso stark wie zu anderen Haustieren,
zwei Studienteilnehmer bewerteten sie sogar als starker als die Bindung zu den Menschen in
ihrem Leben. In der Studie von KIDD und KIDD (1998) bevorzugten 62 % der Besitzer, die
auller Vogeln noch andere Tiere hielten, ihren Vogel. Bei alleiniger Betrachtung der
gleichzeitigen Hunde- bzw. Katzenbesitzer bevorzugten allerding 68 % ihren Hund bzw. 67 %
ihre Katze gegentber ihrem Vogel (KIDD und KIDD, 1998).

Mensch und Vogel sind nach KIDD und KIDD (1998) sehr verschieden. Dennoch sind KIDD
und KIDD (1998) der Meinung, dass die Mensch-Vogel-Interaktion oftmals wéarmer und
sorgender, wenn nicht sogar enger , werden kann, als zwischen Mensch und Hund, Katze oder
Pferd. Voraussetzung ist, es werden herzliche und sorgende Menschen Vogelbesitzer (KIDD
und KIDD, 1998). Auch ANDERSON (2003) vertritt die Auffassung, dass Interaktionen mit
Vogeln nicht weniger belohnend fiir den Menschen sind als Interaktionen mit Hunden oder
Katzen, fir einige Menschen sogar mehr. Zu diesem Schluss kommen auch BENNETT und
O’HARA (2013), die herausfanden, dass Papageien exzellente Gesellschafter sind, welche
genauso oder hoher als Hunde bewertet wurden. Besitzer mit mehreren Haustieren tendierten
sogar dazu, ihre Beziehung zu Papageien hoher zu bewerten als zu den anderen Heimtieren
(BENNETT und O’HARA, 2013). Nicht-Papageien-Besitzer sprachen Papageien zwar bessere
Qualitaten als Goldfischen zu, bewerteten sie aber weit weniger gut als Hunde (BENNETT und
O’HARA, 2013). ALBERT und BULCROFT (1987) stellten hingegen fur VVogelbesitzer eine
geringere Wahrscheinlichkeit, ihre Tiere als Familienmitglieder zu bezeichnen fest, als fur

Hunde- oder Katzenbesitzer.

Auffallend ist, dass nur in Vergleichen von Hund und Katze bzw. Mensch gesprochen wird und
keine Messung der Bindung beschrieben wird. Einzig O’HARA (2010) verwendete die von ihm
entwickelten ,,Companion Animal Perception Scale“ und ,,Lexington Attachment to Birds
Scale*, welche auf dem ,,Comfort from Companion Animals Scale” von ZASLOFF (1996)
sowie auf dem ,,Lexington Attachment to Pets Scale* von JOHNSON et al. (1992) beruhen.
Somit ist er der einzige, der einen wirklichen Vergleich von Vdgeln zu anderen Haustieren
anhand von Bindungsstarke auf entsprechenden Skalen misst. Hierbei ist jedoch anzumerken,

dass nicht von Bindung im Bowlbyschen Sinne gesprochen werden kann.

Verschiedene Autoren diskutieren Mdglichkeiten, welche Merkmale von Vogeln die



1. Literaturiibersicht 80

Beziehung zu ihren Besitzern beeinflussen kann. Hierbei muss beachtet werden, dass in der
Regel nur von ,,Vogeln“ gesprochen wird — es sind selbstverstandlich auch immer die
Féahigkeiten der VVogelarten zu beachten und die Aussagen kénnen nicht allgemeingltig auf
alle Arten Ubertragen werden. Diskutierte Merkmale werden im Folgenden zusammengefasst
dargestellt: Laut LENNOX und HARRISON (2006) ist einer der wichtigsten Unterschiede zu
Hunden und Katzen, dass Vogelbesitzer mehr Anstrengungen aufbringen mussen, um eine
positive Reaktion ihres Vogels zu erhalten — VVogel benttigen mehr Zeit fir Training und
verlieren ihre Haustierqualititen schneller, wenn keine regelmaRigen Interaktionen erfolgen.
Dies trifft sicherlich nur flr einige Besitzertypen zu und darf nicht als fur alle Vogelbesitzer
glltig aufgefasst werden. BECK und KATCHER (1989) sprechen zusatzlich von der
Schwierigkeit physisch mit ihnen zu interagieren. Sie sind der Meinung, dass Vdgel ein
konsequenter Stimulus fiir ruhige Interaktionen sind, da man sich ihnen in einer nicht-
erschreckenden Art und Weise ndhern muss, um eine zufriedenstellende Beziehung aufzubauen
(BECK und KATCHER, 1989). Ein weiterer wichtiger Faktor fir die Mensch-VVogel-Bindung
scheint die VVogelart zu sein. Finken und Kanarienvdgel bauen laut LENNOX und HARRISON
(2006) eher keine Beziehung zu ihren Besitzern auf und werden deshalb weniger haufig in der
tierarztlichen Praxis vorgestellt. ANDERSON (2014) sieht in der Langlebigkeit von Papageien
einen bedeutenden Faktor bei der Ausbildung von Bindung zum Vogel. KIDD und KIDD
(1998) fuhren hierfir die Moglichkeit vieler Voégel an, die menschliche Sprache zu lernen,
sowie die Intelligenz dieser Tiere — man kann ihnen ,,Tricks* beibringen. BARBER (1994) und
SKUTCH (1996) (zitiert nach KIDD und KIDD, 1998, S.136f.) begrtinden die Zuneigung zum
Vogel mit den Ahnlichkeiten zwischen Mensch und Vogel — manche Végel kénnen Worter
sinnvoll verwenden, sie kdnnen (ber lange Distanzen navigieren und viele kénnen Emotionen
und individuelle Personlichkeit ausdriicken. Eine weitere wichtige Ahnlichkeit ist liebevolles
Verhalten: Viele Vogel flihlen sich laut KIDD und KIDD (1998) offensichtlich wohl bei
Beriihrung und ziehen die Aufmerksamkeit des Besitzers auf sich, um gekrault zu werden.
LOUGHLIN und DOWRICK (1993) schliellich finden es nicht verwunderlich, dass Vogel

geeignete Haustiere sind, da sowohl Menschen als auch die meisten VVégel soziale Wesen sind.

3.4.5.  Verlust des Vogels

Die meisten Besitzer, die an ihr Tier gebunden sind, durchlaufen nach dessen Tod einen
Trauerprozess unterschiedlichen Ausmalles und viele wollen bei der Durchfiihrung einer
Euthanasie anwesend bleiben (LENNOX und HARRISON, 2006). In einer Studie der ,,Avian
and Exotic Animal Clinic of Indianapolis®, (2002, zitiert nach LENNOX und HARRISON,
2006, S.31) gab der GroRteil der Befragten an, dass sie ihren Vogel auf Privatgrund begraben
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maochten, wobei auch eine Uberraschende Anzahl die individuelle Kremierung mit Erhalt der
Asche wéhlen wirde. In der Studie von ANDERSON (2014) glaubten 80 % der Vogelbesitzer
an ein Leben nach dem Tod fiir ihr Heimtier.

3.4.6.  Abgabe des Vogels

ECHOLS (2011) untersuchte die Grunde, warum Besitzer ihre Papageien abgeben bzw. welche
adoptieren. Die hdaufigsten Griinde, die zur Abgabe des Vogels fihren sind Heirat,
Lebensanderungen, Scheidungen, neuer Partner, Tod des menschlichen Partners oder Krankheit
des Menschen (ECHOLS, 2011). 54 % der abgebenden Teilnehmer der Studie sagen aus, dass
Vogel zu viel Arbeit machen und keine guten Haustiere sind (ECHOLS, 2011).

Auch ENGEBRETSON (2006) berichtet von einem Mangel an Interesse oder fehlendem
Pflichtbewusstsein, adaquate Pflege flr langlebige Spezies bereitzustellen, was zur Abgabe von
Vogeln fihren kann. CLUBB (1998) fuihrt als haufigste Abgabegriinde Zeitmangel, den Willen,
dem Vogel ein besseres Zuhause zu bieten, neue Familienmitglieder und Beschwerden der
Nachbarn an. Sie weist darauf hin, dass die wahren Abgabegriinde dabei verschwiegen werden
konnen: Schreien des Vogels, Aggressionen, Federrupfen, Selbstmutilation oder Unordnung
(CLUBB, 1998). In vielen Fallen haben die Besitzer schlichtweg falsche Vorstellungen bzw.
zu wenig Wissen Uber das natiirliche Verhalten von Papageien beim Kauf (CLUBB, 1998).

3.4.7. Biographie des Besitzers

In der Befragung von ECHOLS (2011) besaRen 68 % der Befragten VVogel in ihrer Kindheit,
wobei Wellensittiche am haufigsten gehalten wurden, gefolgt von Finken. Bei KIDD und KIDD
(1998) besalen 42 % der Teilnehmer Vogel in ihrer Kindheit und 30 % in ihrer Jugend.
ANDERSON (2014) ermittelte, dass 47 % der Teilnehmer ihrer Studie in ihrer Kindheit Vogel
besalen und weitere 10 % durch Freunde oder Verwandte als Kind Kontakt zu VVogeln hatten.

3.4.8. Personlichkeit des Besitzers

Zwei Veroffentlichungen beschaftigen sich mit der Personlichkeit von Vogelbesitzern. In der
Studie von KIDD et al. (1983) erzielen Vogelbesitzer jeweils hohere Werte in der
Zugehdorigkeits-, Hegungs- und pflegende Eltern- Skala und ebenfalls héhere Werte bzgl. der
,low origence, high intellectance Skala“ als alle anderen Gruppen. Sie erhielten niedrigere
Werte auf der ,,abasement scale“ als Schildkréten und Schlangenbesitzer. Mannliche
Vogelbesitzer erzielen signifikant héhere Werte auf der ,,low origence, high intellectance
Skala“ als alle anderen Gruppen. Weibliche Vogelbesitzer erzielen signifikant hohere Werte

auf der Dominanz-Skala als alle anderen Gruppen, mit Ausnahme der mannlichen
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Pferdebesitzer. Insgesamt wurde gefolgert, dass Vogelbesitzer disputierend, hoflich,
ausdrucksstark, pflegend und bescheiden sind. Sie besitzen laut KIDD et al. (1983) viele
personliche Beziehungen, halten harmonische Beziehungen zwischen anderen aufrecht und
sind beschiitzend gegenuber Freunden. Weibliche Vogelbesitzer neigen demnach zwar zur

Dominanz, aber im generellen sind VVogelbesitzer sowohl sozial, als auch altruistisch.

In einer Studie von HERGOVICH et al. (2011) wurden Vogelbesitzer zum Vergleich zwischen
Haustiergruppen mit Besitzern kleiner S&ugetiere in eine Gruppe ,,warmbliitige exotische
Tiere* zusammengefasst. Sie unterscheiden sich nicht von den anderen Halter-Gruppen
(traditionelle Haustiere, kaltblitige Exoten, Nicht-Besitzer). Beachtet man das Geschlecht, so
zeigen Frauen in dieser Studie signifikant weniger Offenheit gegeniiber Erfahrungen als die
méannlichen Besitzer oder die weibliche Vergleichsgruppe — wurden die VVogelbesitzerinnen
hierbei separat betrachtet, erwies sich der Vergleich zur Referenzgruppe als nicht signifikant.
In einer weiteren Uberpriifung wurde jede Haustiergruppe fiir sich betrachtet, die Vogelgruppe
bestand aus 10 Wellensittich-, 6 Enten-, 5 Papageien-, 4 Finken- und 3 Kanarienbesitzern.
Weibliche Vogelbesitzer zeigen signifikant hohere Werte bzgl. Vertraglichkeit als mannliche

Vogelbesitzer.

4, Definitionsfindung

In bisherigen Studien wurde eine Ubertragung von den Dimensionen der
zwischenmenschlichen Beziehungen auf Mensch-Tier-Beziehungen nur wenig diskutiert. Im
Folgenden werden einige Merkmale von zwischenmenschlichen Beziehungen aus Kap.l.1.1.
bis 1.4. vorgestellt, die auch schon bei Tieren untersucht wurden und die den Ruckschluss auf
das Vorhandensein dieser Dimensionen in der Mensch-Tier-Beziehung zulassen. AnschlielRend
wird die Ubertragung des Beziehungsbegriffes an sich erlautert sowie ein fiir die vorliegende

Studie geltendes Konzept der Mensch-Vogel-Beziehung erarbeitet.

4.1. Ubertragbarkeit der Dimensionen aus der menschlichen Beziehungsforschung
auf Mensch-Tier-Beziehungen

Interaktion: Ein Schlisselelement, das Mensch-Tier-Beziehungen von Mensch-Mensch-

Beziehungen abgrenzt, ist das Fehlen einer gemeinsamen Sprache (BONAS et al., 2000). Sich

Tieren anzuvertrauen wird von HARKER et al. (2000) ahnlich gesehen wie Selbstgesprache zu

fuhren oder mit unbelebten Objekten zu reden. Manche Menschen mogen darin Vorteile sehen,

dass das Tier nicht davon beeinflusst werden kann, was andere sagen und Kkeinen
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Vertrauensbruch begeht (BONAS et al., 2000). Auch SERPELL (1990) merkt an, dass die
fehlende Sprache nicht zwangslaufig als Manko zu sehen ist, sondern dass sich Besitzer ihren
Tieren gerade deshalb anvertrauen, weil diese besonders aufnahmebereit fur Stimmungen und
Emotionen sind. Dieses Fehlen der menschlichen Sprache beeinflusst somit die Auswahl der
zugrundeliegenden Theorien von zwischenmenschlichen Beziehungen — alle, die auf Sprache
basieren, scheitern somit von Vornherein an ihrer Ubertragbarkeit (BONAS et al., 2000).
MEAD (1962) bemaéngelt, dass Menschen dazu tendieren ihren domestizierten Tieren
Personlichkeit zuzuschreiben. Dies ist seiner Meinung nach wegen des Fehlens der Sprache
schlichtweg nicht mdglich. MEAD und MORRIS (1968, S.107) sind der Auffassung, dass,
,was den Papagei betrifft, so ist seine >Sprache< sinnlos“. PEPPERBERG (1999) konnte eine
solche Sichtweise allerdings mit den Studien um den Graupapagei Alex, der Warter sinnvoll
einsetzen und miteinander in Zusammenhang bringen konnte, widerlegen. Nach SANDERS
(2007) ist von zentraler Wichtigkeit, dass Menschen und Tiere eine auf Interaktionen beruhende
Kultur und gemeinsame Handlungen besitzen. Diese bestehen auch ohne die Féhigkeit aller
Beteiligten zur Nutzung linguistischer Symbole (SANDERS, 2007). Auch in zahlreichen
Studien beschreiben Menschen ihre Tiere als Kommunikationspartner (BELK, 1996; ARCHER
und IRELAND, 2011; ARLUKE et al., 2015).

Fur die Ubertragung weiterer Dimensionen fehlt es haufig an standardisierten
wissenschaftlichen Studien. Die Meinungen der Autoren sind daher vielmehr als noch zu
uberprifende Hypothesen aufzufassen und zum Grol3teil eher aus sozialwissenschaftlicher, als

aus naturwissenschaftlicher Perspektive diskutiert.

Personale Entitat, Du-Evidenz und Empathie: Sowohl Tier als auch Mensch missen sich
nach der Meinung von SANDERS (2003) in einem bestehenden Verhéltnis aneinander
anpassen, ihre Handlungen dementsprechend ausrichten und dazu, in rudimentarer Art und
Weise, die Rolle des anderen einnehmen. Laut GEIGER (1931, S.301) betrachten domestizierte
Tiere den Menschen ,,als Lebewesen gleich mit mir* und konnen ihn unter bestimmten
Umstanden als Subjekt wahrnehmen. CHARLES (2014) sowie ALGER und ALGER (1997)
berichten, dass Besitzer ihre Tiere nicht nur als Individuen, sondern auch als Wesen mit

unterschiedlichem Charakter und unterschiedlicher Personlichkeit beschreiben.

Tiere sind in der Lage selbst Empathie zu zeigen (OLBRICH, 2009b). Dies wird auch daran
deutlich, dass viele Besitzer von einem ,,siebten Sinn“ ihrer Tiere berichten, dass diese sofort

merken, wenn etwas nicht stimmt (SANDERS, 1993; ALGER und ALGER, 1997).

Mit der personalen Entitat verbunden ist das personliche Wissen. Die Dimension des
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Personlichen Wissens kann schwerlich auf Haustiere Ubertragen werden, auch wenn
festzuhalten ist, dass Tiere ,,ihre” Besitzer erkennen. Fiir die Besitzerseite ist das personliche
Wissen ohne Frage vorhanden, dieser kennt die Eigenarten und Vergangenheit seines
Haustieres (CHARLES, 2014).

Intersubjektivitat: Intersubjektivitat entsteht durch von beiden Partnern geteilte und erfasste
Normen und Geflihle. Laut SANDERS (1993) agieren Hunde, die Regelbriiche begangen, z.B.
das Wohnungsinventar zerstort haben, in einer Art und Weise, die darauf hindeutet, dass sie
sich schuldig fuhlen. Er flhrt weiterhin an, dass Besitzer ihre engen Beziehungen zu ihren
Hunden auf Basis von Intersubjektivitat und geteilten Emotionen sahen. ANDERSON (2003)
berichtet von Verhaltensweisen seitens Papageien und Nymphensittichen, die Eifersucht,
Abhéngigkeit und Praktiken wie Schmusen umfassen, wovon nicht alle auf fir Vogel
natlrlichen Verhaltensweisen beruhen, sondern einige von ihnen spezifisch fir Mensch-Vogel-
Beziehungen sind. FRANKLIN (2007) fuhrt die Katze als Beispiel an: In der Wildnis sind
Katzen vorzugsweise still, in Gefangenschaft haben sie die vokalisierende Kommunikation mit
ihrem Menschen gelernt und miauen — Katzen untereinander miauen nicht in solch einem
Ausmal3. Wichtig hierbei ist naturlich, dass die Menschen die Ausdrucksformen ihrer Tiere

wirklich verstehen und nicht in den Anthropomorphismus abgleiten.

Freiwilligkeit, Gegenseitigkeit und Macht: Eine weitere diskutierte Dimension ist das
Vorhandensein von (Inter-)Dependenz in der Beziehung zwischen Mensch und Tier. VVon der
Seite des Tieres aus scheint im Regelfall keine Freiwilligkeit der Beziehung vorzuliegen. Es
wird gekauft, was eine Freiwilligkeit per se auszuschliel3en vermag und kann den Besitzer nicht
wechseln, wenn es unzufrieden ist. Ein Mensch entscheidet sich aber meistens freiwillig fir die
Haustierhaltung, aufer in manchen Fallen wie Erbschaften oder sonstigen familidren
Verpflichtungen. Haustiere sind fiir das Uberleben auf ihren menschlichen Halter angewiesen,
sie sind vom Willen des Menschen abhangig (SERPELL, 1990). Haustiere sind durch die
Domestikation auf andauernde Abhéngigkeit selektiert worden und sind somit wie ein Kind,
das nie erwachsen und selbststandig sein wird (SIMEONOV, 2014). Die meisten als Heimtiere
gehaltenen Vogel kdnnen zwar nicht als domestiziert gelten, doch auch fur sie gelten die
Einschrankungen ihrer Autonomie. FRANKLIN (2007) spricht von emotionaler
Interdependenz — erldutert diese aber nicht genauer. Im Kontext kann ,.emotional inter-
dependence* aber auch als emotionales Band gedeutet werden. Hiermit héngt auch der Begriff
von ,,Macht* zusammen. Nach THIEME (2015) ist ein Charakteristikum der Mensch-Tier-
Beziehung das Unterworfensein des Tieres. Das Tier ist dabei seinem Besitzer vollkommen
ausgeliefert (THIEME, 2015). Er halt allerdings den Begriff Macht fir falsch gewahlt, da dieser
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eine ,,soziale Bezichung von sinnhaft handelnden... Individuen® voraussetzt (THIEME, 2015,
S.11). In welchem Umfang liegt Gegenseitigkeit in Mensch-Tier-Beziehungen vor?
Verhaltensbezogene Interaktionen mit dem Haustier, wie Spazierengehen oder Spielen, sind
asymmetrischer Natur (HARKER et al., 2000). Betrachtet man diese Aktivitaten unter den
Aspekten der Aufforderung, Ausfihrung und Beendigung, scheint ein betrachtlicher Anteil
vom Menschen auszugehen — ndmlich dann, wenn er es neben seinen weiteren Verpflichtungen
unterbringen kann (HARKER et al., 2000). Haustiere sind bzgl. der Gegenseitigkeit eher mit
Kindern als mit Freunden zu vergleichen (SERPELL, 1989). Allerdings kann laut HARKER et
al. (2000) als ausreichende Begriindung aufgefasst werden, dass die Haustierbesitzer
gemeinsame Aktivitaten mit ihren Haustieren subjektiv als geteilte Momente wahrnehmen.
Auch einige Formen der Unterstutzung wirken unidirektional durch das Tier auf den Menschen
(HARKER et al., 2000). Fraglich ist laut HARKER et al. (2000), ob die Haustiere auch ahnliche
Unterstutzung durch ihre Besitzer erfahren. BRADSHAW (1995, zitiert nach HARKER et al.,
2000, S.191) argumentiert jedoch, dass domestizierte Haustiere Schwierigkeiten héatten ohne
ihre Besitzer zu berleben, weshalb sie diverse Dienste an ihre Besitzer leisten, um im
Gegenzug Futter und Unterkunft zu bekommen. Dies erinnert an austauschorientierte
menschliche Beziehungen, ist nach HARKER et al. (2000) aber diskutierbar. Schon SERPELL
(1989) spricht von komplementéren und nicht reziproken Beziehungen: Die Besitzer geben
Essen und Pflege und erwarten Liebe und Zuneigung. SERPELL (1990) merkt allerdings auch
an, dass sich Tiere in engen Beziehungen beruhigt und ermutigt fihlen kénnen, wobei die
Beziehungspartner nicht zwangslaufig der gleichen Spezies angehdren mussen. Somit kénnen
sowohl Menschen als auch Tiere Nutzen aus einer Beziehung zwischen den beiden erlangen
und gegenseitig voneinander profitieren (SERPELL, 1990). Streng genommen kann dies aber
nur fur sozial lebende Tiere gelten. HIRSCHMAN (1994) vertritt die Meinung, dass Menschen
und ihre Tiere eine sich gegenseitig entfaltende Beziehung entwickeln, die ihr Zusammenleben
bestimmt. Reziprozitat (Wechselseitigkeit) wird somit vor allem durch die Punkte Empathie
und die Fahigkeit der Perspektivenibernahme charakterisiert.

Ein weiteres Kriterium einer Beziehung ist die Fortdauer-ldealisierung: Ein Tier hat keine
andere Wahl, als bei dem Besitzer zu verbleiben. Es bleibt fraglich, ob es sich dieser Tatsache
bewusst ist, weshalb dieses Kriterium vornehmlich den Halter betrifft. Der Besitzer geht, sofern
er nicht ziichtet, wohl in den meisten Féllen davon aus, dass die Anschaffung des Tieres auf
dessen Lebenszeit erfolgt, sodass eine dauerhafte soziale Beziehung entsteht (BRUCKER et al.,
2015). Abgaben in Tierheime sind Beweise, dass dies nicht immer funktioniert
(ENGEBRETSON, 2006). In einer zufriedenstellenden Beziehung gehen die Besitzer aber
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davon aus, dass diese Konstellation Uber absehbare Zeit bestehen bleibt.

Emotionales Band: Hierbei ist es wichtig, Bindung von anderen Beziehungen abzugrenzen
(KOBAK, 2009). Bindungsqualitaten in der Mensch-Tier-Beziehung unterscheiden sich von
Bindungen zu Menschen und konnen nicht vollstandig mit Hilfe der vorhandenen
Bindungsreprasentationen bzw. -kategorien beschrieben werden (BEETZ, 2009). Es kommt
beim Menschen zur Ausbildung internaler Arbeitsmodelle, die von den individuellen
Charakteristika und Verhaltensweisen des Tieres geprégt sind und sich bei verschiedenen
Spezies, eventuell sogar Rassen, unterscheiden (BEETZ, 2009). Diverse Autoren (TOPAL et
al., 1998; PALESTRINI et al., 2005; TOPAL et al., 2005; BECK und MADRESH, 2008;
KURDEK, 2008; PALMER und CUSTANCE, 2008; KURDEK, 2009; ZILCHA-MANO et al.,
2011, 2012) belegen das Auftreten von Bindung des Menschen zu Tieren. Auch wenn die
Beziehung nicht als Bindungsbeziehung zu Klassifizieren ist, haben die Besitzer oft eine
emotionale Bindung zu dem Tier. So erwies sich in einer Studie von ENDERS-SLEGERS
(2000) “Verbundenheit und emotionale Nahe™ als die wichtigste Funktion der Beziehung zu
einem Haustier. PERETTI (1990) identifizierte ebenfalls emotionale Bindung als wichtige

Variable in der Mensch-Tier-Beziehung.

Prozesshaftigkeit und Beziehungsgeschichte: Wie in langandauernden
zwischenmenschlichen Beziehungen ,,wachsen® Mensch und Tier durch tagliche Rituale und
Gewohnheiten zusammen (HIRSCHMAN, 1994). Der Bindungsaufbau zu einem Menschen
bedarf auch bei einem Tier Zeit: Die Angaben fur die Dauer schwanken von sechs bis 24
Monaten (BEETZ, 2009).

Vorstellung der Einmaligkeit: Menschen bewerten die Beziehung zu ihrem Tier oft als
einzigartig (BRYANT, 1990; SANDERS, 2003). Studien, die die Einzigartigkeit des
Individuums belegen (SANDERS, 2003; GREIFFENHAGEN und BUCK-WERNER, 2011;
CHARLES, 2014), weisen ebenfalls darauf hin, dass somit auch die gesamte Beziehung als

einzigartig betrachtet wird.

Liebe: In unserer Sprache werden Worter wie ,,mogen” oder ,lieben” haufig sehr
weitumfassend verwendet, man sagt auch ,,ich liebe mein Auto (HARKER et al., 2000).
HARKER et al. (2000) argumentieren daher, dass man das als ,,Liebe zu seinem Haustier"
bezeichnete Geflihl auch mit der Begeisterung fiir andere Hobbys vergleichen kann, z.B.
Briefmarkensammeln, bei dem der Sammler sein Selbstwertgefthl durch seine Beschéftigung
durchaus steigern kann. Emotionen zu Haustieren weichen daher eventuell teilweise von wahrer

Beziehungszuneigung ab (HARKER et al., 2000). Es gibt jedoch auch Hinweise auf das
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tatséchliche Vorliegen von Beziehungszuneigung zwischen Mensch und Tier. So glauben viele
Besitzer, auch Liebe von ihrem Tier zu erhalten (BRYANT, 1990; ZASLOFF und KIDD,
1994a; ENDERS-SLEGERS, 2000). Dies unterscheidet die Beziehung von der Liebe zu
unbelebten Objekten und ist ein Kriterium ,,echter Beziehungen (HARKER et al., 2000).

Positiver Charakter: Nicht alle Menschen ziehen positiven Nutzen aus Beziehungen zu Tieren
(BECK und KATCHER, 2003; ANTONACOPOULQOS und PYCHYL, 2010) und bei manchen
uberwiegen die Nachteile so stark, dass sie ihre Tiere schlussendlich abgeben (ECHOLS, 2011).
Oft bietet die Beziehung aber auch Grund zur Freude (SANDERS, 2003), sodass in der Regel
von einem positiven Charakter der Beziehung auszugehen ist. Fir das Tier entsteht ein positiver
Charakter sicherlich nur dann, wenn es artgemaf gehalten und behandelt wird (WECHSUNG,
2008).

Selbstlosigkeit und Opferbereitschaft: Besitzer erbringen unterschiedlich hohe Opfer in
Zusammenhang mit ihrer Tierhaltung (Urlaub, Kosten...) (COHEN, 2002). Inwieweit sie dafr
auf eine Gegenleistung, z.B. in Form von Zuneigung durch das Tier hoffen, ist individuell
unterschiedlich und vom Besitzertyp abhéngig (WECHSUNG, 2008).

Hingabe: Ein wichtiger Aspekt der Tierhaltung ist, dass sich der Besitzer, im Regelfall,
verantwortlich fir sein Tier flhlt. In vielen Studien wird auf die Wichtigkeit des
,Gebrauchtwerdens* durch das Tier hingewiesen — diese Fursorgefunktion ist ein integraler
Bestandteil vieler Erfassungsinstrumente (PERETTI, 1990; ENDERS-SLEGERS, 2000;
BEETZ, 2009; IRVINE, 2013). SANDERS (2003) spricht von Hingabe als ein
Charakteristikum in engen Mensch-Tier-Beziehungen. STAATS et al. (1996) entwickelten
sogar eine ,,Miller-Rada-Commitment-to-Pets-Scale*. Allerdings ist dies wohl auf den
Menschen beschrankt. Ein Nachweis, dass sich das Tier in Beziehungen verantwortlich fihlt,
wird schwerlich wissenschaftlich zu erbringen sein. Am ehesten kénnte man dies an Hunden

belegen, die ,,ihren‘ Besitzer beschiitzen.

Ungebrochenheit der Wechselseitigkeit: Dies gilt im besonderen Male flr Tiere, die jede
Stimmungsschwankung des Besitzers erspiren, wobei sie oft um einiges sensibler als
Menschen sind. Der Besitzer ist somit oft der Auffassung, dass er nichts vor seinem Tier
verbergen kann (CAIN, 1983; COHEN, 2002).

Intimitat und Selbstenthillung: Menschen vertrauen Tieren oft Dinge an, die sie anderen
Menschen nicht erzéhlen wurden, weil Tiere nicht bewerten (BRYANT, 1990; BERGLER,
2012). COHEN (2002) zeigte, dass fir manche Menschen Haustiere Mdoglichkeiten der
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Intimitat und Selbstenthiillung bieten.

Sensibilitat fur die Bedurfnisse des Partners: Menschen berichten in vielen Studien tiber die
Sensibilitdt ihres Tieres, dass sie von ihm wertgeschétzt werden. Oftmals wird von
bedingungsloser Liebe seitens des Tieres gesprochen (SABLE, 1995; ANDERSON, 2003;
IRVINE, 2013).

Gemeinschaftsgefuhl: In engen Beziehungen zu Haustieren kann von Seiten des Menschen ein
Geflhl der Zusammengehdrigkeit empfunden werden (BERGLER, 2012). Auch in allen als
,enge Freundschaft bezeichneten Mensch-Tier-Beziehungen ist von solch einem

Gemeinschaftsgefuhl auszugehen.

4.2. Ubertragbarkeit des  Beziehungsbegriffs aus der  menschlichen
Beziehungsforschung auf Mensch-Tier-Beziehungen
POLLACK (2009, S.38) schlussfolgert, dass eine soziale Beziehung zwischen Menschen und
Tieren ,,von beiden Seiten bestimmte Eigenschaften  wie Du-Evidenz,
Kommunikationsfahigkeit (Verstdandigung) und gewisse soziale Fahigkeiten® voraussetzt,
,,s0dass diese in der Mensch-Tier-Beziehung vergleichsweise selten vorkommen durfte*.
OLBRICH (2009a) gibt zu bedenken, dass affiliative und innige Bedirfnisse des Menschen in
Mensch-Tier-Beziehungen zwar nicht alle erfillt werden, aber immerhin teilweise befriedigt
werden kénnen. HARKER et al. (2000) sind der Auffassung, dass viele Tierbesitzer Formen
von Beziehungen mit ihrem Tier eingehen, welche analog zu Mensch-Mensch-Beziehungen
sind. Hierbei ist ein notwendiges, aber nicht hinreichendes Kriterium, dass sie ihr Tier als
Beziehungspartner anerkennen (HARKER et al., 2000). Fir die Ubertragbarkeit des
Beziehungsbegriffes muss die Beziehung an sich definiert werden (HARKER et al., 2000). Es
ergaben sich Hinweise darauf, dass die Anschaffung eines Haustieres dem Besitzer die
Maglichkeit zur Ausformung einer Beziehung gibt. Welche Bedeutung ihr dabei im Vergleich
mit den anderen Beziehungen zukommt, muss jedoch noch genauer untersucht werden
(HARKER et al., 2000). BONAS et al. (2000) fanden Hinweise darauf, dass Mensch-Tier-
Beziehungen eine hohe Ahnlichkeit zu sozialen Mensch-Mensch-Beziehungen besitzen. Auch
ROBINSON (1995) ist der Meinung, dass Menschen zu Tieren &hnliche Beziehungen
entwickeln wie zwischen Mensch und Mensch und dass diese in ihrer Intensitat und Form in
dhnlicher Art und Weise variieren konnen. Die Ahnlichkeit, vor allem in Bezug auf
Kommunikation und sensorische Systeme, scheint in Beziehungen zwischen Menschen zu
"hdheren Vertebraten™ groRer zu sein als z.B. zu Reptilien oder Fischen (ROBINSON, 1995).
FRANKLIN (2007) spricht von Co-Residenz, anhaltender Bindung, emotionaler
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Interdependenz, Freundschaft, Gesellschaft und geteilten Aktivitaten und weist darauf hin, dass
Beziehungen, in denen diese Ahnlichkeiten vorkommen, nicht als allein vom Menschen
gesteuerte Beziehung aufzufassen ist, sondern auch enge Geflihle und Emotionen seitens des

Tieres auftreten.

4.3. Ubertragung moglicher Theorien der Mensch-Tier-Beziehungsforschung auf
die Fragestellungen der vorliegenden Studie

Keine der vorgestellten Theorien eignet sich daftr, im Rahmen der Fragestellungen der
vorliegenden Studie im Ganzen auf die Mensch-Vogel-Beziehung ibertragen zu werden. Aus
dem Bereich der ,biologischen Grundlagen“ erscheinen die Du-Evidenz, Empathie,
Anthropomorphismus und Kommunikation bedeutend — da ohne Du-Evidenz, Empathie und
Kommunikation eine ,echte® Beziehung schlichtweg nicht mdglich ist und eine
anthropomorphe Sichtweise die Beziehung aus VVogelsicht negativ beeinflusst. Alleinig kénnen
sie aber vermutlich nicht hinreichend eine Beziehung zwischen Mensch und gehaltenem Vogel
erklaren. Die anderen in Unterkapitel ,,Anatomische, physiologische und biologische
Grundlagen®“ (Kap.l1.2.7.1.) aufgefiihrten Theorien sowie die Theorien, die im Unterkapitel
Kap.I1.2.7.2. (Theorien Uber die Motivation, Funktion und Wirkung der Heimtierhaltung)
dargestellt sind, beinhalten keine Beziehungsdimensionen und erkléaren die Beziehung somit
ebenfalls nicht hinreichend.

Weitere Erklarungen der individuellen Mensch-Vogel-Beziehung kdnnen die Theorie der
sozialen Unterstutzung und die Annahme des Tieres als Subjekt leisten. Ebenfalls hilfreich ist
der Ansatz von WEISS (1974), der eine Einteilung von Beziehungsfunktionen in ,,Bindung®,
also emotionale Néhe, und ,,Gelegenheit zur Vermittlung eigener Unterstiitzung™ beinhaltet.
Die anderen Beziehungsfunktionen von WEISS (1974) scheinen jedoch unter Einbeziehung

existierender Studien zur Vogelhaltung nicht auf die Mensch-Vogel-Beziehung zuzutreffen.

Die restlichen erwéhnten Theorien sind Uberkomplex (Bilanzierungstheorie) oder zu
weitfiihrend (Bindungstheorie — da hierflir zunédchst eine Beziehung an sich bewiesen sein
sollte). Auch wenn die in der bisherigen Literaturlibersicht herausgearbeiteten Griinde und
Motivationen der Heimtierhaltung, sowie die vielfaltigen Wirkungen keine eigene Dimension
fur die Mensch-Vogel-Beziehung ergeben haben, ist zu vermuten, dass die Merkmale der
Heimtierhaltung den Charakter dieser Beziehung beeinflussen, aber nicht ganz erklaren. Im
Folgenden werden diese Theorien mit den Erkenntnissen aus der zwischenmenschlichen
Beziehungsforschung kombiniert, um ein passendes Konzept der Mensch-Vogel-Beziehung fiir

die vorliegende Arbeit abzuleiten.
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44. Konzeptentwicklung einer Mensch-Tier-Beziehung

Fur die vorliegende Studie wird die Mensch-Tier-Beziehung aus der Perspektive der
tierarztlichen Therapie von Heimtieren in den Blick genommen. Damit treten
Beziehungsdimensionen in den Hintergrund, die fir die Nutztierhaltung interessant sein

kdnnten.

Aus tierarztlicher Sicht riickt die Enge oder Tiefe einer Beziehung zwischen Menschen und
ihren Heimtieren in den Mittelpunkt. Sie kdnnte Einfluss auf das Verhalten des VVogelhalters in
der tierérztlichen Therapie haben. Aus diesem Blickwinkel werden daher folgende drei

Konzepte der Mensch-Tier-Beziehung vorgeschlagen (Tabelle 3):

Tabelle 3: Definitionsmerkmale dreier Konzepte der Mensch-Tier-Beziehung

Dimension Unpersonliche ,Personliche* Enge ,,personliche*

Mensch-Tier- Mensch-Tier- Mensch-Tier-
Beziehung Beziehung Beziehung

Serie von X X X

Interaktionen

personale Entitét, X X

Du-Evidenz

Gegenseitigkeit X

Emotionales Band X

Empathie X

Zur genaueren Bestimmung der Mensch-Tier-Beziehung sollen fiir die vorliegende Studie
folgende Beziehungstypen unterschieden werden:

Eine ,,personliche* Mensch-Tier-Beziehung bezeichne eine Serie von Interaktionen zwischen
einem Menschen und einem Tier, die einander wechselseitig erkennen (personale Entitat, Du-
Evidenz), wobei jede Interaktion von der Geschichte vorhergehender Interaktionen und von den
Erwartungen an zukinftige Interaktionen beeinflusst wird. Im Hinblick auf diese Geschichte
besteht bei beiden Interaktionspartnern ein — durchaus unterschiedlicher — Grad an

personlichem Wissen.

Das Adjektiv ,,personlich® wird hierbei in Anflihrungszeichen gesetzt, um zu markieren, dass

der Begriff der Person nicht vorschnell in allen fiir Menschen ausgearbeiteten Dimensionen auf
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ein Tier angewendet werden soll. Die — jeweils einseitig verstandenen —Teilbeziehungen einer
,personlichen” Mensch-Tier-Beziehung weisen unterschiedliche Qualitat auf. Sie orientieren
sich auf Seiten des menschlichen Interaktionspartners an Beziehungen, die Menschen unter sich

kennen, und auf Seiten des Tiers an Beziehungen, die Tiere unter sich kennen.

Eine enge ,,personliche Mensch-Tier-Beziehung bezeichne eine Serie von Interaktionen
zwischen einem Menschen und einem Tier, die zusatzlich durch ein hohes MaR an
Gegenseitigkeit (Reziprozitat) gekennzeichnet ist. Mensch und Tier stimmen ihr
beziehungsrelevantes Verhalten aufeinander ab. Es existieren fur die jeweilige Beziehung
spezifische Normen und Gewohnheiten, die die Einzigartigkeit dieser Beziehung
charakterisieren. Zwischen Mensch und Tier besteht eine ,,personliche Bindung, die emotional
fundiert ist (emotionales Band). In einer engen ,,personlichen” Mensch-Tier-Beziehung zeigen

beide Interaktionspartner Empathie fiireinander.

Eine ,,unpersonliche* Mensch-Tier-Beziehung bezeichne eine Serie von Interaktionen
zwischen einem Menschen und einem Tier, die einander nicht wechselseitig — mdglicherweise
jedoch einseitig — erkennen. Die Interaktionen sind durch die soziale Rolle des Menschen
(gegeniiber dem Tier, jedoch definiert im Rahmen menschlicher Gesellschaft) und die
Bedurfnisse des Tieres gepragt. Sie sind ggf. einseitig, jedoch nicht beidseitig von einer
Geschichte vorhergehender Interaktionen beeinflusst. Als Beispiel sei die Beziehung zwischen

dem behandelnden Tierarzt und dem Tierpatienten genannt.

Eine Serie von Interaktionen impliziert immer auch eine gewisse Dauer der Beziehung. Liegt
keine Serie von Interaktionen zwischen einem Menschen und einem Tier vor, so soll nicht von
einer Mensch-Tier-Beziehung, sondern von einem Mensch-Tier-Verhaltnis gesprochen

werden.

4.5. Ubertragung des Konzepts der Mensch-Tier-Beziehung auf die Mensch-Vogel-
Beziehung fur die vorliegende Arbeit

Alle drei Konzepte der Mensch-Tier-Beziehung sind auf die Beziehungen zwischen

Vogelhaltern und ihren VVogeln Gbertragbar. Zuerst werden die Dimensionen beschrieben und

anschliel’end die drei Konzepte beziglich der Mensch-Vogel-Beziehung konkretisiert.

Serie von Interaktionen: Als eine Interaktion ist nicht das reine Auffiillen des Futter- oder
TrinkgefaRes zu sehen, sondern der Kontakt und die Auseinandersetzung des Besitzers mit dem
Vogel sowie die Reaktionen und Handlungen des Vogels gegenuber dem Besitzer. Dabei

erfolgt Interaktion von menschlicher Seite nicht unbedingt durch Sprache, sie kann auch tber
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Interpretation der Kdrpersprache des VVogels und als darauf ausgerichtete Reaktion geschehen.
Interaktionen decken auf Seiten des Vogels u.a. die gesamte Bandbreite zwischen
distanzhaltendem und ndhesuchendem, freundlichem und aggressivem, passivem und aktivem
Verhalten ab. Selbiges gilt flr die Handlungen des Besitzers. Interaktionen unterscheiden sich
in den verschiedenen Mensch-Vogel-Beziehungen, wobei man von der Qualitat dieser

Interaktionen nicht zwangslaufig auf die Qualitat der Beziehung schliel3en kann.

Personale Entitat, Du-Evidenz: Im Falle einer ,,personlichen Mensch-Tier-Beziehung
erkennt der Mensch seinen Vogel als individuelle Personlichkeit, als einzigartiges Subjekt mit
eigenem Charakter an. Zudem weil3 er um die Einzigartigkeit dieser Beziehung und kann sie
von Beziehungen zu anderen VVogeln abgrenzen. Damit verbunden ist das personliche Wissen:
Die Dimension des Personlichen Wissens ist flr die Besitzerseite dann ohne Frage vorhanden,
er kennt die Eigenarten und Vergangenheit seines VVogels. Insofern Végel beispielsweise die
Gewohnheiten ihrer Besitzer kennen, und in Bezug auf diese Gewohnheiten Kkein
Fluchtverhalten zeigen, wéhrend sie es andernfalls zeigen wirden, kann auch bei diesen Végeln
davon ausgegangen werden, dass sie eine Art von personlichem Wissen Uber ihren Besitzer
verfugen. Unter diesen Bedingungen kann auch von einer gemeinsamen Beziehungsgeschichte
gesprochen werden. Viele Vogel konnen ,,ihre Besitzer erkennen und von anderen Menschen
unterscheiden. Davon kann jedoch nicht grundsatzlich ausgegangen werden. Weder bei VVogeln
noch bei ihren Haltern ist die Du-Evidenz jedoch zwingend. So wird der sorgende Besitzer des
in Einzelhaltung gehaltenen Graupapageis mit intensiver Familienanbindung wahrscheinlich
mehr Uber das Individuum berichten konnen als der Zichter mit 100 Finken in einer

Aullenvoliere im Garten.

Gegenseitigkeit: Mensch und Vogel kénnen ihr Verhalten aufeinander abstimmen und
gegenseitige Rlcksicht nehmen. Hierunter fallen auch Dimensionen des Besitzers wie Hingabe
und zum Teil Opferbereitschaft und Selbstlosigkeit.

Emotionales Band: Zwischen Mensch und Vogel kann ein emotionales Band bestehen, das
eine Zuneigung fiir das Gegenuber erkennen lasst. Fir die Ausbildung eines emotionalen
Bandes spielen insbesondere der positive Charakter der Beziehung, das Gemeinschaftsgeftihl
und die emotionale Nahe (Sensibilitat beider Seiten; Ungebrochenheit der Wechselseitigkeit,

Intimitat und Selbstenthiillung des Besitzers) eine Rolle.

Empathie: Sowohl der Besitzer, als auch der Vogel kdnnen potentiell Emotionen und Geflhle
des Gegenlbers wahrnenmen und darauf reagieren. Hierfur spricht auf Seiten der VVogel, denen

man Empathie moglicherweise absprechen kdnnte, der Nachweis von Spiegelneuronen.
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Jede Beziehung zwischen Mensch und Vogel ist durch Interdependenz gekennzeichnet. Der
Mensch beeinflusst durch die Haltungsbedingungen naturgemdaR die Handlungen des Vogels.
Aber auch die Handlungen des Menschen kdnnen starker oder schwacher durch den Vogel
beeinflusst werden, je nachdem wie stark der Besitzer seinen Alltag an seinem Tier ausrichtet.
Die Abhangigkeit ist von Tierseite aus sicherlich als hdher zu bewerten. Daher muss man eher
von einer asymmetrischen Interdependenz ausgehen. Unabhangig von der Enge der Beziehung
ist die Mensch-Vogel-Beziehung durch starke Dependenz des VVogels gekennzeichnet.

Fur die Grundlegung des Beziehungsbegriffs dieser Studie ist daher festzuhalten, dass alle oben
genannten Dimensionen der Mensch-Tier-Beziehung potentiell zwischen konkreten
Vogelhaltern und ihren VVogeln vorliegen kdnnten. Zur genaueren Bestimmung der Mensch-
Vogel-Beziehung sollen nun die ausgearbeiteten Konzepte wie folgt auf eine Beziehung

zwischen Mensch und Vogel Ubertragen werden:

In einer ,,personlichen® Mensch-Vogel-Beziehung finden zwischen Mensch und Vogel
Interaktionen statt. Bei der Ausgestaltung der Interaktionen ist es hierbei nicht von Belang, ob
diese ,,positiv* oder ,,negativ* besetzt sind. Die beiden Akteure erkennen sich gegenseitig und
lassen eine Du-Evidenz erkennen. Der VVogel passt seine Interaktionen genauso wie der Mensch
an vorhergehende Erlebnisse an. Beispielhaft kann der Besitzer angeflihrt werden, der eher aus
der Ferne mit dem Vogel interagiert, da er schon zu oft gebissen wurde oder der VVogel, der sich

stdndig vom Menschen bedroht fiihlt und diesem deshalb versucht aus dem Weg zu gehen.

Eine enge ,,personliche“ Mensch-Vogel-Beziehung geht tber die vorhergenannte insofern
hinaus, dass die Interaktionen durch ein hohes Mal an Gegenseitigkeit gepréagt sind und fir die
jeweilige Beziehung spezifische Normen und Gewohnheiten entstehen. Beispielsweise sei hier
der Vogel angefiihrt, der aktiv beim Besitzer um Futter bettelt oder der Besitzer, dessen VVogel
lieber auf Distanz bleibt und dieser Besitzer dies akzeptiert und seinen VVogel eher aus der Ferne
beobachtet. Sowohl Mensch als auch VVogel haben ein emotionales Band zueinander und zeigen
Empathie fiir das Gegeniiber. ,,Eng* soll nicht dahingehend fehlinterpretiert werden, dass sich
Vogel und Mensch in rdumlicher Ndhe befinden miissen und der Vogel den Kontakt zum
Menschen sucht. Auch bei einem VVogel, der Distanz zu seinem Halter hélt, sich aber bei seinem
Besitzer sehr sicher fuhlt und diesen gut einschétzen kann, kann von einer engen Beziehung

gesprochen werden.

Eine ,,unpersonliche Mensch-Vogel-Beziehung ist durch eine Serie von Interaktionen
gekennzeichnet, wobei sich beide nicht wechselseitig erkennen missen. Ein einseitiges

Erkennen findet zum Beispiel in der tierdarztlichen Praxis statt, wenn der Tierarzt den
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Vogelpatienten wiederholt behandelt, der VVogel den Tierarzt aber nicht als Individuum erkennt
und es letztendlich egal wére, wenn der Besitzer mit diesem Tier bei einem Kollegen vorstellig

werden wirde.

Sind Kriterien wie personale Entitat und Du-Evidenz nicht vorhanden, sondern nur
Interdependenz und hdchstens vereinzelt Interaktion, so ist nicht von einer Beziehung, sondern

in Anlehnung an Thieme (2015) von einem Verhaltnis zu sprechen.

4.6. Die Messung der Mensch-Vogel-Beziehung

Fur die empirische Erfassung der Mensch-Vogel-Beziehung besteht das grundsatzliche
Problem, dass fiir die Tierseite, also aus Sicht des VVogels, bzgl. Kriterien, die auf gegenseitigem
,»Wissen* beruhen, keine Aussage gemacht werden kann. Hierfiir ist noch viel zu wenig iiber
kognitive Prozesse bei Tieren, insbesondere bei Vogeln, erforscht. Es fehlen also grundlegende
Kenntnisse. Die Mensch-Vogel-Beziehung fir beide Seiten zu erfassen ist somit beim
derzeitigen Stand der Forschung nicht mdglich. Fir die vorliegende Arbeit, bei der die
Beziehung mittels eines Fragebogens erforscht werden soll, ist fast ausschlieBlich die
Sichtweise des Besitzers und dessen Interpretation der Beziehung erfassbar und relevant. Daher
ist das zu entwickelnde Erfassungsinstrument auf die menschliche Seite ausgerichtet und nicht
in der Lage die in den Konzepten angesprochene VVogelperspektive in ihrer Vollstandigkeit zu

erheben.

Ein Ziel der vorliegenden Studie ist es, anhand unterschiedlicher Auspragungen der genannten
Dimensionen in der individuellen Beziehung, unterschiedliche empirische Typen von
Besitzern, sogenannte Realtypen, zu bestimmen. Es ist von Bedeutung, dass Typenbildung auch
im Alltag stattfindet und dann als Basis fur die Interpretation der jeweiligen Situation, also als
Hilfe fiir eine addquate Reaktion in dieser Situation, dient. Solche im Alltag meist intuitiv
gebildete Typen werden nach SCHUTZ (1971) als ,,konstruktive Typen* oder ,,Idealtypen‘
bezeichnet, wobei diese Idealtypen deutlich von den Idealtypen nach WEBER (1922)
abzugrenzen sind. Wissenschaftliche Typenbildung, das Ziel dieser Untersuchung, hingegen
muss bestimmte Kriterien erfillen. So muss (1) ,,die gewonnene Typologie (ber logische
Konsistenz* verfiigen, (2) ,,auf einen moglichen subjektiven Sinn der als typisch kategorisierten
Handlungsmuster riickfiihrbar* sein sowie sich ,,sinnvoll auf die Lebenswelt beziehen lassen
(SCHMIDT-HERTHA und TIPPELT, 2011, S.24). WEBER (1922) unterscheidet hierbei Real-
und Idealtypen, wobei zuerst genannte auch als ,,Durchschnittstypen® bezeichnet werden
(WEBER und WINCKELMANN, 1980). Realtypen treten empirisch auf und beruhen auf

Operationalisierung. lhre Ermittlung erfolgt z.B. durch Cluster- oder Faktorenanalyse und ist
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somit vom Ausgangsmaterial abhéngig. Sie sind somit ,stark zeit- und raumgebunden‘
(SCHMIDT-HERTHA und TIPPELT, 2011, S.25) sowie von der sorgféaltigen Auswahl der
untersuchten Variablen abhéngig. Idealtypen nach Weber (1922) sind in der Wirklichkeit nicht
existent und als Ubertreibung tatsachlich auftretender Eigenschaften zu verstehen (SCHMIDT-
HERTHA und TIPPELT, 2011).

5. Bedeutung der Mensch-Tier-Beziehung fir den Tierarzt

Welche Relevanz hat nun die Bindung des Besitzers an sein Tier fur die Téatigkeit des Tierarztes?
BERGLER et al. (2011, S.94) gehen davon aus, dass die ,,typologische Bezichungsqualitét
zwischen dem Menschen und seinem Heimtier einen signifikanten Erklarungs- und
Vorhersagewert fir den Einfluss eines Tieres auf menschliches Verhalten, Erleben und
Wohlbefinden hat. TAUBERT (2015) spricht von einem Interaktionsdreieck zwischen

Besitzer, Tier und Tierarzt in dem sich diese Akteure gegenseitig beeinflussen.

KURDEK (2008) zeigte, dass Bindung positiv mit der Beteiligung fir die Pflege des Hundes
zusammenhing. PATRONEK et al. (1996) fanden heraus, dass die Wahrscheinlichkeit, dass
dieses Tier abgegeben wird, umso geringer ist, je grof3er die Bindung zum Tier ist. VITTERSO et
al. (1998) zeigten, dass mit zunehmender Bindung von Schaffarmern an ihre Tiere sich ihre
Abneigung gegenlber groRen Carnivoren verstérkte und sie sich folglich vermutlich starker um
deren Uberleben sorgen (AMIOT und BASTIAN, 2015). KLAPHAKE und SMITH (2002)
zeigten, dass Besitzer eher bereit waren in zukinftige Behandlungen zu investieren, umso mehr
das Tier als Familienmitglied betrachtet wurde. PATRONEK et al. (1996) zeigten diesen
positiven Zusammenhang zwischen der Betrachtung des Tieres als Familienmitglied und dem
Aufsuchen von veterindrmedizinischer Versorgung. Auch LUE et al. (2008) zeigten fiir Hunde-
und Katzenhalter, dass eine starkere Besitzer-Tier-Bindung mit einem hoheren Level
veterindrmedizinischer Pflege assoziiert war. Besitzer mit der starksten Bindung befolgten am
ehesten die Empfehlungen des Tierarztes, unabhangig von den Kosten (LUE et al., 2008).
Besitzer, die stark an ihr Tier gebunden waren, besuchten auBerdem o6fters einen Tierarzt und
suchten haufiger praventive MaRnahmen (LUE et al., 2008). Dementsprechend sollte ein
Tierarzt am Besitzerverhalten oder -feedback erkennen, ob eine starke oder schwache Bindung
zum Tier vorliegt, wie diese die Pflege des Tieres beeinflusst (LUE et al., 2008). Dies dient
einem besseren Verstandnis des Tierarztes wie diese Bindung die Pflege des Tieres beeinflusst
sowie der Nachvollziehbarkeit fir die jeweilige Situation des Klienten (LUE et al., 2008).
BROWN und SILVERMAN (1999) weisen darauf hin, dass die Beachtung der Mensch-Tier-
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Beziehung zu besseren Erfolgen der tierdrztlichen Praxen fihrt. Auch BECK und MARTIN
(2008) sind der Meinung, dass die Mensch-Tier-Beziehung von groRer Wichtigkeit fir den
Tierarzt ist und weisen darauf hin, dass die meisten Tierarzte ihre Ausbildung diesbeziiglich als
nicht ausreichend ansehen. MARTIN und TAUNTON (2006) fanden hierbei ein
Ungleichgewicht zwischen der gefuhlten Wichtigkeit der Mensch-Tier-Beziehung durch den
Tierarzt und seinem wirklichen Verhalten. Die Teilnehmer der Studie bewerteten die Beziehung
als wichtig und waren der Meinung, sie wiirden sie in ihren Praxisalltag integrieren — zeitgleich
berichteten sie aber Uber ein geringes Level an selbststandig durchgeflhrter Fortbildung fur ihr
Team oder auch Informationsweitergabe fiir den Besitzer bzgl. der Mensch-Tier-Beziehung
(MARTIN und TAUNTON, 2006). PUKAY (2000) berichtet weiterhin von der
wirtschaftlichen Bedeutung der Mensch-Tier-Beziehung. Diese Beziehung in den Fokus einer
Praxis zu stellen, ermoglicht die Ausbildung eines ,, Tierarzt-Besitzer-Tier-Bandes®, sodass die
Besitzer loyal bleiben und nicht so schnell die Praxis wechseln. Er weist dabei darauf hin, dass
okonomische Interessen niemals die treibende Kraft einer tierdrztlichen Entscheidung sein
sollten, die Integration der Mensch-Tier-Beziehung dennoch das Potential fiir 6konomisches
Wachstum, bei gleichzeitiger tiermedizinischer Sinnhaftigkeit, besitzt (PUKAY, 2000). Auch
JENKINS (1992) vertritt die Auffassung, dass es ein wichtiger Faktor der Kundenbindung ist,
die Besitzer zu unterrichten, wie sie mehr Freude an ihrem Tier haben und bessere Beziehungen
zu ihm unterhalten kénnen. Laut BERGLER (1994) steigt die Compliance des Besitzers, wenn
die Distanz zwischen ihm und dem Tierarzt sinkt. Neben einer Reihe weiterer Faktoren, die die
Compliance beeinflussen, sollte sich der Tierarzt der jeweiligen Mensch-Heimtier-Beziehung
bewusst sein und diese Erfassung auf wissenschaftlich begriindeter Basis in seine Anamnese
aufnehmen, denn nur ,,die jeweilige, auch psychologische, Differentialdiagnose macht eine
spezifische und effektive Beratung moglich (BERGLER, 1994, S.14). Diese Compliance
bestimmt u.a. die Qualitdt des Gesprachs und somit auch die Befolgung medizinischer
Ratschldge oder Diagnosen, welche wiederum die weitere Tierarzt-Besitzer-Beziehung
beeinflusst (BERGLER, 1994). BERGLER (1994) merkt hierbei an, dass es immer noch
Tierdrzte gibt, welche die Wichtigkeit der individuellen Mensch-Tier-Beziehung unterschatzen.
Der Tierarzt muss sich seiner Teilnahme in dem jeweiligen sozialen Netzwerk der Mensch-
Heimtier-Beziehung bewusst sein (BERGLER, 1994).

In diesem Zusammenhang sei noch kurz auf den Unterschied von Komplianz (compliance) und
Adharenz (adherence) hingewiesen. Unter Adhérenz wird laut der World Health Organization
(WHO) ,,das Ausmal} in dem das Verhalten einer Person, sei es Medikamenteneinnahme,
Befolgung einer Erndhrungsweise und/oder Umstellung der Lebensgewohnheiten mit den
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Empfehlungen des medizinischen Leistungserbringers korrespondiert® (ANONYMUS, 2003,
S.3) verstanden. Der Unterschied zur Komplianz besteht nach der WHO in der erfolgten
Zustimmung zu den Empfehlungen — man spricht von Komplianz, wenn die
Therapieentscheidung ohne die Zustimmung des Patienten erfolgt (ANONYMUS, 2003).
Demzufolge wird in dieser Arbeit ebenfalls von Adhédrenz gesprochen, da das Ziel eines

Tierarztes immer die Einbeziehung des Besitzers sein sollte.

Tierbesitzer mit einer starkeren Bindung zu ihrem Tier interagieren langer mit diesem und
wenden mehr Zeit fur es auf als Besitzer mit einer nicht so starken Bindung (ENDENBURG et
al., 2014). Fur die Vogelmedizin konnte daher gefolgert werden, dass Besitzer mit einer
starkeren Beziehung ihre Tiere besser im Blick haben und eher beim Tierarzt vorstellig werden.
Laut TAUBERT (2015) reden Personen mit einer sehr engen Bindung zu ihrem Tier zwar
davon, alles Mdgliche fir ihr Tier zu tun, doch sind diese Personen in Folge nicht adharenter
als andere Teilnehmer der Befragung. Diese Thematik der Komplianz und Adhérenz in
Zusammenhang mit der spezifischen Mensch-Tier-Beziehung bedarf daher noch weiterer

Forschung.

Es ist also davon auszugehen, dass die Beziehung zum Vogel ein wichtiger Einflussfaktor auf
die Inanspruchnahme tierérztlicher Tatigkeiten, die Mitarbeit bei der Therapie sowie auf das

Informations- und Pflegeverhalten ist.
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I1. MATERIAL UND METHODEN

1. Zielsetzung und forschungsleitende Hypothesen

Hintergrund der vorliegenden Arbeit war es, wichtige Aspekte der VVogelhaltung in Deutschland
zu beleuchten, durch die eine Einflussnahme des Tierarztes zur Verbesserung des Tierwohls
moglich ist. Ein Aspekt, der das Tierwohl beeinflusst, ist die Mensch-Tier-Beziehung
(BERGLER, 1994). Bisher gibt es noch keine ausgearbeitete standardisierte Methodik zur
Messung der Qualitat und Intensitat der Mensch-Vogel-Beziehung. Daher konzentrierte sich
die vorliegende Arbeit auf die Erfassung und Beschreibung der Beziehung zwischen Menschen

und ihren VVogeln in der Heimtierhaltung.

Fur die Erfassung der Mensch-Vogel-Beziehung wurden zu Beginn folgende

forschungsleitende Hypothesen aufgestellt:

» Es gibt eine Beziehung zwischen Vogelhaltern und ihren VVégeln (und sie lasst sich mit

Hilfe standardisiert-sozialwissenschaftlicher Techniken und Methoden messen).

» Die Beziehung zwischen Vogelhaltern und ihren VVogeln hat Einfluss auf das Verhalten

des Vogelhalters in der tierarztlichen Therapie.

Hierfir  wurden weiterhin  folgende = Zusammenhangshypothesen  verfasst:

Es besteht ein Zusammenhang zwischen:

» der Bereitschaft hohe Tierarztkosten zu tragen und der Beziehung des

Vogelbesitzers zu seinem Vogel

» dem Informationsverhalten des Halters und der Beziehung des VVogelbesitzers

zu seinem Vogel

« dem Verhalten im Erkrankungsfall und der Beziehung des Vogelbesitzers zu

seinem Vogel

» der Bedeutung der Spezialisierung eines Tierarztes flr den VVogelhalter und der

Beziehung des VVogelbesitzers zu seinem Vogel
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2. Planung und Durchfiihrung der Datenerhebung

Eine Voraussetzung fir die sozialwissenschaftliche Erfassung eines Problems ist die
Aufstellung von Hypothesen (ATTESLANDER, 2000) und die Definition der zu
untersuchenden Konzepte und Begriffe (SCHNELL et al., 2008) (siehe hierzu auch Kap.V.2.1.
und 2.2., ,Methodischer Ansatz“ und ,der Forschungsablauf in der empirischen
Sozialforschung®). Hierflr wurde ausgehend von bekannten Beziehungsdimensionen in der
zwischenmenschlichen Beziehungsforschung und von der bisherigen Forschung der Mensch-
Tier-Beziehung unter Berticksichtigung von Studien zu Motiven und weiteren Aspekten der
Vogelhaltung ein konzeptioneller Rahmen fur die Definitionsfindung der Mensch-Vogel-
Beziehung fiir die vorliegende Studie erarbeitet. Basierend auf dem erarbeiteten Konzept
wurden in einem interdisziplindren Kooperationsprojekt mit dem Lehrstuhl fir Methoden der
empirischen Sozialforschung am Institut fir Soziologie der Friedrich-Alexander-Universitat
Erlangen Nurnberg zwei Fragebdgen mit einer psychometrischen Beziehungsskala zur

Erfassung der Mensch-Vogel-Beziehung erarbeitet.

In einer Vorstudie wurde eine erste Skala zur Messung der Beziehung zwischen Mensch und
Vogel entwickelt. Die Vorgehensweise zur Skalenerstellung ist im Kap.111.2.1.1. (Entwicklung
der ,,Owner-Bird-Relation-Scale*) zu finden. Diese Skala wurde in einem standardisierten
schriftlichen Fragebogen an VVogelbesitzer aus dem Klientel zweier Vogelkliniken, im Rahmen
von Vogelschauen sowie unter Tiermedizinstudierenden verbreitet. Dabei wurden auch
Angaben zur Vogelart und Anzahl der Vogel in Besitz sowie demographische Daten wie

Geschlecht, Alter und Ausbildungsabschluss des Besitzers erfasst.

Basierend auf den Ergebnissen der Vorstudie wurde dann eine modifizierte Skala erarbeitet und
diese in einer standardisierten Befragung mittels eines Online-Fragebogens (Umfragesoftware
,EFS Survey”, Unipark & QuestBack ®, Koln/Deutschland) an Vogelhalter in ganz
Deutschland verbreitet. In diesem Fragebogen wurden zusétzlich Daten zu den
Themenkomplexen soziale und demographische Daten des Besitzers, sein
Informationsverhalten, seine Biographie zur Haltung von Haustieren sowie Angaben zur

Spezies, Haltung, Verhalten und Fremdvergesellschaftung des VVogels erhoben.

Bei beiden Fragebdgen erfolgte ein Pretest, also eine Voruntersuchung, in welcher der
Fragebogen auf Probleme kontrolliert wird, die eine reliable und valide Messung behindern
wiirden (SCHNELL et al., 2008). Uberpriift wurden vor allem die geniigende Variation der
Antwortmdoglichkeiten, das Verstdndnis, die Schwierigkeit, die Dauer sowie Interesse,
Aufmerksamkeit und Belastung des Befragten (SCHNELL et al., 2008). AuRerdem wurden die
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Pretests zu Hinweisen auf nicht oder zu wenig bertcksichtigte Themenkomplexe (STIER,
1999) ausgewertet.

Fur die statistische Auswertung wurde auBerdem ein Code-Plan erstellt, der jeder Auspréagung
der einzelnen erhobenen Variable einen bestimmten Wert (Code) zuordnet (SCHNELL et al.,
2008).

2.1. Entwicklung des Fragebogens

Die Entwicklung des Fragebogens gliederte sich in einen schriftlichen Fragebogen als
Vorstudie und eine Online-Befragung in der Hauptstudie. Fir die Entwicklung der beiden
Fragebogen wurden géngige Hinweise beachtet (STIER, 1999; ATTESLANDER, 2000;
SCHNELL et al., 2008; GRAF, 2010; HADER, 2010; PORST, 2014). Die Fragen wurden als
geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortmdglichkeiten (SCHNELL et al., 2008) bzw.
als halboffene Fragen mit einer zusdtzlichen Antwortkategorie ,,Sonstiges, und zwar...“ und
folgender Freitextmdglichkeit (PORST, 2014) formuliert. Weiterhin wurde in der vorliegenden
Studie mit einer 5-Punkt-Likert-Skala (SCHNELL et al., 2008) von ,,stimme iiberhaupt nicht
zu“ bis ,,stimme voll und ganz zu* gearbeitet. Hierbei sollen die Teilnehmer zu bestimmten
Aussagen, sogenannten Items, Stellung nehmen und auf der Skala ihre persdnliche Position
angeben (PORST, 2014). Haufigkeiten wurden, soweit moglich, mittels exakter
Quantifizierungen, teilweise mittels Haufigkeitskategorien (PORST, 2014), erfragt.

Alle Fragen wurden in einer Expertenrunde, bestehend aus einer Soziologin und vier Tierarzten,
entwickelt. Unter diesen beteiligten Personen waren drei aktive VVogelbesitzer. Sie umfasste
beide Geschlechter und Personen einer breiten Altersspanne. Alle waren - beruflich und/oder
privat - mit der Mensch-Vogel-Beziehung vertraut. Zwei weitere Sozialwissenschaftler
unterstitzten die statistischen Auswertungen. Die detaillierte \Vorgehensweise der

Fragenerstellung wird in den folgenden Kapiteln erldutert.

2.1.1. Entwicklung der ,,Owner-Bird-Relation-Scale* (OBRS)

Ein Hauptanliegen des Fragebogens war die Entwicklung einer ,,Besitzer-Vogel-Beziehungs-
Skala®, hier auch als ,,Owner-Bird-Relation-Scale (OBRS)“ bezeichnet. Da hierbeli
Einstellungsfragen verwendet wurden, wurden die Fragen als Items in einer Likert-Skalen-
Konstruktion formuliert und zunéchst eine groRere Anzahl an Items gesammelt (SCHNELL et
al., 2008). Nach der Beantwortung durch die Teilnehmer wurde mit diesen Items eine ,,Item-
Analyse* durchgefiihrt, mit dem Ziel, die Itemanzahl zu reduzieren (SCHNELL et al., 2008).
Aussortiert wurden Items, die nicht eindimensional messen, also die entweder von Teilnehmern

mit sehr differierenden Einstellungen gleich positiv oder negativ bewertet wurden oder auch
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Items, deren Antworten sich von den Antworten auf die restlichen Items stark unterschieden
(SCHNELL et al., 2008). Fur die statistischen Hintergriinde siehe hierzu auch Kap.I11.3.1.
(Ermittlung der psychometrischen Skala mittels Faktorenanalyse).

Um eine positive Beantwortungstendenz der Befragten einzuschranken, wurden einige Items
revers codiert (SCHNELL et al., 2008). Beispielweise das Item ,,Eigentlich ignoriert mich mein
Vogel“. Vogel der Teilnehmer, die den Wert 1 angegeben haben, beachten ihren Besitzer am
meisten. Um bei der Auswertung eine gleiche Polung aller Items zu erhalten mussten sie bei

der Auswertung in der Polung umgedeutet werden, also z.B. 1 in 5 umcodiert werden.

Zur Entwicklung der Fragen und Items wurden die im englischsprachigen Raum
durchgefuhrten Studien tber Mensch-Vogel-Interaktion (BECK und KATCHER, 1989), die
Befriedigung psychologischer Bedurfnisse durch Vogel als Haustiere (LOUGHLIN und
DOWRICK, 1993), Probleme und Vorziige der Vogelhaltung (KIDD und KIDD, 1998),
Erwartungen und personliche Charakteristika von Vogelbesitzern (KLAPHAKE und SMITH,
2002) sowie Uber Papageien als Haustiere (ANDERSON, 2003) verwendet und im Sinne von
qualitativen Explorationsstudien (BERGLER et al., 2011) genutzt. Weiterhin flossen die
Publikationen von LANTERMANN (1997), HOLLMANN (1989), GRAHAM (1998),
HORVATH und ROELANS (1991), PROKOP et al. (2008) und ECHOLS (2011) ein. Die
beiden Studien uber die Mensch-Papagei-Beziehung von O’HARA (2010) und ANDERSON
(2014) lagen erst zum Zeitpunkt der Hauptstudie vor und wurden daher in der Vorstudie nicht
beriicksichtigt. Die Problematik der Ubertragbarkeit englischsprachiger Studien in den
deutschen Raum ist bekannt, wurde jedoch durch die Diskussion in der Expertenrunde als

vernachldssigbar angesehen.

Zu Hilfe genommen wurden weiterhin Studien, die als Teilaspekt die Personlichkeit von
Vogelbesitzern behandeln (KIDD et al., 1983; HERGOVICH et al., 2011), sowie Literatur ber

allgemeine Mensch-Haustier-Beziehung, vor allem von Menschen zu Hunden und Katzen:

e Pet Attachment Questionnaire (PAQ) (ZILCHA-MANO et al., 2011, 2012)

Dog Attachment Questionnaire (DAQ) (ARCHER und IRELAND, 2011)

e Lexington Attachment to Pets Scale (LAPS) (JOHNSON et al., 1992)

e Comfort from Companion Animals Scale (CCAS) (ZASLOFF, 1996)

e Companion Animal Bonding Scale (CABS) (PORESKY et al., 1987; PORESKY, 1997)
(TRIEBENBACHER, 1999)

e Pet Relationship Scale (PRS) (LAGO et al., 1988; KAFER et al., 1992)

e Miller-Rada Commitment to Pets Scale (STAATS et al., 1996)
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e Monash Dog Owner Relationship Scale (MDORS) (DWYER et al., 2006)

e Pet Bereavement Questionnaire (HUNT und PADILLA, 2006)

e Sowie die Arbeiten von WECHSUNG (2008), KURDEK (2008), WINEFIELD et al.
(2008), CARLISLE-FRANK und FRANK (2006) und MUELLER (2014)

Es wurden aber auch Studien tber die Beziehung von Menschen zu Pferden (BERGLER et al.,
2011), Fischen (KIDD und KIDD, 1999a; BERGLER und HOFF, 2007) und Schildkréten
(KAMPFER und LOVE, 1998) oder zu allgemeinen Motiven der Haustierhaltung
(ENDENBURG et al., 1994; ENDENBURG, 1995) einbezogen.

Far die Itemfindung wurde in bereits publizierten Fragebogenstudien Uber die Mensch-Tier-
Beziehung nach passenden tbertragbaren Items gesucht. Zudem wurde Literatur zur Mensch-
Mensch-Beziehung einbezogen (MENDELSON und ABOUD, 1999; REICHLE und
FRANIEK, 2008; SATOW, 2013). Die Items wurden, falls notwendig, ins Deutsche tbersetzt
und an die Mensch-Vogel-Beziehung angepasst. Fir die Vorstudie wurden so 123 Items
entwickelt, diskutiert und auf 52 Items gekurzt. In der Hauptstudie wurden 81 Items diskutiert

und diese auf 39 reduziert.

Durch die faktoranalytische Auswertung der VVorstudie wurde erkannt, dass die finale Skala ein
dimensionsgestltztes Modell bendtigt. Um die Beziehung zwischen Halter und Vogel
differenziert zu erfassen, war folglich ein mehrdimensionales Erhebungsmodell notwendig. In
diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die Skala die Beziehung nur aus
Sicht des Halters erfasst, aber damit nicht ein einseitiges, sondern ein zweiseitiges Konstrukt
erhebt. Der empirische Versuch, die drei entwickelten Konzepte zu erforschen, ist somit

gewissen Einschrankungen unterworfen.

Zunachst wurden mittels Literaturrecherche Dimensionen charakterisiert, welche die Mensch-
Mensch-Beziehung beschreiben. So konnte eine bestimmte Auswahl an Dimensionen getroffen
werden. In der Mensch-Tier-Beziehung wurde bisher wenig mit solchen Dimensionen
gearbeitet. Jede der funf Beziehungsdimensionen, die oben (siehe Kap.11.4.5 Ubertragung des
Konzepts der Mensch-Tier-Beziehung auf die Mensch-Vogel-Beziehung fir die vorliegende
Arbeit) ausgearbeitet wurde (Serie von Interaktionen; personale Entitat, Du-Evidenz;
Gegenseitigkeit; Emotionales Band; Empathie), wurde mit Hilfe multipler Indikatoren im
Fragebogen operationalisiert und erhoben. Hierdurch war es mdglich zu prifen, ob die
Dimensionen empirisch relevant sind. Wenn sie sich als empirisch relevant erweisen, kann
zudem gezeigt werden, wie die Auspragungen jeweils variieren. Schlussendlich kann somit eine

Aussage im Hinblick auf die empirische Evidenz unpersonlicher, ,,personlicher” bzw. enger



I11. Material und Methoden 103

,,personlicher” Beziehungen zwischen Vogelhaltern und ihren VVogeln getroffen werden.
Die funf erfassten Dimensionen wurden wie folgt beschrieben:

— Personale Entitat, Du-Evidenz, Empathie: Der Mensch erkennt seinen Vogel als
individuelle Personlichkeit, als einzigartiges Subjekt mit eigenem Charakter an. Zu
unterscheiden sind hierbei anthropomorphisierende und nicht-anthropomorphisierende
Ansatze.

— Interaktion: Als Interaktion seitens des Besitzers ist der Kontakt und die
Auseinandersetzung mit dem Vogel zu sehen. Diese Interaktion kann sowohl sprachlich
als auch Uber die Interpretation der Kérpersprache des VVogels mit darauf ausgerichteter
Reaktion geschehen. Die Interaktion des Vogels mit dem Menschen kann durch die
Beschreibung des Verhaltens und den Reaktionen des Vogels durch den Besitzer

eingeschrankt erfasst werden.

— Emotionales Band: Der Mensch kann in unterschiedlichem MalRe seinem Vogel
emotional nahe sein, mit ihm mitfuhlen und beim Tod des Tieres einen Verlust
empfinden. In extremer Auspréagung kann hier auch eine Bindung in Anlehnung an
BOWLBY (2010) entstehen.

— Verantwortungsbewusstsein bzw. offenes Reziprozitatskonzept: In dieser Studie
wurde ein offenes Reziprozitatskonzept diskutiert und fir diese Beziehungseigenschaft
stattdessen die  Bezeichnung Verantwortungsbewusstsein  gewahlt.  Besitzer
unterscheiden sich hinsichtlich ihres Verantwortungsbewusstseins gegeniiber dem
Vogel, inwieweit sie bereit sind Verantwortung zu ibernehmen und inwieweit sie ihr

Verhalten reflektieren und an den VVogel anpassen.

Weiterhin wurden Items zur sozialen Unterstlitzung aufgenommen, da diese als wichtiger
Faktor der Mensch-Vogel-Beziehung in den bisherigen Studien identifiziert wurde, sowie Items

zur Vogelseite und zur Besitzerwahrnehmung der negativen Aspekte der VVogelhaltung

Passende und geprifte Items wurden aus der Vorstudie Ubernommen. Fir einen Teil der
Dimensionen mussten neue Items entwickelt werden. Diese Dimensionen sind nicht mit den
identifizierten Dimensionen nach der Faktorenanalyse zu verwechseln und werden daher als
urspriingliche Kategorien bezeichnet. Die komplette Skala enthalt die in Tabelle 4 dargestellten

Items.
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Tabelle 4: Items Owner-Bird-Relation-Scale im Online-Fragebogen und ihre Zuordnung

in die ursprunglichen Kategorien

Ein (x) bedeutet reverse Kodierung. Die aus der Vorstudie abgeleiteten Items sind mit x gekennzeichnet.

Personale Entitat, Du-Evidenz, Empathie — nicht-anthropomorphisierend

Mein Vogel hat seine ganz eigene Personlichkeit. X
Mein Vogel ist einzigartig, kein anderer VVogel wird jemals genau wie er sein.

Mein Vogel ist ein empfindsames Lebewesen mit seinen eigenen Bedurfnissen.

Manchmal frage ich mich, wie mein VVogel wohl die Welt sieht.

Wenn es meinem Vogel schlecht geht, fihle ich mit ihm.

Personale Entitat, Du-Evidenz, Empathie - anthropomorphisierend

Ich betrachte meinen VVogel als einen Freund. X
Mein Vogel ist ein gleichberechtigter Teil meiner Familie. X
Manchmal frage ich mich, was mein VVogel wohl gerade denkt.

Mit meinem Vogel kann ich Gber alles reden.

Mein Vogel ist wie ein Kind fir mich.

Interaktion

Eigentlich ignoriert mich mein Vogel. (x) X
Ich spiele gerne mit meinem Vogel. X
Ich bin der Meinung, dass mein VVogel mich versteht. X
Mein Vogel bringt mich oft zum Lachen. X
Mein Vogel weif3, wann es mir schlecht geht. X
Mir macht es Spal3, meinen Vogel zu trainieren. X

Ich achte auf die Kdrpersprache meines Vogels.

Emotionales Band

Ich habe eine intensive emotionale Bindung zu meinem Vogel.

Ich fiihle mich distanziert von meinem Vogel. (x) X
Es ist belastend, wenn mein Vogel krank ist und ich ihn leiden sehe. X
Mein Leben wird sich leer anfiihlen, wenn mein VVogel einmal stirbt.

Es fallt mir schwer meinen Vogel alleine zu lassen, wenn ich flr l&ngere Zeit weg
bin, z.B. in den Urlaub fahre.
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Verantwortungsbewusstsein bzw. offenes Reziprozitatskonzept

Ich fuhle mich fir meinen Vogel verantwortlich.
Wenn ich argerlich auf meinen Vogel bin, lasse ich ihn meinen Arger spiren. (x)

Wenn mich ein Verhalten meines VVogels irritiert, suche ich nach einer Erkl&rung fur
sein Verhalten.

Wenn mein Vogel etwas Unerwiinschtes getan hat, tiberlege ich, wie ich dies in
Zukunft verhindern konnte.

Wenn mein Vogel krank ist, ist es meine Pflicht mich um ihn zu kimmern.

Soziale Unterstiitzung:

Mein Vogel gibt meinem Leben eine Struktur. X
Einen VVogel zu besitzen gibt mir etwas, um das ich mich kimmern kann. X
Durch meinen Vogel fuhle ich mich gebraucht. X
Durch meinen Vogel fiihle ich mich geliebt. X
Mich mit meinem Vogel zu beschéftigen, lenkt mich von meinen Problemen ab. X
Durch meinen Vogel bin ich ausgeglichener und zufriedener. X
Ich brauche die Liebe meines Vogels. X
Vogelseite:

Mein Vogel sucht von sich aus meine Néahe. X
Mein Vogel halt immer ein bisschen Abstand von mir. (x) X
Storfaktor:

Mich stort, dass mein Vogel Unordnung in seinem Umfeld verbreitet. (x) X
Manchmal habe ich Angst davor, dass mein Vogel mich beil3t oder kratzt. (x) X

x

Manchmal stért mich mein VVogel durch seine Lautstérke oder seinen Geruch. (x)

2.1.2. Erstellung der weiteren Fragen

In der Vorstudie wurden nur wenige zusatzliche Fragen gestellt. Hierbei handelte es sich um
geschlossene oder halboffene Fragen bzgl. der Anzahl der Vogel und ausgewahlter Art sowie
um demographische  Angaben des Besitzers (Geschlecht, Alter, beruflicher

Ausbildungsabschluss).

Die Hauptstudie umfasste eine Vielzahl weiterer Fragen bzgl. der sozialen und
demographischen Daten des Besitzers, seines Informationsverhaltens, seiner Biographie zur
Haltung von Haustieren, die Wichtigkeit eines spezialisierten Tierarztes flr den Besitzer sowie

Angaben zur Spezies, Haltung, Verhalten und Fremdvergesellschaftung des Vogels. Es wurde
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mit Einstellungs-bzw. Meinungsfragen, Verhaltensfragen (,,eigenes® berichtetes Verhalten)
und Eigenschaftsfragen (demographische und personale Eigenschaften) (GRAF, 2010, S.74 f.)
gearbeitet. Die Fragen zum Informationsverhalten und zur Inanspruchnahme von Tierdrzten
wurden teilweise als Items formuliert. Hier wurde wie in der OBRS mit einer 5-Punkt-Likert-
Skala (SCHNELL et al., 2008) von ,,stimme tiberhaupt nicht zu* bis ,,stimme voll und ganz zu*
gearbeitet. Fragen zum Vogel und zur Haltung wurden als geschlossene oder halboffene Fragen
erstellt; teilweise mit der Mdoglichkeit zu Mehrfachantworten, teilweise nur als
Einfachantworten. Geschlossene Fragen bergen die Gefahr, dass die Antwortmdglichkeiten
nicht hinreichend flr alle Teilnehmer oder auch zu undifferenziert sind (STIER, 1999). Wurde
dies aufgrund der vielen unterschiedlich gehaltenen VVogelarten vermutet, wurde die halboffene
Frage gewdhlt und eine Antwortmdoglichkeit ,,Sonstiges, und zwar:*“ eingefiigt. Bei der
statistischen Auswertung ist hierbei die Herausforderung, diese Antworten analog zu offenen
Fragen in Antwortkategorien einzubetten, damit sie in die Auswertung einflieBen kdnnen
(STIER, 1999). Solche Fragen werden auch als Hybridfragen bezeichnet (STIER, 1999).

Fragen zur Demographie der Besitzer wurden dem ALLBUS 2006 (ANONYMUS, 2006b) und

den Demographischen Standards 2010 (2010) entnommen und gegebenenfalls angepasst.

2.1.3. Fragebogengestaltung

Ein Fragebogen dient zwar vor allem der ,,Ubersetzung* des theoretischen Forschungszieles in
Fragen, sollte aber auch so préasentiert werden, dass die Teilnehmer motiviert werden, diese
Fragen auch zu beantworten (STIER, 1999).

Fur die Fragebogengestaltung wurden gangige Hinweise beachtet (STIER, 1999;
ATTESLANDER, 2000; SCHNELL etal., 2008; GRAF, 2010; HADER, 2010; PORST, 2014).
Wenn eine Frage nicht alle Teilnehmer betraf, wurden sogenannte Filterfragen verwendet,

welche sicherstellen, dass nicht zutreffende Fragen tibersprungen werden (STIER, 1999).

2.2. Vorstudie

Ziel der Vorstudie war die Entwicklung einer kompakten, reliablen ,Besitzer-Vogel-
Beziehungs-Skala®, hier als ,,Owner-Bird-Relation-Scale (OBRS)“ bezeichnet, die in der
Hauptstudie zum Einsatz kommen konnte. In der Expertenrunde aus einer Soziologin und vier
Tierarzten wurde eine psychometrische Skala entwickelt, die 52 Items umfasste.
Psychometrisch bedeutet die Psychometrie betreffend, also die ,,quantitative Messung
psychischer Funktionen, Féhigkeiten, der Zeitdauer psychischer Vorgiange® (ANONYMUS,
2016q). Diese Skala geht allerdings Uber den Begriff psychometrisch im eigentlichen Sinne
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hinaus, da sie auch noch weitere Beziehungsaspekte enthélt (siehe Kap.V.4.1.3., Skala zur

Messung der Beziehung zwischen Vogelhaltern und ihren VVégeln).

Der Briefkopf der Vorstudie wies auf die ,,Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und
Zierfische® als verantwortlichen Veranstalter hin. In einer Einleitung wurde auf den Zweck der
Befragung hingewiesen und Anonymitat zugesichert Die Antwortmaoglichkeiten der Fragen der
Vorstudie reichten von ,,stimme iiberhaupt nicht zu‘ bis ,,stimme voll und ganz zu* auf einer
5-Punkt-Likert-Skala. Diese Skala wurde in einen standardisierten schriftlichen Fragebogen
eingearbeitet, der aulerdem Angaben zur Vogelart, Anzahl der Vogel im Besitz, sowie die

demographischen Daten Geschlecht, Alter und Schulabschluss des Besitzers enthielt.

Der Fragebogen umfasste ein DinA4-Blatt (Vorder- u. Ruckseite) und befindet sich im Anhang
(X1.3.2).

In einem Pretest fullten vier aktive bzw. ehemalige Vogelbesitzer den Fragebogen aus und
wurden im Anschluss Uber aufgetretene Probleme und Beantwortungsdauer befragt. Ein von
zwei Personen falsch verstandenes Item wurde anschlief3end gestrichen und eines umformuliert.

Die Beantwortungsdauer schwankte zwischen 5 und 10min.

Verbreitet wurde der Fragebogen dann an aktive oder ehemalige VVogelbesitzer im Rahmen von
Vogelschauen, innerhalb des Klientel der ,Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und
Zierfische® (OberschleiBheim) und der ,Taubenklinik des Verbandes deutscher
Brieftaubenziichter (Essen) sowie unter Tiermedizinstudierenden der Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen. Diese Feldphase fand von Mitte Juli bis Mitte November 2014 statt.
Mindestens 260 vollstdndig beantwortete Fragebdgen wurden angestrebt, da fir eine
Faktorenanalyse die Anzahl der Variablen (hier 52 Items) multipliziert mit 5 als Mindestzahl

genannt wird.

294 Fragebogen flossen in die Auswertung ein. Die Datenauswertung erfolgte mittels
multivariater Analyseverfahren (STATA). Zu diesem Zweck wurde ein Code-Plan erstellt.
Zunéchst wurde eine Faktorenanalyse vorgenommen. Auf Basis dieser Losung wurden alle
Items, die hoher als 0,5 mit dem jeweiligen Faktor korrelierten, in eine Reliabilitatsanalyse
aufgenommen. Diese statistische Auswertung diente der Itemreduktion. Zugleich wurden in der
Faktorenanalyse vier Faktoren identifiziert, flr die eine erste, vorlaufige Interpretation

durchgefuhrt wurde.
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2.3. Hauptstudie - die Online-Befragung

Die Hauptstudie wurde als Online-Befragung, also als ,,ein Fragebogen, der als Programm auf
einem Web-Server ausgefiihrt wird”“ (SCHNELL et al., 2008, S.382), durchgefihrt. Wichtig ist,
dass jede Person nur einmal an der Umfrage teilnehmen kann und eine wiederholte
Beantwortung des Fragebogens mit technischen Mitteln verhindert wird (SCHNELL et al.,
2008). In der vorliegenden Studie wurde dies tiber das Setzen von Cookies kontrolliert. Lasst
der Proband keine Cookies zu, ist theoretisch eine mehrfache Teilnahme an den anonymen

Umfragen maglich.

2.3.1. Planung und Programmierung der Online-Befragung
Die Fragen der Hauptstudie wurden in derselben Expertenrunde wie die Vorstudie entwickelt.

Primares Ziel war die Uberarbeitung und Erweiterung der in der Vorstudie erhaltenen OBRS.
Aullerdem wurden zusétzliche Themenkomplexe erfragt:

— soziale und demographische Daten des Besitzers
— Informationsverhalten des Besitzers und Inanspruchnahme tierarztlicher Leistungen
— Biographie zur Haltung von VVgeln und anderen Haustieren

— Angaben zur Spezies, Haltung, Verhalten und Fremdvergesellschaftung des Vogels

Der Groliteil der Fragen wurde als geschlossene, teilweise als halboffene Frage gestellt. Der

vollstandige Fragebogen ist im Anhang (X1.3.2.) aufgefihrt.

Um sicherzustellen, dass die Studienteilnehmer die Fragen nicht nur fir ihre Lieblingsvogel
beantworten und somit eine Verzerrung auftritt, wurde eine Frage gestellt, die zur Folge haben
sollte, dass ein VVogel zuféllig ausgewahlt wurde: Der Teilnehmer musste bei Besitz von zwei
Vogeln den &ltesten Vogel auswahlen und fir ihn die Fragen beantworten. Bei Haltung von drei
oder mehr Vogeln wurde er angewiesen, sich vorzustellen, seine VVogel wiirden alle dem Alter
nach sortiert auf einem Ast sitzen. Die nachfolgenden Fragen sollten fiir den VVogel beantwortet

werden, der ungefahr in der Mitte dieses Astes sitzt.

Der Online-Fragebogen wurde mit Hilfe der Umfragesoftware ,,EFS Survey“ (Unipark &
QuestBack ®, Koéln/Deutschland) programmiert und konnte (ber handelsiibliche Browser
bedient werden (GRAF, 2010). Im Layout-Menii wurden die Farben angepasst und es wurden
Logos eingeflgt, mit dem Ziel, den Fragebogen ansprechender wirken zu lassen. Auf der ersten
Seite wurde auf das Thema, die durchfuhrende Institution samt Kontaktmdglichkeit, die
Zeitdauer, die Beachtung der Anonymitét und des Datenschutzes sowie auf die Tatsache, dass

ein Zurtickgehen im Fragebogen nicht moglich ist, hingewiesen. Je nach Fragestellung wurden
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unterschiedliche  Fragetypen verwendet (z.B. Drop-Down-Liste, Mehrfachauswahl
untereinander, Standard-Matrix 1 etc.). Zusatzlich zu den jeweiligen Fragetexten konnte man
Ausflllanweisungen angeben. Ein Zuriickgehen im Fragebogen war nicht moglich.

Fur Fragen, die nur bestimmte Vogelhalter betrafen, wurden Filterfihrungen eingebaut. So
wurde z.B. die Frage nach dem Haltungssystem in Abhangigkeit von der Art angezeigt, damit

ein Wellensittichbesitzer keine Haltungssysteme fiir Greifvdgel durchlesen musste.

Fragen, die zwingend notwendig erschienen oder fur Filterfuhrungen essentiell waren, wurden
als Pflichtfragen programmiert. Ohne Beantwortung war ein Weitergehen im Fragebogen nicht
moglich. Weitere wichtige Fragen wurden als ,,Pflichtfragen ignorierbar® programmiert. In
diesem Fall wurden die Teilnehmer auf ihr Nichtbeantworten hingewiesen, konnten aber die
weiteren Fragen beantworten. Fir einige Fragen wurde ein bestimmtes Eingabeformat
festgelegt. Z.B. war die Eingabe flr das Geburtsjahr der Teilnehmer nur in ganzen Zahlen

maoglich, welche zusatzlich auf vier Zeichen begrenzt wurden.

Dynamische Listen wurden verwendet, um eine Ubersichtlichkeit der Fragen zu gewéhrleisten.
Dabei wurde z.B. anhand der vom Teilnehmer gegebenen Antworten automatisch eine Liste
aller Vogel generiert, die der Befragte besal3 und diese dann bei der Frage ,,Bitte geben Sie an,
wie viele Vogel der jeweiligen Art Sie jeweils halten.” angezeigt. Die Antwortmdglichkeiten

generierten sich hier also aus Quellfragen.

Beziehungsitems wurden in randomisierter Reihenfolge programmiert, um Ausstrahlungs- und
Platzierungseffekte zu vermeiden. Dies bedeutet, dass den Teilnehmern die Items in
unterschiedlicher Anordnung angezeigt wurden. Die Fortschrittsanzeige, die es den
Teilnehmern ermdglichte, zu sehen, wie weit sie im Fragebogen vorangeschritten waren, wurde

manuell programmiert.

2.3.2. Pretest und Uberprifung der Online-Befragung
Zur Uberpriifung des Fragebogens wurde sowohl die Fragen- und Seitenvorschau als auch die
Funktionspriifung der Filter in ,,EFS Survey* (Unipark & QuestBack ®, Kdln/Deutschland)

genutzt.

Vor der sogenannte Feldphase wurde ein Pretest mit Testpersonen durchgefiihrt, die den
Fragebogen hinsichtlich ,,methodischer, inhaltlicher und technischer Sicht“ (GRAF, 2010)
Uberpriften. Die Pretester teilten sich in zwei Gruppen, eine ,,Wissenschaftler-Gruppe* und
eine ,,Durchschnittliche-Interviewdauer-Gruppe®. Die erste Gruppe bestand aus den an der

Fragebogenentwicklung und —programmierung beteiligten sieben Personen (drei
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Sozialwissenschaftler und vier Tierérzte), in der zweiten Gruppe waren sieben Vogelbesitzer
und vier weitere Personen. Fiir den ,,Wissenschaftler-Pretest™ wurde die Kommentarfunktion
eingeschaltet, sodass die Teilnehmer Auffalligkeiten sofort auf der entsprechenden Seite
vermerken konnten. Die Beantwortungsdauer lag zwischen 10 und 30 Minuten. Beide Gruppen
meldeten aufgetretene Probleme. Auffallende Programmierfehler wurden behoben und bei

gehduft auftretenden Verstandnisschwierigkeiten wurde die Fragenformulierung geéndert.

AnschlieBend wurde der Datensatz zuriickgesetzt und mittels Routing-Statistik ein
automatischer neuer Datensatz erzeugt, um den Fragebogen auf seine Korrektheit zu prifen.
Zuerst wurde mit zehn, anschlieend mit 1000 Testlaufen gepriift, um z.B. Filterfehler zu
identifizieren (GRAF, 2010). Dieser Testdatensatz wurde vor der letztendlichen Freischaltung

ebenfalls wieder gelscht.

2.3.3. Grundgesamtheit und Stichprobe der Online-Befragung

Eine Grundgesamtheit ist die ,,Definition einer Menge von Objekten, fiir die die Aussagen der
Untersuchung gelten sollen (SCHNELL et al., 2008, S.265). Grundgesamtheit fir die
vorliegende Studie ist die Gruppe der Besitzer/innen von Ziervégeln in der Heimtierhaltung in
Deutschland. Uber deren sozio-demographischen Merkmale kénnen wenig Aussagen getroffen
werden, da derzeit kaum Informationen vorliegen (siehe Kap.Il.3.3., Vogelhaltung in
Deutschland). Daher stellt die Grundgesamtheit dieser Studie eine Zielgruppe dar, die mit
uiblichen Auswahlverfahren nur schwer zuganglich ist vgl. (GRAF, 2010). So existiert keine
Liste aller vogelbesitzenden Menschen in Deutschland, aus der per Zufallsmechanismus eine
représentative Stichprobe gezogen werden konnte.

Somit war das Ziel der vorliegenden Studie auch nicht, eine reprasentative Stichprobe zu
ziehen. Fir die in dieser Untersuchung bearbeitete Fragestellung, Erfassung unterschiedlicher
Typen von Beziehungen gentigt auch eine Stichprobe, welche die Heterogenitat der
Grundgesamtheit widerspiegelt. Unter Heterogenitat soll hier sowohl die Vielfalt der
Vogelarten als auch die Vielfalt der sozio-demographischen Merkmale verstanden werden.
Weiterhin wurde eine Abschédtzung der Selektivitdt der Stichprobe hinsichtlich zentraler
Merkmale, z.B. Alter, Geschlecht, Bildungsgrad und Erwerbsstatus vorgenommen (siehe
Kap.1V.2.3. Abschatzung der Selektivitat der Stichprobe)

Explizit sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass folglich alle deskriptiven Aussagen
schwerlich verallgemeinert werden kdnnen und sich somit nur auf die Gruppe der an dieser

Studie teilnehmenden Vogelhalter beziehen.
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Die gewonnenen Ergebnisse beruhen zumeist auf der Auswertung von n = 1458 (beendeten)
beantworteten standardisierten Frageb6gen. Wurde eine andere Anzahl an Féllen verwendet, so
wird an entsprechender Stelle darauf hingewiesen.

2.3.4. Feldphase und Verbreitung der Online-Befragung

Der Onlinefragebogen war im August bis Oktober 2015 fir 61 Tage (08.08.-07.10.2015) zur
Teilnahme freigeschaltet. Urspringlich war die Onlinephase fur 30 Tage geplant. Aufgrund
schleppender Teilnehmerzahlen musste diese Frist aber verlangert werden. Angestrebt wurden
1500 Teilnehmer.

Der Link wurde in diesem Zeitraum durch Aushénge in der Vogelklinik Oberschleiheim, in
kooperierenden Kliniken und Praxen sowie in Zoofachgeschéften; durch Kontaktaufnahme mit
Zuchterverbédnden und Fachzeitschriften und in Internetforen sowie sozialen Netzwerken

verbreitet. Detaillierte Listen finden sich in Anhang in den Tabellen 17-20.

Internetforen: Im Internet lassen sich diverse Foren tber VVogel finden. Die Recherche erfolgte
uber die Suchmaschine ,,Google” mit den Schlagwoértern ,,Vogel®, ,,Forum* sowie der
Aufzéhlung diverser Arten, um auch spezialisierte Foren zu finden. In Tabelle 17 im Anhang

sind die Foren aufgelistet, in denen um Teilnahme gebeten wurde.

Facebook: Die Verbreitung Uber Facebook erfolgte einerseits (ber einen privaten
Facebookaccount mit der Bitte um Weiterverbreitung, andererseits Uber die Facebook-Prasenz
der ,,Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und Zierfische“. Dies brachte allerdings nicht die
erhofften Antwortraten. Daraufhin wurde ein offizielles Profil angelegt, um in diversen
Vogelgruppen zu posten. Die Gruppen wurden uber die Suchfunktion mit den oben
beschriebenen Schlagwortern gefunden. In Tabelle 18 im Anhang sind die Gruppen, in denen
um Teilnahme gebeten wurde, aufgelistet. Weiterhin wurden offizielle Seiten mit personlicher

Nachricht angeschrieben (Tabelle 19, Anhang).

Sonstige Internetprasenz: Der Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe Deutschlands e.V.

(ZZF) verbreitete die Fragebogen-URL auf seinem Heimtierportal www.my-pet.org und auf

der entsprechenden Facebookprésenz nach einer Anfrage per Email. Die Zeitschrift

,,Papageienzeit” stellte die Fragebogen-URL auf die Homepage (www.papageienzeit.de) und

ebenfalls auf ihre Facebookprasenz. Weitere funf angeschriebene Zeitschriften meldeten sich
nicht auf die Anfrage per Email. Die Anfrage bei sieben Futtermittelseiten fir VVogel erbrachte
ebenfalls keine Antworten. Auf der Homepage der ,,Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien

und Zierfische® der LMU (www.vogelklinik.de) wurde ein entsprechender Hinweis in der
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Rubrik ,,Aktuelles* platziert.

Zuchtverbande: 14 Zuchtverbande wurden per Email angeschrieben (Tabelle 20, Anhang).
Spéter erfolgte eine Erinnerung mit der Bitte um Weiterleitung, sofern diese noch nicht erfolgt
ist. Von flinf Zuchtverbénden kam eine Ruckmeldung, vier davon leiteten den Link an ihre
Mitglieder weiter.

Sonstige Emailverbreitung: Der Fragebogenlink wurde tber den Emailverteiler der ,,VetDocs
Miinchen e.V.*“ weitergeleitet, einem Zusammenschluss von kinftigen, aktuellen und
ehemaligen Promotionsstudierenden der tierdrztlichen Fakultat Minchen. Zusétzlich wurden
die Mitarbeiter der ,Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und Zierfische* der LMU um

elektronische Verbreitung gebeten.

Aushéange: In der ,,Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und Zierfische* wurden Aushinge
und kleine Visitenkarten mit der Fragebogen-URL im Wartezimmer ausgelegt. Teilweise

wurden die Vogelbesitzer wahrend der Sprechstunde auch aktiv auf die Studie hingewiesen.

Weitere auf Vogel spezialisierte Praxen wurden angeschrieben und um Mithilfe gebeten. Die
Emailadressen wurden (ber eine Liste vogelkundiger Tierdrzte in einem Papageienforum
(http://www.papageienfreunde.com/Krankheiten/Tierarztliste/tierarztliste.html)

und entsprechender Suche auf den jeweiligen Internetprasenzen der empfohlenen Praxen und
Kliniken ausfindig gemacht. 63 Emails wurden versendet, wovon sich neun Emailadressen als
ungultig herausstellten. Von acht Praxen/Kliniken kam eine positive Riuckmeldung, dass das
beigefiigte Informationsblatt ausgehangen wurde.

Zusatzlich wurden die Mitarbeiter der ,,Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und Zierfische*
der LMU gebeten, Aushange mitzunehmen und zu verbreiten.

In neun Zoofachhandlungen und funf Supermarkten in Berlin und acht Zoofachhandlungen in
Miinchen wurden ebenfalls Aushange angebracht.

Auf der ,,Rudower Heimtierausstellung®, bei der u.a. Vogel ausgestellt werden, wurde ebenfalls

ein Aushang angebracht.

Tabelle 21 im Anhang zeigt die Angaben der Studienteilnehmer, (ber welchen

Verbreitungskanal sie auf die Umfrage aufmerksam geworden sind.

Die Vogelbesitzer wurden dabei gebeten, den Umfrage-Link weiterzuleiten. Dieses Verfahren
der aktiven Teilnehmerrekrutierung wird auch als Schneeball-Verfahren bezeichnet (GRAF,
2010). Es handelt sich hierbei um eine bewusste Auswahl und nicht um eine Zufallsauswahl
(SCHNELL et al., 2008). VVon passiver Verbreitung wirde man sprechen, wenn lediglich der
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Umfrage-Link in den Foren etc. platziert worden ware (GRAF, 2010).

In der Tabelle 79 im Anhang ist der zeitliche Verlauf der Teilnehmerzahlen pro Tag und pro
Kalenderwoche (KW) zu sehen. Die sprunghaften Anstiege sind auf die Verbreitung im Internet
zurtickzufuhren. An den Tagen, in denen ein Post in einem Vogelforum oder in Vogelgruppen
auf Facebook erfolgte, stieg die Teilnehmerzahl stark an und flachte die folgenden Tage rasch
wieder ab. Die meisten Teilnehmer beantworteten in KW 38 den Fragebogen (320), gefolgt von
KW 33 (314), KW 40 (233) und KW 34 (172). KW 33 und 34 sind auf Posts in VVogelforen,
KW 38 und 40 auf Posts in Facebook zurtickzufihren.

Der grofite Anteil der Abbriiche fand hierbei gleich auf der ersten Seite (BegriRung) statt,
gefolgt von der 2. Seite (Vogelarten in Besitz). Weiterhin fanden gehauft Abbriiche bei der
ersten ltemseite der OBRS statt (siehe Tabelle 80 Anhang). Grunde hierfir werden in der
Diskussion aufgenommen (siehe Kap.V.3.2., Abbriiche). Weitere Kennzahlen (mittlere

Bearbeitungszeiten) sind der Tabelle 78 im Anhang zu entnehmen.

3. Datenerfassung und statistische Auswertung

Die Datenerfassung und Auswertung erfolgte mit der Statistiksoftware STATA mittels
multivariater Analyseverfahren durch den Lehrstuhl fur Methoden der empirischen
Sozialforschung am Institut fir Soziologie der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen

Nrnberg.

Je nach vorliegender Fragestellung lagen in der vorliegenden Stichprobe unterschiedliche
Anzahlen an auswertbaren Féllen vor. Zum Ausschluss des gesamten Fragebogens fiihrte ein
Wohnort auBBerhalb Deutschlands (18 Falle), Teilnehmer die tber Schwierigkeiten berichteten,
weil sie versuchten den Fragebogen fiir mehrere Tiere auszufillen (2 Falle) sowie unplausibel

beantwortete Fragebdgen (3 Félle).

3.1. Ermittlung der psychometrischen Beziehungs-Skala mittels Faktoren- und
Reliabilitatsanalyse

Fur die Entwicklung der Skala wurden die statistischen Verfahren der Faktorenanalyse

(BACKHAUS et al., 2006) und der Reliabilitatsanalyse (WITTENBERG, 1998) angewendet.

Priméres Ziel war hierbei die Datenreduktion.

3.1.1. Das statistische Verfahren
Die Faktorenanalyse beruht auf der Annahme, dass sich die vielen gemessenen Variablen in

einer geringeren Anzahl an Dimensionen abbilden lassen (SCHNELL et al., 2008). Diese
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Dimensionen sind als Faktoren identifizierbar, welche den Zusammenhang zwischen den
gemessenen Variablen darstellen (SCHNELL et al., 2008). Die Faktorenanalyse gehdrt also zu
den dimensionsreduzierenden Verfahren (SCHNELL et al., 2008). Bei der Anwendung muss
man sich bewusst sein, dass es durch die Variablenverdichtung zu einem Verlust an erklarter
Varianz kommt (BACKHAUS et al., 2006). Fur die Extraktion der Faktoren stehen
verschiedene Vorgehensweisen zur Verfligung. Die Hauptkomponentenanalyse strebt hierbei
maoglichst wenige Faktoren an, welche die Datenstruktur so gut es geht komplett reproduzieren
(BACKHAUS et al., 2006). Die Bestimmung der Faktorenzahl erfordert das subjektive
Eingreifen des Berechnenden. Als statistische ,,Hilfs-“Kriterien kdnnen das Kaiser-Kriterium
und der Scree-Test genannt werden (BACKHAUS et al., 2006). Die Faktorinterpretation erfolgt
unter Zuhilfenahme der Faktorladungen, welche die Stirke des Zusammenhangs zwischen
einem Item und einem Faktor anzeigen (BACKHAUS et al., 2006). Die Ladungen sind hierbei

wie Korrelationskoeffizienten zu interpretieren (-1 <=r<=1).

Als problematisch erweisen sich fehlende Werte bei Beantwortung der Skalenitems, da
standardmalig durchgefuhrte multiple Imputationsverfahren bei der Faktorenanalyse nicht
angewendet werden konnen. TRUXILLO (2005) schlagt deshalb zur Schéatzung der
Kovarianzmatrix ein Maximum-Likelihoodverfahren mit dem expectation-maximization (EM)-

Algorithmus vor.

Unter Reliabilitdt wird die Zuverldssigkeit des Messinstrumentes verstanden — ob es bei
wiederholter Messung zu denselben Werten kommt. Bei einer Skala kann die Feststellung der
Reliabilitat durch die Messung der internen Konsistenz erfolgen (SCHNELL et al., 2008). Ein
Gutemald ist hierbei Cronbach’s alpha. Cronbach’s alpha misst die interne Konsistenz einer
Skala, also ob die Teilnehmer in der Regel konsequent antworten oder in ihrer Meinung hin
und her springen (WITTENBERG, 1998). Ein Wert von >= 0,90 stellt hierbei eine hohe
Reliabilitdt dar; >= 0,70 ergibt eine zufriedenstellende Reliabilitdt und >= 0,50 steht fur
ausreichende Reliabilitdt. \Voraussetzung ist hierfir ein metrisches Skalenniveau und
anndhernde Normalverteilung der Variablen (WITTENBERG, 1998).

3.1.2. Methodisches Vorgehen

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse beruhen in der Hauptstudie auf der Auswertung von
n=1458 (beendeten) beantworteten standardisierten Fragebdgen, von denen 1338 Fdlle
einbezogen werden konnten. Die Differenz ergab sich aus teilweise fehlenden Werten bezlglich

der Beziehungsitems.

In der vorliegenden Studie wurde davon ausgegangen, dass die Beziehung zwischen
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Vogelhaltern und ihren VVégeln sich durch eine geringe Anzahl an Dimensionen abbilden I&sst.
Daher wurden alle im Fragebogen erfassten Items zur Mensch-Vogel-Beziehung in eine
Faktorenanalyse, genauer in ein Verfahren der Hauptkomponentenanalyse, aufgenommen. In
der Vorstudie handelte es sich um 52 Items, in der Hauptstudie waren es noch 39 Items. Mit
einem iterativen Verfahren wurden bestimmte Items ausgeschlossen. Konkret handelte es sich
um ltems, die nicht eindeutig positiv oder negativ mit den anderen Items korrelierten, sowie um
Items die zu wenig auf dem einen oder anderen Faktor diskriminierten. AuRerdem wurden nur
Items in die finale Berechnung mit aufgenommen, welche Ladungen > 0,5 aufwiesen. Tabelle

65 im Anhang zeigt die rotierte Komponentenmatrix der letzten Faktorenanalyse mit 24 Items.

Zur Uberpriifung der Reliabilitit der entwickelten Skala wurden anschlieRend
Reliabilitatsanalysen mit dem Gitemal Cronbach’s alpha durchgefiihrt. AulRerdem wurden die
Reliabilitatsanalysen durchgefiihrt, um zu Uberprifen, ob die Itemanzahl reduziert werden
kann, ohne dass die Skala ihre Fahigkeit verliert, die Beziehung zwischen Vogelhaltern und

ihren VVogeln zu messen.

Die Ergebnisse zeigten sich auch mit der Implementierung fehlender Werte durch das
Maximum-Likelihoodverfahren als robust.

3.2. Clusteranalyse zur Typenbildung der Vogelhalter

Fur die Bestimmung empirischer Typen an Vogelhaltern, also von Gruppen mit jeweils
typischen Kombinationen der vier in der vorhergehenden Faktorenanalyse bestimmten
Dimensionen wurde auf das Verfahren der Clusteranalyse (BACKHAUS et al., 2006;
BACHER et al., 2010) zurlickgegriffen.

3.2.1. Das statistische Verfahren

Die Clusteranalyse ist ein Klassifikationsverfahren mit dem Ziel &hnliche Objekte in moglichst
homogenen Gruppen zusammenzufassen (SCHNELL et al., 2008). Zwischen den Gruppen
sollten hierbei so gut wie keine Ahnlichkeiten bestehen (BACKHAUS et al., 2006). Hierfiir
stehen mehrere Verfahren (Clusteralgorithmen) zur Verfligung, von denen keines allen anderen
uberlegen ist (SCHNELL et al., 2008). Weder fur die Wahl noch fur die Anzahl der Klassen
am Ende der Analyse gibt es objektive Kriterien (SCHNELL et al., 2008). Wegen der Vielzahl
an subjektiven Entscheidungen muss beim Ergebnis bedacht werden, dass es nicht nur ,,das
eine* Ergebnis gibt (SCHNELL et al., 2008). Die L6sung muss leicht interpretierbar sein — ob
sie letztendlich eine wirkliche Bedeutung hat, muss mittels weiterer Analysen Gberprift werden
(SCHNELL et al., 2008).



I11. Material und Methoden 116

Der Ablauf einer Clusteranalyse hdngt vom gewahlten Verfahren ab (BACKHAUS et al.,
2006). Gemeinsam ist, dass in einem ersten Schritt die Ahnlichkeiten bestimmt werden
(BACKHAUS et al.,, 2006). Das Proximitatsmal} gibt hierbei die Unterschiede bzw.
Ubereinstimmungen zwischen zwei Objekten bzgl. ihren Auspragungen der ausgewahlten
Merkmale an (BACKHAUS et al., 2006). Hierbei werden AhnlichkeitsmaRe und DistanzmaRe
unterschieden (BACKHAUS et al., 2006). Fiir die Ahnlichkeitsermittlung bei metrischer
Variablenstruktur eignen sich die sogenannten Minkowski-Metriken, welche die Distanzen
zwischen zwei Objekten bestimmen (BACKHAUS et al., 2006).

Es muss ein Fusionierungsalgorithmus ausgewahlt werden, um die Objekte zu Gruppen
zusammenzufassen. Hierbei konnen partitionierende und hierarchische Verfahren
unterschieden werden. Bei den agglomerativen Algorithmen (Untergruppe der hierarchischen
Verfahren) werden als Ausgangslage die feinsten Partitionen gewihlt — sie stimmen also mit
der Anzahl der Untersuchungsobjekte Gberein. Im Verlauf werden diese Gruppen, immer auf
Basis der geringsten Distanzen, weiter zusammengefasst. Das Single-Linkage-Verfahren fasst
am Anfang die Objekte mit den kleinsten Distanzen zueinander, die sich also am &hnlichsten
sind, zusammen. Weiter folgend werden die Objekte bzw. Cluster zusammengefasst, die die
geringste Distanz zueinander besitzen. Als neue Distanz zwischen zwei Gruppen dient hierbei
immer der kleinste Wert der Einzeldistanzen, der in der Gruppe zusammengefassten Objekte.
Dadurch ermdglicht dieses Verfahren die Identifizierung von ,,Ausreilern®. Im Unterschied
hierzu fasst das Ward-Verfahren die Objekte zusammen, die am wenigsten die Streuung
(Varianz) in einer Gruppe erhohen, also am Geringsten zu einer Erhéhung des
Heterogenitatsmales beitragen. Dies fiihrt zu moglichst homogenen Clustern. Mit
zunehmender Zusammenfassung steigt das Heterogenitatsmal allerdings an, das Verfahren ist
monoton. Das Ward-Verfahren findet in der Regel sehr gute Partitionen und gruppiert die
Objekte in den ,richtigen Clustern, wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben sind (die
Anwendung eines Distanzmal3es ist sinnvoll, die Variablen liegen metrisch skaliert vor, es sind
keine AusreilRer in der Objektmenge) (BACKHAUS et al., 2006).

Ein weiteres Verfahren stellt das K-Means Verfahren dar (BACHER et al., 2010). Hierbei
werden die Gruppen ohne ein Aggregationsschema gebildet. Auf Basis einer euklidischen
Metrik werden Cluster gesucht, die ein minimiertes MaR an Binnenheterogenitét besitzen. Im
Vorfeld muss allerdings die Anzahl an Gruppen vorgegeben werden. Das Verfahren ist nicht

invariant gegenuiber den Startgruppierungen.
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Am Ende der Clusteranalyse muss Uber die Clusterzahl entschieden werden, wobeli
Praktikabilitat (geringe Clusterzahl) und Homogenitét (grofRe Clusterzahl) gegeneinander
abgewogen werden missen (BACKHAUS et al., 2006). Diese Uberlegungen sollten sich an
statistischen Kriterien orientieren und nicht rein sachlogisch erfolgen (BACKHAUS et al.,
2006). Sachlogische Uberlegungen sollten sich auf die reine Anzahl der Cluster beziehen und
nicht die den Clustern zugrunde liegenden Falle beurteilen (BACKHAUS et al., 2006).

3.2.2. Methodisches Vorgehen

In der vorliegenden Stichprobe waren n = 1338 Fille als Ausgangsbasis fir die Clusteranalyse
vorhanden. Die Fallzahl reduzierte sich hier, da nur vollstandig ausgefiillte Beziehungsitems
verwendet werden konnten. Ein Fall bezeichnet hier einen Vogelhalter, der an der Umfrage
teilgenommen hat. Ziel war es, empirische Typen an Vogelhaltern mit einer typischen
Kombination der gefundenen vier Beziehungsdimensionen (Faktor 1: ,der Vogel als
,Mensch*“, Faktor 2: ,der Vogel als Lebenssinn®“, Faktor 3: , Empathie, Achtsamkeit und
Respekt*, Faktor 4: ,,Beziehung des Vogels zum Vogelhalter) zu bestimmen. Mit dem Single-
Linkage-Verfahren wurden neun Félle ausgeschlossen, sodass das Ward-Verfahren mit 1329
Féllen durchgefiihrt wurde. Mit dem Ward-Verfahren wurde ein hierarchisches Modell
ausgewahlt, da es keine tiberzeugende Startpartition fur ein partitionierendes Verfahren gab und
in dem in dieser Untersuchung bearbeiteten Forschungsbereich noch kein Vorwissen tber
maogliche Cluster vorlag. Als Distanzmall wurde die quadrierte euklidische Distanz (L2)
verwendet, da ein daflr erforderliches metrisches Skalenniveau bei den Faktorwerten 1-4
vorlag. AnschlieBend wurde ein K-Means-Verfahren zur Konsistenzprifung der Ergebnisse
durchgefuhrt. Hierflr wurden die Ergebnisse des Ward-Verfahrens als Anhaltspunkt flr die
Berechnung verschieden groRer Clusterlésungen in einem begrenzten Intervall verwendet. Das
Startobjekt wurde zuféllig ausgewahlt und der Algorithmus so lange hin und her verschoben,

bis ein optimales Ergebnis vorlag.
AbschlieBend wurden weitere Robustheitstests mit anderen Startpartitionen durchgefiihrt.

Zur Uberprifung der gefundenen Losungen wurden F-Werte (Beurteilung Homogenitat der
Cluster) und t-Werte (Charakterisierung der Cluster) bestimmt. Als Alternativen wurden
Losungen mit drei, vier und sechs Clustern berechnet. In beiden Verfahren erschien die Finf-

Cluster-Losung auf Basis aller Erkenntnisse als geeignetste Losung.



I11. Material und Methoden 118

3.3. Das Verhalten des Vogelhalters in der Therapiesituation mittels multipler
logistischer Regression

Die schon weiter oben erwahnte forschungsleitende Hypothese besagt eine Beeinflussung des
Verhaltens des Besitzers in der Therapiesituation in Abh&ngigkeit von seiner Beziehung
gegeniiber dem Vogel. Fur die Uberpriifung dieser Hypothese wurde auf das statistische
Verfahren der multiplen logistischen Regression (BACKHAUS et al., 2006; BEST und WOLF,
2010) zurickgegriffen. Hierfur wurden verschiedene Modelle fur bestimmte Variablen, die
dieses Verhalten operationalisieren, entwickelt. Konkret handelte es sich um Variablen zu den
Tierarztkosten, dem Informationsverhalten, dem Verhalten bei Erkrankung und der Bedeutung

der Spezialisierung des Tierarztes.

Zu Beginn wurden die bereits genannten Zusammenhangshypothesen folgendermafien
konkretisiert: Es besteht ein Zusammenhang zwischen

1. den Tierarztkosten, die der Vogelhalter bereit ist zu tragen (abhéngige Variable), und
der Beziehung des VVogelhalters zu seinem VVogel (unabhangige Variable; Hilfsvariablen
,Faktor 1 bis ,,Faktor 4°) unter Kontrolle des Werts und der Gruppenzugehdrigkeit des
Vogels sowie des Haushaltsnettoeinkommens des Vogelhalters, seines Geschlechts,
Alters, Familienstands, hochsten  beruflichen  Bildungsabschlusses,  seiner
Staatsangehdrigkeit, seines Wohnorts (West-/Ostdeutschland) und des Siedlungsraums
(Stadt/Land) (Kontrollvariablen).

2. dem Informationsverhalten des Vogelhalters (abhangige Variable) und der Beziehung
des Vogelhalters zu seinem Vogel (unabhéngige Variable; Hilfsvariablen ,,Faktor 1 bis

,Faktor 4°) unter Kontrolle der unter Punkt 1 genannten Kontrollvariablen.

3. dem Verhalten bei Erkrankung, insbesondere sich beim Tierarzt zu erkundigen
(abhangige Variable), und der Beziehung des Vogelhalters zu seinem Vogel
(unabhéngige Variable; Hilfsvariablen ,,Faktor 1* bis ,,Faktor 4) unter Kontrolle der

unter Punkt 1 genannten Kontrollvariablen.

4. der Bedeutung der Spezialisierung des Tierarztes flr den VVogelhalter (abhangige
Variable), und der Beziehung des Vogelhalters zu seinem Vogel (unabhangige
Variable; Hilfsvariablen ,,Faktor 1 bis ,,Faktor 4) unter Kontrolle der unter Punkt 1

genannten Kontrollvariablen.
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3.3.1L Das statistische Verfahren

Die logistische Regression bestimmt mittels eines Regressionsansatzes die Wahrscheinlichkeit,
mit der ein bestimmtes Ereignis unter Einbezug diverser Einflussfaktoren auftreten wird
(BACKHAUS et al., 2006). Es wird die Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines Ereignisses y
= 1 berechnet (BACKHAUS et al., 2006). Hierbei wird die logistische Funktion, eine
Quetschfunktion, verwendet, durch die diese Wahrscheinlichkeit immer zwischen 0 und 1
angegeben wird (BACKHAUS et al., 2006). Die abhangigen Variablen, also das zu erklérende
Ph&nomen, liegen hierbei als dichotome Variablen vor. Als dichotome Variable wird eine
Variable mit zwei Auspragungen bezeichnet (BEST und WOLF, 2010). Die unabhéngigen
Variablen, also die mdglichen erklarenden Einflussfaktoren, missen kategorial oder metrisch
skaliert vorliegen (BACKHAUS et al., 2006).

Ein Einfluss von mehreren unabhéngigen Variablen auf eine ordinal skalierte, abhdngige

Variable kann mit einer Variante eines Ordered Logit-Modells errechnet werden.

Interpretiert werden insbesondere Zusammenhangsmale (hier: sog. ,,Odds-ratios), Giitemale
(hier: u.a. McFaddensR?) und die empirischen Signifikanzen (p-Werte), Dariiber hinaus konnen
Average Marginal Effects (AME) betrachtet werden.

3.3.2.  Statistisches Vorgehen

Abhangig von der betrachteten Variablen wurden zwischen 941 und 971 von insgesamt 2243
Féallen (davon 1429 komplett beendete Fragebdgen) aufgenommen. Die zur Verfugung
stehende Anzahl reduzierte sich, da nur komplette Falle ohne fehlende Werte in die statistische

Auswertung einbezogen werden konnten.

3.3.2.1. Die Variablen

Es wurden folgende im Fragebogen erhobene Fragen als abhangige Variablen aufgenommen:

Investitionsbereitschaft: Dieses Verhaltensmerkmal der VVogelhalter wurde durch die Frage
., Wieviel wéren Sie bereit flr eine ernsthafte Erkrankung Ihres Vogels, die zum Beispiel eine
Operation oder teure Medikamente erfordert, zu bezahlen?* (v_314) erhoben. Die Besitzer
wurden in zwei Gruppen aufgeteilt. Gruppe eins umfasste Besitzer, die bereit sind, mehr als
500 Euro fir die Therapie ihres VVogels zu bezahlen. Gruppe Null umfasste alle Besitzer, die

weniger als 500 Euro zahlen wirden.

Informationsverhalten: Der Auswertung liegen die Antworten auf die Frage ,,Wie héufig

nutzen Sie folgende Moglichkeiten, um sich tber aktuelle Themen in der Vogelhaltung bzw.
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uber Vogelhaltung allgemein (Fltterung, Pflege, Erkrankungen etc.) zu informieren?* (v_305)
zugrunde. Es wurden nur Antworten zur Merkmalsauspragung ,, Tierarzt* berticksichtigt. Die
Besitzer wurden in zwei Gruppen aufgeteilt. Gruppe eins umfasste Besitzer, die sich NIE beim

Tierarzt informieren. Gruppe Null umfasste alle Besitzer, die sich an einen Tierarzt wenden.

Verhalten im Falle einer Erkrankung: Dieses Verhaltensmerkmal der VVogelbesitzer wurde
durch die Frage ,,Was tun Sie, wenn Sie eine Erkrankung lhres Vogels vermuten?* (v_307)
erfasst. Es wurden nur Antworten zur Merkmalsauspragung ,,Ich erkundige mich bei einem
Tierarzt oder gehe zu diesem* beriicksichtigt. Die Besitzer wurden in zwei Gruppen aufgeteilt.
Gruppe eins umfasste Besitzer, die sich NICHT an einen Tierarzt wenden oder zu ihm gehen.

Gruppe Null umfasste alle Besitzer, die sich an einen Tierarzt wenden.

Spezialisierung des Tierarztes: Die Auswertung beruht auf den Antworten der Frage ,,Mir ist
es wichtig, dass mein Tierarzt auf VVogel spezialisiert ist (v_316). Die Antwortmoglichkeiten
(,,stimme Uberhaupt nicht zu* bis ,,stimme voll und ganz zu*) wurden mit einem Ordered Logit-

Modell analysiert.
Es wurden folgende unabhangige Variablen aufgenommen:

Beziehung des Besitzers zu seinem Vogel: Die vier in der Faktorenanalyse identifizierten
Dimensionen (1: ,,der Vogel als Mensch*, 2: ,.der Vogel als Lebenssinn®, 3: , Empathie,
Achtsamkeit und Respekt”, 4: ,,Beziehung des Vogels zum Vogelhalter) wurden als
Faktorwerte aufgenommen. Unter Faktorwert wird der Wert einer Person auf einem einzelnen
Faktor verstanden. Diese Werte sind standardisiert (Erwartungswert 0 und Varianz 1), jedoch
unterschiedlich hinsichtlich ihres Minimal- und Maximalwertes. Referenzkategorie ist jeweils

die mit einem geringeren Wert gemessene Merkmalsauspragung.

Wert des Vogels (v_178): Der Wert des Vogels wurde als kategoriale Variable auf Basis
deskriptiver Statistiken (Male der zentralen Tendenz; Streuungsmafe) und graphischer
Verfahren (Kern-Dichte-Schatzung der Variable) rekodiert. Die Aufteilung erfolgte an den
Quantilen der Verteilung. Kategorien waren: ,,0 bis 20 Euro*, ,,mehr als 20 bis 56 Euro®, ,,mehr
als 56 bis 500 Euro*, ,,mehr als 500 Euro* und ,,Wert unbekannt*. Als Referenzkategorie wurde

,,0 bis 20 Euro‘ verwendet.

Gruppenzugehorigkeit: Die Gruppenzugehorigkeit des Vogels wurde fir jede Gruppe als
Dummy-Variable kodiert (vgl. Tabelle 73 im Anhang). Als Referenzkategorie wurde ,,Finken*

verwendet, da technisch kleine Gruppen als Referenz nicht sinnvoll sind und die Gruppe der
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Finken sehr homogen ist. Weichfresser, Loris, Greifvogel, Eulen, Tauben, Ziergefligel und

Laufvogel wurden aufgrund geringer Fallzahlen in einer kiinstlichen Gruppe zusammengefasst.

Sozio-demographische Variablen: Es wurden das Geschlecht mit den Auspragungen
,méannlich* und ,,weiblich* (Referenzkategorie); das Alter in Jahren; der Familienstand mit den
Auspragungen ,,verheiratet und ,,andere (Referenzkategorie); das Haushaltsnettoeinkommen
als kategoriale Variable mit den Auspragungen ,,unter 1000 Euro* (Referenzkategorie), ,, 1000
bis unter 2000 Euro*, ,,2000 bis unter 3000 Euro, ,,3000 bis unter 4000 Euro*, ,,4000 bis unter
5000 Euro“ und ,,5000 Euro und mehr*; die Staatsangehdrigkeit mit den Auspréagungen
,deutsch® und ,andere” (Referenzkategorie); der Wohnort mit den Auspragungen
,Westdeutschland* oder ,,Ostdeutschland* (Referenzkategorie) und die Wohngegend mit den
Auspragungen ,stadtische Region“ oder ,landliche Region“ (Referenzkategorie)

aufgenommen.

3.3.2.2. Methodisches Vorgehen
Zur Prufung der Zusammenhangshypothesen wurden vier verschiedene statistische Modelle

entwickelt und gepruft (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Ubersicht zu den vier gerechneten statistischen Modellen in der logistischen

Regression
Modell  Abhangige Variable unabhangige Kontrollvariablen
Variable
Modell  Tierarztkosten, Beziehung des Wert und Gruppenzugehdrigkeit
1 insbesondere Bereitschaft Vogelhalters zu  des Vogels sowie
hohe Kosten der seinem Vogel Haushaltsnettoeinkommen,
Therapie zu tragen (Hilfsvariablen  Geschlecht, Alter,
(v_314) ,»Faktor 1 bis Familienstand, hochster
,,Faktor 4%) beruflicher Bildungsabschluss,

Staatsangehorigkeit, Wohnort
(West-/Ostdeutschland) und
Siedlungsraum (Stadt/Land) des
Vogelhalters

Modell Informationsverhalten, Wie Modell 1 Wie Modell 1

2 insbesondere Information

beim Tierarzt (v_305)
Modell  Verhalten bei Wie Modell 1 Wie Modell 1
3 Erkrankung,

insbesondere sich beim
Tierarzt zu erkundigen
(v_307)
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Modell  Bedeutung der Wie Modell 1 Wie Modell 1
4 Spezialisierung des
Tierarztes (v_316)

Zur Optimierung dieser Grundmodelle wurden verschiedene Modelle berechnet und mit

gangigen regressionsdiagnostischen Verfahren verbessert.
Pro abhéngiger Variable wurden drei verschiedene Modellspezifikationen gerechnet:

1. Modell mit den Variablen zur Gruppenzugehorigkeit des VVogels
2. Modell mit dem Einfluss der Mensch-Vogel-Beziehung
3. Modell mit den Variablen zur Gruppenzugehorigkeit des Vogels und dem Einfluss der

Mensch-Vogel-Beziehung

Ziel dieser drei Modellspezifikationen war die Beurteilung der Unabhangigkeit dieser beiden
Dimensionen voneinander oder ob es zum Auftreten von Suppressionseffekten kommt. Die
Robustheit der Ergebnisse gegentber Hinzu- oder Wegnahme dieser Dimensionen lassen den
vorlaufigen Schluss zu, dass ein solcher Effekt nicht besteht. In der Folge mussen beide

Dimensionen zusammen in die Analysen mit aufgenommen werden.

Eine vierte Modellspezifikation Uberprifte, ob die Realtypen (Ergebnisse der Clusteranalyse)
oder die Dimensionen (Ergebnisse der Faktorenanalyse) geeigneter sind, das Verhalten des

Vogelbesitzers in der Therapiesituation zu erklaren.
Hierfur wurden vier verschiedene Modelle gerechnet:

1. Modell mit den soziodemographischen und vogelspezifischen Variablen

2. Modell mit den zusétzlich aufgenommenen Beziehungsvariablen (Faktorwerte aus der
Faktorenanalyse) exKkl. der Vogelgruppen

3. Modell mit den zuséatzlich aufgenommenen Beziehungsvariablen (Faktorwerte aus der
Faktorenanalyse) inkl. der VVogelgruppen

4. Modell exkl. der Beziehungsvariablen (Faktorwerte aus der Faktorenanalyse), dafr

unter Einbeziehung der Realtypen (mit Referenzkategorie Typ 1)

Fir die Bewertung der Modellgiite wurden McFadden R? und die AIC-Werte interpretiert.
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V. ERGEBNISSE

1. Vorstudie

Die Auswertung der Vorstudie beruhte auf 294 Fragebtgen. Ziel war durch verschiedene
Mdglichkeiten der Faktorenanalyse eine Itemreduktion zu erreichen. Die Faktorenanalyse mit
einem gangigen Extraktionskriterium (Eigenwert > 1) ergab 12 Faktoren, von denen drei
Faktoren in einer Reliabilitatsanalyse uber eine Reliabilitat hoher als 0,70 verfligten. Wenn die
Reliabilitdtsanforderungen auf hoher als 0,60 gesenkt wurden, konnten auch vier Faktoren
interpretiert werden. Die Ergebnisse waren allerdings nicht eindeutig. Auf ihrer Basis wurde
dennoch eine vier- und eine finf Faktorenlosung getestet. Letztendlich wurde eine Skala mit
sechs Items und den zwei Faktoren ,,der VVogel als Lebenssinn* und ,,der Vogel als Mensch*
empfohlen. Problematisch war, dass der Grof3teil der Items auch eine hohe Ladung fiur den
jeweils anderen Faktor aufwies. Ein Vergleich von Wellensittich-Haltern (n = 60) und Nicht-
Wellensittich-Haltern (n = 134) identifizierte unterschiedliche Items zur Messung des Faktors
,der Vogel als Lebenssinn®“. AuBerdem fanden sich bei den Wellensittich-Besitzern die
Faktoren ,,Distanz als Merkmal der Beziehung* und ,,der VVogel als Quelle von Freude* anstatt
,,der Vogel als Mensch*.

Daher wurde auf Basis der vorliegenden Ergebnisse vorgeschlagen, bestimmte Items in eine
umfangreichere Losung aufzunehmen und diese zu testen. Anschlielend muss die
Faktorenanalyse wiederholt werden. Dies geschah in der Hauptstudie. Auf Basis der Vorstudie
wurden geeignete Items hierfur in die Hauptstudie Gbernommen. Die Faktoren ,,der Vogel als
Lebenssinn®, ,,der Vogel als Mensch* und ,,Distanz als Merkmal der Beziehung* wurden in der

Hauptstudie bestétigt.

2. Hauptstudie

Je nach Fragestellung lag in der vorliegenden Stichprobe eine unterschiedliche Anzahl an
auswertbaren Fallen vor. Es wird an entsprechender Stelle darauf hingewiesen. Die
Ergebnisdarstellung beschrankt sich auf die Ausschnitte des Fragebogens, welche fir die
folgende statistische Auswertung zur Skalen- und Typenbildung sowie bzgl. des Verhaltens des
Besitzers in der Therapiesituation verwendet wurden. Da bei dieser Umfrage keine
Informationen dazu vorliegen, ob die Befragten reprasentativ fur die Vogelbesitzer in
Deutschland sind, sind die Ergebnisse nicht auf die Grundgesamtheit tbertragbar und gelten

nur fur die vorliegende Stichprobe.
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2.1. Soziodemographische Daten der VVogelbesitzer

Die vorliegenden deskriptiven Statistiken der Besitzer beziehen sich auf die Stichprobe von n
= 1458 beendeten und beantworteten standardisierten Fragebtgen. Sie sind ausfihrlich in den
Tabellen 34 bis 47 im Anhang dargestellt.

Drei Viertel der Teilnehmer waren weiblich, ein Viertel war ménnlich. Der jungste Teilnehmer
gab 12 Jahre als Alter an, der &lteste 99. Das durchschnittliche Alter betrug 40 Jahre. Es zeigte
sich, dass nur 7 % der Teilnehmer der Altersgruppe tiber 60 Jahre zugeordnet werden konnten.
Der Grol3teil (66 %) war zwischen 30 und 59 Jahre alt.

13 % der Teilnehmer wohnten in Ostdeutschland, 87 % in Westdeutschland. Die meisten
Teilnehmer wohnten in Nordrhein-Westfalen (25 %), gefolgt von Bayern (17 %) und Baden-
Wirttemberg (15 %). Die geringsten Teilnehmerzahlen verzeichneten das Saarland, Bremen
und Mecklenburg-Vorpommern (je 1 %). Knapp 60 % der Teilnehmer wohnten in einer

stadtischen Region, 40 % in einem landlichen Gebiet.

Knapp die Halfte der Teilnehmer war verheiratet (52 %) und lebte mit dem Partner zusammen.
38 % waren ledig, 10 % verwitwet, getrennt lebend oder geschieden. 21 % lebten in einem 1-
Personen-Haushalt. In Mehrpersonenhaushalten (79 %) lebten 53 % in einem 2-Personen-
Haushalt und 37 % in einem 3- oder 4-Personen-Haushalt. In 27 % der Haushalte lebten

Personen unter 18 Jahren.

52 % der Vogelbesitzer der Umfrage verfligten tiber eine (Fach)hochschulreife. 10 % besallen
einen Hauptschulabschluss und 30 % einen Realschulabschluss. 13 % waren ohne einen
beruflichen Abschluss. 60 % besallen einen beruflichen Abschluss und 27 % wiesen einen

Hochschulabschluss vor.

Die Halfte war vollzeiterwerbstétig. 18 % waren teilzeiterwerbstétig und 19 % waren nicht
erwerbstétig. Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen lag bei 9 % der Teilnehmer unter 1000
Euro, 27 % verdienten zwischen 1000 und 2000 Euro. 43 % hatten ein Haushalts-
nettoeinkommen zwischen 2000 und 4000 Euro und bei 21 % lag dieses Uber 4000 Euro.

2.2. Daten zum Vogel und zur Vogelhaltung
Die vorliegenden deskriptiven Statistiken der Vogel und der Vogelhaltung beziehen sich auf

die Stichprobe der n = 1458 beendeten und beantworteten standardisierten Fragebtgen.

Wie in Tabelle 6 dargestellt ist, beantwortete ein Grof3teil der Teilnehmer den Fragebogen fiir

einen Papagei oder Sittich (62 %). 24 % beantworteten ihn fir Ziergefliigel, 8 % fir Finken,
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3 % fur Tauben, 2 % fur Greifvdgel und Eulen sowie 1 % flr Weichfresser oder Loris und
0,07 % fir einen Laufvogel.

Tabelle 6: Anteile der von den Befragten angegebenen Vogelgruppen

n, Gesamtzahl der ausgefiillten Fragebdgen fir diese Vogelart.

Vogelgruppe n Anteil (%)
Papageien und Sittiche 898 61,59
Weichfresser und Loris 14 0,96
Finken 117 8,02
Greifvogel und Eulen 36 2,47
Tauben 42 2,88
Ziergefllgel 350 24,01
Laufvogel 1 0,07
Gesamt 1458 100,00

Die weiteren Werte beziehen sich auf die Tabellen 48 bis 54 im Anhang. Den groten Anteil
bei den Papageien- und Sittichbesitzern stellten die Wellensittichbesitzer (35 % aller Vogel),

gefolgt von den Besitzern von Nymphensittichen (14 %) und Graupapageien (7 %).

Bei 28 % der VVogel war der Wert der Anschaffung nicht bekannt. 36 % haben unter 20 Euro
fur ihren VVogel bezahlt, 17 % mehr als 20 bis 56 Euro, 11 % mehr als 56 bis 500 Euro und 7 %
mehr als 500 Euro.

4 % der Teilnehmer besallen nur einen Vogel, 21 % genau zwei Vogel, 75 % drei oder mehr

Vogel.

Der Besitz des Vogels, fur den der Fragebogen ausgefullt wurde, wurde aufgrund der
vereinfachten Darstellung kategorisiert. Die Einteilung ist rein subjektiv und beruht auf keinem
statistischen Verfahren. Der VVogel war bei 33 % unter einem Jahr im Besitz. 47 % hielten ihn
seit 2-5 Jahren, 10 % seit 6-9 Jahren und 9 % langer als 10 Jahre. Die Teilnehmer gaben 0 bis
99 Jahre der bisherigen Vogelhaltung an. 10 % halten VVogel erst seit maximal einem Jahr.
22 % besalen seit zwei bis funf Jahren VVogel, 33 % zwischen 6 und 19 Jahren, 27 % zwischen
20 und 39 Jahren und 8 % schon langer als 40 Jahre. Auch diese Angaben waren subjektiv
kategorisiert, genauso wie die folgenden Angaben der in dieser Zeit gehaltenen Vogel. 21 %
der Besitzer besaRen in ihrem Leben bisher 4 oder weniger, 20 % zwischen 5 und 9 Vdgel.
37 % besalien zwischen 10 und 49 Tiere, 17 % hatten bereits 50-500 VV6gel gehalten und 4 %
besaflen bereits mehr als 500 VVogel.
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Weniger als 1 % der VVogelbesitzer gab an, als gewerblicher Zichter tatig zu sein. 30 % stufen

ihre Vogelhaltung als Hobbyzucht ein und 69 % zuchten nicht.

2.3. Abschatzung der Selektivitat der Stichprobe

Die befragten VVogelbesitzer haben angegeben, Vogelarten zu besitzen, die allen Gruppen von
Ziervogeln  zugeordnet werden konnen und sie unterscheiden sich in ihren
soziodemographischen Merkmalen. Es handelte sich also um eine heterogene Stichprobe, die
eine Erfassung der verschiedenen Haltertypen zuldsst. Weiterhin wurde eine Abschétzung der
Selektivitat der Stichprobe vorgenommen. Vergleichsstudien, die hierfur herangezogen
wurden, waren zum einen die ,,Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
(ALLBUS) 2014“ (ANONYMUS, 2014e) und zum anderen die IVH / ZZF - Befragung von
Heimtierbesitzern aus dem Jahr 2013 (ANONYMUS, 2013a). Es muss angemerkt werden, dass
der Vergleich teilweise nur bedingt mdglich ist, da andere Erhebungskategorien verwendet

wurden. Die zugehorigen Tabellen 22 bis 33 sind im Anhang dargestellt.

Es ist auffallig, dass die Teilnehmer der vorliegenden Studie im Vergleich zur Bevélkerung
(49,2 %) Uberproportional weiblich (75,68 %) waren. Von der Altersstruktur waren die
Teilnehmer junger als die Gesamtbevdlkerung Deutschlands. Besonders deutlich trat dies bei
uber 60-jahrigen zu Tage. In dieser Studie waren nur knapp 8 % Uber 60 Jahre alt, in der
Bevolkerung 29 %. Vom Bildungsniveau zeigte sich im Vergleich zur Gesamtbevoélkerung in
Deutschland eine Tendenz hin zu hdheren Abschliissen. Weiterhin war ein geringerer
Prozentsatz (19,15 %) nicht erwerbstatig im Vergleich mit dem ALLBUS 2014 (37,7 %). Der
Anteil an Vollzeiterwerbstatigen war annéhernd &hnlich. Auch OHR (2014) beschrieb eine
uberdurchschnittliche Erwerbsquote von Vogelbesitzern im Vergleich zu Haushalten ohne
Tiere. Das Haushaltsnettoeinkommen der Teilnehmer der vorliegenden Studie stimmte in etwa
mit den Daten des ALLBUS 2014 (berein. Im Vergleich zu der IVH/ZZF-Befragung war ein
grolerer Anteil mit einem hoheren Haushaltsnettoeinkommen vorhanden. Die Verteilung der
Bundeslander dhnelte der allgemeinen Bevolkerungsstruktur. In der Studie waren weniger
Teilnehmer aus Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen vertreten. Nordrhein-Westfalen war im Vergleich zum Anteil der Bevoélkerung
stérker reprasentiert. Dies zeigte sich auch in der Verteilung von Ost- und Westdeutschland.
Der Anteil von Teilnehmern aus Ostdeutschland war mit 13 % geringer als im ALLBUS 2014,
nach dem 20 % der Bevolkerung in Ostdeutschland lebten. Die IVH/ZZF-Studie ergab einen
Anteil von 26 % ostdeutschen Vogelbesitzern. Die Angaben zum Wohnort stimmten in etwa
mit den Daten aus dem ALLBUS 2014 uberein. Im Vergleich mit der Gesamtbevolkerung
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wohnten die Teilnehmer der Studie leicht vermehrt in Einzelgehoften oder alleinstehenden
H&ausern. Die HaushaltsgroRe dahnelte sich in der vorliegenden Studie und in der
Gesamtbevolkerung. Eine leichte Tendenz ging bei den in dieser Studie Befragten zu mehr Ein-
und Zweipersonenhaushalten. Im Vergleich zu der IVH-ZZF Befragung wohnten die
Teilnehmer der Studie deutlich 6fter in Einpersonenhaushalten. Die Teilnehmer der Studie
waren im Vergleich zur Gesamtbevoélkerung geringfligig weniger hdufig verheiratet und
deutlich seltener verwitwet. Der Anteil an ledigen Personen lag um 10 % Uber den Daten des
ALLBUS 2014. Der Vergleich zu Kindern im Haushalt gestaltete sich etwas schwierig. Es
leben in 73 % der Haushalte dieser Studie keine Personen unter 18 Jahren. Der ALLBUS 2014
gibt nur fiir 32 % der Personen an, kinderlos zu sein. In der IVH/-ZZF Befragung lebten in
60 % der Haushalte keine Kinder. OHR (2014) gab fiir 73,5 % der Ziervogelhaushalte keine
Kinder an. Fur die vorliegende Studie kann also von einem erhdhten Anteil an Haushalten ohne
Kinder (= Personen unter 18 Jahren) im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung ausgegangen

werden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass im Vergleich zur Gesamtbevélkerung die
Studienteilnehmer vermehrt weiblich, jinger und ledig waren. Vor allem Manner, (ber 60-
jahrige, Haushalte mit Kindern sowie Teilnehmer aus Ostdeutschland scheinen
unterreprasentiert. Die Teilnehmer der Studie wiesen weiterhin ein etwas hoheres
Bildungsniveau als die Gesamtbevdlkerung auf und gingen haufiger einer Erwerbstatigkeit
nach. Allerdings ist es durchaus mdglich, dass sich die Gruppe der Vogelbesitzer von der

Gesamtbevolkerung Deutschlands unterscheidet.

2.4, Informationsverhalten des Vogelhalters und sein Verhalten in tierarztlichen
Belangen
Die Tabellen 55 bis 64 im Anhang zeigen die deskriptive Statistik der Fragen zum
Informationsverhalten des Besitzers und seinem Verhalten in tierdrztlichen Belangen. Die
Angaben beziehen sich auf die Stichprobe n = 1458 beendeten und beantworteten
standardisierten Fragebodgen. Bei als Items formulierten Fragen lagen die Antworten in einer
5-Punkt-Likert-Skala vor, mit den Antwortalternativen ,,Stimme (berhaupt nicht zu (1)* bis
,,Stimme voll und ganz zu (5)“. Zustimmung bzw. Nicht-Zustimmung seitens der Besitzer
wurde durch die Zahlenwerte vier und finf bzw. eins und zwei auf der Skala abgeleitet. Da,
wie bereits erwéhnt, bei dieser Umfrage keine Informationen dazu vorliegen, ob die Befragten
représentativ fur die Vogelbesitzer in Deutschland sind, sind die Ergebnisse nicht auf die

Grundgesamtheit Gbertragbar und gelten nur fir die vorliegende Stichprobe
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2.4.1. Informationsverhalten des Vogelhalters

Bei der Erfassung des Informationsverhaltens wurde zwischen dem Verhalten vor der
Anschaffung des Vogels und dem aktuellen Informationsverhalten differenziert. Die meisten
Teilnehmer informierten sich vor der Anschaffung ihres Vogels im Internet (61 %) oder in
Fachblchern bzw. Zeitschriften ber Vogelhaltung (48 %). 29 % befragten Freunde oder
Bekannte, die ebenfalls VVogelhalter sind und 52 % besitzen schon langjéhrig VVogel. Nur 8 %
nutzten den Tierarzt als Informationsquelle und 4 % haben sich nicht informiert — dies
entspricht 56 Féllen, in denen V6gel ohne Vorabinformationen angeschafft wurden. 64 %
stimmen der Aussage ,,Ich habe mir grindlich Uberlegt, welcher Typ Vogel bzw. welche
Vogelart (von seiner GroRe, seinem Wesen und seinem Temperament her) am besten zu mir
passt mit 4 oder 5 zu — 47 % davon sogar voll und ganz (5). 23 % stimmten der Aussage
hingegen nicht zu (1 oder 2). Der Mittelwert liegt bei 3,73.

Bzgl. des aktuellen Informationsverhaltens nutzen 72 % mindestens einmal in der Woche das
Internet, um sich Uber Themen zur VVogelhaltung zu informieren; nur knapp 3 % greifen nie auf
das Internet als Informationsquelle zurlick. 43 % informieren sich mehrmals im Jahr beim
Tierarzt, 33 % tun dies einmal im Jahr und 24 % nie. 78 % nutzen mindestens einmal im Jahr
Fachbucher oder Zeitschriften als Informationsquelle und 77 % wenden sich mindestens einmal
im Jahr an Freunde oder Bekannte, die ebenfalls VVogelhalter sind. Der Zoofachhandel,
Vogelausstellungen oder Zichter werden von 41 % nie zum Zweck der Informations-
beschaffung konsultiert. 93 % stimmen mit 4 oder 5 der Aussage ,,Ich weil} zwar schon einiges
uber Vogel, will aber immer noch Neues dazu lernen® zu. Nur 3 % stimmen diesem Item nicht

ZU.

2.4.2.  Verhalten des Vogelhalters im Krankheitsfall und Konsultation eines Tierarztes
Bei der Beantwortung des Verhaltens bei Erkrankung des VVogels waren Mehrfachantworten
maoglich. Wenn ein Krankheitsfall des VVogels eintritt, informieren sich 86 % der Besitzer bei
einem Tierarzt oder gehen gleich zu diesem. 24 % warten erst einmal ab und beobachten ihren
Vogel. 60 % informieren sich im Internet. 7 % geben Medikamente, die sie noch zu Hause
haben. Unklar ist hierbei, ob sie dies in Absprache mit ihrem Tierarzt tun. 10 % ziehen ein
Zoofachgeschaft oder einen Ziichter zu Rate und 31 % belesen sich in Fachbiichern.

2 % der Teilnehmer sind nicht bereit, Geld fiir die Therapie ihres Vogels auszugeben. 6 %
wirden lediglich unter 20 Euro und 26 % 20 bis 100 Euro investieren. 16 % wirden 101-200
Euro an Therapiekosten fur ihren VVogel bezahlen. 18 % wirden zwischen 201 - 500 Euro und
32 % Uber 500 Euro ausgeben.
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56 % der Teilnehmer waren innerhalb des letzten Jahres mit ihrem Vogel nicht beim Tierarzt.
33 % besuchten den Tierarzt ein bis zwei Mal und 9 % taten dies drei bis acht Mal. Weniger als

1 % stattete dem Tierarzt haufiger als neun Mal einen Besuch ab.

Die Wichtigkeit der ,,Spezialisierung des Tierarztes* wurde anhand von drei Items erfasst. Das
Item ,,Mir ist es wichtig, dass mein Tierarzt auf VVogel spezialisiert ist* erzielte von 84 % der
Teilnehmer Zustimmung (4 oder 5). 5 % stimmten der Aussage nicht zu (1 oder 2). Das Item
,,Fur einen spezialisierten Tierarzt bin ich bereit, auch eine langere Anfahrt in Kauf zu nehmen*
erzielte von 78 % der VVogelbesitzer Zustimmung (4 oder 5). 10 % stimmten der Aussage nicht
zu (1 oder 2). Dem Item ,,Bei der Tierarztauswahl achte ich vor allem darauf, dass mein Tierarzt
nicht so viel Geld verlangt* stimmten 65 % der Befragten nicht zu (1 oder 2). 10 % gaben 4

oder 5 an, stimmten dem Item also zu.

2.5. Mensch-Vogel-Beziehung

Die Ergebnisse der Mensch-Vogel-Beziehung gliedern sich zum einen in die rein deskriptive
Statistik der Items und ihren Haufigkeitsauszéahlungen sowie zum anderen in die Ergebnisse der
Faktorenanalyse zur ldentifizierung zugrunde liegender Dimensionen sowie die Entwicklung

einer psychometrischen Skala.

2.5.1. Deskriptive Statistik der Beziehungs-Items

Die Tabellen 7 bis 14 zeigen die deskriptive Statistik der Beziehungsitems. Die vorliegenden
deskriptiven Statistiken der Besitzer beziehen sich auf die Stichprobe von n = 1458 beendeten
und beantworteten standardisierten Fragebdgen. Die Ergebnisse sind nicht auf die

Grundgesamtheit Ubertragbar und gelten nur fir die vorliegende Stichprobe.

Es wurde eine 5-Punkt-Likert-Skala verwendet mit den Antwortalternativen ,,Stimme
Uberhaupt nicht zu (1) bis ,,Stimme voll und ganz zu (5)*. Zustimmung und Nicht-Zustimmung
seitens der Besitzer wurde durch die Zahlenwerte vier und funf bzw. eins und zwei auf der
Skala abgeleitet. Im Folgenden werden ausgewéhlte Items angefiihrt, die sich auf das fur die
vorliegende Arbeit verwendete Konzept einer Mensch-Vogel-Beziehung beziehen. Die

weiteren Items sind den jeweiligen Tabellen zu entnehmen.

Wie in Tabelle 7 dargestellt ist, fand zwischen dem Besitzer und dem Vogel in der Regel eine
Interaktion statt. 92 % der Befragten stimmten mit 4 oder 5 Punkten der Aussage ,,Ich achte auf
die Korpersprache meines Vogels* zu (Mittelwert: 4,6). Etwas mehr als die Halfte (55 %)
spielte gern mit ihrem Vogel (stimmt mit 4 oder 5 zu, Mittelwert 3,45) und 78 % der Befragten

stimmten mit 4 oder 5 dem Item ,,Mein Vogel bringt mich oft zum Lachen* zu (Mittelwert
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4,19). Dem revers codierten Item ,,Eigentlich ignoriert mich mein Vogel* stimmten hingegen
nur 14 % der Befragten mit 4 oder 5 zu (Mittelwert 2,03).

Tabelle 7: Beziehungsitems Interaktion

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (n, Gesamtzahl der
Antworten) einschlieRlich der Mittelwerte der Stufen der Skala und der Standardabweichung (Std.-Abw.).

Stimme

Stimme voll

Uberhaupt und Mittel-  Std.-

nicht zu ganz zu n wert Abw,

1) 2 O & )

Eigentlich ignoriert 4723 21,72 17,29 8,02 5,74 1446 2,03 1,22
mich mein Vogel.
Ich spiele gerne mit 16,68 9,45 19,04 20,99 33,84 1439 3,46 1,45
meinem Vogel.
Ich bin der Meinung, 19,54 16,42 28,34 18,85 16,84 1443 2,97 1,34
dass mein VVogel mich
versteht.
Mein Vogel bringt mich 5,18 3,59 13,25 22,91 55,07 1449 4,19 1,12
oft zum Lachen.
Mein Vogel weif3, wann 34,63 16,41 22,09 12,88 13,99 1444 2,55 1,43
es mir schlecht geht.
Mir macht es Spal3, 19,79 12,39 22,70 19,31 25,81 1445 3,19 1,45
meinen Vogel zu
trainieren.
Ich achte auf die 1,04 124 587 19,06 72,79 1448 4,61 0,74
Korpersprache meines
Vogels.

Der Vogel wurde groéBtenteils als Subjekt wahrgenommen und ihm wurde eine Du-Evidenz
zugesprochen (Tabelle 8). Das Item ,,Mein Vogel hat seine ganz eigene Personlichkeit
beantworteten 91 % mit 4 oder 5 (Mittelwert 4,64), bei dem Item ,,Mein Vogel ist einzigartig,
kein anderer VVogel wird jemals genau wie er sein“ waren dies 72 % (Mittelwert 4,06) und bei
dem Item ,,Mein Vogel ist ein empfindsames Lebewesen mit seinen eigenen Bedirfnissen*
sogar 94 % (Mittelwert 4,74). Auch Empathie seitens des Besitzers lag vor. So stimmten 82 %
dem Item ,,Wenn es meinem Vogel schlecht geht, fiihle ich mit ihm* mit 4 oder 5 zu (Mittelwert
4,33).
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Tabelle 8: Beziehungsitems Personale Entitat, Du-Evidenz, Empathie

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (n, Gesamtzahl der
Antworten) einschlieflich der Mittelwerte der Stufen der Skala und der Standardabweichung (Std.-Abw.).

Stimme
Stimme voll
Uberhaupt und Mittel-  Std.-
nicht zu ganzzu n wert  Abw.
(1) @ 6 @& (5)
Mein Vogel hat seine 1,80 2,07 497 1264 78,52 1448 464 0,82
ganz eigene
Personlichkeit.
Mein Vogel ist 8,75 6,62 12,47 13,58 58,568 1451 407 1,33
einzigartig, kein anderer
Vogel wird jemals genau
wie er sein.
Mein Vogel ist ein 069 069 456 11,20 82,86 1447 4,75 0,64
empfindsames Lebewesen
mit seinen eigenen
Beduirfnissen.
Manchmal frage ich mich, 9,12 566 14,16 22,65 48,41 1448 3,96 1,29
wie mein Vogel wohl die
Welt sieht.
Wenn es meinem Vogel 221 525 10,15 21,41 60,98 1448 4,34 1,00
schlecht geht, flihle ich
mit ihm.

Der Aussage ,,Ich habe eine intensive emotionale Bindung zu meinem Vogel* stimmten 61 %
mit 4 oder 5 zu (Mittelwert 3,76); der Aussage ,,Es ist belastend, wenn mein VVogel krank ist
und ich ihn leiden sehe* sogar 91 % (Mittelwert 4,61). Umgekehrt flihlten sich nur 8 %
distanziert von ihren Vogeln. Sie stimmten mit 4 oder 5 dem Item ,,Ich fiihle mich distanziert
von meinem Vogel“ zu (Mittelwert 1,65). 53 % stimmten mit 4 oder 5 dem Item ,,Mein Leben

wird sich leer anfiihlen, wenn mein Vogel einmal stirbt“ zu (Mittelwert 3,49) (Tabelle 9).

Tabelle 9: Beziehungsitems Emotionales Band

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (n, Gesamtzahl der
Antworten) einschlieRlich der Mittelwerte der Stufen der Skala und der Standardabweichung (Std.-Abw.).

Stimme
Stimme voll
Uiberhaupt und Mittel-  Std.-
nicht zu ganzzu n wert  Abw.
1) @ 6 @ (®)
Ich habe eine intensive 6,29 10,92 22,05 21,77 38,98 1447 3,76 1,25

emotionale Bindung zu

meinem Vogel.

Ich fuihle mich distanziert 64,74 15,75 1199 4,74 2,79 1435 1,65 1,04
von meinem Vogel.
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Es ist belastend, wenn 1,87 2,28 519 1356 77,09 1445 4621 0,84
mein Vogel krank ist und

ich ihn leiden sehe.

Mein Leben wird sich 13,39 11,44 21,90 19,18 34,10 1434 349 1,40
leer anfiihlen, wenn mein

Vogel einmal stirbt.

Es féllt mir schwer 11,34 11,07 16,87 19,92 40,80 1446 368 1,39
meinen Vogel alleine zu

lassen, wenn ich fir

langere Zeit weg bin,

z.B. in den Urlaub fahre.

Wie in Tabelle 10 dargestellt ist, fanden die Items bzgl. des offenen Reziprozitatskonzeptes
bzw. des Verantwortungsbewusstseins in der Regel hohe Zustimmung. Den Aussagen ,.Ich
fiihle mich fir meinen Vogel verantwortlich* und ,,Wenn mein Vogel krank ist, ist es meine
Pflicht mich um ihn zu kimmern* stimmten 98 % der Teilnehmer mit 4 oder 5 (Mittelwerte
4,89/ 4,92) zu.

Tabelle  10: Beziehungsitems  Verantwortungsbewusstsein bzw. offenes
Reziprozitatskonzept

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (n, Gesamtzahl der
Antworten) einschlieBlich der Mittelwerte der Stufen der Skala und der Standardabweichung (Std.-Abw.).

Stimme
Stimme voll
Uberhaupt und Mittel- Std.-
nicht zu ganzzu n wert  Abw.
1) 2 B @ )
Ich fiihle mich fur 0,76 0,28 0,83 4,58 93,54 1440 4,90 0,46
meinen Vogel
verantwortlich.
Wenn ich argerlich auf 7159 16,69 6,90 2,97 1,86 1450 1,47 0,89
meinen Vogel bin, lasse
ich ihn meinen Arger
spuren.
Wenn mich ein Verhalten 270 194 8,93 2445 61,98 1444 4,41 0,93
meines Vogels irritiert,
suche ich nach einer
Erklarung fiir sein
Verhalten.
Wenn mein Vogel etwas 9,70 9,22 21,00 28,55 31,53 1443 3,63 1,27
Unerwiinschtes getan hat,
tberlege ich, wie ich dies
in Zukunft verhindern
konnte.
Wenn mein Vogel krank 048 0,28 1,04 3,04 95,16 1446 492 0,41

ist, ist es meine Pflicht
mich um ihn zu
kiimmern.
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Die Items zum Anthropomorphismus sowie zur sozialen Unterstlitzung und zur Vogelseite
zeigten ein recht ausgeglichenes Antwortverhalten in allen funf Antwortkategorien mit leichter
Tendenz in Richtung positiver Zustimmung. (Tabellen 11, 12 und 13). Wie in Tabelle 14
erkennbar ist, fanden die Items bzgl. des Vogels als ein Storfaktor im Allgemeinen eine eher

niedrige Zustimmung.

Tabelle 11: Beziehungsitems Personale Entitdt, Du-Evidenz, Empathie mit Bezug zu

Anthropomorphismus

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (n, Gesamtzahl der

Antworten) einschlieflich der Mittelwerte der Stufen der Skala und der Standardabweichung (Std.-Abw.).

Stimme
Stimme voll
Uberhaupt und Mittel- Std.-
nicht zu ganzzu n wert  Abw.
1) @ & @ (5)
Ich betrachte meinen 15,36 11,70 20,48 19,17 33,29 1445 343 1,44
Vogel als einen Freund.
Mein Vogel ist ein 18,19 12,86 20,19 17,70 31,05 1446 3,31 1,47
gleichberechtigter Teil
meiner Familie.
Manchmal frage ich 11,02 7,21 14,83 21,34 45,60 1443 383 1,36
mich, was mein Vogel
wohl gerade denkt.
Mit meinem Vogel kann 41,01 14,09 1950 8,12 17,28 1441 247 151
ich Uber alles reden.
Mein Vogel ist wie ein 41,65 13,24 17,12 12,54 15,45 1443 2,47 1,50
Kind fur mich.

Tabelle 12: Beziehungsitems Soziale Unterstiitzung

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (n, Gesamtzahl der
Antworten) einschlieBlich der Mittelwerte der Stufen der Skala und der Standardabweichung (Std.-Abw.).

Stimme
Stimme voll
Uberhaupt und Mittel-  Std.-
nicht zu ganzzu n wert  Abw.
1) 2 @ @ (5)
Mein Vogel gibt meinem 13,27 13,55 28,98 21,20 23,00 1439 327 131
Leben eine Struktur.
Einen VVogel zu besitzen 8,03 7,76 24,65 2251 37,05 1444 3,73 1,26
gibt mir etwas, um das
ich mich kimmern kann.
Durch meinen Vogel 14,28 13,65 27,02 20,61 24,44 1436 3,27 1,34
fiihle ich mich gebraucht.
Durch meinen Vogel 26,69 17,21 27,11 14,15 14,84 1435 2,73 138
fiihle ich mich geliebt.
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Mich mit meinem Vogel 11,86 11,03 17,06 25,45 34,60 1442 3,60 1,37
zu beschéftigen, lenkt

mich von meinen

Problemen ab.

Durch meinen Vogel bin 472 542 21,46 29,38 39,03 1440 3,93 1,11
ich ausgeglichener und

zufriedener.

Ich brauche die Liebe 27,40 1752 2754 13,14 14,39 1438 2,70 1,37
meines Vogels.

Tabelle 13: Beziehungsitems Vogelseite

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (n, Gesamtzahl der
Antworten) einschlieBlich der Mittelwerte der Stufen der Skala und der Standardabweichung (Std.-Abw.).

Stimme
Stimme voll
Uberhaupt und Mittel-  Std.-
nicht zu ganzzu n wert  Abw.
1) 2 @ @ )
Mein Vogel sucht von 15,76 12,72 22,60 19,63 29,30 1447 3,34 1,42
sich aus meine Nahe.
Mein Vogel hélt immer 26,46 19,15 22,35 1845 13,58 1436 2,74 1,38
ein bisschen Abstand von
mir.

Tabelle 14: Beziehungsitems Stérfaktor

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (n, Gesamtzahl der
Antworten) einschlieBlich der Mittelwerte der Stufen der Skala und der Standardabweichung (Std.-Abw.).

Stimme
Stimme voll
Uberhaupt und Mittel-  Std.-
nicht zu ganz zu n wert  Abw.
1) 2 @ @ (5)
Mich stort, dass mein 61,84 20,29 11,98 381 2,08 1444 164 0,97
Vogel Unordnung in
seinem Umfeld
verbreitet.
Manchmal habe ich 76,26 12,11 554 4,08 2,01 1445 1,43 0,92
Angst davor, dass mein
VVogel mich beilt oder
kratzt.
Manchmal stort mich 51,28 21,18 15,09 8,65 3,81 1445 1,92 1,16
mein Vogel durch seine
Lautstarke oder seinen
Geruch.
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2.5.2. Psychometrische Skala zur Messung der Beziehung zwischen Vogelhaltern und
ihren Vogeln

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse beruhen auf der Auswertung von n = 1338 (beendeten)
beantworteten standardisierten Fragebdgen. Die letzte Faktorenanalyse mit noch 24
verbliebenen Items ergab flinf Faktoren. Ein Faktor erwies sich als nicht reliabel, weshalb die
endgultige Skala vier Faktoren und 21 Items enthélt. Sie ist in Tabelle 15 dargestellt. Die
Gesamtskala besitzt eine hohe Reliabilitat (Cronbach’s alpha = 0,8984). Die erklarte Varianz
durch die vier Faktoren lag bei 53 %. Die erklarte Varianz durch Faktor 1 lag bei 18,9 %; durch
Faktor 2 bei 12,2 %; durch Faktor 3 bei 10,8 % sowie durch 4 bei 10,7 %.

Tabelle 15: Finale Items und Faktoren der OBRS mit flir jeden Faktor angegebenem

Giitemaf} Cronbach’s alpha

* Item revers gepoolt

Item- Item Faktor  Cronbachs
nummer
Alpha der
Subskalen
v_62 Ich spiele gerne mit meinem Vogel. 1 0,89
v_63 Ich bin der Meinung, dass mein VVogel mich versteht. 1
v_65 Mein Vogel weif3, wann es mir schlecht geht. 1
v_262 Ich betrachte meinen Vogel als einen Freund. 1
v_263 Mein Vogel ist ein gleichberechtigter Teil meiner Familie. 1
v_264 Manchmal frage ich mich, was mein Vogel wohl gerade 1
denkt.
v_265 Mit meinem Vogel kann ich tber alles reden. 1
v_266 Mein Vogel ist wie ein Kind fur mich. 1
v_276 Mein Vogel gibt meinem Leben eine Struktur. 2 0,80
v_277 Einen Vogel zu besitzen gibt mir etwas, um das ich mich 2
kimmern kann.
v_278 Durch meinen Vogel fiihle ich mich gebraucht. 2
v_280 Mich mit meinem Vogel zu beschaftigen, lenkt mich von 2
meinen Problemen ab.
v_281 Durch meinen Vogel bin ich ausgeglichener und zufriedener. 2
v_273 Es ist belastend, wenn mein Vogel krank ist und ich ihn 3 0,71
leiden sehe
v_1263 Wenn mein Vogel krank ist, ist es meine Pflicht mich um ihn 3
zu kiimmern.

v_256 Ich achte auf die Korpersprache meines Vogels. 3
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v_257 Mein Vogel hat seine ganz eigene Personlichkeit. 3
v_259 Mein Vogel ist ein empfindsames Lebewesen mit seinen 3
eigenen

Bedirfnissen.

v_283 Mein Vogel sucht von sich aus meine Nahe. 4 0,76
v_284rev  Mein Vogel hélt immer ein bisschen Abstand von 4
mir. *
v_61rev Eigentlich ignoriert mich mein VVogel. * 4
Gesamt 0,90

Die gefundenen vier Dimensionen erforderten eine inhaltliche Interpretation, welche unter
Kap.V.4.1.2. (Dimensionen der Beziehung zwischen Vogelhaltern und ihren VVogeln) zu finden
ist. Es zeigten sich weitestgehend Ubereinstimmungen der identifizierten Faktoren und der

urspriinglichen Kategorisierung der Items (siehe zum Vergleich Tabelle 4).

Die Items aus Faktor eins (Vogel als ,,Mensch®) konnten den zwei urspringlichen Kategorien
der ,,Interaktion und der ,,Personalen Entitat, Du-Evidenz, Empathie - anthropomorphisierend*
zugeordnet werden. Ihnen war gemeinsam, dass sie alle anthropomorphisierende Tendenzen
beinhalteten. Der Besitzer betrachtete seinen VVogel als gleichwertigen Interaktionspartner, der
ihn versteht und mit dem er Uber alles reden kann. Der Vogel wurde somit als Mensch gesehen.

Die fiir Faktor zwei (Vogel als Lebenssinn) gefundenen Items waren sehr homogen und konnten
alle der urspriinglichen Kategorie ,,soziale Unterstiitzung“ zugeordnet werden. Der Vogel gab
dem Leben des Besitzers eine Struktur und die Moglichkeit Fursorgeverhalten auszutiben. Der

Halter war durch seinen VVogel ausgeglichener und wurde von seinen Problemen abgelenkt.

Die Items des Faktors drei (Empathie, Achtsamkeit und Respekt) waren eher inhomogen in
Bezug auf die ursprunglichen Kategorien. Sie beinhalteten aber zusammengehodrende
Aussagen, die eine Du-Evidenz und eine Wahrnehmung des Vogels als fiihlendes Subjekt
zusammen mit einem verantwortungsbewussten Umgang seitens des Besitzers mit dem Tier
erkennen lieBen. Der Besitzer sah es als seine Pflicht sich im Krankheitsfall um den Vogel zu
kiimmern, ihn nicht leiden zu lassen und achtete generell auf sein Verhalten. Der VVogel war flr

ihn ein empfindsames Lebewesen mit eigener Personlichkeit.
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Den Items in Faktor vier (Beziehung des VVogels zum Vogelhalter) war gemeinsam, dass sie
alle das Verhalten des Vogels erfragten. Hierbei wurde das Suchen von Néhe von Seiten des

Vogels sowie sein Interesse am Besitzer erfragt.

2.6. Typenbildung der Vogelhalter

Ziel der Clusteranalyse war es, empirische Typen an Vogelhaltern mit einer typischen
Kombination der gefundenen vier Beziehungsdimensionen zu bestimmen. Die Ergebnisse der
Clusteranalyse gliedern sich einerseits in die Ergebnisse im Ward-Verfahren und andererseits
in die Ergebnisse des K-Means-Verfahren. AnschlieBend werden beide Lésungen im Vergleich
betrachtet.

In der vorliegenden Stichprobe waren n=1338 Falle als Ausgangsbasis fir die Clusteranalyse
vorhanden. Mittels dem Single-Linkage-Verfahren wurden neun Félle ausgeschlossen, sodass
das Ward-Verfahren mit 1329 Féllen durchgefiihrt wurde.

2.6.1. Ergebnisse Ward-Verfahren

Abbildung 8 im Anhang zeigt das Dendrogramm zur Clusterbildung im Ward-Verfahren. Es
wurde zur graphischen Bestimmung der Clusterzahl verwendet. Losungen im Rahmen von
sieben bis einem Cluster erschienen mdoglich. Aufgrund der deutlichen Distanzen zum
néchstgelegenen Nachbarn schien die Flnf-Cluster-Losung (rote Linie) besonders plausibel.
Das Calinski-Harabasz-Kriterium erzielte das trennscharfte Ergebnis in der Finf-Cluster-
Losung. Die Duda-Hart-Stoppregel ergab keine zielfiihrenden Clusterlésungen. Aufgrund des
Calinski-Harabasz-Kriteriums und des Dendrogramms, welche die Funf-Cluster-Losung

bevorzugen, wurden finf Cluster gebildet.

Tabelle 66 im Anhang zeigt die Mittelwerte und die Streuung der Antworten zu den vier

Beziehungsdimensionen im Ward-Verfahren.

2.6.2. Ergebnisse K-Means-Verfahren

Auf Grundlage der Ergebnisse im Ward-Verfahren wurden verschiedene Berechnungen mit
einem zufélligen Startpunkt und drei bis sechs Clustern durchgeftihrt. Auch hier erzielte das
Calinski-Harabasz-Kriterium das trennscharfste Ergebnis in der Finf-Cluster-Losung. Tabelle
67 im Anhang zeigt die Mittelwerte und die Streuung der Antworten zu den vier

Beziehungsdimensionen im K-Means-Verfahren.
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2.6.3. Ergebnisse der Verfahren im Vergleich

Beide Verfahren fiihrten zu einer &hnlichen, aber nicht identischen Objektzuordnung in die
Cluster (Tabelle 68, Anhang). Die Nummerierung der Cluster ist in den beiden Verfahren
unterschiedlich, daher werden sie im Folgenden immer mit beiden Nummerierungen
beschrieben. Die Uberpriifung der Qualitat der Clusterverfahren mittels F- und t-Werten ergab
homogene Cluster sowie angemessene Uber- bzw. Unterreprisentanz einer Variablen im
beobachteten Cluster im Vergleich zur Gesamtbeobachtung. Die funf Cluster wiesen qualitativ
ahnliche Muster auf (Tabelle 16). Lediglich fir Cluster 1(Ward)/1(K-Means) ergab sich eine
Differenz > 0,3 bzgl. der mittleren Auspragung der Dimension ,,der Vogel als Mensch*. Auch
fur Cluster 2(Ward)/4(K-Means) ergaben sich Differenzen > 0,3 bzgl. der mittleren Auspragung
der Dimension ,,der VVogel als Lebenssinn® und bzgl. der mittleren Auspragung der Dimension
,,.Beziehung des Vogels zum Vogelhalter<. Weiterhin ergab sich fur Cluster 5(Ward)/3(K-
Means) eine Differenz > 0,3 bzgl. der mittleren Auspragung der Dimension ,,der Vogel als

Mensch*. Dies wurde bei der Interpretation der Cluster bertcksichtigt.

Tabelle 16: Mittelwerte des Ward- und K-Means-Verfahren vergleichend

Empathie, Beziehung d.

Vogel als Vogel als Achtsamkeit Vogels zum

,Mensch* Lebenssinn u. Respekt Vogelhalter
Ward 1 0.49 -0.79 0.34 0.72
K-Means 1 0.06 -1.07 0.39 0.78
Ward 2 -1.04 -0.00 0.08 0.65
K-Means 4 -1.09 0.62 0.15 0.32
Ward 3 0.79 0.69 0.05 0.03
K-Means 5 0.86 0.62 0.07 0.22
Ward 4 -0.31 -0.21 -2.38 -0.36
K-Means 2 -0.55 -0.34 -2.20 -0.30
Ward 5 -0.58 -0.16 0.43 -1.11
K-Means 3 -0.14 -0.34 0.43 -1.34
Total -0.01 0.01 0.04 0.00

Die Abbildung 1 (und die entsprechende Abbildung 9 firr das K-Means-Verfahren im Anhang)
zeigen die Mittelwerte fir jede Beziehungsdimension graphisch dargestellt und gestatten einen

schnellen Uberblick tiber die wesentlichen Unterschiede der finf Cluster, also der fiinf Typen
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an Vogelhaltern, hinsichtlich der Auspragungen bzgl. der vier Beziehungsdimensionen der

Besitzer gegentiber ihren VVogeln.

Cluster Cluster Cluster

-_.:.I:I-_III__

1
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Mittelwert

Cluster Cluster
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N ooclals Mensch I /ool als Lebenssinn
Empathie, Achtsamkeit Beziehung des Yogels
(— u. Respekt I zum Vogelhater

Graphs by Ward Cluster &

Abbildung 1: Graphische Darstellung der Flnf-Cluster-Lésung im Ward-Verfahren

Es waren deutliche Unterschiede in der Intensitat der Beziehungsdimensionen der funf Typen
(Cluster) erkennbar. Abbildung 2 verdeutlicht diese Unterschiede noch einmal graphisch

mittels eines Netzdiagramms der Funf-Cluster-Ldsung im Ward-Verfahren.

"Der Vogel als
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"Die Beziehung . Cluster 2
Der Vogel als
des Vogels zum elal Cluster 3
" Lebenssinn

Vogelhalter Cluster 4
Cluster 5

"Empathie,
Achtsamkeit
und Respekt"

Abbildung 2: Netzdiagramm der Funf-Cluster-Losung im Ward-Verfahren
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Im Folgenden sind die Cluster in Bezug auf diese Unterschiede bzgl. ihrer Mittelwerte erldutert.
Die dazugehorigen Werte sind der Tabelle 16 zu entnehmen. Die Abbildungen 3 bis 7
verdeutlichen diese Werte graphisch. Sie zeigen die Gegenuberstellung wesentlicher Merkmale
der finf Realtypen. Auf der x-Achse sind die vier Beziehungsdimensionen abgetragen (Faktor
1. ,.der Vogel als ,Mensch‘, Faktor 2: ,.der Vogel als Lebenssinn“, Faktor 3: ,, Empathie,
Achtsamkeit und Respekt®, Faktor 4: ,,Beziehung des Vogels zum Vogelhalter®). Auf der y-
Achse sind die Mittelwerte entsprechend Tabelle 16 abgetragen. Eine inhaltliche Interpretation
ist unter Kap.V.4.2. (Bewertung der Typenbildung und ihre Ubertragbarkeit auf die tierarztliche

Praxis) zu finden.

Ward-Cluster 1/ K-Means-Cluster 1: Der négheschéatzender Vogelhalter. Wie in Abbildung
3 dargestellt, zeigten sich im Ward-Verfahren tberdurchschnittliche, im K-Means-Verfahren
durchschnittliche Werte in Bezug auf ,,der Vogel als Mensch. Besitzer dieses Clusters
zeichneten sich durch stark unterdurchschnittliche Werte in Bezug auf ,.der Vogel als
Lebenssinn®“ und Uberdurchschnittliche Werte in Bezug auf ,,[Empathie, Achtsamkeit und
Respekt aus. Sie wiesen weiterhin stark Uberdurchschnittliche Werte in Bezug auf die

,,.Beziehung des Vogels zum Vogelhalter auf.
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Abbildung 3: Mittelwerte der Beziehungsdimensionen im Ward-Cluster 1 / K-Means-
Cluster 1

Auf der x-Achse sind die vier Beziehungsdimensionen abgetragen (Faktor 1: ,.der Vogel als ,Mensch‘“, Faktor 2:
.der Vogel als Lebenssinn®, Faktor 3: , Empathie, Achtsamkeit und Respekt*, Faktor 4: , Beziehung des Vogels
zum Vogelhalter*). Auf der y-Achse sind die Mittelwerte entsprechend Tabelle 16 abgetragen.

Ward-Cluster 2 / K-Means-Cluster 4: der n&heschéatzend-sinnsuchende Vogelhalter.
Besitzer dieses Clusters zeichneten sich durch stark unterdurchschnittliche Werte in Bezug auf

,,der Vogel als Mensch* aus. Im Ward-Verfahren zeigten sich durchschnittliche, im K-Means-
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Verfahren Uberdurchschnittliche Werte in Bezug auf ,,der Vogel als Lebenssinn®. Sie wiesen
durchschnittliche Werte in Bezug ,Empathie, Achtsamkeit und Respekt“ und
uberdurchschnittliche Werte in Bezug auf die ,,Beziehung des Vogels zum Vogelhalter auf
(Abbildung 4).
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Abbildung 4: Mittelwerte der Beziehungsdimensionen im Ward-Cluster 2 / K-Means-
Cluster 4

Zur Erlauterung der Achsen siehe Abbildung 3.

Ward-Cluster 3 / K-Means-Cluster 5: der anthropomorphisierend-sinnsuchende
Vogelhalter. Menschen dieses Clustertypus zeigten, wie in Abbildung 5 dargestellt,
uberdurchschnittliche Werte in Bezug auf ,,der Vogel als Mensch* sowie tiberdurchschnittliche
Werte in Bezug auf ,,der Vogel als Lebenssinn®. Sie besalRen durchschnittliche Werte in Bezug
auf ,,Empathie, Achtsamkeit und Respekt“. Im Ward-Verfahren zeigten sich durchschnittliche,
im K-Means-Verfahren leicht Gberdurchschnittliche Werte in Bezug auf die ,,Beziehung des

Vogels zum Vogelhalter.
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Abbildung 5: Mittelwerte der Beziehungsdimensionen im Ward-Cluster 3 / K-Means-
Cluster 5

Zur Erlauterung der Achsen siehe Abbildung 3.

Ward-Cluster 4 / K-Means-Cluster 2: der achtlose Vogelhalter. Besitzer dieses Typus
zeichneten sich durch unterdurchschnittliche Werte in Bezug auf ,,der Vogel als Mensch®,
unterdurchschnittliche Werte in Bezug auf ,der Vogel als Lebenssinn®“, stark
unterdurchschnittliche Werte in Bezug auf ,[Empathie, Achtsamkeit und Respekt* sowie
unterdurchschnittliche Werte in Bezug auf die ,,Beziehung des VVogels zum Vogelhalter« aus
(Abbildung 6).
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Abbildung 6: Mittelwerte der Beziehungsdimensionen im Ward-Cluster 4 / K-Means-
Cluster 2

Zur Erléuterung der Achsen siehe Abbildung 3.
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Ward-Cluster 5 / K-Means-Cluster 3: der distanzschatzende Vogelhalter. Dieses Cluster
ergab flr die Besitzer unterdurchschnittliche Werte in Bezug auf ,,der VVogel als Mensch®,
unterdurchschnittliche Werte in Bezug auf ,,der VVogel als Lebenssinn®, tberdurchschnittliche
Werte in Bezug auf ,,Empathie, Achtsamkeit und Respekt* sowie stark unterdurchschnittliche

Werte in Bezug auf die ,,Beziehung des VVogels zum Vogelhalter* (Abbildung 7).
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Cluster 5-w
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Abbildung 7: Mittelwerte der Beziehungsdimensionen im Ward-Cluster 5 / K-Means-
Cluster 3

Zur Erlauterung der Achsen siehe Abbildung 3.

2.7. Das Verhalten des Vogelhalters in der Therapiesituation
Die Ergebnisse werden getrennt fur die vier Modelle zu den Tierarztkosten, dem
Informationsverhalten, dem Verhalten bei Erkrankung und der Bedeutung der Spezialisierung

des Tierarztes vorgestellt.

Vorweggenommen sei die Bewertung der ,,0dds ratios. Die im jeweiligen Modell berechneten
Zusammenhange sind ,,unter Kontrolle* der anderen Einflussfaktoren gerechnet worden. Ein
Wert von 2 in der Referenzkategorie gibt an, dass die Chance fur das Auftreten des untersuchten
Ereignisses in dieser Kategorie zwei Mal so hoch ist wie in der anderen Gruppe. Die jeweiligen

Einzeleffekte (innerhalb eines Modelles) konnen miteinander multipliziert werden.

2.7.1.  Die Ausgabebereitschaft von Vogelhaltern

Modell 1 ergab, dass die Bereitschaft tiber 500 Euro fiir die Therapie seines Vogels auszugeben
von sieben EinflussgroRen abhing: vom Wert des VVogels, vom Haushaltsnettoeinkommen, vom
Familienstand, von der VVogelgruppe und von drei der Beziehungsdimensionen (,,der VVogel als
Mensch*, ,,Empathie, Achtsamkeit und Respekt, ,,Beziehung des Vogels zum Vogelhalter)
(Tabelle 74, Anhang).
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Wert des Vogels: Die Bereitschaft, mehr als 500 Euro in die Therapie des Vogels zu
investieren, stieg im Vergleich zur Referenzkategorie (von 0 bis 20 Euro) um das 2,2fache (p <
0,01) wenn der Vogel 56 bis 500 Euro gekostet hatte. Sie stieg um das 11,0fache (p < 0,001)
an, wenn der Vogel teurer als 500 Euro war. Keinen Unterschied gab es, wenn der VVogel mehr
als 20 bis 56 Euro gekostet hatte. Ist der Wert des Vogels unbekannt gewesen, war die

Investitionsbereitschaft signifikant geringer als in der Referenzgruppe (p < 0,05).

Haushaltsnettoeinkommen: Die Bereitschaft, mehr als 500 Euro in die Therapie des Vogels
zu investieren, stieg im Vergleich zur Referenzkategorie (unter 1000 Euro) um das 4,1fache (p

< 0,001), wenn das Haushaltsnettoeinkommen 5000 Euro und mehr pro Monat betrug.

Familienstand: Die Bereitschaft, mehr als 500 Euro in die Therapie des Vogels zu investieren,
sank im Vergleich zur Referenzkategorie (andere) auf das 0,7fache (p < 0,05), wenn der
Vogelbesitzer verheiratet war.

Vogelgruppe: Die Bereitschaft, mehr als 500 Euro in die Therapie des VVogels zu investieren,
stieg im Vergleich zur Referenzkategorie (Finken) hoch signifikant um das 3,7fache (p <0,01),
wenn der VVogel ein Papagei oder Sittich ist.

Mensch-Vogel-Beziehung: Die Bereitschaft, mehr als 500 Euro in die Therapie des Vogels zu
investieren, stieg im Vergleich zur Referenzkategorie (jeweils die mit einem geringeren Wert
gemessene Merkmalsauspragung) um das 2,5fache (p < 0,001), wenn der Vogel als Mensch
gesehen wurde; um das 2,1fache (p < 0,001), wenn dem Vogel Empathie, Achtsamkeit und
Respekt entgegengebracht wurde und um das 1,5fache (p < 0,001), wenn der VVogel die Nahe

zum Besitzer suchte.

Keinen Einfluss besalen die berufliche Bildung, das Geschlecht, das Alter, die
Staatsangehdrigkeit, die Region (Ost- oder Westdeutschland), die Wohngegend (stédtische oder
landliche Gegend) oder die Beziehungsdimension ,,der VVogel als Lebenssinn®.

Das McFadden-R? erreichte mit 0,292 einen relativ hohen Wert. Es wurde zusétzlich ein
Robustheitscheck durchgefiihrt, in dem die abhéngige Variable auf ,,mehr als 1000 Euro*
hochgesetzt wurde. Die Ergebnisse waren robust, d.h. die substantiellen Schlussfolgerungen

andern sich nicht.
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2.7.2. Informationsverhalten von Vogelhaltern, insbesondere Information beim
Tierarzt

Modell 2 ergab, dass die Bereitschaft sich beim Tierarzt zu informieren, von sechs

EinflussgroRen abhing: vom Haushaltsnettoeinkommen, vom Alter des Besitzers, von der

Vogelgruppe und von drei der vier Beziehungsdimensionen (,,der Vogel als Mensch®, ,.der

Vogel als Lebenssinn®, ,,Empathie, Achtsamkeit und Respekt*) (Tabelle 75, Anhang).

Haushaltsnettoeinkommen: Die Bereitschaft, sich nie beim Tierarzt zu informieren, sank im
Vergleich zur Referenzkategorie (unter 1000 Euro) um das 0,5fache (p < 0,05), wenn das

Haushaltsnettoeinkommen pro Monat 5000 Euro und mehr betrug.

Alter des Besitzers: Die Wahrscheinlichkeit, sich nie beim Tierarzt zu informieren, sank in

sehr geringem Umfang (0,98fache, p < 0,05) mit dem Alter des Besitzers.

Vogelgruppe: Die Bereitschaft, sich nie beim Tierarzt zu informieren, sank im Vergleich zur
Referenzkategorie (Finken) um das 0,3fache (p < 0,001), wenn der VVogel ein Papagei oder
Sittich war und um das 0,4fache (p < 0,01), wenn der VVogel ein Weichfresser, Lori, Greifvogel,
Taube, Ziergefligel oder Laufvogel war.

Mensch-Vogel-Beziehung: Die Bereitschaft, sich nie beim Tierarzt zu informieren, sank im
Vergleich zur Referenzkategorie (jeweils die mit einem geringeren Wert gemessene
Merkmalsauspréagung) um das 0,7fache (p < 0,01), wenn der VVogel als Mensch gesehen wurde;
um das 0,7fache (p < 0,001), wenn der VVogel einen Lebenssinn furr den Besitzer darstellte und
um das 0,7fache (p < 0,001), wenn dem Vogel Empathie, Achtsamkeit und Respekt
entgegengebracht wurde.

Keinen Einfluss besallen der Wert des Vogels, die berufliche Bildung, das Geschlecht, das
Alter, die Staatsangehdrigkeit, die Region (Ost- oder Westdeutschland), die Wohngegend
(stadtische oder landliche Gegend) oder die Beziehungsdimension ,,Beziehung des Vogels zum
Vogelhalter*.

Das McFadden-R? wies mit 0,090 einen geringen Wert auf. Dies wiére in der linearen
Regression insgesamt unbefriedigend. Es wurde zusatzlich ein Robustheitscheck durchgefiihrt,
in dem die abhangige Variable um die Antwort ,.einmal im Jahr erweitert wurde. Die

Ergebnisse waren robust, d.h. die substantiellen Schlussfolgerungen &ndern sich nicht.
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2.7.3. Verhalten des Vogelhalters bei Erkrankung des Vogels, insbesondere die
Konsultation eines Tierarztes

Modell 3 ergab nur einen Zusammenhang und zwar, dass die Bereitschaft sich im Krankheitsfall

des Vogels beim Tierarzt zu informieren, von der Beziehungsdimension ,.Empathie,

Achtsamkeit und Respekt* abhing (Tabelle 76, Anhang).

Die Bereitschaft, sich im Krankheitsfall nicht bei einem Tierarzt zu erkundigen, sank um das
0,7fache (p < 0,001), wenn dem Vogel Empathie, Achtsamkeit und Respekt entgegengebracht

wurde.

Keinen Einfluss besalen der Wert des Vogels, das Haushaltsnettoeinkommen, die berufliche
Bildung, das Geschlecht, das Alter, die Staatsangehorigkeit, die Region (Ost- oder
Westdeutschland), die Wohngegend (stadtische oder landliche Gegend), die VVogelgruppe oder

die anderen drei Beziehungsdimensionen.

Das McFadden-R? wies mit 0,105 einen geringen Wert auf. Ein Robustheitscheck wurde nicht

durchgefiihrt, da es keine andere schliissige Zuordnungsmaglichkeit gab.

2.7.4. Die Wichtigkeit der Spezialisierung des Tierarztes

Modell 4 ergab, dass die Wichtigkeit der Spezialisierung des Tierarztes von sieben
EinflussgroRen abhing: vom Wert des Vogels, vom Alter und der Wohngegend des Besitzers,
von der Vogelgruppe und von drei der vier Beziehungsdimensionen (,,der Vogel als Mensch,
,,Empathie, Achtsamkeit und Respekt*, ,,Beziehung des Vogels zum Vogelhalter) (Tabelle 77,
Anhang).

Wert des Vogels: Die Wahrscheinlichkeit, die Spezialisierung des Tierarztes als wichtig
einzuschatzen, stieg mit jeder Stufe auf der Zustimmungsskala um das 5,5fache (p < 0,01),

wenn der VVogel mehr als 500 Euro gekostet hatte.

Alter des Besitzers: Die Wahrscheinlichkeit, die Spezialisierung des Tierarztes als wichtig
einzuschatzen, stieg in sehr geringem Umfang um das 1,03fache (p < 0,001) mit dem Alter des

Besitzers.

Wohngegend: Die Wahrscheinlichkeit, die Spezialisierung des Tierarztes als wichtig
einzuschatzen, stieg mit jeder Stufe auf der Zustimmungsskala um das 1,4fache (p < 0,05),
wenn der Besitzer in stadtischen Siedlungsrdumen im Vergleich zu l&ndlichen Regionen

wohnte.
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Vogelgruppe: Die Wahrscheinlichkeit, die Spezialisierung des Tierarztes als wichtig
einzuschéatzen, sank mit jeder Stufe auf der Zustimmungsskala um das 0,5fache (p < 0,05),
wenn der VVogel ein(e) Weichfresser, Lori, Greifvogel, Taube, Ziergefliigel oder Laufvogel war,

im Vergleich zur Referenzgruppe der Finken.

Mensch-Vogel-Beziehung: Die Wahrscheinlichkeit, die Spezialisierung des Tierarztes als
wichtig einzuschatzen, stieg mit jeder Stufe auf der Zustimmungsskala um das 1,3fache (p <
0,01), wenn der Vogel als Mensch gesehen wurde; um das 1,9fache (p < 0,001), wenn dem
Vogel Empathie, Achtsamkeit und Respekt entgegengebracht wurde und um das 1,3fache, (p <
0,01) wenn der Vogel die Na&he des Besitzers suchte.

Keinen Einfluss besalen das Haushaltsnettoeinkommen, die berufliche Bildung, das
Geschlecht, die Staatsangehdrigkeit, die Region (Ost- oder Westdeutschland) oder die
Beziehungsdimension ,,der VVogel als Lebenssinn®.

Das McFadden-R? fiir dieses Modell betrug 0,142. Es wurde zusétzlich ein Robustheitscheck
mittels einer linearen Regression durchgefiihrt. Die Ergebnisse waren weitestgehend robust,
d.h. die substantiellen Schlussfolgerungen &ndern sich nicht.

2.7.5.  Zur Bedeutung der Realtypen der Halter-Vogel-Beziehung

Fur die Fragestellung, ob die Realtypen oder die Beziehungsdimensionen aussagekréftiger sind,
wurden vier logistische Modelle gerechnet in denen neben den soziodemographischen
Variablen die Vogelgruppe (1), die Beziehungsdimensionen (2), die Vogelgruppe und die
Beziehungsdimensionen (3), die VVogelgruppe und die Realtypen (4) aufgenommen wurden.
Fir die Modelle 1 ,2 und 4 wurden weiterhin Robustheitschecks analog den Modellen in den
vorhergehenden Kapiteln 1V.2.7.1-2.7.6 durchgefiihrt. Die Modelle dienten sich hierbei
gegenseitig als Referenzmodelle. Es wurde das Modell mit der héchsten Modellgute gesucht.
Die Auswertung ergab, dass in allen gerechneten sieben logistischen Regressionen die hochste
Modellgute fir das Modell 3 vorlag. Die Ausprédgungen der vier Beziehungsdimensionen
leisten somit einen hoheren Erklarungsbeitrag flr das Verhalten des Besitzers in der Therapie
als die Realtypen.

2.7.6.  Zusammenfassung des Verhaltens von Vogelhaltern in der Therapiesituation
Die Bereitschaft, mehr als 500 Euro fur die Therapie eines Vogels auszugeben, lag (mit deutlich

hoherer Wahrscheinlichkeit) vor,
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N

ook w

wenn der Besitzer seinen VVogel als ,,Mensch* wahrnahm,

wenn der Vogelhalter dem Vogel hohe Empathie, Achtsamkeit und Respekt
entgegenbrachte,

wenn der VVogel die Nahe zum Vogelhalter suchte,

wenn das Haushaltsnettoeinkommen des VVogelhalters mehr als 5000 Euro betrug,
wenn der VVogel wertvoll war und

wenn der VVogel ein Papagei oder Sittich war.

Das Informationsverhalten beim Tierarzt konnte insgesamt vermutlich nicht befriedigend

erklart werden. Die Wahrscheinlichkeit, sich nie beim Tierarzt zu informieren nahm ab,

1.
2.
3.

5.
6.

wenn der Besitzer seinen VVogel als ,,Mensch* wahrnahm,

wenn dieser einen Lebenssinn fur den Halter darstellte,

wenn der Vogelhalter dem Vogel hohe Empathie, Achtsamkeit und Respekt
entgegenbrachte,

wenn das monatliche Haushaltsnettoeinkommen des VVogelhalters mehr als 5000 Euro
betrug,

wenn der VVogel kein Fink war.

wenn der VVogelhalter alter war (sehr geringer Effekt).

Das Verhalten im Krankheitsfall konnte insgesamt nicht befriedigend erklart werden.

Vogelhalter mit einer héheren Empathie informierten sich mit hherer Wahrscheinlichkeit beim

Tierarzt, wenn eine Erkrankung beim Vogel vorlag.

Die Wahrscheinlichkeit, die Spezialisierung des Tierarztes als wichtig einzuschatzen, lag (mit

deutlich héherer Wahrscheinlichkeit) vor,

1.
2.

3.
4.
S.

wenn der Besitzer seinen VVogel als ,,Mensch* wahrnahm,

wenn der Vogelhalter dem Vogel hohe Empathie, Achtsamkeit und Respekt
entgegenbrachte,

wenn der VVogel die Nahe zum Vogelhalter suchte,

wenn der VVogel wertvoll war,

wenn der VVogelhalter alter war (sehr geringer Effekt).

Die Auspragungen der vier Beziehungsdimensionen leisten hierbei einen hoheren

Erklarungsbeitrag fir das Verhalten des Besitzers in der Therapie als die gefundenen Realtypen.
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V. DISKUSSION

1. Zielsetzung der Studie

Hintergrund der vorliegenden Arbeit war es, wichtige Aspekte der Vogelhaltung in Deutschland
zu beleuchten, durch die eine Einflussnahme des Tierarztes zur Verbesserung des Tierwohls
maoglich ist. Aufgrund der Vielfalt an in menschlicher Obhut gehaltener VVogelarten mit ihren
unterschiedlichen Bedurfnissen und Anforderungen kristallisierte sich heraus, dass dies nur in
mehreren Teilstudien maoglich ist. Bereiche, die hierbei beachtet werden missen, umfassen die
tiergerechte Haltung des Vogels, die Adhdrenz/Komplianz des Besitzers bzgl. tierdrztlicher
Therapie und sein weiteres Informationsverhalten sowie die generelle Beziehung des Besitzers
zu seinem Tier. In praktisch allen Bereichen fehlt es an Grundlagenstudien bzw. an
ausgearbeiteten validen und reliablen Erhebungsinstrumenten. Die vorliegende Studie
behandelte daher den Beziehungsaspekt zwischen Menschen und ihren Vdgeln. In einer
externen soziologischen Masterarbeit wurden die Aspekte der Komplianz und Adhérenz in der

Vogelmedizin behandelt. Hierflr wurden zwolf Leitfadeninterviews erhoben und ausgewertet.

Besitzer, Vogel und Tierarzt beeinflussen sich in der tierdrztlichen Therapie gegenseitig in
einem Interaktionsdreieck (TAUBERT, 2015). Die Beziehung des Patientenbesitzers zu seinem
Tier stellt in diesem Interaktionsdreieck einen nicht zu unterschatzenden Faktor fur den Tierarzt
dar (vgl. Kap.1l.5., Bedeutung der Mensch-Tier-Beziehung fir den Tierarzt). Infolgedessen
sollte der Tierarzt, diese Beziehung maoglichst korrekt und ziigig erfassen, um sie in den
Therapieentscheidungen zu beriicksichtigen. Bisher griindete sich diese Erfassung vor allem
auf die personliche Erfahrung und auf subjektive Eindriicke des Tierarztes. In der Vogelmedizin
missen Vogelarten unterschiedlichster Gréfie und Herkunft behandelt werden. Infolge dieser
Diversitat ist von vielfaltigen Auspragungen der Mensch-Vogel-Beziehung auszugehen. Ziel
der Studie war daher zum einen die Beschreibung der Beziehung der Vogelhalter zu ihren
Vogeln und ihre Erfassung mit Hilfe standardisiert-sozialwissenschaftlicher Techniken und
Methoden. Hierfur wurde ein Messinstrument entwickelt und getestet. Zum anderen sollte der
Einfluss der Beziehung auf das Verhalten des Vogelhalters in der tierérztlichen Therapie

untersucht werden.
In weiterfihrenden Arbeiten soll:

e Ein Erfassungsinstrument zur Adhérenz und Komplianz in der Vogelmedizin erarbeitet

werden.
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e Die Haltungsbedingungen von als Haustier gehaltenen VVégeln in deutschen Haushalten
artspezifisch dokumentiert und in Bezug auf ihre Tierschutzgerechtheit bewertet
werden.

e Das Pflege-, Futterungs- Vorsorge- und Informationsverhalten sowie die
Handlungsmotive in der tierdrztlichen Therapie seitens der Besitzer aus
sozialwissenschaftlicher Sicht umfassender beschrieben werden.

e Die Erkenntnisse kombiniert in jeweils vogelgruppenspezifischen Befragungen

angewendet und ausgewertet werden.

Zusammenfassend soll so das Ziel erreicht werden, spezifisch auf die verschiedenen
Besitzertypen einwirken zu konnen und eine tiergerechtere Haltung der Vogel in der
Heimtierhaltung sowie eine verbesserte Mitarbeit in der tierérztlichen Therapie zu ermdglichen.

2. Studienkonzeption

2.1. Methodischer Ansatz

Eine Besonderheit der vorliegenden Arbeit ist ihr interdisziplindrer Ansatz aus
Naturwissenschaft und empirischer Sozialforschung. Nach HADER (2010, S.20) wird ,,unter
Empirischer Sozialforschung ... allgemein eine Gesamtheit von Methoden, Techniken und
Instrumenten zur wissenschaftlich korrekten Durchfihrung von Untersuchungen des
menschlichen Verhaltens und weiterer sozialer Phdnomene verstanden. ... Gemeinsames
Anliegen der Empirischen Sozialforschung ist die Sammlung von Erkenntnissen Uber die
soziale Realitit*. Methoden sind ,,Systeme von Handlungsanweisungen und Regeln“ (HADER,
2010, S.20), mit deren Hilfe bestimmte Feststellungen getroffen werden konnen. Die drei
grundlegenden Instrumente der Datenerhebung sind ,,Befragungen, Beobachtungen und
Inhaltsanalysen* (HADER, 2010, S.21). Solch ein Messinstrument muss reliabel und valide
sein (ATTESLANDER, 2000, S.7). Es ist dann reliabel, wenn es bei wiederholter
standardisierter Untersuchung zu den gleichen Ergebnissen kommt und valide, wenn es genau
das erfasst, was erfasst werden soll (ATTESLANDER, 2000). Unter Techniken werden ,,die
konkreten Ausgestaltungen der genannten Methoden (HADER, 2010, S.21) verstanden. In der
quantitativen Analyse werden die ermittelten Daten durch Zahlen dargestellt, wodurch eine
statistische Auswertung ermoglicht wird (MANSTEAD und LIVINGSTONE, 2014). Im
Gegensatz dazu werden in der qualitativen Analyse komplexe Texte erfasst, bei deren

Auswertung Inhalt und Bedeutung des Gesagten oder Geschriebenen von Belang sind
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(MANSTEAD und LIVINGSTONE, 2014). Die dabei gewonnenen sozialen Daten stellen
immer ,,Abstraktionen spezifischer Wirklichkeiten dar (ATTESLANDER, 2000, S.15).
Menschen berichten (ber subjektive Erlebnisse, die allerdings moglichst objektiv erfasst
werden sollen (ATTESLANDER, 2000). Daher ist die Bewertung der Daten von den
,Informationen (ber die Abstraktionsvorgange, denen sie entstammen* abhéngig
(ATTESLANDER, 2000, S.15).

Aufgrund der Fragestellung und der damit zusammenhangenden hohen Teilnehmerzahl bot sich
in der vorliegenden Arbeit eine quantitative Befragung an. Befragungen gliedern sich in
mindliche, schriftliche, internetgestiitzte Befragungen und dem Telefoninterview (SCHNELL
et al., 2008). In einer Vorstudie wurde ein schriftlicher Fragebogen verwendet, in der
Hauptstudie ein Online-Fragebogen. In einer Befragung erfolgt auf einen Stimulus (Frage) eine
Reaktion (Antwort), die sich auf ,erlebte und erinnerte soziale Ereignisse* bezieht und
Anschauungen sowie Bewertungen enthalt (ATTESLANDER, 2000, S.114). Somit wird nicht
,S0ziales  Verhalten insgesamt, sondern lediglich verbales Verhalten erfasst*
(ATTESLANDER, 2000, S.114).

Von einer standardisierten bzw. strukturierten Befragung wird gesprochen, wenn alle
Teilnehmer die Fragen in der gleichen Reihenfolge préasentiert bekommen (STIER, 1999). Bei
teil-standardisierten geschieht dies nur zum Teil und bei nicht-standardisierten Befragungen
Uberhaupt nicht (STIER, 1999). Die beiden in dieser Studie vorgenommenen Befragungen

waren standardisiert.
Nach PORST (1996, zitiert nach PORST, 2014) ist ein Fragebogen

,»eine mehr oder weniger standardisierte Zusammenstellung von Fragen, die Personen
zur Beantwortung vorgelegt werden mit dem Ziel, deren Antworten zur Uberpriifung
der den Fragen zugrundeliegenden theoretischen Konzepte und Zusammenhange zu
verwenden. Somit stellt ein Fragebogen das zentrale Verbindungsstiick zwischen
Theorie und Analyse dar.” (S.16)

Ein Fragebogen stimmt quantitativ mit dem Forschungsziel tiberein, wenn er das theoretische
Konzept vollstandig erfasst und qualitativ, wenn er dies in ad&quater Art und Weise tut
(PORST, 2014).

2.2. Der Forschungsablauf in der empirischen Sozialforschung
Der Forschungsablauf in der empirischen Sozialforschung gliedert sich nach ATTESLANDER
(2000, S.22) in funf Phasen:
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Problembenennung
Gegenstandsbenennung
Durchfuhrung und Anwendung von Forschungsmethoden

Analyse mittels Auswertungsverfahren

o~ w0 NP

Verwendung von Ergebnissen

Als erstes muss das Problem eingegrenzt und beschrieben sowie sein Forschungsbedarf
erlautert werden (ATTESLANDER, 2000). Zu diesem Zweck werden Hypothesen aufgestellt,
also Aussagen bzw. Erklarungsversuche Uber die theoretischen Zusammenhdnge der zu
untersuchenden Fragestellung (ATTESLANDER, 2000). Grundlegend werden ,,Forschungs-,
operationale und statistische Hypothesen“ unterschieden, die sich wiederum jeweils in
,Zusammenhangs-, Unterschieds- und Veranderungshypothesen (WITTENBERG, 1998,
S.58f.) unterteilen lassen. AnschlieRend missen vorkommende Konzepte und Begriffe
definiert, also eine sogenannte ,,Konzeptspezifikation* durchgefihrt, werden (SCHNELL et
al., 2008). In diesem Zusammenhang ist auf den Unterschied von Konzept und Konstrukt
hinzuweisen: ,,Konstrukte sind klar definiert, Konzepte sind dagegen lediglich eine unklare
Vorstufe“ (SCHNELL et al., 2008, S.128). Da die meisten Konzepte sehr umfassend sind,
werden sie anhand mehrerer Dimensionen beschrieben, welche wiederum durch multiple
Indikatoren erfasst werden (SCHNELL et al., 2008). Ein Indikator ist hierbei ein messbarer
Sachverhalt, der diese theoretischen Konzepte und Begriffe erklaren kann (SCHNELL et al.,
2008). Die Festlegung, mit welchem Indikator welches theoretische Konstrukt gemessen
werden soll, wird als ,,Operationalisierung“ bezeichnet. Die gemessenen Eigenschaften
werden auch als Variablen benannt und kdnnen unterschiedliche Auspragungen annehmen
(HADER, 2010). Als Beispiel kann das Alter eines Tieres genannt werden. Diese
Auspragungen einer Variablen mussen eindeutig festgelegt werden (HADER, 2010). Fiir eine
abhangige Variable wird in , einer Studie nach einer Erklarung gesucht“ (HADER, 2010, S.23),
eine unabhéngige Variable indes liefert diese. Skalen sind ,,eine homomorphe Abbildung eines
empirischen Relativs in ein numerisches Relativ: (SCHNELL et al., 2008, S.140).

2.3. Entwicklung eines Fragebogens
Teilnehmer einer Befragung miissen komplexe kognitionspsychologische und kommunikative

Aufgaben bewéltigen: ,,Sie miissen: ...
1. die gestellte Frage verstehen,

2. relevante Informationen zum Beantworten der Frage aus dem Gedé&chtnis abrufen,



V. Diskussion 153

3. auf der Basis dieser Informationen ein Urteil bilden,
4. dieses Urteil gegebenenfalls in ein Antwortformat einpassen und

5. ihr ,privates” Urteil vor Weitergabe an den Interviewer bzw. den Fragebogen
gegebenenfalls ,,editieren”.” (PORST, 2014)S.109.

Daher erfordert der scheinbare einfache Vorgang der Fragenerstellung hohe Sorgfalt und
durchdachte Uberlegungen (STIER, 1999). Bei der Erstellung von Fragen muss bedacht
werden, welche Art von Information bendtigt wird sowie welche formale und inhaltliche
Struktur der Frage und auch der Antwortméglichkeiten vorliegen soll (SCHNELL et al., 2008).
Fragen werden anhand ihrer Art in Einstellungs- oder Meinungs-, Uberzeugungs-, Verhaltens-
und Eigenschaftsfragen eingeteilt (SCHNELL et al., 2008). Bei offenen Fragen muss der
Befragte seine Antwort in eigenen Worten formulieren, bei geschlossenen Fragen sind
verschiedene Antwortmdglichkeiten vorgegeben, unter denen ausgewahlt werden muss
(SCHNELL et al., 2008). Halboffene Fragen besitzen eine zusatzliche Antwortkategorie wie
,»sonstiges und zwar: ...“, womit eine Beantwortungsmoglichkeit wie bei offenen Fragen
vorliegt (PORST, 2014).

Zur Fragenformulierung gibt es in Anlehnung an PAYNE (1951) einige Angaben, die man
beachten sollte: Fragen sollen sich einfacher Wortwahl bedienen; sie sollen kurz, konkret,
neutral, nicht hypothetisch, ohne doppelte Negationen und formal ausgeglichen formuliert sein;
die Beantwortung in keine bestimmte Richtung lenken; nur einen Sachverhalt behandeln sowie
den Teilnehmer nicht tGberfordern (SCHNELL et al., 2008).

Fragen mit Quantifizierungen, also der Erfassung von Ereignissen in Haufigkeitsangaben,
koénnen exakt (numerisch) oder vage (relativ) gestellt werden (PORST, 2014). Vage
Quantifizierungen bergen den Nachteil, dass die Teilnehmer den Begriff interpretieren missen
und die Beantwortung vom allgemeinen Umgang dieser Person mit Haufigkeiten abhéngt
(PORST, 2014).

Meinungen, Einstellungen und Werte werden meistens mittels mehrstufiger Skalen erfasst
(PORST, 2014). Die Befragten sollen zu bestimmten Aussagen, sogenannten Items, Stellung
nehmen und auf der Skala ihre personliche Position angeben (PORST, 2014). Diese Items
werden in sogenannten Statement-Batterien gruppiert und in Online-Befragungen in der Regel
als Matrixfragen gestellt, also tabellenartig strukturiert (GRAF, 2010). Items, die eine
gemeinsame Dimension abbilden, sollten hierbei auf einer Seite stehen (GRAF, 2010). Bei

Erstellung solcher Skalen miissen verschiedene Punkte bedacht werden: so kdnnen nur die
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Endpunkte verbalisiert sein oder jeder Skalenpunkt, sie kénnen eine gerade oder ungerade
Anzahl an Skalenpunkten besitzen, sie konnen insgesamt unterschiedliche Skalenbreiten
aufweisen, in verschiedene Richtungen formuliert sein und ein- bzw. zweidimensional
vorliegen (PORST, 2014). Sie kdnnen in unterschiedliche Skalenniveaus eingeteilt werden, die
bedingen, welche Transformationen moglich sind (SCHNELL et al., 2008).

2.4, Beurteilung der Studienkonzeption

BERGLER et al. (2011, S.97) betonen, dass das ,,Erfinden‘ von Fragen aufgrund ,,persénlicher
Erfahrungen, subjektiver Plausibilititsannahmen, auch impliziter Ideologien... methodisch-
wissenschaftlich unverantwortlich® ist. Durch die Zusammenarbeit mit dem Institut fur
Soziologie der Friedrich-Alexander-Universitit Nirnberg wurde gewéhrleistet, dass ein solch
komplexes sozialwissenschaftliches Thema wie die Erfassung der Beziehung von Menschen
gegeniber ihren VVégeln auch in einer Arbeit mit tiermedizinischem Fokus methodisch korrekt
erfolgte. Weiterhin fordern (BERGLER et al., 2011, S.98) eine qualitative Explorationsstudie,
welche ,die Gesamtheit der moglichen Erlebnis-, Bewertungs-, Orientierungs- und
Verhaltensmuster zu den modellrelevanten Themenkomplexen* erfasst. Fir die vorliegende
Studie konnten einige vorliegende Arbeiten mit Bezug zur Mensch-Vogel-Beziehung als solch
eine Explorationsstudie verstanden werden (siehe Kap.111.2.1.1., Entwicklung der ,,Owner-
Bird-Relation-Scale). Die Entwicklung des Erfassungsinstruments erfolgte in einer
Expertenrunde, bestehend aus einer Soziologin und vier Tierdrzten mit Spezialisierung im
Vogelbereich. In Kombination mit der ausfuhrlichen Sichtung und Bewertung der vorhandenen
Literatur sowie der Diskussion in besagter Expertenrunde war es mdglich grundlegende
Beziehungsdimensionen der Mensch-Vogel-Beziehung zu erfassen. Weiterhin wurde durch
dieses Vorgehen, verbunden mit dem zweistufigen Aufbau aus Vor- und Hauptstudie, die
wissenschaftlich fundierte Erfassung der Mensch-Vogel-Beziehung mittels einer strukturierten

Befragung ermdglicht.

Die Verwendung eines Fragebogens und somit die Wahl einer quantitativen Befragung
gestattete eine hohe Teilnehmeranzahl. Die Verwendung einer Online-Studie bot weiterhin die
Vorteile einer kostengunstigen und einfachen statistischen Erfassung. Im Laufe der letzten
Jahre hat der Anteil internetgestiitzter Umfragen stetig zugenommen: so stieg nach Angaben
der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute (ADM) der Anteil
von Online-Interviews von 3 % im Jahre 2000 auf 43 % im Jahr 2014 (ANONYMUS, 2014d).
Internetgestiitzte Befragungen weisen nach SCHNELL et al. (2008) eine Reihe von Vorteilen

auf: Sie sind schnell umsetzbar, die Daten werden automatisch erfasst und missen nicht
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manuell Gbertragen werden und durch die fehlende Notwendigkeit von Interviewern sind die
Personal- und insgesamt die Erhebungskosten reduziert. Diese Web-Surveys konnen
personalisiert, anonym oder tber sogenannte Access-Panels verbreitet werden (SCHNELL et
al., 2008).

Sobald sich die Teilnehmer bewusst sind, dass sie Teil einer wissenschaftlichen Studie sind,
kann dies ihr Antwortverhalten beeinflussen (SCHNELL et al., 2008). Eine vollkommene
Befragung ohne jegliche Verzerrung ist schlichtweg unmdéglich (ATTESLANDER, 2000). Ziel
ist es daher sogenannte ,,response-set-Tendenzen* schon in der Fragebogenerstellung zu
verhindern bzw. zu kontrollieren (PORST, 2014). Unter ,,response-set* wird das Verhalten der
Teilnehmer auf die Fragen, losgeldst vom Inhaltlichen verstanden - z.B. die Tendenz eine Skala
immer in der gleichen Richtung zu beantworten (PORST, 2014). Ein weiteres Problem in
Befragungen ist der Effekt der ,sozialen Erwinschtheit“ (SCHNELL et al., 2008). Zur
Verhinderung von Zustimmungstendenzen und sozial erwinschten Antworten wurden
Hinweise zum Aufbau eines Fragebogens (STIER, 1999; ATTESLANDER, 2000; SCHNELL
et al., 2008; GRAF, 2010; HADER, 2010; PORST, 2014) beriicksichtigt. In der vorliegenden
Studie ist aufgrund der Verwendung einer schriftlichen Befragung in einem geringeren Umfang
vom Effekt der sozialen Erwiinschtheit, als z.B. bei einer miindlichen Befragung, auszugehen.
Nichtsdestotrotz ist nicht auszuschlieRen, dass die Teilnehmer sozial erwiinschte Angaben
machten. So waren die Teilnehmer dartber informiert, dass der Fragebogen Teil einer
Doktorarbeit der ,,Klinik fir Vogel, Reptilien, Amphibien und Zierfische* darstellt. In der
Auswertung fielen allerdings auch ,,negative* Antworten auf - 56 % waren in den letzten 12
Monaten mit ihrem VVogel nicht beim Tierarzt; es gibt den Typus des ,,achtlosen VVogelhalters*.
Dieses Vorliegen sozial unerwiinschter Antworten kann als Beleg dafiir gewertet werden, dass
das Problem sozial erwinschter Antworten flir sozialwissenschaftliche Studien

zufriedenstellenderweise geldst wurde.

Zu bedenken ist aulerdem, dass mit einer solchen Befragung nicht das soziale Verhalten an
sich, sondern nur das verbale Verhalten gemessen wird (ATTESLANDER, 2000). Insbesondere
die Fragen, die sich auf beabsichtigtes Verhalten beziehen (,,Wieviel wéren Sie bereit fir eine
ernsthafte Erkrankung Ihres VVogels, die zum Beispiel eine Operation oder teure Medikamente
erfordert, zu bezahlen?*) sind mit Vorsicht zu bewerten. Die Teilnehmer sallen bei der
Entscheidung wohl meistens zuhause an ihrem Computer. Eine reale, stressige und emotional
belastende Situation, ndmlich die wirkliche Entscheidung tber eine Operation mit dem kranken
Tier auf dem Behandlungstisch, konnte zu einem anderen Antwortverhalten fuhren. Es ist also

zu beachten, dass eher die Einstellung des Besitzers als sein tatsdchliches Verhalten erfasst
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wurde. Diese vermutlich ruhige Umgebung beim Ausfillen hatte allerdings den Vorteil, dass
die Beziehung zum Tier ohne stérende Artefakte erfasst werden konnte. Daher wurde in der
Hauptstudie auch auf das Ausfullen des Fragebogens im Wartezimmer des Tierarztes

verzichtet.
3. Bewertung der Stichprobe
3.1. Stichprobenziehung

Die vorliegende Studie basiert auf einer zielgruppenspezifischen, selbst rekrutierten
Onlinebefragung. Jeder, der von der Umfrage erfahren hatte, konnte daran teilnehmen. Nach
GRAF (2010, S.17) werden solche Gelegenheitsumfragen ,,zumeist als Click-Me-Befragungen
bezeichnet”. Aus diesem Grund handelt es sich in der vorliegenden Arbeit nicht ,,um eine
Zufallsstichprobe aus einer angebbaren Grundgesamtheit (SCHNELL et al., 2008, S.379).
Deshalb kann keine Verallgemeinerung auf eine Grundgesamtheit erfolgen und es wird von
,willkdrlicher Auswahl* gesprochen (SCHNELL et al., 2008).

Bei der Stichprobenziehung sollte zwischen ,angestrebter Grundgesamtheit“ und
,,Auswahlgesamtheit* unterschieden werden. Wahrend die ,,angestrebte Grundgesamtheit alle
zu erfassenden Elemente beinhaltet, umfasst die ,,Auswahlgesamtheit* alle Elemente, welche
prinzipiell die Mdglichkeit haben, Teil der Stichprobe zu werden (SCHNELL et al., 2008).
Coverage-Fehler bedeutet, dass die gewdilnschte Zielpopulation nicht mit der
Auswahlgrundlage, aus der die Stichprobe gezogen wird, Ubereinstimmt (BAUR und
BLASIUS, 2014). Eine Auswahlgrundlage soll hierbei als eine ,Liste aller zur
Grundgesamtheit gehdrenden Elemente* (SCHNELL et al., 2008, S.271) verstanden werden.
Hierbei sind undercoverage, also ,Elemente der Zielpopulation, die durch die
Auswahlgrundlage nicht identifiziert werden kénnen*; overcoverage, Elemente, die nicht der
Zielpopulation angehorig sind; und duplications, mehrfache Auffiihrungen eines Elementes der
Zielpopulation in der Auswahlgrundlage, zu unterscheiden (BAUR und BLASIUS, 2014,
S.445). Fur die vorliegende Studie kann man davon ausgehen, dass die Internetpopulation der
Vogelhalter mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mit der Zielgruppe der Ziervogelhalter
identisch ist und somit systematisch bestimmte VVogelhalter, z.B. &ltere Personen und niedrig
Gebildete von der Beantwortung der Umfrage ausgeschlossen wurden (siehe hierzu auch
Kap.V.3.3., Die systematischen Ausfalle durch Non-Response) — also undercoverage vorliegt.

Weiterhin ergab sich die Frage, ob die Ergebnisse von Online-Befragungen verallgemeinerbar

waren. Laut GRAF (2010) wird in der Marktforschung ein Durchdringungsgrad von 75 % ,,als
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ausreichend angesehen, um die Ergebnisse von Online-Umfragen ohne weitere
Plausibilitatsiiberlegungen als verallgemeinerbar anzusehen®. Laut der , Allgemeinen
Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 2014 nutzen 19,1 % das Internet
NIE in ihrer Freizeit (ANONYMUS, 2014e). Die ,,Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT)-Erhebung* gibt flir die Internetnutzung von Personen ab 10 Jahren in
Deutschland 84,6 % fir das Jahr 2015 und 83,2 % fur das Jahr 2014 an. Hiermit wére der
geforderte Durchdringungsgrad erfillt. Allerdings muss man diese Rate noch bzgl. der
Altersverteilung betrachten. Hierbei stellt sich heraus, dass nur knapp 49 % der Personen Uber
65 Jahren in Deutschland das Internet fiir private Zwecke nutzten. Fir die Altersstufen bis 64
ergeben sich Werte zwischen 90,4 % und 99,6 % (ANONYMUS, 2015d). Es ware also keine
Verallgemeinerung fur Menschen Gber 64 Jahren méglich.

Der Link mit der Einladung zum Fragebogen wurde durch Aushénge in der Klinik fur Vogel,
Reptilien, Amphibien und Zierfische der LMU in Oberschleiheim, in kooperierenden Kliniken
und Praxen sowie in Zoofachgeschéften und weiteren Laden; durch Kontaktaufnahme mit
Zuchterverbénden und Fachzeitschriften und in Internetforen verbreitet. Am erfolgreichsten
war die Verbreitung Uber soziale Netzwerke im Internet. Der Grofteil der Teilnehmer gab an
uber Internetforen oder Facebookgruppen zur Vogelhaltung auf die Umfrage aufmerksam
geworden zu sein. Von den Aushdngen bewahrten sich nur die, die in einer Tierarztpraxis oder
Tierklinik angebracht wurden. Doch auch hier reichte der Anteil bei weitem nicht an die Zahl
der Uber das Internet erreichten Teilnehmer heran. Die Verbreitung Uber die Zuchtverbénde
nahm einen untergeordneten Anteil ein. Grinde hierfir konnten sein, dass sich die
,,Werbemalinahmen* gehduft auf Internetmedien konzentrierten. Insbesondere lber Facebook
konnte eine grofRe Anzahl auf VVdgel spezialisierte Gruppen gefunden werden. AulRerdem waren
die Befragten tber diesen Kanal ,,nur einen Klick weit“ von der Umfrage entfernt. Hatten sie
einen Aushang gelesen, war der Aufwand, den Link manuell einzugeben, wesentlich hoher oder
der Vorsatz, den Fragebogen auszufullen, vielleicht schon wieder vergessen, bis sie am
Computer waren. Wiinschenswert wére eine hohere Kooperation mit den Zuchtverbénden
gewesen. Nur wenige zeigten Interesse an der Umfrage oder meldeten sich iberhaupt zurick.

Das gleiche gilt fiir die Betreiber verschiedener Futtermittelseiten.

3.2. Abbruche

Der groflte Anteil der Abbriche fand gleich auf der ersten Seite (BegriiBung, 26 %) statt, gefolgt
von der 2. Seite (Vogelarten im Besitz, 6,1 %). Weiterhin fanden geh&uft Abbriiche bei der
ersten Itemseite der OBRS statt (4,88 %). Insgesamt beendeten 49,14 % der Personen, welche
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die Startseite aufriefen, den Fragebogen. GRAF (2010) spricht von 40 - 60 %
Beendigungsquoten in Online-Access-Panels. BATINIC (2003) fuhrt Ricklaufquoten von 6 -
73 % in Online-Befragungen mit einem Durchschnitt von 41,6 % an. Die Rucklaufquote von
49,1 % in der vorliegenden Studie ist somit als durchschnittlich zu bewerten. Generell zeigte
der Abbruchverlauf einen typischen Verlauf, nach dem viele Befragte die Umfrage auf der
ersten Seite abbrechen und die Abbruchrate im Verlauf nur langsam und kontinuierlich steigt
(GRAF, 2010, S.61). Die Abbriiche auf der ersten Seite kénnen mdglicherweise darauf
zurlickgefuhrt werden, dass sich die Teilnehmer vom Thema nicht angesprochen gefiihlt haben.
Generell wurden in personlichen Mitteilungen 6fter Vorbehalte laut, dass die Umfrage nur fur
Papageien in Einzelhaltung geeignet und nicht fur Ziichter, groRere VVogelhaltungen oder andere
Vogelarten konzipiert sei, obwohl auf der BegrifRungsseite explizit alle Vogelhalter
angesprochen wurden. Ein weiterer Grund kénnte die Angabe der Beantwortungsdauer (20-
30min) gewesen sein - diese Zeit konnten oder wollten nicht alle potentiellen Teilnehmer
aufbringen. Ebenfalls ist es moglich, dass einige Personen festgestellt haben, dass es zur
Teilnahme an der Umfrage erforderlich ist, aktiver Vogelhalter zu sein — selbst aber keinen
Vogel besalien. Dies kann auch als mogliche Ursache fiir die Abbriiche auf der zweiten Seite
angeflihrt werden. Die Items der OBRS konnten aufgrund ihres Umfanges abschreckend
gewirkt haben.

Nichtsdestotrotz beantwortete fast die Halfte der Teilnehmer den Fragebogen, was fiir ein

generelles Interesse der Thematik spricht.

3.3. Die systematischen Ausfalle durch Non-Response

Unter Non-Response versteht man, dass nicht alle moglichen Félle (= Personen) an der
Befragung teilnehmen und somit nicht Teil der Stichprobe sind (SCHNELL et al., 2008).
Hierbei wird nochmals eine Untergliederung in ,,Item-Nonresponse®, also dem Ausfall weniger
Variablen, und ,,Unit-Nonresponse*, dem kompletten Ausfall und somit dem Fehlen sémtlicher
Daten, vorgenommen (SCHNELL et al., 2008). Dies kann, vor allem bei zufallsbasierten
Umfragen, zu einer systematischen Verzerrung filhren (GRAF, 2010). Nach GRAF (2010,
S.64) stellen Abbriiche ,,eine Funktion von Qualitat der Stichprobe, Qualitat des Instruments,
Interesse am Thema und Erwartung einer Belohnung bei Beendigung der Umfrage* dar.
SCHNELL et al. (2008, S.310) benennen drei generelle Mechanismen, die in der traditionellen
Literatur als Ursache fr Unit-Nonresponse angesehen werden: die ,,Schwer-Erreichbaren* (die
nicht zu Hause erreichbaren, im vorliegenden Fall eher die ,,zu beschéftigten® Personen), die
,Nicht-Befragbaren* (z.B. aufgrund Krankheit oder im vorliegenden Fall, Personen ohne
Internetzugang) und die ,,Verweigerer. Problematisch ist, dass sich ,,Nicht-Antwortbereite in
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ihren Merkmalsauspragungen haufig von den ,,Antwortbereiten unterscheiden und somit ein
Rickschluss von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit fehlerbehaftet ist (STIER, 1999).
GRAF (2010) sieht die Schwiache einer Click-Me-Befragung darin, dass die Selektivitaten der
Teilnahmeentscheidungen nicht abschatzbar sind. Allerdings war in der vorliegenden Arbeit
auch nicht das Ziel, einen Rickschluss auf die Grundgesamtheit zu ziehen. Wichtig war die
Frage, ob die Daten durch Non-Response so verzerrt sein kdnnen, dass nicht einmal die
Heterogenitat des Feldes erkannt werden kann. Unter Heterogenitat wurden die verschiedenen

Vogelarten sowie die sozio-demographischen Variablen des Besitzers aufgefasst.

Die,,Schwer-Erreichbaren“ mdchte ich zum Zweck der einfacheren Nachvollziehbarkeit in die
,,ZU Beschaftigten* und die ,,passiven Vogelbesitzere einteilen; die ,,Verweigerer in ,,nicht

Interessierte und ,,Datenschutz-Verweigerer*.

Als ,,Nicht-Befragbare* sind in der vorliegenden Studie Menschen ohne Internetzugang
anzusehen. Es ist anzunehmen, dass die Internetpopulation der Vogelhalter mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht mit der Zielgruppe der Ziervogelhalter identisch ist und somit
systematisch bestimmte VVogelhalter, insbesondere &ltere Menschen, von der Beantwortung der
Umfrage ausgeschlossen wurden. Jedoch nutzt mittlerweile immerhin fast die Halfte der
Senioren in Deutschland das Internet (ANONYMUS, 2015d), sodass zumindest von einigen
Teilnehmern auszugehen ist. In der Tat waren knapp 7 % der Teilnehmer tGber 60 Jahre alt. Die
vorlaufige Betrachtung der soziodemographischen Daten der gebildeten Realtypen bestétigte
die Annahme, dass alle gesuchten Typen auch in der Gruppe der alteren Menschen zu finden
sind und hier kein eigenstandiger Typus auftritt. Dass lediglich knapp 7 % der Teilnehmer tber
60 Jahre alt waren, entspricht zwar nicht dem Altersdurchschnitt der Gesamtbevolkerung
Deutschlands und vermutlich auch nicht dem Altersdurchschnitt der VVogelhalter, reicht aber
fiir die Heterogenitat der Stichprobe aus.

Die ,,Datenschutz-Verweigerer* haben wahrscheinlich aus Sorge um ihre Daten oder vor der
Teilnahme an einer verdeckten Marktforschungsstudie nicht teilgenommen. Es ist davon
auszugehen, dass sie sich in ihren Beziehungstypen nicht von den anderen Gruppen
unterscheiden, da die personliche Einstellung zum Datenschutz vermutlich keinen kausalen
Zusammenhang zur Sichtweise einer Beziehung zu Vogeln besitzt. Weiterhin stellen die
Verweigerer in der Regel keine homogene Gruppe dar (SCHNELL et al., 2008), weshalb

ebenfalls nicht vom Verpassen eines spezifischen Typus auszugehen ist.

Ebenso kann angenommen werden, dass sich die ,,zu Beschaftigten™ in ihrer Beziehung zum

Vogel nicht wesentlich von den anderen Besitzern unterscheiden. Sie koénnen zwar so
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beschéftigt sein, dass sie keine Zeit fir den Vogel haben; genauso kénnen sie aber genau wegen

ihres VVogels keine Zeit haben, an der Umfrage teilzunehmen.

Problematisch bleibt die Gruppe der ,,passiven VVogelbesitzer<, deren Angehdrige tber keinen
der Verbreitungskandle erreicht wurden, weil sie Kkeinerlei mit ihrem Vogel
zusammenhédngende Aktivitdten auBlerhalb des reinen Besitzes haben — sowie die ,,Nicht
Interessierten, die keine wirkliche Beziehung zu ihrem Vogel besitzen und daher keine
Motivation besaBen, sich mit einem Fragebogen Uber die Beziehung zu ihrem Vogel zu
beschéftigen und sich daher vermutlich nicht die Zeit genommen haben, die Umfrage
auszufillen. In beiden Fallen ist vom ,,Versaumnis® eines Beziehungstypus auszugehen, der
sich durch ein reines Verhéltnis statt einer wirklichen Beziehung beschreiben lasst. Fir die
Ergebnisse ist daher zu bedenken, dass es wohlmdglich noch eine Gruppe ohne nennenswerte
Beziehung zu ihrem Vogel gibt, die nicht erfasst wurde. Es ist jedoch fraglich, ob solch eine
Gruppe Uberhaupt in der Tierarztpraxis vorstellig wird und somit generell aus dem Ziel der
Studie, eine Typenbildung fur den Tierarzt zu ermdglichen, fallen wiirde. Sehr interessant ist
dieser Aspekt vor allem, da die vorliegende Untersuchung schon einen Typus des ,,achtlosen*
Vogelhalters ergeben hat (siehe Kap.V.4.2., Bewertung der Typenbildung und ihre
Ubertragbarkeit auf die tierarztliche Praxis). Es ist fiir den Tierarzt erschreckend, dass diese
Eigenschaften womdglich in noch stérkerer Auspréagung vorliegen kdénnen.

3.4. Bewertung der soziodemographischen Daten der befragten Personen

Ein Vergleich der soziodemographischen Daten der Teilnehmer ist rein spekulativ, da nichts
uber die Gesamtheit der VVogelbesitzer in Deutschland gesagt werden kann. Der Vergleich
bezieht sich auf Daten zur Gesamtbevolkerung. Es ist nicht auszuschlielen, dass sich die

Gruppe der Vogelbesitzer tatsachlich von der deutschen Bevolkerung unterscheidet.

Auffallend war, dass drei Viertel der Teilnehmer weiblich waren. In vielen Studien (ber die
Mensch-Tier-Beziehung ist von einem erhéhten Anteil an Frauen berichtet worden (LAGO et
al., 1988; ZASLOFF, 1996; EDGAR und MULLAN, 2011; ANDERSON, 2014). ADAMELLI
et al. (2005) merken an, dass generell eine erhdhte Bereitschaft von Frauen vorliegt, an solchen
Befragungen teilzunehmen. Weitere Erkl&rungsfaktoren kénnten sein, dass sich v.a. Frauen um
die ,,Familienvogel* kimmern und daher als primérer Versorger den Fragebogen ausgefillt
haben. Es ware auch moglich auf einen htheren Anteil an VVogel haltenden Frauen im Vergleich

zu Méannern zu schlief3en.

Weiterhin fiel auf, dass die Vogelhaltung vornehmlich in den jungeren Altersklassen auftrat.

Dies kann in der vorliegenden Studie durch die Verwendung einer Online-Befragung verfalscht
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sein. Andererseits konnten in den hoheren Altersklassen mdglicherweise seltener Vogel
gehalten werden. Dies konnte mit dem Umzug in Pflegeheime oder mit der nicht mehr zu
leistenden Versorgung der Tiere durch mobilitatseingeschrankte Senioren zusammenhangen.
Ob ein Zusammenhang zwischen einem héheren Schulabschluss und der VVogelhaltung besteht,
erscheint fraglich. Die Vogelhaltung ist zwar ein kostspieliges Hobby, weshalb eher Personen
mit einem hdheren Abschluss und somit einem héheren Gehalt Vogel halten konnten - dieses
Argument wird aber durch die sehr @hnliche Haushaltsnettoeinkommensstruktur im ALLBUS
2014 (ANONYMUS, 2014e) und in der vorliegenden Studie hinfallig. In der empirischen
Sozialforschung ist der sogenannte Bildungsbias ein bekanntes Phdnomen, nach dem sich héher
gebildete Menschen scheinbar bereitwilliger an wissenschaftlicher Forschung beteiligen
(SCHNELL et al., 2008). Die Ergebnisse zur Verteilung in Ost- und Westdeutschland stehen
im Widerspruch zu der IVH/ZZF-Befragung 2013 (ANONYMUS, 2013a). In dieser waren im
Vergleich zur Gesamtbevolkerung mehr Teilnehmer aus Ostdeutschland; in der vorliegenden
Studie waren ostdeutsche Bundeslander unterreprasentiert. Fir Rickschlusse hierfir wére die
geographische Verteilung des Vereinswesens der Vogelzucht in Deutschland sehr hilfreich, da
sich immerhin ein knappes Drittel der Teilnehmer als (Hobby)ziichter beschrieben. Die
Teilnehmer der Studie waren vermehrt ledig und kinderlos. Dies lasst die Vermutung auf eine
Ersatzfunktion des Vogels zu. Solche Ruckschlisse sollten allerdings nicht vorschnell gezogen
werden, wie schon unter Kap.11.2.7.2.1. (Substitutfunktion) erldutert wurde, da es von einer
Vielzahl an Faktoren abhangt, inwieweit ein Tier fehlende menschliche Beziehungen
kompensiert und in der vorliegenden Studie keine zwischenmenschlichen Beziehungen erfasst
wurden (ARCHER, 1997; KURDEK, 2008; BEETZ, 2009; VERNOOIJ, 2009).

3.5. Bewertung der Daten zu den Végeln

Ein Groliteil der Teilnehmer beantwortete den Fragebogen flr einen Papagei oder Sittich. Der
groBRte Anteil stellten hier die Wellensittichbesitzer, gefolgt von Besitzern von
Nymphensittichen und Graupapageien. Die zweitstarkste Gruppe von Fragebégen war fiir
Ziergeflugel ausgefillt worden. Es folgten Fragebogen fir Finken, Tauben, Greifvégel und
Eulen sowie Weichfresser oder Loris. Eine einzige Person beantwortete die Fragen fur einen
Laufvogel. Winschenswert wére eine hohere Teilnahme von Falknern, Tauben-, Weichfresser
und Laufvogelbesitzern gewesen. Es konnte zwar, mit Ausnahme der Laufvdgel, gezeigt
werden, dass alle Typen auch bei diesen VVogelarten vorhanden sind, eine Absicherung durch
hohere Fallzahlen, auch in Bezug auf die H&aufigkeiten, war so jedoch nicht moéglich. Die
vorliegenden Félle spiegeln in jedem Fall eine heterogene Stichprobe wider, wie nachfolgend
in Kap.V.3.6. (Bewertung der Heterogenitét der Stichprobe) diskutiert wird.
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Bisher liegen keine Untersuchungen tber die Haufigkeiten gehaltener Vdgel in Deutschland
vor. Es ist jedoch davon auszugehen, dass bestimmte VVogelgruppen generell verhéltnismaRig
seltener gehalten werden, was die teilweise geringen relativen Anteile an vertretenden Arten
bei den Fragebdgen erklart. Im Folgenden sollen mégliche Griinde fiir das vermutete geringere

Vorkommen bestimmter VVogelarten in der Heimtierhaltung aufgefiihrt werden.

Fur die Greifvogelhaltung ist der Nachweis von Sachkunde und Zuverlassigkeit notwendig,
einheimische Greifvogel erfordern sogar einen Falknerjagdschein (ANONYMUS, 2016b). Der
Deutschen Falkenordens ist nach eigenen Angaben mit derzeit ca. 1300 Mitgliedern der grofite
Falknerverband in Deutschland (ANONYMUS, 2016a). Laufvogel beanspruchen sehr viel
Platz, fir ihre Haltung ist zudem ein Sachkundenachweis von Noten (ANONYMUS, 1997).
AuBerdem mogen sich die Besitzer nicht unbedingt als Zielgruppe gefiihlt haben und
falschlicherweise gedacht haben, diese Umfrage richtet sich vor allem an Papageien- und
Sittichbesitzer. Weichfresser und Loris haben hohe Haltungsanspriiche und ,,verschmutzen*
gerne ihre Umgebung. Dies konnte ein Grund flr eine weniger haufige Haltung sein. Ebenso
besteht fiir den bekanntesten Vertreter dieser Gruppe, den Beo, die Problematik der Nachzucht
in Gefangenschaft und die erschwerte Einfuhr nach Listung im Anhang Il des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens (CITES) (ANONYMUS, 1973). Auch in der ,,Klinik fur VVogel,
Reptilien, Amphibien und Zierfische* werden sie selten als Patienten vorgestellt, was auf eine
generell weniger verbreitete Haltung hindeuten kénnte. Es ist davon auszugehen, dass diese
drei Vogelgruppen nicht in grofRer Anzahl in Deutschland gehalten werden und die geringen

relativen Anteile durch diese Tatsache zustande kommen.

Es erscheint hingegen nicht plausibel, dass Tauben im Gesamten aber einen so geringen Anteil
an Vogeln in der Heimtierhaltung in Deutschland ausmachen. Die Taubenzucht ist noch immer
ein verbreitetes Hobby. Der Verband Deutscher Brieftaubenziichter hat zurzeit etwa 64000
Mitglieder (ANONYMUS, 2016f). Eventuell hielten sich Taubenbesitzer ebenfalls fiir die
falschen Ansprechpartner einer Beziehungsstudie.

Insgesamt umfasste diese Stichprobe vor allem Papageien, Sittiche, Finken und Ziergeflugel
(94 % aller Tiere). Dies deckt sich mit den subjektiven Eindriicken der Verteilung in der
tierarztlichen Sprechstunde an der ,,Klinik fur VVogel, Reptilien, Amphibien und Zierfische*. Es
war jedoch davon auszugehen, dass die weniger vertretenen Vogelgruppen keinen eigenen
Typus der Beziehung aufweisen. Diese Vermutung konnte mit der Verteilung der Vogelarten
auf die gefundenen fiinf Haltertypen in der statistischen Auswertung bestatigt werden. Alle
gefundenen Typen zeigen eine relativ ausgeglichene Verteilung der Vogelgruppen.
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Nichtsdestotrotz wére auch hier eine Uberpriifung der Typenbildung mit einer hoheren Fallzahl

winschenswert.

3.6. Bewertung der Heterogenitat der Stichprobe

Ziel der Studie war aufgrund fehlender Vergleichsdaten kein reprasentativer Riickschluss auf
die Grundgesamtheit der Vogelbesitzer. Es sollte nicht erreicht werden, Angaben Uber die
Haufigkeit von Vogelbesitzern in der Gesamtbevolkerung zu machen. Vielmehr wurde eine
heterogene Stichprobe an Vogelbesitzern angestrebt, da die verschiedenen Beziehungen
zwischen Menschen und ihren Vogeln in ihrem Spektrum und die Breite der mdglichen
Tierbesitzer erfasst werden sollten. In der Stichprobe waren Vogelbesitzer mit allen
soziodemographischen Merkmalen in einem angemessenen Rahmen vertreten (siehe
Kap.lV.2.1., Soziodemographische Daten der Vogelbesitzer), sodass von einer heterogenen
Stichprobe gesprochen werden konnte. Auch bei den Végeln zeigte sich, wie in Kap.IV.2.2.
(Daten zum Vogel und zur Vogelhaltung) aufgefiihrt, eine breite Diversitat hinsichtlich Art,
Geschlecht, Alter, Wert sowie Einzelhaltung bzw. Vergesellschaftung. Das Ziel einer
heterogenen Stichprobe wurde somit erreicht.

In diesem Zusammenhang sei erneut darauf hingewiesen, dass die Prozentwerte, die zu
bestimmten Merkmalen gegeben werden, nur fiir diese Stichprobe gelten, aber keine generellen
Rickschlisse auf die Population der VVogelhalter erlauben.

4, Bewertung der forschungsleitenden Hypothesen

Die forschungsleitenden Hypothesen wurden weitgehend bestatigt. Es wurde eine
mehrdimensionale Beziehung zwischen Vogelhaltern und ihren VVdgeln gezeigt, die sich mit
Hilfe standardisiert-sozialwissenschaftlicher Techniken und Methoden messen lasst. Weiterhin
hat die Beziehung zwischen Vogelhaltern und ihren Végeln Einfluss auf das Verhalten des

Vogelhalters in der tierérztlichen Therapie.

4.1. Bewertung der Existenz einer Mensch-Vogel-Beziehung
Die gefundenen Ergebnisse stiitzen das Vorhandensein einer Mensch-Vogel-Beziehung, die
sich mehrdimensional mittels einer psychometrischen Skala erfassen lasst und spezifisch fir

die jeweilige Besitzer-Vogel-Konstellation ist.
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4.1.1. Bewertung der Beziehungs-Items

Bezugnehmend auf das erarbeitete Konzept einer Beziehung zwischen Menschen und ihren
Vogeln fir die vorliegende Studie lasst sich festhalten, dass die Beantwortung bestimmter Items
die Existenz einer solchen Beziehung stltzt. Auch wenn die Antwortkategorie drei der, in einer
5-Punkt-Likert-Skala vorliegenden, OBRS explizit keine neutrale Antwort darstellen soll,
werden Zustimmung bzw. Nicht-Zustimmung seitens der Besitzer analog zu LOUGHLIN und
DOWRICK (1993) durch das Ankreuzen von vier und finf bzw. eins und zwei auf der Skala
abgeleitet. Die isolierte Einzelbetrachtung der Items ist eine sehr vereinfachte Darstellung der
Mensch-Vogel-Beziehung und soll nur generell fir die Veranschaulichung der urspriinglich
entworfenen Dimensionen und fir einen Vergleich mit vorhergehenden Studien zur Mensch-
Vogel-Beziehung (LOUGHLIN und DOWRICK, 1993; KIDD und KIDD, 1998; ANDERSON,
2003, 2014) dienen. Eine differenziertere Sicht auf die Beziehung ist durch die Faktoren- und
Clusteranalyse gelungen. Weiterhin ist bzgl. des Vergleichs mit vorhergehenden Studien
anzumerken, dass ein Unterschied darin besteht, gebeten zu werden, lediglich Fragen uber die
Griinde zur Vogelhaltung zu beantworten (KIDD und KIDD, 1998) oder Griinde dafir zu
bewerten (LOUGHLIN und DOWRICK, 1993) bzw. in einem Freitext zu schreiben, warum die
Gesellschaft des VVogels wichtig ist (ANDERSON, 2003) und der generellen Beschreibung der
Beziehung wie in der vorliegenden Studie. Der Vergleich der hier erzielten Ergebnisse mit
friheren Studien dient also nur als grober Anhaltspunkt, da ausreichend &hnliche Studien

fehlen.

In der Regel fand Interaktion zwischen dem Besitzer und dem Vogel statt, die tiber das reine
Auffullen der FuttergefaBe hinausging. Der Grofiteil der Besitzer (92 %) achtete auf die
Korpersprache des Vogels. Umgekehrt ignorierte nur ein geringer Prozentsatz der Vogel
(14 %) ihre Besitzer. Schon bei LOUGHLIN und DOWRICK (1993) berichteten 64 % der
Studienteilnehmer Uber Freude an der Interaktion. Die Wahrnehmung des VVogels als Subjekt
erfolgte durch die meisten Besitzer. Sie akzeptierten den Vogel als eigene Personlichkeit
(91 %) oder als ein Lebewesen mit eigenen Bedurfnissen (94 %). Zusatzlich flhlten sie mit
ihrem Vogel (82 %), besaRen also Empathie ihm gegeniiber. Bei ANDERSON (2014) stimmten
99 % der Aussage ,,V6gel sind empfindungsféhig oder bewusste Wesen mit Gedanken und
Gefiihlen Gber sich selbst* zu. Die Grundvoraussetzungen fir eine Beziehung (Interdependenz,
Interaktion und Personale Entitat) sind also gegeben, was das Vorliegen einer Beziehung

zwischen Mensch und Vogel bestétigt.

Generell schienen Vogelhalter ein relativ hohes Verantwortungsbewusstsein gegeniiber ihren

Vogeln zu besitzen. 98 % fuhlten sich fir ihren Vogel verantwortlich und hielten es fir ihre
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Pflicht, sich im Krankheitsfall um ihn zu kiimmern. Die zugehdérigen Items (,,Ich fiihle mich fir
meinen VVogel verantwortlich®, ,,Wenn mein VVogel krank ist, ist es meine Pflicht mich um ihn
zu kiimmern®) bergen das Problem der sozial erwiinschten Antworten. Die Halter sind sich
sicherlich bewusst, dass solch ein Verhalten von ihnen erwartet wird. Aber auch weitere ltems,
die etwas ,,subtiler* nach dem Verantwortungsbewusstsein fragten, fanden in der Regel hohe
Zustimmung. 86 % suchten nach Erklarungen fur unerwinschtes Verhalten, nur knapp 5 %
lieRen ihren VVogel ihren Arger spiiren und 60 % stellten Uberlegungen an, wie sie zukiinftiges
Fehlverhalten vermeiden konnten. Dies sollte sich der Tierarzt im taglichen Umgang mit den
Patientenbesitzern bewusst machen und daran denken, dass die wenigsten Besitzer aus
fehlendem subjektivem Verantwortungsbewusstsein heraus ,,falsch* handeln, also z.B. eine

Therapie nicht einhalten.

Die anderen Dimensionen verdeutlichten Unterschiede in den Auspragungen der Beziehung

und der Bedeutung, die der VVogel fur seinen Halter besitzt.

In manchen Beziehungen kam es zur Ausbildung eines emotionalen Bandes. Knapp 61 % der
Befragten hatten eine intensive emotionale Bindung zu ihrem Vogel und fir 53 % wirde sich
das Leben leer anfuhlen, wenn ihr Vogel sterben wiirde. Es scheint fraglich, ob der Grofteil der
Bevolkerung den Unterschied zwischen einer Bindung in Anlehnung an BOWLBY (2010) und
einem emotionalen Band kennt. Die Erfassung und Charakterisierung einer Bindungsbeziehung
war aber auch nicht die Zielstellung bei der Formulierung der Items. VVon daher scheinen diese
Items geeignet, Menschen mit einer intensiveren emotionalen Beziehung und Menschen mit
einer distanzierteren Einstellung gegenuber ihrem Vogel zu unterscheiden. Hiermit erfullen
einige Vogel nach den Bedingungen von ENDERS-SLEGERS (2000) die Funktionskategorie
von Bindung im Ansatz nach WEISS (1974).

,Der Vogel als Mensch*, also anthropomorphisierende Items, erlangten sehr vielfaltige
Antworten. Rund die Halfte betrachtete ihren VVogel als ihren Freund (52 %) oder sah ihn als
gleichberechtigten Teil der Familie an (49 %). Fir 28 % war der VVogel sogar wie ein Kind und
25 % sahen in ihrem Vogel einen Interaktionspartner, mit dem sie (iber alles reden konnten.
Diesen letzten beiden Aussagen stimmten aber auch 55 % der Befragten nicht zu. Hier scheinen
also deutliche Unterschiede in der Sichtweise des Besitzers vorzuliegen. Bei LOUGHLIN und
DOWRICK (1993) gaben 70 % der Befragten Freundschaft und Gesellschaft als wichtigen
Aspekt der Beziehung an, bei KIDD und KIDD (1998) 38 % Gesellschaft und bei ANDERSON
(2003) 29 % Gesellschaft bzw. 38 % Vo6gel als Familie / Kinder. Bei ANDERSON (2014)

stimmten sogar 96 % der Aussage ,,mein VVogel ist ein Familienmitglied* zu. Die Prozentzahlen
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der vorliegenden Studie fligen sich aufgrund der bisherigen Spannweite in etwa in der Mitte

ein.

Selbiges gilt fur die soziale Unterstiitzung, welche die Besitzer durch ihren VVogel erlangen.
Zwar sagten nur 27 % aus, dass ihr Vogel nicht ihr Leben strukturiert - aber nur 29 % fuhlten
sich durch ihren VVogel geliebt bzw. brauchten die Liebe ihres VVogels (28 %). Die Ergebnisse
hierfir liegen also zwischen der Studie von KIDD und KIDD (1998), in der 7 % und der Studie
von ANDERSON (2003), in der 39 % Liebe vom Vogel als Grund fir die Vogelhaltung bzw.
Gesellschaft durch den VVogel angaben. Bei LOUGHLIN und DOWRICK (1993) gaben 52 %
den Grund ,,der Vogel braucht den Menschen* an. In der vorliegenden Studie fiihrte bei 59 %
der Teilnehmer der Besitz ihres Vogels zu der Tatsache, dass es etwas gab, um das sie sich
kiimmern konnten. Nach dem Ansatz von WEISS (1974) und der Ubertragung auf die Mensch-
Tier-Beziehung durch ENDERS-SLEGERS (2000) konnen Vogel somit die
Funktionskategorien der Selbstwertstarkung und der Gelegenheit zur Vermittlung von

Unterstltzung erfullen.

Die Items zur Vogelseite zeigten ein recht ausgeglichenes Antwortverhalten mit leichter
Tendenz dazu, dass der VVogel die Nahe des Besitzers suchte. Hierbei wird naturlich nur das
vom Besitzer berichtete Verhalten und nicht die tatsdchliche Beziehung des Vogels erfasst.
Sicherlich wird der Mensch auch ein Stlck weit das Verhalten seines Vogels ,,falsch
interpretieren. Da es sich aber um die recht eindeutigen und einfach interpretierbaren
Verhaltensweisen ,,Ndhe suchen* bzw. revers gefragt ,,Abstand halten* handelt und beide Items
ahnliche Antwortverhéltnisse ergaben, ist davon auszugehen, dass hier tatséchlich das
Verhalten des Vogels erfasst wird. Dies soll nicht zu dem Fehlschluss verleiten, dass hiermit

die komplette Bandbreite der Beziehung fur die VVogelseite erfasst wird.

Die niedrigen Zustimmungen bzgl. des Vogels als Storfaktor verdeutlichen, dass negative
Auswirkungen der Vogelhaltung fiir die Besitzer von einem eher untergeordneten Interesse
waren. Auch in der Studie von KIDD und KIDD (1998) sahen nur 37 % in der Unordnung und
20 % in der Lautstarke ein Problem.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Grundvoraussetzungen fir eine Beziehung
(Interdependenz, Interaktion und Personale Entitat) gegeben sind und somit auf das
Vorhandensein einer Mensch-Vogel-Beziehung geschlossen werden kann. Auch der Vergleich
mit vorhergehenden Studien zur Mensch-Vogel-Beziehung (LOUGHLIN und DOWRICK,
1993; KIDD und KIDD, 1998; ANDERSON, 2003, 2014), wenn dies auch nur eingeschrankt

moglich ist, stiitzt diese Aussage. Diese Beziehung ist vielfaltig und anhand verschiedener
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Items differenzierbar. Es erscheint plausibel, dass diese Items in bestimmten Mustern vorliegen
und sich zu Dimensionen zusammenfassen lassen. Weiterhin scheinen Vogelhalter ein
subjektiv empfundenes, relativ hohes Verantwortungsbewusstsein gegentber ihren Vogeln zu
besitzen. Vogel kénnen die Funktionskategorien Bindung, Selbstwertstarkung und Gelegenheit
zur Vermittlung eigener Unterstitzung, bezogen auf den Ansatz von WEISS (1974) zu
Funktionen von Beziehungen im Erwachsenenalter, erfullen. Dies stutzt die Aussage von
ANDERSON (2014), dass VVogel wichtige soziale Unterstiitzung leisten und somit die Theorie
der sozialen Unterstitzung eine plausible theoretische Grundlage fur die Annahme einer

Mensch-Vogel-Beziehung bilden kann.

Es wére noch interessant, die Items in Bezug auf die Vogelgruppen vergleichend zu
untersuchen. Da die weiteren statistischen Analysen vogelgruppenibergreifende Ergebnisse
erzielten sowie nicht fur alle VVogelgruppen ausreichend hohe Fallzahlen vorlagen, wurde

hierauf vorerst verzichtet.

4.1.2. Dimensionen der Beziehung zwischen Vogelhaltern und ihren Végeln

Die Mensch-Vogel-Beziehung lasst sich in dieser Studie anhand von vier unterschiedlichen
Dimensionen charakterisieren. Fir die Dimensionen sei angemerkt, dass sie sich aus den
vorgegebenen Items generieren und somit ein gewisser Informationsverlust vorhanden ist, da
die mogliche Bandbreite durch die Vorauswahl der Items limitiert wurde. Durch die
ausfuhrliche Literaturrecherche, die Vorstudie und das breite Teilnehmerfeld wurde versucht,
diese Ungenauigkeit moglichst klein zu halten. Es ist aber nicht auszuschlieRen, dass mit
anderen, zusétzlichen Items oder einem anderen Teilnehmerfeld andere oder zusétzliche
Dimensionen zustande kommen kdnnten. Die gefundenen Dimensionen dirfen nicht als
erschopfende Gebilde, sondern als Grundgerist der Mensch-Vogel-Beziehung verstanden
werden. Sie leisten einen ersten Beitrag zum Verstandnis der Beziehung zwischen Menschen

und ihren Vogeln und bediirfen der Uberpriifung bzw. Weiterentwicklung in folgenden Studien.

Der erste Faktor umfasste Items, die urspriinglich den Kategorien ,,Interaktion* und ,,Personale
Entitadt, Du-Evidenz, Empathie - anthropomorphisierend* zugeordnet wurden. Sie beschreiben
den Vogel als Interaktionspartner, der den Besitzer versteht und weil3, wann es ihm schlecht
geht. Der Besitzer sieht demzufolge in seinem Vogel einen Freund, der einen gleichberechtigten
Teil in der Familie, ja sogar die Position eines Kindes, einnimmt und mit dem er ber alles
reden kann. Wenn der Besitzer mit dem Vogel spielt, er iberlegt, was der VVogel wohl gerade
denkt und der Vogel weil3, wann es dem Besitzer schlecht geht, interagieren sie miteinander,

sie sind interdependent und in einem gewissen Rahmen findet zwischen ihnen ein reziproker
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Austausch statt. Der Vogel als Freund, Teil der Familie oder als Kind weist auf die
Zuschreibung einer quasi-personalen Entitat und auf die emotionale Nadhe, die der Besitzer
gegentiber seinem Tier flhlt, hin. Wenn der Besitzer mit seinem Vogel tiber alles reden kann,
spricht das fur das Vertrauen, sich selbst zu offenbaren und den Glauben, dass der Vogel die
personlichen Note instinktiv unterstiitzt. Die zugrunde liegenden Beziehungsmerkmale
umfassen demzufolge Interaktion, Interdependenz, Reziprozitat, emotionale Nahe, personale
Entitat, Selbstenthiillung, Intimitdt sowie Sensibilitat fir die Bedurfnisse des Partners. Der
Faktor wurde somit als ,,der Vogel als Mensch* beschrieben. Ahnliche Faktoren, die
anthropomorphisierende Items umfassten, konnten in vorhergehenden Studien fur Hunde
(DOTSON und HYATT, 2008) sowie generellen Tierbesitz (TEMPLER et al., 1981; LAGO et
al., 1988) identifiziert werden.

Der zweite Faktor umfasste Items, die alle der urspringlichen Kategorie ,.soziale
Unterstutzung®“ zuzuordnen waren. Der Vogel gibt dem Leben des Halters eine Struktur und
lenkt ihn von seinen Problemen ab. Durch den Vogel fuhlt der Besitzer sich gebraucht, kann
sich um etwas kiimmern und ist dadurch ausgeglichener und zufriedener. Dies umfasst die
Macht von Seiten des Halters, aber auch die Abhéngigkeit des Vogels von diesem. Zugleich
spricht es das Fursorgeverhalten des Besitzers an und somit in Anlehnung an WEISS (1974),
dessen Gelegenheit zur Vermittlung eigener Unterstitzung. Die zugrunde liegenden
Beziehungsmerkmale umfassen demzufolge Macht des Halters und Dependenz des Vogels
sowie Fursorge. Der Faktor wurde somit als ,,der VVogel als Lebenssinn® beschrieben. Die
soziale Unterstitzung durch ein Tier ist ein auch in vorhergehenden Studien haufig
identifizierter Faktor (LAGO et al., 1988; DWYER et al., 2006; DOTSON und HYATT, 2008;
ARCHER und IRELAND, 2011; MUELLER, 2014).

Mit den ersten beiden Faktoren wurden somit die Ergebnisse aus der Vorstudie und die

Relevanz der Faktoren ,,der Vogel als Mensch* und ,,der Vogel als Lebenssinn* bestétigt.

Der dritte Faktor umfasste Items, die urspringlich den diversen Kategorien ,,Emotionales
Band“, ,,Verantwortungsbewusstsein bzw. offenes Reziprozitatskonzept®, ,,Interaktion* und
,Personale Entitat, Du-Evidenz, Empathie* zugeschrieben wurden. lhre Zuordnung in einem
Faktor erscheint schlissig, da die Items gemeinsam haben, den VVogel als fiihlendes Individuum
zu sehen. Der Besitzer findet es belastend, wenn sein VVogel leidet, fuhlt also mit ihm mit und
zeigt somit Empathie. Er sieht es als seine Pflicht, sich im Krankheitsfall um ihn zu kiimmern
und achtet auf seine Korpersprache. Dies zeugt wvon einem achtsamen und
verantwortungsbewussten Umgang mit dem Vogel. Der Halter nimmt den Vogel als eigene

Personlichkeit, als ein Lebewesen mit eigenen Bediirfnissen — also als du-evident — wahr. Die
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zugrunde liegenden Beziehungsmerkmale umfassen demzufolge Personale Entitat, Du-
Evidenz, Empathie Verantwortungsbewusstsein, emotionale Nahe und Vorstellung der
Einmaligkeit. Der Faktor wurde somit als ,,Empathie, Achtsamkeit und Respekt*
beschrieben. Dieser Faktor konnte in der vorhandenen Form in keiner vorherigen Studie gezeigt
werden. Entfernt &hnliche Ergebnisse konnten von WECHSUNG (2008) und BERGLER et al.
(2011) erzielt werden. Dies héangt sicherlich mit der Itemkonstruktion der jeweiligen
Fragebogen zusammen. H&ufig wurde in den genannten Studien Uber klassische Haustiere eine
Wahrnehmung des Tieres als Subjekt durch den Besitzer als gegeben gesetzt. Fir die
vorliegende Arbeit war dieser Aspekt allerdings von tbergeordneter Wichtigkeit, da bisher
noch keine Studie vorliegt, die zeigt, dass auch Vogel, abgesehen von Papageien, als Individuen

gesehen werden kdnnen — eine wichtige VVoraussetzung fur die Existenz einer Beziehung.

Der vierte Faktor umfasste Items, die die Vogelseite berticksichtigten. Wie vorhergehend schon
diskutiert ist es problematisch die VVogelseite mittels eines Fragebogens zu erfassen, den der
Halter beantwortet. Da es sich aber um einfach zu beobachtbare und interpretierbare
Verhaltensweisen handelt, spiegelt der Faktor wahrscheinlich immerhin einen bestimmten
Bereich des Vogelverhaltens wider — namlich dem Suchen von Néahe sowie der Interaktion von
Vogelseite aus. Der Faktor beinhaltet einen Aspekt von Freiwilligkeit und Autonomie von
Seiten des Vogels und spricht somit das Beziehungsmerkmal der Gegenseitigkeit an. Es
erscheint moglich, dass es zu einer Ausbildung von, fir eine Beziehung spezifischen, Normen
und Gewohnheiten kommt, denen eine Art gegenseitige Riicksichtnahme zugrunde liegt. Diese
ist beispielsweise schwach ausgeprégt, wenn der VVogel den Besitzer weitestgehend ignoriert.
Besonders interessant sind diese Ergebnisse im Hinblick auf das verwendete statistische
Verfahren. Die Hauptkomponentenanalyse identifiziert die Faktoren nach GroRe ihrer
Bedeutung in Hinblick auf das zu beschreibende Phinomen — also die Beziehung zwischen
Vogelbesitzer und Vogel. Die Vogelseite hat sich neben den vielen mdglichen Faktoren als
viertwichtigster Faktor herausgestellt, ist also von grof3er Bedeutung fiir die Beschreibung der
Mensch-Vogel-Beziehung. Interessanterweise sind die gefundenen Items in der Vorstudie bei
den Wellensittich-Besitzern als Faktor ,,Distanz als Merkmal der Beziehung* identifiziert
worden. Die zugrunde liegenden Beziehungsmerkmale umfassen demzufolge Gegenseitigkeit,
sowie Freiwilligkeit und emotionales Band von Seiten des VVogels. Der Faktor wurde somit als
,Beziehung des Vogels zum Vogelhalter< beschrieben. Dieser Faktor ist durch die
verschiedenen Haltungsbedingungen schwerlich mit den vorhandenen Studien zu klassischen
Haustieren vergleichbar. Zumeist beinhalten diese Faktoren Items zu gemeinsamen Aktivitaten
(KAFER et al., 1992; WECHSUNG, 2008), welche bedingt als ahnliche Ergebnisse gelten
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kdnnen.

Ausgehend von diesen Ergebnissen ist eine wichtige Konsequenz, dass die Mensch-Vogel-
Beziehung ein mehrdimensionales Konstrukt ist, das sich nicht mittels eines eindimensionalen
Indexes erfassen lasst. Sie umfasst die Dimensionen ,,der Vogel als Mensch*, ,.der Vogel als
Lebenssinn®, ,,Empathie, Achtsamkeit und Respekt“ und ,,Beziehung des Vogels zum
Vogelhalter”, die in spezifischer Kombination die jeweilige individuelle Beziehung eines
Besitzers zu seinem Vogel charakterisieren. Aussagen wie es wirde sich um eine starke oder
schwache Beziehung handeln sind unterkomplex, da sie eine einzige, zugleich inhaltsleere
Dimension voraussetzen. Die Mensch-Vogel-Beziehung ist immer eine spezifische
Kombination der Auspragung der vier gefundenen Dimensionen. Aufgrund der
unterschiedlichen Tierarten, der unterschiedlichen methodischen Herangehensweise und der
damit einhergehenden differierenden Items lassen sich die Dimensionen nicht genau mit den
im Literaturteil aufgefuhrten Studien (JOHNSON et al., 1992; KAFER et al., 1992; ARCHER
und IRELAND, 2011) (u.a., siehe Kap.ll.2.11., Erfassung von Beziehungen) vergleichen.
Soweit dies eingeschrankt moglich war, wurde bei den einzelnen Dimensionen darauf
verwiesen. Aufgrund dieser Unterschiede, ist es nicht verwunderlich, dass keine vorherige
Studie existiert, die exakt genau dieselben vier Faktoren ergeben hat. Festzuhalten ist jedoch,
dass sich die Beziehung zu VVogeln dhnlich komplex wie zu ,,typischen* Haustieren wie Hunden

und Katzen gestaltet.

4.1.3.  Skala zur Messung der Beziehung zwischen Vogelhaltern und ihren Vogeln

Die entwickelte psychometrische Skala wurde als ,,Owner-Bird-Relation-Scale* benannt. Da
der in der Literatur viel genutzte Begriff ,,attachment* nicht eindeutig Ubersetzbar ist und
wirklich die allumfassende Beziehung, nicht allein die Bindung, erfasst werden soll, wurde der
Begriff ,,relation* gewéhlt. Im eigentlichen Sinn kann diese Skala nur in einem gewissen Mal
als psychometrisch gelten, da sie dariiber hinaus gehende Beziehungsaspekte enthélt. In den
Sozialwissenschaften ist der Begriff ,,soziometrisch* allerdings fiir einen vollkommen anderen
Zusammenhang fest etabliert, weshalb fur die vorliegende Arbeit der eigentlich zu enge Begriff

psychometrisch beibehalten wird.

Die Auswertung der Faktorenanalyse ergab eine gekiirzte Skala der gemessenen Items. Diese
endgultige psychometrische Skala misst die Mensch-Vogel-Beziehung anhand von vier
Dimensionen. Die ,,Owner-bird-relation-scale* umfasst 21 Items, die auf einer 5-Punkt-Likert-
Skala (,,stimme Uberhaupt nicht* bis ,,stimme voll und ganz zu*) zu messen sind. Die Skala

besitzt einen Cronbach’s alpha von 0,8984 und weist somit eine hohe Reliabilitat auf. Bisher
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lag noch kein solches Erhebungsinstrument zur Messung der Mensch-Vogel-Beziehung vor.
Die entwickelte Skala kann somit in allen standardisierten empirischen Studien zur Messung
der Mensch-Vogel-Beziehung eingesetzt werden.

Es muss bedacht werden, dass die Skala fur den deutschsprachigen Raum, speziell Deutschland,
entwickelt wurde. Dies kann als Nachteil gelten, da sie somit nicht fur internationale
Erhebungen verwendet werden kann. Eine Ubersetzung in das Englische muss durch
qualifiziertes Personal erfolgen. Doch auch dann muss ihre internationale Ubertragbarkeit
zusétzlich noch uberprift werden. OTTERSTEDT (2009) gibt zu bedenken, dass die Mensch-
Tier-Beziehung immer im Kontext der jeweils vorherrschenden Religion, Kultur und
Gesellschaft bewertet werden muss. Daher ist anzunehmen, dass die Skala in anderen Kulturen
andere Ergebnisse liefern kdnnte bzw. untauglich ist, die dort vorherrschende Mensch-Vogel-
Beziehung zu charakterisieren. Allerdings wurde in der Literaturrecherche und bei der
Erstellung der Skala viel mit englischsprachigen Studien, speziell aus den USA und Kanada
(BECK und KATCHER, 1989; LOUGHLIN und DOWRICK, 1993; KIDD und KIDD, 1998;
ANDERSON, 2003), gearbeitet (vgl. Kap.111.2.1. 1., Entwicklung der ,,Owner-Bird-Relation-
Scale®) Die Einwohner dieser Léander dhneln hdchstwahrscheinlich Deutschland in der
Beziehung zwischen Menschen und ihren Haustieren. Daher lasst sich vermuten, dass eine
Ubertragbarkeit der Skala in andere Lander, die eine dhnliche religise, kulturelle und
gesellschaftliche Basis wie Deutschland besitzen und hierbei eine &hnliche Einstellung

gegeniber Tieren aufweisen, moglich ist.

Weiterhin ist anzumerken, dass diese Dimensionen bzw. diese Skala die Beziehung aus Sicht
der menschlichen Seite charakterisiert. In solch einer Dyade missen eigentlich beide
Interaktionspartner bertcksichtigt werden (WECHSUNG, 2008). Fir ein differenziertes Bild
des tatsachlichen Verhaltens und der Beziehung des Vogels zum Vogelhalter misste eine
aullerst aufwendige Studie mit Verhaltensbeobachtung durchgefiihrt werden, um
wissenschaftlich verwertbare Erkenntnisse zu erhalten. Fir die vorliegende Studie reicht diese
Interpretation jedoch aus, da hier vor allem das Verhalten des Besitzers und somit seine Sicht

der Beziehung fiir den Tierarzt ausschlaggebend ist.

4.2. Bewertung der Typenbildung der Vogelhalter und ihre Ubertragbarkeit auf die
tierarztliche Praxis

Es wurden funf verschiedene Typen von Vogelhaltern identifiziert. Hierbei handelt es sich um

Realtypen (siehe Kap.lI1.4.6., Die Messung der Mensch-Vogel-Beziehung). Die Cluster an sich

bedurften einer inhaltlichen Interpretation. Es wurde der Typus des ,,distanzschatzenden*
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Vogelhalters, der ,,ndheschatzend-sinnsuchende*, der ,,achtlose*, der ,,anthropomorphisierend-

sinnsuchende* und der ,,ndheschétzende* Typus interpretiert.

Ward-Cluster 5/ K-Means-Cluster 3: Der ,,distanzschatzende* Vogelhalter

Dieser Typus zeichnet sich durch seine tberdurchschnittliche Empathie, seine Achtsamkeit und
seinen Respekt gegentiber dem Vogel aus, wobei dieser unterdurchschnittlich die Nahe des
Besitzers sucht. Der Besitzer ist unterdurchschnittlich bereit, den Vogel als Menschen zu
betrachten. AulRerdem zeigten sich unterdurchschnittliche Werte in Bezug auf ,,der Vogel als
Lebenssinn®. Es ist anzunehmen, dass der Besitzer den Vogel ,,seiner selbst willen“ halt und
sich an der Beobachtung des natiirlichen Verhaltens erfreut. Man ist geneigt, diesen Typus als
,verninftig« oder ,rational” zu beschreiben. Diese Worte sind aber iberkomplex und bergen
die Gefahr der Verallgemeinerung. Des Weiteren wirde eine solche Formulierung den anderen
Realtypen verniinftige Motive absprechen, welches nicht gerechtfertigt werden kann.
,Rational“ besitzt heutzutage zusétzlich eine Doppelbedeutung im Sinne von
Nutzenmaximierung. Auch die Worte ,,respektvoll®, ,,achtsam® oder ,,empathisch* wirden
dazu verleiten diese Attribute den Typen 1(Ward)/1(K-Means) und auch 2(Ward)/4(K-Means)
abzuerkennen. Diese liegen zwar bei diesen beiden Typen nicht in der Weise ausgepragt vor
wie im vorliegenden Fall, dennoch wére es falsch, diesen Besitzern einen achtlosen Umgang
mit ihrem Vogel zu unterstellen. Deshalb wurde der neutrale Begriff des ,,distanzschatzenden*

Vogelhalters gewahlt.

Ward-Cluster 1/ K-Means-Cluster 1: Der ,,ndheschatzende* VVogelhalter

Dieser Typus zeichnet sich durch eine unterdurchschnittlich Lebenssinnstiftende Funktion des
Vogels aus. Der Besitzer sieht im Ward-Verfahren seinen Vogel tberdurchschnittlich oft als
Menschen an, im K-Means-Verfahren ergaben sich hingegen durchschnittliche Werte. Der
Vogel sucht tiberdurchschnittlich hdufig die Nahe des Menschen. Weiterhin bringt der Besitzer
dem Vogel tberdurchschnittlich viel Empathie, Achtsamkeit und Respekt entgegen. Da das
Ward-Verfahren  nicht  komplett mit dem  K-Means-Verfahren  bzgl.  der
anthropomorphisierenden Sichtweise Ubereinstimmt und die Worte ,respektvoll® oder
,,achtsam®, wie bereits diskutiert, zu falschen Schlussfolgerungen bzgl. der anderen Cluster
verleiten, wurde dieser Typus lediglich als ,,ndheschétzender« VVogelhalter beschrieben.

Ward-Cluster 2 / K-Means-Cluster 4: Der ,,ndheschatzend-sinnsuchende* Vogelhalter
Dieser Typus zeichnet sich durch seine stark unterdurchschnittliche Bereitschaft, den VVogel als
Menschen zu betrachten, aus. Er bringt dem Tier dabei durchschnittliche Empathie,

Achtsamkeit und Respekt entgegen. Der Vogel stellt im Ward-Verfahren durchschnittlich oft
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sowie im K-Means-Verfahren berdurchschnittlich oft einen Lebenssinn fiir den Besitzer dar
und sucht ebenfalls Uberdurchschnittlich oft dessen Nahe. Der Vogel sucht die N&he des
Besitzers — interessanterweise, ohne dass dieser das Tier anthropomorph behandelt. Dies deutet
darauf hin, dass der Besitzer den Kontakt zu seinem Vogel schatzt und dieser einen bedeutenden
Teil seines Lebens ausmacht. Hierbei ist sich der Besitzer aber der anderen Art bewusst und
kann deutlich zwischen Mensch und Tier, vor allem im Hinblick auf soziale Kontakte,
unterscheiden. Dies ergébe die Mdoglichkeit den Realtypus als nicht-vermenschlichend-
néheschatzend zu bezeichnen. Allerdings ist zu bedenken, dass dabei nicht gemessen wird, ob
der Besitzer den Vogel alternativ wirklich als Subjekt oder als Statusobjekt sieht. Daher sollte
dieses Merkmal nicht primér zur Benennung verwendet werden. Dieser Realtypus wurde

dementsprechend als ,,néheschatzend-sinnsuchender VVogelhalter bezeichnet.

Ward-Cluster 3 / K-Means-Cluster 5: Der ,anthropomorphisierend-sinnsuchende*
Vogelhalter

Der Besitzer sieht seinen VVogel tberdurchschnittlich oft als Freund oder Familienmitglied an.
Der Mensch betrachtet das Tier als gleichwertigen Partner, mit dem er tber alles reden kann.
Er bringt dem Tier dabei durchschnittliche Empathie, Achtsamkeit und Respekt entgegen. Der
Vogel stellt Gberdurchschnittlich hdufig einen Lebenssinn fur den Besitzer dar. Es ist
anzunehmen, dass der VVogel eine zentrale Rolle im Leben des Besitzers einnimmt und dessen
Alltag strukturiert. Der Vogel sucht hierbei durchschnittlich oft die Ndhe zum Besitzer. Dieser

Typus wurde als ,,anthropomorphisierend-sinnsuchend* beschrieben.

Ward-Cluster 4 / K-Means-Cluster 2: Der ,,achtlose* VVogelhalter

Dieser Typus zeichnet sich durch unterdurchschnittliche Werte in allen Bereichen aus.
Insbesondere besitzt der Besitzer kaum Empathie, Achtsamkeit oder Respekt flr den Vogel.
Hiermit hat der Typus keinerlei Ahnlichkeiten mit den anderen vier Clustern. Der Besitzer
nimmt seinen Vogel scheinbar nicht als empfindsames Lebewesen wahr. Daher wurde dieser
Typus als der ,,achtlose* Vogelhalter bezeichnet. Dennoch gibt es bzgl. der anderen drei
Dimensionen ermittelte Typen mit niedrigeren Werten. So besitzt der ,,distanzschatzende*
Typus niedrigere Werte in Bezug auf ,,die Beziehung des Vogels zum Vogelhalter®; der
,naheschéatzende* Typus niedrigere Werte in Bezug auf ,,der Vogel als Lebenssinn* und sowohl
der ,distanzschatzende*, als auch der ,,ndheschétzend-sinnsuchende* Typus niedrigere Werte
in Bezug auf ,,der Vogel als Mensch®“. Wie vorhergehend schon angemerkt, ist davon
auszugehen, dass es noch einen Besitzertypus geben mag, der sogar noch geringere

Ausprégungen dieser Dimensionen zeigt und fir den der VVogel keinerlei Wert besitzt.
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Fur die Typenbildung ist anzumerken, dass die Generalisierung automatisch mit einem
gewissen Informationsverlust einhergeht (BACHER et al., 2010). Der Grol3teil der Besitzer
wird erfasst, aber Falle in der Mitte der Grenze zwischen zwei Clustern werden eventuell falsch
zugeordnet oder nicht erkannt. Dies wird deutlich, wenn man sich das K-Means- und Ward-
Verfahren im Vergleich anschaut. Betrachtet man beispielsweise die Besitzertypen der
Seidenhiihner (n = 9), so wird ein Besitzer im Ward-Verfahren dem ,,Ward-Cluster 5 / K-
Means-Cluster 3, im K-Means-Verfahren hingegen dem ,,Ward-Cluster 4 / K-Means-Cluster
2 zugeordnet. Den anderen acht Besitzern widerfahrt keine Verschiebung. In der Soziologie
interessiert der individuelle Einzelfall nicht. In der tierdrztlichen Praxis hingegen ist man genau
mit diesem konfrontiert und der individuelle Fall ist jeweils wichtig. Man muss sich also
bewusst sein, dass sich einzelne Individuen dem Verstédndnis entziehen, da hinter der Statistik
nur gesetzesartige Aussagen stecken - Menschen aber sehr individuell und verschieden sein
kénnen. Wenn man mit den gefundenen Typen arbeitet, muss man immer die
Herangehensweise und die Grenzen des Verfahrens beachten. Die vorliegende Typenbildung
gibt also nur Anhaltspunkte. Zudem sei angemerkt, dass die Typen noch viel genauer
beschreibbar sind. Weiterhin ergaben erste statistische Auswertungen Hinweise darauf, dass
sich diese Haltertypen hinsichtlich ihrer soziodemographischen Merkmale unterscheiden.
Hierfur bedarf es weiterer inferenzstatistischer Untersuchungen, die weiterfiihrenden Studien
vorbehalten sind.

Vorhergehende Studien mit erfolgter Typenbildung bei Hundebesitzern (WECHSUNG, 2008;
BLOUIN, 2013) sowie WILBUR (1976, zitiert nach O'FARRELL, 1997, S.206), Reitern
(BERGLER et al., 2011), Aquarienbesitzern (BERGLER und HOFF, 2007) oder allgemeinen,
nicht ndher differenzierten Tierbesitzern (ENDENBURG et al., 2014) eignen sich aufgrund der
jeweils unterschiedlichen methodischen Herangehensweisen, dem Einbezug differierender
Faktoren und den unterschiedlichen Charakteristika der Tierarten nur sehr bedingt fur einen
Vergleich mit der vorliegenden Untersuchung. Es ist anzumerken, dass eine &hnliche Diversitét
der Typen fur Vogelbesitzer ermittelt werden konnte. Insbesondere die Differenzierung in
anthropomorphisierende  und  nicht-anthropomorphisierende  Besitzer  sowie  das
Entgegenbringen von Respekt und Achtung scheinen einigen vorhergehenden Studien
WILBUR (1976, zitiert nach O'FARRELL, 1997, S.206; WECHSUNG, 2008; BLOUIN, 2013;
ENDENBURG et al., 2014) &hnlich und stellen vermutlich bedeutende Faktoren der Einteilung

von Besitzern in Realtypen dar.

SCHMIDT-HERTHA und TIPPELT (2011) merken an, dass die Klassifizierten Realtypen

logisch konsistent sowie sinnvoll auf das reale Leben Ubertragbar sein missen und einen
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subjektiven Sinn hinter den typischen Handlungsmustern erkennen lassen sollten. Auch wenn
diese Aussage nicht wissenschaftlich abgesichert werden kann, sind die gefundenen Typen
wohl den meisten erfahrenen Vogeltierdrzten schon begegnet. Stark (Gberspitzt und
vorurteilsbehaftet (1) formuliert ist der distanzschéatzende Vogelhalter der Zebrafinkenhalter,
der sich an dem Treiben und der Interaktion in seiner Voliere erfreut; der ,,ndheschatzend-
sinnsuchende* VVogelhalter der Falkner mit seinem Waistenbussard; der ,,achtlose* VVogelhalter
die Uberforderte Mutter, die den Wellensittich eigentlich nur angeschafft hat, weil die Kinder
so gebettelt haben; der ,,anthropomorphisierend-sinnsuchende VVogelhalter die Rentnerin mit
ihrer sprechenden Blaustirnamazone wund der ,,naheschédtzende* Vogelhalter die
GroRstadtfamilie mit ihren Hihnern im Vorgarten. Es handelt sich somit um auf die reale
Lebenswelt Ubertragbare Typen, die durch ihre Beschreibung der verschiedenen
Beziehungsauspragungen einen subjektiven Sinn besitzen. Weiterhin besitzt diese
Typeneinteilung eine logische Konsistenz, da die Typen nicht im Widerspruch
zueinanderstehen. Infolgedessen erfillen die gefundenen Typen die Anforderungen einer
wissenschaftlichen Typenbildung.

Als Tierarzte kategorisieren wir die Patientenbesitzer ebenfalls. Diese Typenkonstruktion
erfolgt aufgrund unserer Profession, aber als sozialwissenschaftliche Laien - es handelt sich
somit um sog. ,.konstruktive Typen* (SCHUTZ, 1971) (siche Kap.l1.4.6., Die Messung der
Mensch-Vogel-Beziehung). Inwieweit hangen die gefundenen Typen mit den tierdrztlichen
Heuristiken zusammen? Auch wenn zu den Typen aus tierarztlicher Sicht keine
Vergleichsstudien vorliegen, gibt es von tierdrztlicher Seite Versuche der Kategorisierung in
,,Greifvogel-“, ,,Wellensittich-“, ,,Kanarienvogel-*, ,,Grol3papagei- etc. Besitzer. Anhand der
Ergebnisse der vorliegenden Studie scheint es zunachst, dass diese Sichtweise/Einschatzung
nicht aufrechterhalten werden kann, da alle Gruppen Besitzer jedes gefundenen Typus
aufweisen. Andererseits soll der bisherigen Typenbildung auch nicht komplett widersprochen
werden, da sie durchaus Ubereinstimmendende Tendenzen aufzeigt. Diese Ubereinstimmung
ergibt sich daraus, dass die subjektive Einteilung des Tierarztes oft im Zusammenhang mit
weiteren Kriterien erfolgt, die eher sekundér mit der Vogelart zusammenhéangen. So spielt das
subjektiv vermutete Vorwissen eine grof3e Rolle bei dieser Einteilung. Dieses Grundwissen
wird vor allem Falknern zugeschrieben. Fir die Greifvogelhaltung in Deutschland muss die
notwendige Sachkunde und Zuverléssigkeit bzw. fir einheimische Greifvogel der
Falknerjagdschein (ANONYMUS, 2016b) nachgewiesen werden. Aber auch bei langjéhrigen
Zichtern, die haufig ,.exotischere® Papageien und Sittiche halten, wird ein groRerer
Erfahrungsschatz an vorhergehenden Krankheitsfallen und somit Erfahrung in der Therapie
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angenommen.

Die Auswertung der Clusterverfahren (Tabellen 69 bis 72 im Anhang) bietet, trotz teilweise

geringer Fallzahlen, interessante Einblicke:

Die Gruppe der GroRpapageienbesitzer kann aus tierdrztlicher Sicht als vermenschlichende
Besitzer gelten. Tatséchlich wurden die Amazonen (n = 24), Graupapageien (n = 53), Aras (n
= 13) und Kakadus (n = 12) hauptséachlich den Gruppen ,,anthropomorphisierend-sinnsuchend*
und ,,ndheschétzend* zugeordnet - beide Gruppen besitzen die hdchsten Werte fir die
Dimension ,,der Vogel als Mensch®. Dies hangt sicherlich mit der Intelligenz dieser Vogel
zusammen, die es leicht macht, ihnen menschliche Verhaltensweisen zuzuschreiben. Ein
weiterer erklarender Faktor konnte das enge Zusammenleben der Tiere mit dem Besitzer
darstellen. Hier wére es interessant, den Zusammenhang mit dem Haltungssystem zu
untersuchen, also ob sich Zichter, die ihre Vogel in AuRenvolieren mit Schutzradumen halten,
sich von Privathaltern, bei denen die Papageien in enger raumlicher Nahe in der Wohnung
leben, unterscheiden. Es ist denkbar, dass die VVogel durch ihre Lautstarke, durch ihre Grofi3e
und nicht zuletzt durch ihr Wesen die Aufmerksamkeit des Besitzers stérker fordern, als dies
ein Kanarienvogel oder Wellensittich tun wirde. Nur drei (Ward-Verfahren bzw. ein einziger

K-Means-Verfahren) GroRpapageienhalter waren dem ,,achtlosen* Typus zuzuordnen.

Auch bei den Greifvogelbesitzern (n = 34) ist auffallig, dass nur ein Besitzer (im Ward-, bzw.
zwei im K-Means-Verfahren) diesem ,,achtlosen Typus zugeteilt wurden. Hier ist als weiterer
erklarender Faktor die oben schon angefiihrte notwendige Sachkunde und Zuverlassigkeit bzw.
fiir einheimische Greifvogel der Falknerjagdschein (ANONYMUS, 2016b) anzufiihren. Durch
diese Notwendigkeit zeichnen sich Greifvogelhalter in der Tierarztpraxis durch ein hohes
Fachwissen aus. Der Umgang mit ihnen erfordert einen speziellen Wortschatz und besondere
Kommunikation seitens des Tierarztes. Gleichzeitig scheint eine sich ergebende Konsequenz
zu sein, dass sich die Besitzer ihrer Verantwortung bewusst sind und in einem erhéhten Mal3
auf ihre Vogel achten. Interessanterweise konnen die Greifvogelbesitzer trotzdem nicht alle ein-
und demselben Typus zugeordnet werden. Auffallig war jedoch, dass der distanzschatzende
Typus ebenfalls unterreprésentiert auftrat. Die meisten Greifvogelhalter wurden dem
,,naheschatzend-sinnsuchenden*, dem ,,anthropomorphisierend-sinnsuchenden* und dem
,naheschatzenden* Typus zugeordnet. Inwieweit sich dieses Fachwissen der Greifvogelhalter
auch auf die tatsachlich artgerechte Unterbringung der Tiere auswirkt, muss in weiteren Studien
geklart werden. Weiterhin mussen die Schlussfolgerungen aufgrund der geringen Fallzahl (n =

34) mit Vorsicht betrachtet werden. Eine Untersuchung, ob die Beziehung der Halter zu ihrem
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Tier sich je nach gehaltener Art und damit verbundener Jagdtechnik unterscheidet (Falken als
Vogel vom Hohen Flug und mit Beizjagd auf hoch fliegende Beutevogel im Gegensatz zu
Vdgeln vom Niederen Flug (Habicht, Adler, Wistenbussard) mit Beizjagd auf Haarwild und
Fasanen), bleibt ebenfalls zukiinftigen Untersuchungen Gberlassen, da nur bei 15 von 34 Tieren

dieser Gruppe die genaue Artangabe vorlag.

Die Betrachtung der Finkenbesitzer (n = 103) ergab die interessante Feststellung, dass knapp
die Hélfte (48 %) im Ward-Verfahren bzw. 32 % im K-Means-Verfahren dem
,.distanzschétzenden* Typus zugeordnet werden konnte. 13 % bzw. 27 % entfielen auf den
,,ndheschatzend-sinnsuchenden* Typus. Beiden Typen ist ihr geringer
Anthropomorphisierungsgrad gemein. Der ,,achtlose* VVogelhalter nahm 16 % (Ward-) bzw.
19 % (K-Means-Verfahren) ein - ein verhaltnismaRig hoher Wert. Aber auch hier sollten nicht
die 19 % (Ward-) bzw. 16 % (K-Means-Verfahren) ,,anthropomorphisierend-sinnsuchenden*

Finkenbesitzer vergessen werden.

Ein recht &hnliches Bild zeigte sich fur die beiden Gruppen der Tauben- (n = 38) und
Ziergefllgelbesitzer (n = 330) fur die Typen ,distanzschatzender oder ,,ndheschétzend-
sinnsuchender Vogelhalter: mehr als die Halfte der Besitzer war diesen beiden Typen
zuzuordnen. Knapp ein Drittel der Besitzer sah seinen VVogel aus der ,,anthropomorphisierend-
sinnsuchenden* oder ,,ndheschatzenden‘ Perspektive. Die Werte fiir den ,,achtlosen Typus*
waren bei den Ziergefligelbesitzern ahnlich den Finkenbesitzern. Die Taubenbesitzer wiesen
hier etwas niedrigere Zahlen auf, dennoch waren es deutlich mehr als bei den Papageien,
Sittichen, Weichfressern, Loris und Greifvogeln.

Auch diese Beobachtungen stiitzten die heuristischen Typen des Tierarztes, nach denen Finken,
Tauben oder Ziergefllgel von ihren Besitzern seltener vermenschlicht werden und leider doch
zum Teil von geringer Bedeutung flr den Besitzer sind bzw. als ,,Ware*, ,,.Sportgerat“ oder
,,Essenslieferant* gesehen werden. Die Betrachtung der Tauben beruht ebenfalls auf einer sehr

geringen Fallzahl von nur 38 Tieren und muss deshalb vorsichtig bewertet werden.

Aufschlussreich war auch die Bewertung der Wellensittiche (n = 295). Sie gelten als leicht zu
haltende ,,Anfangervogel*. Vor allem der hohe Anteil an ,,distanzschatzenden* VVogelbesitzern
von knapp 30 % erstaunt auf den ersten Blick. Auch die nicht vermenschlichenden
,,naheschédtzenden* Besitzer nehmen 17 % im Ward-Verfahren bzw. 14 % im K-Means-
Verfahren ein. Einen vergleichbar hohen Anteil stellen die ,,anthropomorphisierend-
sinnsuchende* Besitzer dar (41 % im Ward-Verfahren bzw. 38 % im K-Means-Verfahren).

Diese vermenschlichenden Besitzer entsprachen eher dem konstruktiven Tierdrztetyp.
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Erklarungen fir die distanzschatzenden und nicht vermenschlichenden Besitzer kdnnten sein,
dass diese VVogel oft fur die Kinder angeschafft werden bzw. nach Auszug den Eltern erhalten
bleiben. Diese sehen den Vogel als VVogelindividuum, brauchen ihn aber weder als Freund noch
benotigen sie dessen Néhe. Nichtsdestotrotz strukturiert er den Alltag. Weiterhin hielten knapp
70 % der Besitzer in der IVH/ZZF-Befragung ihren Wellensittich mindestens paarweise
(ANONYMUS, 2013a). Hier konnte eine mogliche Erklérung, die Freude an der Beobachtung
des natirlichen Vogelverhaltens sein. Die anderen 30 % wurden als Einzelvogel gehalten,
weshalb wiederum der Anteil der Besitzer wenig erstaunt, die ihren Wellensittich als Menschen

betrachten.

Insgesamt bestatigten sich die tierérztlichen Ansichten, die Uber die Halter bestimmter
Vogelarten bestehen, nur teilweise. Papageien und Sittiche werden oft als Freund betrachtet, zu
Hihnern, Finken oder Tauben liegt eine groRere Distanz vor. Es ist jedoch zu beachten, dass
jeder Beziehungstyp bei jeder Vogelart vorhanden ist und die Beziehungserfassung somit nicht

auf eine einzige Vogelart reduziert werden kann.

Ausgehend von diesen Ergebnissen ist eine wichtige Konsequenz, dass es nicht eine einzige
Auspragung der ,,Mensch-Vogel-Beziehung* gibt. Vielmehr existieren verschiedene Typen mit
jeweils unterschiedlichen Auspréagungen der vier gefundenen Beziehungsdimensionen. Die in
der Studie entwickelten Konzepte der Mensch-Vogel-Beziehung (,,personliche”, enge
,personliche* und ,,unpersonliche*) konnten somit gestiitzt werden. Alle drei Konzepte waren
empirisch erkennbar, womit erstmals eine Bandbreite an Beziehungen zwischen Menschen und
ihren Vogeln gezeigt werden konnte. Die fiinf gefundenen Typen koénnen als
,.distanzschatzender®, ,,ndheschatzend-sinnsuchender*, ,,achtloser*, ,,anthropomorphisierend-
sinnsuchender und ,,ndheschatzender* Typus interpretiert werden und sind teilweise sinnvoll
auf die ,,konstruktiven* Typen des Tierarztes anwendbar. Hierbei ist es jedoch nicht mdglich,
eine einzige Vogelart einem bestimmten Haltertypus zuzuordnen. Die ,konstruktive
Typenbildung“ auf Tierarztseite hat weiterhin ihre Berechtigung und soll nicht als widerlegt
gelten. Dennoch muss beachtet werden, dass jeder Haltertypus in jeder Vogelgruppe
vorkommen kann. Daher darf nicht vorschnell aufgrund der VVogelart auf einen Beziehungstyp
geschlossen werden. Weiterhin ist zu beruicksichtigen, dass fur die vorliegende Typenbildung
nur die Beziehungsdimensionen verwendet wurden. Es ist moglich, weitere Variablen mit
einzubeziehen. Dies erfordert weiterflihrende statistische Verfahren und bleibt daher folgenden
Studien vorbehalten. Es wird die gefundene Typenbildung sicherlich noch feiner differenziert
werden (siehe Kap.V.6., Ausblick).
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4.3. Bewertung des Verhaltens des VVogelhalters in der Therapiesituation

In der vorliegenden Untersuchung sollte die forschungsleitende Hypothese tberprift werden,
dass das Verhalten des Besitzers in der Therapiesituation von seiner Beziehung zum Vogel
beeinflusst wird. Die entsprechend aufgestellten Forschungshypothesen bzgl. Tierarztkosten,
Informationsverhalten, Verhalten bei Erkrankung und Bedeutung der Spezialisierung des
Tierarztes wurden durch die erhobenen Daten weitgehend bestatigt. Allerdings ist auch hier der
unter Kap.V.2.4. (Beurteilung der Studienkonzeption) schon erwéhnte Punkt zu beachten, dass
in der vorliegenden Studie genau genommen Einstellungen des Besitzers und nicht das
tatsdchliche Handeln seinerseits erfasst wurden. Des Weiteren kénnen die Angaben durch den

Effekt der sozialen Erwiinschtheit verfélscht sein.

In der folgenden Diskussion werden die Ergebnisse der einzelnen Items und der logistischen
Regressionsrechnungen kombiniert, um das Verhalten der VVogelbesitzer in der tierarztlichen
Therapie zu bewerten. Teilweise werden die Ergebnisse der explorativen Studie von
TAUBERT (2015) zur Adhérenz und Komplianz in der VVogelmedizin, die zusammenh&ngend
mit der vorliegenden Studie als Masterarbeit an der FAU Erlangen-Nurnberg durchgefuhrt
wurde, hinzugezogen. Sie beruhen auf zwolf Leitfadeninterviews mit VVogelbesitzern, die
bereits mindestens einmal mit ihrem VVogel einen Tierarzt konsultiert hatten. Diese Erkenntnisse
sind als neu generierte Hypothesen zu betrachten. Keinesfalls durfen sie als geprifte
Hypothesen aufgefasst werden. Sie werden hier vorgestellt, da sie interessante Ansatzpunkte

ermoglichen.

4.3.1.  Die Ausgabebereitschaft von Vogelhaltern

In der Befragung von GKOLIA (2014) antworteten 53,7 % der Tierarzte aus Deutschland auf
die Frage, ob die Behandlung von Vogelpatienten eine lohnenswerte Einnahmequelle sei, mit
Lrifft Uberhaupt nicht zu“. Diesem oft geduRerten Vorbehalt des Vogels als Low-Budget-
Patienten kann durch diese Studie (unter VVorbehalt der nicht gegebenen Reprasentativitat) nicht
zwangslaufig zugestimmt werden. 32 % der Besitzer wiirden mehr als 500 Euro fur die Therapie
ausgeben, insgesamt 66 % tber 100 Euro. Nur 2 % der befragten VVogelhalter waren nicht bereit,
Geld in die Therapie ihres Vogels zu investieren. Potentiell scheint also eine
Ausgabenbereitschaft vorhanden zu sein, die den Vogelpatienten als lohnenswerte
Einnahmequelle interessant machen kann. Explizit ist darauf hinzuweisen, dass es bei der
Beschreibung der Ausgabebereitschaft von Vogelbesitzern nicht um die Maximierung des
tierdrztlichen Gewinns geht. Gute, spezialisierte Medizin erfordert eine adaquate technische

Ausstattung und standige Fortbildung — dies muss der Tierarzt (ber seine Einnahmen



V. Diskussion 180

finanzieren. Der Tierarzt steht oft im Zwiespalt zwischen der optimalen Therapie fur das Tier
und den finanziellen VVorgaben des Besitzers (LUE et al., 2008). Daher ist es von Interesse, die
Faktoren zu ermitteln, die diese Ausgabebereitschaft bedingen. In dieser Studie lag die
Bereitschaft, mehr als 500 Euro fir die Therapie eines Vogels auszugeben mit deutlich hdherer
Wahrscheinlichkeit vor, wenn der Besitzer seinen Vogel als ,,Mensch* wahrnahm; wenn der
Vogelhalter dem VVogel hohe Empathie, Achtsamkeit und Respekt entgegenbrachte; wenn der
Vogel die Nahe zum Vogelhalter suchte; wenn das monatliche Haushaltsnettoeinkommen des
Vogelhalters iber 5000 Euro betrug; wenn der VVogel wertvoll und wenn der Vogel ein Papagei
oder Sittich war. Keinen Einfluss oder nur auf schwach signifikantem Niveau einen Einfluss
besalRen die berufliche Bildung, das Geschlecht, das Alter, der Familienstand, die
Staatsangehorigkeit, die Region (Ost- oder Westdeutschland), die Wohngegend (stadtische oder

landliche Gegend) oder die Beziehungsdimension ,,der VVogel als Lebenssinn®.

An der Ausgabebereitschaft sind somit drei der vier Beziehungsdimensionen beteiligt.
Interessanterweise ist der ,,\VVogel als Lebenssinn® nicht darunter. Die soziale Unterstlitzung und
die Strukturierung des Alltags durch das Tier sind also nicht ausschlaggebend, viel Geld in eine
Therapie zu investieren. Dies konnte damit zusammenhangen, dass dem Besitzer selbst dieser
Lebenssinn tberhaupt nicht bewusst ist. Vielmehr wird in den Vogel investiert, wenn ihm
menschliches Verhalten zugesprochen, er als Freund oder Kind wahrgenommen wird. Einen
Freund mdchte man nicht leiden sehen. Ebenso ist das ndhesuchende Verhalten des VVogels von
Bedeutung. Einem Tier, zu dem man engen Kontakt hat und das die N&he zu einem sucht, flihlt
sich der Besitzer womdglich verpflichtet, etwas davon zurlickzugeben. Andererseits kann
dadurch auch ein intensives emotionales Band zum Vogel entstehen. Dies soll allerdings nicht
zu dem Ruckschluss verleiten, dass z.B. ,,distanzschatzende* Besitzer nicht ebenfalls solch ein
Band zu ihrem Vogel fiihlen kénnen. Die dritte Dimension ist ,,Empathie, Achtsamkeit und
Respekt”. Sie umfasst Items Uber das Verantwortungsbewusstsein und das Mitgefiihl des
Besitzers sowie uber seine Wahrnehmung des Tieres als Individuum. Er fiihlt sich verpflichtet,
fiir das Tier zu sorgen, auch wenn dies die Ubernahme hoher Tierarztkosten bedeutet. Die
gefundenen Dimensionen erscheinen daher auch sachlogisch betrachtet schliissig. Schon LUE
et al. (2008) fanden fiir Hunde- und Katzenbesitzer eine hthere Ausgabebereitschaft, wenn eine
starke Besitzer-Tier-Bindung vorlag.

Wenn die Realtypen betrachtet werden und man daran denkt, dass die Einzeleffekte
multiplizierbar sind, werden die ,,anthropomorphisierend-sinnsuchenden und die
,naheschatzenden* Typen am ehesten bereit sein, viel Geld in ihren VVogel zu investieren. Die

,,achtlosen* VVogelhalter dirften sich eher weniger zu einer geldintensiven Therapie ihres Tieres
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bewegen lassen. Diese Rickschliisse auf die Realtypen sind jedoch mit VVorsicht zu beurteilen

(siehe hierzu auch Kap.V.4.3.5., Die Bedeutung der Realtypen der Halter-VVogel-Beziehung).

Die finanziellen Zusammenhéange erscheinen ebenfalls schlissig. Ein VVogel mit einem hohen
Anschaffungswert hat hochstwahrscheinlich ebenfalls einen hohen Wiederbeschaffungswert.
Hier lohnt es sich fur den Besitzer das Geld in eine Behandlung zu investieren. Fir VVogel unter
56 Euro oder mit unbekanntem Anschaffungswert ist keine erhohte Investitionsbereitschaft
vorhanden. Es ist anzunehmen, dass unbekannte Anschaffungskosten einem eher geringen Wert
des Vogels entsprechen. Daher erscheint auch dieses Ergebnis plausibel. Sollte kein ideeller
Wert des VVogels (z.B. eine Beziehungsdimension) vorliegen, wird der Besitzer hier sehr genau
abwégen, ob sich eine Therapie lohnt, die bei weitem den Anschaffungswert des Tieres
Ubersteigt. Auch bei einem hohen Haushaltsnettoeinkommen wird eher in eine Therapie
investiert. Dies erscheint wenig verwunderlich, da die Tierarztkosten hier Kkeine
unerschwinglichen Summen fir den Besitzer darstellen, fir die er sich eventuell sogar
verschulden misste. Bei einem hohen Haushaltseinkommen sei den Besitzern unterstellt, dass
sie den Umgang mit solch hohen Geldsummen gewohnt sind. LUE et al. (2008) fanden fur
Hunde- und Katzenbesitzer ebenfalls eine steigende Ausgabebereitschaft, wenn das jahrliche

Haushaltseinkommen bei mehr als $40.000 lag.

Interessanterweise ist eine weitere erklarende Variable die VVogelgruppe. Fur Papageien und
Sittiche sind die Besitzer vermehrt bereit, in die Therapie zu investieren —auch hier unabhéngig
vom Wert des Vogels. Dies muss vor allem im Vergleich zu der Gruppe der Finken betrachtet
werden. Die kinstlich aggregierte Gruppe der Weichfresser, Loris, Greifvogel, Eulen, Tauben
sowie des Ziergeflligels weist eine hohe interne Heterogenitat auf. Daher ist hier das Ergebnis
nicht verwunderlich. Nichtsdestotrotz scheinen die Papageien und Sittiche zusétzliche
Merkmale oder Eigenschaften tiber die Finken hinaus zu besitzen, die eine hthere Wichtigkeit
des Vogels flr den Besitzer vermuten l&sst. Dies konnte zum einen ihr Kindchenschema sein.
Weiterhin wird diesen Vogeln o&fter Freiflug angeboten als Finkenvogeln - das
Zusammenwohnen mit dem Besitzer gestaltet sich somit enger als bei den meisten Finken
(LENNOX und HARRISON, 2006). Allein durch das Offnen des Kafigs und der
Beaufsichtigung wéhrend des Freifluges findet verstirkt Interaktion statt. Zudem sind die
meisten Papageien und Sittiche sehr neugierig und interagieren gern mit ihren Besitzern
(ANDERSON, 2014). Hier musste auf das Verhalten der Tiere kontrolliert werden.

Eine mdgliche Erklarung fur die erniedrigte Ausgabebereitschaft bei verheirateten Besitzern

konnte ein geringerer Stellenwert des Vogels im Leben eines verheirateten Paares sein, da sich
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der Fokus z.B. eher auf den Partner oder in Richtung eventuell vorhandener Kinder verschiebt.
Die Begriindung durch Kinder wirde aber den Effekt nicht fur altere verheiratete Menschen
erklaren, deren Kinder schon aus dem Haus sind bzw. fur kinderlose Paare. Da keine
einleuchtende Begriindung vorliegt und der Effekt nur auf dem 5 %-Niveau signifikant ist,
sollte ihm keine UbermaRige Bedeutung beigemessen werden. LUE et al. (2008) zeigten fur
Hunde- und Katzenbesitzer in diesem Zusammenhang eine hohere Ausgabebereitschaft fir
Besitzer ohne Kinder im Haushalt.

Bei TAUBERT (2015) zweifelten viele Besitzer die Angemessenheit der Hohe der Preise in
der tierérztlichen Therapie an. Sie wiinschten sich einen nicht UbermaRig profitorientierten
Tierarzt (TAUBERT, 2015). Sollte der Tierarzt den Verdacht erwecken, sehr profitorientiert zu

handeln, kdnnte dies eine geringere Ausgabebereitschaft nach sich ziehen.

Eine wichtige Konsequenz der zusammenfassenden Betrachtung ist, dass die
Ausgabebereitschaft nicht nur von finanziellen Faktoren, sondern auch vom ideellen Wert des
Vogels und der Beziehung des Besitzers zu ihm abhangt. Der Tierarzt besitzt durchaus
Ansatzpunkte, durch die er die Ausgabebereitschaft des Besitzers beeinflussen kann. Das
Haushaltsnettoeinkommen, der Wert oder die Gruppenzugehorigkeit des Vogels sind
unveranderlich - die Beziehung ist allerdings modifizierbar. Eine Verbesserung der Mensch-
Vogel-Beziehung kann erreicht werden, wenn der Besitzer die Hintergrinde und die
Physiologie seines Vogels versteht (JENKINS, 1992). Dies ist durch die Patientenbesitzer-
Tierarzt-Kommunikation moglich. Weiterhin kann der Tierarzt dem Besitzer sein VVorgehen
verstandlicher machen, sodass dieser die teilweise kostenintensive Vorgehensweise versteht

und nicht beflirchtet, ausgenutzt zu werden.

4.3.2. Das Informationsverhalten des Vogelhalters

Ein Problem der Vogelmedizin besteht darin, dass der Patient héaufig in spaten
Krankheitsstadien vorgestellt wird. Vdgel verstecken ihre Krankheitssymptome so lange es
geht (HOLLMANN, 1989; ANDERSON, 2003). Umso wichtiger sind aufgeklarte Besitzer, die
wissen auf welche Feinheiten sie achten mussen. Hierfir ist ihr Informationsverhalten von
besonderer Relevanz. Weiterhin beeinflusst das Informationsverhalten der Halter die Tierarzt-
Patientenbesitzer-Interaktion sowie vice versa die Tierarzt-Patientenbesitzer-Interaktion das
Informationsverhalten (TAUBERT, 2015). In der explorativen Studie von TAUBERT (2015)
wurden das Fernsehen, Printmedien, Internet, Erfahrungswerte, Tierdrzte und weitere
Bezugspersonen als Medien zur Information genutzt. Die Besitzer konnten hier nicht

zwangslaufig die gefundenen Informationen in ihrer Relevanz und Richtigkeit beurteilen,
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sodass auch Besitzer, die sich selbst als kompetent und informiert bezeichnen, Wissensdefizite
aufweisen oder in Folge falscher Informationen handeln kénnen (TAUBERT, 2015). Diese
Erkenntnis, die auf der Befragung nur weniger Patientenbesitzer beruht, bedarf weiterer
Uberprifung. Es erscheint aber wahrscheinlich, dass dies auch fir die Teilnehmer der
vorliegenden Studie gelten dirfte. Als Ratgeber sollte aufgrund seines Wissens an erster Stelle

der Tierarzt stehen.

Auch wenn die Daten dieser Studie nicht auf eine Grundgesamtheit der Vogelbesitzer
verallgemeinerbar sind und der Fokus auf den multivariaten Analyseverfahren lag, zeigen sich
in der deskriptiven Beschreibung der Items dennoch Tendenzen, die der Tierarzt beachten
sollte. Das Informationsverhalten fiangt schon vor dem Kauf des Tieres an — namlich, ob der
Mensch einen flr ihn passenden Vogel wéhlt. 64 % der Besitzer waren zwar der Meinung, dass
sie sich vor der Anschaffung grundlich tberlegt haben, welche VVogelart zu ihnen passt, aber
23 % taten dies nicht. 15 % kreuzten hierbei sogar ,,stimme Uberhaupt nicht zu“ an. CLUBB
(1998) fuhrt an, dass falsche Vorstellungen und zu wenig Wissen zur spateren Abgabe des
Tieres flhren konnen. Diejenigen, die sich vor der Anschaffung ihres Vogels informierten,
informierten sich zum Grol3teil im Internet oder mittels Fachbiichern bzw. Zeitschriften. Nur
8 % nutzten den Tierarzt als Informationsquelle. Wenn es um das aktuelle Informations-
verhalten ging, informierten sich 43 % mehrmals im Jahr beim Tierarzt, 33 % taten dies einmal
im Jahr und nur 24 % nie. Aber auch hier wurde der Grof3teil an Informationen im Internet
gesucht. 72 % nutzten mindestens einmal in der Woche das Internet, um sich tGber Themen zur
Vogelhaltung zur informieren, nur knapp 3 % griffen nie auf das Internet als Informationsquelle
zuruck. In der explorativen Studie von TAUBERT (2015) waren die Besitzer hierbei in
unterschiedlichem Male auf das Thema der Qualitédt im Internet sensibilisiert - selbiges dirfte
fir die vorliegende Stichprobe vermutet werden. Hiermit muss der Aussage von
BLANCHARD (1998) widersprochen werden, dass Besitzer als ndchstes den Tierarzt
aufsuchen, wenn sie nicht vom Zichter oder Zoofachhandel mit Informationen versorgt

werden.

Auch in der explorativen Studie von TAUBERT (2015) wurden die Tierarztbesuche an sich als
Informationsquelle genannt. Hier wurde teilweise der Wunsch nach Literaturempfehlungen
geduRert. War der Tierarzt nicht willig, Informationen zu tbermitteln, verschlechterte dies die
Tierarzt-Patientenbesitzer-Beziehung und in der Folge die Adhédrenz / Komplianz (TAUBERT,
2015). Auslagen im Wartezimmer oder Handouts zu typischen Krankheitsbildern und
Haltungsempfehlungen bzw. generelle Literaturempfehlungen kénnen als Medien mit dem Ziel

der Besitzerinformation eingesetzt werden (ROSSKOPF et al., 1991). Broschiren zur Mitgabe
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konnten einer eventuellen Unzufriedenheit der Besitzer bei Zeitknappheit im Gesprach
entgegenwirken. Dies empfiehlt sich insbesondere fur Informationen uber die diagnostizierte
Krankheit und die Therapieempfehlung (ROSSKOPF et al., 1991). In der emotional
belastenden Situation in der Tierarztpraxis ist davon auszugehen, dass die Aufnahmefahigkeit
des Besitzers reduziert ist. Weiterhin empfiehlt es sich, den Besitzer zu ermutigen, bei
auftretenden Unklarheiten, Problemen und weiteren Fragen gerne auch spater noch einmal

nachzufragen.

78 % nutzten mindestens einmal im Jahr Fachbiicher oder Zeitschriften als Informationsquelle.
Bei TAUBERT (2015) bestand hier die Problematik teilweise veralteter Informationen in
Fachbuichern bzw. das alleinige Vorliegen aktueller Themen in englischer Sprache. Hier sind
eindeutig Potentiale fur den Tierarzt vorhanden. Die 23 % ,,Nichtinformierer vor Kauf* werden
auch Tierdrzte schwer erreichen, fiir alle anderen sollten Tierérzte versuchen, die anscheinend
vorhandenen ,,Hemmungen* abzubauen, sie in alltdglichen Fragen zur Vogelhaltung zu
konsultieren. Immerhin 93 % der Befragten dieser Studie stimmten der Aussage ,,Ich weil3 zwar
schon einiges Uber Vogel, will aber immer noch Neues dazu lernen® zu - bzw. umgekehrt
lehnten nur 3 % diese ab. Somit scheinen die meisten Besitzer offen fur Informationen Uber
ihren Vogel zu sein. Diese Informationsdarbietung seitens des Tierarztes konnte, neben den
schon aufgefiihrten Mitteln in der direkten Patientenbesitzer-Tierarzt-Interaktion, vor allem
durch die Verwendung der am haufigsten genutzten Kanéle - dem Internet und den Fachbiichern
bzw. Zeitschriften - erfolgen. Zwar wurden Freunde haufiger als Zeitschriften als
Informationsquelle genutzt - doch eben diese Freunde erreicht man ebenfalls durch beide
Medien. Durch das Verfassen von kurzen und einfach verstdndlichen Artikeln (ber
Erkrankungen in populdrwissenschaftlichen Vogelzeitschriften kdnnten dem interessierten
Laien wichtige Informationen zur Verfugung gestellt werden (ROSSKOPF et al., 1991).
Wichtig ist hierbei das Vermitteln von Informationen und nicht der unterschwellige Zweck der
Werbung, da solch eine Werbung als ,,berufswidrig gilt. Laut § 9 (2) der Musterberufsordnung
fur Tierdrzte (ANONYMUS, 2014a, S.5) ist es Tierdrzten untersagt, ,.eine berufswidrige
Werbung zu betreiben oder zu dulden. Berufswidrig ist insbesondere eine wahrheitswidrige,
irreflihrende, GbermaRig anpreisende und vergleichende oder eine Preis-Leistungs-Werbung®.
Unter Beachtung dieser VVorgaben kénnten ebenso Inserate flr die Praxis aufgegeben werden,
in denen explizit auf die Beratungsfunktion vor Kauf bzw. zu aktuellen Themen aufmerksam
gemacht wird. Weiterhin sollte der Tierarzt seine Internetprasenz ausbauen und dem Besitzer
verléssliche Informationen an die Hand geben. TAUBERT (2015) stellte fest, dass Tierarzte,

laut Besitzerangaben, im Allgemeinen selten auf das Internet als Mittel zur



V. Diskussion 185

Patientenbesitzerbetreuung und Aufklarung zuriickgriffen. Auch hierbei sollten immer die
entsprechenden Empfehlungen der Berufsordnungen der Landestierdrztekammern bzgl. der
Ausgestaltung bzw. dem zulédssigen Inhalt einer Homepage berticksichtig werden. Im

Zweifelsfall empfiehlt sich eine Riicksprache mit der zustandigen Landestierarztekammer.

Auch zusétzliche Dienstleistungen wie Seminare oder Verhaltenstrainings scheinen die
Besitzer laut TAUBERT (2015) zu interessieren. Allerdings wirkte der entstehende
Kostenaufwand eher abschreckend (TAUBERT, 2015). Dies ware sicherlich ein weiterer

Punkt, den auf VVogel spezialisierte Praxen bedenken sollten.

Insgesamt ist die Informationsvermittlung somit als wichtiger Faktor der Tierarzt-
Patientenbesitzer-Interaktion zu bewerten (TAUBERT, 2015).

Daher war es in der vorliegenden Studie von Interesse, Faktoren zu identifizieren, die einen
Einfluss darauf haben, dass VVogelhalter sich bei einem Tierarzt Informationen einholen. Die
Wahrscheinlichkeit sich nie beim Tierarzt Giber aktuelle Themen in der Vogelhaltung bzw. Gber
Vogelhaltung allgemein (Ftterung, Pflege, Erkrankungen etc.) zu informieren, nahm ab, wenn
der Besitzer seinen Vogel als ,,Mensch* wahrnahm; wenn der VVogel einen Lebenssinn fur den
Halter darstellte; wenn der Vogelhalter dem Vogel hohe Empathie, Achtsamkeit und Respekt
entgegenbrachte; wenn das monatliche Haushaltsnettoeinkommen des Vogelhalters mehr als
5000 Euro betrug und wenn der VVogel kein Fink war. Keinen Einfluss besal’en der Wert des
Vogels, die berufliche Bildung, das Geschlecht, das Alter, die Staatsangehdrigkeit, die Region
(Ost- oder Westdeutschland), die Wohngegend (stadtische oder landliche Gegend) oder die

Beziehungsdimension ,,Beziehung des Vogels zum Vogelhalter*.

Auch hier spielten die Beziehungsdimensionen eine wichtige Rolle. Wurde der Vogel als
Mensch gesehen oder erkannte der Besitzer das Tier als einzigartiges Individuum an,
demgegenuber er sich verpflichtet fuhlte, stieg die Bereitschaft sich beim Tierarzt Giber aktuelle
Themen zu informieren. Es scheint schlissig, dass der Besitzer die beste Beratung fiir seinen
Vogel winscht, wenn er sich verantwortlich fir ihn fuhlt oder ihn als Freund sieht. Der Tierarzt
besitzt eine hohe Kompetenz und wird daher als Ansprechpartner aufgesucht. Allerdings steigt
diese Bereitschaft auch, wenn der VVogel dem Besitzer einen Lebenssinn bietet, womit das im
vorhergehenden Kapitel angebrachte Argument des ,nicht Bewusstseins der sozialen
Unterstutzung durch den Vogel*“ scheinbar hinfallig wird. Es koénnte in Hinblick auf die
verschiedenen Hintergriinde der jeweiligen Fragestellung eine mogliche Erklarung sein, dass
es sich im ersten Fall um eine hypothetische Handlung handelt, die der Besitzer beabsichtigen

wirde zu tun. In diesem Fall handelt es sich um ein tatsachlich (zumindest aus Besitzersicht)



V. Diskussion 186

erfolgtes Verhalten. AuBerdem konnte dieser Unterschied in der Hohe der Kosten liegen.
Zwischen Informieren und Zahlen liegt eine betrdchtliche Diskrepanz. Wenn der Besitzer sich
durch den Vogel gebraucht fuhlt, er sich um ihn kiimmern kann und der VVogel ihn von seinen
Problemen ablenkt, ihm also eine Lebensstruktur bietet, kann der Besitzer dem durch eine
einfache Handlung, ,,dem Informieren beim Tierarzt®, entsprechen. In den meisten Féllen hat

dies finanziell fir den Besitzer keine Auswirkungen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass es in der Gebihrenordnung fir
Tierérzte (GOT) die Mdglichkeit gibt, Beratungen abzurechnen (ANONYMUS, 2008b). Dies
sollte im Falle der tatséchlichen im Patientenbesitzer-Tierarzt-Gespréach erfolgten Beratung
konsequent eingehalten werden. Aquivalent werden solche Posten auch in der Humanmedizin
abgerechnet (ANONYMUS, 2001). Die Bereitstellung von Informationen lber das Internet
oder im Wartezimmer kann sicherlich nicht finanziell vergitet werden. Dennoch lohnt es sich
fiir den Tierarzt nicht nur aus ethischen Gesichtspunkten solche Informationen anzubieten. Zum
einen kdnnen die Patientenbesitzer so flir Vorsorgeuntersuchungen sensibilisiert werden, zum
anderen werden so die Patienten hdufiger sowie in friheren und somit eher therapierbaren

Krankheitsstadien vorgestellt.

Die Vogelgruppe beeinflusste das Verhalten, sich beim Tierarzt zu informieren insofern, dass
Besitzer aller Vogelgruppe mit Ausnahme der Finken eher bereit waren, sich an Tierarzte zu
wenden. Fir Papageien und Sittiche traf dieses Verhalten in hdchst signifikantem
Zusammenhang zu. Die Begriindung unterscheidet sich nicht von der, die in Kap.V.4.3.1 (Die
Ausgabebereitschaft von Vogelhaltern) fir diese Vogelgruppe gegeben wurde. Das hoch
signifikante Ergebnis der kinstlich aggregierten Gruppe der Halter von Weichfressern, Loris,
Greifvogeln, Eulen, Tauben, Ziergeflligel und Laufvdgeln ist mit Vorsicht zu bewerten. Diese
Gruppe wies eine hohe interne Heterogenitét auf und lasst vermuten, dass Effekte, die von den
Besitzertypen der Finken &hnlichen Gruppen Tauben und Ziergefliigel verursacht wurden,
durch die Halter von Weichfressern, Loris, Greifvdgeln und Eulen aufgehoben wurden. Daher
sollte der Rickschluss nur insofern erfolgen, dass zwar fir Halter von Finken eine niedrige
Bereitschaft vorliegt, sich beim Tierarzt zu informieren; dies aber ggf. noch fir Besitzer
weiterer VVogelgruppen gelten mag. Dieses Ergebnis kann daran liegen, dass die Besitzer von
Finkengruppen subjektiv gesehen 6fter Zuchter sind und schon langjahrig VVogel halten. Diese
Behauptung musste aber noch statistisch abgesichert werden. Bisherige Untersuchungen, die
diese Behauptung stiitzen wirden, liegen nicht vor. LENNOX und HARRISON (2006)
vermuteten, dass Finken und Kanarienvogel eher keine Beziehung zu ihren Besitzern aufbauten

und daher seltener der Tierarzt konsultiert wird. Da Finkenbesitzer allen Realtypen zugeordnet
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werden konnten und somit eine Beziehung zu ihren VVogeln vorliegt, kann diese Vermutung

nicht bestatigt werden.

Der Einfluss des Haushaltnettoeinkommens liegt nur schwach signifikant vor. Auch hier gilt
vermutlich, dass Menschen mit einem grél3eren finanziellen Spielraum eher bereit sind, sich bei
potentiell kostenpflichtigen Dienstleistern - in diesem Fall dem Tierarzt - zu informieren. Die
Wabhrscheinlichkeit, sich beim Tierarzt zu informieren, sank in sehr geringem Umfang
signifikant mit dem Alter des Besitzers. Eine Erklarung kdnnte sein, dass altere Besitzer ber
mehr Erfahrung verfiigen und dieser Zusammenhang eher auf die Dauer der Vogelhaltung
zuruckzufihren ist. Da dieser Zusammenhang nur schwach signifikant ist und nur einen sehr

geringen Effekt darstellt, sollte ihm keine tibermaliige Bedeutung beigemessen werden.

Insgesamt kann das Informationsverhalten beim Tierarzt hiermit vermutlich nicht befriedigend
erklart werden. Aufgrund des geringen Wertes des McFadden-R? und der geringen sachlogisch
maoglichen Schlussfolgerungen lasst sich vermuten, dass die zentralen Einflussgrofien fir das
Informationsverhalten beim Tierarzt im Modell nicht enthalten sind. Dies kdnnte an der recht
allgemeinen Fragestellung ,,Wie héufig nutzen Sie folgende Mdglichkeiten, um sich tber
aktuelle Themen in der Vogelhaltung bzw. Uber Vogelhaltung allgemein (Futterung, Pflege,
Erkrankungen etc.) zu informieren?* liegen. Hierbei umfasste die abhangige Besitzergruppe in
der statistischen Berechnung alle Besitzer, die sich nie beim Tierarzt informierten. Die andere
Gruppe umfasste alle Besitzer, die sich an einen Tierarzt wandten. Auch wenn das Modell
kontrolliert wurde und die Berechnungen der abh&ngigen Variable zusatzlich mit der Aufnahme
der Antwort ,,einmal im Jahr* durchgefiihrt wurden, sind diese Gruppenabstufungen eventuell
zu ungenau. Weiterhin differenzierten die Besitzer vielleicht nicht zwischen einem akuten
Krankheitsfall und generellen Informationen. Fehlende EinflussgréRen sind hierbei sicherlich
die generelle Verfiigbarkeit eines fachkundigen Tierarztes, das Vertrauensverhéltnis zu diesem
oder dessen Bereitschaft ,,nicht akut krankheitsbezogene* Fragen zu beantworten.

Eine wichtige Konsequenz aus den Ergebnissen ist, dass die Beziehung zwar wichtig fir das
generelle Informationsverhalten beim Tierarzt ist, aber dieses insgesamt nicht komplett erklart
wird. Dennoch ist dem verwendeten Modell nicht seine Aussagekraft abzusprechen, weil es

zeigt, welche moglichen Zusammenhange empirisch tatsachlich nicht vorliegen.

Insgesamt wurde die Relevanz des Tierarztes als Informationsdienstleister und mdgliche
Ansatzpunkte, diesen Service zu verbessern, herausgearbeitet. Untersuchungen uUber die
tatsachliche Haltungsqualitat von VVdgeln liegen nicht vor. In der Studie von GKOLIA (2014)
zeigten sich laut tierérztlicher Einschdtzung deutliche Defizite in der Vogelhaltung in
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Deutschland. Besitzer, die in ihren Vogeln keine guten Haustiere sehen, geben diese h&ufig ab
(ECHOLS, 2011). GKOLIA (2014) weist auf die Wichtigkeit der adéquaten Beratung der
Vogelbesitzer hin. Aufgeklarte Besitzer konnen ihren Vogel besser beurteilen und optimieren
womdglich ihre Haltung, wodurch ein positiver Effekt fur den Vogel entsteht (ROSSKOPF et
al., 1991). Primares Ziel sollte daher zum einen sein, die praventive Behandlung zu férdern,
damit die verschleppten und schwer therapierbaren Félle Uberhaupt nicht auftreten. Zum
anderen sollte das generelle Tierwohl durch eine Verbesserung der Mensch-Vogel-Beziehung

und damit das Verstandnis fir das Tier und seine Anspriiche gefordert werden.

4.3.3. Das Verhalten des Vogelhalters bei Erkrankung des Vogels, insbesondere die
Konsultation eines Tierarztes
Insgesamt waren nur 44 % der Teilnehmer der vorliegenden Studie innerhalb des letzten Jahres
mit ihrem Vogel beim Tierarzt. Dies ist immerhin ein hoherer Wert als die von LENNOX und
HARRISON (2006) fur 2001 angegebenen 11,7 %. Dieser geringe Prozentsatz an
Tierarztbesuchen konnte fir einen sehr guten Gesundheitszustand der Tiere sprechen - oder
aber auch dafr, dass viele Symptome Ubersehen wurden bzw. dass nicht alle Besitzer bereit
sind, einen Tierarzt aufzusuchen. TAUBERT (2015) bemerkte in ihrer qualitativen Studie, dass
sich viele Besitzer der Relevanz bestimmter Symptome und der Dringlichkeit eines
Tierarztbesuches nicht bewusst sind. Weiterhin spricht dies fur eine geringe Quote an
praventiven Untersuchungen. Im akuten Krankheitsfall bzw. in einem entsprechenden
Verdachtsfall stand der Tierarzt in der vorliegenden Arbeit an erster Stelle der ergriffenen
MaRnahmen. Dies bestatigt die Aussage von LENNOX und HARRISON (2006), nach denen
viele Besitzer den Tierarzt erst bei Auftreten eines medizinischen Problems konsultieren. Auch
TAUBERT (2015) bemerkte, dass den Besitzern oft erst nach dem ersten Krankheitsfall ihres
Tieres die Relevanz von Tierdrzten bewusst wurde. 86 % der Teilnehmer in der vorliegenden
Studie informierten sich beim Tierarzt oder gingen gleich zu diesem, wenn sie den Verdacht
auf eine Erkrankung ihres VVogels hatten. Aber auch hier schauten 60 % im Internet nach. Die
Wichtigkeit des Tierarztes als vertrauensvolle Instanz fir die mannigfaltigen Ratschléage im
Internet wurde schon im vorhergehenden Kapitel angesprochen. Im Umkehrschluss hiel dies
aber auch, dass 14 % der Tiere keinem Tierarzt vorgestellt wurden. Daher war von Relevanz,

welche Faktoren ausschlaggebend fiir die Konsultation eines Tierarztes sind.

In der vorliegenden Studie konnte lediglich ein Faktor ermittelt werden, der die
Wahrscheinlichkeit eines Tierarztbesuches beeinflusst. Vogelhalter mit mehr Empathie

informierten sich mit héherer Wahrscheinlichkeit beim Tierarzt, wenn sie eine Erkrankung bei
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ihrem VVogel vermuteten.

Die Dimension ,Empathie, Achtsamkeit und Respekt“ umfasst Items (ber das
Verantwortungsbewusstsein und das Mitgefuhl des Besitzers sowie seine Wahrnehmung des
Tieres als Individuum. Latent ist hierbei das Pflichtbewusstsein angesprochen. Somit
erkundigen sich nach diesem Modell vor allem pflichtbewusste und verantwortungsvolle
Besitzer bei einem Tierarzt - eine Erkenntnis, die nicht sonderlich Uberrascht. Weitere

Zusammenhange konnten nicht festgestellt werden.

Der von MARINELLI et al. (2007) fur Hunde gezeigte Zusammenhang zwischen dem Niveau
an medizinischer Pflege und dem Bildungsstand konnte somit fiir Végel nicht gezeigt werden.
Die Ergebnisse von LUE et al. (2008), nach denen Besitzer, die stark an ihren Hund oder ihre
Katze gebunden waren, 6fters einen Tierarzt konsultieren, kénnen unter VVorbehalt jedoch auch
fiir Vogel gelten. Es sei jedoch nicht von starker Bindung, sondern von einer hohen Auspragung

von bestimmten Beziehungsdimensionen gesprochen.

Insgesamt kann das Verhalten im Krankheitsfall somit in der vorliegenden Studie fiir Vogel als
Heimtiere nicht befriedigend erklart werden. Es zeigte sich lediglich ein einziger
Zusammenhang, Empathie, und auch das McFadden-R? weist einen geringen Wert auf. Daher
lasst sich auch in diesem Modell vermuten, dass die zentralen Einflussgroen fur das Verhalten
im Krankheitsfall nicht enthalten sind. Dies kénnte zum einen an der Fragestellung ,,Was tun
Sie, wenn Sie eine Erkrankung lhres Vogels vermuten?* liegen. Hierbei waren
Mehrfachantworten mdglich. Die im statistischen Verfahren abhdngige Gruppe umfasste
Besitzer, die sich nicht an einen Tierarzt wendeten oder zu ihm gingen, die andere alle Besitzer,
die einen Tierarzt konsultierten. Diese Gruppierung war anscheinend nicht differenziert genug
und die verschiedenen Kombinationen der Antworten missten moglicherweise zusatzlich
einzeln ausgewertet werden. Weiterhin gilt auch hier die Kritik des vorhergehenden Modells -
die Frage nach der wirklichen Verfiigbarkeit eines fachkundigen Vogeltierarztes. Zuséatzlich
sollte nach der Art der Erkrankung differenziert werden. Ebenso spielt eine Rolle, ob der
Besitzer schon viel Erfahrung mit unterschiedlichen Krankheitshildern besitzt oder bei
bekannten Symptomen den Vogel selbst versorgt. In diesem Fall wird er sich mit geringerer
Wahrscheinlichkeit an einen Tierarzt wenden als ein Besitzer, der sein Tier erst seit zwei
Wochen hélt. Hierbei spielen die Personlichkeitseigenschaften des Besitzers, neben dem
Vorwissen und seiner Erfahrung, eine zentrale Rolle. In der Studie von TAUBERT (2015)
besall die Personlichkeit des Besitzers einen bedeutenden Einfluss auf die Adhérenz und

Komplianz. Selbiges ist fir die Konsultation eines Tierarztes an sich zu erwarten. Interessant
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ist, dass keine soziodemographischen Variablen wie Wohnsitz, Einkommen oder VVogelgruppe
einen Einfluss zu haben schienen. Dies sollte jedoch unter Vorbehalt der fehlenden
Differenzierung beurteilt werden. Dennoch ist auch dieses Modell unter diesem Vorbehalt
aussagefahig, weil es zeigt, welche moglichen Zusammenhénge empirisch tatséachlich nicht

vorliegen.

In diesem Zusammenhang sei zu erwéhnen, dass in der Studie von TAUBERT (2015) keine
hohere Adhérenz/Komplianz bei einer innigen Mensch-Vogel-Beziehung festgestellt wurde.
Dies darf nicht zu dem Ruickschluss verleiten, dass ein solcher Zusammenhang nicht existiert,
da bei TAUBERT (2015) die Beziehung zum Tier subjektiv beurteilt wurde. Des Weiteren
handelt es sich um eine Handlung nach Konsultation des Tierarztes. Es bleibt daher weiterhin
anzunehmen, dass der Einfluss der Beziehung auf die Inanspruchnahme tierarztlicher
Tatigkeiten sowie die Mitarbeit bei dieser tierdrztlichen Therapie nicht hinreichend erforscht

ist.

4.3.4. Die Auswahl des Tierarztes und seine Spezialisierung

ANDERSON (2003) weist auf die Schwierigkeit hin, einen auf VVogel spezialisierten Tierarzt
zu finden. Auch wenn es sich hierbei um eine amerikanische Studie handelt, dirfte es Parallelen
zu Deutschland geben. So listet der Tierarzt-Suchdienst der  Bayerischen
Landestierarztekammer (BLTK) nur drei Tierdrzte mit der Fachtierarztbezeichnung ,,Gefllgel,
Wild-, Zier- und Zoovdgel“ (ANONYMUS, 2016c). Die Mehrzahl der Befragten gab an, dass
ihnen die Spezialisierung des Tierarztes auf Vogel wichtig ist. Weiterhin war ein Grofteil
bereit, fur einen spezialisierten Tierarzt auch langere Anfahrtswege in Kauf zu nehmen. Nur
ein sehr geringer Anteil der Teilnehmer achtete bei der Tierarztauswahl vor allem auf den
finanziellen Aspekt. Dies zeigt die Wichtigkeit eines fachkundigen, auf VVogel spezialisierten
Tierarztes flr die Besitzer. Die Studie von TAUBERT (2015) ergab erste Hinweise, welche
Faktoren wichtig fur die Tierarztauswahl sein konnten. In den meisten Fallen wurden
vogelspezifische Fachkenntnisse gefordert (TAUBERT, 2015). Nicht nur der Tierarzt, auch das
weitere Personal sollte im Umgang mit dem Vogelpatienten geschult sein, einen ruhigen
Umgang mit dem Tier pflegen und sich um dessen Genesung bemiihen (TAUBERT, 2015).
Explizit wurde der Verweis auf Kollegen gefordert, wenn der eigene Kompetenzbereich
uberschritten wurde (TAUBERT, 2015). Einem Tierarzt, der bei Kollegen um Rat fragte, wurde
dies nicht negativ ausgelegt (TAUBERT, 2015). Hierbei scheinen viele Besitzern nicht den
Unterschied zwischen einem Tierarzt mit spezieller Fachtierarztqualifikation oder

Zusatzbezeichnung und einem normal praktizierenden Tierarzt zu kennen (TAUBERT, 2015).
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Weitere Faktoren mit Einfluss auf die Tierarztauswahl, die sich nicht auf die fachliche
Spezialisierung des Tierarztes, sondern auf Merkmale wie Kommunikationsfahigkeit,
Empathie etc. beziehen sind der Arbeit von TAUBERT (2015) zu entnehmen.

TAUBERT (2015) merkte an, dass die Anspriiche an den Tierarzt sehr individuell zwischen
Patientenbesitzern variieren konnen. Ziel war es daher, in der vorliegenden Studie die Faktoren
zu identifizieren, die ausschlaggebend dafir sind, dass ein Besitzer die Spezialisierung des
Tierarztes als wichtig einschatzt. Eine solche Einschatzung lag mit deutlich hoherer
Wabhrscheinlichkeit vor, wenn der Besitzer seinen Vogel als ,,Mensch* wahrnahm; wenn der
Vogelhalter dem VVogel hohe Empathie, Achtsamkeit und Respekt entgegenbrachte; wenn der
Vogel die N&dhe zum Vogelhalter suchte; wenn der VVogel wertvoll und wenn der VVogelhalter
alter war. Schwach signifikanten Einfluss hatten der Wohnsitz und die VVogelgruppe. Keinen
Einfluss besallen das Haushaltsnettoeinkommen, die berufliche Bildung, das Geschlecht, die
Staatsangehorigkeit, die Region (Ost- oder Westdeutschland) oder die Beziehungsdimension
,,der Vogel als Lebenssinn®.

An der Spezialisierung des Tierarztes sind somit die gleichen drei Beziehungsdimensionen wie
im Modell zur Ausgabebereitschaft beteiligt. Die Wichtigkeit der Spezialisierung und die
Ausgabebereitschaft hangen insofern zusammen, als dass dem Tier eine gute tierarztliche
Versorgung geboten werden soll. Die im Modell zur Ausgabebereitschaft aufgefuhrten Griinde
zur Wichtigkeit des VVogels gelten auch hier und sind dort nachzulesen (siehe Kap.V.4.3.1., Die
Ausgabenbereitschaft von Vogelhaltern). Dasselbe gilt fir den Einfluss des
Haushaltsnettoeinkommens (siehe V.2.4.1. und V.2.4.2, ,Die Ausgabenbereitschaft von
Vogelhaltern* und ,,Das Informationsverhalten des Besitzers®). Die Bedeutung des Wertes des
Vogels konnte damit zusammenhangen, dass Besitzer teurer Vogel sich vermehrt mit den
Anforderungen an einen Tierarztbesuch auseinandergesetzt haben. Oft werden teure VVogel Gber
einen Zuchter vermittelt, der den Besitzer auf die Wichtigkeit eines spezialisierten Tierarztes
aufmerksam gemacht haben konnte. Weiterhin kdnnte es sich bei teuren Vdgeln selbst eher um
Zuchter bzw. um langjdhrige und erfahrene Halter handeln. Diese haben im Laufe ihrer
Vogelhaltung die Bedeutung von spezialisierten Tierdrzten erkannt. Dies kdnnte auch den
Zusammenhang mit dem Alter des Besitzers erkldren. Die Wahrscheinlichkeit, die
Spezialisierung des Tierarztes als wichtig einzuschétzen, steigt hochst signifikant mit dem Alter
des Besitzers leicht an. Allerdings ist unklar und noch zu kontrollieren, ob sich hinter diesem

Effekt nicht ein Einfluss der Dauer der Vogelhaltung, und somit der Erfahrung, verbirgt.

Die Wahrscheinlichkeit, die Spezialisierung des Tierarztes als wichtig einzuschatzen, sank mit
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jeder Stufe auf der Zustimmungsskala signifikant, wenn der Vogel der kinstlich aggregierten
Gruppe der Weichfresser, Loris, Greifvogel, Tauben, Ziergefliigel oder Laufvogel im Vergleich
zur Referenzgruppe der Finken angehorten. Diese Gruppe weist wie bereits erwéhnt eine hohe
interne Heterogenitét auf und lasst vermuten, dass die Besitzertypen der Weichfresser, Loris,
Greifvogel und Eulen von Gruppen der Tauben- und Ziergefliigelbesitzer aufgehoben wurden.
In Kombination mit dem nur schwach signifikanten Ergebnis sollte hieraus kein Rickschluss
fur eine bestimmte VVogelart gezogen werden.

Weiterhin stieg die Wahrscheinlichkeit, die Spezialisierung des Tierarztes als wichtig
einzuschéatzen, mit jeder Stufe auf der Zustimmungsskala signifikant an, wenn der Besitzer in
stadtischen Siedlungsraumen im Vergleich zu landlichen Regionen wohnte. Das Modell wurde
auch auf den Aspekt der Bildung kontrolliert, und es verbirgt sich hier kein Bildungsgefalle
zwischen Stadt und Land. Wahrscheinlicher ist ein Einfluss der Verteilung von spezialisierten
Vogeltierdrzten. Diese durften haufiger in stadtischen Bereichen anzutreffen sein. Die auf dem
Land lebenden Besitzer méchten, oder kdnnen nicht, die weite Strecke zu einem Spezialisten
fahren. Hierbei ist auch immer das Krankheitsbild zu beachten. Bei einem sehr akuten und
schweren Erkrankungsfall ist es den Besitzern nicht mdglich, eine weite Strecke zum
fachkundigen Vogeltierarzt zu fahren, sondern sie miissen sich zwangslaufig an die néchste

Praxis wenden.

Auch dieses Modell weist ein McFadden-R? unter 0,2 auf. Es erklart zwar mehr
Zusammenhange als die beiden vorhergehenden Modelle, dennoch ist davon auszugehen, dass
auch hier noch weitere Einflussgrofien vorliegen. Fehlende EinflussgroRen sind hierbei neben
der schon erwahnten Art des Krankheitsbildes, die generelle Verfligbarkeit eines fachkundigen
Tierarztes - die sich im Gefalle zwischen Stadt und Land verbergen konnte, das
Vertrauensverhaltnis zu diesem, bisherige Erfahrungen mit Tierdrzten und Krankheiten des
Vogels, das Vorwissen des Besitzers, seine Erfahrung und damit das generelle

Informationsverhalten.

Eine wichtige Konsequenz dieser Ergebnisse ist, dass Spezialkenntnisse (ber die
Besonderheiten der Vogelmedizin ein wichtiger Faktor fir den Besitzer darstellen. Dies
wiederum hat Konsequenzen fir die Anforderungen an die tierarztliche Ausbildung an den
Universitaten. In der Studie von GKOLIA (2014) fihlten sich durch das Studium nur knapp
11 % der befragten Tierdrzte in Deutschland ausreichend auf die Diagnostik und Behandlung
von Vogeln vorbereitet. Hierbei kann nicht ausgeschlossen werden, dass primér é&ltere

Teilnehmer unzufrieden waren, da in den letzten Jahren die klinische Ausbildung an den
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tierarztlichen Bildungsstatten zum Teil stark umstrukturiert worden ist. Dennoch verdeutlicht
die geforderte Spezialisierung die Notwendigkeit weiterer Bemihungen in der Lehre, die
tierarztliche Ausbildung auch in Hinblick auf die VVogelmedizin zu optimieren. Dies gilt im
Ubrigen auch fir die Erfassung der Mensch-Tier-Beziehung. Hierfiir sind psychologische
Grundlagen notwendig, die bisher im Lehrplan, wenn Uberhaupt, nur defizitar enthalten sind
(BERGLER, 1994).

4.3.5. Die Bedeutung der Realtypen fur die tierarztliche Therapie

Die Auspragungen der vier Beziehungsdimensionen leisteten in der vorliegenden Studie einen
hoheren Erklarungsbeitrag fur das Verhalten des Besitzers in der Therapie als die Realtypen.
Somit besitzen die Realtypen zwar einen hohen deskriptiven Wert, fur die Beurteilung eines
bestimmten Verhaltens in der Therapiesituation scheinen sich aber die einzelnen Dimensionen
besser zu eignen. Diese Ergebnisse scheinen schlissig, da die Realtypen eine jeweils
spezifische Kombination der Dimensionen aufweisen. So ahneln sich zwar der ,,ndheschétzend-
sinnsuchende* und der ,,anthropomorphisierend-sinnsuchende“ Vogelhalter in drei ihrer
Dimensionen, unterscheiden sich aber in der Dimension ,,der Vogel als Mensch* sehr deutlich.
Ist diese Dimension nun ausschlaggebend fur eine bestimmte Verhaltensweise, ist ihre alleinige
Betrachtung sinnvoller fur die Erklarung des gezeigten Verhaltens. Eine wichtige Konsequenz
aus diesen Ergebnissen ist, dass es fir die Tierdrzte von praktischerer Bedeutung sein kann, die
Dimensionen und nicht zwingend den Typus zu identifizieren. In der vorliegenden Studie war
fir die Erklarung einzelner Verhaltensweisen der Vogelhalter (Ausgabenbereitschaft,
Einschéatzung der Bedeutung der Spezialisierung des Tieres, Informationsverhalten, VVerhalten
im Erkrankungsfall) die Dimension ,,Empathie, Achtsamkeit und Respekt* am h&ufigsten von
Relevanz. Ob dies auch fur weitere Zusammenhéange, z.B. Adharenz und Komplianz, gilt, muss
in weiteren Untersuchungen uberprift werden. Die Realtypen koénnen vor allem dafir
verwendet werden, den jeweiligen Sinn der VVogelhaltung zu ergriinden und die spezifischen

Motive der Vogelhaltung zu bestimmen.

4.3.6. Zusammenfassung des Verhaltens des VVogelhalters in der Therapiesituation

Die in dieser Studie forschungsleitende Hypothese besagte eine Beeinflussung des Verhaltens
des Besitzers in der Therapiesituation in Abhéngigkeit von seiner Beziehung gegentber dem
Vogel. Dies konnte mit den Forschungshypothesen zu den Tierarztkosten, dem
Informationsverhalten, dem Verhalten bei Erkrankung und der Bedeutung der Spezialisierung
des Tierarztes weitgehend bestétigt werden. Die Beziehungsdimensionen sind hierbei zum Teil

fur unterschiedliche Verhaltensweisen der VVogelhalter hinsichtlich seines Informations- und
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tierdrztlichen Konsultationsverhaltens relevant. Neben den Beziehungsdimensionen scheinen
der Wert des Vogels, seine Gruppenzugehorigkeit und das Haushaltsnettoeinkommen des
Besitzers wichtige Einflussfaktoren zu sein.

Aus der Entwicklung und Uberpriifung von Modellen, die nicht alle Verhaltensweisen
zufriedenstellend erklaren konnten, lasst sich folgern, dass nicht alle zentralen Einflussgrofien
fiir das Therapieverhalten enthalten sind. Zum einen muss das Therapieverhalten noch einer
weiteren Spezifikation unterzogen werden. Die abhangigen Variablen waren hier teilweise zu
wenig differenzierend. Zum anderen missen weitere Einflussgréfien identifiziert werden, da
bestimmte Verhaltensweisen nicht hinreichend erklart werden konnten. Hier besteht
erheblicher weiterer Forschungsbedarf. Die verwendeten Modelle zeigen hierbei zum Teil auf,
welche mdglichen Zusammenhange empirisch tatséachlich nicht vorliegen und leisten somit

einen wichtigen Beitrag bzgl. der weiteren Forschungsrichtung.

Es ist anzumerken, dass die komplette Erfassung des Therapieverhaltens nicht das Ziel der
vorliegenden Studie war. Hierfir ist der Sachverhalt zu komplex. Es konnte gezeigt werden,
dass die Beziehung des Besitzers zu seinem Vogel Einfluss auf das menschliche Verhalten in
tierarztlicher Therapie hat. Zusammen mit den Ansatzpunkten der Studie von TAUBERT
(2015) ist es nun moglich, das Verhalten in der Therapiesituation differenzierter zu untersuchen.
Weiterhin ist festzuhalten, dass der Tierarzt fir das Informationsverhalten Gber allgemeine
Haltungsthemen momentan nur eine untergeordnete Rolle spielt. Er wird erst im Krankheitsfall
konsultiert. Hier ist ein wichtiger Ansatzpunkt zur Verbesserung der Patientenbesitzer-Tierarzt-
Kommunikation und Erh6hung praventiver MalRnahmen zum Wohle des VVogels zu erkennen.
Weiterhin zeigte sich, dass seitens der VVogelbesitzer eine Ausgabebereitschaft unabhéngig vom
Wert des Vogels vorhanden ist, Vogel somit potentiell auch betriebswirtschaftlich gesehen ihre
Berechtigung als Patienten in einer Tierarztpraxis besitzen. Eine Notwendigkeit besteht in der
Spezialisierung der Tierérzte, welche auch von den Patientenbesitzern gewinscht ist. Dies
wiederum stellt Anforderungen an die Ausbildung an den tierérztlichen Bildungsstétten und die

Beachtung der VVogelpatienten im Rahmen der praktischen Ausbildung.
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5. Abschliel3ende Beurteilung und praktische Relevanz

der Ergebnisse

In der vorliegenden Studie wurde eine mehrdimensionale Beziehung zwischen Vogelhaltern
und ihren Vogeln nachgewiesen, die sich mit Hilfe standardisiert-sozialwissenschaftlicher
Techniken und Methoden messen lasst und spezifisch fir die jeweilige Besitzer-Vogel-
Konstellation ist. Dabei ergab eine neu entwickelte ,,Owner-Bird-Relation-Scale*, dass
Grundvoraussetzungen fiir eine Beziehung (Interdependenz, Interaktion und Personale Entitét)
zwischen Menschen und Vogeln vorliegen, sodass die Existenz einer Beziehung und nicht nur
das Vorliegen eines reinen Verhéltnisses gefolgert wurde. Végel konnen die in der
menschlichen Beziehungsforschung etablierten Funktionskategorien Bindung,
Selbstwertstarkung und Gelegenheit zur Vermittlung eigener Unterstiitzung erfullen, womit die
Theorie der sozialen Unterstltzung eine plausible theoretische Grundlage der Wirkung von
Vogeln als Heimtiere bilden kann. Die Mensch-Vogel-Beziehung ist nicht als ein
eindimensionaler Index messbar, sondern umfasst, wie in dieser Studie gezeigt wurde, bei
Vogelhaltern im Heimtierbereich in Deutschland die Dimensionen ,,der Vogel als Mensch*,
,,der Vogel als Lebenssinn®, ,,Empathie, Achtsamkeit und Respekt* und ,,Beziehung des VVogels
zum Vogelhalter®. Demnach sind Aussagen wie es wiirde sich um eine starke oder schwache
Beziehung handeln unterkomplex. Sie setzen eine einzige, zugleich inhaltsleere Dimension
voraus und sind somit nicht zutreffend. Die Mensch-Vogel-Beziehung der in dieser
Untersuchung einbezogenen Tierhalter war immer eine spezifische Kombination der
Auspragung der vier gefundenen Dimensionen. Die gefundenen Dimensionen waren dhnlich
komplex wie die in Studien zu Hunden oder Katzen erfassten Dimensionen (LAGO et al., 1988;
DWYER et al., 2006; ARCHER und IRELAND, 2011), womit VVogel als ernstzunehmende
Haustiere anerkannt werden mussen. Allerdings diirfen die Dimensionen nicht als erschdpfend,
sondern als Grundgerst der Mensch-Vogel-Beziehung verstanden werden. Sie leisten einen
ersten Beitrag zum Verstandnis der Beziehung zwischen Menschen und ihren Végeln und

bedurfen der Uberpriifung bzw. Weiterentwicklung in zukiinftigen Studien.

Bisher lag jedoch noch kein solches Erhebungsinstrument zur Messung der Mensch-Vogel-
Beziehung vor. Die in der vorliegenden Untersuchung entwickelte Skala kann nun in anderen
empirischen Studien zur Messung der Mensch-Vogel-Beziehung eingesetzt und auch in
Landern mit anderem gesellschaftlichen oder kulturellen Umfeld getestet werden.

Anhand der spezifischen Auspragung der vier Dimensionen liellen sich bei den befragten

Tierhaltern finf verschiedene Realtypen von Vogelhaltern identifizieren. Es wurde der Typus
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des ,distanzschatzenden“, der ,naheschatzend-sinnsuchende, der ,achtlose®, der
,anthropomorphisierend-sinnsuchende* und der ,,ndheschétzende* Typus interpretiert. Hierbei
ist es nicht moéglich, eine einzelne VVogelart einem bestimmten Haltertypus zuzuordnen, wenn
auch bestimmte Haltertypen bei einigen Vogelarten hdufiger auftreten. Trotzdem darf nicht
vorschnell aufgrund der Vogelart auf einen Beziehungstyp geschlossen werden. Einzelne
Individuen entziehen sich zudem dem Verstandnis, da hinter der Statistik nur gesetzmaRige
Aussagen stecken - Menschen aber sehr individuell und verschieden sein kénnen. Wenn man
mit den gefundenen Typen arbeitet, muss man immer die Herangehensweise und die Grenzen
des Verfahrens beachten. Die vorliegende Typenbildung gibt jedoch Anhaltspunkte. Eine
,konstruktive Typenbildung“, wie sie hdufig auf Tierarztseite basierend auf persdnlichen
Erfahrungen und Intuition erfolgt, hat weiterhin ihre Berechtigung und soll nicht als widerlegt
gelten. Die Realtypen ermdglichen dem Tierarzt aber ein besseres Verstandnis fur das
Gegeniber. Ist die jeweils dominierende Dimension bekannt, kann der Tierarzt seine
Argumente in der Gesprachsfuhrung gezielt auf diese ausrichten und ein verbessertes
Verstandnis fur sein Gegenuber erlangen. Somit konnte eine erhohte Adhédrenz des
Tierbesitzers erreicht werden. Eine Steigerung der Mitarbeit des Besitzers sowohl bei
tierarztlicher Therapie im akuten Krankheitsfall als auch bei der Annahme von
Haltungsberatungen und prophylaktischen Vorsorgeuntersuchungen dient dem Tierwohl des
Vogels in der Heimtierhaltung.

Weiterhin konnte gezeigt werden, dass die Beziehung zwischen VVogelhaltern und ihren VVogeln
Einfluss auf das Verhalten des VVogelhalters in der tierérztlichen Therapie hat. Es bestand ein
Zusammenhang zwischen einerseits der Beziehung des Vogelbesitzers zu seinem Vogel und
andererseits jeweils der Bereitschaft, hohe Tierarztkosten zu tragen, dem Informationsverhalten
des Halters, dem Verhalten im Erkrankungsfall und der Bedeutung der Spezialisierung eines
Tierarztes fir den Vogelhalter. Fur die Tierdrzte kann es hierbei von praktischer Bedeutung
sein, die Dimensionen und nicht zwingend den Typus zu identifizieren, da die Dimensionen das
Verhalten besser erklarten. Die verwendeten Modelle konnten mit den identifizierten
Dimensionen allerdings nicht alle Verhaltensweisen zufriedenstellend erklaren und lassen
vermuten, dass nicht alle zentralen Einflussgrofen fiir das Therapieverhalten enthalten waren.
Die ausfihrlichere Beschreibung des Therapieverhaltens von Vogelbesitzern bleibt

weiterfiihrenden Studien tberlassen.

Die Studie ergab, unter Vorbehalt der nicht gegebenen Représentativitét, auch fur Vogel eine
potentiell betriebswirtschaftliche Bedeutung in der tierdrztlichen Praxis. Seitens der

Vogelbesitzer ist eine Ausgabebereitschaft unabhéngig vom Wert des Vogels vorhanden.
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Weiterhin besitzt der Tierarzt Mdglichkeiten, die Ausgabebereitschaft des Besitzers in der
Therapie zu beeinflussen. Dies umfasst sowohl die Verbesserung der Mensch-Vogel-

Beziehung als auch eine angepasste und erklarende Patientenbesitzer-Tierarzt-Kommunikation.

Das Informationsverhalten des Vogelhalters beim Tierarzt konnte nicht komplett erklart
werden. Es zeigte sich aber die Bedeutung der Mensch-Vogel-Beziehung fur das generelle
Informationsverhalten in Bezug auf den Tierarzt. Momentan spielt der Tierarzt als
Informationsquelle fur allgemeine Haltungsthemen eine untergeordnete Rolle. Er wird erst im
Krankheitsfall ~ konsultiert. ~ Daher wurde die Relevanz des Tierarztes als
Informationsdienstleisters und mdgliche Ansatzpunkte, diesen Service zu verbessern,
herausgearbeitet. Dies umfasst sowohl die Verbesserung der Patientenbesitzer-Tierarzt-
Kommunikation als auch den Ausbau des Beratungsangebots. Erfolgsversprechende Medien
konnten hier das Internet, populdrwissenschaftliche Vogelzeitschriften und Handouts in der
Praxis sein. Viele Besitzer scheinen sich nicht der Relevanz bestimmter Symptome und der
damit zusammenh&ngenden Dringlichkeit eines Tierarztbesuches sowie dem Nutzen von
Vorsorgeuntersuchungen bewusst zu sein. Daher dient die Verbesserung der
Informationsbereitstellung durch den Tierarzt dem Ziel eines aufgeklarten Besitzers und der
Etablierung einer verstandnisvolleren Mensch-Vogel-Beziehung. Ubergeordnetes Ziel sollte
immer der tierschutzrechtliche Aspekt einer verbesserten VVogelhaltung sein. Hierfur ist eine
Spezialisierung des Tierarztes von Néten. Nur ausgebildete Spezialisten sind in der Lage, als
adaquate Ansprechpartner fiir die Haltungsanspriiche von iber 8800 Arten und 28000 rezenten
Unterarten (KORBEL et al., 2009b) zu fungieren. Fur die Besitzer sind zudem besondere
Fachkenntnisse in der Vogelmedizin ein wichtiger Faktor bei der Tierarztauswahl. Weiterhin
zeigt sich die Notwendigkeit von psychologischem  Grundlagenwissen  und
Kommunikationsfahigkeit seitens des Tierarztes. Dies wiederum stellt Anforderungen an die

Ausbildung in den tierérztlichen Bildungsstatten.

6. Ausblick

Einige Fragen konnten in der vorliegenden Studie noch nicht zufriedenstellend geklart werden

und bedrfen weiterer statistischer Auswertung bzw. aufbauenden Folgestudien.

Die Beziehung wurde in der vorliegenden Studie lediglich aus Besitzersicht erfasst und dabei
das Verhalten des Vogels aus seiner Sicht einbezogen. Fur ein differenziertes Bild des

tatsachlichen Verhaltens und der Beziehung des Vogels zum Vogelhalter, also zur exakten
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Erfassung der Vogelseite, missen aufwendige Studien mit Verhaltensbeobachtung
durchgefihrt werden, um wissenschaftlich verwertbare Erkenntnisse zu erhalten. Die
gefundenen Dimensionen dirfen nicht als erschopfende Gebilde, sondern als Grundgerust der
Mensch-Vogel-Beziehung verstanden werden. Sie leisten einen ersten Beitrag zum Verstandnis
der Beziehung zwischen Menschen und ihren Vogeln und bedirfen der Uberpriifung bzw.
Weiterentwicklung in nachfolgenden Studien. Flr den internationalen Einsatz miissen die Items
der ,,Owner-Bird-Relation-Scale“ ins Englische Ubersetzt werden. Weiterhin muss die

Ubertragbarkeit auf andere Léander tiberpriift werden.

Bzgl. der Realtypen sind inferenzstatistische Untersuchungen (lber die soziodemographischen
bzw. vogelspezifischen Merkmale méglich. Zudem sei angemerkt, dass die Typen noch weitaus
genauer beschreibbar sind. Fir die vorliegende Typenbildung wurden nur die
Beziehungsdimensionen verwendet. Es ist jedoch mdglich, noch weitere Variablen mit
einzubeziehen. Bisher wurde ausgewertet, wie die Verteilung der Haltertypen auf die jeweiligen
Vogelarten ausfallt. Erste Anhaltspunkte fir weitere sinnvolle Variablen ergab die logistische
Regression. Interessant ist es sicher, die Abhédngigkeiten der Beziehungsdimensionen bzw. der
gefundenen Typen zu analysieren. Es sollte Uberpruft werden, inwieweit sie mit der
Vergesellschaftung, dem Haltungssystem, der Besitzdauer sowie der Gesundheitszustand und
dem Verhalten des Vogels zusammenh&ngen. Weiterhin kénnen hilfreiche Zusammenhange
durch die gezielte Untersuchung folgender Einflussfaktoren erkannt werden: der tagliche
Zeitaufwand fiir die Versorgung und Pflege, die Haltung weiterer Haustiere, die Ausiibung
einer ziichterischen Téatigkeit sowie das Geschlecht, das Alter, die Bildung und das Einkommen
des Besitzers. Diese logistischen Regressionsmodelle bleiben folgenden Studien vorbehalten

und werden die gefundene Typenbildung sicherlich noch feiner differenzieren.

Dies gilt insbesondere fur das Verhalten des Besitzers in der tierdrztlichen Therapie, da dies mit
dem vorliegenden Datensatz nicht hinreichend erklart werden konnte - wichtige
Zusammenhange scheinen zu fehlen (siehe Kap.V.4.3., Bewertung des Verhaltens des
Vogelbesitzers in der Therapiesituation). Die Grenzen einer Befragung mittels eines Online-
Fragebogens liegen leider eindeutig in seinem Umfang, daher musste auch die vorliegende
Studie auf viele interessante Fragestellungen verzichten. Die vorliegenden Daten kénnen als
Uberblick verwendet werden, welche erhobenen Zusammenhinge empirisch vorliegen kénnten
und welche nicht. Schlussfolgerungen daraus sind mit VVorsicht zu bewerten, da sich die Starke
von Zusammenhangen typischerweise dndert, wenn weitere relevante Merkmale in statistische
Modelle aufgenommen werden. Fir eine Weiterentwicklung bzw. komplexere Betrachtung

bestimmter Fragestellungen sind weitere Erhebungen notwendig.
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Fur das Ubergeordnete Ziel der Studie, spezifisch auf die verschiedenen Besitzertypen
einwirken zu kénnen und eine tiergerechtere Haltung der VVogel in der Heimtierhaltung sowie
eine verbesserte Mitarbeit in der tierdrztlichen Therapie zu ermdglichen, sind daher noch
mehrere Teilschritte notwendig. Es muss ein Erfassungsinstrument zur Adhdrenz und
Komplianz in der Vogelmedizin erarbeitet werden. Erste Anhaltspunkte ergab die in
Kooperation angefertigte soziologische Masterarbeit von TAUBERT (2015). Sie erarbeitete
Aspekte der Komplianz und Adhérenz in der Vogelmedizin. Hierfir wurden zwolf
Leitfadeninterviews erhoben und ausgewertet. Ihre Erkenntnisse miissen aber als neu generierte
Hypothesen aufgefasst und koénnen nicht als geprufte Hypothesen verstanden werden.
Weiterhin mussen die Haltungsbedingungen von als Haustier gehaltenen VVogeln in deutschen
Haushalten artspezifisch dokumentiert und in Bezug auf ihre Tierschutzgerechtheit bewertet
werden. Das Pflege-, Futterungs- Vorsorge- und Informationsverhalten seitens der Besitzer soll
differenzierter als in der vorliegenden Studie erfasst werden. Das Verhalten des VVogelbesitzers
in der tierdrztlichen Therapie ist in dieser quantitativ-standardisierten Studie nur ansatzweise
erfasst. Es scheint notwendig, das Verhalten des Vogelbesitzers in der Therapie unter
Berlicksichtigung sozialwissenschaftlicher Theorien zu beschreiben und zu erkléren. Dies setzt
fundierte Kenntnisse der Soziologie voraus und Ubersteigt somit die Mdoglichkeiten eines
Tiermediziners. Hier ist eine enge Zusammenarbeit zwischen Sozialwissenschaftlern und
Tiermedizinern zu empfehlen oder sogar Bedingung. Die Erkenntnisse mussen dann jeweils
kombiniert, aufgrund der Vielfalt an Vogelarten, in jeweils vogelgruppenspezifischen

Befragungen angewendet und ausgewertet werden.
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VI. ZUSAMMENFASSUNG

Hintergrund der vorliegenden Arbeit war es, wichtige Aspekte der Vogelhaltung im
Heimtierbereich in Deutschland zu beleuchten, durch die eine Einflussnahme des Tierarztes zur
Verbesserung des Tierwohls mdglich ist. Die vorliegende Studie behandelte den
Beziehungsaspekt zwischen Menschen und ihren VVdgeln. Ziel der Studie war zum einen die
Erfassung und Beschreibung der Beziehung der Vogelhalter zu ihren Végeln mit Hilfe
standardisiert-sozialwissenschaftlicher Techniken und Methoden. Zum anderen sollte der
Einfluss der Beziehung auf das Verhalten des Vogelhalters in der tierérztlichen Therapie
untersucht werden. Zusammenfassend sollten so Anhaltspunkte fiir eine verbesserte Tierarzt-
Patientenbesitzer-Kommunikation und somit Einflussnahme des Tierarztes auf die Mitarbeit

bei tierdrztlicher Therapieempfehlung gewonnen werden.

Fur die Erfassung der VVogel-Mensch-Beziehung wurde zundchst ein Messinstrument in Form
einer psychometrischen Skala, hier als ,,Owner-Bird-Relation-Scale “ bezeichnet, entwickelt.
Dieses Messinstrument wurde anschlielend in Befragungen von Vogelhaltern getestet und zur
Beschreibung der Beziehung angewendet. Dies fand im Rahmen einer standardisierten
Befragung mit einem Online-Fragebogen (Umfragesoftware ,,EFS Survey“, Unipark &
QuestBack ®, Koln/Deutschland) statt. Anschlielend erfolgte die Auswertung mittels
multivariater Analyseverfahren (STATA, Kooperation mit der Friedrich-Alexander-Universitat
Erlangen-Nirnberg). Die Befragung richtete sich an VVogelbesitzer in ganz Deutschland und
umfasste u. a. die Themenkomplexe Beziehung, soziale und demographische Daten des
Besitzers, sein Informationsverhalten, seine Biographie zur Haltung von Vdégeln sowie

Angaben zur Spezies, Haltung, Verhalten und Fremdvergesellschaftung des Vogels.

In der vorliegenden Studie konnte dabei erstmals die Existenz einer Beziehung zwischen
Vogelhaltern und ihren Vogeln nachgewiesen werden. Sie war mit Hilfe standardisiert-
sozialwissenschaftlicher Techniken und Methoden messbar. Die Mensch-Vogel-Beziehung
stellte sich hierbei nicht als ein eindimensionaler Index dar, sondern umfasste die Dimensionen
,,der Vogel als Mensch*, ,.der Vogel als Lebenssinn®, ,,Empathie, Achtsamkeit und Respekt*
und ,,Beziehung des VVogels zum Vogelhalter<. Sie war spezifisch fur die individuelle Besitzer-
Vogel-Beziehung. Die entwickelte ,,Owner-Bird-Relation-Scale* umfasst 21 Items und kann in
standardisierten empirischen Studien zur Messung der Mensch-Vogel-Beziehung eingesetzt
werden. Anhand der spezifischen Auspragung der vier Dimensionen lieBen sich finf

verschiedene Realtypen von Vogelhaltern identifizieren. Es wurde der Typus des
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,.distanzschéatzenden“ Vogelhalters, der ,,n&dheschatzend-sinnsuchende*, der ,,achtlose*, der
,anthropomorphisierend-sinnsuchende* und der ,,ndheschétzende* Typus interpretiert. Hierbei
ist es nicht mdglich, eine einzelne gehaltene Vogelart einem bestimmten Haltertypus

zuzuordnen, wenn auch bestimmte Haltertypen bei einigen VVogelarten haufiger auftreten.

Weiterhin konnte gezeigt werden, dass die Beziehung zwischen VVogelhaltern und ihren VVogeln
Einfluss auf das Verhalten des Besitzers in der tierérztlichen Therapie hat. Es bestand ein
Zusammenhang zwischen der Beziehung des Vogelbesitzers zu seinem Vogel und jeweils der
Bereitschaft hohe Tierarztkosten zu tragen, dem Informationsverhalten des Halters, dem
Verhalten im Erkrankungsfall sowie der Bedeutung der Spezialisierung eines Tierarztes fur den
Vogelhalter. Fur die Tierdrzte kann es hierbei von hoherer praktischer Bedeutung sein, die

Dimensionen und nicht zwingend den Typus zu identifizieren.

Die  gewonnenen  Erkenntnisse  liefern  wichtige  Anhaltspunkte  fur  die
Beziehungscharakterisierung von Menschen zu ihren Végeln in der Heimtierhaltung. Hieraus
lassen sich wichtige Rickschlusse darauf ziehen, auf welche spezifischen Eigenarten in der
Beziehung zwischen Tierhalter und Haustier in der tierérztlichen Sprechstunde geachtet werden
sollte. Durch die Identifizierung der verschiedenen Besitzertypen und der gefundenen
Ansatzstellen bezlglich des Informationsverhaltens, ist eine verbesserte Einflussnahme auf die
Annahme tierarztlicher Therapieempfehlungen méglich. Somit kann eine Verbesserung des

Tierwohles in der Ziervogelhaltung erreicht werden.
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VII. SUMMARY

The background of this study was to discover important aspects of pet bird keeping in Germany
that assist veterinarians in taking influence on the general animal welfare. The present research
paper focused on relationship issues between humans and their pet birds. One objective was the
examination and description of the latter by means of standardized socio-scientific methods and
techniques. Secondly the study concentrated on investigating the influence of the relationship

on the owner’s behavior in veterinary therapy.

In order to measure the bird-owner-relation we developed a psychometric scale, in this paper
referred to as “owner-bird-relation-scale”. Subsequently, this measuring instrument was tested
in surveys amongst bird owners all over Germany using a standardized online-questionnaire
(software ,,EFS Survey“, Unipark & QuestBack ®, Cologne/Germany). The analysis of the
collected data was performed with multivariate data analysis (STATA, in cooperation with
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen/Germany). On top of the attachment aspect the
survey asked for specifications concerning the demography of the owner, his information
behavior and biography in bird keeping as well some questions referring to the species of the

bird, its housing conditions and its behavior.

The present study was able to prove the existence of a relationship between an owner and his
bird which was measured with standardized social-scientific methods and techniques. The
owner-bird-relation hereby was not depicted as a one-dimensional index but was found to
include the four dimensions “bird as human”, “bird as meaning of life”, “empathy, attentiveness
and respect” and “relation of the bird towards the owner”. The developed “owner-bird-relation-
scale”, comprising 21 items, may be used in standardized empirical studies to measure the

relationship between owner and bird.

Based on the distinct manifestations of the four dimensions, we identified five different types

2 13

of bird-owners: “distance-appreciating”, “closeness-appreciating; searching for meaning”,
“careless”, “anthropomorphic; searching for meaning” and “closeness-appreciating”. It wasn't
possible to match specific bird-species with a certain owner-type. Nevertheless some bird-

species showed to be more common within some owner-types.

In addition, the study proofed a linkage between the owner-bird-relation and the owner’s
behavior during veterinary therapy. There was a correlation between the owner-bird-relation

and an owner’s willingness to accept high costs for therapy, his information habits, his behavior
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in case of illness and the perceived importance of a specialized veterinarian. For veterinarians

it can hereby be of greater value to identify the dimensions rather than the type of owner.

The findings deliver an important insight into the characterization of relationships between
owners and their pet birds in domestic bird keeping. This can assists veterinarians to identify
the crucial aspects of the owner-bird-relation during work in consultation hours. By identifying
key aspects of the information behavior and the respective "owner types" the veterinary
influence on acceptance of the recommended therapy can be improved. This may contribute to

an increase in animal welfare.
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VIIl. RESUME

Le but de ce mémoire était d’examiner les aspects importants de la détention des oiseaux en
tant qu’animaux de compagnic en Allemagne, dans lesquels une influence du vétérinaire par
rapport a I’amélioration du bien-étre de I’animal est possible. L’enquéte présentée traite 1’aspect
relationnel des hommes et de leurs oiseaux. L’objectif était d’une part, le recensement et la
description de la relation des propriétaires par rapport a leurs oiseaux a 1’aide des techniques
et méthodes standardisées en sciences sociales. D’autre part, devait étre étudié I’influence de

la relation par rapport au comportement du propriétaire dans la thérapie vétérinaire.

Pour le recensement de la relation oiseau-homme, des instruments de mesure ont d’abord été
élaborés sous forme d’une échelle graduée psychométrique, ici désignée comme “Owner-Bird-
Relation-Scale”. Cet instrument de mesure a été ensuite testé en interrogeant des propriétaires
d’oiseaux et a été employé pour la description de la relation. Ceci a eu lieu dans le cadre d’une
interrogation standardisée avec un questionnaire en ligne (logiciel d’interrogation “EFS Survey,
Unipark & QuestBack, Cologne/Allemagne). Ensuite, le dépouillement a été fait grace a la
procédure de I’analyse multivariate (STATA, une cooperation avec ’université Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg). Le questionnaire s’adressait a tous les propriétaires
d’oiseaux dans toute I’ Allemagne et comprenait entre autres les thémes suivants: la relation, les
données sociales et démographiques du propriétaire, son comportement par rapport aux
informations qui lui sont données, sa biographie par rapport a la détention des oiseaux ainsi que
des renseignements sur I’espece de I’oiseau, sa détention, son comportement et sa socialisation

avec les autres oiseaux.

Dans ce mémoire il a été prouvé pour la premiere fois I’existence d’une relation entre les
propriétaires et leurs oiseaux. Cette relation était mesurable a I’aide des techniques et des
méthodes standardisées en sciences sociales. La relation homme-oiseau s’est révélée ici non
pas comme seul indice, mais comprend aussi les dimensions suivantes : “I’oiseau comme
homme”, “I’oiseau comme raison de vie”, “I’empathie, soin et respect” et “la relation d’oiseau
par rapport a son propriétaire”. La relation était spécifique pour chaque configuration
propriétaire-oiseau. La “Owner-Bird-Relation-Scale” qui a été dévelopée comprend 21 items et
peut étre utilisée dans les enquétes standardisées et empiriques pour mesurer la relation homme-
oiseau. Selon les manifestations specifiques de ces quatre dimensions on pourrait identifier cing

différents types de propriétaires d’oiseauX: celui qui “recherche la distance”, celui qui “cherche
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un sens et une proximité dans la relation” et celui qui est “inattentif”. De plus, il y a celui qui
est “anthropomorphique et cherche un sens” et celui-qui “recherche la proximité”. Méme s’il y
a une prédominance entre certains types de propriétaires par rapport a quelques espéces, ici il

n’est pas possible d’associer une seule espéce d’oiseau a un certain type de propriétaire.

En outre il a été possible de montrer que la relation entre les propriétaires d’oiseaux et leurs
oiseaux a une influence sur le comportement du propriétaire dans la thérapie vétérinaire. Il y
avait un rapport entre la relation du propriétaire avec son oiseau et sa bonne volonté de payer
des frais élevés de vétérinaire, le comportement du propriétaire par apport aux conseils regus,
son comportement en période de maladie ainsi que I’importance accordée par le propriétaire a
la spécialisation de son vétérinaire. Ici il est peut-étre d’une valeur practique plus élevée pour

les vétérinaires d’identifier les quatre dimensions et pas forcément les différents types.

Les conclusions obtenues fournissent des indices importants pour la description de la relation
des hommes par rapport a leurs oiseaux dans I’entretien des animaux domestiques. Il s’ensuit
des déductions speécifiques importantes auxquelles nous devons faire attention pendant la

consultation vétérinaire.
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IX. RESUMEN

La finalidad del presente trabajo es la investigacion de importantes aspectos del mantenimiento
de aves como animales de compariia en Alemania, mediante los cuales el veterinario tiene la
posibilidad de influir sobre el bienestar de estos animales. Las investigaciones se basaron en el
andlisis de aspectos sobre las relaciones entre personas y sus aves de compafiia. El fin del
estudio fue por un lado el registro y la descripcion de la relacion entre duefios de aves de
compania y sus pajaros, con la ayuda de técnicas y métodos socio-cientificos y estandarizados.
Por otro lado se investigd la influencia de dicha relacion sobre el comportamiento del

propietario durante la atencion veterinaria del ave.

Para el registro de la relacion ave-humano, se desarrolld en primer lugar un instrumento de
medicion en forma de escala psicométrica, aqui llamado “Owner-bird-relation-scale”. Dicho
instrumento fue testado en encuestas de propietarios de aves de compafiia y finalmente utilizado
para la descripcion de la relacion entre ave y propietario. Todo ello se llevé a cabo a través de
una encuesta estandarizada online (Software de encuestas “EFS Survey®, Unipark & QuestBack
®, Kolonia/Alemania). A continuacion se evaluaron los datos utilizando métodos de anélisis
multivariables (STATA, en cooperacion con la Universidad Friedrich-Alexander de Erlangen-
Nirnberg). La encuesta fue dirigida a propietarios de aves de compafiia en toda Alemania e
incluia entre otros los temas de relacion, datos sociales y demograficos del propietario, su
voluntad propia en informarse y su experiencia previa con respecto al mantenimiento de aves,

asi como datos sobre la especie, mantenimiento, comportamiento y socializacion del pajaro.

Durante el presente estudio se ha podido demostrar por primera vez la existencia de una relacién
entre los propietarios de aves y sus mascotas, ya que fue medible con la ayuda de técnicas y
métodos estandarizados y socio-cientificios. La relacion ave-humano no se presenté como
indice unico, sino que incluia las dimensiones “el ave como humano”, “el ave como sentido de
vida”, “empatia, atencion y respeto” y “relacion del pajaro con su propietario”. Dicha relacion
fue especifica para cada binomio de propietario y ave. La escala “Owner-bird-relation”
finalmente desarrollada incluia 21 claves y puede ser utilizada en estudios estandarizados y
empiricos sobre la relacién ave-humano. A través de la manifestacidn especifica de las cuatro
dimensiones, se han podido identificar cinco tipos reales de propietarios de aves. Se han
interpredado los tipos del propietario “que valora distancia“, “que valora afecto-buscando

T3

sentido®, “el descuidado”, “el que antropomorfiza-busca sentido” y el tipo de propietario “que
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valora afecto”. No es posible asignar una especie especifica de pajaro a un determinado tipo de
propietario, aunque ciertos tipos de propietarios aparecen mas a menudo relacionados con

algunas especies de aves.

Ademas se ha podido demostrar, que la relacion que tienen los duefios hacia sus aves, influye
mucho en el comportamiento de los mismos durante las visitas al veterinario. Hubo una
conexion entre la relacion del propietario hacia su pajaro y la disposicion a pagar altos gastos
veterinarios, la voluntad propia del propietario para informarse, su comportamiento en caso de
enfermedad del ave, asi como la importancia que le daba a una especializacion por parte del
veterinario. Para los mismos veterinarios puede tener mayor importancia practica la

identificacion de las dimensiones y no necesariamente del tipo de propietario.

Los conocimientos ganados durante este trabajo dan importantes informaciones para la
caracterizacion de las relaciones de personas hacia sus aves en el sector de los animales de
compafiia. De ello se pueden hacer conclusiones importantes sobre qué particularidades
especificas en la relacién entre propietario y mascota hay que prestar especial atencion en la

consulta veterinaria.
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2.1. Anhang-Tabellen

2.1.1.  Verbreitung

Tabelle 17: Internetforen, in denen der Umfragelink verbreitet wurde

Allgemeine Foren:

Das Vogelnetzwerk, http://www.vogelforen.de/forum.php

Das Vogelforum fiir alle Vogelfreunde, http://www.vogelforum.org
http://www.vogel-portal.de/forum/
http://www.tierforum.de/f14-vogel-forum.html

http://www.vogelforen.net/

Papageien und Sittiche:

http://www sittich-foren.de/

http://www.welli.net
http://www.nymphensittich-forum.net/forum/hmportal.php
http://nymphensittichforen.de/
http://www.nymphensittich-forum.com/

http://www.agapornidenforum.net/

Finken:

http://www.carookee.de/forum/Vogelforum

Ziergeflugel:

http://www.huehner-info.de/forum/forum.php
http://forum.fluegelvieh.de/

http://www.laufenten.de/

Tabelle 18: Facebookgruppen, in denen der Umfragelink verbreitet wurde

Sortiert nach Gruppengréfe, Rechtschreibung wie im Original.

1. Vogelbdrse

2. Geflugelmarkt Hihner Enten Géanse Puten Wachteln Tauben
3. Huhner , Wachteln , Enten & Co ( Infos & Verkauf)

4. Wellensittiche bei Facebook

5. Nymphensittich-Liebhaber

6

. Graupapageien



http://www.vogelforen.de/forum.php
http://www.vogelforum.org/
http://www.vogel-portal.de/forum/
http://www.tierforum.de/f14-vogel-forum.html
http://www.vogelforen.net/
http://www.sittich-foren.de/
http://www.nymphensittich-forum.net/forum/hmportal.php
http://nymphensittichforen.de/
http://www.nymphensittich-forum.com/
http://www.agapornidenforum.net/
http://www.carookee.de/forum/Vogelforum
http://www.huehner-info.de/forum/forum.php
http://forum.fluegelvieh.de/
http://www.laufenten.de/
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7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Ich habe einen Vogel
NYMPHENSITTICH-FREUNDE
PAPAGEIEN, Bilder und noch mehr Tiere
Graupapageien-Fan-Club

GroR und Wassergefliigel (Puten-Perlhiihner-Génse-Enten)
Hobbyzlichter Sittiche Papageien Exoten
Papageienforum

Wachteln und Ziergeflugel
PAPAGEIENWELT

Falknerei & Greifvogel
Seidenhuhner-Haubenhuhner
African-Parrots

Zwerghuhner

Wachteln u. Zwergwachteln

Taubenmarkt

Laufenten & Co - Interessengemeinschaft
Sittich und Papageien Freunde
Nymphensittich&Co

Laufenten Info s und markt

Wachtelzucht

Papageien und Sittiche: Zucht und Haltung
Zebrafinken

WELLENSITTICHE & WELLIFANS - Fur unsere Wellis nur das Beste !*
Papageien & Sittiche

Schwarze Kakadus in Europa

Falknerei und greifvogel

Papageienfans

Federfussige Zwerghthner
Vogelzucht/Cardueliden

Rassetauben

Sittiche und Papageien - Parakeets and parrots

Wachteln und Ziergefliigelborse
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39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Amazonen und Papageien Fieber

Zebrafinken - Zucht und Haltung - Zebrafinken Borse

Freunde von bunten Brieftauben Zier und Rassetauben

Graupapagei Liebhaber

DZI - Zebrafinkenliebhaber - und -halter

Prachtfinken - Zucht und Haltung

Nymphensittich Haltung & Zucht

Gouldamadinen Zchter und Halter

Wir ziichten Deutsche Schautauben

Haltung und Zucht der Halsbandsittiche(Papageien Sittiche)
Katharinasittiche und deren Freunde

Huhner-ZwergHuhner Enten Ganse Perlhiihner Wachteln Tauben Végel & co
Pinselzungen-und Edelpapageien
Grossittich,Adelaidesittich,Ziegensittich und Pennantsittich Liebhaber
Japanische Mdvchen

Gouldamadinen-Mutationen

Warzenenten

Puten und Perlhiihner, Haltung, Zucht und Markt
Softbills/Weichfresser

Nymphensittiche, Papageie und Co

Agaporniden - und Sperlingspapageienfreunde International
Kanarienvogel Hobbyzucht Rosenheim

enten Wassergefligel

Nymphensittiche & CO

Papageien und Sittiche mit PBFD

Fremdl&ndische und einheim. Cardueliden, Farbfinken, Kernknacker, Kardinale
Gelbbrustaras

Wachteln Haltung/Zucht/usw.

Emus StraulRe Nandus Laufvogel

Huhner, Enten Génse und Co: ,,Ausgedientes Nutzgefligel ,, - Start ins Leben
Ziergefliigel und Exoten..Haltung und Zucht

Reisfinken - Javas - Paddas
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71

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

. Schweizer Tauben

Rosa - Weisshauben - Kakadus und andere Papageien in Umgebung:)
Zeigt her eure Gouldamadinen

Zwerg-Wyandotten weil3

Glanz- und Schonsittiche

Bartzeisige, Finken,Cardueliden
Wyandotten-Freunde in Deutschland

Edelpapageien Electus Arten

Bourkesittiche + Gouldamadinen Berlin

Stephanie’s Wellensittiche und Zebrafinken

IG Goldsittiche - Guaruba guarouba

Agaporniden Haltung/ Erndhrung

Grolipapageien Amazonen- Graupapageien-Kakadus
Weille Zwerg Wyandotten

Aymarasittiche und Zitronensittiche

Loris und Weichfresserportal Europas

Altdeutsche Mévchen

Sonnensittich/ Aratinga solstitialis

Zwergenten & Warzenenten & Overberger enten & Landente Ausstellungszucht
Indische Pfautauben

Italienische-M0vchen Freunde

Warzenenten fur Liebhaber

Taubenziichter

Tabelle 19: offentliche Profile auf Facebook, die mittels persdnlicher Nachricht

angeschrieben wurden

o a ~ w D P

Falknerei Bergisch Land
Falkner der Herzen
Falknerei Pierre Schmidt
Falknerei Herrmann
Falknerei Maus

Falknerei Walter




XI1. Anhang 240

7. Falknerei am Rennsteig
8. Falknerei Karlsruhe

9. Falknerei Axel Haas
10. Falknerei Ludwigsthal
11. StrauRenfarm Mhou

Tabelle 20: Zuchtverbande die per Email angeschrieben wurden

* Positive Ruckmeldung erfolgt, (*) Rickfrage, allerdings unklar ob nach meiner Antwort eine Verbreitung
erfolgte

Vereinigung flr Artenschutz, Vogelhaltung und Vogelzucht (AZ) e.V.

- AZ-Landesgruppe Bayern

- AZ-Landesgruppe Berlin Brandenburg

- AZ-Landesgruppe Rhein-Ruhr-Munsterland
- AZ Landesgruppe Hessen *

- AZ-Landesgruppe Baden-Wiirttemberg *
- AZ-Landesgruppe Niedersachsen/Bremen
- AZ-Landesgruppe Niederrhein-Grenzland
- AZ-AGZ-Farben/Genetik

- AZ-AGZ-1G-Agapornis/Forpus *
Verband Deutscher Brieftaubenzuchter *
Verband deutscher Rassetaubenzichter (*)
Bund deutscher Rassegefliigelziichter

Orden Deutscher Falkoniere

Tabelle 21: Angaben der Teilnehmer, tber welche Verbreitungsweise sie auf die Umfrage

aufmerksam geworden sind

Mehrfachantworten mdglich, daher Gesamt > 100 %.

Héaufigkeit Anteil (in %)
Tierarztpraxis/Klinik 87 5,97
Freunde/Bekannte 102 7,00
Internetforum 1083 74,28
Zuchtverband 42 2,88
Sonstiges 198 13,58
Gesamt 1458
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2.1.2.  Abschéatzung der Selektivitat der Stichprobe

Tabelle 22: Geschlecht der Studienteilnehmer im Vergleich mit dem ALLBUS

Angaben in %.

Studie ALLBUS 2014
Mannlich 24,30 50,8
Weiblich 75,70 49,2

Tabelle 23: Alter der Studienteilnehmer im Vergleich mit dem ALLBUS

Angaben in %.

Studie ALLBUS 2014

Unter 18 Jahre 2,84

18-29 Jahre 23,48 17,4
30-44 Jahre 32,89 22,0
45-59 Jahre 33,59 31,3
60-74 Jahre 6,58 20,8
75-89 Jahre 0,48 8,4
tber 89 Jahre 0,14 0,1

Tabelle 24: Schulabschluss der Studienteilnehmer im Vergleich mit dem ALLBUS

Angaben in %

ALLBUS
Studie 2014

Schdler/-in, besuche eine 1,99 | Noch Schiler 0,7
allgemeinbildende Vollzeitschule
Von der Schule abgegangen ohne 0,92 | Ohne Abschluss 2,1
Hauptschulabschluss
(Volksschulabschluss)
Hauptschulabschluss 10,44 | Volks-, Hauptschule 29,8
(Volksschulabschluss)
Realschulabschluss (Mittlere Reife) 30,68 | Mittlere Reife 30,4
Polytechnische Oberschule der 0,50
DDR mit Abschluss der 8. oder 9.
Klasse
Polytechnische Oberschule der 3,13
DDR mit Abschluss der 10. Klasse
Fachholschulreife, Abschluss einer 12,50 | Fachhochschulreife 8,3
Fachoberschule
Allgemeine oder fachgebundene 37,43 | Hochschulreife 28,2
Hochschulreife/Abitur (Gymnasium
bzw. EQOS, auch EOS mit Lehre)
Abitur Uber zweiten Bildungsweg 2,41
nachgeholt

Anderer Abschluss 0,6
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Tabelle 25: Berufliche Bildung der Studienteilnehmer im Vergleich mit dem ALLBUS

Angaben in %.

Studie ALLBUS 2014
Ohne beruflichen Abschluss 13,08 14
Beruflicher Abschluss 60,40
Hochschulabschluss 26,52 15,6

Tabelle 26: Erwerbssituation der Studienteilnehmer im Vergleich mit dem ALLBUS

Angaben in %.

ALLBUS

Studie 2014
Vollzeiterwerbstatig 50,10 Hauptberuflich ganztags 45,1
Teilzeiterwerbstatig 17,63 Hauptberuflich halbtags 10,7
Altersteilzeit (unabhangig davon, ob in 0,28
der Arbeits- oder Freistellungsphase
befindlich)
Geringfligig erwerbstatig, 450-Euro- 5,23
Job, Minijob
,EIn-Euro-Job* (bei Bezug von 0,28 Nebenher berufstatig 6,5
Arbeitslosengeld I1)
Gelegentlich oder unregelmaliig 1,53
beschaftigt
In einer beruflichen Ausbildung/Lehre 2,37
In Umschulung 0,63

Freiwilliges Soziales 0. Okologisches 0,21

Jahr / Bundesfreiwilligendienst

Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, 2,72

Elternzeit oder sonstige Beurlaubung

(Altersteilzeit unter C angeben)

Nicht erwerbstatig (einschlieflich: 19,02 Nicht erwerbstatig 37,7
Schilern/-innen oder Studierenden, die

nicht gegen Geld arbeiten,

Arbeitslosen, VVorruhestandlern/-innen,

Rentnern/-innen ohne Nebenverdienst)

Tabelle 27: Haushaltsnettoeinkommen der Studienteilnehmer im Vergleich mit dem
ALLBUS und der IVH/ZZF-Befragung

Angaben in %.

Studie ALLBUS 2014 IVH/ZZF
unter 1.000 Euro 9,31 9,2 13
1.000 bis unter 2.000 Euro 26,78 23,5 26
2.000 bis unter 3.000 Euro 25,29 26,8 35
3.000 bis unter 4.000 Euro 17,91 18 15
4.000 Euro und mehr 20,72 22,2 12
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Tabelle 28: Bundesland der Studienteilnehmer im Vergleich mit dem ALLBUS

Angaben in %.

ALLBUS
Studie 2014
Baden-Wirttemberg 14,68 15,0
Bayern 16,60 15,7
Berlin 2,88 2,9
Brandenburg 2,40 3,8
Bremen 0,89 0,6
Hamburg 1,78 1,8
Hessen 7,75 7,7
Mecklenburg-VVorpommern 1,17 2,3
Niedersachsen 10,01 10,6
Nordrhein-Westfalen 25,10 18,6
Rheinland-Pfalz 5,14 57
Saarland 0,89 0,9
Sachsen 2,95 4,5
Sachsen-Anhalt 1,58 3,1
Schleswig-Holstein 4,39 3,9
Thiringen 1,78 2,9

Tabelle 29: Ost- / Westdeutschland der Studienteilnehmer im Vergleich mit dem
ALLBUS und der IVH/ZZF-Befragung

Angaben in %.

ALLBUS
Studie 2014 IVH/ZZF
Ostdeutschland 12,76 19,5 26
Westdeutschland 87,24 80,5 74

Tabelle 30: Wohnort der Studienteilnehmer im Vergleich mit dem ALLBUS

Angaben in %.

Studie ALLBUS 2014
Grolstadt 16,24 16
Rand oder Vorort einer Grof3stadt 15,27 16,5
Mittel- oder Kleinstadt 28,45 28,4
Landliches Dorf 35,05 37,5
Einzelgehoft oder alleinstehendes Haus 5,00 1,6
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Tabelle 31: Anzahl der Personen im Haushalt bei den Studienteilnehmern im Vergleich
mit dem ALLBUS und der IVH/ZZF-Befragung

Angaben in %.

Studie ALLBUS 2014 IVHIZZF
1 21,6 19,7 14
2 41,7 38,9 38
3 15,2 18,3 21
4 14,1 16,4 18
5 55 5,2 6
6 und mehr 1,9 1,6 4

Tabelle 32: Familienstand der Studienteilnehmer im Vergleich mit dem ALLBUS

Angaben in %.

Studie ALLBUS 2014
verheiratet oder in eingetragener Lebenspartnerschaft 52,26 56,0
und leben mit Ihrem Ehepartner zusammen
verheiratet oder in eingetragener Lebenspartnerschaft 2,22 1,8
und leben getrennt
verwitwet 1,48 6,5
geschieden 6,14 7,8
ledig 37,90 27,9

Tabelle 33: Kinder der Studienteilnehmer im Vergleich mit dem ALLBUS und der
IVH/ZZF-Befragung.

Angaben in %

ALLBUS
Studie 2014 IVH/ZZF
keine Personen unter 18 im Haushalt 73,17
keine eigenen Kinder 31,8
keine Kinder im Haushalt 60
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2.1.3. Deskriptive Statistik Soziodemographie Besitzer
Tabelle 34: Geschlecht der Studienteilnehmer
Gltige
Héaufigkeit Prozent Prozente
Gultig Mannlich 354 24,28 24,30
Weiblich 1103 75,65 75,70
Gesamt 1457 99,93 100,00
Fehlend 1 0,07
Gesamt 1458 100,00
Tabelle 35: Alter der Studienteilnehmer
Gultige Kumulierte
Héaufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig unter 18 41 2,81 2,84 2,84
18-29 339 23,25 23,48 26,32
30-44 475 32,58 32,89 59,21
45-59 485 33,26 33,59 92,80
60-74 95 6,52 6,58 99,38
75-89 7 0,48 0,48 99,86
uber 89 2 0,14 0,14 100,00
Gesamt 1444 99,04 100,00
Fehlend 14 0,96
Gesamt 1458 100,00
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Tabelle 36: Bundesland, in dem die Studienteilnehmer wohnten

Gultige
Héufigkeit Prozent Prozente

Giltig Baden-Wirttemberg 214 14,68 14,68
Bayern 242 16,60 16,60
Berlin 42 2,88 2,88
Brandenburg 35 2,40 2,40
Bremen 13 0,89 0,89
Hamburg 26 1,78 1,78
Hessen 113 7,75 7,75
Mecklenburg-Vorpommern 17 1,17 1,17
Niedersachsen 146 10,01 10,01
Nordrhein-Westfalen 366 25,10 25,10
Rheinland-Pfalz 75 5,14 5,14
Saarland 13 0,89 0,89
Sachsen 43 2,95 2,95
Sachsen-Anhalt 23 1,58 1,58
Schleswig-Holstein 64 4,39 4,39
Thiringen 26 1,78 1,78
Gesamt 1458 100,00 100,00

Fehlend 0 0,00

Gesamt 1458 100,00

Tabelle 37: Aufteilung der Bundeslander der Studienteilnehmer in West- und
Ostdeutschland

Gultige
Haufigkeit Prozent Prozente
Gultig Ostdeutschland 186 12,76 12,76
Westdeutschland 1272 87,24 87,24
Gesamt 1458 100,00 100,00
Fehlend 0 0,00
Gesamt 1458 100,00
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Tabelle 38: Wohnort der Studienteilnehmer
Gltige
Haufigkeit ~ Prozent Prozente
Gultig Grol3stadt 234 16,05 16,24
Rand oder Vorort einer GroRstadt 220 15,09 15,27
Mittel- oder Kleinstadt 410 28,12 28,45
Landliches Dorf 505 34,64 35,05
Einzelgehoft oder alleinstehendes 72 4,94 5,00
Haus
Gesamt 1441 98,83 100,00
Fehlend 17 1,17
Gesamt 1458 100,00
Tabelle 39: Familienstand der Studienteilnehmer
Gltige
Héufigkeit Prozent Prozente
Gultig verheiratet oder in eingetragener 706 48,42 52,26
Lebenspartnerschaft und leben mit
Ihrem Ehepartner zusammen
verheiratet oder in eingetragener 30 2,06 2,22
Lebenspartnerschaft und leben
getrennt
verwitwet 20 1,37 1,48
geschieden 83 5,69 6,14
ledig 512 35,12 37,90
Gesamt 1351 92,66 100,00
Fehlend 107 7,34
Gesamt 1458 100,00
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Tabelle 40: Anzahl der Personen im Haushalt der Studienteilnehmer

Gultige Kumulierte
Héaufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Eine Person 304 20,85 21,24 21,24
Mehrere Personen 1127 77,30 78,76 100,00
Gesamt 1431 98,15 100,00
Fehlend 27 1,85
Gesamt 1458 100,00

Tabelle 41: Angaben der Studienteilnehmer, zur Anzahl mehrerer Personen im Haushalt

Gultige Kumulierte
Héaufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig 1 5 0,34 0,44 0,44
2 596 40,88 52,98 53,42
3 217 14,88 19,29 72,71
4 201 13,79 17,87 90,58
5 79 5,42 7,02 97,60
6 13 0,89 1,16 98,76
7 7 0,48 0,62 99,38
8 3 0,21 0,27 99,64
9 3 0,21 0,27 99,91
12 1 0,07 0,09 100,00
Gesamt 1125 77,16 100,00

Fehlend 333 22,84

Gesamt 1458 100,00
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Tabelle 42: Personen unter 18 im Haushalt der Studienteilnehmer
Gultige Kumulierte
Héaufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Personen unter 18 Jahren 382 26,20 26,83 26,83
im Haushalt
Keine Personen unter 18 1042 71,47 73,17 100,00
Jahren im Haushalt
Gesamt 1424 97,67 100,00
Fehlend 34 2,33
Gesamt 1458 100,00
Tabelle 43: Anzahl der Personen unter 18 im Haushalt der Studienteilnehmer
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1 207 14,20 55,35 55,35
2 121 8,30 32,35 87,70
3 34 2,33 9,09 96,79
4 7 0,48 1,87 98,66
5 2 0,14 0,53 99,20
6 2 0,14 0,53 99,73
7 1 0,07 0,27 100,00
Gesamt 374 25,65 100,00
Fehlend 1084 74,35
Gesamt 1458 100,00
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Tabelle 44: Hochster allgemeinbildender Schulabschluss der Studienteilnehmer
Gltige
Haufigkeit ~ Prozent Prozente
Giltig Schuler/-in, besuche eine 28 1,92 1,99
allgemeinbildende Vollzeitschule
Von der Schule abgegangen ohne 13 0,89 0,92
Hauptschulabschluss
(Volksschulabschluss)
Hauptschulabschluss 147 10,08 10,44
(Volksschulabschluss)
Realschulabschluss (Mittlere Reife) 432 29,63 30,68
Polytechnische Oberschule der DDR 7 0,48 0,50
mit Abschluss der 8. oder 9. Klasse
Polytechnische Oberschule der DDR 44 3,02 3,13
mit Abschluss der 10. Klasse
Fachholschulreife, Abschluss einer 176 12,07 12,50
Fachoberschule
Allgemeine  oder  fachgebundene 527 36,15 37,43
Hochschulreife/Abitur ~ (Gymnasium
bzw. EOS, auch EOS mit Lehre)
Abitur Uber zweiten Bildungsweg 34 2,33 2,41
nachgeholt
Gesamt 1408 96,57 100,00
Fehlend 50 3,43
Gesamt 1458 100,00
Tabelle 45: Berufliche Bildung der Studienteilnehmer
Héaufigkeit Prozent Gultige Prozente
Gultig Ohne  beruflichen 181 12,41 13,08
Abschluss
Beruflicher 836 57,34 60,40
Abschluss
Hochschulabschluss 367 25,17 26,52
Gesamt 1384 94,92 100,00
Fehlend 74 5,08
Gesamt 1458 100,00
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Tabelle 46: Erwerbssituation der Studienteilnehmer
Haufig- Gultige
keit Prozent  Prozente
Giltig Vollzeiterwerbstatig 719 49,31 50,10
Teilzeiterwerbstatig 253 17,35 17,63
Altersteilzeit (unabhéngig davon, ob in der 4 0,27 0,28
Arbeits- oder Freistellungsphase befindlich)
Geringfugig erwerbstétig, 450-Euro-Job, 75 5,14 5,23
Minijob
,,Ein-Euro-Job* (bei Bezug von 4 0,27 0,28
Arbeitslosengeld II)
Gelegentlich oder unregelmalRig beschaftigt 22 1,51 1,53
In einer beruflichen Ausbildung/Lehre 34 2,33 2,37
In Umschulung 9 0,62 0,63
Freiwilliges Soziales 0. Okologisches Jahr / 3 0,21 0,21
Bundesfreiwilligendienst
Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, Elternzeit 39 2,67 2,72
oder sonstige Beurlaubung (Altersteilzeit
unter C angeben)
Nicht erwerbstétig (einschlieBlich: 273 18,72 19,02
Schilern/-innen oder Studierenden, die nicht
gegen  Geld arbeiten,  Arbeitslosen,
Vorruhestandlern/-innen,  Rentnern/-innen
ohne Nebenverdienst)
Gesamt 1435 98,42 100,00
Fehlend 23 1,58
Gesamt 1458 100,00
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Tabelle 47: Haushaltsnettoeinkommen der Studienteilnehmer

Gultige  Kumulierte
Haufigkeit ~ Prozent  Prozente Prozente
Giltig unter 1.000 Euro 106 77 9,31 9,31
1.000 bis unter 2.000 Euro 305 20,92 26,78 36,08
2.000 bis unter 3.000 Euro 288 19,75 25,29 61,37
3.000 bis unter 4.000 Euro 204 13,99 17,91 79,28
4.000 bis unter 5.000 Euro 101 6,93 8,87 88,15
5.000 Euro und mehr 135 9,26 11,85 100,00
Gesamt 1139 78,12 100,00
Fehlend 319 21,88
Gesamt 1458 100.00

2.14. Deskriptive Statistik VVogelhaltung

Tabelle 48: Anteile Untergruppe d. von den Befragten angegebenen Papageien u. Sittiche

Haufigkeit Prozent
Amazonen 27 3,01
Aras 15 1,67
Graupapageien 59 6,57
Kakadu 12 1,34
Mittlere und groRe SP 38 4,23
Kleine SP 102 11,36
Nymphensittich 123 13,70
Wellensittich 316 35,19
Nicht bekannt 206 22,94
Gesamt 898 100,00

Tabelle 49: Wert des Vogels, fiir den der Fragebogen beantwortet wurde

Gltige Kumulierte

Héaufigkeit Prozent Prozente Prozente
nicht bekannt 413 28,33 28,33 28,33
bis 20 Euro 535 36,69 36,69 65,02
mehr als 20 bis 56 Euro 250 17,15 17,15 82,17
mehr als 56 bis 500 Euro 159 10,91 10,91 93,07
mehr als 500 Euro 101 6,93 6,93 100,00
Gesamt 1458 100,00 100,00
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Tabelle 50: Anzahl der aktuell gehaltenen Végel der Studienteilnehmer

Hé&ufigke Gultige  Kumuliert
it Prozent Prozente e Prozente
Gultig Ich besitze genau EINEN Vogel. 62 4,25 4,26 4,26
Ich besitze genau ZWEI Vogel. 301 20,64 20,66 24,91
Ich besitze DREI ODER MEHR 1094 75,03 75,09 100,00
Vogel.
Gesamt 1457 0,07 100,00
Fehlend 1 99,93
Gesamt 1458 100,00

Tabelle 51: Besitzdauer des VVogels, fur den der Fragebogen ausgefullt wurde

Héaufigkeit Prozent Kumulierte Prozente
0-1 487 33,40 33,40
2-5 686 47,05 80,45
6-9 146 10,01 90,47
10-19 104 7,13 97,60
>=20 35 2,40 100,00
Gesamt 1458 100,00

Tabelle 52: Dauer der Vogelhaltung der Studienteilnehmer

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente

0-1 146 10,01 10,01
2-5 318 21,81 31,82
6-9 154 10,56 42,39
10-19 323 22,15 64,54
20-29 234 16,05 80,59
30-39 160 10,97 91,56
40-49 91 6,24 97,81
>=50 32 2,19 100,00
Gesamt 1458 100,00
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Tabelle 53: Anzahl jemals gehaltener Vogel der Studienteilnehmer
Gltige
Héaufigkeit Prozent Prozente
Gultig 0-4 312 21,40 21,49
5-9 290 19,89 19,97
10-19 266 18,24 18,32
20-49 274 18,79 18,87
50-99 101 6,93 6,96
100-499 148 10,15 10,19
500-5000 61 4,18 4,20
Gesamt 1452 99,59 100,00
Fehlend 6 0,41
Gesamt 1458 100,00
Tabelle 54: Angaben der Studienteilnehmer zur Austibung der Vogelzucht
Gultige
Héaufigkeit Prozent Prozente
bin gewerblicher Zlichter 8 0,55 0,55
Ich bin Hobbyziichter 438 30,04 30,04
Ich ziichte keine Vogel 1,012 69,41 69,41
Gesamt 1,458 100,00 100,00

2.15. Deskriptive Statistik des Informationsverhaltens des Besitzers und sein

Verhalten in tierarztlichen Belangen

Tabelle 55: Angaben der Teilnehmer auf die Frage ,,Wo haben Sie sich vor der
Anschaffung Ihres Vogels informiert?«

Gesamtanzahl der Teilnehmer = 1458 Falle; Mehrfachantworten méglich

Haufigkeit Prozent
Im Zoofachhandel, auf VVogelausstellungen oder beim Zichter 287 19,68
Fachbicher oder Zeitschriften tiber Vogelhaltung 705 48,35
Internet 890 61,04
Freunde oder Bekannte, die ebenfalls VVogelhalter sind 428 29,36
Tierarzt 121 8,30
Ich besitze schon langjahrig Vogel 752 51,58
Ich habe mich nicht informiert 56 3,84
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Tabelle 56: Angaben der Teilnehmer auf die Frage ,,Ich habe mir grindlich Uberlegt,
welcher Typ Vogel bzw. welche Vogelart (von seiner Grol3e, seinem Wesen und seinem

Temperament her) am besten zu mir passt.«

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (n, Gesamtzahl der
Antworten) einschlieBlich der Mittelwerte der Stufen der Skala und der Standardabweichung (Std.-Abw.).

Stimme Stimme
Uberhaupt voll und Mittel- Std.-
nicht zu ganz zu n wert Abw.
(1) (2) ®3) (4) (5)
15,27 7,57 13,55 16,92 46,70 1454 3,72 1,48

Tabelle 57: Angaben der Teilnehmer auf die Frage ,,Ich weil3 zwar schon einiges tber

Vogel, will aber immer noch Neues dazu lernen.«

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (h, Gesamtzahl der
Antworten) einschlieBlich der Mittelwerte der Stufen der Skala und der Standardabweichung (Std.-Abw.).

Stimme Stimme
Uberhaupt voll und Mittel- Std.-
nicht zu ganz zu n wert Abw.
1) ) 3) (4) ()
1,17 1,45 4,76 15,78 76,84 1451 4,66 0,74

Tabelle 58: Angaben der Teilnehmer auf die Frage ,,Wie haufig nutzen Sie folgende
Moglichkeiten um sich Uber aktuelle Themen in der Vogelhaltung bzw. Uber

Vogelhaltung allgemein (Futterung, Pflege, Erkrankungen etc.) zu informieren?«

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (n, Gesamtzahl der
Antworten).

& K] & n K% %
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Zoofachhandel, 41,44 1704 2433 766 3,72 365 216 1344
Vogelausstellungen o.
Zuchter
Fachbiicher o. 2185 1454 30,97 1845 680 528 2,10 1382

Zeitschriften Gber

\ogelhaltung

Internet 2,71 2,15 14,52 8,83 17,65 25,09 29,05 1439
Freunde o. Bekannte, 23,21 586 22,49 14,17 1258 12,87 8,82 1383
die ebenfalls

\ogelhalter sind

Tierarzt 24,03 33,17 3540 4,75 0,86 0,65 1,15 1390
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Tabelle 59: Angaben der Teilnehmer auf die Frage ,,Was tun Sie, wenn Sie eine

Erkrankung Ihres Vogels vermuten?«

Gesamtanzahl der Teilnehmer = 1458 Falle; Mehrfachantworten moglich.

Haufigkeit Prozent

Ich erkundige mich im Zoofachgeschaft oder beim 139 9,53
Zichter.

Ich erkundige mich bei einem Tierarzt oder gehe zu 1255 86,08
diesem.

Ich informiere mich im Internet. 868 59,53
Ich lese Fachblicher. 453 31,07
Ich warte erst einmal ab und beobachte. 355 24,35
Ich gebe ihm Medikamente, die ich noch zuhause 102 7,00
habe.

Sonstiges, und zwar: 102 7,00

Tabelle 60: Angaben der Teilnehmer auf die Frage ,,Wieviel waren Sie bereit fUr eine
ernsthafte Erkrankung lhres Vogels, die zum Beispiel eine Operation oder teure

Medikamente erfordert, zu bezahlen?*

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (n, Gesamtzahl der
Antworten).

Héaufigkeit Prozent Gultige Prozente

Giltig Garnichts 25 1,71 1,72

<20 Euro 89 6,10 6,12

21-50 Euro 160 10,97 11,00

51-100 Euro 215 14,75 14,78

101-200 Euro 237 16,26 16,29

201-500 Euro 260 17,83 17,87

500-1000 Euro 324 22,22 22,27

Uber 1000 Euro 145 9,95 9,97

Gesamt 1455 99,79 100,00
Fehlend 3 0,21
Gesamt 1458 100,00
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Tabelle 61: Angaben der Teilnehmer auf die Frage ,,Wie oft waren Sie mit diesem Vogel
innerhalb der letzten 12 Monate in etwa beim Tierarzt bzw. der Tierarzt bei lThnen?

Héaufigkeit Prozent Gultige Prozente
Giltig gar nicht 819 56,17 56,21
1-2 mal 486 33,33 33,36
3-4 mal 105 7,20 7,21
5-8 mal 33 2,26 2,26
9-12 mal 6 0,41 0,41
mehr als 12 mal 8 0,55 0,55
Gesamt 1457 0,07 100,00
Fehlend 1
Gesamt 1458 100,00

Tabelle 62: Angaben der Teilnehmer auf die Frage ,,Mir ist es wichtig, dass mein Tierarzt
auf Vogel spezialisiert ist.«

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (h, Gesamtzahl der
Antworten) einschlieBlich der Mittelwerte der Stufen der Skala und der Standardabweichung (Std.-Abw.).

Stimme Stimme
Uberhaupt voll und Mittel- Std.-
nicht zu ganz zu n wert Abw.
1) ) ©) (4) ()
2,48 2,76 10,61 12,27 71,88 1451 4,48 0,96

Tabelle 63: Angaben der Teilnehmer auf die Frage ,,Fir einen spezialisierten Tierarzt bin

ich bereit auch eine langere Anfahrt in Kauf zu nehmen.*

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (n, Gesamtzahl der
Antworten) einschlieBlich der Mittelwerte der Stufen der Skala und der Standardabweichung (Std.-Abw.).

Stimme Stimme
Uberhaupt voll und Mittel- Std.-
nicht zu ganz zu n wert Abw.
(1) (2) ) (4) (5)
4,36 5,26 11,98 15,24 63,16 1444 4,28 1,13
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Tabelle 64: Angaben der Teilnehmer auf die Frage ,,Bei der Tierarztauswahl achte ich

vor allem darauf, dass mein Tierarzt nicht so viel Geld verlangt.«

Prozentualer Anteil der Befragten, die den einzelnen Punkten der Likert-Skala zustimmten (n, Gesamtzahl der
Antworten) einschlieBlich der Mittelwerte der Stufen der Skala und der Standardabweichung (Std.-Abw.).

Stimme Stimme
Uberhaupt voll und Mittel- Std.-
nicht zu ganz zu n wert Abw.
(1) (2) ©) (4) (5)
45,61 19,86 24,57 6,09 3,88 1445 2,03 1,14

2.1.6. Faktorenanalyse

Tabelle 65: Rotierte Komponentenmatrix der letzten Faktorenanalyse mit 24 Items

Um die Darstellung Ubersichtlich zu machen wurde auf die Wiedergabe aller Ladungen verzichtet, deren Betrag
<=0,3 ist.

rRotated factor loadings (pattern matrix) and unique variances

variable | Factorl Factor2 Factor3 Factord Factor5 | Uniqueness
_____________ +__________________________________________________+______________

v_269 0.4486 0.5284 0.4868
v_270 0.8341 0.2823
V_272rev 0.55%46 0.5750
v_273 0.5832 0.5786
V_276 0.7091 0.4375
v_277 0.7251 | 0.4122
v_278 0. 3885 0.6935 0. 3649
wv_280 0.6786 0.4711
w_281 0.6922 0.4510
v_283 0.7542 0.3201
v_284rev 0.7952 0.3425
v_1263 0.60732 0. 5568
V_Blrev 0.7365 0.3921
v_b2 0.6287 0. 3860 0.3948
v_63 0.6821 0.3355 0. 3959
V_65 0.6863 0.3413 0.3905
v_256 0. 6604 0.4595
v_257 0. 3857 0.6079 0.4626
v_259 0.69732 0.4441
v_262 0.7030 0. 32395
v_263 0.7590 0.3127
v_264 0.6091 0.3582 0.4451
v_265 0.7051 0.4170
v_266 0.7097 0.4154

(blanks represent abs{loading)<.3)
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2.1.7.

Clusteranalyse

Tabelle 66: Charakterisierung der Cluster in Bezug auf die vier Beziehungsdimensionen

im Ward-Verfahren

Empathie, Beziehung d.
Ward Vogel als Vogel als  Achtsamkeit Vogels zum
Cluster ,Mensch*  Lebenssinn  u. Respekt Vogelhalter
1 Mittelwert 0,49 -0,79 0,34 0,72
Standardabw. 0,57 0,87 0,40 0,65
Varianz 0,33 0,75 0,16 0,43
N 264 264 264 264
2 Mittelwert -1,04 -0,00 0,08 0,65
Standardabw. 0,58 0,79 0,75 0,59
Varianz 0,34 0,62 0,56 0,35
N 258 258 258 258
3 Mittelwert 0,79 0,69 0,05 0,03
Standardabw. 0,60 0,54 0,43 0,83
Varianz 0,36 0,29 0,18 0,68
N 417 417 417 417
4 Mittelwert -0,31 -0,21 -2,38 -0,36
Standardabw. 1,10 1,08 0,86 0,86
Varianz 1,22 1,17 0,74 0,74
N 89 89 89 89
5 Mittelwert -0,58 -0,16 0,43 -1,11
Standardabw. 0,70 1,05 0,59 0,69
Varianz 0,49 1,10 0,35 0,48
N 301 301 301 301
Total Mittelwert -0,01 0,01 0,04 0,00
Standardabw. 0,99 0,99 0,88 1,00
Varianz 0,97 0,97 0,77 1,00
N 1329 1329 1329 1329
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Tabelle 67: Charakterisierung der Cluster in Bezug auf die vier Beziehungsdimensionen

im K-Means-Verfahren

Emphatie, Beziehung d.
K-Means Vogel als Vogel als Achtsamkeit Vogels zum
Cluster Mensch Lebenssinn u. Respekt  Vogelhalter
1 Mittelwert 0,06 -1,07 0,39 0,78
Standardabw. 0,77 0,72 0,49 0,61
Varianz 0,59 0,52 0,24 0,37
N 270 270 270 270
2 Mittelwert -0,55 -0,34 -2,20 -0,30
Standardabw. 0,92 0,98 0,89 0,84
Varianz 0,85 0,95 0,79 0,70
N 109 109 109 109
3 Mittelwert -0,14 -0,34 0,43 -1,34
Standardabw. 0,78 0,90 0,55 0,58
Varianz 0,61 0,81 0,30 0,34
N 264 264 264 264
4 Mittelwert -1,09 0,62 0,15 0,32
Standardabw. 0,61 0,63 0,64 0,75
Varianz 0,37 0,40 0,40 0,56
N 267 267 267 267
5 Mittelwert 0,86 0,62 0,07 0,22
Standardabw. 0,52 0,53 0,39 0,72
Varianz 0,27 0,28 0,15 0,51
N 419 419 419 419
Total Mittelwert -0,01 0,01 0,04 0,00
Standardabw. 0,99 0,99 0,88 1,00
Varianz 0,97 0,97 0,77 1,00
N 1329 1329 1329 1329
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Tabelle 68: Zuordnung der Objekte in die Cluster (Ward- und K-Means Verfahren)

Angabe der Haufigkeit (oberster Wert der Dreiergruppen) und den jeweiligen Prozentangaben der Verfahren
(mittlerer Wert fur das K-Means-Verfahren, unterer Wert fir das Ward-Verfahren). Da die Nummerierung der
Cluster in beiden Verfahren unterschiedlich ist, lasst sich die identische Zuordnung zu einem Cluster auf Basis
der haufigsten Besetzung innerhalb einer Spalte bzw. Zeile ablesen.

K-Means Ward Cluster
Cluster 1 2 3 4 5 Total
1 177 66 3 0 24 270
65,56 24,44 1,11 0,00 8,89 100
67,05 25,58 0,72 0,00 7,97 20,32
2 1 18 3 79 8 109
0,92 16,51 2,75 72,48 7,34 100
0,38 6,98 0,72 88,76 2,66 8,20
3 12 2 41 2 207 264
4,55 0,76 15,53 0,76 78,41 100
4,55 0,78 9,83 2,25 68,77 19,86
4 7 168 29 3 60 267
2,62 62,92 10,86 1,12 22 .47 100
2,65 65,12 6,95 3,37 19,93 20,09
5 67 4 341 5 2 419
15,99 0,95 81,38 1,19 0,48 100
25,38 1,55 81,77 5,62 0,66 31,53
Total 264 258 417 89 301 1329
19,86 19,41 31,38 6,70 22,65 100
100 100 100 100 100 100
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Tabelle 69: Gruppenzugehorigkeit des Vogels nach Clustern (Ward-Verfahren)

Angabe der Haufigkeit (oberer Wert) und der prozentualen Anteile (unterer Wert) der Zweigergruppen.

Gruppenzugehorigkeit des Vogels
Weich- Greif-
Ward- Papageien  fresser u. vogel u. Zier- Lauf-
Cluster | u. Sittiche Loris Finken Eulen Tauben geflugel vogel Total
1 217 4 5 7 3 28 0 264
26,79 30,77 4,85 20,59 7,89 8,48 0,00 19,86
2 89 3 13 14 10 129 0 258
10,99 23,08 1262 41,18 26,32 39,09 0,00 19,41
3 313 4 20 9 11 59 1 417
38,64 30,77 19,42 26,47 28,95 17,88 100,00 | 31,38
4 25 0 16 1 3 44 0 89
3,09 0,00 15,53 2,94 7,89 13,33 0,00 6,70
5 166 2 49 3 11 70 0 301
20,49 15,38 47,57 8,82 28,95 21,21 0,00 22,65
Total 810 13 103 34 38 330 1 1329
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00
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Tabelle 70: Untergruppenzugehorigkeit von Papageien und Sittichen nach Clustern
(Ward-Verfahren)

Angabe der Haufigkeit (oberer Wert) und der prozentualen Anteile (unterer Wert) der Zweigergruppen. Als kleine
Papageien und Sittiche (PS) wurden Vdgel mit einem durchschnittlichen Koérpergewicht unter 100g und als
mittlere und grof3e PS Vogel > 100g zusammengefasst, die nicht einer anderen Gruppe zugeordnet werden konnten.

Untergruppen Papageien und Sittiche (PS)
'g
o o . S w»w o =
- — (B} 1
S & S 53 g2 52 s
Ward- £ ¢ B2 ¥ ES T E& TE
Cluster < <C O o X ) X Z'® =3 Total
1 14 8 27 6 14 14 32 50 165
58.33 6154 5094 50.00 4828 1556 28.32 16.95 | 26.23
2 1 2 6 3 2 12 9 32 67
4.17 1538 1132 2500 6.90 1333 7.96 10.85 | 10.65
3 9 3 18 2 10 27 49 121 239
3750 23.08 3396 16.67 34.48 30.00 43.36 41.02 | 38.00
4 0 0 2 1 0 5 4 8 20
0.00 0.00 3.77 833 000 556 354 2.71 3.18
5 0 0 0 0 3 32 19 84 138
0.00 0.00 0.00 0.00 1034 3556 16.81 28.47 | 21.94
Total 24 13 53 12 29 90 113 295 629
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 | 100.00
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Tabelle 71: Gruppenzugehdérigkeit des Vogels nach Clustern (K-Means -Verfahren)

Angabe der Haufigkeit (oberer Wert) und der prozentualen Anteile (unterer Wert) der Zweigergruppen.

Gruppenzugehorigkeit des Vogels
Weich- Greif-
k-means | Papageien  fresser u. vogel u. Zier- Lauf-
Cluster | u. Sittiche Loris Finken Eulen Tauben gefliigel vogel Total
1 195 4 6 7 3 55 0 270
24,07 30,77 5,83 20,59 7,89 16,67 0,00 20,32
2 24 0 19 2 5 59 0 109
2,96 0,00 18,45 5,88 13,16 17,88 0,00 8,20
3 176 0 33 1 7 47 0 264
21,73 0,00 32,04 294 18,42 14,24 0,00 19,86
4 86 5 28 11 15 122 0 267
10,62 38,46 27,18 32,35 39,47 36,97 0,00 20,09
5 329 4 17 13 8 47 1 419
40,62 30,77 16,50 38,24 21,05 14,24 100,00 | 31,53
Total 810 13 103 34 38 330 1 1329
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00
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Tabelle 72: Untergruppenzugehdrigkeit von Papageien und Sittichen nach Clustern (K-

Means-Verfahren)

Angabe der Haufigkeit (oberer Wert) und der prozentualen Anteile (unterer Wert) der Zweigergruppen. Als kleine
Papageien und Sittiche (PS) wurden Vdgel mit einem durchschnittlichen Koérpergewicht unter 100g und als
mittlere und grof3e PS Vogel > 100g zusammengefasst, die nicht einer anderen Gruppe zugeordnet werden konnten.

Untergruppen Papageien und Sittiche
2
s S S wn :
k- S . 2 § 5g g B2 5%
means” e £ fg 3 ¢ =T 5B 3E
Cluster < < O a X ) X Z'® ; %) Total
1 13 5 22 7 9 18 27 42 143
54,17 38,46 4151 5833 31,03 20,00 2389 14,24 | 22,73
2 0 0 0 1 0 4 4 9 18
0,00 0,00 0,00 833 0,00 4,44 354 305 | 2,86
3 0 0 1 0 5 30 20 95 151
0,00 0,00 1,89 0,00 17,24 3333 17,70 32,20 | 24,01
4 0 2 5 2 3 9 9 37 67
0,00 1538 943 16,67 10,34 10,00 7,96 12,54 | 10,65
5 11 6 25 2 12 29 53 112 250
45,83 46,15 47,17 16,67 41,38 32,22 46,90 37,97 | 39,75
Total 24 13 53 12 29 90 113 295 629
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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2.1.8. Logistische Regression
Tabelle 73: Kodierung der Variablen ,,Gruppenzugehdrigkeit des Vogels“ in der
logistischen Regression in Kategorie 1, 2 oder als Referenzkategorie

Angabe der Haufigkeit (oberer Wert) und der Prozentangabe (unterer Wert).

Kat. 1 Kat. 2 Ref.kat. Total
Papageien und Sittiche 898 0 0 898
100,00 0,00 0,00 61,45
Weichfresser und Loris 0 14 0 14
0,00 3,16 0,00 0,96
Finken 0 0 117 117
0,00 0,00 100,00 8,02
Greifvogel und Eulen 0 36 0 36
0,00 8,13 0,00 2,47
Tauben 0 42 0 42
0,00 9,48 0,00 2,88
Ziergefligel 0 350 0 350
0,00 79,01 0,00 24,01
Laufvogel 0 1 0 1
0,00 0,23 0,00 0,07
Total 898 443 117 1.458
100,00 100,00 100,00 100,00
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Tabelle 74: Modell ,,Ausgabenbereitschaft. Logistische Regression mit der abhéingigen
Variablen "Tierarztkosten, insbesondere Bereitschaft hohe Kosten der Therapie zu
tragen (v_314)"

Angabe der Odds Ratios und der Signifikanzen (* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001) sowie der jeweiligen
Referenzkategorie (Ref.) und Angaben zur Modellgute.

Odds Ratio (1) Odds Ratio (2) Odds Ratio (3)
b/se b/se b/se
Bereitschaft hohe Tierarztkosten zu bezahlen
VOGELWERT (Ref.: von 0 bis 20 Euro)
mehr als 20 bis 56 Euro 0,824 0,876 0,791
(0,180) (0,200) (0,184)
mehr als 56 bis 500 Euro 3,279*** 2,456%** 2,161**
(0,804) (0,634) (0,572)
mehr als 500 Euro 13,857*** 12,116*** 10,952***
(5,295) (5,001) (4,575)
nicht bekannt 0,636* 0,529** 0,596*
(0,142) (0,123) (0,141)
HH-NETTOEINK. (Ref.: unter 1.000 Euro)
1.000 bis unter 2.000 Euro 1,639 1,442 1,485
(0,521) (0,475) (0,496)
2.000 bis unter 3.000 Euro 1,489 1,477 1,539
(0,497) (0,512) (0,542)
3.000 bis unter 4.000 Euro 1,652 1,998 1,997
(0,582) (0,735) (0,745)
4.000 bis unter 5.000 Euro 1,841 2,049 2,149
(0,740) (0,863) (0,921)
5.000 Euro und mehr 3,137** 3,652** 4,101%**
(1,200) (1,430) (1,700)
BERUFL. BILDUNG (Ref.: Hochschulabschl.)
Ohne beruflichen Abschluss 1,021 0,823 0,811
(0,305) (0,258) (0,257)
Beruflicher Abschluss 1,076 0,885 0,898
(0,200) (0,179) (0,184)
GESCHLECHT ménnlich 0,704 1,101 1,174
(0,143) (0,246) (0,266)
ALTER (metrisch) 1,011 1,009 1,011
(0,007) (0,008) (0,008)
STAATSANGEHORIGKEIT deutsch 1,105 1,649 1,494
(0,376) (0,588) (0,546)
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FAMILIENSTAND verheiratet 0,644* 0,693 0,671*
(0,118) (0,133) (0,130)
REGION Westdeutschland 1,493 1,461 1,535
(0,369) (0,384) (0,408)
WOHNGEGEND Stadt 1,248 1,320 1,157
(0,223) (0,240) (0,221)
VOGELGRUPPE (Ref.: Finken)
Papageien und Sittiche 6,810*** 3,655**
(2,879) (1,630)
Weichfresser, Loris, Greifvogel, Eulen, Tauben, 2,124 1,886
Ziergefligel u. Laufvogel
(0,957) (0,898)
MENSCH-VOGEL-BEZIEHUNG (metrisch)
Vogel als Mensch 2,741%** 2,478***
(0,301) (0,284)
Vogel als Lebenssinn 1,087 1,141
(0,102) (0,108)
Empathie, Achtsamkeit und Respekt 2,248*** 2,145***
(0,347) (0,335)
Beziehung des VVogels zum Vogelhalter 1,560*** 1,543***
(0,141) (0,142)
Konstante 0,023*** 0,061*** 0,022%**
(0,018) (0,038) (0,018)
N 971 971 971
McFaddens R2 0,203 0,279 0,292
BIC 1113,054 1033,347 1031,991
AlIC 1015,487 926,024 914,912
LR Chi2 248,259 341,723 356,835
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Tabelle 75: Modell ,,Informationsverhalten*. Logistische Regression mit der abhéingigen

Variablen "Informationsverhalten, insbesondere Information beim Tierarzt (v_305)""

Angabe der Odds Ratios und der Signifikanzen (* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001) sowie der jeweiligen

Referenzkategorie (Ref.) und Angaben zur Modellgute.

Odds Ratio (1) Odds Ratio (2) Odds Ratio (3)

b/se b/se b/se
Vogelhaltung Informationsquelle Tierarzt nie
VOGELWERT (Ref.: von 0 bis 20 Euro)
mehr als 20 bis 56 Euro 0,789 0,781 0,745
(0,184) (0,184) (0,180)
mehr als 56 bis 500 Euro 0,629 0,776 0,766
(0,187) (0,234) (0,236)
mehr als 500 Euro 0,528 0,553 0,591
(0,206) (0,222) (0,238)
nicht bekannt 0,795 0,829 0,805
(0,162) (0,170) (0,168)
HH-NETTOEINK. (Ref.: unter 1.000 Euro)
1.000 bis unter 2.000 Euro 0,691 0,750 0,720
(0,209) (0,233) (0,226)
2.000 bis unter 3.000 Euro 0,647 0,619 0,584
(0,202) (0,198) (0,189)
3.000 bis unter 4.000 Euro 0,877 0,792 0,768
(0,286) (0,265) (0,260)
4.000 bis unter 5.000 Euro 1,057 0,929 0,866
(0,388) (0,350) (0,330)
5.000 Euro und mehr 0,596 0,503 0,459*
(0,223) (0,195) (0,179)
BERUFL. BILDUNG (Ref.: Hochschulabschl.)
Ohne beruflichen Abschluss 0,843 0,952 0,937
(0,262) (0,303) (0,299)
Beruflicher Abschluss 1,191 1,390 1,352
(0,229) (0,275) (0,271)
GESCHLECHT mannlich 1,059 0,862 0,790
(0,201) (0,174) (0,164)
ALTER (metrisch) 0,986* 0,986 0,982*
(0,007) (0,007) (0,007)
STAATSANGEHORIGKEIT deutsch 0,637 0,518* 0,568
(0,187) (0,153) (0,174)
FAMILIENSTAND verheiratet 1,130 0,973 1,015

(0,208) (0,182) (0,193)
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REGION Westdeutschland 0,720 0,784 0,776
(0,161) (0,181) (0,181)
WOHNGEGEND Stadt 0,912 0,938 0,915
(0,162) (0,161) (0,166)
VOGELGRUPPE (Ref.: Finken)
Papageien und Sittiche 0,290*** 0,345%**
(0,078) (0,100)
Weichfresser, Loris, Greifvogel, Eulen, Tauben, 0,399** 0,353***
Ziergefligel u. Laufvogel
(0,112) (0,106)
MENSCH-VOGEL-BEZIEHUNG (metrisch)
Vogel als Mensch 0,709*** 0,733**
(0,065) (0,074)
Vogel als Lebenssinn 0,713*** 0,695***
(0,062) (0,061)
Empathie, Achtsamkeit und Respekt 0,687*** 0,694***
(0,060) (0,062)
Beziehung des VVogels zum Vogelhalter 0,871 0,925
(0,073) (0,081)
Konstante 4,121* 1,587 4,828*
(2,491) (0,873) (3,079)
N 941 941 941
McFaddens R2 0,047 0,075 0,090
BIC 1103,093 1087,991 1087,014
AIC 1006,154 981,358 970,687
LR Chi2 47,724 76,520 91,191
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Tabelle 76: Modell ,Verhalten bei Erkrankung“. Logistische Regression mit der
abhéngigen Variablen ' Verhalten bei Erkrankung, insbesondere sich beim Tierarzt zu
erkundigen (v_307)”

Angabe der Odds Ratios und der Signifikanzen (* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001) sowie der jeweiligen
Referenzkategorie (Ref.) und Angaben zur Modellgute.

Odds Ratio (1) Odds Ratio (2) Odds Ratio (3)
b/se b/se b/se
Bei vermutl. Erkrankung KEINE Erkundigung
bei einem Tierarzt oder Besuch bei diesem
VOGELWERT (Ref.: von 0 bis 20 Euro)
mehr als 20 bis 56 Euro 0,757 0,654 0,726
(0,241) (0,208) (0,235)
mehr als 56 bis 500 Euro 0,555 0,583 0,678
(0,241) (0,253) (0,299)
mehr als 500 Euro 0,218* 0,241 0,270
(0,163) (0,181) (0,203)
nicht bekannt 1,315 1,442 1,344
(0,302) (0,334) (0,314)
HH-NETTOEINK. (Ref.: unter 1.000 Euro)
1.000 bis unter 2.000 Euro 1,094 1,165 1,206
(0,438) (0,478) (0,496)
2.000 bis unter 3.000 Euro 0,709 0,696 0,708
(0,298) (0,298) (0,304)
3.000 bis unter 4.000 Euro 0,957 0,885 0,934
(0,410) (0,387) (0,410)
4.000 bis unter 5.000 Euro 0,773 0,689 0,728
(0,385) (0,352) (0,372)
5.000 Euro und mehr 1,024 0,890 0,928
(0,471) (0,422) (0,441)
BERUFL. BILDUNG (Ref.: Hochschulabschl.)
Ohne beruflichen Abschluss 0,413 0,389* 0,414
(0,188) (0,179) (0,191)
Beruflicher Abschluss 0,824 0,820 0,817
(0,188) (0,192) (0,192)
GESCHLECHT mannlich 1,392 1,058 1,060
(0,313) (0,252) (0,255)
ALTER (metrisch) 0,994 0,993 0,993
(0,009) (0,009) (0,009)
STAATSANGEHORIGKEIT deutsch 0,610 0,520 0,573
(0,211) (0,180) (0,201)
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FAMILIENSTAND verheiratet 1,213 1,196 1,175
(0,280) (0,280) (0,277)
REGION Westdeutschland 0,936 1,034 1,047
(0,265) (0,298) (0,304)
WOHNGEGEND Stadt 0,984 0,863 1,014
(0,216) (0,182) (0,225)
VOGELGRUPPE (Ref.: Finken)
Papageien und Sittiche 0,461* 0,595
(0,156) (0,214)
Weichfresser, Loris, Greifvogel, Eulen, Tauben, 1,137 1,189
Ziergefligel u. Laufvogel
(0,377) (0,419)
MENSCH-VOGEL-BEZIEHUNG (metrisch)
Vogel als Mensch 0,740** 0,828
(0,082) (0,098)
Vogel als Lebenssinn 0,930 0,908
(0,200) (0,098)
Empathie, Achtsamkeit und Respekt 0,671%** 0,706***
(0,062) (0,066)
Beziehung des VVogels zum Vogelhalter 0,888 0,865
(0,093) (0,094)
Konstante 0,511 0,433 0,432
(0,372) (0,290) (0,326)
N 971 971 971
McFaddens R2 0,080 0,096 0,105
BIC 820,265 822,218 829,335
AIC 722,699 714,895 712,255
LR Chi2 59,140 70,945 77,584
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Tabelle 77: Modell ,,Die Bedeutung der Spezialisierung des Tierarztes* mit der

abhiingigen Variablen ,,Bedeutung der Spezialisierung des Tierarztes (v_316)”

Angabe der Odds Ratios und der Signifikanzen (* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001) sowie der jeweiligen

Referenzkategorie (Ref.) und Angaben zur Modellgiite.

Odds Ratio (1) Odds Ratio (2) Odds Ratio (3)

b/se b/se b/se
Mir ist es wichtig, dass mein Tierarzt auf Vogel
spezialisiert ist.
VOGELWERT (Ref.: von 0 bis 20 Euro)
mehr als 20 bis 56 Euro 1,207 1,495 1,263
(0,268) (0,333) (0,287)
mehr als 56 bis 500 Euro 2,224* 2,090* 1,672
(0,703) (0,661) (0,540)
mehr als 500 Euro 7,128*** 6,011** 5,514**
(3,906) (3,332) (3,091)
nicht bekannt 0,911 0,760 0,865
(0,163) (0,136) (0,158)
HH-NETTOEINK. (Ref.: unter 1.000 Euro)
1.000 bis unter 2.000 Euro 1,250 1,182 1,116
(0,358) (0,341) (0,327)
2.000 bis unter 3.000 Euro 1,086 1,062 1,035
(0,318) (0,312) (0,309)
3.000 bis unter 4.000 Euro 1,085 1,164 1,075
(0,335) (0,362) (0,340)
4,000 bis unter 5.000 Euro 0,928 1,075 0,980
(0,330) (0,389) (0,359)
5.000 Euro und mehr 1,247 1,504 1,395
(0,441) (0,543) (0,511)
BERUFL. BILDUNG (Ref.: Hochschulabschl.)
Ohne beruflichen Abschluss 1,047 1,087 0,988
(0,304) (0,319) (0,294)
Beruflicher Abschluss 0,841 0,861 0,831
(0,150) (0,157) (0,154)
GESCHLECHT mannlich 0,628** 0,956 0,951
(0,108) (0,176) (0,177)
ALTER (metrisch) 1,028*** 1,031*** 1,031***
(0,007) (0,007) (0,007)
STAATSANGEHORIGKEIT deutsch 0,811 1,018 0,910
(0,250) (0,311) (0,283)
FAMILIENSTAND verheiratet 1,176 1,244 1,327
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(0,204) (0,218) (0,236)
REGION Westdeutschland 1,595* 1,369 1,382
(0,321) (0,280) (0,285)
WOHNGEGEND Stadt 1,433* 1,863*** 1,431*
(0,236) (0,292) (0,239)
Papageien und Sittiche 2,223** 1,556
(0,596) (0,448)
Weichfresser, Loris, Greifvogel, Eulen, Tauben, 0,596 0,539*
Ziergefligel u. Laufvogel
(0,158) (0,154)
MENSCH-VOGEL-BEZIEHUNG (metrisch)
Vogel als Mensch 1,530%** 1,311**
(0,130) (0,119)
Vogel als Lebenssinn 1,086 1,136
(0,090) (0,096)
Empathie, Achtsamkeit und Respekt 2,008*** 1,852***
(0,269) (0,158)
Beziehung des VVogels zum Vogelhalter 1,215* 1,305**
(0,094) (0,206)
cutl
Konstante 0,121*** 0,116*** 0,082***
(0,073) (0,064) (0,052)
cut2
Konstante 0,236* 0,240** 0,172**
(0,139) (0,128) (0,105)
cut3
Konstante 1,031 1,186 0,870
(0,593) (0,620) (0,521)
cutd
Konstante 2,599 3,146* 2,366
(1,496) (1,651) (1,419
N 970 970 970
Pseudo R2 0,099 0,127 0,142
BIC 1766,643 1730,236 1717,697
AlIC 1654,465 1608,304 1586,010
LR Chi2 176,159 226,321 252,614




XI1. Anhang 275

2.1.9. Statistik Online-Befragung
Die Daten beziehen sich auf die Feldzeit des Fragebogens vom 10.07.2015 bis 08.10.2015
(davon 8.8.2015 bis 08.10.2015 zur Teilnahme freigeschaltet).

Tabelle 78: Mittlere Bearbeitungszeit

Die mittlere Bearbeitungszeit ist das arithmetische Mittel der Bearbeitungszeit aller derjenigen Probanden, die den
Fragebogen ohne Unterbrechung beendet haben.

Mittlere Bearbeitungszeit (arithm. Mittel) Oh 20m 44.35s
Mittlere Bearbeitungszeit (Median) Oh 17m 39s

Tabelle 79: Zugriffe pro Tag und pro Kalenderwoche (KW)

Angabe in Prozent und (Haufigkeit) der Teilnehmer fiir alle Teilnehmer die den Fragebogen angefangen (Gesamt)
bzw. abgeschlossen (beendet) haben.

Kalender-

Tag Gesamt Beendet woche Gesamt Beendet
08.08.2015 3,72 % (112) 3,11 % (46) | KW 32 7,90 % (238) 7,83 % (116)
09.08.2015 4,18 % (126) 4,73 % (70)

10.08.2015 8,56 % (258) 11,95 % (177) | KW 33 17,15% (517) 21,20 % (314)
11.08.2015 3,15 % (95) 3,92 % (58)

12.08.2015 2,06 % (62) 2,09 % (31)

13.08.2015 1,23 % (37) 1,28 % (19)

14.08.2015 0,80 % (24) 0,61 % (9)

15.08.2015 0,63 % (19) 0,61 % (9)

16.08.2015 0,73 % (22) 0,74 % (11)

17.08.2015 2,19 % (66) 2,36 % (35) | KW 34 10,35% (312) 11,61 % (172)
18.08.2015 1,79 % (54) 2,50 % (37)

19.08.2015 2,36 % (71) 2,97 % (44)

20.08.2015 1,73 % (52) 1,49 % (22)

21.08.2015 1,43 % (43) 1,15 % (17)

22.08.2015 0,23 % (7) 0,27 % (4)

23.08.2015 0,63 % (19) 0,88 % (13)

24.08.2015 0,36 % (11) 0,27 % (4) | KW 35 5,21 % (157) 4,25 % (63)
25.08.2015 0,43 % (13) 0,34 % (5)

26.08.2015 0,30 % (9) 0,20 % (3)

27.08.2015 0,73 % (22) 0,88 % (13)
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28.08.2015 0,66 % (20) 0,54 % (8)
29.08.2015 1,19 % (36) 1,55 % (23)
30.08.2015 1,53 % (46) 0,47 % (7)
31.08.2015 0,86 % (26) 0,54 % (8) | KW 36 6,70 % (202) 5,33 % (79)
01.09.2015 0,86 % (26) 0,88 % (13)
02.09.2015 1,43 % (43) 1,28 % (19)
03.09.2015 2,12 % (64) 1,55 % (23)
04.09.2015 0,43 % (13) 0,27 % (4)
05.09.2015 0,23 % (7) 0,20 % (3)
06.09.2015 0,76 % (23) 0,61 % (9)
07.09.2015 0,86 % (26) 0,68 % (10) | KW 37 3,09 % (93) 2,03 % (30)
08.09.2015 0,30 % (9) 0,14 % (2)
09.09.2015 0,56 % (17) 0,47 % (7)
10.09.2015 0,36 % (11) 0,20 % (3)
11.09.2015 0,43 % (13) 0,20 % (3)
12.09.2015 0,36 % (11) 0,14 % (2)
13.09.2015 0,20 % (6) 0,20 % (3)
14.09.2015 0,43 % (13) 0,47 % (7) | KW 38 22,99 % (693) 21,61 % (320)
15.09.2015 0,43 % (13) 0,34 % (5)
16.09.2015 0,40 % (12) 0,27 % (4)
17.09.2015 0,60 % (18) 0,81 % (12)
18.09.2015 12,24 % (369) 13,03 % (193)
19.09.2015 5,91 % (178) 4,59 % (68)
20.09.2015 2,99 % (90) 2,09 % (31)
21.09.2015 1,56 % (47) 1,28 % (19) | KW 39 3,65 % (110) 3,38 % (50)
22.09.2015 0,33 % (10) 0,27 % (4)
23.09.2015 0,60 % (18) 0,41 % (6)
24.09.2015 0,36 % (11) 0,54 % (8)
25.09.2015 0,27 % (8) 0,20 % (3)
26.09.2015 0,27 % (8) 0,27 % (4)
27.09.2015 0,27 % (8) 0,41 % (6)
28.09.2015 0,27 % (8) 0,14 % (2) | KW 40 15,00 % (452) 15,73 % (233)
29.09.2015 0,30 % (9) 0,14 % (2)
30.09.2015 0,30 % (9) 0,34 % (5)
01.10.2015 0,27 % (8) 0,34 % (5)
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02.10.2015 3,42 % (103) 3,17 % (47)
03.10.2015 4,84 % (146) 5,60 % (83) 7,96 % (240) 7,02 % (104)
04.10.2015 5,61 % (169) 6,01 % (89)
05.10.2015 3,42 % (103) 3,71 % (55) | KW 41
06.10.2015 3,42 % (103) 2,90 % (43)
07.10.2015 1,13 % (34) 0,41 % (6)
Durchschnittliche 49,41 24,28 301,40 148,10
Teilnehmeranzahl
pro Tag / pro
Woche

Tabelle 80: Abbriiche je Seite
Seite: Abbriche fortgeschritten bis Seite
BegriRung 784 (26,01 %) 3014 (100,00 %)
Vogelart 184 (6,10 %) 2230 (73,99 %)

Papageiengruppen
Amazonen

Aras

Graupapagei

Kakadus

Weitere Papageien
Weitere Sittiche
Papageien weil ich nicht
Weichfresser und Loris
Finken

Greifvogel und Eulen
Tauben

Ziergefligel

Filter Enten

Filter Huhner

Filter Gans

Filter Wachtel

Laufvogel

Artgruppe weild ich nicht

Filter Art Sonstige

11 (0,36 %)
0 (0,00 %)
1 (0,03 %)
2 (0,07 %)
0 (0,00 %)
0 (0,00 %)
0 (0,00 %)
0 (0,00 %)
0 (0,00 %)
3 (0,10 %)
3 (0,10 %)
3 (0,10 %)
4(0,13 %)
0 (0,00 %)
7 (0,23 %)
0 (0,00 %)
0 (0,00 %)
1 (0,03 %)
2 (0,07 %)

41 (1,36 %)

2046 (67,88 %)
2035 (67,52 %)
2035 (67,52 %)
2034 (67,49 %)
2032 (67,42 %)
2032 (67,42 %)
2032 (67,42 %)
2032 (67,42 %)
2032 (67,42 %)
2032 (67,42 %)
2029 (67,32 %)
2026 (67,22 %)
2023 (67,12 %)
2019 (66,99 %)
2019 (66,99 %)
2012 (66,76 %)
2012 (66,76 %)
2012 (66,76 %)
2011 (66,72 %)
2009 (66,66 %)
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Anzahl Vogel

2 Vogel

Spezieller Vogel

3-7. Daten Vogel
Items |

Daten Vogel 11

8. Anschaffungskosten
Items 11

9. Haltung

10. Einzelhaltung

11. Haltungssystem Papageien, Finken und
Weichfresser
11. Haltungssystem Greifvigel und Eulen

11. Haltungssystem Tauben

11. Haltungssystem Ziergefligel und Laufvigel
11. Haltungssystem weif3 ich nicht

12-15. Verhalten und Gesundheit

Verhalten Papageien, Finken und Weichfresser
Filter

Filter - Verhalten Tauben

Filter Verhalten Ziergefligel und Laufvégel
Informationsverhalten

Tierarzt

Besitzer Biographie

Besitzer Demographie

54 (1,79 %)
1 (0,03 %)
14 (0,46 %)
73 (2,42 %)
147 (4,88 %)
16 (0,53 %)
6 (0,20 %)
67 (2,22 %)
11 (0,36 %)
1 (0,03 %)
1 (0,03 %)
0 (0,00 %)
0 (0,00 %)
2 (0,07 %)
0 (0,00 %)
16 (0,53 %)
5 (0,17 %)
1 (0,03 %)
0 (0,00 %)
4(0,13 %)
11 (0,36 %)
5 (0,17 %)
10 (0,33 %)
31 (1,03 %)

1968 (65,30 %)
1914 (63,50 %)
1913 (63,47 %)
1899 (63,01 %)
1826 (60,58 %)
1679 (55,71 %)
1663 (55,18 %)
1657 (54,98 %)
1590 (52,75 %)
1579 (52,39 %)
1578 (52,36 %)

1577 (52,32 %)
1577 (52,32 %)
1577 (52,32 %)
1575 (52,26 %)
1575 (52,26 %)
1559 (51,73 %)
1554 (51,56 %)
1553 (51,53 %)
1553 (51,53 %)
1549 (51,39 %)
1538 (51,03 %)
1533 (50,86 %)
1523 (50,53 %)

Unterbrechung

Filterseite Demographie 1 (0,03 %) 1492 (49,50 %)
Aufmerksam 3 (0,10 %) 1491 (49,47 %)
Seite fir Anmerkungen 7 (0,23 %) 1488 (49,37 %)
Endseite 0 (0,00 %) 1481 (49,14 %)
Gesamt Abgebrochen 1533 (50,86 %)
Gesamt Beendet 1405 (46,62 %)
Gesamt Beendet nach 76 (2,52 %)
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3.

3.1.

Fragebdgen

Vorstudie - schriftlicher Fragebogen

ELINIE FOR
LW WwOSEL, REPTILIEN, AMPHIBIEN UND ZIERFISCHE
MAXIMILIANE LEITER: UNIW.-PEOF. DR RODIGER EORBEL Bl cicme Poplln lom ¢ i e ek
UNIVERSITAT ZENTRUM FOR ELINISCHE TIERMEDIZIN LA A LLAL S LTS U T

TN HER TIERARZTLICHE FAXULTAT

5Sehr geehrte Damen und Herren,

Um die Therapie unserer Patienten bestindig verbessern zu kdnnen, wiissten wir gerne mehr dber lhre
Beziehung zu threm Vogel. Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie uns dabei helfen.
selbstverstandlich behandeln wir alle Angaben anonym und unter Beachtung des Datenschutzes.

1. Wie viele vogel besitzen 5ie?
o Einen Vogel
O 2-4 Viogel — Bitte beantworten Sie die nachfolgenden Fragen fir den altesten Vogel.
o 5 oder mehr Vagel — Stellen Sie sich vor, thre Wagel wiirden alle ihrem Alter nach sortiert
ouf einem Ast sitzen und beantworten Sie bitte die nachfolgenden Frogen
fiir den vogel, der ungefdhr in der Mitte dieses Astes sitzt.

2. Um welche Vogelart handelt es sich bei diesem Vogel?

3. Bitte kreuzen 5ie an, inwieweit Sie der Aussage stimme Stimme
rustimmen bzw. nicht zustimmen. iberhaupt woll und
nicht zu Eanz zu

1 2 3 4 5

Mein vogel macht mich glicklich. o o o o o
Mein vogel sucht von sich aus meine Nahe. ] o o o o
Ich betrachte meinen vogel als einen Freund. o o o o o
Durch meinen Vogel lerne ich mehr iber das Leben der Vogel in der Natur. o o o o o
Ich werde witend, wenn mein Vogel nicht so nahe bei mir sein mdchte, o o o o o

wie ich es garne hatte.
Durch meinen Vogel habe ich ein hoheres selbstbewusstsein.
Manchmal wiinschte ich mir, ich hatte keinen vVogel.

Durch meinen Vogel habe ich Gesellschaft.

o o o o
o o oo
oo oo
0o o oo
o o oo

Mich mit meinem vogel zu beschaftizen, lenkt mich von meinen
Problemen ab.

u]
o
§]
o
[u]

Durch meinen Vogel fiihle ich mich gelisbt.

Ich habe wegen meinem Vogel dfters Streit mit meinem Partner / meiner o o o o o
Familie oder meinen Freunden.

Manchmal habe ich Sorge, dass mein Vogel Krankheiten auf mich ibertragt. o o o

Mein Vogel bringt mich oft zum Lachen. o o

Durch meinen Vogel habe ich etwas Natur in meinem persdnlichen o o
Lebensraum.

Mir macht es Spal meinen Vogel zu trainieren. o o o o o
Ich bevorzuge es, nicht zu nahe bei meinem Vogel zu sein. o o o o o
Mein vogel hat seine ganz eigene Persdnlichkeit. ] o o o o
Mein vogel hilt immer ein bisschen Abstand von mir. o O =] O O
Wenn ich traurig bin, muntert mich mein vogel wieder auf. o o o o o
wenn ich fiir eine lange Zeit von meinem vogel getrennt bin, denke ich o o o o o
kaum an ihn.

Durch meinen Vogel fiihle ich mich gebraucht. ] o o o o
Manchmal stort mich mein Vogel durch seine Lautstirke oder seinen Geruch. o o o o o
Ich lausche gerne dem Gesang / der Stimme meines Vogels. ] o o o o
Ich bin der Meinung, dass mein Vogel mich versteht. ] o [u] o o
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Stimme Stimme
uberhaupt voll und
nicht zu Eanz Iu
1 2 3 4
Es ist belastend, wenn mein vogel krank ist und ich ihn leiden sehe. o o o o
Es fasziniert mich zu beobachten, wie mein Vogel auf mein Handeln reagiert. o o o o
Ich werde frustriert, wenn mein Vogel nicht so viel bei mir ist, wie ich es o o o o o

gerne hatte

wenn ich im Lebensraum meines Vogels arbeite, z.6. Futter wechsle,
reagiert er eher angstlich.

8]
=]
[N]
[m]
[m]

Einen Vogel zu besitzen gibt mir etwas, um das ich mich kimmern kann. o = o o o
Mein Vogel ist ein gleichberechtigter Teil meiner Familie. o o o o o
Durch meinen Vogel erlange ich Anerkennung von anderen Menschen. o o o o o
Ich spiele gerne mit meinem vogel. o o o o o
Mich stort, dass mein Vogel Unordnung in seinem Umfeld verbreitet. o o o o o
Ich mache mir Sorgen, dass es schwierigkeiten mit meinem vogel gibt, wenn o o o o o
mir etwas passieren sollte.

Mein Vogel weill, wann es mir schlecht geht. o o o o o
Eigentlich ignoriert mich mein vogel. o o o o o
Durch meinen Vogel bin ich ausgeglichener und zufriedener. o o o o o
Ich finde, mein Vogel verschonert die Atmosphire meines persénlichen o o o o o
Lebensraumes.

Es gibt Zeiten, da ware ich ohne meinen vogel sehr alleine. o =]

Ich habe Angst meinem vogel wehzutun, wenn ich ihn einfangen oder o o

anfassen muss.

Ich schaue meinem Vogel gern einfach nur zu und becbachte ihn. o = o = o
Mein vogel ist mir eigentlich wichtiger, als die meisten meiner Freunde. ] o o o o
Ich fihle mich distanziert von meinem Vogel. o o o o o
Mich beeindruckt die Intelligenz meines vogels. o o o o o
Es ist mir wichtig, meinen Vogel zu bestimmen. o o o o o
Durch meinen Vogel bin ich in meiner restlichen Freizeit doch eher o = o = o

eingeschrankt.

Es ist schwierig genugend Zeit zu finden, meinen Vogel angemessen zu
VEFSOrEeN.

5]
8]
o
8]
[n]

Ich glaube, mein vogel ist doch nur ein Haustier.

Manchmal habe ich Angst davor, dass mein Vogel mich beilt oder kratzt.
Ich brauche die Liebe meines vogels.

Mein vogel gibt meinem Leben eine Struktur.

o o o o o
0o oo o
o o oo o
o oo o o
o oo o o

Ich mdchte mit meiner vogelhaltung finanziellen Gewinn erzielen.

4._ Sind Sie mannlich eder weiblich? o mannlich o weiblich
5. In welchem Jahr sind Sie geboren?

6. Welchen hichsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?
o Abgeschlossene gewerbliche oder landwirtschaftliche Lehre
o Abgeschlossene kaufmannische Lehre
o Fachschulabschluss [einschlieBlich Meister- u. gleichwertiger Technikerabschluss)
o Fachhochschulabschluss (auch abschluss einer Ingenieurschule)
o Hochschulabschluss
o Anderen beruflichen Ausbildungsabschluss, und zwar:
o Keinen beruflichen Ausbildungsabschluss

Fiir lhre Teilnahme méchten wir Ihnen herzlich danken!
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3.2. Hauptstudie - Online-Fragebogen
Aus Platzgriinden sind Listenausgaben nur mit dem Verweis auf die Antwortmdglichkeiten abgedruckt.

— Filter: die Frage wurde nur Teilnehmern angezeigt, auf die diese Frage zutreffend war

1 BegriiBung

Liebe Vogelbesitzerinnen und -besitzer,

schon, dass Sie den Weg zu dieser Umfrage gefunden haben. Im Rahmen meiner Doktorarbeit an der Ludwig-
Maximilians-Universitat Miinchen in der ,,Klinik fiir Végel, Reptilien, Amphibien und Zierfische* beschéftige

ich mich mit dem Verhéltnis von Menschen zu ihren Végeln. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie mich bei
diesem spannenden Thema unterstiitzen wirden. Die Beantwortung des Fragebogens dauert ungefahr 20-30min.

Far Ihre Mitarbeit mdchte ich mich schon im Voraus bedanken. Selbstverstandlich werden alle Angaben anonym
und unter Beachtung des Datenschutzes behandelt. Bitte beachten Sie, dass ein Zuriickgehen im Fragebogen
nicht moglich ist und beantworten Sie daher alle Fragen einer Seite, bevor Sie auf ,,weiter klicken.

Fir Rickfragen wenden Sie sich bitte an folgende Emailadresse: Anne.Burmeister@vogelklinik.vetmed.uni-
muenchen.de

Herzlichen Dank fur Ihre aktive Mitarbeit zum besseren Verstandnis der Mensch-Vogel-Beziehung.

Anne-Kathrin Burmeister

2 Vogelart

Was fur einen Vogel bzw. Végel halten Sie?

Wenn im Folgenden von mehreren Vdgeln die Rede ist, Sie aber nur einen VVogel besitzen, beziehen Sie das bitte
einfach auf diesen.

Bitte wéhlen Sie zuerst aus, zu welcher Gruppe / welchen Gruppen Ihre Végel gehéren.
Mehrfachnennungen mdglich.

Papageien und Sittiche (z.B. Wellensittich, Unzertrennlicher, Amazone...)
Weichfresser und Loris (z.B. Beo, Allfarblori, Amsel...)

Finken (z.B. Kanarienvogel, Zebrafink, Gouldamadine...)

Greifvogel und Eulen

Tauben

Ziergefligel (z.B. Huhn, Ente, Wachtel...)

Laufvogel (z.B. Straul}, Emu, Kiwi...)

Weil3 ich nicht

I s

— 3. Filter Papagei

3.1 Papageiengruppen

Bitte wahlen Sie nun aus, in welche Gruppen sich Ihre Végel innerhalb der Gruppe der ,,Papageien und
Sittiche“ einordnen lassen.
Mehrfachnennungen mdglich.

Amazonen
Aras
Graupapageien
Kakadus

Iy
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Nymphensittiche
Unzertrennliche, Agaporniden
Wellensittiche

Weitere Papageien

Weitere Sittiche

WeiB ich nicht

Ooooogo

— 3.1.1. Filter Amazonen

3.1.1.1 Amazonen

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten Ihrer VVogel innerhalb der Untergruppe ,,Amazonen“ an.
Mehrfachnennungen mdglich.

Blaustirnamazone
Doppelgelbkopfamazone
Gelbnackenamazone
Gelbscheitelamazone
Gelbwangenamazone
Kubaamazone
Miulleramazone
Panamaamazone o. Gelbstirnamazone
Venezuelaamazone
WeiRstirnamazone
Sonstige

Weil ich nicht

oo oooogogogogogo

— 3.1.2. Filter Aras

3.1.2.1 Aras

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten lhrer Vogel innerhalb der Untergruppe ,,Aras“ an.
Mehrfachnennungen moglich.

Gelbbrustara oder Ararauna

Groler Soldatenara 0. Bechsteinara
Grunfllgelara oder Dunkelroter Ara
Hellroter Ara oder Arakanga
Hyazinthara

Kleiner Soldatenara

Rotbugara

Zwergara

Sonstige

WeiB ich nicht

oo Ooooogoogo

— 3.1.3. Filter Graupapagei

3.1.3.1 Graupapagei

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten lhrer VVgel innerhalb der Untergruppe ,,Graupapageien* an.
Mehrfachnennungen mdglich.

[0 Kongo-Graupapagei
[0 Timneh-Graupapagei
[0 WeiB ich nicht
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— 3.1.4. Filter Kakadu

3.1.4.1 Kakadus

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten Ihrer Vogel innerhalb der Untergruppe ,,Kakadus* an.
Mehrfachnennungen mdglich.

Bank’s Rabenkakadu
Gelbhaubenkakadu
Gelbohrrabenkakadu
Gelbwangenkakadu
Goffinkakadu
Helmkakadu
Inkakakadu
Mollukenkakadu
Nacktaugenkakadu
Nasenkakadu
Nymphensittich
Orangehaubenkakadu
Rosakakadu
Rotsteillkakadu
WeiRhaubenkakadu
Sonstige

Weil ich nicht

I e e [ A A Iy o

— 3.1.5 Filter weitere Papageien

3.1.5.1 Weitere Papageien

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten lhrer Vogel innerhalb der Untergruppe ,,weitere Papageien*
an. Mehrfachnennungen maglich.

Blaukrénchen

Edelpapagei

Goldbugpapagei oder Mayerspapagei
Grinzlgelpapagei
Maximilianpapagei
Mohrenkopfpapagei oder Senegalpapagei
Rostkappenpapagei

Sperlingspapagei

Weiltkopfpapagei

Sonstige

Weil3 ich nicht

o

— 3.1.6 Filter Weitere Sittiche

3.1.6.1 Weitere Sittiche

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten lhrer Végel innerhalb der Untergruppe ,,Weitere Sittiche* an.

Mehrfachnennungen mdglich.

Barnardsittich
Bergsittich
Bourkesittich
Braunschwanzsittich

(I I R |
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o A

Glanzsittich

Goldsittich
Goldstirnsittich

GroRer Alexandersittich
Halsbandsittich oder kleiner Alexandersittich
Jendayasittich
Katharinasittich
Kdnigssittich
Nadaysittich
Pennantsittich
Pflaumenkopfsittich
Rosella

Schmucksittich
Schénsittich
Schwarzkopfedelsittich oder Himalajasittich
Singsittich
Sonnensittich
Springsittich
Vielfarbensittich
Ziegensittich
Zitronensittich

Sonstige

Weil ich nicht

— 3.1.7Filter Filter Papageien weil} ich nicht

3.1.7.1 Papageien weil? ich nicht

Sie haben ,,Weil} ich nicht* angegeben. Finden Sie Ihre Vdgel in dieser Liste wieder? Bitte kreuzen Sie alle

Vogelarten, die Sie besitzen, an.

Falls Sie Ihre VVogel nicht in dieser Liste finden, kreuzen Sie bitte die letzte Antwortmdglichkeit ,,Nein, ...« an.
Mehrfachnennungen moglich.

[J  Alle Antwortmoglichkeiten die unter Papageien und Sittiche aufgefihrt waren, exkl. Sonstige und Weif3

[J  Nein, ich finde den Vogel/die Vdgel nicht in der Liste.

ich nicht

— 4 Weichfresser und Loris

4.1 Weichfresser und Loris

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten Ihrer Végel innerhalb der Gruppe ,,Weichfresser und Loris*

an. Mehrfachnennungen méglich.

Do ooooooooo

Amsel
Bartmeise
Beo
Bulbdil
Dohle
Hornvogel
Lori

Star
Tangove
Tukan
Sonstige
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[0 WeiB ich nicht
— 5 Filter Finken
5.1 Finken

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten Ihrer VVogel innerhalb der Gruppe ,,Finken* an.
Mehrfachnennungen méglich.

Dompfaff
Gouldamadine
Haussperling
Japanische Mévchen
Kanarienvogel oder Kanarie
Polarzeisig

Reisfink
Spitzschwanzamadine
Stieglitz

Zebrafink

Sonstige

Weil3 ich nicht

OooOoooooo4godgo

— 6 Filter Greifvogel und Eulen

6.1 Greifvogel und Eulen

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten lhrer Vogel innerhalb der Gruppe ,,Greifvdgel und Eulen® an.
Mehrfachnennungen mdglich.

Bartkauz
Génsegeier
Geierfalke

Gerfalke
Ger-Lannerfalke
Habicht
Habichtskauz
KonigsrauhfulRbussard oder Konigsbussard
Lannerfalke
Malaienkauz
Maéusebussard
Merlin
Rotschwanzbussard
Sakerfalke
Schleiereule
Schneeeule
Sperlingskauz
Steinadler
Steppenadler
Turmfalke

Uhu

Waldkauz
Wanderfalke
WeiRgesichtsohreule
Wiistenbussard oder Harris Hawk
Sonstige

Weil ich nicht

N e R e s [ A [ o
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— 7 Filter Tauben
7.1 Tauben

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten lhrer Vogel innerhalb der Gruppe ,,Tauben* an.

Mehrfachnennungen maoglich.

Diamanttaube

Fruchttaube

Ringeltaube

Stadttaube

Wildtaube

Ziertaube (aufer Diamant- und Fruchttaube)
Sonstige

Weil ich nicht

I sy

— 8 Filter Ziergeflugel

8.1 Ziergeflugel

Bitte wéhlen Sie nun aus, in welche Gruppen sich Ihre Végel innerhalb der Gruppe ,,Ziergefligel*
einordnen lassen. Mehrfachnennungen mdglich.

Enten

Fasane

Génse

Hiihner
Perlhiihner
Pfaue

Puten
Wachteln
Sonstige

Weil3 ich nicht

I [ A

— 8.1.1 Filter Enten

8.1.1.1 Filter Enten

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten lhrer VVogel innerhalb der Untergruppe ,,Enten* an.
Mehrfachnennungen mdglich

Cayugaente
Laufente
Mandarinente
Pekingente
Warzenente
Sonstige

Weil ich nicht

oo oogod

— 8.1.2 Filter Hihner

8.1.2.1 Filter Hihner

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten Ihrer VVogel innerhalb der Untergruppe ,,HUhner* an.
Mehrfachnennungen méglich.
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Araucana
Brahma
Federfiissige Zwerghiihner
Marans
Orpington
Rhodelénder
Seidenhuhn
Sussex
Wyandotten
Zwerg-Italiener
Sonstige

WeiB ich nicht

OooOoogogooo4googo

— 8.1.3 Filter Gans

8.1.3.1 Filter Gans

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten lhrer VVogel innerhalb der Untergruppe ,,Génse* an.
Mehrfachnennungen mdglich.

Celler Gans
Fréankische Landgans
Hausgans
Hockergans
Pommerngans
Sonstige

Weil3 ich nicht

oo oogod

— 8.1.4Filter Filter Wachtel

8.1.4.1 Filter Wachtel

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten lhrer VVogel innerhalb der Untergruppe ,,Wachteln“ an.
Mehrfachnennungen moglich.

Japanische Wachtel
Kalifornische Schopfwachtel
Mexikanische Baumwachtel
Sonstige

Weil3 ich nicht

I S B |

— 9 Filter Laufvogel

9.1 Laufvogel

Und nun geben Sie bitte die genauen Arten lhrer Végel innerhalb der Gruppe ,,Laufvigel* an.
Mehrfachnennungen mdglich.

Emu

Kiwi

Nandu

Straul}

WeiB ich nicht
Sonstige

I s
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— 10 Filter - Artgruppe weil ich nicht

10.1 Artgruppe weif} ich nicht

Sie haben ,,Weil3 ich nicht*“ angegeben. Finden Sie Ihre VVogel in dieser Liste wieder? Bitte kreuzen Sie alle
Vogelarten, die Sie besitzen, an. Falls Sie lhre VVégel nicht in dieser Liste finden, kreuzen Sie bitte die letzte

Antwortmdglichkeit ,,Nein, ...« an. Mehrfachnennungen maglich.

00 Alle Antwortmdglichkeiten die unter allen Gruppen aufgefihrt waren, exkl. Sonstige und Weil3 ich
nicht
[0 Nein, ich finde den Vogel/die Vdgel nicht in der Liste.
— 11 Filter Art Sonstige

11.1 Filter Art Sonstige

Sie haben angegeben, eine oder mehrere Vogelarten zu besitzen, die nicht in den Listen aufgefihrt
wurden. Bitte geben Sie diese Arten nachfolgend ein. Bitte pro Zeile nur eine Art eintragen. Freitext

12 Anzahl Végel

Bitte geben Sie an, wie viele Vogel der jeweiligen Art Sie jeweils halten. Eingabe nur in ganzen Zahlen
maglich.

Automatische Listenausgabe aller angegeben Vogelarten.

Nachfolgend sollen Sie nur solche Fragen beantworten mussen, die zu Ihrer Vogelhaltung passen. Bitte
beantworten Sie hierzu noch folgende Frage: Wie viele Vogel besitzen Sie insgesamt?

[J Ich besitze genau EINEN Vogel.

[J Ich besitze genau ZWEI Vogel.

[1 Ich besitze DREI ODER MEHR Végel.
— 12.1 Filter 2 Vogel
12.1.1 2 Vogel

Da sich die folgenden Fragen speziell auf einen einzigen VVogel beziehen, muss einer lhrer Vogel ausgewahlt
werden. Bitte beantworten Sie deshalb die nachfolgenden Fragen fur den altesten Vogel.

— 12.2 Filter 3 und mehr Vogel

12.1.2 3 oder mehr Vogel

Da sich die folgenden Fragen speziell auf einen einzigen VVogel beziehen, muss einer lhrer Vdgel ausgewahlt
werden. Stellen Sie sich hierfir bitte vor, Ihre VVogel wirden alle ihrem Alter nach sortiert auf einem Ast sitzen
und beantworten Sie bitte die nachfolgenden Fragen fir den Vogel, der ungefahr in der Mitte dieses Astes
sitzt.

13 Daten Vogel

Bitte geben Sie in der Liste noch einmal die Gruppe dieses einen speziellen Vogels an. Dropdown-Menii der
Vogelgruppen

Wie alt ist dieser Vogel? Bitte geben Sie das Alter Ihres Vogels in ganzen Jahren an. Eingabe nur in ganzen
Zahlen moglich.
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[0 Das Alter meines Vogels in Jahren ist: Freitext
[ Ich weil das Alter meines VVogels nicht

Welches Geschlecht hat dieser Vogel?

0 Weiblich
0 Mannlich
[0 Unbekannt

14 Items |

Wie denken Sie tber diesen Vogel? Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie der Aussage zustimmen bzw. nicht
zustimmen. 5-Punkt-Likert-Skala von ,, Stimme Gberhaupt nicht zu “ bis ,, Stimme voll und ganz zu .
Randomisiert.

— Ich flhle mich fur meinen Vogel verantwortlich.

—  Wenn ich drgerlich auf meinen Vogel bin, lasse ich ihn meinen Arger spiiren.

—  Wenn mich ein Verhalten meines VVogels irritiert, suche ich nach einer Erklarung fur sein Verhalten.

—  Wenn mein Vogel etwas Unerwiinschtes getan hat, Giberlege ich, wie ich dies in Zukunft verhindern
koénnte.

— lch habe eine intensive emotionale Bindung zu meinem Vogel.

— Ich flihle mich distanziert von meinem Vogel.

— Esist belastend, wenn mein Vogel krank ist und ich ihn leiden sehe.

—  Mein Leben wird sich leer anflihlen, wenn mein Vogel einmal stirbt.

—  Es fallt mir schwer meinen VVogel alleine zu lassen, wenn ich fur l&ngere Zeit weg bin, z.B. in den
Urlaub fahre.

— Mein Vogel gibt meinem Leben eine Struktur.

— Einen Vogel zu besitzen gibt mir etwas, um das ich mich kiimmern kann.

—  Durch meinen Vogel fiihle ich mich gebraucht.

—  Durch meinen Vogel fiihle ich mich geliebt.

—  Mich mit meinem Vogel zu beschéftigen, lenkt mich von meinen Problemen ab.

—  Durch meinen Vogel bin ich ausgeglichener und zufriedener.

— Ich brauche die Liebe meines Vogels.

— Mein Vogel sucht von sich aus meine Nahe.

— Mein Vogel halt immer ein bisschen Abstand von mir.

—  Mich stort, dass mein Vogel Unordnung in seinem Umfeld verbreitet.

— Manchmal habe ich Angst davor, dass mein Vogel mich beif3t oder kratzt.

—  Manchmal stort mich mein Vogel durch seine Lautstarke oder seinen Geruch.

—  Wenn mein Vogel krank ist, ist es meine Pflicht mich um ihn zu kiimmern.

15 Daten Vogel 11

Woher stammt dieser Vogel?

—  Zichter

—  Freund, der den Vogel nicht mehr halten konnte oder wollte

— Nicht befreundete Privatperson, die den VVogel nicht mehr halten konnte/wollte
— Tierheim

— Vogelauffangstation

—  Zoohandlung

—  Erist mir zugeflogen

— Eigene Nachzucht

— Sonstiges, und zwar: Freitext

Wie lange ist dieser VVogel schon in Ihrem Besitz? Eingabe nur in ganzen Zahlen méglich. Wenn Sie die
genaue Anzahl an Jahren nicht wissen, geben Sie bitte eine ungefahre Schatzung ab. Freitext
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— 15.1 Filter Anschaffungskosten (Antworten 1-6 ,, Woher stammt dieser Vogel? )

15.1.1 Anschaffungskosten

Was hat dieser VVogel bei der Anschaffung gekostet? Geben Sie bitte nur den Preis fur den VVogel ohne
Ausgaben fiir Kéfig etc. an. Eingabe nur in ganzen Zahlen maglich.

[J Kosten in Euro: Freitext
[ Erist mir geschenkt worden
0 Weil ich nicht mehr

16 Items 11

Bitte denken Sie an diesen Vogel und an sich selbst. Wie ist ihre Beziehung? Bitte kreuzen Sie an, inwieweit
Sie der Aussage zustimmen bzw. nicht zustimmen. 5-Punkt-Likert-Skala von ,, Stimme {iberhaupt nicht zu “ bis
., Stimme voll und ganz zu “. Randomisiert.

— Eigentlich ignoriert mich mein Vogel.

— Ich spiele gerne mit meinem Vogel.

— Ich bin der Meinung, dass mein Vogel mich versteht.

— Mein Vogel bringt mich oft zum Lachen.

— Mein Vogel weil3, wann es mir schlecht geht.

—  Mir macht es Spal3, meinen Vogel zu trainieren.

— Ich achte auf die Kdrpersprache meines Vogels.

— Mein Vogel hat seine ganz eigene Personlichkeit.

— Mein Vogel ist einzigartig, kein anderer Vogel wird jemals genau wie er sein.
— Mein Vogel ist ein empfindsames Lebewesen mit seinen eigenen Bedirfnissen.
— Manchmal frage ich mich, wie mein Vogel wohl die Welt sieht.

— Wenn es meinem Vogel schlecht geht, fuhle ich mit ihm.

— Ich betrachte meinen Vogel als einen Freund.

— Mein Vogel ist ein gleichberechtigter Teil meiner Familie.

— Manchmal frage ich mich, was mein VVogel wohl gerade denkt.

—  Mit meinem Vogel kann ich Gber alles reden.

—  Mein Vogel ist wie ein Kind fiir mich.

17 Haltung

Halten Sie diesen Vogel alleine oder mit anderen Vdgeln vergesellschaftet? Mein Vogel wird...

... alleine gehalten ohne Kontakt zu anderen VVogeln.

... alleine gehalten und hat Sicht- und/oder Horkontakt zu anderen im Haushalt lebenden Végeln.
... mit einem anderen Vogel gemeinsam gehalten.

.. mit mehreren Vogeln gemeinsam gehalten.

oy o

— 17.1 Filter Einzelhaltung

17.1.1 10. Einzelhaltung

Warum wird Ihr Vogel alleine gehalten? Mehrfachnennungen moglich.

—  Der Partner ist verstorben.

—  Er versteht sich nicht mit anderen VVogeln.

— Eristaus gesundheitlichen Griinden nicht mit anderen VVégeln vergesellschaftbar.
—  Erist zahmer, wenn er alleine ist.

— Noch ein Vogel ware zu teuer.

— Noch ein Vogel macht zu viel Arbeit.

— lch habe nicht geniigend Platz.
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—  Mein Vogel ist auBerhalb der Brutzeit Einzelganger und wird, wenn dann, nur zu dieser Zeit

vergesellschaftet.
— Anderer Grund, und zwar: Freitext

— 18 Filter Haltung Papageien, Finken und Weichfresser

18.1 Haltungssystem Papageien, Finken und Weichfresser

Wie wird dieser Vogel gehalten?

Kafig im Zimmer

Zimmervoliere

Eigenes Vogelzimmer

Zimmervoliere mit angeschlossener Auenvoliere
Vogelzimmer mit angeschlossener Aul3envoliere
Aulenvoliere ohne Schutzraum

Aulenvoliere mit Schutzraum

Sonstiges, und zwar: Freitext

I s o

—19 Filter Haltung Greifvogel und Eulen

19.1 Haltungssystem Greifvogel und Eulen

Wie wird dieser Vogel gehalten? Mehrfachnennungen méglich.

Schauvoliere

Zuchtvoliere

Mauserhaus

Haltung auf der hohen Reck (auch Rundreck und Bogenreck)
Haltung auf der Pendelreck

Haltung auf dem Block

Haltung auf dem Sprenkel

Flugdrahtanlage

Sonstiges, und zwar: Freitext

oo oooogoog

— 20 Filter Haltung Tauben

20.1 Haltungssystem Tauben

Wie wird dieser Vogel gehalten?

Taubenschlag mit angeschlossener Voliere
Taubenschlag in einem festen Gebéaude
Taubenschlag im Freien

Sonstiges, und zwar: Freitext

I ey

— 21 Filter Haltung Ziergeflugel und Laufvigel

21.1 Haltungssystem Ziergefltigel und Laufvigel

Wie wird dieser Vogel gehalten?

Stall ohne Auslauf

Stall mit Auslauf

Geschlossene AuBenvoliere ohne Schutzraum
Geschlossene AuBenvoliere mit Schutzraum

Iy R
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[1  Frei im Garten / auf der Weide
[  Sonstiges, und zwar: Freitext

— 22 Filter Haltung Weif3 ich nicht

22.1 Haltungssystem weiR ich nicht

Wie wird dieser Vogel gehalten?
[ Alle genannten Antwortmdéglichkeiten Haltungssystem

23 Verhalten und Gesundheit

Wie beurteilen Sie den Gesundheitszustand dieses Vogels? Mehrfachnennungen méglich

[J  Generell guter Gesundheitszustand

[0 Immer mal wieder krank

[0 Chronische Erkrankung

[0 Vogel mit Behinderung

Wie verhalt sich dieser Vogel Ihnen in der Regel gegeniiber, wenn Sie ihm Futter bringen?
Mehrfachnennungen mdglich

neugierig

interessiert

neutral

&ngstlich

flichtend

aggressiv

wechselhaft

zutraulich

Sonstiges, und zwar: Freitext

Ooooo4gooQgod

Wieviel Zeit verbringen Sie im Durchschnitt taglich mit diesem Vogel? Wenn Sie fiir eine
Antwortmdglichkeit keine Zeit aufbringen, tragen Sie bitte 0 Minuten ein. Eingabe nur in ganzen Zahlen
maglich.

Mit Wartungs-u. Pflegearbeiten verbringe ich im Durchschnitt tdglich (Angabe in Minuten): Freitext
Mit Beobachtung des VVogels verbringe ich im Durchschnitt tdglich (Angabe in Minuten): Freitext
Mit Spielen/Training verbringe ich im Durchschnitt tdglich (Angabe in Minuten): Freitext

Mit weiteren Beschaftigungen verbringe ich im Durchschnitt tdglich (Angabe in Minuten): Freitext

o R

— 23.1 Filter Verhalten Papageien, Finken, Weichfresser, weif} nicht

23.1.1 Verhalten Papageien, Finken und Weichfresser

Zeigt dieser Vogel folgende Verhaltensweisen? Nie - Selten - Manchmal - Haufig - Sehr haufig - Keine
Angabe mdglich

— Anhaltendes, lautes Schreien

— Balzverhalten gegeniiber Menschen

—  Gesteigerte Aggressivitat gegeniiber Menschen

— Rupfen eigener Federn

— Rupfen der Federn anderer Vogel

—  Er fuhrt immer die gleichen wiederkehrenden Bewegungen aus
—  Gesteigerte Aggressivitat gegenliber Artgenossen

—  Gesteigerte Aggressivitat gegeniiber anderen Haustieren
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—  Gegenseitiges Beillen mit dem Partnertier / den Partnertieren
— 23.2 Filter Verhalten Greifvigel und Eulen

23.2.1 Filter Verhalten Greifvogel und Eulen

Zeigt dieser Vogel folgende Verhaltensweisen? Nie - Selten - Manchmal - Haufig - Sehr haufig - Keine
Angabe mdglich

— Lahnen

— Manteln

—  Gesteigerte Aggressivitat gegenliber Menschen

—  Federrupfen

—  Er fuhrt immer die gleichen wiederkehrenden Bewegungen aus
—  Gesteigerte Aggressivitat

— gegeniber Artgenossen

—  Gesteigerte Aggressivitat gegeniiber anderen Haustieren

— 23.3 Filter - Verhalten Tauben

23.3.1 Filter - Verhalten Tauben

Zeigt dieser Vogel folgende Verhaltensweisen? Nie - Selten - Manchmal - Haufig - Sehr haufig - Keine
Angabe moglich

—  Gesteigerte Aggressivitat gegenliber Menschen

—  Federpicken

—  Er fahrt immer die gleichen wiederkehrenden Bewegungen aus
— Gesteigerte Aggressivitat gegentiber Artgenossen

—  Gesteigerte Aggressivitat gegentiber anderen Haustieren

— 23.4 Filter Verhalten Ziergeflligel und Laufvigel

23.4.1 Filter Verhalten Ziergefliigel und Laufvogel

Zeigt dieser Vogel folgende Verhaltensweisen? Nie - Selten - Manchmal - Haufig - Sehr haufig - Keine
Angabe mdglich

—  Gesteigerte Aggressivitat gegenuber Menschen

— Federpicken

—  Er fuhrt immer die gleichen wiederkehrenden Bewegungen aus
— Eierfressen

—  Gesteigerte Aggressivitat gegenliber Artgenossen

— Kannibalismus

—  Gesteigerte Aggressivitit gegeniiber anderen Haustieren

24 Informationsverhalten

Wo haben Sie sich vor der Anschaffung Ihres Vogels informiert? Mehrfachnennungen méglich

Im Zoofachhandel, auf VVogelausstellungen oder beim Zichter
Fachbucher oder Zeitschriften ber Vogelhaltung

Internet

Freunde oder Bekannte, die ebenfalls VVogelhalter sind
Tierarzt

Ich besitze schon langjéhrig Vogel

Ich habe mich nicht informiert

I o |
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Wie haufig nutzen Sie folgende Maglichkeiten um sich Uber aktuelle Themen in der Vogelhaltung bzw.
Uber Vogelhaltung allgemein (Fitterung, Pflege, Erkrankungen etc.) zu informieren? Nie - Einmal im Jahr
- Mehrmals im Jahr - Einmal im Monat - Wéchentlich - Mehrmals in der Woche - Téglich

—  Zoofachhandel, Vogelausstellungen oder Zichter

— Fachbucher oder Zeitschriften iber Vogelhaltung

— Internet

— Freunde oder Bekannte, die ebenfalls VVogelhalter sind
— Tierarzt

Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie der Aussage zustimmen bzw. nicht zustimmen. 5-Punkt-Likert-Skala von

,,Stimme {berhaupt nicht zu “ bis ,, Stimme voll und ganz zu

— Ich habe mir grindlich uberlegt, welcher Typ Vogel bzw. welche Vogelart (von seiner Grofe, seinem
Wesen und seinem Temperament her) am besten zu mir passt.
— lch weifl zwar schon einiges uber Vogel, will aber immer noch Neues dazu lernen.

25 Tierarzt

Was tun Sie, wenn Sie eine Erkrankung lhres VVogels vermuten? Mehrfachnennungen maéglich.

Ich erkundige mich im Zoofachgeschéft oder beim Ziichter.

Ich erkundige mich bei einem Tierarzt oder gehe zu diesem. Ich informiere mich im Internet.
Ich lese Fachbiicher.

Ich warte erst einmal ab und beobachte.

Ich gebe ihm Medikamente, die ich noch zuhause habe.

O Oooog-g

Sonstiges, und zwar: Freitext

Wieviel wéren Sie bereit fir eine ernsthafte Erkrankung Ihres Vogels, die zum Beispiel eine Operation oder

teure Medikamente erfordert, zu bezahlen?

Garnichts

<20 Euro
21-50 Euro
51-100 Euro
101-200 Euro
201-500 Euro
500-1000 Euro
tiber 1000 Euro

I s

Wie oft waren Sie mit diesem Vogel innerhalb der letzten 12 Monate in etwa beim Tierarzt bzw. der
Tierarzt bei Ihnen?

gar nicht

1-2 mal

3-4 mal

5-8 mal

9-12 mal

mehr als 12 mal

OoooOoodg
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Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie der Aussage zustimmen bzw. nicht zustimmen. 5-Punkt-Likert-Skala von
,,Stimme {berhaupt nicht zu “ bis ,, Stimme voll und ganz zu “

— Mir ist es wichtig, dass mein Tierarzt auf VVogel spezialisiert ist.
—  Fur einen spezialisierten Tierarzt bin ich bereit auch eine l&ngere Anfahrt in Kauf zu nehmen.
— Bei der Tierarztauswahl achte ich vor allem darauf, dass mein Tierarzt nicht so viel Geld verlangt.

26 Besitzer Biographie

Seit wie vielen Jahren halten Sie Vogel? Angabe bitte in vollen Jahren und nur in ganzen Zahlen méglich.
Wenn Sie die genaue Anzahl an Jahren nicht wissen, geben Sie bitte eine ungefahre Schatzung ab. Freitext

Wie viele Vogel haben Sie in diesen Jahren ungefahr gehalten? Eingabe nur in ganzen Zahlen mdglich.
Wenn Sie die genaue Anzahl nicht wissen, geben Sie bitte eine ungefahre Schatzung ab. Freitext

Wie lasst sich Ihre Vogelhaltung beschreiben?

00 Ich bin gewerblicher Zuchter
[0 Ich bin Hobbyzlichter
[0 Ich zlchte keine Vogel

Gibt es weitere Tiere im Haushalt? Wenn ja, was fur welche? Mehrfachnennungen méglich.

Es gibt keine weiteren Tiere im Haushalt.

Hund(e)

Katze(n)

Kleinsduger (Kaninchen, Meerschweinchen, Frettchen etc.)
Reptilien, Amphibien

Fische

Sonstige, und zwar: Freitext

oo Ooogod

27 Besitzer Demographie

Fast geschafft! Jetzt benétigen wir nur noch einige demographische Angaben zu lhrer Person. Bitte nehmen Sie

sich noch kurz die Zeit auch diese auszufullen. Vielen Dank!

Was ist ihr Geschlecht?

0 Mannlich
0 Weiblich

Wann sind Sie geboren? Bitte geben sie Ihr Geburtsjahr vierstellig in ganzen Zahlen ein. Freitext

Besitzen Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?

1 Ja
[0 Nein, ich besitze folgende Staatsangehérigkeit: Freitext
[ keine Angabe

Welchen Familienstand haben Sie?
[0 verheiratet oder in eingetragener Lebenspartnerschaft und leben mit Ihrem Ehepartner zusammen

[0 verheiratet oder in eingetragener Lebenspartnerschaft und leben getrennt
00 verwitwet
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[0 geschieden
O ledig
[0 keine Angabe

Welchen hdchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

Schiler/-in, besuche eine allgemeinbildende Vollzeitschule

Von der Schule abgegangen ohne Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss)

Hauptschulabschluss (VVolksschulabschluss)

Realschulabschluss (Mittlere Reife)

Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 8. oder 9. Klasse

Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 10. Klasse

Fachholschulreife, Abschluss einer Fachoberschule

Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur (Gymnasium bzw. EOS, auch EOS mit Lehre)
Abitur tber zweiten Bildungsweg nachgeholt

Einen anderen Schulabschluss, und zwar:

oo oooo4gogodgo

Welche beruflichen Ausbildungsabschliisse haben Sie? Was alles auf dieser Liste trifft auf Sie zu?
Mehrfachnennungen maglich.

O

Noch in beruflicher Ausbildung (Berufsvorbereitungsjahr, Auszubildende(r), Praktikant/-in, Student/-
in)

Schiiler/-in und besuche eine berufsorientierte Aufbau-, Fachschule 0.A.

Keinen beruflichen Abschluss und bin nicht in beruflicher Ausbildung

Beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre) abgeschlossen

Beruflich-schulische Ausbildung (Berufsfachschule, Handelsschule, Vorbereitungsdienst fir den
mittleren Dienst in der 6ffentlichen VVerwaltung) abgeschlossen

Ausbildung an einer Fachschule der DDR abgeschlossen

Ausbildung an einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie abgeschlossen
Bachelor an (Fach-)Hochschule abgeschlossen

Fachhochschulabschluss (z.B. Diplom, Master)

Universitatsabschluss (z.B. Diplom, Magister, Staatsexamen, Master)

Promotion

Einen anderen beruflichen Abschluss, und zwar: Freitext

Iy o B |

OooOoooodg

Welche Erwerbssituation passt fur Sie? Was auf dieser Liste trifft auf Sie zu? Bitte beachten Sie, dass unter
Erwerbstatigkeit jede bezahlte bzw. mit einem Einkommen verbundene Tatigkeit verstanden wird.

Vollzeiterwerbstétig

Teilzeiterwerbstatig

Altersteilzeit (unabhédngig davon, ob in der Arbeits- oder Freistellungsphase befindlich)

Geringfiigig erwerbstétig, 450-Euro-Job, Minijob

,,Ein-Euro-Job* (bei Bezug von Arbeitslosengeld I1)

Gelegentlich oder unregelmafiig beschaftigt

In einer beruflichen Ausbildung/Lehre

In Umschulung

Freiwilliges Soziales 0. Okologisches Jahr / Bundesfreiwilligendienst

Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, Elternzeit oder sonstige Beurlaubung (Altersteilzeit unter C angeben)
Nicht erwerbstétig (einschlielRlich: Schiilern/-innen oder Studierenden, die nicht gegen Geld arbeiten,
Avrbeitslosen, Vorruhestandlern/-innen, Rentnern/-innen ohne Nebenverdienst)

Oooooooooogoodg

Wie viele Personen leben standig in IThrem Haushalt, Sie selbst eingeschlossen? Zu diesem Haushalt z&hlen
alle Personen, die hier gemeinsam wohnen und wirtschaften. Denken Sie dabei bitte auch an alle im Haushalt
lebenden Kinder.

[1 Eine Person
[1  Mehrere Personen, und zwar: Freitext
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Wie viele Personen in Threm Haushalt sind unter 18 Jahre alt?
Eingabe nur in ganzen Zahlen mdglich.

00 In meinem Haushalt leben folgende Anzahl an Personen unter 18 Jahren: Freitext
00 In meinem Haushalt leben keine Personen unter 18 Jahren.

In welchem Bundesland wohnen Sie? Ich wohne in:

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen

I A A

Welche der Kategorien auf dieser Liste beschreibt am besten, wo Sie wohnen?

Grolistadt

Rand oder Vorort einer Grof3stadt

Mittel- oder Kleinstadt

Landliches Dorf

Einzelgehoft oder alleinstehendes Haus auf dem Land

Oooood

Bei dieser Frage geht es darum, Gruppen in der Bevélkerung mit z. B. hohem, mittlerem oder niedrigem
Einkommen auswerten zu kénnen. Daher mochten wir gerne wissen: Wie hoch ist das durchschnittliche
monatliche Nettoeinkommen Ihres Haushalts insgesamt? Unter durchschnittlichem monatlichem
Nettoeinkommen Ihres Haushalts ist die Summe zu verstehen, die sich aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus
selbststdndiger Tatigkeit, Rente oder Pension ergibt. Rechnen Sie bitte auch die Einkiinfte aus 6ffentlichen
Beihilfen, Einkommen aus Vermietung und Verpachtung, Vermogen, Wohngeld, Kindergeld und sonstige
Einkinfte hinzu und ziehen Sie dann Steuern und Sozialversicherungsbeitrage ab.

unter 150 Euro

150 bis 450 Euro

451 bis unter 850 Euro
851 bis unter 1 000 Euro

1 000 bis unter 1 250 Euro
1 250 bis unter 1 500 Euro
1 500 bis unter 1 750 Euro
1 750 bis unter 2 000 Euro
2 000 bis unter 2 250 Euro
2 250 bis unter 2 500 Euro
2 500 bis unter 2 750 Euro
2 750 bis unter 3 000 Euro
3 000 bis unter 3 250 Euro
3 250 bis unter 3 500 Euro
3 500 bis unter 3 750 Euro

Do ooOoooooogoogodg
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3 750 bis unter 4 000 Euro

4 000 bis unter 4 500 Euro

4 500 bis unter 5 000 Euro

5 000 bis unter 5 500 Euro

5 500 bis unter 6 000 Euro

6 000 bis unter 7 500 Euro

7 500 bis unter 10 000 Euro
10 000 bis unter 20 000 Euro
20 000 und mehr

Keine Angabe

oo Ooooo4Oooogo

— 27.1 Filter Erwerbssituation

27.1.1 Filterseite Demographie

Wenn Sie nicht vollzeit- oder teilzeiterwerbstatig sind:Geben Sie bitte an, zu welcher Gruppe auf dieser
Liste Sie gehoren.

Schiler/-in an einer allgemeinbildenden Schule
Student/-in

Rentner/-in, Pensionar/-in, im Vorruhestand
Arbeitslose

Dauerhaft Erwerbsunfahige
Hausfrauen/Hausmanner

Sonstiges, und zwar: Freitext

Ooooogod

28 Aufmerksam
Wie sind Sie eigentlich auf diese Umfrage aufmerksam geworden? Mehrfachnennungen maoglich.

Tierarztpraxis / Klinik
Freunde / Bekannte
Internetforum

Zuchtverband

Sonstiges, und zwar: Freitext

I iy B |

29 Seite fir Anmerkungen

Falls Sie noch Anmerkungen haben, kdnnen Sie diese gerne hier vermerken:
30 Endseite

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME !
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