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Zusammenfassung 

Das Thema Risiko gewinnt insbesondere seit den Terroranschlägen des 11. Septembers 2001 

und den aktuellen, terroristischen Entwicklungen in Europa zunehmend an Bedeutung, sowohl 

für die Tourismuswirtschaft als auch für die Tourismuswissenschaft. Sicherheit ist eine 

Grundvoraussetzung für die touristische Entwicklung in einem Land und für Touristen ein 

wesentlicher Faktor bei der Entscheidung, welche Destinationen für zukünftige Reisen in 

Betracht gezogenen werden. Die Destinationswahl basiert jedoch nicht auf objektiven 

Risikoeinschätzungen, sondern auf subjektiven, individuell unterschiedlichen 

Wahrnehmungen der jeweiligen Risikosituationen. Da die Risikowahrnehmung je nach 

touristen- und destinationsbezogenen Faktoren unterschiedlich ausfällt und die 

Destinationswahl aus einem Aushandlungsprozess zwischen den Bedürfnissen und 

Wünschen des Touristen und dem Angebot der Destination hervorgeht, ist diese Thematik 

besonders für die geographische Tourismusforschung interessant.  

Das wechselseitige Zusammenspiel zwischen Tourist und Destination in der Destinationswahl, 

bei dem Risikowahrnehmung als Filter wirkt, wird jedoch in der Forschung bisher 

vernachlässigt. In der Tourismusforschung wird die Thematik aus zwei Perspektiven 

analysiert: Einerseits finden Untersuchungen auf der individuellen Ebene statt, bei denen der 

Fokus auf die subjektive Wahrnehmung von Risiken und somit auf den Touristen gelegt wird. 

Dieser Forschungsbereich trägt zu einem besseren Verständnis des 

Destinationswahlprozesses und dessen Einflussfaktoren bei. Andererseits stützt sich die 

zweite Forschungsrichtung auf durch Risiko ausgelöste Veränderungen in Touristenströmen 

und stellt dabei die Destination selbst in den Vordergrund. Wichtige Erkenntnisse zu den 

räumlichen Auswirkungen von Risiko stammen aus diesem Forschungsbereich. Der einseitige 

Fokus in der Forschung auf den Touristen oder die Destination verhindert jedoch, dass der 

Einfluss von Risiko und Risikowahrnehmung auf die Destinationswahl in ihrer Gesamtheit 

erfasst werden kann.  

Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Dissertation ein methodischer Ansatz gewählt, der 

beide Forschungsrichtungen verbindet und somit sowohl die Eigenschaften der Destination 

sowie des Touristen, als auch die subjektive Wahrnehmung von Risiko an der Schnittstelle 

zwischen diesen beiden Aspekten berücksichtigt. Ziel ist es einerseits zu verstehen, wie und 

zu welchem Zeitpunkt im Destinationswahlprozess Risikowahrnehmung die individuelle 

Destinationswahl beeinflusst und andererseits, welche Einflussfaktoren wirken und welche 

zeitlichen Abhängigkeiten beim Zusammenspiel zwischen Risiko und Touristenströmen 

auftreten können. Das heißt, die Destinationswahl wird sowohl als Prozess, bei dem Risiko auf 

verschiedenen Stufen Einfluss nehmen kann, als auch als Ergebnis, bei dem neben Risiko 

andere Einflussfaktoren eine Rolle spielen, erforscht. Dazu werden sowohl individuelle 

Entscheidungen (empirische Erhebungen in München zu Destinationswahlprozessen 

deutscher Touristen) als auch aggregierte Ergebnisse von Entscheidungen 

(Zeitreihenanalysen von Sekundärdaten zu Touristenankünften) analysiert. Dabei werden 

zunächst Destinationswahlprozesse deutscher Touristen allgemein und im Kontext von Risiko 

untersucht, bevor die Destination Israel als Fallbeispiel einer als risikoreich wahrgenommenen 

Destination näher betrachtet wird. 

Die Ergebnisse zeigen, dass Risikowahrnehmung auf verschiedenen Stufen des 

Destinationswahlprozesses eine Rolle spielt. Je nach Risikoaffinität der Touristen wird die 

Sicherheitslage in der Destination unterschiedlich wahrgenommen, andere Risikokategorien 
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rücken bei der Entscheidung in den Vordergrund und als Folge verlassen Destinationen mit 

bestimmtem Risikolevel zu bestimmten Zeitpunkten den Destinationswahlprozess. Dabei 

nehmen die Unterschiede zwischen Touristen verschiedener Risikoaffinität hinsichtlich der in 

Betracht gezogenen Destinationen von Beginn des Destinationswahlprozesses bis zur 

tatsächlichen Auswahl einer Destination ab. In vielen Fällen erwägen Touristen Destinationen 

mit höherem Risiko in der frühen Entscheidungsphase, die finale Reisezielentscheidung fällt 

jedoch vorwiegend zwischen Destinationen mit einem geringen Risikolevel. Neben den 

Veränderungen im Destinationswahlprozess haben die Ergebnisse der vorliegenden 

Dissertation deutlich gemacht, dass eine Diskrepanz zwischen der Selbsteinschätzung von 

Reise- und Risikoverhalten und dem tatsächlichen Reiseverhalten existiert, welche sich im 

Laufe des Lebens verändern kann. Beispielsweise besuchen Touristen mit steigender 

Reiseerfahrung zunehmend risikoreiche Reiseziele (Fallbeispiel Israel) oder schließen zeitlich 

begrenzt, aufgrund der aktuellen Lebensumstände (z.B. Familienphase mit Kleinkindern), 

bestimmte Destinationen als potentielle Reiseziele aus. Die Zeitreihenanalyse des 

Zusammenhangs zwischen Terrorismus und Tourismus am Beispiel Israel zeigt darüber 

hinaus, wie sich veränderte Risikobedingungen in der Destination auf die Touristenströme 

auswirken. Der Risikoeinfluss ist nicht nur direkt nach einem sicherheitsrelevanten Ereignis 

messbar, sondern auch nach einer zeitlichen Verzögerung von bis zu einem halben Jahr noch 

sichtbar. Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse der vorliegenden Dissertation, dass die 

Destinationswahl im Kontext von Risiko nicht als eine statische Entscheidung, sondern als 

dynamischer Prozess betrachtet werden muss, bei dem interne und externe Einflussfaktoren 

im Sinne eines komplexen Tourismussystems eine Rolle spielen.  
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1 Einführung: Risiko und Sicherheit im Tourismus 

1.1 Bedeutung von Risiko und Sicherheit im Tourismus 

Das Thema Sicherheit gewinnt für den Tourismus insbesondere seit den Terroranschlägen 

des 11. Septembers 2001, die den Tourismus weltweit beeinflussten, immer mehr an 

Bedeutung. Sicherheit und politische Stabilität sind Grundvoraussetzungen für die touristische 

Entwicklung in einem Land (Cavlek, 2002; Sonnenberg & Wöhler, 2004; Reisinger & Mavondo, 

2005) und oftmals entscheidender für die Reiseentscheidung und Destinationswahl als das 

touristische Angebot (Richter & Waugh, 1986; Hall & O'Sullivan, 1996; Reisinger & Mavondo, 

2005). Ein wesentlicher Faktor in diesem Zusammenhang ist die Wahrnehmung der Situation 

durch den Touristen, da diese in den meisten Fällen Reiseentscheidungen und letztendlich 

resultierende Touristenströme stärker beeinflusst als die tatsächliche Situation vor Ort 

(Mansfeld, 1992; Mäser & Weiermair, 1998; Sönmez & Graefe, 1998b; Fuchs & Reichel, 2004). 

In den nächsten Jahren ist aufgrund von einer Zunahme sicherheitsrelevanter Ereignisse mit 

starken Verschiebungen der Touristenströme innerhalb Europas zu rechnen (z.B. Stärkung 

des Binnentourismus). Die Thematik Sicherheit und Tourismus hat somit eine große 

gesellschaftliche Relevanz, die sich auch im gesteigerten Medieninteresse, in Deutschland 

speziell nach den Sicherheitsproblemen in beliebten Destinationen für den deutschen 

Quellmarkt (z.B. Ägypten oder Türkei) widerspiegelt. Die mediale Darstellung ist in diesem 

Zusammenhang besonders hervorzuheben (Cousins & Brunt, 2002), da die Wahrnehmung 

von Sicherheitsrisiken oftmals verzerrt ist und nicht den tatsächlichen Risiken, denen ein 

Tourist in der Destination ausgesetzt ist, entspricht (Fuchs & Reichel, 2006). Die 

wissenschaftliche Relevanz und steigende Bedeutung der Thematik für die 

Tourismusforschung (Kuschel & Schröder, 2002; Beirman, 2003; Mansfeld, 2006) wird durch 

die steigende Anzahl an Studien bestätigt, die sich mit dem Einfluss von Risiko und Sicherheit 

auf die touristische Entwicklung, sowohl auf globaler als auch auf Ebene einzelner 

Destinationen beschäftigen.  

Da Touristen über eine große Auswahl an alternativen Reisezielen verfügen, gewinnt der 

Sicherheitsaspekt weiter an Bedeutung (Sönmez et al., 1999). Touristen können problemlos 

ein zunächst in Betracht gezogenes Reiseziel durch ein sicheres Substitutionsziel mit den 

gleichen Eigenschaften austauschen (Wall, 1996; Sönmez & Graefe, 1998a). Dadurch werden 

als unsicher oder risikoreich wahrgenommene Reiseziele schneller abgelehnt und Touristen 

bleiben in der betroffenen Destination aus. Destinationen, die nicht über starke 

Alleinstellungsmerkmale verfügen, wie manche Sommer-Sonne-Strand-Destinationen, sind 

besonders stark betroffen (Neumayer, 2004). Beispiele hierfür sind zahlreiche 

Mittelmeerdestinationen, die mit negativen Sicherheitsimages nach dem Arabischen Frühling 

konfrontiert sind (Avraham, 2015; Mansfeld & Winckler, 2015). Selbst wenn einzelne 

touristische Regionen eines politisch instabilen Landes selbst als sicher gelten, können die 

Ankunftszahlen rückläufig sein, da Touristen oftmals das ganze Land als unsicher einstufen 

und nicht zwischen einzelnen Regionen differenzieren. Diese Übertragung von 

Sicherheitswahrnehmung kann auch über Ländergrenzen hinweg passieren. Sogenannte 

Nachbarschafts- oder Generalisierungseffekte (Steiner et al., 2006) spielen insbesondere 

dann eine Rolle, wenn der Tourist mit der Destination wenig vertraut ist. Die empirischen 

Studien der vorliegenden Dissertation deuten beispielsweise darauf hin, dass kaum eine 

differenzierte Betrachtung einzelner Destinationen im Nahen Osten stattfindet und viele der 
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befragten Personen die Region Naher Osten oder sogar muslimisch geprägte Länder generell 

als risikoreiche Destinationen einschätzen (Eigene Erhebungen 2013-2015). Die besondere 

Bedeutung der Risiko- und Sicherheitsthematik für den Tourismus, sowohl auf Angebots- als 

auch auf Nachfrageseite, zeigt sich in einer großen Anzahl an Forschungsarbeiten aus 

verschiedenen Disziplinen (z.B. Geographie, Soziologie, Psychologie, 

Wirtschaftswissenschaften) mit entsprechenden methodischen Ansätzen. Dennoch lassen 

sich die unterschiedlichen Forschungsarbeiten zwei grundsätzlichen Herangehensweisen 

zuordnen (Kapitel 1.2). 

1.2 Forschungsdefizite zu Risiko und Sicherheit im Tourismus 

In der Forschung wird die Thematik Risiko und Sicherheit im Tourismus aus zwei Perspektiven 

mit ihren jeweiligen methodischen Herangehensweisen analysiert. Einerseits finden 

Untersuchungen auf der aggregierten Ebene statt, die sich mit Veränderungen in 

Touristenströmen, ausgelöst durch Risiko und Unsicherheit, beschäftigen (z.B. Enders et al., 

1992; Buigut & Amendah, 2016). Die Ergebnisse dieser Studien beweisen einen klaren 

Zusammenhang zwischen tatsächlichem Risiko und touristischer Nachfrage in einer 

Destination. Der Zusammenhang wird dabei differenziert betrachtet und die Bedeutung 

einzelner Einflussfaktoren (z.B. Art des Risikos) aufgezeigt. Eine weitere wichtige Erkenntnis 

aus diesem Forschungsbereich ist die räumliche Auswirkung von Risiko auf Touristenströme 

(z.B. Nachbarschafts- und Substitutionseffekte; Drakos & Kutan, 2003; Steiner et al., 2006). 

Im Gegensatz zur aggregierten Ebene und makroperspektivischen Betrachtung stützt sich die 

zweite mikroperspektivische Forschungsrichtung auf die subjektive Wahrnehmung von 

Risiken sowie die daraus folgende Reaktion von Touristen bei der Destinationswahl (z.B. 

Sönmez & Graefe, 1998a; Lepp & Gibson, 2008). Hier werden Touristen und deren Verhalten 

auf der Individualebene analysiert, um Reiseentscheidungsprozesse zu verstehen sowie 

Einflussfaktoren (z.B. Soziodemographie) auf diese zu identifizieren. Die verschiedenen 

Forschungsrichtungen und Widersprüche in bisherigen Forschungsergebnissen, v.a. in Bezug 

auf empirische Untersuchungen auf der Mikroebene, werden in der vorliegenden Dissertation 

im Rahmen einer Analyse und Synthese der Literatur zum Thema Risiko(wahrnehmung) und 

Destinationswahl (Karl & Schmude, 2017) ausführlich dargestellt und diskutiert. 

Grundsätzlich ist es schwierig, den Einfluss von Risiko auf den Tourismus zu verallgemeinern 

und die Entwicklung für eine Destination zu prognostizieren. Touristenströme beruhen auf 

kollektiven komplexen Einzelentscheidungen von Individuen bezüglich des Reiseziels. Diese 

individuellen Entscheidungen gehen aus einem Abwägungsprozess von Vor- und Nachteilen 

der Eigenschaften einer Destination und den subjektiven Wahrnehmungen dieser 

Eigenschaften hervor (Abbildung 1). 

Abbildung 1. Quell-Zielland-Problematik des Tourismus im Kontext von Risiko 

 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Die Destinationswahl ist somit ein Aushandlungsprozess zwischen den Bedürfnissen und 

Wünschen des Touristen und dem Angebot der Destination (Bekk et al., 2016). Die komplexe 

Interaktion zwischen diesen beiden Faktoren wird in vielen Studien, die sich auf den Touristen 

oder die Destination konzentrieren, vernachlässigt. Der fehlende geographische Blickwinkel in 

der Tourismusforschung (Reintinger, 2016) ist eine Herausforderung für zukünftige 

Forschungsarbeiten. In der bisherigen Forschung existiert eine Vielzahl an Studien, die sich 

mit verschiedenen Quellmärkten oder Destinationen beschäftigen und folglich können 

Einflussfaktoren dieses Wirkungsgefüges nicht differenziert betrachtet werden. Eine stärkere 

Integration der geographischen Perspektive in die Destinationswahlforschung kann dazu 

beitragen, den komplexen Destinationswahlprozess in Bezug auf Risiko und Sicherheit besser 

zu verstehen. Die Komplexität der Destinationswahl erfordert einen methodischen Ansatz zur 

Untersuchung von Destinationswahl in Bezug auf Risiko, der sowohl die Eigenschaften der 

Destination und des Touristen, als auch die subjektive Wahrnehmung von Risiko durch den 

Touristen an der Schnittstelle zwischen diesen beiden Aspekten berücksichtigt (Abbildung 2). 

Abbildung 2. Wechselwirkung zwischen Touristen- und Destinationseigenschaften als 
Einflussfaktoren des Destinationswahlprozesses im Kontext von Risiko 

 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

1.3 Konzeptionelle Grundlagen der Dissertation 

Um die zuvor dargestellten Forschungslücken zu schließen, ist das Ziel der vorliegenden 

Dissertation, die Bedeutung von Risiko und Sicherheit im Tourismus und die Funktion der 

Risikowahrnehmung bei der Destinationswahl zu untersuchen. Insbesondere das 

Zusammenspiel zwischen Tourist und Destination wird in den Vordergrund der Arbeit gestellt 

(Abbildung 2). Die zentralen Fragestellungen dieser Dissertation sind, inwiefern Risiko und 

Risikowahrnehmung die Destinationswahlprozesse deutscher Touristen auf verschiedenen 

Ebenen beeinflussen und welche Auswirkung Risiko und Sicherheit auf die Reiseentscheidung 

haben (hier: Fallbeispiel Israel).  

Um diese Forschungsfragen zu beantworten und ein besseres Verständnis des komplexen 

Wirkungsgefüges der Destinationswahl zu erhalten, werden Mikroebene (individuelle 

Einzelentscheidung) und Makroebene (aggregierte Ergebnisse von Entscheidungen) in der 

Untersuchung kombiniert. Einerseits wird die Thematik aus der Perspektive des Touristen auf 

der Mikroebene betrachtet. Dabei wird die individuelle Destinationswahl unter dem Einfluss 

von subjektiver Risikowahrnehmung analysiert, um den Destinationswahlprozess generell und 

speziell in Bezug auf den Einfluss von Risiko besser zu verstehen. Diese mikroperspektivische 

Betrachtung erlaubt es, tiefergehende, verdeckt ablaufende Prozesse der Destinationswahl 

offenzulegen. Einflussfaktoren der Destinationswahl, die von der Persönlichkeit des Touristen 
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und dessen Wahrnehmung von Destinationen abhängen, können mit diesem Ansatz erforscht 

werden. Dies trägt zu einem besseren Verständnis des Zusammenspiels von 

Touristenpräferenzen und Destinationseigenschaften im Destinationswahlprozess bei. Um die 

Auswirkungen dieser individuellen Einzelentscheidungen auf die touristische Entwicklung von 

Destinationen oder auf Touristenströme aufzuzeigen, wird die Thematik in der vorliegenden 

Dissertation zudem auf der Makroebene bearbeitet. Hierbei werden tatsächliche 

Reisezielentscheidungen, bei denen alle Hemmnisse und Motive ausgehandelt wurden, in den 

Fokus der Forschung gerückt. Das heißt, die Resultate von aggregierten Reiseentscheidungen 

werden in Form von Touristenströmen untersucht. Ziel ist es, kausale Zusammenhänge 

zwischen Tourismus und Risiko zu erfassen und zu verstehen. Vor allem Terrorismus wird als 

ein starker Einflussfaktor der Destinationswahl und für die Destination Israel relevante 

Risikokategorie genauer analysiert. Dadurch können tatsächliche Reisezielentscheidungen 

mithilfe von Erkenntnissen aus Untersuchungen auf der Individualebene nachvollzogen 

werden.  

Im Zuge der Dissertation werden unterschiedliche Methoden angewendet, um den jeweiligen 

Fragestellungen gerecht zu werden und eine ganzheitliche Betrachtung des 

Untersuchungsgegenstandes zu ermöglichen. Die unterschiedlichen methodischen Ansätze 

aus der geographischen Tourismusforschung, von qualitativ orientierten Leitfadeninterviews 

zu quantitativen Passantenbefragungen, sowie Sekundär- und Primärdatenauswertungen 

dienen dazu, Entscheidungen auf der Individualebene nachzuvollziehen und zu erklären. 

Tabelle 1 gibt einen Überblick über die verschiedenen Datenquellen und methodischen 

Ansätze, die in diese Dissertation eingeflossen sind. 
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Tabelle 1. Methodische Ansätze der Dissertation. 

Methodik Zeitpunkt Beschreibung 

Literaturanalyse 1990 bis 
2015 

Einfluss von Risiko und Sicherheit auf die Destinationswahl 

Analyse der bestehenden Literatur zu den Themen Risiko, 
Risikowahrnehmung, Reiseentscheidung und 
Destinationswahl 

Primärdatenanalyse   

Passentenbefragung 05/2013 Befragung mit standardisierten Fragebögen in München 
zum Thema Destinationswahlprozesse (n = 621) 

 07/2013 Pretest für Studien 10/2013 und 04/2016 

Befragung mit standardisierten Fragebögen in München zu 
den Themen Destinationswahlprozesse, Risikowahr-
nehmung mit Fokus auf die Destination Israel (n = 105) 

 10/2013 Befragung mit standardisierten Fragebögen in München zu 
den Themen Destinationswahlprozesse, 
Risikowahrnehmung mit Fokus auf die Bewertung von 
Risikokategorien (n = 835) 

 06/2014 Befragung mit standardisierten Fragebögen in München zu 
den Themen Destinationswahlprozesse, Risikowahrnehm-
ung mit besonderem Fokus auf die Bewertung von Risiko 
und Unsicherheit im Reiseentscheidungsprozess (n = 402) 

 10/2015 Vergleichsstudie zu Studien 10/2013 und 06/2014 

Befragung mit standardisierten Fragebögen in München zu 
den Themen Destinationswahlprozesse, Risikowahrnehm-
ung mit besonderem Fokus auf die Bewertung von Risiko 
und Unsicherheit im Reiseentscheidungsprozess (n = 262)  

 04/2016 Befragung mit standardisierten Fragebögen in München zu 
den Themen Destinationswahlprozesse, Risiko- und 
Sicherheitswahrnehmung mit Fokus auf die Destination 
Israel (n = 429)  

Leitfadeninterview 04/2013 
bis 
06/2013 

Leitfadengestützte Interviews mit Vertretern aus 
verschiedenen Bereichen der Tourismusbranche und 
verschiedenen touristischen Regionen in Israel zum 
Einfluss von Risiko und Sicherheit auf die touristische 
Entwicklung der Marktsegmente und Regionen in Israel 

 07/2013 Semistrukturierte Leitfadeninterviews in Reisebüros in 
München zum Einfluss von Risiko und Sicherheit auf die 
Reiseentscheidung deutscher Touristen mit besonderem 
Fokus auf die Destination Israel 

Gruppendiskussion 07/2013 Gruppendiskussionen bei deutschen Reiseveranstaltern 
(Studiosus, Bayerisches Pilgerbüro) über den Einfluss von 
Sicherheit und Risiko auf die touristische Entwicklung 
generell und insbesondere der Destination Israel 

Sekundärdatenanalyse   

Zeitreihenanalyse 01/2000 
bis 
12/2014 

Analyse des Einflusses von Terrorismus auf die touristische 
Entwicklung der Destination Israel anhand der 
Touristenankünfte und Terroranschläge in Israel (2000-
2014) unter Berücksichtigung verschiedener 
Einflussfaktoren (z.B. Wirtschaftslage) 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 
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In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Arbeit vorgestellt und diskutiert. Die 

Erkenntnisse bauen auf grundlegenden Ergebnissen, die vorwiegend im Zuge eines von der 

Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG SCHM 850/19-1) geförderten Projektes mit dem 

Titel „Sicherheit als Einflussfaktor der Destinationswahl von Touristen“ gewonnen wurden, auf. 

Einige Ergebnisse sind bereits in Form von Aufsätzen in Fachjournalen (Tabelle 2) oder als 

weitere Veröffentlichungen in Form von einem Buchbeitrag und Konferenzbeiträgen (Tabelle 

3) veröffentlicht. Die Ergebnisse aus diesen Veröffentlichungen fließen zusammenfassend in 

die einzelnen Kapitel dieser Arbeit ein (Tabelle 2, Tabelle 3). Detaillierte Informationen können 

den Artikeln im Anhang dieser Arbeit entnommen werden. 

Tabelle 2. Veröffentlichungen in referierten Fachzeitschriften für die vorliegende Dissertation 

Jahr Autor(en) Titel Veröffentlichung Kapitel 

2015 Karl, M. 
Reintinger, C.  
Schmude, J. 

Reject or select: Mapping 
destination choice. 

Annals of Tourism 
Research 

2.3.2 

2016 Karl, M. Risk and uncertainty in travel 
decision-making – tourist and 
destination perspective 

Journal of Travel Research 3.2.2 

2016 Karl, M. 
Winder, G. 
Bauer, A. 

Terrorism and tourism in Israel: 
Analysis of the temporal scale 

Tourism Economics 4.2 

2017 Karl, M. 
Reintinger, C. 

Investigating tourists’ destination 
choices: An application of network 
analysis 

European Journal of 
Tourism Research 

2.3.2 

2017 Karl, M. 
Schmude, J. 

Understanding the Role of Risk 
(Perception) in Destination Choice: 
A Literature Review and Synthesis 

Tourism: An 
Interdisciplinary Journal 

3.1 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 
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Tabelle 3. Weitere Veröffentlichungen und Vorträge im Rahmen der vorliegenden Dissertation 

Jahr Autor(en) Titel Veröffentlichung/Vortrag Kapitel 

2014 Karl, M. 
Reintinger, C. 

Mapping destination choice: Set 
theory as a tool for the investigation 
of tourists’ individual destination 
choice processes 

World Conference for 
Graduate Research in 
Tourism Hospitality and 
Leisure, Istanbul, Türkei 
(Konferenzbeitrag) 

2.3.2 

2014 Karl, M.  Risk, uncertainty and insecurity in 
travel decisions. Set theory as 
mapping tool for destination choice 

Regional Conference der 
International Geographic 
Union, Krakau, Polen 
(Konferenzbeitrag) 

3.2.1 

2015 Karl, M.  Tourist perception as critical 
element of tourism crises 

Regional Conference der 
International Geographic 
Union, Moskau, Russland 
(Konferenzbeitrag) 

3.2.1 

3.2.2  

2015 Karl, M. The perception of risk as a 
determinant of destination choice 
processes 

ATLAS Annual 
Conference, Lissabon, 
Portugal 
(Konferenzbeitrag) 

3.2.2 

2016 Karl, M. 
Reintinger, C. 

Mapping Destination Choice: Set 
theory as a methodological tool to 
investigate tourists‘ destination 
choice 

Tourist Behaviour. An 
International Perspektive 
(Sammelwerksbeitrag) 

2.3.2 

2016 Karl, M. The influence of risk perception on 
travel decision-making and 
destination choice processes – The 
example Israel 

Consumer Behavior in 
Tourism Symposium 2016, 
Bruneck, Italien 
(Konferenzbeitrag) 

4.3 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 
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2 Touristische Reiseentscheidung und Destinationswahl 

Die Tourismusforschung ist nicht eindeutig einer Wissenschaftsdisziplin zuzuordnen, da es 

sich vielmehr um eine multidisziplinäre Forschungsrichtung handelt (Steinecke, 2011, 17ff.; 

Schmude & Namberger, 2015, 1). So werden beispielsweise Modelle und Theorien aus der 

Psychologie, der Soziologie, den Wirtschaftswissenschaften oder der Geographie 

herangezogen, um touristische Reiseentscheidungen (Kapitel 2.1) und 

Destinationswahlprozesse (Kapitel 2.2) zu untersuchen und zu verstehen. Die Set Theorie, ein 

theoretischer Ansatz, der ursprünglich in der Konsumentenforschung eingesetzt wurde, eignet 

sich besonders für die Untersuchung von Destinationswahlprozessen im Kontext von Risiko 

und Unsicherheit (Kapitel 2.3.1). In der vorliegenden Dissertation wird die Set Theorie als 

zentrales Untersuchungsinstrument für die empirische Analyse von 

Destinationswahlprozessen deutscher Touristen verwendet (Kapitel 2.3.2). 

2.1 Modelle und Theorien der touristischen Reiseentscheidung 

Der Prozess der Reiseentscheidung verläuft unter besonderen Bedingungen, da es sich dabei 

um eine Kaufentscheidung mit großer persönlicher Bedeutung (z.B. persönliche Bedeutung 

des Urlaubs, finanzielle Belastung) und relativ wenig Routine handelt (Dreyer et al., 2001, 19). 

Obwohl teilweise dieselben Gefahren in der Heimat existieren, wird im Urlaub eine erhöhte 

Aufmerksamkeit auf Aspekte wie etwa Kriminalität gelegt, da die ‚schönste Zeit des Jahres‘ 

als besonders wertvoll erachtet wird und nicht durch negative Einflüsse gestört werden soll 

(Wittich, 2004, 14f.). Dementsprechend sind die meisten Reiseentscheidungen, abgesehen 

von (Kurz)Reisen in die nähere Umgebung oder in bereits bekannte Reiseziele, mit einer 

gewissen Unsicherheit seitens des Touristen verknüpft. Aufgrund der Tatsache, dass jeder 

Tourist mit einer großen Menge an Informationen über verschiedenste Destinationen 

konfrontiert wird und es unmöglich ist, alle Informationen zu kennen, erhöht sich diese 

Unsicherheit bei der Reiseentscheidung zusätzlich (Crompton, 1992). Die besonderen 

Eigenschaften einer Urlaubsreise, wie das Uno-Actu-Prinzip (d.h. Konsum und Produktion 

finden zeitgleich statt) und die Immaterialität von Urlaubsreisen (Schmude & Namberger, 

2015, 40f.), verstärken zudem die Unsicherheit bei der Reiseentscheidung, da Touristen nicht 

in der Lage sind, das Produkt ‚Reise‘ vor der eigentlichen Reise selbst zu testen und zu 

bewerten. Sie müssen sich bei ihrer Entscheidung auf Informationen aus ‚zweiter Hand‘ 

verlassen. Deshalb versuchen Touristen durch intensive, aktive Informationssuche die 

Unsicherheit bei der Entscheidung zu reduzieren (Crompton, 1992; Mäser & Weiermair, 1998; 

Freyer, 2011, 100). Die Annahme ist, dass je höher die Unsicherheit, umso mehr Informationen 

werden gesammelt und umso rationaler wird die Entscheidung selbst (Mäser & Weiermair, 

1998). Die Unsicherheit bei der Reiseentscheidung und Bedeutungszumessung der 

Urlaubsreise führt dazu, dass Risiken besonders intensiv wahrgenommen werden und die 

Entscheidung stärker beeinflussen als dies bei anderen (Kauf)Entscheidungen der Fall ist. 

Touristische Reiseentscheidungen setzen sich aus mehreren Einzelentscheidungen, unter 

anderem bezüglich des Zielgebietes (= Destinationswahl), des Reisezeitpunktes, der Art und 

Dauer der Reise sowie der Unterkunft und des Preisniveaus, zusammen (Freyer, 2011, 103). 

Hyde (2004) geht von einer Dualität der Reiseentscheidungen aus. Einerseits finden 

bewusste, zielgerichtete Reiseentscheidungen vor Reiseantritt statt, die mithilfe von aktiver 

Informationssuche und dem Vergleich von Alternativen getroffen werden. Demgegenüber 
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stehen Reiseentscheidungen vor Ort, die eher hedonistischer Art sind und weniger durch 

gezielte Informationssuche überprüft werden. Fesenmaier und Jeng (2000) hingegen 

unterscheiden drei Arten von Reiseentscheidungen in hierarchischer Ordnung: core decisions 

mit langer Planungszeit und hoher individueller Bedeutung (z.B. Destinationswahl, 

Reisedauer), secondary decisions vor Reiseantritt mit mittlerer individueller Bedeutung (z.B. 

Unternehmungen am Reiseziel, Besuch von Sehenswürdigkeiten) und en route decisions 

während der Reise mit relativ geringer individueller Bedeutung (z.B. Restaurantbesuche). 

Diese Einteilung unterstreicht den besonderen Stellenwert der Destinationswahl innerhalb des 

Reiseentscheidungsprozesses. Studien von Mäser und Weiermair (1998) oder Oppewal et al. 

(2015) bestätigen dies, da Informationen zur Destination bei der Reiseentscheidung als am 

wichtigsten eingestuft werden  bzw. die Wahl der Destination eine noch höhere Bedeutung als 

die Wahl der Urlaubsaktivität hat. Die vorliegende Dissertation bezieht sich deshalb 

vorwiegend auf die Analyse von Destinationswahlprozessen. Im Folgenden werden 

wesentliche theoretische Modelle und Theorien zur Destinationswahl vorgestellt. 

2.2 Modelle und Theorien der Destinationswahl 

Für die Untersuchung der Destinationswahl werden generell zwei unterschiedliche 

Betrachtungsweisen herangezogen: mikroökonomische und verhaltenswissenschaftliche 

Ansätze. Eine ausführliche Diskussion zu den beiden Forschungsansätzen der 

Destinationswahl findet sich in einem Werk zum Thema Urlaubsreiseentscheidung von Decrop 

(2006) oder einem Artikel von Reintinger et al. (2014), weshalb hier kurz die wichtigsten, für 

die vorliegende Dissertation relevanten Aspekte skizziert werden. Grundsätzlich werden viele 

Reiseentscheidungsmodelle aus der Konsumentenforschung abgeleitet, obwohl die 

Übertragbarkeit von Modellen bezüglich stark rationaler Entscheidungen auf die eher 

emotionale, mit Risiko und Unsicherheit verbundene Destinationswahl fragwürdig ist. 

Mikroökonomische Modelle der Destinationswahl basieren auf der Vorstellung, dass ein 

Tourist Entscheidungen aus wirtschaftlicher Sicht mit Hilfe einer Kosten-Nutzen-Analyse trifft 

(Decrop, 2006, 24). Der Vorteil dieser Modelle ist, dass Einflussfaktoren der Destinationswahl 

identifiziert und zukünftige Entscheidungen prognostiziert werden können. Eine 

Einschränkung mikroökonomischer Modelle ist, dass Reiseentscheidungen als rational 

betrachtet werden und Persönlichkeitsfaktoren oder situative Einschränkungen nicht 

berücksichtigt werden. Diese Betrachtungsweise kann jedoch nicht der Wirklichkeit 

entsprechen. Verhaltenswissenschaftliche Ansätze konzentrieren sich hingegen auf 

soziopsychologische Einflussfaktoren und innerlich ablaufende Prozesse. Das Verhalten einer 

Person wird dabei als Reaktion R auf einen Reiz bzw. Stimulus S verstanden (Freyer, 2011, 

106f.). Im Gegensatz zu den SR- oder Black-Box-Modellen, bei denen die Reaktion eines 

Individuums auf einen äußeren Reiz direkt erfolgt, geht man bei SOR-Modellen davon aus, 

dass äußere Reize, meist in Form neuer Informationen, in Abhängigkeit bestimmter 

Persönlichkeitsfaktoren durch die Person bzw. den Organismus O selbst verarbeitet werden 

und eine indirekte Reaktion folgt (Freyer, 2011, 106f.). Die Destinationswahl wird somit durch 

die Verarbeitung externer Einflussfaktoren unter Beteiligung von inneren Einflussfaktoren 

geprägt (Um & Crompton, 1990; Crompton, 1992; Dreyer et al., 2001, 18).  

In Bezug auf die Destinationswahl unter dem Einfluss von Risiko heißt das, Touristen 

entscheiden sich für oder gegen eine Destination mit einem gewissen Risiko, abhängig von 

der subjektiven Wahrnehmung dieses Risikos. Hierbei spielen soziopsychologische Merkmale 
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wie der Bildungsgrad, das Alter und die Reiseerfahrung eine entscheidende Rolle (Pizam et 

al., 2004; Reisinger & Mavondo, 2006; Schmude & Heumann, 2009; Park & Reisinger, 2010). 

Allerdings ist die Destinationswahl meist eine gemeinschaftliche Entscheidung einer Familie, 

eines Paares oder einer Gruppe von Freunden (van Raaij & Francken, 1984; Jang et al., 2007) 

und Teil einer bestimmten sozialen Umgebung (Mansfeld, 1992). Somit müssen bei der 

Destinationswahl bezüglich risikoreicher Destinationen nicht nur Touristen selbst 

berücksichtigt werden, sondern auch das soziale Umfeld oder die aktuellen Lebensumstände, 

unter denen eine Reiseentscheidung getroffen wird. Beispielsweise ist die aktuelle 

Lebensphase, in der sich ein Tourist befindet, ein wesentlicher Einflussfaktor der 

Destinationswahl (Karl et al., 2015). Neben den inneren Einflussfaktoren spielen auch externe 

Einflussfaktoren, wie das tatsächliche, objektive Risiko eine Rolle. So werden verschiedene 

Risikokategorien (z.B. Terrorismus, Naturkatastrophen, Gesundheitsgefährdungen) als 

unterschiedlich starke Hemmnisse bei der Destinationswahl wahrgenommen (Kapitel 3.2.1). 

Weitere äußere Einflussfaktoren, v.a. bei Terrorismus oder politischer Instabilität als 

Risikokategorie, sind die Art und Häufigkeit der Medienberichterstattung, Reisewarnungen des 

Auswärtigen Amtes, sowie Erfahrungsberichte und Meinungen von Freunden, Bekannten oder 

Familienangehörigen (Sönmez & Graefe, 1998a; Seddighi et al., 2001).  

Ähnlich zu der Annahme, dass Reiseentscheidungen einen prozesshaften Verlauf haben, 

durchläuft auch die Destinationswahl einen mehrstufigen komplexen Prozess (Moutinho, 1987; 

Woodside & Lysonski, 1989; Um & Crompton, 1990; Crompton, 1992; Sönmez & Graefe, 

1998a; Decrop, 2006, 28ff. ; Choi et al., 2012). Moutinho (1987) beispielsweise orientiert sich 

an folgendem Schema: Vorentscheidung bezüglich von Präferenzen, Entscheidung für eine 

Destination und abschließende Bewertung nach dem Kauf. Das Reiseentscheidungsmodell 

von van Raaij und Francken (1984) beschreibt eine fünfstufige travel behaviour sequence: 

generelle Entscheidung zu verreisen, Informationssuche, gemeinschaftliche Entscheidung, 

Reise mit Vor-Ort-Entscheidungen und Bewertung der Reise. Mansfeld (1992) teilt die 

Reiseentscheidung in einen dreistufigen Prozess auf: Informationssuche, Bewertung von 

Alternativen und Reiseentscheidung. Eine Gemeinsamkeit der verschiedenen, größtenteils 

theoretischen, Modelle ist der Prozesscharakter von erstem Reisewunsch bis zur 

abschließenden Bewertung der Reise, der als lineare travel behaviour sequence 

zusammengefasst werden kann (Abbildung 3). Die vorliegende Dissertation konzentriert sich 

insbesondere auf die zweite und dritte Stufe, die Evaluation von Alternativen und die 

eigentliche Entscheidung für ein bestimmtes Reiseziel, berücksichtigt dabei aber auch die 

anderen Stufen der travel behaviour sequence. 

Abbildung 3. Lineare Darstellung der travel behaviour sequence 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach van Raaij & Francken, 1984; Moutinho, 1987; Mansfeld, 1992; Choi et al., 2012 

2.3 Set Theorie als Methode zur Untersuchung von Destinationswahl 

In der vorliegenden Dissertation wird das Modell der Set Theorie als methodischer Ansatz 

ausgewählt, da sich dieses aus unterschiedlichen Gründen (Kapitel 2.3.1) besonders für die 

Untersuchung von Destinationswahlprozessen im Kontext von Risiko eignet. 

Reisewunsch
Evaluation 

Alternativen
Entscheidung Reise

Bewertung 

Reise
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2.3.1 Theoretische Modelle der Set Theorie 

Im Rahmen der Set Theorie wird die Destinationswahl als hierarchischer Prozess mit 

mehreren Entscheidungsstufen betrachtet (Woodside & Lysonski, 1989; Um & Crompton, 

1990; Crompton, 1992, Decrop, 2010). Diese hierarchische Ordnung, bei der alternative 

Destinationen in kleinere Einheiten zusammengefasst werden (Abbildung 4), erleichtert die 

Destinationswahl erheblich, da der eigentliche Entscheidungsprozess nur wenige 

Destinationen berücksichtigt (Crompton, 1992). In der ersten Phase, noch vor der 

Entscheidung überhaupt zu reisen, werden mehrere Destinationen aus dem total set (= alle 

weltweit existierenden Destinationen) zu einem awareness set (= alle bekannten 

Destinationen; Decrop, 2010) vereinigt. Aus diesem werden, in der zweiten Phase, einige 

Destinationen ausgewählt und das relevant set (= alle für eine bestimmte Reise in Betracht 

gezogenen Destinationen; Narayana & Markin, 1975) gebildet. Im letzten Schritt der 

Destinationswahl wird eine einzige Destination aus einem action set (= aktive 

Informationssuche zu diesen Destinationen; Spiggle & Sewall, 1987) ausgewählt. Weitere Sets 

im Destinationswahlprozess sind das inept set (= Destinationen, denen ein Tourist negativ 

gegenübersteht; Narayana & Markin, 1975) und das inert set (= Destinationen, denen ein 

Tourist indifferent gegenübersteht; Crompton, 1992). Das inert set kann laut Church et al. 

(1985) weiter unterteilt werden in ein foggy set (= Destinationen, bei denen ein Tourist ein 

Informationsdefizit hat) und ein hold set (= Destinationen, denen gegenüber ein Tourist eine 

indifferente Einstellung hat). Die Sets aus den zuvor beschriebenen Modellen können in einem 

Modell (Abbildung 4) zusammengefasst werden, das als Grundlage für die empirischen 

Untersuchungen dieser Dissertation verwendet wird. 

Abbildung 4. Schematisches Modell der Set Theorie 

 

Quelle: Karl et al., 2015, 49 

Die ersten Studien zur Set Theorie stammen aus dem Bereich Marketing und 

Verhaltensforschung und dienen dazu, das Markenwahlverhalten bei der Kaufentscheidung 

zu erklären (v.a. Howard & Sheth, 1969). 1975 wird die Set Theorie von Narayana und Markin 

(1975) erstmals auf die Tourismusforschung übertragen mit dem Ziel, ein besseres 

Verständnis für die Destinationswahl zu erlangen. Ende der 1980er und Anfang der 1990er 

Jahren wird der Destinationswahlprozess intensiver mithilfe der Set Theorie erforscht (z.B. 

Spiggle & Sewall, 1987; Woodside & Lysonski, 1989; Um & Crompton, 1990; Crompton, 1992; 

Um & Crompton, 1992). Dabei handelt es sich um qualitativ orientierte Studien, quantitative 

Studien mit sehr kleinen Stichproben oder theoretische Überlegungen zur Destinationswahl. 

Wichtige Erkenntnisse aus dieser Zeit sind der prozesshafte Charakter der Destinationswahl, 
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die Unterteilung alternativer Destinationen in hierarchische Teilgruppen und die Identifikation 

wichtiger Sets mit ihren besonderen Eigenschaften. Einen erneuten Aufschwung erlangt die 

Set Theorie in der Tourismusforschung mit Veröffentlichungen von Decrop (2006, 2010) sowie 

Decrop und Snelders (2005), die sich auf die Destinationswahl als dynamischen Prozess 

konzentrieren. Hier werden erstmals Veränderungen durch sich ändernde äußere Einflüsse 

und Unterschiede in der Set Struktur verschiedener Touristentypen erforscht. Auch Studien 

von Sirakaya und Woodside (2005) oder Jang et al. (2007), die sich mit generellen 

Destinationswahlprozessen oder denen bestimmter Touristengruppen beschäftigen, werden 

zu Beginn der 2000er Jahre durchgeführt. Insgesamt gibt es jedoch wenige quantitative 

Studien, die Destinationswahlprozesse und die Struktur der Destinationswahl empirisch 

untersuchen. Bisherige quantitative Studien (z.B. Narayana & Markin, 1975) konzentrieren 

sich oftmals auf die Größe der einzelnen Sets, beziehen allerdings, im Gegensatz zur 

Anwendung von Set Theorie in dieser Dissertation, nicht die Destination und ihre 

Eigenschaften in die Untersuchung mit ein.  

Für die Untersuchung von Risiko und Risikowahrnehmung als Einflussfaktoren der 

Destinationswahl eignet sich die Set Theorie aus mehreren Gründen: Erstens gestattet die Set 

Theorie eine Betrachtung aller an der Destinationswahl beteiligten Destinationen und schließt 

dadurch auch solche Destinationen mit in die Untersuchung ein, die letzten Endes aus 

unterschiedlichen Gründen nicht ausgewählt werden (z.B. inept set). Diese 

Herangehensweise ermöglicht es, Risiko als einen Einflussfaktor für die Ablehnung einer 

Destination auf bestimmten Stufen des Destinationswahlprozesses zu betrachten und nähere 

Erkenntnisse zu gewinnen, auf welcher Stufe des Destinationswahlprozesses Risiko eine 

entscheidende Rolle spielt. Zweitens können Risikofaktoren (z.B. Zustimmung durch das 

soziale Umfeld; vgl. Tabelle 4) und Risikokategorien (z.B. Naturkatastrophen, Terrorismus, 

Gesundheitsgefährdungen; vgl. Tabelle 6) differenziert betrachtet werden. Drittens kann 

mithilfe der Set Theorie die Destinationswahl als dynamischer Prozess untersucht werden. 

Das heißt, dass Veränderungen von externen oder inneren Einflussfaktoren, die zu 

Verschiebungen der Destinationen innerhalb der Sets führen (Crompton, 1992), erfasst 

werden können. Somit ist es möglich Risikofaktoren und -kategorien als externe 

Einflussfaktoren bzw. Risikowahrnehmung als inneren Einflussfaktor mithilfe der Set Theorie 

zu analysieren. Es ist beispielsweise von Interesse für die Tourismuswissenschaft und 

Tourismusindustrie zu verstehen, inwiefern Erfahrung mit risikoreichen Situationen während 

einer Reise zu Veränderungen in der Risikowahrnehmung und in der Folge zu Verschiebungen 

einzelner Destinationen innerhalb der Destinationswahlstruktur führen. Schließlich bietet die 

Anwendung der Set Theorie zur Untersuchung von Destinationswahlprozessen die 

Möglichkeit, gezielt die Eigenschaften der Destination als einen wesentlichen Erklärungsfaktor 

zu integrieren und dadurch umfassende Informationen zu Destinationen in die Interpretation 

von Untersuchungsergebnissen einzubeziehen. 

2.3.2 Empirische Befunde und Diskussion zu Destinationswahl im Sinne der Set Theorie 

Ein Defizit bisheriger Forschung zur Destinationswahl ist, dass die Destinationswahl nicht als 

Abwägungsprozess von Vorteilen der Destination und Bedürfnissen des Touristen (Bekk et al., 

2016) gesehen wird (Kapitel 2.2). Dies trifft insbesondere auf quantitative Studien zu, in denen 

die Eigenschaften der Destinationen selbst wenig beachtet werden. Eine Erklärung hierfür ist 

die Vielfalt an verschiedenen Destinationen im Destinationswahlprozess, die eine quantitative 

statistische Analyse erschweren. Im Rahmen dieser Dissertation werden deshalb zwei 
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Ansätze gewählt, die es ermöglichen, Destinationen und ihre Eigenschaften in eine 

quantitative Untersuchung zu integrieren.  

Um die Eigenschaften der Destination in die empirische Analyse einzubinden, wird einerseits 

ein Destinationsindex entwickelt, der Destinationen nach der Vertrautheit aus Sicht deutscher 

Touristen kategorisiert (Karl et al., 2015; Karl & Reintinger, 2016). Dieser Ansatz ist von dem 

Modell der psychographischen Persönlichkeitstypen von Plog (1974, 2001) geprägt. Plogs 

Modell (1974, 2001), welches auf dem Konzept der Vertrautheit aufbaut, ist eines der ersten 

Modelle, das sowohl Destinations- als auch Touristeneigenschaften in die Erklärung von 

Destinationswahl und Reiseverhalten einbezieht. Beispielsweise bevorzugen allozentrische, 

risikoaffine Touristen (= venturer) neue, noch nicht touristisch geprägte Regionen, in denen 

sie neue Erfahrungen sammeln können, während psychozentrische, risikoaverse Touristen 

(= dependable) bekannte, relativ stark touristisch geprägte Destinationen mit einem geringen 

Risikoniveau vorziehen (Plog, 1974, 2001). Die Theorie von Plog (1974, 2001) trägt somit zu 

einem besseren Verständnis der Wechselwirkung zwischen Destinations- und 

Touristeneigenschaften, auch in Bezug auf den Destinationslebenszyklus, bei. Plog geht 

davon aus, dass eine Destination zu Beginn des Lebenszyklus vorwiegend von risikoaffinen 

und gegen Ende von risikoaversen Touristen besucht wird. Jedoch basiert Plogs Modell auf 

rein theoretischen Überlegungen und das Konzept der Vertrautheit wird bisher kaum 

operationalisiert bzw. empirisch überprüft. Aus diesem Grund wird im Rahmen dieser 

Dissertation ein Destinationsindex eingeführt, der Indikatoren zur Messung von Vertrautheit 

aus Plogs Modell ableitet. Die Einteilung von Destinationen nach dem Grad der Vertrautheit 

wird für die differenzierte Untersuchung verschiedener Stufen und Sets der Destinationswahl 

generell (Karl et al., 2015; Karl & Reintinger, 2016) und in Bezug auf Risiko (Karl, 2016) 

verwendet.  

In einer weiteren Studie zur Destinationswahl werden die Stufen des 

Destinationswahlprozesses mit Hilfe der Netzwerkanalyse untersucht (Karl & Reintinger, 

2017). Grundsätzlich dient Netzwerkanalyse dazu, Beziehungsverflechtungen zwischen 

einzelnen Einheiten zu beschreiben und unter Verwendung von Indikatoren die Eigenschaften 

eines gesamten Netzwerkes, sowie die Bedeutung einzelner Akteure innerhalb des 

Netzwerkes zu studieren (Shih, 2006). Ein großer Vorteil dieses Ansatzes ist, dass keine 

Verallgemeinerung von Destinationseigenschaften in Form von Kategorisierungen 

vorgenommen werden muss und somit die von Probanden genannten Destinationen direkt 

analysiert werden können. In dieser Dissertation werden mehrere Instrumente aus der 

Netzwerkanalyse zur Untersuchung der Destinationswahl übertragen. Diese Instrumente 

dienen zur Messung des Vernetzungsgrades und der hierarchischen Ordnung von 

Destinationen innerhalb eines Sets, der Stabilität und Bindungskraft innerhalb eines Sets 

sowie der Kompatibilität von Destinationen (Karl & Reintinger, 2017). Daraus werden 

Rückschlüsse zur Einzigartigkeit und Austauschbarkeit von Destinationen auf verschiedenen 

Stufen des Destinationswahlprozesses gezogen sowie Konkurrenten der jeweiligen 

Destinationen identifiziert. 

Die Ergebnisse der beiden empirischen Studien zu generellen Destinationswahlprozessen 

beruhen auf Passentenbefragungen mit standardisierten Fragebögen in München aus dem 

Jahr 2013 mit einer finalen Stichprobe von 622 bzw. 835 interviewten Personen (Tabelle 1). In 

beiden Studien wird die Set Theorie (Kapitel 2.3.1) als Grundkonzept für die Untersuchung 

von Destinationswahlprozessen deutscher Touristen verwendet. Der Fokus liegt auf wenigen 

Sets, die eine besondere Bedeutung im Destinationswahlprozess einnehmen. Das relevant 
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set wird erfasst, da die finale Entscheidung bezüglich einer Destination für eine bestimmte 

Reise auf diesem Set beruht (Crompton, 1992). Hiermit kann der tatsächliche 

Reiseplanungsprozess von Touristen widergespiegelt werden. Um Unterschiede zwischen 

dem tatsächlichen und gewünschten Verhalten sowie Hemmnisse, die die Umsetzung der 

Reiseträume verhindern, untersuchen zu können und den Stellenwert von 

Risiko(wahrnehmung) in der Destinationswahl auf verschiedenen Stufen zu identifizieren, wird 

in beiden Studien ein neues Set in zwei unterschiedlichen Ausprägungen definiert. Die neuen 

Sets bilden das eher hypothetische Wunschreiseverhalten der Touristen ab. Das initial 

consideration set (Karl et al., 2015) und das future consideration set (Karl & Reintinger, 2017) 

umfassen diejenigen Destinationen, die als mögliche Alternativen für hypothetische Reisen in 

der Zukunft in Betracht gezogen werden. Das initial consideration set beinhaltet auch bereits 

besuchte Destinationen, während das future consideration set diese Destinationen 

ausschließt. So wird im initial consideration set die gesamte Bandbreite an 

Wunschdestinationen abgebildet, während im future consideration set die Reiseerfahrung als 

Einflussfaktor der Destinationswahl außer Kraft gesetzt wird. Diese beiden hypothetischen 

Sets unterscheiden sich vom relevant set vor allem durch die zeitliche Dimension und die 

Realitätsnähe. Beim relevant set liegt der Reiseantritt innerhalb eines definierten Zeitrahmens 

(hier: zwölf Monate), wohingegen das initial consideration set und das future consideration set 

keinen genauen Zeitrahmen vorschreiben. Dies führt dazu, dass sich im initial consideration 

set und future consideration set Destinationen befinden, die (im Moment) aus 

unterschiedlichen Gründen (u.a. Sicherheitslage in einer Destination) realistisch nicht 

umgesetzt werden können. Neben diesen beiden Sets werden vergangene Reiseziele (past 

destination choice) abgefragt, um einen Eindruck in das tatsächliche Reiseverhalten der 

befragten Personen zu erlangen. Diese vergangenen Reiseziele repräsentieren das 

Endergebnis der Destinationswahl, bei dem alle Hemmnisse, wie beispielsweise Risiken in der 

Destination, überwunden wurden.  

Die Ergebnisse beider Studien (Destinationsindex und Netzwerkanalyse) zeigen, dass eine 

Diskrepanz zwischen realistischen und hypothetischen Stufen des Destinationswahlprozesses 

besteht. In der ersten Studie (Karl et al., 2015; Karl & Reintinger, 2016) wird diese Diskrepanz 

auf Basis der Unterschiede in der Vertrautheit von Destinationen mithilfe eines 

Destinationsindexes diskutiert. Es zeigt sich, dass zu Beginn des Prozesses im initial 

consideration set eine Vielfalt von unterschiedlichen Arten von Destinationen berücksichtigt 

wird. Diese Vielfalt nimmt gegen Ende des Prozesses (relevant set und past destination 

choice) ab und der Tourist konzentriert sich in der Auswahl von Alternativen stärker auf einige 

bestimmte Arten von Destinationen. So werden zu Beginn des Prozesses (initial consideration 

set) vor allem sichere Fernreiseziele (z.B. USA) vorgezogen, gefolgt von sicheren Nahzielen 

(z.B. Deutschland, Italien) und risikoreicheren Fernreisezielen (z.B. Thailand). Stark 

risikoreiche Destinationen (z.B. Irak, Pakistan), die oftmals sogar mit Reisewarnungen des 

Auswärtigen Amtes belegt sind, werden in dieser Stufe noch als zukünftiges Reiseziel in 

Betracht gezogen, jedoch nur von einem geringen Anteil der Befragten. Im letzten 

Entscheidungsschritt bei der tatsächlich durchgeführten Destinationswahl (past destination 

choice) dominieren dagegen sichere, nahe Reiseziele mit einem hohen Anteil an 

Auslandsreisen deutscher Touristen und stark ausgeprägter touristischer Infrastruktur (z.B. 

Deutschland, Österreich, Italien, Spanien). Diese Reiseziele sind leicht bereisbar für deutsche 

Touristen und deshalb mit einem geringen Grad an Risiko und Unsicherheit verbunden. Stark 

risikoreiche Reiseziele spielen hier keine Rolle mehr. Das unterstreicht die Bedeutung von 

Risiko im Destinationswahlprozess, da sich Touristen bei der letztendlichen Entscheidung für 
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vermeintlich sichere Reiseziele entscheiden. Eine nähere Betrachtung innerhalb dieser Studie  

auf der Ebene des Touristen (Karl et al., 2015) belegt, dass Unterschiede zwischen Touristen 

bestehen bezüglich der Diskrepanz zwischen realistischen und hypothetischen Teilbereichen 

der Destinationswahl und bezüglich der Art der Destinationen, die als Alternativen in den 

jeweiligen Teilbereichen betrachtet werden. Die daraus resultierenden Typen von Touristen 

stimmen teilweise mit Plogs Modell überein und erweitern dieses um die Dimension der 

Diskrepanz zwischen der hypothetischen und tatsächlichen Destinationswahl. Mehrere 

Erklärungsansätze für diese Unterschiede (z.B. Alter, Reiseerfahrung) können herangezogen 

werden, die deutlich auf den Einfluss der Risikowahrnehmung auf die Destinationswahl 

hinweisen (Karl et al., 2015). Beispielsweise existiert eine Gruppe von Touristen, die davon 

träumt, weniger vertraute Destinationen mit einem höheren Grad an Risiko zu besuchen, aber 

vorrangig in vertraute, sichere Destinationen reist. Eine Erklärungsmöglichkeit für diese 

Diskrepanz ist die aktuelle familiäre Situation, die es diesen Touristen nicht ermöglicht, ihre 

Reiseträume umzusetzen. In einer weiteren Veröffentlichung, die aus dieser Studie 

hervorgeht, wird verdeutlicht, dass auch die Urlaubsart, die Urlaubsmotive, die 

Reisebegleitung und die Organisationsform der Reise mit der Destinationswahl 

korrespondieren (Karl & Reintinger, 2016). Zum Beispiel entscheiden sich Touristen für 

weniger risikoreiche Destinationen, wenn sie mit der Familie oder Freunden vereisen als 

Alleinreisende oder Paare.  

In der zweiten Studie (Karl & Reintinger, 2017) liegt der Fokus weniger auf dem Touristen, 

sondern vielmehr auf der Destination selbst, um ihre spezifischen Charakteristika als 

zusätzliche Erklärungsfaktoren zu integrieren. Ziel ist es, mithilfe einer Kombination von Set 

Theorie und Netzwerkanalyse Unterschiede in der Bewertung von Alternativen bei 

realistischen und hypothetischen Destinationswahlprozessen zu verstehen. Dabei bestätigt 

sich auf Destinationsebene (und nicht wie zuvor auf Ebene der Destinationscluster), dass die 

hypothetische Destinationswahl eine multidimensionale und die realistische Destinationswahl 

eine eindimensionale Struktur haben. Das heißt, dass viele verschiedene Destinationen als 

Alternativen bei hypothetischen Entscheidungen gelten, aber Touristen am Ende nur zwischen 

einigen wenigen Destinationen ihre Entscheidung treffen. Im Hinblick auf einzelne 

Destinationen ist erkennbar, dass nur sehr wenige Destinationen in allen Teilbereichen der 

Destinationswahl eine bedeutsame Rolle und zentrale Position einnehmen. So genannte core 

destinations verfügen über ein breites touristisches Angebotsspektrum und kommen dadurch 

als Reiseziele für eine Vielzahl von Touristen in Frage (z.B. USA). Die meisten Destinationen 

allerdings gewinnen oder verlieren an Bedeutung im Destinationswahlprozess in der 

Übergangsphase von hypothetischen hin zu tatsächlichen Entscheidungen. Typische 

Gewinnerdestinationen zu Ende des Prozesses, surrogate destinations, sind dem deutschen 

Touristen vertraut und können ohne große Einschränkungen bereist werden (z.B. Italien). Im 

Gegensatz dazu sind typische Verliererdestinationen (intentional destinations) mit großen 

Einschränkungen für den deutschen Touristen verbunden, die am Ende als Barriere für die 

Entscheidung wirken (z.B. Russland). Es kann deshalb von einer Austauschbarkeit von 

Destinationen ausgegangen werden, die umso größer ist, je mehr Konkurrenzdestinationen 

mit ähnlichem Angebot existieren. Dieser Aspekt ist besonders in Bezug auf Risiko wichtig, da 

Studien belegen, dass als unsicher wahrgenommene Destinationen besonders leicht 

ausgetauscht werden (z.B. Wall, 1996; Sönmez & Graefe, 1998a).  
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3 Risiko und Risikowahrnehmung als Einflussfaktoren der 

Destinationswahl 

Sicherheit wird als eine Grundvoraussetzung für die positive Entwicklung des 

Tourismussektors in einer Destination gesehen (Reisinger & Mavondo, 2005) und Touristen 

wählen diejenigen Destinationen, die (aus ihrer Sicht) mit den geringsten Risiken behaftet sind. 

Dieser Zusammenhang zwischen Risiko bzw. Risikowahrnehmung und touristischen 

Reiseentscheidungen und Destinationswahlprozessen wird in den folgenden Kapiteln näher 

beleuchtet. Aufbauend auf einem theoretischen Untersuchungsrahmen für die Analyse von 

Risikowahrnehmung und Destinationswahl (Kapitel 3.1) werden eigene empirischen Befunde 

zum Destinationswahlprozess im Kontext von Risiko vorgestellt und erläutert (Kapitel 3.2). 

3.1 Risiko und Risikowahrnehmung in der Tourismusforschung 

In der Literatur existieren unterschiedliche Ansätze zur Definition von Risiko. Zum einen 

betrachtet die positivistische Sichtweise Risiko als messbare und kalkulierbare Folge von 

Ereignissen oder Entscheidungen (z.B. Knight, 1921), wohingegen aus kulturalistischer 

Perspektive die Interpretation und Auswirkung von Risiko in der bzw. durch die Gesellschaft 

in den Vordergrund gestellt wird (z.B. Altheide, 2006). Die Literaturanalyse der vorliegenden 

Dissertation zeigt, dass in der Tourismuswissenschaft drei Aspekte in die Definition von Risiko 

integriert werden (Karl & Schmude, 2017):  

- Das Risiko hat einen möglichen Schaden (z.B. monetär oder gesundheitlich) bzw. eine 

negative Auswirkung zur Folge, 

- der Schaden ist von Bedeutung für den Touristen oder die Gesellschaft, 

- das Risiko beinhaltet einen gewissen Grad an Unsicherheit bezüglich des Eintretens 

des Ereignisses.  

Somit überschneidet sich die Definition von Risiko im Tourismus mit dem Konzept der 

Unsicherheit, da die Messbarkeit und Kalkulierbarkeit von Risiko nicht vorausgesetzt wird. 

Gerade für Destinationswahlprozesse ist dieser Aspekt von Bedeutung, da Touristen in den 

meisten Fällen ihre Entscheidungen auf Laienwissen basierend treffen und nicht in der Lage 

sind, alle möglichen Risiken tatsächlich zu kalkulieren und dementsprechend Entscheidungen 

mit einem gewissen Grad an Unsicherheit treffen (siehe auch Kapitel 2.1). In diesem 

Zusammenhang muss betont werden, dass die persönliche Wahrnehmung des Risikos und 

weniger das tatsächliche Risiko bei der Entscheidung eine Rolle spielen (Tarlow, 2009; Fuchs 

& Reichel, 2006), da die Wahrnehmung bei der Entscheidung als Realität vorausgesetzt wird 

(„perception becomes reality“; Pizam et al., 1997, 23). Raich et al. (2005, 219) betonen, dass 

was „Menschen als Bedrohung ihres Wohlbefindens wahrnehmen und wie sie die 

Wahrscheinlichkeiten und Dimensionen ungewollter Folgen bewerten, [.] weniger eine Frage 

ermittelter Schadenserwartungen, sondern eine Frage von Werten, Einstellungen, 

gesellschaftlichen Einflüssen und kultureller Identität“ ist. Folglich werden Risiken in den 

meisten Fällen entweder über- oder unterschätzt (Wittich, 2004, 24) und dies wird in der 

Destinationswahl der Touristen reflektiert. Die Einschätzung der Sicherheitslage erfolgt gemäß 

eines individuell unterschiedlichen Risikoschwellenwertes (= ART Acceptable Risk Threshold; 

Mansfeld, 2006). Falls die Sicherheitslage in der Destination als nicht akzeptabel eingeschätzt 

wird, werden andere Eigenschaften und Merkmale der Destination, wie beispielsweise die 
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klimatischen Bedingungen oder die vorhandene Hotelstruktur, nicht in die Entscheidung 

einbezogen. Die Destination dringt folglich nicht weiter im Destinationswahlprozess vor und 

eine andere Destination wird ausgewählt. In der Literatur werden insbesondere die in Tabelle 

4 gelisteten Risikofaktoren als entscheidende Determinanten bei der Auswahl einer 

Destination für die nächste Urlaubsreise betrachtet.  

Tabelle 4. Ausgewählte Risikofaktoren bei internationalen Reisen 

Risikofaktor Beschreibung 

funktional  Möglichkeit von mechanischen, maschinellen oder organisatorischen 
Problemen, die eine Reise beeinträchtigen 

physisch  Möglichkeit, dass eine Person einen physischen Schaden, Verletzung oder 
Krankheit während des Reisens erleidet 

finanziell Möglichkeit, dass die Reise nicht dem Wert der finanziellen Ausgaben entspricht 

sozial Möglichkeit, dass sich durch die Reise die Meinung anderer Personen über den 
Reisenden ändert  

psychologisch Möglichkeit, dass die Reise nicht die eigene Persönlichkeit oder das Eigenbild 
widerspiegelt  

zeitlich Möglichkeit, dass die Reise eine Zeitverschwendung darstellt 

kulturell Möglichkeit, dass die Reise durch interkulturelle Unterschiede zwischen 
Quellmarkt und Destination beeinträchtigt wird  

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Roehl & Fesenmaier, 1992; Sönmez & Graefe, 1998b; Pizam & Smith, 
2000; Fuchs & Reichel, 2006; Park & Reisinger, 2010 

Definitionen der Risikowahrnehmung werden in vielen Fällen aus der Konsumentenforschung 

abgeleitet. Hier wird Risikowahrnehmung weitgehend nach Mowen und Minor (2001) definiert 

als “a consumer's perception of the overall negativity of a course of action based upon an 

assessment of the possible negative outcomes and the likelihood that those outcomes will 

occur”. In Bezug auf das Reisen kann Risikowahrnehmung folglich als „die vom Käufer als 

nachteilig empfundenen Folgen der Entscheidung für eine bestimmte Reise“ (Dreyer et al., 

2001, 18) verstanden werden. Durch die Analyse der Literatur wird deutlich, dass 

verschiedene Faktoren die Risikowahrnehmung und Destinationswahl beeinflussen. Diese 

Einflussfaktoren werden in zahlreichen Studien untersucht, führen aber teilweise zu 

gegensätzlichen Erkenntnissen (z.B. Einfluss von Geschlecht auf die Risikowahrnehmung). 

Ein Grund für die Widersprüche in der bisherigen Forschung sind Unterschiede in der 

methodischen Umsetzung der empirischen Studien. Es existiert beispielsweise keine 

allgemeingültige Operationalisierung und Definition von Risikowahrnehmung in der 

Tourismusforschung (Karl & Schmude, 2017): Einige Studie konzentrieren sich auf die Stärke 

des Einflusses von wahrgenommenen Risiken auf die Destinationswahl, während in anderen 

Arbeiten das Level der wahrgenommenen Risiken oder auch die Eintrittswahrscheinlichkeit 

und Schwere der Folgen eines Risikos für den Reisenden abgefragt wird. Zudem 

unterscheiden sich tourismuswissenschaftliche Studien hinsichtlich des geographischen oder 

inhaltlichen Bezuges (z.B. Reisen in bestimmte Destinationen oder Reisen allgemein). Neben 

der uneinheitlichen Definition und Operationalisierung von Risikowahrnehmung liegen weitere 

Ursachen für die Abweichungen in den Ergebnissen in der Wahl der Untersuchungsgruppe 

(z.B. Abfrage von tatsächlichem Reiseverhalten bei Touristen vor Ort oder von hypothetischen 
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Entscheidungen bei Probanden im Quellland), dem Befragungszeitpunkt (z.B. Befragung vor, 

während oder nach einer Reise) oder dem Fokus auf bestimmte Risikofaktoren oder 

Risikokategorien. Die nachfolgende Tabelle (Tabelle 5) fasst die wichtigsten Studien aus den 

letzten 25 Jahren Tourismusforschung zusammen und verdeutlicht die methodischen 

Unterschiede in der Umsetzung der Erforschung von Risikowahrnehmung und 

Destinationswahl.  
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Tabelle 5. Methodische Umsetzung in der tourismuswissenschaftlichen Forschung zum Thema Risikowahrnehmung und Destinationswahl (1992 bis 
2015) 

Autor(en) Jahr Untersuchungssituation Untersuchungsgruppe Risikokategorie  
(siehe Tabelle 6) 

Risikofaktor  
(siehe Tabelle 4) 

Roehl und Fesenmeier 1992 Haushaltsbefragung in einer 
Universitätsstadt in den USA  

258 Anwohner  funktional, physisch, 
finanziell, sozial, 
psychologisch, zeitlich 

Mäser und Weiermair  1998 Haushaltsbefragung in 
Österreich 

228 Anwohner Natur, Gesundheit, 
Kriminalität 

kulturell 

Sönmez und Graefe  1998a Haushaltsbefragung, 
Telefoninterviews 

240 Personen mit 
internationaler Reiseerfahrung 
bzw. Reiseplänen  

Gesundheit, Terrorismus, 
politische Instabilität 

funktional, physisch, 
finanziell, sozial, 
psychologisch, zeitlich 

Floyd, Gibson, Pennington-
Gray, und Thapa 

2004 Telefonbefragung in New York, 
USA nach den 
Terroranschlägen vom 11. 
September 2001 

348 Personen, die in den letzten 
zwölf Monaten eine 
Urlaubsreise unternommen 
haben 

Natur, Gesundheit, 
Terrorismus, Kriminalität, 
politische Instabilität 

finanziell, sozial, 
psychologisch 

Fuchs und Reichel  2004 Israel 776 internationale Touristen aus 
verschiedenen Ländern 

Natur, Gesundheit, 
Terrorismus, Kriminalität, 
politische Instabilität 

funktional, physisch, 
finanziell, sozial, 
psychologisch, kulturell 

Pizam, Jeong, Reichel, 
Boemmel, Lusson, 
Steynberg, State-Costache, 
Volo, Kroesbacher, 
Kucerova, und Montmany  

2004 Universitäten in elf Ländern 1.429 Universitätsstudenten aus 
den Bereichen Hospitality und 
Tourismusmanagement 

 physisch, finanziell, sozial, 
kulturell 

Reisinger und Mavondo  2005 touristische Attraktionen in 
Melbourne, Australien  

nationale (246) und 
internationale (336) Besucher 
touristischer Attraktionen  

Gesundheit, Terrorismus, 
Kriminalität, politische 
Instabilität 

funktional, physisch, 
finanziell, sozial, 
psychologisch, zeitlich, 
kulturell 
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Fuchs und Reichel  2006 Touristenunterkünfte in Israel 776 internationale Touristen Natur, Gesundheit, 
Terrorismus, Kriminalität, 
politische Instabilität 

funktional, physisch, 
finanziell, sozial, 
psychologisch, zeitlich 

Reisinger und Mavondo  2006 touristische Attraktionen in 
Melbourne, Australien 

830 internationale Touristen Gesundheit, Terrorismus, 
Kriminalität, politische 
Instabilität 

funktional, physisch, 
finanziell, sozial, 
psychologisch, zeitlich, 
kulturell 

Kozak, Crotts, und Law  2007 Abflugsbereich des Flughafens 
von Honkong, China  

1.180 internationale Touristen Natur, Gesundheit, 
Terrorismus,  

 

Lepp und Gibson  2008 Universitätsgelände in den USA 290 Besucher der Universität 
(u.a. Studierende) der 
Altersgruppe 17 bis 30 Jahre 

Gesundheit, Terrorismus, 
Kriminalität, politische 
Instabilität 

kulturell  

Gray und Wilson  2009 Onlinebefragung und 
Haushaltsbefragung in 
Großbritannien 

299 Personen, darunter 
Universitätsstudenten, 
Taucher/innen und Anwohner 

Natur, Gesundheit, 
Terrorismus, Kriminalität, 
politische Instabilität 

 

Rittichainuwat und 
Chakraborty  

2009 Abflugsbereich des Flughafens 
von Bangkok, Thailand 

 

423 internationale Touristen 
(Erstbesucher und 
Wiederholungsbesucher) 

Gesundheit, Terrorismus funktional, finanziell 

Park und Reisinger  2010 Downtown Miami, USA 354 nationale und internationale 
Touristen 

Natur, Gesundheit, 
Terrorismus, Kriminalität, 
politische Instabilität 

funktional, physisch, 
finanziell, sozial, 
psychologisch, zeitlich, 
kulturell 

Quintal, Lee, und Soutar 2010b Onlinebefragung 1.187 Personen aus Südkorea, 
China und Japan, die 
international gereist sind bzw. 
planen international zu reisen 

 funktional, physisch, 
finanziell, sozial, 
psychologisch 
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Jonas, Mansfeld, Paz, und 
Potasman 

2011 Klinikum (mit Tropeninstitut) in 
Israel vor einer Reise 

232 potenzielle Touristen Natur, Gesundheit, 
Terrorismus, Kriminalität, 
politische Instabilität 

 

Fuchs und Reichel  2011 Israel  776 internationale Touristen 
(Erstbesucher und 
Wiederholungsbesucher) 

Natur, Gesundheit, 
Terrorismus, Kriminalität, 
politische Instabilität 

funktional, physisch, 
finanziell, sozial, 
psychologisch 

Fuchs  2013 Israel 579 Studenten mit 
Backpacking-Erfahrung 

Natur, Gesundheit, 
Terrorismus, Kriminalität, 
politische Instabilität 

physisch, finanziell, sozial, 
psychologisch, zeitlich, 
kulturell 

Seabra, Dolnicar, Abrantes 
und Kastenholz 

2013 Flughäfen von Madrid, Spanien, 
Lissabon, Portugal, und 
Mailand, Italien nach Check-In 

600 internationale Touristen  Gesundheit, Terrorismus, 
politische Instabilität 

funktional, physisch, 
finanziell, sozial, 
psychologisch, zeitlich 

Sharifpour, Walters, und 
Ritchie 

2013 Onlinebefragung in Australien 526 Anwohner Natur, Gesundheit, 
Terrorismus, Kriminalität, 
politische Instabilität 

funktional, physisch, 
finanziell, sozial, 
psychologisch, zeitlich, 
kulturell 

Thapa, Cahyanto, Holland, 
und Absher 

2013 Haushaltsbefragung in den USA 771 Anwohner mit 
Reiseerfahrung in Florida 

Natur  

Chew, und Jahari  2014 Reisemesse und 
Onlinebefragung durch 
Reiseveranstalter 

255 Touristen aus Malaysia mit 
Reiseerfahrung in Japan 

Natur, Gesundheit, finanziell, physisch, 
psychologisch, sozial 

Sharifpour, Walters, und 
Ritchie 

2014a Onlinebefragung 186 Anwohner Gesundheit, Terrorismus, 
Kriminalität, politische 
Instabilität 

funktional, physisch, 
finanziell, sozial, 
psychologisch, zeitlich, 
kulturell 

Sharifpour, Walters, Ritchie, 
und Winter 

2014b Onlinebefragung 508 Anwohner  Natur, Gesundheit, 
Terrorismus, Kriminalität, 
politische Instabilität 

funktional, physisch, 
finanziell, sozial, 
psychologisch, zeitlich, 
kulturell 
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Wolf, und Larsen 2014 touristische Attraktionen in 
Norwegen  

6.388 nationale und 
internationale Touristen aus 
2004, 2010, 2011 und 2012 

Terrorismus  

Adam 2015 Abflugsbereich des Flughafens 
von Accra, Ghana 

603 Backpacking-Touristen Natur, Gesundheit, 
Terrorismus, Kriminalität, 
politische Instabilität 

physisch, finanziell, sozial, 
psychologisch, zeitlich 

Hajibaba, Gretzel, Leisch, 
und Dolnicar 

2015 Onlinebefragung 1.465 Anwohner aus 
englischsprachigen 
Quellmärkten (Australien, 
Großbritannien, USA) 

Natur, Terrorismus physisch, finanziell, sozial 

Jonas, und Mansfeld 2015 Universitätsgelände von sieben 
Universitäten in Israel 

467 ehemalige Backpacking 
Touristen 

Natur, Gesundheit, 
Terrorismus, Kriminalität, 
politische Instabilität 

physisch, finanziell, sozial, 
psychologisch, zeitlich, 
kulturell 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 
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Basierend auf der Analyse dieser empirischen Studien und theoretischen Arbeiten konnten im 

Rahmen der vorliegenden Dissertation Einflussfaktoren der Risikowahrnehmung und ihre 

Auswirkungen auf die Destinationswahl identifiziert und ein theoretischer 

Untersuchungsrahmen für zukünftige Studien entwickelt werden (Abbildung 5; Karl 

& Schmude, 2017). Dieser theoretische Untersuchungsrahmen beruht auf der Vorstellung, 

dass sowohl destinations- als auch touristenbezogene Eigenschaften bei der Destinationswahl 

eine Rolle spielen und sich gegenseitig wechselseitig beeinflussen. Aus diesem Grund werden 

sowohl Destinationsattribute, wie die tatsächliche Situation vor Ort, und 

Touristeneigenschaften, wie Persönlichkeitsfaktoren (z.B. Risikoaffinität), die kulturelle 

Zugehörigkeit oder soziodemographische Daten (z.B. Alter) als Einflussfaktoren der 

Risikowahrnehmung und der sicherheitsbezogenen Destinationsimages in den 

Untersuchungsrahmen integriert. Zwei weitere Bestandteile des Untersuchungsrahmens sind 

Informationen aus ‚zweiter Hand‘ (z.B. Medien, Reiseberichte von Freunden/Verwandten) und 

persönliche Erfahrungen mit Risiko und dem Reisen selbst. Diese Faktoren wirken als 

Informationsmittler zwischen der tatsächlichen Sicherheitssituation vor Ort und der 

Wahrnehmung durch den Touristen, da Touristen nicht in der Lage sind, die Situation direkt 

zu bewerten und somit ihre Entscheidungen auf solche Informationen stützen.  

Abbildung 5. Theoretischer Untersuchungsrahmen zu Risiko(wahrnehmung) und 

Reiseentscheidung 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Karl & Schmude, 2017 

Der theoretische Untersuchungsrahmen bietet die Möglichkeit, das bisher wenig beachtete 

Zusammenspiel zwischen Tourist und Destination während der Destinationswahl gezielt im 

Kontext von Risiko und Sicherheit zu erforschen (Kapitel 3.2). Darüber hinaus kann durch eine 

Umsetzung des theoretischen Untersuchungsrahmens der dynamische Charakter der 

Destinationswahl berücksichtigt werden, indem konkret persönliche Erfahrungen mit einer 

Destination in das Modell einfließen. Beispielsweise kann gemessen werden, inwiefern der 
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Besuch einer risikoreichen Destination die Risikowahrnehmung generell, aber auch in Bezug 

auf bestimmte Destinationen die Sichtweise der Touristen verändert und wie sich diese 

Veränderungen auf die Destinationswahl für zukünftige Reisen auswirken. Insbesondere 

dieser Aspekt wird in Bezug auf die Destination Israel näher beleuchtet (Kapitel 4.3).  

3.2 Empirische Befunde und Diskussion zu Risikowahrnehmung und 

Destinationswahl 

Für die Untersuchung des Einflusses der Risikowahrnehmung auf die 

Destinationswahlprozesse deutscher Touristen wurden mehrere Passantenbefragungen mit 

standardisierten Fragebögen an öffentlichen Plätzen in München durchgeführt (Tabelle 1). In 

Kapitel 3.2.1 und 3.2.2 werden die Ergebnisse von zwei Studien vorgestellt, die sich auf die 

Bedeutung der Risikowahrnehmung in der Destinationswahl deutscher Touristen 

konzentrieren. Beide Studien legen den Fokus auf Risikofaktoren, die die Gesundheit des 

Touristen gefährden, da diese besonders starke Einflussfaktoren der Destinationswahl sind 

(Gray & Wilson, 2009). In beiden empirischen Untersuchungen dient der theoretische 

Untersuchungsrahmen aus Kapitel 3.1 als Grundlage. Der Destinationsindex (Karl et al., 2015; 

Kapitel 2.3.2) wird zur Messung von Vertrautheit und Unsicherheit mit einer Destination für die 

Untersuchung der verschiedenen Stufen der Destinationswahl verwendet. Den Mittelpunkt der 

ersten Studie stellt die Wahrnehmung von Risikokategorien als Einflussfaktoren der 

Destinationswahl dar (Kapitel 3.2.1), während in der zweiten Studie besonders auf die 

Risikoaffinität als Persönlichkeitsfaktor, der die Risikowahrnehmung und Destinationswahl 

beeinflusst, eingegangen wird (Kapitel 3.2.2). Anschließend werden Schlussfolgerungen aus 

beiden Studien zu den Einflussfaktoren der Risikowahrnehmung sowie dem Einfluss der 

Risikowahrnehmung auf die verschiedenen Stufen des Destinationswahlprozesses diskutiert 

(Kapitel 3.2.3). 

3.2.1 Wahrnehmung von Risikokategorien als Einflussfaktoren der Destinationswahl 

Die touristische Risikowahrnehmungsforschung konzentriert sich vorwiegend auf fünf 

Risikokategorien: natürliche Risiken, Gesundheitsrisiken, Kriminalität, politische Instabilität 

und Terrorismus (Tabelle 6). Die Fokussierung auf diese Risikokategorien kann damit 

begründet werden, dass das Eintreten von Ereignissen dieser Risikokategorien physische 

Schäden für den Touristen nach sich ziehen kann und Reiseentscheidungen folglich so 

getroffen werden, dass diese Risikokategorien möglichst gemieden werden.  
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Tabelle 6. Risikokategorien in der Tourismusforschung 

Risikokategorie Beispiel Beispielliteratur 

Naturgefahr Tsunami, Erdbeben Birkland et al., 2006; Méheux & 
Parker, 2006; Lehto et al., 2008; 
Park & Reisinger, 2010 

Gesundheitsrisiko Infektionskrankheiten, mangelnde 
Hygienebedingungen 

Mason et al., 2005; Wall, 2006; 
Wilks, 2006; Jonas et al., 2011; 
Chien et al., 2016 

Kriminalität Diebstahl, Mord, Körperverletzung  Ryan, 1993; Prideaux, 1996; 
Tarlow, 2006; George & Swart, 
2012 

Politische Instabilität gewalttätige Demonstrationen  Fletcher & Morakabati, 2008; Varua 
& Saverimuttu, 2012; Ingram et al., 
2013; Alvarez & Campo, 2014; 
Saha & Yap, 2014 

Terrorismus Bombenanschläge, Entführungen Richter & Waugh, 1986; Mansfeld, 
1999; Sönmez et al., 1999; Kuschel 
& Schröder, 2002; Pizam & 
Fleischer, 2002; Aschauer, 2008; 
Bassil, 2014; Cohen, 2014; Buigut 
& Amendah, 2016 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 

Da sich viele Studien lediglich mit einer einzelnen Risikokategorie und deren Einfluss auf 

Destinationswahlprozesse befassen, ist bisher wenig über die Stärke des Einflusses der 

einzelnen Risikokategorien im Vergleich bekannt. Das Ziel dieser Studie ist es deshalb, zu 

verstehen, inwieweit diese fünf Risikokategorien (Tabelle 6) sich auf die individuelle 

Destinationswahl auswirken. Darüber hinaus soll die Frage beantwortet werden, ob 

Unterschiede in der Bewertung der Risikokategorien zwischen Touristen existieren und welche 

soziodemographischen und reisebezogenen Merkmale des Touristen sowie Eigenschaften 

der in Frage kommenden Destinationen als Erklärung herangezogen werden können. Um 

diesen Fragestellungen nachzugehen, werden die Probanden (empirische Studie aus dem 

Jahr 2013; n = 835) gefragt, wie wahrscheinlich sie ihre Reisepläne ändern und eine zuvor in 

Betracht gezogene Destination nicht besuchen, wenn das Risiko bestünde, dass jeweils eine 

der fünf Risikokategorien eintreten würde1. Durch diese Formulierung kann der Einfluss der 

Risikowahrnehmung in einem sehr frühen Stadium des Destinationswahlprozesses (hier: initial 

consideration set), noch vor der konkreten Entscheidung eine Reise zu unternehmen, 

untersucht werden. 

Ein Ergebnis dieser Studie ist, dass die Risikokategorie „Natur“ als stärkster die 

Destinationswahl beeinflussender Faktor wahrgenommen wird. Dieses Ergebnis steht jedoch 

im Widerspruch zu vergangenen Studien, welche Terrorismus (Gray & Wilson, 2009) oder 

man-made hazards generell (Sönmez et al., 1999) als stärkste Einflussfaktoren der 

Reiseentscheidung sehen. Eine Erklärung für diese Beobachtung ist, dass Destinationen, die 

                                                
1 Operationalisierung im Fragebogen: „Stellen Sie sich bitte vor, in einem Ihrer Wunschziele würden die folgenden Risiken 
auftreten, wenn auch nur mit einer geringen Wahrscheinlichkeit. Würden Sie sich dennoch für eine Reise dorthin entscheiden?“ 
Bewertung in Form einer Likert-Skala. 
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mit erhöhtem Risiko an man-made hazards assoziiert werden, auf der untersuchten Stufe der 

Destinationswahl von den meisten Befragten nicht mehr berücksichtigt werden. Diese 

Destinationen werden schon vor der Formung des ersten Reisewunsches aus der 

Destinationswahl ausgeschlossen und die Probanden entscheiden zwischen wenig 

risikoreichen bzw. naturrisikoreichen Destinationen. Die unterschiedliche Bewertung der 

Risikokategorie der Naturgefahren kann damit begründet werden, dass Naturgefahren als 

leichter kalkulierbar und kontrollierbar eingeschätzt werden. Das heißt, Touristen sehen sich 

in der Lage, durch eine Anpassung der Destinationswahl solche Risiken zu meiden und 

berücksichtigen deshalb diese Destination (noch), wohingegen Destinationen bei erhöhtem 

Risiko von man-made hazards direkt aus dem Destinationswahlprozess ausgeschlossen 

werden. Die Kontrollierbarkeit von Risiken (Dreyer et al., 2001), auch wenn diese nur gefühlt 

ist (Jonas et al., 2011), führt dazu, dass Risiken als geringer wahrgenommen werden.   

Abgesehen von Unterschieden in der Bewertung der Risikokategorien für die gesamte 

Stichprobe existieren auch Unterschiede hinsichtlich der Bewertung der Risikokategorien 

zwischen den Touristen. Aus der hier entwickelten Risikowahrnehmungstouristentypologie2 

haben sich vier Touristentypen ergeben (Abbildung 6). Neben zwei gegensätzlichen 

Touristentypen mit hohem oder geringem Einfluss aller Risikokategorien auf die 

Destinationswahl haben sich zwei weitere Typen herauskristallisiert, die sich gerade vor dem 

Hintergrund der Bewertung der Risikokategorie „Natur“ von den anderen Touristentypen 

unterscheiden.  

Abbildung 6. Touristentypologie nach Risikokategorien3 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf eigener Erhebung im Oktober 2013 

Die Untersuchung von Zusammenhängen zwischen der Touristentypologie und den 

soziodemographischen Eigenschaften der Touristen, deren Reiseverhalten, 

Risikowahrnehmung und Risikobewertung sowie deren bevorzugten Destinationen 

verdeutlicht, dass Erklärungen für die Unterschiede in der Bewertung der Risikokategorien aus 

                                                
2 Die Typologie basiert auf einer Clusteranalyse (hierarchisch, Ward-Methode) der Items zur Bewertung von Risikokategorien in 
der Destinationswahl. Güte der Typologie: Die Diskriminanzanalyse zeigt, dass 89,0 Prozent der ursprünglichen gruppierten Fälle 
ordnungsgemäß klassifiziert sind. 

3 Mittelwerte der Bewertung einzelner Risikokategorien aus Tabelle 6 in Form einer Likert Skala 
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der Perspektive des Touristen und der Destination abgeleitet werden können. Die 

Unterschiede zwischen den beiden gegensätzlichen Touristentypen sind besonders stark 

sichtbar. Beispielsweise sind Touristen, die weniger von Risiko in ihrer Destinationswahl 

beeinflusst sind, höheren Alters, wohingegen Touristen, die stark beeinflusst werden, eher aus 

jüngeren Altersklassen stammen. Ein weiteres signifikantes Unterscheidungsmerkmal 

zwischen den Touristentypen ist das Urlaubsverhalten der befragten Personen. Touristen mit 

geringem Risikoeinfluss bevorzugen beispielsweise bereits bekannte Reiseziele und 

Pauschalreisen, wohingegen Touristen mit hohem Risikoeinfluss eher (ihnen) unbekannte 

Reiseziele und Individualreisen vorziehen. Die Annahme ist, dass Risiko für die erste Gruppe 

von Touristen auf der untersuchten Stufe der Destinationswahl keine Rolle mehr spielt, da sie 

besonders interessiert sind an bekannten Reisezielen, vorwiegend sichere Destinationen 

bereisen und durch die Reiseorganisation in Form von Pauschalreisen weitere Risiken bei der 

Reise (z.B. Verantwortung für die Sicherheit wird an Reiseveranstalter übertragen) reduzieren 

können. Gegensätzliches ist bei der zweiten Gruppe von Touristen zu beobachten.  

Um den Stellenwert von Risiko im gesamten Destinationswahlprozess genauer zu 

identifizieren, wird die persönliche Bedeutung von Risiko beim Reisen abgefragt. Die 

Ergebnisse zeigen, dass vor allem Touristen mit einem geringen wahrgenommenen 

Risikoeinfluss auf die Destinationswahl Risiken meiden4, wenig risikoaffin beim Reisen sind5 

und Risiko als einen bedeutenden Faktor der Reiseentscheidung betrachten6. Daraus kann 

geschlossen werden, dass diese Touristentypen Destinationen mit hohem Risiko bereits vor 

der Formung des hier untersuchten Destinationswahlsets aus dem Destinationswahlprozess 

ausschließen. Der gegensätzliche Touristentypus (hoher wahrgenommener Risikoeinfluss) 

hingegen zieht Reiseziele mit höherem Risikofaktor auf dieser Stufe der Destinationswahl 

noch als mögliche Destinationen in Betracht, weshalb Risiko als stärkerer Einflussfaktor der 

Destinationswahl wahrgenommen wird. Die Untersuchung von Risikodestinationen 

(= Destinationen, die als besonders risikoreich eingestuft werden) bestätigt diese Annahme.  

3.2.2 Risikoaffinität und Unsicherheitsvermeidung als Einflussfaktoren der Destinationswahl 

Um die Rolle der Risikowahrnehmung differenzierter darstellen zu können, wird in einer 

weiteren empirischen Untersuchung (Befragungsjahr 2014, n = 402) Risikoaffinität und 

Unsicherheitsvermeidung in den Vordergrund gestellt. Die touristische Risikotypologie dieser 

Studie basiert auf der Vorstellung, dass Risikowahrnehmung ein multidimensionales Konstrukt 

ist (Yang & Nair, 2014), welches mit anderen Aspekten wie Unsicherheitsvermeidung, Streben 

nach Unbekanntem, Sensationslust und Risikofreude verbunden ist. Das integrierte 

Untersuchungsdesign, das Selbsteinschätzung von Risikowahrnehmung und tatsächliches 

Risikoverhalten, destinations- und touristenbezogene Erklärungsvariablen sowie 

hypothetische und tatsächliche Reisezielentscheidungen kombiniert, erlaubt es, ein 

umfassenderes Verständnis der Destinationswahl in Bezug auf Risiko zu erhalten und einige 

Widersprüche in der bisherigen Forschung anzusprechen. Das Ziel dieser Studie ist es, 

                                                
4 Operationalisierung im Fragebogen: „Ich versuche, mögliche Risiken eines Reiseziels im Vorfeld durch genaue Planung zu 
vermeiden.“ Bewertung in Form einer Likert-Skala.  

5 Operationalisierung im Fragebogen: „Risiko ist ein besonderer Reiz des Reisens, weshalb ich bestimmte Reiseziele nicht 
aufgrund eines hohen Risikos ausschließe.“ Bewertung in Form einer Likert-Skala. 

6 Operationalisierung im Fragebogen: „Risiko spielt für mich bei der Wahl des Reiseziels keine Rolle.“ Bewertung in Form einer 
Likert-Skala. 
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Unterschiede zwischen Touristen in Bezug auf die Bedeutung von Risiko und Unsicherheit in 

der Reiseentscheidung aufzuzeigen und mit Hilfe von spezifischen Eigenschaften des 

Touristen und der (auf verschiedenen Stufen des Destinationswahlprozesses in Betracht 

gezogenen) Destinationen zu erklären. Daraus ergibt sich das folgende Untersuchungsmodell 

(Abbildung 7), welches im Rahmen dieser Studie überprüft wird.  

Abbildung 7. Untersuchungsmodell der Destinationswahl im Kontext von Risiko(wahrnehmung) 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Karl, 2016 

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zeigen, dass sowohl die 

soziodemographischen und reiserelevanten Eigenschaften des Touristen (z.B. Alter, 

Reiseregelmäßigkeit), als auch die bevorzugten Destinationen signifikante Einflussfaktoren 

der touristischen Risikotypologie sind. Beispielsweise zeichnen sich risikoaffine Touristen im 

Gegensatz zu risikoaversen Touristen durch einen eher höheren Bildungsgrad, ein geringeres 

Durchschnittsalter und eine höhere Reiseregelmäßigkeit aus. Hierbei sollte allerdings beachtet 

werden, dass in vielen Fällen eine Diskrepanz zwischen der eigenen Einschätzung von 

Risikoaffinität, auf der die Touristentypologie basiert, und dem tatsächlichen Reiseverhalten 

der Touristen besteht. Dies ist besonders stark bei einer Gruppe von jungen Touristen mit 

dementsprechend noch wenig Reiseerfahrung erkennbar, die sich selbst als risikoaffine 

Reiseentscheider betrachten. Diese Touristen setzen jedoch ihre eigentlichen Reisewünsche 

(bisher) nicht um und bereisen weitgehend wenig risikoreiche Destinationen. Es liegt nahe 

anzunehmen, dass diese Touristen in Zukunft ihr Reiseverhalten ändern und durch das 

Sammeln von Reiseerfahrung zunehmend risikoreichere Destinationen besuchen werden 

oder sich ihr persönliches Eigenbild hin zu einer risikoaverseren Einschätzung verändern wird. 

Ein weiterer Faktor, der die touristische Risikotypologie beeinflusst, ist die aktuelle 

Lebensphase eines Touristen. Insbesondere Touristen, die mit Kleinkindern reisen, sind eher 

risikoavers, da sie nicht nur die Verantwortung für sich selbst, sondern auch für die Sicherheit 

ihre Kinder übernehmen und somit ihre Reiseentscheidung dementsprechend anpassen.  

Auf der Ebene der Destination existieren große Unterschiede zwischen den Risikotypen bei 

hypothetischen Wunschreisezielen. Diese Unterschiede werden während des 

Destinationswahlprozesses immer geringer und sind bei der Wahl von tatsächlichen 
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Reisezielen für eine bestimmte Urlaubsreise wenig ausgeprägt. Daraus kann abgeleitet 

werden, dass Risikowahrnehmung, die als intrapersoneller travel constraint7 

(= Reisehemmnis) betrachtet wird, bei der Herausbildung eines hypothetischen 

Reisewunsches zu Beginn des Destinationswahlprozesses eine wesentliche Rolle spielt. 

Travel constraints, die am Ende des Prozesses stärker in den Vordergrund treten, sind vor 

allem strukturelle Hemmnisse wie die finanzielle Situation (Karl et al., 2015), die die Auswahl 

von näheren Reisezielen begünstigen. Diese sind im deutschen Quellmarkt weitgehend sehr 

sichere Reiseziele, weshalb hier die Risikowahrnehmung als Einflussfaktor eine weniger 

entscheidende Rolle spielt. 

3.2.3 Diskussion der Rolle von Risiko(wahrnehmung) im Destinationswahlprozess 

Dieser Ausschnitt aus den Ergebnissen der eigenen empirischen Untersuchungen 

verdeutlicht die wechselseitige Beziehung während der Destinationswahl zwischen den 

Eigenschaften der Destination, die ein Tourist auf verschiedenen Stufen des 

Destinationswahlprozesses in Betracht zieht, und der persönlichen Bewertung und 

Wahrnehmung von Risiken beim Reisen durch den Touristen. Je nach Risikoakzeptanz der 

Touristen werden Destinationen mit einem unterschiedlichem Grad an Risiko (ausgelöst 

durch mangelnde Vertrautheit, siehe Destinationsindex aus Kapitel 2.3.2 bzw. Karl et al., 

2015) in bestimmten Bereichen des Destinationswahlprozesses in Erwägung gezogen. Das 

heißt, je nach individuell unterschiedlicher Risikowahrnehmung und Risikoaffinität 

entscheiden Touristen, ob eine Destination eine Stufe weiter in Richtung der finalen 

Destinationswahl kommt, oder ob sie auf einer bestimmten Stufe aus dem Auswahlprozess 

ausgeschlossen wird. Bei der letzten Entscheidung, welche Destination als Urlaubsziel 

ausgewählt wird, spielt Risiko für den Großteil der Touristen jedoch eine untergeordnete 

Rolle, da hier im Wesentlichen sichere Reiseziele ausgewählt werden und stark risikoreiche 

Reiseziele nur für einen sehr geringen Anteil der Touristen relevant sind. Dies wird durch die 

besondere Bedeutung der Destination Deutschland bei der Einschätzung von sicheren 

Reisezielen8 verdeutlicht (Tabelle 7).  

  

                                                
7 Hierarchische Einteilung der Reisehemmnisse nach der Theorie der leisure constraints von Crawford et al. (1991): intrapersonell, 
interpersonell, strukturell.  

8 Operationalisierung im Fragebogen: „Bitte nennen Sie bis zu drei Reiseziele, die Sie persönlich als aktuell besonders sicher 
einschätzen. (Es geht bei dieser Frage um Reiseziele und nicht Länder im Allgemeinen.)“ 
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Tabelle 7. Top 10 sicherer Reiseziele aus Sicht deutscher Touristen 

 Oktober 2013 (N = 2.233) Juni 2014 (N = 1.022) Oktober 2015 (N = 655) 

  N Anteil  N Anteil  N Anteil 

1 Europa 259 11,6 % Deutschland 175 17,1 % Deutschland 87 13,3 % 

2 Deutschland 258 11,6 % Italien 96 9,4 % Schweiz 62 9,5 % 

3 Österreich 164 7,3 % Österreich 96 9,4 % Österreich 57 8,7 % 

4 Italien 156 7,0 % Schweiz 84 8,2 % Europa 42 6,4 % 

5 USA 140 6,3 % Europa 79 7,7 % Italien 40 6,1 % 

6 Schweiz 137 6,1 % Frankreich 69 6,8 % Schweden 37 5,6 % 

7 Schweden 132 5,9 % Großbritannien 49 4,8 % Großbritannien 33 5,0 % 

8 Norwegen 119 5,3 % Schweden 47 4,6 % Frankreich 32 4,9 % 

9 Frankreich 116 5,2 % USA 46 4,5 % USA 29 4,4 % 

10 Spanien 88 3,9 % Spanien 44 4,3 % Kanada 28 4,3 % 

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Erhebungen von Oktober 2013, Juni 2014 und Oktober 2015 

Eine zentrale Frage dieser Dissertation ist, zu welchem Zeitpunkt oder auf welcher Stufe Risiko 

und Risikowahrnehmung den Destinationswahlprozess beeinflussen. Die Ergebnisse 

offenbaren, dass Risikowahrnehmung sich an verschiedenen Stellen auf den 

Destinationswahlprozess auswirkt. Beispielsweise entscheiden sich Touristen mit hoher 

Risikoaversität schon vor der eigentlichen Initiation des Destinationswahlprozesses 

(unbewusst) gegen risikoreiche Reiseziele. Diese Touristen beziehen risikoreiche Reiseziele 

überhaupt nicht in die Destinationswahl ein und sind sich oftmals nicht darüber bewusst, dass 

diese risikoreichen Reiseziele theoretisch auch als Destination zu Verfügung stehen 

(= unawareness set). Hingegen sehen Touristen mit einer höheren Risikoaffinität diese 

Reiseziele durchaus als potenzielle zukünftige Destinationen (= initial/future consideration 

set), berücksichtigen in dem tatsächlichen Auswahlprozess jedoch ausschließlich risikoarme 

Destinationen. Eine weitere Steigerung der Risikoaffinität führt dazu, dass risikoreiche 

Destinationen für eine konkrete Reise in Betracht gezogen werden (= relevant set). Touristen 

mit der höchsten Risikoaffinität setzen diese Reiseziele schließlich tatsächlich in ihren 

Reiseentscheidungen um. Das heißt, je nach Risikoaffinität werden Risiken unterschiedlich 

wahrgenommen und folglich der Destinationswahlprozess und die finale 

Reisezielentscheidung geprägt. Die Destinationswahl selbst stellt jedoch nur einen 

Teilabschnitt der gesamten touristischen Reiseentscheidung dar und auch die anderen 

Teilentscheidungen (z.B. Wahl des Transportmittels, der Reiseorganisation, der Reiselänge) 

werden von Risikowahrnehmung und Risikoaffinität beeinflusst (Karl & Reintinger, 2016). 

Durch die Wahl von organisierten Gruppenreisen anstelle von Individualreisen als Form der 

Reiseorganisation können beispielsweise Risiken, die in der Destination auftreten, 

kompensiert werden. So reisten im Jahr 2014 82 Prozent der Erstbesucher und lediglich 18 

Prozent der Wiederholungsbesucher im Rahmen einer Gruppenreise nach Israel (Ministry of 

Tourism Israel, 2016). Dies lässt vermuten, dass der Besuch der Destination und die eigene 

Erfahrung zu einer veränderten Risikowahrnehmung geführt haben was den Wiederbesuch im 

Rahmen einer Gruppenreise nicht notwendig erscheinen lässt. Dieser Einfluss der 

spezifischen und generellen Reiseerfahrung wird im folgenden Kapitel, welches sich explizit 

mit dem Fallbeispiel Israel auseinandersetzt, stärker diskutiert.  
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4 Einfluss von Risiko(wahrnehmung) auf die Destinationswahl – 

Fallbeispiel Israel 

Um den Einfluss von Risiko(wahrnehmung) auf die Destinationswahl besser zu verstehen, wird 

die Destination Israel als Fallbeispiel für eine als risikoreich wahrgenommene Destination 

(Kapitel 4.1), näher betrachtet. Dabei wird der Zusammenhang zwischen Risiko und 

Destinationswahl zunächst aus makroperspektivischer Sicht analysiert (Kapitel 4.2), um durch 

Risiko ausgelöste Veränderungen in Reiseströmen zu verstehen. Die anschließende 

mikroperspektivische Betrachtung (Kapitel 4.3) erlaubt es, die zuvor auf der Makroebene 

festgestellten Beziehungen zwischen Risiko und Tourismus auf der individuellen Ebene des 

Touristen nachzuvollziehen und insbesondere den Faktor Reiseerfahrung näher zu 

untersuchen. 

4.1 Begründung und Vorstellung des Fallbeispieles Israel 

Die als relativ risikoreich wahrgenommene Destination Israel eignet sich aus folgenden 

Gründen als Zielgebiet für diese Studie: vielfältiges touristisches Angebot (u.a.  

Kulturtourismus, Pilgertourismus, Gesundheitstourismus, Bade-/Erholungstourismus), hoch 

entwickelte (touristische) Infrastruktur (Mansfeld, 1999; Fleischer & Buccola, 2002) und 

andauernde Sicherheitsproblematik mit umfassender medialer Darstellung. Die wiederholten 

sicherheitsrelevanten Vorfälle in der Vergangenheit, beispielsweise terroristische Anschläge, 

haben die Sicherheitswahrnehmung der Destination Israel und die Entwicklung des Tourismus 

in Israel beeinflusst (Mansfeld, 1999; Sönmez et al., 1999). Nach einem sicherheitsrelevanten 

Ereignis gehen die Touristenankünfte zunächst zurück, jedoch kommt es nach einiger Zeit zu 

einem erneuten Anstieg der Touristenankünfte. Eine Erklärung für diese Entwicklung ist das 

besondere touristische Angebot, das Israel von anderen Destinationen unterscheidet. 

Klassische mediterrane Sommer-Sonne-Strand-Destinationen wären stärker bzw. 

nachhaltiger von sicherheitsrelevanten Ereignissen beeinflusst, da die Anziehungspunkte 

dieser Destinationen vielfach auch in anderen Destinationen zur Verfügung stehen 

(Neumayer, 2004) und somit eine erhöhte Austauschbarkeit der Destinationen besteht. Durch 

die einzigartigen religiösen, aber auch kulturellen Sehenswürdigkeiten besitzt die Destination 

Israel ein Alleinstellungsmerkmal (v.a. für den Pilger- und Kulturtourismus), das dazu führt, 

dass Touristen die Destination Israel trotz der andauernden Sicherheitsproblematik in Betracht 

ziehen und tatsächlich besuchen. Es ist anzunehmen, dass Israel ohne dieses 

Alleinstellungsmerkmal bei vielen (potenziellen) Touristen schon lange aus dem Set an 

relevanten alternativen Reisezielen ausgeschlossen worden wäre.  

Die wiederkehrende Sicherheitsproblematik und das Alleinstellungsmerkmal Israels 

resultieren in einer fluktuierenden Struktur der touristischen Entwicklung (Abbildung 8), die die 

Destination Israel besonders als Untersuchungsobjekt für die Thematik Sicherheit und 

Tourismus qualifiziert (z.B. Mansfeld, 1999; Fleischer & Buccola, 2002; Pizam & Fleischer, 

2002; Israeli & Reichel, 2006; Mansfeld & Korman, 2015). Der Fokus auf den Terrorismus als 

Auslöser von Veränderungen in touristischen Reiseströmen lässt sich mit der besonderen 

Bedeutung von Terrorismus als einer der stärksten Einflussfaktoren der Reiseentscheidung 

(Gray & Wilson, 2009) begründen. Richter und Waugh (1986) gehen sogar davon aus, dass 

Tourismus und Terrorismus als „logical companions“ betrachtet werden können, da 

terroristische Anschläge beispielsweise in vielen Fällen gezielt in touristischen Regionen eines 
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Landes durchgeführt werden, um die mediale Aufmerksamkeit für die Ziele der Terroristen zu 

erhöhen. 

Abbildung 8. Zusammenhang zwischen Tourismus und Terrorismus in Israel (1990 – 2015) 

Quelle: Eigene Darstellung nach CBS, 2000-2015; START, 2016 

Mansfeld (1999) verdeutlicht den Zusammenhang zwischen touristischer Nachfrage und Krieg 

bzw. Terrorismus in Israel anhand von sich stets wiederholenden „Cycles of War“. Diese 

wiederholten sicherheitsrelevanten Ereignisse in Israel sind besonders gravierend für die 

Entwicklung des Tourismus, da einmalige schwerwiegende Ereignisse (z.B. Terroranschläge 

in New York vom 11. September 2001) oftmals kurzfristig einen starken Einfluss haben, 

dauerhafte und mehrmalige Sicherheitsereignisse jedoch langfristig zu einer stärkeren 

negativen Entwicklung der Touristenankünfte führen (Pizam & Fleischer, 2002). “Random acts 

of terrorism curtail travel activity until the public’s memories of the publicized incidents fade. 

Persistent terrorism, however, can tarnish a destination’s image of safety and attractiveness 

and jeopardize its entire tourism industry” (Sönmez et al., 1999, 13). Die langfristigen Effekte 

von Terrorismus und Risikowahrnehmung auf den Tourismus, besonders auf das 

Sicherheitsimage einer Destination, werden in der vorliegenden Dissertation für die 

Destination Israel bestätigt (Kapitel 4.3.1). Israel wird in mehreren Befragungen in München 

als eine der zehn risikoreichsten Destinationen eingeschätzt (Tabelle 8).  
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Tabelle 8. Top 10 risikoreicher Reiseziele9 aus Sicht deutscher Touristen 

 Oktober 2013 (N = 1.987) Juni 2014 (N = 1.011) Oktober 2015 (N = 625) 

  N Anteil  N Anteil  N Anteil 

1 Ägypten 463 23,3% Ägypten 131 13,0% Syrien 138 22,1% 

2 Syrien 298 15,0% Syrien 109 10,8% Ägypten 41 6,6% 

3 Afghanistan 91 4,6% Ukraine 106 10,5% Irak 40 6,4% 

4 Naher Osten 91 4,6% Irak 70 6,9% Afghanistan 31 5,0% 

5 Irak 75 3,8% Afghanistan 41 4,1% Israel 28 4,5% 

6 Israel 72 3,6% Thailand 41 4,1% Naher Osten 27 4,3% 

7 Iran 64 3,2% Iran 33 3,3% Ukraine 26 4,2% 

8 Afrika 64 3,2% Indien 31 3,1% Iran 22 3,5% 

9 Jemen 62 3,1% Israel 30 3,0% Afrika 21 3,4% 

10 Türkei 39 2,0% Afrika 28 2,8% Türkei 20 3,2% 

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Erhebungen von Oktober 2013, Juni 2014 und Oktober 2015 

Insbesondere zwei Gründe sprechen für die Auswahl der Destination Israel hinsichtlich einer 

Untersuchung des deutschen Quellmarktes. Zunächst sind die Eigenschaften des 

Quellmarktes bzw. deutscher Touristen zu nennen: 

- relativ wenig Erfahrung mit Risiko durch ein geringes Niveau an Sicherheitsrisiken in 

Deutschland (Control Risks Group Holdings Ltd, 2013), 

- eher risikoaverses Reiseverhalten der Deutschen (Sonnenberg & Wöhler, 2004), 

- relativ hohe Risikowahrnehmung, besonders in Bezug auf Israel (Fuchs & Reichel, 

2004), 

- große internationale Reiseerfahrung (Anteil der Auslandsreisen bei durchschnittlich 69 

Prozent in den letzten 15 Jahren, FUR, 2001-2016).  

Der zweite Grund ist die besondere Bedeutung von Deutschland innerhalb aller internationalen 

Touristenankünfte in Israel. Deutschland ist seit vielen Jahren ein wichtiger Quellmarkt für den 

israelischen Inbound-Tourismus. Im Jahr 2015 entfallen 10,6 Prozent der europäischen 

Besucher in Israel, inklusive Kreuzfahrttouristen, auf Deutschland (CBS, 2016). Bezogen auf 

die gesamten internationalen Touristenankünfte in Israel im Jahr 2015 ist Deutschland mit 6,4 

Prozent zusammen mit dem Vereinigten Königreich nach den USA, Russland und Frankreich 

viertwichtigster Quellmarkt (CBS, 2016). Bei diesen Quellländern handelt es sich jedoch meist 

um ethnischen Tourismus mit einer besonderen Motivstruktur (Besuch von Freunden und 

Verwandten, religiöser Hintergrund), die von Effekten sicherheitsrelevanter Ereignisse weniger 

betroffen sind (Neubarth, 201310). Dahingegen steht bei deutschen Touristen eher eine 

klassische Reisemotivation (Besuch von Sehenswürdigkeiten) im Vordergrund (Abbildung 9; 

Ministry of Tourism Israel, 2016).  

  

                                                
9 Operationalisierung in Fragebogen: „Bitte nennen Sie bis zu drei Reiseziele, die Sie persönlich als aktuell besonders risikoreich 
einschätzen. (Es geht bei dieser Frage um Reiseziele und nicht Länder im Allgemeinen.)“ 
10 Gruppendiskussion mit Jürgen Neubarth, Bereichsleiter Israel/Palästina, Bayerisches Pilgerbüro, Juli 2013 
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Abbildung 9. Hauptreisegrund für Israelreisen, ausgewählte Herkunftsländer (2015) 

 

  

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Ministry of Tourism Israel, 2016 

4.2 Makroperspektivische Betrachtung des Einflusses von 

Risiko(wahrnehmung) auf die Destination Israel 

Für die Analyse des Einflusses von Risiko auf die touristische Entwicklung der Destination 

Israel aus makroperspektivischer Sicht wird eine Zeitreihenanalyse der Touristenankünfte in 

Israel durchgeführt. Diese konzentriert sich hauptsächlich auf die zeitliche Dimension der 

Effekte von Terrorismus auf die touristische Nachfrage, da diese bisher nur in wenigen Studien 

berücksichtigt werden (Enders & Sandler, 1991; Enders et al., 1992; Pizam & Smith, 2000; 

Sloboda, 2003; Neumayer, 2004). Der Großteil der (v.a. neueren) Studien legt den Fokus auf 

die Untersuchung von Zusammenhängen zwischen Terrorismus und Tourismus im 

internationalen Vergleich (Enders et al., 1992; Drakos & Kutan, 2003; Neumayer, 2004; 

Thompson, 2011; Saha & Yap, 2014) oder im Vergleich mit anderen Einflussfaktoren der 

touristischen Entwicklung, wie beispielsweise ökonomischen Faktoren (Enders & Sandler, 

1991; Mansfeld, 1999; Pizam & Fleischer, 2002; Sloboda, 2003; Raza & Jawaid, 2013; Buigut 

& Amendah, 2016).  

Ziel dieser Studie ist deshalb, die zeitliche Verzögerung zwischen einem terroristischen 

Anschlag und dem Nachfragerückgang sowie die Erholungszeit nach einem terroristischen 

Anschlag in Israel differenzierter zu behandeln. Um dieses Ziel zu erreichen, wird ein 

Untersuchungsmodell entwickelt, das sowohl kurzzeitige als auch längerfristige Effekte 

einschließt und dabei destinations- und quellmarktspezifische Variablen als Einflussfaktoren 

der Destinationswahl berücksichtigt. Grundsätzlich existieren zwei Möglichkeiten der 

quantitativen Zeitreihenanalyse (Song & Li, 2008): nicht-kausale (z.B. ARIMA) und 
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ökonometrische (z.B. Regressionsanalyse) Zeitreihenanalysen. Nicht-kausale 

Zeitreihenanalysen eignen sich dazu, zukünftige Nachfrage zu prognostizieren, sind aber in 

der vorliegenden Arbeit nicht verwendbar, da der Faktor Terrorismus kaum regelmäßigen 

Gesetzen folgt und Prognosen demnach nicht sinnvoll sind. Aus diesem Grund werden in 

dieser Studie kausale ökonometrische Zeitreihenanalysen (hier: Regressionsmodelle) 

verwendet, die es ermöglichen, Beziehungen zwischen touristischer Entwicklung und anderen 

Faktoren (hier: Terrorismus) zu identifizieren.  

Für die detaillierte Untersuchung der zeitlichen Dimension von Effekten des Terrorismus auf 

die touristische Entwicklung werden mehrere Indikatoren überprüft (Tabelle 9).  

Tabelle 9. Zusammenhang zwischen Tourismus, Terrorismus und medialer Repräsentation für 
die Destination Israel 

 Tourismus11  Terrorismus12    Medien13 

 Ankünfte_D Ankünfte_ges Anschläge Tote Verletzte Artikelzahl 

Tourismus       

Ankünfte_D 1 0,89** -0,25** -0,56** -0,50** -,652** 

Ankünfte_ges 0,89** 1 -0,17* -0,53** -0,47** -0,70** 

Terrorismus       

Anschläge -0,25** -0,17* 1 0,53** 0,63** 0,28** 

Tote -0,56** -0,53** 0,53** 1 0,76** 0,55** 

Verletzte  -0,50** -0,47** 0,63** 0,76** 1 0,55** 

Medien       

Artikelzahl -0,65** -0,70** 0,28** 0,55** 0,55** 1 

Korrelationskoeffizient nach Spearman; ** Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig); * Korrelation ist 
bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig). 

Quelle: Eigene Berechnung 

Um Kollinearität zu vermeiden und die Anzahl der Variablen im Untersuchungsmodell gering 

zu halten, ist die Auswahl jeweils eines Indikators für Terrorismus und Tourismus für die 

Entwicklung des Untersuchungsmodells sinnvoll. Der Faktor Terrorismus wird mit der Anzahl 

der Toten durch terroristische Anschläge in Israel abgebildet. Alle Daten zu Terrorismus 

werden aus der Global Terrorism Database des National Consortium for the Study of Terrorism 

and Responses to Terrorism (START) entnommen. Eine Einschränkung dieser Datenquelle 

ist, dass sie auf Medienberichten zu terroristischen Anschlägen beruht und bestimmte 

Anschläge in den Medien stärker vertreten sind oder Länder mit eingeschränkter Pressefreiheit 

keine Informationen preisgeben (LaFree & Dugan, 2007). Da Risikowahrnehmung als 

                                                
11 Datenquelle: Statistisches Bundesamt Israel; CBS (2000-2015); Ankünfte_D = Touristenankünfte in Israel aus Deutschland; 
Ankünfte_ges = internationale Touristenankünfte in Israel 

12 Datenquelle: Global Terrorism Database des National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism; 
START (2016); Anschläge = Anzahl der terroristischen Anschläge; Tote = Todeszahlen durch terroristische Anschläge; Verletzte 
= Anzahl der Verletzten durch terroristische Anschläge 

13 Datenquelle: Eigene Erhebung der Anzahl der Artikel in der Süddeutschen Zeitung mit Suchfunktion „Israel UND Palästin*“. Die 
Auswahl der Süddeutschen Zeitung als einzige mediale Quelle beruht auf der Funktion der Süddeutschen Zeitung als Leitmedium 
in Deutschland, die somit als Referenz für die gesamte mediale Darstellung verwendet werden kann (Gespräch mit Prof. Dr. 
Romy Fröhlich, Institut für Kommunikationswissenschaft und Medienforschung, LMU München, 24.11.2015). 
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entscheidender Einflussfaktor der Destinationswahl jedoch oftmals von der medialen 

Darstellung geprägt ist (Cousins & Brunt, 2002), wurde diese Einschränkung der Datenquelle 

als akzeptabel angenommen. Für die touristische Nachfrage wird die Anzahl der Ankünfte aus 

Deutschland ausgewählt, die beim Statistischen Bundesamt Israels zur Verfügung stehen. 

Durch die Auswahl eines einzelnen Quellmarktes und einer Destination können spezifische, 

den Quellmarkt bzw. die Destination betreffende Einflussfaktoren differenzierter bewertet 

werden. Folgende Aspekte werden als Kontroll- und Einflussvariablen in das 

Regressionsmodell integriert:  

- Wirtschaftslage: bilaterale reale Wechselkurse (EUR/ILS), 

- Reiseaktivität: Anteil der Auslandsreisen an allen Reisen deutscher Touristen, 

- zeitliche Veränderungen: Langzeittrend und Saisonalität der Touristenankünfte aus 

Deutschland, 

- religiöse Bedeutung der Destination Israel: Zeitpunkt des Osterfestes.  

Als Untersuchungszeitraum wird Januar 2000 bis Dezember 2014 festgelegt, um sowohl 

friedliche, als auch unruhige Zeiten (z.B. Zweite Intifada) abzudecken. Durch die Auswahl 

eines Zeitraumes mit mehreren Unruhephasen können Erkenntnisse zum Einfluss des 

Terrorismus auf den Tourismus gewonnen werden, die über Studien, die sich auf ein einzelnes 

Ereignis konzentrieren, hinausgehen. Beispielsweise belegt diese Studie, dass der Effekt von 

Terrorismus nicht auf einen Zeitraum limitiert ist, sondern sowohl direkt (Kurzzeiteffekt ohne 

zeitliche Verzögerung) als auch mit einer zeitlichen Verzögerung von einem bzw. sogar nach 

zwei bis sechs Monaten wirksam ist. Die Studie verdeutlicht darüber hinaus, dass Terrorismus 

als Einflussfaktor der touristischen Entwicklung einer Destination eine besondere Rolle spielt 

und andere Determinanten der Reiseentscheidung (z.B. finanzielle Faktoren) übertrifft (Karl et 

al., 2016): Von den in das Regressionsmodell integrierten Kontrollvariablen ist lediglich der 

Langzeittrend (d.h. langfristig steigende Touristenankünfte aus Deutschland) signifikant. Die 

fehlende Relevanz der anderen quellmarkt- und destinationsbezogenen Kontrollvariablen 

impliziert, dass in Zeiten, in denen das Risiko eines terroristischen Anschlages erhöht ist, 

beispielsweise auch durch Preisreduzierungen keine Steigerung der touristischen Ankünfte in 

Israel erzielt werden können. Da neben den in diesem Regressionsmodell berechneten 

Effekten nachrangige Langzeiteffekte zu erwarten sind, die auf einer veränderten 

Wahrnehmung der Destination beruhen und zu einem Ausschluss der Destination Israel aus 

dem aktiven Destinationswahlprozess des Touristen führen, wird die Wahrnehmung der 

Destination Israel aus mikroperspektivischer Sicht in Bezug auf Risiko und Sicherheit in Kapitel 

4.3 ausführlicher betrachtet. 

Die im Zuge dieser Dissertation durchgeführten, leitfadengestützten Interviews in fünf 

touristischen Regionen Israels (Tabelle 1) lassen erkennen, dass einzelne Teildestinationen 

innerhalb Israels unterschiedlich stark von touristischen Krisen, ausgelöst durch 

sicherheitsrelevante Ereignisse, betroffen sind. Die fünf ausgewählten Regionen in Israel 

werden besonders stark von Touristen mit ähnlichen Reisemotiven besucht und die 

Tourismusindustrie hat sich in der Folge weitgehend auf eines oder mehrere bestimmte 

Marktsegmente eingestellt: 

- Haifa – Geschäftsreise und Kreuzfahrttourismus, 

- Eilat – Sommer-Sonne-Strand, 

- Jerusalem – Kultur- und Pilgertourismus, 

- Tel Aviv – Partytourismus, LGBT Tourism, Wochenendtrips, 

- Totes Meer – Gesundheitstourismus.  
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Eilat am Roten Meer beispielsweise, eine Destination mit einer Konzentration auf den 

Badetourismus, konnte sich nicht von der touristischen Krise im Zuge der zweiten Intifada 

erholen, da die Touristen dauerhaft auf Substitutionsdestinationen (v.a. Ägypten) ausgewichen 

sind (Kandelker, 201314; Shay, 201315). Neben der israelweiten Betrachtung des Einflusses 

von Terrorismus auf die touristische Entwicklung sollten deshalb in einem weiteren Schritt 

einzelne Regionen und dort vorherrschende Marktsegmente differenzierter analysiert werden. 

Eine solche Untersuchung trägt dazu bei, die Bedeutung der Reisemotive als Einflussfaktor in 

dem Wirkungsgefüge zwischen Terrorismus und Tourismus besser zu verstehen, die laut 

Dreyer et al. (2001, 22) die Austauschbarkeit von Destinationen beeinflussen. Beispielsweise 

wird für einen Badeurlaub am Mittelmeer problemlos ein adäquates Substitutionsziel gefunden 

(Dreyer et al., 2001, 22), wohingegen sich dies für Studienreisen mit gewissen Anforderungen 

an die Destination (z.B. Sehenswürdigkeiten mit hohem Grad an Anziehungskraft) schwieriger 

gestaltet.  

4.3 Mikroperspektivische Betrachtung des Einflusses von 

Risiko(wahrnehmung) auf die Destination Israel 

Das Ziel der mikroperspektivischen Analyse ist es, den Einfluss der Risiko(wahrnehmung) auf 

die Destination Israel zu untersuchen und Zusammenhänge zwischen der Wahrnehmung von 

Sicherheit und spezifischen Einflussfaktoren auf Touristenebene zu verstehen. Dafür werden 

die Daten aus einer Passantenbefragung in München zu Risiko- und 

Sicherheitswahrnehmung, sowie Reiseentscheidung und Destinationswahl, u.a. in Bezug auf 

die Destination Israel, verwendet (Empirische Erhebung, April 2016, n = 429). Die in diesem 

Kapitel diskutierten Aspekte zu Sicherheitswahrnehmung beziehen sich jeweils nur auf die 

Destination Israel. Zunächst wird der Stellenwert von Risiko und die Wahrnehmung und 

Bewertung von Sicherheit der Destination Israel anhand des Destinationsimages16 sowie der 

Bedenken bei der Reiseentscheidung17 und der Einschätzung der Sicherheitslage18 aufgezeigt 

(Kapitel 4.3.1). Die Entscheidung, im Fragebogen auf das Konzept der Sicherheit anstelle der 

Wahrnehmung von Risiko zurückzugreifen, wird damit begründet, dass Risiko mit seinen 

unterschiedlichen Definitionen (Karl & Schmude, 2017) relativ abstrakt und schwer greifbar ist, 

wohingegen das Konzept der Sicherheit für den Touristen leichter nachvollziehbar und für die 

Fragestellung dieser quantitativen Passantenbefragung besser umsetzbar ist. Basierend auf 

den allgemeinen Ergebnissen zur Wahrnehmung und Bewertung von Sicherheit für die 

Destination Israel wird der Fragestellung nachgegangen, inwieweit soziodemographische und 

reiserelevante Faktoren die Bewertung und Wahrnehmung von Risiko und Sicherheit 

beeinflussen (Kapitel 4.3.2). Dabei wird Reiseerfahrung, sowohl mit der Destination Israel als 

auch generell, aufgegriffen, um den Einfluss der persönlichen Erfahrung als Mittler zwischen 

                                                
14 Interview mit Avi Kandelker, Direktor Eilat Tourist Office, Ministry of Tourism Israel, Mai 2013 

15 Interview mit Shabtai Shay, General Manager, Eilat Hotel Association, Mai 2013 

16 Operationalisierung im Fragebogen: „Was fällt Ihnen spontan ein, wenn Sie an Israel als Reiseziel denken?“ 

17 Operationalisierung im Fragebogen: „Bei der Entscheidung nach Israel zu reisen hätte ich Bedenken bezüglich der folgenden 
Aspekte: 1. Die Sicherheitssituation in Israel, 2. Die Politik Israels / politische Situation, 3. Ökonomische Überlegungen, 
Reisekosten, 4. Akzeptanz von Freunden, Bekannten und Familienangehörigen, 5. Die deutsch-israelische Vergangenheit“ 

18 Operationalisierung im Fragebogen: „Wie schätzen Sie die Sicherheitslage in Israel ein? 1. Sicherheitslage in Israel generell, 
2. Sicherheitslage für Touristen in Israel generell, 3. Sicherheitslage für Touristen an touristischen Orten, 4. Sicherheitslage in 
Bezug auf terroristische Anschläge, 5. Sicherheitslage in Grenzgebieten, 6. Sicherheitslage in palästinensischen 
Autonomiegebieten“ 
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tatsächlicher Situation und Risiko- bzw. Sicherheitswahrnehmung (Abbildung 10; Anpassung 

des theoretischen Untersuchungsrahmens aus Abbildung 5) zu untersuchen. 

Abbildung 10. Untersuchungsmodell zu Risiko(wahrnehmung), Reiseerfahrung und 
Destinationswahl 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Karl & Schmude, 2017  

4.3.1 Bedeutung von Risiko und Sicherheit für die Destination Israel 

Um die Bedeutung von Risiko und Sicherheit für die Destination Israel auf der Ebene des 

Touristen während der Destinationswahl besser zu verstehen, werden die drei Aspekte 

Destinationsimage, Reisebedenken und Sicherheitseinschätzung zunächst für die gesamte 

Destination Israel analysiert. 

Die Destinations- und Sicherheitsimages16 der Probanden werden mit der Methode der freien 

Assoziationen (d.h. nicht-geleitete Äußerungen von Begriffen zu einer bestimmten Thematik; 

Reilly, 1990; Ribeiro, 2012) abgefragt. Diese Methodik bietet sich aus mehreren Gründen an, 

um den Einfluss von Risikowahrnehmung auf die Destinationswahl zu untersuchen. Zunächst 

eignen sich freie Assoziationen als Einstieg für tiefergehende quantitative Analysen (Ribeiro, 

2012) und können einen ersten Einblick in die Thematik verschaffen. Darüber hinaus hat der 

Einsatz der freien Assoziation in der Anthropologie und Psychologie verdeutlicht, dass sich 

diese Methode besonders dazu eignet, soziale Erfahrungen und Phänomene aus der Sicht 

des Probanden zu verstehen (Ribeiro, 2012). Die in freien Assoziationen genannten Begriffe 

sind für den Probanden selbst von Bedeutung und nicht durch den Wissenschaftler 

vorgegeben (Reilly, 1990). Laut Ribeiro (2012) wird die Technik der freien Assoziationen in 

der Tourismusforschung jedoch bisher wenig analytisch, sondern vor allem als ‚Eisbrecher‘ in 

Befragungen verwendet. In dieser Studie können die Dimensionen des Destinationsimages 

aufgezeigt und gezielt aus Sicht des Touristen analysiert werden. Von den acht identifizierten 
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Dimensionen des Destinationsimages Israels (Tabelle 10) nimmt die Dimension Sicherheit mit 

etwa einem Drittel aller genannten Begriffe eine zentrale Stellung ein. Weitere zentrale 

Dimensionen sind Orte, Attribute der Destination Israel (vorwiegend positiv) und religiöse 

Aspekte, die das Alleinstellungsmerkmal Israels wiedergeben. 

Tabelle 10. Dimensionen des Destinationsimages Israels 

Dimension Nennungen Anteil Begriffe (Beispiele) 

Sicherheit 211 31,0 % unsicher, Konflikt, Krieg, Gefahr, Terror 

Orte 162 23,8 % Jerusalem, Klagemauer, Totes Meer 

Attribute 144 21,1 % Interessant, schön, kein Interesse, heiß, dynamisch 

Religion 71 10,4 % Religion, Judentum, Christentum, Jesus  

Tourismus 31 4,6 % Baden, Reiseinteresse, Kreuzfahrt 

Politik 30 4,4 % Palästina, Hamas 

Geschichte 16 2,3 % Geschichte, Tradition 

Persönliches 16 2,3 % Freunde, Schüleraustausch 

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf eigener Erhebung im April 2016 

Bei der Betrachtung der häufigsten Nennungen insgesamt, abgesehen von der Einteilung in 

die oben genannten Dimensionen, spiegelt sich die Bedeutung der Sicherheitsthematik wider. 

In Abbildung 11 werden alle genannten Begriffe je nach Anzahl der Nennungen in 

unterschiedlicher Größe dargestellt. Es treten, neben Jerusalem und Religion, vor allem die 

Begriffe Konflikt, unsicher, gefährlich und Krieg hervor.  

Abbildung 11. Destinationsimage Israels basierend auf freien Assoziationen deutscher 
Touristen  

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf eigener Erhebung im April 2016  

Insgesamt verdeutlicht die Untersuchung des Destinationsimages Israels aus Sicht deutscher 

Touristen, dass die Sicherheitsthematik eine wesentliche Rolle bei der Wahrnehmung der 

Destination spielt und sich folglich als negativer Faktor bei der Reiseentscheidung für die 

Destination Israel auswirken kann. Diese Annahme bestätigt sich durch die Analyse der 

N = 696 
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Bedenken bei der Reiseentscheidung zu Israel17, da die Sicherheitslage mit der politischen 

Situation in Israel als die stärksten Hemmnisse wahrgenommen werden (Abbildung 12).  

Abbildung 12. Bedenken bei der Reiseentscheidung bezüglich der Destination Israel 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf eigener Erhebung im April 2016 

Die Bedenken zu den Reisekosten, der Akzeptanz durch das soziale Umfeld und der 

deutsch-israelischen Vergangenheit werden als weniger schwerwiegend eingeschätzt. 

Dadurch unterscheidet sich die Destination Israel in Bezug auf Reisehemmnisse von vielen 

anderen Destinationen, bei denen hauptsächlich finanzielle Gründe wirken (Botha et al., 1999; 

Karl et al., 2015). Sicherheitsaspekte übertreffen bei der Reiseentscheidung bezüglich Israels 

somit andere entscheidungsrelevante Faktoren. Es ist anzunehmen, dass diese (positiven) 

entscheidungsrelevanten Faktoren (z.B. kulturelles Angebot, klimatische Bedingungen) erst 

wirksam werden, wenn die Sicherheitslage in Israel als akzeptabel eingeschätzt wird. Die 

großen Bedenken zu Sicherheit während einer Israelreise sind auch in der 

Sicherheitseinschätzung18 Israels erkennbar. So schätzen 60 Prozent der befragten Personen 

Israel generell als unsicher oder sehr unsicher ein (Abbildung 13).  

Abbildung 13. Sicherheitseinschätzung der Destination Israel, differenziert nach Zielgruppen 
und Regionen 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Erhebung im April 2016 
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Eine räumlich differenzierte Betrachtung der Sicherheitseinschätzung zeigt weiterhin, dass 

Sicherheitswahrnehmung nicht generalisiert für die gesamte Destination Israel betrachtet 

werden kann, da Touristen zwischen verschiedenen Zielgruppen (Tourist vs. Nicht-Tourist) 

und Regionen (touristische Orte vs. Grenzgebiete) unterscheiden (Abbildung 13). Die 

Sicherheit für Touristen, speziell an touristischen Orten, wird höher eingeschätzt als im 

gesamten Israel. Grenzgebiete und die palästinensischen Autonomiegebiete werden hingegen 

als besonders unsicher wahrgenommen. Eine Erklärung hierfür kann aus der Darstellung der 

Destination in den Medien oder offiziellen Informationsquellen19 abgeleitet werden. Die 

Informationen des Auswärtigen Amtes wirken dabei als offizielle Informationsquelle besonders 

stark auf die Reiseentscheidungen der Touristen ein (Sönmez & Graefe, 1998a; Jonas 

& Mansfeld, 2015). Beispielsweise gibt das deutsche Auswärtige Amt in den Reisehinweisen 

zu Israel besondere Informationen zu Reisen in Grenzgebiete oder das Westjordanland: 

„[…] Dennoch wird vor allem in Jerusalem und dem Westjordanland dringend zu 

erhöhter Vorsicht geraten. […] Es kommt immer wieder zu Anschlägen, Angriffen und 

Auseinandersetzungen zwischen israelischen Sicherheitskräften, jüdischen Siedlern 

und palästinensischer Bevölkerung mit Toten und Verletzten auf beiden Seiten. Die 

Sicherheitslage in einigen Teilen des Westjordanlands […] ist angespannt. 

Insbesondere im südlichen Westjordanland wird […] zu besonderer Vorsicht geraten. 

Es kommt immer wieder vor, dass einzelne Ortschaften durch das israelische Militär 

abgeriegelt werden. 

Von Fahrten in der Dunkelheit wird generell abgeraten. Im gesamten Westjordanland 

muss mit verschärften Kontrollen an allen Checkpoints gerechnet werden. 

Zugangsbeschränkungen zu militärischen Sperrgebieten sind unbedingt zu beachten.  

[…] Sie sollten das Westjordanland grundsätzlich nicht ohne Ortskenntnis oder 

ortskundige Begleitung bereisen.“  

(Auswärtiges Amt, 2016) 

Die Informationen des Auswärtigen Amtes sind ein Beispiel für kommunizierte Information, die 

als Mittler zwischen der tatsächlichen Situation in der Destination und der Wahrnehmung durch 

den Touristen wirkt (Abbildung 7). Obwohl alle Personen theoretisch dieselben Informationen 

aus offiziellen oder anderen Quellen (z.B. Medienberichterstattung) empfangen, wird die 

Sicherheitslage in der Destination am Ende unterschiedlich wahrgenommen und 

unterschiedliche Rückschlüsse bezüglich der Reiseentscheidung werden getroffen. Andere 

Einflussfaktoren, wie soziodemographische Variablen oder die Reiseerfahrung, spielen hierbei 

eine Rolle und werden im folgenden Kapitel erläutert.   

4.3.2 Einflussfaktoren der Sicherheitswahrnehmung der Destination Israel 

Da Risiko je nach touristen- und destinationsbezogenen Einflussfaktoren unterschiedlich 

wahrgenommen wird (Mansfeld, 2006; Kapitel 3.1), kann angenommen werden, dass auch die 

Wahrnehmung und Bewertung von Sicherheit von diesen Faktoren beeinflusst ist. Um die 

Bedeutung von soziodemographischen und reiserelevanten, touristenbezogenen Faktoren auf 

die Wahrnehmung und Bewertung von Sicherheit zu ermitteln, wird das im Rahmen dieser 

                                                
19 Einteilung von Reiseinformationen nach Fodness und Murray (1997): Art der Informationsquelle (kommerziell, nicht-
kommerziell), Art der Information (persönlich, nicht-persönlich) 
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Dissertation entwickelte theoretische Untersuchungsmodell (Abbildung 5, Kapitel 3.1, Karl 

& Schmude, 2017) für die empirische Untersuchung angepasst (Abbildung 14). Die Variablen 

Sicherheitsbedenken und generelle Sicherheitseinschätzung werden alternativ für die 

Risikowahrnehmung und Sicherheitsimages verwendet. Neben der Soziodemographie wird 

das generelle Interesse an einem Besuch der Destination Israel20 als weitere 

Touristeneigenschaft in das Modell integriert. Die persönliche Reiseerfahrung generell und in 

Bezug auf die Destination Israel sowie Informationen aus dem sozialen Umfeld werden als 

Variablen mit Mittlerfunktion zwischen den tatsächlichen Destinationsattributen und der 

Wahrnehmung der Destination verwendet. Darüber hinaus wird die Reiseentscheidung der 

Touristen in Form von vergangenen tatsächlich umgesetzten Reisen und hypothetischen 

zukünftigen Wunschreisen abgebildet. 

Abbildung 14. Modell des Einflusses von Sicherheit auf die Destinationswahl bezüglich der 
Destination Israel 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf eigener Erhebung im April 2016 

Die Analysen zeigen, dass Unterschiede in der Wahrnehmung und Bewertung von Sicherheit 

mit den Eigenschaften des Touristen begründet werden können. Hierbei sind die 

soziodemographischen Faktoren Alter, Geschlecht und Beruf signifikante Einflussfaktoren. 

Beispielsweise bewerten Frauen Sicherheitsbedenken als bedeutsamer für 

Reiseentscheidungen und die Sicherheitslage generell wird als unsicherer wahrgenommen. 

Auch die Risikowahrnehmungsforschung bestätigt den Gendereinfluss (Pizam et al., 2004; 

Reisinger & Mavondo, 2006; Lepp & Gibson, 2008). Das generelle Interesse an einem Besuch 

der Destination Israel ist ein positiver Einflussfaktor der Wahrnehmung von 

                                                
20 Operationalisierung im Fragebogen: „Würden Sie Israel (nochmals) als Reiseziel in Erwägung ziehen?“ 
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Sicherheitsbedenken und der Sicherheitslage. Das heißt, Touristen, die sich für eine Reise 

nach Israel interessieren, haben geringere Bedenken zur Sicherheit und schätzen die 

Sicherheitslage positiver ein. Dies kann mit dem persönlichen Risikoschwellenwert (Mansfeld, 

2006) begründet werden, da eine Destination nur dann als Reiseziel in Betracht gezogen 

werden kann, wenn die Sicherheitslage nach persönlichem Risikoschwellenwert als 

akzeptabel betrachtet wird. Bei Touristen, die die Sicherheitslage als gefährlich ansehen, kann 

sich somit theoretisch kein Interesse an einem Besuch aufbauen. Eine weitere Erklärung ist, 

dass diejenigen Touristen, die Interesse an dem Reiseziel haben, sich über die Destination 

informieren und die Sicherheitslage weniger risikoreich einschätzen. Diese Suche nach 

geeigneten Reiseinformationen wurde in der Forschung als eine wichtige 

Risikoreduzierungsstrategie der Touristen identifiziert (Mäser & Weiermair, 1998; Sönmez 

& Graefe, 1998a; Fuchs & Reichel, 2004; Quintal et al., 2010a; Jonas & Mansfeld, 2015). 

Ein Mittler zwischen der tatsächlichen Situation vor Ort (Destinationsattribute) und der 

Wahrnehmung und Bewertung von Sicherheit sind Informationen, die dem Touristen durch 

sein soziales Umfeld vermittelt werden. Dazu dient die Variable ‚Besuch der Destination Israel 

durch Bekannte/Verwandte‘ als Indikator. Knapp über die Hälfte der Probanden (55 Prozent) 

haben in ihrem sozialen Umfeld Bekannte/Verwandte, die bereits in Israel waren. Diese 

Probanden nehmen die Sicherheit in Israel als weniger bedenklich wahr. Der Besuch der 

Destination durch Bekannte oder Verwandte und deren Erzählungen zu diesen Erfahrungen 

führen zu einer Abschwächung von Sicherheitsbedenken und zu einer sichereren 

Einschätzung der Lage in Israel. Dies bestätigt die starke Überzeugungskraft von 

Informationen aus dem sozialen Umfeld auf die Risikowahrnehmung und die Destinationswahl 

(Sönmez & Graefe, 1998a; Jonas & Mansfeld, 2015).  

Ein weiterer Mittler zwischen der tatsächlichen Situation und der Wahrnehmung sind die 

Erfahrungen, die ein Proband als Reisender im Laufe seines Lebens gemacht hat. Bisherige 

Studien belegen, dass Reiseerfahrungen sowohl die Destinationswahl (Prentice, 2006) als 

auch die Risikowahrnehmung (Sönmez & Graefe, 1998b; Kim et al., 2016) positiv 

beeinflussen. Da aus befragungszeitlichen Gründen im Rahmen dieser Studie keine 

umfassende Reisebiographie der Probanden erstellt werden konnte, wird die Anzahl der 

Urlaubsreisen aus den letzten drei Jahren als Indikator der Reiseerfahrung verwendet. Mit 

steigender Anzahl an Urlaubsreisen (und indirekt mit höherer Reiseerfahrung) gehen die 

Bedenken bezüglich der Sicherheit in Israel zurück. Die Sicherheitslage jedoch wird 

unabhängig von der Anzahl der Urlaubsreisen eingeschätzt, so dass Reiseerfahrung in diesem 

Fall als signifikanter Einflussfaktor ausgeschlossen wird. Eine Erklärung für diese 

Beobachtung ist, dass Touristen, die während vergangener Reisen Risikovermeidungs- und 

Krisenlösungsstrategien entwickelt haben, weniger Bedenken bei einer Reise in ein als 

risikoreich wahrgenommenes Reiseziel haben, da sie diese Strategien auch in der neuen 

Destination einsetzen können. Diese neuen Fähigkeiten und vorwiegend ein gestiegenes 

Selbstvertrauen in die eigenen Fähigkeiten führen zu einem Rückgang der Risikobedenken 

und zu einer Veränderung des Reiseverhaltens. Die Einschätzung der Sicherheitslage in der 

Destination wird jedoch von den Fähigkeiten zum Umgang mit risikoreichen Situationen nicht 

beeinflusst. Die Einschätzung der Sicherheitslage beruht auf Wissen, welches nur durch 

eigene Erfahrungen während einer Reise in Israel selbst aufgebaut werden kann und somit 

nicht von der generellen Reiseerfahrung beeinflusst wird.  

Im Gegensatz zur allgemeinen Reiseerfahrung wirkt Israel-Reiseerfahrung sowohl positiv auf 

die Sicherheitsbedenken als auch auf die Einschätzung der Sicherheitslage. Dies spiegelt sich 
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auch in den Destinationsimages der Probanden wider. Während bei Touristen ohne Israel-

Reiseerfahrung die Dimension ‚Sicherheit‘ die stärkste Ausprägung hat, sind die Dimensionen 

‚Orte‘ gefolgt von ‚Attribute‘ für Touristen mit Israel-Reiseerfahrung am stärksten vertreten 

(Abbildung 15).  

Abbildung 15. Dimensionen des Destinationsimages Israels (anteilig), differenziert nach Israel-
Reiseerfahrung 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf eigener Erhebung im April 2016 

Neben der Analyse der Dimensionen einer freien Assoziation können mithilfe der Anzahl der 

Nennungen Rückschlüsse auf ein fehlendes Image oder Wissen zu einem Phänomen gezogen 

werden (Reilly, 1990). So zeigt sich in dieser Studie, dass Touristen mit Israel-Reiseerfahrung 

signifikant mehr Begriffe nennen als Touristen ohne Israel-Reiseerfahrung. Durch die 

Israel-Reiseerfahrungen bauen Touristen Wissen auf, welches sich auf die 

Sicherheitseinschätzung und Sicherheitsbedenken bei einer Reise nach Israel auswirkt. Grund 

hierfür ist, dass das durch die Reise neugewonnene Wissen über eine Destination zu einer 

besseren Einschätzung von Risiken führt (Freyer & Schröder, 2004, 74). In erster Linie das 

subjektive Wissen (d.h. Vertrauensgefühl in eigenes Wissen) reduziert die Wahrnehmung von 

Risiken (Sharifpour et al., 2014a, 2014b). 

Insgesamt bestätigen die Ergebnisse dieser Teilstudie die grundsätzliche Annahme dieser 

Dissertation, dass ein wechselseitiger Aushandlungsprozess zwischen den Destinations- und 

Touristenattributen die Destinationswahl bestimmt und die Risikowahrnehmung als 

Schnittstelle zwischen diesen Aspekten betrachtet werden sollte. Darüber hinaus gibt diese 

Studie einen ersten Einblick in die Wirkung der Reiseerfahrung auf die Destinationswahl im 

Kontext von Risiko. Eine Einschränkung dieser explorativen Studie ist, dass von den 429 

Probanden nur 47 Probanden (11 Prozent) bereits in der Vergangenheit nach Israel gereist 

sind und umfassende statistische Analysen des Datensatzes nur bedingt umsetzbar sind. 

Deshalb tragen die mithilfe der freien Assoziationen gewonnenen Erkenntnisse zu den 

Dimensionen des Destinationsimages zur Interpretation der Ergebnisse bei. 
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5 Fazit: Destinationswahl als zirkulärer und dynamischer Prozess 

im offenen System des Tourismus 

Ein Fazit, welches aus den Ergebnissen der vorliegenden Dissertation abgeleitet werden kann, 

ist, dass Destinationswahl nicht als eine statische Entscheidung, sondern als Prozess 

betrachtet werden muss. Veränderungen auf der persönlichen Ebene des Touristen bis hin zu 

sich verändernden Gegebenheiten in der Destination oder im globalen Tourismussystem 

beeinflussen die Destinationswahl und Reiseentscheidungen der Touristen. Diese 

Veränderungen unterscheiden sich in ihren zeitlichen Effekten und ziehen sowohl kurzfristige 

als auch permanente Veränderungen im Destinationswahlverhalten der Touristen nach sich. 

Destinationswahl im Kontext von Risiko und Sicherheit kann folglich als zirkulärer und 

dynamischer Prozess definiert werden, der in das offene System des Tourismus eingebettet 

ist (Abbildung 16).  

Abbildung 16. Modell des zirkulären und dynamischen Destinationswahlprozesses im offenen 
System des Tourismus 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Weiterhin hat diese Dissertation gezeigt, dass Risikowahrnehmung als ein Verbindungsglied 

zwischen den Bedürfnissen und Eigenschaften des Touristen sowie den Voraussetzungen und 

dem Angebot in der Destination fungiert. Je nach Risikoaffinität wird die Sicherheitslage in der 

Destination anders wahrgenommen, unterschiedliche Risikokategorien rücken in den 

Vordergrund und als Folge verlassen bestimmte Destinationen den Destinationswahlprozess 

vorzeitig oder werden am Ende des Prozesses als Reiseziel gewählt. Das neu definierte 

Destinationswahlmodell ist nicht nur für die Destinationswahl unter dem Einfluss von Risiko 

gültig, sondern kann auch auf andere zentrale Einflussfaktoren des Tourismus, wie die 

zunehmende Digitalisierung oder den Klimawandel, übertragen werden. Im Folgenden wird 

das Modell für den Einfluss von Risiko beispielhaft erläutert, einzelne Komponenten basierend 

auf den Forschungsergebnissen dieser Dissertation vorgestellt und zukünftige 

Forschungsfragen abgeleitet. 

Tourist

Destination

Risiko

Einflussfaktoren

PolitikWirtschaft

Ökologie

Gesell-
schaft

Freizeit

Tourist
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5.1 Destinationswahl als zirkulärer Prozess 

Destinationswahl kann zusätzlich zur Unterteilung des Destinationswahlprozesses in einzelne 

Teilschritte im Sinne der Set Theorie zeitlich in den größeren Kontext der travel behaviour 

sequence (Kapitel 2.1) eingeordnet werden. Hierbei wird zwischen der eigentlichen 

Entscheidung, der Zeit zwischen Entscheidung und Reiseantritt, der Reise selbst und der Zeit 

vor der nächsten Entscheidung unterschieden (Mansfeld, 2006). Diese Einbettung der 

Destinationswahl ist in Bezug auf Risiko und Risikowahrnehmung bedeutsam, da alle 

Informationen, Eindrücke und Wahrnehmungen, die während der gesamten travel behaviour 

sequence gesammelt werden, in die eigentliche Reisezielentscheidung einfließen. 

Informationen, die aktiv oder passiv aus verschiedenen Quellen (z.B. soziales Umfeld, Medien, 

persönliche Erfahrung) gewonnen werden, ändern das Level der Risikowahrnehmung 

während des laufenden Destinationswahlprozesses. Touristen berücksichtigen diese 

Informationen bei zukünftigen Entscheidungen, selbst wenn sie sich gerade nicht in der aktiven 

Entscheidungsphase, sondern beispielsweise in der Bewertungs- oder Reisephase befinden. 

Aus diesem Grund kann Destinationswahl als zirkulärer Prozess betrachtet werden, in dem 

die travel behaviour sequence als sich beeinflussender Kreislauf definiert ist (Abbildung 17), 

wohingegen in bisherigen Modellen vorwiegend von einem linearen Prozess ausgegangen 

wurde (Abbildung 3). 

Abbildung 17. Zirkuläre Darstellung der travel behaviour sequence  

 

Quelle: Eigene Darstellung 

In diesem Zusammenhang sollten in zukünftigen Studien speziell Veränderungen des 

Destinationswahlprozesses, ausgelöst durch persönliche Reiseerfahrungen, als ein Schritt der 

travel behaviour sequence stärker in den Fokus gerückt werden. Die im Rahmen dieser 

Dissertation durchgeführte explorative, retrospektive Analyse zum Einfluss der 

Israel-Reiseerfahrung auf die Sicherheitswahrnehmung belegt, wie die Erfahrung mit einer 

Destination die Wahrnehmung beeinflusst (Kapitel 4.3.2). Eine weiterführende Panelstudie, in 

der gezielt Israeltouristen vor und nach der Reise befragt werden, kann noch weitere 

Kenntnisse zum Einfluss der Reiseerfahrung auf die Risikowahrnehmung und 

Destinationswahl liefern. Eine mögliche Forschungsfrage wäre, inwiefern die Erfahrung mit 
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einer als risikoreich wahrgenommenen Destination die Risikowahrnehmung verändert und 

inwieweit sich diese veränderte Risikowahrnehmung auf zukünftige Reisen auswirkt. Dabei 

kann beispielsweise geklärt werden, ob Reiseerfahrungen mit einer risikoreichen Destination 

zu einer Verschiebung weiterer risikoreicher Destinationen im Destinationswahlprozess vom 

unawareness, initial/future consideration oder inept set in das relevant set führen und somit 

mit einer höheren Wahrscheinlichkeit als finales Reiseziel ausgewählt werden. 

5.2 Destinationswahl als dynamischer Prozess 

Neben der Betrachtung der Destinationswahl als zirkulärer Prozess zeigen die Ergebnisse der 

vorliegenden Dissertation, dass die Destinationswahl, beispielsweise aufgrund von 

Veränderungen im Umfeld des Touristen, als dynamischer Prozess betrachtet werden kann. 

Eine wichtige touristenbezogene Determinante ist die aktuelle Lebensphase eines Touristen, 

die die Destinationswahl beeinflusst (Karl et al., 2015). Die Lebenssituation und familiäre Lage 

können Einschränkungen der Destinationswahl mit sich bringen, die laut Crompton und 

Ankohmah (1993) neben den Push-Faktoren (z.B. persönliche Motivation des Touristen) und 

Pull-Faktoren (z.B. Attribute der Destination) berücksichtigt werden müssen. Beispielweise 

entscheiden sich Touristen trotz hoher Risikoaffinität in der Lebensphase ‚Familie mit 

Kleinkindern‘ für sichere Reiseziele, obwohl sie vormals eher risikoreiche Reiseziele besucht 

haben. Kleinkinder wirken im Destinationswahlprozess als entscheidendes Hemmnis für das 

Reisen. Da diese touristenbezogenen Einflussfaktoren der Destinationswahl sich im Laufe des 

Lebens verändern, kann Destinationswahl nicht als statisch begriffen werden, sondern muss 

als dynamisches Konzept aufgefasst werden. Weitere sich verändernde Einflussfaktoren von 

Seiten des Touristen sind finanzielle oder zeitliche Umstände (Karl et al., 2015), die sich 

beispielsweise aus dem Berufsstand des Touristen ergeben (z.B. Übergang von 

Studentenstatus mit finanziellen Restriktionen zu Berufsanfänger mit zeitlichen Restriktionen). 

Um den dynamischen Charakter der Destinationswahl zukünftig genauer zu untersuchen, 

würde es sich in der Tourismusforschung anbieten, Personen im Laufe ihres Lebens zu 

begleiten. Damit können, anstelle von retrospektiven, teilweise lückenhaften Reisebiographien 

Veränderungen im Reiseverhalten von Kindheit an betrachtet und Einflussfaktoren der 

Destinationswahl gezielt analysiert werden. Dieser Ansatz erlaubt es, von den Eltern 

geprägtes Reisen zu betrachten und darauf aufbauend Destinationswahlprozesse näher zu 

beleuchten. Es ist anzunehmen, dass sich Destinationswahlprozesse von anfänglich wenig 

auf eigener Erfahrung bis hin zu erfahrungsgestützten Entscheidungen verändern und auch 

Reisehemmnisse je nach Lebensphase eine unterschiedlich wichtige Rolle spielen. Jedoch 

gibt es dazu bisher noch keine Längsschnittstudien. Alternativ bietet es sich an 

Reisebiographien in detaillierter Form abzufragen und zu analysieren. 

5.3 Destinationswahl im offenen System des Tourismus 

Da es sich bei dem System Tourismus um ein offenes System handelt (Abbildung 18), ist der 

Einfluss der Umwelt, ob positiver oder negativer Art, entscheidend für die touristische 

Entwicklung (Kuschel & Schröder, 2002, 8; Freyer & Schröder, 2005, 103). Dies führt zu einer 

verstärkten Anfälligkeit des Tourismus bei externen Krisenereignissen (Cooper, 2008, 279), 

welche in den meisten Fällen nicht von der Destination selbst gesteuert werden können 

(Mansfeld & Pizam, 2006, 353). Obwohl die Tourismusindustrie in vielen Ländern eine große 

ökonomische Bedeutung hat und sich oftmals scheinbar schnell von Krisen erholt, kann sie 
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dennoch leicht durch externe Faktoren wie Risikoereignisse beeinflusst werden (Sönmez et 

al., 1999; Seddighi et al., 2001).  

Abbildung 18. Offenes System des Tourismus 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Freyer, 2011, 36ff. 

Auch Destinationswahlprozesse sollten als Teil des offenen Systems des Tourismus 

betrachtet werden, in dem sich die Komponenten (z.B. Politik, Destination, Tourist) 

wechselseitig beeinflussen. Reiseentscheidungen werden somit nicht im kontextfreien Raum 

getroffen, sondern sind in ein bestimmtes soziales Umfeld eingebettet (Mansfeld, 1992) und 

die Höhe des wahrgenommenen Risikos variiert nach Nationalitäts- und Kulturzugehörigkeit 

(Seddighi et al., 2001; Fuchs & Reichel, 2004; Reisinger & Mavondo, 2006; Aschauer, 2008, 

442ff.). Die vorliegende Dissertation muss deshalb aus der Sicht des deutschen Quellmarktes 

mit seinen besonderen Eigenschaften betrachtet werden (z.B. sicheres Land mit hoher 

Reiseerfahrung; Lohmann et al., 2014; IEP, 2016).  

Zukünftige Arbeiten, die sich dieser Thematik als Vergleichsstudien in mehreren Ländern 

annehmen, können dazu beitragen, interkulturelle Unterschiede zu identifizieren und 

länderspezifische Auswirkungen für den Tourismus abzuleiten. Eine Möglichkeit ist die 

Durchführung von parallel stattfindenden, komplementären Befragungen in Ländern, in denen 

das objektive Risikoniveau unterschiedlich hoch ist und verschiedene Risikokategorien 

besonders stark vertreten sind. Dabei ist der Aspekt Terrorismus ein wichtiger Faktor, da er 

für viele Komponenten des offenen Systems Tourismus eine Rolle spielt. Zudem hat das 

Terrorismusrisiko in den letzten Jahren global an Bedeutung gewonnen. Auch im Quellmarkt 

Deutschland und wichtigen Zielgebieten für den deutschen Markt (z.B. Türkei) ist die Gefahr 

des Terrorismus gestiegen (IEP, 2016). Diese aktuellen Entwicklungen führen zu 

Veränderungen und Anpassungen im System Tourismus. Inwiefern auf diese neuen 

Umstände, beispielsweise von Seiten der Politik (z.B. strengere Einreisegesetze und 

Visabeschränkungen) oder von Seiten der Touristen (z.B. Zunahme des Binnentourismus), 

Reaktionen erfolgen und wie Touristen aus Ländern mit unterschiedlichem Risikoniveau auf 

diese Veränderungen reagieren werden, ist ein Aspekt, mit dem sich die Tourismusforschung 

zukünftig stärker auseinandersetzen muss.
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